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NOVA PRAVNI UPRAVA ODPADOVEHO HOSPODARSTVI
STARTUJE 1. 1. 2021

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctendfi,

otevirate 58. ¢islo naseho ¢asopisu, posledni z ro¢niku 2020. StéZejnim tématem
tohoto ¢isla je pravni tiprava nakladani s odpady. Na podzim leto$niho roku ptijal
Parlament CR po dvaceti letech novou prévni tipravu tykajici se odpadového hos-
podarstvi. Dtivodem pro ptijeti nové pravni Gpravy byla mimo jiné transpozice
tzv. evropského balicku obéhového hospodarstvi, ktery zahrnuje novely ramcové
smérnice o odpadech, smérnice o skladkach odpadii, smérnice o obalech a odpa-
dech z obald, smérnice o vozidlech s ukoncenou Zivotnosti, smérnice o bateriich
a akumuldtorech a odpadnich bateriich a akumuldtorech a smérnice o odpadnich
elektrickych a elektronickych zafizenich. Konkrétni prehled smérnic a natizeni
EU je uveden v poznamce pod ¢arou k § 1 odst. 2 zakona ¢. 541/2020 Sb., o od-
padech. U¢elem tohoto zékona je zajistit vysokou troven ochrany Zivotniho pro-
stiedi a zdravi lidi a trvale udrzitelné vyuzivani ptirodnich zdroji predchazenim
vzniku odpadt a nakladanim s nimi v souladu s hierarchii odpadového hospodar-
stvi za soucasné socidlni inosnosti a ekonomické prijatelnosti tak, aby bylo dosa-
zeno cili odpadového hospodarstvi stanovenych v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu
a umoznén prechod k obéhovému hospodarstvi.

Cile odpadového hospodatstvi jsou podle pfilohy ¢.1 nového zakona o odpa-
dech nasledujici:

1. Zvysit do roku 2025 troven pripravy k opétovnému pouziti a roven recy-
klace komunadlnich odpadii nejméné na 55 % celkové hmotnosti komunal-
nich odpadii vyprodukovanych na tizemi Ceské republiky.

2. Zvysit do roku 2030 Groven pripravy k opétovnému pouziti a Groven recy-
klace komunalnich odpadt nejméné na 60 % celkové hmotnosti komunal-
nich odpadii vyprodukovanych na tizemi Ceské republiky.

3. Zvysit do roku 2035 uroven ptipravy k opétovnému pouziti a Groven recy-
klace komunalnich odpadi nejméné na 65 % celkové hmotnosti komunal-
nich odpadi vyprodukovanych na tizemi Ceské republiky.

4. Odstranovat ulozenim na skladku v roce 2035 a v letech nasledujicich nej-
vy$e 10% z celkové hmotnosti komunélnich odpadt vyprodukovanych
na izemi Ceské republiky.
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5. Energeticky vyuzivat v roce 2035 a v letech nésledujicich nejvyse 25% z cel-
kové hmotnosti komundlnich odpadt vyprodukovanych na tzemi Ceské
republiky; toto mnozstvi mize byt navyseno o rozdil mezi mnozstvim ko-
munidlnich odpadd, které mohly byt ulozeny na skladku podle bodu 4, a sku-
te¢nym mnozstvim komunalnich odpadii ulozenych na skladku.

V (¢astce 222 Sbirky zakont byl publikovan novy zékon o odpadech, pod
¢. 541/2020 Sb., ktery nahradi od 1. 1. 2021 ten dosavadni zékon o odpadech
¢. 185/2001 Sb. Neztistalo vsak tentokrat jen u jednoho zdkona. Pravo zivotniho
prostredi je po letech obohaceno o novy zakon v oblasti odpadového hospodar-
stvi, nebot v ¢astce 223 Sbirky zdkoni byl publikovan zakon ¢. 542/2020 Sb., o vy-
robcich s ukonéenou zivotnosti. Zjednodusené fe¢eno, dosavadni pravni uprava
pokrytd zakonem ¢. 185/2001 Sb. se v novém balicku odpadové legislativy nové
déli mezi novy zakon o odpadech a zdkon o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti.
S tim vSim souvisi i tfeti zakon, ¢. 543/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o odpadech a zdkona o vyrobcich s ukonc¢enou
zivotnosti (opét ¢astka 223). Dulezity je i zdkon o mistnich poplatcich, nebot
vném v § 10i a nasl. zavedeny novy poplatek za odkladani komunalniho odpadu
z nemovité véci nahrazuje poplatek za komundlni odpad (dosud § 17a zdkona
¢. 185/2001 Sb.).

Nékteré zakony naopak zustavaji v platnosti, a sice zakon ¢. 477/2001 Sb.,
o obalech (av$ak byl novelizovan zakonem ¢. 545/2020 Sb., kterym se méni zdkon
¢.477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (¢astka 224). V platnosti zstava po mirné upravé také zakon ¢. 157/2009 Sb.,
o nakladéni s téZebnim odpadem.

V soucasné dobé je ve vladé projednavan navrh zakona o omezeni dopadu vy-
branych plastovych vyrobkil na zivotni prostfedi, ktery ma za cil transponovat
smérnici EP a Rady (EU) ¢. 2019/904 o omezeni dopadu nékterych plastovych
vyrobki na zivotni prostfedi. Mezi nova opatreni patfi mj. zakaz uvadéni nékte-
rych plastovych vyrobki na trh (jednorazové plasty — napf. ptibory, talife, brcka,
ty¢inky apod.). Zakladni transpozi¢ni lhtita je 3. ¢ervence 2021.

Dovoluji si v této souvislosti upozornit z ¢lanki v tomto ¢isle zejména na pri-
spévek Terezy Snopkové, tykajici se pravé nové pravni Gpravy v oblasti odpadové-
ho hospodarstvi.

Nedévno jsem oteviel ¢asopis Akademie véd CR, kter4 ve svém magazinu A/Véda
a vyzkum vénovala v ¢isle 3/2020 podstatnou ¢ast pravé problematice odpadi.
A bylo to opravdu zajimavé. Védéli jste napiiklad, ze v roce 2019 kazdy z nas
primérné vytridil 51,3kg, pfi¢emz skoro 30 procent vyttidéného komundlniho
odpadu v Cesku tvoii plasty a v tuzemskych spalovnach se spalilo 684918 tun tu-
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hého komunalniho odpadu? V obcich v CR bylo v roce 2019 veiejné dostupnych
barevnych kontejnerti na tfidény odpad 473359. Primérna cena za odstranéni
jedné tuny smésnych komunélnich odpadi na skladce je 1000K¢. Podle Centra
pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu AV CR z &ervna 2020 az
73% obyvatel CR pravidelné t¥idi odpad, pticemz 65% Cechti povazuje hroma-
déni odpadu za velmi zavainy globalni problém. Nejvice mé zaujalo, ze kazdy
obyvatel Ceska ujde priimérné 91 metrit ke kontejnertim na t¥idény odpad. Tak
jsem si to také zméfil, a ja to mam 101 metrd.

Mimochodem, v Cesku by mély do dvou let vzniknout centrdlné fizené sité
kvalifikovanych policejnich specialistil a statnich zastupcii, které by se vénovaly
trestné ¢innosti proti Zivotnimu prostfedi. Jedna se o plan ministerstva vnitra, kte-
ry je predkldadan vladé jako strategie ke schvaleni. Podle néj by se tito specialisté
méli zamérit zejména na nelegalni dovozy odpadu.'

A co dalsiho naleznete v naSem novém c¢isle? Vedle ¢lankd z hlavni rubriky
Védecka témata zamétenych na odpadové hospodarstvi jsme pro Vas pripravili
tradi¢ni rubriky soudni judikatury, recenze novych odbornych publikaci, ¢i pre-
hled nové environmentalni legislativy. Na konci ¢isla nalistujete prakticky mate-
ridl ptipraveny Kancelafi vefejného ochrance prav, otazky a odpovédi tykajici se
ochrany zvirat.

Kone¢né, pokud jde o fotografii na obalce, zobrazuje vysledek tradi¢ni akce
Uklidme Cesko aneb co viechno (nelegélné odlozeny odpad) se také nalezlo v pfi-
rodni rezervaci Udoli Unétického potoka.

Pteji Vam dobré pocteni a na vidénou v roce 2021.

Budte zdravi!

Vojtéch Stejskal
Séfredaktor

https://www.novinky.cz/domaci/clanek/konec-popelnice-evropy-vnitro-zakroci-proti-gangum-s-
-odpadem-40337672#dop_ab_variant=429100&dop_req_id=iIJVKt9fddt-202010100843&dop_
source_zone_name=novinky.sznhp.box&source=hp&seq_no=2&utm_campaign=&utm_medi-
um=z-boxiku&utm_source=www.seznam.cz
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EDITORIAL

THE NEW CZECH LEGISLATION ON WASTE MANAGEMENT
STARTS ON 1 JANUARY 2021

Summary

Dear readers,

you are opening the 58th issue of our magazine, the last of the year 2020. The
main topic of this issue is the legal regulation of waste management. In the au-
tumn of this year, the Parliament of the Czech Republic adopted new legislation
on waste management after twenty years. The reason for the adoption of the new
legislation was, among other things, the transposition of the so-called European
circular economy package.

The European Union called for the need to change the current model of pro-
duction and consumption. From the linear model it seeks to move to the circular
economy model. In this model traditional “take-make-use-dispose” approach is
replaced by a reduction in input raw materials, a product durability, reusability,
upgradability and reparability and waste reduction. The EU “circular economy
package” adopted in 2018, brings specific requirements in the area of waste ma-
nagement. It requires an increase in recycling and a reduction in landfilling. The
Czech legislation, following EU scheme, took into account the requirements of
the circular economy in the “waste package” approved in December 2020.

In the Collection of Laws was published a new Czech Waste Act under No.
541/2020 Sb., which will since 1 January 2021replace the existing Waste Act No.
185/2001 Sb. However, this time it did not remain with only one law. Over the
years, Czech environmental law has been enriched by a new law in the field of
waste management, as Act No. 542/2020 Sb., on end-of-life products. Simply
put, the current legislation contained by Act No. 185/2001 Coll. in the new pac-
kage of waste legislation it is newly divided between the new Waste Act and the
Act on end-of-life products. Related to all this is the third Act, No. 543/2020
Coll., which amends some acts in connection with the adoption of the Waste
Act and the Act on end-of-life products.

Currentissue of the journal Czech Environmental Law Review, No. 4/2020 (58)
brings the brand new main themes from environmental law, especially Tereza
Snopkova deals with the EU “circular economy package” adopted in 2018 and
with the Czech new waste legislation approved in December 2020. Also, in ano-
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NAKLADANI S ODPADY V EU A CR - NA CESTE
K OBEHOVEMU HOSPODARSTVI

JUDr. Tereza Snopkovd, Ph.D.

Uvod

Mame jen jednu planetu Zemi. Jenze v roce 2050 bychom potfebovali idedlné
tri.! Spotreba zdrojti se v linedrnim modelu ,,vezmi-vyrob-pouzij-vyhod™ stale na-
vy$uje a zvySuje se také mnozstvi odpadi. Obéhové hospodarstvi (,CES, circular
economy) nabizi feSeni surovinové krize a snizeni spotfeby primarnich zdrojt.
Odpadové hospodarstvi 1ze v pohledu CE nahlizet spi$e jako na surovinovy ma-
nagement. Odpad, pokud jiz vznikne, je v tomto konceptu nahlizen jako hodno-
ta, kterou je mozné dale vyuzit a diky které lze nahradit primarni zdroje. Kromé
uspory zdroju vSak v ramci uplatnéni CE v odpadovém hospodatstvi dochazi
k omezeni emisnich vlivti a tim dopadu na klima.?

Evropska unie v roce 2019 v Zelené dohodé pro Evropu jasné deklarovala obé-
hové hospodartstvi jako jednu z transformativnich politik k dosazeni udrzitelné
budoucnosti. Zelena dohoda pro Evropu vyzaduje plnou mobilizaci primyslu,
ucéinné vyuzivani zdrojt a celkové zvyseni hodnoty, kterou pfisuzujeme ochrané
a obnové prirodnich ekosystémil, udrzitelnému vyuzivani zdroju a zlepseni lid-
ského zdravi®> * Na udrzitelné vyuzivani zdroji navazuje ,politika udrZitelnych
! Z tvodu Nového akéniho planu pro obéhové hospodéistvi-Cistif a konkurenceschopnéjsi Evropa,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0098 [6. 2. 2021].
Ze zpravy Svétové banky vyplyvd, ze zhruba 1,6 miliardy tun CO, ekv. v roce 2016 pochazelo
z nakladani s odpadem, coz tvori asi 5% celosvétovych emisi. Bez pfijeti zmén na tomto tseku se
predpokldda nartist na 2,6 miliardy CO, ekv. v roce 2050. Zprava Svétové banky poukazuje na to,
ze vhodné naklddani s odpadem (zasadni omezeni skladkovani a spalovani odpadu) muze vy-
razné prispét k vytvareni udrzitelnych a zdravych komunit. Kromé toho miZze pfinést prispévek
k dosazeni pozadavka Parizské dohody. Blize viz KAZA, S.; YAO, L. C.; BHADA-TATA, P; VAN
WOERDEN, E. What a Waste 2.0 : A Global Snapshot of Solid Waste Management to 2050. Urban
Development. Washington, DC: World Bank. © World Bank. https://openknowledge.worldbank.
org/handle/10986/30317 License: CC BY 3.0 IG, 2018, s. tvod xi. [6. 2. 2021].

Zelend dohoda pro Evropu, s. 4, kap. 2.1, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri
=CELEX:52019DC0640 [6. 2. 2021].

Z projevu predsedkyné Evropské komise Ursuly von der Leyenova o stavu Unie dne 16. 9. 2021 :
»Our current levels of consumption of raw materials, energy, water, food and land use are not sustaina-
ble. We need to change how we treat nature, how we produce and consume, live and work, eat and heat,
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produktii, ktera ma potencidl vést ke snizeni objemu odpadu. Pfi nakladani s od-
pady je kladen dtiraz na vyuziti ekonomické hodnoty odpadu.’

Od prvniho akéniho planu pro obéhové hospodarstvi schvaleného v roce 2015
(akeni plan Uzavieni cyklu - akéni plan EU pro obéhové hospodarstvi, déle jen
»Akeni plan 2015%) tak doslo k posunu zakotveni obéhového hospodarstvi v tom
sméru, Ze se stalo soucasti klicovych politik nezbytnych pro dosazeni klimatické
neutrality v roce 2050.

K prosazeni konceptu CE do $irsiho politického ramce pomohla silna vina
proaktivni spole¢nosti v jeho prospéch. Odborné ¢lanky poukazuji na to, ze vy-
znamny vliv na aktivizaci tohoto usili méla opatfeni ve sméru naplnéni CE zave-
dend v Ciné.* Pravé tento vyvoj vyvolal ve védecké komunité pottebu koncept CE
blize uchopit, historicky prozkoumat a pojmenovat. Bliz${ zkoumani podstaty CE
ukazuje, ze nejde o ramec zcela novy, ale spi$e nové zformulovany, ktery navazuje
na dosavadni principy uplatriované na tseku odpadového hospodarstvi, potazmo
na tseku prava zivotniho prostredi.”

Vyzvou pro politiky a zakonodarce je nyni stanovit rimec toho, co by mélo
pravo obéhového hospodarstvi zahrnout, a jaka legislativni opatfeni umozni jeho
praktické naplnéni.

V tomto prispévku je nejprve vénovan prostor samotnému konceptu CE, a to
s ohledem na nutnost jeho komplexniho pochopeni a podchyceni v pravnim fadu.

v 7

S ohledem na $iti zabéru konceptu CE je pozornost dale ziizena pouze na ev-
ropsky a v navaznosti na to narodni pravni ramec vychazejici z bali¢cku obéhové-
ho hospodarstvi (,CEP circular economy package®) schvaleného na urovni EU
v roce 2018. Prostfednictvim CEP se koncept CE stal soucasti pravni regulace EU
v oblasti odpadového hospodarstvi.’

travel and transport. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_20_1655
[6.2.2021].
> Zelena dohoda pro Evropu, s. 8, kap. 2.1.3, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=
CELEX:52019DC0640 [6. 2. 2021].
¢ PRIETO-SANDOVAL, V., JACA, C.a ORMAZABAL, M. Towards a consensus on the circular eco-
nomy. Journal of Cleaner Production. 2018, ¢. 179, s. 608.
7 HUGHES, R. The EU Circular Economy Package - Life Cycle Thinking to Life Cycle Law? Procedia
CIRP. 2017, ¢. 61, s. 10.
V tomto pfispévku jsou pojmy cirkularni ekonomika a obéhové hospodarstvi dale vyuzivany
ve stejném vyznamu, v kontextu zmény z linedrniho modelu ekonomiky k modelu obéhovému
s vyuzitim myslenky uzavienych smycek materiala a energie (closing the loop, loop economy). Viz
napf. GEISSDOERFER, M., SAVAGET, P, BOCKEN, N. M. P. a HULTINK, E. J. The Circular
Economy - A new sustainability paradigm? Journal of Cleaner Production. 2017, ¢. 143, s. 759.
CEP se vénuje v zasadé v problematice odpadového hospodarstvi véetné dirazu na predchdzeni
vzniku odpadu. Vedle CEP je tieba zminit souvisejici smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/904 ze dne 5. ¢ervna 2019 o omezeni dopadu nékterych plastovych vyrobki na Zivotni
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Ceskd republika reagovala vlastnim balickem pro obéhové hospodafstvi.
Od 1. 1. 2021 jsou soucasti platné a u¢inné pravni ipravy nové zakony pro naklada-
ni s odpady a pro vybrané vyrobky s ukoncenou Zivotnosti (zdkon ¢. 541/2020 Sb.
a zakon ¢. 542/2020 Sb.) a dale byl novelizovan zakon upravujici nakladani s obaly
a obalovymi odpady (zédkon ¢. 477/2001 Sb.). Charakteristika a zhodnoceni nové
prévni tipravy Ceské republiky v odpadovém hospodéistvi ukazuji na to, jakych
cild musi byt ve stanoveném c¢asovém ramci dosazeno, a jaké povinnosti jsou
za tim ucelem v pravni upravé zakotveny.

1.  Koncept cirkularni ekonomiky

Koncept CE neni jednotné definovan.' Jeho vyvoj lze zaznamenat jiz od 70. let
20. stoleti." Koncept CE navazuje na fadu myslenkovych sméru,' jejichz spolec-
nou ideou byla potteba ochrany primarnich zdrojii ve spojeni se zvy$enim Zivot-
nosti materiald a vyrobkd a minimalizace vzniku odpadu.

Vyvojové obdobi CE v letech 1970-1990 bylo spojeno s diirazem na odpo-
védnost piivodcii odpadit.”® V letech 1990-2010 byl zdtiraznén koncept ,life cycle
thinking®, ktery se zamé¥il na propojeni vstupt a vystuptl a na zlepseni ekologické
ucinnosti.' Treti faze, ktera je pocitana od roku 2010, je plné vedena védomim

prostredi, kterd byla pfijata v rdmci plnéni strategie pro plasty. Jejim cilem je predchdzeni dopadu
nékterych plastovych vyrobki na zivotni prostfedi, podpora pfechodu k obéhovému hospodatstvi
(sniZeni spotteby plasttl, zakaz pouzivani vybranych plastovych vyrobkt na jedno pouziti, tfidény
sbér, stanoveni pozadavkl na navrhovani plastovych lahvi, recyklacni cile); https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32019L0904 [6. 2. 2021].

10 Blizsi vyzkum definic viz KIRCHHERR, J., REIKE, D. a HEKKERT, M. Conceptualizing the cir-
cular economy: An analysis of 114 definitions. Resources, Conservation and Recycling. 2017, ¢. 127,
s.221-232.

""" GEISSDOERFER, M., SAVAGET, P,, BOCKEN, N. M. P. a HULTINK, E. ]. The Circular Economy -
A new sustainability paradigm? op. cit., s. 759.
Podrobnéji se témito sméry jako je priimyslové ekologie, ,cradle to cradle, vykonnostni ekonomika,
biomimetika, modra ekonomika, pfirodni kapitalismus zabyva napt. WAUTELET, T. The Concept
of Circular Economy: its Origins and its Evolution. 2018, Working Paper, s. 2-20, dostupné zde:
https://www.researchgate.net/publication/322555840_The_Concept_of_Circular_Economy_its_
Origins_and_its_Evolution. Déle téz https://www.ellenmacarthurfoundation.org/circular-econo-
my/concept [7. 2. 2021]. Koncept CE podporuje téz iniciativa Zero Waste, https://zerowasteeurope.
eu/. Jeji myslenkovy zaklad je obdobny jako myslenkové sméry pro CE. Podstata Zero Waste-nu-
lovy odpad je zaloZena na tom, Ze je nezbytné zachovat primarni zdroje, a to cestou odpovédné
produkce a spotteby za vyuziti konceptu znovupouziti vyrobki a vyuziti druhotnych surovin, kde
odpad v idedlnim pripadé viibec nevznika.

® REIKE, D., VERMEULEN, W. J. V. a WITJES, S. The circular economy: New or Refurbished as
CE 3.0? - Exploring Controversies in the Conceptualization of the Circular Economy through
a Focus on History and Resource Value Retention Options. Resources, Conservation and Recycling.
2018, ¢. 135, 5. 248.

' REIKE, D., VERMEULEN, W. J. V. a WITJES, S. The circular economy: New or Refurbished as
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o nutnosti maximalizovat hodnotu materialu a tim omezit ¢erpani primarnich
zdroju.'> ¢

Podle Ellen Mac Arthur Foundation je CE primyslova ekonomika, pro kterou
jsou prizna¢nd oznaceni obnovitelna a regenerativni. Cilem CE je udrzovat vy-
robky a materidly vzdy v nejvyssi uzitné hodnoté, kdy jiz vstupni design vyrobku
musi odpovidat pozadavku na maximadlni opakované pouziti a dalsi vyuziti."” CE
je model produkce a spotieby, ktery zahrnuje sdileni, prondjmy, opétovné pouZiti,
opravy, renovace a recyklaci existujicich materidlii a produktii, ¢cimz se prodluzuje
zZivotni cyklus produktii.'® Koncept CE vyZzaduje inovativni pfistup.”

Autori Kirchherr a kol. se p1i hledani definice CE vyrovnavaji téz s R impe-
rativy, tj. se znaky, které historicky doprovazeji oblast odpadového hospodarstvi.
Nejcastéji vyuzivany koncept 3R (reduce-reuse-recycle, tj. zajisténi hierarchie od-
padového hospodarstvi ve smyslu predchazeni vzniku odpadu, opétovné pouziti,
recyklace), popt. 4R (recovery, tj. energetické vyuziti) se v pfechodu od linearniho
modelu do CE schématu rozsituje na devét, resp. deset R imperativii, které urcuji
strategii pro tuto pfeménu.?

CE 3.0? — Exploring Controversies in the Conceptualization of the Circular Economy through a Focus
on History and Resource Value Retention Options. op. cit., s. 249.
* REIKE, D., VERMEULEN, W. J. V. a WITJES, S. The circular economy: New or Refurbished as
CE 3.0? — Exploring Controversies in the Conceptualization of the Circular Economy through a Focus
on History and Resource Value Retention Options. op. cit., s. 249.
'* GEISSDOERFER, M., SAVAGET, P., BOCKEN, N. M. P. a HULTINK, E. ]. The Circular Economy -
A new sustainability paradigm? op. cit., s. 759.
Cilem CE je udrzovat vyrobky a materialy vzdy v nejvyssi uzitné hodnoté, kdyz jiz vstupni design
vyrobku musi odpovidat poZzadavku na maximalni opakované pouziti a dalsi vyuziti. Ellen Mac
Arthur Foundation. Towards a circular economy: Business rationale for an accelerated transition,
2015, s. 2. [online]. Dostupné z www: <https://www.ellenmacarthurfoundation.org/publications/
towards-a-circular-economy-business-rationale-for-an-accelerated-transition>.
Viz Evropsky parlament: https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/priorities/circular-
-economy/20151201STO05603/circular-economy-definition-importance-and-benefits [6. 2. 2021].
19 PRIETO-SANDOVAL, V., JACA, C. a ORMAZABAL, M. Towards a consensus on the circular eco-
nomy. op. cit., s. 613.
Prechod z linearniho systému k CE zahrnuje:
R9 ,,recovery® ve smyslu spalovani materidlu k ziskani energie,
R8 ,recycle” — materialova recyklace k ziskdni matreialu stejné nebo nizsi kvality,
R7 ,repurpose” - vyuziti vyfazeného produktu nebo jeho ¢asti pro novy produkt s jinou funkci,
R6 ,,remanufacture® - vyuziti ¢asti vyrazeného produktu pro novy vyrobek se stejnou funkci,
R5 ,refurbish® - obnova starého produktu, renovace,
R4 ,,repair” - oprava a udrzovani puvodniho vyrobku, aby mohl byt vyuzit pro svou paivodni funkei,
R3 ,,reuse” - pouziti vyrobku jinym spotiebitelem pti zachovani jeho funkénosti a ptivodnich funkci,
R2 ,reduce - zvySeni efektivity pouZzivanych vyrobkd, snizeni vyuziti pfirodnich zdroju

20
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Podle Backese je nutné si uvédomit, Ze CE neni pouze novy zpisob, jak re-
cyklovat odpad. Jde o zcela novy koncept premysleni nad nakladanim se zdroji,
nad produkei a chovanim spottebitelt. Nové feseni neni otdzkou mozné volby, ale
nutnosti, jak se chovat, aby zdroje nebyly vycerpany.**

Dosazeni CE je v kazdém pripadé dlouhodobou zalezitosti vyzadujici pieko-
nani fady prekazek, jako jsou limity technologické, finan¢ni naro¢nost, nedostatek
informaci, mala strukturalni provazanost, pfipadné téz nejasna odpovédnost.
Mimo to jsou zde limity spolecenské ve smyslu navykt konzumni spole¢nosti.

Na druhé strané v$ak stoji vyznam a ptinosy CE. Pfinosy CE jsou na tGrovni
EU? pojmenovany v roviné ochrany Zivotniho prostiedi zejm. ve smyslu snizeni
tlaku na cerpani ptirodnich zdroji. Dal$im pfinosem mé byt sniZeni emisi CO,
a tim napliovani cilti Pafizské dohody.* %> 2% %’ Zavedeni konceptu CE by mélo
prinést nova pracovni mista a nové prilezitosti z hlediska inovativnich pfistupt

a vstupnich surovin,

R1 - ,,rethink® - zaji$téni maximalni intenzity vyuziti vyrobku napf. sdilenym vyuzivanim,

RO ,refuse - snizeni mnozstvi tcelovych vyrobku. Viz KIRCHHERR, J., REIKE, D. a HEKKERT,
M. Conceptualizing the circular economy: An analysis of 114 definitions. op. cit., s. 224.

BACKES, Ch. Law for a circular economy. Utrecht Center for Water, Oceans and Suistanability Law,
Eleven International Publishing, 2017, s. 14.

2 RITZEN, S.a SANDSTROM, G. O. Barriers to the Circular Economy - Integration of Perspectives
and Domains. Procedia CIRP. 2017, &. 64, s. 9.

Viz  https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/priorities/circular-economy/20151201S-
TO05603/circular-economy-definition-importance-and-benefits [6. 2. 2021].

Ellen Mac Arthur Foundation. Completing the Picture: How the Circular Economy Tackles Climate
2019, s. 12. [online]. Dostupné z www: <www.ellenmacarthurfoundation.org/publications>.

» KAZA,S.; YAO, L. C; BHADA-TATA, P; VAN WOERDEN, E. What a Waste 2.0 : A Global Snapshot
of Solid Waste Management to 2050. Urban Development;. Washington, DC: World Bank. © World
Bank. https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/30317 License: CC BY 3.0 IG, 2018,
op. cit., s. 5.

Prostfednictvim zavedeni principt CE lze ve vyrobnich fetézcich dosahnout zdsadniho snize-
ni emisi sklenikovych plynt z kazdodenniho vyuZzivani vyrobkd a potravin a jejich produkce.
Transformativni opatfeni jsou nutnd s ohledem na vzristajici pocet obyvatel a rostouci spotfebni
naroky a tim vyssi zatiZzeni, pokud jde o primérni zdroje. V konceptu CE maji byt vyrobky vytva-
feny tak, aby byly opétovné pouzitelné nebo recyklovatelné. Diky tomu, ze ptivodni produkt je
efektivné designovany, snizi se mnozstvi nevyuzitelného odpadu.

Emise z odpadového hospodafstvi jsou vétsinou spojovany zejména s metanem unikajicim ze skla-
dek. Podle studie HANZLIK, V., JAVUREK, V., SMEETS, B., SVOBODA, D. Klimaticky neutralni
Cesko. Cesty k dekarbonizaci ekonomiky, 2020, s. 46. [online]. Dostupné z www: <https://www.mc-
kinsey.com/cz/~/media/mckinsey/locations/europe%20and%20middle%20east/czech%20repub-
lic/our%20work/decarbonization_report_cz_vf.pdf> : ,,Zachycovini metanu se za poslednich deset
let zvysilo, a to zejména diky bioplynovym stanicim nachdzejicim se na pfiblizné 33 procent sklddek
a zachycujicim 10-15 procent vyprodukovaného metanu. Ndkladové optimdlni scéndi predpokldda,
Ze dal$iho snizovéni emisi sklenikovych plynii v odpadovém hospoddrstvi do roku 2050 bude dosazeno
diky nékolika diléim opatienim, jako je lepsi recyklace a méné skladkovini (1 Mt CO, e).“
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a feeni v pramyslu. Zvy$ené povédomi o materialovych tocich a moznostech fe-
$eni v ramci digitalizace by mélo umoznit $irsi spolupraci a individualni zapojeni
jednotlivcil. Zasadni ptinos lze spatfovat v napliovani principu udrzitelného roz-
voje a zachovani zdroja pro budouci generace.”

2. Cirkularni ekonomika v EU

Na urovni EU se koncept CE komplexné objevuje v Ak¢nim planu 2015:
»Prechod k obéhovému hospoddistvi, ve kterém je hodnota vyrobkii, materidli
a zdrojii v hospoddrstvi zachovina co nejdéle a ve kterém je minimalizovin vznik
odpadu, predstavuje vyznamny prispévek k usili EU o vytvoreni udrzitelného, nizko-
uhlikového a konkurenceschopného hospodatstvi ticinné vyuZivajiciho zdroje. Tento
prechod je prilezitosti k transformaci naseho hospoddrstvi a k vytvoreni novych
a udrzitelnych konkurencnich vyhod pro Evropu.“*

Akeni plan 2015 vymezil zakladni oblasti, kterym je tfeba vénovat pozornost.
Zahrnul pozadavky na vyrobu a vyrobni postupy (zohlednéni designu vyrobkd,
zefektivnéni vyuziti zdrojii ve vyrobnich postupech) a spotfebu (dostatek environ-
mentdlnich informaci, Zivotnost vyrobkd a moznosti opravy vyrobki, snizeni od-
padu z domacnosti, zelené verejné zakazky). Zvlastni diiraz Akéni plan 2015 kladl
na nakladani s odpady, resp. odpadové hospodarstvi, jemuz prisoudil v CE ustfed-
niroli.*® Akéni plan 2015 déle zohlednil pozadavky na posileni trhu s druhotnymi
surovinami a opétovné vyuzivani vody.*! Ddle se vénoval vybranym - prioritnim

# Viz  https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/priorities/circular-economy/20151201S-
TO05603/circular-economy-definition-importance-and-benefits [6. 2. 2021].

Viz Gvod Akéniho planu 2015, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:8a8ef5e8-99a0-11e5-
-b3b7-01aa75ed71a1.0005.03/DOC_1&format=HTML&lang=CS&parentUrn=CELEX:52015DC0614
[6.2.2021].

»Hierarchie zpiisobii nakldddni s odpady stanovi pofadi priorit od prevence, pfipravy pro opétovné
poutziti, recyklaci a rekuperaci energie az po jejich likvidaci, napfiklad sklddkovdanim. Cilem této zd-
sady je podporovat moznosti, jez predstavuji nejlepsi celkovy vysledek z hlediska Zivotniho prostiedi.
Zpiisob, kterym shromazdujeme odpad a zpiisob nakldddni s odpadem, miize vést bud k vysokym
mirdm recyklace a cenné materidly se mohou vracet do hospoddfstvi, nebo k nevicinnému systému, kde
vétsina recyklovaného odpadu konci na sklddkdch nebo je spilena, coz md potencidlni skodlivé dopady
na zivotni prostedi a vede ke znacnym hospoddiskym ztrdtdm. K dosaZeni vysokych tirovni opétovné-
ho pouZziti materidlii md zdsadni vyznam vyslani dlouhodobych signalii verejnym orgdniim, podnikiim
a investoriim a vytvoreni vhodnych podminek na tirovni EU, vietné diisledného vymdhdni stdvajicich
zdvazkii. Musi byt zohlednény vsechny druhy odpadu, at uz odpad vytvoteny v domdcnostech, pod-
nicich, priimyslu a tézebnim privmyslu (viz oddil 1.2) nebo ve stavebnictvi (viz oddil 5.4).“ Viz éast 3
Ak¢niho planu 2015, https://eur-lex.europa.eu/resource. html?uri=cellar:8a8ef5¢8-99a0-11e5-b3b7-
-0laa75ed71a1.0005.03/DOC_1&format=HTML&lang=CS&parentUrn=CELEX:52015DC0614
[6.2.2021].

Klicovou otazkou pro tuto oblast maji byt normy kvality pro sekundarni suroviny tam, kde je to
potiebné (zejména pro plasty), a zlep$eni pravidel tykajicich se ,,okamziku, kdy odpad prestivd byt

2

2

3

8

3

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 17



VEDECKA TEMATA 4/2020

oblastem, které vyzaduji specifickou regulaci.? Ak¢ni plan 2015 zdtraznil poza-
davky na inovace, investice a dalsi horizontalni opatfeni.®

Soubézné s Akénim planem 2015 byly predlozeny konkrétni legislativni na-
vrhy k dosazeni CE na tseku nakladani s odpady-bali¢ek obéhového hospodar-
stvi (CEP).**% CEP se stal v roce 2018 zavaznym vychodiskem pro pravni upravu
¢lenskych statti na useku odpadového hospodarstvi s povinnosti implementovat
novy pravni ramec do roku 2020.

Na Akéni plan 2015 navazal v bfeznu 2020 Novy akéni plan pro obéhové hos-
podéistvi-Cistsi a konkurenceschopnéjsi Evropa (, Akéni pldn 2020%), jehoz vy-
dani predjimala Zelena dohoda pro Evropu. Zelena dohoda pro Evropu poukézala
na to, ze k transformaci ur¢itého pramyslového sektoru a véech hodnotovych fe-
tézcl je treba 25 let — tedy doba jedné generace. Proto je tfeba pripravu zahdjit co
nejdrive, aby cilti navazanych k roku 2050 bylo mozné dosahnout. Priimysl je po-
dle Zelené dohody pro Evropu stile odpovédny za 20 % emisi sklenikovych plynii
EU. Soucasné je prili§ linedrni a zavisly na spotfebé novych materiala. Primyslova
strategie tak musi smérovat k udrzitelnosti vyrobku, ke zmenseni objemu mate-

odpadem®, pravidla pro hnojiva, opétovné pouziti vody a stanoveni jasného rozhrani mezi pravnimi
predpisy tykajicimi se chemickych latek, vyrobki a odpadu. Viz ¢ast 4 Akéniho planu 2015, htt-
ps://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:8a8ef5e8-99a0-11e5-b3b7-01aa75ed71a1.0005.03/
DOC_1&format=HTML&lang=CS&parentUrn=CELEX:52015DC0614 [6. 2. 2021].
2 Jednd se o plasty, plytvani potravinami, kritické suroviny, stavebni a demoli¢ni odpad, bioma-
su a vyrobky z biologického materialu. ,Rada odvétvi se v souvislosti s obéhovym hospoddfstvim
vzhledem ke zvldstnim charakteristikdm svych vyrobkii nebo hodnotovych fetézcii, environmentdlni
stopé nebo zavislosti na materidlech ze zemi mimo Evropu potykd se specifickymi problémy. Tato
odvétvi vyZaduji feseni cilenym zpiisobem, aby se zajistilo, Ze vzdjemné piisobeni mezi riiznymi fézemi
cyklu bude plné zohlednéno v celém hodnotovém fetézci.“ Viz ¢ast 5 Akéniho planu 2015, https://
eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:8a8ef5e8-99a0-11e5-b3b7-01aa75ed71a1.0005.03/
DOC_1&format=HTML&lang=CS&parentUrn=CELEX:52015DC0614 [6. 2. 2021].
Viz ¢ast 6 Akeniho planu 2015, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:8a8ef5¢8-99a0-11e5-
-b3b7-01aa75ed71a1.0005.03/DOC_1&format=HTML&lang=CS&parentUrn=CELEX:52015DC0614
[6.2.2021].
Evropska komise zahrnula mezi navrhovana opatfeni pro nakladani s odpady v CEP: dlouhodobé
cile tykajici se recyklace pro komunalni odpad a obalovy odpad a pro snizeni skladkovani; ustanove-
ni na podporu vétsiho vyuzivani ekonomickych nastrojii; obecné pozadavky pro systémy rozsitené
odpovédnosti vyrobce; zjednoduseni a harmonizace definic a metod vypoctu. Viz ¢ast 3 Ak¢niho
planu 2015, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:8a8ef5¢8-99a0-11e5-b3b7-01aa75e-
d71a1.0005.03/DOC_1&format=HTML&lang=CS&parentUrn=CELEX:52015DC0614 [6. 2. 2021].
Do projednavani balicku byla zapojena fada evropskych iniciativ a organizaci, napt.: Business
Europe (https://www.businesseurope.eu), Plastic Europe (https://www.plasticseurope.org/en),
Municipal Waste Europe (https://www.municipalwasteeurope.eu), CEWEP (https://www.cewep.
eu), Friends of the Earth Europe (https:/friendsoftheearth.eu), Zero Waste Europe (https://zero-
wasteeurope.eu). Blize viz https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/573899/
EPRS_BRI%282016%29573899_EN.pdf.
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ridlu, opétovnému pouziti, recyklaci. Specificky musi byt feSena odvétvi textilu,
stavebnictvi, elektroniky a plasti. Ramec udrzitelné politiky EU musi vytvorit
dostate¢né pobidky pro odklon od linearniho modelu k cirkuldrnimu ve smyslu
maximalizace opétovného pouziti vyrobki a uc¢inné recyklace.®

Opatfeni, kterd by postupné méla byt v oblasti CE podle Akéniho planu 2020
naplilovana, zahrnuji politiku udrzitelnych produktd, ktera cili na zvySovani zi-
votnosti vyrobki, opravitelnost a omezeni planovaného zastaravani produkta.”
Zabyvaji se téz pravy spotiebitele, jako je pravo na opravu nebo pravo na dosta-
te¢né a nezavadéjici informace o udrzitelnosti vyrobku.*® Opatfeni zohlednuji cely
zivotni cyklus vyrobka.* Principy CE by se mély promitnout téz do technologic-
kych postupti v referen¢nich dokumentech o nejlepsich dostupnych technikach
(BREF) a do podpory ekologickych technologii a managementu. Specificky jsou
zohlednény kli¢ové oblasti vyroby.*

Akéni plan 2020 vyzaduje dalsi rozvoj v oblasti odpadového hospodarstvi.
»Navzdory usili vynaklddanému na virovni EU i na vnitrostdtni trovni mnoZstvi
vyprodukovaného odpadu neklesd. Rocné vznikne v dusledku vsech hospoddr-
skych ¢innosti v EU 2,5 miliardy tun odpadu, coz predstavuje 5 tun na obyvatele
za rok, a kazdy obcan vyprodukuje v priiméru témér pil tuny komundlniho odpa-
du. Oddéleni vzniku odpadii od hospoddrského riistu bude vyZadovat znacné usili
v celém hodnotovém tetézci a v kazdé domdcnosti.“*' Ke snizeni mnozstvi odpa-
du ma prispét zavedeni udrzitelné vyrobkové politiky. Podle Ak¢niho planu 2020
by mélo do roku 2030 dojit ke snizeni nerecyklovatelného komunélniho odpadu
o polovinu, a to za podpory G¢inného ttidéného sbéru odpadu. Soucasti opatieni
by mélo byt vytvoreni dobfe fungujiciho trhu EU s druhotnymi surovinami a re-

% Zelena dohoda pro Evropu, s. 7, kap. 2.1.3, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri

=CELEX:52019DC0640 [6. 2. 2021].

Navrhovani udrzitelnych vyrobku. Viz ¢ast 2.1 Akéniho planu 2020, https://eur-lex.europa.eu/le-

gal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0098&from=FI [6. 2. 2021].

Posileni postaveni spotfebitelti a zadavatelti vefejnych zakazek. Viz ¢ast 2.2 Akéniho planu 2020,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0098 &from=FI

[6.2.2021].

Viz napf. ¢ast 2.3 Akéniho pldnu 2020 Princip obéhovosti ve vyrobnich procesech.

V névaznosti na Ak¢ni plan 2015 jsou zduraznény oblasti vyzadujici zvlastni pozornost (elektronika,

obaly, baterie a vozidla, plasty, textilni préimysl, stavebnictvi, potraviny). V ramci téchto klicovych

hodnotovych fetézct je napt. cil zajistit, aby byly vSechny obaly na trhu EU do roku 2030 opétovné

pouzitelné nebo recyklovatelné zptisobem, ktery je z ekonomického hlediska prijatelny. V ramci tex-

tilnitho odvétvi je stanoven cil rozvijet ekodesignova opatteni, podpofit vyuzivani druhotnych suro-

vin, zamezit pfitomnosti nebezpe¢nych chemickych litek a umoznit spotiebiteliim, aby méli moznost

vybéru udrzitelného textilu v¢etné prava na opravu v rezimu ,,produkt jako sluzba“.

4 Cast 4.1 Akéntho plénu 2020, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri
=CELEX:52020DC0098&from=F1I [6. 2. 2021].
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gulace vyvozu odpadti z EU.*? V rdmci prifezovych opatfeni je obéhovost vyslov-
né vymezena jako predpoklad klimatické neutrality.*®

3.  Prijeti balicku obéhového hospodartstvi EU

V ramci balicku obéhového hospodarstvi (CEP) byly schvaleny smérnice:

smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/849 ze dne 30. kvét-
na 2018, kterou se méni smérnice 2000/53/ES o vozidlech s ukoncenou zivotnosti,
2006/66/ES o bateriich a akumulatorech a odpadnich bateriich a akumulatorech
a2012/19/EU o odpadnich elektrickych a elektronickych zatizenich,

smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/850 ze dne 30. kvét-
na 2018, kterou se méni smérnice 1999/31/ES o sklddkach odpadd,

smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/851 ze dne 30. kvét-
na 2018, kterou se méni smérnice 2008/98/ES o odpadech,

smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/852 ze dne 30. kvét-
na 2018, kterou se méni smérnice 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech.*

Opatreni v ramci CEP se tykaji obecné nakladani s odpady a hierarchie odpado-
vého hospodarstvi. Specificky upravuji pozadavky na vybrany odpad (odpadni elek-
tricka a elektronicka zarizeni, odpadni baterie a akumuldtory, vozidla s ukon¢enou
zivotnosti a obalovy odpad). V CEP jsou stanoveny dlouhodobé cile, které se tykaji
recyklace komunalniho odpadu a obalového odpadu a snizeni podilu skladkovani.

V ramci CEP je vSak feSena pouze ¢ast opatteni prispivajicich k plnéni kon-
ceptu CE. Vedle opatfeni k redukci objemu odpadu a dalsi vyuzitelnosti odpadu
maji zasadni vyznam jednotna evropska pravidla pro nebezpecné latky ve vyrob-
cich a déle opatfeni tykajici se ekodesignu ve smyslu energetické ti¢innosti vyrob-
ki prichazejicich na trh, popf. v $ir§im smyslu.*>

2 Cast 4.3 a 4.4 Akéniho pldnu 2020, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?
uri=CELEX:52020DC0098&from=FI [6. 2. 2021].

4 C4st6.1 Ak¢nihoplanu2020, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:

52020DC0098&from=FI [6. 2. 2021].

K doplnéni struktury sledovanych kli¢ovych tokt viz téZ smérnic Evropského parlamentu a Rady

(EU) 2019/904 ze dne 5. ¢ervna 2019 o omezeni dopadu nékterych plastovych vyrobki na Zivotni

prostiedi.

# Toto ¢lenéni pro obdobi pred prijetim CEP uvadi napt. HUGHES, R. The EU Circular Economy

Package - Life Cycle Thinking to Life Cycle Law? op. cit., s. 11-13.

Pozadavky na rozsifeni pojeti ekodesignu ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/125/ES

ze dne 21. fijna 2009 o stanoveni ramce pro urceni pozadavkt na ekodesign vyrobka spojenych se

spotfebou energie se zabyva napt. FABSIKOVA, T. Aktudlni vyvoj evropské pravni Gpravy v oblasti

ekodesignu vyrobkul. Acta Universitatis Carolinae Iuridica [online]. 2019, ¢. 3, s. 2. Fabsikova pou-

kazuje na to, Ze ,,Prdvé ekodesign v $irsim pojeti je tedy soucasnymi dokumenty vznikajicimi na poli

Evropské unie povazovdn za zdsadni faktor v obéhovém hospoddrstvi.
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V dal$im textu je bliz§i pozornost vénovana zejména opatfenim v ramci hie-
rarchie odpadového hospodatstvi, nové stanovenym recykla¢nim cilim a ciliim
na useku sklddkovani.

3.1 Nakladdni s odpadem

Podle odiivodnéni smérnice 2018/851 je nezbytné posilit cile rimcové smér-
nice o odpadech tak, aby priprava k opétovnému pouziti a recyklaci odpadu sku-
te¢né vedla k prechodu na obéhové hospodarstvi.*” Smérnice 2018/851 zduraznu-
je hierarchii odpadového hospodarstvi, ktera je zalozena na upfednostnéni pred-
chazeni vzniku odpadu, pfipravy k opétovnému pouziti, recyklace, popt. jiného
vyuziti.

Konkrétni nové zavazné cile pro ¢lenské staty na useku nakladani s odpa-
dy spocivaji ve stanoveni recyklac¢nich cilii ve vztahu ke komunalnimu odpadu.
Do roku 2025 ma byt aroven ptipravy k opétovnému pouziti a troven recykla-
ce komunélniho odpadu zvys$ena nejméné na 55 % celkové hmotnosti komunal-
nich odpadi vyprodukovanych na tzemi ¢lenského statu, do roku 2030 mé dojit
ke zvy$eni na 60 % a do roku 2035 na 65 %.

Sklddkovani komunélniho odpadu musi byt do roku 2035 omezeno maximal-
né na 10 % z produkce komunélniho odpadu v ¢lenském statu. Déle je stanoven
doporucujici cil: ,,Clenské stdty usiluji o zajisténi toho, aby od roku 2030 nebyl p¥i-
jiman na sklddku Zadny odpad vhodny k recyklaci nebo jinému vyuZiti, zejména
komundlni odpad, s vyjimkou odpadu, u néhoz skladkovini vede k nejlepsimu vy-
sledku z hlediska Zivotniho prostiedi v souladu s clankem 4 smérnice 2008/98/ES.“
(¢l. 5 odst. 3a novelizované smérnice 1999/31/ES o skladkach odpadur).*

¥ Bod 1 zdiivodnéni smérnice 2018/851: ,Nakldddni s odpady v Unii je tieba zlepsit a preménit na udr-
Zitelné nakldddni s materidly, aby bylo mozné zachovat, chrdnit a zlepsit kvalitu Zivotniho prostieds,
chrénit lidské zdravi, zajistit uvdzlivé, iicinné a raciondlni vyuzivini pfirodnich zdrojii, posilit zd-
sady obéhového hospoddrstvi, rozsitit vyuzivini energie z obnovitelnych zdrojii, zvysit energetickou
tucinnost, snizit zavislost Unie na dovizenych zdrojich, zajistit nové hospoddrské prilezitosti a pfispét
k dlouhodobé konkurenceschopnosti. Aby se hospoddfstvi stalo skutecné obéhovym, je nezbytné pri-
jmout dodatecnd opatreni v oblasti udrZitelné vyroby a spotteby, kterd se zaméii na cely Zivotni cyklus
vyrobkii, a to zpiisobem, ktery zachovd zdroje a uzavie cyklus. Ucinnéjsi vyuzivani zdrojii by také pfi-
neslo podstatné Cisté tispory podnikiim, vefejnym orgdniim a spottebiteliim v Unii a soucasné sniZilo
celkové rocni emise sklenikovych plynii.“

Regulace priamyslového odpadu byla ponechdna v ramci odvétvového piistupu v souladu s vyuzi-
tim referen¢nich dokumentt o nejlepsich dostupnych technikach (BREF), https://ec.europa.eu/co-
mmission/presscorner/detail/css/ MEMO_15_6204 [19.1.2021]. V souladu s Akénim planem 2020
bude nezbytné i tuto oblast déle rozvijet.
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Novelizovana rdmcova smérnice o odpadech stanovi v ¢asovém horizon-
tu 2023, resp. 2025 nové pozadavky na ttidény sbér nebezpe¢ného odpadu pocha-
zejictho z domdcnosti, tfidéni biologického odpadu a tfidéni textilu.*

Komunalni odpad predstavuje pouze 7 az 10 % celkového odpadu vzniklého
v EU* Nicméné systém nakladani s komunalnim odpadem je vniman jako velmi
slozity a ndro¢ny a vyzadujici zvld$tni pozornost kazdého ¢lenského statu. U¢inné
lokalni nebo regionalni systémy nakladani s komunalnim odpadem pritom mo-
hou podporit cile odpadového hospodatstvi v ¢lenskych statech. !

Smérnice 2018/851 poukazuje na potiebu stanoveni dlouhodobych politickych
cila, aby se ,zamezilo vytvateni nadmérnych strukturdlnich kapacit pro zpracovini

vys

zbytkového odpadu a zamezilo se uzavieni recyklovatelnych materidlii na nizsich
urovnich hierarchie zpiisobii nakldddni s odpady.“* K feSeni infrastrukturnich
a dal$ich otazek maji ¢lenské staty vyuzit ekonomické nastroje. MtiZze se jednat
o specifické pobidky k uplatiiovani hierarchie zptisobti nakladani s odpady (napt.
zelené vefejné zakazky). Déle muize jit o poplatky za ukladani odpadu na sklad-
kach a za spalovani odpadu, pfipadné rezimy plateb podle mnozstvi odpadu.

Smérnice 2018/851 dale stanovi obecné minimalni pozadavky pro systémy
roz$ifené odpovédnosti vyrobce™ a obecna pravidla pro predchazeni vzniku od-

¥ Povinné tfidéni bioodpadu ma byt zavedeno do 31. 12. 2023 (novelizovany ¢l. 22 ramcové smér-

nice o odpadech), tfidéni textilu do 1. 1. 2025 (novelizovany ¢l. 11 ramcové smérnice o odpadech)
a tridéni nebezpec¢nych slozek komundlniho odpadu do 1. 1. 2025 (novelizovany ¢l. 20 rdmcové
smérnice o odpadech).
0" Blize viz bod 6 odiivodnéni smérnice 2018/851.
Ve vztahu k cilim danym CEP na tseku naklddani s komundlni odpadem je tfeba vzit v Gvahu,
7e vychozi pozice riznych statd jsou vyrazné odligné. Zatimco v roce 2018 byl napi. ve Svédsku
podil recyklace a energetického vyuziti komunalniho odpadu vyrovnany a pouze 1% komunalni-
ho odpadu bylo skladkovéno, napt. v Polsku, Ceské republice a Bulharsku byl podil skladkovani
komunalniho odpadu od 40% do 60% z celkové produkce komunalniho odpadu. Celkové bylo
v roce 2018 v EU skladkovano 24 % komunalniho odpadu. Podle dat: https://www.cewep.eu/wp-
-content/uploads/2020/01/CEWEP-Municipal-waste-treatment-2018.pdf; aktualizovdno v srpnu
2020 [30. 1. 2021].
52 Viz bod 5 odiivodnéni smérnice 2018/851.
Viz ¢l. 8a novelizované ramcové smérnice o odpadech. Podle bodu 14 odivodnéni smérnice
2018/851 se roz$itenou odpovédnosti vyrobce ,,rozumi soubor opatieni ptijatych clenskymi staty,
kterd vyZaduji, aby vyrobci nesli financni nebo financni a organizacni odpovédnost za nakladdni s vy-
robkem v ramci jeho Zivotniho cyklu a i poté, co se stal odpadem, vietné postupii tfidéného sbéru,
tfidéni a zpracovdni. Tato povinnost miize také zahrnovat organizacni odpovédnost a odpovédnost
prispivat k predchdzeni vzniku odpadii a k opétovné pouzitelnosti a recyklaci vyrobkii. Vyrobci mo-
hou vykondvat povinnosti vyplyvajici z rozsitené odpovédnosti vyrobce individudlné nebo kolektiv-
né.“ Rozsifena odpovédnost vyrobct je dile specifikovana ve vztahu ke konkrétnim vyrobkim.
Prakticky jde o pozadavky na vstupni kvalitu vyrobka a dale pozadavky na jejich zpétny odbér
anakladani s nimi poté, co se staly odpadem.

@

22 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2020 VEDECKA TEMATA

padu.** Konkrétni povinnosti vyrobctl jsou stanoveny pro vozidla s ukoncenou
zivotnosti (smérnice 2000/53/ES), baterie a akumulatory a odpadni baterie a aku-
mulatory (smérnice 2006/66/ES), elektrickd a elektronicka zatizeni a odpadni elek-
trickd a elektronicka zatizeni (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/
EU) a obaly a obalovy odpad (smérnice 94/62/ES).>>>* Pozadavky kladené na vy-
robce se dile promitaji do chovani spotfebitelt (tfidény sbér, zpétny odbér).

Na useku obalovych odpadi jsou stanoveny recykla¢ni cile spocivajici v po-
zadavku na dosazeni celkového podilu recyklace ve vysi 65 % v roce 2025 a 70 %
v roce 2030.” Vysledky pro zohlednéni recykla¢niho usili se maji nové zapocita-
vat az na vystupu z tfidici linky, tj. na vstupu do recyklace.® Dlouhodoby dopad
na useku obal by mél vést k upiednostnéni obali z recyklovatelnych materialii
a k vétsi poptavce po dalsich recykla¢nich technologiich a recyklovanych vyrob-
cich véetné rovnomeérnéjsiho rozlozeni v jednotlivych ¢lenskych statech.”

* Viz ¢l. 9 novelizované ramcové smérnice o odpadech navazujici na bod 29 odtivodnéni smérnice

2018/851: ,,Jako soucdst takovych opatieni by clenské staty mély usnadriovat inovacni vyrobni, ob-
chodni a spotiebni modely, které snizuji pfitomnost nebezpecnych ldatek v materidlech a vyrobcich,
podporuji prodlouzeni Zivotnosti vyrobkii a prosazuji opétovné pouziti, véetné vytviteni a podpory
siti pro opétovné pouZiti a opravy, jako jsou sité provozované podniky socidlni ekonomiky, zdlohovych
systémii a systémii zpétného odbéru a vietné pobidkdm k repasovdni, tipravé a pripadné vyuZivini
pouZzitych vyrobkii k novému ticelu a také ke sdilenym platformdm.*
% Vedle CEP jsou na urovni EU pfijimana dalsi opatfeni, kterd se vénuji ur¢itych odpadovym tokum.
Specificka opatteni vychazeji ze strategie pro plasty, ktera je nedilnou soucasti obéhového hospo-
dafstvi. Zvlastni regulaci plastového odpadu se sméfuje ke snizeni emisi CO, nezbytnych pro vyro-
bu a likvidaci plastu, k omezeni pfitomnosti mikroplasti a k omezeni uvoliovani plastového odpa-
du do zivotniho prostiedi. Konkrétni regulaci zde predstavuje smérnice (EU) 2019/904 o omezeni
dopadu nékterych plastovych vyrobki na Zivotni prostiedi. Ta upravuje pozadavek na oddéleny
sbér plastovych napojovych obalil na jedno pouziti, a to na do roku 2025 na trovni 77 % a od roku
2029 na urovni 90 %. Smérnice (EU) 2019/904 déle obsahuje pozadavky na povinny recyklovany
obsah. Nédpojové lahve, které se vyrabéji z polyethylentereftalatu, maji obsahovat od roku 2025 ale-
spon 25 % recyklatu a od roku 2030 alespon 30 % recyklatu. Viz Strategie 21 https://www.ekokom.
cz/uploads/Strategie21.pdf [7. 2. 2021].
Povinnosti stanovené vyrobctim vybranych vyrobkt zahrnuji pozadavky na sloZeni vyrobku z hle-
diska moznosti jeho dal$iho zpracovani v okamziku, kdyz se stane odpadem, a poZadavky na zpétny
odbér vyrobki s ukon¢enou zivotnosti.
Recykla¢ni cile jsou dale konkretizovany pro jednotlivé druhy obalovych odpadii. Podle ¢l. 6 no-
velizované smérnice 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech ma byt nejpozdéji k 31. 12 2025
dosazeno minimalnich cilii v recyklaci: 50 % plasti; 25 % dieva; 70 % zeleznych kovii; 50 % hliniku;
70% skla; 75% papiru a lepenky. K 31. 12. 2030: 55% plastt; 30 % dieva; 80% Zeleznych kovi;
60 % hliniku; 75 % skla; 85 % papiru a lepenky.
58 Cl. 6a novelizované smérnice 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech.
% Z prezentace Miroslava Andr$e (EKOKOM) ,,Nové EU smérnice-CEP a SUP, 1.4.2019.
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4.  Piijeti bali¢ku obéhového hospodaistvi v Ceské republice

4.1 Strategické dokumenty

Ceska republika zohlediiuje pozadavky CE v nékolika strategickych doku-
mentech. Strategicky rémec Ceské republika 2030 definuje opatfeni pro riist obé-
hového hospodarstvi v navaznosti na promitnuti evropské legislativy k obéhové-
mu hospodafstvi do ¢eského prostiedi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi ptipra-
vuje Strategicky rdmec obéhového hospodatstvi Ceské republiky 2040 (Cirkuldrni
Cesko 2040). Principy a zdvazné cile odpadového hospodatstvi zohlediiuje Plin
odpadového hospodarstvi CR. Déle lze zminit Politiku druhotnych surovin CR.%

Zasadnim zptisobem se obéhovému hospodarstvi vénuje aktualni statni poli-
tika Zivotniho prostiedi-Statni politika Zivotniho prosttedi Ceské republiky 2030
s vyhledem do 2050 schvalend vlddou CR dne 11. 1. 2021 (déle téz ,SPZP 2030
- 2050%).! Jednou ze ti hlavnich oblasti, kterych se SPZP 2030 -2050 dotyka, je

prechod ke klimatické neutralité a obéhové hospodarstvi.®

4.2 Vychozi situace v Ceské republice v nakldddni s odpady

V roce 2019 bylo z celkové produkce odpadét v CR 37,4 mil. tun (z toho
1,8 mil. tun nebezpec¢nych odpadit) 88 % odpadit vyuzito, z toho 84,5 % materid-
lové a 3,5% energeticky. Na sklddkach skoncilo 9,5% vsech odpadi. Na jednoho
obyvatele CR pripadalo 3 502 kg odpad z celkové produkce v CR.

Pokud jde o komunalni odpad, v roce 2019 se jednalo celkové o 5 879 tisic tun
(15,7 % z celkového mnozstvi odpadu). Toto predstavuje 551 kg komunalniho od-
padu na obyvatele. Z vyprodukovanych komunélnich odpadu bylo vyuzito 53 %,
z toho 41 % materialové a 12 % energeticky. Na skladkach bylo v roce 2019 uloze-
no 46 % komunalnich odpad.®

Pokud jde obalovy odpad, v systému EKOKOM bylo v roce 2019 dosazeno
73 % podilu recyklace.*

60

Viz https://www.mpo.cz/assets/cz/prumysl/politika-druhotnych-surovin-cr/2019/8/Politika-druhot
nych-surovin-CR.pdf.

Viz https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi/$FILE/
OPZPUR-statni_politika_zp_2030_s_vyhledem_2050-20210111.pdf [cit. 26. 1. 2021].

Podminkou CE ma byt dusledné dodrzovani hierarchie odpadového hospodafstvi: predchdzeni
vzniku odpadu, opakované pouziti, materidlové vyuziti, energetické vyuziti a jako posledni moz-
nost odstranéni odpadt. V téchto opatfenich nova pravni uprava nakladani s odpady navazuje
na tpravu platnou do 31. 12. 2020, kterou charakterizuje napt. DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo
Zivotniho prostedi. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 429. nebo JANCAROVA, 1. a kol. Prdvo Zivotniho
prostiedi: zvldstni éast. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 459.
Vizhttps://www.mzp.cz/cz/news_20201124-odpadova-data-2019-Kazdy-Cech-vyprodukoval-551-
tun-komunalu [cit. 19. 1. 2021].

Podle druhti obalovych odpadii se nejvice recykloval papir (88 %), nejméné napojovy karton

6
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4.3 Prdvni ramec CR

Pozadavky CEP jsou v CR zohlednény prostiednictvim balicku obéhové-
ho hospodarstvi (téZ ,,odpadovy bali¢ek®). Odpadovy bali¢ek zahrnuje tti zcela
nové zakony: zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, zakon ¢. 542/2020 Sb., o vyrob-
cich s ukoncenou zivotnosti (problematika vyrobkii s ukoncenou Zivotnosti tak
byla oproti predchozi pravni tpravé vyc¢lenéna do samostatného zékona) a zmé-
novy zakon (zakon ¢. 543/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislos-
ti s pfijetim zakona o odpadech a zakona o vyrobcich s ukoncéenou zivotnosti),
a dale novelizaci zakona o obalech provedenou zdkonem ¢. 545/2020 Sb.

Zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (déle jen ,NOdpZ*), ktery nahradil za-
kon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zdkont (dale jen
»OdpZ“), zduraznuje hierarchii odpadového hospodarstvi (§ 3 odst. 2 NOdpZ)
a stanovi pozadavek na vyklad a pouziti tohoto zdkona v souladu s hierarchii od-
padového hospodarstvi (§ 3 odst. 3 NOdpZ). V ramci uplatiiovani hierarchie od-
padového hospodarstvi je tteba podle § 3 odst. 4 NOdpZ zohlednit kromé jiného
technickou proveditelnost a hospodarskou udrzitelnost (vedle zasady predbézné
opatrnosti a udrzitelnosti). Limitem pro plné respektovani dosazeni CE, potazmo
hierarchie obéhového hospodarstvi, je poméfovani environmentalnich cili se so-
cidlni inosnosti a ekonomickou ptijatelnosti (§ 1 odst. 1 NOdpZ).

K predchazeni vzniku odpadu by mélo prispét zakotveni povinnosti kazdého
predchazet pri své ¢innosti vzniku odpadu, omezovat jeho mnozstvi a nebezpecné
vlastnosti (viz § 12 odst. 1 NOdpZ). Obecna preven¢ni povinnost, ktera navazuje
na predchozi pravni tpravu (OdpZ), ma vsak pouze deklaratorni povahu.®

NOdpZ dale podrobnéji rozvadi povinnost pravnickych nebo podnikajicich
tyzickych osob jako vyrobcti omezit vznik odpadt z vyrobkt, minimalizovat
nebezpecné odpady, resp. maximalizovat moznost vyuziti odpadu (§ 12 odst. 2
NOdpZ). Jednd se o povinnosti dale konkretizované pro jednotlivé odpadové toky
(vyrobky s ukonéenou Zivotnosti, obalové odpady) upravené zvlastnimi zakony
(zékon ¢&. 542/2020 Sb., zakon ¢&. 477/2001 Sb.).

(25%). Blize viz vyro¢ni shrnuti https://www.ekokom.cz/cz/ostatni/o-spolecnosti/system-eko-
-kom/vysledky-systemu/vyrocni-shrnuti [7. 2. 2021].

Preven¢ni povinnost se konkretizuje ve specifickych oblastech jako jsou obaly, elektrickd a elek-
tronickd zafizeni, baterie a akumuldtory a autovraky, blize viz DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo
zZivotniho prostiedi, op. cit., s. 429.

V téchto opatienich se navazuje na ptedchozi pravni tipravu, viz napt. DAMOHORSKY, M. a kol.
Prévo Zivotniho prostedi, op. cit., s. 429., JANCAROVA, 1. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvldstni
Cdst, op. cit., s. 459.
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Specificky se NOdpZ zabyva nakladanim s kompostem.” Kompost mtize
kazdy vyuzit v rdmci své ¢innosti nebo jej predat v souladu se zdkonem o hno-
jivech. Pritom musi byt zajisténo, ze béhem kompostovani nedojde k ohrozeni
zivotniho prosttedi nebo zdravi lidi (§ 12 odst. 3 NOdpZ).

Dile je vyslovné feSena moznost opétovného pouziti movité véci k ptivodni-
mu uceluy, a to téZ ve vztahu k systému naklddani s komunalnim odpadem (§ 12
odst. 3 a 4 NOdpZ). Predmétné ustanoveni ma vyjasnit postaveni ,,re-use” center.

Evropské recykla¢ni cile pro komunalni odpad a cil pro skladkovani komunal-
niho odpadu jsou upraveny v ptiloze ¢ 1 NOdpZ.® Ceskd pravni iprava dopliiuje
limit 25 % energetického vyuziti komunalniho odpadu, ktery pokryva zbyvajici
kapacitu pro vyuziti komunalniho odpadu.®

Dosazeni recykla¢nich cilt ma byt zajisténo prostiednictvim povinnosti uloze-
nych obcim. Obce jsou nové povinny plnit tzv. separacni cile. Musi zajistit, aby od-
délené soustredované recyklovatelné slozky komunalniho odpadu tvotily v kalendar-
nim roce 2025 alespon 60 %, v kalendanim roce 2030 alespon 65 % a v kalendafnim
roce 2035 alespon 70 % z celkového mnozstvi komunalnich odpadi, kterych je v da-
ném kalendarnim roce obec piivodcem. Obce v$ak nejsou primo odpovédné za miru
redlné recyklace komunalniho odpadu.” Za t¢elem zlepsent tfidéni jsou obce povin-
né urcit mista pro oddélené soustfedovani komunélniho odpadu, a to alespon nebez-
pe¢ného odpadu, papiru, plastt, skla, kovt, biologického odpadu, jedlych olejii a tuka
anové (oproti OdpZ) od 1. ledna 2025 rovnéz textilu (§ 59 NOdpZ).

Nastrojem pro dosazeni stanovenych cili ma byt poplatek za uklddani odpa-
di na skladku.”>”2 NOdpZ vyuziva postupného zvySovani sklddkovaciho poplatku
za ukladani vyuzitelného odpadu. Tento poplatek se z puvodni ¢astky 500,- K¢

1y
A

Pri¢emz tak ¢ini v ramci opatfeni pro predchazeni vzniku odpadu: ,Kazdy miize kompostovat biolo-
gicky rozlozitelny materidl vznikajici pti jeho ¢innosti jako predchdzeni vzniku odpadu, pokud vznikly
kompost pouzije v rdmci své ¢innosti nebo jej predd v souladu se zdkonem o hnojivech a pokud béhem kom-
postovdni nedojde k ohrozeni Zivotniho prostredi nebo zdravi lidi.“,,Kompost, ktery osoba nepouZije v ram-
ci své Cinnosti nebo jej neptedd v souladu se zdkonem o hnojivech, je odpadem.“ (§ 12 odst. 3 NOdpZ).
Konkrétné jde o cile dosahnout tirovné recyklace komunélniho odpadu v roce 2025 v mife nejméné
55 %, dale 60 % v roce 2030 a 65 % v roce 2035. Dal$im cilem je snizit podil skladkovani komunal-
niho odpadu na maximélné 10 % z celkové hmotnosti komunalnich odpadi v roce 2035.

Toto mnozstvi miZze byt navyseno, pokud je dosazeno vyssiho snizeni sklddkovani komunalniho
odpadu oproti stanovenému cili.
70 Vyttidénim 70 % komunalniho odpadu v roce 2035 by mélo byt zaji§téno, ze Ceskd republika

v témze roce splni evropsky ,,recykla¢ni® cil ve vztahu ke komunalnimu odpadu 65 %.
7t Dale je pouzito spojeni ,skladkovaci poplatek, a to pouze ve vztahu k dil¢imu zakladu poplatku
za ukladdni odpadu na sklddku za vyuZitelny odpad.

Zvyseni skladovaciho poplatku doporucila CR Evropska komise, k vyvoji zakotveni skladkovaciho
poplatku viz téz: SNOPKOVA, T. Ulevy na poplatku za ulozeni odpadit na skladku. Odpadové f6-
rum. 2020, €. 4, s. 12.
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(v roce 2020) zvySuje na 800,-K¢/t v roce 2021, a déle az na 1850,-K¢/t v roce 2029
a2030.7> 7

Poplatek za skladkovani sam o sobé mitize slouzit jako vhodny ekonomicky
nastroj, a to v duchu filozofie ,,nettidis, skladkujes, zaplati§“”> Nicméné neprinasi
primou podporu vytvareni vhodné recykla¢ni infrastruktury.

NOdpZ upravuje zdkaz od 1. ledna 2030 ukladat na skladky tzv. vyuzitelné
odpady.” Toto opatfeni se tyka véech odpadul, neznamena v$ak absolutni zakaz
sklddkovani.”” Jelikoz OdpZ stanovil obdobny zakaz jiz k roku 2024, doslo tak
prakticky k posunu zékazu skladkovani vyuzitelnych odpadi v CR o 6 let.

73 Zvysuje se téz castka za uloZeni zbytkovych odpad, a to postupné z 500,-K¢é/t v roce 2021 na 800,-
K¢/t v roce 2030 a letech nasledujicich.
7+ Obce mohou uplatnit tzv. slevu na skladkovném (§ 157 NOdpZ ve spojeni s pfilohou ¢. 12 NOdpZ).
Obce mohou do dosazeni urcité hmotnosti komunalniho odpadu v daném roce zahrnout vyuzi-
telny odpad do dil¢iho zakladu poplatku za uklddani komunalniho odpadu. Hrani¢ni mnozstvi
komunalniho odpadu se vypocte jako ndsobek poc¢tu obyvatel obce a stanoveného mnozstvi ko-
mundlniho odpadu za osobu. V roce 2021 to bude 200kg na obyvatele. Déle se bude kazdoro¢né
o 10kg snizovat az na 120kg v roce 2029. Sleva predstavuje moznost urcité ulevy v situaci, kdy
na obce dopadaji jednotné cile, aniz by byla jakkoliv zohlednéna jejich vychozi individudlni situace.
Z praxe v$ak zazniva obava pred zneuzitim zavedené slevy. Viz rozhovor s Martinou Vrbovou pro
Casopis Odpady: Misto feseni, co s odpady, se u nds stale ¢ekd na Godota, https://www.odpady-
-online.cz/casopis-odpady-misto-reseni-co-s-odpady-se-u-nas-stale-ceka-na-godota/ [6. 2. 2021].
75 Z rozhovoru s Martinou Vrbovou pro Casopis Odpady: Misto feseni, co s odpady, se u nés stale
¢eka na Godota, https://www.odpady-online.cz/casopis-odpady-misto-reseni-co-s-odpady-se-u-
-nas-stale-ceka-na-godota/ [6. 2. 2021].
Jedna se o odpady s ur¢itou minimalni vyhtevnosti, s nadlimitni hodnotou parametru biologické
stability AT4 a dale ty, které je za stavajiciho stavu védeckého a technického pokroku mozné acelné
recyklovat, viz § 40 odst. 1 NOdpZ.
7 Kromé toho provozovatel skladky nesmi na skladku ukladat vybrané odpady vyjmenované v usta-
noveni § 41 odst. 3 NOdpZ:
a) vyrobky s ukoncenou zivotnosti a ddle vystupy z jejich tipravy, jejichZ vyhievnost v susiné je vyssi
nez 6,5 MJ/kg,
b) biologicky rozlozitelny odpad a vystupy z jeho tipravy nebo zpracovdni, s vyjimkou
1. odpadu s mensinovym podilem biologicky rozloZitelné slozky, nebo
2. vystupii z upravy nebo zpracovini biologicky rozloZitelného odpadu, které neni mozné zpracovat
jinym zpiisobem,

7¢

=)

N

¢) odpady, které mohou mit pfi vzdjemném smiseni negativni vliv na Zivotni prostredi,

d) odpad, ktery miize mit pti uloZeni na sklddku negativni dopad na Zivotni prostiedi nebo zdravi lidi,

e) odpad, jehoz misitelnost, nebezpecné vlastnosti a obsah skodlivych ldtek ve vodném vyluhu a v su-
$iné odpadu neumoziuji jeho uloZeni na Zddnou ze skupin sklddek,

f) odpad, ktery nebyl upraven v souladu s postupem stanovenym vyhldskou ministerstva, s vyjimkou
inertniho odpadu, u kterého je tiprava technicky neproveditelnd, a odpadu, u néhoz ani tipravou
nelze dosdhnout snizeni jeho objemu nebo snizeni nebo odstranéni jeho nebezpeénych viastnosti, a
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V optimdlnim ptipadé by mél separovany komundlni odpad smérovat do re-
cykla¢nich technologii. Pokud v$ak v roce 2030 nebude existovat dostate¢na in-
frastruktura, bude nutné zvazit jiny zptisob vyuziti odpadu, a to pri respektovani
jednotlivych ustanoveni NOdpZ.”

S ohledem na dosavadni rozlozeni poméru mezi skladkovanim, recyklaci
a energetickym vyuzitim komunélniho odpadu v CR je zfejmé, Zze bude muset
dojit k zasadnimu navyseni infrastrukturni kapacity a zpracovatelskych struktur.
Mély by vsak byt navySovany takové kapacity, které nepovedou ke vzajemné kon-
kurenci zpusobii nakladani s odpady pfi odklonu od skladkovani na tkor dodr-
zeni hierarchie odpadového hospodarstvi. Zasadnim zptisobem by méla byt do-
plnéna infrastruktura k opétovnému pouziti, pro opravy, prestavby, sdileni a dalsi
opatreni v ramci napliovani $ir§iho konceptu CE.” %

Pokud jde infrastrukturu, zahrani¢ni zku$enosti varuji pred nadbyte¢ny-
mi kapacitami pro energetické vyuziti komunalniho odpadu (,ZEVO®).8' Napt.
v Némecku se jevi jako problematické to, Ze velké mnozstvi hodnotného, tedy jesté
jinak vyuzitelného odpadu (ktery mé potencil jit do recyklace), kon¢i v zatizeni

&) vystup z upravy smésnych komundlnich odpadii, pokud je jeho vyhievnost v susiné vyssi nez 6,5 MJ/

kg nebo prekracuje limitni hodnotu parametru biologické stability AT4 stanovenou v priloze ¢. 10

k tomuto zdkonu.
Podle § 35 odst. 3 NOdpZ plati: ,,Oddélené soustredované komundlini odpady vhodné k opétovnému
pouziti nebo recyklaci, zejména papir, plasty, sklo, kovy, textil a biologicky odpad, nesmi byt predd-
ny ke spalovdni v zafizeni na energetické vyuziti odpadu, s vyjimkou odpadu vznikajiciho pf¥i jejich
zpracovdni, ktery splituje kritéria stanovend vyhlaskou ministerstva, tak, aby spalovéni takto vznik-
lych odpadii v zatizeni na energetické vyuziti odpadu prindselo nejlepsi vysledek z hlediska Zivotniho
prostredi v souladu s hierarchii odpadového hospoddfstvi. Kromé toho ,,Oddélené soustiedované
komundlni odpady vhodné k opétovnému pouziti nebo recyklaci, zejména papir, plasty, sklo, kovy,
textil a biologicky odpad nesmi byt pieddny ani k odstranéni, s vyjimkou odpadu vzniklého pFi jejich
zpracovdni® (§ 36 odst. 3 NOdpZ), ledaze jde o odpad s nizkou vyhievnosti (pod 6,5 MJ/kg) a spl-
nuje kritéria stanovend vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostfedi, podle kterych odstranéni takto
vzniklého odpadu prinese nejlepsi vysledek z hlediska Zivotniho prostiedi v souladu s hierarchii
odpadového hospodafstvi.
V SPZP 2030 -2050 se uvadyi, ze: ,,Opravy, renovace, repase apod. vyrobki: mohou p¥ispét ke snizeni
tézby prirodnich zdrojit a produkci odpadii az o 80 % ve srovndni s vyrobou stejného mnoZstvi novych
vyrobkil. Omezeni téZby a zpracovdni surovin a s tim souvisejici eliminace dopravy mohou vést k tispo-
rdm energie az 0 50 %. Viz SPZP 2030 - 2050, s. 140.
Evropskd komise se v dokumentu ,,The role of waste-to-energy in the circular economy* zabyva roli
energetického vyuziti zbytkového odpadu. Poukazuje na to, Ze je tfeba vzdy zvazit moznosti vyuziti
materialu ve vyssich arovnich odpadového hospodarstvi a zabranit nadmérnym kapacitam pro jiné
vyuziti, resp. upfednostnit opatfeni v urovni predchazeni vzniku odpadu, viz https://ec.europa.eu/
environment/waste/waste-to-energy.pdf [7. 2. 2021].
Spalovani komunalniho odpadu ve smyslu energetického vyuziti musi spliiovat zakonem stanovena
kritéria energetické ucinnosti (§ 35 odst. 2 NOdpZ ve spojeni s piilohou ¢. 7 NOdpZ).

7!
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pro energetické vyuziti odpadu.®? V ¢eském prostiedi se stfetavaji nazory, ze zakaz
skladkovani ZEVO vyzaduje® (a to soubézné vedle recyklace, s tim odtivodnénim,
ze bez ZEVO se odpadové, resp. obéhové hospodarstvi neobejde), s postojem, ze
vystavba novych ZEVO jde proti pozadavkim zelené transformace ekonomiky.*%
Energetické vyuzivani odpadu je voimdno téz jako prispévek k feseni dopadii kli-
matické zmény ve smyslu ndhrady za uhli.

Pokud jde o pozadavky na vstupni material (odpad) urcité kvality pro ZEVO,
je tfeba vzit v Givahu, mozné vy$si naroky na prepravu odpadu do ZEVO, pokud
jde o dopravni vzdalenosti.®

Pfi zvazovani vhodného zptisobu vyuziti komunalniho odpadu mohou hrat
roli téz limity v separaci komundlniho odpadu, které jsou logistické, odbytové,
ekonomické i sociologické, a dale to, Ze separace neeliminuje zbytkovy smésny
komunalni odpad, ktery vzdy bude nutné néjakym zptsobem zpracovat.”

2 NELLES, M., GRUNES, J. a MORSCHECK, G. Waste Management in Germany — Development to
a Sustainable Circular Economy? Procedia Environmental Sciences. 2016, ¢. 35, s. 14.

Napt. https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/benon-travnicek-zakaz-skladkovani-
-se-blizi-a-nove-spalovny-odpadu-nikde [7. 2. 2021].

Viz napt. https://www.hnutiduha.cz/sites/default/files/publikace/2020/10/narodni_plan_obnovy_
pripominky_k_vladnimu_navrhu_9.10.2020.pdf [7. 2. 2021].

% Pokud jde o pozadavky na vstupni material (odpad) ur¢ité kvality pro ZEVO, je téeba vzit v Gvahu,
Ze uvedené technologie vyzaduji odpad ur¢ité kvality. Je pravdépodobné, Ze slozeni komunalniho
odpadu neumozni ani v budoucnosti plnou recyklaci. Nicméné objem a kvalita komunalniho od-
padu pro energetické vyuziti se miize ménit s ohledem na zmény ve vyrobnim a spotiebitelském
fetézci v ramci CE (pfi vyuziti postupt produkt jako sluzba, sdileni véci, opétovné pouziti, v rezimu
roz$irené odpovédnosti vyrobet, ekomodulace atd.).

V tomto sméru je tfeba vzit v ivahu environmentalni dopady provozu zafizeni pro energetické vy-
uziti komundlniho odpadu, pokud jde o souvisejici externality ve formé zvy$eného dopravniho za-
tizeni. Pokud jde o preshrani¢ni prepravu odpadu, tato je predmétem tpravy natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 o prepravé odpadi. Néarodni pravni tprava v navaznosti
na uvedené nafizeni a moznost dovozu odpadu za tcelem energetického vyuziti nebo odstranéni
stanovi zejména néasledujici: ,,Odpad vznikly v Ceské republice se prednostné odstrasiuje v Ceské re-
publice. Odpad vznikly v Ceské republice se prednostné vyuzivd v Ceské republice, neni-li to mozné,
tak v jinych clenskych stdtech Evropské unie.“ (§ 47 odst. 3 NOdpZ) a ,,Preprava odpadii do Ceské
republiky za ticelem odstranéni je zakdzdna, s vyjimkou odpadii vzniklych v sousednich stdtech v dii-
sledku zivelnich pohrom nebo za stavu nouze. Preprava odpadu do Ceské republiky za ticelem ener-
getického vyuziti ve spalovné komundlniho odpadu je zakdzdna, pokud by v diisledku preshraniéni
prepravy musel byt odstranén odpad vznikajici v Ceské republice nebo by v diisledku preshranicni
prepravy musel byt odpad vznikajici v Ceské republice zpracovdn zpiisobem, ktery neni v souladu
s pldny odpadového hospoddistvi.“ (§ 47 odst. 4 NOdpZ).

Z rozhovoru s Martinou Vrbovou pro Casopis Odpady: Misto feseni, co s odpady, se u nas stéle
¢eka na Godota, https://www.odpady-online.cz/casopis-odpady-misto-reseni-co-s-odpady-se-u-
-nas-stale-ceka-na-godota/ [6. 2. 2021].
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Pro vyrobky s ukoncenou Zivotnosti a obalovy odpad plati zvlastni pravidla
stanovena zakonem ¢. 542/2020 Sb. a zakonem ¢. 477/2001 Sb. Neni-li v téchto
zakonech uvedeno jinak, pouzije se NOdpZ.

Ve vztahu k vyrobkiim s ukonc¢enou zivotnosti plati povinnost kone¢nych uzi-
vateli odevzdavat je zasadné v rezimu zpétného odbéru (pfipadné poslednimu
prodejci ¢i jiné osobé v souladu se zakonem). Vybrany vyrobek se stava odpadem
v okamziku, kdy spliuje definici odpadu podle zakona o odpadech.

Pro odpad z obalt pak plati povinnost zpétného odbéru a zavazné recykla¢ni
cile. Nové cile, které se tykaji nakladani s obalovym odpadem, by mély byt téZ pti-
spévkem do struktury obecnich systému odpadového hospodarstvi. Mélo by dojit
k upevnéni, pripadné rozsifeni sbérné sité, jejiz zajisténi je nezbytné pro plnéni
povinnosti vyrobcti obalt v recyklaci.

5.  Koncept obéhového hospodaistvi v EU a CR - zavér a vyhledy

Koncept CE jako predmét zkoumdni a pravni upravy je teprve na zacatku.
Postupy na urovni EU i CR sice ukazuji, Ze jde o koncept, ktery md politickou
podporu, nicméné otazkou je, zda, kdy a do jaké miry se koncept CE realné v §ir-
$im rozsahu promitne do vyrobni a spotfebni praxe. Myslenkovy koncept CE
zasadnim zptisobem zasahuje do stavajictho konzumniho pfistupu spole¢nosti,
nicméné jeho prinosy se mohou projevit v fadé kritickych oblasti. Za ic¢elem jeho
$irsiho prosazeni by mélo byt zdkladem dalsich strategickych uvah upfednostné-
ni surovinového managementu pfed odpadovym hospodarstvim v uzkém slova
smyslu. Déle by mélo byt podporeno a zdiraznéno zhodnoceni Zivotniho cyklu
vyrobki nejen s ohledem na environmentalni externality vyrobniho procesu, ale
téz s ohledem na zajisténi obéhu vyrobkt v ramci cyklickych procest.® Novy stra-
tegicky ramec vychdzejici z CE nutné presahuje vefejnopravni regulaci na tseku

8 Tzv. ekomodulace je jiz zohlednéna v zakoné ¢. 542/2020 Sb. Podle jeho § 3 odst. 2 pism. q) se ,,eko-
modulaci rozumi zohlednéni dopadu vybraného vyrobku na Zivotni prostiedi, zejména jeho trvan-
livosti, opravitelnosti, opétovné pouZitelnosti, recyklovatelnosti, obsahu nebezpecnych ldtek a plnéni
pozadavkii stanovenych jinymi pravnimi predpisy, v rdmci jeho Zivotniho cyklu p¥i urcovdni vyse pe-
nézniho prispévku provozovatelem kolektivniho systému pro jednotlivy vybrany vyrobek nebo soubor
podobnych vybranych vyrobkii, hrazeného vyrobcem za ticelem zajisténi plnéni povinnosti zpétného
odbéru, zpracovini a vyuziti nebo odstranéni vyrobkii s ukoncenou Zivotnosti podle tohoto zédkona.
Pro vyrobky, které jsou opakované pouZzitelné, na trh nebo do obéhu, budou nizsi.“ Obdobné téz v za-
koné ¢. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné néekterych zakont (zakon o obalech) v ustanoveni § 2
pism. r) ,ekomodulaci se rozumi zohlednéni dopadu obalu na Zivotni prostredi, zejména jeho opétov-
né pouzitelnosti, recyklovatelnosti, obsahu nebezpecnych litek a plnéni pozadavkii stanovenych jinymi
prévnimi predpisy, v rémci jeho Zivotniho cyklu pfi uréovéini vyse penéZniho ptispévku autorizovanou
obalovou spolecnosti pro jednotlivy obal nebo skupinu podobnych obalii, hrazeného osobou uvidéjici
obal na trh nebo do obéhu za ticelem zajisténi plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu
z obalii podle tohoto zdkona“.
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naklddani s odpady. Odpadové hospodarstvi nema a nemiize mit ambice pojmout
koncept sdileni v automobilové dopravé nebo ve vyuziti kancelarskych prostor,
ale mutiZze u¢inné reagovat na snizeni celkové produkce odpadt, resp. na zvySenou
kvalitu vyrobki.

Evropsky bali¢ek CEP pfinesl ve sméru naplnéni CE zavazna kritéria pro zvy-
$eni recyklace komunélniho odpadu a odpadu z obalil. V tomto sméru by mélo
dojit ke zvySeni vyuzitelnosti odpadu v primyslovém sektoru i v sektoru odpadu
z domdcnosti. Opatfeni na useku vybranych vyrobku s ukoncenou zZivotnosti dale
vytvareji zaklad pro vyuzitelnost materidlu ve specifickych odpadovych tocich.

Bali¢ek obéhového hospodarstvi EU z roku 2018 lze oznadit za potfebny prvni
krok smérem k CE na daném tseku. Zelena dohoda pro Evropu a Akéni plan 2020
tento smér dale rozvijeji.

Obéhové hospodétstvi v CR ma podpotit legislativni bali¢ek obéhového hos-
podaftstvi schvaleny v zavéru roku 2020.# Od 1. 1. 2021 plati nové pozadavky pro
oblast nakladani s komunalnim odpadem. Obcim je nové ulozeno plnit tzv. sepa-
ra¢ni cile. V roce 2025 musi kazdd obec dosdhnout 55 % separace komundlniho
odpadu. Role obci v nakladani s komunalnim odpadem je v Ceské republice sice
tradi¢ni,” na zakladé NOdpZ se v$ak obce pomérné skokové dostaly do nového
postaveni.”!

Dale doslo ke zvyseni skladkovaciho poplatku za ukladani vyuzitelného odpa-
du na skladky, a to jiz pro rok 2021. Od roku 2030 bude platit zakaz skladkovani
vyuzitelného odpadu, coz je dilezity signal pro hledani jiného zptsobu nakladani
s odpadem ve vys$ich trovnich hierarchie odpadového hospodarstvi.

K naplnéni cila EU, které jsou spojené s recyklaci (nikoliv separaci), je nezbyt-
nd dostate¢nd a vhodna infrastruktura pro nakladani s komunalnim odpadem.

% Na tomto misté Ize pfipomenout, Ze sbér vyuzitelnych surovin je v CR v podstaté tradi¢ni soucdsti

7ivota obyvatel. Blize viz Cernik, B. Prdvni diprava vyuzivani odpadii v CR v historickych souvis-
lostech [online] 2009. Dostupné z www: <https://www.tretiruka.cz/news/pravni-uprava-vyuzivani-
-odpadu-v-cr-v-historickych-souvislostech/> [30. 1. 2021].

K postaveni obci pfi nakladani s komundlnim odpadem v historickych souvislostech viz
SNOPKOVA, T. Role obce pfi nakldddni s komundlnim odpadem - od zdkona ¢& 238/1991 Sb. k obé-
hovému hospoddfstvi. In: GERLOCH, A., ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.). Pravo v ménicim se
svété. Plzen: Ales Cenék, 2020, s. 797-803.

K postaveni obci je tfeba pripomenout, Ze vychozi pozice kazdé obce je odli$na. Mira potfebnych
kroku k dosazeni separa¢nich cilt bude téZ odlisnd. Vétsi mésta mohou byt na jedné strané
ve vyhod¢, kdyz mohou teoreticky planovat a budovat celou infrastrukturu pro naplnéni CE
véetné zohlednéni dalsiho vyvoje v oblasti technologii. Mensi obce budou odkazany spise na feseni
naklddani s odpady v ramci svazki. Na druhé strané mensi obce mohou rychleji zavést napt. sbér
tridéného odpadu v systému door-to-door a tim zvysit objem odpadu k dal$imu vyuziti, primarné
k recyklaci.
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NOdpZ vsak (kromé skladkovaciho poplatku, ktery ale primdarné zajistuje pouze
odklon od skladkovani) nema zvlastni nastroje pro vytvoreni poptavky po recy-
klovanych vyrobcich. Miize se tak stat, Ze obce sice splni stanovené cile, ale pro
vyttidény odpad nebude dostate¢ny odbyt ve vys$sich trovnich hierarchie odpa-
dového hospodarstvi.

S ohledem na zvy$ené pozadavky na recyklaci a vyuziti druhotnych surovin
by bylo vhodné doplnit novy pravni ramec odpadového hospodatstvi o dalsi (eko-
nomickou) podporu. Tato podpora by méla sméfovat do materidlového vyuziti
komunalniho odpadu, do inovativnich feSeni a technologii uprednostiujicich
obéhové vyrobni postupy. Dalsi opatfeni by méla podpotit pfimo odbyt recyklo-
vanych vyrobkii.*

2 Na useku verejnych zakazek doslo s ucinnosti od 1. 1. 2021 ke zméné postupti podle zakona
¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek. Do tohoto zikona byla doplnéna povinnost verej-
nych zadavateli pfi zadavani verejnych zakazek dodrzovat zasady socialné odpovédného zadavani,
environmentdlné odpovédného zadavani a inovaci. Environmentalné odpovédné zadavani zohled-
fuje environmentalni hlediska spojena s vefejnou zakazkou (dopady na Zivotni prostiedi apod.).

S podporou infrastruktury pro prevenci a recyklaci odpadi pocitd napt. Operaéni program pro
zivotni prostfedi 2021-2027.
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WASTE MANAGEMENT IN THE EU AND THE CZECH
REPUBLIC-ON THE WAY TO A CIRCULAR ECONOMY

Summary

The European Union called for the need to change the current model of
production and consumption. From the linear model it seeks to move to the
circular economy model. In this model traditional “take-make-use-dispose”
approach is replaced by a reduction in input raw materials, a product durability,
reusability, upgradability and reparability and waste reduction. The EU “circular
economy package” adopted in 2018, brings specific requirements in the area
of waste management. It requires an increase in recycling and a reduction in
landfilling. The Czech legislation, following EU scheme, took into account
the requirements of the circular economy in the “waste package” approved in
December 2020.

The research for this article has been supported within the Lumina quaeruntur
award of the Czech Academy of Sciences for the project ,Climate law* conducted
at the Institute of State and Law.

Kli¢ova slova:

Cirkularni ekonomika, obéhové hospodarstvi, nakladani s opady, udrzitelnost,
bali¢ek obéhového hospodarstvi
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Circular economy, waste treatment, sustainability, circular economy package
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ZAVEDENI DANE Z PLASTU?

Mgr. Adam Novdk

Uvodem'

Dne 21. 7. 2020 schvalila Evropska rada dokument, na jehoz zakladé by mélo
dojit od 1. 1. 2021 k zavedeni celoevropské ,,dané” za nerecyklované plastové oba-
ly ve vysi 800 EUR za tunu takového odpadu?. Tento dokument byl pritom vydan
v souvislosti s nezbytnosti financovat opatfeni spojena s pandemii onemocnéni
COVID-19 a planem podpory masivnich investic ze strany Evropské unie, a to jak
z vefejnych tak soukromych zdroji.’ Zavéry Evropské rady rovnéz obsahuji pra-
vidlo, Ze z dtivodu sniZeni dopadi na méné vyspélé staty Evropské unie je odvod
zastropovan na 3,8 EUR na hlavu za rok. Bohuzel dalsi bliz$i informace k tomuto
odvodu do evropského rozpoctu v souc¢asné dobé nejsou a finalni prijeti tohoto
odvodu bude jesté muset schvalit Evropsky parlament a Evropska komise v ramci
tzv. trialogu.*

S ohledem na to, ze by vy$e uvedend dan z nerecyklovanych plastti méla platit
jiz od 1. 1. 2021, tedy v podstaté pouze za nékolik malo mésict, je pomérné pre-
kvapivé, ze k planované dani je zatim tak malo informaci. Ze zavért Evropské rady
totiz pouze vyplyvd, Ze dan by do rozpoétu EU mély platit ¢lenské staty a nikoliv
producenti, distributofi ¢i spottebitelé, jako je u dani bézné. Je tedy ziejmé, Ze vyse
odvodu ¢lenskym statem bude zaviset na tocich pfedmétnych plastovych odpadi
v ramci samotnych ¢lenskych statd a zejména pak na tom, jak bude s timto plas-
tovym odpadem déle nakladano - nebude tedy zéleZet pouze na mife jeho vytti-
dénosti. Lze tak predpoklédat, Ze tento zptsob uhrady za nerecyklované plastové
obaly donuti ¢lenské staty k zavedeni opatfeni, kterda budou omezovat produkeci
plastovych obali, které se nedari recyklovat poté, co se stanou plastovym odpa-
dem (je mozné, ze nékteré staty pristoupi napr. k zavedeni spotiebni dané z tako-
vych plastt). Z pohledu toki plastového odpadu bude také nutné urcit, co se jesté
povazuje za recyklaci a co jiz za pouhé jiné vyuziti plastového odpadu.

Tento c¢lanek byl vytvofen v ramci projektu financovaného Grantovou agenturou Univerzity
Karlovy, projekt ¢. 362120 a déle v ramci védeckého projektu Univerzity Karlovy SVV ¢. 260 492
s ndzvem UdrzZitelny rozvoj a dal$i mimopravni faktory tvorby, interpretace a aplikace soukromého
prava.

Evropska rada: Conclusion from special meeting of the European Council (17, 18,19, 20 and
21 July 2020), EUCO 10/20. CO EUR 8, CONCL 4 ze dne 21. 7. 2020.

Bod A2 Conclusion from special meeting of the European Council (17, 18,19, 20 and 21 July 2020),
EUCO 10/20. CO EUR 8, CONCL 4 ze dne 21. 7. 2020.

* Stav k 30. 10. 2020.
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Evropska dan

Jedna se ovéem v daném pripadé viibec o evropskou dan? Co se viibec pova-
zuje za dan?

Za dan se obecné v ¢eském pravnim systému povazuje povinnd platba, ktera
plyne do rozpoctu autority, ktera tuto povinnost vyhlasila, a to aniz by za tuto
platbu bylo poskytnuto néjaké protiplnéni. Rovnéz se dan vyznacuje neticelovosti,
tedy pouziti prostfedkil ziskanych z dani neni vazano na zadny konkrétni ucel.
Toto ostatné odlisuje dan od poplatku, ktery je ve vétsiné pripadil vazan pro urdity
ucel, napt. ochranu Zivotniho prostfedi.’ Jsou ovSem terminy dan a poplatek cha-
pany stejné i v ramci evropského prava? Dle ustalené judikatury Soudniho dvora
Evropské Unie (dale jen ,,SDEU®) je nutné pojmy dan, odvody a poplatek od sebe
odlisovat dle objektivnich hledisek a nikoliv dle jejich kvalifikace v pravu ¢lenské
zemé.® Z toho ovSem vyplyva, Ze ¢eskd pravni nauka v tomto sméru neni prilis
pouzitelna a je nutné hledat odpovédi pfimo v evropském pravu.

Obecné neni termin ,,evropské dané“ jednotné uzivan a nékdy jsou jako ev-
ropské dané chapany pouze vlastni prosttedky Evropské unie dle ¢l. 311 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®), které jsou pfimo ze strany Evropské
unie vytvareny, vybirany organy EU a plynou do rozpoctti EU.” Alternativné jsou
ovéem za ,evropské dané“ povazovany i prostredky vybirané na zakladé smérnice
urcené k harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt, a to at uz jdou nejprve
do rozpocti ¢lenskych stati nebo primo do rozpocti EU®

Jak z vy$e uvedeného vyplyva, dan z nerecyklovanych plasti tak bude zfejmé
»dani® spise spadajici do druhé definice, nebot se bude jednat o odvod ¢lenskych
statt do rozpoctu Evropské Unie, ktery bude soucdsti vlastnich finanénich zdrojii
Evropské unie. Z toho lze predpokladat, ze takovy odvod pak bude spiSe moti-
vovat ¢lenské staty k zavedeni své vlastni dané z plastovych obalu, které lze dale
$patné zpracovavat a ke kterym existuje néjaka jednoduse vyuzitelnd alternativa.
Dal$im moznym efektem je migrace vyrobct plastovych obalii do ¢lenskych stata,
kde budou tyto dané nejniz$i (napf. z dtivodu vyrovnani jinym druhem dani).

Je ovéem viibec mozné, aby se Evropska unie rozhodla, Ze zavede svoji vlast-
ni dan na nerecyklované plastové obaly (které se jiz nyni snazi omezit prostied-

> Bakes, M., Karfikovd, M., Kotab, P., Markova, H. a kol: Finan¢ni pravo, 5. vydani, Praha, C. H. Beck,
2009, str. 154

¢ Napt. rozsudek SDEU ze dne 13.2.1996, sp. zn. C-197/94 a C-252/94 nebo rozsudek 31. 3. 1992.
sp. zn. C-200/90

7 Lang Michael (Hrsg.): Europdisches Steuerrecht, Deutsche Steuerjuristische Gesellschaft, Band 41,
2018, Viden, ottoschmidt, str. 73

8 Lang Michael (Hrsg.): Europiisches Steuerrecht, Deutsche Steuerjuristische Gesellschaft, Band 41,
2018, Viden, ottoschmidt, str. 73
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nictvim smérnice 2019/904 o omezeni dopadu nékterych plastovych vyrobka
na zivotni prosttedi)? Pfipadné muze v budoucnu dojit k pfijeti jiné dané tykajici
se plastd a odpadu z nich? Takové opatfeni by sice bylo v souladu s Evropskou
strategii pro plasty v obéhovém hospodarstvi,” ale ma k prijeti takového opatteni
Evropska unie viibec pravomoc?

Pravomoc EU zavést dan nebo poplatek

Pro ptipadné zavedeni dané ze strany Evropské unie, at uz tykajici se nerecy-
klovanych plastovych obalil nebo jiného plastového odpadu, je nejprve nutné na-
1ézt opravnéni Evropské unie jednat v ramci primarniho prava. Toto vychazi ze
zasady svéfeni pravomoci vyjadiené v ¢l. 5 odst. 1 a 2 Smlouvy o Evropské unii
(dale jen ,,SEU*), dle které miize Evropska unie jednat pouze v ramci ji svéfenych
pravomoci primdrnim pravem a naopak, pokud ji pravomoc svéfena neni, tak
v tomto sméru mohou jednat pouze ¢lenské staty. Obecné pritom zavedeni nové
dané nebo poplatku nélezi do kompetence ¢lenskych stati'®. SFEU ov§em obsa-
huje rovnou dva ¢lanky, které se zminuji o zavedeni dani - konkrétné se jedna
o ¢l 113 a ¢l. 192 SFEU" a muzou byt tak zakladem pro jednani Evropské unie.
Prichédzel by néktery z téchto ¢lankd v Gvahu jako zéklad pro vytvoreni dané, at
uz u nerecyklovanych plastovych obald nebo jinych plastii? Clének 192 SFEU se
nachdzi v Hlavé XX SFEU, ktera se vénuje ochrané zivotniho prostfedi. Naopak
¢l. 113 se zase nachdzi v hlavé tykajici se pfimo dani."

Clanek 113 SFEU

Cl 113 SFEU v sobé obsahuje zéklad (pravomoc Evropské unie) pro zavedeni
neptimych dani®, a to v rozsahu, v jakém je harmonizace téchto dani nezbytna pro
vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu a zabranéni naruseni hospodarské soutéze.

V pripadé harmonizace se predpokldda, ze dochazi ke sblizovani pravnich
predpist z diivodu, Ze v nékterych ¢lenskych statech jiz existuji pravni upravy se
stejnym predmétem a v jinych statech nikoliv, pfipadné jsou tyto pravni upra-
vy do zna¢né miry rozdilné. Otazkou v takovém pripadé ovSem ztlistavd, v kolika

9 Evropskd Komise: SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU Evropska strategie pro
plasty v obéhovém hospodatstvi, COM/2018/028/final, dostupné na https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52018DC0028.

Napt. Boria, Pietro: Taxation in European Union, Second Edition, 2017, Springer Nature, str. 31
nebo Nerudovd, D.: Danova politika v Evropské unii, Praha, Wolters Kluwer, 2017, str. 9.
Nerudova, D.: Danova politika v Evropské unii, Praha, Wolters Kluwer, 2017, str. 6-7.

Kapitola IT Hlavy VII SFEU - Spole¢na pravidla pro hospodatskou soutéz, dané a sblizovani prav-
nich predpisu.

Ptimo jsou jmenovany dané z obratu a spotiebni dané.
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¢lenskych statech musi dand pravni Gprava existovat, aby se jednalo o divod pro
pristoupeni k harmonizaci ze strany Evropské unie. Sta¢i k tomu existujici prava
pouze v jednom ¢lenském staté? Takovy vyklad diivodtl pro harmonizaci by byl
ztejmé prili§ Siroky' a nelze s nim souhlasit. Sta¢i tedy pravni dprava jednoho
predmétu dané ve dvou ¢lenskych statech? Judikatura SDEU k tomuto nazoru
zfejmé sméfuje, byt v soucasné dobé dostupné rozhodnuti SDEU se tykalo har-
monizace pravnich predpist ¢lenskych stata dle ¢l. 114 SFEU, tedy harmonizace
pravni predpist v nedanové oblasti."®

Rozhodujici otazkou u tohoto ¢lanku SFEU tedy je, zda existuji v soucasné
dobé alespon ve dvou ¢lenskych statech predpisy tykajici se dané z plastt ¢i plas-
tovych obalti?

Pokud bychom se zaméfili na plastové tasky, tak dané ¢i poplatek za jejich
pouzivani jsou pomérné rozsifené a ¢lenskymi staty relativné dlouho uzivané.
Napt. Dansko zavedlo dan z plastovych tasek uz v roce 1993.' Dal§imu rozsifeni
podobnych opatfeni ostatné zfejmé zna¢né napomohla i Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/720, kterou se méni smérnice 94/62/ES, pokud jde
o omezeni spotteby lehkych plastovych nakupnich tasek, ktera pozadovala vyraz-
né snizeni spotieby lehkych plastovych tasek, byt pfimo nevyzadovala zavedeni
dané nebo poplatku za jejich pouzivani. Na druhou stranu dan (nebo poplatek)
z jinych druhd jednordzovych plastovych vyrobkd nebo nerecyklovanych plastii
jiz tak obvyklé nejsou, resp. nejsou mezi clenskymi staty EU skoro viibec k nale-
zeni'. Pokud ov§em neni takova dan jiz zavedena alespon v nékterych clenskych
statech, nelze pouzit ¢l. 113 SFEU pro jeji zavedeni formou harmonizace dario-
vych predpisii ¢lenskych statti. Nelze se pritom priklonit k nazoru, ze by k zavede-
ni dané ze vSech nerecyklovanych plastovych obalii slo jako zédklad pouzit pouze
danovou ¢i poplatkovou pravni tpravu tykajici se pouze lehkych plastovych tasek.
Lze tedy shrnout, Ze ¢l. 113 SFEU nelze pouzit jako zakladni kdmen pro zavedeni
odvodu ¢i dané za nerecyklované plastové obaly ¢i jiné plastové odpady.

Clanek 192 odst. 2 pism. a) SFEU

Jak jiz bylo zminéno vyse, dal$i moznosti je aplikace ¢l. 192 odst. 2 pism. a)
SFEU. Dle tohoto ustanoveni mtize Rada EU zvlastnim legislativnim postupem
(Rada EU musi rozhodnout jednomysIné) a po konzultaci s Hospodarskym a so-

' Feurich, K.: Plastik als Rechtsproblem, Mohr Siebeck, Tubigen, 2020, str. 93.

'* Rozsudek SDEU ze dne 13.7.1995, sp. zn. C-350/92, bod 34.
http://www.earth-policy.org/mobile/releases/update123.

Pouze v ramci Danska lze nalézt dan na jednorazové nadobi - Jacques Hoffenberg: Eco-taxes
on packaging in Denmark, dostupné na https://www.acrplus.org/images/pdf_event/Jacques-
Hoffenberg_Eco-taxes-on-packaging.pdf.
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cidlnim vyborem a Vyborem regiont pfijmout predpisy predevsim fiskélni povahy,
které povedou k dosazeni cilii uvedenych v ¢l. 191 SFEU, tedy zachovani, ochrané
a zlep$ovani kvality Zivotniho prostfedi, ochrané lidského zdravi, uvazlivému a ra-
ciondlnimu vyuzivani pfirodnich zdrojt, podpore opatfeni na mezinarodni trovni
urcenych k feseni regiondlnich a celosvétovych problému Zivotniho prostedi.

Princip suverenity ¢lenskych statii pti zavadéni danovych nebo poplatkovych
opatfeni je v tomto pripadé zachovan pravé diky vyse uvedenému zvlastnimu
legislativnimu postupu, kdy s timto opatfenim musi souhlasit vSechny ¢lenské
zemé. Zaroven by dle ¢l. 192 odst. 2 pism. a) SFEU meélo byt dodrzeno, ze prvot-
nim cilem tohoto opatfeni neni ,,naplnéni“ rozpoctu Evropské unie, ale ochrana
zivotniho prostredi.’® Toto by se mohlo v budoucnu ukazat jako problematické,
a to s ohledem na deklarovany cil a divod k zavedeni odvodu z nerecyklovanych
plastovych obalil — jednim z cilti je pravé ziskani finan¢nich prosttedki pro restar-
tovani evropské ekonomiky. Pokud bychom ov§em od tohoto kritéria odhlédli, Ize
dovodit, Ze zavedeni dané za nerecyklované plastové obaly ¢i jiné plastové odpady
s cilem omezit jejich spotfebu, je bezpochyby mozné podradit pod cile uvedené
v ¢l. 191 SFEU.

Kdo bude ptijemcem dané/odvodu z nerecyklovanych plastovych obalti neni
nutné blize rozebirat, nebot z dokumentu schvaleného Evropskou radou jasné vy-
plyva, Ze se jedna o zménu rozdéleni vlastnich prostfedkd uréenych dle ¢l. 311
SFEU.” V pfipad¢ jiné budouci dané/odvodu z plastovych odpadu Ize uvazovat
opét o EU jako ptijemci, ptipadné o jinych ptijemcich v ramci ¢lenskych stata,
a to podle ochoty ¢lenskych statt svérit EU dalsi prostiedky.

Je Evropska unie v prijimani takového opatfeni néjak omezena?

Cl. 192 SFEU patii mezi tzv. sdilené pravomoci® a je tak nutné, aby Evropska
unie pti jeho uplatiiovani dbala na princip subsidiarity.! Z toho vyplyva, ze
Evropska unie muze jednat pouze tehdy a do té miry, pokud zamysleného cile
nemize byt dosazeno ¢lenskymi staty na urovni ustfedni, regionalni nebo lokalni,
ale spise ho z divodu rozsahu nebo uc¢inkd muze byt lépe dosazeno na trovni
Evropské unie. Zaroven pritom musi Evropska unie dbat i principu proporciona-
lity vyjadreného v ¢l. 5 odst. 1 a odst. 4 SEU.

Lang Michael (Hrsg.): Europiisches Steuerrecht, Deutsche Steuerjuristische Gesellschaft, Band 41,
2018, Viden, ottoschmidt, str. 90.
V soucasné dobé jsou vlastni prosttedky Evropské unie uré¢eny Rozhodnutim Rady ze dne 26. kvét-
na 2014 2014/335/EU o systému vlastnich zdroji Evropské unie.
0 CL 4 odst. 2 pism. e) SFEU.
2 Cl.5 odst. 3 SEU.
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Princip subsidiarity

Otazku, zda je mozné cile dosdhnout na tirovni unijni nebo ¢lenskych stati,
je nutné posuzovat podle tzv. kvantitativnich a kvalitativnich kritérii*?, kdy tato
kritéria, respektive dodrzovani principu subsidiarity, mize pfezkoumavat SDEU,
pokud jeho poruseni namitne néktery ¢lensky stat ¢i Vybor regiont, pokud ma byt
konzultovan (coz by byl i tento pfipad).?

Samoziejmé je mozné namitat, ze v daném pripadé Ize najit lep$i feSeni na trov-
ni ¢lenskych stata, které by v prvé fadé mély prijimat danové a jiné finan¢ni nastroje
a omezit tak mnozstvi vznikajicich jednorazovych plasti. S timto ovéem nelze sou-
hlasit, nebot znecisténi plastovym odpadem casto presahuje hranice jednotlivych
¢lenskych statd, a to zejména prostrednictvim rek, které vétsinou neprotékaji pouze
jednim statem. Rovnéz znecisténi pobreznich vod neni vazano na konkrétni staty
a plastovy odpad se tak ptisobenim motskych proudti mize pomérné jednoduse
premistit z pobfeznich vod jednoho z ¢lenskych statti na pobrezi dalsiho ¢lenského
statu. Naopak s ohledem na mnozstvi plastového odpadu ve svétovych oceanech by
bylo na misté zavedeni celosvétovych opatifeni. Toto jiz ovéem princip subsidiarity
nefesi a lze shrnout, Ze prostfednictvim jednani na trovni Evropské unie by tak
doslo k uplatnéni opatteni alespon na vy$$i urovni nez v ramci jednotlivych statil
a doslo by k zahrnuti vétsi oblasti. Dle ndzoru autora by tak pfi zavedeni dané
na jednorazové plasty k zasahu do principu subsidiarity nedoslo.

Princip proporcionality

Jak jiz bylo vys$e zminéno, evropsky zakonodarce musi pfi své ¢innosti zo-
hlednovat i princip proporcionality. MtiZe tak jednat pouze v rozsahu toho, co je
nezbytné a ucelné pro dosazeni vytéeného cile. Tento princip by mél stejné jako
princip subsidiarity chranit zejména autonomii ¢lenskych stata pred prilisnym
rozpinanim kompetenci Evropské unie.?

V daném ptipadé by pritom bylo tézko dovozovat, zda autonomie ¢lenskych
statt byla dot¢ena, pokud by s takovym opatfenim souhlasily véechny ¢lenské sté-
ty (pro zavedeni tohoto opatfenti je totiz nezbytny zvlastni legislativni postup).

Dle ¢l. 5 Protokolu ¢. 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality se
v pripadé principu proporcionality jedna do ur¢ité miry o posouzeni ,,nakladt
a vynost, které v diisledku prijeti ur¢ité pravni upravy nebo opatfeni vzniknou.

22 Cl. 5 Protokolu ¢&. 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality.

Cl. 8 Protokolu ¢. 2 o pouzivani zésad subsidiarity a proporcionality.

Napt. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 18. dubna 2018 o vyro¢nich zpravach za rok 2015
a 2016 o subsidiarité a proporcionalité (2017/2010(INT)), bod 3 nebo Scheu, Ch. H.: Princip sub-
sidiarity v pravu EU, in ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA I, Nakladatelstvi
Karolinum, 2011, strana 56.

23

24
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Obecné by mélo byt prijimané opatfeni v ramci principu proporcionality posou-
zeno tfemi kritérii*: vhodnosti, potfebnosti a pomérovanim vefejnych z4jmu.

I Kritérium vhodnosti

V ptipadé posuzovani vhodnosti nebo také priméfenosti opatteni by se po-
dle judikatury SDEU mélo zejména posuzovat, jaké dopady daného opatteni jsou
v dobé jeho prijeti predvidatelné.® Pokud predvidatelné nejsou, tak muze byt
opatfeni povazovano za nevhodné, jen pokud bylo vyloZené nespravné i podle
informaci dostupnych v dané dobé.”” Je zavedeni dané z nerecyklovanych plas-
td vhodné a primérené, respektive mtize dosahnout vytyéeného cile, kterym je
snizeni mnozstvi nerecyklovanych plast a ochrana Zivotniho prostfedi? Pokud
vyjdeme ze zkuSenosti se Smérnici 2015/720 o omezeni lehkych plastovych na-
kupnich tasek®, tedy Ze zavedeni dané nebo poplatku na lehké plastové nakupni
tagky vedlo ke snizeni jejich produkce®, tak lze dospét k nazoru, ze i zavedeni
dané z nerecyklovanych plastt povede k vytéenému cili, tedy snizeni jejich mnoz-
stvi a kritérium vhodnosti tak bude naplnéno. Navic lze doplnit, Ze prostfednic-
tvim splnéni hlavniho cile, tedy snizeni mnozstvi produkovaného odpadu, dojde
i k naplnéni dalsich cilt vytéenych Evropskou unii v primarnim pravu, napt. sni-
zeni spotteby ropy a zemniho plynu (¢l. 21 odst. 2 pism. f) SEU) nebo ochrané
biologickych motskych zdrojii (¢l. 3 odst. 1 pism. d) SFEU).

II.  Kritérium potiebnosti

Je zavedeni dané z nerecyklovanych plastt potfebné a nezbytné? Existuji tady
néjakd jind opatfeni, kterd by byla stejné vhodna jako zavedeni dané nebo poplat-
ku z nerecyklovanych plastt, kterd by méné zasahovala do prav obcanti a pravo-
moci ¢lenskych stati?

Jako nahradni feseni oproti zavedeni dané nebo odvodu se nabizi rtizna dobro-
volna opatfeni®, napt. pouzivani vratnych kelimki na napoje v ramci spolecenskych
akei a koncertd, ¢i sleva na napoj, nebo na jidla v ptipadé doneseni vlastni krabicky.
Témto opatfenim ovSem chybi vétsi prosaditelnost a zaroven se ¢asto vztahuji pouze
na urcity druh plastu. Z tohoto divodu pak nezahrnuji v§echny nerecyklovatelné
plasty a nesplnuji tak kritérium vhodnosti ve stejné mife jako zavedeni dané nebo

» Alexy, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford, University Press, 2010, strana 66
* Rozsudek SDEU ze dne 7.2.1973 ve véci C-40/72.

2 Rozsudek SDEU ze dne 12.7.2001 ve véci C-189/01, bod 84.

¥ Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/720, ze dne 29. 4. 2015, kterou se méni smér-
nice 94/62/ES, pokud jde o omezeni spotieby lehkych plastovych nakupnich tasek.
https://liberec.rozhlas.cz/rok-bez-igelitek-zdarma-cesi-jich-od-te-doby-spotrebovali-zhruba-o-
-50-mene-7720735

" Feurich, K.: Plastik als Rechtsproblem, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2020, str. 120.
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odvodu. Rovnéz prosté doporuceni ze strany organt Evropské unie by ziejmé rov-
néz neslo povazovat za dostate¢né, nebot zde chybi jakékoliv vymahatelnost.

Moznosti by dale jesté bylo navys$eni recyklace®!, napt. prostiednictvim zave-
deni miniméalniho mnozstvi recyklatu, jako to zavadi smérnice Evropského parla-
mentu a Rady (EU) ze dne 5. ¢ervna 2019 o omezeni dopadu nékterych plastovych
vyrobkid na zivotni prostiedi (dale jen ,Smérnice o jednorazovych plastech®)
u PET lahvi.*” Je ov§em otazkou, zda by takové omezeni pro vice druhti plastovych
vyrobki bylo skute¢né méné omezujici oproti zavedeni dané z nerecyklovanych
plastil. Zaroven je ziejmé, ze zavedeni takové povinnosti pro vSechny druhy plasta
by mohlo vést ke snizeni bezpecnosti nékterych produktd, a to s ohledem na to,
ze mnohé plasty, které se dostavaji na recykla¢ni linky, v sobé obsahuyji latky, které
jsou v soucasné dobé povazovany za nebezpec¢né.” Naopak zavedeni povinnosti
minimalniho mnozstvi recyklatu pouze u vybranych vyrobki by zasadnim zpu-
sobem snizilo u¢innost takového opatfeni. Navic takové opatfeni by sice vedlo
ke snizeni odpadu, ktery je odstranovan prostiednictvim skladkovani nebo spa-
lovani, ale nemusel by vést ke snizeni celkové spotieby plastil, protoze by nic ne-
vedlo spottebitele k omezeni jejich konzumu. Toto by ovSem nebylo v souladu
s vytéenym cilem, tedy snizeni spotteby plastovych vyrobka. Rovnéz dle hierar-
chie nakladani s odpady vyjadiené ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech maji opatteni vést primarné
k predchazeni vzniku odpadu a nikoliv k jeho recyklaci. Lze tak uzavfit, Ze piis-
néjsi podminky recyklace by nebyly vhodnym prostiedkem dle kritéria vhodnosti
a je otazkou zda by splnily i kritérium potfebnosti.

Smérnice o jednorazovych plastech v sobé rovnéz obsahuje zavedeni zdloho-
vaciho systému na PET lahve jako doporucdené opatteni k vyssi vyttidénosti a na-
vratu PET lahvi do obéhu. Bylo by takovym prostfedkem mozné nahradit i dan
nebo odvod z nerecyklovaného plastu? Zalohovaci systém lze zfejmé povazovat
za méné zatézujici pro spottebitele, ktefi jsou zatizeni vy$simi naklady pouze teh-
dy, pokud PET lahev nevrati zpét do obchodu. Lze si ovéem jen tézko predstavit,
ze by rozsah zaloh mohl dopadnout na vSechny nerecyklované plasty stejné jako
pripadna dan nebo odvod. Rovnéz zavedeni zalohovaciho systému nemusi stejné
jako opatfeni k prisnéjsi recyklaci nutné vést k omezeni spotfeby plasti. Pokud
spotfebitel totiz vraci zdlohovanou nadobu zpét do obéhu, tak neni zadnym zpi-
sobem nakladové zatizen a nic jej nemotivuje k omezeni jeho spotteby. Lze tedy
shrnout, Ze ani v tomto pfipadé neni kritérium vhodnosti splnéno.

' Feurich, K.: Plastik als Rechtsproblem, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2020, str. 120

32 Cl. 5 odst. 2 Smérnice 2019/904 (EU)

3 Petrlik, J., Behnisch, P., DiGangi, ].:Toxic Soup - Dioxin in Plastic Toys, Arnika 2018, str. 6, dostup-
né na https://english.arnika.org/publications/toxic-soup-dioxins-in-plastic-toys
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Poslednim opatfenim, které prichazi v uvahu jako méné zasahujici do prav
subjektt, je zlep$eni nasledného odstranovani plastového odpadu pfimo ze Zivot-
niho prostredi jako napt. akce Uklidme Cesko.* Toto oviem nevede k prvotnimu
cili, kterym je predchazeni vzniku odpadu.

III. Kritérium pomérovani

V ramci kritéria poméfovani by mélo dojit k posouzent, zda pozadovany cil (v da-
ném pripadé predchazeni vzniku odpadu a v disledku toho zlep$eni ochrany Zivotni-
ho prostiedi) je nadrazen jinym ciltim dot¢enych regulaci a chranénych pravem.

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, predchazeni vzniku odpadu prispiva k ochrané zi-
votniho prostfedi. Ochrana Zivotniho prostfedi pritom patfi mezi zakladni cile
Evropské unie.” Rovnéz v ramci ¢l. 191 odst. 1 SFEU se Evropska unie zavazu-
je k tomu, Ze bude prispivat k uvazlivému a racionalnimu vyuzivani ptirodnich
zdrojt (to je pfitom jeden z vedlejsich cilii zavedeni dané nebo odvodu z nerecy-
klovanych plasti). Nelze rovnéz zapominat na ochranu biologickych a motskych
zdrojt1,* které inikem plastového odpadu znacéné trpi.’” Nejcastéji nachazenymi
plastovymi vyrobky na evropskych plazich jsou pfitom zejména jednorazové plas-
tové vyrobky, u kterych malokdy dochazi k jejich recyklaci®. Déle také nelze za-
pominat na to, Ze $kody vzniklé v ocednech v dusledku uniku plastového odpadu
jsou Casto nevratné (napt. po rozpadu plastového odpadu na mikroplasty) ¢i jen
velmi tézko odstranitelné (napt. prostfednictvim projektii na ,,iklid mo#i®).*

Na druhé strané proti témto cilim stoji zajem na volném pohybu zbozi, ktery
je zdkladnim pilifem pro evropsky volny trh. Nelze ptitom pochybovat o tom, Ze
zavedeni dané nebo odvodu z nerecyklovaného plastu povede k zatizeni vyrobct
plastovych vyrobki, jejich distributort a v diisledku prenaseni nakladu ze strany
vyrobct nakonec i k nakladovému zatiZeni spotfebitell. Lze ovSem namitat, Ze
opatfreni, kterym bude zavedena dan nebo odvod z nerecyklovanych plasti, neve-
de k zakazu plastovych vyrobki, ze kterych vznika nerecyklovany plastovy odpad,
ale pouze k navysenti jejich ceny. Zbyva zde tak prostor pro vybér urcité alternativy
k danému plastovému vyrobku a v pripadé, ze zde dosud dostupna alternativa
neni, vznika motivace k jejimu hledani, ¢imz dochazi k podpote vyzkumu vzniku
novych technologii.

* https://www.uklidmecesko.cz/

3 Cl 3 odst. 3 SEU.

% CL 3 odst. 1 pism. d) SFEU.

7150 000 - 500 000 tun dle Evropské strategie pro plasty skon¢i v evropskych motich.

Dle Ellen MacArthur Foundation, The new plastics economy, 2016 ( https://www.ellenmacarthur-
foundation.org/assets/downloads/EllenMacArthurFoundation_TheNewPlasticsEconomy_Pages.
pdf) je 95 % hodnoty obalovych materialt ztraceno po prvnim pouZziti.
https://theoceancleanup.com/
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Zavedeni dané nebo odvodu za nerecyklovany plastovy odpad také odpovida
principu odpovédnosti ptivodce, resp. ,,znecistovatel plati®, za vzniklou 4jmu na Zi-
votnim prostiedi, ktery je zakotven v ¢l. 191 odst. 2 SFEU. Za problematickou lze
v tomto pripadé oznacit nejistotu, Ze dany plastovy vyrobek skutecné skon¢i odho-
nul, Ze i subjekty, které byly predchozimi drziteli vyrobku, ktery zptsobil znecisténi,
mohou byt odpovédny za vznik takového znecisténi a Gjmy na zivotnim prostredi.*’

Ochrana zakladnich prav EU

V souladu s ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile jen
»Listina“) musi zavedeni celoevropské dané nebo odvodu za nerecyklovany plas-
tovy odpad zachovavat zdkladni prava dle Listiny. Zavedenim takové dané pritom
mohou byt zasazena zejména hospodarska prava subjektd, tedy svoboda podni-
kani, svoboda volby povolani a pravo na vlastnictvi. Zaroven dle ¢l. 52. odst. 1
Listiny mohou byt omezeni takovych svobod a prav stanovena pouze zdkonem
a musi respektovat podstatu téchto svobod a prav. Zaroven musi byt dodrzen opét
princip proporcionality, tedy tato omezeni musi byt nezbytna a odpovidat ciliim
Evropské unie.

Opét lze pritom odkdzat na to, Ze zde neni prostiedek, ktery by méné zasa-
hoval do vy$e zminénych prav a svobod, a zaroven by byl stejné efektivni jako
zavedeni odvodu ¢i dané za nerecyklované plasty. Zaroven, jak jiz bylo zminéno
vyse, snizeni mnozstvi odpadu a predchazeni jeho vzniku, resp. ochrana zivotniho
prostredi, patfi mezi zakladni cile Zivotniho prostredi.

Zaveér
Lze tedy shrnout, Ze jako mozné ustanoveni primarniho prava jako zaklad pro
zavedeni dané z nerecyklovanych jednorazovych plastii ptipadd v uvahu pouze

¢l. 192 odst. 2 pism. a) SFEU, nebot k pouziti ¢l. 113 SFEU zde neni dostate¢ny
zaklad v rdmci vnitrostatnich danovych predpist jednotlivych ¢lenskych statti EU.

Dle nézoru autora je navic zavedeni pfipadné dané z nerecyklovanych jedno-
razovych plastt v souladu s principem subsidiarity i principem proporcionality,
kterymi se musi evropsky zakonodarce pfi prijimani svych legislativnich akti fi-
dit. Zavedeni takové dané je totiz dle ndzoru autora schopné snizit mnozstvi po-
uzivanych jednorazovych plastt, coz povede k vyssi ochrané Zivotniho prostredi
a zaroven zde neni jiné srovnatelné opatfeni, které by bylo stejné efektivni a zaro-
ven by tolik nezasahovalo do prav ¢lenskych sttt a dalsich subjektu.

0 Rozsudek SDEU ze dne 24.6.2008, sp. zn. C-188/07, bod 77.
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INTRODUCTION OF THE NEW TAX ON PLASTICS?

Summary

This article deals with the new “tax” on unrecycled plastic packages, which
was introduces by the European Council as one of the new financial resources of
the European union and which should be collected from the 1. 1. 2021.

Further deals the author with the question, if the new “tax” on the unrecycled
plastic packages is really a tax as it is understood by Czech and European law.
Than the author deals with the authority of the EU to introduce such a measure
and if there is any suitable article of treaties, which could be used as the legal
basis for this measure. In connection with the suitable article of the Treaties
is also considered the introduced measure from the view the principle of
subsidiarity and proportionality.
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& Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR =

AKTUALNI JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU
K PRAVU NA INFORMACE

JUDr. Ondrej Vicha, Ph. D.

Uvodem

Utelem tohoto piispévku je poskytnout zakladni piehled aktudlni judika-
tury Ustavniho soudu CR k prévu na informace. Timto zékladnim prévem se
Ustavni soud v poslednich dvou letech zabyval v nékolika svych rozhodnutich.
Piedstaveny jsou zde vybrané nélezy Ustavniho soudu z let 2019 a 2020 tykajici
se prava na informace, byt i néktera jeho rozhodnuti prijata ve formé usneseni se
tohoto prava tykala.'

Ustavni soud pfitom v ramci své rozhodovaci praxe vychédzel z aplika-
ce obecného prava na informace garantovaného v ¢l. 17 odst. 1, resp. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod? (dale téz jen ,Listina®), které je provedeno zakonem
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, nikoli z jeho konkretizace
v ramci prava na informace o zivotnim prostredi specificky garantovaného v ¢l. 35
odst. 2 Listiny.* K pravu na informace o zivotnim prostfedi garantovanému v ¢l. 35
odst. 2 Listiny, popt. ptimo k aplikaci zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informa-

Napt. usnesent sp. zn. I. US 4158/18 a sp. zn. IV. US 1424/20 (obé k povaze ,vefejné instituce” jako
povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k infor-
macim), usneseni sp. zn. I. US 436/20 (k zamitnuti Zdosti o informace z diivodu vytvafeni novych
informaci dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.) nebo usneseni sp. zn. (k aktivni legitimaci Ceské
republiky v fizeni o odpovédnosti za $kodu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. v souvislosti s poskytnutim
informaci o hospodareni obce, které spadaji do jeji samostatné ptisobnosti).

Cl. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod zni: ,,Svoboda projevu a pravo na informace jsou
zaru¢eny*. Cl. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod zni: ,,Stdtni orgdny a orgdny tizemni samo-
spravy jsou povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provede-
ni stanovi zdkon.“ K tomu blize srov. napt. BARTON, M. Komentdf k ¢l. 17 Listiny zdkladnich prdav
a svobod. In: HUSSEINTI, E, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M a kol. Listina zékladnich prav
a svobod. Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 510-570.

3 Cl 35 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod zni: ,,Kazdy md prdvo na véasné a iiplné infor-
mace o stavu Zivotniho prostedi a prirodnich zdrojir*. K tomu blize srov. napt. VOMACKA, V.,
TOMOSZEK, M. a TOMOSZKOVA, V. Komentd# k ¢l. 35 Listiny zdkladnich prdv a svobod. In:
HUSSEINT, E, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1018-1026.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 49



7 JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR 4/2020

ce o zivotnim prostiedi?, jez toto pravo v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny provadi
na zdkonné trovni, se Ustavni soud vyjadtil pouze v nékolika méalo ptipadech
(a to naposledy jiz v roce 2010°).°

K jednotlivym rozhodnutim Ustavniho soudu

Pocétkem roku 2019 Ustavni soud plendrnim nélezem ze dne 22. 1. 2019, sp.
zn. P1. US 32/17’ zamitl navrh skupiny sendtorti Sendtu Parlamentu CR na zruseni
zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach a¢innosti nékterych smluv,
uverejiovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv), ne-
bot dospél k zavéru, ze uvedeny zakon ani jeho jednotlivd ustanoveni nejsou
v rozporu s ustavnim porddkem. Navrhovatel pfitom mj. uvadél, ze k dosazeni
zakonodarcem proklamovaného cile transparentnosti smluv postacuje zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, a zakon o registru smluv
je tak duplicitni pravni Gpravou. Ustavni soud viak konstatoval, Ze cilem zakona
o registru smluv je zajistit uvefejnéni vybranych smluv, u nichz je alespon jednou
ze smluvnich stran néktery z dotéenych subjektt, jejichz hospodateni je navéza-
no na vefejné finan¢ni prostredky. Protoze se tak déje prostfednictvim registru
smluv, ktery je pristupny zptsobem umoziujicim bezplatny dalkovy pristup, je
zjevné, ze Gicelem zdkona o registru smluv je zpristupnéni dotéenych smluv §i-
roké vefejnosti v souladu s tstavné zaru¢enym pravem na informace podle ¢l. 17
odst. 1 a 5 Listiny (informa¢ni funkce zakona). To ostatné Ustavni soud dovodil
také z vazby mezi zdkonem o svobodném pristupu k informacim a zdkonem o re-
gistru smluv, nebot plati, ze prostfednictvim registru smluv se neuvetejiuji infor-
mace, které nelze poskytnout pti postupu podle predpisti upravujicich svobodny
piistup k informacim. K tomu Ustavn{ soud doplnil, Ze ve vazbé na uvedeny tcel
je mozné identifikovat i dalsi zakladni pravo, jez je prostfednictvim zdkona o re-
gistru smluv realizovano, totiz pravo obc¢ant podilet se na spravé véci vefejnych
dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny (kontrolni funkce zakona).

V nalezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 618/18 se Ustavni soud (konkrétné
jeho II. senat®) opétovné vyjadril k vykladu pojmu ,vefejna instituce® podle za-

* K tomuto zakonu blize srov. JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Zdkon o prévu na informace o Zivot-
nim prostiedi. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.

5 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2441/07 ze dne 27. 5. 2010.

Blize srov. VICHA, O. Prévo na informace o zivotnim prostfedi v judikatute Ustavniho soudu.

Ceské pravo Zivotniho prosttedi, ro¢. XVIIL,, ¢. 2/2018 (48), s. 86-95.

7 Soudcem zpravodajem byl Jan Musil. K tomuto nélezu blize srov. VICHA, O. Od poplatku k podani

podnétu a sedacich vyhlések, pres hlukové limity a potravinové banky az k registru smluv, billboar-

diim a vysetiovani blokddy v NP Sumava. Ceské prévo zivotniho prosttedi, ro¢. XIX., & 1/2019 (51),

s. 124 a nasl.

Soudcem zpravodajem byl Vojtéch Simicek.
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kona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, a navazal tak na svoji
predchozi rozhodovaci praxi’, v niz se s touto otazkou jiz nékolikrat potykal.’®
Ustavni soud v této véci vyhovél ustavni stiznosti stéZovatele Oziveni, o. s. a zrusil
rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu, nebot jimi bylo
poruseno zakladni pravo stézovatele na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Stézovatel v zafi 2016 pozadal obchodni spole¢nost
OTE, a. s. o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. Spole¢nost mu odmitla informace poskytnout s tim, ze se
nepoklada za povinny subjekt podle zékona o svobodném pristupu k informacim.
Stézovatel se poté marné domahal poskytnuti informaci cestou zaloby ve sprav-
nim soudnictvi.

Projednavani této véci bylo zajimavé i po procesni strance. Protoze II. senat
Ustavniho soudu dospél pii predbézném projednani této tstavni stiznosti k nazo-
ru, ktery se odchyloval od pravniho ndzoru Ustavniho soudu vyjédieného v na-
lezu CEZ, tizen{ prerusil a podal ndvrh stanoviska plénu. Podstata tohoto navrhu
spocivala v pravni vété: ,, Vefejnou instituci z hlediska zdkladniho prdva na pristup
k informacim je takova pravnickd osoba, v niz md stdt nebo jind verejnopravni kor-
porace vétsinovou majetkovou ticast.“ Pii hlasovani pléna se vSak pro prijeti stano-
viska nevyslovila potfebné vétsina soudci. I1. senét Ustavniho soudu poté rozhodl
o pokracovani v fizeni o této ustavni stiznosti. Musel pfitom rozhodnout o tstav-
ni stiznosti, aniz by bylo stanoviskem pléna autoritativné urceno, ktery z pied-
métnych (rozpornych) pravnich nazort ma byt nadale bran jako relevantni. Proto
musel zvazit, ktery pravni nazor bude v dal$im fizeni sledovat. Dospél k zavéru,
ze plati pravni nazor, podle kterého je vefejnou instituci podle zakona o svobod-
ném pristupu k informacim jakékoliv obchodni spole¢nost, jejimz stoprocentnim
vlastnikem je stat, pfipadné vefejnopravni korporace. Protoze je obchodni spolec-
nost OTE, a. s."! ze 100 % vlastnén statem, jedna se o vefejnou instituci ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, a to jak
z hlediska nalezu Letisté Praha, tak rovnéz podle kritérii obsazenych v bodech 70-
71 nalezu CEZ. Ustavni soud ptitom poukézal na to, Ze tato spole¢nost se podili
na vykonu vefejné moci, nebot idi trh s elektfinou a za timto ucelem byla jedi-
nym drzitelem licence ve smyslu zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnika-
ni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zako-
ni (energeticky zdkon). Vedle ¢innosti operatora trhu, které OTE, a. s. vykonava

° Napt. nalezy sp. zn. I. US 260/06 ze dne 24. 1. 2007 (nalez ,Leti§té Praha“) nebo sp. zn. IV. US
1146/16 (ndlez ,CEZ).

10 K této problematice blize napt. MADE], M. Extenzivni vyklad pojmu vefejna instituce: obchodni
spolec¢nosti jako povinné subjekty v pravu na informace. Sprdvni prdvo, 2016, ¢. 7, s. 409-426.

1 Blize srov. https://www.ote-cr.cz/.
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na zakladé uvedené licence udélené Energetickym regula¢nim uradem, zajistuje
téZ spravu verejné pristupného rejstiiku obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt podle zdkona ¢. 383/2012 Sb., o podminkdch obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynii. Za téchto okolnosti proto Ustavni
soud zrusil napadena rozhodnuti spravnich soudt pro jejich rozpor s tstavné za-
ruc¢enym zakladnim pravem na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny.

Ustavni soud pfitom konstatoval, Ze i nadale akcentuje smysl zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim, tzn. v maximalni mozné mife umoznit pristup
vefejnosti k udajim, které se tykaji ¢innosti povinnych subjektii. Smyslem ustavné
zaruceného zédkladniho prava na informace je umoznit a usnadnit efektivni vefej-
nou kontrolu vykonu verejné moci, coz ovsem zahrnuje téz kontrolu hospodareni
s majetkovymi hodnotami, jez jsou vefejnou moci pfimo nebo nepfimo ovladany.
Tento smysl ovSem bude zcela napliovan nikoliv tim, ze bude omezovan okruh
povinnych subjektii, nybrz naopak tim, ze v pochybnostech bude voleno feseni
pro jejich rozsifeni. U¢elem vys$§i miry transparentnosti pravnickych osob, kte-
ré hospodati s verejnymi prostiedky, je zaruka prava na informace podle ¢l. 17
odst. 1 a 5 Listiny, a to v $ir$im kontextu efektivni kontroly vefejné moci ze strany
vefejnosti. Prostfedkem zptisobilym dosahnout uvedeného tcelu je pritom jak za-
konnd uprava registru smluv, tak také podrazeni pravnickych osob, v nichz ma
stat nebo jina vefejnopravni korporace stoprocentni majetkovou ucast, pod pojem
wvefejna instituce® podle zdkona o svobodném pristupu k informacim. Divody,
pro které se ma dana informacni povinnost, byt provedena ve dvou rozdilnych
zakonech, vztahovat na stejny okruh povinnych osob, jsou totiz identické.

Dalsim zajimavym rozhodnutim Ustavniho soudu, které stoji za zminku v sou-
vislosti s prédvem na informace, je nalez ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 1083/16,
jimz Ustavni soud (konkrétné jeho 1. senat'?) zamitl dstavni stiznost mésta Vsetin,
které se v Fizeni pfed obecnymi soudy domahalo nahrady skody spocivajici zejména
v nakladech na mimoradné rozsdhlé vyhledavani informaci v dusledku tvrzenych
$ikandznich zadosti vedlejsiho ucastnika. Podle Ustavniho soudu totiz tstavni
poradek nezarucéuje statnim organtim ani orgdniim uzemni samospravy pravo
na thradu naklada za poskytnuti informace o jejich ¢innosti a nezaklada sou-
kromopravni narok na ndhradu $kody jim zptisobené v pfipadé, Ze statni organ,
resp. organ Uzemni samospravy informaci vyhleda a az po definitivnim vyhle-
dani stanovi vysi thrady a Zadatel o informaci tuto thradu nezaplati. Zaroven
vSak Ustavni soud zdtraznil, Ze z hlediska pozadavka ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 17 odst. 5
Listiny je pripustné, pokud statni organ ¢i organ uzemni samospravy v pripadech
$ikanoézniho vykonu prava na informace odepte poskytnuti, resp. vyhledani in-
formace o své ¢innosti, pripadné stanovi Zadanou thradu kvalifikovanym odha-

"> Soudcem zpravodajem byl David Uhlit.
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dem, kterou ale musi oznamit zadateli je$té pred uplynutim lhity pro poskytnuti
informace.

Plénum Ustavniho soudu nélezem ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. PL. US 38/18" za-
mitlo Ustavni stiznost, kterou se stézovatel domdhal zruseni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatel se u Magistratu mésta Brna domahal podle zakona
o svobodném pristupu k informacim poskytnuti ,,informace® v podobé zaslani
kompletni kopie spisu ve spravni véci, v nizZ nebyl u¢astnikem. Této zadosti sprav-
ni organ nevyhovél a stézovatele odkdzal na postup podle § 38 spravniho radu
(zédkona ¢. 500/2004 Sb.). Stézovatel nasledné podal odvolani, které Krajsky urad
Jihomoravského kraje zamitl, zamitnuta pak byla i stézovatelova spravni zaloba
a kasaéni stiznost. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stéZovatelovo pravo na in-
formace nebylo napadenym rozsudkem poruseno. Pozadovand ,,informace® totiz
stézovateli nebyla realné odeprena, nybrz mu bylo pouze oznameno, Ze se jeji po-
skytovani fidi spravnim fadem. Stézovateli bylo také sdéleno, jakym zptisobem se
jl mze domoci; konkrétné, ze mtize zadat o nahlédnuti do spisu podle § 38 odst. 2
spravniho fadu, pricemz md prokazat pravni zdjem nebo jiny vazny divod. Podle
Ustavniho soudu neni podstatné, zda stézovatel povazuje postup podle spravniho
fadu za obtiznéjsi nebo se domniva, Ze by podminky v ném stanovené nesplnil
(neprokazal by pravni zjem ¢i jiny dilezity divod). Ustavni soud dovodil, ze
spravni fdd je zdkonem, ktery v tomto pripadé upravuje podminky a provedeni
¢l. 17 odst. 5 Listiny, a proto je nutno pravé podle néj postupovat. Dokud tak
stézovatel neucini, nemélo podle Ustavniho soudu smysl se namitkou poruseni
prava na informace podrobnéji zabyvat. Pouhy odkaz stéZovatele na postup podle
spravniho fadu nepredstavuje zasah do prava zaruceného ¢l. 17 Listiny.

Ustavni soud (konkrétné jeho II1. senat'*) nélezem ze dne 5. 12. 2019, sp. zn.
II1. US 3628/18 vyhoveél ustavni stiznosti a zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu a usneseni Méstského soudu v Praze, nebot jimi byla porusena préava sté-
zovatele zarucena v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Dovodil
pritom, ze lhita stanovena v § 17 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, resp. jeji stavéni po dobu vytizeni stiznosti proti vysi po-
zadované uhrady, ma poskytnout zadateli dostate¢ny ¢asovy prostor pro zaplaceni
pozadované uhrady. Rozhodl-li presto spravni organ (po vytizeni stiZnosti proti
vy$i pozadované thrady nadfizenym organem) o odlozeni Zddosti pred uplynu-
tim této lhity, neni diivodu na zakladé této skute¢nosti odeptit zadateli prezkum
rozhodnuti o odloZeni Zadosti ve spravnim soudnictvi. Odepreni tohoto prezku-
mu spravnimi soudy predstavuje podle Ustavniho soudu porusent ¢l. 36 odst. 1 a 2

Listiny zakladnich prav a svobod.

3 Soudkyni zpravodajkou byla Milada Tomkova.
'* Soudcem zpravodajem byl Jifi Zemanek.
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V minulém ¢isle ¢asopisu Ceské pravo zivotniho prostiedi byl piedstaven
ptipad feseny Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 3169/19, v némz §lo o zdsah
do svobody projevu a vefejny zéjem na informovéni vefejnosti.'’’ Ustavni soud
(konkrétné jeho I. sendt'®) v této véci nalezem ze dne 31. 3. 2020 vyhovél tstav-
ni stiznosti Greenpeace CR a zrusil rozhodnuti obecnych soudii, nebot jimi bylo
poruseno pravo stézovatele na spravedlivy (fadny) proces a pravo na svobodu
projevu podle ¢l. 36 odst. 1, resp. ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny. Ustavni soud v této
véci dovodil, ze mutize-li byt disledkem natizeni predbézného opatfeni omezeni
ustavné zaruceného prava na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17. odst. 1 a 2 Listiny,
povinnosti obecnych soudt bylo odiivodnit, jaké avahy je vedly k zavéru, ze nati-
zeni pfedbézného opatteni a tedy omezeni svobody projevu, je v daném pripadé
nezbytné (ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny). V ptipadé tzv. licence pro karikaturu
a parodii upravené v § 38g zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonu (autorsky zédkon),
které byvaji téz autorskymi dily, nabyva na vyznamu jejich sdéleni a s tim souvi-
sejici svoboda projevu, nebot vyjadfeni nazoru je zpravidla primarnim ucelem
karikatury a parodie. Podle Ustavniho soudu jsou tedy obecné soudy jiz v rdmci
fizeni o nafizeni predbézného opatfeni povinny peclivé zvazit jeho nezbytnost
a dtvodnost v ptipadé, kdy na jedné strané stoji tvrzeny zasah do autorskych prav
a na strané druhé zasah do svobody projevu (k jejiz ochrané slouzi pravée ustano-
veni § 38g autorského zdkona) a vefejny zdjem na informovani vefejnosti.

Jedno z poslednich rozhodnuti Ustavniho soudu s vazbou k pravu na infor-
mace se tyka ndhrady nemajetkové Gjmy za nepfimétenou délku spravniho fi-
zeni a pritahy v fizeni o zadosti o poskytnuti informace podané podle zdkona
& 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Ustavni soud (konkrétné
jeho I1. sendt"”) nalezem ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. IL. US 570/20 vyhovél stavni
stiznosti dvou obcand, ktefi se ve spravnim fizeni neuspé$né domadhali poskyt-
nuti informace o protipravnim jednani tehdejsiho soudce Obvodniho soudu pro
Prahu 9 a o zpisobu feseni jeho protipravniho jednani. V navazujicich soudnich
fizenich spravnich o zalobach proti zamitavym rozhodnutim ovSem stéZovatelé
méli uspéch, dosahli jejich zruseni a pozadovana informace jim byla po cca 4 le-
tech poskytnuta. StéZovatelé se nasledné domahali zrueni rozhodnuti obecnych
soudtl v rozsahu, v némz se tykaly ¢aste¢ného odmitnuti jejich zalob o pfimérené
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu. Ta jim méla byt zptisobena nespravnym
ufednim postupem spocivajicim v nepfimérené délce fizeni, ktera byla vedena

VICHA, O. K omezeni svobody projevu v disledku predbézného opatteni zakazujictho environ-
mentalni parodii. Ceské pravo zivotniho prostiedi, ro¢. XX., & 3/2020 (57).

' Soudcem zpravodajem byl Vladimir Sladecek.

Soudkyni zpravodajkou byla Katetina Simackova.
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v souvislosti s jejich zddostmi o poskytnuti informaci. Ustavni soud v této véci
zrusil rozhodnuti obecnych soudt (véetné usneseni Nejvyssiho soudu o odmitnu-
ti dovolani), nebot ty svym postupem stézovatelim znemoznily se domdhat pra-
va na nahradu $kody zptsobené nespravnym afednim postupem, ¢imz porusily
¢l. 36 odst. 3 Listiny, a ¢aste¢nym odmitnutim zalob pro vady, jimiz netrpély, pak
stézovateltiim upfely pristup k soudu v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Posledné jmenovany nalez Ustavniho soudu lze povazovat za prelomové
soudni rozhodnuti, které pfehodnocuje dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu'®
tykajici se odpovédnosti statu za nemajetkovou jmu zpisobenou nespravnym
ufednim postupem podle § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem, jakoz i nazory v odborné literatufe.” Zavéry dosavadni judikatury
Nejvyssiho soudu Ize shrnout tak, ze jak v fizenich, v nichZ spravni organy rozho-
duji 0 «<ob¢anském prévu nebo zdvazku» ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych préav a zdkladnich svobod (déle jen Umluva®), tak ve spravnich fizenich,
jejichz predmét takovou povahu postrada, mize dojit k nespravnému trednimu
postupu spocivajicimu v priitazich. Jen v fizenich, v nichZ spravni organy rozho-
duji o ,,ob¢anském pravu nebo zavazku jejich tcastnika ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, Ize nadto postihnout nespravny tfedni postup spodivajici v nepfiméfe-
nosti celkové délky fizeni. Jen na takova spravni fizeni 1ze rovnéz aplikovat zavéry
stanoviska Nejvyssiho soudu,” véetné vyvratitelné domnénky vzniku nemajetkové
Ujmy zptisobené neprimérenou délkou fizeni, coz se vztahuje jak na dané spravni
fizeni, tak na celkovou (souhrnnou) délku fizeni pred spravnimi organy a pred
soudy. U spravnich fizeni, jejichz pfedmét takovou «obcanskou» (soukromo-
pravni) povahu nevykazuje, je podle Nejvyssiho soudu naopak zalobce povinen
vymezit zvlast nemajetkovou tjmu zptisobenou délkou soudniho fizeni a délkou
spravniho fizeni, véetné ¢astek pozadovanych za kazdou z téchto Gjem, jinak neni
dostate¢né skutkové vymezen predmét fizeni a zalobu nelze meritorné projednat.
Ve vztahu k takovému spravnimu fizeni musi Zalobce téz tvrdit (a prokazat) jak

7Y

vznik Gjmy, tak pri¢innou souvislost mezi vznikem tjmy a pritahy v fizeni.

'8 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1174/2016 ze dne 21. 3. 2018, rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 1307/2017 ze dne 7. 2. 2018, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
4815/2015 ze dne 18. 5. 2016, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 968/2014 ze dne 20. 1. 2016
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 344/2014 ze dne 29. 9. 2015.

1 ISTVANEK, E, SIMON, P, KORBEL, E. Zdkon o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym titednim postupem. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, zejména s. 128-136.

2 Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, uverejnéné pod c¢islem 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Obecné soudy tedy v posuzovaném piipadé vysly z toho, Ze stéZovatelé nemo-
hou mit narok na ndhradu nemajetkové ujmy zpiisobené neptiméfenou délkou
fizeni chdpaného jako souhrn spravniho fizeni a navazujiciho soudniho fizeni,
protoze jejich predmétem nebylo obcanské pravo nebo zavazek ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, ale prévo na informace dle ¢l. 17 Listiny. Obecné soudy se tak
posuzovanou véci zabyvaly predev§im z hlediska zdvazkd plynoucich z Umluvy,
aniz by se zabyvaly tim, zda pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy zptsobené ne-
priméfenou délkou Fizeni nezarucuje pfimo Listina.

Prévé z této pozice pak napadena rozhodnuti piezkouméval Ustavni soud, kte-
ry zduraznil, Ze v pfipadech, kdy ucelem spravniho fizeni je realizace zdkladniho
prava (zde prava na informace podle ¢l. 17 Listiny), je i pfi nasledném uplatnéni
néroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu vzniklou v souvislosti s délkou
fizeni nutné zohlednit vzajemné souvislosti dot¢enych tstavné zarucenych prav.
Je tak treba, aby obecné soudy posoudily, zda ve spravnim fizeni o zdkladnich
pravech a svobodach nedoslo k poruseni prava na projednani véci bez zbyte¢nych
prutahti ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny a zda neni ve hfe pravo na nahradu $kody
zptisobené nespravnym ufednim postupem ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Bez
téchto tvah neni mozno pravo na nahradu skody viici statu podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny odmitnout jen proto, Ze by jednotlivec neuspél v fizeni pred Evropskym
soudem pro lidské préva podle Umluvy. Obecné soudy nemohou pii posuzovani
néaroki na nahradu $kody vuci statu odhlizet od tstavniho zakotveni zdkladnich
prav zarucenych v ramci vnitrostdtniho tstavniho poradku.*!

Podle Ustavniho soudu z tstavniho potrddku vyplyva, ze kazdy ma v fizent,
v jehoz ramci rozhoduji organy verejné spravy o jeho zakladnich pravech a svo-
bodach, pravo na projednani véci bez zbyte¢nych prutaht podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Pti poruseni tohoto prava — neprimétenou délkou takového tizeni - pak
dot¢enému jednotlivci svédéi pravo na nahradu $kody zptisobené mu nesprav-
nym ufednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Pti rozhodovani o zadosti-
u¢inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou nespravnym dfednim postupem nelze
podle Ustavniho soudu odhliZet od toho, Ze bylo ve spravnim fizeni rozhodovano
o zédkladnim pravu (jako v tomto pfipadé o pravu na informace) nebo svobodé¢,
a proto je povinnosti obecnych soudu zohlednit celkovou délku tizeni, jez teprve
ve svém souhrnu vedlo k realizaci zakladniho prava; jinak se obecné soudy do-
pusti nepfipustného sniZeni procesni ochrany dot¢eného jednotlivce. Na spravni
fizeni o zakladnich pravech a svobodéch, jakoz i na ptripadné navazujici soudni
fizeni, je tedy podle nédzoru Ustavniho soudu tieba z ustavnépravniho hlediska
nahliZet jako na tizeni jediné. Neni-li jeho délka pfimérena, uplatni se vzhledem
k zasadnimu vyznamu zékladnich prav a svobod v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny

2L Bod 33 nalezu sp. zn. I1. US 570/20.
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domnénka vzniku nemajetkové ujmy. Pfitom neni tfeba zkoumat, zda predmétem
fizeni bylo ,obcanské pravo nebo zévazek” ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy a judi-
katury Evropského soudu pro lidskd prava. Samotné posouzeni existence pod-
minek pro vznik odpovédnosti statu za $kodu zptisobenou nespravnym urednim
postupem v konkrétnim pripadé je pak v pravomoci obecnych soudi.?

V kontextu prdva na informace stoji za zminku téZ nejnovéjsi nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 11. 2020 sp. zn. PL. US 33/16, kterym plénum Ustavniho sou-
du® zamitlo navrh skupiny dvaceti senatori na zruSeni § 70 az 78 zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), nebot neshledalo rozpor téchto ustanoveni s dstavnim
poradkem. Névrh na zruseni § 41a odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdra-
votnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, plénum
odmitlo pro neopravnénost navrhovatele.

Ustavni soud v této véci dovodil, Ze pravni tpravou Nérodniho zdravotnické-
ho informac¢niho systému obsazenou v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluz-
bach, se diky sledovani zptisobu, rozsahu a kvality poskytované zdravotni péce na-
pliiuje ustavné zarucené pravo kazdého na ochranu zdravi podle ¢l. 31 véty prvni
Listiny zakladnich prav a svobod. Tato pravni tiprava neni postavena na koncepci
plosného sbéru a evidence vSech udajii ve vSech zdravotnickych registrech; vzdy
jde toliko o dil¢i zaznamy konkrétnich registrii, sledujici legitimni cil v podobé
ochrany zdravi. Uéely zdravotnickych registrii jsou pfitom taxativnim zptisobem
vymezeny zakonem. V takové situaci je podle Ustavniho soudu dstavné slucitel-
né, aby pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim
nebo jinym zneuzivanim osobnich udajii podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod, zahrnujici v sobé i pravo na informacni sebeuréeni, primérenym
zpusobem ustoupilo pravu na ochranu zdravi.

22 Bod 66 nalezu sp. zn. 1. US 570/20.

% Soudcem zpravodajem byl Radovan Suchdnek. Odli$né stanoviska k vyroku i odéivodnéni toho-
to nélezu Ustavniho soudu uplatnili Ludvik David, Katefina Simackovd, Vojtéch Simicek a Jit{
Zemanek.
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Zavérem

Obecné z4véry a tendence dovozené judikaturou Ustavniho soudu v souvislos-
ti s obecnym pravem na informace garantovanym v ¢l. 17 odst. 1, resp. 5 Listiny lze
nepochybné vztdhnout i na uplatiiovani prava na informace o zivotnim prostiedi
podle ¢l. 35 odst. 2 Listiny. Neni Zddného rozumného ditvodu, pro¢ by mély byt
normy zakotvené v zakoné o svobodném pristupu k informacim (¢. 106/1999 Sb.)
vykladany jinak nez srovnatelné explicitné vyjadiené normy obsazené v zakoné
o prdvu na informace o Zivotnim prostedi (&. 123/1998 Sb.). Pokud tedy Ustavni
soud i nadale akcentuje smysl zakona o svobodném prtistupu k informacim, tzn.
v maximalni mozné mife umoznit pfistup verejnosti k idajum, které se tykaji ¢in-
nosti povinnych subjekti (nélez sp. zn. I1. US 618/18), neni diivod, pro¢ by tentyz
zavér nemél byt platny i ve vztahu k zdkonu o pravu na informace o Zivotnim
prostredi.

Jestlize je podle Ustavniho soudu smyslem ustavné zaruceného zékladniho
prava na informace umoznit a usnadnit efektivni verejnou kontrolu vykonu ve-
fejné moci a pokud tento smysl ma byt napliovan nikoliv tim, Ze bude omezovan
okruh povinnych subjektt, nybrz naopak tim, Ze v pochybnostech bude voleno fe-
Seni pro jejich rozsifent (nélez sp. zn. IL. US 618/18), mély by byt obdobné zavéry
dovoditelné i ve vztahu k pravu na informace o zivotnim prostfedi. Mimo jiné by
tak bylo mozné z judikatury Ustavniho soudu odvodit dil¢f zavér, na jehoz zékla-
dé v pripadé pochybnosti o tom, kdo ma byt povinnym subjektem podle zakona
o pravu na informace o zivotnim prostfedi (byt tento zdkon vymezuje povinné
subjekty $ifeji nez zakon o svobodném ptistupu k informacim), by mélo byt vole-
no feseni pro jejich rozsifeni. To plati i presto, Ze poskytovani informaci o Zivot-
nim prosttedi neslouzi primdrné ke kontrole hospodareni s vefejnymi prostiedky
a uspokojeni z4jmu jednotlivet o chod véci verejnych, ale spise k poznani stavu
zivotniho prostredi, ktery se muze téchto jednotlivctl pfimo dotykat.

JUDr. Ondfrej Vicha, Ph.D. je odbornym asistentem na Pravnické fakulté Univer-
zity Palackého v Olomouci a asistentem soudce Ustavniho soudu

Dedikace: Tento prispévek vznikl v rdmci grantového projektu s ndzvem ,Pristup
k informacim o Zivotnim prostiedi v kontextu moderni doby* podporeného Interni
grantovou agenturou Univerzity Palackého v Olomouci (¢. IGA_PF_2020_004).
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CURRENT CASE LAW OF THE CONSTITUTIONAL COURT
ON THE RIGHT TO INFORMATION

Summary

The paper deals with the current case law of the Constitutional Court of
the Czech Republic concerning the right to information. In its decision-making
practice, the Constitutional Court relied on the application of the general law
to information guaranteed in Article 17 para. 5 of the Charter of Fundamental
Rights and Freedoms, which is implemented by Act No. 106/1999 Coll., on
Free Access to Information, not from its concretisation within the right to
environmental information specifically guaranteed in Art. 35 (2) of the Charter
of Fundamental Rights and Freedoms. Based on the analysis of the relevant case
law of the Constitutional Court from 2019 to 2020, the author concludes there
is no reasonable reason why the standards enshrined in the Act on Free Access
to Information should be interpreted differently than a comparable explicitly
expressed standard contained in the Act on the Right to Information on the
Environment. Therefore, if the Constitutional Court continues to emphasize the
meaning of the Act on Free Access to Information, ie. to the maximum extent
possible to allow public access to data concerning the activities of obligated
subjects (judgmenet file no. II. US 618/18), there is no reason why the same
conclusion should not be valid in relation to the Act on the Right to Information
on the Environment.

Kli¢ova slova:

préavo na informace - svoboda projevu - transparentnost - judikatura - Ustavni
soud
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right to information - freedom of expression - transparency — case law -
Constitituional Court
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USTAVNI SOUD CR ZNOVU OTEVREL SPOR O URCENI
VLASTNICKEHO PRAVA K NEKTERYM RYBNIKUM
NA CESKOBUDEJOVICKU

Uvodem

V nasem oboru pravo Zivotniho prostredi jsme zvykli se zabyvat rybniky z po-
hledu zakona o vodach, zdkona o ochrané pfirody a krajiny, zdkona o zemédél-
ském piidnim fondu ¢i zdkona o rybnikarstvi a rybarstvi. Rybniky se také zaby-
vame v ramci mezinarodniho a evropského unijniho prava. Vime naptiklad, Ze
jiz od roku 1994 v ramci Ramsarské umluvy o ochrané mokiadi mezinarodniho
vyznamu (sdéleni FMZV ¢. 396/1990 Sb.) figuruji na Seznamu moktadu v ohroze-
ni (tzv. Montreux record'), tedy moktadi mezindrodniho vyznamu, v nichz doglo,
dochazi nebo mize dojit ke zménam ekologického charakteru a tim k jejich ohro-
zeni pripadné zniceni, Tfebonské rybniky? a to z divodu Spatného ekologického
stavu v diisledku intenzivniho chovu a lovu ryb, spojenych se zhorsujici se kvali-
tou vodnich a pobreznich ekosystémi.?

Tentokrat se ale podivaime na rybniky z uplné jiného diavodu. Jednd se o dal-
$1 nekoneény restitu¢ni pribéh tykajici se vlastnictvi jihoceskych rybnikai Novy
u Petrovic, Cikan, Slepi¢nik, Smrk, Herdovsky a Vlachnovsky. Stat vlozil pred
25 lety do privatizace tento ptivodné historicky majetek Rimskokatolické cirk-
ve, pri¢em?z jej v privatizaci ziskal nejvétsi ¢esky producent sladkovodnich ryb
Rybatstvi Treboit. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v roce 2017 vyhovél zalo-
bé Rimskokatolické farnosti - prelatute Cesky Krumlov, ktera tvrdila, Ze privatiza-
ce rybarstvi neméla zahrnovat jeji historicky majetek. Podle rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich z 5. ¢ervna 2017 muselo tedy Rybatstvi Trebon
vratit statu Sest rybniku a dalsi pozemky z nékdejsiho cirkevniho majetku. Proti
tomuto rozhodnuti podala obchodni spole¢nost Rybarstvi Tfebon HId. a. s. ustav-
ni stiZnost.

Ustavni soud rozhodl v ¢ervnu 2020 v III. senatu slozeném z predsedy Jitiho
Zemanka a soudcti Josefa Fialy a Radovana Suchdnka (soudce zpravodaje) o ustav-
ni stiznosti stézovatelky obchodni spole¢nosti Rybatstvi Trebon Hld. a. s., sidlem
Rybarska 801, Trebon tak, Ze jeji stiznosti vyhovél a zrusil usneseni Nejvyssiho
soudu a rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich, nebot jimi byla porusena prava stézovatelky na ochranu

List of wetlands of international importance included in the Montreux record, www.ramsar.org
Stav z roku 2020 viz https://www.ramsar.org/sites/default/files/documents/library/montreux_list_
efs.pdf
*  https://rsis.ramsar.org/sites/default/files/rsiswp_search/exports/Ramsar-Sites-annotated-summary-
Czech-Republic.pdf?1618592029
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vlastnictvi a na soudni ochranu, zarucena v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Vyrok Ustavniho soudu:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2018 ¢. j. 28 Cdo 5762/2017-
466, rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. &erv-
na 2017 &. j. 7 Co 87/2017-390 a rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. zari 2016 ¢. j. 34 C 422/2015-301 byla porusena
prava stéZovatelky na ochranu vlastnictvi a na soudni ochranu, zarucena
v ¢l 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvy$s$iho soudu ze dne 16. kvétna 2018 ¢. j. 28 Cdo 5762/2017-
466, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. erv-
na 2017 &. j. 7 Co 87/2017-390 a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. zafi 2016 ¢. j. 34 C 422/2015-301 se rusi.

III. Navrh na zru$eni § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrov-
nani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zakonu
(zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nost-
mi), se odmita.

K duvodum nalezu

Z odtvodnént III. sendtu US vyplyvd, ze Rimskokatolické farnost - prelatu-
ra Cesky Krumlov [v tomto Fizeni oznacena jako vedlejsi ucastnice 1)] se v fi-
zeni pred obecnymi soudy zalobou podle § 18 odst. 1 zékona ¢. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nédbozenskymi spole¢nostmi a o zméné
nékterych zdkonu (dale jen ,,zdkon o majetkovém vyrovnani“) domahala urceni
vlastnického prava stétu k vy$e zminénym Sesti rybnikim. Zalobkyné tvrdila, Ze
predmétné rybniky, jako ptivodni majetek cirkve, presly pri privatizaci statniho
podniku Statni rybarstvi T¥ebon na pravni predchidkyni Rybatstvi Trebon HId.
a.s. vrozporus § 3 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkdach prevodu majetku
stdtu na jiné osoby, ve znéni do 31. 12. 2012. Podle tohoto tzv. bloka¢niho ustano-
veni nebyl pfedmétem tohoto zakona majetek, ktery na stat presel po 25. 2. 1948
z vlastnictvi cirkvi, fada a kongregaci a nabozenskych spole¢nosti.

Protiargumentace Rybatstvi Trebon Hld. a.s. a dile Ceské republiky — Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych [v tomto fizeni oznacena jako ve-
dlejsi ucastnice 2)] spocivala zejména v tvrzeni, Ze nemovitosti presly na stat
pred rozhodnym obdobim podle § 1 zdkona o majetkovém vyrovnani, vymeze-
nym od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 a tzv. bloka¢nimu ustanoveni nepodléhaji. Podle
Rybarstvi Trebon Hld. a.s. nebylo z pozemkovych knih zfejmé, zda dotcéené ne-

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 61



7 JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR 4/2020

movitosti nepresly na stéat jiz pti prvni pozemkové reformé nebo pred rokem 1948
postupem podle dekrett presidenta republiky. I kdyby tento nézor nebyl spravny,
nabyla Rybarstvi Trebon HId. a.s. podle svého presvédceni vlastnické pravo k ne-
movitostem vydrzenim.

Obecné soudy 7alobé Rimskokatolické farnosti — prelatute Cesky Krumlov
vyhovély a urcily jako vlastnika rybnika vedlejsi Gcastnici 2), tedy stat. K pre-
chodu nemovitosti podle ndzoru soudi nemohlo dojit prede dnem 25. 2. 1948.
Nemovitosti podléhaly tzv. bloka¢nimu ustanoveni a jejich prechod na stat byl
podle konstantni judikatury absolutné neplatny. K vydrzeni vlastnictvi pak dojit
nemohlo, a to pro absenci dobré viry Rybarstvi Trebon HId. a.s. v opravnénou
drzbu nemovitosti. Kvili obsahu privatiza¢niho projektu a nutnosti objektivniho
hodnoceni dobré viry Rybarstvi Trebon Hld. a.s., personalné propojené s vedenim
privatizovaného podniku i Fondu narodniho majetku, méla mit Rybarstvi Trebon
HId. a.s. podle okresniho soudu natolik silné indicie, ze predmétem privatizace
byl byvaly majetek cirkve podléhajici tzv. bloka¢nimu ustanoveni, Ze nemohla byt
dobrovérnou drzitelkou privatizovaného majetku, a vlastnické pravo k nému tak
nemohla vydrzet.

Rybéistvi Trebon HId. a.s. se poté obrétila na Ustavni soud. Ve své ustavni
stiznosti zejména namitala, ze otazka dobré viry nebyla v napadenych rozhodnu-
tich posuzovana z pohledu tehdejsi praxe obdobnych privatizaci rozsahlého ma-
jetku, do nichz bylo zapojeno mnoho osob s riiznymi tkoly. Stézovatelka rovnéz
zpochybnila ¢asové urceni prechodu ¢i prevodu nemovitosti na stat a vyjadrila
presvédceni, Ze jsou v této véci pritomny okolnosti mimoradné povahy k ,,prolo-
meni“ tzv. bloka¢niho ustanoveni.

Ustavni soud napadend soudni rozhodnuti piezkoumal z pohledu mozného
poruseni Gstavné zarucenych zdkladnich prav a svobod, jak je namitdno v ustavni
stiznosti, a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je dtivodna. Podle Ustavniho soudu
totiZ nenti situace ve véci tak zfejma, jak ji v napadenych rozhodnutich prezentova-
ly obecné soudy. StéZovatelce je tieba pritakat v tom, Ze ke komplexni otdzce roz-
sahlé privatizace, jez se udala pred témér tficeti lety, pristoupily soudy excesivné
zjednodusujicim zptsobem.

V tizeni podle § 18 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani jsou pro zachova-
ni mezi Gstavné zarucenych prav na ochranu vlastnictvi a soudni ochranu obecné
soudy povinny peclivé posuzovat, zda sporny majetek viibec podléhal tzv. blo-
ka¢nimu ustanoveni. V situaci tvrzeného prechodu majetku na stat podle zdkona
¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy, neni ustavné souladnym po-
stup, pti némz soud z nedostatku dikazi o pfechodu majetku na stat pred roz-
hodnym obdobim, tj. pfed 25. 2. 1948, vyvodi zavér o pfechodu po 25. 2. 1948, a to
v neprospéch ucastnika rizeni, ktery ohledné prokazani této skutecnosti nemél
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povinnost unést ditkazni bfemeno. Obecné soudy pritom ani nehodnotily vza-
jemny rozpor informaci obsazenych v privatiza¢nim projektu o cirkevnim pivo-
du nemovitosti.

Pfi hodnoceni dobré viry v opravnénost drzby majetku, ktery osoba nabyla
pri tzv. velké privatizaci, nelze ztratit ze zfetele z principu demokratického prav-
niho statu plynouci duvéru jednotlivce ve spravnost aktd organti statu, zejména
s ohledem na realny pribéh privatizaci velkého rozsahu a jejich personalni i or-
ganiza¢ni roztristénost. Vychazi-li soud z informaci obsazenych v privatiza¢nim
projektu, musi je v intencich Gstavné zaru¢eného prava na soudni ochranu peclivé
a ve vzajemné souvislosti hodnotit tim spiSe, jsou-li neuplné ¢i dokonce proti-
chtidné. Zavéry o absenci dobré viry v platnost prechodu privatizovaného ma-
jetku a o jeho vydrzeni nelze opftit toliko o nutnost objektivniho hodnoceni dob-
ré viry. Z posuzovani pritomnosti dobré viry, jako subjektivni kategorie, nejsou
vylouceny individualni okolnosti privatizace. Objektivni hodnoceni dobré viry
nemduze Ustit v ,,mechanicky“ priklon k téméf vzdy mozné pritomnosti teoretic-
kych pochybnosti o zptisobilosti majetku byt predmétem privatizace, v disledku
¢ehoz by se dobra vira drzitele nepfipustné ocitla mimo ochranu tstavné zaru-
¢enych zakladnich prav a svobod. Otdzka, zda prislusna védomost méla a mohla
byt nabyta, nevylucuje provedeni diikazt a uvazeni vsech zvlastnosti za ucelem
maximalniho priblizeni se k zavéru o realnosti védomi o privatizovaném majetku
jako podléhajicim tzv. bloka¢nimu ustanoveni. Pfi hodnoceni dobré viry v oprav-
nénost drzby privatizovaného majetku musi soudy postupovat nejen se zfetelem
ke v$em individualnim okolnostem piipadu, ale i zdsadnim spolecenskym zmé-
nam, at jsou subjektivni ¢i objektivni povahy. Tedy tak, aby vysledna skutkova
zjisténi a prislusny zavér o vydrzeni nebyly v extrémnim rozporu s provedenymi
dikazy. Soudy vsak nijak nezohlednily ani vnéjsi stranku véci, tj. ze listiny slouzici
jako stézejni diikazy byly schvaleny rozhodnutim statniho organu. V tom pfipa-
dé mély vzit soudy v potaz i princip divéry v akty organti vefejné moci. Byla-li
Rybatstvi Trebon HId. a.s. schvalenim privatiza¢niho projektu ujisténa jeho sprav-
nosti, je nepfimérené pozadovat, aby aktivné zjistovala jeho moznou nespravnost
s odtivodnénim, ze o tdajném piivodu nemovitosti védét ,méla a mohla® Tuto
pochybnost nelze vyporadat odkazem na persondlni propojenost subjektti zapo-
jenych v privatizaci; na té bylo nezavislé rozhodnuti Ministerstva pro spravu na-
rodniho majetku a jeho privatizaci o schvéleni privatizacniho projektu statniho
podniku Rybarstvi Trebon.

Podle nazoru Ustavniho soudu obecné soudy v této véci neuvazily pisobeni
dobré viry, ackoli z dikazniho fizeni a namitek stéZovatelky vyplyvala fada sku-
te¢nosti hovoricich pro jeji naplnéni. Bylo povinnosti soudti posoudit tuto otazku
se zfetelem ke véem okolnostem véci nasvéd¢ujicich tomu, Ze stéZzovatelka vlast-
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nické pravo k nemovitostem vydrzela. Nezabyvaly-li se soudy komplexné otazkou
dobré viry v naznac¢eném sméru, nelze jejich skutkova zjisténi povazovat za aplna
a navazujici pravni zavér aprobovat.

Timto postupem soudy porusily zakaz liboviile ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a tstavné zarucené pravo stézovatelky na soudni ochra-
nu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zavérem o neopravnénosti drzby nemovitosti spolu
s neustavnim zptisobem posouzeni prechodu nemovitosti na stat v rozhodném
obdobi porusily i jeji pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

K vyroku a oditvodnéni nalezu zaujal odli$né stanovisko predseda
IIL. senatu US soudce Jifi Zemanek.

Podle Jitiho Zemanka zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v § 23 uklada
senatu, ktery ,,v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti dospéje k pravnimu ndzoru
odchylnému od pravniho ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v ndlezu®, predlozit
otazku k posouzeni plénu, jehoz stanoviskem je pak sendt v dalsim fizeni vazan.
Otacet judikaturu bez pouziti rezimu zménového stanoviska je porusenim zakona
o Ustavnim soudu a porusenim zésady zékonného soudce, kterym je tu ve smyslu
&l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod pravé plénum Ustavniho soudu,
a na jehoz ochranu ptisné dba Evropsky soud pro lidska prava.

»Odchylnym® neni pak nutné pouze rozdilny pravni nazor vysloveny na za-
kladé dvou skutkové zcela identickych situaci, nybrz i takovy, ktery se dotyka stej-
nych Ustavou chranénych hodnot, byt jejich skutkovy kontext plné totozny neni.
Je-li onou ustavné chranénou hodnotou legitimni o¢ekavani ptivodniho vlastnika
na vyporadani jeho historického majetku a nastrojem této ochrany tzv. bloka¢ni
ustanoveni restitu¢niho predpisu, pak prostor ke zkoumani shody ¢i rozdilnosti
mezi dvéma pravnimi nézory je dan. A pravé vypjaté Ipéni vétsinového stano-
viska III. sendtu na dil¢ich, nikoliv tedy rozhodujicich odli$nostech mezi srovna-
telnymi skutkovymi i pravnimi situacemi vedlo dle nazoru Jifiho Zemanka jeho
kolegy ve III. sendtu US az k ignorovani pokynu podle § 23 obratit se na plénum
s navrhem na zménu pravniho nazoru. Méli tak dle jeho nazoru ucinit tim spise,
ze soudce zpravodaj uz byl v podobné kauze piehlasovan (nalez sp. zn. III. US
1862/16). Usnesenim sp. zn. I1. US 1953/18 Ustavni soud sice vazén neni, nicméné
vzhledem k mife skutkové i pravni shody (stéZovatelem byl bezprosttedni pravni
predchtidce - Rybarstvi Trebon a. s.) bylo namisté vénovat argumentaci v ném
uvedené pozornost.

Je-li hlavni spornou otdzkou posuzované véci relevance tzv. bloka¢niho usta-
noveni a u¢inky (absolutni neplatnost) jeho protiustavniho prolomeni privatizac-
nim aktem podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkéach prevodu ma-
jetku statu na jiné osoby, v kontextu naturalni restituce, pak pro zjisténi shody ¢i
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rozdilnosti pravnich nazort neni na prekdzku, aby komparativnim kritériem byla
judikatura Ustavniho soudu vztahujici se k uplatnéni § 29 zdkona & 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku, v kontextu
prevodu pozemki jako ndhradnich za neuskute¢nénou naturalni restituci.

Napt. v pravni vété nalezu 1. US 349/17 se uvadi: , Zdvér, Ze rozpor prevodu
majetku s § 29 zdkona o piidé (tzv. blokacni paragraf) zpiisobuje jeho absolutni
neplatnost, je plné tistavné konformni, cirkevni pravnické osoby totiz maji zdko-
nem zaloZené legitimni olekdvdni na vyporddani jejich historického majetku. Pokud
stat pozemky, které byly ve prospéch historickych vlastnikii blokovdny, bez ohledu
na prava historickych vlastnikii a bez ohledu na zdkonem stanoveny zdkaz vydal
jako pozemky nahradni jinym restituentiim, doslo tim k dalsimu prohloubeni zdsa-
hu do prav historického vlastnika, ktery zapocal v obdobi komunistického rezimu,
pokracoval neclinnosti demokratického zdkonoddrce a byl dovrsen jeho prevodem
na treti osobu. Spravedlivym fesenim takovéto situace je tedy nastoleni piivodniho
stavu pred provedenim prevodu majetku v rozporu s tzv. blokacnim paragrafem,
které umozni splnit legitimni ocekdvdni na vypordaddni historického cirkevniho ma-
jetku. Okolnosti véci by musely byt skutecné mimorddné, aby ospravedinily kasacni
zdsah Ustavniho soudu ve prospéch stéZovatelovych prdv, a to tim spise, Ze stéZova-
teli jako predchozimu vlastniku ziistava vici statu majetkovy ndrok na uspokojent
jeho prava at uz vyddnim jiného pozemku i financnim ekvivalentem.

Jifi Zemanek proto prohlasil, ze nemuze souhlasit se stanoviskem vétsiny
III. senatu, ze vy$e zminéné nalezy nejsou priléhavé, a to navic pry i proto, ze v nich
nemély vyznam specifické privatizaéni okolnosti. Ty vsak vét$ina nepfipustnym
zpusobem nadhodnocuje, kdyz déle tvrdi, ze ,ve spojeni s principem diwvéry jed-
notlivce ve sprdvnost aktii orgdnii vefejné moci nejsou v nynéjsim piipadé zavéry
vyslovené v uvedenych ndlezech bez dalsiho pouzitelné“ (bod 66) a témito okolnost-
mi ospravedlfuje i kasaéni zasah Ustavniho soudu. Zarazi jej predevsim, Ze jeho
odtivodnéni je vedeno jednostrannym zptisobem ,,advokatské obhajoby*, kdyz se
opakované zpochybnuji zavéry, k nimz dospély soudy v dtikaznim fizeni, aniz se
nélezité dba na objasnéni duvodd, jez soudy k takovym zavéram vedly, kdy tepr-
ve ke konci mé Ustavni soud jednoznac¢né vyslovit svij verdikt. To se tyka napf.
prechodu ptivodniho cirkevniho vlastnictvi nemovitosti na stat jako rozhodné-
ho momentu pro moznost obrany Rimskokatolické farnosti Cesky Krumlov coby
vedlejsi Gcastnice 1) urcovaci zalobou podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, v souvislosti
se stavem zapist do pozemkovych knih koncem 40. a na pocatku 50. let minulé-
ho stoleti (bod 32) nebo osvédéovani tdajnych mimoradnych okolnosti soudem,
které — ackoliv ztistaly stanoviskem vétsiny III. sendtu neobjasnény — by mély vést
k uprednostnéni dobré viry (pravniho predchtidce) stézovatele coby nabyvatele

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 65



7 JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR 4/2020

nemovitosti v privatizaci pred (pfipadné i prokdzanym!) restituénim narokem ve-
dlej$i acastnice jako opravnéné a k prolomeni bloka¢niho ustanoveni v procesu
privatizace (bod 65); pfedbézné zjistovani redlnosti vydani nemovitosti vedlejsi
Ucastnici v restitu¢nim fizeni, pokud by mohlo byt dokonceno, ze strany Statniho
pozemkového uradu (bod 20), resp. Nejvyssiho kontrolniho tfadu (bod 58) zii-
stalo bez odezvy. Argumenta¢ni ekvilibristika v bodé 63 trpkou pachut tohoto
nélezu rozhodné napravit nemaze.

Jako demagogie pak podle Jifiho Zemdnka piisobi blahosklonné konstatova-
ni vétsiny III. sendtu, ze tyto ,,mimoradné okolnosti“ privatizace ptivodniho cir-
kevniho majetku ,,nejsou natolik vyjimecné, ze by si zadaly revizi zavéri, k nimz
Ustavni soud dospél v rédmci abstraktni kontroly ustavnosti zékona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi v nélezu ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. P1. US 10/13 (N 96/69 SbNU
465; ¢. 177/2013 Sb.), ktery tak i nadale predstavuje prekazku véci rozhodnuté
(bod 68). Podprahova eroze téchto zavért abstraktni kontroly tustavnosti indivi-
dudlnimi rozhodnutimi vétsiny III. sendtu je vSak skutecnosti.

Zavérem Jiff Zemanek zduraznuje: ,Piestoze ,tonem"“ tstavni stiZnosti je
obhajoba fait accompli privatizace ptivodniho restitu¢niho portfolia, méla vét-
$ina III. sendtu — namisto legalistického piistupu - docenit pfistup hodnotovy,
predstavovany principem in favorem restitutionis, jenz — i jako mravni imperativ
— ovlada restitu¢ni judikaturu Ustavniho soudu od poé&atku. Otédzce, zda obecné
soudy zavérem o absenci dobré viry stézovatele v platnost prechodu privatizo-
vaného majetku ¢ o jeho vydrzeni porusily Ustavu, se mélo dostat pozornosti
pléna Ustavniho soudu. Nedoslo-li k tomu, pak takovy piispévek k tpadku au-
tority ,,soudniho organu ochrany ustavnosti“ je vinou vétsinového nalezu mych
vzacnych kolegti ve I1I. senatu.“ Tolik z disentu Jitiho Zemanka.

Zavérem

Tento otazniky vzbuzujici zvlastni spor o vlastnictvi pfedmétnych $esti ryb-
nikt se nyni vraci k Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery bude pti
svém dalsim rozhodovéni vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu, vyslovenym

v tomto nalezu. Domnivam se v$ak, Ze by argumentaci uvedené v disentu Jifim
Zemankem méla byt vénovana pozornost.

Podle Tiskové zprdvy Ustavniho soudu CR ze dne 23.06.2020 a ndlezu I11. US 2707/18
z 15. 6. 2020 pripravil a pozndamkami opattil doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
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THE CONSTITUTIONAL COURT REOPENED THE DISPUTE
OVER THE DETERMINATION OF THE OWNERSHIP RIGHT
TO SEVERAL SOUTH BOHEMIAN FISHPONDS

Summary

The Constitutional Court in the June 2020 reopened the dispute over the
determination of the ownership right to six South Bohemian fishponds. By
decision of the Regional Court in Ceské Budéjovice of 5 June 2017, according to
which Rybarstvi Tfebon had to return six ponds and other land from the former
church property to the Czech Republic. The state privatized this property 25 years
ago and in 2017 it was owned by the largest Czech producer of freshwater fish
Rybaftstvi Trebon. In 2017, the Regional Court in Ceské Budéjovice ruled in
favour of the Roman Catholic parish - the prelature of Cesky Krumlov, which
claimed that the privatization of fisheries should not have included its historical
property. Following a complaint by Rybarstvi T¥ebon in 2020, the Constitutional
Court overturned this judgment and remanded the case to the general courts for
a new hearing.

Keywords: fishponds, privatization, ownership, church property
LY
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& KOMENTOVANA JUDIKATURA SD EU A ESLP &

POZEMNI KOMUNIKACE S NEGATIVNIM VLIVEM
NA LOKALITY SOUSTAVY NATURA 2000 VE STANOVISCICH
EVROPSKE KOMISE A V JUDIKATURE SOUDNIHO DVORA EU

JUDr. Alena Chaloupkovd

1. Uvodem!

Jak v predposlednim vydani tohoto ¢asopisu komentoval jiz Vojtéch Vomacka,’
v ¢ervenci 2020 vydal Soudni dviir EU rozsudek ve véci C-411/19, zkracené ozna-
¢ované jako ,, WWF Italia Onlus a dal$i“ Pfedmétem fizeni v této véci byla zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce podana ze strany Tribunale amministrativo regio-
nale per il Lazio (tj. italskym regionalnim spravnim soudem), ktery pfi své rozho-
dovaci ¢innosti narazil na problém tykajici se aplikace unijniho prava, konkrétné
¢lanku 6 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich
stanovist, volné Zzijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin (dale jen ,smérnice
o stanovistich®). V daném pripadé se jednalo o pripad povolovani zaméru stavby
pozemni komunikace s negativnim vlivem na lokalitu soustavy Natura 2000.

Je nutno predeslat, Ze judikatti Soudniho dvora EU, které by se tykaly pfimo
této problematiky, neni mnoho. Kromé tohoto rozsudku ve véci WWFE Italia Onlus
a dalsi se jedna pouze o priblizné 7 dalsich (zvefejnénych) rozsudku, k nimz lze
ptipadné pripodist jen nékolik malo dal$ich judikata tykajicich se jinych liniovych
dopravnich staveb.? K procestim povolovani téchto staveb se v§ak Soudni dviir
pochopitelné vyjadiuje také ve své rozsdhlé judikature tykajici se obecnéji aplikace
¢lanku 6 smérnice o stanovistich pfi povolovani jakychkoli zaméru, u nichz nelze
vliv na lokality soustavy Natura 2000 vyloudit.

V tomto ¢lanku se zaméfim na stru¢nou analyzu otazek, které byly dosud fe-
$eny v judikatufe Soudniho dvora EU tykajicich se (vyhradné) staveb pozemnich
komunikaci s negativnim vlivem na lokality soustavy Natura 2000. V névaznosti

' Prispévek vznikl v rdmci projektu GAUK ¢. 540119 ,,Pravni aspekty ochrany prirody a krajiny pfi
umistovani staveb pozemnich komunikaci“ feSeného na Univerzité Karlové, Pravnické fakulté.

> VOMACKA, V. K rozsahu druhové ochrany podle smérnice o stanovistich: lidské osidlent coby pfi-
rozeny aredl rozsifent zvldsté chranénych Zivocichi. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi & 56, ro¢-
nik XX, ISSN 1213-5542, s. 70-89 (zminovanému rozsudku se vénuje na s. 76 a 77).

> Naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 2016, sp. zn. C-461/14 (Komise v.
Spanélsko) nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. tinora 2012, sp. zn. C-182/10 (Solvay a dal3i).
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na to bych rada urdila, co v tomto kontextu pfinasi novy rozsudek ve véci WWEF
Italia Onlus a dalsi. Vedle toho bych soucasné rada provétila predpoklad, ze v pti-
padé povolovani zaméra staveb pozemnich komunikaci nelze z pohledu prava EU
v oblasti ochrany lokalit soustavy Natura 2000 shledavat specifika oproti ostat-
nim zamértm s pfedpokladanym negativnim vlivem na tyto lokality. Pro doplné-
ni informaci o aplika¢ni praxi zminim rovnéz, co bylo v tomto kontextu fe$eno
v dosud zvefejnénych stanoviscich Evropské komise vydavanych podle ¢lanku 6
odst. 4 alinea 2 smérnice o stanovistich,* v¢etné stru¢ného komentarfe k povaze
téchto stanovisek dle vybrané souvisejici odborné literatury.

2. Povolovani staveb s negativnim vlivem na lokality soustavy Natura 2000

Pokud jde o unijni pravni Gpravu povolovani zamért, u kterych nelze vylou-
¢it vliv na lokalitu soustavy Natura 2000, rekapitulovat zde v kratkosti (tj. pouze
pro zakladni orientaci v problematice) lze, Ze kli¢ovym ustanovenim je prede-
vim pravé vyse zminény ¢lének 6 smérnice o stanovistich. Clanek 6 v odst. 3 a 4
upravuje proces, ve kterém mohou byt schvaleny koncepce a povoleny zaméry,
které mohou mit vliv na lokalitu soustavy Natura 2000. Podle ¢lanku 7 smérnice se
tentyZ rezim uplatni u zvlastnich oblasti ochrany vymezenych dle smérnice o sta-
novistich i u zvldsté chranénych oblasti vymezenych dle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich
ptaka (déle jen ,smérnice o ptacich®).

Uvedeny proces se skldda v prvni fadé ze screeningu, pri kterém se zjistuje, zda
by dany zamér mohl mit vliv na lokality Natura 2000, a naturového posouzeni, pti
kterém je tento vliv zaméru podrobnéji vyhodnocen, a déle z deroga¢ni klauzule,
na jejimz zakladé mohou byt za urcitych podminek zaméry schvaleny, i kdyz je
zjisténo, ze pravdépodobné budou mit vyznamny negativni vliv na lokality sou-
stavy Natura 2000.° Podminky, za kterych to pfipada v Gvahu, jsou nasledujici:
(1) absence alternativnich reSeni, (2) existence naléhavych diivodii prevazujici-
ho verejného zajmu a (3) prijeti veskerych kompenzac¢nich opatfeni nezbytnych
pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti soustavy Natura 2000. Vyskytuji-li se
na predmétné lokalité prioritni typy ptirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy,
pak mohou byt uplatnény jen vyjmenované diivody prevazujiciho vefejného za-

* Tj. v ptipadech, kdy mé byt zdimér povolen pro ,,jiné naléhavé divody prevazujiciho vefejného
z4jmu’; prestoZe je u néj shleddn nepfiznivy vliv na celistvost lokality, v niZ se nachdzi prioritni typy
ptirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy.

Zvlastni oblasti ochrany (a pred jejich vyhlasenim c¢lenskymi staty i tzv. lokality vyznamné pro
Spolecenstvi) vymezené podle smérnice o stanovistich jsou v CR oznalovény jako evropsky vy-
znamné lokality. Zvlasté chranéné oblasti vymezené podle smérnice o ptacich jsou v CR oznacové-
ny jako ptadi oblasti.

To samé plati také pro posuzovani koncepci.
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jmu a musi byt vyddno zvlastni stanovisko Komise. Jelikoz ustanoveni ¢lanku 6
odst. 4 (deroga¢ni klauzule) predstavuje vyjimku z pravidla stanoveného v ¢lan-
ku 6 odst. 3 (zdkaz povoleni zdméru s neptiznivym vlivem na celistvost lokality),
ma byt vyklddano restriktivné.”

Ve prospéch staveb pozemnich komunikaci (a to ani téch, které maji byt
soucasti tzv. transevropské dopravni sité, zkracené oznacované jako ,, TEN-T*)
neni v textu smérnic o stanovistich a o ptacich ani v jinych pravnich predpisech
EU déna zadna vyjimka. Pokud nelze vyloucit jejich vliv na lokalitu soustavy
Natura 2000, musi projit procesem naturového posouzeni dle ¢lanku 6 odst. 3
a v pripadé potfeby obstat co do podminek deroga¢ni klauzule ¢lanku 6 odst. 4
smérnice o stanovistich - jinak nemohou byt povoleny.

3. Stanoviska Komise vydana dle ¢lanku 6 odst. 4 alinea 2 smérnice
o stanovistich

Pro informace tykajici se aplikacni praxe je uZzite¢né srovnat stanoviska Komise
prijatd na zakladé ¢lanku 6 odst. 4 alinea 2 smérnice o stanovistich. Jak bylo nazna-
¢eno vyse, tato stanoviska jsou vydavana pouze v pripadech, kdy ma dojit k po-
voleni zaméru, ktery bude mit negativni vliv na lokality, ve kterych se vyskytuji
prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy. Zverejnéno je aktualné
celkem 22 takovychto stanovisek Komise, z nichz nasledujicich 7 se tyka pfimo
zaméri staveb pozemnich komunikaci (vSechny jsou pfitom na tizemi Némecka,
kterého se ostatné tyka 16 z 22 zverejnénych stanovisek).®

Ctyii z téchto staveb pozemnich komunikaci jsou souc¢asti TEN-T. Reseny
jsou ve Stanovisku ze dne 27. 4. 1995 tykajici se protnuti udoli Trebel a Recknitz
dalnici A 20, Stanovisku ze dne 18. 12. 1995 tykajici se protnuti udoli Peene tak-
téz dalnici A 20, Stanovisku ze dne 11. 6. 2010 tykajici se umisténi dal$iho tseku
dalnice A 20 a Stanovisku ze dne 3. 12. 2010 tykajici se pokracovani délnice A 49
a jejiho napojeni na délnici A 5. Tti z dal$ich staveb pozemnich komunikaci ne-
jsou soucasti TEN-T. Ty jsou feSeny ve Stanovisku ze dne 14. 9. 2011 tykajici se
vystavby dalni¢niho mostu Schiersteiner Briicke a roz$ifeni dalnice A 643 ze ¢tyt
na $est pruht, Stanovisku ze dne 29. 5. 2012 tykajici se vystavby obchvatu B 252/B
62 a ve Stanovisku ze dne 18. 12. 2015 tykajici se roz$ifeni spolkové pozemni ko-
munikace B173.

7 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. C-239/04 (Komise v. Portugalsko), para 35.
Vsechna stanoviska jsou dostupnd na webové strance Evropska komise, Management of Natura
2000 sites: Guidance, European Commission Opinions relevant to Article 6 (4) of the Habitats
Directive [online], dostupné z: https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/
opinion_en.htm [cit. 1. 1. 2021].
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Vsechna vy$e uvedena stanoviska Komise jsou souhlasna. Stanoviska jsou re-
lativné stru¢na, pfi¢emz u novéjsich z nich se ustalila struktura, kdy Komise nej-
prve rekapituluje tidaje o zaméru, o dotéené lokalité a o vlivech zdméru na dotce-
nou lokalitu, a nasledné se vidy zabyvé otdzkou splnéni podminek podle ¢lanku 6
odst. 4 smérnice o stanovistich: otazkou existence alternativniho feseni s mensimi
nepriznivymi vlivy na lokality Natura 2000 (které ovSem plni stanovené cile zamé-
ru), otazkou existence naléhavych davoda prevazujiciho verejného zdjmu a také
zhodnocenim navrhovanych mitiga¢nich a kompenza¢nich opatteni.

Skute¢nost, Ze pozemni komunikace je ¢i ma byt soucasti TEN-T, je vidy
uvedena jako jeden z argument tykajicich se naléhavych divodu prevazujiciho
verejného zajmu, nikdy vsak jako divod jediny (dal$imi diivody bylo ve vyse uve-
denych pripadech zejména, ze je dalnice potfebnd s ohledem na vysokou neza-
méstnanost v regionu, ve spojitosti s ¢imz byla dovozovana potieba propojit jej
s centralnimi oblastmi, Ze projektu vlada priznava vysokou prioritu ¢i ze zamér
odleh¢i dopravé na okolnich pozemnich komunikacich). V pfipadech, kdy po-
zemni komunikace nebyla sou¢asti TEN-T, byly naléhavé diivody prevazujiciho
vefejného zajmu dany nezbytnosti zaméru z bezpecnostnich divoda (nutnost re-
konstrukce mostu) ¢i potiebou odvést tranzitni dopravu z obci (stavby obchvatit).

Co se posuzovani alternativnich fe$eni zdméru tyce, Komise vesmés odka-
zuje na podklady, které ji byly poskytnuty, a konstatuje, Ze byla vybrana vari-
anta s nejmensimi negativnimi vlivy na dot¢ené lokality Natura 2000, popf. ze
jina alternativni feSeni nesplnuji vytycené cile zaméru (napf. nepropojuji pri-
slu§né regiony ¢i neodleh¢i dopravé v obci). Ponékud podrobnéjsi informace
jsou obsazeny pouze ve stanovisku ze dne 18. 12. 1995 tykajiciho se protnuti
udoli Peene dalnici A 20 - to v§ak muZe byt dano odli$nou strukturou star$ich
stanovisek a obecné je diskutabilni, zda je snaha Komise o vlastni posouzeni
alternativ vitbec na misté.” Co se kompenzac¢nich opatreni tyce, Komise taktéz

° Nepredpokladaji to dnes aktualni pokyny k aplikaci ¢lanku 6 smérnice o stanovistich, podle kterych
Komise nemusi sama vyhledavat alternativni feSeni, pouze musi prezkoumat nutnost a pfiméfrenost
projektu: ,,Stanovisko [podle ¢lanku 6 odst. 4 alinea 2] musi obsahovat posouzeni ekologickych hod-
not, které budou planem nebo projektem pravdépodobné ovlivnény, vyznam prislusnych naléhavych
divodii a vyvdzenost obou téchto protichiidnych zdjmii, jakoz i zhodnoceni kompenzacnich opatient.
Posouzeni zahrnuje védecké i hospoddrské hodnoceni a prezkoumdni nutnosti a primétenosti planu
nebo projektu s ohledem na uplatnény naléhavy ditvod.“ Evropska komise, Péce o lokality Natura
2000: ustanoveni cldnku 6 smérnice o ,,stanovistich* 92/43/EHS, Utedni véstnik EU C 33, 25. 1. 2019,
bod 5.8.3. Také L. Kramer pfistup Komise ve stanovisku ze dne 18. 12. 1995 zpochybniuje. Srov.
KRAMER, L. The European Commission’s Opinions underArticle 6(4) of the Habitats Directive. In:
Journal of Environmental Law 21:1, 2009, s. 79.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 71



KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU 4/2020

vesmés rekapituluje a akceptuje navrzend opatfeni (zejména se jednd o vytvore-
ni ¢i obnovu stanovist).!

4. Z odborné literatury - kritika pristupu Komise

Predmétnymi stanovisky Komise vydavanymi podle ¢lanku 6 odst. 4 alinea 2
smérnice o stanovistich se jiz v roce 2009 kriticky zabyval L. Kramer, ktery upo-
zornuje na to, Ze podle jeho nazoru by Zadny z do té doby posuzovanych pripadii
neobstal v pripadé prezkumu Soudnim dvorem EU." Ve vztahu k pfipadu dalni-
ce A 20 (konkrétné k prvnim dvéma vySe uvedenym stanoviskiim) upozoriiuje
na to, ze patrné neprobéhlo radné posouzeni vlivii zdméru a jeho alternativ, ackoli
Soudni dviir EU v ptipadé postupu podle ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanovistich
zcela jasné pozaduje posouzeni alternativnich reSeni zaméru (ledaze by mohly byt
okam?zité vylouceny)."? Upozornuje také na to, ze v zadném z pripadii nebyla zva-
zena napiiklad moznost prevedeni dopravy z pozemni komunikace na Zeleznici,"
a také, Ze v zadném ze stanovisek vydanych a zvefejnénych do roku 2009 nebyla
zvazena nulova varianta (v novéj$ich stanoviscich vsak jiz zhodnoceni nulové va-
rianty nalézt Ize)."

Ve vztahu k prokazovani naléhavych dtivoda prevazujictho vefejného zajmu
upozornuje L. Kramer zejména na to, Ze by patrné nikdo nezpochybnoval existen-
ci verejného zajmu Némecka na vystavbé dalnice A 20 ¢i Francie na vystavbé TGV
Est. Otazkou podle néj vsak je, zda casti téchto zamér musely byt realizovany
v podobé, ktera poskozuje prioritni stanovisté. Podle Krdmera neni tato otazka
ve stanoviscich Komise odpovidajicim zptisobem fesena.'® Argumentuje pfitom
mimo jiné také tim, ze ,,uvedeni zdméru v dokumentech tykajicich se transevrop-
skych siti ¢i regiondlni politiky EU miiZe do urcité miry indikovat, Ze je dilleZité tento

Podle vyse citovaného vykladu k aplikaci ¢lanku 6 smérnice o stanovistich neni tikolem Komise
navrhovat kompenzac¢ni opatfeni, pouze je mé ,,zhodnotit“ Evropska komise, Péce o lokality Natura
2000: ustanoveni clanku 6 smérnice o stanovistich’ 92/43/EHS, opak. cit., bod 5.8.3.

Kramer, L., The European Commission’s Opinions under Article 6(4) of the Habitats Directive, opak.
cit., s. 84.

Tamtéz, s. 78 a 79. L. Krdmer zde odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. fijna 2006,
sp. zn. C-239/04 (Komise v. Portugalsko), body 36-40.

13 Tamtéz, s. 80.

Tamtéz, s. 80. V novéjsich stanoviscich jiz nulova varianta zvazena (i spise kratce komentovana)
byla, a to ve stanovisku ze dne 14. 9. 2011 tykajici se vystavby ddlni¢niho mostu ,,Schiersteiner
Briicke®, ve stanovisku ze dne 29. 5. 2012 tykajici se vystavby obchvatu B 252/B 62 a ve stanovisku
ze dne 18. 12. 2015 tykajici se rozsifeni spolkové pozemni komunikace B173, ani v jednom ptipa-
dé vSak vzhledem k charakteru zaméru nepiipadala v ivahu (uzavieni mostu by vedlo ke zvyseni
dopravniho vytizeni okolnich komunikaci, upusténi od ziméru vystavby obchvatu by neodvedlo
tranzitni dopravu z obci).

Tamtéz, s. 81.
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projekt realizovat. Tyto dokumenty vsak nestanovi a ani nemohou stanovit Zddny
divod, pro¢ by dany zamér mohl byt realizovin jen na urcitém misté.“'¢

Ve vysledku pak L. Kramer shrnuje, Ze podle jeho ndzoru Komise ve svych
stanoviscich aprobuje stav, ktery neodpovida standardu ochrany lokalit soustavy
Natura 2000 predpoklddanému ve smérnici o stanovistich, jejim vlastnim poky-
nim ani vykladu prislusnych ustanoveni ze strany Soudniho dvora EU."” Pozaduje
proto predev$im zvys$eni transparentnosti, peclivéjsi zvazovani alternativnich
variant zamérd a vefejné projednani navrhovanych kompenzac¢nich opatfeni.'®
K problematice se pak vraci také v roce 2015, kdy poznamenava, ze jeho zavéry
z roku 2009 zlistavaji platné. Déle pak kritizuje, Ze se Komise spoléha na informa-
ce poskytované ¢lenskymi staty, aniz by je napriklad konzultovala s neziskovymi
organizacemi, mistnimi spolky ¢i fyzickymi osobami, které velmi ¢asto maji de-
tailni znalosti o relevantnich alternativach ¢i moznostech kompenzacnich opatte-
ni apod. Upozornuje také na to, ze Komise nekontroluje, zda byla kompenza¢ni
opatreni skute¢né realizovana."

Vedle toho je vak uzite¢né srovnat také ndzor A. Jacksona, ktery obecnéji
dovodil, Ze lze rozliSovat dvé ,,skoly“ ve véci nazoru na vyklad ¢lanku 6 odst. 4
a na jeho aplikaci ze strany ¢lenskych statt. L. Kramer je podle ného hlavnim
predstavitelem sméru, ktery vesmés soudi, ze Komise by méla pti aplikaci ¢lanku 6
odst. 4 smérnice o stanovistich postupovat striktnéji. Druhy smér je naproti tomu
reprezentovan kompromisnéjsim pristupem, ktery zduraziuje povahu ¢lanku 6
odst. 4 jako zachranné sité poskytujici ¢lenskym statim uréitou miru flexibility
a ktery soucasné upozoriuje na to, ze takovyto pristup je nezbytny jako ochra-
na smérnic pred snahami o jejich zménu a oslabeni. Tento druhy ptistup podle
A. Jacksona vesmés zastava Generdlni feditelstvi pro zivotni prostfedi Evropské
komise (DG Environment).?

A.Jackson déle upozornuje jesté na druhou souvisejici a v této souvislosti da-
lezitou véc. Na zakladé rozsahlé historické analyzy postupu prijimani a uplatiio-

Tamtéz, s. 82. Pieklad autorky. Origindlni znéni: ,,In particular, the mentioning of a project in docu-
ments concerning the trans-European networks or the EC regional or transport policy may give some
indication that it is important to realise a project. However, these documents do not and cannot give
any reason why the project can only be realised at a specific place.”

7" Tamtéz, s. 84.

Tamtéz.

1 KRAMER, L. Implementation and enforcement of the Habitats Directive. In: in Born, Ch.-H.,
Cliquet, A., Schoukens, H., Misonne, D. and Van Hoorick, G., The Habitats Directive in its EU
Environmental law Context. European Natures Best Hope?. Routledge, Londyn 2015, ISBN 978-1-
138-01958-4, s. 236.

2 JACKSON, A. L. R. Conserving Europe’s Wildlife. Law and Policy of the Natura 2000 Network of

Protected Areas. Routledge, Londyn 2018, ISBN 978-1-138-20365-5, s. 276-277.
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vani smérnic o stanovistich a o ptacich vysvétluje, Ze pozadavek na vydani stano-
viska Komise obsazeny v ¢lanku 6 odst. 4 alinea 2 je kompromisnim feSenim v¢le-
nénym do textu smérnice v reakci na snahu nékterych ¢lenskych stati ziskat vétsi
kontrolu nad povolovanim ¢innosti s vlivem na lokality soustavy Natura 2000.*
Je-li totiz pred schvalenim zdméru vyzadovano stanovisko Komise, je podle néj
krajné nepravdépodobné, ze by Komise vydala stanovisko souhlasné a nasledné
zalezitost predlozila Soudnimu dvoru EU v fizeni o nesplnéni povinnosti — po-
zadavek na stanovisko Komise tedy ¢éste¢né posunuje feSeni spornych pripadii
do dispozi¢ni sféry Komise spiSe nez Soudniho dvora EU. Co do soudni ochrany
ptipadd v téchto pripadech v uvahu v zdsadé pouze cesta predlozeni predbézné
otazky ze strany vnitrostatniho soudu.

V mezich danych pravni apravou je jisté do urcité miry véci Komise, jak bude
postupovat jak pri vydavani stanovisek podle ¢lanku 6 odst. 4 alinea 2, tak také pri
rozhodovani o tom, zda proti nékterému z ¢lenskych statti zahaji fizeni o nesplné-
ni povinnosti. Kramerovo podezieni na rozdilnost standardu Komise od standar-
du, ktery lze nalézt v judikatute Soudniho dvora EU, je proto zajimavé. Dtilezité je
zde také pro tplnost pfipomenout, Ze zkoumana stanoviska Komise jsou vydava-
na pouze v pripadech, kdy jsou projektem dotceny lokality s prioritnimi druhy a/
nebo prioritnimi stanovisti (a nejedna se soucasné o dtivody souvisejici s ochra-
nou lidského zdravi a vefejné bezpecnosti s nesporné priznivymi diisledky mimo-
fadného vyznamu pro zivotni prostfedi) — o ochrané ostatnich lokalit soustavy
Natura 2000 mame v tomto ohledu mén¢ informaci. Také neni zcela jasné, pro¢ se
tak vyrazna prevaha zverejnénych stanovisek Komise tyka pouze zdmért na tze-
mi Némecka. Na tomto misté tyto otazky bohuzel nelze uspokojivé posoudit. Nyni
se proto posuneme dal a srovname judikaturu, kterd se tykd povolovani staveb
pozemnich komunikaci s negativnim vlivem na lokality soustavy Natura 2000 (at
uz s prioritnimi stanovisti a/nebo druhy ¢i bez nich).

5. Zjudikatury Soudniho dvora EU

V databazi CURIA jsem ke dni 31. 12. 2020 nalezla celkem 8 (zvefejnénych)
rozsudki,” ve kterych se Soudni dvir EU zabyval otazkami tykajicimi se pfimo
této problematiky:

2 Tamtéz, s. 271. Z velké ¢asti se jednalo o opozici vzniklou z diivodi striktniho vykladu smérni-

ce o ptacich ze strany Soudniho dvora EU. Kli¢ovym rozsudkem je v tomto kontextu rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 28. 2. 1991, sp. zn. C-57/89 (Komise v. Némecko).

Je nutno podotknout, Ze tento seznam nemusi nutné byt zcela vycerpavajici. Existuji i dal$i souvi-
sejici rozsudky, které se vSak pfimo nevztahuji k uplatnéni ¢lanku 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovi-
$tich, napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. zati 2006, sp. zn. C-244/05 (Bund Naturschutz
in Bayern a dalsi) - ten se pfitom povahou vyrazné nelisi od naopak zde zatazeného rozsudku ze
dne 14. ledna 2016, sp. zn. C-399/14 (Griine Liga Sachsen a dalsi), ktery se ovS§em hodilo zaradit
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C-209/04-Komise v. Rakousko

V breznu 2006 vydal Soudni dvir EU rozsudek, ve kterém fesil zalobu pro
nesplnéni povinnosti podanou Komisi proti Rakouské republice. Rakousko podle
Komise nesplnilo své povinnosti mimo jiné tim, ze pfi vystavbé spolkové rych-
lostni silnice S 18 nedodrzela pozadavky stanovené v ¢lanku 6 odst. 4 smérnice
o stanovistich. Tomuto zalobnimu bodu v§ak Soudni dviir nevyhovél, a to s od-
kazem na to, Ze fizeni o povoleni projektu vystavby této silnice bylo zahdjeno jiz
pred datem pristoupeni Rakouska k EU. Projekt proto nepodléhal pozadavkiim
uvedenym ve smérnici o stanovistich.

C-239/04-Komise v. Portugalsko

voevs

pro nesplnéni povinnosti ze strany Portugalské republiky. Komise se v tomto
ptipadé rovnéz domnivala, ze Portugalsko nesplnilo své povinnosti vyplyvajici
z ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanovistich, a to v souvislosti s vystavbou délni-
ce A2, ktera byla vedena pres ptaci oblast ,Castro Verde® Jadro problému pritom
spocivalo ve vyhledavani alternativnich feSeni zaméru, coz je - jak vyplyva jiz
z vy$e uvedeného — obecné jednou z nejvyznamnéjsich otazek resenych v tom-
to kontextu. V tomto pripadé spole¢nost povérena vypracovanim projektu stav-
by dalnice vypracovala projekt trasy tak, Ze vychodné obchazela obydlend uzemi
Messejana, Alcarias, Conceigao, Aivados a Estagao de Ourique a Ze soucasné pro-
chézela zapadni ¢asti ptaci oblasti Castro Verde. Studie o vlivu tohoto projektu
na zivotni prostredi byla schvélena a projekt byl povolen. Portugalské organy vsak
poté nebyly schopné na vyzvu Evropské komise uspokojivé vysvétlit divod, pro
ktery nebyly zkoumany alternativni trasy vedouci mimo lokalitu Castro Verde
a mimo uzemi Alcarias, Concei¢do, Aivados a Esta¢do de Ourique, proto Komise
podala zalobu k Soudnimu dvoru. Soudni dvir zde skute¢né shledal, Ze ,.ze spi-
su nevyplyvd, Ze uvedené orgdny zkoumaly feseni nachdzejici se vné tohoto ZCHU
a na zdpad od vyse uvedenych oblasti, prestoze na zdkladé informaci predlozenych
Komisi nemohlo byt predem vylouceno, Ze by ptijeti téchto feseni mohlo odpovidat
alternativnim feSenim ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich, a to i tehdy, po-
kud by mohly byt, jak to tvrdi Portugalskd republika, spojeny s urcitymi obtizemi.“>
Uzavfel proto, Ze Portugalsko tim, Ze uskutecnilo projekt dalnice, jejiz trasa pro-
chazi ptaci oblasti, navzdory negativnim vysledkéim posouzeni vlivu na Zivotni
prostredi, a aniz by prokazalo neexistenci alternativnich feseni uvedené trasy, ne-

¥«

splnilo povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanovistich. ,Obtize

i z jinych davodu. Kromé toho nelze vyloucit, Ze jsem jiny rozsudek nepiehlédla z divodu jeho
jiného oznaceni ¢i zafazeni v databazi CURIA.
# Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. fijna 2006, sp. zn. C-239/04 (Komise v. Portugalsko), para 38.
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zminované v zavéru vyse citovaného vynatku byly ptitom podle Portugalska re-
prezentovany tim, ze by zamér v trase navrzené Komisi zptisobil ,,zdvazné socidlni,
ekonomické a ekologické skody, protoZe by zasdhla obyvatelstvo Conceigdo, Aivados
a Estagao de Ourique, jakoZ i hydrografické povodi prehrady Monte da Rocha“* -
presto by vsak i takové feseni mélo byt v postupu podle ¢lanku 6 odst. 4 smérnice
o stanovistich fadné posouzeno. Soudni dviir uzaviel, Ze ,,[plortugalské orgdny
[...] tim, Ze nezkoumaly tento typ feSeni, neprokdzaly, ze k dispozici nebylo Zadné
alternativni feSeni ve smyslu uvedeného ustanoveni.“*

C-560/08-Komise v. Spanélsko

Do tretice posledni zalobu pro nesplnéni povinnosti fesil Soudni dvur ve véci
Komise v. Spanélsko. Rozsudek vydal v prosinci 2011. V tomto piipadé se jed-
nalo o projekt rozéifeni a/nebo tGpravy pivodné jednopruhové silnice M-501
mezi mésty Alcorcon a San Martin de Valdeiglesias ve Spanélsku, piicem? i zde
se Komise domnivala, Ze Spanélsko pfi jejim povolovéni porusilo (mimo jiné)
ustanoveni ¢lanku 6 odst. 3 a 4 (ve spojeni s ¢lankem 7) smérnice o stanovistich.
Ponékud zjednodusené Ize Fict, Ze Spanélsko v tomto piipadé projekt rozdélilo
na pét relativné samostatnych useki, z nichZ nezavisle na sobé postupné povolilo
useky 1, 2 a 4. U vSech téchto usektl byl pfitom Komisi shledan neptiznivy vliv
na ruzné lokality soustavy Natura 2000 - ptaci oblast ,,Encinares del rio Alberche
y Rio Cofiof, lokalitu vyznamnou pro Spolecenstvi ,,Cuencas de los rios Alberche
y Cofio“ a lokalitu vyznamnou pro Spolecenstvi ,Cuenca del rio Guadarrama®
V nékterych pripadech podle Komise vitbec nedoslo k provedeni naturového
posouzeni, v jinych pfipadech podle ni toto posouzeni provedeno sice bylo, ale
nebyly v ném vhodné posouzeny vechny pfimé i nepfimé ucinky projektt jed-
notlivé i ve vzajemné kombinaci. Spanélsko predevsim uvédi, Ze ptijalo vhodna
mitiga¢ni a kompenza¢ni opatfeni za i¢elem ochrany uvedenych lokalit, pricemz
v ptipadé obou lokalit vyznamnych pro Spoledenstvi k tomu doslo jesté v dobé
pred jejich zapisem na unijni seznam. Také zde vSak dal Soudni dviir za pravdu
Komisi. Pokud jde o ptaéi oblast ,,Encinares del rio Alberche y Rio Cofio®, pou-
kazuje Soudni dviir zejména na stanoveny postup prubéhu naturového posouze-
ni a posouzeni splnéni podminek deroga¢ni klauzule. Predev$im konstatuje, Ze
$panélské organy skuteéné radné neprovedly naturové hodnoceni, ve kterém by
posoudily také nepfimé a kumulativni vlivy zaméru na tuto lokalitu. Ve vztahu
k dseku ¢. 2, ktery byl podle Spanélska dodate¢né povolen s ohledem na ,vazné
davody prevazujiciho vefejného zajmu® (tykajici se bezpeénosti silni¢niho provo-

vevys

zu), uvadi, Ze jednak v dusledku pozdéjsich zmén mél byt tento zamér podroben

2 Tamtéz, bod 32.
% Tamtéz, bod 39.
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novému naturovému posouzeni, a dale, ze ¢lanek 6 odst. 4 smérnice lze pouzit
az poté, co fadné probéhne toto posouzeni - prfi absenci naturového posouzeni
nelze urdit, zda jsou splnény podminky pro pouziti této vyjimky. Pokud jde o obé
zminované lokality vyznamné pro Spolecenstvi, Soudni dvur pfipoming, ze vhod-
na ochrannd opatreni k zachovani ekologické integrity lokality musi byt prijata
jiz od okamziku, kdy je Komisi zaslan seznam lokalit navrzenych jako lokality
vyznamné pro Spolecenstvi — neni proto mozné povolit zaméry, které by vyrazné
zménily jejich ekologické charakteristiky. To, ze Spanélsko argumentuje piijetim
vhodnych napravnych opatteni, podle Soudniho dvora pouze potvrzuje, ze prove-
dené prace mély na tyto lokality neptiznivy vliv.

C-258/11-Sweetman a dalsi

Dal$im vyznamny rozsudek pak Soudni dviir vydal v dubnu 2013 na zakladé
7&dosti irského soudu o rozhodnuti o predbézné otazce. Zadost se tykala vykladu
¢lanku 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, a to ve vztahu k projektu vystavby silni¢-
niho obchvatu mésta Galway N 6, jehoz ¢ast méla prochdzet pres lokalitu vyznam-
nou pro Spolecéenstvi ,,Lough Corrib“ a vést ke ztraté ¢asti vapencového chodniku,
ktery je prioritnim typem prfirodniho stanovisté. Pfedbézné otazky se tykaly vy-
kladu pojmu neptiznivy vliv na celistvost lokality, uplatnéni zasady obezfetnosti
a vztahu mezi odstavci 3 a 4 ¢ldnku 6 smérnice o stanovistich. Podle Soudniho
dvora ,,¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze plin
nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou p¥imo nesouvisi nebo neni pro péci o ni ne-
zbytny, bude mit neptiznivy ucinek na celistvost této lokality, pokud miize zabrdnit
trvalému zachovani zdkladnich charakteristik prislusné lokality souvisejicich s vy-
skytem prioritniho ptirodniho stanovisté, jehoz cil ochrany byl ditvodem k zatazeni
této lokality do seznamu LVS ve smyslu této smérnice. Pfi tomto posouzenti je tieba
uplatnit zdsadu obezretnosti.“”’

C-521/12-Briels a dalsi

Dalsi rozsudek na zdklad¢é zadosti o rozhodnuti o predbézné otazky vydal
Soudni dvir v kvétnu 2014. Predbézné otazky byly v tomto pripadé polozeny ho-
landskym soudem pti feseni sporu tykajictho se projektu rozsireni dalnice A2,
u néhoz byl shledan negativni vliv na lokalitu ,Vlijmens Ven, Moerputten &
Bossche Broek® vyhlasenou zejména za tucelem ochrany tzv. bezkolencovych luk
(jednd se o neprioritni typ pfirodniho stanovisté). Predmétem sporu v tomto pri-
padeé bylo, zda je mozné schvdlit projekt, v jehoz diisledku dojde k poskozeni pri-
rodniho stanovi$té na jednom misté lokality, kdyz tento projekt soucasné predpo-

% Srov. také mésic pred timto rozsudkem vydany rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. zafi 2006,
sp. zn. C-244/05 (Bund Naturschutz in Bayern a dalsi), bod 44, 46 a 47.
¥ Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. dubna 2013, sp. zn. C-258/11, bod 48.
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kladd, ze dojde k vytvoreni prirodniho stanovi$té téhoz druhu na jiném misté téze
lokality. Z pravniho pohledu tedy otdzka mitila predev$im na problém rozliSeni
tzv. mitiga¢nich opatteni (ktera jsou soucasti projektu) a kompenzac¢nich opatteni
(ktera se ukladaji az podle ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanovistich). Soudni dvir
zde odkazuje v prvni fadé na zavéry formulované ve vyse citovaném rozhodnuti
ve véci Sweetman a dalsi, a dale pak upresiuje, ze ,[...] pouziti zdsady obezfet-
nosti v rdmci uplatiiovani ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ptirodnich stanovistich vyZadu-
je, aby ptislusny vnitrostdtni orgdn posoudil diisledky daného projektu pro lokalitu
Natura 2000 z hlediska cilii jeji ochrany a s ptihlédnutim k ochrannym opatrenim
zaclenénym do uvedeného projektu, jejichz cilem je predchdzet pripadnym skodli-
vym ucinkiim pfimo zpiisobenym v této lokalité nebo tyto ticinky omezit, s cilem
ujistit se, Ze dany projekt nebude mit neptiznivy ticinek na celistvost uvedené lokali-
ty. Naproti tomu ochrannd opatieni predvidand v urcitém projektu, jejichZ cilem je
kompenzovat negativni ticinky tohoto projektu na lokalitu Natura 2000, nemohou
byt v ramci posuzovini diisledkii uvedeného projektu podle zminéného ¢l. 6 odst. 3
zohlednéna.“® V teSeném pripadé se pritom jednalo o opatfeni, ktera maji nega-
tivni vliv kompenzovat, nikoli zarudit, Ze projekt nebude mit neptiznivy tGcinek
na celistvost lokality. Tato opatfeni lze proto uloZit az podle postupu stanoveného
v ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanovistich, kde je kromé toho poZadovano splnéni
i dal$ich podminek (absence alternativnich reseni a existence naléhavych dtvoda
prevazujiciho verejného zajmu). Tento postup nesmi byt obchdzen v dusledku za-
mény kompenzac¢nich opatfeni za opatfeni mitiga¢ni.

C-399/14-Griine Liga Sachsen a dalsi

Jinou Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce tykajici se projektu silni¢ni
infrastruktury s vlivem na lokalitu soustavy Natura 2000 rozhodl Soudni dviir
v lednu 2016. Ptuvodni spor se v tomto pripadé tykal vystavby silni¢niho mostu
Waldschlofichenbriicke pres feku Labe a louky podél jejich brehitl. Némecky soud
zde narazil (opét) na ten problém, Ze projekt byl povolen pred zarazenim dotce-
né lokality do seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi, vystavba vSak byla
zahdjena (a dokoncena) poté. Ve svych predbéznych otazkach se proto ptal zejmé-
na na to, zda v takovém pripadé ma dojit k ndslednému prezkoumani projektu
s ohledem na pozadavky ¢lanku 6 smérnice o stanovistich, a pokud ano, jaky ma
byt jeho rozsah. Soudni dvtir v prvni fadé uvedl, Ze projekt v tomto pripadé spada
do rezimu ¢lanku 6 odst. 2 smérnice o stanovistich, pticemz ,[...] ¢l 6 odst. 2
smérnice o stanovistich musi byt vykladan v tom smyslu, Ze plan nebo projekt, ktery
s péci o urcitou lokalitu ptimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny a ktery byl
v ndvaznosti na studii nespliiujici poZzadavky cl. 6 odst. 3 této smérnice schvdlen pred

*# Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. kvétna 2014, sp. zn. C-521/12, body 28 a 29.
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zatazenim predmétné lokality do seznamu LVS, musi byt pfislusnymi orgdny nd-
sledné posouzen co do jeho diisledkii pro tuto lokalitu, je-li toto posouzeni jedinym
vhodnym opattenim, aby realizace uvedeného planu nebo projektu nezpiisobila po-
Skozovdni nebo vyrusovdni, jez by mohlo byt vyznamné ve vztahu k ciliim této smér-
nice.“* Clanek 6 odst. 2 smérnice o stanovistich viak nedefinuje zadné konkrétni
kritérium pro provadéni opatieni, jez maji byt prijata. Podle Soudniho dvora ,,|...]
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pokud se za takovych okolnosti, jako jsou okol-
nosti véci v pitvodnim fizent, ukdze, Ze je nezbytné provést ndsledné posouzeni dii-
sledkii pro danou lokalitu spojenych s planem nebo projektem, s jehoZ realizaci bylo
zapocato po zatazeni této lokality do seznamu LVS, musi byt toto posouzeni prove-
deno v souladu s pozadavky cl. 6 odst. 3 této smérnice. Pri takovém posouzeni musi
byt vzaty v tivahu veskeré skutecnosti existujici ke dni zatazeni do tohoto seznamu
a veskeré diisledky, které nastaly nebo by mohly nastat po tomto datu v ndvaznosti
na Castecnou ¢i celkovou realizaci tohoto pldnu nebo projektu v uvedené lokalité.“*
Konecné se Soudni dvir vyjadril také k otazkdm vyvstavajicim v dusledku toho,
ze v dobé provedeni dodate¢ného posouzeni byl projekt jiz realizovan. V této sou-
vislosti Soudni dvir dovodil, Ze ,,smérnice o stanovistich musi byt vykladdana v tom
smyslu, Ze je-li provddéno nové posouzeni diisledkii pro urcitou lokalitu za ticelem
zhojent zjisténych pochybeni predbézného posouzeni provedeného pred zatazenim
této lokality do seznamu LVS nebo ndsledného posouzeni podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich, zatimco jiz byl pldn i projekt realizovdn, nemohou byt poZadavky
na kontrolu providénou v rdmci takového posouzeni upraveny z ditvodu, Ze roz-
hodnuti o schvileni tohoto planu nebo projektu bylo pfimo vykonatelné, ze navrh
na predbéznd opatreni byl zamitnut a Ze toto zamitavé rozhodnuti jiz nabylo pravni
moci.“*! Dokonce dale dovodil, Ze nelze upravovat ani pozadavky na posouzeni
alternativnich fe$eni zaméru, pticemz ,,[plosouzeni alternativnich teseni [...] vy-
Zaduje porovndni environmentdlnich diisledkii zachovini ¢i omezeni provozu dané
stavby, vietné jejtho zavieni, ¢i dokonce odstranéni na jedné strané a prevaZujicich
vefejnych zdjmi, jez vedly k jeji vystavbé na strané druhé.“*

C-461/17-Holohan a dalsi

Dal$i rozsudek v fizeni o rozhodnuti o predbézné otazce vydal Soudni dvur
v listopadu 2018. V tomto pripadé se jednalo o povoleni rozsifeni severni ¢asti
vnéjéiho silni¢niho okruhu mésta Kilkenny v Irsku. Cast otazek, které v této sou-
vislosti irsky soud polozil Soudnimu dvoru, se tykala vykladu ¢lanku 6 odst. 3
smérnice o stanovistich. Planovana silnice totiz v daném pripadé prochézela hned

# Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. ledna 2016, sp. zn. C-399/14, bod 46.
3 Tamtéz, bod 62.
3 Tamtéz, bod 78.
2 Tamtéz, bod 74.
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dvéma lokalitami soustavy Natura 2000 - ptaci oblasti ,River Nore“ a evropsky
vyznamnou lokalitou ,,River Barrow and River Nore“ Vznikla pfitom nejisto-
ta ohledné toho, zda provedené naturové posouzeni bylo dostate¢né. Odpovédi
judikatury. V prvni fadé stanovi, ze ,,¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich musi byt
vykladdan v tom smyslu, Ze ,,odpovidajici posouzeni® musi podchytit vsechny typy
stanovist a druhil, pro néz je lokalita chrdnéna, a ddle urcit a posoudit vlivy navr-
hovaného projektu na druhy, které se vyskytuji v této lokalité, ale pro které nebyla
zapsdna na seznam, i na typy stanovist a druhii, které se nachdzeji vné uvedené
lokality, pokud tyto vlivy mohou ovlivnit cile ochrany dané lokality.“** Dale uptes-
nuje, ze ¢lanek 6 odst. 3 smérnice ,,[...] umozriuje, aby prislusny orgdn povolil plin
nebo projekt, ktery ponechdva stanoveni nékterych parametrii vztahujicich se k fazi
vystavby, napt. polohy stavenisté a obsluznych cest, na pozdéjsi rozhodnuti oznamo-
vatele, pouze tehdy, jestlize povoleni s urcitosti stanovuje dostatecné striktni pod-
minky zarucujici, Ze tyto parametry nebudou mit neptiznivy ti¢inek na lokalitu.“**
Konecné se Soudni dviir zabyval také specifickou situaci, kdy prislusny organ ne-
souhlasil se zavéry védeckého posudku (inspekéni zpravy), a proto povolil projekt,
aniz by si v souladu s timto posudkem opatfil dal$i informace. V této souvislosti
Soudni dvir uvadi, ze je-li tomu tak, pak ,,[...] musi ,odpovidajici posouzeni“ ob-
sahovat podrobné a vyslovné oditvodnéni, na jehoZ zikladé by bylo mozno rozptylit
veskeré diivodné védecké pochybnosti o dopadech plénovanych praci na dotéenou
lokalitu.“*

C-411/19-WWEF Italia Onlus a dalsi

Kone¢né (posledni) jiz zminény nedavny rozsudek ve véci WWE Italia Onlus
a dalsi vydal Soudni dvtir EU taktéz v fizeni o predbézné otazce, a to v Cerven-
ci 2020. Predmétem sporu v tomto pripadé byla otazka zdkonnosti rozhodnuti
o schvéleni predbézného projektu silni¢niho spojeni (statni silnice ¢. 675) severné
od Rima v podobé tzv. ,zelené trasy“ a otazka zékonnosti prohldseni o tom, ze
tato trasa spliiuje environmentalni pozadavky. Piivodné v pripadé tohoto projektu
totiz doslo ke schvéleni projektu v jiné podobé (tzv. ,,fialové trasy”), nasledné v§ak
byl predlozen projekt alternativni v podobé ,,zelené trasy®, a to kvili vysokym na-
kladtim na ,fialovou trasu® K této nové alternativni trase prislu$ny organ (komise
italského ministerstva Zivotniho prostredi) vydal nesouhlasné environmentalni
stanovisko s tim, Ze projekt nezahrnoval hloubkovou studii jeho vlivii na Zzivot-
ni prostfedi a Ze by mél vliv na lokalitu vyznamnou pro Spoleéenstvi, konkrétné

# Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 7. listopadu 2018, sp. zn. C-461/17, bod 40.
* Tamtéz, bod 47.
* Tamtéz, bod 52.
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oblast ,,Fiume Mignone (basso corso)“ Nasledné se na néj obratil italsky Urad
predsedy Rady ministrd s tim, aby posoudil moZznosti omezeni negativnich vliva
»zelené trasy® prostfednictvim mitiga¢nich a kompenzaénich opatfeni. Pfislusny
organ vsak opét vydal nesouhlasné stanovisko a prohlasil, Ze neni mozné zmir-
nit obtize souvisejici s projektem v podobé ,,zelené trasy“ stanovenim pozadavki
nebo jinymi opatfenimi a Ze ,fialovd trasa“ je podle jeho nazoru ve vSech ohle-
dech vyhodnéjsi. Presto vSak nasledné Rada ministra prohlasila, Ze projekt v po-
dobé ,zelené trasy” je v souladu s environmentdlnimi pozadavky, a to s odka-
zem na prevazujici vefejny zdjem na dokondeni strategické trasy, kterd je soucasti
TEN-T. Naridila soucasné, ze pti vypracovani kone¢ného projektu musi predkla-
datel doplnit studii vlivd trasy na Zivotni prostfedi a splnit pozadavky, ptipomin-
ky a doporuceni environmentalni povahy formulované meziresortni konferenci
svolanou ministerstvem infrastruktury a dopravy. Meziresortni vybor pro hos-
podarské planovani pak tento predbézny projekt schvalil. Ackoli italské vnitro-
statni pravni predpisy tento postup umoznuji, italsky soud vyjadril pochybnost
nad otazkou, zda je to v souladu s unijnim pravem - postupem totiz byl podle
jeho nazoru upfednostnén ekonomicky zdjem a dokonceni silni¢ni trasy, ktera je
soucasti TEN-T, pted ochranou Zivotniho prostredi, pficemz hledani vhodnych
fe$eni pro ochranu dotéené lokality soustavy Natura 2000 prostfednictvim miti-
gac¢nich a kompenzac¢nich opatteni bylo odloZeno az do faze kone¢ného projektu
(to v8e v rozporu se stanoviskem organu prislusného k posouzeni vlivir projektu
na Zivotni prostfedi). Italsky soud proto Soudnimu dvoru predlozil celkem 6 sou-
visejicich predbéinych otazek k zodpovézeni. Také zde odpovédi Soudniho dvo-
ra vychazeji z jeho predchozi judikatury. V prvni fadé proto opét vysvétluje, ze
»Cl. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich vyZaduje, aby nepfiznivy ticinek na celistvost
zvlastni oblasti ochrany, i kdyz je oditvodnény, byl povolen, pouze pokud je opravdu
nevyhnutelny, tedy neni-li k dispozici zadné alternativni feseni.“** V tomto ptipadé
tedy musi podle Soudniho dvora vnitrostatni soud posoudit, zda ma byt ve smy-
slu ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanoviStich povazovana ptvodni ,fialova trasa“
za alternativni feSeni spojené s mensimi obtizemi z hlediska celistvosti zvlastni
oblasti ochrany. Nelze ptitom podle néj pripustit, aby rozhodujicimi pro volbu
alternativnich feseni byly pouze hospodarské néklady dila. Dale se pak Soudni
dviir opét podrobnéji zabyva potiebou dodrzet postup predpokladany v ¢lanku 6
jici se rozsahu a kvality naturového posouzeni podle ¢lanku 6 odst. 3, které byly
uvedeny jiz vySe ve véci Sweetman a dal$i a Briels a dalsi, a dale opakuje, Ze uplat-
néni vyjimky podle ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanovistich pripadd v tvahu az
v navaznosti na toto radné provedené naturové posouzeni dle ¢lanku 6 odst. 3.

* Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. ¢ervence 2020, sp. zn. C-411/19, bod 40.
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Neni tedy mozné naturové posouzeni dodate¢né dopliiovat, procez také ,,clinek
brdni pravni vpravé umoziujici odloZit vymezeni opatfeni zmirriujicich diisledky
planu nebo projektu pro zvlastni oblast ochrany az do faze ndsledujici po ptislusném
posouzeni diisledkil ve smyslu odstavce 3.“” Naopak ovsem, ,[n]ezbytnd kompen-
zacni opattent je [...] tfeba vymezit po posouzeni stanoveném v cl. 6 odst. 3 smér-
nice o stanovistich, pokud ma byt dotceny plian nebo projekt uskutecnén navzdory
jeho negativnimu dopadu nadanou zvldstni oblast ochrany a jsou-li splnény ostatni
podminky pro pouZiti ¢l. 6 odst. 4 této smérnice.“*® K otdzce nasledujici zmény ¢i
doplnéni projektu pak Soudni dviir zcela jasné uzaviel, ze ,,pldn nebo projekt ne-
Ize po posouzenti jeho diisledkii na danou zvldstni oblast ochrany zménit bez rizika
zpochybnéni 1iplné a konecné povahy tohoto posouzeni a zdruky, kterou predstavuje
pro ochranu této oblasti. Zadateli proto nemiiZe byt uloZeno zapracovat poZadavky,
pripominky a doporuceni do daného planu nebo projektu, pokud jiz byl tento plin
¢i projekt posouzen prislusnym organem s negativnim vysledkem, nepodléhd-li takto
pozménény plan nebo projekt novému posouzeni ze strany tohoto organu.“* Naproti
tomu v§ak Soudni dvir pfipoming, Ze plati také to, co jiz konstatoval v rovnéz vyse
citovaném piipadé Holohan a dalsi: ,[...] parametry, u nichz z védeckého hlediska
neexistuje zadnd ditvodnd pochybnost o tom, Ze jejich ti¢inky nebudou mit na loka-
litu neptiznivy vliv, mohou byt zcela ponechdny na pozdéjsi rozhodnuti Zadatele.”

6. Zavér

Na tomto misté lze nyni uzavtit, ze novy rozsudek Soudniho dvora EU vydany
ve véci WWE Italia Onlus a dalsi sice z pravniho pohledu nepfindsi nic zasadné
nového, na druhou stranu v$ak predstavuje poctivé shrnuti a opétovné utvrzeni
predchozi judikatury Soudniho dvora ohledné vykladu a aplikace ¢lanku 6 odst.3
a 4 smérnice o stanovistich. Pfedev§im je v ném opét zcela jasné stanoveno, ze
proces a podminky stanovené v ¢lanku 6 odst. 3 a 4 je tieba striktné aplikovat,
a tedy Ze vnitrostatni pravni tprava, kterd by umoznovala jednotlivé kroky inte-
grovat ¢i preskakovat a nésledné dopliovat, neobstoji, pokud by v dusledku toho
mohlo dojit k ohroZeni cile smérnice, kterym je zachovani nebo obnova ptizni-
vého stavu z hlediska ochrany u pfirodnich stanovist, druht volné Zijicich zivoci-
chi a plané rostoucich rostlin v zdjmu Spolecenstvi (viz ¢lanek 2 odst. 2 smérnice
o stanovistich).

Soucasné také tento rozsudek (stejné jako ostatni analyzované judikaty)
implicitné potvrzuje v tvodu vyjadfeny predpoklad, ze zaméry staveb pozem-
nich komunikaci se s ohledem na znéni ¢lanku 6 smérnice o stanovistich nijak

3 Tamtéz, bod 57.
¥ Tamtéz, bod 63.
¥ Tamtéz, bod 68.
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neli$i od jinych zamérd, které mohou mit vyznamny vliv na lokality soustavy
Natura 2000. Smérnice zde stanovi znaéné podrobna pravidla, ktera Soudni dvur
interpretuje dlouhodobé striktné. Soucasné se viak s ohledem na vyse rozebranou
judikaturu zda, ze z povahy véci by tyto zaméry mohly i tak mit tendenci proje-
vovat se mirné specificky, zejména pokud jde o slozité vyhledavani alternativnich
variant (viz zejména rozsudek ve véci Komise v. Portugalsko, ale také WWFE Italia
Onlus a dalsi) a o problémy spojené s ¢asovou a administrativni naro¢nosti pro-
cesti predchazejicich jejich schvaleni (viz napt. Komise v. Spanélsko, Griine Liga
Sachsen a dalsi a také opét WWTE Italia Onlus a dalsi). Pro potvrzeni této hypotézy
by v8ak bylo tfeba vypracovat rozsahlejsi analyzu i dal$i judikatury tykajici se ap-
likace ¢lanku 6 odst. 3 a 4 u jinych zaméra.

Je ztejmé, ze pripady, které se dostanou az pied Soudni dvir EU (at uz cestou
fizeni o poruseni povinnosti, kterych v pripadé pozemnich komunikaci v posled-
nich letech skute¢né nebylo mnoho, ¢i cestou zddosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, ktera vak poté mivd ponékud obecnéjsi charakter a nevénuje se tolik spe-
cifikim daného pfipadu), jsou jen pomyslnou $pickou ledovce. Vétsina zdmért
je povolena, aniz by o tom na trovni prava EU zustal doklad at uz v podobé¢ sta-
noviska Komise vydaného podle ¢lanku 6 odst. 4 alinea 2 smérnice o stanovis-
tich, ¢i rozsudku Soudniho dvora EU. U vétsiny zamérd, které jsou povoleny, tedy
nemame jednoduchou moznost srovnat, jak vysoky standard ochrany byl v praxi
dot¢enym lokalitim soustavy Natura 2000 zajistén, a s jakymi problémy se pri-
slusné organy v daném pripadé potykaly. Nakonec i v pfipadé projektd, pro které
bylo vydano stanovisko Komise, je tato moznost prakticky omezeng, jelikoz tato
stanoviska neobsahuji dostate¢né podrobné informace pro to, aby si jejich ctenaf
vytvoril pfesnou predstavu napiiklad o tom, zda byly odpovidajicim zpiisobem
zvazeny a posouzeny alternativni trasy zaméru.

V kazdém pripadé vsak lze fict, Ze text smérnice v kombinaci s jeho vykla-
dem ze strany Soudniho dvora EU poskytuje dostate¢né jasna voditka ukazujici,
jaky postup by mél byt nasledovan. Tento postup se s ohledem na striktni vyklad
Soudniho dvora EU muze zdat velmi pfisny, ve skute¢nosti se vSak svou povahou
blizi mechanismu uzitému v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
také pro ochranu ostatnich (¢eskych) zvlasté chranénych tzemi - jedna se o za-
kaz, ze kterého lze pti splnéni stanovenych podminek povolit vyjimku. Rozdilny
(a prisnéjsi) je v pripadé ochrany lokalit soustavy Natura 2000 predevsim pozada-
vek na podrobné naturové posouzeni predchazejici zjisténi, zda je zdkaz v daném
pripadé skute¢né dan, a nasledné také pozadavek na splnéni prisnéjsich podminek
vyplyvajicich z ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanovistich, pokud ma byt vyjim-
ka povolena. Zasadni specifikum v pfipadé ochrany lokalit soustavy Natura 2000
vsak predstavuje spiSe moznost dohledu ze strany Evropské komise a pripadné
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moznost pfezkumu ze strany Soudniho dvora EU, tj. moznost kontroly ze strany
nadnarodniho organu a z toho plynouci nemoznost obchézet pravidla v pripadé
zamérd, kdy existuje vysoky nérodni zdjem na jejich povoleni (mezi které zaméry
dopravni infrastruktury ¢asto patti). Z toho pak plyne ur¢ité napéti, s nimz mo-
hou zpétné souviset aplika¢ni problémy, které byly naznaceny vyse.
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KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU 4/2020

THE CASE LAW OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EU
CONCERNING THE PERMITTING OF ROAD CONSTRUCTIONS,
WHICH WERE FOUND TO HAVE A SIGNIFICANT ADVERSE
EFFECT ON THE INTEGRITY OF NATURA 2000 SITES

Abstract

The article briefly analyzes the existing case law of the Court of Justice of
the EU concerning the permitting of road constructions, which were found to
have a significant adverse effect on the integrity of Natura 2000 sites, as well as
European Commission opinions adopted under the 2 subparagraph of Article
6(4) of the Habitats Directive in cases where a project of road construction
was being approved, although significant adverse effects have been identified
on a site where priority natural habitat types and/or priority species occur. In
particular, it seeks to assess the significance of a new judgment of the Court
of Justice in Case C-411/19 “WWEFE Italia Onlus and Others”, and to assess if
there are, in the case of road construction projects, any specifics concerning
Natura 2000 sites protection compared to other projects which are likely to have
a significant effect on the sites.
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roads, appropriate assessment, European Commission, Court of Justice
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pozemni komunikace, naturové posouzeni, Evropska Komise, Soudni dvtir
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< RECENZE A ANOTACE =

HAK Jan, VICHA Ondtej. Prdvo na informace o Zivotnim prostiedi ve stiedo-
evropském kontextu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 230 s. ISBN 978-80-7598-
778-5 (vaz.)

v

Pé¢i nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, které si-snad jako jediné nakladatel-
stvi piisobici v Ceské republice—jiz pred zhruba deseti lety vytklo sympaticky cil,
pravidelné mapovat oblast prava Zivotniho prostredi, uvedlo koncem roku 2020
na trh knihu Jana Haka a Ondreje Vichy Pravo na informace o Zivotnim prosttedi
ve sttedoevropském kontextu. Tato monografie vznikla v rdmci grantového pro-
jektu s ndzvem Pravo na informace o Zivotnim prostfedi — praxe a perspektivy,
podporeného Interni grantovou agenturou Univerzity Palackého v Olomouci
(reg. ¢. IGA_PF_2018_007). Vlastni text monografie ¢ita 213 stran (plus 16 fim-
sky ¢islovanych stran obsahujicich prehled obsahu, informace o autorech, seznam
zkratek a autorskou predmluvu) pticemz vychazi z pravniho stavu vSech predpisti
ke dni 1. 11. 2020. Kniha je doplnéna v prilohdch textem zakladnich pravnich
predpistt mezinarodniho a evropského unijniho prava v oblasti prava na infor-
mace, seznamem pouzité literatury a vécnym rejstiikem. Obsah této publikace
nalezne ¢tenarska verejnost také v ASPI.

Autoti se v publikaci zabyvaji tématem z obecné ¢asti prava zivotniho prostre-
di. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi predstavuje v soucasné dobé, ktera
ochrané zivotniho prostiedi v Ceské republice dvakrét nepteje (viz aktudlné legis-
lativni proces projednavani navrhu nového stavebniho zakona a novelizace pred-
pisti souvisejicich), kli¢ovy nastroj vefejnosti k tomu, aby ziskala povédomi o sku-
te¢ném stavu zivotniho prostfedi, o pfedpokladaném vyvoji tohoto stavu vcetné
faktord, které jej vyznamné ovliviiuji. Nastésti je pravo na informace o Zivotnim
prosttedi upraveno i na mezindrodni turovni (Umluva EHK OSN o piistupu k in-
formacim, casti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezi-
tostech Zivotniho prosttedi-téZ Aarhusskd imluva)' a na trovni prava EU, prede-
v§im smérnice 2003/4/ES ¢i natizeni 1367/2006/ES, a co je mozna nejdileZitéjsi,
je sougasti tistavniho potadku CR (¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Proto soucasna zdkonodarnd moc v CR nemiize toto zakladni pravo obcana jen
tak jednoduse omezit ¢i vyloudit, jako nékterd jina obcanskd prava (napf. Gcast

!V Ceské republice vyhlasena pod ¢ 124/2004 Sb.m.s.
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dotéené verejnosti na fizenich ve vécech tykajicich se ochrany prirody, jako se to
stalo zédkonem ¢. 225/2017 Sb.).

Pravo na informace a svobodu projevu osobné povazuji za jedno z nejdilezi-
téjsich prav a svobod, nabytych po roce 1989, viibec. Nechci zde pfipominat, jak
se k témto tématim stavél komunisticky rezim v letech 1948-1989, to je v$eobec-
né znamo, avSak nemohu zapomenout na demonstrace ob¢ant na podzim 1989
v severnich Cechéch. To nebyly klasické politické demonstrace proti vladnouci-
mu rezimu za propusténi politickych vézna nebo ucténi pamatky studentt, ktefi
obétovali sviij Zivot v reakci na vstup vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska
v srpnu 1968. Jednalo se o mnohem prostsi diivod, lidé pozadovali informace
o stavu a pri¢inach znecisténi ovzdusi, majicich zasadni vliv na zdravi a Zivoty
obyvatel severnich Cech.

Nalezy Ustavniho soudu CR od 90. let 20. stol. potvrzuji, ze svoboda projevu
a z ni odvozené pravo na informace byvaji povazovany za jeden z thelnych ka-
ment demokratického pravniho statu, nebot teprve svobodné informace a jejich
vyména a svobodnd diskuse ¢ini z ¢lovéka obéana demokratické zemé; naopak
absence této svobody demokracii pojmové vylucuje’. To si ostatné uvédomuji
i oba autorfi recenzované publikace a proto vyznamu prava na informace obecné
i prava na informace o zivotnim prostredi v kontextu demokracie a transparent-
nosti verejné spravy vénuji pozornost v ivodu na str.1 az 3. Informace o stavu
a kvalité zivotniho prostredi jsou nezbytnym predpokladem pro bézné fungovani
celé spolecnosti. Efektivni ptistup vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi,
jakoz i $ifeni informaci tohoto typu pfispivaji k vétsi osvété v otdzkach ochrany
zivotniho prostfedi, k volné vyméné nazort ve spole¢nosti, jakoz i k predchaze-
ni ¢i zmirnéni ztrat na Zivotnim prostfedi. Jak spravné autoti uvadéji na str. 2,
ptistup vefejnosti k informacim o Zivotnim prostredi je téZ predpokladem toho,
aby se vefejnost, véetné dottené vefejnosti, resp. jedinci v ramci verejnosti mohli
kvalifikované podilet na ochrané zivotniho prostredi. Dodavam ov$em, ze pokud
zakonodarce upira dotéené verejnosti pravo na ucast v fizenich tykajicich se povo-
lovani zamér, které mohou ohrozit stav pfirody a krajiny, je pravo na informace
o zivotnim prostfedi vlastné jen polovi¢énim pravem.

Prekvapilo mé, kdyz jsem si probiral seznam ¢eské odborné literatury k téma-
tu prava na informace o zivotnim prostfedi, pfi¢emz jsem se soustfedil na knihy,
jak malo autorti se tomuto tématu doposud vénovalo. Jedna se vlastné jen o vy-
sokoskolské ucebnice prava zivotniho prostfedi® ¢i praktické priivodce po pra-

> Napt. ndlezy US sp.zn. 1. US 526/98 ze dne 18.dnora 1999 nebo sp.zn. II. US 164/15 ze dne 5. kvétna
2015.

> Damohorsky, M. a kol. Pravo zivotniho prostfedi. 3.vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. 680 s. nebo
Janc¢arova, I. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. Obecna ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2016. 716 s.

90 CESKE PRAVO ZIVOTNTHO PROSTREDI



4/2020 RECENZE A ANOTACE

vu zivotniho prostedi* a komentare k zdkonu o pravu na informace o zivotnim
prostredi® ¢i k Listiné zakladnich prav a svobod (k ¢l. 35 odst. 2).° Vyjimecné se
objevuji dila k implementaci Aarhusské umluvy.” Proto se domnivam, Ze Jan Hak
a Ondrej Vicha svoji knihou zaplnili dosud existujici diru v této oblasti a za to jim,
stejné tak nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, patti dik.

Prvni kapitolu autofi vénuji mezinarodnim aspektiim a evropské unijni
pravni upravé, predstavujici vychodiska dtilezita pro zasazeni zkoumané mate-
rie do $ir$iho kontextu. Unijni aspekty jsou pak ¢lenény na prameny primarniho
a sekundarniho prava ES/EU, pficemz nechybi ani odkazy na aktualni strategii
European Green Deal ¢i akéni programy pro Zivotni prostredi (byt v kapitole po-
stradam navrh 8. akéniho programu, predstaveny Evropskou Komisi na podzim
2020). Tematicky na tato vychodiska pak navazuje kapitola druha, ktera predsta-
vuje detailni rozbor hlavniho sekundarniho predpisu prava EU v oblasti prava
na informace o zivotnim prostredi, smérnici 2003/4/ES.

Jelikoz se kniha zaméfuje pfedev$im na pravni tpravu zemi sttedoevropského
prostoru (kapitoly 4 az 7), povazovali autofi za potfebné nejprve provést analyzu
prava na informace v &eském vnitrostdtnim pravu. Cini tak v kapitole 3. V této
souvislosti je tfeba upozornit ¢tenare, Ze autoti pouzivaji v celé knize jako synony-
mum k vyrazu ,informace o Zivotnim prosttedi“ rovnéz souslovi ,,environmental-
ni informace® (viz zejména kap. 3.1). Poté se jiz autofi zaméfuji na pravni upravu
v Rakousku, na Slovensku, v Némecku, a v Polsku. Vybér je logicky, jedna se o sta-
ty, hranicici s Ceskou republikou. Struktura kapitol je jednotnd, autoti se zamétuji
na vybrané otazky, jako je vymezeni informaci o zivotnim prostfedi, povinnych
subjektd, pristup k informacim o Zivotnim prostfedi na zadost, omezeni pfistupu
k informacim o Zivotnim prostfedi a souvisejici pravni ochrana. To je nepochybné
vyhodné jak pro komparaci, tak pro orientaci ¢tenare.

Autofi se soustredili v knize spi$e na pasivni zpfistupniovani informaci o Zi-
votnim prostfedi (tj. na zddost), naproti tomu o aktivnim zptistupiiovani téchto

* Tuhacek, M., Jelinkova, J. a kol. Pravo zivotniho prostfedi. Prakticky privodce. Praha: GRADA
Publishing, 2015, 279 s.

> Korbel, E a kol. Pravo na informace: zékon o svobodném ptistupu k informacim, zikon o pra-
vu na informace o Zivotnim prostfedi. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, a.s., 2005. 416 s. nebo
Jelinkovd, J., Tuhdcek, M. Zakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. Prakticky komentat.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. 196 s.

¢ Zejména Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2012. 931 s. nebo Klima, K. a kol. Komentét k Ustavé a Listing. 2. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2009.
1448 s.

7 Mullerova, H., Humlickovd, P. Nové ptistupy k implementaci Aarhusské tmluvy v CR. Praha: Ustav
stitu a prava AV CR, 2014. 98 s.
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informaci se zminuji jen okrajové, tam, kde to povazuji za nezbytné v kontextu
vykladu.

Co je tfeba, kromé zpracovani pravni upravy v okolnich statech, na knize vy-
zdvihnout, je prace se soudni judikaturou. Ta je opravdu nadstandartni, véetné
vyuziti judikatury pii vykladech evropského unijniho kontextu v kap.1.3.

Pozoruhodné jsou rovnéz zavéry u¢inéné na str. 159 az 168 recenzované pub-
likace. Autofi nejen shrnuji zasadni poznatky z predchozich kapitol, zejména, jak
se jednotlivym statim podafilo implementovat zavazky z mezindrodniho a ev-
ropského prava zivotniho prostfedi, souc¢asné véak poukazuji na nejvyraznéjsi
specifika srovnavanych pravnich tprav. Je zfejmé, ze zejména obé pravni upra-
vy némecky mluvicich statti maji k sobé blizko. Naopak naptiklad pravni aprava
na Slovensku je v porovnani s ostatnimi sledovanymi staty pomérné specificka.

S vyuzitim poznatku ze zahrani¢nich pravnich tprav se na str. 163 az 168 autori
pokouseji navrhnout mozna vylepseni ¢i doplnéni ¢eského zakona ¢. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o Zivotnim prosttedi de lege ferenda. Dopliuji tak prede-
véim vyklad u¢inény v kap. 3. Soudim, Ze obsah téchto zavérti mize vyznamné
rozproudit odbornou diskusi a ma potencial prispét tak k rozvoji oboru prava
zivotniho prostredi. A tfeba to zaujme i legislativce, koneckonct v souc¢asné dobé
se ptipravuje dalsi novela zak. ¢. 123/1998 Sb. spolu s novelou zak. ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim a zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzku-
mu, experimentdlniho vyvoje a inovaci (a opét mozna ptijde o souboj s odpuirci
obcanské spole¢nosti, transparentnosti vefejné spravy, prav a svobod vefejnosti
a ochrany Zivotniho prosttedi).

Osobné doporucuji tuto knihu zejména diplomanttim, rigorozantim a dok-
torandtim na vysokych $kolach zamérenych na studium pravnich disciplin, ale
i na jiné obory souvisejicimi s ochranou zivotniho prostfedi. Néco se dozvédét
nového nebo si alespont uvédomit nékteré souvislosti, pfipomenout si judikaturu
k tématu, vyuzit ve vyuce ¢i v praxi anebo se vydat vlastnim vyzkumnym smérem
muzou vsak nejen lidé z odborné verfejnosti, ale pocist si s chuti i laicka verejnost.

doc. JUDr Vojtéch Stejskal, Ph.D.
Pravnickd fakulta UK, katedra prava Zivotniho prostredi
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Summary:

The right to environmental information in the Central European
context

A peer-reviewed monograph by experts in the field of environmental law
deals with the right to information about the environment. The first chapter is
devoted to the international aspects of the right to environmental information
and regulation in the sources of primary and secondary EU law. Thematically,
these starting points are followed by the second chapter, which presents a detailed
analysis of the main legislation of EU law in the field of the right to environmental
information, Directive 2003/4 / EC. The core of the book are chapters 3 to 7,
devoted to the analysis of the legal regulation of the right to environmental
information in the Czech Republic and in neighboring countries (in Austria,
Slovakia, Germany, and Poland). From the performed comparison, the authors
present in the final chapter proposals for changes in the Czech legislation.

Key words: right to environmental information, access to environmental infor-
mation, request for information from a public authority

Kli¢ova slova: pravo na informace o zivotnim prostredi, pfistup k informacim
o zivotnim prostfedi, pasivni zpfistupniovani informaci organy verejné spravy
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KOMENTAR K ZAKONU O ODPOVEDNOSTI ZA SKODU
ZPUSOBENOU PRI VYKONU VEREJNE MOCI ROZHODNUTIM
NEBO NESPRAVNYM UREDNIM POSTUPEM

ISTVANEK Frantisek, SIMON Pavel, KORBEL Franti$ek. Zdkon o odpovéd-
nosti za skodu zpiisobenou p¥i vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdv-
nym diednim postupem. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020,
412 s., ISBN 978-80-7598-854-6 (broz.), ISBN 978-80-7598-855-3 (e-pub)

V z4t 2020 vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer CR v potadi jiz druhé vy-
dani komentare k zakonu ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona CNR ¢&. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky
rad). Komentovany zakon upravuje (v navaznosti na ¢l. 36 odst. 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod) podminky a podrobnosti odpovédnosti statu za gjmu, véetné
té nemajetkové, zptisobenou pii vykonu statni moci a odpovédnosti Gzemnich
samospravnych celkil za Gjmu zptsobenou pfi vykonu samostatné piisobnosti.

Pravni stav publikace je ke dni 1. 7. 2020. Prvni vydani této publikace vyslo
v roce 2017 a bylo zpracovano k pravnimu stavu ke dni 1. 11. 2016. Potteba no-
vého vydani byla vyvoldna jak posuny v oblasti legislativni, tak i v disledku nej-
novéjsiho vyvoje soudni judikatury. Pokud jde o legislativni zmény, druhé vydani
komentare zohlednuje aktualni novelizace zakona o odpovédnosti statu, mezi néz
patii zakon ¢. 178/2018 Sb. [na jehoz zédkladé doslo k tpravé vymezeni urednich
osob dle § 3 odst. 2 v ndvaznosti na zavedeni evropského vysetfovaciho prikazu
v zakoné ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich]
a zakon ¢. 118/2020 Sb. (specifikoval prislusnost ministerstev nebo jinych ustred-
nich spravnich uradi pro tcely nahrady $kody za nespravny ufedni postup dle § 6
odst. 3 v ndvaznosti na ipravu zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich). Autofi komentare v§ak museli reagovat
i na dalsi souvisejici legislativni zmény. Tou nejzasadnéjsi zménou pritom bylo
zavedeni soudniho poplatku za Zaloby na nahradu Gjmy zptsobené nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem, a to zdkonem ¢. 296/2017 Sb.

Publikace je spole¢nym dilem tfi¢lenného autorského kolektivu. Zakon o od-
povédnosti statu je pravnim predpisem bohatym na soudni judikaturu, a proto
neni nahodou, zZe dva z autorti (Franti$ek IStvanek a Pavel Simon) jsou soudci
Nejvyssiho soudu zabyvajici se pravé problematikou odpovédnosti statu a treti
autor (FrantiSek Korbel) je praktikujicim advokatem, byvalym naméstkem mini-
stra spravedlnosti a mistopredsedou Legislativni rady vlady, jakoz i spoluautorem
nového obc¢anského zdkoniku. Aktualni zajimavosti je, ze Pavla Simona, jednoho
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ze soudctl Nejvyssiho soudu a soucasné kandidata na misto soudce Evropského
soudu pro lidskd prava pred neddvnem vybérova komise Ministerstva spravedI-
nosti na prvnim misté doporucila vladé (samotnou volbu jednoho soudce za CR
z kandidatni listiny schvalené vladou nicméné provede az Parlamentni shromaz-
déni Rady Evropy).

Komentéf k zdkonu o odpovédnosti statu prinasi na 412 stranach uceleny vy-
klad tohoto zakona, ktery ma celkem 39 paragrafti. Jak je jiz u této fady komentara
vychdzejicich v nakladatelstvi Wolters Kluwer CR zvykem, pro uZivatelskou pte-
hlednost je v ivodu komentare obsazen seznam zkratek, seznam predpist citova-
nych v komentéfi, jakoz i stru¢na predmluva. V ramci vlastniho textu je v komen-
tafi u jednotlivych paragrafti uveden prehled souvisejicich ustanoveni zakona,
prehled vybranych souvisejicich pravnich predpisii, jakoz i souvisejici judikatura
a odbornd literatura. V zavéru nalezne ¢tenar vécny rejstrik, seznam odborné lite-
ratury vztahujici se k celému tématu, jakoz i medailonky viech autort.

Nespornou vyhodou tohoto komentére je pravé rozsahla prace se soudni ju-
dikaturou, ktera dotvéari pravni ramec v oblasti odpovédnosti za skodu zpusobe-
nou pfi vykonu vefejné moci. Autoti komentdre $iroce cituji zejména judikaturu
Nejvyssiho soudu, ktery je povoldn ke sjednocovani judikatury civilnich soudua
v této oblasti, jakoz i Ustavniho soudu, ktery dohlizi na jeji soulad s tstavnim
potddkem. Ustavnépravni zéklad odpovédnosti za tjmu zptsobenou nezakon-
nym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem je totiz zakotven v ¢l. 36
odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo na na-
hradu $kody zptisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
organu ¢i organu vetejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. V komen-
tafi je dale zohlednéna i relevantni judikatura Evropského soudu pro lidska prava
a Soudniho dvora Evropské unie.

A pravé i druhé vydani recenzované publikace muselo reagovat — vedle zmén
legislativnich - také na vyvoj soudni judikatury, k némuz dochdzelo zejména v ob-
lasti od$kodnéni za Gjmu zpiisobenou porusenim prava Evropské unie, trestnim
stthanim, které neskoncilo odsouzenim, a dale stran regresnich narokt a vyme-
zeni organd, za jejichZ ¢innost stat odpovida v opozici proti organtim (zejména
profesné samospravnym), za jejichz ¢innost stat neodpovidd. Autofi v predmluvé
ke druhému vydani komentare uvadi, ze ,,[v] judikatufe vyrazné ubylo rozhodnuti
tykajicich se ndhrady nemajetkové iijmy za neptimérenou délku fizeni, kterouzto
oblast prava lze jiz dnes povaZovat za dostatecné soudné fesenou a ve které se novych
pravnich otdzek spojenych s vykladem zdkona objevuje jen pomdlu.“ Netusili pri-
tom, jak moc se myli. Ustavni soud totiz nélezem ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. IL. Us
570/20 (blize k tomuto rozhodnuti v rubrice ,,Z judikatury Ustavniho soudu CR*),
prehodnotil dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se odpovédnosti sta-
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tu za nemajetkovou ujmu zptisobenou nespravnym urednim postupem podle § 13
zakona o odpovédnosti statu, z niz pochopitelné vychazeli i autoti komentare.

Ustavni soud v citovaném nélezu zdtraznil, ze v ptipadech, kdy tcelem sprav-
niho fizeni je realizace zdkladniho prava (v posuzovaném pripadé slo o pravo
na informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod), je i pfi nasledném
uplatnéni naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou v souvislosti
s délkou fizeni nutné zohlednit vzdjemné souvislosti dotéenych ustavné zaruce-
nych prav. Z ustavniho poradku pritom vyplyva, ze kazdy md v fizeni, v jehoz
ramci rozhoduji organy vefejné spravy o jeho zakladnich pravech a svobodach,
pravo na projednani véci bez zbyte¢nych priitahti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Pfi poruseni tohoto prava — neprimérenou délkou tako-
vého fizeni - pak dotéenému jednotlivci svéd¢i pravo na ndhradu Skody zptso-
bené mu nespravnym ufednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod. Pfi rozhodovéani o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou
nespravnym tfednim postupem nelze podle Ustavniho soudu odhliZet od toho, ze
bylo ve spravnim fizeni rozhodovano o zakladnim pravu nebo svobodg¢, a proto
je povinnosti obecnych soudii zohlednit celkovou délku fizeni, jez teprve ve svém
souhrnu vedlo k realizaci zdkladniho prava; jinak se obecné soudy dopusti ne-
ptipustného snizeni procesni ochrany dot¢eného jednotlivce. Na spravni fizeni
o zakladnich pravech a svobodach, jakoz i na pripadné navazujici soudni fizeni,
je tedy podle ndzoru Ustavniho soudu tfeba z ustavnépravniho hlediska nahlizet
jako na fizeni jediné. Neni-li jeho délka pfimérena, uplatni se vzhledem k zasad-
nimu vyznamu zédkladnich prav a svobod v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod domnénka vzniku nemajetkové ujmy. Pfitom neni tfeba
zkoumat, zda pfedmétem fizeni bylo «obc¢anské pravo nebo zavazek» ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod a judikatury
Evropského soudu pro lidska prava.

Vedle této problematiky bude vyzvou pro dalsi vydani komentare k zakonu
o odpovédnosti statu nepochybné i o¢ekavany vyklad tohoto zdkona v soudni pra-
xi pfi uplatiiovani naroku vzniklych v nedavné (jakoz bohuzel i v sou¢asné) dobé
v dusledku protiepidemiologickych opatfeni nafizenych v souvislosti s prokaza-
nim vyskytu koronaviru SARS CoV-2 na tizemi Ceské republiky.

Komentovany zdkon je primarnim pravnim predpisem pfi uplatiiovani na-
hrady ujmy, véetné té nemajetkové, o niz se poskozeni domnivaji, ze jim ji zpt-
sobil stat, resp. izemni samospravny celek pri vykonu vefejné moci svéfené jim
zdkonem v samostatné pusobnosti. Jako takovy je pochopitelné aplikovan i pri
vykonu vefejné moci souvisejici s ochranou Zzivotniho prostfedi. Proto by tento
zakon nemél uniknout ani pravnikiim specializujicim se na pravo zivotniho pro-
stfedi. V tomto ohledu jsou inspirativni odkazy autorti komentafe na pravni pred-

96 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2020 RECENZE A ANOTACE

pisy vydané na tseku ochrany zivotniho prostfedi, jakoz i na souvisejicich use-
cich verejné spravy. Tak napriklad v souvislosti s vymezenim ufednich osob jako
puvodct vydani rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu v § 3 odst. 1
pism. b) komentovaného zakona autofi spravné odkazuji nejen na § 39 lesntho
zakona, ktery je jako jediny vyslovné uveden v poznamce pod ¢arou ¢. 1, ale téZ
na dali pravni predpisy upravujici postaveni vetejnych strazi v Ceské republice,
a popt. odkazujici na postup podle zékona o odpovédnosti statu (tj. na § 18 odst. 1
zakona o rybarstvi, § 81 odst. 7 zakona o ochrané prirody a krajiny a § 16 odst. 3
zakona o myslivosti). Naopak jako neptihodny v téze pasazi (na s. 54) shleddavam
odkaz na § 40 odst. 2 zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhti volné Zijicich Zi-
vocichtl a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dal$ich opatfte-
nich k ochrané téchto druhii a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o obchodovani
s ohrozenymi druhy). Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,,[s]tdt odpovida za skodu
zptisobenou pracovniky organii vykondvajicich kontrolu podle § 26 nebo § 30 v sou-
vislosti s plnénim jejich tikoli; to neplati, pokud se jednd o skodu zpiisobenou osobe,
kterd svym protipravnim jedndnim oprdvnény a priméteny zdkrok vyvolala. Pritom
se postupuje podle jiného pravniho predpisu“ (tedy podle komentovaného zéko-
na). Kontrolu podle zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy vSak vykonavaji
pouze inspektoti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (§ 30) nebo pracovnici cel-
nich Gradu (§ 26); pojmové se tedy nejednd o ufedni osoby ve smyslu § 3 odst. 1
pism. b) zdkona o odpovédnosti statu, ale o statni organy (a jejich pracovniky)
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona.

Ve vécech nahrady $kody zptsobené rozhodnutim nebo nespravnym ured-
nim postupem a o regresnich thradach jedna jménem statu mj. i Ministerstvo
zivotniho prostredi, doslo-li ke $kodé v odvétvi statni spravy, jez nalezi do jeho
pusobnosti v souladu s § 19 kompeten¢niho zakona (¢. 2/1969 Sb.), tj. na tseku
ochrany zivotniho prostfedi. Vzhledem k tomu nabyva na vyznamu komentafem
poskytovany vyklad k ustanovenim § 6 a § 14 zakona o odpovédnosti statu. Nejen
z tohoto diivodu lze recenzovanou publikaci doporucit vSem pracovnikim pri-
slusnych spravnich organti na useku ochrany zivotniho prostiedi, jakoz i fyzickym
a pravnickym osobam z fad $iroké vefejnosti (véetné environmentdlnich spolki),
které se domnivaji, ze jim stat, resp. uzemni samospravny celek pri vykonu vefejné
moci svéfené jim zakonem v samostatné piisobnosti, zptisobil $kodu nebo nema-
jetkovou tjmu.

JUDr. Ondrej Vicha, Ph.D.
katedra spravniho prava a financniho prava
Prdvnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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The reviewed publication: commentary of Act No. 82/1998 Coll.,
on liability for damage caused in the exercise of public power by
a decision or incorrect official procedure

Abstract:

The reviewed publication is a detailed commentary of Act No. 82/1998 Coll.,
on liability for damage caused in the exercise of public power by a decision or
incorrect official procedure. This Act regulates (in connection with Article 36,
paragraph 4 of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms) the conditions
and details of the state’s liability for damage, including non-pecuniary damage,
caused in the exercise of state power and liability of territorial self-governing
units for damage caused in the exercise of independent competence. The book
was published by Wolters Kluwer Czech Republic in September 2020 and
is a joint work of a three-member team of authors. The State Liability Act is
the primary legal regulation in the application of compensation for damage,
which the victims believe is caused to them by the state, or by a territorial self-
governing unit in the exercise of public power entrusted to them by law in its
independent competence. The State Liability Act is a law rich in case law, so it is
no coincidence that two of the authors are judges of the Supreme Court dealing
with the issue of state liability and the third author is a practicing lawyer. The
commentary thus provides a comprehensive interpretation of the individual
provisions with the relevant case law.

Key words:

liability — state — damage — commentary — act
LY
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< PREHLED NOVE LEGISLATIVY =

Sbirka zakoni duben - prosinec 2020

castka 32

Narizeni vlady ¢. 75/2020 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 453/2009 Sb.,
kterym se pro tcely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za nakazlivé lidské
nemoci, nakazlivé nemoci zvifat, nakazlivé nemoci rostlin a $ktidce uzitkovych
rostlin.

¢astka 43

Zakon ¢. 114/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.'

castka 44

Narizeni vlady ¢. 121/2020 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 481/2012 Sb.,
o omezeni pouzivani nékterych nebezpec¢nych latek v elektrickych a elektronic-
kych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpisii.

c¢astka 49

Vyhlaska ¢. 138/2020 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 96/2018 Sb., o mnozitel-

skych porostech a rozmnozovacim materialu ovocnych rodu a druhi a jeho uva-
déni do obéhu.

castka 67

Vyhlaska ¢. 181/2020 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 289/2007 Sb., o veterinar-
nich a hygienickych pozadavcich na zivo¢isné produkty, které nejsou upraveny pri-
mo pouzitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.
castka 79

Narizeni vlady ¢. 217/2020 Sb., kterym se méni néktera narizeni vlady v oblasti
zemédé€lstvi v souvislosti s mimoradnou epidemii v roce 2020.

¢astka 93

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2020 sp. zn. P1. US 30/16, publikovany
pod ¢. 254/2020 Sb., ve véci navrhii na zruseni zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznam-
né trzni sile pii prodeji zemédélskych a potravinafskych produktti a jejim zneuziti,
ve znéni pozdéjsich predpist.

' Novela se dotyka v fadé bodu také trestnépravni ochrany zvirat.
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c¢astka 95
Vyhlagka ¢. 257/2020 Sb., o vymezeni zon ochrany pfirody Krkonos$ského nérod-
niho parku.

c¢astka 98
Vyhlaska ¢. 264/2020 Sb., o energetické ndro¢nosti budov.

c¢astka 102

Nafizeni vlady ¢. 270/2020 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb.,
o podminkach provadéni agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni a o zméné
natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentdlnich
opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisu.

c¢astka 105

Nafizeni vlady ¢. 277/2020 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 262/2012 Sb.,
o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Vyhlaska ¢. 278/2020 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 100/1996 Sb., kterou se
stanovi nalezitosti zadosti o udéleni licence v lesnim hospodarstvi a podrobnosti
o udélovani licenci v lesnim hospodarstvi, ve znéni vyhlasky ¢. 324/2003 Sb.

c¢astka 107

Narizeni vlady ¢. 280/2020 Sb., o stanoveni pravidel pro zafazeni silni¢nich mo-
torovych vozidel do emisnich kategorif a o emisnich plaketach.

Vyhlasgka ¢. 281/2020 Sb., o vyhlddeni Narodni pfirodni pamatky Mlad4 a stano-
veni jejich bliz$ich ochrannych podminek.

castka 112

Vyhlaska ¢. 293/2020 Sb., o vyhldseni Narodni ptirodni pamatky Bystfina - Luz-
ni potok a stanoventi jejich bliz$ich ochrannych podminek.

castka 113

Vyhlaska ¢. 294/2020 Sb., o vyhldseni Narodni ptirodni rezervace Ctvrté a stano-
veni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 295/2020 Sb., o vyhlaseni Narodni ptirodni rezervace Dévin a stano-
venti jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 296/2020 Sb., o zméné a zru$eni nékterych pravnich predpisti o vy-
hlageni zvlasté chranénych uzemi.

c¢astka 124

Vyhlaska ¢. 313/2020 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 129/2012 Sb., o podrob-
nostech uvadéni osiva a sadby péstovanych rostlin do obéhu, ve znéni pozdéjsich
predpistL.
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c¢astka 125

Vyhlaska ¢. 314/2020 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 332/2006 Sb., o mnozitel-
skych porostech a rozmnozovacim materialu chmele, révy, ovocnych rodu a dru-
hti a okrasnych druht a jeho uvadéni do obéhu, ve znéni vyhlasky ¢. 95/2018 Sb.

c¢astka 126
Vyhlaska ¢. 315/2020 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 378/2010 Sb., o stanoveni
druhového seznamu péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpisti.

c¢astka 130

Vyhlaska ¢. 324/2020 Sb., o vyhldseni Narodni pfirodni rezervace Nebesa a sta-
noveni jejich blizsich ochrannych podminek.

¢astka 131

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2020 sp. zn. P1. US 4/20 publikovany
pod ¢. 325/2020 Sb., ve véci ndvrhu na zruseni § 112 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni nalezu Ustavniho soudu ze
dne 4. tinora 2020 sp. zn. PL. US 15/19 vyhléseného pod &. 54/2020 Sb.

c¢astka 132

Nafizeni vlady ¢. 326/2020 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 145/2008 Sb.,
kterym se stanovi seznam znecistujicich latek a prahovych hodnot a udaje poza-
dované pro ohlasovani do integrovaného registru znecistovani zivotniho prostte-
di, ve znéni nafizeni vlady ¢. 450/2011 Sb.

c¢astka 134

Zakon ¢. 334/2020 Sb., kterym se méni zékon ¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do obé-
hu osiva a sadby péstovanych rostlin a 0 zméné nékterych zakont (zakon o obéhu
osiva a sadby), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dal$i souvisejici zakony.

c¢astka 138

Narizeni vlady ¢. 344/2020 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 481/2012 Sb.,
0 omezeni pouzivani nékterych nebezpe¢nych latek v elektrickych a elektronic-
kych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vyhlaska ¢. 345/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvodi obci s povérenym obec-
nim Gradem.

Vyhlaska ¢. 346/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvodt obci s rozsifenou ptisob-
nosti, uzemi obvodu hlavniho mésta Prahy a ptislu$nosti nékterych obci do jiného
okresu.
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c¢astka 148

Vyhlaska ¢. 366/2020 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 332/2006 Sb., o mnozitel-
skych porostech a rozmnozovacim materialu chmele, révy, ovocnych rodt a dru-
ha a okrasnych druht a jeho uvadéni do obéhu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a vyhlaska ¢. 96/2018 Sb., o mnozitelskych porostech a rozmnozovacim materidlu
ovocnych rodii a druhti a jeho uvadéni do obéhu, ve znéni vyhlasky ¢. 138/2020 Sb.

c¢astka 149

Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 368/2020 Sb., o schvaleni Aktualizace
& 5 Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky.

c¢astka 163

Zakon ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zékon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystav-
by dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony.

c¢astka 175

Nafizeni vlady ¢. 430/2020 Sb., kterym se méni néktera natizeni vlady v oblasti
prohlasovani nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky.

c¢astka 196

Zakon ¢. 481/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravach a pozemkovych uradech a o zméné zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahi k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

c¢astka 202

Nafizeni vlady ¢. 492/2020 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 189/2018 Sb.,
o kritériich udrzitelnosti biopaliv a snizovani emisi sklenikovych plynt z pohon-
nych hmot.

c¢astka 205

Zakon ¢. 501/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat
proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii.

c¢astka 218

Zakon ¢. 526/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 22/1997 Sb., o technickych poza-
davcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych vyrobki pti
jejich dodavani na trh, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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c¢astka 222
Zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech.

c¢astka 223
Zakon ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti.

Zakon ¢. 543/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zakona o odpadech a zakona o vyrobcich s ukonéenou zivotnosti.

c¢astka 224

Zakon ¢. 544/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmé-
né nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvi-
sejici zakony.

Zakon ¢. 545/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zmé-
né nékterych zakont (zdkon o obalech), ve znéni pozdéjsich predpist.

castka 232

Naftizeni vlady ¢. 565/2020 Sb., o podminkach poskytnuti kompenzaci nepri-
mych nakladt pro odvétvi, u kterych bylo zjisténo znac¢né riziko uniku uhliku
v dusledku promitnuti nakladt spojenych s emisemi sklenikovych plynt do cen
elektfiny.

castka 233

Nafizeni vlady ¢. 566/2020 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.,
o stanoveni nékterych podminek poskytovani pfimych plateb zemédélcim
a o zméné nékterych souvisejicich natizeni vlady, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici natizeni vlady.

Naftizeni vlady ¢. 567/2020 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 48/2017 Sb.,
o stanoveni pozadavkd podle aktt a standardt dobrého zemédélského a environ-
mentalniho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a dtisledki jejich poruseni
pro poskytovani nékterych zemédélskych podpor, ve znéni pozdéjsich predpist.
Vyhlaska ¢. 568/2020 Sb., kterou se méni vyhlagka ¢. 238/2011 Sb., o stanoveni
hygienickych pozadavki na koupalisté, sauny a hygienické limity pisku v piskovi-
$tich venkovnich hracich ploch, ve znéni pozdéjsich predpistL.

c¢astka 239

Vyhlaska ¢. 583/2020 Sb., kterou se stanovi podrobnosti obsahu dokumentace
pro vydani spole¢ného povoleni u staveb dopravni infrastruktury.

c¢astka 241

Vyhlaska ¢. 592/2020 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 245/2002 Sb., o dobé lovu
jednotlivych druht zvére a o bliz§ich podminkach provadéni lovu, ve znéni poz-
déjsich predpisti.
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Sbirka mezinarodnich umluv 2020

c¢astka 14
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 23/2020 Sb.m.s., o pfijeti zmén ptiloh I
a II Bonnské umluvy o ochrané stéhovavych druhii volné Zijicich zivocicha.

THE CURRENT CZECH ENVIRONMENTAL LEGISLATION
FROM APRIL TO DECEMBER 2020 IN THE COLLECTION
OF LAWS OF THE CZECH REPUBLIC

Summary:

This section of the Journal provides an overview of the current Czech
environmental legislation in the Collection of Laws and Collection of
International Agreements from April to December 2020.
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" =

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydavé Ceskd spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi, zapsany
spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolupraci s ka-
tedrou prava Zzivotniho prostiedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
recenzovany odborny védecky ¢asopis Ceské pravo Zivotniho prostredi. Prvni
&islo vyslo 30. zati 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, evidenéni
&slo MK CR E11476 a ma ptidéleno od Narodni technické knihovny mezindrod-
ni standardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské pravo
zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vyda-
vanych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prostiedi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zaloZen po vzoru rakouského c¢asopisu Recht der Umwelt. Je zajima-
vé, ze napriklad na Slovensku podobné zamérené periodikum dosud neexistu-
je. Posldanim a obsahovym zaméfenim casopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informacni ¢innost v oblasti prava zivotniho prostredi v¢etné environmentalni
politiky, jejimz cilem je rozvoj prava Zivotniho prostedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezinarodnimu, evropskému unij-
nimu, mezindrodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou pivodni odborné védecké ¢lanky v rub-
rice ,Védeckd témata“, a dale rubriky ,, Komentované judikatura Ustavniho soudu
CR“ a ,,Komentovana judikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lid-
ska prava®, jakoz i rubriky vénované komentaiim k novym pravnim dpravam,
zpravam z védeckych konferenci, prehledu nové legislativy, recenzim a anotacim
odborné literatury apod. Ambici ¢asopisu je prispét k pravni a ekologické vycho-
vé, vzdélavani a osvété verejnosti, jak laické, tak predevsim odborné z oblasti stat-
ni spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého a sttedniho $kolstvi, podni-
katelskych kruht, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vyddvan obvykle 4 x roéné. Od roku 2001 vyslo dosud celkem 58 ¢i-
sel. PIné verze star$ich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elektronické podo-
bé ve formatu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html.
Casopis je titén na ekologickém papiru spliiujicim mezinarodni ekologické nor-
my ISO 14001 a certifikaty EMAS, FSC, PEFC a ECE.
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prosttedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of
Culture under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in
collaboration with the Department of Environmental Law of the Faculty of
Law, Charles University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by
the governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only specialized
peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with environmental
law and environmental policy. It provides updated and detailed information on
current development in research, legislation and jurisdiction in Czech, European
and international environmental law, as well as on new publications, future
activities of the Czech Society for Environmental Law and on other news in the
field. The journal is open to all authors who are interested in environmental law,
both Czech and from abroad. The editor-in-chief is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal,
Ph.D., you can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always reviewed
by two specialists in the concerned field, who decide whether the text is suitable
for publication or provide comments that are subsequently sent to the author.

X3
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< POKYNY PRO AUTORY PRIiSPEVKU =

Pokyny pro autory prispévki do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I

Rukopis autoti zasilaji redakei v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, prijmeni, tituly); nazev v ¢e$tiné (slovensting)
a angli¢ting; Cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znak; tfi az
pét klicovych slov v ¢estiné (slovensting) a angli¢ting; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz ptispévek vznikl).
Samotny text prispévku muze byt i v jiném jazyce nez Cestina, slovenstina,
angli¢tina. Minimdlni text nabizeného prispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
prispévky urc¢ené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimdalné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fddkovani 1,5.
Elektronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych
tiskovych editort (napt. MS Word). Preferovand pripona souboru je .doc nebo
.docx, ptipadné .rtf.

IV.

PoznamkKky v rukopisu je tfeba ¢islovat prubézné a zaradit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je tieba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pripadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI.

Autofti jsou plné odpovédni za jazykovou a formdlni droven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zakladni jazykové upravy ptijatych texti.

VII.

Redakce predpoklada, ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce oc¢ekavd, ze ji autofi budou informovat o skute¢nosti, ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na trovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V ptipadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské prace, je tteba
tuto skute¢nost redakei sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, Ze dilo
bude po svém zveiejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prosttedi poskytnuto
k online piistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prostredi. Do ptijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online ptistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni udaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovi$té (u doktorandti vysokou $kolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro
zaslan{ autorskych vytisku.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formdlni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynd, ne-
muze byt ptijat do recenzniho fizeni nebo z néj miize byt vyrazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line spa-
cing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in Czech
and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography and finally
a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case of the ar-
ticles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages. Author
is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes, not as
endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in norms CSN
ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has not been
published before. After its publication in the Czech Environmental Law Review
the article will be available online on the website of the Czech Environmental
Law Society. The manuscript that does not comply with these guidelines cannot
be accepted for the review process and it may be discarded.

X
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< ZASADY RECENZNIHO RIZENI -»

Zasady recenzniho fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

1. Predmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky uréené pro kli¢ovou rubriku casopisu ,Védecka témata“, tedy pt-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho
vyzkumu, zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né v jiném tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Piispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu rizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévka odpovidaji jejich autofi, otisténé prispévky
v &asopisu Ceské pravo zivotniho prostfedi nemusi vyjadfovat ndzory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dtivodem odmitnuti oti$téni nabidnutého prispévku miize byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ¢eském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostiednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévkil na otisténi
v Casopise.

2.2 Redak¢ni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, ptipadné posouzeni,
rukopisy prispévki nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (napfiklad informace o zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domnivd, ze ne-
splnuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava Zivotniho prostfedi a pfibuznych obort. Toto rozhodnuti musi
zdtvodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce muize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych aprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-
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vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty ptispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho fizeni'

3.1 Kazdy ptispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude ur¢en pro rubriku ,Védecka
témata“. Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O prijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim rtizeni je ptispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lenti redakéni rady nebo okruhu odborni-
kit doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni
radou.

3.3 Autor a recenzenti zistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautorti a neni ani jakym-
koliv jinym zptisobem v konfliktu zajmt ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery prijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhuté 4 tydnii a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho za-
véru bude doporudeni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s ipravami, ¢) pfepracovat, nebo d) odmitnout pfispévek otisknout.
Ve vsech pripadech je nutné uvést zdtvodnéni.

o v/

3.5 Na zdkladé posudkii recenzenti séfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis pfijima bez vyhrad k oti$téni, b) poZaduje pfepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje upravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi.
V ptipadé, Ze autora Zadd o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmita, uve-
de i nejzavaznéjsi duvody. Koneéné rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti prispévku
¢ini ve vech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého prispévku, ktery je povinen do terminu uréeného §éfredaktorem
zapracovat pripominky recenzentt, neni-li stanoveno v bodé 3.7 jinak. V pri-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né upravy autorského
prispévku si redakce nebo redak¢ni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmeét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muize autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s déivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzentiim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumoci autorovi. Nedojde-li

' Doporucena struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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ke shodé recenzentu a autora, rozhodne o otisténi ptispévku $éfredaktor, pri-
padné predlozi autortv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhajené na vysoké $kole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pfipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodusené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

4. Redak¢éni rada

Redakéni rada se sestavd z vyznamnych odborniki na problematiku prava zi-
votniho prostiedi a ostatnich souvisejicich oborti. Cleny redakéni rady jmenu-
je predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi. Redakéni
rada se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lent.

5. Zavéreiné ustanoveni

Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov pred-
stavenstvo Ceské spolecnosti pro pravo zivotniho prostredi.

RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review - the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are not
supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers the
article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.
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