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Koncepční nástroje v oblasti ochrany vod

JUDr. Jana Dudová, Dr.


Má-li být životní prostředí dostatečně chráněno, musí efektivně fungovat především koncepční nástroje sloužící k jeho ochraně. V oblasti ochrany vod by proto mělo výhledově dojít k takovému chování, resp. sjednocenému postupu, aby bylo omezeno celkové znečištění vod a zachována zejména čistota podzemních vod. K zajištění tohoto trendu by měl sloužit zejména výzkum trvale udržitelného rozvoje, určení antropogenních vlivů a posouzení jejich potenciálního dopadu na stav vod (zejména zamezení nesprávných trendů hospodaření s vodou) při současném využití dostupných dat a informací. Uvedená problematika je navíc aktuální zejména z pohledu integrace naší vodní politiky do ostatních politik Společenství.1)

Následný pokus provést rozbor  základních, v úvahu přicházejících, koncepčních nástrojů v ochraně vod si neklade za cíl obsáhnout (a ani nemůže podchytit) všechny aspekty z hlediska možného seřazení, hierarchie, vzájemných vazeb a celkového výčtu těchto nástrojů. Za strategické koncepční nástroje možno považovat zejména tyto nástroje :

1) Územní plánování

Územní plánování lze označit za komplexní koncepční nástroj v oblasti ochrany životního prostředí. Ve smyslu ustanovení § 1 odst. 2 zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen stavební zákon) vytváří územní plánování předpoklady k zabezpečení trvalého souladu všech přírodních, civilizačních a kulturních hodnot v území, zejména se zřetelem na životní prostředí a ochranu jeho hlavních složek – půdy, vody a ovzduší.

Územní plánování mimo jiné

· stanoví limity vyu�ití území

· vymezuje chráněná území, chráněné objekty, oblasti klidu a ochranná pásma, pokud nevznikají podle zvláštních předpisů jinak, a zabezpečuje jejich ochranu,

· navrhuje využití zdrojů a rezerv území pro jeho společensky nejefektivnější urbanistický rozvoj

· navrhuje pořadí výstavby a využití území

· navrhuje územně technická a organizační opatření nezbytná k dosažení optimálního uspořádání území apod.

Vychází přitom z poznatků přírodních, technických a společenských věd, z vlastních průzkumů a rozborů řešeného území, jakož i z dalších podkladů, které byly pro území zpracovány. Základními nástroji územního plánování jsou územně plánovací podklady, územně plánovací dokumentace a územní rozhodnutí. Schvalující orgán územního plánování vymezí závaznou část územně plánovací dokumentace včetně veřejně prospěšných staveb, pro které lze pozemky, stavby a práva k nim vyvlastnit (srov. § 29 ve vazbě na § 108 odst. 2 písm.a) a odst. 3 stavebního zákona). Závazná část územně plánovací dokumentace je pak závazným podkladem pro zpracování a schvalování navazující územně plánovací dokumentace a pro rozhodování v území.

Z hlediska ochrany vod je významné zejména ustanovení § 126 stavebního zákona, ze kterého vyplývá, že pokud se dotýká řízení podle stavebního zákona zájmů chráněných m.j.i vodním zákonem, je stavební úřad povinen rozhodnout jen po dohodě, popř. se souhlasem tzv. dotčeného orgánu státní správy, tzn. vodoprávního úřadu, resp. jiného orgánu státní správy, který chráněné zájmy hájí 


Na územní plánování navazují zejména nástroje plošné ochrany vod, resp. vodních zdrojů, a to institut chráněných oblastí přirozené akumulace vod a ochranných pásem a institut citlivých a zranitelných oblastí (srov. ust. § 2 odst. 1 písm. d) stavebního zákona).


Uvedené instituty sice vycházejí ze zákona č. 254/2001 Sb., o vodách (dále jen vodní zákon), avšak stanovením zájmů veřejných odkazují na režim dle zákona stavebního. Ve smyslu ustanovení § 108 odst. 2 písm. b) stavebního zákona lze vyvlastnit ve veřejném zájmu pro vytvoření ochranných pásem a chráněných území a pro zajištění podmínek jejich ochrany, přičemž (dle ust. § 110 odst. 2 stavebního zákona) musí být vyvlastnění v souladu s cíli a záměry územního plánování (prokazuje se zejména územním rozhodnutím postupem dle správního řádu). 2)
Územní plánování je úzce propojeno s koncepcí plánování v oblasti ochrany vod a nakládání s vodami.

2) Plánování v oblasti ochrany vod

Platná právní úprava ČR definuje plánování v oblasti vod jako soustavnou koncepční činnost, kterou zajišťuje stát (srov. § 23 a násl. vodního zákona). Plánování je tvořeno Plánem hlavních povodí České republiky, plány oblastí povodí a programy opatření. Plán hlavních povodí ČR a plány oblastí povodí jsou pak podkladem pro výkon veřejné správy, zejména pro územní plánování, územní rozhodování a povolování staveb. 

Plán hlavních povodí ČR stanoví:

· rámcové cíle pro hospodaření s povrchovými a podzemními vodami, 

· ochranu a zlepšování stavu povrchových a podzemních vod a vodních ekosystémů

· pro trvale udržitelné užívání těchto vod, 

· pro ochranu před škodlivými účinky těchto vod a pro zlepšování vodních poměrů, 

· jako� i pro ochranu ekologické stability krajiny.

Stanovením rámcových cílů pro hospodaření je dána propojenost s koncepcí povolování k nakládání s těmito vodami (viz dále).

Z hlediska zajištění trvale udržitelného užívání vod je třeba se zmínit o ochraně vodního toku jako významného krajinného prvku tak, jak vyplývá ze zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (srov. ust. § 3 písm. b) cit. zák.). Dle ustanovení § 2 odst. 2 písm. i) zákona o ochraně přírody a krajiny právě ovlivňováním vodního hospodaření v krajině s cílem udržovat přirozené podmínky pro život vodních a mokřadních systémů při zachování přirozeného charakteru a přírodě blízkého vzhledu vodních toků, ploch a mokřadů by měla být zajištěna ochrany přírody a krajiny.

Systém ekologické stability vychází ze zákona č. 17/1992 Sb., o životním prostředí. Konkrétní propojení s ochranou vod je pak upraveno v zákoně o ochraně přírody a krajiny (§ 3 písm.a) cit. zák.). Dle prováděcí vyhlášky k tomuto zákonu (§ 2 vyhl. č. 395/1992 Sb.) pak nástrojem vytváření a ochrany ekologické stability krajiny jsou

· plán ekologické stability krajiny (obsahuje mapovou, tabulkovou a písemnou část)

·  projekt ekologické stability krajiny.

Plán ekologické stability je podkladem jak pro zpracování územně plánovací dokumentace, tak i pro vodohospodářské plány. Vymezení systému ekologické stability stanoví a jeho hodnocení provádějí orgány územního plánování a orgány ochrany přírody ve spolupráci s orgány vodoprávními a jinými (viz ust. § 4 odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny). Zákon o ochraně přírody a krajiny je pak ve smyslu § 90 odst. 4 cit. zák. zákonem speciálním jak vůči zákonu stavebnímu, tak i zákonu vodnímu. Systém (resp. plán) ekologické stability může představovat územně plánovací podklad dle zákona stavebního.

Plán hlavních povodí ČR vymezuje i rámcovou strukturu potřebných opatření k prosazování veřejných zájmů, včetně zdrojů a způsobů jejich financování.


Plán hlavních povodí ČR pořizuje Ministerstvo zemědělství ve spolupráci s Ministerstvem životního prostředí, dotčenými ústředními správními úřady a kraji pro tři hlavní povodí, a to pro povodí Labe, pro povodí Moravy a pro povodí Odry. Plán hlavních povodí ČR, stejně jako i plány oblastí povodí, podléhají posuzování vlivů na životní prostředí podle zvláštního zákona ( srov. ustanovení § 24 odst. 2 a § 25 odst. 5 vodního zákona ve vazbě na zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí). Obsah Plánu hlavních povodí ČR, způsob jeho zpracování a postup při jeho projednání a zveřejnění stanoví prováděcí předpis. Plán hlavních povodí ČR schvaluje vláda ČR.


Plány oblastí povodí stanoví konkrétní cíle pro dané oblasti povodí na základě rámcových cílů Plánu hlavních povodí ČR, a to podle potřeb a zjištěného stavu povrchových a podzemních vod, potřeb užívání těchto vod v daném území (včetně návrhu potřebných opatření, např. k zachování a zvětšování rozsahu přirozených koryt vodních toků a nákladů na ně). Plány oblastí povodí pořizují správci povodí pro pět oblastí povodí podle své působnosti (srov. zákon č. 305/2000 Sb., o povodích), a to pro oblast povodí horního a středního a dolního Labe, oblast povodí Vltavy, Ohře, Odry a Moravy. Bližší vymezení jednotlivých oblastí povodí a hydrogeologických rajonů je stanoveno v  prováděcím předpise (srov. vyhl. č. 292/2002 Sb., o oblastech povodí). Existuje úzká provázanost plánů oblastí povodí na právní úpravu dle stavebního zákona, neboť plány oblastí povodí stanoví zejména omezení pro nakládání s vodami a limity pro využití území, které jsou závazné pro rozhodování vodoprávních úřadů.


Programy opatření stanoví Ministerstvo zemědělství ve spolupráci s Ministerstvem životního prostředí, dotčenými ústředními správními úřady a dotčenými kraji, a to podle schváleného Plánu hlavních povodí ČR (a to včetně časových plánů realizace a způsobu jejich financování). V případech, kdy je to vhodné, se programy opatření člení podle regionů (tzv. regionální programy opatření). Programy opatření schvaluje vláda ČR. Sestavení a schválení programů opatření zajišťují kraje podle své územní působnosti ve spolupráci s dotčenými ústředními správními úřady, a to podle schválených plánů oblastí povodí. Vodoprávní úřad ukládá jednotlivým správcům povodí, správcům vodních toků, vlastníkům vodních děl nebo jiným osobám povinnost provést opatření, která stanoví ve veřejném zájmu schválené programy opatření.

V návaznosti na výše uvedené existuje úzká provázanost s dalšími koncepčními nástroji, a to zejména s územním plánováním a s procedurou posuzování vlivů na životní prostředí.

3) Institut EIA (posuzování vlivů na životní prostředí) ve vodním právu

Smyslem tohoto nástroje je objektivizace všech dostupných faktorů, které mohou negativně ovlivnit kvalitu vod a nakládání s vodami, včetně zapojení veřejnosti do rozhodovacích procesů.
Vodní zákon výslovně stanoví, že Plán hlavních povodí ČR, stejně jako i plány oblastí povodí, podléhají posuzování vlivů na životní prostředí podle zvláštního zákona ( srov. ustanovení § 24 odst. 2 a § 25 odst. 5 vodního zákona). V poznámce pod čarou pak odkazuje na zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí upravuje posuzování vlivů na životní prostředí a postup fyzických a právnických osob, správních úřadů a územních samosprávných celků (obcí a krajů) při tomto posuzování. Z hlediska rozsahu posuzování podléhá režimu tohoto zákona i posuzování vlivů na vodu, a to ve vazbě na zvláštní právní předpis, kterým se u uvedené složky životního prostředí rozumí vodní zákon. 

S ohledem na nejasnou terminologii shora uvedených právních předpisů tak může být výkladovým problémem, který z uvedených zákonů je tedy lex specialis.


K uvedené problematice se však navíc nabízí otázka, zda by posuzování vlivů plánů povodí nemělo vhodněji spadat do režimu zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů rozvojových koncepcí a programů (dále jen koncepce), tzn. právního předpisu, který původně obsahoval celou problematiku posuzování vlivů na životní prostředí. Zákonem č. 100/2001 Sb., pak došlo k nové úpravě uvedené procedury s tím, že  zákon ČNR č. 244/1992 Sb., bude nadále upravovat pouze problematiku posuzování vlivů rozvojových koncepcí a programů na životní prostředí. Z ustanovení § 14 zákona ČNR č. 244/1992 Sb. vyplývá, že koncepcí se rozumí pro účely tohoto zákona koncepce předkládaná a schvalovaná na úrovni ústředních orgánů státní správy. Za koncepci se považuje mimo jiné územně plánovací dokumentace a směrný vodohospodářský plán. Posledně jmenovaný institut byl upraven v předchozí právní úpravě zákonem č. 138/1973 Sb., o vodách, ve znění pozdějších předpisů a zákonem č. 130/1974 Sb., o státní správě ve vodním hospodářství, ve znění pozdějších předpisů. Jednoznačně se jednalo o koncepční nástroj, neboť dle ustanovení § 3 zákona č. 138/1973 Sb., „…byl základních podkladem pro vodohospodářská opatření všech odvětví národního hospodářství, pro vodohospodářská opatření při územním plánování, podkladem pro vodohospodářské rozhodování a jedním ze základních podkladů pro hospodaření s vodami a pro vypracování dlouhodobých výhledů odvětví, která mají požadavky na vodní zdroje nebo jinak ovlivňují hospodaření s vodou, popř. její jakost…“ Podle platné právní úpravy tento právní institut již neexistuje, avšak lze konstatovat, že byl svým významem nahrazen Plánem hlavních povodí ČR. U tohoto právního institutu však platný vodní zákon předpokládá (byť pouze v právně nezávazné poznámce pod čarou), že se bude řídit režimem zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. Z členění obou právních předpisů, týkajících se posuzování vlivů na životní prostředí, pak logickým výkladem lze dovodit, že pokud vodní zákon výslovně upravuje plánování v oblasti vod jako soustavnou koncepční činnost, kterou zajišťuje stát, pak by nástrojem posuzování této koncepce měl zůstat zákon ČNR č. 244/1992 Sb., který tuto právní úpravu výslovně obsahuje.


Plán hlavních povodí a plán oblastí povodí (jak již bylo shora uvedeno) podléhají ve smyslu vodního zákona posuzování vlivů na životní prostředí. V intencích zákona 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí mezi záměry, které podléhají posouzení vždy, pokud přesahují určitou, zákonem stanovenou kapacitu, se řadí např. odběr vody nebo převod vody mezi povodími, čerpání podzemní vody nebo umělé doplňování zásob podzemní vody, čistírny odpadních vod, projekty vodohospodářských úprav nebo jiných opatření ovlivňujících odtokové poměry (dle kategorie I přílohy č. 1 k zákonu č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí) a dále rovněž některé záměry (v zákonem předpokládané kapacitě) vyžadující nejprve předchozí zjišťovací řízení (které kapacitně nedosahují limitů dle kategorie I a jsou současně uvedeny v kategorii II přílohy č. 1 k cit. zákonu), a také stavby, činnosti a technologie neuvedené v příloze k cit. zákonu a nedosahující parametrů předchozích bodů této přílohy, které však mohou závažným způsobem změnit vybrané typy přírodních stanovišť v národních parcích, rezervacích, národních přírodních památkách a chráněných krajinných oblastech (jež jsou uvedeny v příloze č. 7 k cit. zákonu) a charakteristiky, krajiny, které mají velký význam pro volně žijící živočichy a planě rostoucí rostliny (uvedené v příloze č. 8 k tomuto zákonu).

Uvedená koncepce je závazná pouze procesně, protože bez její (zákonem stanovené) realizace nemůže dojít ke správnímu rozhodnutí dle zvláštního zákona (stavebního, vodního apod.). Nejedná se tedy o správní řízení a tím jsou také účastníci tohoto řízení limitováni. Rozhodující je účast v navazujícím správním řízení (srov. ust. § 35 odst. 3 stavebního zákona ve vazbě na ust. § 1 odst. 3 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí).

Existuje úzká vazba uvedené koncepce na koncepci územního plánování a územního rozhodování. 


4) Plán rozvoje vodovodů a kanalizací 

Tento plán obsahuje koncepci řešení zásobování pitnou vodou, včetně vymezení zdrojů povrchových a podzemních vod, uvažovaných pro účely úpravy na pitnou vodu, a koncepci odkanalizování a čištění odpadních vod v daném územním celku. Je upraven v zákoně č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích. Zákon výslovně uvádí (v ust. § 4 cit. zák.), že navržené koncepce musí být hospodárné a musí obsahovat řešení vztahů k plánu rozvoje vodovodů a kanalizací pro sousedící území. Uvedený plán přitom vychází z územního plánu velkého územního celku (pokud je pro dané území schválen) podle stavebního zákona. Plán rozvoje vodovodů a kanalizací zpracovává a schvaluje kraj v samostatné působnosti, a to nejdéle na dobu deseti let. Tento plán je pak podkladem pro zpracování územně plánovací dokumentace podle stavebního zákona, pro činnost vodoprávního úřadu, stavebního úřadu a pro činnost obce v samostatné i přenesené působnosti.

5) Povodňová opatření

Vodní zákon stanoví (v hl. IX.) podrobný režim ochrany před povodněmi.

Povodněmi se pro účely tohoto zákona rozumí přechodné výrazné zvýšení hladiny vodních toků nebo jiných povrchových vod, při kterém voda již zaplavuje území mimo koryto vodního toku a může způsobit škody. Povodní je i stav, kdy voda může způsobit škody tím, že z určitého území nemůže dočasně přirozeným způsobem odtékat nebo její odtok je nedostatečný, případně dochází k zaplavení území při soustředěném odtoku srážkových vod. Zákon v taxativním výčtu uvádí povodňová opatření, které dělí na opatření přípravná a opatření při nebezpečí povodně na straně jedné a dále na opatření za povodně. K tzv. přípravným opatřením zákon stanoví záplavová území, směrodatné limity stupňů povodňové aktivity, povodňové plány, povodňové prohlídky, přípravu a činnost předpovědní a hlásné povodňové služby, organizační a technickou přípravu, vytváření hmotných povodňových rezerv, vyklízení záplavových území, přípravu účastníků povodňové ochrany, varování při nebezpečí povodně, zřízení a činnost hlídkové služby a také evidenční a dokumentační práce. Konkrétními opatřeními při povodni se pak rozumí 

· řízené ovlivňování odtokových poměrů,

· povodňové zabezpečovací a záchranné práce,

· zabezpečení náhradních funkcí a služeb v území zasaženém povodní.

Řízení ochrany před povodněmi zabezpečují povodňové orgány, které se při své činnosti řídí povodňovými plány.

Povodňovými plány se rozumí dokumenty, které obsahují způsob zajištění včasných a spolehlivých informací o vývoji povodně, možnosti ovlivnění odtokového režimu, organizaci a přípravu zabezpečovacích prací. Dále obsahují způsob zajištění včasné aktivizace povodňových orgánů, zabezpečení hlásné a hlídkové služby a ochrany objektů, přípravu a organizaci záchranných prací a zajištění povodní narušených základních funkcí v objektech a v území a současně obsahuje stanovené limity stupňů povodňové aktivity. Povodňové plány obsahují věcnou část (s údaji potřebnými pro zajištění ochrany před povodněmi), organizační část (s jmennými seznamy, adresy a způsobem spojení účastníků ochrany před povodněmi) a část grafickou (obsahující zpravidla mapy nebo plány, na kterých jsou zakresleny zejména záplavová území, evakuační trasy a místa soustředění, hlásné profily a informační místa). Povodňové plány se zpracovávají dle územních celků, přičemž Povodňový plán ČR zpracovává Ministerstvo životního prostředí. 

Vodní zákon odlišuje režim povodňových orgánů pro období mimo povodeň a pro dobu povodně. V období mimo povodeň je dána (z hlediska ústředního orgánu státní správy) působnost Ministerstva životního prostředí a Ministerstva vnitra (při zabezpečení přípravy záchranných prací). Po dobu povodně je dána kompetence Ústřední povodňové komise, kterou zřizuje vláda (která také schvaluje její statut). Předsedou Ústřední povodňové komise je ministr životního prostředí a místopředsedou ministr vnitra. Povodňové plány navazují na územní plánování a na plány povodí.

6) Mezinárodní spolupráce 

Podle článku 10 Ústavy ČR ratifikované a vyhlášené mezinárodní smlouvy o lidských právech a svobodách (v návaznosti na čl. 35 Listiny základních práv a svobod z aspektu práva na příznivé životní prostředí), jimiž je Česká republika vázána, jsou bezprostředně závazné a mají přednost před zákonem. Ve vodním zákoně je výslovně uvedeno, že Plán hlavních povodí ČR respektuje při stanovení rámcových cílů a struktury potřebných opatření mezinárodní závazky ČR (srov. § 24 odst. 1 vodního zákona). Vodní zákon dále stanoví, že se na něj vztahuje procedura posuzování vlivů na životní prostředí. 

Problematika mezistátního posuzování záměru (prováděného jak na území ČR, tak i mimo něj) dříve vycházela ze zákona č. 17/1992 Sb., o životním prostředí a byla upravena v shora citovaném zákoně ČNR č. 244/1992 Sb. Dle stávající platné právní úpravy je obsažena pouze v zákoně č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí.

Předmětem posuzování vlivů na životní prostředí přesahujících hranice ČR může být toliko záměr uvedený v příloze č. 1, pokud o takové posuzování stát, jehož území může být ovlivněno závažnými vlivy záměru na životní prostředí (dotčený stát) požádá a stát, na jehož území se má záměr provést (stát původu) s tím projeví souhlas (srov. § 11 cit. zákona).

Vzhledem k okolnosti, že zákon o posuzování vlivů v žádném ze svých ustanovení (tzn. ani v příloze č. 1) s posuzováním Plánu hlavních povodí ČR nepočítá, pak lze učinit závěr v tom smyslu, že mezistátní posuzování tohoto institutu zákon nepředpokládá. Nelze však vyloučit, aby mezinárodní smlouva požadavek posouzení vlivů Plánu hlavních povodí ČR na životní prostředí obsahovala. Při mezistátním posuzování by se pak v uvedeném případě mohlo postupovat podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí tehdy, pokud by příslušná mezinárodní smlouva (kterou by byla Česká republika vázána), nestanovila jinak (srov. analogicky ustanovení § 12 a násl.cit. zákona). Ze směrnice 2000/60/ES Evropského parlamentu m.j. vyplývá, že pro povodí přesahující hranice Společenství mají členské státy usilovat o zajištění odpovídající koordinace s příslušnými členskými i nečlenskými státy. Tato směrnice má přispět k plnění závazků Společenství podle mezinárodních smluv o ochraně vod a hospodaření s nimi (zejména dle Úmluvy o ochraně a využívání hraničních vodních toků a mezinárodních jezer, schválené rozhodnutím Rady 95/308/ES a návazných dohod o její aplikaci). Lze proto právem očekávat, že význam mezinárodních smluv při využívání hraničních vodních toků proto bude stoupat a stane se tak koncepčním nástrojem při ochraně těchto vod. Jako příklad takové dohody lze uvést Smlouvu uzavřenou mezi tehdejší ČSSR a Rakouskou republikou ze dne 26. 3. 1970 (publikovanou ve Sbírce zákonů pod č. 57/1970 Sb.), o úpravě vodohospodářských otázek na hraničních vodách.

7) Vodoprávní evidence a dokumentace

Smyslem uvedeného nástroje by mělo být soustředění a vyhodnocení informací, důležitých zejména z pohledu racionálního nakládání s vodami a zároveň i k poskytování těchto informací navenek (např. ve smyslu z. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí).

Ve smyslu ustanovení § 19 vodního zákona jsou vodoprávní úřady povinny vést evidenci jimi vydaných rozhodnutí podle tohoto zákona. Z citovaného ustanovení dále vyplývá, že Ministerstvo zemědělství ve spolupráci s Ministerstvem životního prostředí stanoví vyhláškou rozsah a způsob vedení evidence rozhodnutí vodoprávních úřadů, vymezí rozsah údajů a způsob jejich ukládání do informačního systému veřejné správy ve smyslu zákona č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a o změně některých dalších zákonů. Mělo by tak dojít k přechodu informací z dosavadní vodohospodářské evidence a souhrnné vodohospodářské evidence ve smyslu vyhl. č. 126/1976 Sb. (vydané ještě za účinnosti předchozí právní úpravy) do nového informačního systému. Stávající evidence svou terminologií a instituty je již zastaralá a neodpovídá intencím vodního zákona. Upravuje např. i některá protipovodňová opatření, přičemž nezohledňuje právní úpravu evidence k povodním tak, jak vyplývá z vodního zákona. Ve smyslu ustanovení § 76 vodního zákona se zavádí institut dokumentace a vyhodnocení povodní. Účelem dokumentace je zabezpečení průkazných a objektivních záznamů o průběhu povodně, o provedených opatřeních k ochraně před povodněmi, o příčině vzniku a velikosti škod a o jiných okolnostech souvisejících s povodní. povodňové orgány provádějí vyhodnocení povodně, které obsahuje rozbor příčin a průběhu povodně, popis a posouzení účinnosti provedených opatření, věcný rozsah a odborný odhad výše povodňových škod a návrh opatření na odstranění následků povodně. Lhůta ke zpracování zprávy je zákonem stanovena do jednoho měsíce po ukončení povodně, v případě potřeby rozsáhlejších dokumentačních prací pak zákon stanoví šestiměsíční lhůtu k provedení doplňkového vyhodnocení po ukončení povodně.

Evidenci a vyhodnocení povodní zajišťují správci povodí a z hlediska hydrologického Český hydrometeorologický ústav. Zprávy o povodni jsou následně předávány k využití vyššímu povodňovému orgánu.

Uvedená koncepce může sloužit jako podklad pro ostatní koncepční nástroje, a to zejména pro povodňová opatření, plánování v oblasti vod v návaznosti na územní plánování, jakož i na povolovací procesy při nakládání s vodami.

8) Povolení k nakládání s povrchovými nebo podzemními vodami

Z hlediska zachování kvality a vydatnosti vod vodní zákon při nakládání s povrchovými a podzemními vodami stanoví povinnost v určitých, v zákoně taxativně určených případech, postupovat pouze na základě povolení, souhlasu či vyjádření vodoprávního úřadu v návaznosti na institut plánování v oblasti vod.

Vodní zákon zejména určuje, v jakých případech je třeba povolení k nakládání s povrchovými nebo podzemními vodami (srov. § 8 cit. zákona), pokud se nejedná o obecné nakládání s povrchovými vodami, které povolení, souhlas či vyjádření nevyžaduje. Smyslem tohoto koncepčního nástroje je zajištění ochrany povrchových a podzemních vod zejména z hlediska jejich odběru, vzdouvání či akumulace, využití jejich energetického potenciálu a čerpání, jakož i vypouštění odpadních vod do těchto vod.

Koncepce povolení nakládání s vodami slouží i jako nástroj k provázání kvalitativních a kvantitativních aspektů ochrany vod jak povrchových, tak i podzemních – se zřetelem na přirozené odtokové poměry v rámci hydrologického cyklu. V rámci příslušného režimu povolení musí být mimo jiné zohledněny minimální zůstatkový průtok a minimální hladina podzemních vod. 3)
Provázanost kvalitativních a kvantitativních parametrů by měla být navíc garantována spoluprací vodoprávního úřadu (řízeného Ministerstvem zemědělství) s Ministerstvem životního prostředí Vychází se přitom z plánů oblastí povodí a z metodického pokynu vydaného Ministerstvem životního prostředí se zřetelem k výsledkům vodní bilance v daném povodí, resp. hydrologickém rajonu.

V rámci povolení k nakládání s povrchovými a podzemními vodami by mimo jiné měla být rovněž zohledněna tzv. nejlepší dostupná technologie (srov. ustanovení § 5 odst. 2 cit. zák.). tak, aby nedocházelo k znehodnocování energetického potenciálu vod, jakož i porušování jiných veřejných zájmů chráněných zvláštními právními předpisy (např. zákonem č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů, z. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění apod.). Smyslem tohoto institutu by mohlo být celkové zkvalitnění hospodaření s vodami.

Vodní zákon však neobsahuje případnou provázanost tohoto nástroje s nástroji dalšími (zejména ekonomickými) a ani nestanoví jakékoliv bližší vymezení či podmínky (jako je tomu např. v zákoně o ovzduší), a proto je uvedený institut použitelný pouze výhledově de lege ferenda.

Povolení k nakládání s vodami vydává vodoprávní úřad fyzickým nebo právnickým osobám na jejich žádost, a to na časově omezenou dobu. V povolení se stanoví účel, rozsah, povinnosti a popř. i podmínky, za kterých se povolení vydává. Povolení se vydává ve správním řízení a pro adresáty tohoto povolení je závazné Existuje přitom vazba na ekonomické nástroje (poplatky stanovené v hl. X citovaného zákona) a na sankční nástroje- 
9) Ekonomické nástroje (cenová politika)

Cenová politika jako koncepční nástroj v oblasti využití a ochrany vod je ve vodním zákoně vyjádřena povinností platit poplatky za odebrané množství podzemní vody, za vypouštění odpadních vod do vod povrchových, za znečištění vypouštěných odpadních vod, jakož také platby za povolené vypouštění odpadních vod do vod podzemních a k úhradě správy vodních toků a správy povodí. Lze shrnout, že citované ekonomické nástroje by měly stimulovat jak uživatele vod, tak i znečišťovatele k efektivnímu využití vodního zdroje. Za výrazný nástroj pozitivní stimulace je možno považovat odklad (resp. prominutí) placení poplatků v případě, kdy znečišťovatel prokazatelně na podkladě povolení zahájil (a následně v termínu ukončil) práce na stavbě čistírny odpadních vod nebo jiného zařízení investičního charakteru ke snížení množství vypouštěných odpadních vod, a to až o 80 % výše poplatků za zdroj znečištění (srov. ustanovení § 96 a 97 vodního zákona).4)
Bez odpovídajícího fungování ekonomických nástrojů a sankcí si lze těžko představit fungování ostatních nástrojů, resp. koncepcí.

Závěrem


V závěru lze shrnout, že naše platné vodní právo, z hlediska koncepčních nástrojů, má stanoveny takové instituty a režimy, které ve své podstatě odpovídají evropskému trendu a mohly by tak účinně chránit předmětnou složku životního prostředí (jak vyplývá ze shora uvedeného rozboru) .

Setrvávajícím problémem v naší legislativě obecně (a vodní právo nevyjímaje) však zůstává překrývání různých kompetencí v oblasti veřejné správy. Již v předchozí právní úpravě vodního zákona (srov. z. 138/1973 Sb.,o vodách) figurovala, coby ústřední orgány státní správy, dvě ministerstva, a to Ministerstvo zemědělství (ústřední orgán státní správy s všeobecnou působností) a Ministerstvo životního prostředí (ústřední orgán z hlediska zachování ekologických parametrů vod). Přitom při využití vod není v aplikační praxi často jednoznačné, zda v rámci činnosti, která jinak spadá do oblasti hospodaření s vodami v kompetenci Ministerstva zemědělství, se nejedná současně i o zásah do ochrany vod v působnosti Ministerstva životního prostředí (např. při realizaci malé vodní elektrárny), přičemž je možno odkázat na judikaturu k uvedeným kompetenčním sporům vztahujícím se k předchozí právní úpravě. Současný zákon, účinný od 1. 1. 2002, v tomto ohledu nepřinesl nic, čím by uvedenou nejasnost zprůhlednil. V současné době jsou aktuálním problémem také měnící se kompetence z hlediska územní působnosti (ve vazbě na ukončení činnosti okresních úřadů k 31. 12. 2002) a přesuny kompetencí v rámci nového územního členění státu. To vše, s ohledem na omezené finanční prostředky ze státního rozpočtu, ne vždy transparentně stanovené povinnosti subjektů podílejících se na ochraně vodních toků a jejich koryt společně s ne vždy odpovídající odbornou kvalifikací rozhodujících úředníků, může znamenat značné snížení efektivnosti shora naznačených koncepcí , resp. právních prostředků.

Zpracovala v říjnu 2002
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1) Ve smyslu směrnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a rady ze dne 23. 10. 2000 ustavující rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky voda není komerčním produktem jako ostatní výrobky, ale spíše dědictvím, které musí být chráněno, střeženo a nakládáno s ním jako s takovým (čl.1 směrnice). Uvedené se v právu ČR odráží již v ustanovení § 1 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách který v obecné rovině stanoví účel zákona tak, že se jím rozumí ochrana povrchové a podzemní vody, podmínky pro hospodárné využívání vodních zdrojů, pro zachování a zlepšení jakosti povrchových a podzemních vod, jakož i podmínky pro snižování nepříznivých účinků povodní a sucha a pro bezpečnost vodních děl – a to v zájmu zajištění trvale udržitelného užívání těchto vod.

2) Vodní zákon chrání jakostní parametry vodních zdrojů zejména v hlavě V. Jedná se o chráněné oblasti přirozené akumulace vod a o ochranná pásma vodních zdrojů na straně jedné jako obecný nástroj prevence před znečištěním a o institut citlivých a zranitelných oblastí pro případ, kdy již k narušení antropogenními vlivy došlo. 

Oblasti, které pro své přírodní podmínky tvoří významnou akumulaci vod, vyhlašuje vláda nařízením za chráněné oblasti přirozené akumulace vod. V uvedených oblastech tak může být stanoven zvláštní režim s taxativně vymezenými omezeními hospodaření, přičemž Ministerstvo životního prostředí (po předchozím souhlasu vlády) může z uvedených omezení (zákazů) udělit výjimku. 

K ochraně vydatnosti, jakosti a zdravotní nezávadnosti zdrojů podzemních nebo povrchových vod využívaných nebo využitelných pro zásobování pitnou vodou s průměrným odběrem více než 10 tisíc m3 za rok stanoví vodoprávní úřad ochranná pásma se zpřísněným režimem. Vyžadují-li to závažné okolnosti, může vodoprávní úřad stanovit ochranná pásma i pro vodní zdroje s nižší kapacitou.

Ochranná pásma se dělí na ochranná pásma I. stupně (sloužící k ochraně vodního zdroje v bezprostředním okolí jímacího nebo odběrného zařízení) a na ochranná pásma II. stupně, stanovené vně ochranného pásma I. stupně (sloužící k ochraně vodního zdroje v územích stanovených vodoprávním úřadem tak, aby nedocházelo k ohrožení jeho vydatnosti, jakosti nebo zdravotní nezávadnosti).

Ochranná pásma stanoví vodoprávní úřad 

· na návrh

· z vlastního podnětu

· na základě uložení předložení návrhu ze strany vodoprávního úřadu (těm, kteří mají právo vodu z vodního zdroje odebírat, žádají o povolení k odběru apod.).

Ochranné pásmo může vodoprávní úřad jak z vlastního podnětu, tak na návrh zrušit, odpadne-li důvod ochrany.Smyslem institutu citlivých a zranitelných oblastí je chránit vodní poměry v území narušeném lidskou činností. Za citlivé oblasti považuje zákon takové vodní útvary povrchových vod,

· v nichž dochází nebo v blízké budoucnosti může dojít v důsledku vysoké koncentrace živin k nežádoucímu stavu jakosti vod,

· které jsou vyu�ívány (nebo se předpokládá jejich využití) jako zdroje pitné vody a obsahují přitom vyšší koncentraci dusičnanů (nad 50 mg/l),

· u nichž je z hlediska zájmů chráněných vodním zákonem nutný vyšší stupeň čištění odpadních vod.

Zranitelnými oblastmi jsou podle vodního zákona území, 

· kde se vyskytují povrchové nebo podzemní vody, které jsou využívány (nebo se předpokládá jejich využití) jako zdroj pitné vody s vyšší koncentrací dusičnanů (nad 50mg/l),

· povrchové vody, u nichž v důsledku vysoké koncentrace dusičnanů ze zemědělských zdrojů dochází (nebo může dojít) k nežádoucímu zhoršení jakosti vody.

Zákon stanoví, že citlivé a zranitelné oblasti vymezí vláda ČR nařízeními. Pro citlivé oblasti a pro vypouštění odpadních vod do vod povrchových (ovlivňujících kvalitu vody v citlivých oblastech vláda ve svých nařízeních stanoví konkrétní ukazatele přípustného znečištění odpadních vod a jejich hodnoty. Pro zranitelné oblasti je dána kompetence vlády upravit svými nařízeními používání a skladování hnojiv, střídání plodin a provádění protierozních opatření. 

Vymezení citlivých a zranitelných oblastí podléhá přezkoumání v pravidelných intervalech nepřesahujících 4 roky.

3) Minimálním zůstatkovým průtokem se rozumí průtok povrchových a podzemních vod, který ještě umožňuje obecné nakládání s těmito vodami a současně zachovává ekologické funkce vodního toku. Analogicky je ve vodním zákoně definována minimální hladina podzemních vod jako hladina, která ještě umožňuje trvale udržitelné užívání vodních zdrojů a při které nedojde k narušení ekologické stability ekosystému vodních útvarů s nimi souvisejících.

Minimální zůstatkový průtok a minimální hladinu podzemních vod stanoví vodoprávní úřad při udělení povolení k nakládání s vodami, které může mít za následek snížení průtoku vodního toku (srov. ust. § 36 vodního zákona) a hladiny podzemních vod (§ 37 vodního zákona).

4) Uvedená koncepce je kompatibilní se směrnicí 2000/60/ES Evropského parlamentu, ze které m.j. vyplývá, že využitím ekonomických nástrojů (znečišťovatel platí) – do roku 2010 členské státy zajistí, aby cenová politika ve vztahu k vodě vytvořila uživatelům dostatečné podněty k tomu, aby užívaly vodní zdroje efektivně, a tím přispěly k dosažení environmentálních cílů této směrnice. 

