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Polityka ochrony środowiska
 w strategii rozwoju gminy

Polityka ochrony środowiska to: „(...) pewien ciągły proces, sekwencja politycznych decyzji regulujących dostęp do ograniczonych zasobów środowiska, wynikających z działań rozmaitych osób, grup i organizacji, które starają się realizować swoje interesy za pośrednictwem instytucji władzy publicznej.”
 Polityka ochrony środowiska jest też świadomą i celową działalnością władz różnych szczebli odnoszącą się do środowiska naturalnego w jakim żyje człowiek. Polityka ta polega: „na tworzeniu warunków do racjonalnego użytkowania zasobów i walorów środowiska, jego właściwej ochronie i umiejętnym kształtowaniu na podstawie zdobytej przez ludzkość wiedzy teoretycznej i praktycznej. Polityka określa cele, metody i środki zarządzania środowiskiem.”
 Owe cele, metody i środki uzależnione są od wielu czynników – zarówno wewnętrznych (różnego rodzaju mocnych i słabych stron), jak i zewnętrznych (szans i zagrożeń). Będą się one różnić w zależności od tego, z którym poziomem zarządzania ochroną środowiska będziemy mieli do czynienia. 
I tak, cele, metody i środki wykorzystywane przez ministra środowiska (tym samym jego słabe / mocne strony oraz szanse i zagrożenia) będą odmienne od tych, którymi kierować i charakteryzować się będzie wójt (burmistrz, prezydent miasta). I o ile, prawdopodobnie, będziemy mieli tutaj do czynienia z dużym podobieństwem, a nawet dublowaniem się celów, o tyle wykorzystywane przez wskazane podmioty metody i środki  będą się charakteryzowały odmiennością.   

 Decyzje regulujące dostęp do ograniczonych zasobów środowiska realizowane są w polskich warunkach ustrojowych przez szereg uprawnionych do tego podmiotów - od władzy ustawodawczej (Sejm i Senat) i wykonawczej (prezydent i Rada Ministrów) poczynając, poprzez ministra właściwego do spraw środowiska i służące mu instytucje  opiniodawczo – doradcze i inne jednostki organizacyjne, poprzez administrację rządową w województwie, aż po samorządowe struktury wojewódzkie, powiatowe i gminne. Wymienione instytucje władzy publicznej w różnym stopniu (w zależności od przyznanych im kompetencji) oddziałują na otoczenie w zakresie zarządzania środowiskiem naturalnym, a odbywa się to na takich płaszczyznach jak:

· Planowanie przestrzenne (w skali lokalnej i regionalnej)

· Administrowanie procesami inwestycyjnymi (decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, pozwolenia na budowę, itd.);

· Reglamentacja korzystania z wybranych komponentów środowiska (zasoby wodne, powietrze, powierzchnia ziemi, kopaliny);

· Ochrona przed hałasem, wibracjami i promieniowaniem;

· Prowadzenie gospodarki odpadami.

W swoim wystąpieniu chciałabym skupić się na „ogniwie” usytuowanym najniżej we wskazanej hierarchii podmiotów regulujących dostęp do zasobów środowiska, czy też zarządzających środowiskiem – na gminie. Ogniwie najmniejszym, jednak najbliższym obywatelom, mającym najbardziej wymierny, najbardziej „fizyczny” charakter. Wynika to stąd, że ustanowione przez najwyższe czynniki prawo, przyjmowane przez parlament czy Radę Ministrów polityki i strategie faktycznie wciela się w życie na tych najniższych szczeblach. Szczególną uwagę chciałabym jednocześnie zwrócić na narzędzie zarządzania gminą jakim jest strategia rozwoju lokalnego, oraz na miejsce, jakie w tego typu dokumentach  zajmują zagadnienia dotyczące ochrony środowiska naturalnego. Moje zainteresowanie wynika stąd, że strategie są obecnie najbardziej popularnymi dokumentami planistycznymi w polskich gminach. Bez wątpienia mają też wpływ na tworzenie warunków do użytkowania (nie zawsze racjonalnego) zasobów i walorów środowiska. Wpływ ten będzie się kształtował bardzo różnie, i jest to poniekąd naturalne, gdyż nie sposób znaleźć choćby dwa takie same układy polityczne, społeczne, gospodarcze a nawet ekologiczne – nie ma dwóch takich samych gmin. Charakter polityki ochrony środowiska rozumianej jako celowa działalność władz szczebla gminnego postaram się przybliżyć na przykładzie gmin Dolnego Śląska – regionu na obszarze którego przeprowadzałam badania dotyczące strategii rozwoju lokalnego oraz miejsca jakie zajmują w nich zagadnienia dotyczące ochrony środowiska.

Gmina jest podstawową jednostką samorządu terytorialnego. „Jest wspólnotą mieszkańców zamieszkujących wyodrębniony obszar, zorganizowaną dla celów samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb. Nie stanowi części systemu władzy i administracji państwowej. Jako wspólnota samorządowa wykonuje swe zadania samodzielnie, działając w granicach przepisów prawa. Jest autonomiczna wobec państwa, choć działa pod jego nadzorem.”
  
W Europejskiej Karcie Samorządu Terytorialnego stwierdza się, że samorząd terytorialny oznacza prawo i zdolność społeczności lokalnych do kierowania i zarządzania na ich własną odpowiedzialność, w interesie mieszkańców oraz w granicach prawa, zasadniczą częścią spraw publicznych
. Polski samorząd gminny wykonuje wielostronne zadania, określone przez ustawy, a związane z podnoszeniem stanu gospodarczego, społecznego i kulturowego danego terenu. Do zakresu działania gminy należą zadania własne obejmujące m.in. takie sprawy jak:

· ład przestrzenny, gospodarkę terenami i ochronę środowiska;

· gminne drogi, ulice, mosty, place oraz organizację ruchu drogowego;

· wodociągi i zaopatrzenie w wodę, kanalizację, usuwanie i oczyszczanie ścieków komunalnych, utrzymanie czystości i porządku oraz urządzeń sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadów komunalnych, zaopatrzenie w energię elektryczną i cieplną oraz gaz;

· zieleń gminną i zadrzewienia,

· porządek publiczny i bezpieczeństwo obywateli oraz ochronę przeciwpożarową i przeciwpowodziowa.

Wszystkie wymienione sprawy zaliczyć należy do sfery ochrony środowiska. Oprócz wymienionych ustawodawca wskazał również cały szereg zadań własnych obejmujących inne płaszczyzny życia:

· ochronę zdrowia;

· pomoc społeczną w tym ośrodki i zakłady opiekuńcze;

· gminne budownictwo mieszkaniowe;

· edukację publiczną;

· kulturę;

· kulturę fizyczną i turystykę;

· porządek publiczny i bezpieczeństwo;

· promocję gminy;

· współpracę z organizacjami pozarządowymi itd.

Jak widać mamy tutaj do czynienia z bardzo szerokim zakresem spraw publicznych o znaczeniu lokalnym przypisanych gminie. Wszystkie te zadania wprowadzają w życie, z lepszym bądź gorszym skutkiem, organy samorządu gminnego czyli: rada gminy jako ciało stanowiące oraz zarząd gminy na czele którego stoi wójt, burmistrz lub prezydent miasta pełniący funkcje wykonawcze. Do podstawowych kompetencji, które można określić jako związane z ochroną środowiska i realizowane przez radę gminy, należą:

· uchwalanie budżetu gminy;

· uchwalanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego (stanowiących akty prawa miejscowego określające zasady wykorzystania gruntów na terenie gminy);

· uchwalanie programów gospodarczych;

· zaciąganie długoterminowych pożyczek i kredytów;

· tworzenie, likwidacja i reorganizacja przedsiębiorstw, zakładów i innych gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposażania ich w majątek; i in. 

Ponadto rada gminy:

· uchwala studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy;

· zobowiązana jest do uchwalenia programu ochrony środowiska, którego integralną część stanowi program gospodarki odpadami;

· wydaje decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Uzupełniająco należy dodać, że zarząd gminy z wójtem (burmistrzem, prezydentem) jako swoista egzekutywa – wykonuje uchwały rady gminy i zadania gminy określone przepisami prawa (przygotowuje projekty uchwał rady gminy, określa sposoby ich wykonania, gospodaruje mieniem komunalnym, wykonuje budżet itd.)

Przytoczony powyżej szereg zadań gminnych stanowi przekrój przez niemal wszystkie dziedziny życia społeczności lokalnych. Trzeba też przyznać, że zadania wspomniane przeze mnie na samym początku wyraźnie wyróżniają się na tle pozostałych. Idąc dalej można sądzić, że  wymienienie ich przez ustawodawcę jako jednych z najważniejszych „należy interpretować jako przejaw nadania tym kwestiom wysokiej rangi  w hierarchii potrzeb i celów społecznych. Jednocześnie wskazuje się na silny związek pomiędzy procesami planowania i dystrybucji przestrzeni a ochroną środowiska. Wyodrębnienie problemu ścieków, odpadów komunalnych, terenów rekreacyjnych, zieleni i zadrzewień jest próbą wskazania na podstawowe kwestie, które winny być przedmiotem szczególnej troski ze strony władz lokalnych.”


Aby sprawnie zarządzać sprawami gminy, jej władze wykorzystują liczne narzędzia temu służące. Zaliczyć do nich możemy:

· Strategie rozwoju lokalnego,

· Strategie (plany) branżowe , dotyczące np.: rozwoju MŚP, mieszkalnictwa komunalnego,  rozwoju oświaty, ochrony środowiska (w tym związane z rozbudową infrastruktury technicznej – programy wodociągowania i kanalizacji, programy zagospodarowania odpadów) i in.

· Wieloletnie Plany Inwestycyjne, Wieloletnie Plany Finansowe, Budżety Zadaniowe,

· Uzyskiwane przez urząd gminy (miasta), bądź inne gminne jednostki organizacyjne certyfikaty jakości zgodne z serią norm ISO 9000, także wdrożenie przez jednostkę samorządu terytorialnego systemu zarządzania środowiskowego zgodnego z normą ISO 14001.

· Wprowadzanie niektórych instrumentów lokalnej polityki gospodarczej np.: tworzenie specjalnych stref ekonomicznych, parków naukowo technologicznych, zatrudnienie zewnętrznych ekspertów, wspomaganie w tym zakresie podmiotów oświatowych oraz edukacja bezpośrednia (szkolenia, doradztwo ekonomiczne, porady prawne), współfinansowanie  inwestycji przez gminę i podmiot gospodarczy, ceny i zasady korzystania z usług komunalnych i in.

· Działania promocyjne – szeroko rozumiane – polegające np. na powołaniu specjalnej komórki, która opracuje metody i formy promocji, określi adresatów promocji. W tej kategorii mieści oczywiście prowadzenie przez władze lokalne polityki informacyjnej – czyli zarówno, wspomniany już, marketing zewnętrzny, jak i wewnętrzny.

· Studium kierunków i zagospodarowania przestrzennego gminy jak również miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

Jak widać wybór narzędzi służących zarządzaniu sprawami gminy jest niemały. Nie bez przyczyny też na pierwszym miejscu tej listy umieściłam strategię rozwoju lokalnego. Wydawać by się mogło, że posiadające umocowanie legislacyjne: studium kierunków i zagospodarowania przestrzennego, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, programy ochrony środowiska, programy gospodarki odpadami; mają najistotniejsze znaczenie dla rozwoju jednostki samorządu terytorialnego z punktu widzenia zarządzania środowiskiem naturalnym i zapewne tak jest – jednak do końca nie mogę się z tym zgodzić. Swój punkt widzenia postaram się zaprezentować przybliżając istotę strategii oraz cząstkowe wyniki badań przeprowadzonych przeze mnie na Dolnym Śląsku.


Strategia rozwoju gminy to: „określona koncepcja systemowego działania, polegająca na:

po pierwsze – formułowaniu zbioru perspektywicznych celów rozwojowych i ich modyfikacji w zależności od zmieniających się uwarunkowań zewnętrznych i wewnętrznych,

po drugie – określaniu niezbędnych zasobów ludzkich, rzeczowych, finansowych i naturalnych, niezbędnych do realizacji przyjętych celów;

po trzecie – określaniu sposobów postępowania (reguł działania, dyrektyw) zapewniających realizację przyjętych perspektywicznych celów rozwojowych oraz optymalne wykorzystanie i rozmieszczenie przestrzenne zasobów,

dla zapewnienia danej społeczności lokalnej optymalnych warunków egzystencji i rozwoju.”

Zarządzanie strategiczne to kierowanie rozwojem organizacji w długim czasie nastawione na wykorzystanie szans i unikanie zagrożeń. Jest to proces osiągania założonych celów, polegający na użyciu właściwych środków w konkretnym czasie i miejscu przy uwzględnieniu istniejących ograniczeń i możliwości.
  

Za najistotniejsze elementy syntetyczne, które powinna zawierać koncepcja zarządzania strategicznego specjaliści tematu uważają:

· Misję przedsiębiorstwa (gminy) – formułę określającą powód jego istnienia, chęć postrzegania przez społeczeństwo; nadającą przedsiębiorstwu kierunek działalności, pośrednio wskazującą dziedziny, którymi ma się ono zajmować.

· Wizję strategiczną - zwarty, logiczny scenariusz jak przedsiębiorstwo (gmina) ma wyglądać w przyszłości (przyszła pozycja na rynku).

· Cele i zadania – to odpowiedź na pytanie, co i w jak odległej przyszłości przedsiębiorstwo (gmina) chce osiągnąć, oraz co musi zrobić, aby zapewnić sobie warunki długotrwałej egzystencji i osiągnąć stawiane sobie cele.

· Strategię działania – projekt zasadniczych kierunków, reguł i instrumentów działań, będących odpowiedzią na sygnały płynące z otoczenia.

„Planowanie strategiczne jest najbardziej pożądaną metodą planistyczną. Jest ono rozumiane jako świadomy, systematyczny i ukierunkowany na przyszłość proces ciągłego przygotowywania i podejmowania decyzji dotyczących przyszłego poziomu rozwoju gminy oraz koordynacji i integracji podejmowanych przez władze samorządowe działań realizacyjnych”
. 

Posiadanie dobrze opracowanego wieloletniego planu rozwoju powinno być traktowane przez władze samorządowe jako konieczność, gdyż strategia taka:

1. Pozwala zidentyfikować najważniejsze problemy gminy.

2. Pozwala wyeksponować interesy społeczności lokalnej, uzyskać powszechne porozumienie – powinna przecież być dziełem jak najliczniejszej grupy mieszkańców gminy.

3.  Skłania do budowania płaszczyzny bieżącej współpracy pomiędzy rozproszonymi środowiskami, co umożliwia poznanie, skonfrontowanie różnych stanowisk oraz zwiększa prawdopodobieństwo trafnych – powszechnie akceptowanych – rozwiązań.

4. Eliminuje bądź łagodzi konflikty interesów.

5. Daje użytkownikom gminy (mieszkańcom, jednostkom kapitałowo - inwestycyjnym, różnorodnym instytucjom itp.) poczucie stabilizacji.

6. „Wymusza” na władzy realizację sprawnego zarządzania gminą. Zapisane    w strategii plany działania wymagają od administracji samorządowej większej mobilności i sprawniejszego perspektywicznego działania.

7. Obniża niepewność działania firm, a więc wydłuża horyzont decyzyjny (umożliwia wybór działalności o dłuższym okresie zwrotu nakładów)             i zwiększa skłonność do podejmowania ryzyka.

8. Pomaga w tworzeniu konkretnego (oczekiwanego) wizerunku gminy.

9. Mobilizuje dodatkowe środki na rozwój z zasobów lokalnych.

10. Pozwala ubiegać się o środki z zewnątrz ( rząd, fundacje, programy i instytucje krajowe i międzynarodowe). 

Jak wygląda strategiczne planowanie rozwoju lokalnego w praktyce próbowałam zweryfikować przeprowadzając wspominane już badania. Na moją ankietę, przeprowadzoną niespełna rok temu, odpowiedziało 135 ze 169 gmin, co stanowi blisko 80 % odsetek. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, że 69 (51,1%) spośród 135 zbadanych gmin posiada strategię rozwoju lokalnego, a 21  (15,5 %) jest w trakcie przygotowania takiego dokumentu. Jeśli zsumujemy te dwa wyniki można przyjąć za prawdopodobne, że 66,6 % gmin w chwili obecnej już posiada dokument strategii. 45 (33,3 %) respondentów wskazało, że ich gmina strategii nie posiada. 21 gmin, czyli blisko 50 % spośród ankietowanych nieposiadających strategii (46,5 %) planuje takie przedsięwzięcie, a 15 gmin (33 %) nie jest jeszcze zdecydowanych, ale nie wyklucza rozpoczęcia budowy strategii. 

W rozwiązaniach ustawowych dotyczących samorządu gminnego nie występuje pojęcie „strategia rozwoju”, nie ma więc obowiązku jej opracowania
. (Jednak podstawy prawne do tworzenia takich dokumentów istnieją, np.: jedną z kompetencji rady gminy jest tworzenie programów gospodarczych.) Dlaczego więc przygotowuje się takie dokumenty? Gminy Dolnego Śląska przystępując do opracowania strategicznych programów rozwoju kierowały się wieloma przesłankami. Najpopularniejszą okazało się poszukiwanie koncepcji (perspektyw) rozwoju. Mamy tutaj aż 39 wskazań i warto podkreślić, że między innymi tą przesłanką kierowało się aż 77 % gmin dużych i 60 % gmin małych. Kolejne przesłanki to:

· Strategia jako element niezbędny w poszukiwaniu środków finansowych – 27 wskazań
. 

· Możliwość planowego działania – 16 wskazań,

· Ścieżka rozwiązania określonego problemu – 14 wskazań, np. bezrobocia, stagnacji gospodarczej, problemów infrastrukturalnych itp.,

· Konsultacje społeczne – 12 wskazań. Pod tym hasłem kryją się motywy związane z prowadzeniem uspołecznionego systemu zarządzania gminą, poprawą polityki informacyjnej gminy, zdobyciem poparcia wśród społeczności lokalnej (tak dla samej strategii jak i dla jej inicjatorów),

· Racjonalizacja podejmowanych działań – 11 wskazań.

· Kreowanie lokalnej polityki – 7 wskazań.

Pojawienie się ostatniej kategorii oznacza, moim zdaniem, że strategia która niewątpliwie może być skutecznym instrumentem w rękach lokalnych aktorów politycznych, rzeczywiście spełnia taką funkcję. Tezę tę, do pewnego stopnia, potwierdza również przesłanka: „konsultacje społeczne”, gdyż wiąże się ona z tworzeniem przychylnej atmosfery wokół władzy lokalnej jako inicjatora procesu strategicznego planowania, a tym samym wokół samej strategii. 

W kwestionariuszu ankiety znalazło się pytanie o to jakie inne dokumenty o charakterze planistycznym (poza strategią) posiadają gminy. I tak:

· najczęściej pojawiającym się dokumentem jest studium zagospodarowania przestrzennego - 68 % wskazań.

· programy dotyczące rozbudowy infrastruktury technicznej w gminach (wodociągi, gazociągi, telefonizacja, kanalizacja i in.) – 13 % wskazań. 

· zintegrowane zarządzanie finansami komunalnymi (Wieloletnie Plany Inwestycyjne bądź Wieloletnie Plany Finansowe) – niespełna 9 % wskazań .

· programy ochrony środowiska oraz programy zagospodarowania odpadów ( 8,1 % wskazań), 

· programy społeczno – gospodarcze (6,6 %) sprowadzające się do aktywizacji społeczności lokalnych, rozwoju MŚP itp., 

· programy o charakterze ponadlokalnym (4,4 %) np.: program: „Ratowanie miast historycznych”.

· programy związane z rozwojem oświaty (3,7 %).

62 gminy (90 %) sfinansowały prace nad strategią wyłącznie ze środków własnych. Kilka gmin uzyskało częściowe lub całkowite wsparcie ze strony instytucji zewnętrznej. Takie wyniki można z jednej strony traktować jako świadectwo podejmowania nieprzypadkowej decyzji o zainwestowaniu w rozwój określonej jednostki gminnej. Z drugiej jednak strony można wnioskować, że mamy do czynienia z małą mobilnością w poszukiwaniu środków zewnętrznych przez gminy.

W każdej gminie posiadającej strategię rozwoju – jak zadeklarowali respondenci - w proces jej powstawania angażowano mieszkańców. Najczęściej wskazywanymi formami współudziału mieszkańców przy tworzeniu strategii były: wypełnienie ankiety, uczestnictwo w warsztatach moderowanych przez ekspertów, konsultacje z radą gminy.

W ankiecie zadałam pytanie dotyczące charakteru przyjętej strategii. Z odpowiedzi respondentów wynika, że większość stanowią strategie progospodarcze - 34 wskazania, co daje 49 % ogółu gmin posiadających strategię. Kolejne miejsce zajęły strategie proekologiczne – 35 % (tę cechę szczególnie akcentowały  gminy małe i średnie - odpowiednio - 43 % i 38 % wskazań w stosunku do swojej kategorii gmin). Jako kolejna pojawiła się, cecha niesformułowana w ankiecie wprost – zrównoważony rozwój. W tym przypadku respondenci albo zaznaczali wszystkie trzy właściwości (prospołeczna, progospodarcza, proekologiczna) zaproponowane w kwestionariuszu, albo wprost pisali, że ich strategia ma charakter zrównoważonego rozwoju. 17 razy dokonano takiego typowania (25 % gmin). 16 gmin (23 %) określiło swoją strategię jako prospołeczną i warto tu zaznaczyć, że były to przede wszystkim jednostki średnie i duże (19 % i 15 % wskazań). Dwie gminy określiły swój dokument jako proturystyczny. Charakter strategii wydaje się być wypadkową ogólnych tendencji (np. stagnacja gospodarcza, bezrobocie). 26 spośród wszystkich ankietowanych gmin wskazało tylko na jedną cechę. Aż połowa z nich określiła swoją strategię jako progospodarczą. Trzeba w tym miejscu pamiętać, że ostateczny kształt strategii jest najczęściej taki, jakiego oczekują władze i społeczność lokalna. Nie zawsze więc akcentuje się rozwój zrównoważony czy, tym bardziej, proekologiczny. Choć nie można pominąć faktu, że te dwie cechy zajęły w ogólnej klasyfikacji wysokie pozycje.


W dalszej części ankiety poproszono respondentów, aby wskazali na którym poziomie konstrukcji strategii ich gminy pojawiły się zagadnienia dotyczące ochrony środowiska. Co prawda autorzy strategii (eksperci firm konsultingowych) przyjmują sobie właściwą strukturę dokumentu – strategie miewają więc różny kształt. Najczęściej jednak w spotyka się trzy bądź cztery poziomy konstrukcji – misję (wizję), poziom celów strategicznych (o 10 – 15 letnim zasięgu czasowym), poziom celów operacyjnych (4 – 5 lat) i szczegółowe zadania służące realizacji powyższych celów (zaplanowane na 1-3 lata). 

Z odpowiedzi na to pytanie wynika, że w strategiach dolnośląskich gmin, o ochronie środowiska pisze się na wszystkich zaproponowanych poziomach. Na najbardziej ogólnym poziomie – misji – robi się to najrzadziej 19 wskazań. Najczęściej wskazywano poziomy drugi (cele strategiczne) i czwarty (poszczególne zadania) - odpowiednio 40 i 37 wskazań. 24 – krotnie wskazano poziom operacyjny. 

Chcąc dowiedzieć się jakie faktycznie są owe proekologiczne cele, czy też zadania, poprosiłam respondentów o ich wskazanie. Najczęściej wymieniano zadania, które wiązałyby się z rozbudową sieci kanalizacyjnej, budową bądź modernizacją oczyszczalni ścieków itp. – odnotowano tutaj aż 56 wskazań. Wynika stąd, że 81 % gmin posiadających strategię boryka się z problemami dotyczącymi gospodarki ściekowej. Najgorzej sytuacja wygląda w przypadku gmin małych – aż 91 % spośród nich wskazało, że posiada takie zadanie (średnie - 86 %, duże - 54 %).


Kolejne najczęściej wskazywane przez respondentów zadanie wiązało się z zagospodarowaniem odpadów. Tutaj poza najpopularniejszym budowaniem składowisk pojawiały się plany związane z utylizacją, recyklingiem. Zamieszczano też zadania dotyczące likwidacji dzikich wysypisk, rekultywacji wysypisk zamkniętych itp.. Tę kategorię zadań wskazały 43 gminy, co stanowi 62 % ogółu gmin posiadających strategię. Najczęściej tego typu zadanie wymieniały miejscowości średnie – 81 % w swojej kategorii, i gminy duże – 61 %. Nieco mniejszy odsetek wskazań zaobserwowano w przypadku gmin małych – 51 %.   


Następne miejsce na liście zadań zajęły te związane z poszukiwaniem alternatywnych źródeł energii. Pod tak sformułowanym ogólnikiem kryją się paliwa inne niż stałe (węgiel, koks), także gaz. Uzyskano tutaj 21 wskazań ogółem (30 %). Najwięcej małych gmin postawiło sobie takie zadanie – 43 %, gminy średnie i duże odpowiednio – 19 % i 15 %. Taki stosunek wydaje się logiczny gdyż gminy duże i średnie najczęściej posiadają centralne źródło energii cieplnej. Dla gmin małych jest to zbyt duża inwestycja.

Rzadziej występującym zadaniem okazało się to związane z rozbudową wodociągów, także uzdatnianiem wody pitnej – 11 wskazań. Okazuje się, że zadanie takie wytyczyło sobie 16 % gmin. 


 Kolejne, zbliżone miejsca, zajmują zadania związane z ochroną poszczególnych komponentów otaczającego nas środowiska naturalnego:

· ochrona wód – 10 wskazań (14 %),

· ochrona obszarów przyrodniczo cennych - 9 wskazań (13 % ),

· ochrona powietrza – 8 wskazań (11 %),

· edukacja ekologiczna (11 %),

· utrzymanie porządku i czystości (6 %), 

· dbałość o infrastrukturę drogową (10 %), 

· działania pro-agro-turystyczne (6 %).

Wyniki te potwierdzają obserwację, dotyczącą zapóźnień infrastrukturalnych z jakimi borykają się jednostki samorządu terytorialnego w naszym kraju. Cztery pierwsze typy odnoszą się właśnie do likwidacji zacofania infrastrukturalnego. Dopiero dalsze pozycje zajmują zadania o charakterze prewencyjnym. Sytuacja taka jest jednak pochodną wielu złożonych okoliczności. Nie powinno więc zaskakiwać, że na początku ścieżki planowania strategicznego pojawiły się zadania najbardziej podstawowe. W tym momencie można mieć tylko nadzieję, że tak sformułowane strategie zostaną zrealizowane, a ich nowelizacje pójdą w założeniach dotyczących ochrony środowiska dużo dalej. 

Strategie miewają różne priorytety – niektóre akcentują rozwój gospodarki, inne kładą nacisk na gminną sferę społeczną, a jeszcze inne za priorytet uznają ochronę środowiska. Niezależnie od tego, który czynnik w strategii dominuje (gospodarczy czy społeczny) wiele zamieszczonych w takim dokumencie zadań ma aspekt ekologiczny i w większym lub mniejszym stopniu wpływa na stan środowiska lub środowiskowe uwarunkowania jakości życia mieszkańców.  I tak, z jednej strony, trzeba się zgodzić z prof. B. Poskrobko, który pisze, że: „Koncentracja uwagi władz gminnych na jednostkowych problemach ochrony środowiska, np. budowie wysypiska śmieci, oczyszczalni ścieków, zadrzewieniach, może być mało efektywna w dłuższej perspektywie czasu (..)”, że „Najprostszym systemem nowoczesnego, prośrodowiskowego zarządzania w gminie jest opracowanie  i realizacja planu działań na rzecz ochrony środowiska.”
 Owszem przytoczone powyżej wyniki badań potwierdzają, że na szczeblu lokalnym mamy do czynienia z  polityką tzw. „małych kroków”, z działaniami zachowawczymi. Jednak, z drugiej strony, nie można zapominać o tym, że nasze elementarne potrzeby w zakresie chociażby odprowadzania nieczystości, dostarczania energii cieplnej, itd. często mogą być realizowane przez władze komunalne w ograniczonym zakresie z powodu braku tej najbardziej podstawowej  infrastruktury technicznej. Nie próbuję oczywiście usprawiedliwiać, w tym momencie, wąskich horyzontów ekologicznych władz lokalnych, jednak opracowanie i realizacja ambitnego planu działań na rzecz ochrony środowiska często przekracza ich możliwości finansowe, organizacyjne i kompetencyjne. Zawsze też w istniejącej w gminie hierarchii planistycznej strategia ze względu na swój ogólny (kompleksowy) charakter będzie stanowiła dokument nadrzędny – będąc swoistą klamrą spinającą programy branżowe (w tym m.in. programy ochrony środowiska).


Mamy w końcu, w przypadku strategii, do czynienia ze swoistą wolą ogółu, która może się przecież okazać po pierwsze progospodarcza, a dopiero później proekologiczna. Tak czy inaczej jest to niewątpliwie dokument bardzo „polityczny” – oczywiście w swojej mikroskali – będący wynikiem lokalnych przetargów i kompromisów także tych dotyczących ochrony środowiska na danym obszarze.
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� Obowiązek taki został nałożony na samorząd terytorialny szczebla wojewódzkiego.


� Rzeczywiście jest to jedna z istotniejszych przesłanek skłaniających gminy do opracowania strategii. Im bardziej realne okazuje się wejście Polski do struktur Unii Europejskiej – a tym samym wzrasta perspektywa możliwości korzystania ze środków przedakcesyjnych, tym bardziej strategia okazuje się potrzebna. Także liczne instytucje krajowe oferujące pieniądze przyczyniające się do rozwoju gmin jako jeden z warunków wskazują posiadanie dokumentu na kształt strategii.  Aby podkreślić, że respondenci mają dużą świadomość co do korzystania ze środków unijnych w Tabeli 3 dokonano rozbicia przesłanki odnoszącej się do poszukiwania środków finansowych właśnie na te unijne (sic!) i pozostałe (choć pod tą drugą kategorią z pewnością w wielu przypadkach kryją się te pierwsze).


� Jeśli przeanalizujemy odpowiedzi pozytywne, to na samym wstępie należy stwierdzić, iż 55 gmin utrzymuje, że posiada tylko jeden dokument. Z tego aż 25 to gminy nie posiadające strategii i tutaj właśnie najczęściej wymienianym  było studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Pozostałe gminy wskazywały po kilka aktów, od 2 aż po 8 (najczęściej 3-4). Można więc wysnuć wniosek, że tworzenie strategii, jako takie, sprzyja rozwojowi planowania na poziomie gminnym, pobudza samorządowców do perspektywicznego myślenia o swojej gminie. 


� B. Poskrobko, op.cit. , s 367.
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