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Programy ochrony środowiska jako narzędzie polityki ochrony środowiska

Współcześnie w zakresie nauk politycznych (nauki o polityce) mamy do czynienia przynajmniej z dwoma podejściami teoretycznymi: Jedni budują naukę o polityce jako naukę teoretyczną o właściwościach wszelkiej polityki powiązanej z władzą publiczną lub przynajmniej z właściwościami współczesnej polityki, gdy drudzy starają się objąć analizą politologiczną różnorodne przejawy działania władzy politycznej odpowiednio do zmian w jej zakresie. W tym też nurcie badań lokują się badania nad polityką ochrony środowiska.

Ochrona środowiska, stosunkowo niedawno, nabrała charakteru politycznego w rozumieniu, które nadaje temu terminowi F. Ryszka: "Polityka - pojęcie tak stare jak dzieje naszej kultury - odnosi się do tej części stosunków międzyludzkich, których treścią jest panowanie, rządzenie, władza - narzucanie i egzekwowanie decyzji  jednego człowieka lub grupy ludzkiej innym (F.Ryszka, Wstęp do nauki o polityce. Uwagi metodologiczne, Warszawa 1980, s. 10). W najstarszym i najpierwotniejszym znaczeniu polityka to planowe i zorganizowane dążenie do zdobycia oraz utrzymania władzy - dążenie, któremu odpowiada określone działania ludzkie (op. cit., s. 12 - 13)".

Obecnie ochrona środowiska stała się elementem programów partyjnych i politycznych. Angażuje również władze publicznych różnych szczebli, od najwyższych do najniższych. Na tej kanwie powstają ideologie o znaczeniu politycznym (np. tzw. ekologia głęboka). Ochrona środowiska jest też obecna w polityce międzynarodowej jako przedmiot wielu traktatów i innych dokumentów międzynarodowych, żeby wspomnieć Deklarację z Rio i Agendę 21 uchwalone na Konferencji ONZ w 1992 w Rio de Janeiro. Jest ona też przedmiotem współpracy międzynarodowej (M.Pietraś, Bezpieczeństwo ekologiczne w Europie. Studium politologiczne, Lublin 2000).

W literaturze przyjęło się różne sposoby definiowania polityki ochrony środowiska. Często taktowana jest ona jako polityka sektorowa (szczegółowa) wyodrębnia na podstawie kierunków działalności państwa - polityka finansowa, oświatowa, gospodarcza. 

R.Alberski traktuje politykę ochrony środowiska jako proces decyzyjny, dokonujący się w wyodrębnionej sferze stosunków społecznych. Z tego punktu widzenia politykę ochrony środowiska można określić jako pewien proces, sekwencje decyzji regulujących dostęp do ograniczonych zasobów środowiska, wynikających z działania rozmaitych osób, grup, organizacji, które starają się realizować swoje interesy za pośrednictwem władzy państwowej (R.Alberski, Polityka ochrony środowiska w Polsce, Wrocław 1996, s. 48 i n.). W definicji tej na politykę składają się konkretne decyzje ośrodków władzy, nie tylko programy, koncepcje, deklaracje, czy uchwały. 

Wydaje się, że najpełniej cechy polityki ochrony środowiska uwzględnia definicja A.Antoszewskiego, który definiuje ją jako sekwencje działań i zaniechań zespołu podmiotów polityki, które - choć odbierane jako pożądane z punktu widzenia interesu publicznego prowadzą do pogorszenia, utrzymania lub polepszania stanu środowiska naturalnego (A.Antoszewski, Ochrona środowiska..., op. cit., 12).

Konsekwencją przyjęcia takiego podejścia jest uznanie, że społeczny proces ochrony środowiska jest sekwencją sytuacji konfliktowych oraz decyzji stanowiących próbę przeciwstawiania się konfliktom. W procesie tym występuje ciągłe ścieranie się interesów ekonomicznych, politycznych i społecznych. To zaś wymaga od decydentów dążenia do kompromisu. Czego efektem są podejmowane decyzje. Oczywiście siła wpływów poszczególnych podmiotów nie jest jednakowa. Podmioty różnią się siłą polityczną, ekonomiczną, poparciem społecznym. Inna będzie "siła przebicia" NSZZ "Solidarność", będącego kiedyś siłą współrządzącą, a inna organizacji ekologicznej (np. Ligi Ochrony Przyrody). 

System polityczny może wpływać na pozycję poszczególnych podmiotów ułatwiając im lub blokując wpływ na decyzje. Może też tworzyć instytucjonalne formy ujawniania się interesów. 

Traktowanie polityki ochrony środowiska jako procesu politycznego wymaga zwrócenia uwagi nie tyle na zasób środków materialnych, będących w dyspozycji państwa, jakość istniejących rozwiązań prawnych, deklarowane cele polityczne, ile na istniejące mechanizmy władzy.

Elementami tych mechanizmów są: 

1. scena polityczna - rozumiana jako określony obszar, na którym rozmaite podmioty (instytucje władzy i administracji, partie polityczne, grupy nacisku) dążą do podejmowania, realizowania, modyfikowania bądź blokowania określonych decyzji, 

2. aktorzy polityczni - podmioty uczestniczące w podejmowaniu decyzji. Cechą wspólną wszystkich aktorów jest to, że posiadają pewne cele oraz pewną strategię działania, która ma zapewnić osiągnięcie tych celów,

3. układ normatywny - zbiór norm (przede wszystkim prawnych, ale także politycznych, zwyczajowych), które przesądzają o „nadrzędności” i „podrzędności” na scenie politycznej oraz określają zakres swobody działania aktorów, którzy dążąc do realizacji własnych celów muszą respektować istniejące „reguły gry”, 

4. siła władzy i siła wpływu poszczególnych aktorów. Przez siłę władzy rozumiem zdolności aktorów do dyktowania swojej woli innym uczestnikom procesu decyzyjnego. Natomiast siła wpływu to zdolność współkształtowania ostatecznych decyzji w warunkach ścierania się rozmaitych interesów (A.Antoszewski, A.Ferens, Uwarunkowania procesu decyzyjnego w przedmiocie ochrony środowiska w strukturach władzy lokalnej, Warszawa 1990, s. 29. i n.). 

Nie można też polityki ochrony środowiska sprowadzić tylko do działań mających na celu sprawowanie władzy, czy też traktowanie jej wyłącznie jako płaszczyznę godzenia partykularnych interesów grupowych w interesie ogólnospołecznym. Należy się zgodzić z A. Papuzińskim, że nie można traktować jej wyłącznie jako elementu gry politycznej, gdyż prowadzi to do postrzegania ochrony środowiska jako pionka na szachownicy krótkotrwałych sojuszy politycznych lub wyborczych. Przy takim ujęciu ochrona środowiska może stać się środkiem płatniczym do zaskarbienia sobie głosów wystraszonych wyborców (zob. A.Papuziński, Ekologia – Polityka – Kultura. Społeczne przesłanki i przejawy kryzysu ekologicznego, Bydgoszcz 1998, s. 245 i n.).


W Polsce ochrona środowiska stała się elementem polityki, przynajmniej od początku lat osiemdziesiątych (R.Alberski, Polityka ochrony..., op. cit.). Jednym z jej narzędzi są programy ochrony środowiska. 

W sierpniu 2000 r. Rada Ministrów przyjęła dokument pt. Nowa polityka ekologiczna. Zaczynając analizę tego dokumentu należy zauważyć, że nie jest on pierwszym tego rodzaju dokumentem w historii Polski. 

Pierwszym dokumentem tego rodzaju był "Kompleksowy program ochrony i kształtowania środowiska w Polsce do roku 1990", przyjęty jako dokument rządowy w marcu 1975 r. pod nazwą "Założeń programu ochrony środowiska w Polsce do 1990 r." Pierwszą w latach osiemdziesiątych próbę sformułowania nowej koncepcji polityki ochrony środowiska podjęło Ministerstwo Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Środowiska, które opracowało w kwietniu 1983 r. "Program ochrony środowiska do 1990 r." Prace te przerwano, gdyż powołano trzy miesiące później Urząd Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, który rozpoczął prace nad programem od początku. Ich rezultatem był ogłoszony w listopadzie 1984 r. "Krajowy program ochrony środowiska do roku 1990" (S.Kozłowski, Droga do ekorozwoju, Warszawa 1994, s. 133). Oprócz tego nowy urząd przygotował trzy inne opracowania, obejmujące taki sam horyzont czasowy: "Kompleksowy program gospodarki wodnej", "Program ochrony środowiska województw nadmorskich" oraz "Program rozwoju produkcji urządzeń i aparatury kontrolno-pomiarowej ochrony środowiska".

Autorzy "Krajowego programu ochrony środowiska do roku 1990" proponowali także opracowanie dokumentu określającego główne kierunki polityki ekologicznej w latach 1990-2010. Propozycje założeń do takiego programu stanowiły końcową część wspomnianego dokumentu. W 1985 r. rozpoczęto prace nad kolejnym programem rządowym określającym strategię działania państwa w zakresie ochrony środowiska. W grudniu 1985 r. Rada Ministrów zatwierdziła założenia tego programu (Narodowy program ochrony środowiska i gospodarki wodnej do roku 2010. Założenia, Urząd Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, Warszawa, październik 1985). Dwa lata później opublikowano projekt tego dokumentu (Narodowy program ochrony środowiska przyrodniczego do roku 2010, projekt, Ministerstwo Ochrony Środowiska i Zasobów Naturalnych, 1988,) oraz dwanaście zeszytów materiałów pomocniczych. Ostatecznie w roku 1989 "Narodowy program ochrony środowiska do 2010 r." przedstawiono do rozpatrzenia Sejmowi. Projekt ten nie tylko miał być dokumentem rządowym ale również sejmowym.

"Narodowy program ochrony środowiska do 2010 r." nigdy nie stał się oficjalną koncepcją polityki ekologicznej. Trafił on do Sejmu w czasie politycznego przełomu 1989 r. i nie został rozpatrzony, gdyż z końcem tego roku decyzją B. Kamińskiego, ministra ochrony środowiska w rządzie T. Mazowieckiego, dokument ten został wycofany. Świadczy to o tym, że nowe kierownictwo resortu uznało, że program opracowany w drugiej połowie lat osiemdziesiątych nie może uwzględnić zasadniczych zmian, które zaczynały dokonywać się w Polsce i w związku z tym istnieje potrzeba nowego spojrzenia na wiele problemów.

Rząd premiera T. Mazowieckiego, działając pod presją sejmowej Komisji Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa oraz działaczy ruchów ekologicznych dążył do sformułowania zupełnie nowej koncepcji polityki ekologicznej, która uwzględniałaby zmiany polityczne i ekonomiczne dokonujące się w Polsce. Chodziło głównie o uwzględnienie wymogów gospodarki rynkowej i warunków demokracji parlamentarnej. Zgodnie z postanowieniami "okrągłego stołu" polityka ochrony środowiska powinna umożliwić wprowadzenie w pełni koncepcji ekorozwoju dostosowanej do warunków gospodarki rynkowej, czyli programu restrukturyzacji ekonomicznych, społecznych i technicznych powiązań mających na celu ochronę przyrody i środowiska człowieka na użytek obecnego i przyszłych pokoleń oraz dla uznania wartości przyrody jako takiej (Środowisko a rozwój Polski. Deklaracja ekorozwoju, Warszawa-Białystok, 1990, s. 16).

Pierwsza wersja rządowego programu, który miał odpowiadać oczekiwaniom zwolenników ekorozwoju (zrównoważonego rozwoju), określana jako "Zarys polityki państwa w ochronie środowiska", została przekaza posłom w lipcu 1990 r. Dokument ten nie był przedmiotem szerszych dyskusji, gdyż na posiedzeniu sejmowej komisji ochrony środowiska w dniu 5 września 1990 r. minister B. Kamiński przedstawił drugą wersję dokumentu, pt. "Polityka ekologiczna", dość znacznie różniącą się od poprzedniej. Jednocześnie ten nowy projekt trafił na forum Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrów oraz został skonsultowany z niektórymi organizacjami ekologicznymi (m. in. z Ligą Ochrony Przyrody i Polskim Klubem Ekologicznym) (R. Alberski, Polityka ochrony..., op. cit., 179 i n.). Ostateczna wersja nowej polityki ekologicznej państwa została przygotowana przez Ministerstwo Ochrony Środowiska, zasobów Naturalnych i Leśnictwa w listopadzie 1990 r., przy współpracy zespołu ekspertów z Państwowej Rady Ochrony Środowiska, Centralnego Urzędu Planowania oraz Instytutu Ochrony Środowiska. Jednak jej rozpatrzenie przez parlament opóźniło się z powodu kryzysu rządowego, wywołanego złożeniem dymisji przez premiera T. Mazowieckiego po porażce w I turze wyborów prezydenckich w 1990 r. Nowy rząd, kierowany przez J. K. Bieleckiego, zaakceptował ten dokument, który 30 stycznia 1991 r. został przedstawiony do rozpatrzenia właściwej komisji sejmowej przez nowego ministra ochrony środowiska - M. Nowickiego. 

W dniu 10 maja 1991 r. Sejm uchwalił przedstawioną przez rząd "Politykę ekologiczną państwa", uznając ochronę środowiska za sprawę najwyższej doniosłości, która musi być pilnie i z dużą determinacją podjęta przez społeczeństwo (M. P. Nr 18, poz. 118).

W 1999 r Minister Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa przystąpił do opracowania II polityki ekologicznej (tak nazywał się pierwszy projekt dokumentu). Opracowanie nowej polityki ekologicznej było z jednej strony skutkiem wejścia w życie Konstytucji RP z 2. 04. 1997 r., która proklamowała zasadę zrównoważonego rozwoju jako podstawę ochrony środowiska (art. 5), z drugiej strony nową politykę należało opracować ze względu na zmiany tak ustrojowe jak i gospodarcze, które dokonały się w Polsce od 1991 r. Nie bez znaczenia była również konieczność uwzględnienia zasad ochrony środowiska zawartych w V Programie Unii Europejskiej i  w przygotowywanym VI Programie. Nowa Polityka ekologiczna państwa pod nazwa II Polityka ekologiczna państwa została w 2000 r zaakceptowana przez Komitet Rady Ministrów do spraw polityki regionalnej i zrównoważonego rozwoju a następnie przez Radę Ministrów. Zatwierdzony przez rząd dokument skierowano do Sejmu. Trafił on do Komisji Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa 20. 07. 2000. Komisja zaakceptowała, na posiedzeniu w dniu 8. 05. 2001 r., Nową Politykę Ekologiczna Państwa wyrażając jednocześnie opinię, w której zwracała uwagę na niedostatki dokumentu. W ocenie komisji, do najważniejszych braków dokumentu można zaliczyć brak określonej hierarchii ważności problemów związanych z ochroną środowiska, niewskazanie instytucji odpowiedzialnych za wdrożenie poszczególnych zadań, brak wskazania sposobów i narzędzi oraz źródeł finansowania celów niezbędnych do osiągnięcia, niedostateczne skoordynowanie wszystkich programów i strategii związanych z realizacją założonych celów ekologicznych, w tym branżowych strategii gospodarczych, wewnętrzną sprzeczność niektórych przyjętych w dokumencie koncepcji i zasad (BAT, zasady ˝zanieczyszczający płaci˝, porozumienia dobrowolne z przemysłem oraz opłaty produktowe) z deklarowanymi zasadami skuteczności ekologicznej i efektywności ekonomicznej przy wyborze przedsięwzięć z zakresu ochrony środowiska czy wreszcie zbyt ogólnikowe potraktowanie niektórych zagadnień, takich jak edukacja ekologicznej, nauka, planowanie przestrzenne, ochrona dziedzictwa przyrodniczego czy aktywne ograniczanie gazów szklarniowych. W niewystarczającym stopniu uwzględniono również problem mechanizmów ekonomiczno-finansowych w ochronie środowiska. 

Niezbędne było też uwzględnienie w wymienionym dokumencie głównych zadań przedstawionych w projekcie ˝VI programu działań Wspólnoty Europejskiej w dziedzinie ochrony środowiska na lata 2001­2010˝. Na posiedzeniu 22. 08. 2001 (posiedzenie nr 117) odbyła się dyskusja nad dokumentem rządowym oraz nad stanowiskiem Komisji. Dyskusja była bardzo ożywiona, wzięło w niej udział 42 posłów. Należy zaznaczyć, że dyskusja ta dotyczyła także innego dokumentu: Strategii rozwoju energetyki odnawialnej (druk nr 2767). W odniesieniu do tego dokumentu Komisja proponowała jego odrzucenie. Sejm przyjął rządowy dokument w sprawie polityki ekologicznej (za przyjęciem było 359 posłów, przeciwko - 26 a wstrzymało się od głosu 8). Sejm jednocześnie odrzucił dokument w sprawie strategii rozwoju energetyki odnawialnej (za odrzuceniem było 204 posłów, za przyjęciem - 30 a wstrzymało się od głosu 164).

Równolegle z pracami nad nową koncepcją polityki ekologicznej państwa rząd pracował nad Strategią zrównoważonego rozwoju Polski do 2025 r., do której opracowania rząd został zobligowany uchwałą Sejmu z 2. 03. 1999 r. (M. P. Nr 8, poz. 96). Strategia ta została zaakceptowana przez rząd w czerwcu 2000 r i przestawiona 3. 08. 2000 r. Sejmowi, ale debata nad nią nie odbyła się mimo wniosków Komisji. Odmowę poddania pod dyskusję tego dokumentu wraz z nową polityka ekologiczna państwa prezydium Sejmu uzasadniło brakiem czasu (posiedzenie Sejmu poświęcone polityce ekologicznej odbywało się pod koniec kadencji).

Przedłożony dokument w sprawie polityki ekologicznej jest bardzo obszerny. Liczy on 87 stron druku sejmowego. Dla porównania, polityka ekologiczna z 1991 r. liczyła 14 stron druku sejmowego. Składa się z sześciu rozdziałów:

Rozdział 1 pt.  Założenia wyjściowe w pkt 1 zatytułowanym Tło przedstawia przyczyny, dla których przystąpiono do opracowania Nowej polityki, Pkt 2 tego rozdziału określa zasady polityki ekologicznej. Pkt 3 precyzuje cele ogólne polityki ekologicznej. Pkt 4 zatytułowany Ekologizacja polityk sektorowych zawiera odniesienie do polityk dotyczących określonych działów gospodarki określając  podstawowe wymogi ochrony środowiska, które powinny znaleźć wyraz w tych politykach. Pkt 5 zatytułowany Nowe wyzwania określa podstawowe problemy, wobec których stanie polityka ekologiczna państwa.

Rozdział 2 zatytułowany Cele polityki ekologicznej w sferze racjonalnego użytkowania zasobów naturalnych  analizuje następujące zagadnienia: racjonalizacja użycia wody, zmniejszenie materiałochłonności i ilości odpadów powstających w produkcji (pkt 2), zmniejszenie energochłonności gospodarki i wzrost wykorzystania energii ze źródeł odnawialnych (pkt 3), ochronę gleb (pkt 4), wzbogacanie i racjonalną eksploatację zasobów leśnych (pkt 5) oraz ochronę zasobów kopalin.

Rozdział 3 zatytułowany Cele polityki ekologicznej w zakresie jakości środowiska omawia następujące zagadnienia: gospodarowanie odpadami (pkt 1), stosunki wodne i jakość wód (pkt 2), jakość powietrza oraz zmiany klimatu (pkt 3), zapobieganiu stresowi wynikającemu z życia w miastach oraz  hałas i promieniowanie (Stres miejski. Hałas i promieniowanie, pkt 4), bezpieczeństwo chemiczne i biologiczne (pkt 5), nadzwyczajne zagrożenia środowiska (pkt 6) oraz różnorodność biologiczną i krajobrazową.

Rozdział 4 zatytułowany Narzędzia i instrumenty polityki ekologicznej precyzuje założenia polityki ekologicznej w następujących obszarach: prawo ochrony środowiska i jego dostosowanie do wymagań Unii Europejskiej (pkt 1), mechanizmy ekonomiczne i rynkowe (pkt 2), mechanizmy finansowania ochrony środowiska (pkt 3), zabezpieczenie instytucjonalne polityki (Wzmocnienie instytucjonalne, pkt 4), planowanie przestrzenne (pkt 5), dostęp do informacji, udział społeczeństwa, edukacja ekologiczna (pkt 6), badania naukowe i postęp techniczny (pkt 7) oraz  kontrola i monitoring (pkt 8).

Rozdział 5 zatytułowany Współpraca międzynarodowa przedstawia następujące kierunki współpracy: współpracę dwustronną (pkt 1), współpracę regionalną (pkt 2) oraz udział w rozwiązywaniu problemów globalnych (pkt 3).

Rozdział 6 zatytułowany Programy wykonawcze i kontrola ich realizacji analizuje następujące zagadnienia: programy wykonawcze i harmonogramy realizacji celów (pkt 1), kryteria wyboru priorytetów (pkt 2), nakłady na realizację polityki ekologicznej (pkt 3), mierniki skuteczności polityki ekologicznej (pkt 4) oraz okresową ocenę i aktualizację polityki ekologicznej państwa.

Nowa wersja Polityki ekologicznej państwa z 2001 r. określa 12 zasad tej polityki. Zasady te mogą rzutować na dalsze kierunki badań politologicznych. 

Podstawową zasadą jest zasada zrównoważonego rozwoju, której głównym założeniem jest takie prowadzenie polityki i działań w poszczególnych sektorach gospodarki i życia społecznego, aby zachować zasoby i walory środowiska w stanie zapewniającym trwałe, nie doznające uszczerbku, możliwości korzystania z nich zarówno przez obecne jak i przyszłe pokolenia, przy jednoczesnym zachowaniu trwałości funkcjonowania procesów przyrodniczych oraz naturalnej różnorodności biologicznej na poziomie krajobrazowym, ekosystemowym, gatunkowym i genowym. Istotą zrównoważonego rozwoju jest równorzędne traktowanie racji społecznych, ekonomicznych i ekologicznych, co oznacza konieczność integrowania zagadnień ochrony środowiska z polityką w poszczególnych dziedzinach gospodarki.

Drugą jest zasada przezorności. Zasada ta przewiduje, że rozwiązywanie pojawiających się problemów powinno następować po "bezpiecznej stronie", tj. odpowiednie działania powinny być podejmowane już wtedy, gdy pojawia się uzasadnione prawdopodobieństwo, że problem wymaga rozwiązania, a nie dopiero wtedy, gdy istnieje pełne tego naukowe potwierdzenie. Pozwala to unikać zaniechań wynikających z czasochłonnych badań, braku środków lub zachowawczego działania odpowiedzialnych osób bądź instytucji. Związana z nią zasada wysokiego poziomu ochrony środowiska zakłada, że stosowanie zasad prewencji i przezorności powinno być ukierunkowane na wysoki i bezpieczny dla zdrowia ludzkiego poziom ochrony środowiska. Trzeba zauważyć, że zasada przezorności została wprowadzona w 1992 przez Traktat z Maastricht do Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejska. Jednak ani jej treść ani warunki i zakres stosowania nie jest do końca jasny (J.Sommer, Zasada przezorności w prawie wspólnotowym, Ochrona środowiska. Prawo i Polityka 2001, nr 2, s. 52 i n.). 

Trzecią jest zasada integracji polityki ochrony środowiska z politykami sektorowymi. Oznacza ona obowiązek uwzględnienia w politykach sektorowych celów ekologicznych na równi z celami gospodarczymi i społecznymi.

Zasadą czwartą jest zasada równego dostępu do środowiska przyrodniczego. Ujmowana jest ona w następujących kategoriach: 

- sprawiedliwości międzypokoleniowej - zaspokajania potrzeb materialnych i cywilizacyjnych obecnego pokolenia z równoczesnym tworzeniem i utrzymywaniem warunków do zaspokajania potrzeb przyszłych pokoleń; 

- sprawiedliwości międzyregionalnej i międzygrupowej - zaspokajania potrzeb materialnych i cywilizacyjnych społeczeństw, grup społecznych i jednostek ludzkich w ramach sprawiedliwego dostępu do ograniczonych zasobów i walorów środowiska, wraz z równoprawnym traktowaniem potrzeb ogólnospołecznych z potrzebami społeczności lokalnych i jednostek; 

- równoważenia szans pomiędzy człowiekiem a przyrodą, poprzez zapewnienie zdrowego i bezpiecznego funkcjonowania (w sensie fizycznym, psychicznym, społecznym i ekonomicznym) jednostek ludzkich przy zachowaniu trwałości podstawowych procesów przyrodniczych wraz ze stałą ochrona różnorodności biologicznej.

Wymienione zasady powinny stymulować w ramach nowej polityki ekologicznej państwa następujące procesy: 

- rozszerzania i umacniania możliwości odtwarzania się zasobów odnawialnych oraz rewitalizacji i renaturalizacji zdegradowanych ekosystemów, 

- racjonalnego korzystania z zasobów nieodnawialnych i dążenia do ich zastępowania dostępnymi substytutami, 

- stopniowego eliminowania z użytkowania substancji niebezpiecznych i toksycznych oraz zastępowania ich mniej uciążliwymi dla środowiska substytutami,

- ograniczania skali uciążliwości działalności gospodarczej dla środowiska i nie przekraczania granic jego odporności,

- zwiększenia bezpieczeństwa prowadzenia procesów z udziałem materiałów niebezpiecznych i ograniczenia występowania zagrożeń środowiska i ich skutków o charakterze nadzwyczajnym,  

- stałej ochrony i odtwarzania, w możliwym zakresie, różnorodności biologicznej na poziomie krajobrazowym, ekosystemowym, gatunkowym i genowym, 

- tworzenia podmiotom gospodarczym warunków do uczciwej konkurencji w sferze dostępu do ograniczonych zasobów środowiska i możliwości odprowadzania zanieczyszczeń,  

- usprawniania procesów podejmowania decyzji dotyczących środowiska, zwłaszcza na szczeblu lokalnym, w tym stymulowania udziału społecznego w tych procesach, 

- dążenia do zapewnienia poczucia bezpieczeństwa ekologicznego poszczególnym jednostkom i grupom społecznym (tworzenia warunków sprzyjających zdrowiu fizycznemu, psychicznemu i społecznemu, w tym poprzez kultywowanie więzi lokalnych).

Piątą jest zasada regionalizacji, która oznacza m. in.: 

- rozszerzenie uprawnień dla samorządu terytorialnego i wojewodów do ustalania regionalnych opłat, normatywów, ulg i wymogów ekologicznych wobec jednostek gospodarczych;  

- regionalizowanie ogólnokrajowych narzędzi polityki ekologicznej w odniesieniu do trzech rodzajów obszarów:  

(-) obszarów silnie przekształconych i zdegradowanych lub zagrożonych degradacją, 

(-) obszarów o wysokich walorach przyrodniczych (z przewagą funkcji ochronnych, naukowych i rekreacyjnych oraz znaczącą rolą leśnictwa i ekologicznego rolnictwa), 

(-) obszarów pośrednich (z przewagą intensywnego rolnictwa i umiarkowanie rozwijanego przemysłu, przede wszystkim przetwórczego);

- skoordynowanie polityki regionalnej z regionalnymi ekosystemami w Europie (Morze Bałtyckie i strefy przybrzeżne, tereny górskie i podgórskie, doliny rzeczne i obszary wodno-błotne, szczególnie w strefach przygranicznych).

Szóstą zasadą jest zasada uspołecznienia. Zasada ta powinna być realizowana poprzez stworzenie instytucjonalnych, prawnych i materialnych warunków do udziału obywateli, grup społecznych i organizacji pozarządowych w procesie kształtowania modelu zrównoważonego rozwoju, przy jednoczesnym rozwoju edukacji ekologicznej, rozbudzaniu świadomości i wrażliwości ekologicznej oraz kształtowaniu nowej etyki zachowań wobec środowiska.

Siódma zasada to "zanieczyszczający płaci". Oznacza ona, że pełną odpowiedzialność, w tym materialną, za skutki zanieczyszczania i stwarzania innych zagrożeń dla środowiska ponosić powinien sprawca, tj. na jednostki użytkujące zasoby środowiska. Zasada ta będzie się także odnosić do uciążliwości powodowanych procesami konsumpcji, szczególnie w sytuacji, gdy konsument ma możliwość wyboru mniej zagrażających środowisku dóbr konsumpcyjnych. Instrumenty wymuszające realizację tej zasady będą modyfikowane tak, by w perspektywie osiągnąć stan w którym, zapewniona będzie realizacja przedsięwzięć ochronnych w procesach produkcyjnych oraz minimalizowane będą zagrożenia dla środowiska wynikające z wprowadzaniem do obrotu substancji i wyrobów niebezpiecznych. 

Dalszą ósmą zasadą polityki ochrony środowiska jest zasada prewencji. Zakłada ona, że przeciwdziałanie negatywnym skutkom dla środowiska powinno być podejmowane na etapie planowania i realizacji przedsięwzięć w oparciu o posiadaną wiedzę, wdrożone procedury ocen oddziaływania na środowisko oraz monitorowanie prowadzonych przedsięwzięć. Oznacza to, także że przy wyborze środków zapobiegawczych oraz sposobów likwidacji skutków określonych procesów lub zdarzeń, a także przy podziale dostępnych środków na ochronę środowiska, preferencje będą uzyskiwały działania w następującym porządku hierarchicznym: 

1) zapobieganie powstawaniu zanieczyszczeń i innych uciążliwości, tj. działanie na rzecz przebudowy modelu produkcji i konsumpcji w kierunku zmniejszania presji na środowisko, 

2) zamykanie obiegu materiałów i surowców, odzysk energii, wody i surowców oraz gospodarcze wykorzystanie odpadów zamiast ich składowania, 

3) zintegrowane podejście do ograniczania i likwidacji zanieczyszczeń i zagrożeń, 

4) wprowadzanie prośrodowiskowych systemów zarządzania procesami produkcji i usługami, polegające na systematycznej identyfikacji, a następnie konsekwentnej realizacji celów środowiskowych prowadzących do ograniczania oddziaływań na środowisko i zużywania jego zasobów proporcjonalnie do wielkości produkcji.

Następną zasadą polityki ekologicznej jest zasada stosowania najlepszych dostępnych technik (BAT), w tym najlepszych, uzasadnionych ekonomicznie, dostępnych technologii. Wdrażanie tej zasady powinno następować przez instrumenty prawne oraz inne mechanizmy działania (np. dobrowolne porozumienia, zalecenia, rozwój systemów zarządzania środowiskowego). 

Dziesiątą zasadą jest zasada subsydiarności. Jest ona przewidziana w Traktacie o Unii Europejskiej. Zgodnie z nią Unia Europejska powinna podejmować działania wówczas, gdy cele proponowanych działań nie mogą być osiągnięte przez państwa członkowskie. W polskiej polityce ekologicznej będzie ona oznaczała stopniowe przekazywanie części kompetencji i uprawnień decyzyjnych dotyczących ochrony środowiska na właściwy szczebel regionalny lub lokalny (wojewódzki, powiatowy, gminny), tak, aby był on rozwiązywany na najniższym szczeblu, na którym może zostać skutecznie i efektywnie rozwiązany. 

Jedenastą jest zasada pozwalająca na stosowanie surowszych wymagań na określonych obszarach (nazywana w Nowej polityce ekologicznej zasadą klauzul zabezpieczających). Jest ona szeroko stosowana w Unii Europejskiej. Zasada klauzul zabezpieczających umożliwia państwom członkowskim stosowanie w uzasadnionych przypadkach ostrzejszych środków w porównaniu z wymaganiami wspólnotowego prawa ekologicznego, pod kontrolą organów Wspólnoty. Stosowanie tej zasady umożliwi realizację wymienionej wyżej zasady regionalizacji oraz stosowanie adekwatnych instrumentów prawnych i ekonomicznych na obszarach silnie przekształconych i zdegradowanych.

Dwunastą jest zasada skuteczności ekologicznej i efektywności ekonomicznej. Ma ona zastosowanie do wyboru planowanych przedsięwzięć inwestycyjnych ochrony środowiska, a następnie, w trakcie i po zakończeniu ich realizacji - do oceny osiągniętych wyników. W praktyce oznacza ona potrzebę minimalizacji nakładów na jednostkę uzyskanego efektu . 

W dokumencie określono również cele polityki ekologicznej. Cele te dzieli się na cele strategiczne i taktyczne, z drugiej strony cele te dzieli się na cele krótkookresowe, cele średniookresowej i cele długookresowe. Są to jak się wydaje dwa niezależne od siebie podziały celów polityki ekologicznej. 

Cele strategiczne to: 

1) oddziaływanie na takie kształtowanie się polityk makroekonomicznych oraz makroekonomicznych wskaźników w gospodarce aby sprzyjały one przybliżeniu kraju do modelu rozwoju zrównoważonego, 

2) dostosowanie polityk sektorowych do zadania zrównoważonego gospodarowania i ochrony zasobów naturalnych (woda, kopaliny, powierzchnia ziemi i gleby, powietrze, powierzchnia ziemi, produkty rolne i leśne) oraz wdrożenie we wszystkich sektorach gospodarki proekologicznych wzorców produkcji (zasobooszczędne i małoodpadowe technologie, proekologiczne systemy organizacji i zarządzania), 

3) poprawa jakości środowiska we wszystkich elementach (powietrze, wody, gleby, ekosystemy, gatunki i ich naturalne siedliska, klimat, krajobraz) i na wszystkich specyficznych obszarach kraju (miasta i osiedla, obszary zdegradowane, tereny rolnicze, obszary leśne i bagienne, doliny rzeczne, obszary górskie, strefa przymorska, morze terytorialne, strefa przygraniczna oraz tereny o dużej różnorodności biologicznej, 

4) dalsze zmniejszenie emisji zanieczyszczeń oraz uciążliwości  a także zmniejszenie zużycia zasobów przyrodniczych, 

5) ograniczenie presji konsumpcji na środowisko przez odpowiednie kształtowanie proekologicznych wzorców konsumpcji, a także kształtowanie proekologicznego systemu wartości w duchu zasady zrównoważonego rozwoju, 

6) zapewnienie społeczeństwu dostępu do informacji o środowisku  oraz udziału w podejmowaniu decyzji w tym dostępu do sądów w sprawach dotyczących środowiska, 

7) zapewnienie zgodności polskiej polityki ekologicznej z kierunkami i zakresem działań przyjętych w polityce ekologicznej Unii Europejskiej, 

8) promowanie zrównoważonego rozwoju w kontaktach międzynarodowych; w tym punkcie chodzi jednak o rzecz bardziej prozaiczną tj. wypełniane zobowiązań, które Polska przyjęła w umowach i konwencjach międzynarodowych oraz przystępowanie do nowych konwencji.

Cele o charakterze taktycznym to: 

1) doskonalenie prawnych, administracyjnych i ekonomicznych mechanizmów regulujących korzystanie ze środowiska, 

2) doskonalenie struktur zarządzania środowiskiem a wszystkich szczeblach, 

3) promowanie zasad i systemów zarządzania środowiskowego, 

4) negocjowanie z Unią Europejską koniecznych okresów przejściowych w zakresie spełnienia unijnych wymagań w zakresie środowiska.

Z kolei cele krótkookresowe to cele polegające na:

1) zmniejszenie negatywnego oddziaływania na zdrowie i środowiska części obszarów najsilniej uprzemysłowionych  zurbanizowanych, tereny po byłych bazach wojsk rosyjskich, składowiska odpadów niebezpiecznych, 

2) pełna realizacja Układu Europejskiego ustanawiającego stowarzyszenie między Rzeczypospolitą Polską a Wspólnotami Europejskimi, 

3) sukcesywna implementacja rozwiązań prawnych przyjętych w latach 2000 - 2002 służących harmonizacji prawa polskiego z wymagania prawa wspólnotowego w zakresie ochrony środowiska, 

4) podjęcie działań dla pełnego zintegrowania celów polityki ekologicznej z celami polityk sektorowych, 

5) stworzenie warunków dla realizację przez Polskę zobowiązań wynikających z umów międzynarodowych, 

6) pełne wdrożenie reformy zarządzania państwem we wszystkich ogniwach związanych w ochroną środowiska, 

7) usprawnienie systemu przeciwdziałania powstawaniu nadzwyczajnych zagrożeń środowiska oraz rozbudowa systemu ratownictwa ekologicznego i likwidacji skutków tych zagrożeń, 

8) zapoczątkowanie szerokiego wprowadzania do realizacji polityki ekologicznej nowoczesnych i skutecznych mechanizmów metod i procedur, ich pełne wdrożenie powinno nastąpić w perspektywie średniookresowej. 

Cele średniookresowe to: 

1) istotna poprawa stanu środowiska oraz praktyczne wdrożenie przepisów i standardów funkcjonujących w Unii Europejskiej oraz umów międzynarodowych, 

2) wzmocnienie instytucjonalne umożliwiające skuteczną realizację strategii zrównoważonego rozwoju kraju, 

3) kontynuacja wdrażania nowoczesnych i skutecznych mechanizmów, metod i procedur realizacji polityki ekologicznej. 

Cele długookresowe to: 

1) doprowadzenie do ugruntowania konstytucyjnej zasady zrównoważonego rozwoju jako trwałej podstawy dla polityki gospodarczej i społecznej w państwie, zarówno poprzez odpowiednie działania polityczne, prawno-administracyjne i organizacyjne jak i poprzez szeroką i aktywną edukację ekologiczną, sprzyjającą kształtowaniu proekologicznych postaw i zachowań, 

2) utrwalenie skutecznej kontroli państwa nad strategicznymi zasobami przyrodniczymi (wody, lasy, surowce mineralne), 

3) pełna integracja polityki ekologicznej z polityką w poszczególnych sektorach gospodarczych, polityką przestrzenną i regionalną oraz polityką konsumencką, 

4) dokonanie gruntownej przebudowy modelu produkcji i konsumpcji w kierunku poprawy efektywności energetycznej i surowcowej oraz minimalizacji negatywnego oddziaływania na zdrowie i środowisko wszelkich form działalności gospodarczej i rozwoju cywilizacyjnego, 

5) wypracowanie mechanizmów reagowania na nowe wyzwania w dziedzinie ochrony środowiska, pojawiające się w wyniku stosowania nowych technik i technologii, 

6) rezygnacja, w oparciu o zasadę przezorności, z niektórych osiągnięć nauki i techniki, które mogłyby wywołać negatywne oddziaływania na środowisko (np. z niektórych biotechnologii), 

7) odbudowa zniszczeń zaistniałych w środowisku przyrodniczym w stopniu maksymalnym możliwym do osiągnięcia i stworzenie systemu zabezpieczającego przed ich ponownym powstawaniem, 

8) utrzymanie i ochrona istniejących ekosystemów o cennych wartościach przyrodniczych i kulturowych, a także innych obszarów o dużym znaczeniu ekologicznym, 

9) zachowanie odpowiednich obszarów jako bazy dla efektywnego wypoczynku ludności, 

10) renaturalizacja obszarów cennych przyrodniczo, 

11) efektywny wzrost wartości produkcji w rolnictwie i leśnictwie przez lepsze wykorzystanie biologicznego potencjału rolniczej i leśnej przestrzeni produkcyjnej, przez podnoszenie technologicznej i ekologiczno-zdrowotnej jakości produktów oraz przeciwdziałanie nadmiernej intensywności procesów produkcyjnych oraz intensywności stosowanych metod uprawy i hodowli, która mogłaby zagrażać zachowaniu różnorodności biologicznej. 

Analizowany dokument omawia wszystkie możliwe do pomyślenia kierunki działalności na rzecz poprawy stanu środowiska i jego ochrony. Efektem tego jest brak wyraźnych priorytetów, te o których mowa jest w dokumencie takimi priorytetami nie są, gdyż jest ich zbyt wiele. 

Drugim mankamentem opracowania, wynikającym z jego zakresu, jest brak określenia instytucji odpowiedzialnych za jego realizację. Z dokumentu tego wynika, ze wszystkie bez mała agendy władzy publicznej, instytucje naukowe i organizacje społeczne są odpowiedzialne za jego realizacje. Brak jest wskazania na centrum koordynacyjne, bo przecież minister właściwy do spraw środowiska, ze względu na swoją pozycję w systemie ustrojowym takiej roli pełnić nie może. Również trzeba pamiętać, że część aktorów, którzy ewentualnie uczestniczyć będą w realizacji polityki ekologicznej, jest niezależna od organów władzy publicznej (organizacje społeczne i zespoły badawcze) i w związku z tym koordynacja ich działalności, jeśli w ogóle jest potrzebna, musi dokonywać się w oparciu o inne narzędzia niż te, które stosuje się do koordynacji organów władzy publicznej. Trzeba sobie też zdać sprawę z konstytucyjnej struktury naszego państwa. W tej strukturze jednostki samorządu terytorialnego są niezależne politycznie i organizacyjnie od organów rządowych, które sprawują nad nimi tylko kontrolę w zakresie przestrzegania prawa. Tak więc współdziałanie między organami rządowymi i samorządowymi opierać się musi na poszanowaniu samodzielności samorządu terytorialnego. W rzeczywistości dokument ten ma znacznie głównie informacyjne i propagandowe a nie operacyjne, co zresztą zostało podniesione w stanowisku sejmowej komisji dotyczącego tego dokumentu. Bardziej słusznym byłoby wybranie takiego wariantu, który pozwoliłby się skupić na celach i zadaniach, na realizacje których minister właściwy w sprawach środowiska ma decydujący wpływ. Większość celów i zadań zawartych w dokumencie i tak zostałoby zrealizowane, gorzej lub lepiej, ale na to dokument ten nie ma wpływu, bowiem należą one do ustawowych kompetencji określonych organów. Ten wszystkoistyczny charakter dokumentu oraz przewidziane liczne inne programy (chodzi tu o programy ochrony środowiska, przewidziane ustawą z 2001 r. prawo ochrony środowiska)  wywołuje obawy co do celowości zaangażowania sił i środków do produkcji dokumentów, które będą cieszyć ich twórców, ale których oddziaływania na praktykę społeczną będzie niewielkie.

Kolejna sprawa wiąże się charakterem problemów składających się na ochronę środowiska. Podnosi się od wielu lat, i słusznie, że ochrona środowiska ma charakter ponadresortowy i wiąże się z całą gospodarką i życiem społecznym. stąd postulat aby programy ochrony środowiska (czy jak kto woli polityki ekologicznej) obejmowały ochronę środowiska w połączeniu z polityką gospodarczą i społeczną. Między innymi koncepcja zrównoważonego rozwoju zmierza do rozstrzygnięcia tego dylematu. Szczególnie mocno ta sprawa podkreślana jest zarówno w polityce ochrony środowiska Unii Europejskiej jak i w podstawach traktatowych tej polityki. Ale od wysunięcia tego postulatu do jego realizacji droga jest daleka. Stąd nie można uznać, że Unia Europejska osiągnęła na tej drodze jakieś istotne sukcesy. Analizowany dokument, uwzględniając deklaracje jego twórców, zda się mieć charakter ponadresortowy. ale jest to tylko pozór. Autorzy dokumentu sformułowali szereg postulatów z zakresu ochrony środowiska i liczą na to że zostaną one uwzględnione w programach gospodarczych i społecznych. Powstaje pytanie w jaki sposób się to dokona? Chodzi nie tylko o strukturę władzy publicznej, choć to sprawa ważna. Ważniejszą sprawą jest to, że koncypując jakąkolwiek politykę gospodarczą czy społeczną trzeba uwzględniać nie tylko problemy ochrony środowiska ale wiele ważnych i złożonych spraw, których ciężar gatunkowy jest niejednokrotnie większy niż pewnych zagadnień z ochrony środowiska (np. bezrobocie, słaba kondycja gospodarki, służby zdrowia, brak mieszkań komunalnych i socjalnych). Wydaje się, z jednym z mankamentów tego dokumentu jest przekonanie, że ważne są naprawdę tylko problemy ochrony środowiska. Także z tego powodu, trudno uznać, że dokument ma charakter ponadresortowy. W takiej sytuacji należałoby zastanowić się nad zakresem w jakim powinniśmy i możemy chronić środowisko, lub też postulaty z zakresu ochrony środowiska należałoby przeformułować uwzględniając warunki ekonomiczne czy społeczne. Można by więc powiedzieć, że jest to w dalszym ciągu dokument resortowy z apelami skierowanymi do innych resortów i innych instytucji.

Trzecia sprawa odnosi się do koncepcji zrównoważonego rozwoju. Wspomniany dokument czyni z tej koncepcji element zasadniczy. I słusznie, gdyż to wynika to z Konstytucji. Mankamentem jest jednak to, że koncepcję tą traktuje się jako koncepcję o jasnej i niebudzącej wątpliwości treści, na takim stopniu konkretyzacji, że nadaje się ona do bezpośredniego stosowania. Tak jednak nie jest. Jest to raczej idea polityczna i doktryna ekonomiczna o charakterze teoretycznym a nie praktycznym. Spośród dwóch koncepcji zrównoważonego rozwoju autorzy wybrali wariant "ekologiczny" to znaczy potraktowali ją jako wyznacznik działań ekonomicznych. Działalność ekonomiczna może być prowadzona tylko w takim zakresie w jakim nie narusza to wymogów ochrony środowiska. W ten sposób postawiono znak równania miedzy zasadą ekorozwoju a zasadą zrównoważonego rozwoju. Taki zabieg jest możliwy ale tylko przy pewnym rozumieniu zasady trwałego rozwoju. Te kontrowersje wynikają ze zderzenia się dwóch zasadniczo odmiennych koncepcji: antropocentrycznego podejścia do zasady zrównoważonego rozwoju i tzw. ekologicznego podejścia. Antropocentryczne podejście w centrum swoich zainteresowań stawia potrzeby człowieka i im podporządkowuje rozwój zrównoważony. Podejście ekologiczne w centrum stawia środowiska, którego tylko jednym z elementów jest człowiek (F. Hackl, Der Wahnsinn de (konomie oder der Unsinn der (kologie, Zeitschfrift f(r Umweltpolitik und Umweltrecht, nr 2 z 2000, s. 185 i n.). Koncepcja antropocentryczna, której najbardziej znanym wyrazicielem jest tzw. szkoła londyńska skupiona wokół D. Pearce`a, legła u podstaw podstawowych dokumentów politycznych w tej dziedzinie. Można jej założenia scharakteryzować następująco. Kluczowymi celami tej koncepcji są: dobrobyt (zaspokojenie potrzeb), sprawiedliwość (zarówno w wymiarze pokoleniowym jak i międzypokoleniowym oraz międzynarodowym) i bezpieczeństwo. Celami drugiego stopnia - a jednocześnie środkami realizacji tych zasadniczych celów - jest rozwój i zapewnienie trwałości funkcji ekologicznych. Rozwój dokonywać się musi bez naruszenia zasobów środowiska. To wymaga takiego gospodarowania, by zużywanie odnawialnych zasobów nie przekraczało stopy ich regeneracji, nie została przekroczona zdolność środowiska asymilacji zanieczyszczeń. Na gruncie koncepcji trwałego rozwoju szczególną trudność sprawia określenie zasad gospodarowania zasobami nieodnawialnymi środowiska. Każde użycie tych zasobów powoduje bowiem ich zmniejszenie. W związku z tym postuluje się takie ich używanie, by szanse przyszłych pokoleń na zaspokojenie potrzeb nie uległy zmniejszeniu. Nakazuje to uwzględniać przy podejmowaniu decyzji eksploatacyjnych przyszłych możliwości substytucji zasobów nieodnawialnych zasobami odnawialnymi oraz wzrostu efektywności wykorzystania zasobów nieodnawialnych, jak również przewidywać zmiany w zapotrzebowaniu na określone zasoby. W tym punkcie wychodzi słabość tej koncepcji, jeśli chodzi o określenie podziału sposobów użytkowania środowiska między poszczególnych użytkowników (współczesnych i przyszłych). (A. Brenck, Moderne umweltpolitische Konzepte: Sustainable Development und ökologisch-soziale Marktwirtschaft, Zeitschrift für Umweltpolitik & Umweltrecht, 1992, nr 4, s. 396).

Również w traktacie z Maastricht wysunięto jako jedno z głównych zadań Unii Europejskiej popieranie zrównoważonego rozwoju, uwzględniającego wymogi ochrony środowiska (art. 2). W ślad za tym zrównoważony rozwój stał się podstawą V programu działań w dziedzinie ochrony środowiska zawartego w uchwale Rady Wspólnot Europejskich 93/138/01 z 1. 02. 1993 r. Program ujmuje koncepcję zrównoważonego rozwoju jako politykę i strategię ciągłego rozwoju gospodarczego i społecznego bez szkody dla środowiska i zasobów naturalnych, od jakości których zależy kontynuowanie działalności człowieka i dalszy rozwój. Oznacza to konieczność zachowania ogólnej równowagi i wielkości zapasów zasobów naturalnych, ponowne zdefiniowanie krótko-, średnio- i długofalowych kryteriów analizy kosztów/korzyści oraz stworzenia instrumentów oddających rzeczywiste społeczno-gospodarcze skutki i wartości konsumpcji oraz ochrony i sprawiedliwego używania zasobów naturalnych przez wszystkie narody.

Na grunt naszego systemu ustrojowego należy zwrócić uwagę na to, że Konstytucja nakazuje zapewnienie ochrony środowiska w ramach polityki zrównoważonego rozwoju. Tak więc te dwa cele: rozwój i ochrona środowiska powinny być traktowane komplementarnie. Stwierdzić więc należy, że zasada ta reguluje relację między rozwojem ekonomicznym i społecznym a ochroną środowiska. Rozwój ekonomiczny i społeczny powinien tak być koncypowany aby uwzględniać uwarunkowania środowiskowe. Z kolei ochrona środowiska nie powinna stanowić przeszkody w rozwoju ekonomicznym i społecznym służącym zaspokojeniu potrzeb człowieka. Zasada ta powinna także wpływać na sposób formułowania i realizacji zadań gospodarczych, ale również w zakresie ochrony środowiska. Nie można np. twierdzić, że musimy stale zwiększać różnorodność biologiczną i w związku z tym rozmiar terenów poddanych ochronie ze względu na walory przyrodnicze. Przecież 40 milionów Polaków musi gdzieś mieszkać i pracować. W ten sposób ujmowany jest rozwój zrównoważony w ustawie z 27, 04. 2001 r Prawo ochrony środowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 62), która stanowi: (rozwój zrównoważony) taki rozwój społeczno-gospodarczy, w którym następuje proces integrowania działań politycznych, gospodarczych i społecznych, z zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz trwałości podstawowych procesów przyrodniczych, w celu zagwarantowania możliwości zaspokajania podstawowych potrzeb poszczególnych społeczności lub obywateli zarówno współczesnego pokolenia, jak i przyszłych pokoleń.


Zgodnie z ustawą z 2001 r. prawo ochrony środowiska ustawą  Politykę ekologiczną państwa uchwala Sejm na wniosek Rady Ministrów. Minister właściwy do spraw Środowiska, po zasięgnięciu opinii marszałków województw, opracowuje projekt tej polityki (art. 15 ust. 1). Z kolei Rada Ministrów przedkłada Sejmowi co 4 lata raport z realizacji polityki ekologicznej państwa (art. 16).
Kolejny artykuł – 17 – prawa ochrony środowiska  mówi: 

„Organ wykonawczy województwa, powiatu i gminy, w celu realizacji polityki ekologicznej państwa, sporządza odpowiednio wojewódzkie, powiatowe i gminne programy ochrony środowiska,. Projekty programów ochrony środowiska są opiniowane odpowiednio przez organ wykonawczy jednostki wyższego szczebla lub ministra właściwego do spraw środowiska. W miastach, w których funkcje organów powiatu sprawują organy gminy, program ochrony środowiska obejmuje działania powiatu i gminy. Natomiast programy ochrony środowiska uchwalane są odpowiednio sejmik województwa, rada powiatu albo rada gminy. Z wykonania programów organ wykonawczy województwa, powiatu i gminy sporządza co 2 lata raporty, które przedstawia się odpowiednio sejmikowi województwa, radzie powiatu lub radzie gminy (art. 18). 

Przyjęcie takiej koncepcji tworzenia programów ochrony środowiska (formułowanych na różnych poziomach administracji) budzi poważne wątpliwości. Po pierwsze problemem może być zapewnienie spójności programów z polityką ekologiczną państwa. Nie można tego  zapewnić systemem nakazowym, czy administracyjnym. Dla stworzenia spójności polityki ekologicznej państwa, wojewódzkich, powiatowych i gminnych programów ochrony środowiska konieczne jest znalezienie wsparcia wśród sił politycznych, ugrupowań społecznych. Aby programy te stały się rzeczywistym narzędziem polityki ochrony środowiska ochrona środowiska musi stać nie tylko problemem społecznym, ale także politycznym. Żeby jakaś polityka, ujmowana jako polityka administracyjna, miała szanse realizacji musi się liczyć: z jednej strony ze strukturą konstytucyjną władzy publicznej, na co wskazywałam jako jedną z wad polityki ekologicznej państwa, z drugiej strony musi uwzględniać także strukturę sił politycznych działających w państwie. Należy przy tym pamiętać, że system demokratyczny zakłada zmienność grup rządzących. Zmienność ta może powodować zmiany w zakresie celów i priorytetów działalności państwa. Aby ochrona środowiska nie podlegała tym fluktuacjom musiałaby być zaakceptowana jako cel społeczny nie budzący wątpliwości na tle różnych koncepcji politycznych. Tak jednak nie jest z dwóch względów. Po pierwsze dlatego, ze sam zakres i treść koncepcji ochrony środowiska nie jest jasny, a przy tym jest zmienny w czasie i przestrzeni. Po drugie, obok ochrony środowiska jako celu politycznego i społecznego występują inne cele, których zbieżność z ochroną środowiska, podobnie jak ochrony środowiska z tymi celami nie jest sprawą łatwą. Należy także liczyć się z możliwością kształtowania się różnych priorytetów wśród których ochrona środowiska nie musi uzyskać najważniejszej pozycji. Analizując polską scenę polityczną trzeba stwierdzić, że dla najważniejszych ugrupowań politycznych nie jest ona priorytetem. Nie może budzić to wątpliwości, jeśli uwzględnimy sytuację w naszym kraju. Bezrobocie, stagnacja gospodarcza są bardzo dotkliwie odczuwalne. Wobec tego trzeba się zastanowić czy nie należało przygotować polityki ekologicznej państwa w wersji skromniejszej, ale za to możliwej do realizacji. 
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