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¢len Rady védeckych spolecnosti AV CR
¢len European Environmental Law Association

Vyjadreni
Ceské spoleénosti pro pravo zivotniho prostredi

k aplikaci zakona €. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické
ujmeé a o jeji napravé, na pripad znecisténi reky Becvy
kyanidy

Na podzim roku 2020 doSlo k nékolika unikim toxickych latek do feky Becvy. Nejvaznéjsi
incident probéhl dne 20. 9. 2020, kdy do této feky uniklo velké mnozZstvi neznamych latek
(pravdépodobné kyanid(l), a nasledné doslo k otravé a uhynu vSech zivych organism( na
mnoha kilometrech feky.! Prvni a nejhor§i znamky otravy vody viece Becvé byly
zaznamenany dne 20. 9. 2020 dopoledne mezi Choryni a Lhotkou nad Beévou v okrese
Vsetin, kontaminace dale postupovala pfes Hustopee nad Bedvou, Teplice nad Beévou k
Hranicim a poté k Lipniku nad Becvou. Dne 22. 9. 2020 doputovaly znecistujici latky do
Pferova, kde se teprve zastavily zasluhou velké kapacity vodni nadrze v nadjezi. Do Feky
Moravy, kam usti BeCva za Pferovem, se toxické latky dostaly jiz natolik nafedéné, Ze
nezpusobily zavaznéjsi Skody. V zasazené Casti toku Becvy o délce cca 38 km doslo k
masivnimu Uhynu ryb a dalSich vodnich organismd, v jehoz disledku rybafi ze zasazené

oblasti odvezli do kafilérii pfes 40 tun mrtvych ryb.?

VySetfovani uniku kyanidl stale trva a je provazeno €etnymi pochybnostmi a kontroverzemi.
Vyvstava otazka, zda pfislusné spravni organy v dané véci dostatecné vyuZily vSech
pravomoci, které jim platné pravni pfedpisy k feSeni takove ekologické havarie davaji. Jednou
z kliCovych otazek je i ta, zda mély spravni organy v daném pfipadé postupovat podle zakona
¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ekologické ujmé®), a pokud ano, tak jakym
zpUsobem. Toto vyjadieni Ceské spolegnosti pro pravo Zivotniho prostfedi se zaméiuje na roli

Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,CIZP*) ve svétle zakona o ekologické Ujmé a

1 K dal$im mensim unikim pak dos$lo ve dnech 27. 10. (pravdépodobné niklu), 24. 11. a 2. 12. 2020. Viz napf. Do
Becvy opét unikla neznama latka. Na misté jsou hasiCi, inspektofi odebiraji vzorky. Dostupné na:
<https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/3230872-do-becvy-opet-unikla-neznama-latka-na-miste-jsou-hasici-
inspektori-odebiraji-vzorky>.

2 Rybafi vylovili z Be¢vy 40 tun uhynulych ryb, odklizeni skondéilo. Ekolist.cz, 30. 9. 2020. Dostupné online na:
<https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/rybari-vylovili-z-becvy-40-tun-uhynulych-ryb-odklizeni-skoncilo>.
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jeho ucelem je pfispét k odborné diskusi, kterou je v navaznosti na sérii ekologickych havarii
na fece Belveé potfeba vést. Vyjadfujeme znepokojeni nad tim, Ze podle vefejné dostupnych
informaci doposud nebyl v pfipadé havarii na fece Be€vé aplikovan pravé zakon o ekologické

ujmé.

Média se opakované soustfedi na probihajici vySetfovani v trestnépravni roviné a na hledani
pdvodce havarii. Zastupci CIZP ve svych vyjadfenich zdlrazriuji, ze CIZP pfipad v ramci
zahajenych kontrol $etfi a Ze ani Policie CR zatim vySetfovani neuzavfela.® Z pravniho
hlediska je vS8ak hledani plvodce znecisténi a jeho potrestani v trestnim &i prestupkovém
fizeni pouze jedna strana pomysiné mince. Druhou stranou, ktera je stejné vyznamna, je
naprava vzniklé ekologické ujmy a prevence vzniku dal$ich havarii. CIZP je pfi tom povinna
postupovat podle zakona o ekologické ujmé, rozhodnout o napravnych opatfenich a v situaci,

kdy zatim neni znam pUvodce, zajistit realizaci téchto opatreni.

Zakon o ekologické ujmé transponuje do Ceského pravniho fadu smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. 4. 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostredi
v souvislosti s prevenci a napravou S$kod na Zivotnim prostiedi (dale jen ,smérnice
2004/35/ES"), ktery vytvari spole€ny pravni ramec tzv. odpovédnosti za ztraty na zivotnim
prostiedi* zaloZeny na principu ,znecistovatel plati“, a to s cilem predchazet ekologické Ujmé

a napravovat ji, pokud k ni dojde.

Zakon o ekologické ujmé s ucinnosti ode dne 17. 8. 2008 upravuje prava a povinnosti osob pfi
prfedchazeni ekologické ujmé a pfi jeji napravé, dodlo-li k ni nebo hrozi-li bezprostiedné na
chranénych druzich volné Zzijicich Zzivo&icha ¢&i plané rostoucich rostlin, na pfirodnich
stanovistich vymezenych timto zakonem, na vodé nebo pldé, a dale vykon statni spravy v této

oblasti.

3 7 aktuélnich viz napt. reakce feditele CIZP, ing. Erika Geusse, Ph.D. na &lanek Tomase Svobody na téma
.Inspekce u Becvy selhala, vladne tam carismus,” fikaji byvali zaméstnanci publikovany na Seznam Zpravy.
CIZP. Aktuality — Dal$i myty a fakty k Becvé — reakce na ¢lének Seznam Zprévy. Online 11. 2. 2021 Dostupné na:
<http://www.cizp.cz/Dalsi-myty-a-fakta-k-Becve-reakce-na-clanek-Seznam-Zpravy.html >. Nebo Velky rozhovor

s CIZP o havérii na Beévé, provozni udalosti v Deze a vzorcich od rybéfi. Dostupny na:
<https://ekolist.cz/cz/publicistika/rozhovory/velky-rozhovor-s-cizp-o-havarii-na-becve-provozni-udalosti-v-deze-a-
vzorcich-od-rybaru>.

4 K teoretickému vymezeni ekologicko-pravni odpovédnosti a v rdmci ni tzv. odpovédnosti za ztraty na Zivotnim
prostfedi viz Damohorsky, M. a kol. Pravo zivotniho prostfedi. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 71-87.
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Ministr Zivotniho prostfedi CR ve svém vyjadfeni ze dne 2. 12. 2020 k Gnikiim nebezpeénych
latek do feky Becvy uved|, ze se ,[p]fipravujeme také na moznost poprvé v historii uplatnit na
ulozeni napravnych opatreni a financéni nahradu za poSkozeni prirody zakon o ekologické
ujmé. K tomu ale musi byt napfed k dispozici znalecké posudky, na kterych momentalné

pracuje nékolik akademickych pracovist*.®

Vice nez pét mésict od uvedeného incidentu vSak stat postupy pfedvidané v zakoné o
ekologické ujmé neinicioval, alespon o tom nejsou zadné vefejné dostupné informace, takze
vznika pochybnost, Ze se tak skuteéné stalo. Ugelem tohoto vyjadieni je analyzovat, jak mély
v pfipadé znecisténi feky Becdvy pfisludné spravni organy postupovat a sou¢asné nastinit, jak
by mély postupovat v budoucnosti v obdobnych pfipadech, aby byl jejich postup v souladu
s platnou pravni tupravou CR a EU, a soudasné sledoval jeji u¢el. Ugelem pravni tpravy je
zajisténi napravy (resp. téz prevence) znecisténého zivotniho prostfedi (v daném pripadé
povrchovych vod, chranénych druhd ryb a dalSich vodnich zivo€ichl a rostlin, resp. jejich
pfirodnich stanovist) prostfednictvim odpovédného plvodce v souladu s principem

,znecistovatel plati“.

Na zakladé vSech vefejné dostupnych informaci Ize fici, Ze v pfipadé uniku znecistujicich latek
do feky BecCvy pfislusné spravni organy dostatecné nevyuzily vSech pravomoci, které jim
platné pravni pfedpisy k feSeni takové mimoradné situace davaji, protoze neaplikovaly zakon
o ekologické Ujmé&. PFislusny spravni organ, konkrétné CIZP méla v daném pripadé
zahajit Fizeni o uloZeni napravnych opatieni podle zakona o ekologické Gjmé.® Na tomto
zavéru nic neméni ani skuteénost, Ze tento pfipad zadal byt posléze $etfen Policii CR v ramci
trestnépravni odpovédnosti (pro podezfeni z precinu posSkozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi
z nedbalosti podle § 294 trestniho zakoniku’). Platna pravni Uprava nebrani soubéznému
vedeni spravniho fizeni o uloZeni napravnych opatfeni spravnimi organy a trestniho fizeni

organy Cinnymi v trestnim fizeni, kazdé z téchto fizeni ma totiz jiny ucel.

Vzhledem k tomu, Ze v dlsledku Uniku kyanid( doSlo k znecisténi povrchovych vod (feky

Becvy), je tfeba nejdFive vyjasnit vztah zakona o ekologické ujmé k zékonu ¢. 254/2001 Sb., o

5 Vyjadreni ministra Zivotniho prostfedi Richarda Brabce k tniktim $kodlivych latek do Begvy. MZP CR, 2. 12. 2020.
Dostupné online na <https://www.mzp.cz/cz/news_20201202_Becva_vyjadreni_ministra>.

6 Viz § 16 odst. 3 pism. d) zakona o ekologické ujmé.

7 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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vodach a o zméné nékterych zakon( (vodni zakon). KliCovym ustanovenim zakona o
ekologické ujmé, které dava navod, jak postupovat v pfipadech, kdy je pfi€inou vzniku

ekologické ujmy havarie podle vodniho zakona, je § 21 odst. 4 zadkona o ekologické Gjmé.8

Je-li pfi¢inou vzniku ekologické Ujmy havarie podle vodniho zakona, postupuje se pfi jejim
zneSkodnovani a odstrafiovani jejich Skodlivych nasledku podle § 40 a 41 vodniho zakona. P¥i
ukladani napravnych opatfeni k odstranéni nasledkd takové havarie vsak jiz ma CIZP
postupovat podle zakona o ekologické ujmé (a nikoli tedy podle § 42 vodniho zakona). Zakon
o ekologické ujmé totiz napravu ekologické Ujmy na vodach upravuje specifi¢téji a podrobnéji

nez vodni zakon a vychazi pfitom ze smérnice 2004/35/ES.

V pFipadé ekologické ujmy rozhoduje o uloZeni napravnych opatfeni CIZP, vodopravni Ufad
vystupuje v postaveni tzv. dotéeného organu.® Paklize jiz vodopravni Ufad zahdjil Fizeni o
uloZeni napravnych opatfeni podle § 42 vodniho zakona, musi jej pferusit, pokud bylo pfed
tim CIZP zahajeno Fizeni o uloZeni napravnych opatfeni podle § 8 zakona o ekologické ujmé.
Podle § 126 odst. 7 vodniho zakona navic plati, Ze vodopravni ufad nesmi ulozit napravna
opatfeni podle § 42 vodniho zakona, pokud bylo k napravé ekologické ujmy na vodach ulozeno
napravné opatieni podle zakona o ekologické Gjmé. Pokud vSak CIZP Fizeni dle zakona o
ekologické ujmé nezahajila, prestoze vSe nasvédcuje tomu, Ze k ekologické ujmé doslo, a bylo
by vedeno pouze fizeni dle § 42 vodniho zakona, jednalo by se o postup, ktery je v rozporu se

zakonem o ekologické ujmé a smérnici 2004/35/ES, nebot' neni naplfiovan jeji ucel.

Vyznam fizeni o ulozeni napravnych opatfeni podle zakona o ekologické ujmé podtrhuje
skute¢nost, Ze tento postup ma (v souladu s § 21 odst. 3 zakona o ekologické ujmé) prfednost
pred fizenimi o ulozeni napravnych opatfenich podle jednotlivych slozkovych pfedpist v
oblasti Zivotniho prostfedi (napf. dle vy$e zmifiovaného § 42 vodniho zékona, § 86 zakona o
ochrané pfirody a krajiny,'° § 3c odst. 1 zdkona o ochrané zemédélského plidniho fondu!

nebo dle § 51 odst. 1 lesniho zakona'?). Zakon o ekologické Ujmé byl zakonodarcem umysiné

8 Ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o ekologické Ujmé stanovi: ,Je-li pfi¢inou vzniku ekologické ujmy havarie podle
vodniho zakona, postupuje se pfi jejim zneskodriovani a odstrariovani jejich skodlivych nasledkt podle § 40 a 41
vodniho zakona; pfi ukladani napravnych opatieni k odstranéni nasledkt takové havarie se postupuje podle
tohoto zakona.*

9Viz § 16 odst. 3 pism. d) a § 17 odst. 1 zakona o ekologické Ujmé.

10 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu.

11 Zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

12 Zakon ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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koncipovan jako zvlastni (specialni) pravni predpis ve vztahu k uvedenym slozkovym pravnim
predpisum, podle kterych se napravna opatfeni ukladaji, a to z toho dlivodu, aby zajistil Gplnou
a fadnou transpozici smérnice 2004/35/ES, v&etné jeji prilohy I, ktera stanovi spoleény ramec,
podle kterého je tfeba vybirat nejvhodnéjsi napravna opatfeni (primarni, doplikova, ale i
vyrovnavaci). VySe zminéné slozkové zakony totiz napfiklad nepocitaji s provadénim
vyrovnavacich napravnych opatfeni, jejichZ uc¢elem ma byt vyrovnat tzv. pfechodné ztraty, ke
kterym dochazi od vzniku ekologické ujmy az do okamziku, kdy primarni nebo doplfikova

napravna opatieni dosahnou svého piného ucinku.

Podle zakona o ekologické ujmé plati, ze jakmile se CIZP dozvi o skuteénosti, ktera
nasvédcuje tomu, Zze mohlo dojit k ekologické ujmé, ma povinnost zahdjit fizeni o
ulozeni napravnych opatireni podle § 8 odst. 1 tohoto zakona. Stat, resp. jeho pfislusné
organy, se nemohou tvafrit, ze zakon o ekologické ujmé neexistuje, pokud jsou zde skutecnosti,
které nasvédcuji tomu, Ze v daném pfipadé mohlo dojit k ekologické Ujmé ve smyslu tohoto
zakona,*® a to konkrétné k ekologické Ujmé na povrchovych vodach a k ekologické ujmé na

chranénych druzich (zejména ryb a dalSich vodnich zivocichu) a jejich pfirodnich stanovistich.

Skute€nost, Ze v zasazené Casti toku Be€vy o délce cca 38 km doSlo k masivnimu uhynu ryb
(cca 40 tun rdznych druhu ryb, v€etné evropsky chranénych druhd) a dalSich vodnich
organismU, byla dostate¢né znama jiz v prvnich dnech po havarii.** Vysledky rozbort vody,
které prokéazaly pfitomnost kyanid(i, CIZP oznamila dne 24. 9. 2020.'° Ve zpravé AOPK?*®
vydané dne 21. 12. 2020 se pak uvadi, Ze je patrny vyrazny pokles mnozstvi ryb. Z této zpravy
téz vyplyva, ze havarii na Be€vé byly zasaZeny i nékteré evropsky chranéné druhy ryb (napf.

hrouzek banatsky) a jejich pfirodni stanovisté, na které se vztahuje odpovédnostni rezim v

13 Ekologickou Ujmu definuje zakon o ekologické Gjmé ve svém § 2 pism. a) jako ,nepfiznivou méfitelnou zménu
pfirodniho zdroje nebo méfiteiné zhorseni jeho funkci, ktera se mize projevit pfimo nebo nepfimo*; jedna se o
zménu na chranénych druzich volné Zijicich zivoCicht &i plané rostoucich rostlin nebo pfirodnich stanovistich,
podzemnich nebo povrchovych vodach v&etné pfirodnich léCivych zdroja a zdrojli pfirodnich mineralnich vod, nebo
na pudé.

14 Rybéfi vylovili z Be¢vy 40 tun uhynulych ryb, odklizeni skongilo. Ekolist.cz, 30. 9. 2020. Dostupné online na:
https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/rybari-vylovili-z-becvy-40-tun-uhynulych-ryb-odklizeni-skoncilo.

15 Dvacet tun ryb v Beévé zabily kyanidy, po pachateli patra policie. Novinky.cz, 24. 9. 2020. Dostupné online na
https://www.novinky.cz/krimi/clanek/dvacet-tun-ryb-v-becve-zabily-kyanidy-po-pachateli-patra-policie-40337329.
16 Jak se Zije rybam a rostlinam v fece Becvé po havarii? Ekolist.cz, 22. 12. 2020. Dostupné online na
https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/jak-se-zije-rybam-a-rostlinam-v-rece-becve-po-havarii.
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zakoné o ekologické ujmé.l” Tyto skute¢nosti proto vyvolavaji domnénku predvidanou v § 8

odst. 1 zakona o ekologické ujmé.

Pro ucely zahajeni fizeni o uloZzeni napravnych opatfeni podle § 8 zakona o ekologické ujmé
by CIZP méla disponovat alespori ramcovou identifikaci nepFiznivych méfitelnych zmén na
evropskych druzich nebo pfirodnich stanovistich®®, resp. na vodach?®, ve smyslu § 2 pism. a)
zakona o ekologické ujmé. Presto v3ak plati, Ze k samotnému zahajeni spravniho Fizeni o
uloZeni napravnych opatfeni z moci ufedni podle § 8 zakona o ekologické ujmé postacuje
pouha domnénka existence ekologické ujmy, vznik ekologické ujmy ani jeji konkrétni
puvodce a pri¢éinna souvislost mezi nimi v této fazi (v okamziku zahajeni fizeni) nemusi
byt prokazan.?° Tento zavér Ize podporit i judikaturou Soudniho dvora EU, ktery v rozsudku
C-378/08% dovodil, Ze ,pFislusny organ je opravnén, aby pfedpokladal existenci pri¢inné
souvislosti mezi provozovateli a zjiSténym znecisténim, a to z divodu, Ze se jejich
zafizeni nachazeji v blizkosti znecisténé oblasti. Podle principu ,znecistovatel plati“ musi
nicméné tento organ pro ucely stanoveni této domnénky pfi¢inné souvislosti disponovat
vérohodnymi dukazy, které jeho domnénku mohou podloZit, jako napriklad skutecnost, Ze se
Zjisténé znecisténi vyskytuje v blizkosti zarizeni provozovatele, nebo shoda mezi zjisténymi

znecistujicimi latkami a sloZzkami pouZivanymi provozovatelem v ramci jeho ¢innosti.”

Povinnost zahdjit fizeni o ulozeni napravnych opatreni tedy plati i za situace, kdy neni
znam konkrétni ptvodce znecisténi (v daném pfipadé puvodce uUniku kyanidd &i dalSich

znegistujicich latek do Bedvy). V takovém pFipadé méli byt ze strany CIZP za G&astniky Fizeni

17 Pokud jde o chranéné druhy volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin, zakon o ekologické Ujmé se dle §
2 pism. b) bod 2 vztahuje pouze na druhy v zajmu Evropskych spole€enstvi stanovené podle § 3 odst. 1 pism. n)
zakona o ochrané pfirody (konkrétné se jedna o seznamy obsazené ve vyhlaSce ¢. 166/2005 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpis(, v
souvislosti s vytvafenim soustavy NATURA 2000).

18 V pripadé ekologické ujmy na chranénych druzich Zivocich( &i rostlin nebo pfirodnich stanovistich musi jit o
zmeénu, ktera ma zavazné nepfiznivé U€inky na dosahovani nebo udrzovani pfiznivého stavu ochrany takovych
druhl nebo stanovist (s vyjimkou nepFiznivych ucinkl vyplyvajicich z jednani provozovatele, k némuz byl opravnén
podle § 5b, 45i a 56 zakona o ochrané pfirody). Kritéria pro posouzeni vyznamu u¢inkt na dosahovani nebo udrzeni
pFiznivého stavu ochrany chranénych druhu a pfirodnich stanovist jsou pfitom stanovena v pfiloze €. 3 k zakonu o
ekologické ujmé [§ 2 pism. a) bod 1 zakona o ekologické Ujmé].

19V piipadé ekologické Ujmy na vodach musi jit o zménu, ktera ma zavazny nepfiznivy Ucinek na ekologicky,
chemicky nebo mnozstevni stav vody nebo na jeji ekologicky potencial (s vyjimkou nepfiznivych ucinkd v pfipadech
stanovenych podle § 23a odst. 4 a 7 vodniho zakona) [§ 2 pism. a) bod 2 zakona o ekologické ujmé].

20 iz Bahylova, L. K odpovédnosti za ekologickou Ujmu ve smyslu zakona &. 167/2008 Sb. In Casopis pro prévni
praxi, ¢. 3/2010, s. 280.

21 Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 9. 3. 2010, C-378/08 ve véci Raffinerie Mediterranee
(ERG) SpA, Polimeri Europa SpA a Syndial SpA proti Ministero dello Sviluppo economico a dalsi.

Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prostiedi, z.s. 5
Sidlo: Namésti Curieovych 7, Praha 1-Staré Mésto, PSC 11640
Internetové stranky: www.cspzp.com



CESKA SPOLECNOST PRO PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI, z.s.

¢len Rady védeckych spolecnosti AV CR
¢len European Environmental Law Association

o ulozeni napravnych opatfeni podle § 8 zakona o ekologické ujmé oznaceni napf. vSichni
dotéeni provozovatelé, ktefi podle integrovaného registru znecistovani (IRZ)?? vypousti do

feky Be&vy kyanidy.

Rizeni o uloZeni napravnych opatfeni podle § 8 zakona o ekologické Ujmé zahaji CIZP z moci
Uredni, ale muze byt zahajeno také na zakladé zadosti fyzické nebo pravnické osoby, ktera je
ekologickou uUjmou dotéena nebo u niz je takoveé dotCeni pravdépodobné, popfipadé (s
ucinnosti od 1. 5. 2019) téZ na zakladé Zadosti pravnické osoby soukromého prava, jejimz
pfedmétem &innosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostfedi a

jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jina vydéleéna ¢innost.z

Soucéasné s povinnosti zahajit fizeni dle § 8 zakona o ekologické ujmé méla CIZP také
povinnost bez zbyteéného odkladu zajistit provedeni nezbytnych napravnych opatreni
podle § 7 odst. 6 zakona o ekologické ujmé. Naklady, které by CIZP vynalozila misto
provozovatele, by se hradily ze statniho rozpoctu?*, popf. ze zvlastniho Gétu kraje zfizeného
podle § 42 odst. 5 vodniho zakona.?® Nasledn& by CIZP musela ulozit odpov&dnému
provozovateli, u kterého bylo v fizeni prokazano, ze zpulsobil ekologickou Ujmu ve smyslu § 2
pism. a) zakona o ekologické ujmé&, povinnost nahradit vynaloZzené naklady. K tomu ji zakon o
ekologické ujmé dava Ihatu péti let ode dne, kdy byla napravna opatfeni ukonéena, nebo ode

dne, kdy byl zjistén odpovédny provozovatel nebo treti osoba.?®

Teprve v pfipadé, Zze by i na zakladé probéhlého dokazovani vramci fizeni o ulozeni
napravnych opatieni nebylo mozné zjistit odpovédného provozovatele?’, hradil by naklady stat.

V téchto pfipadech by stat hradil naklady jen nad ramec, v némz bylo zabranéni nebo

22 Podle § 2 zakona ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném registru zneéistovani Zivotniho prostfedi a integrovaném
systému pInéni ohlasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi a 0 zméné nékterych zakond, je integrovany
registr zneciStovani (IRZ) vefejné pfistupnym informaénim systémem vefejné spravy, jehoz spravcem je
Ministerstvo zivotniho prostfedi. Provozuje jej CENIA, ¢eska informacni agentura zZivotniho prostredi.

23 Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 2 pism. b) zakona o ekologické ujmé, ve znéni zakona &.
98/2019 Sb.

24 Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o ekologické Gjmé.

25 Ustanoveni § 13 odst. 6 zakona o ekologické Gjmé.

26 Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o ekologické Gjmé.

27 Nebo pokud by zanikl nebo zemiel bez pravniho nastupce, $lo-li by o nedobytnou pohledavku nebo prokazalo-li
by se, Zze provozovatel nenese naklady podle § 12 odst. 3 zakona o ekologické Ujmé.
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odstranéni ekologické Ujmy nahrazeno z majetku nebo finanéniho zajisténi provozovatele. Za

stat ma pfitom jednat pfislusny organ, tedy CIZP.28

K vlastnimu posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé do3lo ¢i nedoslo k ekologické ujmé (&i jeji
bezprostfedni hrozbé), jakoz i k vymezeni odpovédnosti konkrétniho pivodce (znecistovatele)
a pfi¢inné souvislosti mezi jeho provozni €innosti a ekologickou ujmou, dojde ve spravnim
fizeni o uloZeni napravnych opatfeni zahajeném podle § 8 zakona o ekologické Ujmé.? Na
toto fizeni se subsidiarné vztahuje spravni fad, ktery je zaloZzen na zasadé materialni pravdy.*°
Podle této zasady ma piislusny spravni organ, tedy v daném pripadé CIZP, v Fizeni postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.®! Podklady pro
vydani rozhodnuti opattuje ptislusny spravni organ (CIZP); na pozadani udastnika Fizeni véak
muUze pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento uc¢astnik.®? PFislusny
spravni organ (CIZP) je rovnéz povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu

vefejného zajmu.*?

Pro vymezeni odpovédnosti za ekologickou ujmu a zjiSténi konkrétniho pdvodce znecisténi
(znecistovatele), kterému ma byt rozhodnutim uloZzena povinnost provést napravna opatfeni
podle zakona o ekologické ujmé, je zajisténi dikazniho materialu zcela zasadni. Podkladem
pro vydani rozhodnuti o uloZzeni napravnych opatfeni podle zakona o ekologické ujmé mohou
byt nejen dukazy (vedle vzorku jsou to zejména listiny, ohledani, svédecké vypovédi nebo
znalecké posudky), ale i navrhy uc€astnikGl nebo skute¢nosti znamé pfisluSnému organu z
Ufedni ¢innosti nebo obecné znamé skuteCnosti. PFislusny organ je pfedevSim povinen v&as
odebrat vzorky (vody, ryb a dalSich material(), a to zejména na potencialnim zdroji znecisténi.
V daném pfipadé méla CIZP zajistit véas a v dostateéné kvalité a mnozstvi vzorky vody, ryb a
dalSich organismu na jednotlivych vypustich odpadnich vod do feky Be€vy, z nichZ mohlo dojit

k Uniku kyanidu.

28 Ustanoveni § 13 odst. 4 zakona o ekologické Gjmé.

2% Viz Stejskal, V.; Vicha, O. Zakon o pfedchazeni ekologické Ujmé a o jeji napravé s komentarem, souvisejicimi
predpisy a s tvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. s. 99.

30 Viz § 2 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.

31 Ustanoveni § 3 spravniho fadu.

32 Ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu.

33 Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu.
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Za situace, kdy CIZP podle zakona o ekologické Ujmé& nepostupovala a nezahdjila fizeni o
uloZeni napravnych opatfeni, se Ceska republika dostava do rozporu s pravem Evropské unie,
které je zalozeno na principu ,zneciStovatel plati“.3* Dosavadni situace feSeni napravy
poskozeného Zivotniho prostfedi v pfipadé uniku kyanidi do Becvy, kdy napravna opatfeni
financuje Cesky rybafsky svaz z vlastnich zdroji®®, resp. Ministerstvo zemédéglstvi®® ze

statniho rozpoctu, je zaroven nepfijatelnym porusenim zakona o ekologické ujmé.

Prevence a naprava skod na Zivotnim prostfedi by podle smérnice 2004/35/ES mély byt
provadény pravé na zakladé principu ,znecisStovatel plati“, coZz zjednoduSené fecleno
znamena, Ze provozovatel, ktery zplisobuje Skody na zivotnim prostredi nebo vytvari
bezprostiedni hrozbu takovéto sSkody, by v zasadé mél nést naklady na nutna
preventivhi nebo napravna opatreni, tzn. je finanéné odpovédny; tim maji byt
provozovatelé nuceni pfijimat opatfeni a rozvijet postupy ke sniZovani rizik $kod na zivotnim
prostiedi, aby riziko jejich finanéni odpovédnosti bylo snizeno.®” V pfipadech, kdy misto
provozovatele jedna pfislusny organ, a to bud sam, nebo prostfednictvim tfeti strany, by mél
tento organ zajistit, aby jemu vzniklé naklady byly zpétné uhrazeny provozovatelem. Je také
vhodné, aby provozovatelé nesli v koneéném dlsledku naklady spojené s posuzovanim Skod
na zivotnim prostfedi a v pfipadé potieby i s posuzovanim bezprostfedni hrozby vyskytu

takovych $kod.38

Obdobné se k principu ,zneciStovatel plati“ stavi i dalSi mezinarodni organizace, jako
Organizace spojenych narodd (OSN) nebo Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
(OECD), jejichz &lenem je rovnéz Ceska republika. Deklarace OSN o Zivotnim prostfedi a
rozvoji (Rio de Janeiro, 1992) v zasadé €. 16 stanovi, Ze ,statni urady by mély usilovat o to,
aby vydaje na Zivotni prostiedi braly v tvahu mezindrodni souvislosti, aby se vyuZivaly
ekonomické nastroje a aby se dodrzovalo pravidlo, Ze naklady souvisejici se znecisténim by

mél v zasadé nést zneciStovatel; pfitom by mél byt bran ohled na vefejny zajem a nemély by

34 Viz &l. 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie. K tomuto principu blize srov. Vicha, O. Princip
,znecCistovatel plati“ z pravniho pohledu. 1. vydani. Praha: Linde, 2014

35 Na zarybnéni Becvy uz padlo pul milionu, bude pokracovat i letos. Ekolist.cz, 19. 1. 2021. Dostupné online na
https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/na-zarybneni-becvy-uz-padlo-pul-milionu-bude-pokracovat-i-letos.

3 SEDLAROVA, Barbora. Ministerstvo pomiiZe rybariim z okoli Beévy, policie vinika stale hleda. iDNES.cz [online],
28. 9. 2020 Dostupné online na https://www.idnes.cz/zlin/zpravy/becva-ministr-zemedelstvi-
pomoc.A200928 104737_zlin-zpravy_bse.

37 Bod 2 preambule smérnice 2004/35/ES.

38 Bod 18 preambule smérnice 2004/35/ES.
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byt naruSovany mezinarodné obchodni vztahy a investi¢ni aktivity*. Podle doporuceni Rady
OECD z roku 1989%* ma ,provozovatel nebezpecnych zafizeni nést naklady na prfimérena
opatfeni souvisejici s prevenci a kontrolou havarijniho znecisténi ze zafizeni, ktera jsou
uvedena vefejnymi organy v Clenskych statech do souladu s vnitrostatnimi pfedpisy pfed
vznikem havarie za ucCelem ochrany lidského zdravi nebo Zivotniho prostredi. Riziko ani
nasledky havarijniho znecisténi by nemély byt placeny z vefejnych prostiedku; mél by je nést

znedistovatel.”

V demokratickém pravnim statu, ktery je Ceska republika podle &l. 1 Ustavy CR,* je navic
potfeba, aby statni organy s ohledem na ustavné zakotvenou povinnost statu dbat o Setrné
vyuzivani pfirodnich zdroju a ochranu pfirodniho bohatstvi*! nalezité informovaly vefejnost o
tom, jak je tato povinnost dodrZzovana v konkrétnich pfipadech a zejména v téch, kde je na
informovanosti vyznamny verejny zajem. Takovym pfipadem je i pfipad znecisténi feky Becvy,

ke kterému opakované dochazelo od konce zari 2020.

Zaveér

Vyuzily prislusné spravni organy, konkrétné Ceska inspekce Zivotniho prostfedi (CIZP)
dostate¢né vSech pravomoci, které ji platné pravni predpisy k feSeni ekologické havarie na
fece Bed&vé davaji? Méla CIZP v daném pfipadé postupovat podle zakona o ekologické Gjmé
a zahajit fizeni o ulozeni napravnych fizeni? Domnivame se, Ze ano, protoze jiz z vefejné
dostupnych zdroju vyplyva, Ze k ekologické ujmé na vodach a chranénych druzich, pfipadné
jejich stanovistich dojit mohlo. Pro zahajeni fizeni o uloZeni napravnych opatfeni dle zakona
o ekologické ujmé nemusi byt prokazano, ze k ekologické ujmé skutecné doslo, postaci pouha

domnénka — skute€nosti nasvédcCujici tomu, Ze k ekologické ujmé mohlo dojit.

Povinnosti zahgjit fizeni dle § 8 zakona o ekologické uUjmé se spravni organy nezbavi ani
odkazem na skute€nost, Ze jiz byla zahajena fizeni dle trestniho zakoniku. Tato fizeni se totiz
vzajemné nevyluc€uji, mohou probihat soubézné, nebot maiji rizny ucel. Povinnosti zahajit
fizeni dle § 8 zakona o ekologické Ujmé se nelze vyhnout ani argumentem, Ze jiz bylo zahajeno

fizeni o uloZeni napravnych opatfeni dle § 42 vodniho zdkona. Zakon o ekologické ujmé je

3% Recommendation of the OECD Council adopted on 7th July 1989, C(89)99 — The Application of the Polluter-Pays
Principle to Accidental Pollution.

40 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

41 Viz &l. 7 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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vUuci vodnimu zakonu specialni pravni tpravou, podle které je pfi ukladani napravnych opatfeni

nutno postupovat, protoze ma aplikaéni pfednost. Vodni zakon je totiz v mnoha ohledech

viwv s

Pfestoze od jednotlivych havarii na fece Becvé jiz uplynul néjaky ¢as, domnivame se, Ze ma
smysl, aby bylo i s asovym odstupem fizeni o uloZzeni napravnych opatfeni dle zakona o
ekologické ujmé zahajeno a apelujeme i na to, aby byla o této skute&nosti nalezité informovana
vefejnost. Neaplikovanim zakona o ekologické ujmé totiz spravni organy poruduji povinnosti

vyplyvajici nejen z Ceskeé legislativy, ale pfedevsim z legislativy evropskeé.

Vzhledem k tomu, Ze uCelem zakona o ekologické ujmé je transpozice smérnice 2004/35/ES
do vnitrostatniho pravniho fadu Ceské republiky, vystavuje se Ceska republika riziku, Zze s ni
bude zahajeno fizeni o poruseni unijniho prava z ddvodu Spatné aplikace smérnice
2004/35/ES, jehoz vysledkem by mohly byt také finanni sankce, o kterych by v kone¢ném

dusledku rozhodoval Soudni dvlr EU.

Kromé vySe uvedeného se domnivame, Ze by spravni organy meély zakon o ekologické ujmé,
ktery je soucasti Ceského pravniho fadu jiz od roku 2008, konecné zacit aplikovat a zavést
pravidla vyplyvajici z tohoto zakona do praxe. To by mohlo pfispét také ke zkvalitnéni systému

prevence zavaznych havarii, které by si zaslouZila i feka Becva.

V Praze dne 22. bfezna 2021

Za Ceskou spole&nost pro pravo Zivotniho prostredi

Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.

predseda
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