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VYMAHANI POKUTY V KAUZE TUROW
A DALSI NOVA JUDIKATURA SDEU

JUDr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.

Tento ¢lanek pfinasi tradi¢ni prehled nové judikatury SDEU za obdobi roku
2023 a prvni poloviny roku 2024. Jde o obdobi, ve kterém doslo ke zvyseni po-
¢tu primych Zalob podanych k Soudnimu dvoru, tedy Zalob na neplatnost a za-
lob pro nesplnéni povinnosti, zejména v oblasti zivotniho prostfedi. Polsko samo
podalo sedm zalob proti unijnim aktiim z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi
a energetické ucinnosti. Na SDEU se obracely soudy vsech clenskych stati bez
vyjimky, nartst poctu zddosti je patrny u soud Bulharska, Polska a Rumunska.
Z 518 zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce podanych v roce 2023 bylo 12 ces-
kych a 8 slovenskych (oproti tomu napt. 51 bulharskych, 48 polskych a 40 rumun-
skych). Posledni mésice roku 2023 byly ve znameni jedndni o legislativni zadosti
SDEU Evropskému parlamentu a Radé, jejimz cilem bylo mimo jiné prenést agen-
du predbéznych otazek v oblasti systém pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynti ze Soudniho dvora na Tribunal.

Clanek se blize nevénuje rozsudku SDEU ve véci C-575/21 (WertInvest
Hotelbetrieb),' protoze se na néj zaméril Vojtéch Stejskal v jednom z predchozich
Cisel ¢asopisu.? Je mozné alespon doplnit, Ze v ndvaznosti na toto rozhodnuti za-
tim nedoslo k potfebnym tpravam zakona ¢. 100/2001 Sb., coz se pochopitelné
mize negativné projevit ve vztahu k planované vystavbé predevsim v centrech his-
torickych mést. Ostatné ceské soudy jiz nyni posuzuji pripady, ve kterych se nabizi
otazka souladu ¢eskych limitt pro provedeni zjistovaciho fizeni s unijni tpravou.’

1 Rozsudek SDEU ze dne 25. 5. 2023, WertInvest Hotelbetrieb (C-575/21, EU:C:2023:425).
STEJSKAL, V. Posuzovéni vlivll stavebnich zdmért na zivotni prostfedi v historickém centru za-
fazeném na Seznamu svétového kulturniho dédictvi. Ceské prdvo Zivotniho prostieds, &. 67, 2023,
s. 103-110.

* Viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2024, ¢j. 8 As 277/2021-66, ¢. 4587/2024 Sb. NSS.
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Nova judikatura SDEU z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

K odpovédnosti stdtu za poruseni unijniho prdva

Tribunal ve spojenych vécech T-200/22 a T-314/22 (Polsko v. Komise)* po-
tvrdil, Ze Polsko musi platit podle rozhodnuti SDEU ze zati 2021° za poruseni
predbézného opatteni,® podle kterého mélo bezodkladné pozastavit tézbu v dole
Turéw az do vyhldseni rozsudku ve véci C-121/21. Penale bylo stanoveno ve vysi
500 000 eur za kazdy den ode dne oznameni rozhodnuti. Jak je ale zndmo, Polsko
se k zastaveni provozu ani k placeni penale nemélo, i kdyZ ho Komise opakované
vyzvala, aby zaplatilo jednotlivé ¢astky dluzné z titulu denniho penale. K témto
¢astkam se navic pripocitavaly uroky z prodleni.

Nestavd se Casto, aby ¢lensky stat odmital uhradit ulozené pendle. Reseni ta-
kové situace je pomérné jednoduché: dluzna ¢astka se inkasuje zapoctenim podle
¢l. 101 odst. 1 a ¢lanku 102 nafizeni, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro sou-
hrnny rozpocet Unie (2018/1046).”

Poc¢itani dluzné ¢astky v dané véci nent slozité, horsi je to se samotnou povin-
nosti platit, a to z nékolika divodii. Pfedné se jedna o prvni piipad, kdy musel ¢len-
sky stat platit za poruseni predbézného opatteni. A zejména pak Cesko a Polsko uza-
viely 3. inora 2022 dohodu o ukonceni sporu a o den pozdéji pozadaly o skonceni
véci pfed SDEU. Zaroven Polsko pozadalo Komisi, aby ukon¢ila vyméhani dluz-
né ¢astky, a nasledné Polsko podalo na zakladé ¢lanku 163 jednaciho fddu SDEU
i ndvrh na zruseni usneseni o ulozeni penale. Komise odpovédéla Polsku, ze dokud
nebude toto usneseni ,,zruseno’, bude pokracovat v inkasu ¢astek dluznych ke dni
3. Ginora 2022 zapoc¢tenim. Névrh na zruseni usneseni SDEU zamitl.?

Polsko napadlo jednotliva rozhodnuti o inkasovani dluhu vydana po 3. 2.2022.
Argumentovalo zejména, Ze vyskrtnuti véci ukoncéuje ucinky predbézného opat-
feni ex tunc, takze pozdéji vymahané dluzné astky jiz nejsou existujici. SDEU
tomuto vykladu nepfisvédcil. Penale ulozené podptrné k predbéznym opatfenim
oznacil za nastroj donucovaci povahy, nikoliv za sankci.’ Vzhledem k akcesorické
povaze fizeni o predbézném opatreni ve vztahu k hlavnimu fizeni pozbyla ué¢inka

4 Rozsudek Tribundlu ze dne 29. 5. 2024, Polsko v. Komise (T-200/22 a T-314/22, EU:T:2024:329).

5 Usneseni SDEU ze dne 20. 9. 2021, Ceskd republika v. Polsko (C-121/21 R, EU:C:2021:752).

6 Usneseni SDEU ze dne 21. 5. 2021, Ceskd republika v. Polsko (C-121/21 R, EU:C:2021:420).

7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kte-
rym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie a méni natizeni (EU) ¢. 1296/2013,
(EU) & 1301/2013, (EU) & 1303/2013, (EU) & 1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU) & 1316/2013,
(EU) ¢.223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrusuje nafizeni (EU, Euratom)
¢.966/2012. Ur. vést. 2018, L 193, s. 1.

8 Usneseni SDEU ze dne 19. 5. 2022, Ceskd republika v. Polsko (C-121/21 R, EU:C:2022:408).

° Bod 33.
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ke dni 4. unora 2022. I kdyz vyskrtnuti véci v hlavnim fizeni mélo vliv na dobu
trvani pendle, nemd za nasledek zanik povinnosti uhradit ¢astku dluznou z titulu
penale: , Prijeti odlisného zavéru by znamenalo odchylit se od ticelu pendle, kterym
je zajistit ucinné uplatiiovani unijniho prdva, jeZ je inherentni hodnoté prdavniho
statu zakotvené v ¢lanku 2 SEU! Cilem penéle ulozeného na zakladé ¢lanku 279
SFEU je podle SDEU nejen zajistit t¢innost rozsudku ve véci samé, nybrz rovnéz
zajistit dodrzeni predbéznych opatfeni nafizenych v tomto pripadé prvnim pred-
béznym opatfenim, a odradit Polskou republiku od toho, aby oddalovala uvedeni
svého jednani do souladu s timto usnesenim. Zamérné neplnéni povinnosti vyho-
vét predbéznym opatfenim az do ukonceni sporu v hlavnim fizeni by ohrozova-
lo t¢innost unijniho prava. Uéelem penéle spojeného s predbéznymi opatfenimi
neni podporovat smirné feseni nebo dobré sousedské vztahy, ale zajistit dodrzo-
vani predbéznych opatteni.”

Zajimavé je srovnani celkové ¢astky inkasované zapodtenim s finan¢nim prti-
spévkem polské strany, ktery je soucasti dohody s Ceskem. Zatimco Cesko ob-
drzelo 45 milionti eur, Komise Polsku zapo¢itala dokonce vyssi ¢astku, celkem
68,5 miliond eur. To nejsou jediné naklady polské ,tvrdohlavosti®; subregion
Zgorzelec, ve kterém se nachdzi dul Turéw, byl z dtivodu chybéjici strategie dekar-
bonizace vyloucen z Fondu spravedlivého pfechodu EU, takze pro obdobi 2021-
2027 ptisel odhadem o 200 miliontu eur. Pro srovnani: Nejdrazs$i polsky fotbalista
Robert Lewandowski v cervenci 2022 ptestoupil z Bayernu Mnichov do Barcelony
za 45 miliond eur.

Pro Polsko je véc citliva i z jiného divodu: Slo o viibec prvni ptipad, kdy mu
byla Soudnim dvorem uloZena pokuta, byt ne v rezimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU za ne-
odstranéni poruseni unijniho prava. Nejde vak ani o pfipad posledni. Dalsi po-
kuta byla Polsku ulozena jiz na jafe 2024, rozsudkem ve véci C-147/23 (Komise
v. Polsko)."? Véc se netyka ochrany Zivotniho prostfedi, nybrz provedeni smérnice
o oznamovatelich.”” Ale je mimorddné zajimavd, pfinejmensim ze dvou dtvodu.
Zaprvé opét nejde o ulozZeni sankce, kterému by predchdzel odsuzujici rozsudek
SDEU. Pokuta byla uloZena za nekomunikaci, tedy v ,,prvnim kole“* A za druhé
se spor tykal obecnych pravidel pro navrhovani sankci, podle kterych postupuje

1 Bod 42.

1 Body 47-49.

12 Rozsudek SDEU ze dne 25. 4. 2024, Komise v. Polsko (C-147/23, EU:C:2024:346).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuiji poruseni prava Unie. Ut. vést. L 305, 26. 11. 2019, s. 17-56.

Podle ¢l. 258 ¢1. 260 odst. 3 SFEU z divodu, Ze ¢lensky stat nesplnil povinnost sdélit opatteni prova-
déjici smérnici prijatou legislativnim postupem.

100 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2024 KOMENTOVANA JUDIKATURA SDEU A ESLP

Komise." Generalni advokat ve svém stanovisku'® kritizoval metody Komise pro
vypocet sankci, konkrétné pouzivani koeficientu 10 pro iplné neprovedeni a zpti-
sob vypoctu platebni schopnosti statu. Navrhoval tak niz$i pokutu nez Komise,
protoze nizsi sankce by v tomto pripadé podle néj mohla zohlednit nékteré sku-
te¢nosti, jako je napft. to, Ze oznamovatelé jsou jiz vnitrostatnim pravem chranéni.

Polsko se s generalnim advokatem shodlo, a navic naslo dal$i dtivody, pro¢
se nejednalo o zadvazné poruseni unijniho prava. Vzhledem k $iroké ptisobnosti
smérnice bylo tfeba legislativnim pracim vénovat del$i dobu, legislativni proces
byl zpomalen pandemii covid-19 a z diivodu ruské agrese na Ukrajiné a nasled-
ného priliva uprchlikd byly ve zna¢né mife zmobilizovany zdroje Ministerstva
pro rodinu a socialni politiku, které bylo zodpovédné za vypracovani provadéciho
zékona."” SDEU témto argumentdm nepiisvédcil, pficemz k neobvyklym a ne-
predvidatelnym udélostem uvedl, Ze Polsko mélo jednat s veskerou nalezitou péci
a vas — prinejmensim pred uplynutim lhtity stanovené v odéivodnéném stanovis-
ku informovat Komisi o vzniklych obtizich. Navic na konci pisemné ¢asti fizeni,
tedy témér rok po uplynuti lhiity stanovené v odiivodnéném stanovisku a vice nez
rok a ptil po uplynuti lhiity stanovené ve smérnici, ji Polsko stale neprovedlo.'®

K navrzené sankci SDEU vysel z toho, Ze plna a¢innost unijniho prava zjevné
nebyla zajisténa a dotéené nesplnéni povinnosti pretrvavalo po uplynuti lhtty sta-
novené v odivodnéném stanovisku. Vypocet Komise SDEU nijak nezpochybnil,
naopak se ho presné pridrzel — a ulozil sankci sloZzenou z pausalni ¢astky ve vysi 7
miliont eur a denniho pendle ve vy$i 40 000 eur denné.
K iicasti verejnosti

Rozsudek ve véci C-234/22 (Roheline Kogukond a dalsi)" interpretuje vy-
jimky z pristupu k informacim o Zivotni prostfedi. Podle SDEU neni mozné vedle
poskytnutych udajii o trvalych pokusnych plochéach slouzicich k vypracovani na-
rodni statistické inventarizace lesii odmitnout poskytnout idaje o poloze téchto

ploch z divodu, zZe by zvefejnéni téchto udajii mélo dopad na spolehlivost statis-
tické inventarizace. Nelze uplatnit vyjimku podle smérnice 2003/4/ES* z divodu

Viz Sdéleni Komise PenéZité sankce v fizenich o nesplnéni povinnosti. 2023/C 2/01. U¥. vést. 4. 1. 2023,
C2,s.1-16.

'e Stanovisko generdlniho advokata N. Emilioua ze dne 14. 3. 2024, Komise v. Polsko (C-147/23,
EU:C:2024:241).

Body 22-24.

¥ Bod 36.

Rozsudek SDEU ze dne 7. 3. 2023, Roheline Kogukond a dalsi (C-234/22, EU:C:2024:211).
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu vefej-
nosti k informacim o Zivotnim prostfedi a o zru$eni smérnice Rady 90/313/EHS. Ut. vést. L 41,
14. 2. 2003, s. 26-32.
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neptiznivého vlivu na divérnost fizeni, ani z dtivodu neptiznivého vlivu na mezi-
nérodni vztahy (ledaze by takova rizika byla divodné predvidatelna, a nikoli ¢isté
hypoteticka). Vyjimek z povinnosti poskytnout informace o Zivotnim prostredi
se tyka i rozsudek ve véci C-84/22 (Right to Know).”! Podle SDEU se vyjimka
pro ,vnitini komunikaci® vztahuje na informace, které k datu zadosti neopustily
vnitini sféru organu. Vyjimka pro ,,fizeni pred organy“ se pouzije jen na kone¢né
faze rozhodovani oznacené vnitrostatnim pravem jako fizeni s povinnosti daveér-
nosti, pricemz ma prednost pred prvni vyjimkou. Unijni pravo dile umoznuje
vnitrostatni upravu, kdy zasada véci pravomocné rozhodnuté brani vytkam k téze
zadosti mezi tymiz stranami.

V rozsudku ve véci C-252/22 (Societatea Civild Profesionald de Avocati
Plopeanu ¢ Ionescu) se SDEU zabyval aktivni legitimaci pravnickych osob
k podavani zalob proti spravnim aktiim tykajicim se Zivotniho prostfedi. Dle roz-
sudku neni v rozporu s unijnim pravem, pokud vnitrostatni Gprava ptiznava tako-
vou legitimaci v rezimu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské dmluvy pouze nevlddnim organiza-
cim na ochranu Zivotniho prostfedi a jinym subjektiim pouze v ptipadé poruseni
jejich soukromého zajmu. Toto ustanoveni ma totiz oproti ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
umluvy $irsi oblast ptisobnosti, nebot se vztahuje na $irsi kategorii aktt a rozhod-
nuti, a je uréen osobam z rad $iroké ,vefejnosti“ Pfiznava ¢lenskym statim vétsi
posuzovaci pravomoc pfi stanoveni kritérii umoziiujicich ur¢it mezi véemi osoba-
mi z fad vefejnosti skute¢né nositele prava na soudni ochranu.” Podstatné je, aby
v diisledku stanovenych kritérii nebylo ,nékterym ,kategoriim‘ osob z fad vefejnosti
odepteno jakékoli prdvo na prostedek prdavni ndpravy. Naopak nutnost prokdzat
legitimni soukromy zdjem zpiisobuje pouze neptipustnost Zalob podanych osobami,
které nemaji konkrétni vztah ke spravnimu aktu, ktery chtéji napadnout. Rumunsky
zdkonoddrce se tak vyhnul vytvoreni institutu Zaloby ve vefejném zdjmu, aniz nepti-
métené omezil pristup k pravni ochrané.“*

Vedle toho SDEU dovodil, Ze pokud ve vnitrostatni apravé chybi podrobné
stanoveni ndkladi fizeni, nejde bez dal$iho o ipravu za neslucitelnou s pravidlem,
podle kterého by fizeni nemélo vyzadovat vysoké naklady (cl. 9 odst. 4 Aarhuské
umluvy). Pii rozhodovani o ndhradé nakladi fizeni nedspé$ného ucastnika
vSak musi soudy zohlednit vSechny okolnosti pfipadu, véetné obecného zajmu
na ochrané Zivotniho prostiedi: ,,¢l. 9 odst. 4 a 5 Aarhuské timluvy ve spojeni s cldan-

©

' Rozsudek SDEU ze dne 23. 11. 2023, Right to Know (C-84/22, EU:C:2023:910).

? Rozsudek SDEU ze dne 11. 1. 2024, Societatea Civild Profesionald de Avocati Plopeanu ¢ Ionescu
(C-252/22, EU:C:2024:13

% Viztakérozsudek SDEU ze dne 14. 1. 2021, Stichting Varkens in Nood a dalsi (C-826/18, EU:C:2021:7,
body 36, 37 a 62).

* Bod 58.

)
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kem 47 Listiny musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze soud, ktery md rozhodnout o ulo-
Zeni nahrady ndkladil tizeni ticastniku tizeni, ktery nemél tispéch ve véci v oblasti
zivotniho prostredi, musi za ticelem zajisténi splnéni poZadavku spocivajiciho v tom,
aby néklady soudnich tizeni nebyly vysoké, zohlednit viechny okolnosti projedndva-
né véci véetné zdjmu tohoto vicastnika fizeni a obecného zdjmu na ochrané Zivotniho
prostiedi.“®

K ochrané ptirody

Utasti vefejnosti se tykd i rozsudek ve véci ochrany ptirody C-166/22 (Hellfire
Massy Residents Association).”® V tom totiz SDEU dovodil, Ze ucast vefejnosti
neni nutné umoznit pti povolovani vyjimky podle ¢l. 16 smérnice o stanovistich®
[moznost odchylit se od ¢l. 12, 13, 14 a ¢l. 15 pism. a) a b)]. Je tomu tak jednoduse
z dtivodu, Ze smérnice o stanovistich takovy pozadavek nestanovi, coz je rozdil
oproti ¢l. 6 odst. 3 stejné smérnice, ktery alespon naznacuje zapojeni verejnos-
ti — a SDEU z n¢j jiz diive dovodil prisnéjsi rezim ¢l. 6 a ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
umluvy. Zarovent SDEU dovysvétlil nékteré otazky ke vztahu vyjimkového fizeni
a naturového hodnoceni, resp. posuzovani vlivii na zivotni prostfedi podle smér-
nice EIA.*® Smérnice o stanovi§tich nevyzaduje zahrnuti postupu pro vyjimky dle
¢l. 16 do povolovani zamért, a to ani tehdy, je-li vyzadovano naturové hodnoce-
ni. Plsobnost vyjimkového rezimu je navic §irsi, takze se netyka pouze ¢innos-
ti provadénych v ramci konkrétnich zameérd, nybrz veskerych lidskych ¢innosti.
Automatické zaclenéni do povolovani zamért by tak nedavalo smysl.

SDEU se pridrzel dfivéjsiho zavéru, ze pokud uskute¢néni zaiméru podléhd
dvoji povinnosti (posouzeni podle smérnice EIA a povoleni) a zaroven vyzaduje
vyjimku, kterou udéluje jiny organ nez ten, ktery povoluje zamér, tato pripadna
vyjimka musi byt nutné piijata pied povolenim uvedeného zaméru. V opa¢ném
pripadeé by totiz toto povoleni bylo vydano na netplném zakladé, a nespliovalo by
tedy platné pozadavky.” V posuzované véci v§ak nastala jind situace: V okamziku
povoleni zdméru nebyla prokdzana nutnost ziskat druhovou vyjimku. Takze podle
SDEU nenastala situace, kdy je ziskani takové vyjimky pozadovano pred udélenim
povoleni.*

* Bod 83.

% Rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2023, Hellfire Massy Residents Association (C-166/22, EU:C:2023:545).
7 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich
zivo¢ichd a plané rostoucich rostlin. Ut vést. L 206, 22. 7. 1992, s. 7-50.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii
nékterych vetejnych a soukromych zaméri na zivotni prostredi. Ut. vést. L 26, 28. 1. 2012, s. 1-21.
» Viz rozsudek SDEU ze dne 24. 2. 2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121,

body 52 a 59).
% Bod 37.
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Povinnosti provést naturové posuzovani se tyka rozsudek ve véci C-434/22
(Latvijas valsts mezi).”! V tom SDEU dovodil, Ze pokud ¢innosti za u¢elem udrz-
by protipozarni infrastruktury v chranéné oblasti dle smérnice o stanovistich
méni fyzicky stav lokality a jsou vyzadovany vnitrostatnim pravem, podléhaji po-
souzeni. Nesmi byt zahdjeny nebo v nich pokrac¢ovano pred timto posouzenim,
pokud nehrozi bezprostfedni Gjma. Stat musi pfijmout opatfeni k napravé disled-
ki ¢innosti provedenych bez posouzeni.

Ve dvou vécech SDEU konstatoval poruseni povinnosti vyplyvajicich ze smér-
nice o stanovistich. Némecku vytkl, Ze nevyhlasilo 88 lokalit jako zvlastni oblas-
ti ochrany a pro 737 lokalit nestanovilo ochrannd opatfeni v predepsané lhiité.
Odmitl argument Némecka o dodate¢ném népravném kroku. Cést zaloby o obec-
ném nenapliiovani pozadavkil smérnice pti stanovovani cilti a opatfeni vSak zami-
tl (C-116/22, Komise v. Némecko*?). Ve véci C-432/21 (Komise v. Polsko)* posu-
zoval SDEU polsky zdkon umoznujici obhospodatrovani lesti v souladu s poZadav-
ky spravné praxe bez dodrzeni ochrannych ustanoveni smérnice o stanovistich
a pta¢i smérnice.** Podle SDEU takova tprava predstavuje nedovolenou vyjimku.
Polsko také porusilo smérnice a Aarhuskou umluvu tim, Ze neumoznilo prezkum
plant hospodareni ekologickymi spolky.

K ochrané vod a nakldddni s odpadnimi vodami

V rozsudku ve véci C-301/22 (Sweetman)* se SDEU zabyval rozsahem vécné
pusobnosti ramcové smérnice o vodach.* Vnitrostatni spor se tykal odbéru vody
z jezera v Irsku o rozloze 0,083 km’. Rdmcova smérnice se nicméné povinné vzta-
huje pouze na jezera o plose vétsi nez 0,5 km? nebo u kterych to stanovi ¢lensky
stat. Tak tomu vSak v dané véci nebylo. Podle SDEU se na mensi jezera nevztahuje
povinnost stanovit referen¢ni podminky jeho charakteristik ani povinnost ztidit
programy pro monitorovani stavu vod. Pfi povoleni zdméru v$ak musi spravni
organy zabezpecit, Ze uskute¢néni zaméru nezplisobi sekundarné zhorseni stavu
(event. nedosazeni dobrého stavu) jiného utvaru povrchové vody, ktery podlé-
ha povinnostem vyplyvajicim ze smérnice, a Ze uskute¢néni tohoto zdiméru bude
v souladu s opatfenimi pro dot¢enou oblast povodi.

w

Rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2023, Latvijas valsts mezi (C-434/22, EU:C:2023:966).

Rozsudek SDEU ze dne 21. 9. 2023, Komise v. Némecko (C-116/22, EU:C:2023:687).

Rozsudek SDEU ze dne 2. 3. 2023, Komise v. Polsko (C-432/21, EU:C:2023:139).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné
Zijicich ptaka. UF. vést. L 20, 26. 1. 2010, s. 7-25.

% Rozsudek SDEU ze dne 25. 4. 2024, Sweetman (C-301/22, EU:C:2024:347).

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec
pro &innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky. UFt. vést. L 327, 22. 12. 2000, s. 1-73.
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Véc C-671/22 (Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau) se tykd vykla-
du kritérii pro hodnoceni slozky ,,fauna ryb“ podle rimcové smérnice o vodach
pti posuzovani zadosti o stavbu pristfesku na jezefe. SDEU rozhodl, ze mezi kri-
téria pro hodnoceni fauny ryb patti jakékoli naruseni zptisobené lidskou ¢innosti,
véetné opatfeni tykajicich se hospodareni s rybolovnymi zdroji, které jsou zptso-
bilé ovlivnit sloZeni a ¢etnost rybich druhtl. VSechna tato naruseni antropogen-
niho ptivodu jsou relevantni pro klasifikaci ekologického stavu fauny ryb podle
smérnice. Jinymi slovy, pro posouzeni stavu fauny ryb se musi vzit v potaz nejen
fyzikalné-chemické a hydromorfologické vlivy, ale i dopady lidského hospodareni
s rybimi populacemi v dané vodni plose.

V bohaté sérii rozhodnuti dovodil SDEU poruseni unijnich pozadavki ¢len-
skymi staty v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Rozsudkem ve véci C-576/22
(Komise v. Spanélsko)” SDEU shledal Spanélsko vinnym, protoze nevymezilo
véechny ohrozené oblasti, nestanovilo nezbytna opatteni v akénich programech
a nepftijalo dal$i opatfeni v oblastech se zhorsujicim se zne¢isténim podle smérni-
ce o dusi¢nanech.” Zamitl ¢ast zaloby tykajici se nevymezeni nékterych ohroze-
nych oblasti a eutrofizace pro nedostate¢né ditkazy. Rozsudkem ve véci C-481/22
(Komise v. Irsko)* potvrdil, Ze Irsko nesplnilo povinnosti dle smérnice o jakosti
pitné vody z roku 1998 tim, Ze v 21 oblastech nepftijalo opatfeni k dodrzeni limi-
ta trihalomethant a nezajistilo provedeni napravnych opatfeni k obnoveni kvality
pitné vody, a to s prihlédnutim k mife pfekroceni a rizikiim pro zdravi. Poruseni
stejné smérnice konstatoval SDEU ve véci C-197/22 (Komise v. Itdlie),* protoze
Italie nesplnila povinnosti zajistit soulad pitné vody s limitnimi hodnotami arsenu
a fluoridti v nékterych obcich a nasledné nezajistila ptijeti napravnych opatfeni
k obnoveni kvality vody. Mozno doplnit, Ze smérnice z roku 1998 byla s G¢innosti
od ledna 2023 nahrazena pfepracovanym znénim.** V rozsudku ve véci C-587/22
(Komise v. Madarsko)* SDEU potvrdil, ze Madarsko porusilo smérnici o ¢isténi
meéstskych odpadnich vod* tim, ze u 22 aglomeraci nezajistilo stokové soustavy
a monitoring vypousténi z ¢istiren a u 5 aglomeraci nezajistilo sekundarni ¢i piis-

37 Rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2024, Komise v. Spanélsko (C-576/22, EU:C:2024:227).

Smérnice Rady ze dne 12. prosince 1991 o ochrané vod pied znecisténim dusi¢nany ze zemédél-

skych zdrojii. Ut. vést. L 375, 31. 12. 1991, s. 1-8.

¥ Rozsudek SDEU ze dne 25. 1. 2024, Komise v. Irsko (C-481/22, EU:C:2024:85).

0 Smérnice Rady 98/83/ES ze dne 3. listopadu 1998 o jakosti vody uréené k lidské spotiebé. Ut. vést.
L 330, 5.12.1998, s. 32-54.

4 Rozsudek SDEU ze dne 7. 9. 2023, Komise v. Itdlie (C-197/22, EU:C:2023:642).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/2184 ze dne 16. prosince 2020 o jakosti vody

urené k lidské spottebé (prepracované znéni). Ut. vést. L 435, 23. 12. 2020, s. 1-62.

% Rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2023, Komise v. Madarsko (C-587/22, EU:C:2023:963).

# Smérnice Rady ze dne 21. kvétna 1991 o ¢isténi méstskych odpadnich vod. Ut vést. L 135, 30. 5. 1991,
s. 40-52.
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néjsi ¢isténi odpadnich vod pred vypusténim. Soudcem zpravodajem byl Jan M.
Passer. A poruseni stejné smérnice konstatoval SDEU i ve véci C-328/22 (Komise
v. Slovinsko),*” protoze Slovinsko v aglomeraci Lublan nezajistilo sekundarni ¢i
prisnéjsi ¢isténi odpadnich vod a monitorovani vypousténi. U ¢tyt dalsich aglo-
meraci zalobu Komise soud odmitl pro odli$nou argumentaci v pfedzalobni a za-
lobni fazi.

K ochrané ovzdusi

Vyusténi se dockalo také nékolik fizeni o poruseni povinnosti v oblasti ochra-
ny ovzdusi. Ve véci C-633/21 (Komise v. Recko)* SDEU potvrdil, Ze Recko poru-
$ilo smérnici o kvalité ovzdusi tim, Ze nezamezilo systematickému pfekracovani
meznich hodnot NO, v aglomeraci Atén v letech 2010-2020 a nepfijalo v dobé
prekracovani plan kvality ovzdus$i. Dodatecné pfijaty plan mél snizit zneci$téni
az mezi lety 2024-2026, coz bylo pozdé. Slovensko rovnéz nesplnilo povinnosti
podle smérnice o kvalité ovzdusi, kdyz v letech 2005-2019 (s vyjimkami) v oblas-
tech Banska Bystrica a KoSice pfekracovalo mezni hodnoty ¢astic PM  a nepfi-
jalo vyzadované plany kvality ovzdusi k zajisténi co nejkratsiho prekroceni. Soud
zduraznil irelevanci zavinéni a nutnost zohlednit geograficka specifika pti tvorbé
plant (C-342/21, Komise v. Slovensko’). A kone¢né Spanélsko ¢aste¢né porusilo
stejnou smérnici tim, Ze neptijalo plany kvality ovzdusi, kdyz v letech 2010-2018
dochdzelo v nékolika oblastech k prekracovani meznich hodnot NO,. V jedné
oblasti soud poruseni shledal pouze do roku 2017 pro nedostatek novéjsich dat
o pokracujicim ptekrac¢ovani meznich hodnot (C-125/20, Komise v. Spanélsko®).

K naklddani s odpady

Predbézna otazka ve véci C-86/22 (Papier Mettler Italia)® se tykala italské vy-
hlagky zakazujici vyrobu a prodej plastovych tasek nespliujicich urcité pozadavky.
Soudni dvur shledal, Ze vyhlaska byla nespravné notifikovana Komisi, ze pozada-
vek oznadeni v ital$tiné mtze predstavovat prekazku volného pohybu zbozi a Ze
vSeobecny zdkaz uvadéni na trh plastovych tasek podle smérnice je mozny jen pro
vy$$i ochranu zivotniho prostfedi, jinak jde o rozpor se svobodou uvadéni na trh.
Rozsudkem ve véci C-109/22 (Komise v. Rumunsko)*® ulozil SDEU Rumunsku
za neukonceni provozu 31 (ptivodné 47) nelegalnich sklddek odpadi pendle 600

S

> Rozsudek SDEU ze dne 30. 11. 2023, Komise v. Slovinsko (C-328/22, EU:C:2023:939).

¢ Rozsudek SDEU ze dne 16. 2. 2023, Komise v. Recko (C-633/21, EU:C:2023:112).

47 Rozsudek SDEU ze dne 9. 2. 2023, Komise v. Slovensko (C-342/21, EU:C:2023:87).

4 Rozsudek SDEU ze dne 22. 12. 2022, Komise v. Slovensko (C-125/20, EU:C:2022:1025).
# Rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2023, Papier Mettler Italia (C-86/22, EU:C:2023:1023).

* Rozsudek SDEU ze dne 14. 12. 2023, Komise v. Rumunsko (C-109/22, EU:C:2023:991).
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eur za kazdou sklddku a den prodleni od vyhlaseni rozsudku ve véci C-301/17°!
do splnéni povinnosti. Dale byla ulozena pausalni pokuta 1 500 000 eur.

K integrované prevenci

Rozsudek ve véci C-311/22 (Moesgaard Meat 2012) se tyka vykladu pojmu
pro stanoveni kapacity jatek podle smérnice o primyslovych emisich,” ktera ur-
¢uje, zda je pro provoz potieba integrované povoleni. SDEU rozhodl, Ze pro vy-
pocet kapacity pordzky prasat se bere v tvahu hmotnost vykrvenych a vykolenych
tél bez jazyka, $tétin, sparkd, pohlavnich organd, plstniho sddla, ledvin a branice.
To je podstatné z diivodu, Ze pojem ,jate¢né upravené télo“ uvedeny jako vysledek
produkce zahrnujici ,,porazku® neni touto smérnici definovan a smérnice neob-
sahuje ani zadny vyslovny odkaz na vnitrostatni pravo za ucelem uréeni smyslu
a dosahu tohoto pojmu. SDEU vysel predev$im z definice v natizeni z roku 2013,
které zavedlo spole¢nou organizaci trhu s produkty zejména v odvétvi vepfového
masa.>*

Vedle toho SDEU dovodil, Ze pokud se kapacita po¢ita z objemi mési¢ni pro-
dukce, musi se zahrnout i dny, kdy neprobihala samotna porazka, ale jiné faze
upravy tél. Nelze prihlizet k technickym, fyzickym ¢i pravnim omezenim, ktera by
mohla produkéni kapacitu jatek omezovat.

Jde jiz o druhé ,,danské” rozhodnuti SDEU, které se tyka chovu prasat v re-
Zimu integrované prevence; prvnim je znamy rozsudek ve véci Mpller,” podle
kterého vyraz mista pro prasnice zahrnuje i mista pro prasnicky. V obou ptipa-
dech SDEU vysel z cile smérnice, kterym je vyloucit nebo ptinejmensim snizit
zneli$téni zivotniho prostiedi. V pripadé, Ze by zatizeni bylo dimenzovano pouze
na zvladnuti znedisténi pti pramérné vyrobé, pak by systémy k vylouceni nebo
zmirnéni znecisténi byly pti obzvlasté intenzivni produkei pretizeny. U jatek by
tak bylo nezbytné se obavat, ze ¢ast odpadni vody jiz nebude mozné vy¢istit nebo
Ze vzniknou odpady, které nebude mozné spravné uskladnit. Pro uréeni denni ka-
pacity proto neni relevantni, pokud v ur¢ité dny neni provoz z divodu uvedenych
omezen{ mozny nebo je mozny pouze v omezeném rozsahu, naptiklad z dtivodu
zakazu provozu v nedéli nebo o svatcich.

Rozsudek SDEU ze dne 18. 10. 2018, Komise v. Rumunsko (C-301/17, EU:C:2018:846).

Rozsudek SDEU ze dne 22. 2. 2024, Moesgaard Meat 2012 (C-311/22, EU:C:2024:145).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych
emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi). Ut vést. L 334, 17. 12. 2010, s. 17-119.
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se sta-
novi spolecna organizace trhii se zemédélskymi produkty a zrusuji natizeni Rady (EHS) ¢. 922/72,
(EHS) & 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) & 1234/2007. UK. vést. L 347, 20. 12. 2013, s. 671-854.
Rozsudek SDEU ze dne 15. 12. 2011, Moller (C-585/10, EU:C:2011:847).
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GMO

Rozsudek ve véci C-688/21 (Confédération paysanne a dalsi)** objasnil vy-
jimku ze smérnice o zdmérném uvolnovani GMO?” pro produkty technik mu-
tageneze, které jsou povazovany za bezpecné na zdkladé dlouhodobého pouzi-
vani a monitorovani. SDEU rozhodl, Ze pokud se nové technika mutageneze lisi
od ptvodni, miZe mit nepiiznivé uc¢inky na Zivotni prostfedi a zdravi, a vyjimka
by se nemusela pouzit. Zaroven ale nepfipusténi mirnych odlisnosti od ptivodni
techniky by zabranilo adaptaci téchto technik. Klicové je posoudit, jaké konkrétni
disledky ma odli$nost nové techniky. Pokud je prokdzano, Ze zpusobuje modifi-
kace odlisného tempa nebo povahy nez pivodni bezpe¢na technika pouzivand in
vivo, vyjimka se nepouzije. Samotné pouziti bezpe¢né techniky in vitro namisto
in vivo viak automaticky neznamena nepouziti vyjimky. Rozhodujici je posouzeni
dopadt konkrétni odlisnosti techniky.

Chemické latky

Véc C-654/22 (Triferto Belgium)>® se tyka objednavky tuny mocoviny belgic-
kou firmou Triferto ze Singapuru. Moc¢ovina byla skladovana v belgickém celnim
skladu. Belgické urady pozadovaly, aby se o registraci latky v souladu s nafizenim
REACH? uchazela firma Triferto jako skuteény dovozce. Soudni dvir EU potvr-
dil, Ze natizeni REACH se na tuto situaci vztahuje, jelikoz skladovani v celnim
skladu neni vyjimkou. Jind osoba v EU ale miiZe za registraci pfevzit odpovédnost,
pokud dodrzi vSechny povinnosti. V pozadi spojenych véci C-309/22 a C-310/22
(PAN Europe)® jsou dva spory ohledné povoleni pfipravkil na ochranu rostlin
v Nizozemsku (Pitcher a Dagonis) a otazka, zda se u ptipravkil musi posuzovat
vliv na endokrinni systém. Podle SDEU ano.

@
-

Rozsudek SDEU ze dne 7. 2. 2023, Confédération paysanne a dalsi (C-688/21, EU:C:2023:75).
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 o zamérném uvol-
novani geneticky modifikovanych organismiti do Zivotniho prostiedi a o zruseni smérnice Rady
90/220/EHS. UF. vést. L 106, 17. 4. 2001, s. 1-39.

Rozsudek SDEU ze dne 11. 4. 2024, Triferto Belgium (C-654/22, EU:C:2024:298).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci,
hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych litek, o ztizeni Evropské agentury pro chemické
latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zrudeni natizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, natizeni Komise
(ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
a2000/21/ES. Ut vést. L 396, 30. 12. 2006, s. 1-851.

Rozsudek SDEU ze dne 25. 4. 2024, PAN Europe (C-309/22 a C-310/22, EU:C:2024:356).
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Zajimava souvisejici rozhodnuti

V rozsudku ve véci C-7/23 (Marvesa Rotterdam)®' vylozil SDEU pojem ,,pro-
dukty rybolovu“ podle provadéciho rozhodnuti Komise® ke smérnici o veteri-
narnich kontrolach produkti ze tretich zemi z roku 1997 s tim, Ze se vztahuje
pouze na produkty urcené k lidské spotiebé, nikoli na rybi olej urceny ke krme-
ni zvitat. Spor se tykal rybiho oleje uréeného k vyzivé zvirat dovazeného z Ciny.
Zmirnéni zékazu dovozu je zaloZeno na informacich specifickych pro dany pro-
dukt. Skute¢nost, Ze rybi olej ke krmeni je zakdzan, zatimco olej k lidské spotiebé
povolen, neni podle SDEU nepfimérend. Ve véci C-330/22 (Friends of the Irish
Environment)** SDEU pripustil pfezkum neplatnosti pfilohy natizeni o rybolov-
nych kvétach, 1 kdyz uz nebylo v platnosti. Neshledal v$ak dtivod pro neplatnost,
nebot kvéty byly stanoveny na zakladé nejlepsich védeckych doporuceni. V roz-
sudku ve véci C-196/22 (Regione Lombardia a Provincia di Pavia)® SDEU kon-
statoval, Ze vnitrostatni pfedpis umoziujici uplné zruseni a vraceni zemédélské
podpory pfi nesrovnalosti na 20% zalesnéné plochy neni v rozporu s unijnim pra-
vem, nebot sleduje ochranu finan¢nich z4jmi a nejde nad nezbytnou miru.

O autorovi:
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Rozsudek SDEU ze dne 21. 3. 2024, Marvesa Rotterdam (C-7/23, EU:C:2024:257).

Rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2002 o nékterych ochrannych opattenich, pokud jde o pro-
dukty zivo¢isného ptivodu dovazené z Ciny. K(2002) 5377. Ut. vést. L 348, 21. 12. 2002, s. 154-156.
Smérnice Rady 97/78/ES ze dne 18. prosince 1997, kterou se stanovi zakladni pravidla pro vete-
rindrni kontroly produkti ze tretich zemi dovézenych do Spolecenstvi. Ut vést. L 24, 30. 1. 1998,
s. 9-30. Smérnice byla nahrazena nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625 ze dne
15. bezna 2017 o tfednich kontrolach a jinych tfednich ¢innostech provadénych s cilem zajistit
uplatniovani potravinového a krmivového prava a pravidel tykajicich se zdravi zvitat a dobrych zi-
votnich podminek zvitat, zdravi rostlin a ptipravkid na ochranu rostlin. Ut. vést. L 95, 7. 4. 2017,
s. 1-142.

Rozsudek SDEU ze dne 11. 1. 2024, Friends of the Irish Environment (C-330/22, EU:C:2024:19).
Rozsudek SDEU ze dne 16. 11. 2023, Regione Lombardia en Provincia di Pavia (C-196/22, EU:C:2023:870).
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ENFORCEMENT OF THE PENALTY IN THE TUROW CASE
AND OTHER NEW CJEU CASE LAW

Abstract

This article delves into the recent jurisprudence (case law) of the Court of
Justice of the European Union (CJEU) concerning environmental protection.
Particular focus is given to Joined Cases T-200/22 and T-314/22 (Poland
v Commission). These cases address the enforcement of a penalty payment
imposed upon Poland for its breach of an interim measure issued in Case
C-121/21. The interim measure ordered Poland to immediately cease mining
activities at the Turéw mine pending the final judgment in the case.

Key words:

Court of Justice of the European Union, case law, interim measure, penalty
payment
ad

110 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



