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1. Uvod

Podla ¢l. 2 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU
z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych
projektov na zivotné prostredie (dalej len ako ,,smernica®) st ¢lenské staty povin-
né prijat ,vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpelili, Ze pred udelenim povolenia
sa pre vietky projekty, ktoré pravdepodobne budii mat vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie okrem iného z dovodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, bude
vyzadovat povolenie a budii posiidené z hladiska ich vplyvov®.

Podla ¢l. 4 ods. 2 smernice ¢lensky $tat bud zavedie individualne posudzovanie
(t.j. skimanie ,,kazdého jednotlivého pripadu®) alebo zavedie posudzovanie na zak-
lade nim ustanovenych prahov alebo kritérii. Smernica taktiez umoznuje kombina-
ciu tychto postupov. Jeho volna tivaha vsak ani v jednom pripade nie je bez limitu.!

Pre tispes$né naplnenie ciela sledovaného uniovym pravom musia ¢lenské staty
schvalit vnutrostatnu tpravu, ktorou sa transponuju poziadavky smernice? a na-

' Podla rozsudku Sudneho dvora z 24. oktdbra 1996 vo veci C-72/95 (Kraaijeveld a i. proti
GedeputeerdeStaten van Zuid-Holland) neopraviiuje ¢lensky $tét, aby kritéria alebo prahové hod-
noty potrebné na klasifikaciu projektov ustanovil sposobom, ktorym sa v praxi vopred vyluc¢i moz-
nost posudenia projektov, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie. Ak by sa tak
stalo, ¢lensky $tat je povinny vykonat ndpravu prijatim opatreni. Podla rozsudku Stidneho dvora
(druhd komora) z 28. februdra 2008 vo veci C-2/07 (Paul Abraham a i. proti Valénskemu regionu)
¢lensky stat by prekrocil mieru volnej Gvahy, ak by ustanovil kritéria alebo prahové hodnoty len so
zretelom na velkost projektov a neprihliadal by pritom na ich charakter alebo umiestnenie.

Podla rozsudku Stidneho dvora (piata komora) z 21. marca 2013 vo veci C-244/12 (Salzburger
Flughafen GmbH proti Umweltsenat) ,,ak ¢lensky $tat ustanovi prahova hodnotu, ktora je v rozpore
s povinnostami upravenymi v smernici, prisluiné vnuitrostatne organy maju zabezpecit, aby sa najskor
preskumalo, ¢i dotknuté projekty mézu mat podstatny vplyv na Zivotné prostredie, a v pripade, Ze to
tak je, aby sa potom vykonalo posudenie tychto vplyvov Clensky stat, ktory stanovi kritéria a/ale-
bo prahové hodnoty na takej irovni, Ze v praxi sa povinnosti posudenia vplyvov na Zivotné prostredie
vopred vyhne celd trieda projektov, prekro¢i mieru volnej Givahy, ktorou disponuje v zmysle ¢lanku 2
ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 2 smernice 85/337/EHS okrem pripadu, ak by sa vSetky vylii¢ené projekty mohli
na zaklade vSeobecnej analyzy povazovat za projekty, ktoré nemézu mat podstatny vplyv na Zivotné
prostredie (bod 31).
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dalej aj (pri jej naslednych zmenach) taky pravny stav udrziavat. Rovnako dolezita
ulohu zohrava aplika¢nd prax organov. Ich povinnost postupovat a rozhodovat
v sulade s platnou pravnou Gpravou implicitne zahfnia aj povinnost konat tak, aby
sa nepripustalo obchadzanie pravnej tpravy.

Obchdadzanie zékona (fraus legis) predstavuje spravanie osoby, ktora formalne
re$pektuje znenie zakona, ale sic¢asne kond v rozpore s jeho tcelom.

Obchadzanie zakona ma podla pravnej tedrie dve formy:

- Unik zo zdkona (angl. evasion), t.j. vyuzitie zdkona na ucel, pre ktory ho

zakonodarca nevydal,
- obchadzanie zdkona (angl. avoidance), t.j. vyhnutie sa aplikacii relevant-
nej pravnej normy tym, ze predpoklady jej pouzitia nie si zamerne splnené.’

Metdda obchadzania uniovej upravy vo veciach posudzovania vplyvov na Zi-
votné prostredie, o ktorej sa v odovodneni svojich rozhodnuti zmienuje aj Stidny
dvor* sa v odbornej literattre a aj v uradnych dokumentoch® nazyva ,,salami slicing".

Tymto terminom sa vo vSeobecnosti oznacuje prax alebo taktika, ked sa kon-
troverzné alebo obtiazne ciele, rieSenia a poziadavky, ktoré by sa celkovo presa-
dzovali len tazko alebo by boli tplne nepriechodné, roz¢lenia na ¢iastkové kroky,
ktoré sa presadzuju postupne.

Aj na Slovensku sa mozno v ramci EIA s takymto konanim stretnut, ak in-
vestor umyselne minimalizuje/bagatelizuje velkost a charakter navrhovanej ¢in-
nosti. Robi tak:

- znizenim limitnej/prahovej hodnoty (velkostného parametru),

- roz¢lenenim c¢innosti, pre ktoru nie si ustanovené prahové hodnoty
na mensie ¢innosti v snahe minimalizovat vstupy a vystupy, ¢im sa mi-
nimalizuju aj vplyvy na zivotné prostredie a zdravie a nasledne predkladd
ozndmenia o zmene,

- postupnym priddvanim novych vstupov k pévodne posudzovanej ¢innos-
ti, ktoré sice nemenia velkost/rozsah ¢innosti, ale mézu vyznamne ovplyv-

> TICHY, L. Zneuziti prava — zdkladni kategorie. In TICHY, L., MASLOWSKI, S., TROUP, T. (eds.).

Zneuziti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

v Praze, 2016, s. 41.

Pozri bod 36 oddvodnenia rozsudku Sudneho dvora (prva komora) zo 17. marca 2011 vo veci

C-275/09 (Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i. proti Vlaams Gewest), rozsudok Stdneho dvora

(druha komora) z 13. janudra 2022 vo veci C-110/20 (Regione Puglia proti Ministero del’Ambiente

e della Tutela del Territorio e del Mare a i.) a uznesenie Sudneho dvora (siedma komora) z 28. fe-

brudra 2023 vo veci C-596/22 (J. O. proti Kreis Giitersloh).

* Pozri napriklad Report from the Commission to the European Parliament and the Council On the
Application and Effectiveness of the EIA Directive (Directive 85/337/EEC as amended by Directive
97/11/EC) - How successful are the Member States in implementing the EIA Directive/* COM/2003/0334
final */ [http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52003DC0334]), s. 27.
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nit jej charakter, najma vystupy do Zivotného prostredia a s tym spojené
negativne vplyvy.

Motivom takého spravania navrhovatela moze byt:

- usilie urychlit povolovaci proces,

- zvysit akceptaciu navrhovanej ¢innosti zo strany dotknutych subjektov,
predovsetkym verejnosti (rozsahom mald a charakterom menej vyznamna
¢innost ma vacsiu $ancu na kladny vysledok a nasledné zmeny navrhova-
nej ¢innosti su predmetom mensej pozornosti).

V situacii ked zékon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie taky postup
navrhovatela explicitne nezakazuje a ani nesankcionuje, investori sa domnievaju,
ze predmetny postup zakonom vyliceny nie je. To vSak neznamend, Ze smernica
(a v sulade s nou vnutro$tatna uprava) také spravanie nevylucuje implicitne.®

Pre u¢inné presadzovanie ciela smernice je dolezité najma to, ako sa k také-
mu konaniu v praxi stavajui orgény. Cesky verejny ochranca prav za nedostatky
v ich ¢innosti povazoval:

- chybajuice postudenie pri rozsirovani prevadzky,’

¢ K podstate a G¢elu metddy salami slicing sa Najvyssi spravny std Ceskej republiky vyjadril v 0do-
vodneni rozsudku zo dna 13. decembra 2018, ¢. k. 6 As 139/2017 - 73:,,[112] ... pojmem ,,saldmova
metoda“ byva neformalné oznacovana taktika, kterd se v praxi pouziva pro strategii, kdy se kontro-
verzni nebo obtizné cile a fe$eni, nejen ve stavebnictvi pfi trasovani silnic a dalnic, rozdéli na dil¢i
kroky a prosazuji se postupné. Stavebnik tak postupnymi kroky dosahne povoleni vsech dil¢ich
¢asti svého zaméru, ktery by mu vsak jako celek povolen nebyl. Saldmové metoda je postupem,
ktery predstavuje tcelové obchdzeni zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.8.2009, ¢.j. 9 As 88/2008 — 301, nebo ze dne 18.9.2014, ¢.j. 2 As 119/2014 - 31, saliamovou meto-
dou byvé ve stavebnim pravu oznac¢ovano i postupné rozsifovani schvalenych a (zdanlivé) hotovych
staveb, pfipadné postupna legalizace nepovolené stavby po ¢astech; ... 113] Soudni praxe konstatuje
nepiipustnost salimové metody zejména v souvislosti s liniovymi stavbami (typicky stavba dalnic ¢i
silni¢nich obchvati), kdy poté, co jsou schvéleny (a ¢asto i postaveny) neproblematické tseky liniové
stavby, je vznesen pozadavek na postaveni poslednich tseki problematickych, a to za situace, kdy ne-
zbyva prakticky zadna alternativa. Soucasné se v priibéhu procesti EIA neprovede posouzeni zaméru
liniové stavby jako celku, ale posuzuji se jednotlivé tseky. Takovy postup je nepripustny, realizace
téchto typi staveb ma totiz dopad na zivotni prostiedi jako celek, vliv jednotlivych dil¢ich ¢asti mize
byt z hlediska zajmt ochrany pfirody irelevantni. ... [114] O nepfipustnou salamovou metodu se
jednd zejména tehdy, pokud etapizace vystavby umozni stavebnikovi vyhnout se ur¢itym zikonnym
priznivého vysledku). V kazdém pripadé je vidy nutné v ptipadé rozdéleni stavby na jednotlivé eta-
py zohlednit jejich spole¢nou existenci a spole¢ny dopad na zakonem chranéné zajmy. Je viak tieba
zaroven vzit v uvahu nutnou a logickou etapizaci vystavby, kdy zejména u rozséhlejsi vystavby zpra-
vidla nebude z objektivnich diivodii mozné realizovat vSechny stavby v ¢asové blizce souvisejicim
terminu. Je mozné pfihlédnout téz k vzajemné podminénosti jednotlivych &asti vystavby. Pokud
by napiiklad nebylo mozné oc¢ekavat rozumné vyuziti prvni ¢asti bez ¢asti navazujicich nebo by
byly vSechny stavby podminény novym spole¢nym feSenim dopravni obsluZnosti, je tfeba diisledné
trvat na vyhodnoceni spole¢ného vlivu vSech etap jiz v prvni fazi vystavby.”

,Ochrance se v ramci své ¢innosti setkal s pripady, kdy nebyly dodrzovany pozadavky na posouzeni
vlivii u rozsifovani jiz provozovanych ¢innosti nebo zmény pouzivané technologie. V nekterych
pripadech tak dochazelo k tomu, Ze ¢innost konkrétniho podnikatele nepodléhajici posuzovani
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- schvalovanie zdmerov ¢innosti po ¢astiach.®

KedZze metdda salami slicing je vzhladom na ciel smernice nepripustna, je
ulohou organov zabezpe(it, Ze sa vyluci rozdelenie projektu, ktory by ako celok
mohol mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie.

Aké pravne prostriedky sa podla pravnej upravy ¢lenskych $tatov za tymto
ucelom vyuzivaju? Kedy ide z pravneho hladiska o pripad porusenia zdkazu roz-
delenia projektu a kedy nie?

2.  Povinnost posudzovat projekt jako celok

Povinnost je adresovand organom, ktoré rozhodujt v ramci skriningu, ¢i sa
navrhovand ¢innost bude posudzovat. Jej plnenie ma byt garanciou toho, Ze sa
vyluci efekt rozdelenia projektu.

Prirucka’ definuje salami slicing metédu ako postup rozdelenia prvotného pro-
jektu na samostatné projekty, ktoré jednotlivo nepresahuji ustanovent prahova
hodnotu alebo nemaji vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, ale spolo¢ne mozu
mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie. Okrem toho to moze zahrfnat aj po-
stup, ked sa prvotny projekt neposudzoval, lebo na to nespliial podmienky, ale
zmena projektu (t.j. naslednd Gprava alebo rozsirenie tohto projektu) moze mat
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

Metéda salami slicing nar$a smernicou predpokladany algoritmus ,,jeden in-
vestor/spoluinvestori — jedno povolenie na ¢innost ako celok® a vedie k vysledku
»jeden investor/spoluinvestori — viac povoleni v ramci jednej ¢innosti®.

vlivli na Zivotni prostfedi dosdhla postupnymi zménami rozsahu, ktery jiz posuzovani vlivii podlé-
hal. Chybéjici proces posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi vedl k tomu, Ze vliv konkrétni provozni
¢innosti nebyl posouzen ve véech svych dopadech a v ramci jednotlivych fizeni vedenych spravnim
urady byly hodnoceny pouze dil¢i vlastnosti provozu, napi. hlu¢nost nebo moznost provozovat
zdroj znecistovani ovzdusi. Izolované hodnoceni jednotlivych charakteristik provozu vSak nemuze
ucel celkového posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi plné nahradit véetné moznosti ucasti verej-
nosti na tomto procesu.“ KONECNA, M., VECEROVA, J.: Poznatky ombudsmana v oblasti posu-
zovani vlivii zZdméri na Zivotni prostfedi. In: VOMACKA, V., ZIDEK, D. a kolektiv: Posuzovdni
vlivii zdméril a koncepci na Zivotni prostfedi. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 100.

»Ochrance fesil pripady, kdy zadatelé rozdeluji zaméry velkého rozsahu na dil¢i projekty, které
predkladaji postupné uradu k samostatnému posuzeni v procesu zjistovaciho fizeni EIA. Prislu$né
urady potom k jednotlivym projektim konstatuji, ze nebudou ve smyslu zakona o posudzovani
vlivii na Zivotni prostedi dale posuzovany. Cin{ tak presto, Ze ze své tiradni ¢innosti védi o skute¢-
ném rozsahu zaméru a je jim zndmo, Ze predkladané projekty se vzajemné dopliiuji a tvofi ve svém
celku zdmér velkého rozsahu. Sviij postup urady odtivodiujé tim, Ze se jednd o navrhové fizeni
a vyclenovani ¢asti celkového zaméru je nutno chapat s ohledem na ¢asové projednavani zaméru.*
KONECNA, M., VECEROVA, J.: Poznatky ombudsmana v oblasti posuzovén{ vlivii zamért na zi-
votni prostfedi. In: VOMACKA, V., ZIDEK, D. a kolektiv: Posuzovani vlivii zimérti a koncepci
na Zivotni prostfedi. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 101.

Interpretation of definitions of project categories of annex I and II of the EIA Directive. European
Union, 2015, s. 15.
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Odborna literattra sa z vecného hladiska zmienuje o:

- tzv. homogénnom rozdeleni projektu na podobné, ale mensie Casti (napr.

rozdelenie cestného useku v niekolkych mensich projektoch),

- tzv. heterogénnom rozdeleni projektu, ked sa projekty oddelia inymi akti-

vitami (napr. vybudovanie Zelezni¢ného nastupista elektrifikdciou).

Taktiez existuje postupné rozdelenie projektov, ktoré sa vyvijaju vo fazach,
ktoré mozu byt aj homogénne alebo heterogénne.'

Z pravneho hladiska dovody pre zamerné rozdelovanie projektov tykajucich
sa navrhov c¢innosti s vplyvmi na Zivotné prostredie mozno rozclenit do dvoch
skupin.

Do prvej skupiny patria dovody, ktoré maju objektivny charakter (tzv. dévody
in bona fide). Medzi ne mozno zaradit: (i) Gpravu vecnej pdsobnosti, ktora zve-
ruje pravomoc rdoznym organom zapojenym do schvalovania projektov; (ii) ko-
meréné, investi¢né, obchodné ciele; (iii) organizaéné, na zaklade potreby rozde-
lenia projektu do etap; (iv) rozpoctové, finanéné; alebo (v) Specializicia na prace,
oddelovanie roznych ¢innosti (zemné préce, energia, kanalizdcia, zariadenia...).
Do druhej skupiny patria dévody s cielom vyhntt sa postdeniu alebo ulah¢it si
schvalenie predkladaného projektu'! (tzv. dovody in mala fide).

Pravna charakteristika dovodov, pre ktoré dochddza k rozdeleniu projektu,
véak - sudiac podla judikatury Stdneho dvora - nezohrava zasadnejsiu ulohu pri
interpretacii smernice. Hoci sa Sudny dvor niekolkokrat v rozsudkoch zmienil
0 obchddzani smernice, samotnymi pri¢inami sa nezaoberal; iba konstatoval roz-
delenie projektu.

Ak sa v ¢lenskom $tate uplatiluje posudzovanie na zaklade ustanovenych pra-
hovych hodnét, kli¢ovym nastrojom uplatiiovania zakazu rozdelovania projektu
je samotny vyklad pojmu “projekt/navrhovana ¢innost”. Projektom sa ma vzdy
na mysli celd ¢innost. Z tohto hladiska nie je nevyhnutné, aby vnutrostatna prav-
na uprava vyslovne ustanovila, ze predmetom rozhodovania v ramci skriningu sa
nesmie stat:

- (liastkova ¢innost, t.j. taka, ktord nie je sposobila z vecného hladiska plnit

funkciu samostatného projektu (napr. tsek dialnice),

- (iastkova ¢innost, ktord sice taku funkciu z vecného hladiska je spdsobild

plnit, ale ma zmysel len v spojeni s inou, hlavnou ¢innostou (napr. priprav-
né zemné prace, ktoré sa tykaji buducej stavby).

10 DE SALAMANCA, A. E.: Project splitting in environmental impact assessment. Published online:
19 April 2016. https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14615517.2016.1159425 (dostupné
dna 11. 3.2019)

"' Tamze.
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Ak organ v konani zisti, Ze by sa na zaklade navrhu/ozndmenia investora malo
rozhodnut o rozdelenom projekte podla prilohy 1I smernice, je povinny zabezpe(it,
ze sa v ramci skriningu bude rozhodovat o celom projekte ako o jednej ¢innosti.

Projektom sa podla ¢l. 1 ods. 2 pism. a) smernice rozumie:

o realizdcia stavieb alebo inych zariadeni alebo planov,

o iné zasahy do prirodného prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych

surovin.

Vymedzenie pojmu na ucely smernice je autonémne. Uplatiuje sa nezavisle
od vnutrostatnej pravnej upravy, ¢o ma za dosledok i to, Ze v pripade rozporu
mad prednost vymedzenie pojmu v smernici, kedZe tu ide o pravne zavéazny akt
Eurépskej unie.

Pojem ,,projekt® je vyjadreny vSeobecnym opisom ¢innosti. Podla § 3 pism. f)
zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a do-
plneni niektorych zdkonov je navrhovanou ¢innostou ,,realizdcia stavieb, inych za-
riadent, realizacny zdmer alebo iny zdsah do prirodného prostredia alebo do krajiny
meniaci fyzické aspekty lokality vratane tazby nerastnej suroviny®. Pévodne vyhla-
sené znenie uvadzalo, ze je to ,,projekt, stavba, previdzka, zariadenie a iny zdsah
do zivotného prostredia®, ¢o v§ak nebolo v stilade ani s v tom ¢ase u¢innou smer-
nicou Rady 85/337/EHS z 27. jiina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
a stikromnych projektov na Zivotné prostredie.

V pripade sporu ohladne vykladu vnutrostatnej pravnej upravy treba priamo
aplikovat pojem “projekt” vymedzeny v smernici. Taky postup je pravne pripustny
aj na zdklade doktriny o tzv. priamom u¢inku smernic.

Je zalezitostou interpretdcie, aka konkrétnu ¢innost treba z pravneho hladiska
na tcely posudzovania vplyvov povazovat za sucast projektu.'? Aj ked je posobnost
smernice rozsiahla a jej ciel je velmi $iroky, vyklad pojmu ,realizacia stavieb“ sa
ma chépat v obvyklom zmysle, t.j. Ze ide o realizaciu diel, ktoré predtym neexis-
tovali alebo o fyzickd zmenu existujucich stavieb." Eurokonformnej interpretacii
pojmu ,realizdcia stavby® na tcely posudzovania vplyvov mdze napomoct aj sa-

2 K predmetnej problematike sa vyjadroval aj Stidny dvor. V tejto stivislosti mozno spomentt: roz-
sudok Stidneho dvora vo veci C-72/95 z 24. oktébra 1996 (Kraaijeveld a i.), ktory interpretoval
pojem ,,uprava vodnych tokov a protipovodnové diela“ nielen ako vystavbu novej hradze, ale aj
upravu existujicej hradze zahfiajucu jej premiestnenie, spevnenie alebo rozéirenie atd. a rozsu-
dok Stdneho dvora (druha komora) vo veci C-2/07 z 28. februdra 2008 (Paul Abraham a i. proti
Valonskemu regionu), podla ktorého stavebné upravy infrastruktury letiska s ciefom prisposobit
existujtice letisko planovanému zvy$eniu po¢tu noénych a dennych letov, bez predizenia [vzletovej
a pristavacej] drahy zodpoveda pojmu projekt, ktory moze vyzadovat posudzovanie vplyvov.

Podla rozsudku Sudneho dvora (prva komora) zo 17. marca 2011 vo veci C-275/09 (Brussels
Hoofdstedelijk Gewest a i. proti Vlaams Gewest) prediZenie existujiiceho povolenia na previdzku
letiska nemdze byt bez realizcie stavieb alebo zdsahov meniacich fyzicku realitu dotknutého miesta
kvalifikované ako ,,projekt“ alebo ,,stavba“ v zmysle ustanoveni smernice Rady 85/337/EHS..
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motné vymedzenie pojmu ,,stavba“ vo vnutrostatnej pravnej tprave.'* Rovnako sa
postupuje, ked sa posudenie vplyvu na Zivotné prostredie neuskuto¢nilo na pro-
jekte, ktory v zdsade nepodlieha postdeniu, ale zahfnia zmenu ¢innosti, na ktoré
sa vztahuja prilohy smernice.”” Ako priklad mozno spomentt rozsudok Stidneho
dvora (druha komora) vo veci C-2/07 z 28. februara 2008 (Paul Abraham a i. proti
Valénskemu regionu), podla ktorého ,,stavebné prdce tykajiice sa budov, zariadeni
alebo vybavenia letiska treba povazovat za stavebné prdce tykajiice sa letisk®.

S interpretaciou pojmu ,projekt“ sa spaja aj otdzka, ako pristupovat k inter-
pretacii zoznamu cinnosti uvedenych v prilohe smernice. Navod dal rozsudok
Stdneho dvora (tretia komora) z 25. jula 2008 vo veci C-142/07 (Ecologistas en
Accién-CODA proti Ayuntamiento de Madrid). Podla neho by bolo v rozpore
s cielom smernice, ,,keby mohol akykolvek projekt mestskej cesty unikniit jej posob-
nosti len z toho dovodu, Ze medzi projektmi v prilohe I a II k smernici nie je taky
druh cesty vyslovne uvedeny“. Tym sa opat potvrdilo, ze vyklad pravne zavizného
aktu Eurdpskej unie sa musi zasadne realizovat materialnym, nie formalnym sp6-
sobom.

Interpretacia pojmu ,,projekt® v ¢l. 1 ods. 2 pism. a) smernice ma zabezpecit,
e ,td istd ¢innost“ sa bude posudzovat ako celok;, a to ¢i uz z casového hladiska (ob-
dobie pripravy, uskuto¢niovania ¢innosti a obdobie jej likvidacie/sanacie/rekulti-
vacie) alebo z vecného hladiska (zahfna vsetky ¢innosti, ak maja vztah k projektu).
Vylacenie cinnosti, ktord je sticastou projektu (t.j. ¢innosti, ktora je s nim prepo-
jena, nadvézuje nan alebo jej vplyv sa s nim prekryva) treba povazovat za rozde-
lenie projektu, ktoré pravna uprava posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
nepripuista,'s obzvlast ak by v spojeni s dalsimi s nnou stvisiacimi ¢innostami pre-

'* Investor uviedol vo svojej ziadosti, Ze jeho projekt pripravnych zemnych prac si nevyzaduje vypra-
covanie $tudie vplyvov na zivotné prostredie, hoci i$lo o pripravné prace vo vztahu k odsirovacej
stanici, zavodu na vyrobu kyseliny sirovej a sklad siry. Srbské ministerstvo zivotného prostredia
na zéklade ndmietky verejnosti prihliadlo na to, ze zékon o planovani a vystavbe ,jasne definuje
vyznam pojmu stavba zariadenia, ktory zahfna: pripravné prace, pripravu a kontrolu technickej
dokumentacie, pripravné prace pre vystavbu, vystavbu zariadenia a odborny dozor pri vystavbe
zariadenia® V odévodneni rozhodnutia uviedlo, Ze pripravné prace nie s samostatnym projektom,
kedZe neplnia svoj ucel samostatne — st integralnou stcastou $irSieho projektu, a preto je potrebné
vykonat posudenie vplyvov na cely projekt zvysenia kapacity medenej huty. https://reri.org.rs/en/
salami-slicing-cant-pass-after-all-ministry-of-environmental-protection-rejects-zijins-request-to-
-decide-on-the-need-for-environmental-impact-assessment/ (dostupné 23. janudra 2024).
Interpretation of definitions of project categories of annex I and II of the EIA Directive. European
Union, 2015. http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover_2015_en.pdf (dostupné 7. aprila 2019).
Za taky pripad povazoval Stidny dvor (druha komora) vo svojom rozsudku zo 16. septembra 2004
vo veci C-227/01 (Komisia proti Spanielskemu kralovstvu) situciu, ked Spanielsko nevykonalo
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie ,,projektu zelezni¢ného spojenia Valence — Tarragone,
usek Las Palmas — Oropesa. Zelezni¢ny zvrsok®, ktory bol sucastou projektu znimeho ako
»Stredozemny koridor*
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kra¢ovala ustanovené prahové hodnoty. Okrem ¢asového a vecného kritéria sa
prihliada aj na izemné kritérium."”

Zakaz rozdelenia projektu sa musi zohladnovat aj v pripade cezhrani¢ného
projektu.'®

Pokial sa podla vnutrostatnej tpravy pre urcenie, ¢i projekty uvedené v pri-
lohe II smernice budu podliehat postdeniu uplatiiuju prahové hodnoty, ¢lensky
$tat moze pristapit aj k tprave vlastnych specidlnych pravidiel, ktoré maju zabranit
rozdelovaniu projektov.

Ako priklad mozno citovat § 2 ods. 2" v uz neplatnom zdkone NR SR

. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Touto regulaciou sa

<

17 Zasadu, Ze projekt sa ma posudzovat ako celok a Ze ciel smernice nemozno obist rozdelenim projek-
tu pripomenul Stidny dvor (tretia komora) rozsudkom z 25. juila 2008 vo veci C-142/07 (Ecologistas
en Accién-CODA proti Ayuntamiento de Madrid). V tomto pripade Rada pre urbanizmus, vystav-
bu bytov a infrastruktiru mesta Madrid rozdelila na 15 réznych, nezavislych projektov, ktoré sa
prerokovali oddelene, hoci sa vSetky tykali prestavby a skvalitnenia ciest prvej kategorie cestného
obchvatu mesta Madrid oznac¢ovaného ako M30. V dosledku tohto rozdelenia iba jeden z projek-
tov prekracoval ustanoveny limit pre posudzovanie. Std zdoraznil, Ze projekty patria do celkového
projektu a preto ,,je vecou vnutrostatneho sudu, aby preveril, ¢i sa z dovodu, najmd ich priestorovej
blizkosti, podobnosti a ich vzdjomného spolupdsobenia maji posudzovat spolo¢ne®.

'8V tomto ohlade sa stal klu¢ovym rozsudok Stidneho dvora (druha komora) z 10. decembra 2009 vo veci
C-205/08 (Umweltanwald von Karnten proti Karntner Landesregierung) vydany v prejudicidlnom ko-
nani. Alpe Adria bola talianska spolo¢nost, ktora chcela stavat 220 kilovoltové vysokonapiatové elektric-
ké vedenie s nominalnym vykonom 300 MVA s cielom spojit siet talianskej spolo¢nosti Rete Elettrica
Nazionale SpA so sietou rakuskej spolo¢nosti VERBUNDAustrian Power Grid AG. Na ten téel pozia-
dala Kérntner Landesregierung, aby vydala rozhodnutie tykajice sa vystavby a prevadzkovania tohto
projektu. Na rakuskom tzemi tento projekt zahfhal nadzemné elektrické vedenie s dizkou priblizne
7,4km s planovanou rozvodiou vo Weidenburgu, ktoré malo viest cez idolie Kronhof a Kronhofer Torl
az k $tatnej hranici. Na talianskom §tdtnom tizemi bola planované dizka elektrického vedenia priblizne
41km. Kéarntner Landesregierung v rozhodnuti konstatovala, Ze pri uvedenom projekte nie je potrebné
posudzovat vplyv na Zivotné prostredie, kedZe tento projekt vo svojej rakuskej ¢asti nedosahuje praho-
vt hodnotu 15km stanoventit UVP-G z roku 2000. Dodala, Ze ¢lanok 7 smernice 85/337/EHS uklada
¢lenskym $tatom, na tuzemi ktorych je projekt planovany, povinnost zapojit do konania o posudzovani
vplyvu projektu na zivotné prostredie iny clensky $tat v pripade, ak projekt moze mat vyznamny vplyv
na Zivotné prostredie tohto ¢lenského $tatu. Tento ¢lanok sa vsak tyka iba projektov, ktoré sa v celom
rozsahu nachadzaju iba na tizemi jedného ¢lenského $tatu a nie cezhrani¢nych projektov. Preto v pripa-
de neexistencie osobitného ustanovenia tykajticeho sa cezhrani¢nych projektov v smernici 85/337/EHS
musi kazdy ¢lensky $tat postdit, ¢i projekt patri do prilohy I tejto smernice vylu¢ne s odkazom na svoje
vnutro$tatne pravo. Sudny dvor vsak rozhodol, Ze prislusné organy clenského $tatu musia podriadit pro-
jekt podriadit postupu postidenia vplyvu na Zivotné prostredie, hoci projekt uvedeny v prilohe I smer-
nice (stavba nadzemnych elektrickych vedeni s voltdzou 220 kV a viac a s dizkou vi¢sou ako 15km) je
cezhrani¢ny a na tizem tohto clenského $tétu sa nachddza iba dizka mensia nez 15km.

19 Posudzuju sa aj zdmery na zmenu ¢innosti uvedenej v ¢asti A prilohy ¢. 1 tohto zdkona, ak a) v jej
dosledku dojde k prekroc¢eniu prahovej hodnoty uvedenej v ¢asti A prilohy ¢. 1 tohto zakona (da-
lej len ,prahovd hodnota®), b) pri ¢innosti, ktora uz prekracuje prahovi hodnotu, sicet zmien
zvacsujucich rozsah ¢innosti za poslednych péat rokov prekroci 50 % prahovej hodnoty alebo ak sa
v dosledku zmeny zvacsi rozsah ¢innosti najmenej o 25 %, ) pri ¢innosti, pre ktora v ¢asti A prilohy
¢. 1 tohto zakona nebola ur¢end prahova hodnota, sucet zmien zvic¢sujtcich rozsah ¢innosti za po-
slednych pit rokov prekro¢i 50 % povodne posudzovaného rozsahu ¢innosti podla tohto zdkona.“
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pri zmendach (najma) zvySenim rozsahu ¢innosti, ktorou spravidla doslo i k zvy-
$eniu nepriaznivych uéinkov na Zivotné prostredie, ustanovili limity, pri naplneni
ktorych bolo potrebné uskuto¢nit proces posudzovania. Malo sa tym zabranit tiez
»roznym $pekuldcidm s planovanim Cinnosti o kapacite (rozsahu) tesne pod praho-
vou hodnotou (a jej neskorsim postupnym zvysovanim v snahe vyhniif sa procesu
posudzovania.“*® Na postdenie otazky, ¢i dana zmena ¢innosti ma alebo nema byt
postudena v procese podla tohto zakona, bolo irelevantné, ¢i sa tak malo stat re-
konstrukciou existujucich, resp. pristavbou dalsich objektov alebo nasadenim vy-
konnejs$ich zariadeni, technicko-organizaénymi opatreniami a pod. Relevantnym
mal byt iba fakt, Ze zvy$enie rozsahu ¢innosti spravidla znamenalo i zvac¢Senie
vplyvov na Zivotné prostredie. Tym sa malo zabranit pokusom ,,podhodnotit v pri-
slusnych projektoch kapacitu cinnosti a vyhnit sa tak posudzovaniu podla tohto
zdkona pred jej povolenim a potom pri realizdcii ¢innosti jej kapacitu podstatne zvy-
$it.“* Odsek 2 sa podla § 2 ods. 4 taktiez vztahoval na posudzovanie zmeny zdme-
rov na ¢innost, ak sa o nich rozhodlo v zistovacom konani, ze sa buda posudzovat.
V sui¢asnosti mozno za $pecidlne ustanovenie s takouto funkciou povazovat § 18
ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z., podla ktorého: ,,ak ide o viacero na seba nadvizujii-
cich zmien tej istej ¢innosti, ktoré samostatne nedosahujii prahové hodnoty uvedené
v prilohe ¢. 8, ale v suicte ich dosahujii alebo prekracujii, povazujii sa tieto zmeny
¢innosti za jednu ¢innost.”

Speciélne ustanovenia maji prednost, nesmt viak brénit uplatiiovaniu ciela
smernice. Toto plati aj v pripade, ak sa v ¢lenskom §téte uplatiiuje tzv. individudlne
posudzovanie.

Zékaz rozdelenia projektu nie je dotknuty, ak nejde o jednu cinnost. Ci v kon-
krétnom pripade ide o jeden projekt alebo ¢i ide o samostatné projekty, moze byt
predmetom pravneho sporu.*

O jeden projekt ide, ak z vecného hladiska zahfna ¢innosti, ktoré spolu funk¢-
ne a ekonomicky suvisia. Funk¢ny stivis méze zahfnat aj ich technologické pre-
pojenie, nie je to v8ak z pravneho hladiska nevyhnutna podmienka. Je vecou od-

2 URADNICEK, S., GASPARIKOVA, B., KOZOVA, M.: Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie.
EIA. I diel. Zdkon s komentdrom. Bratislava: SEVT, 1994, s. 18.

TamzZe, s. 21.

Otézky ¢i ide o dva samostatné projekty sa tykal rozsudok Mestského sudu v Prahe z 11. novem-
bra 2005, ¢. k. 20641/2005/63/0-1441/05. Ministerstvo pre miestny rozvoj svoje rozhodnutie od6-
vodnilo: ,,Navrhovand stavba dopravniho feSeni Pankracké plané nevyzadovala posouzeni dle
zakona ¢. 244/1992 Sb., protoze neni uvedena mezi zaméry, které by podléhaly posouzeni podle
tohoto zdkona, pfi¢emz ani podle soucasné platného zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfe-
di nejde o komunikace, které by procedute EIA podléhaly, jelikoz jde o dvé samostatné a vzajemné
nezavislé dopravni stavby, z nichz kazda ma délku mensi nez 500 m.*

2
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borného postdenia, ¢i technologické prepojenie v konkrétnom pripade existuje
a tiez, ako tento pravny pojem interpretovat.?

Zakaz rozdelenia projektu nemoéze byt dotknuty, ked z prdvneho hladiska nej-
de o jeden projekt. V judikatire Stidneho dvora jestvuji rozhodnutia, ktoré sa
tykaju takejto situdcie.

Rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 13. januara 2022 vo veci C-110/20
(Regione Puglia proti Ministero dell/Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare a i.) sa tykal talianskej pravnej upravy, ktord bola vysledkom transpozicie
smernice 94/22/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 30. mdja 1994 o podmienkach
udelovania a pouZivania povoleni na vyhladdvanie, prieskum a tazbu uhlovodikov.
Podla nej bolo mozné udelit tomu istému subjektu viacero povoleni na prieskum

pod podmienkou, Ze celkova rozloha dotknutej oblasti nepresahuje 10 000 km?.**

Stdny dvor vo svojom rozsudku pripomenul, Ze smernica 94/22/ES patri
do odvetvia prava verejného obstaravania a neustanovuje ziadne obmedzenie, po-
kial ide o pocet povoleni a/alebo pocet subjektov, ktorym mozno povolenia vydat.
Prihliadol v$ak na skuto¢nost, ze v tejto situacii stibezne pdsobia aj ustanovenia
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU. Na zéklade toho rozhodol,
ze ,ak talianska pravna viprava pripiista, aby ten isty subjekt poZiadal o viacero po-
voleni na prieskum uhlovodikov bez obmedzenia ich poctu, treba v rdmci posudzo-
vania vplyvov na Zivotné prostredie uskutocneného v sulade s ¢l. 4 ods. 2 a 3 smer-
nice EIA posudit aj kumulovany vplyv projektov, ktoré mozu mat podstatny vplyv

# Podla]J. Krysteka technologické prepojenie by sa malo chépat ,,ako pouzitie spolo¢nej instalacie ale-
bo zariadenia, vyuzivajice rovnakd technoldgiu®, a taktiez zahrfnat spolo¢né organizaéné rieSenia
a spolo¢nt stratégiu rozvoja. Blizsie k tomu KRYSTEK, J.: Powigzanie technologiczne przedsiew-
zig¢ w ocenie oddzialywania na §rodowisko. In: Zeszyty Prawnicze BAS. Kancelaria Sejmu, ro¢. 72,
¢. 4/2021, s. 20.

Dna 27. augusta 2013 Global Petroleum, australska spolo¢nost vykonavajtca ¢innost v odvetvi
offshore uhlovodikov, podala na Ministerstvo pre hospodarsky rozvoj styri Ziadosti o vydanie $ty-
roch povoleni na vykonavanie prieskumu v prilahlych oblastiach nachadzajtcich sa pri pobrezi
Apdlie s rozlohou necelych 750 km?. Dnia 30. maja 2014 Global Petroleum, ktora bola povinnd
ziskat rozhodnutia konstatujuce zlucitelnost projektov seizmickych $tadii, ktoré zamyslala reali-
zovat technikou nazyvanou ,air gun“ v dotknutych oblastiach so Zivotnym prostredim, predlozila
na Ministerstvo Zivotného prostredia $tyri ziadosti o posudenie vplyvov tychto projektov na zivotné
prostredie. Ministerstvo vyhldsilo projekty styrmi dekrétmi za zlucitelné so zivotnym prostredim.
Region Aptlia podal proti kazdému z napadnutych dekrétov Zalobu. Tvrdil, Ze tieto dekréty su
v rozpore s ¢l. 6 ods. 2 zékona ¢. 9/1991, ktory ustanovuje, Ze oblast, na ktort sa vztahuje povolenie
na prieskum, nemdze presiahnut 750 km?. Zalobca zastéval nazor, Ze této hornd hranica rozlohy sa
nevztahuje na kazdé z povoleni, o ktorych sa konalo samostatne, ale na subjekt, v dosledku ¢oho
by sa tomuto subjektu nemalo udelit viacero povoleni, ktoré spolo¢ne pokryvaju plochu s celkovou
rozlohou véa¢sou ako je tato horna hranica. Argumentoval, Ze moznost, aby ten isty subjekt podal
takéto ziadosti, umoziuje rozdelenie povolenia, ktoré v skuto¢nosti zodpoveda jednému a tomu is-
tému prieskumnému projektu. Takéto situdcia by podla neho viedla k obchddzaniu prévnej upravy
Unie, ako aj k $kodlivym désledkom nielen z hladiska hospodarskej sttaze, ale aj z hladiska Zivot-
ného prostredia z dévodu pouzitych prieskumnych technik.

24
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na zivotné prostredie”. Podla jeho nazoru tu neslo o jeden projekt a preto nebol
poruseny zakaz rozdelenia projektu.”” Ukdzal tym cestu, ako postupovat v pripade
kolizie rovnocennych zdujmov chranenych uniovym pravom.

Zakaz rozdelenia projektu nemoze byt dotknuty ani vtedy, ked ide o ¢innosti
rovnakého charakteru samostatne realizované roznymi pravnymi subjektmi.

Da sa to odvodit z uznesenia Sidneho dvora (siedma komora) z 28. februdra
2023 vo veci C-596/22 (J. O. proti Kreis Giitersloh). W. D., majitel farmy, poziadal
mestsku cast Giitersloh o povolenie na vystavbu a prevadzku nového zariadenia
na chov hydiny s kapacitou 29 990 kusov. Mala byt postavend v blizkosti dvoch
uz povolenych zariadeni na chov hydiny s celkovou kapacitou 84 000 kusov, ktoré
v minulosti patrili W. D. a jeho synom ako spolo¢nikom. V ¢ase podania ziadosti
patrili uz len synovi W. D. ako jedinému spolo¢nikovi, pricom tieto prevadzky
spolu funk¢ne a ekonomicky nestaviseli, ani nemali technologické prepojenie.

3.  Povinnost zohladnit kumulativne u¢inky projektov

Prekryvanie viacerych ¢innosti rovnakého/podobného ale aj odliného cha-
rakteru moze sposobit, Ze ich spolo¢ny vplyv na zivotné prostredie prekroci jeho
schopnost prispdsobit sa zmenam, ktoré v nom prebiehaji a tym spdsobi nezvrat-
né nasledky.

Povinnost kumulativneho postidenia vplyvov je klu¢ovym nastrojom pri uplat-
novani zakazu rozdelovania projektov v ramci EIA. Vyplyva z ¢l. 4 ods. 3 smerni-
ce, v ktorom sa uklada povinnost vziat do avahy prislusné kritérid pre zistovacie
konanie uvedené v prilohe III. Ulohou orgdnu v rdmci skriningu je zabezpeit,
Ze sa pouziju kritérid uvedené v prilohe III smernice na vyhodnotenie toho, ¢i
projekt v prilohe II smernice by mohol mat zavazny vplyv na Zivotné prostredie.*
Vyznam povinnosti zohladiiovania kumulativnych G¢inkov projektov konstantne
zdoraznuje judikatdra Stidneho dvora.

Povinnost podla ¢l. 4 ods. 3 prihliadnut na kritéria uvedené v prilohe III
k smernici zahfia povinnost posudzovat projekty so zretelom na prepojenie s iny-
mi ¢innostami, ak medzi nimi existuje objektivny a chronologicky vztah?, pripad-

» K tomuto pripadu pozri tiez blizsie POUIKLI, K., TSAKALOGIANNTI, L.: Criteria for Identifying
Splitting of Projects (Salami-Slicing) Tactic in Light of the C-11/20 Regione Puglia Case and EIA
Practice in Greece. In: Journal for European Environmental & Planning Law. Volume 19 (2022),
Issue 3.

% Podla rozsudku Sudneho dvora (druhd komora) z 11. februdra 2015 vo veci C-531/13 (Marktgemeinde

Strafiwalchen a i. proti Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und JugenJugend), bod 42 prislusné

vnutro$tatne organy ,,musia osobitne preskiimat otazku, ¢i vzhladom na kritéria uvedené v prilo-

he III uvedenej smernice kumulovany vzhladom na kritérid uvedené v prilohe III uvedenej smerni-
ce musi byt vykonané posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie®.

Pozri rozsudok Sudneho dvora (piata komora) z 21. marca 2013 vo veci C-244/12 (Salzburger

Flughafen GmbH proti Umweltsenat), bod 21.
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ne len objektivny vztah®. Aj ked ide o rozdielne projekty, nevyzaduje sa existencia
technologického prepojenia.”

Z judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze organ musi povazovat za indiciu, ze
by mohlo ist o projekt s vyznamnym vplyvom na Zivotné prostredie, ak projekt
spolu s inym dosiahol prahovi hodnotu.® Potrebu takéhoto vykladu naznacil
Stdny dvor aj v pripade, ked préavna tprava ¢lenského $tatu zaviedla systém in-
dividualneho preskiimania kazdého jednotlivého pripadu na zaklade ¢l. 4 ods. 2
pism. a) smernice.”!

4.  Procesnopravne aspekty uplatinovania zakazu rozdelovania projektov

Podla ¢l. 2 ods. 1 prva veta smernice ,,¢lenské $taty prijmu vsetky potrebné
opatrenia, aby zabezpecili, ze pred vydanim povolenia projekty, ktoré pravdepo-
dobne maju vyznamné vplyvy na zivotné prostredie z dévodov, okrem iného, ich
charakteru, velkosti alebo umiestnenia, buda posudené z hladiska ich vplyvov®
Tomuto cielu ma napomahat aj vnutro$tatna procesnoprdvna reguldcia skriningo-
vého postupu. Jeho tprava, interpretécia a aplikacia nesmie viest k zmareniu pred-
metného ciela.

Na Slovensku od roku 1994 postup v ramci EIA nebol spravnym konanim
a rozhodnutia organov o tom, ¢i sa bude konkrétna ¢innost posudzovat nema-

# Pozri rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 13. janudra 2022 vo veci C-110/20 (Regione

Puglia proti Ministero del’TAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare a i.).

Podla uznesenia Stidneho dvora (siedma komora) z 28. februara 2023 vo veci C-596/22 (J. O. proti
Kreis Giitersloh) ¢l. 4 ods. 3 smernice v spojeni s bodom 1 pism. b) abodom 3 pism. g) prilohy IIT sa
ma v takom pripade ,vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tprave ¢lenského $titu, podla ktorej
sa povinnost preskiimat vplyv, ktory by projekt mohol mat spolu s inymi projektmi, obmedzuje
na situdcie, v ktorych st tento projekt zariadenia a tieto iné projekty spojené so zariadeniami, ktoré
st pre ne spolo¢né*.

Vojvodsky spravny sud v Lubline skiimal otdzku technologického prepojenia skladu so socidlnou
a kancelarskou ¢astou so skladom s obsluznym objektom na prilahlych pozemkoch. Vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze hoci planovana investicia nespliia poziadavky na potrebu vykonat posudzo-
vanie vplyvov na zivotné prostredie samostatne, po s¢itani velkosti oboch suvisiacich projektov by
tieto mali byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Blizie k tomu KRYSTEK, J.:
Powigzanie technologiczne przedsiewzie¢ w ocenie oddzialywania na srodowisko. In: Zeszyty
Prawnicze BAS. Kancelaria Sejmu, ro¢. 72, ¢. 4/2021, s. 15.

Podla uznesenia Stdneho dvora (siedma komora) z 28. februara 2023 vo veci C-596/22 (J. O. proti
Kreis Giitersloh), ktoré sa tykalo vystavby chovnej budovy pre hydinu na produkciu mésa v bez-
prostrednej blizkosti podobnych budov sa smernica ,,... ma vykladat v tom zmysle, Zze nebrani
pravnej uprave ¢lenského $tatu, ktora stanovuje len preskimanie kazdého jednotlivého pripadu
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) smernice vo vztahu k projektu, ktory individudlne nedosahuje
prahovt hodnotu stanovenu v prilohe I bode 17 pism. a) smernice, ale ju dosiahne, ak sa posudzuje
spolo¢ne s inymi projektmi. V rdmci tohto preskiimania kazdého jednotlivého pripadu okolnost,
Ze takyto projekt dosahuje tito hranicu, ak sa posudzuje spolo¢ne s inymi projektmi, moze napriek
tomu predstavovat indiciu o tom, Ze tento projekt méze mat podstatny vplyv na Zivotné prostredie
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice®.
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li povahu individualnych spravnych aktov. To sa zmenilo az novelou (zdkonom
¢. 314/2014 Z. z.). ,Hlavnym dévodom tohto kroku bola poziadavka Eurdpskej ko-
misie smerujiica k posilneniu zdviznosti vystupov — rozhodnuti, ktorymi sa konci
zistovacie konanie a konanie o vydani zdverecného stanoviska.“*?

Otéazka rezimu tpravy procesného postupu organu pri uplatiiovani salami
slicing metddy sa otvorila na zédklade pripadu, ked ten isty investor podal navrh
na zacatie zistovacieho konania podla § 29 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. e$te v case, ked
prebiehalo zistovacie konanie vo veci na zdklade uz nim podaného iného navrhu
tykajiceho sa tej istej ¢innosti (napriek tomu, ze i$lo o projekty, medzi ktorymi
existovala priestorova aj prevadzkova suvislost so zjavnym ¢asovym prepojenim).
Diskutovalo sa o viazanosti spravneho organu navrhom na zacatie spravneho ko-
nania, jeho procesnopravnej povinnosti viest samostatné spravne konania zacaté
na zéklade viacerych navrhov, absencii pravomoci spravneho organu spojit zacaté
konania do spolo¢ného konania. Novy zékon o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie mal na tieto otazky reagovat a tiez mal vyslovne upravit zakaz rozdelo-
vania projektov. K jeho schvaleniu sa v$ak nepristapilo. S u¢innostou od 1. apri-
la 2024 sa spravny poriadok na zistovacie konanie na Slovensku nevztahuje okrem
ustanoveni o odvolacom konani. Vysledkom zistovacieho konania v$ak je nadale;
rozhodnutie; $pecialne ustanovenia sa tykaju zmeny ¢innosti.*®

Ak ma byt vnutrostatne pravo nastrojom na vykonanie cielov iniového prava,
musi sa interpretovat a aplikovat sposobom, ktory vedie k naplneniu ciela smer-
nice. Potvrdzuje to nielen judikatira Stidneho dvora, ale aj judikatara vnutrostat-
nych sadov.

Z tohto dovodu pokial je zistovacie konanie de lege lata spravnym konanim,
ktoré sa zac¢ina na zdklade zdmeru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti
navrhovatela, nemozno vo veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
uspiet tvrdenim, Ze spravny organ sa nezakonne odchylil od predmetu konania*,
ak len reagoval na zistené porusenie zdkazu rozdelovania projektu. To isté plati,
aj keby postup nebol spravnym konanim.*

2 KATRLIK, R.: Zékon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Komentar. Bratislava: Wolters

Kluwer, 2016, s. 134.

Podla ustanovenia § 29 ods. 19: ,,Prislu$ny organ pri vyhodnocovani ziadosti podla odseku 18 pri-

merane pouzije kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10. V ramci vyhodnocovania

prislu$ny organ dba na to, aby nebol takymto postupom obchadzany ucel zékona, a zaroven aby

bola predmetom vyjadrenia iba takd zmena navrhovanej ¢innosti, u ktorej mozno odévodnene

vyvratit pochybnost, Ze by mohla mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie.”

3 Pozri tiez KOSICIAROVA, S.: Spravny poriadok. Komentar. Samorin: Heuréka, 2013, s. 86.

¥V odo6vodneni svojho rozsudku (¢. k. 5 A 105/2018-74-87) sa Mestsky sud v Prahe k tejto prob-
lematike vyjadril nasledovne: ,,A¢koli zji$tovaci fizeni neni spravnim Fizenim, neznamena to, ze
spravni organ nenese odpovédnost za opatfovani podkladi a za jejich hodnoceni (tj. za zjistovani
skutkového stavu). To vyplyva prinejmensim ze zdkladnich zésad ¢innosti spravnich organa (§ 2
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V etape skriningu je to taktiez organ, ktory ma hlavnu zodpovednost za zhro-
mazdenie podkladov potrebnych pre rozhodnutie o tom, ¢i by ¢innost ako celok
mohla mat zdvazny vplyv na zZivotné prostredie.

Za dolezitu zaruku procesnopravnej povahy treba povazovat presvedcivé odo-
vodnenie rozhodnutia predov$etkym v situdcii, ked organ rozhodol, Ze projekt sa
nebude posudzovat.’*® Povinnost riadneho odévodnenia vsak existuje aj v opac-
nom pripade, kedze rozhodnutie vydané v zistovacom konani je rozhodnutim,
v ktorom organ uplatniuje tzv. volnu tvahu (,,bude sa posudzovat, nebude sa po-
sudzovat ).

5. Zaver

Clenské staty Eurdpskej tinie maji povinnost prostrednictvom vntitrostat-
nej pravnej Gpravy transponovat poziadavky smernice tak, aby sa naplnil jej ciel.
Nemenej délezitd je vSak aj eurokonformna interpretacia a aplikdcia ustanoveni
ich predpisov upravujicich posudzovanie vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie.

Aj ked etapa skriningu ma z procesnopravneho hladiska charakter navrho-
vého konania, organ nie je viazany navrhom/oznamenim v tom zmysle, ze musi
rozhodovat len v ich rozsahu. Procesnopravnu povinnost zhromazdit podklady
nemd taziskovo navrhovatel, ale organ.

az § 8 spravniho radu), které se bez omezeni uplatni i ve zjisfovacim Fizeni. Zjistovaci fizeni tak
neni o pouhém formalnim shromazdovani podkladi a jejich bezobsazném hodnoceni. Naopak
se v ném plné uplatni zejména zasady vySetfovaci a materialni pravdy (§ 2 odst. 4, § 3 spravniho
fadu). Spravni organ ve zjiStovacim fizeni reprezentuje vefejny zdjem a pouze on je garantem
toho, aby bylo objektivné a pravdivé ovéreno, zda predlozeny zamér muize ¢i nemize mit vyzn-
amny vliv na Zivotni prostfedi. Pfitom nevychazi jen z podkladu predlozenych oznamovatelem, ale
zohlednuje i vSechny dalsi dostupné podklady v potfebném rozsahu ... dostupnymi podklady nej-
sou pouze podklady, které predlozil oznamovatel v ramci oznamenti, ale jedna se i o podklady, které
jsou dostupné spravnimu organu jako profesionalovi v oboru posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
nebo které si spravni organ zajisti (resp. musi zajistit) za ucelem uplného a fadného posouzeni
predlozeného oznameni (srov. § 3 a § 2 spravniho fadu ve spojenis § 2, § 5, § 7 odst. 2 zakona o po-
suzovani vlivit). ... 72. Spravni organ vedouci zjistovaci fizeni tak neni pouhym shromazdovatelem
podkladi, ale platna pravni uprava vyzaduje jednak jeho aktivni soucinnost s oznamovatelem,
dotéenou verejnosti i doté¢enymi organy, jednak kritické hodnoceni predlozenych podkladu, véetné
mozného doplnéni dalsich potfebnych podkladii. Déale musi spravni organ ve zjistovacim fizeni
reprezentovat vefejny zdjem, ktery spociva zejména v ochrané zdravi lidi, kvality jejich Zivota,
slozek zivotniho prostiedi, druhové rozmanitosti a reprodukénich schopnosti ekosystému (srov. § 2
zakona o posuzovani vlivi; dale také bod 14 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.2011/92/EU*

Podla odévodnenia rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) zo 14. janudra 2016 vo veci C-141/14
(Eurdpska komisia proti Bulharskej republike) vnutrostatnemu organu, ktory overuje, ¢i projekt
musi byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, prisliicha preskamat, aky do-
sah by tento projekt mohol mat spolu s inymi projektmi. Poznamenal, Ze v prejednavanej veci sa
rozhodnutie organu obmedzilo na konstatovanie, Ze netreba oc¢akavat ziadny kumulativny ucinok.
Nepreukazalo sa, ze tento zaver vznikol na zaklade podrobného odévodnenia, kedze ¢lensky stat
nepredlozil v tomto zmysle ziadne dokazy.
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Pokial organ identifikuje v konkrétnom pripade uplatnenie metddy salami
slicing, je povinny postupovat spdsobom, ktorym vylic¢i obchddzanie pravnej
upravy.

Porusenie zdkazu rozdelovania projektov a zasady kumulativneho posudzova-
nia je zavaznou chybou zapri¢inujicou nezdkonnost rozhodnutia vydaného v zis-
tovacom konani a preto i dovodom pre jeho zrusenie sidom.
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Abstrakt

Cielom tohto ¢lanku je posudit metédu rozdelovania projektu nazyvanu tiez
»salami slicing®, ktora spociva v rozdeleni vacsich projektov na mensie celky pred
alebo v priebehu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Na tento ucel sa
kladie doraz na definiciu a kluc¢ové ¢rty tohto pojmu, ako ich vymedzil Sadny
dvor Eurdpskej inie. Pravnymi prostriedkami proti rozdelovaniu projektov st in-
terpretacia pojmu “projekt” a uplatiiovanie povinnosti kumulativne posudzovat
vplyvy ¢innosti v stilade s EIA smernicou.

Kli¢ova slova: posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, rozdelovanie projektu

FORBIDDANCE OF THE PROJECT SPLITTING
IN ENVIRNMENTAL IMPACT ASSESSMENT PROCEDURE

Abstract

The aim of this Article is to assess the method of ‘salami-slicing’ or ‘project
splitting’, which refers to the act of splitting of larger projects into smaller units
before or during the environmental impact assessment procedure. To this end,
emphasis is placed on the definition and key features of this concept as delineated
by the Court of Justice of the European Union. The legal tools against project
splitting are the correct interpretation of the term ,,project and the obligation
to to take into account the cumulative effect of the projects in accordance with
the EIA Directive.

Key words: environmental impact assessment, project splitting
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