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Vážení čtenáři, 

dostává se Vám tímto do  rukou další a  svým způsobem pozoruhodné mo-
notématické číslo našeho časopisu České právo životního prostředí. Je podruhé 
celé věnováno problematice územního plánování a stavebního řízení, a to nejen 
ve vztahu k ochraně životního prostředí a jeho složkám. Navazuje na naše první 
monotématické číslo vydané na totéž téma v roce 2021 (č. 62). 

K vytvoření tohoto čísla nás již nepřimělo přímo přijetí nového stavebního zá-
kona č. 283/2021 Sb., ale zejména jeho následné novelizace a jeho vstup v účinnost 
postupně v průběhu roku 2024.

Česká společnost pro právo životního prostředí se do dění kolem nového sta-
vebního práva aktivně zapojovala, a  to zejména prostřednictvím svého podílu 
na projektu „Měníme klima v legislativě pro naše obce a města“, který byl zaštítěn 
a koordinován po uplynulých pět let asociací ekologických nevládních organizací 
Zelený kruh (ředitelka Mgr. Petra Kolínská).

Vzhledem k tomu, že v okamžiku psaní tohoto úvodníku jsou mi známy jen 
názvy jednotlivých příspěvků, ale nikoliv jejich obsah, musím poněkud improvi-
zovat a omezit se spíše na své reakce a úvahy na dané téma.

Hlavním argumentačním i politickým důvodem přijetí zcela nového českého 
stavebního práva byla mnohokrát mediálně zdůrazňovaná skutečnost, že je Česká 
republika kdesi velice vzadu ve světové tabulce průměrné doby potřebné k vydání 
stavebního povolení. To údajně blokovalo dosažení ekonomické prosperity a cel-
kového blahobytu. K nápravě pak měly zřejmě vést tři hlavní cesty.

První z nich bylo zrychlení a  lepší provázání (včetně zjednodušení) jednotli-
vých následujících rozhodovacích procesů. V tomto ohledu přináší nový stavební 
zákon jen jediný opravdu zásadní krok, a  tím je spojení územního řízení a sta-
vebního řízení do jediného řízení o povolení záměru. Tento krok by mohl do jisté 
míry pomoci, neboť jedno správní řízení by mělo být kratší než řízení dvě. Napadá 
mě však i jazykové otázka, co nahradí pověstnou klasickou tabulku „Stavba povo-
lena“ na vratech či plotě dotčené stavby, nově zřejmě „Záměr povolen“. To však zní 
jazykově i obsahově velice podivně.

Nejsem si ani jist, zda natolik rozsáhlý nový stavební zákon o více než 300 pa-
ragrafech oproti dřívějším polovičním počtům ustanovení ve starých stavebních 
zákonech, může věci zjednodušit. Možná by i zde měla místo nepřímé platit přímá 
úměrnost (čím stručnější – tím funkčnější)?!
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Druhou cestou byla větší profesionalizace státní správy. Ta však ve své většině 
zůstává i nadále v rukou stavebních úřadů v přenesené působnosti na městských 
a krajských úřadech. Nalézt lepší a motivovanější referenty zřejmě nebude tak úpl-
ně jednoduché, protože vysokoškolsky vzdělaní stavební odborníci, technici a práv-
níci jsou jinde, zejména v soukromé sféře, placeni několikanásobně více. Navíc pří-
padné navýšení jen jejich platů by se jistě setkalo se silným odborovým odporem 
ostatních kategorií zaměstnanců veřejné správy, kteří se jistě mají za stejně význam-
né a vzdělané. Nadto je velká část pracovníků stavebních úřadů již v důchodovém 
věku či těsně před ním a motivace učit se nové je jistě velice nízká.

Třetí cestou pak má být perfektně zvládnutá digitalizace povolovacího (dosud 
územního a stavebního) řízení. K té v době psaní tohoto úvodníku (památné da-
tum 17. 11. 2024) zatím nejen že nedošlo, ale zdá se, že kdosi dokonce „vypnul“ 
i  starý elektronický systém, který byl podporou pro dosavadní řízení běžící dle 
starého stavebního zákona. Jeho restartu bude zřejmě třeba další novela stavební-
ho zákona?! Vládne tedy víceméně digitální tma. Politické a personální konsek-
vence ve vedení Ministerstva pro místní rozvoj ze strany vlády jsou dobře známy.

Jistá odlehčení mohou představovat „bypassy“ vytvořené tzv. liniovým zá-
konem či zákonem o  jednotném enviromentálním stanovisku (JES). Ani je-
den z nich však není z hlediska teoretického i praktického bez chyb. Pokud jde 
o „outsourcování“ nejvýznamnějších staveb vodohospodářských, dopravních, 
energetických a digitálních pod zvláštní orgány a ve zvláštním zrychleném reži-
mu, pak zřejmě bude skutečně rychleji dosaženo hospodářských cílů, avšak zájmy 
environmentální, popřípadě i  sociální, budou drasticky potlačeny a  umenšeny. 
Pokud jde o  jednotné environmentální stanovisko pak, pokud pominu fakt, že 
je zřejmě poprvé v českém právu takto masivně ofi ciálně užito slovo „environ-
mentální“, přináší procesní integraci pouze částečnou, a  to na úseku jen části 
ochrany životního prostředí. Chráněná území ochrany přírody a území soustavy 
NATURA 2000 jsou z něj vyňata, zcela mimo pak běží režimy památkové péče, 
integrovaného záchranného systému a řady dalších. Jedná se tak tedy spíše o „vy-
kleštění“ pozic resortu Ministerstva životního prostředí, když ostatní resorty si 
zjevně svoje autonomní pozice uchovávají či uhájily.

Pocity, protože fakt podepřených argumenty je dosud velice málo, pak vedou 
spíše ke konstatování, že „jsme se snažili, co nejlépe to šlo, ale dopadlo to jako vždy“. 
Až několik let účinnosti nového českého stavebního práva v širším právním a spo-
lečenském kontextu celkové praxe ukáže, zda a jakých změn vůbec bylo dosaženo. 
Zatím však, alespoň u mě, přetrvává spíše celková skepse. Rád se budu mýlit. 

Toto číslo si tak klade za svůj cíl podrobněji pojednat nejen o novém českém 
stavebním právu, ale i o přechodu z režimu ze starého do nového stavební zákona 
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a též o novém zákoně o jednotném environmentálním stanovisku a dalších no-
vých právních předpisech.

Rádi bychom i tímto číslem našeho časopisu vyburcovali diskusi o nezbytnosti 
změn (minulých i budoucích). Nové stavební právo jistě přináší i teoretické právní 
otázky, když zůstává za svými možnostmi jazykovými a systematickými (nepře-
hledné a nezapamatovatelné pojmy, systém zákona s orgány hned na prvním mís-
tě – dokonce před právem hmotným atd.).

Závěrem chci poděkovat všem přispěvatelům do  tohoto čísla, které vnímám 
jako jakousi reminiscenci na úspěšně ukončený projekt ZK „Měníme klima“.

Přeji všem čtenářům zajímavé, inspirativní a někdy snad i provokativní čtení.

Prof. JUDr. Milan Damohorský, DrSc.
předseda ČSPŽP
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EDITORIAL
Dear Readers,
You are holding a brand new and in a way remarkable monothematic issue of 

our Czech Environmental Law Review. For the second time it is entirely dedicated 
to the topic of spatial planning and construction permitting procedures with 
a scope overreaching protection of environment and its branches. It follows our 
fi rst monothematic issue having the same topic published in 2021 (No. 62).

We were no longer motivated to create this issue as a reaction to the adoption 
of the new Building Act No. 283/2021, as much as to highlight its subsequent 
amendments and its gradual entry into force throughout 2024.

Czech Environmental Law Society took an active part in the events surrounding 
the new Building Act, especially through its participation in the project ‚Changing 
the climate in legislation for our municipalities and cities‘, which has been under 
the patronage of and coordinated by the association of environmental NGOs 
Zelený kruh (director Mgr. Petra Kolínská) over the past fi ve years.

Since, at the time of writing this editorial, I am familiar with titles of individual 
contributions but not with their content, I am somewhat compelled to improvise 
and limit myself to reactions and observations on the topic.

Th e main political reason in favor of recodifi cation of Czech construction law 
was the fact, oft en emphasized in media, that the Czech Republic is at the bottom 
of the table dealing with average time required to issue a building permit. Th is 
allegedly made impossible to achieve economic prosperity and overall well-
being. Th is was to be fi xed in three ways.

Th e fi rst one was speeding up of and interlinking (as well as simplifying) the 
various procedures that follow. In this respect, the new Building Act introduces 
only one truly crucial step that is the merge of spatial planning and construction 
permitting procedures into a single procedure for the authorization of a project. 
Th is step could help to some extent, as one administrative procedure should be 
faster than two. However, a linguistic question comes to my mind on what will 
replace the commonly known ‚Building permitted‘ sign placed on the gate or 
fence of the respective building – probably ‚Project permitted‘. However, that 
sounds very strange in terms of language and content.

I am not even sure whether a new Building Act (more than 300 sections long, 
compared to its predecessors having half the number of provisions) can really 
simplify things. Maybe, direct proportionality should apply in this case instead 
of indirect proportionality (the briefer the act – the more functional)?!
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Th e second way was greater professionalization of public service. However, 
construction administration remains a  delegated competence and stays in 
hands of construction authorities in municipalities and regions. Finding better 
and more motivated offi  cers will probably not be easy, as university-educated 
construction experts, technicians and lawyers are paid several times more in 
other sectors, especially in the private one. Moreover, any increase in their 
salaries would certainly be met with strong opposition from other categories 
of public service employees, who consider themselves to be equally important 
and educated. In addition, a  large proportion of public service employees in 
construction authorities is already at or close to retirement age, and therefore 
the motivation to learn new skills is certainly very low.

Th e third way represents the perfectly managed digitalization of the permitting 
(previously spatial planning and construction permitting) procedure. At the 
time of writing of this editorial (the memorable date of November 17, 2024), this 
has not taken place yet and at the same time it seems that someone has ‚switched 
off ‘ the old IT system that served as platform for proceedings under the old 
Building Act, the restart of which will probably require another amendment 
to the Building Act. Th e digital darkness reigns, so to speak. Th e political and 
personal changes in the leadership of the Ministry of Regional Development 
performed by the government are well known.

Th e ‚bypasses‘ created by the so-called Line Act or the Single Environmental 
Statement (SES) Act may provide some relief. However, neither of these 
laws is without fl aws from theoretical as well as practical point of view. Th e 
‚outsourcing‘ of the most important water, transport, energy and digital 
constructions to special authorities and under a special fast-track regime may 
lead to faster achieving of economic objectives, but environmental interests 
and, where appropriate, social interests, will be drastically suppressed and 
diminished. As far as Single Environmental Statement is concerned, it brings 
only partial procedural integration and only in the area of environmental 
protection, apart from the fact that this is probably the fi rst time when the 
word ‚environmental‘ has been offi  cially used in Czech legislation in such 
a massive way. Protected nature conservation areas and NATURA 2000 sites 
are exempted from application of the said instrument, while the regimes 
of heritage conservation, the integrated rescue system and many others are 
completely out of scope. Th us, only selected agendas of the Ministry of the 
Environment are included, while other ministries have obviously succeeded in 
preserving their autonomous positions.
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Since we currently dispose of very few arguments that are fact-based, impressions 
lead to the conclusion that ‚we tried our best, but it turned out as usual‘. We have 
to wait several years during which the new Building Act will be in eff ect in order 
to be able to fully assess whether and what changes have been achieved at all. 
For the time being, I remain rather skeptical, but I would be happy to be proven 
wrong.

To sum up, the focus of this issue does not limit itself to the new Building Act, 
but also deals with intertemporality of permitting regimes and covers Single 
Environmental Statement Act and related new legislation.

Th is issue of our magazine would also like to stimulate discussion on the 
necessity of legislative changes (past and future). New Building Act certainly 
raises theoretical legal questions, for it fails to deliver coherent and foolproof 
provisions (unclear and unmemorable terms, provisions on competences in the 
beginning of the text – even before substantive law, etc.).

Finally, I would like to thank all the contributors to this issue, which I see as 
reminiscence of the successfully completed project ‚Changing the Climate‘.

I  wish all readers an interesting, inspiring and sometimes perhaps even 
provocative reading.

Prof. JUDr. Milan Damohorský, DrSc.
Chairman of the CELS
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