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Uvod'

Novy stavebni zakon, zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéj-
$ich predpist (déle jen ,,stavebni zdkon®), a s nim souvisejici pravni predpisy, ze-
jména zakon ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfije-
tim stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zménovy zakon®),
zakon ¢. 148/2023 Sb., o jednotném zavazném stanovisku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o JES®) a zdkon ¢&. 149/2023 Sb., kterym se méni nékte-
ré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o jednotném environmentalnim stano-
visku, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zménovy zédkon k JES®) jsou plné
aplikovatelné od 1. cervence 2024.> Pfed nabytim t¢innosti byl stavebni zakon né-
kolikrat novelizovan, zasadni byla jeho zména zakonem ¢. 152/2023 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni zakona ¢. 195/2022 Sb., a né-
které dalsi souvisejici zakony (déle jen ,,novela stavebniho zdkona“). Tento ptispé-
vek se zabyva nékterymi aspekty povolovani zaméra podle nové pravni tpravy.
Procesnim aspektiim povolovani zaméra podle stavebniho zdkona se vénoval ¢a-
sopis Ceské pravo Zivotniho prosttedi jiz v ¢isle 4/2021.° Novelami stavebniho z4-
kona, prfedevsim zakonem ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb.,,
stavebni zdkon, ve znéni zakona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zako-
ny, nedoslo k podstatnym zménam v procesni pravni Gpravé povolovani zaméru.
Proto se tento prispévek nezabyvd procesnimi aspekty povolovani zaméra kom-
plexné, prevazné by opakoval to, co jiz bylo publikovano. Zamétuje principy a cel-
kové pojeti pravni upravy, a to zejména ve vtahu k ochrané dotcenych vefejnych

Prispévek byl zpracovan s podporou programu Cooperatio — Environmental Law, ktery je fesen
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Autorka je docentkou pro obor pravo zivotniho prostredi,
ptisobi na Katedie préva zivotniho prostredi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

2 S ohledem na prechodné obdobi vymezené v § 334a stavebniho zakona stavebni zakon a souvisejici
predpisy byly aplikovatelné postupné, od 1. ledna 2024 pro vyhrazené stavby, od 1. 7. 2024 pro
véechny ostatni zaméry.

> FRANKOVA, Martina.: Vefejné stavebni préavo: Procesni uprava povolovani stavebnich zdmért,

Ceské pravo zivotniho prosttedi ¢. 4/2021 (62), s. 53-71.
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z4jmu, tedy i zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi, a s pfihlédnutim tém k as-
pektim fizeni o povolovani zaméri, u kterych doslo k néjaké vyznamné zméné.

Y _ o

Struc¢né shrnuti zakladnich principa povolovani stavebnich zaméru
v novém stavebnim zakoné

Procesni pravni uprava povolovani zdméra* ve smyslu stavebniho zédkona
(déle jen ,,zamér*) je zaloZena na téchto zédkladnich principech:

- Princip jednotné formy, a to formy spravniho fizeni. Veskeré zaméry,
které vyzaduji povoleni se povoluji ve spravnich fizeni, neexistuji jiné for-
my, na zakladé kterych by bylo mozné zamér realizovat. Z hlediska variant
fizeni lze rozlisit standardni fizeni upravené v Casti Sesté (stavebni rad),
hlavé III. (fizeni o povoleni zaméru) stavebniho zakona, zrychlené fizeni,
fizeni o Zadosti o rimcové povoleni (rimcového fizeni) a néktera specifika
jsou upravena také pro fizeni o povoleni zaméru domu pro dostupné né-
jemni bydleni.

- Princip povolovani v ramci jediného fizeni, tedy nikoli ve dvou etapach,
ve kterych se nejprve zdimér umistuje a nasledné povoluje jeho provedeni,
pripadné se upravuji podminky pro uzivani, které rozliSoval stavebni za-
kon z roku 2006 [(zékon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a staveb-
nim fadu (stavebni zdkon), dale jen ,stavebni zdkon z roku 2006“] i sta-
vebni zakon z roku 1976 [¢. 50/1976 Sb. 0 uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon)] Vyjimkou z tohoto principu predstavuje ramcové
fizeni, na které navazuje fizeni o povoleni zaméru. To v§ak vyzaduje pou-
ze omezeny okruh zamért, jedna se o stavby jaderného zafizeni a stavby
souvisejici, nachazejici se uvnitf i vné aredlu jaderného zafizeni a zaméry
v plisobnosti jiného stavebniho uradu.

- Princip koncentrace jako protipdl zasady jednotnosti’ se projevuje
zejména ve vtahu k ucastnikim fizeni a uplatnéni jejich namitek, a to jak
v prvoinstan¢nim fizeni, tak v fizeni o odvolani a téz v ramci soudniho pre-
zkumu, kde se aplikuje soucasné se zasadou vigilantibus iura scripta sunt.
Ve vztahu k dotéenym organtm se projevuje zejména zasadou kontinuity
zavaznych stanovisek a vyjadfeni upravenou v § 2 a § 3 stavebniho zdkona.

- 'V radé pripadit dochazi k posileni principu rychlosti a hospodarnost
spravnich postupti. Tento princip se projevuje predeviim zavedenim

e s o

celé rady lhit, nejen pro celé fizeni, ale také pro dil¢i ukony, a dale se

* Definici ziméru upravuje § 4 odst. 1 stavebniho zékona: Zdmérem se v tomto zdkoné rozumi stavba,

soubor staveb, zatizeni, iidrzba dokoncené stavby, zména vyuZziti tizemi, déleni nebo scelovini pozem-
kit a stanoveni ochranného pdsma.

KOPECKY, Martin, Uplatiovéni zésad jednotnosti a koncentrace ve spréavnim fizeni. Prévni roz-
hledy. Praha: C. H. Beck 2007, 13/2007, s. 461-474.
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uplatniuje ve vztahu k vyjadfenim a stanoviskiim dot¢enych organt. Tim-
to principem je oduvodnovana jinak pomérné kontroverzni fikce sou-
hlasného a bezpodmine¢ného zavazného stanoviska a vyjadreni a déle se
projevuje moznosti podat Zadost o povoleni zdiméru bez zavaznych sta-
novisek a vyjadrenti, ktera pak obstarava stavebni trad. Princip rychlosti
fizeni se projevuje také posilenim apela¢niho principu, ktery se vztahu-
je nejen na odvolaci tizeni (§ 225 stavebniho zdkona), ale také na soudni
prezkum rozhodnuti podle stavebniho zdkona ($ 309 stavebniho zakona).
Podle specialnich ustanoveni stavebniho zékona v odvolacim fizeni ne-
lze rozhodnuti zrusit a vrétit zpét organu prvniho stupné, ale musi byt
meritorné rozhodnuto. Tato pravni tprava neni bezproblémovd, oslabuje
princip dvojinstan¢nosti fizeni a ochranu tcastnika fizeni, a predev$im se
nevyrovnava s apravou spravniho fadu, ktera omezuje pravomoc odvola-
ciho organu zménit rozhodnuti organu prvniho stupné v odvolacim fizeni
(srov. § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 3 spravniho radu).®

- Princip soucdinnosti dotcenych organt a stavebnich tradd se promitd
do celého fizeni o povoleni zdméru, at se jiz jednd o obstaravani zavaz-
nych stanovisek a vyjadfeni na vyzadani stavebniho ufadu, pokud nejsou
soucasti zadosti o povoleni zaméru, nebo pravni tpravu koordinovaného
zdvazného stanoviska nebo vyjadreni ¢i poskytovani sou¢innosti pti vypo-
radavani namitek Gcastnikt fizeni.

- Princip digitalizace Fizeni znamena zasadni zménu a jeho funkéni pro-
vedeni ma znac¢ny potencial zrychlit povolovani zamért podle stavebniho
zakona. Je vSak potreba upozornit, ze nezaklada povinnosti ué¢init podani
v digitalni formé (srov. § 172 stavebniho zakona)’.

Jednotlivé principy pravni Upravy nelze vnimat oddélené, vzajemné spolu
souvisi a prolinaji se. Celou fadu vy$e uvedenych principti lze chapat jako projev
zasady rychlosti a hospodarnosti spravnich postupt, at jiz se jedna o posileni ape-
la¢niho principu nebo velmi silnou tpravu principu koncentrace. Byt je zdsada
rychlosti a hospodarnosti spravnich postupti obecnou zasadou ¢innosti spravnich
organii vyjadfenou ve spravnim fadu je nezbytné si uvédomit, ze nékteré zasa-
dy ptisobi v nékterych pripadech proti sobé a jejich uplatinovani tedy musi byt
vzajemné vyvazené, proporcionalni. Pti jejich aplikaci, zejména pri feseni kolize

VEDRAL, Josef. Apela¢ni princip v novém stavebnim zdkoné. Bulletin Stavebni pravo. Praha. Arch,
ro¢. 2023, ¢. 3 (3/2023), s. 73-83.

K odlozeni digitalizace srov. Navrh poslance Martina Kupky a dalsich na vydani zakona, kterym
se méni zdkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, snémovni tisk ¢is-
lo 832/0, schvileny Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR dne 6. 11. 2024, ktery navrhuje zave-
deni prechodného obdobi pro pouziti informacnich systémil stavebni spravy.
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jednotlivych principi, je potfeba diisledné pracovat s principem proporcionality,®
legality a rovnosti, tedy vychdzet z tstavnich principd, prihlizet ke smyslu zakona
a vénovat pozornost vzdgjemnym vztahtim mezi jednotlivymi zdsadami. V pripadé
stavebniho zdkona je otdzkou, zda pravni tprava, ktera posiluje zasadu rychlosti
a hospodarnosti, nent jiz vychylena na tikor nékterych dal$ich zasad. Predevsim se
jedna o zasadu ochrany vefejného zajmu, kterou oslabuje napt. pravni Gprava fikce
zavaznych stanovisek a vyjadfeni dotéenych organt. Posileni apela¢niho principu,
které je projevem zasady rychlosti a hospodarnosti, zase muze oslabit zdsadu dvo-
jinstan¢nosti spravniho fizeni a zdsadu ochrany ucastnika fizeni.

Principy povolovani stavebnich zaméria v novém stavebnim zakoné

ve vztahu k dotéenym organim

Kone¢né znéni stavebniho zakona a zakon, které se zabyvaji ochranou zajmu
dotéenych vystavbou, doznalo vyznamné zmény oproti pivodnimu znéni v oblas-
ti ochrany dot¢enych vefejnych zajmu. Puvodni znéni stavebniho zdkona a sou-
visejicich predpist bylo pfed novelou stavebniho zakona v oblasti ochrany dotce-
nych vefejnych zajmi zalozené na principu integrace ochrany vefejnych zajmi
pfimo do ptisobnosti stavebniho utadu.’ Po novele a ptijeti zakona o JES a zmé-
nového zakona k JES se zakonnd tprava vraci zpét k ochrané vefejnych zajmi
prostrednictvim zévaznych stanovisek, popt. vyjadreni dotéenych organd. Nova
pravni Gprava tak navazuje na pravni upravu stavebniho zakona z roku 2006, nic-
méné neni totoznd. K nejvyraznéj$im zménam dochazi ve spojeni se zménami
pravni upravy ochrany vefejnych zajmii dotéenych v fizeni o povolovani zaméru

¢ Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, s. 9.

Blize k ochrané vefejnych zajmi v ptivodnim znéni stavebniho zékona - zakona ¢. 283/2021 Sb.,

stavebni zakon, ve znéni do 31. 12. 2023:

- SVOBODA, Petr. Organizace stavebnich tifadii a orgdnti ochrany zivotniho prostiedi ve staveb-
né-préavnich rozhodovacich procesech, Ceské prévo Zivotniho prostiedi. Praha: Ceska spolec-
nost pro pravo zivotniho prostredi. 2021. Ro¢nik XXI, ¢. 4/2021 (62), s. 17-52.

- SVOBODA, Petr. Rekodifikace stavebniho prava a ochrana vefejnych zijmti v tzemi. In:
PECINOVA, ALENA. (ed): Ochrana ovzdusi ve stétn{ sprévé, teorie a praxe XIV. Litomysl, 13.—
15. 11. 2019. Litomysl: Ekomonitor. 2019. s. 15-17.

- STEJSKAL, Vojtéch. Zmény v pisobnosti orgdnti ochrany Zivotniho prostredi v dusledku ptijeti
zakona ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim stavebniho za-
kona, Ceské pravo zivotniho prostiedi. Praha: Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi
2017, Ro¢nik XVII, ¢. 4/2021 (62), s. 17-52.

- PETRMICHL, Viéclav. Zavazna stanoviska ve stavebni Gpravé po 1. 1. 2021. Pravni rozhledy:
Casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 2021. ¢. 15-16/2021, s. 543-550

- FRANKOVA, Martina. Prévni aspekty environmentalné udrzitelné vystavby - moznosti a limity
stavebniho prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 176-198

- FRANKOVA, Martina. Vefejné stavebni pravo: Procesni iprava povolovéni stavebnich zdmért.
(2021) Op. cit.
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na tseku ochrany Zivotniho prostfedi, a to ptijetim zdkona o JES. Ochrana Zivot-
niho prostredi pti povolovani staveb je zajistovana prostiednictvim jednotného
enviromentalniho stanoviska, které na zakladé volby stavebnika muze zahrnovat
také posouzeni vlivil na Zivotnim prostiedi, a pokud se zdmér nachazi ve zvlasté
chranéném tizemi nebo na tGizemi, které se soucasti Soustavy Natura 2000, tak také
spole¢nym povolenim podle zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,ZOPK®). Tyto instituty si zasluhuji sa-
mostatnou pozornost,'® tento prispévek se soustfedi na vazby mezi jednotnym
environmentdlnim stanoviskem (ddle jen ,,JES“) a stavebnim zakonem.

Princip jednotné formy, a to formy spravniho fizeni se projevuje v ptipadé
ochrany dot¢enych zdjmii nendpadné, nicméné pozitivné. Pravni uprava stavebni-
ho zakona z roku 2006 obsahovala celou fadu forem povolovéni staveb, jednalo se
pfedevsim o jiné tkony podle ¢asti IV Spravniho fadu a vefejnopravni smlouvu.
Tyto alternativni formy ke spravnimu fizeni pak v nékterych ptipadech ovliviio-
valy také zptsob ochrany verejného zéjmu, nebot zdvazna stanoviska se vydavala
pouze pro formu spravniho Fizeni, zatimco pro formu jiného ukonu, typicky sou-
hlasu, se vydavalo spravni rozhodnuti a ochrana dot¢eného vefejného zajmu se
tak zajistovala v ramci samostatného spravniho fizeni."! Princip jednotné formy
neboli povolovani staveb pouze v rdmci spravniho fizeni zajistuje také jednotnost
formy ochrany vefejnych z4jmu a to zdvaznym stanoviskem, event. vyjadfenim.
Vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje ochrana prirody a krajiny, pokud je zamér
umistén ve zvla§té chranéném uzemi, popt. v lokalité¢ Soustavy Natura 2000, kdy
je ochrana z4jmi chranénych podle ZOPK zajistovana v samostatném spravnim
Fizeni. Tato forma ochrany je vSak opét jednotna pro vSechny zaméry umistované
na danych tzemich. Spole¢né povoleni podle ZOPK a povoleni zaméru podle sta-
vebniho zdkona jsou fetézicimi spravnimi akty.

Princip povolovani v ramci jediného Fizeni se projevuje pfi ochrané dotce-
nych verejnych z4jmt tim, ze dotéeni vefejnych zajmu pti vystavbé konkrétniho
zdméru je posuzovano a feseno také v ramci tohoto jediného fizeni. Caste¢né to
plati i v pfipadé ramcového fizeni, nebot ochrana verejnych z4jmu se sice uplatni
v rozsahu ramcového povoleni, nicméné s podstatnou vyjimkou, kterou predsta-
vuje ochrana zivotniho prostredi. Dotéeni verejného zajmu na ochrané zivotniho

10 Spole¢nému rozhodnuti je vénovan samostatny prostor v tomto vyddni ¢asopisu. K jednotnému

environmentdlnimu stanovisku blize:

PETRMICHL, Véclav, Jednotné environmentalni stanovisko jako nové procesni forma environ-
mentalniho posouzeni, Ceské prévo Zivotniho prostiedi, Ro¢nik XXIII, & 2/2023 (68), s. 13-40.
Jako ptiklad mtize poslouzit pravni uprava povolovani kéceni dfevin rostoucich mimo les pro ti¢ely
stavebniho zaméru, srov. § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
t¢inném do 31. 12. 2023. Podrobnéji srov. FRANKOVA, Martina, Prévni povaha zdvaznych sta-
novisek vydavanych pro souhlasy podle stavebniho zdkona aneb nad dvéma rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, Ceské pravo Zivotniho prosttedi, Ro¢nik XVIII, 3/2018 (49), s. 114-123.
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prostredi se v ramcovém fizeni viibec netesi, JES se vydava az pro povoleni zamé-
ru a ani spravni tikony nahrazované JES se pfed vydanim ramcového povoleni ne-
vydavaji. Vyjimku predstavuje pouze posuzovani vlivll na Zivotni prosttedi, které
ramcovému fizeni predchdzi. Tato koncepce s sebou nese riziko, Ze ochrana vetej-
nych z4jmu na useku ochrany zivotniho prostfedi znemozni povoleni zdméru, a to
az v etapé fizeni o povoleni zdméru. Disledné posouzeni vlivii zaméra na zivotni
prostredi sice muze toto riziko do zna¢né miry minimalizovat, neprobiha vsak
u véech zamért vyzadujicich ramcové povoleni a sou¢asné nemuze ochranu Zivot-
niho prosttedi prostrednictvim JES nahradit.

Princip rychlosti a hospodarnosti spravnich postupi se ve vztahu k dotce-
nym organiim uplatnuje velmi siln¢ a promita se do fady ustanoveni, resp. do fady
dil¢ich principd, které se vztahuji na postupy dotcéenych organt. Jeho projevem
jsou predevsim lhity upravené nejen pro vydani zavazného stanoviska nebo vy-
jadfeni, ale také pro sdéleni k navrhiim, ndmitkdm, vyjadfenim nebo navrhiim
dikazti Gcastnikil fizeni, které se tykaji vefejného zdjmu chranéného dotéenym
organem. Tato lhita je poradkového charakteru, jeji délka 5 dni nezohlednuje
¢as zpravidla nezbytny napt. k prostudovani ndmitky tcastnika fizeni a k tomu
pottebnych podkladii, a ani interni postupy v rdmci spravnich urada. Pripadné
nedodrzeni této lhiity jako projevu principu rychlosti a hospodarnosti je tieba
posuzovat s ohledem na dal$i zasady ¢innosti spravnich organd, zejména zasadu
materialni pravdy, zasadu ochrany vefejného zajmu a zdsadu ochrany opravneé-
nych zajmit dotcenych osob.

Lhtita pro vydani zavazného stanoviska nebo vyjadreni at jiz v podobé jedno-
duché nebo koordinované nema poradkovy charakter a jeji nedodrzeni je spoje-
no s fikei souhlasného bezpodmine¢ného zavazného stanoviska nebo vyjadieni.'?
Pravni uprava fikce zdvazného stanoviska je totozna s dosavadni pravni upravou
ve stavebnim zakoné z roku 2006 ve znéni k 31. 12. 2023. Pravni tprava fikce
vychyluje pomyslnou rovnovahu mezi principy, které mohou pusobit proti sobé,
ve prospéch principu rychlosti a hospodarnosti spravnich postupt, neposkytu-
je zaruku vécného posouzeni dotéeni verejného zajmu pti povolovani zamért.
Predstavuje tak riziko pro zdkonnost povoleni zaméru a jeji aplikace muze byt
v rozporu se zasadami legality, ochrany verejného zajmu a materidlni pravdy.
Vedral ke stretli se zasadou legality uvadi: ,,zdsada rychlosti ale nemd prednost

12 Fikci vénuje odborna literatura fadu prostoru, podrobnéji k tomuto tématu srov.:

- VEDRAL, Josef. K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zakona, 2021, ASPT -
pavodni nebo upravené texty pro ASPL [Online 18. 11. 2021]. Praha: Wolters Kluwer. 2021.
Dostupné: ASPI [pravni informa¢ni systém

- FRANKOVA, Martina. Zmény v pravni Gpravé zdvaznych stanovisek. Bulletin Stavebn{ prévo.
Praha: Arch, 2021, XXV(2/2021), s. 22-30.
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pred zdsadou legality, kterd je jakousi ,,hlavni“ zdsadou cinnosti spravnich orgdnii
a prostrednictvim fikce spravniho tikonu nelze ,legalizovat“ stav odporujici pravnim
predpisiim.”® Pravni uprava sice umoznuje nahrazeni fiktivniho stanoviska, popt.
vyjadreni, novym zavaznym stanoviskem, popf. vyjadfenim, nejsou-li splnény
predpoklady pro vydani souhlasného bezpodmine¢ného stanoviska, neposkytuje
v8ak zaruku, ze k takovému prezkumu skutecné dojde, resp. Ze se organ prislusny

«

k ptezkumu fiktivniho zévazného stanoviska (vyjadieni) vibec o jeho ,vydani
dozvi.**

S ohledem na hmotné-pravni nasledky nedodrzeni lhtity je zcela zdsadni, aby
pravni uprava délky a béhu lhiity pro vydani zdvazného stanoviska, event. vyja-
dfeni, byla jednoznac¢na. Pravni tprava fikce se vztahuje také na koordinované
zavazné stanovisko (vyjadieni) a na jednotné enviromentalni stanovisko, které
miize byt soucasné soucasti koordinovaného zavazného stanoviska, a to s vyjim-
kou taxativné vyjmenovanych spravnich ukond, na které se fikce nevztahuje, resp.
které vylucuji fikci JES a tim i koordinovaného zavazného stanoviska, je-li jeho
soucasti také JES. Pochybnost o délce lhuty vznika v pripadé koordinovaného za-
vazného stanoviska, které zahrnuje JES. Stavebni zakon stanovi 30 denni lhitu pro
vydani zavazného stanoviska véetné koordinovaného zavazného stanoviska s moz-
nosti prodlouzeni o 30 dni. Zakon o JES vsak pro vydani JES stanovi lhiitu 60 denni
s moznosti prodlouzeni o 30 dni. Je-li vak prislusnym organem k vydani JES obecni
urad obce s rozsifenou ptsobnosti, plati pro néj lhtita pro vydani koordinovaného
zavazného stanoviska podle stavebniho zédkona (§ 5 odst. 1 zékona o JES).

Lze z tohoto ustanoveni vykladem a contrario dovozovat, Ze je-li k vydani JES
prislusny krajsky urad,” vztahuje se na vydani koordinovaného zavazného stano-
viska lhiita pro JES? Byt pravni dprava neni jednoznacna, nelze patrné s prihléd-
nutim ke smyslu a logice ustanoveni ve spojeni s vykladem a contrario dovozovat
jiny zavér. Organ JES je soucasné organem prislusnym pro vydani koordinované-
ho zavazného stanoviska a JES je vydavano jako soucast tohoto stanoviska. Lhuta
pro vydani JES je tak soucasné lhutou pro vydani koordinovaného zavazného
stanoviska, jehoz je JES soucasti, pri¢emz o zakonu o JES plati, Ze se jedna o lex
specialis a soucasné posterior ve vztahu ke stavebnimu zakonu.

K opa¢nému nézoru ohledné délky lhuty pro vydani koordinovaného zavazného
stanoviska, jehoz soucasti je JES, krajskym uradem se priklani autofi komentate k za-
konu JES. Jejich argumentace vychazi z nazoru, ze je nezbytné vydat koordinované

* VEDRAL (2021). Op. cit., s. 6

1 FRANKOVA (2023). Op. cit. s. 192-194

> Pokud je k vydani jednotného environmentalniho stanoviska prislusné Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi, neprichazi v uvahu vydani koordinovaného zavazného stanoviska, protoZze pravni iprava ne-
obsahuje vedle jednotného environmentalniho stanoviska spravni tikon, ktery mohl byt souc¢asné
vydévany ministerstvem.
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z&vazné stanovisko ve lhuté, v niz nejdrive musi byt vydana nékterd z ¢asti koordino-
vaného zavazného stanoviska. I oni v8ak pfipousti i druhy vy$e naznaceny vyklad dél-
ky lhuty pro vydani koordinovaného zavazného stanoviska s JES krajskym uradem.'®

Princip koncentrace se promita také do pravni Upravy dotc¢enych organt
ve stavebnim zakoné, konkrétné do pravni upravy zasady kontinuity stanovisek,
zavaznych stanovisek a vyjadreni dotcenych orgdnt. Je projevem zasady predvi-
datelnosti dotcenych organiti a jejim smyslem je ochrana pravni jistoty, legitim-
niho ocekavd adresatt verejné spravy. Podle této zasady jsou dotéené organy va-
zany svym predchozim stanoviskem, vyjadfenim nebo zdvaznym stanoviskem
vydanym jako podklad pro tkony stavebniho zdkona, a to jak ve fazi tzemniho
planovéni, tak ve fazi povolovani zaméru, piipadné jejich uzivani a odstranova-
ni. Pfi povolovani zaméra se neprihlizi k vyjadieni nebo zavaznému stanovisku
ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto ve fazi tzemniho planovani. Tato zasada
reaguje na navaznost izemniho planovani, povolovani zdméru a dalSich fizeni
podle stavebniho zdkona. Uplatiuje se napt. v fizeni o prodlouzeni platnosti po-
voleni. Dilezita je ve vztahu k feSeni zmény spravniho ukonu, at jiz na zddost
nebo z moci tfedni napf. z divodu neaktualnosti zavazného stanoviska, zmény
okolnosti nebo zmény pravni upravy, kdy zasada kontinuity a zakonné davody
pro jeji prolomeni predstavuji zakonné meze pro vydani nového spravniho uko-
nu. Vazanost organu predchazejicim stanoviskem, zavaznym stanoviskem nebo
vyjadfenim neplati absolutné. Neplati ve vztahu k nové zjisténym skutecnostem,
které nemohly byt zjistény dfive, ve vztahu ke zméndm pravni Upravy, pokud
pravni uprava méni podminky, za kterych byl ptivodni spravni ukon vydan, a to
jen v rozsahu této zmény. Pravni Uprava zasady kontinuity navazuje na pravni
upravu ve stavebnim zakoné z roku 2006. Duvody pro odchyleni se od piivodniho
spravniho tkonu jsou precizovany, vyslovné je jako takovy diivod uvedena zména
pravni upravy, pokud odivodnuje zménu spravniho tkonu, a vydani pivodniho
spravniho ukonu na zakladé nepravdivych, zkreslenych nebo netplnych udajt.
Vyslovnd moznost odklonu od principu kontinuity z ditvvodu zmény pravnich pred-
pisti je na prvni pohled nadbytecnd, nebot kazdy vikon spravniho orgdnu musi byt
vydavdn na zdkladé platné a 1icinné pravni vpravy, resp. pripadné v souladu s prav-
ni vpravou aplikovanou na zdkladé prislusnych intertempordlnich pravidel. Presto
miiZe mit vyslovné zakotveni tohoto, ve své podstaté zcela samoziejmého, ditvodu
pro zménu ,ndzoru® dotceného orgdnu, v nékterych pripadech vyznam, a to zejmé-
na s ohledem na interpretaci mezi stanovenych pro zdsadu kontinuity podkladovych
aktii. Na tiseku Zivotniho prostiedi zména prdavni vipravy mizZe spocivat v posileni

16 CHLIBEK, Pavel, MANA, Vladimir, MAZANCOVA, Eva, Zékon o jednotném environmentdlnim
stanovisku. Zakon, kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim zdkona o jednotném en-
vironmentdlnim stanovisku — iplna znéni vybranych novelizovanych ustanoveni. Komentaf, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2023, s. 25.
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nebo rozsiteni zdsad ochrany, zptesnéni i urcitému posunu mezi spravniho uvdze-
ni. Zména pravni upravy tak napt. nemusi vyvolat nezbytnou zménu navazujiciho
podkladového aktu, ale miize pouze zménu umoznit. V souladu s mezemi spravni-
ho uvdzeni zménéné pravni tipravy tak miize byt ndzor spravniho orgdnu jak plné
souladny s predchdzejicim podkladovym aktem, tak ,,novy ndzor ktery oditvodni
podkladovy akt nenavazujici na ten piivodni, tedy rozporny se zdsadou kontinuity.
Pravé v takovychto meznich situacich miize byt vyslovné zakotvend ptipustnost po-
ruseni zdsady kontinuity z ditvodu zmény pravnich predpisii relevantni.””

Soudni judikatura k této zasadé je velmi bohata. Pfedevsim se tyka moznos-
ti odchyleni se od stanoviska dot¢eného organu vyjadieného pfi projednavani
uzemné planovaci dokumentace ve fazi povolovani staveb. Byt se judikatura vzta-
huje k pravni upravé stavebniho zakona z roku 2006, je v naprosté vétsiné aktualni
také ve vztahu k nové pravni upravé. Rozbor zasady kontinuity a judikatury k ni je
téma pro samostatny prispévek, nicméné alesponl omezenou pozornost si zaslou-
1, nebot se ve velké mire vztahuje k ochrané zivotniho prostfedi. Princip konti-
nuity spravnich tikoni nelze vnimat izolované od principu kontinuity izemniho
planovani. Pro kontinuitu uzemniho planovani z judikatury, kterou shrnuje NSS,
plyne: ,,Krajsky soud predevsim sprdvné vysel z judikatury, ze které plyne, ze tizemni
planovdni nemiize byt ¢innosti zcela nahodilou, neptedvidatelnou a svévolnou. Je
proto Zddouci, aby se potizovatel tizemniho pldnu snazil respektovat tizemni pldany
predchozi. V zdjmu prdvni jistoty a legitimniho ocekdvdni je tedy treba respekto-
vat kontinuitu vizemniho planovdni. PoZadavek na kontinuitu vSak neni absolutni,
zejména nesmi znemoznit revizi existujiciho stavu. Nelze totiz prehliZet téZ proti-
chidny princip dynamiky tizemniho planovdni, jenz pozaduje reagovat na aktudlni
podnéty a potreby. Opacny ptistup by znamenal vyprdazdnéni prava obce regulovat
rozvoj zdstavby na svém tizemi.“'® Ke kontinuité zdvaznych stanovisek judikatura
uvadi, Ze ,,dotcené orgdny mohou ménit predchdzejici stanoviska a zavaznd stano-
viska pouze v pripadeé, Ze se zménily podminky nebo poméry v predmétném tize-
mi. To klade zvysené pozadavky na dotlené orgdny, které musi vénovat pozornost
kazdému zdméru jiz od pocditku a ne az v zdvéreénych fazich povolovacich proce-
sii a dodatecné pak ptichdzet s novymi poZadavky, kterymi by se vlastné neustdle
cely proces vracel zpét.“" Zasada kontinuity, resp. pravni uprava, kterd umoziiu-
je jeji prolomeni, klade zna¢né naroky na odivodnéni, prokazani duvodu, které
ospravedlnuji diskontinuitu. Poruseni zasady kontinuity nelze zdivodnit pouze
zménou piistupu k ochrané zivotniho prostfedi, dokumenty strategické povahy

7 FRANKOVA (2023), Op. cit. s. 205-206

'8 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 2. 11. 2022, ¢.j. 10 As 175/2022-87, www.nssoud.cz, bod
20. Podobné Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 10. 1. 2023, &j. 1 As 120/2022-66., www.
nssoud.cz, body 22 a 30.

Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢&j. 2 As 40/2013-32, www.nssoud.cz
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obvykle nejsou dostate¢né konkrétni. Zmény v pristupu k ochrané zivotniho pro-
stfedi dolozené napf. strategickymi koncepcemi a celkovym posilenim ochrany
urcitych dil¢ich zajma ochrany Zivotniho prostredi samy o sobé nepostacuji k od-
chyleni od ptivodniho stanoviska, je nebytné je konkretizovat a vztahnout napt.
ke zméndm v posuzovaném uzemi, ke zménam jeho potteb.?” Velmi obtiZznou situ-
aci predstavuje v kontextu zasady kontinuity existence fady zastaralych tzemnich
plant, které nereflektuji zmény pristupu k ochrané nezastavéné krajiny zejména
v souvislosti prioritami, které vychazeji z klimatické zmény, at jiz se jedna napft.
o zadrzovani vody v krajiné nebo ochranu pidy. Prokazat konkrétni zménu po-
mértl v tzemi je v téchto situaci velmi obtizné, nebot odiivodnéni tizemnich pla-
na starych 15 a vice let je ¢asto velmi strohé a dohledani konkrétnich dat napt.
o hydrologickych pomérech, biodiverzité ¢i stavu piidy v katastru malé obce pred
takto dlouhou dobou nemusi byt redlné. Samoziejmé, ze ,,zmény ve vyuZiti tize-
mi by mély byt provddény logicky, postupné, na zdkladé koncepcnich dokumenti
a strategii ochrany piidy a adaptace na klimatické zmény, které jasnym zpiisobem
vymezi priority i opatfent, kterd je nezbytné provést,* nicméné na druhou stranu
je nezbytné vnimat rigidnost a zdlouhavost téchto procest na strané jedné a ne-
zbytnost rychlych reakci na klimatickou zménu, potfebu u¢inné ochrany slozek
ochrany zivotniho prostfedi pfed nevratnymi zménami, kterymi jsou napt. zabory
pudy pro zastavbu, na strané druhé. Podle nazoru autorky je potteba posuzovat
moznost diskontinuity v kontextu celé situace, vnimat zda se jednd o diskontinui-
tu mezi dvéma spravnimi ukony v rozmezi jednotek let nebo o diskontinuitu mezi
ukony v rozmezi desitek let. Zasada kontinuity poskytuje ochranu legitimnimu
ocekavani subjektti dotéenych pifi tizemnim planovani a povolovani staveb. Jeji
uplatiiovani vSak musi byt proporcionalni ve vztahu k zdsadé ochrany vefejného
zajmu, u kterého plynutim ¢asu mohlo dojit ke zméné priorit, intenzity ochrany
apod. Uzemni plénovéni, ke kterému se v téchto ptipadech obvykle vaze legitimni
oc¢ekavani, nezakldada pravni narok na povoleni zdméru a je z povahy véci dyna-
mické. To se promitd napf. do pravni Gpravy nahrad za zménu tzemi, kdy na-
rok na nahradu $kody zptisobené napf. zru$enim zastavitelnosti pozemku zanika
po uplynuti doby 5 let, ochrana legitimniho o¢ekavani vlastnika pozemku urcené-
ho k zastavéni je tak po uplynuti 5 let vyrazné nizsi.

Na principu soucinnosti, vzdjemné spoluprace mezi spravnimi organy, ktery
se uplatnuje mezi stavebnim tfadem a dot¢enymi organy, ale také mezi dot¢enymi
organy navzajem, je zaloZena ochrana dotceného vefejného zdjmu pii vystavbe.

2 FRANKOVA (2023), Op. cit, s. 184

2 ZIDEK, Dominik, Kapitola IT.4 Odnimani ptdy z chranénych rezimt z divodu plénované vystav-
by, s. 201. In TKACIKOVA, Jana ; VOMACKA, Vojtéch ; ZIDEK, Dominik a kol. Ptida v pravnich
vztazich : aktualni otazky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020, 472 s. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia, 690, 978-80-210-9696-7 (online)
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Jeho pravni tprava obsahuje prvky koordinace i integrace. Princip integrace je
vyjadien v § 1 odst. 2 stavebniho zakona, nelze z néj vSak dovodit ani rozsah, ani
zpusob jeho zajisténi. Promitd se pti povoleni staveb do pravni upravy zadosti, kdy
soucasti zadosti nemusi byt podkladové akty, Ize je nahradit pouze nalezitostmi
zadosti o né. Obstaravani zavaznych stanovisek a vyjadreni tak maze byt integro-
vano do tizeni o povoleni, je zaloZeno na soucinnosti stavebniho tfadu a dotce-
ného organu. Obecné je uzka spoluprace dotéenych organt v mezich ustanoveni
§ 136 spravniho fddu nezbytna, stavebni zakon ji déle konkretizuje v ustanoveni
§ 193 odst. 2, podle kterého dotéeny organ vyda na vyzadani stavebnimu uradu
sdéleni k navrhim, namitkdm, vyjadfenim nebo navrhtim dtikazi ucastnikd fize-
ni, které se tykaji jim chranéného vetejného zajmu. Princip integrace se uplatiiuje
v ptipadé ochrany Zivotniho prostredi prostfednictvim pravni Gpravy JES,* prav-
ni uprava stavebniho zdkona kombinuje tento princip s principem koordinace,
nebot institut koordinovaného zavazného stanoviska (a stejné tak vyjadieni) se
vztahuje na vSechna zavaznd stanoviska a vyjadreni s vyjimkou zavazného stano-
viska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na zivotni prostredi (dale jen ,zdvazné
stanovisko EIA®) a JES, pokud zahrnuje posouzeni vlivii na Zivotni prosttedi, tedy
je-li vydavano soucasné jako zavazné stanovisko EIA. Princip integrace, na kterém
je zalozena pravni uprava jednotného enviromentalniho stanoviska se projevuje
plné v roviné institucionalni a procesni, ale také hmotnépravni vyjadiené v § 1
odst. 1 zakona o JES, nebot ucelem JES je zajisténi verejného zdjmu na ochrané
zivotniho prostiedi jako celku a ptispéni k udrzitelnému rozvoji.

Byt s ohledem na pravni upravu spole¢ného fizeni v zdkoné o ochrané priro-
dy a krajiny nedoslo k uplné integraci ochrany Zivotniho pfi povolovani zamért
podle stavebniho zakona, pravni upravu ochrany vefejného z4jmu na ochrané zi-
votniho prostredi pfi povolovani zamért zalozenou na principu integrace je ne-
zbytné hodnotit kladné.*® Pravni uprava spole¢ného fizeni v ZOPK je ostatné také
zalozena na principu integrace.

Za problematické vSak autorka povazuje propojeni integrace a koordinace,
tedy zahrnuti JES do koordinovaného zavazného stanoviska. Pravni tprava koor-
dinovaného zédvazného stanoviska a nové téz koordinovaného vyjadfeni navazuje
na pravni upravu stavebniho zédkona z roku 2006. Pravni tprava koordinace je
detailnéjsi a konstruovana jako obligatorni. Jedna se soucasné o institut, jehoz

2 Problematice jednotného environmentalniho stanoviska je vénovan samostatny prispévek v tomto

monotematickém cisle.

# Podrobnéji FRANKOVA (2023) Op. cit., s. 250-251, SVOBODA, Petr. Jednotné environmentalni
povoleni - $ance pro prirodu v fizenich podle stavebniho zakona. Ekolist.cz [Online 23.11.2021]
Praha: BEZK. 2021. Dostupné: https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/petrn-svobo-
da-jednotne-environmentalni-povoleni-sance-pro-prirodu-v-rizenich-podle-stavebniho-zakona
[Cit. 29. 7. 2024]
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smyslem je prevence rozporti mezi zdvaznymi stanovisky, nebot potencialni roz-
por neni diivodem pro vydani dil¢ich zavaznych stanovisek namisto koordino-
vaného zavazného stanoviska, které musi byt jako kazdy spravni tkon, vnitiné
bezrozporné, stavebni zakon to uvadi vyslovné. Proces vydani koordinovaného
zévazného stanoviska (obdobné koordinovaného vyjadieni), byt probihd v ramci
jednoho spravniho afadu a navenek se jednd o jediny vystup, neni jednouchy.
Upraven musi byt internimi pravidly daného tGradu. ObtiZnost je dana pravé ne-
zbytnosti koordinace ochrany vice verejnych zajmu zpravidla s odliSnymi funk¢-
né prislusnymi utvary, pficemz pro vydani koordinovaného zavazného stanoviska
plati stejna lhuta jako pro ostatni zdvaznd stanoviska, tedy 30 dni s moznosti pro-
dlouzeni a dalsich 30 dni s vyjimkou uvedenou vyse pro koordinované zavazné
stanovisko zahrnujici JES vydavané krajskym uradem, kdy se podle nazoru autor-
ky koordinované zavazné stanovisko s JES vydava ve lhaté pro JES (tedy 60 dni
s moznosti prodlouzeni o 30 dni). Kumulativni propojeni instituti koordinace,
zahrnujici pfipadné nezbytné odstranéni potencidlnich rozport, s integraci, kte-
rou predstavuje vydani jednotného environmentalniho stanoviska, které ma byt
zahrnuto do koordinovaného zavazného stanoviska s pomérné kratkymi lhtatami,
jejichz nedodrzeni je spojeno s fikci bezpodmine¢ného souhlasného koordino-
vaného zdvazného stanoviska, predstavuje zavazné riziko pro materialni ochranu
verejného zdjmu, zasadu materidlni pravdy, ale v kone¢ném dtisledku paradox-
né i rychlost povolovani zaméru. Jiz vyse pfitom byla zminéna nejednoznacnost
pravni upravy délky lhiity pro vydani koordinovaného zavazného stanoviska,
které zahrnuje JES, krajskym uradem. Riziko vydani fiktivniho koordinovaného
zavazného stanoviska, které bude nezdkonné, stejné tak jako riziko vydani ne-
spravného koordinovaného stanoviska je zna¢né. V ramci této zakonné tpravy
tak muize byt velmi aktudlni ustanoventi, podle kterého se na proces vydani koor-
dinovaného zavazného stanoviska a koordinovaného vyjadreni pfimérené pouziji
ustanoveni spravniho fadu o spole¢ném fizeni. Konkrétné miize byt napt. pfi ri-
ziku fikce nebo z jinych zavaznych divodu uplatnéno ustanoveni, podle kterého
k urychleni tizeni nebo z jiného ditlezitého ditvodu Ize fizeni o jednotlivych otdzkdch
usnesenim vyloucit ze spole¢ného fizeni a rozhodnout o nich samostatné (srov. § 176
odst. 1 stavebniho zédkona ve spojeni s § 140 odst. 3 spravniho fadu).

Podstatné zmény v procesni pravni upravé povolovani zaméri,
ke kterym doslo novelou stavebniho zakona z roku 2023

Byt novela stavebniho zdkona zménila stavebni zdkon pomérné podstatné,
zmény procesni pravni upravy povolovani zaméri nebyly rozsahlé. K zasadnéjsi

. Zakon ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni zdkona
¢.195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zakony
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zméné doslo ve dvou oblastech. Prvni skupina zmén se tykd typt fizeni véetné tprav
ramcového fizeni, druhd souvisi se zménou zpiisobu ochrany dotéenych vetejnych
zajmu. Tyto zmény se vSak promitly ve vétsi mife do pravni Gpravy tzv. okoli staveb-
niho zakona, konkrétné pravnich predpist, které upravuji ochranu vefejnych z4jmu
dotéenych pti povolovani zaméru, nikoli pfimo do stavebniho zédkona.

Zruseni Fizeni s integraci posouzeni vlivii na Zivotni prostredi

Ptivodni znéni stavebniho zakona predpokladalo fakultativni moznost inte-
grace posouzeni vlivii zdméru na zivotni prostredi (dale jen ,EIA®) ptimo do fi-
zeni o povoleni zdméru podle stavebniho zdkona, jednalo se v poradi jiz o treti
variantu integrace procesu EIA,” nicméné novelou stavebniho zdkona byla tato
varianta fizeni zru$ena. Namisto ni zavedenim jednotného enviromentalniho sta-
noviska zdkonem o JES a zménového zakona k JES dochézi k fakultativni moznos-
ti integrace EIA do jednotného enviromentdlniho stanoviska. Zru$eni integrace
EIA do povolovaciho fizeni je tfeba hodnotit kladné, tato varianta nikdy nebyla
stavebniky prili§ vyuzivana, jednalo se o pouhé desitky fizeni ro¢né* a soucasné
do zna¢né miry byla v rozporu s podstatou, resp. hlavnim ti¢elem EIA - provést
zamér a tedy pripravit dokumentaci pro fizeni o povoleni zdiméru az na zékla-
dé vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi a to v¢etné hodnoceni variant feseni.
To vsak integrace EIA do povolovaciho fizeni neumoziuje, nebot dokumentace
pro fizeni o povoleni zaméru musi byt pfipravena pred zahdjenim fizeni a tedy
pred samotnym vyhodnocenim vlivii na zivotniho prostfedi. Jinymi slovy vystup
posouzeni by mél ovlivnit vyslednou podobu zaméru tak, aby se minimalizovaly
jeho negativni dopady na Zivotni prosttedi, to vsak predpoklada moznost upravy
podoby, resp. feseni zaméru. V pripadé integrace EIA do fizeni o povoleni zaméru
véak opatfeni (podminky), které by zasahovaly do podoby zaméru specifikovaného

» Poprvé byl institut integrace posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi do fizeni podle staveb-

niho zakona upraven v ptivodnim znéni stavebniho zakona z roku 2006 v ustanoveni § 91 (po-
suzovani vlivii na zivotni prostfedi v Gizemnim fizeni), po té bylo toto ustanoveni zruseno zéko-
nem ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prosttedi), ve zné-
ni pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. V nové podobé byla integrace posouzeni vlivii
do tizemni a spole¢ného fizeni znovuzavedena rozsahlou novelou stavebniho zakona - zakonem
¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dal$i souvisejici zdkony. Tteti variantu upravoval
stavebni zakon v puvodnim znéni v § 201-207.

Podklady pro analyzu stavu na tseku stavebniho fadu a izemniho pldnovani za obdobi 2018-2020.
Analyza je zpracovévana na zakladé dotaznikového Setfeni stavebnich Grada za jednotlivé kalen-
défni roky, které jsou dostupné na strankach Ustavu izemniho rozvoje: https://www.uur.cz/staveb-
ni-rad/analyza-stavu-na-useku-sr-a-up/ [cit. 10. 8. 2024].
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v zadosti, jehoz soudasti je dokumentace, jiz po zahdjeni fizeni mozné nejsou.”
Stejny problém predstavuje také integrace zavazného stanoviska EIA do JES, ne-
bot k zadosti o JES (a tedy i zdvazné stanovisko EIA) se obligatorné ptiklada do-
kumentace pro fizeni o povoleni zdméru a jeji zmény tak na zakladé JES, které
zahrnuje také posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, jiz nejsou mozné. To ostatné
miize vést i k vydani negativniho JES.

Dalsi zdanlivé nepatrnou, nicméné podstatnou zménou provedenou novelou
stavebniho zakona, ktera se tykd povolovani zamért EIA,* je zruSeni obligator-
nosti vefejného ustniho jednani pfi povolovani zaméru EIA. Verejné ustni jed-
nani je nastrojem rozsirujicim moznosti vefejnosti zapojit se do rizeni o povoleni
zaméru EIA, dochdzi tak ke snizeni tohoto standardu oproti pivodnimu znéni
stavebniho zakona, které vyzadovalo verejné ustni jednani v pripadé zameért EIA
obligatorné. Moznost pfipominek vefejnosti ziistavd zachovana, plyne nadale ze
specifik navazujictho Fizeni upraveného v zdkoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na Zivotni prostredi, a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont ve znéni poz-
déjsich predpist, zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi.

Rizeni o povoleni ziméru domu pro dostupné najemni bydleni

Ur¢ita specifika jsou upravena pro Fizeni o povoleni zaméru domu pro do-
stupné najemni bydleni.” Pokud neni stavebnikem obec, je obligatorni soucasti
zadosti také planovaci smlouva se stanovenymi nélezitostmi, coz navazuje na defi-
nici bytového domu pro dostupné ndjemni bydleni [srov. § 13 pism. q) stavebniho
zakona]. Dal$im rozdilem oproti standardnimu fizeni je skutecnost, ze ani v situ-
aci, kdy nenf stavebnik vlastnikem pozemku, na kterém ma byt stavba realizovana,
nebo opravnénym z vécného biemene nebo z prava stavby k takovému pozemku,
se nevyzaduje souhlas vlastnika pozemku s danym zamérem. V tomto ohledu ma
takovy zamér podobné postaveni jako zaméry, pro které je zakonem stanoven tcel
vyvlastnéni. V tomto kontextu je potreba doplnit, ze k Zddnému rozsifeni ucelt
vyvlastnéni nedochazi, nepredpokladd ho ani vladni navrh zakona o poskytovani
nékterych opatteni v podpofe bydleni (zakon o podpote bydleni).*

¥ FRANKOVA, Vefejné stavebni pravo: Procesni tiprava povolovéni stavebnich zdmérd. (2021)

Op. cit. s. 58-60

§ 4 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisii definuje pojem

zamér EIA: Zdmérem EIA se v tomto zdkoné rozumi zdmér podle odstavce 1, ktery podléhd posouzeni

vlivii na Zivotni prostiedi podle zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi.

Dum pro dostupné najemni bydleni definuje § 13 pism. q) jako bytovy divm, k némuz je uzaviena

planovaci smlouva o dostupném ndjemnim bydleni, nebo ktery je jako divim pro dostupné ndjemni

bydleni vymezen v regulacnim planu vydaném obci, kterd je stavebnikem.

% Vlada CR: Névrh zdkona o poskytovéni nékterych opatieni v podpote bydleni (zakon o podpote bydle-
ni), snémovni tisk ¢. 729/0. Dostupné: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=729&CT1=0
[Cit 5.8.2024]
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Ramcové fizeni

Zakladni charakteristika ramcového Fizeni i okruh zaméru, kterych se fize-
ni tykd se sice neméni, nicméné oproti ptivodni pravni tpravé doznalo ramcové
tizeni fady zmén. Rizeni se tykd dvou skupin zdmérd, staveb jaderného zatize-
ni a staveb souvisejicich, nachazejicich se uvnitf i vné arealu jaderného zafizeni
(déle jen ,stavby jaderného zatizeni®), u téchto zaméru doslo k zpresnéni jejich
definice, a zaméra v plisobnosti jiného stavebniho Gradu. Rdmcové povoleni neu-
moznuje provedeni zaméru, jedna se vyjimku z principu povolovani zaméru v je-
diném fizeni, etapé. Ramcovym povolenim se vzdy vymezuje stavebni pozemek
a ucel staveb, u vétsiny zameért, resp. u zameérd, které vyzaduji ramcové povoleni
s vyjimkou zamért v plisobnosti jiného stavebniho tradu, které slouzi nebo maji
slouzit k zajistovani obrany a bezpec¢nosti statu, se dale vymezuji zakladni pod-
minky pro umisténi staveb, zejména prostorové parametry a napojeni na doprav-
ni a technickou infrastrukturu. Povoleni ziméru Ize az na zakonné vyjimky vydat
jen za podminek a v souladu s ramcovym povolenim.

Pravni tprava nové upravuje situace, kdy rimcové fizeni nemusi fizeni o po-
voleni zaméru predchazet nebo se viibec nevede. Pravni tprava vsak neni jed-
noznacna a prinasi fadu otazniki ohledné obligatornosti ramcového fizeni a tim
i 0 jeho t¢elu. Ramcové povoleni se nevydavd pro zaméry na tzemi vojenskych
yjezdu. Je vsak otazkou, pro¢ nebyly tyto zaméry primo vylouceny z okruhu za-
méri, pro které je ramcové fizeni urceno. Dale zakon upravuje dva okruhy zamé-
r0, u kterych se ramcové fizeni vést pouze miize. Stavby jaderného zafizeni miiZe
Dopravni a energeticky stavebni titad povolit i bez predchoziho rdmcového povoleni.*
Zaméry, které se nachdzeji v aredlech dokoncenych staveb a neprekracuji stavajici pro-
storové parametry, zejména vyskovou hladinu stavajicich staveb nebo odstupové vzdd-
lenosti od hranic pozemkii a sousednich staveb Ize povolit i bez predchoziho rdmcové-
ho povoleni* Vznika otazka, zda v aredlu jaderného zatizeni mohou byt i stavby,
které s aredlem nesouvisi, protoze v opaéném pripadé je toto ustanoveni ve vztahu
ke stavbam v aredlu jaderného zatizeni zcela nadbytecné, a smysl md pouze ve vzta-
hu ke stavbam v aredlech staveb v pisobnosti jiného stavebniho uradu. Obé pouzita
slovni spojeni k vyjadfeni fakultativnosti ramcového povoleni ,,iifad miize povolit*
i ,lze povolit“ svédei o diskreci prislusného uradu povolit stavbu i bez ramcového
povoleni, aniz by vak zdkon vymezil meze spravniho uvazeni. Ty tak musi byt do-
vozeny na zakladé obecnych pravnich principti, pfedevsim pak tstavnich princi-
pu, nebot zcela volné spravni uvazeni v pravnim staté neexistuje.”® Soucasné je

31 Srov. § 221 odst. 3 stavebniho zédkona.
32 Srov. § 221 odst. 5 stavebniho zdkona.
3

Podrobnéji k tomu srov. usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
&j. 6 A 25/2002-42 (950/2006 Sb. NSS), ve kterém se NSS podrobné vyjadtil k absolutnimu, resp.
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nezbytné meze tohoto spravniho uvazeni dovodit z uéelu ramcového fizeni, byt
v zakoné jeho tcel pfimo vyjadfen neni. Déivodova zprava k tomu uvadi: ,V ta-
xativné vyjmenovanych zdmérech se zachovdivd etapovitost povolovini zdméru -
fizeni o rdmcovém povoleni (,,rdmcové fizeni) a tizeni o povoleni zdméru. Jednd
se o dvé skupiny zdmérii: stavby v aredlu jadernych zatizeni, véetné souvisejicich
staveb, kde je etapovitost odiivodnéna zcela specifickym typem zdméru a zdméry
povolované jinym stavebnim ufadem, tedy Ministerstvem obrany, Ministerstvem
vnitra nebo Ministerstvem spravedlnosti. U této druhé skupiny je ditvodem dvou-
stupriového povolovdni nezbytnost koordinace zdjmii v tizemi obecnym stavebnim
uradem...“** Pokud je existence ramcového fizeni odtivodnéna specifiky zdmé-
ru, méla by spravni Gvaha ohledné vedeni ramcového fizeni zohlednovat prede-
v$im charakter zaméru, jeho slozitost, rozsahlost zaiméru, pripadné dalsi specifika
oproti ,béznym* zaméram.

Podle dtivodové zpravy k novele stavebniho zakona, ktera tuto pravni upra-
vu fakultativnosti rimcového fizeni pro nékteré zaméry zavedla, se v§ak nejedna
o pravni Gpravu diskrece stavebniho tfadu, ale o pravni upravu, jejiz podstatou
je dobrovolnost ramcového rfizeni pro stavby jaderného zafizeni a stavby souvi-
sejici: ,,Rdmcové povolent je proto konstruovino jako ndstroj fakultativni u staveb
jadernych zatizeni a staveb v aredlu jaderného zatizeni a u staveb s nimi souvise-
jicimi a jako ndstroj obligatorni u staveb v piisobnosti jiného stavebniho utadu. ...
V ptipadé staveb jadernych zatizeni a staveb v aredlu jaderného zatizeni a staveb
s nimi souvisejicimi se v pripadé ramcového povoleni jednd o fakultativni ndstroj
stavebnika, ktery miize a nemusi vyuzit. Stavby jadernych zatizeni a stavby v aredlu
jaderného zatizeni a stavby s nimi souvisejici Ize proto povolit jak etapovité, tedy
s vyuZzitim rdmcového povoleni a ndsledného povoleni zdméru, tak rovnou na zdkla-
dé povoleni zaméru. Ramcové povolent je tak pro stavby vymezené v § 221 odstavci 1
pism. a) vZdy dobrovolnym ndstrojem.*

V rozporu s touto ¢asti divodové zpravy je vak dalsi jeji ¢ast, ktera se vzta-
huje k zamértim, které se nachdzeji v arealech dokoncenych staveb, bez ohledu

volnému spravnimu uvazeni spravniho organu. NSS zduraznil, Ze ,absolutni ¢i neomezené spravni
uvdZeni v modernim pravnim stdté neexistuje. Kazdé spravni uvdzeni md své meze, vyplyvajici v prvé
fadé z tistavnich principii zdkazu liboviile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace, pfikazu zachovd-
vat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléhd soudnimu prezku-
mu,“ a rozhodnuti Sestého sendtu sp. zn. 6 A 25/2002 (906/2006 SbNSS) podle kterého, ,,Ochranu
obecné uzndvanym a tistavné nerozpornym zdkladnim pravnim zdsaddam a principiim poskytuji sou-
dy bez ohledu na to, zda tyto zdsady jsou pozitivnim pravem vyslovné vyjadieny.*

3 Vlada CR, Divodova zpréva k zdkonu & 283/2021 Sb., stavebni zakon. Dostupné: ASPI [prévni
informacni systém] s. 345 (k § 220)

3 Vldda CR, Davodova zpréva k zakonu ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 283/2021 Sb., sta-
vebni zédkon, ve znéni zdkona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zakony. Dostupné: ASPI
[pravni informacni systém], s. 128-129 (K bodtim 249 az 252)
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na to, zda se jedna o aredly jadernych zafizeni nebo staveb v ptisobnosti jiného
stavebniho uradu, a nepfekracuji stavajici prostorové parametry, zejména vysko-
vou hladinu stavajicich staveb nebo odstupové vzdalenosti od hranic pozemki
a sousednich staveb. Podle této ¢asti duvodové zpravy se ma zjednodusit rozho-
dovani o mensich stavbach, pro které by vedeni rimcového fizeni bylo neucelné
a zatézujici.*

Rozdil mezi tim, zda je jedna o spravni uvazeni stavebniho ifadu nebo dobro-
volny nastroj stavebnika je zcela zdsadni. V piipadé dobrovolného nastroje je zcela
na volbé stavebnika, zda si pozada o ramcové rozhodnuti a nasledné o povoleni
zdméru a stavebni ifad nema prostor pro uvazeni, zda pouze z divodu chybéjici-
ho ramcového rozhodnuti zadost zamitne. Pokud se jedna o diskreci stavebniho
uradu, zavisi povoleni stavby pfi absenci ramcového rozhodnuti na jeho sprav-
nim uvazeni. Dikce ustanoveni (,,ufad miize, ,,povolit 1ze“) spole¢né se smyslem
ramcového fizeni naznaceném v dtivodové zpravé k ptivodnimu znéni stavebniho
zakona svéd¢i pro pravni Gpravu diskrece stavebniho tfadu. Diivodova zprava
k novele stavebniho zakona s ohledem na vnitfni rozpornosti jejich relevantnich
¢asti neposkytuje k vykladu vhodnou oporu. Absence stanoveni mezi spravniho
uvazeni spolu s ¢asti divodové zpravy muize svédcit o umyslu zdkonodarce upravit
ramcové fizeni pro vybrany, nicméné velmi $iroky okruh zdmér, jako dobrovol-
ny institut. Ten v8ak neni odpovidajicim zptisobem v zakoné vyjadfen a soucasné
je relativizovan ¢asti davodové zpravy k druhému z ustanoveni, kterd zavadi fa-
kultativnost rimcového povoleni, a ktera ji odivodnuje tim, Ze v pfipadé mensich
a jednoduchych zaméra v existujicich aredlech je vedeni rdmcového fizeni neu-
¢elné a zatézujici”’

Podstatnym specifikem rdmcového fizeni je ztzeni okruhu tcastnika fizeni
v pripadé zamért pro stavby jaderného zafizeni a stavby souvisejici a dale zamért
v ptisobnosti jiného stavebniho tradu, které slouzi nebo maji slouzit k zajistovani
obrany a bezpecnosti statu. Ucastniky fizeni jsou pouze stavebnik, vlastnik po-
zemku nebo stavby, na kterych ma byt zamér uskute¢nén, nebo ten, kdo ma jiné
vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé a tzv. sousedé (tedy osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozem-
kéim muize byt rozhodnutim o povoleni zaméru pfimo dotéeno). Nepredpoklada
se Ucastenstvi obce, sou¢asné ramcové fizeni neni taxativné uvedeno mezi na-
vazujicimi fizenimi ve smyslu zédkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi,
takze také ucastenstvi podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi je
vylou¢eno. S ohledem na ustanoveni zdkona o JES, podle kterého jednotné en-
vironmentdlni stanovisko, ani spravni tikony, namisto nichZ se podle odstavce 1

% Ibid. K bodiim 249 az 252, k odstavci 5.
3 Ibid. s. 249 az 252, k odstavci 5.
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jednotné environmentdlni stanovisko vyddvd, se s vyjimkou spravnich iikonii podle
zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi pred vyddnim rdmcového povoleni
podle stavebniho zdkona nevyddvaji*®, je vylouceno také ucastenstvi podle zakona
o ochrané piirody a krajiny (srov. § 70 odst. 3). Oproti pivodnimu znéni staveb-
niho zakona dochdzi také v tomto pripadé ke sniZeni standardu Gcasti vefejnosti.
V pavodnim znéni stavebniho zdkona nebyl okruh tcastnikt rdmcového fizeni
omezen a uplatnila se obecna ustanoveni fizeni o povoleni zdiméru. Zuzen byl
pouze okruh ucastnikd fizeni o povoleni zdméru, pro ktery bylo vydano ramcové
povoleni, a ktery slouzi nebo ma slouzit k zajistovani obrany a bezpecnosti statu

nebo pro ucely Vézenské sluzby Ceské republiky a jejich organiza¢nich slozek.
Zavér

Stavebni zakon je v G¢innosti prilis kratkou dobu, aby bylo mozné ho hodno-
tit, resp. hodnotit jeho jednotlivé ¢asti. Principy procesni pravni tpravy nedoznaly
novelou stavebniho zdkona zmén. Mezi nejpodstatnéj$i zmény patti zmény pravni
upravy ramcového fizeni a opusténi moznosti integrace posuzovani vlivl na 7i-
votni prostredi do fizeni o povoleni zdmért. Zasadni zménou je také upusténi
od integrace ochrany dotcenych vefejnych zajmu do ptisobnosti stavebniho uradu
a zalozeni ochrany vefejnych zajmu opétovné na podkladovych aktech dotéenych
organtl. V oblasti ochrany zivotniho prostfedi predstavuje zasadni zménu institut
jednotného environmentalniho stanoviska zaloZeny na zésad¢ integrace.

Naprosta vétsina principt, ze kterych vychazi povolovani zamért ve sta-
vebnim zékoné se promita také do pravni Gpravy ochrany dotéeného verejného
zajmu, tedy i z4jmu na ochrané Zivotniho prostiedi, prostfednictvim dotéenych
organil. Pravni Gpravu vychazejici z jednotné formy a jedné etapy lze hodnotit
kladné, a to i z hlediska ochrany dotcenych zajmt. Pravni uprava je jednodussi
a prehlednéjsi, forma spravniho fizeni poskytuje dostate¢né zaruky ochrany verej-
ného zajmu. Leitmotiverm nové pravni upravy je princip rychlosti a hospodarnosti
spravnich postupd, promita se do fady dalSich principd, vyrazné ovliviuje také
zpusob ochrany dotéenych vefejnych zajmi prostfednictvim dotc¢enych organt.
Projevuje se silnym akcentem zasady koncentrace ve vztahu k tc¢astnikiim fizeni,
vyraznym posilenim apela¢niho principu, kde oslabuje zasadu dvojinstan¢nosti
spravniho fizeni a muze se dostat do stfetu se zasadou ochrany ucastniki fizeni.
Ve vztahu k ochrané dotcenych verejnych zajmi prostfednictvim dotcenych orga-
nu je zasada rychlosti a hospodarnosti spravnich postupti akcentovana. Promita
se do fady institutti a dil¢ich principii. Zasada koncentrace se ve vtahu k dot¢enym
organtim promita do zasady kontinuity, kterd je odivodnéna predevsim zasadou
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti ¢innosti verejné spravy. Jeji aplikace

3§ 2 odst. 2 zakona o JES.
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prinasi fadu obtiznych otdzek a v nékterych pripadech se muze dostavat do stie-
tu s ochranou vefejného zajmu. V oblasti zivotniho prosttedi se jednad zejména
o aplikaci zasady kontinuity na vztah mezi tzemnim planovanim a povolovanim
zamért, kdy obtizné situace predstavuje vyporadani zasady kontinuity ve vztahu
ke zastaralym tzemnim plantim na strané jedné, a nezbytnosti ochrany Zivotni-
ho prostredi zejména v reakci klimatickou zménu a jeji projevy na strané druhé.
Velmi problematicka je tprava fikce bezpodmine¢ného souhlasného zdvazného
stanoviska, popt. vyjadreni, ktera predstavuje riziko pro zasadu ochrany vefejného
z4jmu a zdsadu materialni pravdy.

Zcela zésadni ve vztahu k dotéenym organim je zdsada soucinnosti, ktera
se projevuje v fadé procesnich situaci, zejména pak v institutu koordinovaného
zavazného stanoviska. Problematickym se tento institut stava spojenim s pravni
upravou fikce. Nevhodnou je také kombinace koordinace s integraci, tedy vztazeni
pravni apravy koordinovaného zavazného stanoviska také na JES, a to zejména
ve spojeni s pravni upravou fikce koordinovaného zdvazného stanoviska a s ne-
jednoznacnou upravou lhity pro vydani koordinovaného zévazného stanoviska,
které zahrnuje také jednotné enviromentalni stanovisko, krajskym uradem.

Jednotlivé principy pravni apravy nelze vnimat oddélené. Pti jejich uplatiio-
vani je nezbytné dbét na jejich vzajemnou rovnovahu, kterou lze docilit aplikaci
zasady proporcionality spole¢né s diirazem na smysl pravni upravy a jednotlivych
zasad. Zasada rychlosti a hospodarnosti musi byt korigovana predevs$im zasadou
ochrany verejného zajmu, legality a materidlni pravdy.

Abstrakt

Clanek se zabyva procesni tipravou povolovani staveb v novém stavebnim z4-
koné (zdkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakona) po jeho rozsahlé novele zakonem
¢. 152/2023 Sb. Sousttedi se na nejpodstatnéjsi zmény procesni pravni tpravy po-
volovani staveb, které obsahuje novela stavebniho zdkona z roku 2023. Dale se
zaméfuje se na principy pravni Gpravy povolovani zimért v novém stavebnim
zakoné, a to zejména ve vztahu k ochrané vetejnych zajmii dotéenych pti povolo-
vani staveb prostfednictvim dotc¢enych organt.

Kli¢ova slova: stavebni zakon, povoleni zaméru podle stavebniho zakona, spravni
fizeni, princip integrace, princip koordinace, princip kontinuity, ochrana vetej-
ného zajmu, dotéeny organ, jednotné environmentalni stanovisko, zavazné sta-
novisko
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PROCEDURAL REGULATION OF CONSTRUCTION
PERMITTING - PRINCIPLES OF THE NEW LEGISLATION
AND ITS CHANGES

Abstract

The article deals with the procedural regulation of building permitting in
the new Building Act (Act No. 283/2021 Coll., Building Act) after its extensive
amendment by Act No. 152/2023 Coll. It focuses on the most significant
changes in the procedural regulation of building permitting contained in the
amendment to the Building Act of 2023. It also focuses on the principles of the
legal regulation of permitting of projects in the new Building Act, especially in
relation to the protection of public interests affected by the permitted buildings
through the authorities concerned.

Keywords: Building Act, building permit, administrative procedure, integration
principle, coordination principle, continuity principle, protection of public
interest, concerned authority, single environmental opinion, binding opinion
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