VEDECKA TEMATA 2/2024

PROCESNI PRAVA VLASTNIKU NEMOVITOSTI, OBCI
A SPOLKU V SOUVISLOSTI S RIZENIM O VYDANI
JEDNOTNEHO ENVIRONMENTALNIHO STANOVISKA

Petr Svoboda'

I. Predmét ¢lanku

Zakon o jednotném environmentalnim stanovisku® upravuje fizeni o vydani
jednotného environmentalniho stanoviska jako souc¢innost jen mezi [a] Zadatelem
na jedné strané a [b] ,,sprdvnim orgdnem ptislusnym k vyddni jednotného envi-
ronmentdlniho stanoviska®, jehoZ oznacuje legislativni zkratkou ,, prislusny orgdn®?
na strané druhé. O soucinnosti prislu§ného organu s néjakymi jinymi osobami
(tzn. jinymi, nez je zadatel) se nezminuje. A tudiz ani neupravuje zaddna procesni
prava zejména [i] vlastnika pozemku, na kterém ma byt zamér uskutec¢nén, ani [ii]
vlastnika sousedniho pozemku, jehoz vlastnické pravo mtize byt pfimo dotéeno
rozhodnutim vydanym v nasledném fizeni,* ani [iii] obce, na jejimz Gzemi ma
byt zdmér uskute¢nén, ani [iv] ob¢anskych sdruzeni (spolkil) podle § 70 zakona
o ochrané prirody a krajiny®.

V souvislosti s touto zvlastni zakonnou tpravou se nabizeji nasledujici otazky:

Za prvé: Maji v fizeni o vydani jednotného environmentélniho stanoviska,
popi. v souvislosti s timto fizenim, néjaka procesni prava i néjaké jiné osoby nez
zadatel? Pokud ano, pak jaké osoby to jsou, jaka procesni prava maji a jakymi pro-
cesnimi tkony je mohou uplatiiovat?

Za druhé: Jakd procesni prava maji Gcastnici v ,ndsledném fizeni“® ve vzta-
hu k jednotnému environmentalnimu stanovisku jakozto zavaznému podkladu
pro rozhodnuti vydavané v nasledném fizeni? Zejména jak mohou v nasledném
fizeni svymi procesnimi tkony ovlivnit obsah, potazmo zakonnost a spravnost

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D., je odbornym asistentem na Katedte prava zivotniho prosttedi Pravnické
fakulty UK a advokatem.

Zakon ¢. 148/2023 Sb., 0 jednotném environmentalnim stanovisku, ve znéni zdkona ¢. 465/2023 Sb.,
(dale téZ jen ,,zakon o jednotném environmentalnim stanovisku®).

* Viz § 3 odst. 3 cit. zdkona.

Pokud se v tomto ¢lanku zabyvam postavenim ,vlastnika pozemku®, popt. ,vlastnika sousedniho
pozemku*, jakozto dotéené osoby nebo ti¢astnika nasledného fizeni, vztahuje se to zasadné obdob-
né i na vlastnika ,, stavby®, resp. vlastnika ,,sousedni stavby*, jakoz i na osoby, které maji k pozemku
nebo stavbé, resp. k sousednimu pozemku nebo stavbé ,,jiné vécné privo® [zejména ve smyslu § 182
pism. ¢) a d) stavebniho zakonal].

5 Zakon CNR & 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 149/2023 Sb., a zikona
¢.465/2023 Sb., (dale téz jen ,,zdkon o ochrané ptirody a krajiny*).

Viz § 1 zakona o jednotném environmentdlnim stanovisku.

34 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



22024 VEDECKA TEMATA

jednotného environmentélniho stanoviska? A to jak skute¢ného, tak fiktivniho,
»vydaného* na zakladé fikce podle § 178 odst. 3 stavebniho zakona’.

II. Pravni vychodiska:

1. Jednotné environmentalni stanovisko je ,, zdvaznym stanoviskem*ve smy-
slu § 149 spravniho radu®.’ Z teoretického (materialniho) hlediska jde o sprav-
ni akt, tzn. o akt, kterym spravni organ autoritativné rozhoduje o subjektivnich
pravech nepodtizenych fyzickych nebo pravnickych osob. Z formalniho hlediska
vsak nejde o ,rozhodnuti“, a to ani o rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravni-
ho fadu, ani o rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho'’.!! Jde to-
tiz o podkladovy (,subsumovany®) spravni akt, ktery [i] vydava ,,prislusny orgdn®
jakozto ,dotceny orgdn® ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b) spravniho tadu v ,nd-
sledném fizeni* a [ii] jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jez
vydava v nasledném fizeni ,hlavni“ spravni organ.'?

2., Prislusny orgdn®nevydava jednotné environmentalni stanovisko ve ,, spradv-
nim fizeni“ podle druhé a tfeti ¢asti spravniho fddu. Ale vydavd ho ve zjedno-
duseném postupu, ktery je pod oznacenim ,fizeni“ v § 149 odst. 3 spravniho
radu, upraven [a] v zdkladni roviné v § 149 spravniho radu, [b] ve specidlni roviné
v zékonu o jednotném enviromentalnim stanovisku a [c] v podptirné (subsidiar-
ni) roviné v ¢asti ¢tvrté spravniho fadu (§ 154 az 158 spravniho fadu). Cést &tvr-
ta spravniho radu pak ve své ivodnim odkazovacim ustanoveni § 154 prikazuje
dals$i podpurné (,,super-subsididrni“) pouziti dalsich tfech rovin procesné-pravni

e

upravy, a to [i] primarné a pfimo ustanoveni ¢asti pravni, tzn. zejména zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organt uvedenych v § 2 az 8, [ii] sekundarné a ,,obdobné*
taxativné vyjmenovanych ustanoveni ¢asti druhé a tieti a [iii] terciarné a ,,primé-
fené® i dalSich ustanoveni tohoto zdkona (tj. spravniho fadu), pokud jsou ptitom
potiebnd®. Procesné-pravni tprava fizeni o vydani jednotného enviromentalniho
stanoviska tak predstavuje slozity slepenec sestavajici ze $esti (!) rovin procesné-
-pravnich ustanoveni, ktera jsou vii¢i sobé navzajem ve vztahu speciality a sub-

3 v

sidiarity a z nichZ néktera se maji pouzit pfimo, néktera ,,0bdobné“ a néktera jen

7 Zakon & 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni zdkona ¢. 183/2024 Sb. a zékona &. 465/2023 Sb.,
(dale téz jen ,stavebni zakon®).

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (ddle téZ jen ,,spravni rad").

Viz § 2 odst. 1 zdkona o jednotném environmentalnim stanovisku.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale téz jen ,,soudni fad
spravni®).

Srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS“) ze dne 23. 8. 2011 ¢. j. 2
As 75/2009-113 a ze dne 25.8.2020 ¢. j. 2 As 226/2019-39.

Srov. STASA, J: K pojeti a élenéni forem spravni ¢innosti po 40 letech. Acta Universitatis Carolinae
Turidica 2, Ro¢nik 66, 2020, ¢. 2, ISSN: 0323-0619, s. 11-22; STASA, J.: Zavazn4 stanoviska ve sle-
pych uli¢ckach. Stavebni prdvo - Bulletin, 2017, ¢. 4, ISSN: 1211-6386, s. 43-51.
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»primétené (tzn. v prizptisobené mife), a to navic jen tehdy, ,pokud jsou pfitom
44

potiebna®.

3. Rizeni o vydéni jednotného enviromentélniho stanoviska mtize probéhnout
pred zahdjenim nasledného fizeni, pficemz jednotné environmentdlni stanovisko
pak Zadatel predklada ,,hlavnimu® spravnimu organu jako soucast (¢i prilohu) Za-
dosti 0 vydani rozhodnuti v nasledném fizeni, coz pfedvidd uprava v § 174 az 179a
a § 184 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona. Anebo muize probéhnout po zahdjeni
nésledného fizeni, a tedy soubézné s naslednym fizenim, kdy si jednotné environ-
mentalni stanovisko u pfislusného organu vyzada ,,hlavni“ spravni organ, u néhoz
podal Zadatel zadost bez piilozeni jednotného environmentélniho stanoviska, coz
predvida uprava v § 184 odst. 3 a 4 stavebniho zakona.

4. Z formalniho hlediska jsou fizeni o vydani jednotného enviromentélniho
hlediska a nasledné (spravni) fizeni samostatné spravni procesy. Z materialniho
hlediska jsou vSak uzce, resp. nerozlu¢né pravné a vécné provazany. Z jedné stra-
ny: jednotné environmentalni stanovisko je nezbytnym a zavaznym podkladem
pro nasledné fizeni i rozhodnuti vydavané v nasledném fizeni. A z druhé stra-
ny: pfedmétem ndsledného fizeni i rozhodnuti vydavaného v nasledném fizeni
jsou vzdy i ty otazky, jez byly zavazné vyfeSeny v jednotném environmentalnim
stanovisku a jez mohou byt na zakladé zvlastni apravy v § 149 odst. 7 spravniho
fadu znovu otevieny a prezkoumany v odvolacim spravnim fizeni, a to formou
revizniho zavazného stanoviska, které vydava nadtizeny dotéeny organ v ramci
odvolaciho spravniho fizeni, tzn. v ramci nasledného fizeni na II. stupni.

5. Z teoretického (materidlniho) hlediska je vazba mezi jednotnym environ-
mentalnim stanoviskem na jedné strané a rozhodnutim vyddvanym v nasledném
fizeni na strané druhé vazbou mezi dvéma spravnimi akty, v némz je jednotné
enviromentalni stanovisko podkladovym spravnim aktem a rozhodnuti vydavané
v nasledném fizeni findlnim spravnim aktem. Rozhodnuti vydavané v nasledném
Fizeni je tak z materialniho hlediska spole¢nym spravnim aktem, nebot jeho ob-
sah se sklada z pravnich prvka (tzn. zdvazné &asti, resp. vyrokové ¢asti, podminek
a odtivodnéni) jak vlastniho finalniho spravniho aktu, tak podkladového sprav-
niho aktu. Vzhledem k tomu, Ze se v$ak z formalniho hlediska v tomto ptipadé
podkladovy spravni akt nevydava v (samostatném) spravni fizeni a nema formu
rozhodnuti ve smyslu § 9 a 67 spravniho fadu, nema tato vazba podobu tzv. feté-
zeni spravnich aktt, ale tzv. subsumpce spravnich akta." Pfi subsumpci sprav-

Srov. STASA, J.: Problém subsumpce spravnich aktt. Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2001,
Roénik 47, ¢ 1-2, ISSN: 0323-0619, s. 87-98; STASA, J.: In: HENDRYCH, D. a kol.: Spravni prdvo.
Obecnd ¢ast. 8. vydani. Praha. C. H. Beck, 2012, ISBN: 978-80-7179-254-3, s. 230-233. Z judika-
tury srov. zejména rozsudky NSS ze dne 29.6.2007 ¢. j. 4 As 37/2005-83, ze dne 10.2.2010 ¢. j. 6 As
43/2008-472 a ze dne 31.8.2011 ¢. j. 4 Ads 24/2011-81.
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nich aktti podkladovy spravni akt neptisobi sim o sobé navenek ptimé pravni
udinky viidi adresatim, ale pfimé pravni acinky vici adresattim piisobi jen jeho
obsah, a to az poté, co je zahrnut (de iure ,rozpustén®) do rozhodnuti coby fi-
nalniho spravniho aktu, a to spolu s pravni moci, resp. ic¢innosti (vykonatelnosti)
rozhodnuti.

6.V evropském spravnim pravu stanovi zakladni principy upravujici postup
pri vydavani spravnich akta rezoluce Vyboru ministrt Rady Evropy ¢. (77) 31
o ochrané jednotlivce ve vztahu ke spravnim akttim." Ac¢koli md tento akt Rady
Evropy pro clenské staty jen doporucujici vyznam, vyjadfuje minimélni obec-
ny evropsky standard ochrany prav jednotlivci ve vztahu ke spravnim aktim
a v pravnim tadu CR je podptirnym vykladovym voditkem pfi tvorbé i aplikaci
platného prava. Obsahuje mimo jiné tyto zakladni principy, resp. procesni pra-
va jednotlivel dotéenych spravnim aktem, jez ma byt vydan, neboli ,,dotcenych
osob® [i] pravo byt s dostate¢nym predstihem informovan o tom, ze ma byt vydan
spravni akt dotykajici se prav, svobod nebo z4jmu jednotlivce, [ii] pravo byt pred
vydanim aktu na vlastni zddost informovan o vSech okolnostech rozhodnych pro
vydani aktu, [iii] stéZejni ,,prdvo byt slysen®, tj. pravo uplatnit skute¢nosti a argu-
menty a v odpovidajicich pfipadech i navrhnout diikazy, ke kterym spréavni organ
musi prihlédnout, a [iv] pravo na odtivodnéni spravniho aktu.'

7. Principy spravedlivého (¢i fadného) procesu, jez maji formu zakladnich
procesnich prav a vztahuji se v ptiméfené mire i na fizeni pfed spravnimi orga-
ny, jsou obsazeny téz v tistavnim poradku CR, konkrétné v Listiné zakladnich
prav a svobod v ¢&l. 36 a ndsl. Ustavni soud v ndlezu ze dne 4.7.1996 sp. zn. IIL
US 226/95 vyslovil: ,,Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod se kaz-
dy miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Uvedené ustanoveni Listiny zd-
kladnich prav a svobod vyzaduje tudiz pro vSechny ptipady rozhodovini o pravech
stanoveny postup, Cili procesni tipravu, garantujici rovnost a vylouceni liboviile.”.
V nélezu ze dne 26.4.2005 sp. zn. PL. US 21/04 pak citovany pravni nazor rozved!
v pfipadé, v némz zvlastni zakon vyloudil pouziti spravniho radu na ur¢ity rozho-
dovaci proces spravniho organu, ale vlastni procesni tprava, kterou pfitom stano-
vil, byla jen kusa a mezerovita: ,, Pravni ndzor k tistavnim aspektiim problematiky
vylouceni obecnych predpisti o spravnim tizeni vyslovil Ustavni soud v ndlezu sp. zn.
Pl. US 14/96. Konstatoval, Ze naplnéni istavniho postuldtu, dle néhoz stdtni moc
lze uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon (¢l. 2 odst. 3

" Dostupnd on line na internetovych strankich Rady Evropy na adrese: https://rm.coe.int/
cmres-77-31-on-the-protection-of-the-individual/1680a43b6f (cit. 7.11.2024).

15 Srov. SVOBODA, P: Ustavni zdklady spravniho #izeni v Ceské republice. Praha, Linde Praha, a. s.,
2007, ISBN: 978-80-7201-676-1, s. 106-107.
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Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny), predstavuje garanci proti zneuZiti stdtni moci a plyne
z néj nutnost zdkonného podkladu pro jeji uskutecriovini (v posuzované véci at uz
v podobé spravniho tddu ¢i jinou samostatnou normou). Vylouceni pouZiti obecnych
predpisti o spravnim Fizeni pfi neexistenci jinych zaklddd soucasné dle Ustavniho
soudu i rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje prdvo kazdého na stanove-
ny postup pti domdhdni se svych prdv. ... Maxima zdkonného podkladu pro vykon
stdtni moci, resp. psaného procesniho prava nevylucuje jeho dotvdtent judikaturou,
prip. rozhodnutimi spravnich orgdnii, vylucuje ale tistavni akceptovatelnost absence
explicitni zdkonné procedurdlni tipravy v jeji tiplnosti. ... Jakkoli ustanoveni § 3 zd-
kona o stdtni pamdtkové péci obsahuje nékteré procesni normy, z pohledu celkového
obsahu tipravy spravniho tizeni jde toliko o torso, jde o natolik minimdlni ¢dst této
upravy, kterd si v Zddném pripadé nemiize ndrokovat ambici tiplnosti (s pripadnou
pritomnosti uréitych mezer).

8. Tyto zakladni procesni principy se projevujii v obecné upravé fizeni o vy-
dani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu coby postupu spravniho
organu pii vydavani tzv. jinych spravnich ikont podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu.
Tato obecna procesné-pravni tprava obsahuje dva nedilné spjaté normativni prv-
ky. Za prvé, prvek objektivni, tzn. vlastni procesné-pravni normy, at [i] jiz v podo-
bé (obecnych) zasad zakotvenych v § 2 az 8 spravniho radu, jez se na fizeni o vy-
dani zdvazného stanoviska pouziji pfimo, anebo [ii] v podobé (konkrétnéjsich)
pravidel obsazenych v jednotlivych ustanovenich casti druhé a tfeti spravniho
fddu, jez se na zakladé § 154 spravniho fadu pouziji na fizeni o vydani zavazného

v

stanoviska bud’,,0bdobné“ (a sice ta ustanoveni, jez jsou v § 154 spravniho radu vy-
slovné vyjmenovana), nebo ,,pfimérené“ (a sice ostatni ustanoveni spravniho radu,
pokud ,,jsou pfitom potrebnd®). Za druhé, prvek subjektivni, ktery vymezuje, kdo

je subjektem (neboli nositelem) procesnich prav, jez z téchto procesné-pravnich
norem vyplyvaji.

K subjektivnimu prvku: Vzhledem k tomu, Ze fizeni o vydani zavazného sta-
noviska nema formu spravniho fizeni podle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu,
nejsou v ném ani zadni ,,ucastnici fizeni“ ve smyslu § 27 spravniho fadu. To ale
neznamena, ze ho spravni organ vede sam, bez soucinnosti s jinymi procesnimi
subjekty. Naopak. Pravé proto, Ze jde o spravni proces, a to navic spravni proces,
v némz piisludny spravni organ vydava spravni akt ve vyse vysvétleném smyslu,
je jeho pojmovou podstatou soudinnost s ,osobami, jichz se cinnost spravniho or-
ganu v jednotlivém pfipadé dotykd®, neboli s ,,dotéenymi osobami‘ ve smyslu § 2
odst. 3 spravniho radu. Pojem (institut) ,dotcenych osob® ve smyslu § 2 odst. 3
spravniho fadu se v fizeni o vydani zdvazného stanoviska uplatnuje ze dvou du-
vodt. Za prvé (a predevsim), proto, Ze zakladni zasady ¢innosti spravnich organt
stanovené v § 2 az 8 spravniho radu se vztahuji na vSechny ,,postupy spravnich
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organtl ,,pti vykonu verejné spravy“ve smyslu § 1 odst. 1 a § 177 odst. 1 spravniho
fadu. A za druhé, proto, Ze zvlastni odkazovaci ustanoveni § 154 spravniho fadu
vyslovné prikazuje primé (tzn. nikoli obdobné, natoz primérené) pouziti zaklad-
nich zasad na postupy spravnich organt podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu. Takze,
zatimco pojem (institut) ,,dotcenych osob® je obecny a uplatiuje se ve vSech ,,postu-
pech“ spravnich organt, které jsou v ptisobnosti spravniho rddu podle § 1 odst. 1
spravniho fadu, pojem (institut) ,,tiéastnikis fizeni“je zvlastni a uplatiiuje se pravé
a jen ve ,,sprdvnim tizeni“ ve smyslu ¢asti druhé a teti spravniho fadu. V jistém
ohledu lze tici, ze ,,ticastnik tizeni“je ,dotcenou osobou sui generis. Kazdopadné,
v tizeni o vydani zdvazného stanoviska vystupuji , dotcené osoby, nebot toto rizeni
je soucinnosti prislusného spravniho organu s ,,dotéenymi osobami*.

K objektivnimu prvku: V fizeni o vydani zavazného stanoviska coby postupu
podle casti ctvrté spravniho fadu se na zakladé odkazovaciho ustanoveni § 154
spravniho radu uplatiuji v prvé fadé zakladni procesni zasady obsazené v § 4.
Tyto zakladni procesni zdsady obsahové koresponduji s vyse zminénymi zaklad-
nimi principy obsazenymi v rezoluci Vyboru ministrt Rady Evropy ¢. (77) 31.
A vyplyvaji z nich pro ,,dotcené osobyve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu odpo-
vidajici zakladni procesni prava vii¢i dot¢enému spravnimu organu, ktery fizeni
o vydani zavazného stanoviska vede. Jde predevsim o zasadu, podle niz je spravni
organ povinen ,,umoznit dotéenym osobdam uplatriovat jejich prava a opravnéné zd-
jmy“ (S 4 odst. 4). Tuto $iroce koncipovanou zasadu pak konkretizuji ustanoveni
¢asti druhé spravniho radu, kterd se na fizeni o vydani zavazného stanoviska po-
uziji ,primérené“ na zakladé odkazovaci normy v § 154 spravniho fadu a z nichz
pro dotcené osoby v fizeni o vydani zdvazného stanoviska vyplyvaji dil¢i procesni
prava.

Za prvé, jde predevsim o stézejni (usttedni) pravo dotéenych osob ,,byt slyse-
ny*, tzn. vyjadrit se k podkladtim pro vydani zavazného stanoviska a k véci samé
a v ramci toho i uplatnit namitky, tzn. urc¢ité skute¢nosti a argumenty, a predlozit
»své“ podklady ¢i dukazy (k ,,navrhovdni® dukazi viz dale). V mezich procesné-
-pravnich pojmi a institutl pouzivanych spravnim fadem jde predevsim o pro-
cesni prava zarucena v ustanovenich § 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu, tzn. pravo
Lvyjadrit se k podkladiim®a pravo vyjadrit v fizeni své ,, stanovisko“ (tato ustanove-
ni, resp. procesni prava jsou na zakladé § 154 spravniho fadu nepochybné ,,primeé-
fené“ pouzitelna, nebot jde jen o rozvedeni zakladni zasady obsazené v § 4 odst. 4
spravniho radu).

Za druhé, jde o pravo dotéenych osob ziskat na zakladé Zadosti od dotéené-
ho spravniho organu informace o véech skute¢nostech a podkladech rozhodnych
pro vydani zdvazného stanoviska. Toto pravo je nutnym prosttedkem pro uplat-
néni vy$e uvedeného prava vyjadrit se k podkladiim a k véci. V mezich procesné-
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-pravnich pojmu (instituttl) pouzivanych spravnim fddem jde o pravo dotéenych
osob na nahliZeni do spravniho spisu vedeného dotéenym spravnim organem
ve véci tizeni o vydani zdvazného stanoviska podle ustanoveni § 17 a § 38 sprav-
niho fadu; tato ustanoveni se na zédkladé § 154 spravniho fddu zcela nepochyb-
né pouziji v fizeni o vydani zdvazného stanoviska ,,primérené“. Zalozeni a vedeni
spravniho spisu ve véci fizeni o vydani zdvazného stanoviska priméfené podle
§ 17 spravniho fadu, stejné jako moznost ,dotcenych osob do takového spisu
(resp. do podkladii v ném shromdazdénych) nahlédnout pfimérené podle § 38
spravniho fadu, je ,, potfebné*ve smyslu § 154 spravniho adu. Bez podkladu uce-
lené a systematicky shromazdénych ve spravnim spisu by dotéeny spravni organ
nemohl véc ¥adné a prezkoumatelné posoudit. A bez moznosti do takto vedeného
spisu nahlédnout by dot¢ené osoby nemély k ¢emu se vyjadfovat, a tedy ani jak
»uplatiiovat (svd) prava a opravnéné zdajmy*ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho radu.

9. V souladu se zasadou subsidiarity podle § 1 odst. 2 spravniho radu se
obecna procesné-pravni uprava obsazena ve spravnim radu, a tedy i obecna pro-
cesné-pravni uprava obsazend v Césti ¢tvrté spravniho fadu, pouzije jen tehdy
a jen v té mite, ,nestanovi-li zvldstni zdkon jiny postup®. Jinymi slovy, pouzije se
jen tehdy a jen v té mife, pokud zvlastni zakon ve své (zvlastni) procesné-pravni
upravé obecnou procesné-pravni upravu obsazenou ve spravnim fddu nevylucuje,
a to bud vyslovné, nebo implicitné (mlcky) tim, ze zvlastni Gprava stanovi nor-
my, jeZ svym obsahem nebo tcelem nejsou slucitelné s normami stanovenymi
ve spravnim fadu. Vétsina zvlastnich zdkont ve své (zvlastni) procesné-pravni
uprave spravniho fizeni nebo jinych postupt spravnich organti takto vylucuje po-
uziti jen nékterych ustanoveni spravniho radu, takze ve zbytku se pfislusny zvlas-
té upraveny spravni proces ridi ostatnimi pouzitelnymi ustanovenimi spravniho
fadu. Nauka spravniho prava mluvi v takovych pripadech o tzv. ¢aste¢né vyluce
spravniho radu.

10. ,,Zvldstnim zdkonem*ve smyslu § 1 odst. 2 spravniho radu je i zakon o jed-
notném environmentalnim stanovisku. V ustanovenich § 3 az 6 obsahuje zvlast-
ni procesné-pravni upravu fizeni o vydani jednotného environmentalniho stano-
viska coby zavazného stanoviska sui generis. S ohledem na to, Ze v této ipravé ope-
ruje v ramci okruhu ,,dotéenych osob“ vyslovné jen s ,,Zadatelem® a o souc¢innosti
ptislusného organu s néjakymi dal$imi ¢i jinymi dotéenymi osobami ml¢i (pokud
pomineme ,,vyrozuméni“ dotéené obce ex post podle § 10 odst. 1), se v této souvis-
losti nabizi otazka, zda tim chce v fizeni o vydani jednotného environmetalniho
stanoviska soucinnost s jinymi dot¢enymi osobami implicitné vyloudit (presnéji
feceno: zakazat), popt. zda je takovy vyklad viibec pripustny. A to téZ s ohledem
na ustavni principy spravedlivého procesu podle ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich
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prav a svobod, které se v zakladnich procesnich zdsadach podle § 2 odst. 3a § 4
spravniho fadu projevuji.

11. Zatimco zakon o jednotném environmentdlnim stanovisku ve své tprave
fizeni o vydani jednotného environmentélniho stanoviska o soucinnosti s jinymi
¢i dal$imi ,, dotéenymi osobami* (tzn. kromé zadatele) ml¢i, zvlastni zakony, které
upravuji ,,ndslednd fizeni“ve smyslu § 1 zakona o jednotném environmentalnim
stanovisku, soucinnost prislusného ,,hlavniho“ spravniho organu, jenz nasledné
fizeni vede, s dal$imi ,,iicastniky #izeni“ (kromé zadatele) vyslovné upravuji, a to
primarné tim, ze vymezuji okruh téchto dal$ich ucastnikd fizeni, a to modelové
ve ctyfech kategoriich, jez lze zjednoduSené shrnout takto: [i] vlastnik pozem-
ku, na kterém ma byt zamér uskutecnén, [ii] vlastnik sousedniho pozemku, je-
hoz vlastnické pravo miize byt rozhodnutim pfimo dotceno, [iii] obec, na jejimz
uzemi md byt zamér uskute¢nén, a [iv] osoby (obc¢anska sdruzeni), o kterych tak
stanovi zvlastni zakon. Tak to ¢ini stavebni zakon v § 182. A v ramci toho jim
zvlastni zdkony, jez upravuji nasledna fizeni, spolu s ¢asti druhou a tfeti sprav-
niho fadu, vyslovné zarucuji predevsim tato zakladni procesni prava: [a] pravo
nahlizet do spravniho spisu (§ 38 odst. 1 a 4 spravniho fadu), [b] pravo vyjadrit se
k podkladiim pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho radu), [c] pravo navrhovat
dikazy (§ 36 odst. 1 spravniho fadu), [d] pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko,
popt. namitky (§ 36 odst. 2 spravniho fadu a § 190 stavebniho zakona), [e] pravo
na vyporadani svych vyjadieni, stanovisek, ndmitek a navrhi dtikazi v odtivod-
néni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radua § 190 odst. 2 a 3, § 193 odst. 2 véta
druhd a § 226 odst. 3 stavebniho zdkona) a [f] pravo podat odvolani proti rozhod-
nuti, véetné odvolani sméfujiciho proti obsahu zavazného stanoviska (§ 81 odst. 1
spravniho fadu, § 149 odst. 7 spravniho tadu). Uastnici fizeni v zdsadé mohou
tato procesni prava, resp. podani, uplatilovat i vii¢i jednotnému environmental-
nimu stanovisku, a to jak k jeho (ne)zakonnosti a (ne) spravnosti, tak k vadam
fizeni, v némz bylo jednotné environmentélni stanovisko vydano (§ 190 odst. 2
véta prvni stavebniho zakona, § 82 odst. 2 véta prvni spravniho radu).

III. Rozbor: aplikace vy$e uvedenych pravnich vychodisek na feSenou
problematiku

i)  Které osoby lze v fizeni o vyddni jednotného enviromentdlniho
stanoviska povaZovat za ,,dotcené osoby“ ve smyslu § 2 odst. 3
spravniho fadu?

Jak bylo vyse vysvétleno, v fizeni o vydani jednotného environmentalniho sta-
noviska vystupuji ,,dotcené osoby“ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho radu. ,, Dotcenymi
osobami“ ve smyslu citovaného ustanoveni jsou ,0soby, jichZ se ¢innost spravniho

rec

organu v jednotlivém pripadé dotykd”. Touto osobou je primarné a nepochybné
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»zadatel, nebot je adresatem jednotného environmentalniho stanoviska coby
spravniho aktu.

Jako dalsi osoby, jichz se vydani jednotného environmentdlniho stanoviska
L,V jednotlivém pripadé dotykd*, prichazeji dale obecné v ivahu ty osoby, jez maji
(nebo mohou mit) postaveni ucastnikd v nasledném fizeni. Pokud totiz urcita
osoba ma (nebo mtize mit) postaveni ucastnika v nasledném fizeni, pficemz jed-
notné environmentalni stanovisko je v nasledném fizeni nezbytnym a zadvaznym
podkladem, jez resi ¢ast predmétu nasledného fizeni, pak se takové osoby v zasa-
dé (tzn. obecné) muize dotykat i jednotné environmentalni stanovisko, a tudiz se ji
v zasadé (tzn. obecné) miize dotykat i fizeni, v némz se toto stanovisko vydava.'e
Lapidarné feceno, muize-li se urcité osoby dotykat nasledné fizeni, kdyz v ném
podle zdkona md (¢i miZze mit) postaveni ucastnika, mize se ji dotykat i fizeni
o vydani jednotného environmentalniho stanoviska.

Okruh ucastnikd nasledného fizeni zpravidla vymezuje zvlastni zakon, jenz
prislusny typ nasledného fizeni upravuje. Pokud by okruh tcastnikil v nasledném
fizeni zvlastni zakon nevymezoval, pouzila by se obecna tprava okruhu ti¢astnikil
spravniho fizeni v § 27 spravniho fadu.

Je-li naslednym fizenim ,,fizeni o povoleni zaméru podle stavebniho zdkona®,
uréuje okruh téastniki stavebni zakon v § 182. Kromé zadatele (stavebnika) jsou
ucastniky fizeni o povoleni zaméru - s nezbytnym zjednodusenim vykladu - obec,
na jejimz tizemi ma byt zamér uskute¢nén [pism. b)], vlastnik pozemku, na kte-
rém ma byt zdmér uskuteénén [pism. c)], vlastnik sousedntho pozemku, jehoz
vlastnické pravo k tomuto pozemku mtze byt rozhodnutim o povoleni zdméru
ptimo dotceno [pism. d)] a kone¢né osoby, o kterych tak stanovi zvlastni zakon,
[pism. e)], coz jsou ,,oblanskd sdruzeni“za podminek stanovenych v § 70 odst. 2
a 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Je-li naslednym fizenim ,navazujici fizeni podle zdkona o posuzovini vlivii
na zZivotni prostredi®, urcuje okruh ucastnika fizeni predev$im zvlastni zékon,
ktery prislusné ,,navazujici fizeni“ ve smyslu § 3 pism. g) bodi 1 az 10 upravuje,

napt. stavebni zakon, horni zdkon', zakon o hornické ¢innosti'®, vodni zdkon",

!¢V tizeni o vydani jednotného environmentélniho stanoviska jde samoziejmé (pojmové) jen o ne-

piimé dotéeni na pravech nebo zdjmech, nebot pfimé dotéeni na pravech nebo zdjmech puisobi az
vykonatelné rozhodnuti v nésledném ftizeni. I Zadatel je samotnym vyddnim jednotného environ-
mentalniho stanoviska dot¢en na svych pravech jen nepfimo, pfimo bude dotcen az vykonatelnym
rozhodnutim v nésledném fizeni.

Zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpistL.

Zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybu$nindch a o statni banské sprave, ve znéni pozdéj-
$ich predpisu.

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakonti (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpistL.
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zakon o integrované prevenci®, zakon o ochrané ovzdusi* ¢i zakon o odpadech?,
anavic ustanoveni § 9c odst. 3 ve spojitosti s § 3 pism. d) a i) zdkona o posuzovani
vlivil na zivotni prostfedi, jez mezi tc¢astniky navazujiciho fizeni fadi pti splnéni
stanovenych podminek i ,,dotc¢ené tizemni samosprdvné celky“ (tzn. nejen obce, ale
i kraje) a ,,dotcenou vefejnost®.

Nicméné: osobu, ktera ma (¢i miize mit) postaveni ucastnika v nasledném fi-
zeni, nelze v fizeni o vydani jednotného environmentélniho stanoviska povazovat
za ,,dotéenou osobou” bez dalsiho (automaticky), ale jen tehdy, pokud se Fizeni
o vydani jednotného environmentalniho stanoviska o konkrétnim zaméru (kon-
krétné) dotyka téch prav nebo zajmd, které je dand osoba opravnéna v nasledném
fizeni hajit v souladu se zvlastnim zakonem, jenz jeji postaveni v nasledném fizeni
upravuje, typicky v souladu s § 190 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

Takze naptiklad, je-li naslednym fizenim ,7izeni o povoleni zdméru podle sta-
vebniho zdkona®, 1ze urcitou osobu povazovat v fizeni o vydani jednotného envi-
ronmentalniho stanoviska za ,,dotcenou osobou® jen v pripadé, ze se v fizeni o vy-
dani jednotného environmentalniho stanoviska konkrétné fesi ty vlivy zaméru,
jez se v néjaké mire dotykaji jejiho vlastnického prava [pokud jde o potencialniho
ucastnika fizeni o povoleni zaméru podle § 182 pism. c) nebo d) stavebniho za-
kona, tj. vlastnika pozemku, na kterém ma byt zamér uskute¢nén, popt. vlastnika
sousedniho pozemku, jehoz vlastnické pravo miize byt rozhodnutim o povoleni
zaméru primo dotéeno], nebo se dotykaji jejiho prava na samospravu [pokud jde
o potencialniho uc¢astnika fizeni o povoleni zaméru podle § 182 pism. b) stavebni-
ho zékona, tj. obec, na jejimz Gizemi ma byt zamér uskute¢nén], anebo se dotykaji
verejného zajmu na ochrané prirody a krajiny, presnéji fe¢eno vefejného zajmu
na ochrané pamatnych stromd, zvlasté chranénych druhi rostlin nebo zivocichtl
anebo drevin rostoucich mimo les [pokud jde o potencialniho ucastnika fizeni
o povoleni zaméru podle § 182 pism. e) stavebniho zakona, tj. ,obcanské sdruzeni®
za podminek stanovenych v § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané prirody a krajiny].
Jinymi slovy, musi jit o pripad, kdy se dil¢i vefejné zajmy v oblasti ochrany zi-
votniho prostfedi, posuzované v fizeni o vydani jednotného environmentélniho
stanoviska, v néjaké mire prekryvaji s vlastnickym pravem, pravem na samospra-
vu, popt. s vefejnym zdjmem na ochrané pamatnych stromd, zvlasté chranénych
druhi rostlin nebo zivocichii anebo dfevin rostoucich mimo les, jez mohou v na-
sledném ftizeni o povoleni zaméru vyse vyjmenované kategorie ucastnika podle

20 Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru zne-

¢istovani a o zméné nékterych zakont (zdkon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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§ 182 pism. b) az e) stavebniho zdkona opravnéné héjit v souladu s § 190 odst. 2
a 3 stavebniho zékona.

ii)  Vylucuje zdkon o jednotném environmentdlnim stanovisku,
Ze by se na fizeni o vyddni jednotného enviromentdlniho
stanoviska mohly podilet i jiné ,,dotéené osoby“ nez Zadatel?

Jak bylo vyse uvedeno, zdkon o jednotném environmentalnim stanovisku
upravuje tizeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska jako soucin-
nost prislusného organu jen s zadatelem, pri¢emz o soucinnosti s néjakymi dal-
$imi dotéenymi osobami ml¢i. Lze si tak polozit otdzku, zda to lze v souladu se
zasadou subsidiarity podle § 1 odst. 2 spravniho radu vykladat tak, ze tim zakon
o jednotném environmentalnim stanovisku stanovi ,,jiny postup®, ktery vylucuje
ucast dalsich ,,dotéenych osob* ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho radu, a tim i ves-
kera jejich zakladni procesni prava vyplyvajici z § 4 spravniho radu. Podle mého
néazoru nikoli. Pfedstava, ze v Fizeni o vydani jednotného environmentalniho sta-
noviska kromé Zadatele nikdo jiny zadna procesni prava viibec nem4, a tedy Ze jde
vlastné o uzavieny proces s exkluzivnim postavenim jen Zadatele, je stézi ptijatel-
nd. Je tomu tak z nasledujicich dtvod:

Za prvé: Zakon o jednotném environmentalnim stanovisku neobsahuje zad-
né vyslovné ustanoveni, které by stanovilo cokoli v tom smyslu, Ze v fizeni o vy-
dani jednotného environmentdlniho stanoviska je dotéenou osobou ,,jen Zadatel*,
popt. Ze ucast nebo podil jinych ¢i dalsich dotéenych osob v tomto fizeni je zcela
vyloudena.

Za druhé: Z toho, ze zédkon o jednotném environmentalnim stanovisku upra-
vuje vyslovné soucinnost prislusného organu jen s zadatelem, nelze logicky ko-
rektné (tj. za pouziti argumentu per eliminationem) dovodit, Ze v fizeni o vydani
jednotného environmentalniho stanoviska zadné dalsi ,,dotcené osoby“ ve smyslu
obecné a podptlirné procesni upravy v § 2 odst. 3 a § 4 ve spojitosti s § 154 sprav-
niho fddu nejsou. Zvlastni procesné-pravni normy, jez v zakonu o jednotném en-
vironmentalnim stanovisku upravuji souc¢innost mezi pfislusSnym organem a za-
datelem, konkrétné jeho ustanoveni § 3 az 6, nejsou svym obsahem neslucitelné
s pouzitim zakladnich zasad podle § 2 odst. 3 a § 4 spravniho fadu i na pripadné
dalsi dotcené osoby. Nelze tedy logicky korektné dovodit, Ze tato obecna a pod-
purnd ustanoveni spravniho radu jsou vyse citovanymi zvlastnimi ustanovenim
omezena v tom smyslu, Ze v fizeni o vydani jednotného environmentélniho sta-
noviska je okruh ,,dotcenych osob“ziizen jen na zadatele, resp. Ze je z tohoto okru-
hu zcela vyloucen i vlastnik pozemku, na némz ma byt zdmér uskute¢nén, obec,
na jejiz uzemi ma byt zamér uskute¢nén, popt. ,obéanskd sdruzeni®ve smyslu § 70
zékona o ochrané prirody a krajiny. Tim, Ze zdkonodarce v zdkoné o jednotném
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environmentdlnim stanovisku upravil vyslovné jen souc¢innost s zadatelem, zjevné
nechtél tizeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska znepiistupnit
vici jakymkoli dal$im dotéenym osobdm. Takto chdpana procesni exkluzivita
a uzavfenost z citovanych ustanoveni § 3 az 6 zdkona o jednotném environmen-
talnim stanovisku nevyplyva a zjevné neni a nemiize byt jejich ucelem (vyklad
e ratione legis).

Uéelem zékona o jednotném environmentalnim stanovisku je nepochybné -
vedle integrované ochrany dil¢ich vefejnych z4jmi v oblasti Zivotniho prostfedi
—izrychleni a zjednoduseni povolovacich spravnich procest.” A to i tim, Ze fize-
ni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska nedostalo od zdkonodarce
formu kvalifikovaného ,,sprdvniho fizeni“ podle ¢asti druhé a tfeti spravniho, ale
jen formu zjednoduseného ,fizeni“ o vydani zavazného stanoviska podle § 149
a ¢asti ¢tvrté spravniho radu. Zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni (§ 6 spravni-
ho fadu), jez se v této zakonné Gpravé projevuje, vSak pro naplnéni svého tcelu ro-
zumné nevyzaduje absolutni uzavienost fizeni o vydani jednotného environmen-
talniho stanoviska vii¢i vSem dal$im dotéenym osobam (kromé zadatele) a iplnou
vyluku vSech jejich procesnich prav vyplyvajicich z podstaty a smyslu ustanoveni
§ 4 a pripadné i nékterych dalsich souvisejicich ustanoveni spravniho radu. Se za-
sadou rychlosti a hospodarnosti fizeni predevsim prakticky nekoliduje [i] pra-
vo dotcenych osob (resp. potencidlnich ucastnikl nasledného rizeni) nahlédnout
do spravniho spisu vedeného ve véci fizeni o vydani jednotného environmentalni-
ho stanoviska (pfiméfené podle § 38 ve spojitosti s § 154 spravniho fddu), ani [ii]
jejich pravo vyjadrit se k podkladiim pro vydani jednotného environmentélniho
stanoviska a k véci, tzn. vyjadrit své stanovisko k pfedmétu fizeni a v ramci toho
poptipadé i néjaké namitky, a to s cilem ovlivnit obsah jednotného environmen-
talniho stanoviska jesté predtim, nez ho pfislusny organ vyda (pfiméfené podle
§ 36 odst. 2 a 3 ve spojitosti s § 154 spravniho radu). Uplatnéni téchto zakladnich
procesnich prav ze strany potencidlnich ucastnik(i nasledného fizeni jiz v fizeni
o vydani jednotného environmentdlniho stanoviska nemtize nepfimérené zatizit
ani prislu§ny spravni organ ani zadatele. K tomu je tfeba uvést nasledujici:

Jak bylo vyse vysvétleno, osoby, které maji v nasledném rizeni postaveni ucast-
nikd, maji v nasledném fizeni v rozsahu vymezeném zakonem (mimo jiné v usta-
novenich § 190 odst. 2 a 3 a § 226 odst. 2 stavebniho zakona a § 36 odst. 1,2 a 3
spravniho radu) ve vztahu k (jiz vydanému) jednotnému environmentalnimu sta-
novisku tato stézejni procesni prava: [i] v fizeni na I. stupni pravo uplatnit ex post
namitky a [ii] v fizeni na II. stupni pravo podat ex post odvolani smétujici pro-

# Podle duvodové zpravy k vlddnimu navrhu zakona o jednotném environmentélnim stanovisku pa-
tti mezi ,,cile sledované jeho zavedenim® ,, zrychlent, zpiehlednéni a zefektivnéni povolovaciho procesu
z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi®.
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ti obsahu jednotného environmentalniho stanoviska za podminek stanovenych
v § 149 odst. 7 spravniho fadu. V pfipadech, kdy se jedna o jednoinstan¢ni spravni
fizeni o povoleni zaméra v ,urychlovacim® rezimu podle § 2d odst. 1 a § 2n odst. 4
urychlovaciho zdkona*, pak samozfejmé zadné pravo na odvolani nemaji a maji
jen zminénd procesni prava v fizeni na I. stupni. V takovych ptipadech pravo
ucastniki vyjadrit se a uplatnit namitky ve vztahu k jednotnému environmental-
nimu stanovisku pouze ex post na L. stupni a bez moznosti prezkumu na II. stupni
vyvolava otazku, zda takové vyjadreni ¢i ndmitky viilbec mohou mit v nasledném
fizeni néjaky meritorni smysl, tedy zda vitbec mohou vyvolat zménu jiz vydaného
(vadného) jednotného environmentalniho stanoviska, kdyz jim je stavebni urad
v souladu s § 149 odst. 1 spravniho fadu vazan (k tomu viz dale).

Je tfeba upozornit, Ze pravé popsany procesni model, v némz Gcastnici nasled-
ného fizeni uplatnuji namitky proti jednotnému environmentalnimu stanovisku
v zasadé aZ ex post, je problematicky. Obsahuje totiz dvé potencialni rizika pro
vydani vadného jednotného environmentdlniho stanoviska. Jednak riziko netpl-
né, nepresné nebo zkreslené zjisténého nebo posouzeného skutkového stavu véci
v disledku toho, Ze pfislusny organ pii vydani jednotného environmentalniho
stanoviska vychazi jednostranné v zasadé jen z podkladii predlozenych zadatelem,
ktery ma eminentni zdjem na vydani jednotného environmentalniho stanoviska
(a tedy v zasadé bez oponentnich podkladii predlozenych dalsimi dot¢enymi oso-
bami, potazmo ucastniky nasledného fizeni, které mohou na véci opacny zajem).
Dile pak potencialni riziko nepfezkoumatelnosti jednotného environmentalniho
stanoviska pro nedostatek dtivodli pro nevyporadani vyjadfeni, namitek a navrht
dikazti Gcastnikd a opomenuti podstatnych skute¢nosti nebo argumentt v nich
uplatnénych. Stavebni zakon se snazi tato rizika alespon castecné zmirnit usta-
novenim § 193 odst. 2 véta druhd, podle néhoz ,[n]a vyZdddni stavebniho titadu
vydd dotceny orgdn do 5 dnii sdéleni k ndvrhiim, ndmitkdm, vyjédrenim nebo nd-
vrhivm ditkazil ucastnikii fizeni, které se tykaji jim chrdnéného vefejného zdjmu.“.
Nicméné toto ustanoveni nefesi podstatu problému a prinasi dalsi vykladové po-
chybnosti i potencialni aplika¢ni problémy (k tomu viz dale).

Kazdopadné: pokud ucastnici nasledného fizeni (zde mysleno: jini ucastnici
nez zadatel) maji v nasledném tizeni pravo uplatit proti jednotnému environmen-
talnimu stanovisku ex post namitky, nelze — ve smyslu zasady rychlosti a hospo-
darnosti fizeni - dospét rozumné k zavéru, Ze je potfebné, aby obdobné pravo méli
zcela vylou¢eno pred vydanim jednotného environmentalniho stanoviska, tedy

2 Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni zdkona
¢.465/2023 Sb.
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ex ante, v fizeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska. A jiz viibec
nelze dospét rozumné k zavéru, ze je pottebné, aby méli v fizeni o vydani jednot-
ného environmentdlniho stanoviska (natoz po jeho skonéeni) vylouéeno i pravo
na informace o podkladech pro vydani jednotného environmentdlniho stano-
viska, tzn. pravo nahlizet do spravniho spisu vedeného ve véci fizeni o vydani
jednotného environmentalniho stanoviska (pfimétrené podle § 38 odst. 1 ve spo-
jitosti s § 154 spravniho radu). Uplatnéni téchto elementarnich procesnich prav
(tj. prava nahlizet do spravniho spisu vedeného ve véci fizeni o vydani jednotného
environmentalniho stanoviska a prava se vyjadrfit, resp. uplatit namitky) ze strany
(potencidlnich) ucastnikd nasledného fizeni jesté v fizeni o vydani jednotného
environmentélniho stanoviska nemutize nikomu uskodit, a naopak muize prispét
ke spolehlivéjsimu zjisténi a posouzeni skutkového i pravniho stavu véci, a tim
i k predchazeni, popt. véasnému odstranéni pripadnych vad pripravovaného jed-
notného environmentdlniho stanoviska. Jinymi slovy, maji-li i¢astnici nasledné-
ho tizeni pravo nahliZet do spravniho spisu a pravo uplatnit namitky proti jednot-
nému environmentalnimu stanovisku po jeho vydani (v nasledném fizeni), neni
rozumného dtvodu, aby jim byla podobna prava upirana pfed vydanim jednot-
ného environmentalniho stanoviska (v fizeni o vydani jednotného environmen-
talniho stanoviska). Nicméné: pravu potencidlnich tcastnika nésledného fizeni se
vyjadrit, resp. uplatit namitky jiz v fizeni o vydani jednotného environmentalniho
stanoviska odpovida pravé a jen povinnost prislusného organu tato vyjadreni ¢i
namitky pfijmout a zohlednit pfi pfipravé obsahu jednotného enviromentalniho
stanoviska, ale nikoli téZ povinnost je obsahové vyporadat v odiivodnéni jednot-
ného enviromentalniho stanoviska (k tomu viz déle)

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze absolutni uzavrenost fizeni o vydani jednotné-
ho environmentalniho stanoviska vici vSem dal$im dotéenym osobam (tzn. kro-
mé zadatele) nelze rozumné vyvodit ani z ustanoveni § 10 zdkona o jednotném
environmentalnim stanovisku. To obsahuje dvé zvlastni informa¢ni povinnosti
prislusného organu ex post, tzn. po vydani jednotného environmentalniho stano-
viska, a to jednak [a] povinnost zvefejnit (jiz vydané) jednotné environmentalni
stanovisko na internetu a jednak [b] povinnost vyrozumét o (jiz vydaném) jed-
notném environmentalnim stanovisku ,,obce, jejichz tizemi miize byt vlivy zdméru
zasazeno“ [coZ je $ir$i pojem neZ pojem ,,obec, na jejimz vizemi md byt zamér usku-
tecnén® ve smyslu § 182 pism. b) stavebniho zakona].

Za treti: Ve prospéch vyse vysvétleného vykladu pak svédéi jesté jeden za-
vazny diivod, ktery neni na prvni pohled tak zfetelny. Pokud maji mit u¢astnici
nasledného fizeni u¢inné pravo uplatnit proti jednotnému environmentalnimu
stanovisku ex post namitky podle § 192 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, popt. od-
volani za podminek § 149 odst. 7 spravniho fadu, musi mit moznost nahlédnout
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do (vSech) podkladt pro jeho vydani. Mezi tyto podklady patti podle § 3 zdkona
o0 jednotném environmentalnim stanovisku predev$im zadost o vydani jednotné-
ho environmentalniho stanoviska a prislu$na ,,dokumentace*, jez musi byt soucasti
této zadosti. Ale patfi mezi né téz ,,vyjddreni spravnich organt prislusnych podle
jinych pravnich predpisti ve smyslu § 4 zdkona o jednotném environmentalnim
stanovisku. Pravé v téchto vyjadrenich muiZze byt obsazena rada dtleZitych sku-
te¢nosti i vécnych (odbornych) argumentt, které prislu$ny organ nakonec v obsa-
hu jednotného environmentélniho stanoviska miize opomenout nebo je nemusi
dostate¢né zohlednit. Do v$ech téchto podkladti musi mit potencidlni acastnici
nésledného fizeni pravo nahliZet, a to ptiméfené podle § 38 odst. 1 ve spojitosti
s § 154 spravniho fadu (to odpovida jejich postaveni jakozto tcastnikt v nasled-
ném fizeni, coz je zvlastni a vyznamnéj$i postaveni, nez je postaveni jakychkoli
»jinych osob®, které prfi nahlizeni do spravniho spisu prokazuji ,, prdvni zdjem nebo
jiny vazny diivod“ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fddu). Bez nahlédnuti do téch-
to podkladi nemaji moznost se k nim vyjadrit, a tedy ani moznost uplatit kvalifi-
kované ,,ndvrhy, namitky, vyjddieni nebo ndavrhy ditkazii“k vécné a pravni strance
otazek, jez jsou fe$eny v jednotném environmentalnim stanovisku (podle § 193
odst. 2 véta druha stavebniho zdkona). Bez nahlédnuti do ,,dokumentace®, ktera
byla podkladem pro vydani jednotného environmentélniho stanoviska ve smyslu
§ 3 odst. 2 zdkona o jednotném environmentalnim stanovisku, nemize tcastnik
ovétit, zda dokumentace, kterd je podkladem pro nasledné fizeni, nevymezuje ob-
sah nebo rozsah zdméru odli$né. Bez nahlédnuti do ,,hodnoceni vlivu“ podle § 67
zakona o ochrané prirody a krajiny (ve spojitosti s § 3 odst. 1 zakona o jednotném
environmentdlnim stanovisku) nemuze uéastnik ovétit, zda odhad a posouze-
ni vlivii ziméru na zajmy ochrany ptirody a krajiny bylo provedeno objektivné,
spolehlivé, presné a Gplné. Bez nahlédnuti do zadosti o vydani jednotného en-
vironmentalniho stanoviska nemtize ucastnik ovéfit, zda a jak zadatel prokazal
splnéni podminek ,nezbytného pripadu®, ,zdvaznych divodil, ,prevahy jiného
vefejného zdajmu®, ,neexistence jiného uspokojivého reseni apod., jez stanovi pri-
slusné zvlastni zdkony pro vydani jednotlivych spravnich tkont, namisto nichz se
vydavd jednotné enviromentalni stanovisko (napf. ustanoveni § 4 odst. 2 nebo 4
zakona o ochrané zemédélského piidniho fondu® nebo § 8 odst. 1 ¢i § 56 odst. 1
a 2 zakona o ochrané prirody a krajiny). Bez nahlédnuti do ,,vyjddreni spravnich
organtl podle § 4 odst. 1 zékona o jednotném environmentalnim stanovisku ne-
muze Gcastnik ovérit, zda celkové posouzeni vlivii zdméru ze strany , pfislusného
orgdnu“ nebylo prilis povrchni a neopomenulo nékteré dilezité podrobnosti ty-
kajici se dil¢ich aspektt zaméru nebo jeho dil¢ich vliva, jez dokaze lépe ,vidét”
i posoudit specializovany ,,sprdvni orgdn ptislusny podle jiného pravniho predpisu®.

2 Zakon CNR & 334/1992 Sb., 0 ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Vsechny zminéné podklady musi byt obsahem spravniho spisu vedeného ve véci
fizeni o vydani jednotného environmetalniho stanoviska (pfiméfené podle
§ 17 ve spojitosti s § 154 spravniho radu).

Jenze: oproti tomu spravni spis vedeny ve véci nasledného fizeni zfejmé
nemusi obsahovat v§echny zminéné podklady pro vydani jednotného environ-
mentalniho stanoviska. Jinymi slovy, nemusi obsahovat vsechny podklady, které
musi obsahovat spravni spis vedeny ve véci fizeni o vydani jednotného environ-
metalniho stanoviska. V nasledném fizeni je totiz podkladem samotné jednotné
environmentalni stanovisko, ale nikoli jiz podklady pro vydani jednotného envi-
ronmentalniho stanoviska. Z hlediska § 17 odst. 1 spravniho radu, ktery upravuje
obsah spravniho spisu, resp. z hlediska jeho obecné formulace ,,pisemnosti, které
se vztahuji k dané véci®, nevyplyvd, Ze by spravni spis vedeny ve véci nasledného
fizeni musel obsahovat i (vSechny) podklady pro vydani zavaznych stanovisek, jez
jsou sama o sobé podklady pro vydani rozhodnuti v nasledném fizeni. Podklady
pro vydani jednotlivych zavaznych stanovisek jsou totiz v nasledném spravnim
fizeni ,,podklady podkladt® Z hlediska § 17 odst. 1 spravniho fadu je mozny i vy-
klad, ze spravni spis vedeny ve véci nasledného fizeni nemusi obsahovat Zadné
podklady pro vydani zavaznych stanovisek, a tedy, ze sta¢i, pokud tento spravni
spis — ohledné otazek feSenych prislusnym zavaznym stanoviskem - obsahuje jen
samotné zavazné stanovisko jakozto ,,podklad pro vyddni rozhodnuti®, resp. ,,pod-
klad od jiného spravniho orgdnu ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu.

Pritom: fizeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska od roku 2024
nahrazuje (integruje) v zasadé véechna dosavadni fizeni o vydani dil¢ich (zejména
slozkovych) zavaznych stanovisek i podkladovych rozhodnuti v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, véetné dosavadnich ,sprdvnich fizeni“ o povoleni vyjimek
ze zakazl tykajicich se zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichti podle § 56
zakona o ochrané ptirody a krajiny, v nichz prislusné organy ochrany ptirody za-
kladaly a vedly samostatné spravni spisy a v nichz méla ,obéanskd sdruzeni“i obce
postaveni tcastnika podle § 70 odst. 2 a 3, resp. § 71 odst. 3 zdkona o ochrané

ptirody a krajiny ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 149/2023 Sb.

Z vy$e uvedeného vykladu vyplyvaji dva dil¢i zavéry:

A) Utastnik nasledného fizeni neziskd ptistup ke (viem) podkladéim pro vy-
dani jednotného environmentalniho stanoviska tim, ze na zakladé § 38 odst. 1
spravniho fadu uplatni své pravo na nahlizeni do spravniho spisu vedeného
ve véci nasledného tizeni, nebot podle § 17 odst. 1 spravniho fadu spravni spis
vedeny ve véci nasledného fizeni zfejmé nemusi obsahovat (vsechny) podklady
pro vydani jednotného environmentalniho stanoviska.
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B) Utastnik nasledného fizeni mize ziskat ptistup ke viem podkladéim pro
vydani jednotného enviromentalniho stanoviska jen tak, ze uplatni své pravo na-
hlédnout do spravniho spisu vedeného ve véci fizeni o vydani jednotného envi-
ronmentalniho stanoviska, a to pfimétené podle § 38 odst. 1 ve spojitosti s § 154
spravniho radu.

Jak vyplyva z vyse podaného vykladu, uc¢astnik nasledného fizeni ma (musi
mit) pravo na nahlizeni do spravniho spisu vedeného ve véci fizeni o vydani jed-
notného environmentalniho stanoviska, aby mohl fadné pripravit namitky, popt.
i odvolani k vécné a pravni strance otazek, jez jsou feseny v jednotném environ-
mentalnim stanovisku. Miize toto pravo uplatnit, a tedy nahlédnout do spravniho
spisu vedeného ve véci fizeni o vydani jednotného environmentalniho stanovis-
ka, az po zahajeni nasledného fizeni. Ale mtize ho nepochybné uplatnit i pfed
zahdjenim nasledného fizeni, resp. jesté v pribéhu fizeni o vydani jednotného
environmentalniho stanoviska, a tedy jesté pred vydanim jednotného environ-
mentélniho stanoviska (tzn. s predstihem). Zakon nijak neupravuje (a tedy ani ne-
omezuje) ¢asovy aspekt nahlizeni do spravniho spisu vedeného ve véci fizeni o vy-
dani jednotného environmetalniho stanoviska v tom smyslu, odkdy maji dotéené
osoby (resp. osoby, jez maji nebo mohou mit postaveni ti¢astniktl v nasledném fi-
zeni) pravo na nahliZzeni do podkladt pro vydani jednotného environmentalniho
stanoviska. Osoby, jez maji nebo mohou mit postaveni tcastniki v nasledném ri-
zeni, maji k v¢asnému nahliZzeni do spravniho spisu vedeného ve véci jednotného
environmentalniho stanoviska jesté jeden zavazny a legitimni diivod. A sice proto,
aby méli dostatek ¢asu k pripravé svych vyjadieni a namitek proti jednotnému
enviromentalnimu stanovisku v ndsledném fizeni (mj. podle § 190 a § 193 odst. 2
véta druha stavebniho zdkona). Pfiprava namitek ucastnikii v nasledném fizeni je
vécné a ¢asové naro¢na, zpravidla vyzaduje odborné posouzeni skute¢nosti, a tu-
diz i spolupraci s odborniky, popt. znalci apod. Navic: v nasledném fizeni zpravi-
dla plati zasada koncentrace a v souladu s ni i velmi kratk4 lhuta, zpravidla 15 dnt
od vyrozuméni o zahéjeni fizeni, pro uplatnéni namitek (srov. napt. § 190 odst. 1
stavebniho zakona). Po zahajeni nasledného fizeni, resp. po vyrozuméni o zahaje-
ni nasledného fizeni, tak Gcastnici uz nemusi mit realné dostatek ¢asu na to, aby
ziskali pristup k podkladtim pro vydani jednotného enviromentalniho stanoviska,
prostudovali je a ve spolupraci se svymi odborniky k nim vypracovali obsahové
kvalitni vyjadfeni a namitky.

iii) Jakd procesni prdva maji v souvislosti s fizenim o vyddni jednotného
environmentdlniho stanoviska jiné ,,dotcené osoby“ nez Zadatel?

Z vyse podaného vykladu vyplyva, Ze osoby, jez maji ¢i mohou mit postaveni
ucastnikii v ndsledném rizeni, maji jiz v fizeni o vydani jednotného environmen-
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talniho stanoviska vici prislusnému organu [a] pravo na nahliZeni spravniho spi-
su vedeného ve véci fizeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska
a [b] pravo vyjadrit se k podkladiim pro vydani jednotného environmentalniho
stanoviska a k véci, tzn. vyjadrit své stanovisko k pfedmétu tizeni a v ramci toho
i uplatnit namitky; lze uvazovat i o pravu predlozit prislu$nému organu ke zvazeni
téz ,,své“ podklady, resp. dukazy (zfejmé jen listinné dikazy, fotografie, obrazo-
vé nebo zvukové zdznamy, popf. znalecké posudky). Nicméné: uplatnéni prava
ad [b], tzn. prava se vyjadrit a uplatnit namitky, jiz v fizeni o vydani jednotného
environmentdlniho stanoviska nema procesnépravni u¢inky v nasledném fizeni
(k tomu viz dale).

Naproti tomu v fizeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska
zfejmé nelze ani primérené uvazovat o pravu dotéenych osob ,navrhovat ditkazy*
ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho fadu. V fizeni o vydani zavazného stanoviska po-
dle § 149 spravniho fadu se totiz neprovadi ,dokazovini“v pravém slova smyslu
podle § 51 a nasl. spravniho fadu, coz je jeden ze zakladnich rozdila oproti ,, sprav-
nimu izeni“ podle ¢asti druhé a treti spravniho radu. A v souladu s tim, Ze fizeni
o vydani zavazného stanoviska je (ma byt) zjednodusenym spravnim postupem,
nelze na zdkladé § 154 spravniho fadu rozumné uvazovat ani o pfiméfeném po-
uziti ustanoveni o dokazovani v fizeni o vyddni zdvazného stanoviska. Podstatou
dokazovani je totiz to, Ze v ném [i] na jedné strané maji ucastnici pravo ,navrhovat
ditkazy® a na druhé strané [ii] md spravni organ povinnost rozhodnout o tom,
které z navrzenych dikazii provede (a které nikoli) a vysvétlit to v odiivodnéni
rozhodnuti (§ 36 odst. 1, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho radu). A néco takového
zjevné vybocuje z pojeti fizeni o vydani zavazného stanoviska podle § 149 sprav-
niho radu. Potencialni ucastnici nasledného fizeni tak mohou navrhovat dikazy
proti jednotnému environmentalnimu stanovisku azZ v nasledném fizeni.

Dale: v fizeni o vydani jednotného environmentdlniho stanoviska ztejmé
v zasadé nelze uvazovat ani o priméfeném uplatnéni prava dal$ich dotéenych
osob kromé Zadatele [i] na vyrozuméni o zahdjeni fizeni o vydani jednotného
environmentélniho stanoviska (srov. § 4 odst. 3 a 47 spravniho fadu) ani [ii]
na obsahové vyporadani svych vyjadreni, namitek nebo predlozenych podkladi
¢i diikazt jiz v odtivodnéni jednotného environmentalniho stanoviska (srov. § 68
odst. 3 spravniho radu).

Citovand obecna ustanoveni spravniho fadu, resp. z nich vyplyvajici procesni
prava ucastniki tizeni (dotéenych osob) jsou v fizeni o vydani zdvazného stano-
viska zfejmé v zdsadé vyloucena obsahové (popt. ucelové) odlisnou zvlastni pro-
cesné-pravni upravou obsazenou jednak v § 149 spravniho fadu a jednak v § 3 az
62§ 10 zakona o jednotném environmentalnim stanovisku.
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K (ne)existenci povinnosti prislusného orgdnu vyrozumeét dotéené osoby (resp.
ticastniky ndsledného tizeni) o zahdjeni fizeni o vydani jednotného environmentdl-
niho stanoviska:

Spravni 1ad ve zvlastni Upravé fizeni o vydani zavazného stanoviska v § 149
zjevné nepredpoklada, ze by mél dotceny organ povinnost nékoho vyrozumivat
o zahdjeni Fizeni o vydani zavazného stanoviska. Ackoli by tuto povinnost bylo
mozné v obecné roviné vyvozovat ze zakladni zdsady uvedené v § 4 odst. 3 sprav-
niho fadu, cel i samotné pojeti fizeni o vydani zavazného stanoviska v § 149
spravniho fadu coby zjednoduseného postupu dotéeného spravniho organu tuto
povinnost ziejmé v zasadé vylucuji. V zasadé tedy nelze uvazovat predevsim
o povinnosti dotéeného organu individualné (neboli adresné) vyrozumivat jiné
dotcené osoby (kromé zadatele) o zahdjeni fizeni o vydani zavazného stanoviska
(dorucovanim podle § 19 a nasl. spravniho fadu). Takova formalizace by jiz mohla
»0hrozit 1icel“ fzeni o vydani zavazného stanoviska ve smyslu § 4 odst. 3 in fine
spravniho fadu a ptiblizovala by zjednoduseny postup ,klasickému“ spravnimu
fizeni. A to zjevné neni ucelem zakona.

Stejné uvahy plati (na zakladé argumentu a minori ad maius) i pro fizeni o vy-
danijednotného environmentalniho stanoviska. Zakon o jednotném environmen-
talnim stanovisku ve své zvlastni procesné-pravni tpravé v § 3 az 6 zjevné neza-
mysli, ze by mél prislusny organ povinnost vyrozumivat o zahajeni tizeni o vydani
jednotného environmentalniho stanoviska osoby, jez maji nebo mohou mit posta-
veni ucastnikil v nasledném fizeni. Tomuto vykladu nepfimo nasvédcuje i usta-
noveni § 10, jez upravuje dvé zvlastni informacni povinnosti prislusného organu
ex post, tzn. aZ po vydani jednotného environmentalniho stanoviska. A to jednak
povinnost zvefejnit jednotné environmentdlni stanovisko na internetu a jednak
o ném ,,vyrozumeét“ individualné ,,obce, jejichz vizemi miize byt vlivy zaméru zasa-
Zeno“. Pokud tedy zékon o jednotném environmentalnim stanovisku upravil vy-
slovné povinnosti prislusného organu ,, zpfistupnita ,vyrozumét® ex post, ziejmé
nezamys$lel stanovit tyto povinnosti i ex ante (argument a contrario)

Na druhou stranu lze de lege ferenda legitimné uvazovat o tom, Ze takto tzce
koncipovand informac¢ni povinnost prislu§ného organu v souvislosti s jednotnym
environmentdlnim stanoviskem je ve vztahu k dotéenym osobam i k vefejnosti
pozoruhodné nevstricna. A zvlasté v éfe internetu a digitalizace verejné spravy
je zarazejici, Ze zakon nestanovil povinnost prisluného organu zvefejnit na in-
ternetu vyrozuméni o zahdjeni fizeni o jednotném enviromentalnim stanovisku.
Kazdopadné, pokud by prislusny zvetejnil takové vyrozumeéni o podstaté zaméru
jiz v okamziku zahdjeni fizen{ o vydani jednotného environmentélniho stanovis-
ka sam ze své iniciativy, a pfitom by dodrzel pozadavky vyplyvajici z predpist
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na ochranu osobnich tdaju, neporusil by Zadny zakon, ani prava zadatele ani ve-
fejny zajem.

Vyse uvedeny zavér o tom, Ze piislusny organ v zdsadé nema povinnost vyro-
zumivat dot¢ené osoby o zahajeni fizeni o vydani jednotného environmentalniho
stanoviska, nicméné plati se dvéma vyjimkami.

Prvni vyjimkou je vyrozuméni vlastnika pozemku (stavby), na kterém ma
byt zamér uskute¢nén (predmétného pozemku ¢i stavby). Povinnost prislusného
organu vyrozumét o zahajeni fizeni o vydani jednotného environmentalniho sta-
noviska vlastnika predmétného pozemku ¢i stavby vyplyva z tstavnich principt
spravedlivého procesu a ochrany vlastnického prava podle ¢l. 36 odst. 1 a4 a ¢l. 38
odst. 2 ve spojitosti s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak jiz bylo
vy$e zminéno, je zavaznym nedostatkem upravy obsahovych nalezitosti zados-
ti o vydani jednotného environmentalniho stanoviska v § 3 zdkona o jednotném
environmentalnim stanovisku, ze nevyzaduje ptilozeni souhlasu vlastnika pred-
métného pozemku ¢i stavby. Platna zakonna uprava tak umoznuje de facto vést ri-
zeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska a zfejmé i vydat jednotné
environmentdlni stanovisko bez védomi vlastnika predmétného pozemku, coz je
ustavné neprijatelné.

Druhou vyjimkou je pak povinnost ptislusného organu informovat o zahdjeni
fizeni o vydani jednotného environmentalntho stanoviska ,,obéanskd sdruzeni*
podle § § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny v pripadé¢, Ze jde o zamér,
resp. ,zdsah®, pti kterém ,mohou byt dotleny zdjmy ochrany ptirody a krajiny“
chranéné podle zakona o ochrané ptirody a krajiny (a to bez ohledu na to, zda
tato ob¢anska sdruzeni budou opravnéna ,,iicastnit se“ nasledného fizeni o povo-
leni zdméru podle stavebniho zédkona na zadkladé § 70 odst. 3 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, ¢i nikoli). Tento vyklad vyplyva z pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 30. 11. 2022 ¢. j. 1 As 269/2021-47,
ktery v bodech 29 az 30 z hlediska povinnosti spravnich organti informovat ob-
¢anska sdruzeni podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny jasné roz-
lisil povinnost informovat o ,,zamyslenych zdsazich“ na jedné strané a povinnost
informovat o ,,zahajovanych spravnich fizenich® na strané druhé.”

¢ Zrozsudku NSS ze dne 30.11.2022 ¢. j. 1 As 269/2021-47, bodt 29 a 30: ,,[29] Ackoli ... spolky nemo-
hou byt na rozdil od ostatnich tiastnikii Fizeni ptimo dotcéeny na svych prdavech, Nejvyssi spravni soud
nevidi jakykoli ditvod, aby pti zahajovéni fizeni, af uz z moci titedni ¢i na ndvrh, mély tyto spolky
z hlediska informovanosti o obsahu a vymezeni daného tizeni jiné postaveni nez (vedlejsi) uicastnici
(primérené viz rozsudek NSS ¢j. 7 As 25/2012-21). Obdobné Ize nahliZet rovnéZ na informovdni
o zamyslenych zdsazich. ... [30] Tento ptistup ostatné vyplyvd i z dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které se forma informovdni o fizenich odvozuje od formy ozndmeni o zahdjeni
spravnich Fizeni dorucovanych (vedlejsim) tiastnikiim. V ptipadé tizeni zahajovaného na ndvrh se
pak bude typicky jednat o prvni tikon spravniho orgdnu viici (vedlejsim) ticastnikiim (viz citovany
rozsudek NSS ¢&j. 6 As 38/2013-23). Co se tyce zamyslenych zdsahii, jednd se dle ZOPK zejména
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Ust. § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny je v tomto ohledu ve vzta-
hu k zékonu o jednotném environmentalnim stanovisku ustanovenim zvlastnim.
Povinnost prisluného organu informovat obcanskd sdruzeni o zahdjeni fizeni
o vydani jednotného environmentalniho stanoviska (jakozto o ,zamysleném zd-
sahu“ ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny) se uplatiiuje
nezavisle na ptipadné (sekundarni) povinnosti stavebniho tfadu informovat ob-
¢anska sdruzeni o zahdjeni nasledného tizeni o povoleni zaméru podle stavebniho
zékona (jakozto o ,,zahajovaném spravnim fizeni“ ve smyslu § 70 odst. 2 zakona
o ochrané piirody a krajiny). Jde totiz o dvé rizné informaéni povinnosti dvou
rtiznych spravnich organt.

K pravu dotéenych osob (resp. tidastnikii ndsledného ¥izeni) na obsahové vypo-
faddni svych vyjddreni, ndmitek nebo ditkazii k otdzkdm feSenym v fizeni o jednot-
ném environmentdlnim stanovisku:

Spravni fad v § 149 odst. 2 a zakon o jednotném environmentalnim stano-
visku v § 6 odst. 3 upravuji vyslovné obsahové nalezitosti odivodnéni zavazného
stanoviska, resp. jednotného environmentalniho stanoviska. A mezi témito obsa-
hovymi néleZitostmi neni nic, co by se podobalo obsahové nalezitosti odéivodnéni
rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho radu: ,informace o tom, jak se spravni or-
gan vyporddal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim
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rozhodnuti®.

Utastnici nasledného fizeni maji pravo na obsahové vypoiradani svych ,,nd-
vrhil, vyjddieni, ndmitek a ndvrhii ditkazii“ proti jednotnému environmental-
nimu stanovisku aZ v odiivodnéni rozhodnuti v ndsledném fizeni, a to na zakladé
§ 68 odst. 3 spravniho rddu, ovSem za predpokladu, ze sva vyjadfeni, namitky
nebo dtikazy (popt. navrhy dikazi) proti jednotnému environmentalnimu sta-
novisku uplatni az ex post v nasledném fizeni a splni i pfipadné dal$i podminky,
které stanovi zvlastni zdkon, jez nasledné fizeni upravuje (napt. podle § 190 sta-
vebniho zdkona). Pokud ti¢astnici nasledného fizeni uplatili sva vyjadfeni, namit-
ky nebo dutkazy k otdzkdm feSenym jednotnym environmentalnim stanoviskem
jiz ex ante (tzn. s predstihem) u prislusného organu v fizeni o vydani jednotného
environmentdlniho stanoviska, aby ovlivnili obsah jednotného environmentalni-
ho stanoviska jesté pred jeho vydanim, nema to v nasledném fizeni pravni uéinky
(jde totiz o podani u jiného organu a v jiném fizenf). A musi proto tato podani
zopakovat v ndsledném fizeni, a to u toho spravniho organu, ktery nasledné tizeni

0 zdméry, k nimz orgdn ochrany piirody a krajiny vyddvd zdvazné stanovisko podle § 149 sprdv-
niho #ddu (napt. § 4, § 44 ZOPK), pfijimd ozndmeni (napt. § 8 odst. 2 ZOPK) ¢i vyddvd opatieni
obecné povahy (napt. § 56 odst. 4 ZOPK). Obdobné jako u zahajovanych sprdvnich fizeni by tedy
o zamyslenych zdsazich mél prislusny orgdn spolky informovat ve formé, kterd odpovida danému
tikonu, tj. naptiklad kopii Zddosti o vyddni zdvazného stanoviska ¢i samotného ozndment.“ (zvy-
raznil autor).
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vede, a to poptipadé i za podminek, které spravni ad a zvlastni zakon pro tato po-
dani v nasledném fizeni stanovi (napt. v mezich zasady koncentrace podle § 190
a§ 226 odst. 2 stavebniho zdkona, resp. § 36 odst. 1 a § 82 odst. 4 spravniho fadu).

Stavebni zdkon v fizeni o povoleni zaméru stanovi pro ,,ndvrhy, vyjddrent, nd-
mitky a navrhy ditkazii“ G¢astnika vici zavaznym stanoviskiim dot¢enych organu,
a tedy i viic¢i jednotnému environmentalnimu stanovisku, vyse citované zvlastni
pravidlo podle § 193 odst. 2 véty druhé. Jeho tcelem je preklenout ¢asovy a in-
stitucionalni nesoulad, ktery spociva v tom, Ze tcastnik fizeni o povoleni zamé-
ru muze uplatnit pravné ucinné ndmitky proti zavaznému stanovisku dotéeného
organu [a] aZ ex post, tzn. az po jeho vydani, a navic [b] jen u stavebniho uradu,
ktery vede nasledné fizeni, a tedy nikoli u dot¢eného organu, ktery zavazné sta-
novisko vydal (,,pravné u¢innymi“ namitkami je tfeba rozumét namitky, které je
pak spravni orgdn povinen obsahové vyporadat v odivodnéni spravniho aktu).
Podstatou zminéného pravidla je povinnost dotéeného organu v nasledném fizeni
vydat na vyzadani stavebniho uradu ,,sdéleni, v némz obsahové vyporada ,,ndvr-
hy, vyjddreni, ndmitky a ndvrhy ditkazii“, uplatnéné ex post ticastnikem nésledné-
ho fizeni proti zdvaznému stanovisku dotéeného organu. Obsah tohoto ,,sdéleni“
dotc¢eného organu pak stavebni irad pfevezme do odtivodnéni svého rozhodnuti,
aby zahrnovalo téZ ,,informace o tom, jak se spravni orgdan vyporidal s ndvrhy a nd-
mitkami tiéastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladimm rozhodnuti“ ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho radu, a to pravé ve vztahu k zdvaznému stanovisku dot¢eného
organu.

Ustanoveni § 193 odst. 2 véta druha stavebniho zakona vyvolava otdzku, zda
dotéeny organ muize na zakladé ,ndvrhii, vyjadreni, ndmitek a ndvrhi ditkazu®
uplatnénych ucastnikem fizeni o povoleni zaiméru ex post vici zavaznému sta-
novisku doté¢eného organu, vydat nové zavazné stanovisko za podminek stano-
venych v § 3 odst. 1 nebo 2 stavebniho zdkona. Domnivam se, Ze ano. Opacény
vyklad by znamenal, ze ustanoveni § 193 odst. 2 véta druha stavebniho zakona
ma jen formalni, resp. formalisticky vyznam. A ze i v pfipadé, kdy vyjadreni,
namitky nebo dtikazni navrhy ucastniki [i] ptindseji ,nové zjisténé skutecnosti®,
jez vyznamné méni skutkovy zaklad, na némz stoji ptivodni zavazné stanovisko,
popt. [ii] ukazuji, ze ptivodni zavazné stanovisko bylo vydano ,na zdkladé tidajii
nepravdivych, nevplnych nebo zkreslenych®, je ptivodni (vadné) zavazné stanovis-
ko v fizeni na I. stupni nezménitelné, takze ucastnikovi i tak nezbyva nic jiné-
ho, nez podat odvolani smétujici proti obsahu zavazného stanoviska podle § 149
odst. 7 spravniho fadu. A jde-li o jednoinstan¢ni spravni fizeni o povoleni zdméru
v ,urychlovacim® rezimu podle § 2d odst. 1 a § 2n odst. 4 urychlovaciho zékona,
pak mu nezbyvd nic jiného, nez podat zalobu proti rozhodnuti. Domnivam se, ze
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takovy model nemuize byt rozumnym smyslem zakonné tpravy. A je proto tfeba
ho odmitnout.

IV. Shrnutia zavéry

L.

Rizeni o vydéni jednotného environmentélniho stanoviska neni , sprdvnim
fizenim“ podle ¢asti druhé a treti spravniho radu. Je ,,#izenim“ o vydani zavaz-
ného stanoviska sui generis podle § 149 a ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.

Rizeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska, vedené , pfislus-
nym orgdnem®, a ,ndsledni tizeni®, vedené ,,hlavnim® spravnim organem, jsou
z formdlniho hlediska samostatné spravni procesy. Z materialniho hlediska
jsou vSak vécné i pravné tzce provazany.

Ptislu$ny organ je povinen ve véci fizeni o vydani jednotného environmental-
niho stanoviska zalozit a vést spravni spis (primétené podle § 17 ve spojitosti
s § 154 spravniho fadu). Jeho obsahem musi byt vS§echny poklady pro vydani
jednotného environmentélniho stanoviska.

Spravni spis vedeny ve véci nasledného fizeni zfejmé nemusi obsahovat vsech-
ny podklady (pisemnosti), které musi obsahovat spravni spis vedeny ve véci
fizeni o vydani jednotného environmentalntho stanoviska.

V fizeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska nevystupuji
Hucastnici tizeni“ve smyslu § 27 spravniho radu, ale ,, dotcené osoby* ve smyslu
§ 2 odst. 3 spravniho radu.

V fizeni o vydani jednotného enviromentalni stanoviska jsou ,,dotéenymi oso-
bami*“ (kromé zadatele) téZ osoby, které maji nebo mohou mit postaveni tcast-
nika v ndsledném fizeni, a to za predpokladu, Ze se v fizeni o vydani jednot-
ného environmentdlniho stanoviska fesi ty vlivy zaméru, jez se v néjaké mire
dotykaji toto prava nebo zajmu, které je dana osoba opravnéna v nasledném
fizeni hajit v souladu se zvlastnim zdkonem, jenz jeji postaveni v nasledném
fizeni upravuje (napt. § 190 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona).

Zakon o jednotném environmentalnim stanovisku v jeho zvlastnich procesné-
-pravnich ustanovenich § 3 az 6, jez upravuji souc¢innost prislusného organu
jen s ,Zadatelem®, nelze vykladat tak, Ze by tim v fizeni o vydani jednotného
environmentélniho stanoviska zcela vylu¢oval jakoukoli u¢ast dal$ich , dotce-
nych osob“ (kromé zadatele), a tim i veskerd jejich zdkladni procesni prava
vyplyvajici z § 4 spravniho fadu a z pfiméfeného pouziti dalsich ustanoveni
spravniho fddu na zdkladé jeho § 154.

Osoby, jez maji ¢i mohou mit postaveni u¢astnikil v nasledném fizeni, maji jiz
v tizen{ 0 vydani jednotného environmentalniho stanoviska vuci prislusnému
organu [i] pravo na nahlizeni do spravniho spisu vedeného ve véci fizeni o vy-
dani jednotného environmentalniho stanoviska (pfimérené na zakladé § 38
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10.

11.

12.

odst. 1 ve spojitosti s § 154 spravniho fadu) a [ii] pravo vyjadrit se k podkla-
diam pro vydani jednotného environmentalniho stanoviska a k véci a v rdmci
toho i uplatnit ndmitky a ptipadné i predlozit ,,své“ podklady ¢i diikazy - s ci-
lem ovlivnit obsah ptipravovaného jednotného environmentalniho stanoviska
ex ante (na zakladé § 4 odst. 4 spravniho fadu a priméfené na zakladé § 36
odst. 2 a 3 ve spojitosti s § 154 spravniho fadu).

Pokud dotéend osoba uplatni své pravo se vyjadrit (resp. uplatnit namitky ¢i
predlozit podklady) jiz v fizeni o vydani jednotného environmentélniho sta-
noviska, nema vici prislusnému organu pravo na obsahové vyporadani svych
vyjadreni, namitek ¢i predlozenych podkladii v odiivodnéni jednotného en-
vironmentalniho stanoviska a tato jeji podani nemaji procesnépravni uéinky
v nasledném fizeni.

Prislusny organ v zasadé nema povinnost vyrozumivat dotéené osoby o zaha-
jeni fizeni o vydani jednotného environmentdlniho stanoviska. Z této zasady
Ize ale dovodit dvé vyjimky. Prvni vyjimkou je povinnost vyrozumét vlastni-
ka predmétného pozemku nebo stavby, na kterych ma byt zamér uskute¢nén.
Druhou vyjimkou je povinnost ptislusného organu informovat o zahajeni fi-
zeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska ,,obcanskd sdruzeni®
za podminek § 70 odst. 2 zékona o ochrané ptirody a krajiny.

V fizeni o vydani jednotného environmentélniho stanoviska se neprovadi do-
kazovani. Osoby, které maji nebo mohou mit postaveni ti¢astniktl v nasled-
ném fizeni, maji pravo ,,navrhovat ditkazy“ proti jednotnému environmental-
nimu stanovisku az v nasledném fizeni (§ 36 odst. 1 spravniho radu). Pravu
ucastnika navrhovat diikazy odpovida povinnost organu o dtikaznich navr-
zich rozhodnout a vysvétlit to (vyporadat) v odtvodnéni rozhodnuti (§ 52
a § 68 odst. 3 spravniho radu).

Pokud v nasledném fizeni o povoleni zaméru podle stavebniho zakona uplatni
ucastnik vidi jednotnému environmentalnimu stanovisku ex post vyjadfeni,
namitky nebo dukazni navrhy, na zakladé nichz dojde k naplnéni podminek
v § 3 odst. 1 nebo 2 stavebniho zdkona, miize prfislusny organ vydat nové jed-
notné environmentdlni stanovisko.

Abstrakt: Clanek je zalozen na zdkladni myslence, podle niz v souvislosti s Fize-
nim o vydani jednotného environmetalniho stanoviska nema procesni prava jen
zadatel, ale v pfiméfeném rozsahu i vlastnici dotéenych nemovitosti, dotéené obce
a ekologické spolky.
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PROCEDURAL RIGHTS OF PROPERTY OWNERS,
MUNICIPALITIES AND ASSOCIATIONS IN CONNECTION
WITH THE PROCEDURE FOR ISSUING A SINGLE
ENVIRONMENTAL OPINION

Abstract

The main idea of the article is that the property owners, municipalities
and associations have appropriate rights in relation to the administrative
procedure in which the competent administrative authority is to take an single
environmental opinion.

Key words: single environmental opinion, administrative procedure, persons
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