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LEGISLATIVNI VYVOJ LINIOVEHO ZAKONA
ANEB JSME STALE V PRAVNIM STATE?

JUDr. Adam Novdk, Ph.D., JUDr. Tereza Snopkovd, Ph.D.

Uvod

Na konci roku 2023 byl ve Sbirce zdkonii publikovan zékon ¢. 465/2023 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a ener-
getické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zékon),
ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.! Citovany zakon noveli-
zoval celkem 17 predpisti, a to na zakladé rady poslaneckych navrhd, tj. az v ramci
projednavani navrhu v Parlamentu. Kromé rozsifeni liniového zékona na tézebni
infrastrukturu, infrastrukturu pro uklddani oxidu uhli¢itého a strategické inves-
ti¢ni stavby nebo specialni ipravu staveb pro energetickou bezpecnost, doslo také
mimo jiné ke zméndm v ptisobnosti Ceské inspekce zivotniho prostedi (dale jen
,CIZP“), tj. v oblasti s liniovym zdkonem nijak nesouvisejici. Pfedklid4ni posla-
neckych navrhi bylo v daném pripadé natolik rozsahlé a zivelné, Ze na to reagoval
Sendt v usneseni ¢. 37 z 19. schiize konané dne 29. listopadu 2023, kterym: ,,I. vy-
jadtuje nelibost nad Zivelnymi poslaneckymi zménami ve viddnim ndvrhu zdkona,
jejichz diisledkem je ndvrh rozsdhlych a zavaznych zmén nejen v liniovém zdkoné,
ale i v fadé dalsich zdkonii, pficemz mnohé ze zmén nemaji s viddnim ndvrhem
zdkona vécnou souvislost a diwvodii, které vedly k jejich ptijeti, se lze jen dohadovat
a I1. 24dd Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR, aby ve své zdkonoddrné cinnosti
dbala na dodrzovdni uistavnich mezi a principii dobrého zdkonoddrstvi.”

Kromé ,,prilepkové metody“ ptipravy zakont, ktera je kvili hojnosti vyuziva-
ni v podminkéch CR jednou ze slabin legislativniho procesu, je privodni otdzkou
to, zda obsah liniového zdkona (at uz v ptivodni nebo aktualni podobé) prispiva
k naplnéni zédkladnich pozadavkid pravniho statu. Tedy, zda napliuje pozadavek
na to, aby pravni rad byl stru¢ny, prehledny, jasny, efektivni a logicky usporadany.?

Podle vymezeni pfedmétu liniového zakona je jeho hlavnim cilem urychleni
povolovacich procest. Zrychleni ma byt predevsim ve stavebnim fizeni a ve vy-
vlastiiovacim procesu, nicméné mutize dopadat i na dalsi povolovaci procesy (napf.
v ochrané zivotniho prosttedi). V tomto kontextu si nelze nev§imnout toho, Ze

' Pozn. oznadeni ,liniovy zakon“ pouzivame v nasledujicim textu jako zastfesujici pojem pro Gpravu
v zékoné ¢&. 416/2009 Sb., a to v jeho raznych historickych podobéch, tj. také pro tpravu Géinnou
od 1. 1. 2024, kdy doslo ke zméné nazvu zékona. Odkazy na jednotliva ustanoveni liniového zékona
vychézeji z obdobi a znéni pravni upravy dle textu ¢lanku.

Tosner, O. Zakon o urychleni vystavby infrastruktury — krok spravnym smérem? In Spravni pravo.
1/2013, 5. 25.
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cil urychleni povolovacich procesi je i jednim z hlavnich leitmotivi stavebniho
zakona z roku 2021 (zékon ¢. 283/2021 Sb.), ktery konkrétné prinesl jednotné
povolovaci tizeni a dal$i hmotnépravni a procesni urychlovaci prvky. Je tedy otaz-
kou, do jaké miry je nové nabobtnaly liniovy zakon odtivodnén racionalni avahou
zakonodarce o nutnosti specialnich odchylek od obecné pravni upravy, resp. zava-
déni odchylnych postupii ve zvlastnim zdkoné, kdyz i obecna pravni Gpravu obsa-
huje urychlovaci prvky. To$ner v ¢lanku z roku 2012 poukazuje na to, ze jiz agenda
stavebniho zakona je oblasti, kterou nelze oznacit za stru¢nou, jasnou a efektivni,’
pri¢emz tento stav se podle autort tohoto prispévku nezménil ani s pfijetim no-
vého stavebniho zakona. Prehlednost a jasnost pravni upravy neni bohuzel ani
znakem aktualni podoby liniového zakona, ktery prinasi dalsi vyjimky.

V ramci tohoto prispévku se vénujeme nejen soucasné podobé liniového za-
kona, ale také navazujeme na jeho historicky vyvoj. Pravé z tohoto historického
srovnani vyplyva zasadni rozdil mezi ptivodnim tzkym zamérem a stavajici po-
dobou zékona. Jiz jen z formalniho hlediska stoji za zminku to, ze z ptivodniho
zdkona o sedmi paragrafech (ktery pfi tisku zabral cca dvé strany A4) se stal prav-
ni predpis, ktery ¢ita tficet osm paragrafii a pfi tisku ma zhruba tfindct stran A4.

Pokud jde o historicky kontext, povazujeme jej za dulezity také z hlediska
pravni védy a udrzeni povédomi o (dis)kontinuité s pivodni podobou liniového
zakona. Zabyvame se také judikaturou reagujici na liniovy zakon, ktera muze uka-
zovat to, jaké smérovani pravni dpravy je hodnoceno jako legitimni.

Cilem tohoto ptispévku je tedy poukazat na historickou stopu zakona a také
na to, ze zmény prichazi Zivelné a ,,zdola“ od poslancti a zajmovych skupin, pri-
¢emz i takova pravni tGprava (kterd neni Zadouci) muze byt soucdsti pravniho
radu, kterd je predmétem dalsiho legislativniho vyvoje. Chceme upozornit také
na to, ze zivelnost ptipravy ptinasi mimo jiné disbalanci mezi riznymi zékony,
nedostatky v ochrané vefejnych z4jmu, nebo nejistotu o tom, co plati pro adresaty
pravnich norem. V nékterych pripadech dokonce hrozi az riziko neptipustného
zasahu do tstavné zarudenych prav. Duvodem takového stavu je podle naseho
nézoru mimo jiné to, ze poslanecké navrhy nevychazeji z dlouhodobé komplexni
vladni strategie* a chybi jim podrobna analyza dopadii pravni upravy ve formé
RIA a dtivodové zpravy. Zaroven v takovych pripadech neni ani mozné vyloudit
zajmové ovlivnéni pfijimanych zakon.

Nas$ clanek je rozdélen do ctyf ¢asti. Prvni ¢ast popisuje historicky vyvoj lini-
ového zakona, a to v¢etné poslednich zmén pro moznost srovnani riznych znéni

> Tosner, O. Op. cit. S. 25-26.

Byt nékteré poslanecké névrhy jsou fakticky ptipravované jednotlivymi resorty, které jinak nejsou
schopné své zaméry vécné nebo adekvatné ¢asové prosadit; ovsem ani to nelze povazovat za zadou-
ci postup.
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zakonné upravy. Druha ¢ast ¢lanku je vénovana problematice zmén legislativy,
které byly schvéleny spole¢né se zménami liniového zdkona. Treti ¢ast ¢lanku je
vénovana judikaturnimu vyvoji liniového zakona. Posledni ¢ast ¢lanku je pak vé-
novana rizikéim, ktera mohou byt spojena s tvorbou legislativy jako v pripadeé li-
niového zékona.

Historicky legislativni vyvoj liniového zakona

Samotny navrh liniového zakona byl ptivodné predlozen skupinou poslan-
ct jako navrh zdkona o urychleni vystavby rychlostni komunikace R35, ktera
méla byt pfedmétnym zakonem prohlédsena za vefejny zdjem.’ Tento navrh za-
kona ovSem odmitnula vlada. Dtivodem bylo zejména to, Ze jeho pfijetim by do-
$lo k nepfipustnym zdsahtim do zakladnich prav a svobod zarucenych tstavnim
potrddkem CR. Vlida poukazovala na to, ze vefejny zajem musi byt prokdzan az
v konkrétnim (vyvlastiiovacim) fizeni. Zamitavé stanovisko vlady bylo vydano
po nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/4, ktery se
tykal zruseni ¢asti zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, na ktery vlada
taktéZ reagovala a ztotoznila se s nim. Pfipometime, ze Ustavni soud v této véci
konstatoval, Ze vymezeni konkrétni stavby jako zaméru ve vefejném zajmu zéko-
nem (zde $lo o vystavbu vodni cesty Vltava-Labe, resp. vystavbu jezt na téchto
fekach pro modernizaci a rozvoj této vodni cesty) je v rozporu s délbou moci.
Dalo se tedy predpokladat, ze stejny osud by potkal i ,liniovy* zakon, ktery by
vymezoval vefejny zdjem pro jeden konkrétni zamér.

Dalsi rozpory, na které vlada upozornila, se tykaly vztahu navrhovaného za-
kona a stavebniho zdkona, zdkona o vyvlastnéni ¢i spravniho fadu.® Jednalo se
napf. o vyhradu, Ze se jedna o nepfimé (a tedy nepfipustné) novelizace obecnych
prepisti a predkladatel dostate¢né nezohlednuje jiz existujici pravni Gpravu.

S ohledem na uvedené vyhrady bylo ptivodni znéni zakona zna¢né prepraco-
vano a zakon byl rozsiten obecné na urychleni vystavby dopravni infrastruktury.
Dopravni infrastrukturou se v tomto sméru rozumély stavby dopravni infrastruk-
tury a stavby s ni souvisejici, které jsou umistovany v plochach a koridorech vy-
mezenych v platné politice izemniho rozvoje (déle jen ,,PUR®) nebo jako vefejné
prospésné stavby vymezené v uizemné-planovaci dokumentaci.” Jiz v této podobé
liniovy zdkon obsahoval ustanoveni, kterym byla zkracena lhiita pro podani zalo-
by k prezkumu rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni, a to na jednu polovinu.

> Snémovni tisk 549/0, Poslaneckd snémovna, 5. volebni obdobi, 2006-2010, dostupné na https://
WWW.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=549&ct1=0.

®  Snémovni tisk 549/1, Poslaneckd snémovna, 5. volebni obdobi, 2006-2010, dostupné na https://
WWW.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=549&ct1=1.

7 Ust. § 1 odst. 2 liniového zdkona.
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Zaroven byla zavedena povinnost soudt rozhodnout o Zalobé ve lhuté 90 dnii
(jedna se o poradkovou lhutu).?

Zazminku stoji také to, ze v ptivodnim navrhu zakona schvaleného Poslaneckou
snémovnou byla uvedena obecné také technicka infrastruktura, tj. vystavba kanali-
zace, vodovodu a dalsich liniovych staveb,” ktera vsak v kone¢ném znéni nezistala.
Oproti poslaneckému navrhu nebyla pfijata ani specidlni tprava vyvlastilovaciho
fizeni pro dané zaméry. Navrh liniového zdkona (po zméndch v Poslanecké sné-
movne¢) byl v rdmci projednani v Senatu dale prepracovan a Poslaneckd snémovna
zakon pfijala ve znéni schvaleném Senatem. Cely proces prijeti zakona pfitom tr-
val rok a pil (od predlozeni ptivodniho navrhu skupiny poslanci v ¢ervenci 2008
az do publikovani ve Sbirce zakon v listopadu 2009).

Zakonem ¢. 209/2011 Sb. pribyla do ptivodniho rozsahu liniového zakona
také vodni a energeticka infrastruktura. V pfipadé vodni infrastruktury se opét
jednalo o stavby umistované v plochich a koridorech dle PUR a vefejné prospés-
né stavby proti povodnim. Energetickou infrastrukturou byla minéna elektriza¢ni
a plynarenska soustava podle energetického zakona zfizovana ve vefejném zajmu,
a to pokud neni v rozporu s PUR a zdsadami uzemniho rozvoje kraje (déle jen
»ZUR)."” Doplnéni vodni a energeticka infrastruktury bylo iniciovino Senatem'!
a reagovalo na pripominky nékterych organd verejné spravy, které se odkazem
pouze na dopravni infrastrukturu citily byt poskozeny.”” Zména rovnéz vyslovné
vymezila pouziti lhtity 90 dnti také na jednani soudt ohledné opravnych prostredkii.

vy

Zakonem ¢. 194/2017 Sb. doslo k dal§imu rozsiteni zamért spadajicich do re-
zimu liniového zékona, a to na elektronické komunikace. Dle divodové zpravy
meélo byt cilem zejména sjednocenti lhiit ve spravnich fizenich pti povolovani li-
niovych staveb.

Vyznamnou zménou byla novela provedend zakonem ¢. 225/2017 Sb. schva-
lena v ramci velké novelizace stavebniho zdkona (zdkona ¢. 183/2006 Sb.). Doslo
zejména ke zpfesnéni predmétu liniového zdkona, a to tak, Ze zahrnuje Gpravu
postupti pti pripravé, umistovdni a povolovini staveb dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci a uvddeéni téchto staveb

8 Ust. § 2 odst. liniového zékona.

Divodem byla obava Senétu, Ze takto vymezena infrastruktura by vedla k zavadéjicimu vykladu
rozsahu ptisobnosti zdkona, coz Poslaneckd snémovna akceptovala. Viz divodova zprava k zdkonu
¢.209/2011 Sb.

Divodova zprava k zdkonu ¢. 209/2011 Sb. k tomu uvedla, ze ,,Obecny postup pti povolovini staveb
tak bude prolomen jen v pripadech, kdy bude ovéten bud vefejny zdjem nebo stavba bude zahrnuta
do tizemné planovaci dokumentace vyssiho stupné, tj. do zdsad tizemniho rozvoje kraje.“ Tj. vefejny
zdjem neni zakonem apriori stanoven, ale je vazan na dalsi, konkrétné tizemné planovaci postupy.
Standera, J. Geneze pravni tpravy povolovéni staveb dopravn{ infrastruktury. In Bulletin Stavebni
pravo. 3/2016, s. 40-46.

12 Davodové zprava k zakonu ¢. 209/2011 Sb.

9

62 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



22024 VEDECKA TEMATA

do uzivani s cilem urychlit jejich majetkoprdvni pfipravu, umistovini, povolovdni
a povolovdni jejich uzivini, jakoz i vyddvdni podmitiujicich podkladovych spravnich
rozhodnuti, a urychleni ndsledného soudniho prezkumu vsech spravnich rozhodnuti
v souvislosti s témito stavbami. Liniovy zakon byl dale rozsifen, a to na povolova-
ni projektt tzv. spole¢ného zajmu. Vymezeni vodni® a energetické infrastruktury
bylo dale zpfesnéno a do dopravni infrastruktury byly vyslovné zatazeny Zelez-
ni¢ni stavby. K fizeni ohledné staveb dopravni infrastruktury (dalnice, silnice,
drahy) byla navic novelou soudntho fadu spravniho vyslovné uréena prislusnost
Krajského soudu v Ostravé a byl u néj ztizen specializovany senat." Predmétnou
novelizaci byla také zaloZena povinnost ptislusného tradu poucit ucastniky rizeni
o tom, Ze se na fizeni vztahuje liniovy zakon.

Dalsi, velmi podstatnou zménu prinesl zakon ¢. 169/2018 Sb., ktery do § 2
odst. 7 liniového zékona vlozil tzv. fikci zavazného stanoviska. V ptipadé, pokud
pfislusnym organem nebylo zavazné stanovisko vydano ve lhiité 60 dnt od chvile,
kdy k tomu byl organem vedoucim pfedmétné fizeni vyzvan, platilo, Ze rozhod-
nuti neni podminéno timto zavaznym stanoviskem a k pfipadnému pozdéji vy-
danému zavaznému stanovisku se neptihlizi (vyjimkou bylo zavazné stanovisko
EIA, na které uvedeny postup nedopadal).”®

Zakon ¢. 169/2018 Sb. rovnéz upresnil, Ze urychlovaci procesy se vztahuji
také na ziskavani prav k pozemktim a stavbam potiebnych pro uskute¢néni fese-
nych staveb podle liniového zédkona, ¢imz vyslovné zahrnul vyvlastiiovaci proce-
sy. Stejnym zakonem byla doplnéna ptiloha s vy¢tem vybranych staveb dopravni
infrastruktury, které podléhaji liniovému zédkonu, nicméné vyjmenované stavby
nebyly vyslovné oznaceny jako zaméry ve verejném zdjmu

Do liniového zédkona byla vlozena také moznost vydat tzv. mezitimni rozhod-
nuti.' Institut mezitimniho rozhodnuti reaguje na to, ze obecné rozhodnuti o vy-
vlastnéni obsahuje dva vyroky - jeden vyrok o vyvlastnéni a jeden vyrok o nahra-
dé za vyvlastnéni. Uprava mezitimniho rozhodnuti umoziiuje rozhodnout nejprve
o zékladu véci - o vyvlastnéni. Nahrada za vyvlastnéni bude feSena samostatné az
po pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto schéma umoziuje pokracovat v povo-
lovacich procesech podle stavebniho zdkona bez ohledu na mozny vlekly a ¢asto
problematicky spor o vysi nahrady.

* V rdmci vymezeni vodni infrastruktury byla nové vyslovné zahrnuta mimo jiné stavba vodniho dila
budovana ve vefejném zdjmu ke zmirnéni nésledku sucha.

' Ust. § 7 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

> Novelizace vychézela z poslaneckého navrhu zékona, ktery ovéem popsany postup viibec neobsa-
hoval, a tedy ani neodtivodnoval - Snémovni tisk 76/0, Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi,
2017-2021, dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=76&ct1=0.

' Mezitimni rozhodnuti bylo dale upraveno novelou provedenou zakonem ¢. 403/2020 Sb., kdy do li-
niového zdkona pribyla ustanoveni § 4c a § 4d.
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Z procesniho hlediska je zajimava také dal$i uprava fikce zdvazného stano-
viska. Na zakladé zakona ¢. 403/2020 Sb. si mohl dotéeny organ vyhradit pro-
dlouzenou lhiitu 30 dnt k vydani zdvazného stanoviska ode dne kondni spole¢-
ného jednani. Spole¢né jednani pfitom stavebni ufad natizuje za situace, pokud
je nezbytné zajistit chybéjici zdvazna stanoviska nebo jsou tato zavazna stanoviska
protichiidnd."” Stavebni urad mél kromé toho povinnost fizeni prerusit, pokud
stavebnik pozadal dotéeny organ o vydani zdvazného stanoviska a toto zavazné
stanovisko nebylo pred podanim Zidosti vydano, a zdroven marné neuplynula
lhiita pro jeho vydani (§ 2c¢).

Za zminku stoji také novely liniového zdkona, které tésné predchazely zakonu
¢.465/2023 Sb. a byly ptijimany predevsim v souvislosti s novym stavebnim zéko-
nem - zakony ¢. 284/2021 Sb., ¢. 126/2023 Sb. a ¢. 202/2023 Sb. V ptipadé zdkona
¢. 284/2021 Sb. se jednalo zejména o zmény procesniho charakteru, a to s ohle-
dem na vedeni jediného fizeni o povoleni zdiméru na misto uzemniho a nasledné
stavebniho fizeni. Déle byla upravena prislusnost stavebniho uradu pro projekty
tzv. spole¢ného zdjmu energetické infrastruktury, kterym se stal Dopravni a ener-
geticky stavebni ufad. Doslo také ke zméné legdlni definice infrastruktury elektro-
nickych komunikaci a byla omezena platnost znaleckych posudki pro stanoveni
vykupni ceny.

V novele liniového zdkona provedené v roce 2023 zdkonem ¢. 465/2023 Sb.
mélo ptivodné dojit k minimalistické transpozici smérnice Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2021/1187 ze dne 7. ¢ervence 2021 o zjednoduseni opatfeni
na zlepseni realizace transevropské dopravni sité¢ (TEN-T). Nicméné pozméno-
vacimi navrhy hospodarského vyboru i jednotlivych poslancti doslo v Poslanecké
snémovné ke znaénému rozsifeni obsahu novely." Tyto zdsahy se dotkly nejen
okruhu sledovanych zaméra (strategicky vyznamnych staveb), ale také oblasti,
které s agendou liniového zakona viibec nesouvisi.

Duvodnost a podlozeni nékterych zmén vécnymi argumenty zcela chybi, a to
i kdyz praktické dopady mohou byt zasadniho vyznamu. Ptikladem toho je ome-
zeni kompetenci CIZP, kterému se podrobnéji vénujeme dale. Uvedenou noveliza-
ci doslo také ke zméné ndzvu zdkona, kterd méla zohlednit jeho $irsi zabér. Nové
jde tedy o zdkon o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury."

Pokud jde o rozsah zakona, kromé ptiivodné zahrnutych staveb dopravni, vod-
ni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, byly

Viz dprava v § 2¢ s novym oznacenim Rizen{ o vydani izemniho rozhodnuti a spole¢ného povoleni
u vybranych staveb energetické infrastruktury a staveb infrastruktury elektronickych komunikaci.
C.H. Beck, Urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury. Pravni zpravodaj, 1. 12. 2023.
Urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury. Pravni zpravodaj, 10. 11. 2023. Dostupné
https://www.beck-online.cz/.

Dogslo tim také ke zruseni zkraceného nazvu liniovy zékon zavedeného k 1. 1. 2021.
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doplnény stavby tézebni infrastruktury,” tj. také loziska kamene a stérkopisku, in-
frastruktura pro ukladani oxidu uhli¢itého® a také strategické investi¢ni stavby.?2
Pokud jde o vécné vymezeni, jedna se v zasadé o aredly pro vyrobu produktu stra-
tegického vyznamu - napt. vyroba baterii do automobild, vyroba ¢ipti, roboticka
vyroba nebo vyroba a zpracovani vodiku nebo datova centra. Pro tyto stavby plati,
ze posuzovani vlivli ziméru zajistuje Ministerstvo Zivotniho, a dale to, Ze stavebni
urad neni opravnén prodlouzit lhiitu pro rozhodnuti o zadosti o povoleni zdméru,
nelze prodlouzit lhiitu pro vydani zavazného stanoviska nebo vyjadieni k ziméru
(vyjimkou je jednotné environmentdalni stanovisko), odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu o povoleni zaméru strategické investi¢ni stavby neni pfipustné
(§ 2n odst. 4 liniového zakona).

Doplnéna byla vnitrozemska vodni cesta na tisecich Pardubice - statni hranice
s Némeckem a Praha — Mélnik a pfistavy na ni, a dale vyslovné vyjmenované ter-
minaly Zelezni¢ni a silni¢ni dopravy. Do kategorie energetické infrastruktury byly
doplnény dobijeci stanice, vodikové cerpaci stanice a Cerpaci stanice na zkapalné-
ny metan. Vyslovné byly mezi vybrané stavby energetické infrastruktury zahrnuty
stavby pro energetickou bezpec¢nost. Témi se rozumi stavby pro jadernou energe-
tiku vcetné Siroce vymezenych souvisejicich staveb uvnitt i vné aredlu jaderné-
ho zatizeni (napt. nezbytna dopravni infrastruktura nebo sklady cerstvého nebo
vyhotelého jaderného paliva). Stavby pro energetickou bezpecnost jsou ze zako-
na vetejné prospésnou stavbou® a slouzi k zajisténi bezpe¢nostnich zjmi Ceské
republiky v podobé udrzitelné a sobéstacné vyroby energie. Proti rozhodnuti
o povoleni zaméru stavby pro energetickou bezpec¢nost nebude pripustné odvo-

2 Ust. § 1 odst. 9 liniového zdkona: ,, TéZebni infrastrukturou se pro ticely tohoto zdkona rozumi stavby

a zatizent, které maji slouzit otvirce, pfipravé a dobyvini loZisek strategického vyznamu podle horniho
zdkona, jakoZ i stavby slouzici k jejich tipravé a zuslechtovdni provadénych v souvislosti s jejich doby-
vanim, ddle stavby uréené k jejich prepravé a iiloznd mista pro tézebni odpad.”

Ust. § 1 odst. 10 liniového zédkona: ,,Infrastrukturou pro ukldddni oxidu uhli¢itého se pro icely tohoto
zdkona rozumi stavby a zatizeni, které maji slouzit k ukladdani oxidu uhlicitého do pfirodnich horni-
novych struktur nebo k zachytavini oxidu uhlicitého, a stavby prepravni sité urcené k prepravé oxidu
uhlicitého na uilozisté oxidu uhlicitého.”

Strategickou investi¢ni stavbu se rozumi stavba pro vyrobu a skladovéni umistovana v zastavi-
telnych nebo transformacnich plochach o rozloze nejméné 100 ha vymezenych k tomuto ucelu
v uzemnim rozvojovém planu nebo v zdsadach uzemniho rozvoje, pokud je uvedena v ptiloze k za-
konu. Viz § 1 odst. 13 liniového zakona.

Ptipomenme, Ze podle stavebniho zakona (zdkon ¢. 283/2021 Sb.) se vefejné prospénou stavbou rozu-
mi stavba nebo zafizeni pro verejnou infrastrukturu urcend k rozvoji nebo ochrané tizemi obce, kraje
nebo stitu vymezend v izemné planovaci dokumentaci a stavby a zatizeni s ni souvisejici nebo pod-
minujici jeji realizaci (§ 11 odst. 1), tkolem tzemniho planovani je mimo jiné vymezovat vefejné pro-
spésné stavby a vefejné prospésna opatieni (§ 39 pism. k) a podle § 180 odst. 1 Ize prava k pozemkim
a stavbam odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny v izemné planovaci dokumentaci a jde-li o usku-
tecnéni vefejné prospésné stavby. Vymezeni néjaké stavby apriori jako vefejné prospésné stavby tedy
predjimd moznost jejiho vyvlastnéni, a také to, Ze jde o stavbu ve vefejném zajmu. Lze predpokladat, ze
zakonodarce chté] pravé tohoto pojeti dosahnout a podpofit vyvlastiiovaci procesy.
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lani (§ 2d odst. 1) a nelze prodlouzit lhitu pro zavazné stanovisko; vyjimkou jsou
ptipady mezistatni EIA nebo jednotné environmentalni stanovisko ($ 2d odst. 2).

Novd, treti ¢ast zdkona (§ 5e az 5i), upravuje stavby vybrané transevropské
dopravni infrastruktury (TEN-T) v¢etné vymezeni ¢asového ramce pro ukonéeni
relevantnich spravnich fizeni. Udélovani povoleni by nemélo pfekrocit dobu 4 let.

Pfedmétna ustanoveni jsou pravé tim primarnim dévodem pro novelizaci
a tvori zaklad vladniho névrhu.** Novelizovany zékon velmi podrobné rozepisu-
je, jaké informace ma Ministerstvo dopravy zverejnit na svych strankach, jaky je
rozsah predbézné informace pro stavby TEN-T, popt. jak maji postupovat dotéené
organy. Jednd se z naseho pohledu o pomérné nestandardni Gpravu vztahti mezi
spravnimi organy. Ministerstvo dopravy ma v podstaté zverejnit obecné informa-
ce jako je napf. oznaceni prislusnych organt (stavebnich uradii prislusnych k ve-
deni fizeni o povoleni zaméru TEN-T, dotéenych organti nebo spravnich organti
vécné prislusnych k vedeni fizeni o souvisejicich Zadostech) nebo nalezitosti Za-
dosti o povoleni zaméru nebo o vydani podkladového vyjadreni nebo zavazného
stanoviska. Oc¢ekavali bychom, Ze tyto informace budou zfejmé ze samotné pravni
upravy, pfipadné pro zverejnéni téchto informaci nebude nezbytna zdkonna prav-
ni uprava (srov. téz pravni pravu prava na informace). Divodova zprava k tomu
v podstaté uvadi, ze tim plni povinnost ¢lenskych statti Evropské unie poskytnout
predkladatelim projektt snadno dostupné informace, zejména prostrednictvim
informacnich portélt, o povolenich, rozhodnutich a stanoviscich, kterd mohou
byt vyzadovana k realizaci projektu. Jde o informace tykajici se tidaju, které maji
predkladatelé projektt spravnim organtim predklddat, lhut, jimiz se relevantni
procedury fidi, a spravnich organi a zacastnénych stran zapojenych do predmét-
nych procedur. Podle predkladatele maji ¢lenské staty poskytnout rovnéz infor-
mace o totoznosti uré¢eného organu. Nicméné zptisob implementace — podrobny
vyslovny vypis pozadavki ve zvlastnim (liniovém) zakoné piisobi spiSe jako ne-
zadouci zahustovani prava. Zavadi se také ,,specidlni® predbéznd informace, ktera
se v8ak ¢aste¢né prekryva s predbéznou informaci podle stavebniho zékona, zejm.
v tom, podle jakych hledisek bude posuzovat Zddost o vydani rozhodnuti o po-
voleni zdméru a za jakych predpokladu lze Zadosti vyhovét. Pro tucely povolova-
ni TEN-T m4d stavebni urad predat Zadateli také informace o nezbytnosti podani
souvisejici zadosti, jakoz i o nélezitostech souvisejici Zadosti. Dotéeny organ ma
dale informovat prislu$ny stavebni irad, ze obdrzel zadost o vyjadfeni nebo zavaz-
né stanovisko. Také md neprodlené zaslat stejnopis pisemného vyhotoveni, popt.
sdélit, ze ,,diky“ fikci jde o stanovisko nebo vyjadieni souhlasné a bez podminek.
Zaroven je ale nastaven zavazny postup: ,,Nevydd-li v zdkonné lhiité dotéeny orgdan

# Snémovni tisk ¢. 410, Poslanecka snémovna, 9. obdobi, od 2021, dostupné na: https://www.psp.cz/
sqw/historie.sqw?0=9&t=410.
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vyjadieni nebo zdvazné stanovisko, kterd jsou podkladem pro povoleni zdméru, nebo
spravni orgdn rozhodnuti o souvisejici Zadosti, dd stavebni titad prislusny k povoleni
zdméru podnét k ucinéni opatteni proti necinnosti spravnimu orgdnu nadtizenému
orgdnu, ktery mél vyjdadrent, zdvazné stanovisko nebo rozhodnuti o souvisejici Zd-
dosti vydat.“ V tomto ustanoveni neni jasnd navaznost na uplatnénou fikci, pokud
jde o zavazné stanovisko, ktera je ,,ndhradnim rozhodnutim®, nikoliv ne¢innosti.
Nestandardné ma podnét podavat ptimo spravni organ.”

V diivodové zpravé se k tomu uvadi, Ze dana tprava dopada na vsechny kroky
v ,postupu udélovani povoleni, tj. nejen na fizeni o povoleni zdméru, ale také
na veskera vnitrostatni spravni fizeni, kterd jsou pfedpokladem uskute¢néni stav-
by vybrané transevropské dopravni infrastruktury.

Pokud jde o lhiity pro podani zalob proti rozhodnutim vydanym v fizenich
vymezenych v § 1 liniového zakona, ty se zkracuji na polovinu, o Zalobach roz-
hodne soud ve lhiité 90 dni. Zkracovani lhiit naopak nové neplati, jde-li o fizeni
podle stavebniho zakona. Stavebni zakon z roku 2021 totiz zavadi 1mési¢ni lhiitu
pro zaloby proti v§em rozhodnutim stavebniho tfadu (vyjma rozhodnuti o pre-
stupku).?® Soucasné ale ponechava moznost Zalobu doplnit ve dvoumési¢ni lhuté.
Jde-li o stavbu pro energetickou bezpec¢nost, pak je vyslovné stanoveno, ze lhiity
pro podani zaloby ¢ini jeden mésic, a dale ze Zalobu nelze rozsitit o dosud nenapa-

vy

dené vyroky nebo je rozsitit o dalsi Zalobni body po uplynuti této lhtty.

Ddle plati, ze navrh na ptiznani odkladného ucinku zaloby proti rozhodnuti
vydanému v fizeni podle § 1 liniového zakona lze podat pouze spole¢né se zalo-
bou. TotéZ plati pro navrh odkladného t¢inku pti podani opravného prostredku.
K pozdéji podanému navrhu na priznani odkladného uéinku soud neptihlizi.

K odstranéni vad podani ve spravnim i soudnim fizeni po lhtité stanovené pro
jejich podani, se nebude prihlizet. Spravni organ a soud k odstranéni nedostatkt
podani nevyzyvd. Pokud je podano odvolani a diivody nejsou doplnény v radné
odvolaci 1htité, odvolaci spravni organ prezkoumava pouze soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Nova pravni tprava tedy limituje moznost podat tzv. blanketni odvolani.

Liniovy zdkon v nové podobé limituje také zavazna stanoviska dotéenych or-
gantl. U staveb pro energetickou bezpe¢nost nebude mozné prodluzovat lhiitu pro
vydavani zavaznych stanovisek nebo vyjadreni (s vyjimkou mezistatniho posuzo-

»  Zdutvodové zpravy k viddnimu navrhu: ,,I1.4. Opravné prostiedky - Navrhovand pravni tiprava nezakld-
da Zddné nové spravni tizeni a zakldda 1 specificky ndstroj proti nespravnému postupu organii verejné
spravy — kompetenci pfislusného stavebniho vifadu ptislusného k povoleni zaméru dat podnét k ucinéni
opatieni proti necinnosti, kdy adresdtem tohoto podnétu bude spravni orgdn nadfizeny spravnimu or-
gdnu prislusnému k vyddni vyjadreni nebo zdvazného stanoviska anebo k vedeni tizeni o souvisejici
Zddosti. Tento nadrizeny spravni orgdn pak s podnétem naloZzi v souladu se sprdvnim fddem.”

2% Viz § 306 stavebniho zakona.
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vani EIA nebo jednotného environmentalniho stanoviska). V ptipadé marného
uplynuti lhity pro jejich vydani se uplatni fikce kladného zavazného stanoviska
bez podminek. V daném piipadé neni ovSem vylouceno zahdjeni prezkumného
Fizeni, které musi spliiovat nékteré specidlni podminky. Po ukonceni prezkumné-
ho tizeni nejsou dalsi opravné prostiedky proti zdvaznému stanovisku pfipustné.

Nové obsahuje liniovy zdkon moznost vydat dil¢i izemni rozvojovy plan.
Ten byl zaveden na zékladé pozmeénovaciho navrhu poslance a ministra Martina
Kupky. Formalné je integrovan do liniového zakona (novy § 21a nasl.), vécné ale
doplnuje strukturu uzemné planovaci dokumentace podle stavebniho zakona.
Podle nové upravy muize vlada v piipadé naléhavého vefejného zdjmu do doby
vydani uzemniho rozvojového planu na navrh ptislusného resortu rozhodnout
o potizeni dil¢iho uzemniho rozvojového planu, tj. (zavazného nastroje) planu
pouze pro vybrany zdmér dopravni infrastruktury celostatniho nebo mezina-
rodniho vyznamu nebo presahujici svym vyznamem tzemi jednoho kraje. Nové
fedeni ma pfinést urychleni vystavby vysokorychlostnich zeleznic a dal$ich kli¢o-
vych dopravnich staveb. Dil¢i uzemni rozvojovy plan je zavazny pro rozhodova-
ni v Gizemi; je nadfazenou dokumentaci proti izemnim plantim obci a zdsaddm
uzemniho rozvoje kraji. Pofizovatelem dil¢iho izemniho rozvojového planu je
Ministerstvo dopravy, v jehoz gesci jsou zaroven realizovany hlavni dopravni stav-
by, coz vyvolavd pochybnosti o nepodjatém pristupu. Dil¢i izemni rozvojovy plan
miize byt vydan i pfed vydanim prvniho uzemniho rozvojového planu (v podstaté
mé cilené fesit stav, kdy celorepublikovy URP jesté neexistuje”’), do kterého by
mél byt nasledné integrovan. Novy néastroj miize na jedné strané nahradit zdlou-
havé a do jisté miry tézkopadné tizemné planovaci procesy, rizikem je nedostatec-
né zohlednéni prav dotcenych osob a vefejnych zajma.

Zcela nové byl doplnén § 3e liniového zakona. V pripadé, Ze jde o stavbu do-
pravni infrastruktury, kterd podléhd posouzeni vlivli ziméru na Zivotni prostiedi,
vyvlastiiovani pozemki bude mozné zahdjit jiz v okamziku, kdy bude vydano sou-
hlasné zavazné stanovisko EIA, resp., kdy bude ve zjistovacim Fizeni stanoveno, ze
uvedena stavba nepodléha EIA.

V ramci Gpravy vyvlastnovactho procesu bylo tzv. mezitimni rozhodnuti roz-
$ifeno na dalsi stavby.® Vyvlastiiovaci ufad v téchto pripadech (jsou-li splnény

¥ Po dokonceni a odevzdani tohoto ¢lanku bylo dne 20. 9. 2024 zvefejnéna vefejna vyhléska:

Oznameni o vydani Uzemniho rozvojového planu, viz https://vlada.gov.cz/cz/urad-vlady/ured-
ni_deska/verejna-vyhlaska-oznameni-o-vydani-uzemniho-rozvojoveho-planu-215562/.

Tento postup je rozsifen na véechny stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury v pti-
loze ¢. 1 nebo v koridorech vymezenych v izemnim rozvojovém planu nebo v zdsadéch tizemniho
rozvoje; na mistni komunikace I. tfidy nebo specidlni, tramvajové nebo trolejbusové drahy, jsou-li
vymezeny v uzemné planovaci dokumentaci ¢i rozvojové oblasti podle politiky tizemniho rozvoje
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podminky pro vyvlastnéni s vyjimkou urceni vyse nahrady za vyvlastnéni) vyda
na zadost vyvlastnitele mezitimni rozhodnuti.

Novelizace (ne)souvisejicich predpisia

Zakonem ¢. 465/2023 Sb. byl mimo jiné novelizovan stavebni zdkon. Do sta-
vebniho zakona z roku 2006 mél byt zanesen novy koncept planovacich smluv.
Zména vsak byla zavedena s a¢innosti od 1. 1. 2024, kdy?z jiz byl zaroven ,,stary“
stavebni zakon zrusen.” V navaznosti na zdmeéry feSené v liniovém zakoné doslo
nicméné ke zménam priloh stavebniho zdkona z roku 2021, které urcuji povolo-
vaci rezim.*

Novela se dotkla také Statni energetické koncepce. Jeji soucasti se ma podle
novelizovaného znéni zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii stat vyme-
zeni strategickych oblasti celorepublikového vyznamu pro umistovani staveb pro
energetickou bezpe¢nost podle liniového zakona. Pritom se ma zohlednit zejména
predpokladand poptavka po energiich, dostupnost pfislu$né sitové infrastruktury
a potiebny instalovany vykon vyroben tak, aby byly naplnény cile Ceské republiky
v oblasti vyroby energie z obnovitelnych zdroji a vyroby energie z nizkouhliko-
vych zdrojt.

Na tseku zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stat-
ni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon) byl schvalen pozménovaci navrh poslance Libora Turka, prostfednictvim
kterého je statu umoznéno ovliviiovat kontrolu nad energeticky strategickymi cel-
ky (v oblasti elektfiny, zemniho plynu nebo centralniho zasobovani teplem). K na-

(metropolitni rozvojové oblast).

Mezitimni rozhodnuti (s vyjimkou nepfipustnosti odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti) dopa-
da také na stavby energetické infrastruktury neuvedené v priloze ¢. 1 k liniovému zékonu, a to jak
vymezené, tak i nevymezené v izemné planovaci dokumentaci, stavby tézebni infrastruktury nebo
stavby infrastruktury pro uklddani oxidu uhli¢itého.

V tomto kontextu lze pfipomenout, Ze stavebni zékon z roku 2021 obsahuje novou upravu pla-
novacich smluv, tedy pravné zavaznych ujednani mezi obci (krajem) a investorem (developerem)
o jeho spoluticasti na vybudovani nové nebo tpravach staré vefejné infrastruktury, kdy namisto
dtive pouzivanych nepojmenovanych smluv pjde nové o vefejnopravni smlouvy

V piiloze ¢. 1 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona byl doplnén bod 32. zahrnujici stavby verejné
technické infrastruktury a piistfesky, vZdy o jednom nadzemnim podlazi do 40 m? zastavéné plo-
chy a do 5m vysky, nepodsklepené, jestlize neobsahuji obytné nebo pobytové mistnosti nebo hygi-
enicka zafizeni, a které neslouZi k ustdjeni nebo chovu zvifat a neslouzi k vyrobé nebo skladovani
hotlavych kapalin nebo hoflavych plyni, a jsou-li umistovany v zastavéném tizemi mimo vefejna
prostranstvi. V ptiloze ¢. 3 s vy¢tem vyhrazenych staveb doslo ke zméné vymezeni rozlohy zdméra
v zastavitelnych nebo transformacnich plochach ze 100ha na 45ha, coz navazuje na vycet strategic-
kych investi¢nich staveb v liniovém zakoné. Do piilohy ¢. 3 byly doplnény stavby a zafizent, které maji
slouzit k ukladani oxidu uhli¢itého do prirodnich horninovych struktur nebo k zachytavani oxidu
uhli¢itého, a stavby piepravni sité urcené k prepravé oxidu uhli¢itého na tlozisté oxidu uhli¢itého.
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byti vlivu nad energeticky strategickym celkem bude tfeba souhlas Ministerstva
primyslu a obchodu (novy § 3a energetického zakona).

Novy zdkonny ramec byl stanoven také pro vykupni ceny u nové chystanych
jadernych elektraren. Jednalo se opét o pozménovaci navrh poslance Libora
Turka, tentokrat k zakonu &. 367/2021 Sb., o opatfenich k pfechodu Ceské republi-
ky k nizkouhlikové energetice. Nové je upravena smlouva o vyrovnavacim rezimu
uzavirand mezi Ceskou republikou, operdtorem trhu a oprdvnénym investorem
nizkouhlikové vyrobny. Smlouva méd obsahovat podminky pro vyplatu vyrovna-
vaci platby a vzajemna prava a povinnosti k zajisténi vyroby a dodavky elektriny
z nizkouhlikové vyrobny do elektriza¢ni soustavy Ceské republiky.

Kdyz ztistaneme v $irs$i oblasti jaderné energetiky, do zdkona ¢. 263/2016 Sb.,
atomovy zdkon bylo doplnéno ustanoveni, ze predseda Statniho uradu pro jader-
nou bezpe¢nost (SUJB) ma plat podle 16. tiidy platového tarifu.

Rozsahlé upravy se dotkly useku tézby nerostnych surovin a surovin pro vy-
stavbu. V zakoné ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon) byla doplnéna definice kritickych nerostti, mezi néz je zatazen také kaimen
a Stérkopisek.’ Podle nového § 3 odst. 5 jsou vyhledavani, prizkum a dobyvani
vyhradnich lozisek realizovany ve vefejném zajmu. Nové je v § 6a definovano lo-
zisko strategického vyznamu, coz je loZisko kritickych nerostt, které ma mimo-
fadny vyznam pro zaji$téni surovinové nebo energetické bezpecnosti statu nebo
pro uskuteénéni staveb podle liniového zdkona, které stanovi vlada nafizenim.
Do horniho zdkona byl doplnén vyvlastiiovaci titul v zajmu uskuteénéni otvirky,
ptipravy a dobyvani loziska strategického vyznamu (novy § 32b horniho zako-
na), doplnéna byla také zvlastni ustanoveni o dobyvacim prostoru pro dobyvani
kritického nerostu, jakoZ i o dobyvacim prostoru pro dobyvani loziska strategic-
kého vyznamu (urychleni cestou fikce zavaznych stanovisek, koncentrace ndmitek
Gcastnik fizeni, omezeni v odvolacim Fizeni). Zrcadlové k hornimu zékonu a s od-
kazem na nové pojmy v ném uvedené byl upraven zrychleny postup také v zakoné
¢.61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusnindch a o statni banské sprave.

V zékoné ¢. 85/2012 Sb., o ukladani oxidu uhlic¢itého do pfirodnich hornino-
vych struktur a o zméné nékterych zédkont byla tlozisté oxidu uhli¢itého a pre-
pravni sit oznaceny jako verejné prospésné stavby (§ 2a).

Kritické nerosty jsou radioaktivni nerosty, véechny druhy ropy a hoilavého zemniho plynu (uhlo-
vodiky), nerosty, z nichZ je mozno primyslové vyrabét kovy, vapenec, pokud je vhodny k chemic-
ko-technologickému zpracovani, nerosty, z nichZ je mozno pramyslové vyrabét prvky vzacnych
zemin a prvky s vlastnostmi polovodici, a nevyhrazené nerosty stavebniho kamene a $térkopisku,
nachazi-li se tyto nevyhrazené nerosty na loziskach, které se povazuji za vyhradni.

Viz nové ustanoveni § 18b Zvlastni ustanoveni o povoleni hornické ¢innosti pro dobyvani kritic-
kych nerosttl, § 18c Zvlastni ustanoveni o povoleni hornické ¢innosti pro dobyvani loziska strate-
gického vyznamu.
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Na useku posuzovani vlivii na Zivotni prostedi (zdkon ¢. 100/2001 Sb.) je
zésadni zejména redukce kompetenci CIZP. Ptitom stanovisko CIZP bylo ¢asto
davodem pro provedeni celého posuzovaciho procesu (,velké EIA).** Povazujeme
za velmi nestandardni to, aby omezeni piisobnosti hlavniho kontrolntho organu
na useku ochrany zivotniho prostfedi bylo feseno formou legislativniho ptilep-
ku, to dokonce aniz by k tomu existovala hlubsi analyza. Pfitom nejde o jedinou
zménu piisobnosti CIZP provedenou v ndvaznosti na liniovy zakon. Pisobnosti
CIZP se totiz dotyka také zména provedend v zdkoné ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Podle § 80 tohoto zdkona méla CIZP kontrolovat, jak jsou orga-
ny vefejné spravy vyjma tstfednich organd, pravnickymi a fyzickymi osobami do-
drzovana ustanoveni pravnich predpist a rozhodnuti tykajici se ochrany prirody
a krajiny. Nové CIZP ztraci kontrolu nad &innosti fyzickych osob nepodnikajicich
(kromé kontroly podminénosti podle zdkona o zemédélstvi). Limitovana je tedy
také moznost ukladat napravnd opatfeni nebo v pfipadech hrozici $kody naridit
omezeni, pripadné zastaveni $kodlivé ¢innosti az do doby odstranéni jejich ne-
dostatku a pri¢in. Kompetenci vici fyzickym osobam nepodnikajicim budou mit
nadale pouze obecni urady obci s rozsifenou ptisobnosti, krajské urady a ostatni
organy ochrany ptirody (podle toho, o jaké chrdnéné tizemi se jedna). CIZP sama
uvadi, ze podnéty, u kterych bude zfejmé, Ze odpovédnou osobou je fyzicka osoba
nepodnikajici, bez dal$iho postoupi pfislusnému organu.’ *

Pokud jde o usek ochrany ptirody, v rdmci novelizace zakona ¢. 114/1992 Sb.
predlozené na jare 2024 do meziresortniho pfipominkového fizeni se nicméné
navrhuje v § 80 doplnit odst. 5, podle néhoz mé mit CIZP pravo kontrolovat do-
drzovani ustanoveni tohoto zakona tykajici se ochrany zvlasté chranénych druht
rostlin a zivocichti a ochrany ptékd, pozadovat od pravnickych osob, podnikaji-
cich fyzickych a fyzickych osob prokazani ptivodu a odebrat jim nedovolené dr-
zené jedince; také ma resit prestupky pravnickych, podnikajicich fyzickych osob
a fyzickych osob, pokud jsou poruseny povinnosti podle tohoto zikona tykajici se
ochrany zvlasté chranénych druh rostlin a Zivocicht nebo ochrany ptakii.

V zékoné o EIA byly dale provedeny zmény v plisobnosti Ministerstva Zi-
votniho prostredi, které nové zajistuje posuzovani zameért tykajicich se staveb pro
energetickou bezpe¢nost (a jejich zmén) podle zakona o urychleni vystavby stra-

Jelinkova, J. Omezeni ptisobnosti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi [online], In Ochrana ptirody.
1/2024, dostupné na https://www.casopis.ochranaprirody.cz/vyzkum-a-dokumentace/omezeni-
-pusobnosti-cizp/.

Na zmény v ptisobnosti CIZP reagoval Zeleny kruh s jasnym zavérem, ze omezovani pravomoci
CIZP je krok $patnym smérem. Vy<itd zméné zejména to, Ze jde o zmény vyvolané potiebou tispor,
nikoliv vécnou analyzou potieb, blize k tomu na https://zelenykruh.cz/omezovani-pravomoci-cizp-
-je-krok-spatnym-smerem/.
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tegicky vyznamné infrastruktury. Jedna se o véci, o kterych rozhoduje Dopravni
a energeticky stavebni tifad podle stavebniho zakona, a to i ve sloupci ,,Organ kraje®

V priloze zdkona o EIA se také nové vymezuje rozsah posuzovani vétrnych
elektraren. Pivodné podléhaly zjistovacimu fizeni vétrné elektrarny s vyskou
stozaru od stanoveného limitu, tj. od 50 m. Nové se zjistovaci fizeni vztahne sice
na vétrné elektrarny s vyskou stozaru od 50m, ov§em za splnéni podminky, ze
jde o umisténi v lokalitach soustavy NATURA 2000 nebo ve zvlasté chranénych
uzemich a jejich ochrannych pasmech, nebo v misté, které je k nejbliz§imu chra-
nénému venkovnimu prostoru staveb blize nez 1 km od stozaru vétrné elektrarny,
nebo v misté, které je od jiné stavajici nebo pripravované vétrné elektrarny blize
nez 3km od stozaru vétrné elektrarny, nebo pokud jsou umistovany alespon 4
vétrné elektrarny.

Podle nového § 23 odst. 12 EIAZ se vylouceni opakovaného prodlouzeni plat-
nosti stanoviska podle § 9a odst. 4 véty treti* nepouzije pro zamér modularni
jaderné elektrarny. Platnost stanoviska vydaného pro takovy zamér lze prodlouzit
opakované, maximalné vSak dvakrat.

Dalsi dil¢i zmény byly provedeny v zakoné ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné
a doplnéni nékterych zakond, v zakoné ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.””

Judikaturni vyvoj liniového zakona

Nestandardni vyvoj liniového zakona spojeny s jeho vznikem z poslaneckého
navrhu, jeho nésledné zna¢né tpravy, rozsifovani pfedmétu zédkona a zavadéni
novych procesnich institutti byly pri¢inou toho, ze se jeho obsahu vyznamné vé-
novaly i soudy. Diivodem soudniho prezkumu bylo zejména to, ze obsah liniové-
ho zékona nebyl pro adresaty norem vzdy plné srozumitelny a predvidatelny.

% ,Platnost stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani. Platnost stanoviska ptislusny titad na Zddost ozna-

movatele prodlouzi zavaznym stanoviskem o 5 let, pokud nedoslo ke zméndam podminek v dotéeném
tizemi nebo poznatkii a metod posuzovini, v jejichz diisledku by zdmér mohl mit dosud neposouze-
né vyznamné vlivy na Zivotni prostredi. Opakované prodlouzeni platnosti stanoviska je vylouceno.
Zddost o prodlouZeni platnosti stanoviska musi byt poddna pred jejim uplynutim; platnost stanoviska
neuplyne, dokud neni Zddost vyfizena. Soucdsti Zddosti o prodlouzeni platnosti stanoviska je podklad
obsahujici popis aktudlniho stavu dotceného tizemi véetné souhrnu zmén oproti stavu v dobé vyddini
stanoviska. Prodlouzeni platnosti stanoviska spolu s podkladem uvedenym v predchozi vété prislusny
urad zverejni podle § 16. Dojde-li ke zruseni rozhodnuti v navazujicim fizeni v prvnim stupni podle
odstavce 3 véty treti, plati, ze platnost stanoviska neuplyne diive nez 60 dnii po dni, kdy ke zruseni
takového rozhodnuti doslo.

Zde se fesi rezim zvlastniho uzivani, kdy souhlas vlastnika se zvlastnim uzivinim se nové nevyza-
duje v pripadg, Ze se jedna o stavbu nebo zatizeni pripojek technické infrastruktury nebo dalsi stav-
by nebo zafizeni technické infrastruktury, které jsou drobnou stavbou podle piilohy ¢. 1 stavebniho
zakona.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakonodarce se jesté pred vznikem liniového zakona
snazil o prosazeni ¢i urychleni vystavby konkrétnich vyznamnych projektt pro-
stfednictvim samostatného zdkona, coz viak narazilo na rozhodovéni Ustavniho
soudu. Ten konkrétné oznadeni vystavby jezti na Labi jako zaméru ve vefejném
zajmu pfimo zdkonem povazoval za naruseni délby moci a proto danou tpravu
zrusil.*® Stejnym zptsobem pristoupil k legislativnimu zaméru, ktery se tykal vy-
stavby nové vzletové drahy na letisti Praha Ruzyné.* Zajimavosti je v tomto sméru
zakon ¢. 168/2001 Sb., o délni¢nim obchvatu Plzné,* ktery byl fadné schvaleny
a ztistal v platnosti az do zru$eni zakonem ¢. 276/2023 Sb., o zruseni obsoletnich
pravnich predpist, k 1. 1. 2024, zaroven ale nikdy nebyl aplikovan.

V judikatufe se resilo samotné vymezeni pouziti liniového zdkona. Az do kon-
ce roku 2017 byl pfedmét zakona vymezen tak, ze upravoval ,postup v souvislosti
s urychlenim vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci®. Problematickym v tomto sméru bylo zejména ucho-
peni obsahu terminu ,,postup v souvislosti s urychlenim vystavby®. Samozfejmé
do tohoto terminu neni problém zaradit stavebni a pfedchazejici uzemni fizeni.
Problematické ovsem bylo zatazeni postupti na useku vyvlastiiovaciho fizeni, kdy
toto se nemusi tykat pouze konkrétniho zaméru, ale také souvisejicich ¢innosti
(zaméra). Nejvyssi spravni soud fesil povoleni kfizovatky navazujici na usek dal-
nice D3, kdy tato kfizovatka byla umistovana ramci samostatného fizeni. V roz-
sudku ze dne 15. 6. 2015, ¢.j. 6 As 94/2015-20 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
k pouziti liniového zakona ma dojit nejen u izemniho a stavebniho fizeni, ale také
u fizeni, kterd jsou soucdsti $irsi pripravy realizace staveb, tj. i fizeni o vyvlastnéni
nezbytnych prav k potfebnym pozemkiim, a to také v pripadé, ze slouzi pro sou-
visejici stavby s hlavnim zamérem.*!

Soudni praxe se déle zabyvala tim, zda lze liniovy zakon vztdhnout i na dalsi
fizeni kromé zminovaného tizemniho, stavebniho a vyvlastiiovaciho fizeni.

vy

Nejvys$si spravni soud tak navazal rozsudkem ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As
13/2015-295. V ném dale konkretizoval a rozvedl, na kterd vSechna fizeni se zrych-

3 Naélez pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/4.

* Nalez pldna Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. PL. US 24/08.

%V ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zakona bylo stanoveno, Ze vSechny stavby v ramci vystavby délnice
D5 v tiseku Ejpovice - Sulkov (s odkazem na vymezeni v zdvazné ¢asti uzemniho planu velkého
uzemniho celku Plzenské sidelni regionélni aglomerace) jsou vefejnym zajmem.

»Za ,postup v souvislosti s urychlenim vystavby“ (S 1 odst. 1 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vy-
stavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury) je nutno dosadit nejen tizemni a stavebni ¥izent,
kterd vystavbé bezprostiedné piedchdzeji, ale i ta fizeni (ty postupy), které jsou soucdsti Sirsi pripravy
realizace staveb, coz je i fizeni o vyvlastnéni nezbytnych prav k pottebnym pozemkiim. I v téchto fize-
nich se tedy uplatni zkrdcend lhiita pro poddni Zaloby k soudu k prezkoumdni nebo nahrazeni sprdv-
niho rozhodnuti (§ 2 odst. 5 véta prvni zdkona o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury).
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leni podle liniového zakona vztahuje ¢i by se vztahovat mohlo. Zaroven sam kon-
statoval, ze v zakoné pouzitd definice neni pro adresity norem dostate¢né urcita
a v pripadé jejich nejistoty musi dojit k vykladu ve prospéch jejich prav a nelze kra-
tit Ihtity pro podani opravnych prostiedkit: ,Znéni § 1 zdkona o urychleni vystavby
neni dostatecné urcité, resp. neni zcela ziejmé, Ze se tento zdkon vztahuje i na tizeni
podle zikona o integrované prevenci. Pod pojem ,,postup v souvislosti s urychlenim vy-
stavby“Ize s jistotou zahrnout celou fadu tizeni a postupii (napt. izemni fizent, fizeni
o vyddni stavebniho povolent, postup o vydani kolaudacniho souhlasu, fizeni o vy-
vlastnéni, ale i fizeni o vyddni rozhodnuti o kdceni dievin, fizeni o vyddni rozhod-
nuti o vyjimkdch ze zvldsté chrdnénych druhi, aj.). Ustavni soud ve svém usnesent
ze dne 30. cervence 2013, sp. zn. I1. US 3951/12, uved], Ze ,,... za “postup v souvislosti
s urychlenim vystavby“ je nutno dosadit nejen tizemni a stavebni tizent, kterd vy-
stavbé bezprostiedné predchdzeji, ale i ta fizeni (ty postupy), které jsou soucdsti Sirsi
pFipravy realizace staveb... Jak je z vykladu Ustavniho soudu patrné, pojem postup
v souvislosti s urychlenim vystavby obsahuje celou fadu tizeni a postupii, jejichZ
vycet viak neni dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu pro adresdty této normy
dostatecné urcity. V situaci, kdy nelze s jistotou tvrdit, Ze dany ptipad spadd pod
aplikacni piisobnost zdkona o urychleni vystavby, tedy konkrétné, Ze se zkrdti lhiity
k podani Zaloby proti rozhodnuti o vydani (zméné) integrovaného povoleni, nemiize
se Nejvyssi spravni soud ptiklonit k interpretaci tohoto zdkona zpiisobem, ktery by
umoznil aplikovat zkrdceni lhiity k poddni Zaloby. Naopak v ptipadé, kdy je mozné
danou normu interpretovat vice zpiisoby, je vZdy nutné ji vyloZil tak, aby nedoslo
k neopravnénému zdsahu do prav ticastnikii fizeni na spravedlivy proces jedndnim
v rozporu s principem pravni jistoty.“

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud vyslovil dal$i zajimavy zavér, a to, Ze
pro aplikovatelnost liniového zakona v téchto souvisejicich fizenich musi byt ze
strany spravniho organu uvedeno, Ze se dané spravni fizeni vede dle liniového
zékona: ,,Proto Nejvyssi spravni soud zdiiraziiuje, Ze pokud se piisobnost zdkona
o urychleni vystavby vztahuje na ptislusné sprdavni fizeni, musi tato skutecnost vy-
jit najevo ve spravnim tizeni, resp. musi byt zfejmad ze spravniho rozhodnuti. Neni
pripustné, aby jeho piisobnost na dané fizeni vysla najevo az v okamziku soudniho
prezkumu. Nejvyssi spravni soud timto neuzavird, Ze tizeni o vyddni (zméné) in-
tegrovaného povoleni neni postupem v souvislosti s urychlenim vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o urychleni vystav-
by, avsak v situaci, kdy je dand prdvni norma takovymto zpiisobem neurcitd, ne-
Ize ji aplikovat na dany ptipad s negativnimi dopady do sféry stéZovatele; to vse
pravé za situace, kdy v napadeném rozhodnuti neni uveden Zadny odkaz na zdkon
o urychleni vystavby.
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Povinnost piislusného dradu poucit Gcastniky fizeni o tom, Ze se na fizeni
vztahuje liniovy zékon, byla vyslovné zavedena novelizaci liniového zakona pro-
vedenou v roce 2017.

Problematicky vyklad rozsahu fizeni, na které se liniovy zakon vztahuje, mél
byt napraven novelami zakony ¢. 225/2017 Sb. a ¢. 169/2018 Sb. Zde doslo k pres-
néjsimu urceni postupii a fizeni, na které se liniovy zdkon vztahuje. Zakladni
okruh fizeni tak v podstaté pokryval kromé postupt podle stavebniho zakona vy-
slovné i otazky tykajici se ziskani prav k pozemkim a stavbam. I nadale v$ak bylo
mozné jeho zabér vyklddat s rozsifenim na dalsi fizeni, a to s ohledem na obecnou
formulaci: ,,Tento zdkon upravuje postupy pri pfipravé, umistovani a povolovdni
staveb... a urychleni ndsledného soudniho prezkumu vsech sprdvnich rozhodnuti
v souvislosti s témito stavbami*.

Dal$i feSenou otazkou bylo to, zda musi sam investor, resp. zZadatel vyslov-
né zadat o uplatnéni liniového zakona. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.12. 2020, ¢.j. 2 As 252/2020-46 dospél k zavéru, ze liniovy zakon se v pripadé
povolovani vymezenych staveb pouzije automaticky a neni nezbytné toto v Zados-
ti vyslovné pozadovat: ,,Pfitomnost odkazu na zdkon o urychleni vystavby v Zd-
dosti o umisténi stavby neni podle Nejvyssiho spravniho soudu relevantni. Zdkon
nestanovuje jako podminku pro aplikaci pravidel urychlené vystavby na tizeni podat
specifickou Zdadost ¢i zdkon o urychlené vystavbé explicitné citovat. Aplikace zdkona
o urychleni vystavby je dana vymezenim zdkonného okruhu druhii staveb, popt. po-
stupt, v § 1 zdkona o urychleni vystavby. V pripadech vymezenych podle § 1 zdkona
o urychleni vystavby se tedy tento zdkon aplikuje, aniz by bylo nutno o vedent fizeni
v jeho rezimu Zddat.

Zvlastni pozornost byla (také v odborné literatute) vénovana zkracovani lhat
na polovinu.** Zatimco v pfipadé uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni
toto zfejmé necinilo problém, nejasnosti byly v otazce opravnych prostredku proti
rozsudkiim. Cést odborné vefejnosti dospéla k zavéru, ze zkraceni Ihiit na jednu
polovinu by se mélo dotykat i lhit pro podavani opravnych prostredka.”® Text
zékona tomu v$ak neodpovidal (ani v ptivodni podobé zdkona) a smétoval pouze
na podani zalob (v ptipadé spravni zaloby §lo o zkraceni lhity ze dvou mésicii
na polovinu, tedy jeden mésic). U kasacni stiznosti by se tak lhita zkratila z dvou
tydnt na jeden, v ptipadé podani odvolani proti rozsudku soudu dle paté ¢asti
obcanského soudniho fadu ma jit o kraceni 15 denni lhuty, neni vak jasné, zda
by takova lhiita byla 8 nebo 7 dnti.** Danou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni

# Tosner, O. Op. cit. S. 25-29.
# Handrlica, J. Nova pravni uprava zalob proti rozhodnutim spravnich orgdni ve vécech vystavby
technické infrastruktury, In Spravni pravo, 7/2012, s. 437-447.

4 Cisté formélné spravné by se muselo jednat o 7,5 dne.
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soud, ktery v rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢.j. 8 As 109/2022-64 posoudil kasa¢ni
stiznost jako v¢as podanou s odtivodnénim, ze podle § 2 odst. 2 liniového zdkona
se zkraceni lhut tyka pouze lhiit pro podani Zaloby, nikoliv mimorddného oprav-
ného prostredku. V dané véci tak poukazal na to, ze pro podani kasaéni stiznosti
se uplatni lhita dvou tydnti podle § 106 odst. 2 s. I s.

Jak byla zminéno vyse, liniovy zakon obsahuje povinnost poucit ucastniky
fizeni, Ze se na néj vztahuje liniovy zdkon. Upozornéni o zkracovani lhat vsak
soucasti pouceni podle Nejvyssiho spravniho soudu byt nemusi.*

Jednim ze spornych bodi liniového zakona pred novelou zakonem ¢. 465/2023 Sb.
bylo také zavedeni institutu tzv. mezitimniho rozhodnuti v ptipadé rozhodnuti o vy-
vlastnéni. S ohledem na skute¢nost, Ze mezitimni rozhodnuti o vyvlastnéni v pod-
staté umoznuje odsunout rozhodnuti o ndhradé za vyvlastnény majetek do bu-
doucna (a oddélit jej od rozhodnuti o vyvlastnéni), byla také tato ¢ast liniového
zdkona (konkrétné ustanoveni § 4a liniového zakona ve znéni novely zakonem
¢. 169/2018 Sb.) z dtivodu mozné protiustavnosti, konkrétné pro mozny rozpor
s ¢lanky 11 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , LZPS*) podrobena
soudnimu piezkumu ze strany Ustavniho soudu. Ustavni soud v nélezu ze dne
22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 39/18 dovodil, ze ,rozfazovani“ procesu vyvlastnéni,
tedy pouziti institutu mezitimniho rozhodnuti v liniovém zakoné, neni v rozporu
s ¢l. 11 odst. 4 LZPS.* Dusledky mezitimniho rozhodnuti jsou navic zmirnény
zakotvenim uhrady zalohy na ndhradu za vyvlastnéni. Ohledné urcovani vyse za-
lohy*” sice Ustavni soud ptipustil, ze dochézi k ur¢itému zésahu do prav vyvlast-
novaného, ale zaroven dovodil, ze tento zasah neni natolik intenzivni, aby dosahl
ustavni urovné.*

Dalsi feSenou otdzkou byla nemoznost podat odvolani proti mezitimnimu
rozhodnuti.* Ani zavedeni jednoinstan¢nosti daného rozhodovani v§ak nebylo
Ustavnim soudem v citovaném nalezu oznaceno za protiustavni. Divodem byla
zejména ta skutecnost, Ze spravni rad v § 81 odst. 1 takovy postup umoznuje. Podle
Ustavniho soudu ndrok na dvojstupiiové spravni fizeni v pravnim fadu zakotven
neni. Ostatné jiz ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. II. US 623/02
uvadi, ze LZPS ani Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod nega-
rantuji zdkladni pravo na vicestupnové fizeni, a to ani v pripadé soudniho fize-
ni. Obecné plati, Ze ochrana musi byt ucastnikéim fizeni poskytnuta v soudnim

> Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2020, ¢.j. 24 Cdo 3221/2019.

4 Je ovéem nezbytné upozornit na skute¢nost, ze mezitimni rozhodnuti dle § 4a liniového zékona
nelze chapat ve smyslu mezitimniho rozhodnuti dle § 148 spravniho fadu.

47 Zaloha je stanovovana na zakladé¢ znaleckého posudku vyhotovovaného na zékladé zadani vyvlast-
fujiciho.

* Bod 114 nélezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 39/18.

¥ Ust. § 4a odst. 2 liniového zdkona.
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fizeni, coz v daném pripadé zajisténo je (zaloba proti mezitimnimu rozhodnuti
mozn4 je). Ustavni soud navic odkdzal i na uréitou kompenzaci absence dvojin-
stan¢nosti fizeni tim, Ze ptipadné zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti muze byt
ptiznan odkladny ucinek.*® Vzhledem k tomu, Ze odkladny t¢inek neni ptiznavan
automaticky, muze to v nékterych ptipadech poukazovat na kolizi s ochranou ji-
nych z4jmd, resp. zasahnout do zarucenych lidskych préav. Zidek zvlésté upozor-
nuje na situaci, mezitimni rozhodnuti predstavuje zasah do obydli. Dotéeni vy-
vlastiiovani pak musi podat navrh na odkladny uéinek zaloby nebo navrh na vy-
dani predbézného opatfeni.”*

Pokud jde o vymezeni zdmérti, na které liniovy zakon dopadd, Ustavni soud
v nélezu sp. zn. PL. US 39/18 fesil, zda je uvedeni konkrétnich zdmért v ptiloze
liniového zakona (k navrhu skupiny 18 sendtorek a senatorti) istavné souladnym
feSenim. Podle néj zvoleny postup neni v rozporu s délbou moci, a to s ohledem
na skutecnost, Ze Parlament je v tomto sméru opravnén urcit, co bude onou stav-
bou dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury z hlediska jejiho vyznamu
pro planovani uzemniho rozvoje stitu a transevropské dopravni ¢i energetické sité,
coz mize ucinit i prostfednictvim pfilohy s konkrétnim vyctem zamért. Zarovei
v daném piipadé neni liniovym zakonem stanoveno, Ze se jednd o stavby ve vefej-
ném z4jmu, jako tomu bylo v ptfpadé jezd na Labi ¢i letisté Praha-Ruzyné.” Ustavni
soud v zddném napadeném ustanoveni neshledal pfimé (explicitni) ¢i nepfimé (im-
plicitni) prohlaseni vefejného zajmu zakonem. Zrusenim prilohy by v podstaté do-
8lo ke zrueni smyslu zakona.” Ustavni soud d4le komentoval to, Ze zvolené stavby
azaméry jsou vysledkem demokratické diskuse na trovni exekutivy i/a zdkonodar-
ného sboru jako organu vzeslého ze svobodnych a demokratickych voleb. Zidek,
ktery analyzoval obsah prilohy, uzavtel, ze jde o zaméry, které jsou prima facie pro
rozvoj Ceské republiky v nejriznéjsich oblastech (at jiz jde o stavby silni¢ni, draz-
ni, vodni, letecké, elektroenergetické ¢i plynarenské infrastruktury) zjevné dule-
7ité a pro trvale udrzitelny rozvoj Ceské republiky do jisté miry pravdépodobné
nezbytné, coz nevylucuje to, Ze je mozné o zarazeni nékterych z nich vést diskusi.
Z pohledu Zidka viak bylo zasadni to, Ze ptiloha spliuje kritérium obecnosti z4-

0 Ptipadné kolidujici zajmy pti rozhodovéni o pfiznani odkladného uc¢inku by musely byt podrobeny
testu proporcionality. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2008, ¢.j. 5 As 17/2008-131.
Viz téz § 4 liniového zdkona: Je-li poddna Zaloba proti rozhodnuti podle zdkona o vyvlastnéni, pfiznd
soud na navrh Zalobce po vyjddreni Zalovaného usnesenim zZalobé odkladny iilinek, jestliZe je Zalobce
zdvazné ohrozen ve svych pravech a ptizndni odkladného ti¢inku se nedotkne neptimétenym zpiiso-
bem nabytych prav tetich osob a neni v rozporu s vefejnym zdjmem.

Blize viz Zidek, D. Ustavnost liniového zékona - analyza nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne
22.3.2022 sp. zn. PL. US 39/18 (114/2022 Sb.), In Ceské pravo Zivotniho prostiedi, ro¢nik: 22, vy-
dani 2., s. 89-95.

52 Bod 154 nélezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 39/18.

Blize viz Zidek, D. Op. cit. S. 84-88.
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kona, kdy napadenou pravni Gipravou neni zasazeno do moci vykonné ani soudni,
a kdy zaroven moc soudni garantuje zakonnost a Gstavnost ptipadnych vyvlastro-
vacich tizen{ vedenych vii¢i dot¢enym vlastnikiim.*

Shrnuti rizik pravni dapravy

Z legislativniho a judikaturniho prehledu je patrné, Ze liniovy zakon prosel
od svého prijeti do novely provedené zdkonem ¢&. 465/2023 Sb. zna¢nym vyvojem,
ktery ale nelze vzdy oznacit za prehledny a pochopitelny pro adresaty norem. To
doklada i mnozstvi doprovodné judikatury, ktera se ¢asto tykd velmi podstatnych
institutti zakona.

Cil liniového zakona je nicméné od jeho ptivodni podoby v roce 2009 stale
stejny — zrychleni povolovacich procest, a to prioritné u vybranych celospolecen-
sky vyznamnych zamér (pricemz okruh téchto zdmér se postupné zdsadné roz-
§ifuje). Posledni rozsifeni pisobnosti liniového zdkona reaguje mimo jiné na po-
trebu reseni klimatické krize, a to prioritizaci zamérti energetické infrastruktury
v¢. dobijecich stanic nebo cerpacich vodikovych stanic pro alternativni paliva.
Zakonodarce v aktudlni podobé liniového zakona reflektuje klimaticko-energe-
tickou strategii Ceské republiky ve sméru posileni vystavby jadernych elektraren
vcetné souvisejicich staveb a zafizeni a podporuje konkrétni liniové a dalsi zaméry
v¢. nové vymezenych strategickych investi¢nich staveb a také véetné tézby kamene
a $térkopisku, které jsou zasadni surovinou pro jejich realizaci.

Pozadavku na urychleni povolovacich procesti nelze nic vytknout, nicméné
lze mit vyhrady k samotnému zivelnému zptisobu vzniku zakonné tpravy, k nut-
nosti samostatné specialni pravni tpravy (v situaci, kdy novy stavebni zakon byl
schvalovan také pravé s cilem urychleni povolovacich procestt), jakoz i k dil¢im
prvkam liniového zakona, které ostatné byly v radé pripadu pfedmétem soudniho
prezkumu. Kritickym mistem liniového zakona v soucasné podobé je omezeni
prav ucastnikd fizeni a oslabeni ochrany verfejnych zajmi.

Kromé toho lze uplatnit vyhradu proti prilepkim, tj. legislativnim zménam,
které neodpovidaji zakladnim principtim pravniho statu. Pfikladem takové praxe
je s liniovym zdkonem nesouvisejici a nesystematické oklesténi ptisobnosti CIZP.
Jedna se o nezddouci postupy (viz také v uvodu citované usneseni Senatu), které
mohou byt dokonce protitstavni. O tom svéd¢i néalez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2002 PL US 21/01 podle néhoz: ,,za nezddouci jev, nekorespondujici se smy-
slem a zdsadami legislativniho procesu, je nutno oznacit situaci, kdy jednim zdko-
nem jsou novelizovdny zikony vzdjemné obsahoveé bezprostredné nesouvisejici, k ce-
muz dochdzi napt. z ditvodu urychleni legislativni procedury, a to zacasté formou

5t Zidek, D. Op. cit. S. 88.
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podanych pozmériovacich ndvrhii... Takovy postup totiz neodpovidd zdkladnim
principtun pravniho stdtu, mezi které patii zdsada predvidatelnosti zdkona, jeho
srozumitelnosti a zdsada jeho vnitfni bezrozpornosti. JestliZe totiz jednim zdkonem
(ve formdlnim smyslu) je zasahovdno do materie upravované nékolika zdkony jiny-
mi a tyto zdkony spolu nejsou obsahové a systematicky provdzdny, vznikd neziid-
ka znacné neptehledny pravni stav, ktery princip predvidatelnosti, srozumitelnosti
a vnittni bezrozpornosti zdkona jiz nerespektuje.“ Nicméné pozménovaci navrhy
v Poslanecké snémovné nesouvisejici s pivodnim pfedmétem navrhu jsou ze zku-
$enosti autort tohoto ¢lanku dlouhodobé spise pravidlem nez vyjime¢nym pro-
cesnim postupem.

Jak uz bylo feseno v uvodu, Zivelnost poslaneckych iniciativ kritizoval ve svém
usneseni Sendt, ktery ale soucasné celou rozsahlou novelu liniového zakona a dal-
$ich predpisti ve znéni poslaneckych navrhu schvalil. V ¢eskych podminkach jde
o dlouhodoby problém. Jiz v roce 2007 Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 2. 2007
PL. US 77/06 konstatoval, Ze: ,,Neutésené poméry v tvorbé zdkonti v Ceské republi-
ce prokazuji nedostatecnou funkcnost mechanismii kontroly z nitra zdkonoddrného
procesu. Jde o situaci o to zdvaznéjsi, Ze neni excesem, ale stavd se neblahou praxi.”
Problém této praxe je v tom, Ze chybi fadny legislativni proces véetné odtivod-
néni postupt zakonodarce, coz oslabuje divéru v pravo, jeho pochopeni a jeho
akceptaci. Liniovy zdkon je ve své nové podobé¢ prikladem slozitého a tézko ucho-
pitelného pravniho textu, kde specialni Gprava vylucuje obecnou upravu, aby po-
sléze udélala vyjimku z tohoto pravidla; nebo kde je pravni ad v roviné zakona
zahustén vyctem postupll v ramci vefejné spravy, které by mohly byt upraveny
napt. v metodice. Domnivame se, Ze v takové situaci je pomérné obtizné ustaleni
védomi o tom, co jako pravo skutecné plati.>

vy 7

Liniovy zékon byl nékolikrat posuzovan nejvys$imi soudy, takze se normo-
tviirce mohla obsahové poucit z dfivéjsi soudni praxe. To je patrné napt. jiz ve vy-
uziti konceptu verejného zajmu. Liniovy zakon se vyhyba tomu, aby stanovil, ze
urcita konkrétni stavba nebo zamér jsou ve verejném zajmu. Ostatné ani zaméry
v priloze neoznacuje apriori za verejny zajem. Na tomto misté Ize pfipomenout
zévéry Ustavniho soudu zmifiované vyse, které se zabyvaly tim, zda je akcepto-
vatelné vyslovné uvedeni strategickych staveb - prioritizovanych zamért v textu
zékona, resp. v jeho piilohach. Dle naeho nézoru se Ustavni soud s touto otdzkou
v nélezu ze dne 22. 3. 2022 sp. zn. PL. US 39/18 vyporddal dostate¢né. Vycet zdmé-
rt v priloze zdkona tak jesté neznamena to, Ze v pripadé spravniho fizeni budou

> Podpurné k tomu také napt. usneseni Senatu ¢. 303 z 25. 1. 2006: ... neustdvajici novelizace jiz mno-
hokrdte novelizovanych zdkonii a technika jejich provddéni pfipojovinim k obsahové nesouvisejicim
ndvrhiim zdkonii ztéZuji az znemoZiuji ustdleni védomi o tom, co jako prdvo plati.“
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tyto akceptovany jako zajmy vefejné nebo jako zajmy nadfazené, byt jejich zacle-
néni do liniového zakona predjima jejich specifickou povahu.

Z podobné tvahy zfejmé vychazi zakonodarce, kdyz nové stavby pro ener-
getickou bezpecnost prohlasuje za vefejné prospésné. Blize totiz neurcuje, o jaké
konkrétni stavby se md jednat. Obdobné jsou v zdkoné ¢. 85/2012 Sb., o ukladani
oxidu uhli¢itého do ptirodnich horninovych struktur a o zméné nékterych zéko-
nu za vefejné prospésné stavby oznacena ulozisté oxidu uhlic¢itého.

Problematické je nicméné podle nas to, ze vycet prioritizovanych zaméru
vznika az na ptidé Parlamentu, a nikoliv v fddném legislativnim procesu. Chybi
tedy mezirezortni pfipominkové fizeni, kde by se pfipominkujici mista mohla vy-
jadrit k tomu, zda je napt. posileni jadra adekvatnim a udrzitelnym fe$enim pro
dosazeni klimatickych cilii, a zda lze spoléhat na tlozisté oxidu uhlic¢itého v situ-
aci, kdy samotny vyvoj technologii zachytavani je zatim spiSe védeckym tématem
nez realitou.”® S ohledem na potrebu komplexniho reseni klimatické zmény je za-
douci, aby zdsadni pozornost byla vénovana nejen technologickym fe$enim, ale
také obnové prirody, jelikoz prirodni zdroje zajistuji nenahraditelné ekosystémové
sluzby.

Pokud jde o zrychleni lhiit pro soudni pfezkum, pfestoze moznost stanove-
ni jiné lhtty pro podani zaloby zvlastnim zakonem je legitimnim opatfenim,’”
otazkou pro praxi zustava, zda skute¢né zkraceni lhiit mtze natolik vyznamné
zkratit realizaci zdméru vymezeného liniovym zdkonem a muze dostate¢né odii-
vodnit sniZzeni pravni jistoty pro adresaty norem v podobé rtzné délky proces-
nich lhat.*® Zrychleni je pak mozné predpokladat v zasadé pouze u pripadu, kdy
ucastnici v podstaté jen nestihnou podat opravny prostredek ve zkracenych lhii-
tach. V této souvislosti je mozné doplnit aktudlni usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2024, ¢.j. 8 As 96/2024-96, kterym byla potvrzena nemoznost
podani tzv. blanketni kasa¢ni stiznost dle znéni liniového zédkona od 1. 1. 2024.
Utastnici naopak musi podat kompletni kasa¢ni stiznost ve Ihtté 14 dnd. Toto
ptitom potvrdil Nejvyssi spravni soud i za situace, kdy spravni zaloba byla podana
jesté pred 1. 1. 2024 a zaroven byl stéZoval po podani blanketni kasaéni stiznosti
vyzvan soudem k doplnéni neuplné kasacni stiznosti ve lhaté 30 dnii.>® Na druhou

% Pfitom aktualizovany energeticko-klimaticky plan Ceské republiky pocitd s potfebou zachyceni

a ulozeni pies 8 milionu tun CO, ro¢né. S ohledem na omezené kapacity ukldddni CO, do hornino-
vych struktur bude potteba vyznamné mnozstvi zachycenych emisi CO, prepravovat do zahranici,
dostupné na https://www.ekonews.cz/zachytavani-co2-vyjde-na-miliardy-v-cesku-ho-zatim-zkou-
seji-jen-vedci/.

Viz § 72 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni féd spravni: ,,Zalobu Ize podat do dvou mésicti poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvldstni zdkon lhiitu jinou.“

% K tomu viz To$ner, O. Op. cit. S. 25-29.

¥ L Ustanoveni § 2 odst. 8 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné in-
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stranu Nejvy$si spravni soud ve stejném usneseni uvedl, ze stéZovatel muze po-
dat jednoduchou kasa¢ni stiznost bez vad, kterou mtize nasledné dale rozsitovat:
~Pokud je viak kasacni stiznost bez vad, neni stéZovatel vizdin jakoukoliv Ihiitou
z hlediska jejiho dalsiho rozsiteni. Z toho je tfeba vychdzet i v nynéjsi véci... Jinak
feceno, pokud tistavné souladny vyklad pravni vipravy umoziiuje stéZovateli podat
i v relativné krdtké zdkonné lhiité bezvadnou kasacni stiznost, byt pouze s ¢dsti Ci
zdkladem kasacni argumentace, kterou pak miiZe rozsifovat, neshleddvd ani v nyni
aplikovaném ustanoveni Nejvyssi spravni soud rozpor s pravem na spravedlivy pro-
ces (§ 106 odst. 2 s. . 5.). Je tedy opét otazkou, zda v takovych pripadech skute¢né
dojde k zamyslenému zrychleni celého procesu.

Jde-1i o odkladny ucinek Zzaloby, § 1 liniového zdkona pozaduje poddni nd-
vrhu na jeho uplatnéni pouze spole¢né se zalobou. K pozdéji podanému navrhu
na piiznani odkladného ucinku soud nepfihlizi. Na odkladny ucinek sice neni
pravni narok a pro soudni pfezkum neni automaticky pfizndn, na druhé strané
dotceny ucastnik, ktery nema pravo na odvolani a jeho obranou je aZ soudni pre-
zkum, si musi byt védom toho, Ze o odkladny ucinek musi v¢as pozadat a zadost
odtvodnit. Nova pravni uprava tak navadi spise k tomu, aby se o odkladny tc¢inek
preventivné zddalo vzdy rovnou s podanim zaloby, a to aniz by se zohlednovala
specifika daného ptipadu.

Pokud jde o nemoznost podani odvolani proti rozhodnuti, podobné jako
u kraceni lhut pro zalobu se sice nejedna o protitstavni postupy, © nicméné v kaz-
dém pripadé jde o oslabeni prav dot¢enych osob, a kone¢ném dusledku toto feseni
miize prinést nejistotu pro vSechny ucastniky spravniho fizeni. Negativné dopada
také na ochranu vefejnych zajmu, jejichz dotéeni bude prezkoumaévano az pred
soudem (nedojde-li k nenarokovému prezkumu podle spravniho fadu). Zrusena
moznost odvolani je chdpana jako obrana proti obstrukcim, ale je téeba vzit v uva-
hu, ze argumenty tGcastnika fizeni mohou naopak prislusnym aradim v rané fazi
pripravy zaméru poskytnout cenné informace a souvislosti, které umozni predejit
$kodam.

frastruktury, predstavuje specidlni ipravu viici § 106 odst. 3 s. . s. Shledd-li tedy Nejvyssi spravni
soud, Ze kasacni stiznost ve vécech tykajicich se prezkumu rozhodnuti vydanych v rezimu uvedené-
ho zdkona nemd viechny ndleZitosti (zde chybéjici ditvody), k odstranéni vad stéZovatele nevyzyva.
Odstrani-li stéZovatel vady kasacni stiznosti po uplynuti lhiity k jejimu poddni, soud k nim nemiize
prihlizet; II. Vyzve-li predseda sendtu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatele chybné k odstranéni
vad kasacni stiznosti, nevylucuje takovd vyzva v pfipadé kasacni stiznosti podané v posledni den lhiity
pouZiti § 2 odst. 8 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury.;
II1. Bylo-li tizeni o kasacni stiznosti zahdjeno po 1. 1. 2024, pouZije se na takové fizeni § 2 odst. 8
zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni ticinném
od 1. 1. 2024 (¢l I1 bod 2 zdkona ¢. 465/2023 Sb.).

Byt je dvojinstan¢nost (resp. rozhodovani ve dvou stupnich — moznost odvolani k nadfizenému
spravnimu, kde jde stéle o jedno spravni fizeni) organu ve spravnim fizeni typickym institutem,
nejde o zdkladni zasadu rozhodovani o pravech a povinnostech spravnimi organy.
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Dal$im prvkem, se kterym liniovy zédkon jiz témér automaticky pocita, je fikce
vyjadreni a zavaznych stanovisek dotéenych organd. Fikce tak ztraci podobu vy-
jime¢ného nastroje spravniho prava. Naopak, novy stavebni zakon a také zdkon
¢. 465/2023 Sb. k ni pristupuji jako k béznému prostredku pro urychleni povolo-
vacich procestl. Pokulhava ale odtivodnéni — argumentace ve prospéch ochrany
vefejnych zajmt. Jelinkova povazuje dokonce za nemravné, aby ochrana vertej-
nych z4jmu, ktera prislusi predev$im spravnim organtim, byla realizovana pouze
tehdy, pokud je k tomu mutiZze donutit a donuti néktery z ucastnika rizeni nebo az
spravni soud.® Pfitom je zfejmé, ze vylouceni moznosti ,napravit“ ne¢innost pri
vydavéani zdvazného stanoviska je v pfikrém rozporu s ochranou verejnych z4jmd.
Prezkumné ftizeni (jako alternativni postup) ma samoztejmé (kromé pomérné
ptisnych lhit) tu slabinu, Ze se nejedna o narokovy podnét nebo opravny prostte-
dek. © Rizika spojena s fikci zavaznych stanovisek podle stavebniho zakona miize
nést v kone¢ném diisledku zadatel, ktery usiluje o rychlé vytizeni véci a misto toho
se docka obnovy fizeni, a tedy vyznamného prodlouzeni celkové doby realizace
zaméru.

V oblasti vlastnického prava vnimame zvlast zavazny dopad prostrednictvim
nového § 3e liniového zakona. U staveb dopravni infrastruktury, kterd podléha
posouzeni vlivli zaméru na Zivotni prostfedi, vyvlastinovani pozemkii bude moz-
né zahdjit jiz v okamziku, kdy bude vyddno souhlasné zavazné stanovisko EIA,
resp. kdy bude ve zjistovacim fizeni stanoveno, Ze uvedend stavba nepodléha EIA.
Vyvlastiiovaci proces v tomto piipadé muze byt zasahem do tUstavné zarucenych
prav, protoze v dané fazi neni zdmér povoleny, neni ani v konkrétnim spravnim
fizeni potvrzeno, Ze se jednd o zdjem verejny.

Za zcela zbyte¢né povazujeme fe$eni marginalif jako je plat predsedy SUJB.
S ohledem na to, Ze pro urceni platového tarifu/platové t¥idy stanovi pravni uprava
jasna pravidla (viz napt. § 145 odst. 2, § 152 odst. 1 zdkona o statni sluzbé a jeho
provadéci nafizeni), neni ptilis jasné, pro¢ pro piedsedu SUJB plati zvl&stni pristup.

Omezeni role CIZP prostiednictvim ptilepku bez hlubsiho vécného zdtivod-
néni, jak bylo popsano vyse, povazujeme za zcela nestandardni a nezadouci pii-
stup zakladajici rizika pro ochranu Zivotniho prosttedi.

Jako pozitivni propojeni lze hodnotit propojeni prioritizovanych zamért
na PUR, zdsady tizemniho rozvoje, resp. uzemni rozvojovy pldn (s vyhradou diléi-
ho URP), tj. zdméry zahrnuté v izemné planovaci dokumentaci, které prosly pti-
slusnym schvalovacim procesem (za predpokladu, Ze nedochdzi k dalsimu okles-
tovani prav vefejnosti a role dot¢enych organt v izemné planovacich procesech).

¢ Jelinkovd, J. Fikce souhlasného zavazného, stanoviska - zdsadni otazniky na prikladu zavaznych
stanovisek podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. In Spravni pravo, 2/2021, s. 115.
% K tomu téz Jelinkovd, J. Op. cit. S. 109-119.
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Zavér

Liniovy zakon je jiz pomérné stabilni soucasti ¢eského pravniho radu, ktera
se dale vyznamné rozviji a zejména rozsituje. Tento zakon pritom muze pomoci
fesit nékteré akutni spolecenské potieby, na které by jiné pravni predpisy nemohly
dostate¢né flexibilné reagovat. Pokud prijmeme trend, ze specifické otazky maji
byt feseny zvlastnim zdkonem, pak je ale na misté, aby takovy zakon a jeho zamér
(tedy urychlovaci zakon zaméreny na kli¢ové infrastrukturni stavby) byl jasné po-
jmenovany, promysleny a komplexni - liniovy zdkon v sou¢asné podobé je pro
své adresaty pomérné komplikovany a mélo srozumitelny. Zaroven by mély byt
zasadné limitovany nepfimé novely dalsich zakond, jakoz i novely zakont, které
s pfedmétem dané specialni upravy viibec nesouvisi.

Liniovy zédkon v aktudlni podobé je bohuzel jakymsi smutnym odrazem tren-
du - omezovat tcast verejnosti a v¢éasné zohlednéni zdjmt (soukromych, spole-
¢enskych) jednotlivet i skupin a — oslabovat ochranu verejnych zajmu (typicky
zajmu na tseku ochrany Zivotniho prostfedi); kdy métitkem pro zakonodarce je
drzet formdlni minimalistickou linku poZzadavki unijniho prava, nikoliv otevirat
procesy Siroké vefejnosti . Opomijeni zakladnich principti participace vefejnosti
a ochrany verejnych z4jmt jiz v ranné fazi pripravy zamért vsak ohrozuje celou
spole¢nost. Rozsifovani vyuziti institutu fikce ¢i nemoznosti podat odvolani jde az
na hranu ustavnich moznosti.

O autorech:

Autoti jsou védeckymi pracovniky Ustavu statu a préva AV CR.

Tento ¢ldnek vznikl jako souddst feseni projektu Ustavu stétu a prava AV CR Prévo
ochrany klimatu podpofeného v ramci prémie Lumina quaeruntur udélené Aka-
demii véd CR.
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THE LEGISLATIVE DEVELOPMENT OF THE LINEAR ACT
OR ARE WE STILL IN THE RULE OF LAW?

Abstract

At the end of 2023, Act No. 465/2023 Coll. was published in the Collection
of Laws, amending Act No. 416/2009 Coll. on accelerating the construction of
transport, water, energy and electronic communications infrastructure (the
Linear Act), as amended, and other related acts.

In this paper, the authors discuss the development of the legislation and the
current legal form of the Linear Act. They try to answer the question whether the
content of the Linear Act (whether in its original or current form) contributes
to the fulfilment of the basic requirements of the rule of law. That is, whether it
fulfils the requirement that the legal order be concise, clear, efficient and logically
organised. It critically assesses the law, particularly from the perspective of the
public interest in environmental protection.

Key words: Linear Act; acceleration of strategic constructions; limitation of
public participation rights in procedures
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