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ZASTUPCE VEREJNOSTI A NAMITKY V UZEMNIM
PLANOVANI - UVAHA NAD DUSLEDKY JEJICH ABSENCE
V NOVEM STAVEBNIM ZAKONE

JUDy. Veronika Tomoszkovd, Ph.D.

1. Uvod

Stavebni zakon z roku 2006 (dale jen ,,StZ 2006“)' zménil pravni formu,
ve které je vyddvana uzemné planovaci dokumentace (déle jen ,,UPD“), z obec-
né zavazné vyhlasky na opatfeni obecné povahy (déle jen ,OOP). V navaznosti
na obecnou pravni Gpravu opatfeni obecné povahy ve spravnim fadu (déle jen
,SR“)?> obsazenou v § 172 odst. 5 umoznil StZ 2006 také podévani ndmitek k navr-
hu UPD. Kromé subjektt, které mohou ndmitku podévat dle zmitiovaného § 172
odst. 5 SR, mohl k navrhu UPD némitku podavat také tzv. zastupce vefejnosti.’

Institut zastupce verejnosti byl v procesu tizemniho pldnovani novinkou,
kterd méla zefektivnit ucast vefejnosti a pfinést naplnéni mezinarodnich a unij-
nich zavazki Ceské republiky.* A prestoze se ve findlnim znéni StZ 2006 nena-
plnily v§echny ambice spojované s timto institutem,’ podatilo se diky judikature
Nejvyssiho spravniho soudu postaveni a procesni moznosti zastupce verejnosti
vyprecizovat k podob¢, ktera umoznila u¢innou ti¢ast verejnosti v procesu potizo-
véni UPD ¢&i jeji zmény a moznost hdjit v izemnim planovéni vedle vlastnického
prava také jina dstavné zarucena prava, napt. pravo na priznivé zivotni prostredi.

Novy stavebni zdkon z roku 2021 (dale jen ,,StZ 2021%)° se zastupcem vetej-
nosti v procesu potizovani UPD jiz nepocita. Vyslovné vyloucil také moznost po-
dévani ndmitek k ndvrhu UPD,’ a to nejen ze strany skupiny obéant zastoupenych
zastupcem vefejnosti, ale plo$né, tedy i v ptipadé vlastnikt dotéenych nemovitos-

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ktery nabyl ucin-
nostik 1. 1. 2007 a byl zrusen k 31. 12. 2023. V poznamkach pod ¢arou jej budu oznacovat jako ,,StZ
2006

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

> Viz § 23 StZ 2006.

¢ Viz Diivodové zpréva k piivodnimu navrhu zakona ¢& 183/2006 Sb. Blize viz také BAHYT, Jan.
Komentat k § 23. In PRUCHA, Petr; GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zdkon. Prakticky komentd.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020. s. 114.

Puavodni vladni névrh StZ 2006, ktery byl soucasti snémovniho tisku 998/0, obsahoval pravni tipra-
vu zéstupce vefejnosti v § 24, jehoZ prvni odstavec znél: ,,(1) Vefejnost miize byt pfi pofizovini
ndvrhu, poptipadé konceptu vizemné planovaci dokumentace nebo v tizemnim fizeni zastupovina
zmocnénym zdstupcem vefejnosti.

¢ Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ktery nabyl t¢innosti k 1. 1. 2024 (dale jen ,StZ 2021%).

7 Ustanoveni § 97 odst. 4 StZ 2021.
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ti, kterym pravo podat namitku k navrhu opatfeni obecné povahy zakladd obecna
pravni tiprava obsazena v § 172 odst. 5 SR.

Tento ¢lanek si klade za cil zamyslet se 1) nad dusledky, které z nové pravni
upravy, resp. z absence uvedenych institutii v nové pravni tpravé plynou pro do-
téené osoby, a také 2) nad moznostmi t¢inné ucasti vlastniki a dalsich osob z rad
vefejnosti v procesu porizovani tizemné planovaci dokumentace ¢i jejich zmén
po ucinnosti StZ 2021.

r

2. Pro¢je icast vefejnosti v uizemnim planovani dilezita?

Uzemné planovaci dokumentace (déle jen ,UPD®) je nejvyznamnéj$im kon-
cepénim dokumentem pro Uzemni rozvoj a soulad s ni je zakladnim predpokla-
dem pro realizaci jakéhokoli zaméru situovaného do tizemi. V této ¢asti je dob-
ré si také pripomenout cile izemniho planovani. Stejné jako v predchozi pravni
upravé,® i ve StZ 2021 je cilem uzemniho planovani mj. ,,vytvdret predpoklady pro
udrzitelny rozvoj tizemi spocivajici ve vyviZeném vztahu podminek pro priznivé Zi-
votni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tize-
mi, ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota
generaci budoucich.“” Rada bych v této souvislosti zduraznila ¢ast ,podminky pro
ptiznivé Zivotni prostiedi® a ,,soudrznost spolecenstvi obyvatel”. V tizemnim kon-
textu jde o environmentalni a socialni pilif udrzitelného rozvoje, které by v pro-
cesu tzemniho planovani nemély byt upozadovany ve prospéch vytvareni pod-
minek pro hospodaisky rozvoj. Zakonem stanoveny cil jasné pozaduje hleddni
vyvazeného vztahu.'

Zévaznost schvélené UPD ve spojeni s komplexnosti jejiho pojeti zplisobuje,
Ze se uzemni planovani dotyka Sirokého spektra subjektd, véetné soukromych fy-
zickych a pravnickych osob, ' které v izemnim planovani zdaleka nehdji jen své
vlastnické pravo, ale také jind Ustavné zarucena prav, napt. prava na soukromi,
prava na zdravi nebo prava na priznivé zivotni prostfedi. Planovani rozvoje a vy-
uziti Gzemi proto musi umoznovat Gcast vSech zainteresovanych subjekti. Dle
M. Pekarka ,,uicast Siroké skaly subjektii, véetné mnohdy i vefejnosti, odborné i laic-
ké, je do znacné miry zdrukou toho, Ze predstavy o urcité lidské aktivité, o jeji podobé

¢ Ustanoveni § 18 odst. 1 StZ 2006.

°  Ustanoveni § 38 odst. 1 StZ 2021.

K problematice udrzitelného izemniho rozvoje podrobnéji viz MAIER, Karel a kol. UdrZitelny roz-
voj tizemi. Praha: Grada Publishing, 2012.

TOMOSZKOVA, Veronika. Uzemni pldnovdni jako ndstroj trvale udrzitelného rozvoje. Dizertaéni
prace, vedouci Damohorsky, Milan. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra prava Zivotniho
prostiedi, 2008. s. 103.
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a zptisobu provddéni, a zejména toho, Ze tvrzeny zdjem na jejich realizaci je zdjmem
skutecné verejnym, budou v mite co nejvétsi objektivizovdany.“!?

Pokud maji byt v procesu tizemniho planovani u¢inné chranény prava a oprav-
néné zajmy soukromych osob za soucasné ochrany vefejnych zajmt, souhlasim
s J. Plosem, Ze Gzemni pldnovani musi byt ,,predevsim dialogem, rozpravou vede-
nou mezi vSemi subjekty, které obyvaji, popfipadé i spravuji urcité spravni vizemi, to
jest jednotlivymi obcany a jejich sdruZenimi, podnikatelskymi subjekty, politickou
reprezentaci, potizovateli i zhotoviteli tizemniho plénu.“* Nelze se v té souvislos-
ti spokojit s tim, Ze ochrana vefejnych zajmu je zalezitosti statu, do které by se
soukromé osoby nemély plést nebo ji svymi podanim zdrzovat. Ano, ochranu ve-
fejnych zajmi, véetné ochranu Zivotniho prostfedi zajistuje v procesu porizovani
UPD ¢i jejich zmén na prvnim misté stat, a to v souladu s ¢l. 7 Ustavy Ceské
republiky prostfednictvim povinnosti pofizovatele,' projektanta,' dotcenych or-
gant,'s a v pripadé uzemnich plant na krajské a obecni trovni také zastupitelstev,
ktera UPD pro svoje Uuzemi schvaluji a vydévaji.'” Ochrana zivotniho prostfedi
je vak ve smyslu dstavnich povinnosti soukromych osob vyplyvajicich z Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS®)'® sdilenou odpovédnosti véech.”

Uzemni planovéni je pro ochranu Zivotniho prosttedi kli¢ovym néstrojem
a je zakladem pro vytvareni podminek pfiznivého zivotniho prostiedi ve smys-
lu zakladniho prava garantovaného v ¢l. 35 odst. 1 LZPS. Zaroven je z hlediska
posloupnosti povolovacich procest pro konkrétni zaméry zpravidla na pocatku,
a tak je efektivni ucast vefejnosti v izemnim planovani naplnénim zavazku vyply-
vajicich pro Ceskou republiku z Aarhuské amluvy.?

PEKAREK, Milan. Uzemni plénovani - jeho postaveni a tloha pfi ochrané Zivotntho prostedi

a jeho vztahy k dal$im koncepénim ndstrojim ochrany Zivotniho prostredi z pohledu prava. In:

DAMOHORSKY, Milan - STEJSKAL, Vojtéch (eds.). Koncepcni ndstroje ochrany Zivotniho prostre-

di. Praha: Univerzita Karlova, 2003. s. 89.

3 PLOS, Jiti. Novy stavebni zdkon s komentdtem pro praxi. Praha: Grada Publishing, 2007. s. 30.

" Ustanoveni § 38-41 StZ 2021.

!> Ustanoveni § 162 odst. 1 StZ 2021.

' Ustanoveni § 18 odst. 1 StZ 2021.

7 Viz § 2 odst. 2 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, § 2
odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi, a § 2 odst. 3
zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.

1 Cl 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhldseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souc4sti tstavniho porddku Ceské republiky (ddle jen
»LZPS®).

1 DROBNIK, Jaroslav. Kapitola II. Prévo Zzivotniho prostfedi. Oddil 6. Hlavni zisady. In

DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 51.

Viz také PLOS, Jiti. Novy stavebni zdkon s komentdtem pro praxi. Praha: Grada Publishing, 2007. s. 34.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/2004 Sb. m. s., o Umluvé o pfistupu k informacim,

ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi.
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Podle ¢l. 6 odst. 4 Aarhuské amluvy jsou totiz smluvni strany povinny zajistit
»lUcast vefejnosti v pocdtecnim stadiu rozhodovini, kdy jsou jesté vsechny moznosti
vybéru a alternativ otevieny a kdy ticast vefejnosti miiZe byt ni¢innd.“ Tento po-
zadavek se uplatni nejen ve spravnich fizenich, kde se rozhoduje o konkrétnim
zaméru, ale podle ¢l. 7 Aarhuské umluvy vyslovné také pri tvorbé plant, progra-
mu a politik tykajicich se Zivotniho prostfedi. Proces pofizovani izemniho planu
¢i jeho zmény nepochybné patii mezi plany, které se tykaji Zivotniho prostiedi
a z hlediska posloupnosti povolovacich procesi stoji na po¢atku, kdy jsou zpravi-
dla jesté otevieny vSechny varianty realizace urc¢itého zaméru, véetné nulové vari-
anty. Nejen vlastniktim je tak tfeba jiz v izemnim planovani pfiznat dostate¢nou
miru ochrany jejich prav (zejména tstavné zaruc¢enych prav), a jak uvadi odkazem
na judikaturu V. Zahumenska, ,,nesmérovat ji do pozdéjsich fazi rozhodovini v tize-
mi, kdy uz neni otdzka jestli, ale jak.“*

3.  Utast vefejnosti v aizemnim planovani podle StZ 2006

StZ 2006 nastavil Siroké moznosti Gi¢asti vefejnosti v procesu potizovani UPD
na krajské a obecni urovni. Neni cilem této ¢asti podrobné shrnout vSechny detai-
ly tcasti vefejnosti, zamétim se pouze na odlideni dvou typti podani, které mohli
osoby z tad vefejnosti v priibéhu procesu potizovani UPD podévat. Jednalo se
o pfipominky a namitky.

Pravo podévat k névrhu UPD ptipominky a namitky vyplyvé z obecné pravni
tipravy obsazené v § 172 SR, ktery upravuje tzv. fizeni o ndvrhu OOP. Ve specidlni
tipravé procesu potizovani UPD dle StZ 2006, kterd ,,Fizeni o navrhu OOP“ ¢asové
predchazela,? byly nad ramec pozadavkil obecné pravni upravy zavedeny také pfi-
pominky i ndmitky.

Ptipominky mohl k navrhu UPD ve stanovené lhiité podat kazdy. Namitky pro-
ti ndvrhu UPD v$ak mohly ve stanovené lhtité podat jen osoby vyslovné uvedené
ve StZ 2006, a to vlastnici pozemkd a staveb dotéenych navrhem feseni, opravnény
investor a zastupce verejnosti. Jak uvadi publikace Principy a pravidla tizemniho
pldnovdni, mély namitky ,,vétsi vahu nez pripominky. O ndmitkdch musi byt roz-
hodnuto a soucdsti rozhodnuti je i odiivodnéni. Pripominky se vyhodnocuji. Podat
ndmitku muze vefejnost prostiednictvim zmocnéni tzv. zdstupce verejnosti. Timto
zpiisobem mohou uplatnit obané namitku na zdkladé vécné shodné pripominky
k navrhu tizemné planovaci dokumentace.“>

2 ZAHUMENSKA, Vendula; BENAK, Jaroslav. Uzemni pldny pred Nejvyssim spravnim soudem se
zaméfenim na otdzky aktivni legitimace. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 21.

Mam na mysli procesni fazi dle StZ 2006 tykajici se zadani uzemniho planu ¢i aktualizace zasad tizem-
niho rozvoje a také spole¢né jedndni o névrhu tizemniho planu, v nichz bylo mozno podavat alespoi
pripominky.

Ustav tzemniho rozvoje. Principy a pravidla tizemniho pldnovdni. Kapitola D. Uzemni planova-

22
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V procesu potizovani UPD se tak i¢ast vefejnosti uplatiovala ve dvoji mife,
ato 1) konzultativni, ktera byla ptistupna véem (kazdy mohl podat pfipominku),
a 2) kvalifikované, spocivajici v moznosti vybranych osob podat namitku. Rozdil
mezi ndmitkami a pfipominkami vyplyvd jiz z § 172 SR, ktery u ptipominek po-
zaduje, aby s nimi spravni organ nakladal jako s podkladem pro OOP a vyporadal
se s nimi v jeho odivodnéni.

Uz v roce 2010 NSS judikoval, ze ,,z hlediska prav tidastnika fizeni predstavuji
pripominky ponékud slabsi ndstroj ochrany ve vztahu k namitkdm, o nichZ je orgdn
vydavajici opatieni obecné povahy povinen rozhodnout® a ptipomnél, Ze neni moz-
né ,,se pripominkami zabyvat toliko formdlné a vyporddat se s nimi obecnymi frdzemi,
aniz by se zohlednila jejich podstata. Stanovi-li zdkon sprdvnimu orgdnu povinnost
zabyvat se pripominkami jako podkladem pro opatteni obecné povahy a vyporddat
se s nimi v jeho odiwodnéni, musi byt z toho aktu ziejmé, Ze sprdvni orgdn vénoval
pripominkdm ndleZitou pozornost, sezndmil se s jejich obsahem a ucinil z néj pro opat-
feni obecné povahy néjaky zaveér. PoZadavky na podrobnost samotného vypordddni se
s pripominkami pak budou zdviset na jeho relevanci, rozsahu a detailnosti.“**

Z jiného rozhodnuti NSS vyplynulo, Ze, ,,povinnost zabyvat se pripominkami
jako podkladem pro opatreni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odiivod-
néni (§ 172 odst. 4 spravniho tddu) miiZe spravni orgdn splnit téZ tak, Ze vicero
jednotlivych pripominek rozttidi do tematickych blokii a na kazdy obsahové typovy
argument reaguje pouze jednou.“>

Naopak o kazdé némitce je dle pozadavki § 172 odst. 5 SR a v souladu s judi-
katurou nutno rozhodnout zvlast* a toto rozhodnuti o namitce musi obsahovat
vlastni odtivodnéni. NSS se zabyval také otazkou kvality odivodnéni rozhodnu-
ti o namitce a stanovil, Ze ,,na odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch je treba kldst
stejné pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 SpR).
Musi z néj byt seznatelné, z jakého ditvodu povazuje obec namitky uplatnéné oprav-
nénou osobou (§ 52 odst. 2 StavZ) za liché, mylné nebo vyvrdcené nebo pro¢ pova-
Zuje skutecnosti predestirané oprdvnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi ditkazy za vyvrdcené.“”

Ze maji nimitky a néleZitosti rozhodnuti o nich své opodstatnéni minimélné
ve vztahu k dot¢enym vlastnikiim, judikuje NSS od roku 2009: ,,potencidlni zdsah

ni, jeh orgdany, ndstroje a vazby. D.5 Uast vefejnosti v procesu tizemniho planovdni. Aktualizace
k31.3. 022.s.7.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-61.

» Pravni véta k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 6 As 168/2022-96, viz
bod 78.

% HEJC, David. Komentai k § 172. In POTESIL, Lukas; HEJC, David; RIGEL, Filip; MAREK, David.
Spravni fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 838.

¥ Pravni véta k Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169.
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do prdv je myslitelny v zdsadé u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v tizemi
regulovaném tizemnim planem. Uzemni pldn tim, Ze urcuje podminky pro vyuziti
ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti, s urcenim prevaZujiciho ticelu vyuZiti, pripust-
ného vyuZziti, nepfipustného vyuziti, podminéné pripustného vyuZziti ploch a stanovi
podminky prostorového uspofdddni apod., v zdsadé omezuje vlastnika nemovitosti
v takto urcenych plochdch v jeho pravu uzZivat nemovitost jinym nez takto stanove-
nym zptisobem.“*

Spravni soudy vyjasnily také otazku Zalobniho typu pro piezkoumdni rozhod-
nuti o namitce podané proti navrhu OOP a dovodily, ze proti rozhodnuti o na-
mitce, které je soucdsti odivodnéni OOP, nema sméfovat zaloba proti spravnimu
rozhodnuti dle § 65 SRS, je névrh proti OOP nebo jeho ¢asti dle § 101a an. SRS.
Jak uvedl rozsifeny sendt NSS v roce 2016:* ,Rozhodnuti o ndmitkdch® je soucdsti
odivodnéni opatteni obecné povahy (S 172 odst. 5 spravniho fddu) a podkladem pro
vysledné fesent, nachdzejici odraz v samotném opatteni obecné povahy. Po vécné ani
formadlni strdnce neni samostatnym ,,rozhodnutim o pravech a povinnostech” dotce-
nych osob; tato prdva jsou dotéena az samotnym tizemnim planem.“

Od pocatku tc¢innosti StZ 2006 pattil mezi osoby, které mohly podavat namitku,
také zastupce verejnosti, k jehoz postaveni shrnul rozsifeny senat NSS v roce 2016
nasleduvjici: ,Zdstupce vefejnosti umozriuje osobdm z tad dotcené verejnosti pti spl-
néni zdkonnych podminek poddvat kvalifikované namitky (nikoli toliko ptipominky)
a ovliviiovat priibéh fizeni stejnym zpiisobem jako vlastnikiim nemovitosti dotcenym
regulaci. Toto opravnéni predpokldadd znacnou miru legitimity (§ 23 odst. 2 stavebni-
ho zdkona) danou obcany obce, zainteresované vefejnosti na jejim rozvoji.“*

Pro doplnéni jesté uvedu, ze pro zodpovézeni otazky, zda se konkrétni poda-
ni k navrhu UPD ¢i jeho zmény vyhodnotilo jako pouhé pfipominka nebo jako
kvalifikovanéjsi namitka, je osoba podatele, nikoli nazev, kvalita ¢i obsahové nale-
Zitosti daného podani.*' Zastupce verejnosti musel své zmocnéni nalezité dolozit
a nebyl opravnén k podani jinych namitek nez téch, k jejichz podani byl zmocnén.
Podani, které by podal nad ramec svého zmocnéni, mohlo byt vyhodnoceno ma-
ximdlné jako pfipominka.*

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185.

¥ Usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015-182.

% Tamtéz, bod 25.

' Viz pravni véta k rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51.
BAHYT, Jan. Komentif k § 55. In PRUCHA, Petr; GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zdkon.
Prakticky komentdt. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020. s. 273.

2 BAHYT, Jan. Komentdf k § 23. In PRUCHA, Petr; GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zdkon.
Prakticky komentdt. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020. s. 115.
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4.  Zastupce verejnosti podle StZ 2006

Pojdme si podrobnéji pfipomenout, jak byl institut zastupce verejnosti
ve StZ 2006 koncipovan a jak jeho postaveni zpfesnila judikatura ¢eskych soudsi.
Cilem zavedeni institutu zastupce verejnosti bylo umoznit v souladu s pozadavky
Aarhuské tumluvy G¢innéj$i zastoupeni osob z rad $iroké verejnosti, které uplatiu-
ji vécné shodnou pripominku k navrhu tizemné planovaci dokumentace a nemaji
moznost podat dle obecné pravni ipravy obsazené v § 172 odst. 5 SR namitky.

Zapojeni zastupce vetejnosti do izemniho planovani bylo ptivodné v navrhu
StZ 2006 koncipovano $ifeji, nez tomu nakonec bylo v podobé zakona, ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 2007. Podle divodové zpravy mél byt zastupce verejnosti ,,oprdv-
nén ziicastriovat se i dilcich jedndni pti potizovdni izemné pldnovaci dokumentace®
a mél zastupovat vetejnost ,,na jedndnich, u kterych neni redlné zabezpeit Sirokou
ucast vefejnosti.“> Zaroven se pocitalo i s tim, Ze zastupce vetejnosti bude moct
byt uc¢astnikem uzemniho tizeni, které predstavovalo tzv. realiza¢ni fazi izemniho
planovani.*

4.1 Oprdvnéni zdstupce vefejnosti dle StZ 2006

Pokud nahlédneme do posledniho t¢inného znéni StZ 2006, najdeme zminku
o zastupci vefejnosti v § 23 StZ 2006, ktery pozadavky a podminky pro zmocnéni
zastupce verejnosti a pravidlo pro pfipad pochybnosti, a v dalsich ustanovenich
StZ 2006, podle nichz mél zastupce vetejnosti pravo podavat ndamitku, a to proti:

o navrhu zdsad Gzemniho rozvoje (§ 39 odst. 2),

o navrhu aktualizace zdsad uzemniho rozvoje (§ 39 odst. 2 a § 42b odst. 4),

o navrhu uzemniho planu (§ 52 odst. 2),

o navrhu zmény uzemniho planu (§ 55b odst. 2),

o navrhu uzemniho opatfeni o stavebni uzavére a navrhu izemniho opatfte-
ni o asanaci uzemi ($ 98 odst. 3).

Ve vy¢tu ustanoveni StZ 2006, které se tykaly zastupce vefejnosti figuruje také
§ 73 odst. 3, ktery se tykal regula¢niho planu, resp. procesu pofizovani zmény
regulacniho pldnu. Pravo zastupce vefejnosti podat namitku proti navrhu regu-
la¢niho planu nebo jeho zmény nevyplyvalo ze StZ 2006 explicitné, alespon ne
ze schvéaleného znéni, které nabylo ucinnosti k 1. 1. 2007, byt se s touto moznosti
pocitalo ve vladnim navrhu StZ 2006.%

¥ Viz zvla$tni ¢ast divodové zpravy k vlddnimu névrhu StZ 2006, ktera byla soucasti snémovniho
tisku 998/0, s. 126. Dokument je dostupny zde: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=55108

 DIENSTBIER, Filip; MACHA, Ales. Kapitola 11. Uzemni planovani. In SLADECEK, Vladimir;
POUPEROVA, Olga; MADLENAKOVA, Lucia a kol. Sprdvni pravo - zvldstni &dst (vybrané kapitoly).
3. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 269.

¥ Viz zvlastni ¢ast dtivodové zpravy k vladnimu navrhu StZ 2006, ktera byla soucasti snémovniho
tisku 998/0, s. 126.
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Podle § 67 odst. 2 StZ 2006 mohly proti navrhu regula¢niho planu podat na-
mitky osoby uvedené v § 85 odst. 1 a 2 StZ 2006, coz byli G¢astnici tzemniho
Fizeni, mezi nimi v8ak zastupce verejnosti jiz nefiguroval. Stejny okruh osob jako
v § 67 odst. 2, které mohly podat namitku, uvadél také § 73 odst. 3 StZ 2006,
tykajici se zmény regula¢niho planu. Soucdsti § 73 odst. 3 StZ 2006 ale byla véta
»Povinnost doloZit tidaje podle katastru nemovitosti se nevztahuje na zdstupce ve-
fejnosti.“ Zminka o zastupci vefejnosti byla uvedena pouze v § 73 odst. 3, nikoli
v § 67 odst. 2 StZ 2006. Domnivam se proto, Ze tato véta byla opomenutym poziis-
tatkem pavodniho zdméru umoznit zastupci verejnosti podat namitku k navrhu
regula¢niho planu ¢i jeho zmény v souvislosti s jeho planovanym ucastenstvim
i v uzemnim fizeni - StZ 2006 totiz dle § 61 odst. 2 umoznoval, aby Gzemni roz-
hodnuti nahradil vydany regula¢ni plan.

Podle § 23 odst. 1 StZ 2006 mohla byt vefejnost zastoupena zmocnénym za-
stupcem vefejnosti pii pofizovani navrhu UPD, a jak vyplynulo z vy$e uvedeného
vyctu ustanoveni StZ 2006, kde je zastupce verejnosti uveden, StZ 2006 pocital
s opravnénim zastupce vefejnosti podat namitku k 1) navrhu zasad uzemniho
rozvoje ¢i jejich aktualizace a 2) navrhu izemniho planu ¢i jeho zmény. K navrhu
regula¢niho planu ¢i jeho zmény bylo sice podani ndmitek mozné, ale zastupce ve-
fejnosti je podat nemohl. V pravni upravé potrizovani izemniho rozvojového pla-
nu,* kterd byla ti¢cinnou soucasti StZ 2006 od 1. 1. 2021,” se s podavanim namitek
ani se zapojenim zastupce vefejnosti nepocitalo. S namitkami zastupce vefejnosti
se nepocitalo ani pfi vymezovani zastavéného uzemi.*® V realiza¢ni fazi tzemniho
planovani se se zdstupcem vefejnosti a jeho opravnénim podat namitky naopak
pocitalo pti vydavani uzemniho opatfeni o stavebni uzavéry a izemniho opatfeni
0 asanaci tizemi.”

4.2 Zmocnéni zdstupce verejnosti

Zastupcem vetejnosti mohla byt fyzicka ¢i pravnicka osoba plné zptisobila
k pravnim ukontm. Pfestoze StZ 2006 blize nespecifikoval, ktera pravnickd osoba
se muze stat zastupcem verejnosti, uvadéla duvodova zprava k navrhu StZ 2006,
Ze vefejnost muize byt reprezentovana ,,obcanskym sdruzenim nebo obecné prospés-
nou spolecnosti, jejichz predmétem ¢innosti je tizemni planovdni, podpora vystavby,

3

ochrana Zivotniho prostredi nebo ochrana kulturniho dédictvi.“*® V praxi byli za-

% § 35a-35h StZ 2006, ve znéni zikona ¢. 403/2020 Sb.

37 Uzemni rozvojovy plan se do StZ 2006 dostal novelou tc¢innou od 1. 1. 2021, a to zékonem ¢&.
403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a ener-
getické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalsi souvisejici zakony. Do konce u¢innosti StZ 2006 v§ak Gizemni rozvojovy plan vydan nebyl.

# Ustanoveni § 59 a 60 StZ 2006.

¥ Ustanoveni § 97-100 StZ 2006.

“ DIENSTBIER, Filip; MACHA, Ales. Kapitola 11. Uzemn{ planovani. In SLADECEK, Vladimir;
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stupcem vefejnosti zmociovany jak fyzické osoby, tak osoby pravnické, nejcastéji
spolky.

K tomu, aby se urcitd osoba stala zastupcem verejnosti, bylo tfeba zmocnéni
urc¢itym poctem osob. Nasledujici tabulka uvadi minimdlni pocty zmociujicich
osob na krajské a obecni trovni:

Druh UPD: Navrh ZUR ¢i jejichzmén | Navrh UP & jeho zmény
Obec s méné nez 2000 obyvateli | 1/10 ob¢anti obce 1/10 ob¢ant obce
Obec s 2000 a vice obyvateli 200 obcant 200 obcant

500 obcants kraje z riznych
obci na uzemi kraje

Tabulka 1: Poéty osob zmocniujicich zdstupce vefejnosti

Pojem obcan obce ¢i kraje je pro tcely zmocnéni zastupce verejnosti dle § 23
StZ 2006 nutno vykladat tak, ze jde o 1) osoby ve smyslu § 16 odst. 1 zékona o ob-
cich & § 12 odst. 1 zdkona o krajich (tj. stitni ob¢an CR piihlaseny k trvalému
pobytu v obci nebo na tizemi kraje v obci ¢i Gizemi vojenského Gjezdu), ale také
0 2) cizi statni ptislusniky, ktefi jsou v dané obci nebo na tizemi kraje v nékteré
z obci ¢i ve vojenském Ujezdu prihlaseni k trvalému pobytu, pokud tak stanovi
mezindrodni smlouva, kterou je CR vdzdna.*' V ramci ¢lenstvi CR v Evropské unie
(EU) se vyse uvedena moznost ad 2) vztahuje minimdlné na obc¢any EU, ktefi jsou
sice cizimi stétnimi ptislusniky, ale maji v CR v nékteré z obci ¢i na tizemi kraje
trvaly pobyt.*

Podle § 23 odst. 3 StZ 2006 bylo zmocnéni zastupce vefejnosti nutné dolozit
tak, ze potizovateli UPD, proti které mél zastupce vetejnosti podavat namitky, byly
doruceny kromé vécné shodné pripominky, také samotné zmocnéni s podpisovou
listinou.” V ptipadé pochybnosti o tom, zda konkrétni osoba spliuje podminky
stanovené v § 23 odst. 1 az 3 StZ 2006, rozhodoval pfislusny urad. Do doby pravni
moci tohoto rozhodnuti v pochybnostech mohla dana osoba vykonavat v§echna
procesni prava zastupce verejnosti.*

POUPEROVA, Olga; MADLENAKOVA, Lucia a kol. Sprdvni pravo - zvldstni cdst (vybrané kapitoly).

3. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 252.

Viz § 17 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a § 13

zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyse uvedené vyplyvé z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2010, spis. zn. IV. US 1403/09

(N 88/57 SbNU 155).

# Podrobné s praktickymi ptipady viz ZAHUMENSKA, Vendula; JARMIC, Libor. Zdstupce vefejnosti
and efektivni ticast v tizemnim pldnovdni. Brno: Ekologicky pravni servis, 2010. s. 5-9.

# Ustanoveni § 23 odst. 4 StZ 2006.

41

42
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4.3 Aktivni legitimace ve spravnim soudnictvi

Otazku aktivni legitimace zastupce vefejnosti k podani navrhu na zruseni
opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a-101d SRS musela vyjastiovat
judikatura spravnich soudd, ve které miizeme vysledovat nékolik milniki.

V roce 2008 rozhodoval Nejvyssi spravni soud (déle jen ,NSS) o navrhu
21 fyzickych osob na zrudeni ¢asti tzemniho planu statutdrntho mésta Ostravy.
Jeden z navrhovatelt se prezentoval jako zastupce verejnosti, ktery v zastoupeni
ostatnich osob podaval namitky, ale zastupoval je také v fizeni pred NSS. NSS
v této véci rozhodl, Ze ,,zdstupce verejnosti ve smyslu § 23 stavebniho zdkona z roku
2006, ani osoby, které zastupoval v tizeni o vyddni tizemné planovaci dokumentace,
nejsou ndsledné aktivné legitimovini domdhat se u Nejvyssiho spravniho soudu zru-
Seni této tizemné pldnovaci dokumentace jakozto opatieni obecné povahy v fizeni
dle § 101a a ndsl. s. 7 s.“®

V roce 2010 pak NSS rozhodoval o navrhu dvou fyzickych osob na zruseni
zmény uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (zmény viny 07
a zména Z-1190/06), a to v ¢asti tykajici se rozhodnuti o namitce zastupce vetej-
nosti, jimz byl jeden z navrhovatelti. V této véci NSS rozhodl, Ze ,,zdstupce vefej-
nosti ... je v souvislosti s vypotdaddanim jim uplatnéné namitky proti opatieni obecné
povahy (tizemné planovaci dokumentaci) aktivné legitimovin pouze k poddni zZalo-
by proti rozhodnuti o téchto ndmitkdch (namitajici téZké procesni vady predchdze-
jici jeho vyddni, potazmo neptezkoumatelnost takového rozhodnuti), a to dle § 65
odst. 2s. 1. 5.

Zlom v judikatufe NSS ptisel v roce 2015 v souvislosti s nalezem Ustavniho
soudu ve véci 1. US 59/14,% kterym Ustavni soud ptiznal aktivni legitimaci k po-
dani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ekologickym spol-
kéim. Navrh na soudni prezkum se tykal opét prazského tizemniho planu, resp.
jedné ze zmén vydanych v roce 2012 (Z 2590) a podali jej spole¢né zastupkyné ve-
fejnosti, dot¢eny vlastnik a spolek. Méstsky soud v Praze navrh zastupkyné vetej-
nosti nejprve odmitl. U NSS byla véc ve svétle vyse uvedeného nélezu Ustavniho
soudu predlozena k posouzeni rozsifenému senatu NSS, ktery zastupci vefejnosti
ptiznal opravnéni k podani navrhu na zruseni OOP nebo jeho ¢asti dle § 101a
odst. 1 a nasl. SRS.*

Daldi posun v judikatute ve prospéch opravnéni zastupce vefejnosti nastal
v roce 2017, kdyz NSS rozhodl, Ze ,,ustanoveni § 23 stavebniho zdkona z roku 2006
ve smyslu § 33 s. . s. pfizndvd zdstupci vefejnosti zpiisobilost mit prava a povinnosti

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Ao 3/2008-27.

‘¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010-24.

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, spis. zn. I. US 59/14 (N 111/73 SbNU 757).

¥ Usneseni Rozifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015-182.

136 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



22024 VEDECKA TEMATA

i pro ticely uplatnéni a prosazeni ndmitek vefejnosti proti opatteni obecné povahy
v tizeni pted spravnim soudem. Zdstupce vefejnosti pritom neni v ndvrhovych bo-
dech omezen jen na namitky uplatnéné v priibéhu tizent o ptijeti tizemniho planu.“*

Po deseti letech od t¢innosti StZ 2006, kterym byl institut zastupce verejnosti
zaveden, tedy spravni soudy otazku aktivni legitimace zastupce vefejnosti vyjasni-
ly. I letmym nahledem do databéaze rozhodnuti spravnich soudi je patrné, ze za-
loby podavané samotnymi zastupci vefejnosti nejsou nijak casté. Pokud zastupce
vefejnosti podavéa navrh dle § 101a an. SRS, vétinou tak necini sam, ale spole¢né
s dal$imi dot¢enymi osobami.

Nutno dodat, Ze osoby, jejichz prava mohou byt dotéena vyddnim UPD, ne-
jsou zmocnénim zastupce verejnosti pro soudni fazi vazany, a ochrany svych prav
se pred spravnimi soudy mohou domahat i samy. Mohou pred spravnim soudem
napadat i zptsob ,,vypordddni ndmitek podanych zdstupcem vefejnosti, uplatnily-li
pripominku, kterd se vécné shodovala s ndmitkou podanou zdstupcem vefejnosti.“°

Dtlezité je také uvést, ze procesni pasivita pti projednévani navrhu UPD ovliv-
nuje $anci navrhovatelt na Gspéch ve véci. V tomto smyslu lze odkazat na shrnuti
zavért konstantni judikatury NSS:

»Pokud tidastnik mohl pti pfimétené péci o svd prava podat vécné ndmitky ¢i
pripominky proti pripravovanému feseni a bez objektivnich ditvodii tak neucinil,
nemiize Nejvyssi spravni soud bez zavaznych diwvodii porusit pravni jistotu dalsich
ucastniky, ktefi svd prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu pripravy tizemniho pld-
nu a nyni tento tizemni pldn respektuji. Mohlo by tim dochdzet k situacim, Ze by
ucastnici v pribéhu pripravy neaktivni méli vihodnéjsi postaveni a jejich prava by
byla chrdnéna ve vétsi mite nez prava tidastnikil, ktefi svd prava zdkonem predpo-
klddanym zpiisobem hdjili. Rizeni pted soudem totiz neni ndstrojem rozhodovdni
vécnych sporii o vyuZiti tizemi; tyto spory zdsadné maji byt vypordddny v Fizeni
pred spravnimi orgdny a s vyuZitim patticnych ndstrojis spravniho procesu.“ A jak je
tedy koncipovéna t¢ast vefejnosti v projedndvani UPD podle nové pravni tipravy?

5.  Ucast vefejnosti v izemnim planovani podle StZ 2021

Na prvnim misté je tfeba uvést, ze i po nabyti uc¢innosti StZ 2021 bude jeste
néjakou dobu dobihat prechodné obdobi podle § 323 StZ 2021 a predchozi pravni
tiprava obsazend ve StZ 2006 se pouZije na procesy potizovani UPD ¢i jejich zmén
zahdjené pred ucinnosti StZ 2021. V nich budou moct dal vystupovat i zastupci
vefejnosti a stejné jako dal$i osoby podavat namitky. Zaroven budou mit zastup-
ci vefejnosti moznost pristupu ke spravnim soudtim za ucelem podani navrhu
na zruseni OOP ¢i jeho ¢dsti ve smyslu vySe uvedené judikatury.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 4 As 220/2016-198.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, spis. zn. 1 Ao 7/2011, body 452-455.
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StZ 2021 sjednotil pravni Gpravu procesu potizovani pro vechny druhy UPD
(§ 87-105) a pro jejich zmény (§ 108-111). Moznosti casti vefejnosti v procesu
potizovéni UPD ¢i jeji zmény jsou také sjednoceny a StZ 2021 nerozlisuje do-
téené vlastniky a Sirokou verejnost, kterou podle StZ 2006 mohl zastupovat za-
stupce vefejnosti. Pro procesy potizovani UPD zahdjené po ucinnosti StZ 2021,
tj. po 1. 1. 2024 plati, ze kazdy, tj. i dotéeni vlastnici budou moct podavat

 kndvrhu zaddni UPD pisemné podnéty (§ 89 odst. 5 pism. b) StZ 2021),

+ k névrhu UPD do 15 dn ode dne vefejného projednéni pisemné pfipo-

minky (§ 97 StZ 2021).

Oproti predchozi pravni upravé StZ 2021 nepocitd s moznosti kazdého poda-
vat ptipominky ve fézi spole¢ného jednani o navrhu UPD, jako tomu bylo u névr-
hu tzemniho planu podle § 50 odst. 2 StZ 2006. Podle nové pravni upravy je jedi-
nou moznosti podévat k ndvrhu UPD pfipominky az ve fazi vetejného projednani.

Pokud dojde po vefejném projednani jesté k tipravé navrhu UPD, kterou jsou
»Nnové negativné dotleny vefejné zdjmy nebo v pripadé tizemniho planu nebo regu-
lacniho planu negativné dotéeno vlastnictvi pozemkii a staveb a dotéeny orgdn ani
vlastnik neméli moznost k upravené dokumentaci uplatnit stanovisko nebo ptipo-
minku, povazuje se tato uprava do tzv. podstatnou upravu. Podstatnd tprava na-
vrhu UPD se nové projedn4, véetné konani vetejného projednéni, a kazdy, véetné
dotéenych vlastnikii ma moznost k podstatné upravenému navrhu UPD podat
v souladu s § 97 pripominky. K jinym nez podstatnym tpravam pripominky po-
davat nelze.

Co se ty¢e zmén UPD, vyluc¢uje § 111 odst. 1 StZ 2021 uplatnéni podnéti k na-
vrhu zadani UPD®' a ponechava pouze moznost kazdého podat k ndvrhu zmény
UPD pisemné piipominky ve Ihiité do 15 dnii ode dne konani vefejného projednéni.

Porizovatel a povéfenym zastupitelem vyhodnoti pfipominky uplatnéné k na-
vrhu UPD, k jeho podstatné zméné (§ 103 odst. 1), nebo ptipominky ke zméné
UPD. StZ 2021 v § 98 odst. 1 specifikuje, Ze uplatnéné pripominky se vyhodno-
cuji ,,s ohledem na cile a vikoly vizemniho planovdini.“ Pfipominky se vyhodnocuji
tak, Ze se jim bud vyhovi zcela nebo jen ¢aste¢né, nebo se jim nevyhovi. Pokud
je navrzeno pripomince nevyhovét nebo ji vyhovét jen ¢aste¢né, doplni se také
oduvodnéni tohoto navrhu. Podle § 98 odst. 2 StZ 2021 je mozné vécné souvisejici
pripominky vyhodnotit spole¢né.

Podle § 98 odst. 3 StZ 2021 nesmi byt ndvrh vyhodnoceni pfipominek v roz-
poru s pravnimi predpisy, se stanovisky dotéenych organt (nebo s vysledkem fe-
$eni jejich rozport), s politikou tizemniho rozvoje a s nadfazenou UPD. K navrhu

51 A to tim, Ze ve vy¢tu ustanovent, které se na zpracovani a projednani zmény UPD pouziji, neuvadi od-
stavec 5 § 89 StZ 2021, ktery upravuje pravo kazdého podat k navrhu zaddni UPD pisemné podnéty.
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vyhodnoceni pfipominek mohou dotéené organy ve lhité stanovené v § 98 odst. 5
StZ 2021 dorudit své stanoviska.

6.  Srovnani ucasti vefejnosti v izemim planovani dle StZ 2006 a StZ 2021

Pokud srovndme pravni dpravu Géasti vefejnosti pii potizovani UPD ¢&i jejich

zmén ve StZ 2006 a StZ 2021, dospéjeme k nasledujicim zavéram:

o Vefejnost bude mit i podle StZ 2021 moznost se Ucastnit procesu porizo-
véani UPD na vSech urovnich - celostatni, krajské i obecni.

« V ptipadé izemniho rozvojového plénu (déle jen ,URP*) zpracovévaného
na celostatni urovni ziskava vefejnost (kazdy) sjednocenim procesni Gpra-
vy v § 87-105 StZ 2021 moznost podévat podnéty k zaddni URP, které stoji
na samotném zacitku procesu pofizovani URP.

« V piipadé zésad uzemniho rozvoje (dale jen ,,ZUR) zpracovavanych na kraj-
ské trovni, izemnich plani (dale jen ,UP“) a regula¢nich pland (déle jen
»RP*) zpracovavanych na obecni drovni naopak verejnost (kazdy) ztraci
moznost ovlivnit ndvrh ZUR, UP a RP uz ve fazi spole¢ného jednéni.

« Dotéeni vlastnici ztraci ve fizi vefejného projednani navrhu ZUR, UP
a RP moznost podavat ndmitku, o niz muselo byt podle StZ 2006 jednot-
livé rozhodnuto s nalezitostmi odtivodnéni, které se vyzaduji u spravniho
rozhodnuti dle § 68 odst. 3 SR. Dotéeni vlastnici nebudou mit ani moz-
nost podat ndmitku k navrhu zmén ZUR, UP ¢&i RP. Podle StZ 2021 ale
budou moct jako kazda jind osoba podat pfipominku, o niz se vsak ne-
bude jednotlivé rozhodovat. Vécné souvisejici pripominky budou moct
byt vyhodnoceny spole¢né. Pokud nebude pfipominkam vyhovéno zcela
nebo ¢aste¢né, StZ 2021 v § 98 odst. 2 pozaduje, aby vyhodnoceni téchto
pripominek obsahovalo odéivodnéni.

« Siroka vefejnost reprezentovana nejcastéji obcany obce, ktei{ budou né-
vrhem fedeni v UPD dotéeni nikoli na svych vécnych préavech, ale napt.
na pravu na piiznivé zivotni prostfedi, pro které by méla UPD v souladu
s § 38 StZ 2021 vytvaret predpoklady, nebudou mit moznost podavat pro-
stiednictvim svého zastupce namitku, o niz by muselo byt jednotlivé roz-
hodnuto s nalezitostmi odiivodnéni, které se vyzaduji u spravniho rozhod-
nuti dle § 68 odst. 3 SR. Budou kazdy jednotlivé moct podat pfipominku.

7.  Ustavni souvislosti a praktické disledky

Na tomto misté je nutné pfipomenout Gstavni souvislosti zkoumaného téma-
tu. Zavaznosti funkéniho vyuziti izemi mze UPD zasahovat do fady tstavné za-
ruéenych prav, na prvnim misté zcela jisté do vlastnického préava, protoze vyuziti
konkrétnich pozemki k realizaci uréitého zdméru musi byt v souladu s uzemnim
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planem. Vlastnickym pravem ale fada tstavné zaruc¢enych prav, do nichz miize byt
zévaznou regulaci vyuzit{ izemi v UPD zasazeno, nekonéi. Obec, ale i kraj &i stét
mohou prosazenim politického rozhodnuti, ze v UPD vytvoti pro uréity zamér
(stavebni, téZebni...) zdklad pro jeho umisténi, zasahnout také do dalsich ustav-
né zarucenych prav osob, které v okoli planovaného zaméru ziji. Nejen pro tyto
osoby ma UPD zajistit také to, Ze v regulovaném tizemi nebudou vytvoteny pouze
podminky pro hospodatsky rozvoj, ale i pro piiznivé zivotni prostiedi, na které
ma kazdy pravo dle ¢l. 35 odst. 1 LZPS, a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel ur-
¢itého tizemi. Zohlednéni dopadi pro ustavné zarucena nebo jinak také zakladni
prava je nastrojem pro tstavné konformni vyklad podustavni pravni regulace,*
ktery by mély provadét nejen obecné soudy, ale také dalsi organy vefejné moci.”

Vyse popsanou zménou pravni upravy v oblasti ucasti vefejnosti v izemnim
planovani doslo primarné k omezeni procesnich prav a v tomto kontextu exis-
tuje velmi zdsadni piispévek Ustavniho soudu tykajici se tistavné konformniho
vykladu zmény pravni upravy vedouci k vylouceni urcitého procesniho postupu
k ochrané zakladnich prav. Podle nélezu Ustavniho soudu P1. US 36/01 piedsta-
vuje jiz dosazena uroven proceduralni ochrany zakladnich prav soucast podstat-
nych nalezitosti demokratického pravniho stétu. Ustavni soud z toho vyvodil pro
sebe povinnost vykladat zmény v pravni Upravé tak, aby ke snizeni proceduralni
urovné ochrany nedochdzelo.” Nabizi se tedy otazka, zda pfijatou zménou prav-
ni upravy spocivajici v absenci zastupce vefejnosti a vylouc¢eni moznosti aplikace
§ 172 odst. 5 SR dochdzi ke snizeni irovné proceduralni ochrany zakladnich prav.

V kontextu nalezu Pl. US 36/01 byla za riziko sniZeni urovné procedurdlni
ochrany povazovana situace, kdy by stézovatelé prisli o procesni nastroj dosazeni
konkrétniho vysledku (zruseni zakona) v konkrétni situaci (rozpor s mezinarod-
ni smlouvou o lidskych pravech). Z hlediska aktualné posuzované situace je tedy
nutné zhodnotit, o jaké procesni nastroje k ochrané svych zakladnich prav dotce-
né osoby prichazi.

Prvnim disledkem je nemoznost podat namitku, s ¢imz je dle § 172 odst. 5
SR spojen narok na individualni posouzeni, rozhodnuti a podrobné odtivodnéni.
Na druhou stranu ztstdva zachovana moznost podani ptipominky, ktera z vécné-
ho hlediska umoznuje dosazeni stejnych hmotnépravnich vysledki jako namit-

52 BARTON, Michal. Uvod. In HUSSEINTI, Faisal; BARTON, Michal; KOKES, Marian; KOPA, Martin

a kol. Listina zdkladnich prév a svobod. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 27.

Ve vztahu ke spravnim orgdnim a pofizovani UPD je nutno poukdzat na uplatfiovéni zékladnich

zésad ¢innosti spravnich organt dle § 2-8 SR, zejména na zasadu proporcionality vyjadfenou v § 2

odst. 3 in fine SR.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, spis. zn. PL. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317), &ast VII.
Blize k tomu také TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndlezitosti demokratického pravniho stdtu.Praha:
Leges, 2015. s. 158.
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ka, lisi se v8ak tim, Ze o ni nemusi byt rozhodnuto, neni nutné vyporadat ptipo-
minky individualné, a podrobné odtivodnit vyporadani jednotlivych ptipominek
v takové kvalité, jakou pozaduje § 68 odst. 3 SR. I pfes omezeni procesnich prav
(napt. z hlediska kvality odtivodnéni), vSak procesni postup k ochrané zakladnich
prav zGstdva zachovén. Z nélezu P1. US 36/01 lze vyvozovat, Ze jednotlivci nesmé-
ji ztratit pristup k vyuziti procesnich nastrojii k ochrané svych zédkladnich prav,
napriklad moznost napadnout rozhodnuti. To v8ak nevylu¢uje omezeni rozsahu
procesnich prav, véetné kvality odéivodnéni, pokud jsou k dispozici dalsi nastroje,
které mohou tuto ochranu doplnit. V tomto ohledu tedy k zasahu do podstatnych
nélezitosti demokratického pravniho statu nedochézi.

Je vSak nutné k tomu podotknout, Ze ke sniZeni trovné proceduralni ochra-
ny zakladnich prav nedojde podle mého nazoru jen tehdy, pokud bude zachovan
z hmotnépravniho hlediska rozsah a obsah ochrany. Musi byt tedy mozné se i pfi-
pominkami domahat nejméné stejného okruhu opatfeni, ve vztahu ke stejnému
rozsahu dotéenych prav, ve stejnych konkrétnich situacich a ze strany stejného
okruhu subjektu, jako za uéinnosti d¥ivéjsi upravy. Tim je také jasné definovan
zpusob interpretace nové pravni upravy, kterou budou provadét jak organy uzem-
niho pldnovani, tak nasledné i soudy.

Zavaznéjsim zasahem je ve svétle vy$e uvedeného zruseni institutu zastupce
verejnosti jako spole¢ného zastupce dotéenych jednotlivct. Existence takové oso-
by opravnéné podavat za skupinu dotéenych osob procesni prostredky jako na-
mitky nebo pripominky, a nasledné i spravni zalobu, se jevi jako kli¢ovy procesni
institut pro ochranu zékladnich prav. Podavani individualnich ndmitek nebo pti-
pominek, pripadné i Zalob, je totiz zatézujici nejen pro dané osoby, at jiz z hlediska
procesni ekonomie, z finanéniho hlediska, ale také z hlediska vyznamu podanych
prostredki a jejich vahy, a tim i presvéd¢ivosti a nadéje na uspéch. Zanik moz-
nosti podavat spole¢né prostfednictvim jednoho zmocnénce namitky, pfipomin-
ky nebo spravni zalobu ochudil dotéené jednotlivce o moznost hdjit jejich prava
kolektivné. Toto povazuji za kvalitativiné podstatné odli$nou situaci od predchozi
pravni Gipravy a v kontextu zavéra plynoucich z nalezu P1. US 36/01 ji vnimam jako
vylouceni konkrétniho relevantniho vysledku procesni ochrany zdkladnich prav.

Mam vsak za to, ze tomuto ustavné nekonformnimu disledku lze predejit
ustavné konformnim vykladem t¢inné pravni Gpravy.® Co se tyce institutu spole¢-
ného zmocnénce, kterym byl podle StZ 2006 zastupce verejnosti, nabizi se odkazem
na § 174 odst. 1 SR ptiméfené aplikovat ustanoveni ¢asti druhé SR, konkrétné
§ 35 odst. 1 SR, podle kterého si osoby uplatiiujici v fizeni o navrhu OOP shodny
zdjem mohou zvolit spole¢ného zmocnénce. V navaznosti na to pak umoznit spo-

55 Blize viz BARTON, Michal. Uvod. In HUSSEINI, Faisal; BARTON, Michal; KOKES, Marian;
KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdf. Praha: C.H. Beck, 2021. s. 27 an.
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le¢nému zmocnénci podavani spole¢nych (kolektivnich) pripominek tak, jak to
¢inil zastupce verejnosti podle § 23 StZ 2006. To by mélo ve vazbé na judikaturu
spravnich soudu k procesnim opravnénim zastupce verejnosti (konkrétné k aktiv-
ni legitimaci podat spole¢ny névrh ke spravnimu soudu dle § 101a an. SRS) pred-
stavovat dostacujici zdklad pro zachovani moznosti podat spoleéné spravni zalobu
i po zméné pravni upravy. Tento ustavné konformni vyklad ma oporu i v ¢l. 36
odst. 2 LZPS, podle néjz nelze ze soudniho prezkumu vyloucit rozhodovani o za-
kladnich pravech a svobodach® (zde o omezenich vlastnického prava dotéenych
osob, a v pfipadé nevlastnika dal$ich relevantnich zékladnich prav). Dals$i moz-
nosti by bylo opfit se o judikaturu k aktivni legitimaci spolkr*” a zmocnit podle
§ 35 odst. 1 SR k héjeni prav jednotlivci spolek, ktery se podle svého zakladatel-
ského jedndni vénuje ochrané zivotniho prostfedi nebo vetejného zdravi.

Vyse uvedeny ustavné konformni vyklad bude predstavovat pomérné zasadni
vyzvu i pro spravni soudy z hlediska rozhodovani o névrzich dle § 101a an. SRS
napadajicich nedostate¢né vyporadani pfipominek organem uzemniho planova-
ni. Pokud si piislusny orgdn izemniho planovani vystaci jen s velmi lakonickym
spole¢nym odtvodnénim pro plné ¢i ¢aste¢né nevyhovéni vécné souvisejicich pri-
pominek, nebudou mit spravni soudy dostate¢ny zaklad pro vyhodnoceni zdkon-
nosti napadeného OOP (UPD) z hlediska f4dného posouzent, ze doslo k naplnéni
ustavnich pozadavki na omezeni zakladnich prav dotcenych subjektt.

Protoze posouzeni stietu zakladnich prav dotéenych osob s dalsimi vefejnymi
z4jmy je slozitym hodnotovym tsudkem, ktery musi vyhodnotit situaci daného
konkrétniho tizemi i z hlediska politického zadani pro zastupitelstvo vzeslé z voleb
a prevazujictho vefejného minéni v ramci daného tzemniho samospravného cel-
ku, nelze rozhodnuti zastupitelstva jednoduse nahradit rozhodnutim soudu. Soud
muze zhodnotit jeho zakonnost, k tomu ovéem potiebuje védét, jakym postupem,
na zakladé jakych kritérii a z jakych diivodit dospélo zastupitelstvo k danému roz-
hodnuti. Vyporadani pfipominek tedy logicky bude muset byt dostate¢né podrob-
né (zejména v kontextu ¢l. 4 LZPS a navazujici judikatury US*), aby umoznilo
spravnim soudim provést efektivni prezkum i presto, ze StZ 2021 vyslovné tako-
vou kvalitu odt@ivodnéni, resp. vyporddani pripominek, nevyzaduje. Mam za to,
ze spravni soudy nebudou mit jinou moznost nez zrusenim UPD, ktera nebude
dostate¢né podrobné odtivodiovat vyporadani pfipominek, pro nepfezkoumatel-
nost zajistit efektivitu soudniho prezkumu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 LZPS.

5 Podrobnéji viz KMEC, Jifi. Pravo domahat se svého préva (¢l. 36). In: KUHN, Zdenék, et al. Listina

zdkladnich prév a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2022. s. 1424 an.

Jde o judikaturu spravnich soudt navazujici na nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, spis. zn.

1. US 59/14 (N 111/73 SbNU 757).

5 Viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, spis. zn. IV. US 415/11 (N 220/63 SbNU 539)
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, spis. zn. IV.US 3441/11 (N 61/64 SDNU 723) a dal3i.
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Abstrakt

Prispévek se zabyva dopady absence institutu zastupce verejnosti a moznosti
podavat namitky v procesu potizovani izemné planovaci dokumentace dle nové-
ho stavebniho zakona z roku 2021. Autorka zduraziuje vyznam ucasti vefejnosti
v tizemnim planovani pro ochranu ustavné zaruc¢enych prav a srovnava predchozi
a soucasnou pravni upravu. Zru$eni institutu zastupce verejnosti a omezeni moz-
nosti podavat namitky je vnimano jako oslabeni procesnich prav dot¢enych osob.
Autorka navrhuje tstavné konformni vyklad nové pravni upravy, ktery by umoz-
nil spole¢né zmocnéni a podavani kolektivnich pripominek v ramci fizeni o vy-
déani izemniho planu, a zdtraznuje vyznam podrobného odtivodnéni vyporadani
pripominek pro zajisténi efektivniho soudniho prezkumu.

Kli¢ova slova: Aarhuskd amluva, ucast verejnosti, izemni planovani, zastupce ve-
fejnosti, ndmitky, pfipominky, tistavné konfromni vyklad, vlastnické pravo, pravo
na priznivé zivotni prostredi

PUBLIC REPRESENTATIVES AND OBJECTIONS IN SPATIAL
PLANNING - A REFLECTION ON THE CONSEQUENCES
OF THEIR ABSENCE IN THE NEW BUILDING ACT

Abstract

The paper deals with the impact of the absence of the institute of public
representative and the possibility to file objections in the process of land use
planning documentation under the new Construction Act of 2021. The author
emphasizes the importance of public participation in land use planning for the
protection of constitutionally guaranteed rights and compares the previous and
current legislation. The abolition of the institute of the public representative and
the limitation of the possibility to file objections are perceived as a weakening of the
procedural rights of the persons concerned. The author proposes a constitutionally
compliant interpretation of the new legislation, which would allow for joint
authorisation and submission of collective comments in the context of the
procedure for issuing a zoning plan, and emphasises the importance of detailed
justification of the settlement of comments to ensure effective judicial review.

Keywords: Aarhus Convention, public participation, spatial planning, public
representative, objections, comments, constitutional interpretation, property
rights, right to a favourable living environment
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