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USTAVNI SOUD NEVYHOVEL SKUPINE SENATORU,
KTERA NAPADLA NAVYSENI POVOLENE HLUCNOSTI
OPROTI PREDCHOZIM LIMITUM

Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 35/23

Ustavni soud, TZ 32/2024 ze dne 9.dubna 2024

https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-nevyhovel-skupine-senatoru-kte-
ra-napadla-navyseni-povolene-hlucnosti-oproti-predchozim-limitum-narizeni-
-vlady-v-plenu-obstalo

Skupina 23 senétorti se pred Ustavnim soudem domahala zrugeni dil¢ich usta-
noveni natizeni vlady ¢. 433/2022 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 272/2011
Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi Gc¢inky hluku a vibraci. Napadla usta-
noveni, kterd vedou ke zvyseni hygienickych limitt hluku ze silni¢ni a Zelezni¢ni
dopravy v chranénych venkovnich prostorech staveb. Ustanoveni vedla k enorm-
nimu, az nékolikanasobnému navyseni povolené hlu¢nosti oproti predchozim
limitim. Pravni dpravu povazovala za chaotickou, nevyvazenou a nepredvida-
telnou. Stavajici systém regulace hluku je podle navrhovatelky nesrozumitelny
a nekompaktni, zaslouzil by si celkovou odbornou revizi a racionalizaci. Natizeni
vlady také musi byt vydano k provedeni zakona a v jeho mezich. Meze zakona byly
v pripadé napadenych ustanoveni prekroceny. Zvyseni pripustnych limitt hlukové
zatéZe ma kone¢né zcela nepriznivy dopad na verejné zdravi.

Plénum Ustavniho soudu (soudkyné zpravodajka Daniela Zemanova) névrh
z&asti zamitlo, z¢asti odmitlo pro zjevnou neopodstatnénost.

Odmitnuti se tyka podstatné ¢asti navrhu. Navrhovatelka totiz napadla vy-
hradné ustanoveni tzv. ,novelizujicitho“ predpisu, nikoliv nafizeni, které bylo
novelizovédno. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu vsak novela prévniho
predpisu nema samostatnou (normativni) existenci, tu ziskéva az jako soucast no-
velizovaného predpisu. U¢inné lze tedy napadnout pouze samotny piedpis, ktery
byl novelou zménén - zde natizeni ¢. 272/2011 Sb. Ustavni soud nyni neshledal
divod se od predchozi rozhodovaci praxe odchylit. Proto se nemohl zabyvat tou
¢asti navrhu, ktera pozaduje vécny prezkum obsahu ¢l. I bodu 2, 5, 6, 7, 17 a 20
natizeni ¢. 433/2022 Sb. K vét$iné otazek vznesenych navrhovatelkou se tedy ne-
mohl vyjadiit.

Ustavni soud jiz v nélezu P1. US 4/18, kterym zamitl ndvrh na zruseni vybra-
nych ustanoveni nafizeni ¢. 272/2011 Sb., odmitl argument tehdejsi navrhovatelky
(skupiny senatorti), ze by hlukové limity nemohly byt stanoveny natizenim vlady.
Stejné navrhovatelce, jako v sou¢asné véci, také Ustavni soud neptisvédéil, ze by
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zdkon o ochrané verejného zdravi umoznovat hlukové limity pouze zpiisiiovat,
nikoliv rozvolnovat. Zakon o ochrané vefejného zdravi sice predmét zadkonné
upravy vymezuje jako ,,snizovdni hluku®, ,,ochrana vefejného zdravi“ &i ,, zlepsovd-
ni zdravotniho stavu obyvatelstva®. Jde ale pouze o obecné cile zdkona a vymezeni
predmétu jeho regulace. Z téchto obecnych pojmi nelze dovozovat, zZe by prova-
déci predpisy pripoustély jedinou moznost zmény spocivajici pouze ve zptisnéni
jiz vymezenych limitt, parametrt ¢i podminek.

Navrhovatelka v této souvislosti vznesla otazku, zda je mozné jednou stanove-
nou miru ochrany Zivotniho prosttedi snizit. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze zdkla-
dem pravni dpravy ochrany pred hlukem jsou sice konkrétni ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, téch se 1ze ovSem domahat pouze v mezich zakond,
které tato ustanoveni provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Pravo na pfiznivé zivotni
prostiedi je totiz socidlnim pravem. Snizeni miry ochrany obyvatel pfed hlukem
oproti ptivodnimu stavu bylo podle Ustavniho soudu mozné (touto otazkou se
rovnéz zabyval jiz v nlezu P1. US 4/18). Podle Ustavniho soudu totiz nelze z ces-
kého ustavniho porddku dovodit absolutni zakaz snizovani hmotnépravni Grovné
socialnich prav. Z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava také ne-
plyne pozadavek stalého zvys$ovani (nesnizovani) standardu vnitrostatné nastave-
né ochrany pred hlukem. Svétova zdravotnicka organizace (WHO) ani Evropska
unie nestanovuji zadné zavazné hlukové limity a ponechavaji jejich urceni v pu-
sobnosti stattl. Z doporu¢eni WHO ¢i predpist evropského prava tak nelze dovo-
dit, ze by nebylo mozno jednou stanovené hlukové limity zvysit.

To zjednodusené fe¢eno znamend, ze jednou stanovené dil¢i technické para-
metry konkrétni podzakonné regulace nepredstavuji nepodkroditelnou a tstavné
relevantni mez, ktera by branila pfipadné budouci zméné pravni Gpravy - a to ani
kdyby zménou tpravy doslo ke snizeni standardu ochrany Zivotniho prostredi.
Prekroceni tstavniho zmocnéni vlady, které ma pti upravé socialnich prav, ne-
lze dovozovat pouze z toho, Ze nafizenim nékteré podminky ochrany vefejného
zdravi zmirnila ve srovnani s pfedchozi pravni tpravou. Zvyseni hlukovych limit
samo o sobé prekroceni tstavniho zmocnéni nepredstavuje. Ostatné v opa¢ném
ptipadé by nikdy nebylo mozné prisné stanovené podminky ¢i limity korigovat,
coz by v kone¢ném diisledku zablokovalo tvorbu jakékoli politiky statu.

Navrhovatelka také napadla ustanoveni, podle nichz se u nékterych protihlu-
kovych opatfeni jiz pouziji nové hygienické limity hluku. Tato pfechodnd usta-
noveni ale Ustavni soud nepovazoval za protidstavni. Vzhledem k tomu, Ze se
navrhovatelce nepodatilo vécné zpochybnit nové stanovené limity, sdim intertem-
poralni u¢inek prechodnych ustanoveni netistavnost ¢i nezdkonnost pravni Gpra-
vy v nyni posuzovaném pripadé nezptisobuje.
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Poznamka redakce:

K bliz§imu komentafi odkazujeme na V. Stejskal. in Acta Universitatis Carolinae
Iuridica ¢. 3/2024.
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THE CONSTITUTIONAL COURT REJECTED A MOTION
TO REPEAL PART OF THE ENVIRONMENTAL
IMPACT ASSESSMENT ACT

THE CONSTITUTIONAL COURT DID NOT SATISFY A GROUP
OF SENATORS WHO CHALLENGED THE INCREASE
IN OF THE PERMITTED NOISE LEVEL
COMPARED TO THE PREVIOUS LIMITS

Abstract

This section of the magazine deals with the current case law of the Constitutional
Court. This time, the rulings of the Constitutional Court concern construction
projects in terms of environmental impact assessment and noise levels. In both
cases, the Constitutional Court gave priority to construction over environmental
protection.
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