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SOUKROMOPRAVNI NASTROJE OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Mgr. Vit Halamicek

1. Uvod

Ochrana zivotniho prostfedi neni jen povinnosti statu jakozto mocenského
subjektu, je to povinnosti nas viech, nebot clovék ke své existenci potiebuje Zivot-
ni prostredi stejné tak, jako ur¢ita pravidla chovdni, kterd zajistuji jeho ochranu.
Jiz davno neplati postaveni stitu jakozto jediného ,advokdta Zivotniho prostredi®.
Zajem na ochrané zivotniho prostredi totiz prichdzi i ze strany soukromopravnich
subjektti a jedincd. A¢ soucasna legislativni ochrana zivotniho prostfedi je upra-
vena zejména vefejnopravnimi predpisy, které ze své podstaty vyZzaduji specifické
postaveni statu coby aktivniho vykonavatele danych predpisti, autor je presvéd-
¢en, Ze velka sila ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi lezi v rukou jedinct,
tedy v moznostech, které jim priznava soukromé pravo, jez nevyzaduje specifické
postaveni statu a aktivniho uplatnéni skrze jeho organizace statni spravy. Ostatné
¢lovék je jednim z nejvyznamnéjsich Ciniteld, ktery Zivotni prostfedi ovliviiuje,
coz v§ak nemusi mit a priori negativni dopad na jeho stav.

Vzhledem k tomu, Ze spolecenska poptavka po ochrané jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi (i ve vztahu k nastavenému diskurzu svétovych spolecenstvi)
je v soucasné dobé na historickém maximu a i spotfebni uvazovani jednotlivct
se ¢im dal vice zaobira otazkou udrzitelnosti a Setrnosti ke globalnimu ekosysté-
mu, stoji nejen nase zakonodarnd moc pred dilematem, jak samotnou ochranu
zivotniho prostfedi pojmout. Soukromé pravo de facto chrani jiné hodnoty, nez je
zivotni prostredi jako takové, které v soukromém pravu predstavuje pouze souhrn
véci, tudiz je chranéno pouze pravo k témto vécem. Mohou v$ak soukromopravni
instituty slouzit k efektivni ochrané Zivotniho prosttedi, a jaké jsou jejich limity
k takovému uziti?

Duvod potieby zmapovat moznosti ochrany Zivotniho prostfedi prostred-
nictvim soukromopravnich institutt lze spatfit zejména v tom, Ze vymahatelnost
zasahu organtl vefejné moci leckdy prichazi ex post, pripadné muze byt ponékud
zdlouhava. Dal$im divodem je nedostate¢na podoba mirnych spravnich a trest-
nich sankci a nedostate¢na efektivnost trestdni za prestupky souvisejici s Zivotnim
prostfedi. Ve vztahu k sankénimu trestani stoji za zminku jedna z jeho zédkladnich
zéasad ,,in dubio pro reo®, jejiz uplatnéni se muze ve vztahu k Zivotnimu prostredi
jevit jakozto problematické, nebot prokazat skutkovou podstatu ve vztahu k po-
$kozeni Zivotniho prostredi je ¢asto velice obtizné, ¢imz je vyrazné zvyhodnén po-
tencialni $kidce. Naopak v soukromopravni sféfe 1ze uvazovat o trendu ,,in dubio
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pro natura®, kdy i obecné soudy zahrnuji do své rozhodovaci praxe ochranu zivot-
niho prosttedi, coby samostatné hodnoty hodné ochrany (o tom ale az pozdéji).

Soukromé pravo v sobé zahrnuje pomérné obsahlou a mnohovrstevnatou
pravni upravu, proto se tento ¢lanek zamétuje pouze na hodnoceni téch nejvy-
znamnéj$ich institutl soukromého prava a jejich mozného (nového) vyuziti
ve vztahu k ochrané Zivotniho prosttedi a evaluaci provazanosti vefejnopravni
a soukromopravni tpravy, pfi¢emz si klade za cil identifikovat hlavni pfednosti
soukromopravnich nastroji k ochrané zivotniho prosttedi, a to ne jako alternativy
k vefejnopravnim nastrojtim, ale spise jako jejich doplnéni.

2. Ustavnépravni a teoreticky ramec ochrany zivotniho prostiedi

Zivotni prostiedi se skldd4 z nékolika slozek, aspektt &i atributii a je pomérné
obtizné jej vérohodné a komplexné definovat. Z tohoto dtivodu bude také nut-
né podotknout, Ze mnoha ustanoveni tustavniho poradku CR nemusi explicitné
zminovat zivotni prostredi (jako tomu je u ¢l. 35 ¢i ¢l 14 odst. 3 LZPS) avsak
konkrétni zakonné a podzédkonné predpisy tykajici se zivotniho prostfedi vychazi
pravé z téchto ustanoveni. Mezi tato ustanovent jisté pattii¢l. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktera byla vyhldsena usnesenim ptedsednictva Ceské ndrodni rady
¢. 2/1993 Sb. (déle jen ,LZPS® nebo ,Listina®), zejména odst. 1, tedy, Ze ,,Kazdy
md prdvo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.“ Clovék jako
lidskd bytost je sama o sobé soucasti Zivotniho prostfedi a zasah do jeho prava
na Zivot vede ve své podstaté i do zasahu na Zivotnim prosttedi. S pravem na zi-
vot pak tzce souvisi i ¢l. 31 LZPS, ktery stanovi, ze ,,Kazdy md prdvo na ochranu
zdravi...“. Toto zakladni pravo ¢lovéka lze opét vztédhnout na zivotni prostiedi
prostrednictvim nejen dstavni ochrany samotného zdravi ¢lovéka, ale i prostredi,
ve kterém Zije, nebot ¢lovék je nejen soudasti zivotniho prostfedi, ale je na ném
i bytostné zavisly. Obdobné i ¢l. 10 LZPS stanovi ochranu osobnostnich prav ur¢i-
tého ¢lovéka, zejména jeho lidské dustojnosti.

S odkazem na vys$e uvedeny ¢l. 35 LZPS Ize bezesporu fict, Ze Zivotni prostredi
muzeme povazovat za Ustavné chranény vefejny statek.! Pravo na pfiznivé zivotni
prostredi lze také chapat jako environmentalni slozku prava na Zivot, ostatné je
zfejmé, Ze existuje pfimy vztah mezi stavem Zivotniho prostfedi — environmental-
nim zdravim - a lidskym zdravim.? Pojeti prava na zivotni prostfedi jako soucasti

Ostatné k tomu se vyjadfuje i Stockholmska deklarace (Deklarace OSN o Zivotnim prostiedi ¢lo-
véka, 16. Cerven 1972), kdy uvadi v Principu 1 - ,,Clovék md zdkladni pravo na svobodu, rovnost
a primérené podminky Zivota, v Zivotnim prostiedi takové kvality, kterd umozriuje Zivot v diistojnosti
a blahobytu, a nese s plnou vdznosti odpovédnost za ochranu a zlepSovini Zivotniho prosttedi pro
soucasné a budouci generace.

> MULLEROVA, H.: Prévo na Zivotni prosttedi, teoretické aspekty, Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.,
2015,s. 21.
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prava na zivot, resp. tradi¢nich prav viibec, se zdd blizké A. Boylemu, ktery v tom-
to pristupu vidi nepopiratelné prednosti: ,Vyhodou pohledu na ochranu Zivotniho
prostiedi skrze jind lidskd prdva, jako je Zivot, soukromy Zivot nebo vlastnictvi, je,
Ze pFitahuje pozornost pravé k tomu, co je nejdiilezitéjsi: ijma diilezitym, mezind-
rodné chranénym hodnotdm nekontrolovanym poskozovdnim Zivotniho prostedi.
To je pristup, ktery se vyhybd potiebé definovat takové pojmy, jako je uspokojivé
nebo ptiznivé Zivotni prostiedi, dobte zapadne do kompetence lidskopravnich soudii,
a predstavuje jen maly, nebo Zddny potencidl pro konflikt s mezindrodnimi environ-
mentdlnimi institucemi.> Pravé i tato $iroce vnimand koncepce ochrany zivotniho
prostfedi ndm dostavd ustavnépravné zakotvené principy i do soukromopravni
roviny, zejména skrze apel na ur¢itou odpovédnost jedince a jeho moralni kom-
pas. Nehledé na to, Ze i samotné soukromopravni predpisy musi respektovat vyse
uvedena zakladni prava vztahujici se vice ¢i méné explicitné i k Zivotnimu prostie-
di, nejen prostrednictvim ¢lovéka jako bytosti, ktera mtize nabyvat urcita prava,
ale i jakozto aktivni slozky zivotniho prostfedi, ktera musi respektovat zakladni
lidska prava ostatnich osob tfeba i tim, Ze nebude bezdtivodné skodit pfi vzdgjemné
interakci se slozkami Zivotniho prostredi.

2.1 Antropocentrismus vs. Zivotni prostiedi

Cilem tohoto ¢lanku je pfedevs§im zmapovat soukromopravni rovinu ochrany
zivotniho prostfedi. Ve vztahu k vy$e uvedené tstavnépravni upravé je vsak tieba
opétovné podotknout, Ze ochrana Zivotniho prostfedi neni pouze povinnosti sta-
tu, ale, jak ostatné reflektuje i Ustavni soud, povinnosti v§ech lidi i ob¢anské spo-
le¢nosti:* ,v demokratickém pravnim stdté je Zivotni prostiedi hodnotou, jejiz ochra-
na md byt realizovdna za aktivni participace vsech sloZek oblanské spolecnosti.*

Vyse byly popsany nékteré ze zékladnich lidskych prav ve vztahu k Zivotnimu
prostredi, otazkou vsak zlistavd, zda ochrana lidskych prav a ochrana Zivotniho
prostfedi neni do zna¢né miry v pfimém rozporu.®

Chrani tedy ¢lovek prirodu jen kviili tomu, aby mohl prosadit své zajmy, nebo
je clovék jen soudasti prirody a snazi se chranit pfirodu pro ni samotnou? Lidska
prava jsou ze své podstaty antropocentricka a ve vztahu k ochrané zivotniho pro-
stfedi s sebou pfinasi mnoho problém,’ je ale také nutno podotknout, Ze jediné
¢lovék je schopen vnimat urcité moralni hodnoty, které do vytvareni pravniho

Tamtéz s. 22.

Tedy soukromopravnich subjektt jako celku.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. ervna 2005 spis. zn. 1. US 486/04.

Srov. MULLEROVA, H.: 2015, op. cit., s. 13-19.

Antropocentrismus ze své podstaty chrani predevsim vse pro clovéka, tedy prostiedi, ve kterém se
¢lovék mize vyvijet, nechrani pfimo Zivotni prostfedi. Ochrana Zivotniho prostiedi je tak pfimo
z4visla na rozhodnuti clovéka, aniz by bylo Zivotni prostfedi brano za samostatnou hodnotu ochra-
ny. Stejné tak i ¢lovék je pak jedinym beneficientem pti poskozeni zivotniho prostiedi.

N e v e W
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tadu promita, a které jsou ze své podstaty spojeny i s povinnostmi. Clovék je také
integralni soudasti prirody, chrani-li tedy ptirodu, chrani i sdm sebe, i kdyz by
se prvotné mohlo zdat, Ze je to ¢isté sobecky diivod, faktem ztstava, ze cilem je
ochrana celkové biosféry jako takové a nejen ¢lovéka samotného, ktery by pres
palubu hazel zbytek Zivo¢isnych druht.® Nehledé na to, Zze samotny antropocent-
rismus je jakymsi hnacim motorem ochrany zivotniho prostfedi z toho pohledu,
ze samotna myslenka ke vzniku urcité regulace ve vztahu k ochrané zivotniho
prostredi vznika zpravidla z potieb lidi, at uz se jedna o soukromopravni ¢i ve-
fejnopravni tpravu. Jako priklad Ize uvést zménu rychlosti na prazské magistrale,
kde v tseku mezi Hlavkovym mostem a Vinohradskou tfidou byla v roce 2019
sniZena rychlost ze 70 km/h na 50 km/h,’ a¢ vysledny stav (ktery bezesporu vede
k vétsi ochrané Zivotniho prostredi, nebot samotné snizeni rychlosti povede k vét-
§i plynulosti dopravy, méné hluku a znecisténi v ovzdusi) upravuje vefejnoprav-
ni norma, prvotni impulz vychazel ¢isté ze soukromopravnich narokt k ochrané
pred hlukem vlastnikii nemovitosti podél magistraly.

Vratime-li se pak zpét k soukromopravnim nastrojim ochrany zivotniho
prostredi, je zfejmé, Ze tyto ze své podstaty jsou konstruktem antropocentristic-
kého pohledu, nebot pravo je znamé pouze ¢lovéku. Ve své podstaté se vsak jed-
nd o vysledek jakéhosi moralniho lidského kompasu, ktery stanovenim urcitych
povinnosti uréuje, na jakych hodnotach mu zélezi. Ve své Sifce je pak schopno
zahrnout do pravni apravy nejen zajmy clovéka, ale i uréitého spole¢ného souziti
a udrzeni vhodnych podminek k rozvoji véech slozek Zivotniho prosttedi (k to-
muto i vy$e priklad s prazskou magistralou). Kone¢né soukromopravni néstroje
ochrany Zzivotniho prostfedi pak mohou byt mnohem efektivnéj$im prostfedkem
k ochrané Zivotniho prostfedi nez prostfedky stanovené vefejnym pravem, nebot
stoji mnohem ,,blize“ jedinci a jeho pottebam. Tedy i pfes apriorni ekonomickou
(sobeckou) motivaci jedince, nelze opomenout §ifi lidskych potteb, které do sebe
zahrnou i Zivotni prostfedi jako hodnotu samotnou, jejiz bytostné zachovani je
potiebné pro rozvoj lidstva jakoZto soucasti ptirody.

3. Vlastnictvi

Zivotni prostfedi jako celek neni pfedmétem vlastnického prava, mohou jim
v8ak byt nékteré jeho ¢asti nebo slozky.'’ Ve vztahu k Zivotnimu prostfedi se pak
predev$im jedna o otdzku, zda Ize vlastnit obnovitelné ¢i neobnovitelné prirodni
zdroje - ostatné z problematiky, zda lze hmotné slozky zivotniho prosttedi po-
vazovat za véci, popf. soucast véci, nebo zda se jednd o nehmotné statky, resp.

8 MULLEROVA, H.: 2015, op. cit., s. 70.

°  Srov. také Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 7. unora 2017, sp. zn. 22 Cdo 1313/2016.

! DIENSTBIER E. a kol. - Niéstroje ochrany Zivotniho prostfedi — role préva, Pravnicka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci, 2011, s. 57.
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statky univerzalni povahy vSeobecné (vefejné statky, spole¢né dédictvi lidstva
¢i spole¢nosti apod.), pak vznikd drtivd vétsina zékladnich teoretickych a prak-
tickych problémi.!! Rozdilnost pohledu na slozky Zivotniho prostiedi ve vztahu
k moznosti jejich vlastnéni totiz vyvolava otazku, zda lze vlastnické pravo brat
jako moznost ochrany Zivotniho prostiedi, tedy zda lze uplatnit soukromopravni
upravu k pfimé ochrané zivotniho prostfedi. Ostatné to pomérné pregnantné vy-
jadril ve své knize Kindl M., ktery zminuje, Ze: ,,Zivotni prostredi 1ze prostfedky
a nastroji soukromého prava pfimo chranit jen tak, jak se chrani véci, a protoze
véci se chrani jako néci vlastnictvi, ptijde vzdy o ochranu vlastnického prava.“* Je
nutné také podotknout, Ze zivotni prostiedi a jeho slozky (zivotni prostiedi jako
celek je ve své podstaté souborem véci v pravnim smyslu, at s moznosti ¢ast téchto
véci vlastnit, ¢i nikoliv) lze chranit také jakozto ,vedlejsi“ u¢inek primarni ptimé
ochrany néc¢eho jiného, napriklad lidského zdravi — chranime-li lidské zdravi pred
nadmérnym hlukem nebo smogem, chranime tim predevsim c¢lovéka jako zivy
organismus a neptimo napriiklad lesy a zvér v lesich apod.

3.1 Uvaha nad institutem vlastnictvi a motivaci vlastnika k ochrané
Zivotniho prostiedi z titulu jeho vlastnického prdava

Vlastnické pravo je zdkladnim stavebnim kamenem Obcanského zakoniku,
zaroven je i nezbytnou podminkou svobody a rozvoje jednotlivce.” Vlastnické
pravo fadime do absolutnich majetkovych prav, a tudiz ptisobi ,,erga omnes*, 1ze jej
tedy uplatnit vii¢i kazdému a viici kazdému také poziva ochrany. Zakladem vlast-
nického préava je véc drzet — ,,ius possidendi®, véc uzivat a pozivat jeji plody a uzit-
ky — ,ius utendi, ius fruendi“a s véci disponovat — ,,ius disponendi“."* Skrze vSechna
vy$e zminéna opravnéni muiZe vlastnik piisobit na danou véc, a to i ve prospéch zi-
votniho prostredi — je-li vlastnitelnou véci. Z absolutni povahy vlastnického prava
a jeho atributd tak nemd nikdo pravo vyse vymezena dil¢i opravnéni rusit. Z ¢l. 11
odst. 1 Listiny pak vyplyva, Ze nejenze kazdy ma pravo vlastnit majetek, ale také,
ze veskeré vlastnictvi si je co do vymezenych prav rovno. A¢ jiz samotna Listina
zdliraziiuje vyznam vlastnického prava, i tento Ustavnépravni predpis pamatuje
na to, ze vlastnictvi zavazuje, a to v ¢l. 11 odst. 3, kdyz stanovi, ze ,,Vlastnictvi
zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prdv druhych anebo v rozporu se zdkonem
chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pFirodu

' DAMOHORSKY, M.: Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi, Nakladatelstvi Karolinum,
Praha, 1999, s. 19.

To samoziejmé neznamena, ze zivotni prostfedi nelze chranit i nepfimymi soukromopravnimi
nastroji.

Jak o vlastnickém pravu v uvodu svého komentare k Listiné pisi Tomoszek M. a Vomacka V.
in: Husseini, E, Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentat.
1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.

1 SCHELLEOVA 1. a kol.: Sousedské spory a pragrafy, Computer Press, a.s., Brno, 2007, s. 3.
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a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem.“ Ochrana absolutniho prava
v podobé vlastnického préva tak ze své podstaty nemize byt neomezena. Uplna
volnost pti vykonu absolutnich prav je spiSe vyjimecna a absolutni prava byvaji
omezena zejména vefejnym zajmem (jak jiz bylo zminéno vyse napf. stanovenim
okruhu véci, které mohou byt pouze ve vlastnictvi statu apod.).”

Kazdy vlastnik je usmérnovan zejména vefejnopravni regulaci pti vykonu své-
ho vlastnického prava tak, aby nepiisobil bezdtivodné skodu na zivotnim prostte-
di. Ve vztahu k Zivotnimu prostfedi stoji za zamy$leni, zda opravdu vefejnopravni
regulace vlastnického préva je tim nejuc¢innéj$im nastrojem k ochrané zivotniho
prostiedi, respektive usmérnéni a omezeni absolutniho prava v podobé vlastnic-
kého prava k urcité véci skrze autoritativni normotvorbu. Pravni rad totiz dava
vlastnickému pravu urdité limity jeho vykonu, avSak mtize mu nabizet i uréité mo-
tivacni prvky, tedy normotviirce nemusi za tcelem ochrany zivotniho prosttedi
pouze omezovat vlastnické pravo urcitého jedince, ale miize jeho dil¢i opravnéni
k dané véci a zptsob jejich vyuziti usmérnovat i pozitivni motivaci skrze rizné
subvence, pobidky a nahrady.

Naptiklad lesy nebo zemédélska ptida — bezesporu vlastnitelné slozky zivotni-
ho prostredi - cilem komer¢niho vlastnika miize byt ¢isté antropocentrickd ma-
ximalizace zisku napfiklad z vytézeného dfeva nebo prodané sklizné, na druhou
stranu je vSak cilem vlastnika docilit ziskovosti pokud mozno v pribéhu co nej-
delstho ¢asového horizontu, ba dokonce myslet i na své potomky a jejich poten-
cialni dédictvi. Za zminku také jisté stoji protnuti vlastnictvi a osobnostnich prav
vlastnika, ktery k danému majetku mtize mit jakysi jedine¢ny citovy vztah.

Podle dat ministerstva zemédélstvi v CR hospodati na zemédélské pidé az
74 % nevlastnikdl tzv. osob, které si pidu budto pronajimaji nebo propachtuji,
z toho pak az 70 % jsou pravnické osoby.’® Coz je i v poméru k ostatnim okolnim
statim pomérné znacné islo. Je zfejmé, Ze se zpusob hospodareni a vyuziti urci-
tého pozemku nebo lesa nevlastnikem bude lisit od hospodareni samotného vlast-
nika. Vlastnik vi, Ze pokud bude radné pecovat o své vlastnictvi (pozemky, lesy),
docili nejvyssiho a dlouhodobé udrzitelného zisku, zaroven mize mit k ur¢itému
mistu ve svém vlastnictvi i jakysi citovy vztah, ktery ho nuti nakladat se svym
vlastnictvim tak, aby jej zbyte¢né nezatézoval a neposkozoval. Vykon vlastnického
prava, a¢ se na prvni pohled muize zdat v pfimém rozporu s cilem ochrany Zivotni-
ho prosttedi, nebot vlastnické pravo ve své podstaté slouzi ¢lovéku a nikoliv Zivot-
nimu prostfedi, miize byt naopak tim zdaleka nejii¢innéj$im nastrojem k ochrané

15 HURDIK J. a kol.: Ob¢anské prévo hmotné - obecnd &4st, absolutni majetkové préva, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.I.0., 2013, 5. 201.
!¢ Ministerstvo zemédélstvi CR: https://eagri.cz/public/web/file/611976/SVZ_Puda_11_2018.pdf
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zivotniho prostiedi, a¢ zminény aspekt vlastnického prava muze byt viiman jen
jako jakysi ,vedlejsi produkt® pti vykonu vlastnického prava.

Tuto tezi dokazuji i aktivity Asociace soukromého zemédélstvi, kterd nejenze
sdruzuje malé soukromé zemédélce (vlastniky piidy), ale aktivné se vénuje i pora-
denstvi a odbornému rozvoji $etrného zemédélstvi v CR."” Velice zajimavi je pak
Listé soukromd aktivita Ceského svazu ochranci piirody, respektive tzv. pozem-
kovych spolk, jejichz cilem je prostfednictvim (aktudlné tfech) lesnich lokalit
v pédi téchto pozemkovych spolki vytvotit optimalni podminky pro preziti mno-
ha druht ohroZenych rostlin a zivo¢icht.”® Za zminku stoji také obdobna ¢innost
Ceské spole¢nosti ornitologické, kterd zfizuje chrdnénd tizemi a rezervace pro
ptaky pravé skrze vykup pozemkd a pretvareni krajiny.' Jako ndstroj k ochrané
Zivotniho prosttedi, at uz je to krajina jako takova, nebo Zivocichové, tak slouzi
Cisté soukromopravni institut vlastnického prava a opravnéni nakladat si se svym
vlastnictvim dle svého uvazeni. I presto, Ze tento zplisob ochrany Zivotniho pro-
stfedi mize byt pomérné nékladny, je bezesporu velmi efektivnim prosttedkem.

4.  Sousedské vztahy - ochrana Zivotniho prostfedi pfed imisemi
na prikladu zneci$téni hlukem

Latinsky ptvod pro imise je slovo ,,immissio’, v pfekladu by $lo toto oznaceni
prelozit jako ,vhdnéni®, poptipadé ,vpusténi® nebo ,vnikani“? - jiz tento latinsky
vyraz nam implikuje, Ze se bude jednat o nezddouci jev ovliviiujici vlastnickou sfé-
ru ur¢ité osoby, tedy zasah do sousedova uzivani ur¢ité nemovitosti, a to zejména
v podobé tcinkd, které fyzicky presahuji véc samu.* Tyto ucinky urcité ¢innosti
pak negativnim a nezddoucim zpiisobem piisobi na jiné osoby nebo véci.”?

Od ,,béznych“ reprobovanych imisi je nutné odlisit tzv. privilegované imise
dle ustanoveni § 1013 odst. 2 Obc¢anského zdkoniku, ktery privileguje takové
imise, které vznikaji v disledku provozu zavodu nebo podobného zafizeni, jez
bylo ufedné schvaleno.” Citované ustanoveni vak nové zavadi (opét rozdilné

7 Cinnost v oblasti propagace ekologického udrzitelného zemédélstvi: https://www.asz.cz/poradenst-
vi/odborne-clanky/

18 sy s

2 SPACIL J., HRABANEK D. a BICOVSKY J.: Sousedska prava podle nového ob¢anského zakoniku,
prvni vydani, Leges, Praha, 2015, s. 169.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2016 sp. zn. 22 Cdo 3778/2015 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. cervna 2017 sp. zn. 22 Cdo 1881/2017

2 SMOLKOVA, M. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentt.
2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1084-1085

Spacil J. uvadi, ze: ,tato vyjimka vychdzi z § 364a OZO, ktery v Rakousku do dnes plati, pti vykladu
§ 1013 odst. 2 o.z. Ize proto vychdzet z rakouskych zkusenosti. Ucelem tohoto ustanoveni je ochrana
primyslového, resp. Zivnostenského podnikdni. Vylucuje se proto ochrana postizeného souseda priimys-
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od reprobovanych imisi), Ze soused mé pravo pouze na ndhradu Gjmy v penézich,
»i kdyZ byla djma zpiisobena okolnostmi, k nimz se pfi iifednim projedndvini ne-
prihlédlo. To neplati, pokud se p¥i provddéni provozu prekracuje rozsah, v jakém byl
ttedné schvilen.“**

Za zminku také stoji, ze u vyse uvedeného povolovaciho fizeni ur¢itého pro-
vozu ¢i zdvodu dochazi k evaluaci pouze potencidlnich imisi, vii¢i kterym ma
vlastnik moZnost se vyjadrit v ramci povolovaciho fizeni, pfipadné podat své na-
mitky, a tim se proti nim branit. Nabizi se tak otdzka, jak je to s imisemi, které se
v ramci predmétného povolovaciho Fizeni nikterak nefeily, tudiz se k nim ucast-
nik fizeni - vlastnik — nemohl vyjadrit a ani nikterak branit - jedna se o privile-
gované imise, nebo imise bézné? Autor je toho nazoru, Ze se jednd o imise bézné,
a nikoliv privilegované, a to predev$im z toho divodu, Ze pti opomenuti urcité
potencidlni imise v ramci povolovaciho fizeni by v ptipadé, kdy by se jednalo poz-
déji o privilegovanou imisi, bylo vlastnikovi fakticky znemoznéno se jakymkoliv
zpusobem branit proti této ,,opomenuté” imisi. To se tyka naptiklad vibraci, které

7N

¢asto stoji stranou mimo povolovaci Fizeni.

Zvuky a ruch jsou soucasti pfirozeného prostredi clovéka i zvifat. Jsou vyvo-
lany lidskymi aktivitami nebo pfirodnimi jevy, pficemz kazdy zvuk ma na Zivotni
prostredi véetné clovéka riizny dopad. Hluk je pak nechtény zvuk,” ktery ¢loveé-
ka, ale i faunu rusi, obtézuje a/nebo dokonce poskozuje (na zdravi, na majetku,
na Zivotnim prostfedi), pficemz o jeho negativnim pilisobeni rozhoduje prede-
viim jeho intenzita a doba trvani.* Jelikoz se bezesporu jednd o velice vyznamnou
imisi, predev$im v méstském prostredi, kde se na zahusténém prostoru dostéva
do konfliktu mnoho subjektivnich prav vlastniki, nabizi se, Ze ochrana zivotniho
prostredi skrze soukromopravni nastroje ochrany pred reprobovanymi imisemi
bude u hluku velice efektivnim fe$enim. ,,Soukromoprdvni prostiedky ochrany pred
hlukem mohou byt vhodnym dopliikem prostiedkii vefejnopravnich. Soudni ochra-
na je potiebnd predevsim tam, kde selhaly orgdny vefejné spravy (zejména krajské
hygienické stanice a Ministerstvo zdravotnictvi, ale i stavebni uitady a tifady obecni)
pri své povinnosti chrdnit zdravi obyvatel pred nadmérnym hlukem.“”

Velice zajimavym pripadem jsou pak imise na pozemnich komunikacich, a to
nejen ve vztahu k urceni nepfimého rusitele (jak bylo popsano vyse), ale i efek-

lového zdvodu negatorni zalobou, soused tedy nemiiZe zabrdnit provozu zdavodu v rozsahu, ve kterém
byl ufedné povolen.“ In SPACIL J., HRABANEK D. a BICOVSKY J., 2015, op. cit, s. 174.

2 §1013 odst. 3 véta posledni Obc¢anského zakoniku.

» Pravni definici hluku pak obsahuje ustanoveni § 30 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané ve-
fejného zdravi, které povazuje za hluk jakykoliv ,,zvuk, ktery miize byt skodlivy pro zdravi a jehoZ
hygienicky limit stanovi provddéci pravni predpis.”

% BERNARD, M., DOUCHA, P:: Pravni ochrana pfed hlukem, Linde, Praha 2008, s. 11.

¥ TamtéZ s. 59.
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tivnosti vymahani ochrany Zivotniho prostfedi pravé prostfednictvim zaloby
na ochranu pred imisemi hluku. Ustanoveni § 27 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb.
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist totiz stanovi, Ze vlast-
nik komunikace neodpovida za $kody vzniklé vlastnikiim sousednich nemovitosti
v disledku provozu na mistni komunikaci ¢i chodniku, ale odpovida za $kody,
které jim vznikly v diisledku stavebniho nebo dopravné-technického stavu téchto
komunikaci. A¢ se jedna o vefejnopravni predpis, judikaturni praxe Nejvyssiho
soudu pravé k tomuto ustanoveni prihlizi, za zminéni stoji zejména rozhodnuti
ze dne 3. Cervna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014: ,Viastnik ddlnice, silnice, mistni
komunikace nebo chodniku odpovida podle § 1013 odst. 1 za imise, které vznikly
v disledku stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto komunikaci,
neodpovida vsak bez dalsiho za imise vzniklé v disledku provozu na téchto komuni-
kacich.“® Lze tak mit za to, Ze toto rozhodnuti do ur¢ité miry ztizilo obranu proti
reprobovanym imisim, které se mohou doméhat vlastnici sousednich pozemki,
a tim padem ochranu slozek Zivotniho prostredi (ptidy, lesti apod.) nachazejicich
se bezprostfedné podél pozemni komunikace, u které vlastnik nema jakouko-
liv moznost provoz ovlivnit (zejména se tak bude jednat o vefejné komunikace
ve vlastnictvi obci, kraji potazmo statu, ke kterym zpravidla nalezi zakonné pravo
k vefejnému uzivani). Zaroven vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu stano-
vi, Ze skute¢nost, ze vlastnik pozemni komunikace je povinen ,,strpét jeji obecné
uzivini bez moznosti regulovat provoz na ni“ bez dal§iho neznamend, ze nemdu-
Ze ovlivnit imise z takového provozu pomoci jinych nastrojii. Bernard M. ve své
publikaci uvadi napt.: urbanisticko-dopravni opatteni v podobé vylouceni tézké
nékladni dopravy z blizkosti domil, organizace klidovych zo6n ¢i soustfedéni jed-
notlivych druht dopravy do koridort, dale dopravné-organizaéni opatteni jako je
snizeni rychlosti pro vSechna vozidla, a to bud celodenni, nebo pouze v no¢nich
hodinach, a také stavebné-technicka opatfeni, jako jsou tiprava povrchu, protihlu-
kové clony, pouziti tichych pneumatik, zemni valy ¢i opatfeni na budovach.”
Ochrana pred imisemi hlukem byla ze strany ¢eskych soudt hojné fesena, a to
ivramci ustanoveni § 1013 odst. 2 Obc¢anského zakoniku, tedy jakozto privilego-
vana imise.** Mimo klasické posouzeni, zda mira hluku dosahuje nepfimérenosti
mistnim pomértim a zdsadné omezuje vlastnika ur¢ité véci k jejimu obvyklému
uzivani, Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi stanovil, Ze je nutné také brat v po-
taz ustavné zakotvené pravo na ochranu majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny urcité
obce, pri¢emz ale pripousti, Ze toto pravo muze byt v konfliktu s pravem na neru-
$eny vykon vlastnického préva vlastnika sousednich nemovitosti,* kdyz stanovil,

% Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. ¢ervna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014.

¥ BERNARD, M., DOUCHA, P.: 2008, op. cit., s. 25.

% Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. zati 2017, sp. zn. 22 Cdo 3290/2017.

31 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. I. US 451/11: ,, Prdvni tiprava tzv. sousedského
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»Ze pravni uprava tzv. sousedského prava predstavuje regulaci zamérenou na fe-
$eni kolize dvou (vice) subjektivnich prav, typicky prav vlastnickych. V takové si-
tuaci je nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti sporu vyuziti véech moznosti
minimalizace zdsahu do jednoho z nich.“

Asi nejzajimavéj$im rozhodnutim Nejvys$siho soudu ve vztahu k imisim hluku
na pozemnich komunikacich, potazmo ochrany Zivotniho prosttedi, je rozhodnu-
ti ze dne 7. inora 2017, sp. zn. 22 Cdo 1313/2016, které je do urcité miry jakymsi
oponentnim nazorem k vy3e citovanému nélezu Ustavniho soudu. Nejvyssi soud
ve své argumentaci vychazel i z praxe Evropského soudu pro lidska prava, kdy nej-
prve rekapituloval svou pfedchozi rozhodovaci praxi, kdyz uvedl, Ze ,,pro vyfeseni
sporu mezi dotcenymi vlastniky je nezbytné zkoumat, zda lze ochrany vlastnické-
ho prdva zalovaného dosdhnout i jinymi opatienimi nez omezenim prdv Zalobcil
na nerusené uzivdni jejich obydli, a to s ohledem na faktické moZnosti Zalovaného
a na konkrétni okolnosti dané mistem a casem... Takovym opatfenim miize byt jis-
té i vybudovdni novych dopravnich komunikaci, to vse ale za predpokladu posou-
zeni redlnosti provedeni vzhledem ke shora uvedenym kritériim.“ Nasledné pfimo
navazal na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, kdyz poznamenal,
ze ,samotnd okolnost, Ze obec nebo kraj nemohou ptimo, v rdmci své samostatné
puisobnosti, regulovat provoz na pozemni komunikaci, neznamend, ze by byla vy-
loucena ochrana osob postizenych hlukem z provozu na ni, byt osobou pasivné
legitimovanou zde miiZe byt jen ten, kdo md moznost regulaci provozu imise ovliv-
nit.“ Evropsky soud pro lidska prava ve své rozhodovaci praxi oproti ¢eskému
Ustavnimu soudu zohlednuje nejen kolizi mezi vlastnickym pravem dvou vlast-
nikd (soused), ale i pravo obtézovanych osob na ochranu zdravi, respektovani
obydli a soukromého Zivota.*

Co je v8ak ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi nejdulezitéjsi, Nejvyssi
soud ve vys$e rozebiraném rozhodnuti diirazné upozornil, Ze v ramci ochrany pred
imisemi nelze poméfovat pouze miru zasahu do jednotlivych vlastnickych prav
obtézovatele nebo obtézovaného, ale je nutné také do rozhodovaci praxe pro-
mitnou pravo na ochranu zdravi: ,Ve véci nelze prehlédnout i dovolateli zminény
rozmér, spocivajici v tvrzenych zdsazich do jejich prava na ochranu zdravi, ktery

préva (de lege lata v § 127 ob¢. zdk.) predstavuje regulaci kolize dvou (vice) subjektivnich prdv, ty-
picky prav viastnickych. V takové situaci je nutnou podminkou konecného rozhodnuti sporu vyuziti
vech moznosti minimalizace zdsahu do nékterého z nich. Tento ptikaz k optimalizaci lze normativné
odvodit z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého zdkladnich prdv a svobod musi byt Setfeno p¥i pouzivini
ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod, tudiz analogicky rovnéz v ptipadé jejich omezeni v dii-
sledku jejich vzdjemné kolize (srov. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 41/02 a Pl US 34/04).“
Srov. Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 21. 2. 1990, ¢. stiznosti 9310/81),
Hatton a ostatni proti Spojenému kralovstvi (rozsudek velkého sendtu ze dne 8. 7. 2003, ¢. stiz-
nosti 36022/97, odst. 118), Lépez Ostra proti Spanélsku (rozsudek ze dne 9. 12. 1994, &, stiznosti
16798/90, odst. 51), Fadeyeva proti Rusku (rozsudek ze dne 9. 6. 2005, ¢. stiznosti 55723/00).
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odvolaci soud zcela pominul a do fesené véci se miiZe promitnout. Ochranu prava
na zdravi v reZimu osobnostnich prdv je vsak tieba poskytnout nezdvisle na tom, Ze
je chrdnénd osoba (zde Zalobci) nositelem i jinych chrdanénych statkii (zde vlastnic-
kého prava).“ Ve vztahu k ochrané zivotniho prostredi se tak vyvoj judikaturni
praxe Ceského Nejvyssiho soudu jevi velice pozitivné, protoze oproti Ustavnimu
soudu, ktery ponékud konzervativné a formalisticky pométuje predevsim zasah
do vlastnického prava obtéZovatele, Nejvyssi soud mnohem vice zohlednuje pra-
vo na ochranu zdravi a pravo na zdravé zivotni prostfedi. A¢ uréita ,,pretahova-
n4d“ mezi Ustavnim soudem a Nejvy$sim soudem vyvolédva nejistotu a skoro jisté
povede jesté k mnoha vyznamnym judikatim, i ve vztahu k rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidskd prava se ochrana Zivotniho prostfedi skrze zaloby
na ochranu proti reprobovanym imisim jevi jakoZzto velmi efektivni nastroj, viz
zminény priklad vy$e tykajici se omezeni rychlosti mezi Hlavkovym mostem
a Vinohradskou tfidou v Praze.

Zavérem lze snad jen dodat, Ze ,cesta“ ochrany proti reprobovanym imisim
hluku, ktera muze prispét k ochrané Zivotniho prostfedi, se nevztahuje pouze
na obtézovani hlukem, ale i na jiné relevantni imise prachu, odpadu, vibraci, kou-
fe, zplodin apod.

5.  Uvaha ,,de lege ferenda“ - ndhrada $kody a Zivotni prostiedi

Utelem soukromopravni odpovédnosti za $kodu je predevsim ochrana urcité-
ho pravniho vztahu mezi dvéma a vice subjekty, respektive nastaveni vzajemnych
prav a povinnosti, neni jim ochrana Zivotniho prostfedi a jeho slozek jako tako-
vych. V soudasné dobé lze skrze soukromopravni odpovédnost za $kodu zajistit
ochranu zivotniho prostfedi jen z hlediska toho, Ze slozky Zivotniho prostfedi
z pohledu soukromopravni upravy existuji jako véci a ze tyto véci lze vlastnit.
Ochrana zivotniho prostfedi v soukromém pravu je tak zajisténa predev$im pro-
stfednictvim ochrany vlastnického prava a odpovédnosti za ndhradu skody, pti-
¢emz $koda predstavuje vlastni majetkovou (materidlni) 4jmu, ktera se skladd ze
skute¢né $kody (pfima ztrata na majetku poskozeného a ve svém dusledku i jeho
redlné zmenseni), anebo usly zisk poskozeného (tj. ,to, co poskozenému uslo®).**

Velkad cast slozek zivotniho prostiedi je povazovana soukromopravni tipravou
za véci, aviak nelze je budto vlastnit viibec, nebo do ur¢itého okamziku jsou véci
ni¢i tzv. ,res nullius“. Naptiklad volné Zijici Zivo¢ichové (ryby, lesni zvét apod.),
u kterych je i zakonnym predpokladem, Ze u nékterych jedinct bude dochazet
ke vzniku vlastnického prava ptisvojenim pfi jejich uloveni, a to tedy zejména

3 NOVOTNY, P. a kolektiv: Novy obcansky zékonik, ndhrada $kody, Grada Publishing, a.s., 2014,
s. 19.
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(vyhradné) ze strany urcitych osob, které splnily zakonné predpoklady.** Z toho
je patrné, Ze o vlastnictvi lze hovotit vyhradné ve vztahu k ulovenym jedinctim.
Nabizelo by se tak, ze jako zasah do majetkovych prav osob, které maji urcité spe-
cidlni opravnéni k lovu zvéte (ryb), Ize povazovat i takové jednani osoby, které
zamezuje osobé opravnéné k lovu nabyt vlastnického prava ke skolené zvéfi (ry-
bam). Opravnéna osoba tak de facto ztraci majetkovou hodnotu, kterou by ziskala
ulovenim takové zvére, a prichazi tim o potencidlni zisk. Tak naptiklad pravem
myslivosti je lovit zvéf, a az takto ulovenou (volné Zijici) zveér si lze privlastnit (stat
se legalnim vlastnikem). Kazdy myslivec (opravnéna osoba) tak vi, Ze zivé zvire
mu nepatfi. Myslivec proto kazdou loveckou sezonu presné nevi, kterého konkrét-
niho jedince (zvér) ulovi, a ta mu logicky pred samotnym skolenim nemtize patfit.
Na druhou stranu, pokud v doty¢ném mysliveckém reviru pravidelné pytlaci ne-
opravnéna osoba, myslivec prichazi o potencialni moznost tuto upytlacenou zvér
ulovit a pfivlastnit si ji — nebot si ji nelegalné privlastnil pytlak.> ,,Prdvo pfiviast-
nit si ulovenou zvéf by ovsem mél, a jestlize je realizovat nemiize, znamend to, Ze
jeho majetek se nerozmnozi ocekdavanym a ditvodné predpoklidanym zpiisobem.“*
Podobnym piipadem miize byt i znecisténi vody v diisledku havarie a naslednému
thynu ryb v rybarském reviru.

Chceme-li aplikovat obecné ustanoveni o ndhradé skody i na ptipady, pti kte-
rych se véc ni¢i stava za urcitych predpokladti né¢im vlastnictvim, je nutné po-
dotknout, Ze se vzdy bude jednat o vy¢isleni $kody v podobé potencialniho uslého
zisku opravnéného subjektu.’” V tomto pripadé jsou velice hojné uplatiiovany spe-
cidlni dpravy nahrady $kody ve slozkovych zdkonech, které upravuji i odpovéd-
nost objektivni. Av§ak ne ke vSem ,,res nullius“1ze ziskat vlastnictvi. Vyse byly po-
psany slozky Zivotniho prostredi, které nelze za zadnych okolnosti vlastnit, a tudiz
se vici témto vécem neuplatni ani institut uslého zisku, prosttednictvim kterého
se Ize domoci uplatnéni ndroku na nahradu skody. Obdobné to tak bude i u véci,
které jsou sice ,res nullius“ a ke kterym lze pozdéji nabyt vlastnictvi,*® avsak u kte-
rych neni mozné zjistit vlastnika, tedy poskozeného. Podobné je tomu tak i u véci
»res extra commercium®, napt. voda v jezere nebo fece — u téchto véci tak nemt-
zeme nalézt vlastnika, jenz by si mohl nédrokovat nahradu skody, protoze zkratka
tuto véc nelze viibec vlastnit, nemame tedy poskozeného, ba dokonce nemame ani
$kodu samotnou v podobé majetkové ujmy nebo uslého zisku. Pravé i tato sku-

* TJako ptiklad lze uvést zakon o myslivosti a prava myslivce si ptivlastnit skolenou zvéf, ¢i drzitele

rybarského priikazu a jeho prava privlastnit si ulovené ryby a prava rybarskych spolki.

3% KINDL, M. a ONDRE]J D.: Uvod do prava zivotniho prosttedi. Plzen: Nakladatelstvi Ales Cenék,
2005, s. 186.

¥ Tamtéz s. 186.

¥ Zpravidla honebni spolec¢enstvo nebo rybarsky spolek.

# Kindl M. uvadi naptiklad volné Zijici zvifata, jez nejsou zvéfi, ani neutekla ze zajeti u lidi.
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te¢nost je bezesporu vyznamnym limitem soukromopravnich nastroju, respektive
vlastnického prava k ochrané zivotniho prostredi, zkratka soukromé pravo nikdy
nemuze souhrnné uchopit cely systém zivotniho prosttedi v jeho komplexni $ifce.

Je také nutné rozliSovat skodu na zivotnim prostredi a ekologickou ujmu jako
takovou, u které zejména je problematické jeji vymahani a kompenzace. Otazkou
zlstavd, zda se nékdy zakonodarce odhodla fesit nastoleny diskurz v podobé ne-
moznosti plné ochranit vSechny piipady ztrat na zivotnim prostredi skrze ¢isté
soukromopravni Gpravu nahrady $kody, ¢i zvoli naptiklad jakysi kompromisni
zpusob v podobé specidlniho zdkona o odpovédnosti za ztraty na zivotnim pro-
stfedi, ktery je hybridem mezi pravem vefejnym a soukromym, jak tuto moznost
ve své publikaci popsal M. Damohorsky, ktera se od obecnych tprav lisi zejmé-
na delsi objektivni lhiitou, roz$ifenim zakladni ob¢anskopravni odpovédnosti
z hlediska vécného, ale i prokazanim kauzality, kdy postaéi pravdépodobnosti
kritérium.*

Pravé prokazani kauzality je i vyznamnym limitem uplatnéni efektivniho vy-
mahdni nahrady skod zptisobenych na zdravi a zivoté. Autor je toho ndzoru, Ze
systémova uprava by v této otazce nebyla tak komplikovand, stacilo by zkratka,
kdyby zakonodarce urcil, Ze u $kod na zdravi a na Zivoté se bude prokdzani kau-
zality fidit jinymi kritérii nez u obecnych 8kod. K zavéru, ze u prokazani kauzality
u $kod zptisobenych na zdravi nebo Zivotu je nutné postupovat komplexnéjsim
a méné rigidnim pristupem, dospivaji nejen evropské soudy (viz vyklad o osob-
nostnich prévech niZe), ale pomalu se k nému ptikldni i Ustavni soud, viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2023, sp. zn. I US 3226/21 a nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. kvétna 2023, sp. zn. I. US 233/23, kdy zejména prvné uvedeny
nélez, ze své podstaty méni pohled na kauzalitu prokazovani $kod na zdravi, kdyz
stanovi, ze obecné soudy musi brat v potaz mnohem $irsi a komplexnéjsi pricin-
né souvislosti, které ve vysledku vedou k poskozeni zdravi nebo zivota urcitého
jedince. Jevi se tak jako zddouci, aby zakonodarce pfehodnotil sviij pohled na pri-
¢innou souvislost ve vztahu k prokazovani $kod na zdravi a Zivotu, nebot soucasny
stav ve svétle zejména evropské judikaturni praxe jiz neni udrzitelny predevsim
z toho divodu, Ze ¢im dal vice jedincti si uvédomuje dopad urcitého neptiznivého
stavu svého okoli (zivotniho prostredi) na své zdravi a zivot, a tim padem by soud-
ni praxe tyto pozadavky méla reflektovat ve své rozhodovaci ¢innosti. Bez kvalitni
a spravedlivé legislativy v§ak musi soudy casto prichazet s kreativnimi fe$enimi,
jak se k tomuto cili dobrat, viz opét nélez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2023,
sp. zn. I US 3226/21, ktery predevéim fesil otazku ptistupu stézovatelky k soudu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

»® DAMOHORSKY, M. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2. roz$itené a aktualizované vydéni, Praha,
Univerzita Karlova v Praze, 2006, s. 79.
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6.  Ochrana Zivotniho prostfedi prostfednictvim osobnostnich prav

Vyznamny potencial k ochrané zivotniho prostredi skyta ochrana skrze osob-
nostni prava, a¢ autor je toho nazoru, Ze tomu nemusi byt pfimo prostfednictvim
osobnostniho prava zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi.** NiZe je rozebrana judi-
katurni praxe ESLP, ktera ve vztahu k osobnostnim praviim a ochrané Zivotniho
prostfedi vyuziva predevsim dil¢i osobnostni prava jako pravo na zivot, zdravi
a predevsim i ochranu obydli a soukromi, pficemz stanovuje, Ze negativnim zasa-
hem do Zivotniho prostredi miize dojit pravé i k zasazeni do téchto dil¢ich prav.
V souvislosti s osobnostnimi pravy a ochranou zivotniho prosttedi pak bude dile-
zity zejména i vyklad pojmu ,,pfiznivosti“ zivotniho prostredi, kde je dtlezité zda-
raznit, Ze ptiznivost Zivotniho prostfedi u osobnostnich prav je nutno posuzovat
skrze samotnou podstatu osobnostnich prav, jez jsou ze své podstaty cisté subjek-
tivni a zahrnuji do sebe i mnoho aspektii, které nelze zcela postihnout do vetej-
nym pravem vyjadfenych norem a limitd, v ¢emz se pravé muize ukazat vyhodnost
a efektivita ochrany Zivotniho prosttedi skrze dil¢i osobnostni prava, nebot tento
prostfedek muze figurovat mimo ¢isté formalistické a vefejnym pravem ukotvené
limity, coz se mimo jiné dé&je i v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.”!

ESLP se k problematice ochrany zivotniho prostfedi ve vztahu k ochrané pred
neopravnénym zasahem do osobnostnich prav stavi ponékud flexibilnéji nez éeské
obecné soudy, potazmo Ustavni soud. Vyznamnou roli v judikaturni praxi ESLP
hraje ochrana zivotniho prosttedi i jako prava na respektovani soukromi a rodin-
ného Zivota viz napt. rozsudky ESLP ve vécech Powell a Rayner proti Spojenému
kralovstvi*> nebo Lépez Ostra proti Spanélsku®, kdy ESLP judikoval, ze vazné
poskozeni zivotniho prostfedi mize vyznamné ovlivnit dusevni klid jednotlivce
a pripravit ho o neruseny a klidny uzitek z jeho domova, ¢imz dojde k poruseni
jeho prava na soukromy Zzivot. Respektovani obydli totiz dle vy$e uvedenych roz-
sudktl znamena také nerusené a pokojné uzivani prostoru obydli.

Pravo ¢lovéka zit v pfiznivém Zivotnim prostredi se vztahuje predevsim k in-
terakci ¢lovéka se Zivotnim prostfedim, kde mize dochazet k samotnému zasahu
do osobnostniho prava konkrétniho ¢lovéka jako ¢initele, ktery ze své podstaty je
soucasti zivotniho prosttedi, ale zaroven je vyznamnym faktorem, jenz stav Zivot-
niho prostiedi ovliviiuje. Materidlni ochranu préva na ptiznivé Zivotni prostredi
je tak nutné vnimat i jako soucast prava na ochranu zdravi a Zivota, coz pomérné

% § 81 Obcanského zakoniku.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2023, sp. zn. I US 3226/21 a Nélez Ustavniho soudu ze dne
16. kvétna 2023, sp. zn. I. US 233/23.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava: Powell a Rayner proti Spojenému krélovstvi, ze dne
21. unora 1990, ¢. stiznosti 9310/81.

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava: Lopez Ostra proti Spanélsku, ze dne 9. prosin-
ce 1994, ¢. stiznosti 16798/90.
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obsahle judikoval ESLP i v rozsudcich Oneryildiz proti Turecku pro nebezpee-
né ¢innosti** a Budayeva a ostatni proti Rusku pro ptirodni katastrofy.” V téch-
to rozsudcich ESLP opétovné zopakoval, Ze staty maji povinnost chranit pravo
na ochranu Zivota a zdravi i skrze preventivni opatfeni v podobé vhodné legis-
lativy a jejiho nasledného vymahani, a dale uvedl, Ze maji povinnost adekvatné
reagovat na pripadné prirodni katastrofy nebo nehody, které se stanou v disledku
nebezpeéného provozu, aby nésledky zptisobené poskozenim zivotniho prostredi
byly co nejmensi a nedopadaly na zivot a zdravi osob.

Préavo na ochranu osobnostnich prav ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi
tak muze byt pomérné efektivnim nastrojem, a¢ aktualni soudni praxe ¢eskych
obecnych soudil neni k tomuto prosttedku prili§ naklonéna. Naprosto zdsadnim
kritériem pak bude posouzeni ptiznivosti Zivotniho prostredi - jedna ze své pod-
staty o subjektivni kritérium, ve skute¢nosti Ize najit pti vykladu tohoto neur¢ité-
ho pravniho pojmu mnohem vétsi souvislost s limity stanovenymi objektivnim
pravem, respektive vefejnopravni regulaci. Zaroven je nutné zduraznit, Ze usta-
noveni § 81 Obcéanského zakoniku interaguje s ¢l. 35 Listiny pfedev$im ve smyslu
jakéhosi doplnéni a preneseni celé problematiky prava Zit v priznivém Zzivotnim
prostedi do soukromopravni roviny, nebude se tak pravdépodobné jednat ani
o provadéci predpis dle ¢. 41 Listiny. Je totiz nutné predevsim rozliSovat, Ze ¢l. 35
Listiny stanovuje pravidla zejména ve vztahu ke statu, jemuz stanovuje i kritéria
»priznivosti skrze verejnopravni regulaci, zatimco ¢isté soukromopravni Gprava
v § 81 Obcanského zakoniku pouze posiluje moznost jedince domahat se ,,pfiz-
nivosti“ Zivotniho prosttedi, ve kterém Zije, i skrze jina dil¢i prava, jez nesouvisi
s vefejnopravnimi limity. Pravé znaény potencidl ustanoveni § 81 Obcanského
zékoniku je posilen predev§im rozhodovaci praxi ESLP, kterd nevnimd pravo
na priznivé Zivotni prostfedi pouze skrze dodrzovani limit stanovenych verej-
nym pravem, ale skrze dil¢i subjektivni prava na ochranu Zivota, zdravi, soukromi
¢i obydli a jasné stanovuje, Ze ochrana Zzivotniho prostfedi mtize byt dosazena
zejména prostrednictvim téchto dil¢ich osobnostnich prav, nebot stav Zivotniho
prostredi, ve kterém ur¢ity jedinec Zije, se pfimo dotyka jeho osobnosti. Zaroven
je také nutné zdtiraznit, ze ¢isté soukromopravni tprava prava zit v pfiznivém Zi-
votnim prostiedi skrze ustanoveni § 81 Obcanského zdkoniku ma nezpochybni-
telnou vyhodu pravé v tom, ze obsah tohoto prava by se nemél vazat na jakoukoliv
verejnopravni regulaci, vychazi totiz z podstaty osobnostnich prav, kdy by mél byt
zasah do tohoto prava posuzovan z Cisté subjektivniho hlediska a kritérif dot¢ené
osoby - vefejnopravni regulace je pak vyjadfenim minimalni ochrany téchto prav

# Oneryildiz proti Turecku, rozsudek velkého sendtu ze dne 30. 11. 2004, stiZznost ¢. 48939/99.
** Budayeva a ostatni proti Rusku, rozsudek sendtu ze dne 20. 3. 2008, stiznosti ¢. 15339/02, 21166/02,
20058/02, 11673/02 a 15343/02.
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— je tak nutno Fici, Ze je-li splnéna verejnopravni podminka (napft. hlukové limity)
neznamena to, Ze nedochazi k zasahu do osobnostnich prav.
Zavér

Mohou tedy soukromopravni néstroje slouzit k efektivni ochrané Zivotniho
prostfedi? U mnoha vyse rozebranych instituti se prokazaly jejich bezvyhradné
prednosti v souvislosti s efektivni ochranou Zivotniho prostfedi (napf. ochrana
vlastnictvi a ochrana pred reprobovanymi imisemi), ale i limity, ¢asto souvisejici
budto s nevhodnym legislativnim uchopenim daného nastroje ve vztahu k uplat-
nitelnosti k ochrané zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych slozek (vzpomenme
napt. na privilegované imise, problematiku kauzalniho nexu nebo osobnostnich
prav), ¢i obtiznou vymahatelnosti daného institutu, souvisejici budto s formali-
stickym pojetim dané pravni tpravy (napt. pohled Ustavniho soudu ve vztahu
k reprobovanym imisim hluku na pozemnich komunikacich), nebo neochotou
aplikovat dané ustanoveni k ochrané Zivotniho prostredi, respektive k prosazeni
subjektivnich prav urcitého jedince.

Cilem nastinénych tvah byla také analyza vyhod a nevyhod soukromoprav-
nich nastrojt ochrany Zivotniho prostfedi oproti tém vefejnopravnim. Jakousi
ambivalentni vyhodou ¢i nevyhodou soukromopravnich nastrojt ochrany Zi-
votniho prostfedi pak je zejména jejich dispozitivnost, ktera na jednu stranu
umoziuje pomérné rozmanité a efektivni uplatnéni téchto ndstroju, ale zaroven
mize byt i jejich limitem, nebot ,nemo iudex sine actore“. Nevyhodou soukro-
mopravnich ndstroji ochrany Zzivotniho prosttedi je bezesporu i mozny rozsah
jejich ucinku, kdy jejich efektivni prosazeni bude mit pouze lokalni vyznam viiéi
lokalnim znecistovatelim a znecisténi, o $irsim dopadu jako tomu je u vefejno-
pravnich institutt, které haji pfedevsim vetejny zajem, lze pouze tézko uvazovat.
Naopak vyznamnou vyhodou soukromopravnich nastroji je ptedevs$im motivace
k jejich uplatnéni, ktera se odrazi od jejich antropocentristického pojeti. Vyhodu
lze také spattovat ve flexibilité jejich uplatnéni, jelikoZ se nejedna o rigidni normy,
ale o normy, které v prubéhu let a rozhodovaci praxe obecnych soudtt mohou
ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi nabrat mnohem vétsiho vyznamu.

Zavérem je zahodno také dodat, ze pres veskeré vyse popsané limity a nevy-
hody pouziti soukromopravnich nastrojii k ochrané zivotniho prostredi, je jejich
efektivni aplikovatelnost pro ochranu Zivotniho prostfedi mozna a Zddouci. A¢ ni-
kdy svym rozsahem a pojetim nenahradi vefejnopravni predpisy, mohou prispét
k ochrané zivotniho prostfedi skrze odlisné prostfedky a hodnoty, které leckdy
mohou byt i v pfisnéj$im rezimu nez vefejnopravni regulace viz napf. ochrana
osobnosti nebo ochrana pfed reprobovanymi imisemi a vefejnopravni limity.
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Abstrakt

Obsahem ¢lanku je identifikace relevantnich soukromopravnich institutt
a jejich mozného uplatnéni k ochrané zivotniho prostfedi, a to nikoliv jako po-
tencialni alternativy k vefejnopravni regulaci, ale jako jeji doplnéni. Cilem ¢lanku
bylo zhodnotit vybrané soukromopravni instituty k ochrané zivotniho prostredi,
analyzovat jejich mozné uplatnéni a limity, stejné tak jako urcit jejich moznou
provazanost s vefejnym pravem. Samotny ¢lanek pak predstavuje analyzu vSech
identifikovanych soukromopravnich institutd ve vztahu k ochrané Zivotniho pro-
stfedni, a zhodnoceni jejich vyhod a nevyhod v komparaci s vefejnopravni upra-
vou. U mnoha vy$e uvedenych institutd a jejich mozného uplatnéni k ochrané
zivotniho prostredi pak byly skrze konkrétni judikaturni priklady a uvahy ,,de lege
ferenda“ identifikovany jejich limity a mozny vyvoj k jejich efektivnimu uplatnéni.

Kli¢ova slova: soukromé pravo, ochrana zivotniho prostfedi, ndstroje ochrany
zivotniho prostredi
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PRIVATE LAW INSTRUMENTS OF ENVIRONMENTAL PROTECTION

Abstract

The content of article is the identification of relevant private law institutes
and their possible application to environmental protection, not as potential
alternatives to public law regulation, but as a complement to it. The aim of
the article was to evaluate selected private law institutes for environmental
protection, to analyze their possible application and limits, as well as to determine
their possible interdependence with public law. The article itself then presents
an analysis of all identified private law institutes in relation to environmental
protection, and an evaluation of their advantages and disadvantages in
comparison with public law. For many of the above-mentioned institutes and
their possible application to environmental protection, their limits and possible
developments towards their effective application were then identified through
specific case law examples and ,,de lege ferenda“ considerations.

Keywords: private law, protection of environment, environmental protection
instruments
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