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UVODNIK

Ceské pravo, Ceska spoleénost a éesky éasopis,

a to vSe pro zivotni prostredi

Je tézké na pomérné malé plose
prvniho tvodniku prvniho ¢isla nového
odborného c¢asopisu vyjadfit vSechny
problémy a souvislosti tykajici se tif fe-
nomént, které jsou uvedeny v jeho nad-
pisu. Nas casopis je tvofen ,,za pochodu
ana kolené¢“ skupinou nadSencti okolo
prava zivotniho prostiedi. Presto anebo
prave proto si klade za cil byt odbor-
nym periodikem na useku prava, ktery
je velmi mladym, aviak v Ceské repub-
lice nesmirné rychle a dynamicky se
rozvijejicim pravnim odvétvim.

Ceské pravo Zivotniho prostiedi za-
¢alo vznikat jiz vsedmdesatych letech
minulého stoleti (na nékterych usecich
dokonce diive), a to zejména v souvislosti
s ochranou piirody azemédélské puidy,
vodniho a lesniho hospodaistvi a konecné
ise zdravotni (hygienickou) problemati-
kou. AZ po roce 1989 vsak zacina vznikat
préavo zivotniho prostredi jako samostatné
arelativné ucelené arozsahlé prvni od-
vétvi, nebot’ je veelku jiz ziejmé a jen zte-
7i zpochybnitelné, Ze pravo je jednim
z dulezitych a v podstaté nezastupitelnych
nastrojii v ochrané tohoto prostiedi. Vzni-
ka tak jakasi prvni ekologicka legislativni
vlna. Nekteré ze zakond tohoto obdobi
plati v Ceské republice, byt v novelizo-
vané podobé, dosud-—napf. zakony
oovzdusi, ochrané pfirody akrajiny c¢i
zemédelského pidniho fondu. Ackoliv
tyto normy vykazuji fadu chyb anedo-
statktl, jsou dosti funkéni. Vznikaji v ob-
dobi ,.prvotniho ekologického entuzias-
mu”, nadéji a o¢ekavani po celospolecen-

ské zméné. Vice nez né&jaké usili o har-
monizaci s Evropskou unii vSak v nich
prevladaji vlastni ceske legislativni zkuse-
nosti, inspirace zahrani¢nimi prameny,
ale inezbytnost transformace zavazkl
z nove uzavienych mezinarodnich smluv.

Obdobi let 1992 az 1998 ekologic-
kému zakonodarstvi pfili§ nepieje a jeho
vysledky jsou pfi podrobnéjsim hod-
noceni dosti skromné. Tvorba a pfiji-
mani pravnich predpisi se soustied'uji
spise na ,,podzakonnou uroven‘. Druhou
legislativni vinu v oblasti prava Zzivot-
niho prostiedi pak ptinasi jako svou sou-
Cast ,legislativni smrst* let 1998 az
2001. Zminme jen zakon o chemickych
latkach a piipravcich, zakon o nakladani
s geneticky modifikovanymi organismy
a produkty, zakon o ekologickém zemé-
délstvi, nové (protoze jiz mely své pred-
chiidce) zakony o odpadech, o posuzo-
vani vlivli na zivotni prostfedi a o vo-
dach ¢i zakony o lazenstvi a o vodovo-
dech akanalizacich. Tyto pravni pted-
pisy spolu snavrhovanymi zakony
oovzdusi, oIPPC, o strategické EIA,
o rybafstvi a o myslivosti ¢i s novym sta-
vebnim zakonem, ale is ,,velkymi nove-
lami* zakona lesniho a zdkona o ochrané
pfirody a krajiny, by mély (v ptipadé
jejich pfijeti zhruba do konce roku 2002)
vytvofit v podstaté¢ zcela nové a s nor-
mami EU jiz v zasadé plné slucitelné
¢eské pravo zivotniho prostiedi.

Pravo Zzivotniho prostfedi tedy jako
samostatné pravni odvétvi existuje, a to
i v Ceské republice. Vice ¢i méné plod-
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né diskuse na téma jeho existence pak
zbytecné odnimaji pravnim teoretiklim
i praktikiim c¢as a energii, které by méli
vyuzivat jinde — v legislativnim proce-
su, na aplikacnim, pedagogickém, osvé-
tovém i vychovném poli. Narazim tak
na problém, ktery je dosti zasadnim,
ato je dostate¢na znalost prava zivot-
niho prostredi, ato v SirSim kontextu
nejen Ceského pravniho fadu, ale i pra-
va komunitarniho a mezinarodniho. Ve
vztahu k profesionalnim pravnikim se
snazi tento problém jiz vice jak deset let
odstranit katedry préva zivotniho pro-
stiedi, které existuji na dvou vétsich
pravnickych fakultich v zemi (Praha
a Brno). Je nasim pianim, aby vyuka
prava zivotniho prostfedi jako povin-
ného predmétu spole¢ného zakladu (jen
tak se totiz mize dostat zakladni ,,eko-
logicko — pravni  gramotnosti“ vSem
pravnikim) byla vice rozvinuta i na
pravnickych fakultdch v Plzni a Olo-
mouci. Nekteré signaly, které je mozné
v posledni dobé v tomto ohledu zachy-
tit, tomu nasvédéuji. Téz Ustav statu
aprava AV CR by mohl v této oblasti
sehravat podstatné vétsi roli, nez je to-
mu v soucasné dob&. Vzpomenme na
jeho kli¢ovou roli pfi zakladani a prosa-
zovani oboru pied rokem 1989. Zapo-
menout vSak nesmime ani na potiebu
zavadéni alespon vybérového predmeétu
,»Pravo zivotniho prostredi pro neprav-
niky*“ na dalSich ceskych vysokych
Skolach.

Je téz velmi potesitelné, Ze mnozstvi
»proekologicky orientovanych pravni-
ku“ ve statnich sluzbach, ale i v advo-
kacii a ob¢anskych sdruzenich postupné
stoupa. Ackoliv jejich polty nejsou
nijak ohromujici, snad mi date za prav-
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du, kdyz situaci zhodnotim slovy klasi-
ka ,,Nemusi prset, jen kdyz kape*.

Co vsak jsme povétsinou v posledni
dobé mnozi silné citili, to byla urcita
roztfiSténost a izolovanost jednotlivych
osob 1 pracovist. Mnohdy jsme o sobé
prili§ nevédéli a nedostavali rizné in-
formace, navzajem jsme nekomuniko-
vali. Mnohdy vice lidi délalo paralelné
totéz a jinym problémim se nevénoval
nikdo. Navic byl tento nepfiznivy stav
nékdy podporovan iosobnimi antipa-
tiemi ¢i zbyteCnym pocitem konkurence
¢i rivality. Snad pravé proto se hrstka
spiSe mladSich pravnikd (zejména
z oblasti Prahy) dala v roce 2000 dohro-
mady av podobé piipravného vyboru
prosla martyriem byrokratickych proce-
dur riiznych Gfadd azalozila Ceskou
spole¢nost pro pravo Zivotniho prostredi.

Nejde o nic nového, nebot’ obdobné
zemé EU a Svycarsko, ale i mnoho zemi
na jinych kontinentech. Ackoliv jsem si
predsevzal, Ze se pokusim v tomto prv-
nim Gvodniku nového ¢asopisu neuvadet
v pozitivnich, tim méné v negativnich
souvislostech, zadna konkrétni jména,
preci jen musim ucinit jednu vyjimku.
U zrodu Spolecnosti stala jako ,,osudova
sudi¢ka®“ JUDr. Jana Zastérova, CSc.
zUstavu statu aprava AV CR, ktera
mne a dalsi kolegy plnych pét let pre-
svédéovala o nezbytnosti zaloZeni tako-
vého obcanského sdruzeni, az jsme
v ,,n¢jaké slabé chvilce™ podlehli a zacali
konat prvni kroky.

Faktem je, Ze Spolecnost byla usta-
vena, ma k poloviné roku 2001 jiz 57
individualnich ¢lend (fyzickych osob —
vétSinou pravniki) a jednoho c¢lena ko-
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lektivniho (prévnickou osobu — jmeno-
vité Ceskou spoletnost pro stavebni
pravo). Na ustavujici valné hromadé
Spolecnosti byly dne 6. bfezna 2001
zvoleny organy Spolecnosti — jmenovi-
té¢ Predstavenstvo a Revizni komise.
Byly zfizeny a jsou provozovany inter-
netové stranky a pfipravena a namnoze-
na skladacka o Spole¢nosti v ¢eském
a francouzském jazyce. Jeji dalsi jazy-
kové mutace (anglicka, némecka a $pa-
nélskd) se pripravuji.

Dale bylo zfizeno bankovni konto,
vyrobena razitka a pfijat znak Spolec-
nosti. Pravidelné zacalo pracovat ze-
jména Predstavenstvo, kterému se po-
dafilo usporadat prvni pfednasku, ato
ve spolupraci s Katedrou prava Zivot-
niho prostfedi PF UK v Praze. Prof. Dr.
Ferdinand Kerschner — feditel Ustavu
prava zivotniho prostfedi Univerzity
Jana Keplera z rakouského Lince pted-
nasel na jafe 2001 o pravni problema-
tice ruceni v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi. Spole¢nost se stala kolektiv-
nim c¢lenem jak Evropské spolecnosti
pro pravo Zivotniho prostiedi, tak i Ces-
ké spole¢nosti pro stavebni pravo.

Pfipravujeme dalsi Cisla nového ca-
sopisu, cizojazy¢nou rocenku za rok
2001 a zejména prvni ,,Ceské dny prava
zivotniho prostfedi” na listopad do Pra-
hy. Posilujeme a rozvijime ¢lenskou za-
kladnu, snazime se sehnat prvni sponzo-
ry a ziskat prvni granty. Prace je mnoho

a Pfedstavenstvo jakoZz i Revizni komise
ptivitaji kazdou pomocnou ruku.

Réd bych na tomto misté pod¢koval
Hlavnimu méstu Praze za laskavé po-
skytnuti finan¢nich prostfedkt na vyda-
vani tohoto Casopisu, nebot’ nam tim
podstatnym zpisobem ulehéilo problé-
my spojené s nastartovanim naseho pro-
jektu a umoznilo nam tak jeho faktic-
kou realizaci. Vé&fime, ze nas Casopis
muze alespon skromnym dilem piispét
k teoretickému, ale i praktickému feSeni
problematiky ochrany zivotniho pro-
stiedi, a to 1 v Praze.

Vedle ukoli odbornych, vychov-
nych a osvétovych, publikacnich a me-
zinarodni spoluprace bych vSak rad
zdiraznil jesté jednu stranku nové Spo-
lecnosti. Je to aspekt obecné lidsky.
Chceme se setkavat, diskutovat, vyme-
novat si zkuSenosti a Iépe se poznavat.
Lepsi mezilidské vztahy by tak mély
napomoci i dal§imu rozvoji prava Zivot-
niho prostiedi u nas.

Zavérem svého Givodniku bych chtél
vyjadiit svoje prani, aby se Ceska spo-
le¢nost, novy Cesky Casopis ale hlavné
¢eské pravo zivotniho prostredi dél roz-
vijely ku prospéchu piirody ilidi nasi
malé a krasné zem¢, ale i velké izasné
Zemg.

Doc. JUDr. Milan Damohorsky, CSc.
piredseda CSPZP
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Pravo zivotniho prostredi se predstavuje

Doc. JUDr. Ing. Milan Pekarek, CSc.

Vydani prvniho ¢isla nového prav-
nického Casopisu je dobrou prilezitosti
zamyslet se i nad tim, co to je za pravo,
které si tento Casopis zvolil do svého
nazvu a vyjadfil tak isvé odborné za-
méfeni.

Jde vlastné o oznaceni zavadgjici.
Pomérné snadno vyvold ptedstavu, Ze
jde o pravo, které upravuje vztahy jed-
notlivych ¢asti zivotniho prostfedi mezi
sebou (objekty) a mezi nimi a ¢lovékem
(v tomto smyslu Ze je tedy uréitym pra-
vem v objektivnim slova smyslu) a sou-
Casné ze zivotni prostfedi, resp. jeho
jednotlivé ¢asti v téchto vztazich vystu-
puji jako subjekty tohoto prava. Jeho
obsahem Zze pak je predevsim subjek-
tivni pravo samotného zivotniho pro-
stiedi, a to prdvo na ochranu pied lid-
skym chovanim a jeho duasledky, které
toto zivotni prostfedi ohrozuji nebo do-
konce poskozuji. O tom, ze takové
predstavy vznikat mohou, jsem se sam
presvédcil nedavno, kdyz se mi do
rukou dostala pracovni verze jisté do-
ktorské disertacni prace, v niz autor
velmi horoval pravé pro to, aby jed-
notlivé hmotné ¢asti zivotniho prostiedi
vystupovaly v pravnich vztazich jako
pfimi nositelé prav, tedy jako pravni
subjekty. Snad mozna nékdy v budouc-
nu dojde k personifikaci nékterych casti
zivotniho prostfedi vcetné pfiznani jim
postaveni subjektd, tj. nositelti riznych
prav aziejmé i povinnosti, coz by ne-
bylo zase az tak néco nového, jak to
dokladaji nejen ¢etné pohadky a povésti
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(v nichz vystupuji a jednaji nejen zvifa-
ta a rostliny, ale i véci nezivé), ale i né-
které evropské (a nemusi byt ani stie-
doveké) pravni systémy, v nichz napfi-
klad zvifata vystupuji jako subjekty
pravnich vztahd.

Zatim vSak v pravni teorii (vCetné
nasi) jednoznacn¢ pievlada nazor, Ze
pravo je normativni systém, ktery vy-
mezuje pravidla chovani lidi ve vza-
jemnych vztazich. Prostfednictvim téch-
to vztahu se ,,odehrava“ i interakce mezi
lidmi a jejich zivotnim prostiedim. A to
nejen v téch pripadech, kdy lidé do téch-
to vztahll vstupuji s pfimym zamérem
Cerpat ze zdroju, které jsou v tomto pro-
stfedi obsazeny, akteré lidé potrebuji
k uspokojovani svych potieb, nebo na-
opak se zamérem odkladat do tohoto
prostiedi to, co jiz nepotiebuji, ale
i v téch piipadech, kdy v téchto vztazich
primarné sleduji jiné zajmy a potieby.
Iv téchto ptipadech se chovani lidi
v tomto prostiedi odehrava a vzdy, vice
¢i méné, néjakym zplsobem toto pro-
stfedi ovlivni.

V situaci, kdy stav Zivotniho pro-
stfedi je takika kriticky a alespon zasta-
veni jeho zhorSovani je pro clovéka,
chce-li jako druh na této planeté prezit,
ukolem zédsadnim, pak je-li pravé cho-
vani ¢loveka tim faktorem, ktery vyraz-
né&ji a navic daleko rychleji nez ostatni
na ¢loveéku nezavislé faktory negativné
ovliviiuje zivotni prostiedi, zvySuje se
mimofadné i uloha prava jako nezastu-
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pitelného regulatoru tohoto chovani.
Zhruba od sedmdesatych let minulého
stoleti se v pravnich systémech jednotli-
vych stati iv pramenech prava mezi-
narodniho cilené objevuji normy a insti-
tuty zaméfené na ochranu Zzivotniho
prostiedi, nebo spise jeho jednotlivych
¢asti. V systému prava se tak postupné
utvari jeho nova strukturalni jednotka —
pravo zivotniho prostfedi. Piedstavuje
soubor pravnich norem a institutli regu-
lujicich spolecenské vztahy, resp. cho-
vani lidi v nich, souvisejici s péc¢i o zi-
votni prostfedi, tj. s ochranou a repro-
dukci hmotnych ¢asti (slozek) zivotniho
prostiedi.

Neni to jeSté¢ ani tak davno, co se
v nasi pravni védé vedly teoretické dis-
kuse o tom, zda je ¢i neni ,,pravo zivot-
niho prostfedi* pravnim odvétvim. Poté,
co spolu se zasadni zménou spolecen-
skych poméri unds probihala a jesté
probiha rekonstrukce systému prava
véetné samotnych jeho zakladd, se prav-
ni véda v poslednim desetileti vétSinou
jednak utapéla v dodate¢ném hledéani
smyslu dosud vydanych zakoni a pie-
klenovani mezer achyb v nich, jednak
jeji predstavitelé, poté co zjistili, ze v na-
stalém ekonomickém prostredi je sama
pravni véda neuzivi, zvlast kdyz se ji
pravni praxe nijak zvlast' nedava znepo-
kojovat natoz mast, a ze tedy musi znac-
nou ¢ast svého casu iinvence vénovat
feSeni praktickych piipad za uplatu, se
Jjiz tyto diskuse nevedou.

Ostatné, z hlediska pravé ryze prak-
tického je nepodstatné, zda této vyseci
systému prava charakter pravniho od-
vétvi pfizname ¢i nikoli. Podstatné je, ze
takové normy a pravni instituty v systé-
mu prava objektivné existuji a pusobi.

Jejich existence je pak diisledkem exis-
tence spoleCenskych vztahti, pfi jejichz
pravni regulaci nebylo mozno vystacit
s prostiedky pravni regulace dosavad-
nich pravnich odvétvi. PfiCinou zvlast-
nosti téchto vztahii jsou zvlastnosti
objektu téchto vztaht, tj. zvlastnosti Zi-
votniho prostredi.”

Zvlastnosti spoleenskych vztahti pé-
¢e o zivotni prostiedi ovlivigjici i zpl-
sob jejich pravni regulace bychom snad
mohli vyjadfit nasledovné:

a) Zakladnim rysem zivotniho prostie-
di jako objektu téchto vztaht je
skutecnost, ze je predpokladem exi-
stence jakékoli formy Zivota. Pres-
né&ji feCeno, timto predpokladem je
takovy stav prostfedi, za jakého
vném zivot mlze vzniknout a re-
produkovat se.

b) Zivotni prostiedi ¢lovéka na planet&
Zemi je soucasné i zivotnim prostie-
dim vSech ostatnich forem Zivota na
ni se vyskytujicich. Existuje jedno
zivotni prostfedi pro vSechny. Jeho
soucasti je i sam ¢lovek. Stejné jako
ostatni formy Zivota jsou soucasti
jeho zivotniho prostfedi, je on sam
soucasti zivotniho prostiedi jejich.

¢) VsSechny casti (slozky) zivotniho
prostfedi jsou vzajemné propojeny
nescéislnymi vazbami. Zasah do jed-
né casti Zivotniho prostredi se pro-
jevi diive nebo pozdé&ji v ¢astech

) Rozsah tohoto prispévku autorovi neu-
moziuje zabyvat se vymezenim pojmu
zivotniho prostiedi. Pro tento tcel se pro-
to autor omezi na konstatovani, ze Zivot-
nim prostiedim rozumime prostor, resp.
jeho casti, vnémz existuje nebo muze
existovat Zivot.
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d)

dalSich. Vzhledem k tomu, Ze tro-
venl poznani téchto vazeb je dosud
znaéné nizka, lze dusledky téchto
zasaht jen velmi obtizné predvidat.

Podobné jako nejsou dosud proz-
koumany vSechny vazby mezi jed-
notlivymi ¢astmi (slozkami) Zivotni-
ho prostiedi, nejsou znamy ani
vSechny faktory, které stav zivotni-
ho prostiedi ovliviiji, ai v pfipadé
téch znamych casto chybi znalosti
o mechanismu jejich plisobeni na
zivotni prostiedi. V této situaci kaz-
dé feSeni spocivajici ve stanoveni
zavaznych a vynutitelnych pravidel
chovani s sebou nese velké riziko,
Ze pusobeni uloZeného a vynucova-
ného chovani se nakonec projevi ne-
ocekavanymi a pro zivotni prostredi
nepiiznivymi disledky.

Predmétem pravni regulace je oblast
spolecenskych vztahti, v niz se tato
regulace bezprostiedné setkava s pt-
sobenim zakonitosti pfirodnich. Je-
jich nerespektovani legislativou pfip.
aplikacni praxi sice mtize skoncit vy-
nucenim chovani podle platného pra-
va, dusledky pro Zzivotni prostiedi
vSak mohou byt tristni.

Jde o pravni regulaci spolecenskych
vztahll bytostné spjatych s existenci
kazdého jednotlivee i lidské civili-
zace jako celku. Cilem této regulace
je ochrana zivotniho prostiedi a tedy
i vlastni existence. Dosazeni tohoto
cile je zdjmem nejen kazdého jedno-
tlivce, ale i zdjmem spoleCnym celé
lidské civilizaci, ¢ili zajmem obec-
nym. Ve spolenosti organizované
ve stat je stat hlavnim garantem re-
spektovani tohoto zajmu, ktery se
tak stava zajmem vetejnym. Nemusi

jit vzdy o cil bezprostiedni, tak fi-
kajic takticky. V pripadé jednotlivcii
nebo 1isocialnich skupin mize byt
prekryt jinymi zajmy, kterym tyto
subjekty budou davat v daném
okamziku prednost. Vzdy vsak jde

o cil strategicky. K jeho dosahovani

musi sméfovat vSechny lidské akti-

vity, nebo by alespoii sméfovani

k nému nemély branit. Pravni regu-

lace chovani lidi, fyzickych i prav-

nickych osob, musi sméfovani k to-
muto zékladnimu strategickému cili
zajistit.

Uvedena specifika pifedmétu prav-
ni regulace vyzaduji i specificky pfi-
stup zakonodarce k této regulaci. Urcu-
ji, s jakymi prostfedky regulace téchto
vztahl bude zakonodarce pracovat. Ja-
ké postaveni vymezi subjektim téchto
vztaht, jaky prostor pro uplatnéni jejich
vile pfi formovani téchto vztaht a pra-
videl chovani v nich témto subjektim
vymezi, jakymi prostiedky vyjadri
predstavy spoleCnosti o tom, jaky by
mél byt stav zivotniho prostiedi, kte-
rého je tfeba dosahnout nebo jej ale-
spoii uchovat, jakymi prostiedky vy-
jadii pozadavky na chovani lidi, pfipad-
n¢ na vysledky tohoto chovani, aby se
neprojevovalo nepfiznivé na Zivotnim
prostiedi, jakym zplisobem vyjadii a ja-
ké pravni dusledky spoji s porusovanim
uloZenych pravnich povinnosti apod.
Hovofime o metodé€ pravni regulace.

Pravo zivotniho prostiedi neptivedlo
na svét novou dosud pravu neznamou
metodu pravni regulace. Naopak vy-
uziva prvkt metod pravu jiz diive zna-
mych. Zakonodarce v této oblasti pravni
regulace pracuje s kombinaci prvku jak
vefejnopravni, tak soukromopravni regu-
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lace. Prvky vefejnopravni regulace jed-
noznacné pievazuji. Zakonodarce zde
velmi Casto pracuje s piikazy, zakazy
a omezenimi, vznik opravnéni k mnoha
aktivitdm vaze na rtznéd rozhodnuti vy-
davana v fizenich, v jejichz prabéhu ma-
ji byt zvazovany i dusledky jejich reali-
zace pro zivotni prostfedi. Také statni
organy, jimz zadkony svétuji vydavani
téchto rozhodnuti, jsou obvykle vazany
nazory téch statnich organi, jimz jsou
rovnéz zakonem svéfeny do péce urcité
¢asti zivotniho prostiedi. Prostfednict-
vim pravnich norem jsou také vyjad-
fovany spolecenské predstavy o tom, jak
by zivotni prostredi (jeho ¢asti) pfinej-
mensim mélo vypadat, aby bylo mozno
hovotit o ném jako o vyhovujicim, resp.
pfiznivém. Pravo také propujcuje svou
formu ekonomickym nastrojim, jejichz
cilem je motivovat pravni subjekty, které
jsou soucasné i subjekty ekonomickymi,
k tzv. ekologickému chovani.

Zvlastnost predmétu pravni regulace
neovliviiuje jen metodu pravni regulace,
ale pronika jest¢ hloubéji, a to do podsta-
ty samotné pravni regulace této oblasti
spolecenskych vztahl. UrCuje principy,
z nichz pravo zivotniho prostredi vycha-
zi ana nichZ je budovéno. Zivotni pro-
stiedi ve své funkci esencialniho piedpo-
kladu Zivota je spolu s zivotem samot-
nym nejvyssi hodnotou, kterou si musi
clovék chranit. Pro sebe ipro ostatni
formy Zivota na planeté. Proto hovoiime
oprincipu nejvyssi hodnoty, jejiz
ochrana je prvofadym obecnym zajmem.
Proto také naSe Listina zakladnich prav
a svobod v ¢l. 35 nejenze zakotvuje pra-
vo na priznivé Zivotni prostredi, ale sou-
Casné také stanovi, ze vykonem ostat-
nich prav, vcetné téch, které uvadi sama

Listina, nesmi byt Zivotni prostfedi ohro-
zeno nebo poskozovano nad miru stano-
venou zakonem. Také proto je dal$im
principem to, ze ochrana Zivotniho
prostiedi je véci vefejnou. Je ale také
véci kazdého jednotlivee. Kazdy ma
nejen pravo na priznivé Zivotni prostiedi,
ale 1jemu odpovidajici povinnost podle
svych moznosti a schopnosti zivotni pro-
stfedi chranit a neohrozovat nebo dokon-
ce neposkozovat je nad miru stanovenou
zakonem. Déle je to princip trvale udr-
Zitelného rozvoje, vyslovné uvedeny
v zakong €. 17/1992 Sb., ktery vyjadiuje
obecny regulativ sméfujici k nastaveni
jesté ptijatelnych temp rozvoje spolec-
nosti. Regulativ, v némz brzdicim prv-
kem je zfetel na to, zda nastavené tempo
rozvoje jiz neohrozuje zivotni prostiedi
a rozmanitost forem Zivota v ném se vy-
skytujicich.

V pravu zivotniho prostredi se
uplatiiuje i princip prevence. Jde o je-
den z principi prava vibec, zde vsak
nabyva vyznamu zcela mimotadného.
Vzhledem k tomu, Ze mnohé disledky
lidskych aktivit jsou pro Zivotni pro-
stfedi trvale nepfiznivé, anebo jen vel-
mi obtizné a obvykle i ndkladné odstra-
nitelné, musi byt chovani lidi ve vztahu
k zivotnimu prostfedi usmériovano tak,
aby se nepfiznivym dusledkiim tohoto
chovani predeslo, anebo aby byly pie-
dem provedenymi opatfenimi minima-
lizovany. Proto se zde také mnohem
vice nez vjinych oblastech systému
prava setkavame s pravnimi normami,
které brani nejen vzniku poruchy fun-
kce, poskozeni nebo dokonce zniCeni
urcitého objektu, ale dokonce jiz jejich
pouhému ohrozeni.
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S uvedenym principem uzce souvisi
dalsi princip (n¢kdy povazovany jen za
jeden z projevl principu prevence), a to
princip piedb&Zné opatrnosti. Rika, ze
je-li s ur¢itou lidskou aktivitou spojeno
riziko vzniku nepfiznivych duasledkt
pro zivotni prostiedi, pak nejistota
o tom, zda k nim dojde ¢i nikoli, musi
vzdy vést k provedeni opatieni, jez by
jejich vzniku zabranila a nikoli ke spo-
1éhani se na to, ze tyto disledky nena-
stanou. Princip odpovédnosti pivodce
naznacuje, Ze naklady na preventivni
opatfeni ina odstranéni nepfiznivych
nasledki pro zivotni prostiedi nese ten,
zjehoz Cinnosti tyto nasledky hrozi
nebo jiz nastaly. Princip integrované
ochrany odrazi jak jednotu Zivotniho
prostiedi a nezbytnost piekonani pi-
vodniho ,,slozkového® pojeti ochrany
zivotniho prostiedi, tak ipotiebu ko-
ordinace pravni regulace ochrany zivot-
niho prostiedi s prostiedky mimoprav-
nimi, véetné promitnuti stejnych cilt do
vSech sektorovych politik, pland, pro-
gramu a hospodafskych ¢innosti.
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Nepochybn¢ bychom dokézali na-
1ézt a pripadné zformulovat i dal$i prin-
cipy prava zivotniho prostiedi. Konec
koncu patfi tato oblast naseho systému
prava k nejmladSim a stale jesté se vel-
mi dynamicky rozvijejicim oblastem.
Stale jesté se formuji nejen jeho normy
a instituty, ale ijeho principy. Pravni
teorie ma nejen vtomto sméru, ale
v obecnych otazkach prava zivotniho
prostiedi viibec, znacny dluh viéi prav-
ni praxi. Také k jeho odstranéni nabizi
zajemcum své stranky tento Casopis.

A

Doc. JUDr. Ing. Milan Pekarek, CSc.,
je vedoucim Katedry prava Zivotniho
prostiedi a pozemkového prava na
Pravnické fakulté Masarykovy uni-
verzity v Brné apredseda redakéni
rady &asopisu Ceské pravo Zivotniho
prostiedi. Je autorem celé Fady od-
bornych publikaci v oboru prava 7zi-
votniho prosti‘edi pozemkového prava
a obori souvisejicich.

AA
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Vyvoj prava zivotniho prostfedi v Ceské republice —
navrhy novych pravni predpisu

JUDr. Martina Frankova, Ph.D.

Prelom tisicileti (1998 —2001) je
v pravu zivotniho prostiedi charakterizo-
van novou vinou pravnich ptedpist, vy-
volanou intenzivni piipravou na vstup
Ceské republiky do Evropské unie a tedy
i nutnosti harmonizovat tuto oblast s pra-
vem ES. Pfinasi to vedle novych prav-
nich Gprav tradi¢nich oblasti prava zivot-
niho prostiedi i pravni Gpravy zcela nové
jako je napiiklad pravni uprava nakla-
dani s geneticky modifikovanymi orga-
nismy (zakon ¢&. 153/2000 Sb.) nebo re-
gulace prevence zavaznych prumyslo-
vych havarii (zakon ¢. 353/1999 Sb.).

V soucasné dobé jsou pfipraveny
nebo nove piijaty nové zakonné normy
ve vsech tradi¢nich oblastech prava zi-
votniho prostiedi — novy zékon o odpa-
dech vysel ve Sbirce zakonl v Cervnu
tohoto roku jako zakon <cislo 185/
/2001 Sb. Dne 28. ¢ervna 2001 schvalil
Senat Parlamentu Ceské republiky novy
vodni zakon. Poslanecké snémovné byl
predlozen zakon o ovzdusi. Pfipravuje
se téz novela zdkona o ochrané ptirody
a krajiny, po které by méla nasledovat
novela tzv. zakona CITES — zidkona
¢. 16/1997 Sb.. Novy zakon o posuzo-
vani vlivl na Zzivotni prostfedi, zakon
¢. 100/2001 Sb., byl schvalen na jafe
tohoto roku. Z pravnich tUprav zcela
novych byl Poslanecké snémovné pied-
lozen zakon o obalech navazujici na
zakon o odpadech a zdkon o integrova-
né prevenci.

Ve stadiu vécného zaméru se piipra-
vuji navrhy téchto novych zakonu:

— navrh vécného zaméru zakona o che-
mickych latkach a chemickych pfi-
pravcich

— navrh vécného zaméru zakona o An-
tarktidé

— mnavrh vécného zaméru zakona o zo-
ologickych zahradach

Hlavnim smyslem vsech vyse uvede-
nych pfipravovanych zakond je harmo-
nizace Ceského prava s acquis commu-
nautaire, piipadné téz plnéni zavazka
vyplyvajicich z mezinarodnich smluv.

Nelze opominout ani navrhy zakont
iniciovanych poslanci. Jedna se pte-
devsim o dva poslanecké navrhy zako-
na o narodnim parku Sumava a déle
o navrh novely zakona o ochrané pfi-
rody akrajiny, konkrétné § 70, ktery
feSi uCast obcanskych sdruzeni ve
spravnich fizeni tykajicich se ochrany
prirody.

Za nejaktualnéjsi 1ze povazovat
pravni upravy, které jiz byly predlozeny
Poslanecké snémovné Parlamentu Ces-
ké republiky, ptipadné byly Parlamen-
tem Ceské republiky v nedavné dobé
ptijaty, ve vSech pfipadech se zaroven
jedna o velmi vyznamné pravni Gpravy
s nezanedbatelnym dopadem. Jedna se
o tyto zakonné normy:

— zakon ¢.185/2001 Sb., o odpadech
a 0 zméné nekterych dalsich zakond,

zakon ¢€.254/2001 Sb., o vodach
aozméne nekterych zdkoni (vodni
zakon),
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— navrh zakona o obalech ao zméné
nekterych zakont (zékon o obalech),

— navrh zékona o integrované prevenci
a omezovani znecisténi, o integrova-
ném registru znec¢istovani a o zmeéné
nékterych zakond (zékon o integro-
vané prevenci),

— navrh zakona o ochrané¢ ovzdusi
a o zméné nékterych zakonl (zakon
o0 ovzdusi).

Novy zdkon o vodach a zméné né-
kterych zakond (vodni zakonm), pro-
jednal a schvalil Senat Parlamentu CR
dne 28. ¢ervna 2001. Hlavnim cilem to-
hoto zakona bylo vedle zajisténi sluci-
telnosti nasi pravni upravy s pravem
ES, sjednoceni dosavadni pravni tpravy
v oblasti vod obsazené ve tfech zdkon-
nych a mnoha podzakonnych pravnich
ptedpisech do jednoho zakona, ktery by
fesil iotazky, které je nutno fesit na
urovni zékona byt byly doposud feSeny
na niz8i trovni. Jedna se tedy o kodex
vodniho prava.

Zakon piejima zakladni koncepci
soucasné pravni upravy. Zasadni zmény
se tykaji nasledujicich oblasti:

— pravni povaha povrchovych a pod-
zemnich vod—vody v pfirodnim
obéhu zakon nepovazuje za predmét
vlastnictvi, predmétem vlastnictvi
mize byt az voda odebrand. Pred-
métem vlastnictvi jsou koryta vod-
nich tokd. Zde je tieba pripomenout,
ze zédkon neobsahuje ustanoveni, kte-
ra by branila (vyjma velké privatiza-
ce) privatizaci vyznamnych vodnich
tokd ve vlastnictvi statu. Stejné tak
neni stanoveno pfedkupni pravo statu
k témto pozemkim. Pfislusna blo-
kaéni ustanoveni byla pfi projedna-
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vani zakona v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR vypusténa.

— vodni planovani je tvofeno systé-
mem Vodniho planu CR, vodnich
plant povodi a programy opatreni

— stav povrchovych a podzemnich vod

— vodni toky a jejich sprava, vodni to-
ky jiz nejsou chapany jako nemovi-
tost, nybrz se jedna o povrchové vo-
dy tekouci v koryté. Vodnim tokem
je tedy pouze voda nikoli pozemek,
po kterém tece.

— sprava povodi

— financovani a systém plateb na use-
ku vod

— vefejna sprava, ktera je na ustiedni
arovni rozdélena predev§im mezi
Ministerstvo zivotniho prostiedi (po-
vodné, kvalita vody — povolovani vy-
pousténi odpadnich vod) a Minister-
stvo zemédé€lstvi (jeho plisobnost je
upravena jako zbytkova)

— zavedeni nékterych novych instituti
s ohledem na EU, jedna se zejména
otzv. citlivé oblasti a zranitelné
oblasti.

Bohuzel zakon byl schvalen v po-
dobg, ktera v praxi pravdépodobné pii-
nese fadu problémt at’ jiz se jedna
o vécné nebo legislativni nedostatky.
Jen namdatkou lze jmenovat definici
vodniho dila, ktera zahrnuje i vodni na-
drze a zdrze a bude nutno vykladové fe-
§it rozpor se stavebnim a katastralnim
zédkonem, neuplnou transpozici spoci-
vajici pfedev§im v neoSetieni nepiimé-
ho vypousténi odpadnich vod (vypusti
do ptdnich vrstev) a v definici vodnich
zdroju, pro které je tfeba obligatorné
stanovit ochranna pasma. Oproti navrhu
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doslo téz k vyraznému oslabeni protipo-
vodiiové ochrany, nebot’ jiz neni vy-
slovné upraven zakaz vystavby nékte-
rych rizikovych staveb v pasivni zapla-
vové zOn€. Za pomérné nesystémova
povazuji téz osvobozeni povoleného
odbéru pro vyrovnani vlahového defici-
tu zemédélskych plodin od platby za
odbér povrchové vody.

Navrh zakona o obalech si klade
za cil transponovat do naseho pravniho
fadu smérnici Evropského parlamentu
a Rady 94/62/ES o obalech a obalovych
odpadech a predpisy na ni navazujici.
Jde oprvni samostatnou akomplexni
zdkonnou upravu nakladani s obaly —
doposud byla tato oblast feSena pouze
dil¢im zpusobem v ramci zakona o od-
padech ajeho provadécich predpisi.
Zakon o obalech tak vedle nového za-
kona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, na-
vaze na dosud platny zakon ¢. 125/
/1997 Sb., o odpadech.

Soucasna pravni Uprava nakladani
s obaly v zakoné o odpadech jiz poza-
davky obalové smérnice z¢asti napliuje
tim, Ze stanovi zakladni povinnosti vy-
robcti a dovozcll ve vztahu k nakladéani
s obaly. Navrhovany zakon se bude vzta-
hovat jednak na obaly jako vyrobky,
ajednak na odpady vznikajici z obald;
pro n¢ se vSak podplrné uplatni obecny
zakon o odpadech.

Zasada prevence vzniku odpadu
z oballl je vnavrhu zdkona promitnuta
zakotvenim kvalitativnich a kvantitativ-
nich parametrd pro vyrobu oball. Cilem
je, aby objem a hmotnost obalti uvade-
nych na trh byly co nejmensi, avsak pii
zachovani ochranné funkce oball vzhle-
dem kbalenym vyrobkiim. Konkrétni

parametry pro vyrobu oballl stanovi
technickd norma Evropského ufadu pro
normalizaci, ktera provadi pfislusné
ustanoveni smérnice, a ktera bude Ces-
kou republikou pievzata.

V oblasti nakladani s odpady z obalt
zakon prinese zakotveni povinnych po-
dili vyuziti a recyklace; v tom navaze na
platnou pravni upravu, pficemz kon-
krétni vyse téchto podilti bude stanovena
provadécim pravnim ptedpisem v sou-
ladu s pozadavky EU. Smérnice 94/62/
/ES stanovi pro tyto podily rozmezi,
urCuje tedy nejnizsi a nejvyssi piipustné
hodnoty vyuziti arecyklace obalovych
odpadti. Upravu nakladani s obalovymi
odpady doplni institut zpétného odbéru
pouzitych obal od spotiebiteli. Obe
povinnosti budou ulozeny subjektim,
které uvadéji obaly na trh a do obéhu,
tedy vyrobcim, dovozcim a distributo-
rim obaltl, s cilem, aby ptivodci obali —
vyrobkll nesli ¢ast odpovédnosti za
likvidaci odpadi z téchto vyrobkt. Na-
vrh zakona o obalech uklada vyrobciim
adovozcim povinnost zajistit zpétny
odbér a vyuziti odpadu ze ,,svych* oball
asoucasné jim umoZziuje vytvofit tzv.
autorizovanou obalovou spolecnost, kte-
ra je opravnéna odpovédnost za plnéni
téchto povinnosti od nich prevzit a za-
bezpecCovat jejich plnéni pro vétsi pocet
povinnych osob soucasné, v podobé tzv.
sdruzeného plnéni povinnosti zpétného
odbéru a vyuziti odpadu z obalti. Navrh
stanovi piisné podminky pro vznik
a fungovani autorizovanych spolecnosti,
s cilem zajistit co nejvysSSi transparen-
tnost jejich fungovéni a kontrolovatel-
nost ze strany organu statni spravy.

Ukolem navrhu zakona o integro-
vané prevenci a omezovani zneciSté-

13

Téma

1/2001

ni, o integrovaném registru znecist’o-
vani a 0 zméné nékterych zakonu (za-
kon o integrované prevenci) je trans-
ponovat do ¢eského pravniho fadu
smérnici Rady Evropské unie 96/61/ES
o integrované prevenci a omezovani
znec€isténi. Smyslem zakona je v soula-
du se smérnici docilit integrované pre-
vence a omezovani znecisténi zpisobo-
vaného vybranymi zafizenimi resp. ¢in-
nostmi, pfi¢emz se maji vyloucit pfi-
padné snizit pfedevSim jimi zpusobo-
vané emise do vody, ptdy a ovzdusi.
K naplnéni tohoto cile se stanovi né-
kolik nastroju.

Prvnim z nich je integrovany pftistup
k povolovani zafizeni, na kterém je za-
kon zaloZen. Voli pfitom ze dvou moz-
nych pfistupl — koordinace vice fizeni
a koncentrace do jediného fizeni o vy-
dani jednoho integrovaného povoleni,
zpusob druhy. Povoleni ma pfitom sta-
novit takové pozadavky apodminky
provozu zafizeni, které by zarucovaly
ochranu zivotniho prostiedi jako celku,
nikoli tedy na sob& nezavislou ochranu
jednotlivych slozek zivotniho prostiedi.
Toto jedno integrované povoleni nahra-
zuje celou fadu v soucasné dobé vyda-
vanych spravnich aktd (povoleni, sou-
hlasti, vyjadfeni, stanovisek apod.) podle
jednotlivych slozkovych zakont, nahra-
zuje se tak cela fada spravnich fizeni fi-
zenim jednim. Tomu odpovidaji ina-
vrhované zmény nékterych zakond. Je
tieba zdlraznit, Ze jednotlivé slozkové
zakony zlstavaji v platnosti, pouze se
pro zafizeni, na kterd se vztahuje zakon
o integrované prevenci a omezovani zne-
¢isténi, postupuje pii vydani integro-
vaného povoleni podle tohoto zakona
anevydavaji se jednotliva slozkova po-
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voleni ¢i jiné spravni akty. Po vécné
strance vSak musi byt pozadavky jed-
notlivych slozkovych zékont zachovany
a integrované povoleni musi zahrnovat
takové podminky, postupy a opatfeni,
které by jinak byly stanoveny na zaklade
slozkovych pravnich predpist pii vydani
slozkovych spravnich akt.

Z vécného hlediska je stézejnim na-
strojem aplikace tzv. nejlepSich dostup-
nych technik (BAT), tedy stanoveni
emisnich limitd na zékladé moznosti
nejlepsich dostupnych technik. V povo-
leni se pfitom nestanovi pouziti kon-
krétni techniky ¢i technologie, pouze se
uréuji emisni limity a dalsi podminky
provozu. Minimalnimi emisnimi limity
jsou emisni limity stanovené v jednot-
livych slozkovych pravnich piedpisech.

Tretim dulezitym principem integ-
rované ochrany zivotniho prostiedi,
ktery dopliiuje aplikaci BAT, pfi které
se ma prihlizet k mistnim podminkam,
je diraz na stav zivotniho prostredi
v konkrétnim mist¢ ana pozadavky
jaké musi zivotni prostfedi v konkrét-
nim misté spliovat, tedy predev§im na
nejvyssi pripustnou Uroven  imisi.
V konkrétnim misté by v zdsadé nemela
byt prekracovana mira Gnosnosti zati-
zeni zivotniho prostiedi. Umoziluje se
vSak udélit povoleni a stanovit v ném
dodate¢na opatieni, ktera by umoznila
splnéni pozadavki na stav Zivotniho
prostiedi, v ptipad¢€, Ze ptipustné Grov-
né znecisténi zivotniho prostiedi dané-
ho mista nelze dosdhnout ani s pouzitim
nejlepsi dostupné techniky.

Poslednim dilezitym nastrojem jsou
pravidelné kontroly podminek integro-
vaného povoleni v intervalu nejméné os-
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miletém a moznost zménit za urcitych
okolnosti integrované povoleni, v zdsadé
se jedna o moznost ptizpisobovat integ-
rované povoleni vyvoji amoznostem
nejlepsich dostupnych technik a stavu zi-
votniho prostfedi v daném misté.

Zakon o integrované prevenci se
v souladu se smérnici vztahuje pouze
na vybrana zafizeni, ktera jsou uvedena
v ptiloze €. 1 zdkona. Obecné se jedna
o velka prumyslova zafizeni a ze zemé-
délskych zafizeni nékteré velkochovy.
Navrh zédkona umoziuje téz rozsifeni
pojmu zafizeni, a to na principu dobro-
volnosti, tedy zafizenim se pro ucely
tohoto zdkona rozumi i zafizeni neuve-
dené v pfiloze ¢. 1, pokud provozovatel
takového zafizeni pozadéd o vydani in-
tegrovaného povoleni.

V kontextu fizeni podle stavebniho
zakona se fizeni o vydani integrované-
ho povoleni svou povahou nejvice blizi
kolauda¢nimu fizeni. Podminky provo-
zu obsazené v integrovaném povoleni
vSak budou mit ve vétsing ptipadi vliv
na samotnou stavbu, aproto je tieba
vazat vydani integrovaného povoleni
nejpozdéji pred vydani stavebniho po-
voleni tak, aby zde nedoslo k rozporu.

Navrh zakona o ochrané ovzdusi
a o zméné nékterych zakond (zakon
o ovzdusi) je kodexové povahy, upra-
vuje problematiku ochrany ovzdusi,
ochranu ozonové vrstvy Zemé, nastroje
ochrany klimatického systému, spolec-
nou upravu institutu sankci a vykonu
vetejné spravy. M¢l by tedy nahradit tii
stavajici zakony. Hlavnim cilem navr-
hované pravni Upravy je transpozice
komunitarniho prava do oblasti ovzdusi
jako hlavni slozky zivotniho prostiedi

s diirazem na jeji ochranu a vyuziti né-
kterych ustanoveni soucasné legisla-
tivy, které se osvédcCily ajejich pone-
chani v novém zakoné, pokud nejsou
v rozporu s prislusnymi pravnimi pred-
pisy Evropskych spolecenstvi. Obsa-
huje téz ¢ast tykajici se ochrany kli-
matického systému Zemé, a to na zakla-
dé ramcové umluvy OSN o zmén¢ kli-
matu, Kjotského protokolu, ke kterému
Ceska republika pfistoupila, a na zakla-
d¢ rozhodnuti Rady ¢. 99/296/ES. Sou-
Casti navrhu je také cast zabyvajici se
ochranou ozénové vrstvy Zemé, jejimz
zakladem je soucasné platna legislativa
ES. Po vstupu Ceské republiky do EU
bude pfimo platit nafizeni Rady o lat-
kach, které poskozuji ozénovou vrstvu
(2000/2037/EC) a prislusna ¢ast zakona
nebude G¢inna.

Koncepce navrhu vyuziva v maxi-
malni mife moznosti upravit technické
nalezitosti v ovzdusi provadécimi prav-
nimi predpisy. Provadéci pravni pred-
pisy prevazné technické povahy by meé-
ly transponovat velkou ¢ast prislusnych
smérnic ES, které jsou téz z podstatné
¢asti technickymi predpisy

Zcela nové je vndvrhu upravena
problematika pfipustné Grovné znecis-
téni ovzdusSi a nastroje snizovani zne-
Cistujicich latek, jako jsou programy
snizovani emisi zneéi$t'ujicich latek,
programy zlepSovani kvality ovzdusi
apod.

Navrh zékona je zaloZen na principu
»zneCistovatel plati“. Oproti stavajici
pravni upravé se zpoplatnéni rozsiiuje
téZ na malé zdroje znecistovani jiné
nez spalovaci zafizeni. Naopak zuzeno
je spektrum zpoplatiovanych latek.
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V systému zpoplatnéni zdroju je zacho-
vana soucasna vySe sazeb poplatk.
Umoziiuje se téZ snizeni platby pop-
latku v ptipadé, ze znecistovatel zahaji
prace na snizeni emisi, tedy po dobu re-
konstrukce zdroje zne€isténi za Gcelem
snizeni zneci$téni objemu vybranych
zneCistujicich latek. Po tuto dobu je
provozovateli zdroje snizena platba po-
platku za tyto latky.

A
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Reseni konfliktd mezi ochranou zivotniho prostredi
a zajmy vlastnikl a uzivatelQ pady pfi provozovani

zemédélské vyroby

Doc. JUDr. Jaroslav Drobnik, CSc.

Zemédelska vyroba je jednou z ma-
la lidskych ¢innosti, kterd ma na Zivotni
prostiedi soucasné pozitivni i negativni
vliv. Ktery z téchto vlivl prevlada, za-
visi na zplsobu a prostfedcich provo-
zovani vyroby. V zajmu ochrany Zivot-
niho prostiedi usmériiuje zemédélskou
vyrobu fada pravnich norem, v nichz se
zakazuje nebo omezuje urcita Skodliva
¢innost a norem, podporujicich pozitiv-
ni trendy vyroby, zejména pii vyuzivani
pudy.

V této souvislosti je tieba pfipo-
menout, ze v uplynulych padesati letech
byl zaznamenan vyrazny rozvoj zeme-
délské vyroby, ktery byl vSak done-
davna jednostranné zaméfen na zvy-
Sovani produkce potravin a surovin pro
prumysl. Za tento smér rozvoje, pie-
hlizejici zajmy ochrany Zivotniho pro-
stiedi, bylo nutno zaplatit vysokou ce-
nu, spocivajici predev§im ve zhorSeni
kvality zemédélské pudy a ve zneéisto-
vani vod. Az do pocatku devadesatych
let byly totiz v Ceské republice pod-
porovany trendy na co nejvétsi podil
orné pudy na celkové rozloze zemé-
délské pady, na vytvareni velkych pud-
nich celkti, které by usnadnily pou-
zivani t€zké mechanizace, na zvySovani
produkce a pouzivani chemickych pro-
sttedki na ochranu a vyzivu rostlin
a dalsich cinnosti, které se negativné
projevily na stavu zivotniho prostfedi.

Teprve v poslednich deseti letech se
zacal v ¢eském zemédélstvi klast veétsi

diraz na ochranu zivotniho prostiedi,
a to nejen v pravnich predpisech, ale i v
praktické cinnosti. Jednim z Cinitelt,
ktery se zacal pozitivn€ projevovat v Zi-
votnim prostiedi, bylo zvySeni cen che-
mickych latek a prostiedkti pouziva-
nych v zemédélstvi, ve spojeni s vse-
obecnym nedostatkem financnich pro-
sttedkd  u provozovateld zemédélské
vyroby. Zaroven se vSak objevily nové
problémy spojené s rentabilitou zemé-
délské vyroby zejména v méné pro-
duk¢nich oblastech. Na ni ptisobi mimo
jiné téz tlaky na niz$i intenzitu vyroby,
pfedevSim v zdjmu ochrany piirody
akrajiny av zajmu ochrany vodnich
zdroji. Nékteré pozemky se tak pre-
staly obdélavat, a zGstavaji bez osetfeni
lezet ladem. To midze mit nepfiznivé
dasledky na zivotni prostiedi, pokud by
tento stav pretrvaval a rozSifoval se na
dalsi plochy zemeédélské pudy. Za této
situace je ukolem prava nejen nadale
ekologizovat zemédélskou vyrobu, ale
zaroven vytvaret iekonomické pied-
poklady, aby tato Cinnost mohla byt
vubec provozovana, pokud u nékterych
zemédélskych pozemkd nebude vhod-
né&jsi jejich jiné ekonomické a zaroven
i ekologické vyuziti, jako je zalesho-
vani.

K pravnim predpisim, které vyraz-
néj§i mérou omezuji vyuzivani pady
pro zemédélskou vyrobu ausmériuji
zemédélskou vyrobu v zajmu ochrany
zivotniho prostfedi a nékterych jeho
slozek akteré jsou zaroven piic¢inou
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stietll se zajmy provozovatelli zemédél-
ské vyroby patii v soucasné dobé pre-
devsim:

zékon o ochrané zemédelského ptid-
niho fondu (zakon ¢. 334/1992 Sb.),

— zakon o ochran¢ pfirody a krajiny
(zékon ¢. 114/1992 Sb.),

— zakon o vodach
(zékon ¢. 138/1973 Sb.),

— zakon o rostlinolékaiské péci (zakon
¢. 147/1996 Sb.),

— zakon o veterinarni péci (zékon
¢. 166/1999 Sb.),

— zakon o chemickych latkach a pii-
pravcich (zakon ¢. 157/1998 Sb.),

— zékon o hnojivech (zakon ¢. 156/
/1998 Sb.).

Uvedené zakony byly vétSinou no-
velizovany aproto je tfeba vychazet
z jejich platného (Gplného) znéni.

Zakonem o ochrané zemédélského
pidniho fondu je zemédélska puda
chranéna nejen proti svévolnému pou-
zivani pro jiné nez zemédélské ucely
(k tomu je tfeba zvlastniho souhlasu pii-
slusného organu ochrany zemédélského
pludniho fondu), ale je jim usmérnovano
ivyuziti pady k zemédélskému obdéla-
vani. Ke zméné kultury zemédélské pu-
dy z louky nebo pastviny na ornou ptudu
se vyzaduje souhlas organu ochrany,
k vétSiné ostatnich zmén kultur zemé-
délské pudy pak uzemni rozhodnuti
0 zméng ve vyuziti izemi, vydavané po-
dle zakona o izemnim planovani a sta-
vebnim fizeni. Zménu kultury zemédél-
ské pudy mize vSak podle zékona (§ 2
odst. 3) organ ochrany z diivodl ochrany
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zivotniho prostfedi vlastniku ¢i najemci
zemédelské pudy nafidit. Zakon zaroven
ramcoveé upravuje rezim hospodafeni na
zem&d€lské padé tim, ze pifi ném
vlastnikim a najemcim zakazuje zne-
¢istovat padu latkami ohrozujicimi zi-
voty a zdravi, neposkozovat okolni po-
zemky a pftiznivé fyzikalni, biologické
a chemické vlastnosti pudy. Prislusny
organ muze pfitom ulozit nejen odstra-
néni zjisténych zavad, ale téz rozhod-
nout, ze pozemek kontaminovany Skod-
livymi latkami, které ohrozuji Zivot
a zdravi, nesmi byt pouzivan pro vyrobu
produktd, vstupujicich do potravniho fe-
tézce. Zakon tak reaguje na nezadouci
¢innost, ale zcela opomiji necinnost
vlastnikd pudy, ktera miiZze negativnim
zpusobem ovlivnit stav Zivotniho pro-
stfedi, napf. zaplevelovanim pozemkad,
zhorSovanim krajinného razu, atd.

Podle zakona o vodach (§ 17) jsou
vlastnici zemédelskych pozemkt povin-
ni je obhospodafovat tak, aby se ucho-
vavaly podminky pro udrzeni mnozstvi
a kvality vody a napomahalo se zlepSeni
vodohospodaiskych pomérti (zejména
zabranovat nepfiznivym odtokovym po-
meérim, splavovani pidy adbat ou-
drzovani padni vlahy). Ve zvlastnich
tzv. chranénych oblastech piirozené aku-
mulace vod je zpohledu zemédélské
vyroby zakazano zejména odvodnovani
zemédélskych pozemki a vystavba ve-
pfini o kapacit¢ nad 5 tisic kust.
V ochrannych pasmech zdrojii pitné
vody (§ 18 zakona) je zakazano provadét
¢innosti, ohrozujici vydatnost a zdravot-
ni nezavadnost téchto zdrojii a vlastnici
pozemku ¢i staveb jsou povinni plnit
opatieni ulozena jim vodohospodaiskym
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organem potiebnad k zajiSténi ochrany
vodniho zdroje.

V zikon¢ o rostlinolékaiské péci
jsou na rozdil od dfivéjsi upravy (zékon
0 rozvoji rostlinné vyroby z roku 1963)
preferovana ekologicka hlediska a je
kladen vétsi duraz na uplatiovani pre-
vence. Podle tohoto zakona jsou vlast-
nici a uzivatelé pozemkd povinni ome-
zovat vyskyt a Sifeni skodlivych orga-
nismu tak, aby v dasledku jejich prem-
nozeni nedoslo k poskozeni zivotniho
prostiedi. Pfi oSetfovani rostlin vSak
mohou pouzivat jen registrované pii-
pravky a zptsobem, ktery je stanoven
pro jejich pouziti.

Vyznamna omezeni €inénad té€z ve
prospéch zivotniho prostiedi se objevuji
i v zakoné o veterinarni pé¢i. Vedle po-
vinnosti zajistovat preventivni péci
o zvifata (rezim ustdjeni, zajiStovani
vyzivy azdravé reprodukce) jde o po-
vinnost predchazet vyskytu nakazlivé
choroby azamezeni jejiho Sifeni, ato
az po likvidaci postizenych zvirat. V ja-
kém rozsahu lze tato opatfeni uplatnit
a jaky dosah mohou mit na zemédélské
vyrobce, ukazuje soucasna situace v né-
kterych zemich zapadni Evropy.

Zakon o chemickych latkach a pfi-
pravcich azakon o hnojivech stanovi
nejen podminky pro vyrobu a uvadéni
chemickych prostiedk do obéhu, tedy
i do zemédelské vyroby, ale i podminky
pro jejich aplikaci. Piitom se nejedna
jen o chemické latky, ale podle zakona
o hnojivech io tzv. statkova hnojiva,
pomocné pudni latky a pomocné rost-
linné pripravky, nebot' téz jejich ne-
vhodné pouzivani muze vést k poskozo-
vani zivotniho prostiedi.

Patrn¢ nejvic omezen ve vyuzivani
pudy a v provozovani zemédelské vyro-
by vibec plyne ze zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Vramci obecné
ochrany piirody se zemédélska vyroba
musi podle tohoto zakona piizplsobit
zejména ochrané tzv. Uzemnich sys-
téma ekologické stability a ochrané vy-
znamnych krajinnych prvkd, jejichz
soucasti jsou mnohé pozemky pouzi-
vané pro zemédélskou vyrobu. Pfi pro-
vadéni zemedélskych praci je podle za-
kona kazdy povinen postupovat tak,
aby nedochazelo k nadmérnému thynu
rostlin ake zraiovani athynu Zivo-
¢ichti nebo kniceni biotopti (to se
ovSem nevztahuje na opatfeni prova-
déna podle zakonl o rostlinolékaiské
péci a veterinarni péci). Za vyznamny
prvek pravni upravy Ize povaZovat
moznost uzavirat mezi organy ochrany
¢i obcemi a vlastniky nebo najemci do-
hody k provadéni péce o pozemky (§ 68
odst.2 zdkona). Pfi vytvafeni systému
ekologické stability je dana postizenému
vlastnikovi zakonem (§ 59 odst. 2) téz
moznost vymeénit doteny pozemek za
jiny pozemek z vlastnictvi statu.

Nejintenzivnéjsi zasahy do zemé-
délské vyroby jsou spojeny s rezimem
chranénych uzemi a jejich ochrannych
pasem vytvafenych vramci zvlastni
uzemni ochrany pfirody a krajiny a pfi
ochrané ohrozenych druhi rostlin a zi-
vocichl. Ve vSech chranénych uzemich
je omezovana nejen intenzita, ale i cel-
kovy zptisob provozovani zemédelské
vyroby. Na piikladu zakladnich ochran-
nych podminek néarodnich parkt, ktera
obsahuji nejvétsi pocet zékazi a ome-
zeni, lze demonstrovat, o jaké zéasahy
do zemédelské vyroby jde. V ostatnich
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chranénych uzemich se tato omezeni
pak postupné zmiriuji.

Zakladni ochranné podminky narod-
nich parkt (§ 16 zakona) zakazuji hos-
podafit na pozemcich zpusobem vyza-
dujicim intenzivni technologie. Je zde
zakazano rozsifovat geograficky nepi-
vodni druhy rostlin a Zivo¢ichli a ménit
stavajici vodni rezim pozemku. V prvni
z6n¢ je pak navic zakdzano ménit sou-
casnou skladbu a plochu kultur, pokud
by tato zména nebyla podlozena planem
péce o narodni park a je zakazano hno-
jit pozemky, pouzivat kejdu, sildzni
$tavy a ostatni tekuté odpady.

Vlastnici pozemkl zafazenych do
zdméru na vyhlaSeni chranéného tzemi
vSak mohou podle § 40 zakona vznést
vyhrady, které pfislusny organ posoudi
a s vysledky posouzeni vlastniky sezna-
mi. Pfisnost rezimu chranénych uzemi
je vSak mozné zmirnit, nebot’ zakon da-
va v § 43 organu, ktery toto Gzemi zfi-
dil, moznost udélit ze zadkazli vyjimku.

Zakladni podminky ochrany ohro-
zenych druhd rostlin a Zivo€ichd zasadné
nebrani béznému zemédelskému ob-
hospodarovani pozemkli. To vSak ne-
plati pro ochranu kriticky a silné¢ ohro-
zenych druhidl rostlin a zivocicht (§ 49
a 50 zékona). V téchto ptipadech je nut-
né si vyzadat piedchozi stanovisko or-
ganu ochrany pfirody, ktery mize ulozit
provést nahradni opatieni, naptiklad za-
chranny pfenos rostlin nebo zivocichi.

Vsechna uvedena a dal$i omezeni
provozovatelti zemédélské vyroby, pro-
jevujici se zejména pii uzivani puady,
ktera jsou Cinéna v zajmu ochrany zi-
votniho prostredi, v rizné mife snizuji
intenzitu hospodateni atedy moZznost
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doséhnout lepsich hospodafskych vy-
sledka. Je vSak tieba rozliSovat, ktera
omezeni se vztahuji na vSechny vlast-
niky ¢i uZivatele, ktera se na n¢ vztahuji
jen za urcitych podminek (pii zdolavani
nakazlivé choroby, pfi kontaminaci po-
zemku apod.) a ktera se vztahuji jen na
urcité osoby, zejména na uzivatele po-
zemku v chranénych tizemich a ochran-
nych pasmech. Podle toho je tfeba volit
pfistup k feSeni otazky, zda, za jakych
podminek a komu poskytovat ptipadné
kompenzace za vzniklou ekonomickou
ujmu. Ma-li se vytvaret rovnost podmi-
nek pfi provozovani zemédeélské vyroby
v dusledku nerovného omezeni provo-
zovatell, musi byt tato hlediska vzata
na zfetel. To bylo a mnohdy stale jesté
je hlavni pficinnou konfliktd mezi pro-
vozovateli zemédélské vyroby a ome-
zovanim této ¢innosti z divodl ochrany
zivotniho prostredi.

Jinou pficinu lze spatfovat v admi-
nistrativnim pfistupu ufadd k témto
osobam, jenz pievladd nad jednanim,
presvédCovanim, popiipadé i pfipad-
nym uzaviranim dohod, které by kon-
kretizovaly a mozna i rozSifovaly rezim
ochrany zivotniho prostfedi podle mist-
nich podminek. K tomu je vSak tieba
vytvorit 1veEétsi prostor v samotnych
zakonech s védomim, Ze vétSina téchto
norem jsou zcela nova pravidla chova-
ni, ktera se teprve musi dostat do prav-
niho védomi adresati.

V posuzovani jednotlivych konflikti
je tieba prihlizet k tomu, zda jde o kon-
flikt vyvolany povinnosti stanovenou
zakonem nebo o povinnost, kterd byla
adresatovi ulozena rozhodnutim pfislus-
ného spravniho organu. V prvém pripadé
se vlastnik nebo uzivatel pozemku ne-
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mize této povinnosti branit (pomine-
me-li moznost stiznosti k Ustavnimu
soudu) apokud ji nesplni, hrozi mu
sankce za jeji nesplnéni s pfipadnym
uloZzenim napravného opatfeni. Neni
vSak vylouceno, pokud to zakon dovo-
luje, aby se splnéni této povinnosti vy-
hnul, kdyz mu pftislusny organ udéli vy-
jimku. V druhém ptipadé ma vlastnik ¢i
uzivatel pozemku vétsi prostor pro uplat-
néni svych zajmi, nebot’ jako ucastnik
spravniho fizeni mtze vyuzit vSech pro-
stiedktl, které mu poskytuje spravni fad
k tomu, aby vysledné rozhodnuti bylo
pro né¢ho pfiznivejsi. To vSak nezna-
mena, ze jeho pozadavkim musi spravni
organ vzdy a v plném rozsahu vyhovét.
Zvlast v pripadé, kdy by takovyto po-
stup byl v rozporu se zakonem. Na druhé
strané lze vyhovét zadosti vlastnika po-
zemku s podminkami uvedenymi v roz-
hodnuti, které v§ak pro n¢ho mohou byt
zriznych divodli nesplnitelné. Neékdy
se tak zadosti ¢i namitkdm z taktickych
divod formalné vyhovi, ale nepfimé-
fené tvrdymi podminkami se fakticky
zamitnou.

V soudasnych podminkich CR je
vsak tfeba diferencovat mezi zajmy
vlastnikii pidy, ktefi na pidé nehos-
podafi a hospodatit ani nebudou a mezi
vlastniky a najemci, ktefi provozuji ze-
médélskou vyrobu. VétSina vlastnikd
zemédelské pudy totiz neprovozuje ze-
meédeélskou vyrobu a jejich zajmim ne-
jsou natolik na prekazku rtizna omezeni
ve vyuzivani pidy pro zemédélskou vy-
robu, jako to, Ze nemohou volné€, bez
souhlasu pfislusného organu, pouzit
svou pudu pro vystavbu nebo pro jiné
lukrativngjsi zpusoby vyuziti, nez je
v soucasné dobé zemédélstvi. Jejich

pozadavky na uvolnéni vyuzivani pudy,
které obcCas zaznivaji, vSak neodpovi-
daji nejen ekologickym zajmim, ale ani
zajmim na harmonické usporadani riz-
nych ¢innosti v izemi tak, aby si vza-
jemné nekonkurovaly. Zcela jina je si-
tuace u provozovateli zemédé€lské vy-
roby, ktefi na zaklad¢ riznych omezeni
nemohou dosahnout takové produkce,
aby mohli obstat v konkurenci s jinymi
provozovateli. Jim by proto mély byt
uhrazovany ekonomické ztraty plynouci
z téchto omezeni.

V Ceské republice se zacala v uply-
nulych letech, po vzoru stati Evropské
unie, fesit otazka ekonomickych kom-
penzaci a pomoci pfi provozovani ze-
meédeélské vyroby. Zakladnim, spise
vSak politickym nez pravnim vycho-
diskem, se na tomto useku stal zakon
o zeme&delstvi (zakon €. 252/1997 Sb.).
Jeho ucelem bylo zalozit ptredpoklady
k vytvafeni podminek pro vyrobu potra-
vin, pro podporu mimoproduk¢nich
funkci zemédélstvi, které pfispivaji
k ochrané zivotniho prostiedi a stanovit
povinnost nahrady Ujmy, vzniklé oso-
bam rezimem hospodafeni, vyplyvaji-
ciho ze zakonnych omezeni.

Na zékladé zmocnéni obsazeného
vuvedeném zakoné vydala vlada CR
nafizeni, kterym se stanovi podplrné
programy k podpofe mimoprodukénich
funkci zemédé@lstvi, k podpofe aktivit
podilejicich se na udrzovani krajiny
a programy pomoci k podpofe méné
priznivych oblasti a kritéria jejich po-
suzovani (nyni jde o nafizeni vlady
¢. 505/2000 Sb.). Podle tohoto nafizeni
poskytuje stat dotace a vyrovnavaci pii-
speévky fyzickym a pravnickym oso-
bam, které zeméde€lsky hospodafi za
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splnéni podminek v tomto natizeni uve-
denych. K osobam, které maji na fi-
nanéni pomoc narok, nalezi iosoby
hospodatici na uzemich narodnich par-
ki achranénych krajinnych oblasti
a osoby provozujici ekologické zemée-
délstvi. Dulezitou podminkou pro po-
skytnuti finan¢ni pomoci je pfitom pl-
néni povinnosti vyplyvajicich z predpi-
sl na ochranu zivotniho prostfedi.

Uvedenym nafizenim a dalSim nafi-
zenim vlady ¢. 82/2001 Sb., kterym se
stanovi podminky pro poskytovani fi-
nan¢ni podpory za uvadéni pidy do
klidu, byla realizovana podstatna Cast
zminéného zdkona o zemédélstvi. Do-
sud v8ak nebylo vydano natizeni vlady,
které by stanovilo pravidla pro nahradu
ujmy, vznikajici ze zdkonnych omezeni
osobam provozujicim zemédé€lskou vy-
robu. Nahrada této ujmy je tak upra-
vena a poskytovana na zaklad¢ nedi-
sledné a nekomplexni Gpravy.

Podle platné pravni upravy ma
vlastnik nemovitosti narok na nahradu
za prokdzané omezeni uzivani nemo-
vitosti v ochrannych pasmech zdroja
pitné vody podle § 19 odst. 5 zakona
¢. 138/1973 Sb., o vodach. Obdobné ma
narok na nahradu v pfipadé, Ze mu
organ ochrany zeméde€lského pidniho
fondu nafidi provést zménu kultury
zemédelské pudy. Zakon o ochrané pii-
rody a krajiny se o nahrad¢é za ujmu ni-
koli nepatrnou, vzniklou vlastniku ¢i
najemci pozemku, zmifuje jen v sou-
vislosti se zfizovanim tzv. prechodné
chranénych ploch (§ 13 zakona). Jinak
dava vlastnikim a najemciim pozemkd,
kteti zlepSuji stav dochovaného ptirod-
niho a krajinného prostiedi (§ 68) moz-
nost ziskat finan¢ni pfispévek. Ten lze
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poskytnout iosob¢, ktera provede na-
hradni opatfeni k ochrané ohrozeného
druhu rostliny nebo zivocicha, napf. je-
ho pfenosem na jiné misto (podminky
poskytovani tohoto ptispévku jsou blize
stanoveny v § 19 wvyhlasky ¢&. 395/
/1992 Sb.). Upravu poskytovani nahra-
dy skod zpasobenych vybranymi zvlas-
té chranénymi zivocichy (bobr evrop-
sky, vydra fi¢ni, kormoran velky atd.)
obsahuje zvlastni zakon ¢. 115/2000 Sb.
Timto zédkonem vSak také konci vycet
soucasnych moznosti ziskat nahradu za
vzniklou Ujmu na zékladé platnych
piedpist.

Poskytovanim finan¢nich ptispévki
anahrady ekonomické Gjmy za ome-
zeni vyroby zvolila Ceskd legislativa
cestu k feseni konfliktil stejnou, jaka je
uplathovana v Evropské unii. Rozdil
v soucasné dobé spociva v tom, Ze tato
pravni uprava neni dofeSena v oblasti
nahrad za vzniklou Gjmu, ale také
vtom, ze finanCni prispévky posky-
tované provozovatelim zeméd¢lské vy-
roby jsou vCR podstatng niz$i nez
v EU.

V této souvislosti je na misté pfipo-
menout, z¢ vCR byl vydan zikon
¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemé-
deélstvi, jehoz vyuziti pfi provozovani
zemédelské vyroby by se mohlo stat
vyznamnym piinosem pro zlepSeni sta-
vu pady a jinych slozek zivotniho pro-
stfedi a zaroven vytvorit i odpovidajici
ekonomické podminky k provozovani
vyroby.

A

Doc. JUDr. Jaroslav Drobnik, CSec., je
docentem katedry prava Zivotniho
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prostiedi Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze. Je autorem i
spoluautorem fady publikaci v oboru
prava Zivotniho prostfedi, pozemko-
vého, stavebniho, druZstevniho prava
a souvisejici problematiky.

AA

23

Téma

1/2001

K ucéasti verejnosti v rozhodovani ve vécech zivotniho

prostredi
JUDr. Petr Kuzvart

Demokracie zastupitelska, masova,
na partajnim zakladé fungujici je pou-
hou mocenskou proceduralni hrou uzké
profesionalizované politicky perma-
nentné aktivni vrstvy —jakési volené
aristokracie, jak by ji pravem nazval
velky Aristoteles. Je tomu tak — pokud
a nakolik nefunguje na ni nezavisla ak-
tivni a sebevédoma zékladna angazova-
ného obcanstva, jez mocenské speku-
lace partajnich sekretariatti a lobbyistic-
kych skupin vyvazuji a zatlacuji. Sféra,
ktera kompenzuje svou cinnosti poli-
tickd selhani v mistnim a regionalnim
méfitku a bohuzel asta selhavani urada
vetejné spravy, jez az prili§ ¢asto pod-
I¢haji tlaku velkého kapitalu a nehdji
disledné obecné a vefejné zajmy, sveé-
fené jim zakonem.

Ucast angazované vefejnosti v roz-
hodovacich procesech o vyuziti Gzemi,
umistovani investic a o opatfenich
v ochrané vetejného zdravi a zivotniho
prostedi je prvkem zivé, zdola jdouci
demokracie v pravém smyslu, tedy bez-
prostfednim rozhodovanim lidu o jeho
vlastnich zaleZitostech a vefejnych vé-
cech obce.

V situaci, kdy se politicka pravice
dési zavedeni standardnich prvkl ptimé
demokracie (celostatni, regionalni a mi-
stni referendum, lidova zakonodarna
iniciativa), v zdpadnich zemich béznych
a fungujicich, v situaci, kdy tato poli-
tickd pravice nejednou vskrytu zehra
dokonce ina vSeobecné arovné hlaso-
vaci pravo, tento klicovy vysledek poli-
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tického vyvoje 19. stoleti, v nelehké si-
tuaci, kdy se zasadni rozhodnuti délaji
skryté¢ a mimo demokratické procedury,
kdy se korupce politickych stran stava
standardnim prvkem politického systé-
mu — v této situaci je obcCanska aktivita
zdola osvobozujicim pramenem Zivé
vody, je jedinou zarukou a protivahou
nedemokratickych, demokracii formali-
zujicich a fakticky likvidujicich sil
a tendenci.

Je in&cim vic: kazda politicka akce
zdola, kazda ticast v Gifednim ¢i politic-
kém rozhodovani je i zivou bezprostied-
ni Skolou obcanské angazovanosti. Je
cvicistém pro zucastnéné. Je jadrem pro-
bouzejicim aktivitu, jdouci za hranice
bezprostfednich soukromych zajmi ato-
mizovanych jedinct.

Nekteré zakony na ochranu zivotniho
prostfedi, pochazejici z pocatku 90. let,
dovoluji obéanskym sdruzenim vstup do
spravniho fizeni pred stavebnimi ufady
a jinymi spravnimi organy.

Dnes by establishment néco takové-
ho stézi pfipustil, vletech 1991-1992
jesté vSak nebyl stabilizovan, byrokra-
tické aparaty nebyly konsolidovany,
skupinové zajmy novych vlastniku jesté
nepusobily a v nezralé, ponékud chao-
tické dobé piechodu od realného socia-
lismu k realnému kapitalismu se dalo
prosadit vselicos. Vsak také prichazeji
v nasledujicich letech opakované poku-
sy o demontdz onéch demokratiza¢nich
prvkl v pravu zivotniho prostfedi. Jsou
totiz upfimné nenavidény a ostouzeny
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jak znacnou ¢asti staronového ceského
ufednictva, tak i ze strany mocnych in-
vestorskych firem, ¢asto vzniklych spo-
jenim zahrani¢niho kapitalu a tuzem-
skych kompradort.

Odpirci Gcasti vefejnosti v rozhodo-
vani nemohou pochopit, jak je mozné,
ze lidé, ktefi nemaji ani kapital, ani jiny
velky majetek, ani politickou moc, ani
ufedni funkci, ale jen ziji v daném tze-
mi, maji mit pravo mluvit do umisto-
vani hypermarketu, obytného souboru,
tovarny ¢i dalnice, pfipadn¢ do usku-
tecnéni tézebniho zaméru v tomto tze-
mi. Co je jim do toho? Otazky environ-
mentalni a hygienické maji prece na
starosti zdkonem uréené dotcené organy
vefejné spravy —od kterych vétSinou
maji investofi jiz zamér odsouhlasen —
tak co? Kdo si to dovoluje zdrzovat?
Pravo mluvit do rozhodovani pfece ma-
ji zprincipu a odjakziva mocni a bo-
hati! Ti nejlépe védi, jak véci uspofa-
dat, maji pfece spolecenskou odpovéd-
nost na rozdil od toho, kdo nic nema
a nic neznamena atd. ... (Tohle neni vy-
mysl, to je odposlechnuto!)

Nastésti, na rozdil od minulych
staleti je tomu uz dnes i u nas jinak. Po-
kud bylo jest¢ béhem minulého stoleti
pravdou, ze mluvit do vetejnych véci
mohli na zakladé majetkového censu
a dalSich omezeni jen ti mocni a bohati,
pak vSeobecné hlasovaci pravo zname-
nalo prilom. Pravo mluvit do toho
ziskali do jist¢é miry vSichni. OvSem
naprosta vétSina jen vhozenim hlaso-
vaciho listku do urny jednou za par let.
To se ukazalo jako vyhoda pro politické
elity, ale napor fasismu v prvé poloviné
naseho stoleti ukéazal, Ze je to zasadni
slabina. Demokracie je totiz tim stabil-

né&jsi, ¢im vice se s ni identifikuji oby-
vrstvy. A labilni je tehdy, kdyz témto
vrstvam nic nefikd a jakoby se jich
netyka.

Pokud se do demokratickych proce-
dur dafi soustavné vtahovat vétSinu
spolecnosti, pak zpravidla 1épe funguje,
neni jen vyprazdnénou parlamentni pro-
ceduralni hrou politickych koketérii
o podil na moci a z toho plynouci pre-
bendy. Ale aby se s ni vétSina spolec-
nosti opravdu identifikovala, k tomu
nestaci jednou za par let hlasovaci list-
ky amezi tim jen parlamentni a tivod-
nikové krasoreci. K tomu je tieba vét-
Sinu do hry opravdu vtahnout. A to se
po Druhé svétové valce ve vyspélych
zemich zafalo dafit prostiednictvim
rozvoje jistych prvku pfimé demokracie
uvniti prostfedi demokracie nepiimé,
zastupitelské.

Prvky pfimé demokracie nejsou jen
lidova hlasovani (referenda), ale i jaké-
koli jiné formy piimé ucasti ,lidu®,
zainteresované ¢i dotcené verejnosti,
obcanstva atd. na rozhodovani spolec-
nych, vetejnych zalezitosti. Takze iu-
Cast vprocesu uzemniho planovani
a posuzovani vlivu na zivotni prostredi
(kde jde pohtichu spise o konzultativni
prvky), adale ucast ve spravnich fi-
zenich pfed rliznymi ufady. V téchto
fizenich ovS§em musi vystupovat pouhy
reprezentant vefejnosti, nikoli ona sa-
ma. Tim reprezentantem jsou ze zakona
environmentalni obéanska sdruzeni, po-
kud splni pfedepsané podminky.

Pokud velké protifeudalni revoluce
prosadily abstraktni rovnost vSech a pra-
vo neprivilegovanych, ale majetnych
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mluvit do vefejnych zalezitosti, pak
vitézny boj za vSeobecné a rovné hlaso-
vaci pravo na prelomu 19. a 20. stoleti
znamenal uznani faktu, ze do vefejnych
véci maji pravo mluvit v§ichni — ale pou-
ze volebnim aktem. To bylo v krizi tvaii
v tvar triumfu fasistickych diktatur malo,
a tak se sahlo k zatazeni vSech do rozho-
dovani i prostiednictvim prvkl piimé
demokracie riiznych forem.

Doslo k uznani prava dotcené vetej-
nosti mit ¢ast v rozhodovani ji se do-
tykajiciho. Naposled toto proklamovala
Aarhusska konvence (Umluva o pii-
stupu k informacim, Gcasti vefejnosti na
rozhodovani a ptistupu k pravni ochra-
né v zalezitostech zivotniho prostredi)
z roku 1998, ptijata na bazi EHK OSN.

Od prav urozenych, pies prava bo-
hatych a rovné pravo vsech se dospélo
k pravu participace dotcenych ¢i zainte-
resovanych.

Neni tedy pravdou, Ze do toho do-
tcend verejnost nema co mluvit. Za jejim
narokem stoji staleti vyvoje evropskych
politickych systémut a politického mysle-
ni. Ma tedy pravo do véci mluvit! Jiz
z toho dtivodu, Ze je (spolu)odpovédna za
své zivotni prostfedi a ma narok na to,
aby bylo pfiznivé nebo alespon piijatelné.

A dotcené organy statni spravy, jez
pfi rozhodovani o zésazich v prostredi
maji chranit zdkonem urcené veftejné
zajmy (zajmy na ochrané pfirody, kra-
jiny, ovzdus$i, lesa, zemédélské pudy,
vody, horninového prostredi, vetejného
zdravi, bezpecnosti silnicniho provozu
apod.), velice Casto selhavaji, kapituluji
pfed silnymi zajmy investort, nehdji
vetejné zajmy dusledné, postupuji ali-
bisticky, ptipadné véci odborné nezvla-
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daji. Takové pfipady nejsou zdaleka
ojedinélé.

Pokud v rozhodovani spoluptisobi
obcanska sdruzeni, Casto se dostavaji
do pozice posledni linie obrany pied
zhoubnymi zaméry, vykompenzovavaji
pak pracné predchozi selhani ufada
a dusledné sleduji vefejny zajem misto
nich, jsouce pfitom upfimné nenavidé-
ny ufedniky (kterym zosobnuji a pfipo-
minaji jejich vlastni profesionalni a ne-
jednou imravni selhani) ataké inves-
tory, pro které jsou nepiedvidanou a ne-
ptijemnou piekazkou ve chvili, kdy po
pacifikaci vefejné spravy méli za to, Ze
je jiz vSe zafizeno, cesta k uskutecnéni
zaméru je volna aksSeft se konecné
rozto¢i.

Ale jsou ijiné varianty téze situace.
Na vefejnou spravu ma kolikrat Gcast
vefejnosti kultivujici vliv. Ufednik vi,
ze je sledovan a kontrolovan vetejnosti,
nedovoli si proto tak trapné selhat,
nekdy se dokonce za obCanska sdruzeni
schovava a tvrdi, ze on by to povolil,
ale kdyz vefejnost je proti ... nebo do-
konce prihraje obcanskému sdruzeni in-
formace o zhoubném zameéru, proti kte-
rému se boji sam postavit a vybidne je,
at’ se do toho vlozi.

Protoze se tucast verejnosti jedno-
znacn€ osvédcila, byt Casto prodluzuje
a komplikuje fizeni anékdy nuti kre-
dukovani nepfijatelnych zamérii nebo je
i zcela mafi, uvazujme o jejim rozsiteni z:
— oblasti ochrany pfirody a krajiny

spolu
— s ptipady posuzovani vlivli na zivot-

ni prostiedi

na tyto dalsi sféry:
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— ochranu Zivotniho prostiedi jako
celku — neni divod vydélovat pouze
ochranu pfirody a tuto oblast privi-
legovat,

— verejné zdravi (hygienu)— ddvo-
dem je fakt, ze okresni hygienik sel-
hava téméer pravidelné,

— nemovité kulturni pamatky jako
integralni soucast kulturni krajiny
jak urbanizované, tak i v extravilanu
sidel.

Neni pochybnost, ze takovy navrh
vzedme vilnu odporu asnah o tplnou

likvidaci ucasti vefejnosti v fizenich
a rozhodovani, ale za to riziko to pfece
stoji. Navzdory malému omezenému
a zaostalému ¢eskému Hulvatovu je ale
nutno jit vpted spolu s vyspélou Evro-
pou a jejimi vyvojovymi trendy.

)

JUDr. Petr KuZvart je pravnik, ktery
se zabyva obhajobou verejného zij-
mu v oblasti ochrany Zivotniho pro-
stiredi.

AA
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Energetika, tézba nerostnych surovin a doprava ve vztahu
k ochrané zivotniho prostredi z pohledu ¢eského prava

Doc. JUDr.Milan Damohorsky, CSc.

Nékolik poznamek ivodem

Energetika, tézba a vyuzivani ne-
rostnych surovin a doprava piedstavuji
pro Ceskou republiku na samém
problémd, a to jak z hlediska ekologic-
kého, tak i ekonomického a socialniho.
Dalsi rist vyroby a spotieby a zavadéni
konzumnich piistupti bohuzel stupiiuje
tyto lidské Cinnosti do takové miry, ze
se jiz stavaji netnosnymi a v praxi se
dostavaji do rozporu se zasadou trvale
udrzitelného Zzivota, resp. rozvoje.

Vseobecné neni pochyb o tom, Ze jak
téZba nerostnych surovin, tak energetika
adoprava nalezeji k zakladnim lidskym
¢innostem, které jsou vlastné piedpokla-
dem dalsi vyroby a ostatnich ekonomic-
kych aktivit, ale vedle toho zajistuji i né-
které obecné lidské potieby (viz napf.
energetickou spotiebu domacnosti, ne-
zbytnost stale vétsi mobility osob atd.).
Vsechny tyto ¢innosti pak maji ptimy (ale
téz Casto vedlejsi — zprostfedkovany) ne-
gativni vliv na ptirodu a zivotni prostiedi,
na lidsky Zzivot izdravi. Proto je tfeba
zejména z pohledu ochrany prave téchto
hodnot vymezit jim alespon n&jaky mini-
malni zakonny ramec, ato proto, aby je-
jich rst ivykon nebyly az natolik
zhoubnymi.

Vsechna tfi vySe uvedena odvétvi
jsem si vybral jako pfedmét svého po-
jednani pravé proto, ze znamenaji nej-
vy$$i miru ohroZeni zZivotniho prostiedi
a ze jiz mnoho let se vyskytuje v Ceské
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republice na tomto useku fada vyznam-
nych pravnich kauz. Rad bych naznacil
sméry, jak by pravo mohlo prispét k fe-
Seni téchto problémd, ackoliv se domni-
vam, ze klicovou roli v této oblasti bu-
dou vzdy sehravat prostfedky a nastroje
politické a ekonomické, ato v navaz-
nosti na dosaZeny stupeit védeckého
a technického poznéni.

Energetika

Zakladnim klicovym problémem
arozporem V lidskych pozadavcich na
energetické zdroje je dle mého nazoru
odcizeni se ¢loveéka prirozenému biolo-
gickému a energetickému cyklu planety
Zemé —tedy cyklu tepla asvétla, jak
probihaji ve dne av noci iv jednot-
livych ro¢nich obdobich v mirném pas-
mu. Clovék ke svému topeni, sviceni,
ale idopravé a vyrobé potiebuje stale
vice energie, kterou vSak necerpa z ob-
novitelnych zdroj (energie slunce, vét-
ru, biologicka a termalni ¢i z biomasy —
zejména dieva, ale ifyzickd energie
samotného ¢loveéka), ale spise ze zdroju
neobnovitelnych (hnédé a cerné uhli,
ropa, raselina atd.). Tim zije jiz dnes
znaén¢ na tUkor budoucich generaci
a Cerpa to, nac vlastn¢ z hlediska moral-
niho v podstaté nema narok. Soucasna
generace ,,svUj pridel jiz mnohonasobné
vycerpala, resp. precerpala®.

Ceské republika pouziva jako své
hlavni energetické zdroje:
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a) elektrickou energii vyrabénou v hn¢-
douhelnych, atomovych a vodnich
elektrarnach,

b) fosilni paliva — zejména naftu, ben-
zin (upravované ze surové ropy, kte-
ra je v podstaté veskera dovazena ze
zahrani¢i) a zemni plyn a

c¢) alternativni obnovitelné zdroje ener-
gie (dfevo na topeni, bionaftu a bio-
plyn, sluneéni a vétrnou energii
atd.).

Velmi malo se dosud energiemi
vsech druhti Setii a statni podptrné pro-
gramy v tomto sméru jsou zatim zcela
nedostatecné.

Pravni ramec celé této problematiky
predstavuji zejména zékon ¢. 18/1997 Sb.,
omirovém vyuzivani jaderné energie a
ionizujiciho zafeni (tzv. atomovy zakon)
azadkon ¢.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v ener-
getickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond (energeticky zakon). K Setrnému
vyuzivani pfirodnich zdroji a ochrané
zivotniho prostiedi i ke zvySovani hospo-
darnosti uziti energie by mél prispét
zejména nedavno piijaty zakon ¢.406/
/2000 Sb., o hospodareni energii, ktery
zavadi jako strategicky dokument ,,Statni
energetickou koncepci a dale uklada vy-
robcim a dovozcim hromadné vyrabé-
nych energetickych spotiebicli povinnost
tyto oznacovat tzv. energetickymi Stitky
v Ceském jazyce. ZpUsob vyuzivani ener-
gie v budovach pak bude provéiovat tzv.
energeticky audit. Jde tak o prvni pokusy
o ,,pravni ekologizaci Ceskych energetic-
kych odvétvi®.

Mezi hlavni ,energetické kauzy“
Ceské republiky patii dnes bezesporu
vystavba anejnovéji  iuvadéni do

chodu druhé (prvni je v Dukovanech na
jizni Moravée) jaderné elektrarny v Te-
meling v jiznich Cechach, proti které
protestuji nejen Ceské ekologické orga-
nizace, ale i nékteré rakouské spolkové
zemé a jejich obCanska vefejnost a né-
které spolky v sousednim Bavorsku.
Tato elektrarna se stavéla vice jak dva-
cet let ajeji naklady dosahly bezmala
jednoho sta miliard ¢eskych korun, coz
ji ¢ini bezkonkuren¢né nejdrazsi stav-
bou v historii Ceské republiky.

Piinosem provozu Temelina by
zjevné byla moznost odstaveni ¢i sni-
zeni vykonu fady hnédouhelnych elekt-
raren v severnich Cechéch, které ne-
jenze hyzdi krajinu, ale zejména emituji
oxid sifi¢ity a dalsi skodlivé latky, které
maji bezprostiedni vliv na stav lesu
i pfirody v SirSim slova smyslu. Jiz dnes
vsak provozovatel Temelina (a vétSiny
ostatnich elektraren) — Ceské energe-
tické zavody, a.s. znacné mnozstvi nad-
byte¢né energie za pomérn¢ velmi niz-
ké ceny vyvazi do zahrani¢i. O vyse
uvedeném feSeni lze proto uspésné po-
chybovat. Negativa uvedeni jaderné
elektrarny do chodu ptedstavuji samo-
ziejmé jak obavy z mozné jaderné ha-
varie (aktualni zejména po Cernobylské
katastrof€), ale zejména problematika
dalsiho nakladani a zneskodnéni vyho-
telého jaderného paliva (radioaktivniho
odpadu).

Domnivam se, Ze po strdnce pravni
situace neni nijak konfliktni, protoze
celou problematiku pomérné komplex-
n¢ fesi atomovy zakon a jeho provadéci
vyhlasky. Statni dozor pak v téchto vé-
cech vykonava Statni tifad pro jadernou
bezpecnost, ktery téz spolupracuje
s Mezinarodni agenturou pro jadernou
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bezpecnost ve Vidni. Zavazné problé-
my vSak mohou nastat po strance vec-
né, o cemz svéd¢i i fada zavad a poruch
pfi vlastnim spousténi jaderné elektrar-
ny do chodu. Ty vsak nejsem schopen,
jsa pravnikem, hodnotit ani posuzovat.
Neuvedeni do provozu ¢i dokonce
uplné zakonzervovani nové jaderné
elektrarny Temelin, se vSak bohuzel
v soucasnych politickych, ekonomic-
kych asocialnich podminkach Ceské
republiky jevi jako nepiili§ realné, byt
v poslednim obdobi tlaky na takovéto
feSeni problému sili, a to jak zfad né-
mecké a rakouské obcCanské vetejnosti,
tak novéji i vladnich kruhi.

Jako pozitivni je tfeba uvést skutec-
nost, ze se v poslednich letech v Ceské
republice podafilo nejen vyrazné snizit
emise oxidu sificitého, ale Ze se zacinaji
postupné rekultivovat a zalesfiovat i vy-
tézené oblasti severoCeskych hnédou-
helnych panvi. Jde zde po mnoha letech
skute¢n€ o tvorbu nové krajiny.

Zdroje vodni ivétrné energie jsou
v hydrogeologickych podminkach Ceské
republiky dosti omezené. Navic napf.
zaméry vystavby nékterych vodnich dél
(napt. jedné tdolni piehrady a druhé
preCerpavaci nadrze na fece Berounce
v samém jadru chranéné krajinné oblasti
a biosférické rezervace Kiivoklatsko),
obnovy malych vodnich -elektraren
(napf. v 1. zon€ narodniho parku Podyji)
¢i vystavby vétrnych elektraren (mnohdy
na kopcich chranénych jako narodni pri-
rodni rezervace Ci pamatky — srovnej
napf. kauzu MileSovka v chranéné kra-
jinné oblasti Ceské stiedohoii) bezpro-
sttedn¢ ohrozuji zachovalost mnohdy
unikatnich a pfisné¢ chranénych pfirod-
nich spolecenstev.
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Reseni energetické situace Ceské re-
publiky je tedy otdzkou velice slozitou.
Osobné podporuji vyssi podil uspory
a vyuziti alternativnich energetickych
zdrojt, a to spolu s postupnym snizova-
nim podilu hnédouhelnych a zejména
jadernych elektraren. Méli bychom téz
dasledné promitat veSkeré externi na-
klady do cen energii, tak jak se jiz d¢je
napi. ve vodnim hospodafstvi, pokud
jde o cenu pitné vody a kde je viditelny
efekt uspor. Pravo vSak mize v téchto
vécech hrat jen znacné omezenou roli.
Kli¢ova jsou samoziejmée feSeni vécna
a nasledna politicka a ekonomicka roz-
hodnuti.

TéZba nerostnych surovin

Cerpéni a t&zba nerosti a dalsich su-
rovin jsou v Ceské republice dosud
upraveny jiz znacné zastaralymi zakony
(byt nyni platnymi jiz v novelizované
podob¢) z konce ,,socialistického obdo-
bi“, ato konkrétné¢ zakonem ¢. 44/
/1988 Sb., o ochrané¢ a vyuziti nerostné-
ho bohatstvi (tzv. horni zakon), zako-
nem CNR ¢&.61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybusninach a statni banské
spravé a zakonem CNR & 62/1988 Sb.,
o geologickych pracich a o Ceském ge-
ologickém turadu. Na tyto zakony pak
navazuje cela fada provadécich prav-
nich predpist, kterymi jsou zejména
vyhlagky Ceského batiského tfadu, kte-
ry je specidlnim ustfednim organem
statni spravy na tomto useku.

Soucasné Cerpani neobnovitelnych
ptirodnich zdrojii je v Ceské republice
stale poznamendno extenzivnim pfistu-
pem, navic se velké mnozstvi surovin
vyvazi (napf.cement vyrabény z Ces-
kého vapence). Vyse uvedené zakony
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se ekologickymi aspekty, ato jak na
urovni primarni exploatace zasob ne-
rostd, tak iv oblasti sekundarniho na-
sledného vlivu té€zeb (devastace piirody
a krajiny, prasnost a hlucnost, zabory
pudy atd.) v podstaté nezabyvaji. Cini
vsak tak do znacné miry jiné pravni
predpisy, a to ,,zvenéi®. Jmenujme ales-
pon zakon o ochrané piirody a krajiny,
stavebni zakon, zakon o ochran¢ vetej-
ného zdravi, zakon o ochrané zemédél-
ského pidniho fondu nebo lesni zékon.

Velké spory nastavaji tam, kde je
tézba uskuteciiovdna na hranicich nebo
dokonce uvniti zvlasté chranénych uze-
mi. Pfikladem mutze byt napf. vapen-
covy velkolom Certovy schody v (chra-
néné krajinné oblasti Cesky kras - zdpad-
né¢ od Prahy) a nasledné uvazovana vy-
stavba nové cementarny ve Tmani. T¢é se
nakonec podatilo zabranit spojenym Usi-
lim obci a ekologickych sdruzeni podpo-
fenym sdélovacimi prostiedky.

Dal$imi vyznamnymi kauzami v to-
mto sméru byly a jsou zdmeéry na tézbu
zlata, ato napi. v Kasperskych horach
na Sumavé ¢ Mokrsku u Slapské pie-
hrady nedaleko Prahy. Rizika spojena
s ohrozenim povrchovych i podzemnich
vod pfi kyanidovém louZeni zlata z vy-
téZené horniny jsou vSeobecné znama
a jsou znacna. Snad se nakonec podafi
itémto zamérim definitivné zabranit.
Zatimco v piipadech tézby a zpracovani
vapence jde o spojeni ¢eskych a némec-
kych podnikatelskych subjektl, jde
u tézby zlata o propojeni se spolecnost-
mi kanadskymi.

Na prvni pohled banalni by se pak
mohla jevit téZba kamene spocivajici
v odtézovani sopecnych kopci (v chra-

néné krajinné oblasti Ceské stiedohoii)
¢i vtezbé piski astérku (v chranéné
krajinné oblasti Tiebonsko v jiznich
Cechéach). Zakladnim problémem je
vSak pravé nevratnost téchto zmén.
Vétsing takovych zasaht je dnes ¢eleno
zejména ze strany obci a oblanskych
sdruZeni, a to vyuzitim ustanoveni § 12
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, kte-
ré chrani tzv. krajinny raz.

Na druhé strané je vSak tfeba pfi-
pustit, ze nékdy muze tézba pfinést
i prvky pozitivni (byt jsou zpravidla ve
srovnani s jejimi negativy podstatné
mens$imi). Jde napf. o vznik unikatnich
geologickych a paleontologickych pro-
fild a odkryvi, o zvySeni pestrosti fadni
rovné krajiny vznikem novych vodnich
ploch ve vytézenych prostorech atd.
Ve je tedy znacné relativni a pokud je
tézebni Cinnost vedena v rozumném
a unosnosti uzemi pfiméfeném rozsahu,
minimalizuje se jeji dopad na prostiedi
ilidské zdravi aplochy se nasledné
rekultivuji, pak ji samoziejmé nelze
zcela zakédzat anema smysl ji Uplné
vyloucit.

Doprava

Zakladnim problémem soucasnosti
je nejen globalni povaha svétové do-
pravy a piepravy osob i zbozi, ale i jeji
neumeérna naro¢nost na energii, udrzbu
pfepravni cesty a souvisejici sluzby.
Zadny stat si pfitom netroufa zavést
dislednou externalizaci internich nakla-
dd uvsech typu akategorii prepravy,
nebot’ ta by znamenala nejen rasantni
zdrazeni dopravy hromadné, ale zejmé-
na dopravy individualni (automobilo-
vé). Ve svych disledcich by to pak zna-
menalo, Ze nejvhodné&j$i a nejlevngjsi
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by bylo nejezdit nikam ¢i chodit pésky
nebo jezdit na kole. To je vSak pro
dnes$ni automobilovou lobby jen ztézi
predstavitelné. Toto prumyslové odvét-
vi spojené i s ,turistickym pramyslem*
pak je natolik propojeno s politickymi,
rozhodovacimi i medialnim misty, Ze si
lze jen ztézi predstavit zavedeni n&jaké
razantni zmény v blizké budoucnosti.

Zakladnim dopravnim problémem
Ceské republiky je (obdobné jako
v ostatnich evropskych zemich) masiv-
ni nartist automobilové silni¢ni dopra-
vy, ktery pfedstavuje nejen znacny rist
znecisténi oxidy dusiku a tézkymi ko-
vy, ale ihlukem. Dal$imi negativnimi
nasledky tohoto vyvoje jsou zabory ze-
meédeélské alesni plidy, znecistovani
vod aniceni dosud zachovalych chra-
nénych uzemi iomezeni migrace vel-
kych zvirat krajinou.

V ramci automobilové dopravy pak
hlavni problém ziejmé ptedstavuje vy-
stavba a dal$i rozvoj dalnic, které se
odvijeji od hlavniho mésta Prahy a dal-
Sich velkych sidel vSemi sméry. Zvlaste
kontroverzni je v posledni dobé vy-
stavba dalnice D8, ktera ma asi v 16 km
dlouhém useku mezi Lovosicemi a Re-
chlovicemi, prochézet (chranénou kraji-
nnou oblasti Ceské stiedohofi), ktera je
unikatni i v evropském méfitku. Ministr
zivotniho prostiedi nakonec vydal po
dlouhém vyjednavani na navrh své
zvlastni (rozkladové) komise souhlas ke
stavbé i tohoto useku dalnice, ato for-
mou vyjimky ze zakazu vystavby no-
vych déalnic na uzemi zvlasté chrané-
nych, ktery je obsazen v zakoné
o ochrané pfirody a krajiny. Domnivam
se, ze tak nemélo byt ucinéno, protoze
nebyl nalezen ,,jiny vefejny zajem, kte-
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ry by vyrazné pievazoval nad zajmem
na ochrané pfirody a krajiny®, coz je
zakonnou podminkou vydani takové
vyjimky. Jakkoliv mohu pfipustit, ze
dalniéni propojeni Berlina a Prahy
(resp. Skandinavie a Balkanu) mutize byt
vetejnym zajmem, rozhodné dle mého
nazoru neni vefejnym zajmem kon-
krétni trasa prichodu dalnice chranénou
krajinnou oblasti. Zamér by mohl byt
uskute¢nén zéapadnéji, popi. mohla
alespon byt dalnice vedena z vétsi casti
v tunelech.

Otdzka verejného zajmu je pro vy-
stavbu obecn¢ a dopravnich staveb
zvlaste klicovou. Je sporné zda podpora
individualni automobilové dopravy je
vetejnym zajmem. Pokud vsak tuto tezi
vzhledem k rozSifeni aut piijmeme
(osobné si myslim, Ze jde stale jen o za-
jem skupinovy — byt’ skupina vlastnikd
a provozovatelli aut je dnes jiz v pod-
stat¢ drtivou vétSinou vSech osob), mu-
sime fesit stfet dvou zajmu vefejnych.

Tak tomu je napf. pii vedeni dal-
ni¢niho obchvatu mésta Plzné v zapad-
nich Cechach. Tam dosla situace tak
daleko, ze dokonce Parlament CR piijal
specialni zédkon o ,,vefejném zajmu na
ptislusnych spravnich fizenich®, ato
z potieby nejen urychleni téchto fizeni,
ale 1moznosti vyvlastnit dotéené po-
zemky. Exekutivni organy statu (organy
obci a okresu pocinaje a vladou konce)
v daném ptipadé zcela selhaly a nebyly
béhem nékolika let schopny problém
fesit. Domnivam se vSak (jakkoliv
rychlé feseni dopravy v emisné extrém-
n¢ zatizené Plzni podporuji), Ze nahra-
zovani exekutivnich rozhodnuti special-
ni legislativou je nejen nevhodné a neu-
Celné, ale piimo nebezpecné. Popira
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totiz klasické de€leni moci ve staté, ato
na zakonodarnou, vykonnou a soudni.

Zékon €. 168/2001 Sb., o dalni¢nich
obchvatu Plzné€, ktery nabyl t€innosti
dnem 22. kvétna 2001, navic zasahuje
do jiz probihajicich spravnich fizeni
a stanovi pro né€ odchylné (zkracené na
polovinu) lhuty. Stanovi dale, Zze pii-
slusna fizeni z nékterych duvodl uve-
denych ve stavebnim zakoné ¢i sprav-
nim tadu, viibec nelze prerusit. Miize-
me jej tudiz dle mého ndzoru nazvat
spise zakonem ,politicky akcelerac-
nim®.

Problémy vsak zistavaji is dalni-
cemi na vychod a jih od Prahy. Ty totiz
maji také prochdzet n€kterym piirodné
¢i krajinafsky cennym uzemim. Dalsi
okruhy dopravnich problému lze zminit
zejména v souvislosti s leteckou (hluk
z letist’) a lodni dopravou (uprava vod-
nich cest). Velmi nebezpeénym je na-
priklad navrh na zvySeni splavnosti
teky Labe v useku mezi Dé¢inem a Us-
tim nad Labem, ato postavenim dvou
fi¢nich piehradnich stupiiti (Dolni Zleb
a Krasné Bfezno). Ty by zajisté vyrazné
narusily unikétni ficni fenomén labské-
ho udoli v blizkosti narodnich parki
Ceské Svycarsko a Saské Svycarsko
a (chranéné krajinné oblasti Labské pis-
kovce na obou stranach spole¢né Ces-
ko — némecké hranice) a dale znemoz-
nily migraci zvifat, mezi jinymi i vzac-
ného a zpét se vracejiciho bobra evrop-
ského.

Dopravni problematika je tedy cel-
kové nesmirné slozitou a rozsahlou.
Pravo v ni opét muze hrat jen rimcovou
a doplitkovou roli. Vzhledem k pteshra-
ni¢ni povaze problematiky dopravy je

vyznamna irole prava mezinarodniho
a evropského (komunitarniho), ktera
bude zajisté inadale rist. Zdokonalo-
vani pravnich Gprav (prava dopravniho,
stavebniho ¢i ochrany pfirody) zlstava
vSak i dale vysoce aktudlnim ukolem.

Shrnuti a zavéry

Ceska republika po roce 1989 dlou-
ho neméla av nékterych ohledech
v podstaté stale jest¢ nema ucelenou
a transparentni surovinovou, energetic-
kou a dopravni politiku statu, ptredsta-
vovanou pfislusnymi vladnimi doku-
menty. Rozhodovani v jednotlivych pfi-
padech je tedy casto velmi nahodilé
a bez SirSich souvislosti. Politika Zivot-
niho prostfedi pfijatd na nadvrh Minis-
terstva zivotniho prostfedi v roce 2000
jako vladni dokument se témito pro-
blémy zabyva jen zcasti a,zvenci®.
Prvnim ptedpokladem rozumného us-
mérnovani téchto cinnosti ve vztahu
k ochrané zivotniho prostfedi tudiz
musi byt piijeti dlouhodobéjsi a smys-
luplné vladni strategie.

Vyznamnou roli bude zajisté hrat
i ptijeti nového stavebniho zékona (ale-
spoil pokud se jedna ousek dopravy)
adale téz novelizace hornich a geolo-
gickych zakond adalSich predpist.
V Ceské republice bude navic od 1. led-
na 2002 platit zcela novy zakon o posu-
zovani vlivh na Zivotni prostiedi
(¢. 100/2001 Sb.), ktery obdobné jako
jeho dosud platny predchuidce uklada po-
vinnost posouzeni dopadu nékterych
dopravnich a energetickych staveb nebo
téZzebnich zamérll na Zzivotni prostiedi.
Vliv jeho ptsobeni je vSak vzhledem
k nezavaznosti zavérecného stanoviska
dosti omezen.
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Zmeény, které probihaji v soucasné
dobé v ceském pravnim fadu z divodi
jeho harmonizace s piedpisy EU, davaji
dle mého nazoru jedine¢nou Sanci jak
na vylepSeni adoplnéni vySe uvede-
nych piedpist (ale i pfijeti novych), tak
ina to, aby byl vytvofen zakonny ra-
mec pro trvale udrzitelnou dopravu,
energetiku i Cerpani nerostnych surovin
v Ceské republice na prahu 3. tisicileti.

A
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Nepavodni a invazni druhy v pravnich upravach Némecka,
Polska, Nového Zélandu a Ceské republiky

Mgr. Vojtéch Maca
Uvod

Problematika neptuvodnich / invaz-
nich druhli organismi je relativné no-
vym tématem ochrany biologické roz-
manitosti, resp. zivotniho prostiedi.
I kdyz k zavleCeni mnoha neptivodnich
druhd vlivem lidské Cinnosti dochazi
v rostouci mife jiz nékolik stoleti, nega-
tivni dasledky jsou pozorovany veétsi-
nou az o mnoho let pozdéji.

Neptvodnim druhem je takovy
druh, ktery se vyskytuje mimo sviij pl-
vodni aredl rozsifeni, tj. druh, ktery
ptekonal pfirozené geografické hranice
puvodniho arealu roz§ifeni. Pro pravni
upravu je nezbytné posuzovat puvod-
nost k uré¢ité ¢asové hranici, z pohledu
prava se pak druh, ktery se na daném
uzemi vyskytl pfed stanovenou hranici,
povazuje za druh ptivodni.

Je-1i neptivodni druh pies geografic-
kou bariéru ptenesen v dusledku lidské
¢innosti, hovofime pak o introdukci
(zavleCeni, vneseni apod.). Pokud se
nepuvodni druh v novém prostiedi sa-
movoln¢ mnozi a $ifi a nepfiznivé ov-
liviiuje rovnovéhu ekosystému, nazy-
vame ho invaznim. Kdyz se druhy §ifi
mimo svlj plvodni aredl rozsifeni,
mohou uniknout rozliénym biologic-
kym regulatorim, které limitovaly je-
jich populaéni rust v pivodnim prostie-
di. V novém prostiedi pak mohou snaze
vytlacit ¢i zcela zlikvidovat jedinecné
puvodni druhy (nebo niz$i taxony),
vazné narusit potravni fetézce nebo do

prostiedi mohou prenaset parazity a pa-
togeny.

Neptivodni druhy pfedstavuji zavaz-
ny problém predevsim v geograficky
aevoluéné izolovanych ekosystémech
(ostrovy, jezera, ale tfeba i Australie),
vysokou nachylnost k invazim vykazuji
i degradované a naruSené ekosystémy.
V soucasnosti nedokdzeme predvidat
chovani neptivodniho druhu v novém
prostiedi, protoze zavisi na celé¢ fade¢
faktord, mezi néz patii geografické
poméry, druhova rozmanitost a naru-
Seni ekosystému, charakter klimatu
a dal$i. Moznost pfedpovédét chovani
nepivodniho druhu v novém prostiedi
rovnéz ztézuje Casova prodleva, ke
které obvykle mezi introdukci a invazi
nepuvodniho druhu dochazi.

Pro pravni upravu ma zasadni vy-
znam rozliSeni introdukci na zamérné
anechténé, resp. nevédomé. Zameérné
introdukce jsou nejcastéji uskutecinova-
ny ve spojitosti s zeméd€lstvim, lesnict-
vim a rybafstvim. Svétové zemédélstvi
pouziva relativné maly pocet druhu
kulturnich plodin, které jsou péstovany
vSude, kde to podminky prostredi
umoznuji. Tyto druhy, a¢ jsou v pie-
vazné mife nepuvodni, samy o sobé
nepfedstavuji vyznamny invazni poten-
cial, narozdil od jejich parazitd a pato-
gent, které se diky druhové monoton-
nosti kulturnich plodin snadno §ifi.

Nechténé, resp. nevédomé introduk-
ce pochézeji predevs§im z unikd nept-
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vodnich druht dovezenych pro okrasné
¢i védecké ucely a z nevédomého tran-
sportu nepuvodnich druht pfi mezi-
narodnim obchodu, dopravé, cestovani
a turistice.

Mezinarodni iprava

V soucasnosti se neptvodnich druhi
dotykd vice nez 50 mezinarodnich
smluv a nastroji ,,soft-law*. Mezi prv-
nimi jsou Umluva o ochrané evropské
flory afauny a pfirodnich stanovist
(Bern 1979) a Umluva o ochrané stého-
vavych druhti volné Zijicich zivoc¢icht
(Bonn 1979). Bernska imluva zavazuje
Clenské staty k “pfisné kontrole zava-
déni druht, které¢ v daném misté nepatii
k ptivodnim®, Bonnskd timluva obsa-
huje ustanoveni vyzadujici nejen pre-
venci introdukci nepuvodnich druht,
ale ikontrolu a odstrafiovani jiz intro-
dukovanych neptivodnich druht, nic-
mén¢ pouze ve vztahu k ohroZeni druht
uvedenych v pfiloze tmluvy.

Piijeti nezbytnych opatieni k zabra-
novani, snizeni akontrole Umyslnych
nebo ndhodnych introdukei cizorodych
nebo novych druhtt do motského pro-
sttedi uklada smluvnim strandm Umlu-
va o moiském pravu (Montego Bay
1982). Témét absolutni zakaz introduk-
ci neptvodnich druht stanovi systém
smluv o Antarktidé. Nejvétsi vyznam
ma v$ak nesporné Umluva o biologické
rozmanitosti (Nairobi 1992). Tuto glo-
balni imluvu dosud podepsalo 180 sta-
th. Jeji vyznam spociva v komplexnim
pfistupu k ochrané biodiverzity — je za-
lozena na ekosystémovém piistupu,
pokryva vSechny typy prostredi a tyka
se vSech zivych organismi, vcetn¢ ge-
neticky upravenych. Nepivodnim dru-
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hiim je vénovano ustanoveni ¢l. 8(h),
pojednavajici o ochrang in situ (v misté
puvodu): ,,Kazda smluvni strana, pokud
to bude mozné a vhodné, (...) nebude
vysazovat, bude kontrolovat nebo vy-
hubi ty cizi druhy, které ohrozuji eko-
systémy, pfirodni stanovi$té nebo dru-
hy.“ Dale se na problematiku neptivod-
nich druhd vztahuji iSiroce formu-
lovana ustanoveni ¢l. 7(c) a 8(1), ktera
ukladaji statim identifikovat, monito-
rovat, regulovat a fidit procesy a kate-
gorie Cinnosti, které mohou mit vyz-
namné nepiiznivé vlivy na biodiverzitu.
Jako voditko k ucelenému feSeni prob-
lematiky neptvodnich druhti mize po-
slouzit Cartagensky protokol o biolo-
gické bezpecnosti (Montreal 2000), kte-
1y je protokolem k ¢lanku 8(g) Umluvy
o biologické rozmanitosti. Jeho ucelem
je prispét k zajisténi bezpecné trovné
ochrany v oblasti bezpecné prepravy,
pouzivani a dal§im nakladani pozméné-
nych zivych organismi jako produkti
modernich biotechnologii. Pfijeti ob-
dobného protokolu ve vztahu k nepu-
vodnim druh@im je jednim z navrhd pro
ptisti konferenci stran Umluvy o biolo-
gické rozmanitosti svolanou na duben
2002.

Dal$i mezinarodni smlouvy se nety-
kaji ochrany biologické rozmanitosti,
jsou vsak ve vztahu k neptivodnim dru-
hiim nepfehlédnutelné. Prvni z nich,
Mezindrodni umluva o ochrané rostlin
(Rim 1952), je nejvyznamngjsi karan-
ténni umluvou. Pfestoze neznd pojem
nepuvodni druh, stanovenim ramce,
ktery je mezinarodnim standardem
ochrany rostlin, umoziuje pfijeti ucin-
nych opatfeni proti Sifeni neptivodnich
druht, pokud jsou z pohledu této imlu-
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vy skodlivymi druhy. Dal$i vyznamnou
umluvou, ktera vSak zatim ucinné po-
stupy spi§ omezuje ve prospéch libera-
lizace obchodu, je Dohoda o uplatio-
vani sanitarnich a fytosanitarnich opat-
feni (Marrakés 1994). Jako doprovodna
smlouva Dohody o Svétové obchodni
organizaci ma za cil chranit zdravi lidi,
zivocichtl nebo rostlin pred zavle¢enim
¢i rozsifenim $kddct, chorob nebo je-
jich pfenasecti a piedchazet ¢i ome-
zovat jiné Skody zplsobené zavlecenim
nebo rozsitenim $kodlivych organismu.

V pravu Evropskych spolecenstvi se
problematice neptivodnich druhli vénuji
dvé smérnice a jedno nafizeni. Smérni-
ce o ochrané volné zijicich ptaka 79/
/409/EEC uklada ¢lenskym statim, aby
zajistily, Ze introdukce neptvodnich
ptacich druhti nebude na Gjmu lokalni
flofe nebo faun€. Smeérnice o ochrané
pfirodnich stanovist’ a volné Zzijici flory
a fauny 92/43/EEC v ¢l. 22 uklada sta-
tim zajistit, aby umyslné introdukce
nepuvodnich druhii neposkozovaly pii-
rodni stanovisté nebo volné zijici pu-
vodni druhy. Komise ES mize na
zakladé nafizeni o ochrané volné ziji-
cich druhd zivo€ichti arostlin pfi ob-
chodovani snimi 338/97/EEC omezit
dovoz zivych exemplaiti druhd, jejichz
introdukce do pfirodniho prostiedi Spo-
leCenstvi mlze znamenat hrozbu volné

zijicim ptivodnim druhtm (¢I. 3).

Nastroje a principy pravni
upravy

V mezinarodnich smlouvach a ,,soft-
law* dokumentech je zakotvena fada
pristupt, principti anastroji k feSeni
problematiky neptivodnich druhti. Mezi
kli¢ové pristupy patii ekosystémovy ma-

nagement a mezinarodni a pieshranicni
spoluprace. Ekosystémovy management
je pristup integrovaného spravovani
vsech slozek prostfedi a zdroji v ramci
urcité ekologické jednotky, ktery pod-
poruje jeji ochranu a trvale udrzitelné
uzivani. Nezbytnost mezinarodni a pres-
hrani¢ni spoluprace s ohledem na rozdil-
nost mezi hranicemi statti a ekosystému
znamena zejména potiebu koordinace
pravni upravy ipreventivnich a nasled-
nych opatfeni.

Vsechny mezinarodni instrumenty
v prvé fadé pozaduji, aby staty v na-
rodni uprave neptivodnich druhi vycha-
zely z principu prevence. Prevence je
levngjsi a piiznivéjsi ve vztahu k zivot-
nimu prostiedi, nehledé k tomu, Ze na-
sledna likvidace nékterych invaznich
druht nebude dosazitelna. Prevence se
zasadné ma vztahovat na ¢innosti, které
maji vyrazny vliv na zivotni prostiedi.
Dale lze rozliSit preventivni opatfeni
pro zamérné a pro nahodné introdukce.
Pro zdmérné introdukce bude vyzado-
vano povoleni (nebo vyjimka pokud
budou zdmérné introdukce zakazany).
Vydani povoleni by mélo ptfedchézet
posouzeni vlivu na zivotni prostiedi
a hodnoceni rizik (vzorem tu muze byt
detailni Gprava pro geneticky upravené
organismy). Pravni uprava mize ptimo
stanovit seznam druht, u kterych je
introdukce zakazana (tzv. black list), ¢i
seznam druhd pro néz se povoleni ne-
vyzaduje (tzv. white list), existuji i sez-
namy uspofddané podle stupné poten-
cidlni invaznosti (tzv. gray list). Sou-
¢asti povoleni mohou byt omezujici
podminky. Aktivita statniho organu ne-
smi koncit vydanim povoleni k intro-
dukci, je nezbytné monitorovat jak do-
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drzovani stanovenych podminek, tak
i chovani neptivodniho druhu v novém
prostiedi.

vvvvvv

prevence nahodnych introdukci. Obrov-
ské mnozstvi zpisobi, jak se mohou
neptivodni druhy dostavat do ciziho
prostfedi, ponechavd pouze omezené
moznosti feseni, ponechame-li stranou
nepiili§ realné predstavy o totalni pre-
meéné svétové ekonomiky smérem k re-
gionalni sobéstacnosti.

V soucasnych podminkach je nez-
bytné urcit a disledné kontrolovat zpl-
soby, kterymi k nahodnym introdukcim
dochazi. Pro tyto ucely se uplatni pre-
devSim kontrolni opatieni pii dovozu
stanovena karanténnimi pfedpisy, kon-
trola pfi vyvozu podle nekterych no-
vych mezindrodnich smluv (zatim se
tyka pouze chemickych latek a gene-
ticky upravenych organismil) by ucin-
nost preventivnich opatfeni dale zvy-
Sila. Stranou pozornosti nesmi ziistat
ani kontrola pfi vnitrostatnich pfesu-
nech. Specialni pozornost by méla byt
vénovana chranénym tizemim a naruse-
nym ekosystémutm.

Stézejnim predpokladem pro uplat-
fovani preventivnich opatfeni je princip
predbézné opatrnosti. Se souCasnymi
znalostmi o ekologii druhii nemiZeme
pfedpovédét invaznost nepuvodniho
druhu v novém prostiedi. Podle prin-
cipu pfedbézné opatrnosti nemize byt
nedostatek védecké jistoty duvodem
pro nepfijeti ucinnych opateni smétu-
jicich k zabranéni nebo omezeni ohro-
zeni zivotniho prostredi.

Uplatnéni principu odpovédnosti
puvodce umoznuje jednak ziskat fi-
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nan¢ni zdroje pro preventivni a nasled-
na opatfeni, ale i zvysit povédomi ve-
fejnosti o zavaznosti této problematiky.
Pouziti tradiéni odpovédnosti narazi
Casto na obtize pti dokazovani Skody
(pfedevsim casova prodleva mezi intro-
dukcei a vznikem Skody), presto pro né-
které ptipady je postacujici stanoveni
absolutni odpovédnosti. Dalsi nastroje
se pokouseji ndaklady preventivnich
anaslednych opatieni pfenést na sub-
jekty, které s nimi nakladaji a obvykle
jim ztoho plyne né&jaky prospéch. Je-
jich povaha je restriktivné—motivacni
s uréitymi prvky dobrovolnosti, patii
mezi né napf. povinné pojisténi, kauce,
poplatky a zvlastni dané.

Neméné vyznamnym je princip
ucasti vefejnosti a pravo na pfistup k in-
formacim o Zivotnim prostfedi. Vefejné
projednavani a transparentni rozhodo-
vani o introdukcich nepivodnich druht
umozni zvysit zdjem vefejnosti a jeji
aktivni c¢ast, bez niz nelze invazim
nepuvodnich druht celit.

Stavajici pravni upravy v Némecku,
Polsku a CR reflektuji uvedené principy
jen vomezené mife, spokojuji se
stanovenim zékazii, omezeni a povolo-
vanim introdukci. Ustanoveni, vztahu-
jici se k nepiivodnim druhim, 1ze nalézt
nejen v predpisech na ochranu pfirody,
ale iv predpisech zemédélskych, les-
nickych, karanténnich, mysliveckych
a dalsich. Jednotlivé ptredpisy sleduji ji-
ny ucel, nedostatecné upravuji kompe-
tence jednotlivych organd a jejich vza-
jemnou spolupréci, zasadni nedostatky
spocivaji v chybéjicich definicich klico-
vych pojmt. Prekdzkou pro nasledné
zasahy je institut obecné druhové
ochrany v zédkonech o ochrané ptirody,
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ktery se vztahuje i na nepivodni druhy,
pokud nelze vyuzit uzce formulované
vyjimky (zasahy proti druhim povaZzo-
vanym jinymi piedpisy za Skodlivé).
Podobné odchyt ¢i lov podle myslivec-
kych predpist je omezen pouze na sta-
novené druhy, které jsou zaroven chra-
nény pred nadmérnym odchytem nebo
lovem.

Némecko

Pravni uprava v Némecku je uprave-
na jak predpisy federalnimi, tak zem-
skymi. Spolkovy zakon o ochrané pfi-
rody (Bundesnaturschutzgesetz) v § 20d
odst. 2 stanovi: ,,Cizi druhy, zijici volné
iv zajeti, mohou byt vysazeny (aus-
gesetzt) nebo usidleny (angesiedelt) do
ptirodniho prostfedi pouze s povolenim
organu odpovédného podle prava spol-
kovych zemi. To se netyka kultivace
rostlin v zeméd¢€lstvi a lesnictvi. Povo-
leni nesmi byt vydano, pokud nelze
vyloucit zamoteni pivodni flory a fauny,
jejich populaci a jejich rozsiteni.” Zakon
rozliSuje mezi vysazenim, kdy je druh
odkazan pouze na vlastni zdroje, a usid-
lenim, kdy se predpokladaji urcité fizené
lidské zasahy. Zakon nijak neupravuje
nahodné a neumyslné introdukce (nelze
pro né vyzadovat povoleni). Cizi druh
neni v zakon¢ definovan, § 20 a odst. 5
vymezuje puvodni druh jako druh, ktery
ma nebo mél v minulosti areal rozsiieni
nebo migrace zcela nebo castecné na
uzemi Némecka, nebo druh, ktery byl
naturalizovan vlivem c¢lovéka a udrzuje
svoji populaci v prirodnim prostiedi bez
lidské pomoci po nékolik generaci. Pod
druhou cast definice mtize snadno spadat
nepivodni druh, zvlast¢ pak invazni,
rovnéz tim vznikd té€zko piekonatelna

prekazka pro reintrodukce vytlacenych
puvodnich druhti. Opodstatnéni postra-
daji vyjimky z povolovaciho rezimu pro
zemeédélstvi a lesnictvi, stejné tak pro
obytné Ctvrti, parky a zahrady, na néz se
rovnéZ nevztahuje.

Povolovaci rezim dopliiuje ustano-
veni umoziujici natfizenim federalniho
ministra zivotniho prostfedi zakazat dr-
zet auvadét na trh rostliny a zivocichy
kvalifikované jako nebezpecné pro pu-
vodni druhy (§26 odst.3, §20f
odst. 2). Federalni ani zemské piedpisy
(s vyjimkou Duryiiska) vyslovné neu-
kladaji povinnost monitorovat vyskyt
neptvodnich druhti. Stejné tak neexis-
tuje vyslovné ustanoveni tykajici se
regulace a likvidace neplvodnich in-
vaznich druht. Povoleni k introdukei
vydavaji organy spolkovych zemi, ob-
vykle ministerstva zivotniho prosttedi
nebo organy na urovni regiont. Oblast-
ni amistni organy vykonavaji dohled
nad plnénim stanovenych podminek
a omezeni.

Ostatni sektorové predpisy sleduji
jiné cile nez ochranu biologické roz-
manitosti a nevztahuji se na vSechny
neptuvodni druhy. Zemské zakony
o myslivosti a rybolovu vyzaduji povo-
leni pro vysazeni druhii do volné pfi-
rody a obvykle obsahuji seznamy dru-
hi, které je mozné pouzit. Zakon na
ochranu zvifat zakazuje vypoustét zvi-
fata drzena v zajeti s imyslem se jich
zbavit. Karanténni pfedpisy, které sle-
duji predevsim ochranu hospodaisky
vyuzivanych druhti, svymi definicemi
Skodlivych organismt, vfad¢ piipadi
zahrnuji ineptivodni druhy. Spolkovy
zakon o ochrané rostlin umoziuje zaka-
zat nebo omezit péstovani rostlinnych
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druhd na zaklad€ nafizeni ministra ze-
meédélstvi a lesnictvi.

Dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze
znaéné mnozstvi nepiivodnich organis-
mi dosud zavleCenych do zivotniho
prostredi v Némecku neohrozuje biodi-
verzitu ve vétsim méfitku. Administra-
tivni zasahy zatim pfedstavovaly v né-
kolika malo piipadech piikazy k od-
stranéni, ve vétSin€ piipadl se organy
ochrany pfirody spokojily s vydanim
informaci o rizicich, ktera mohou ne-
puvodni druhy zptisobit, s cilem pied-
chéazet dalSimu zavadéni nepiivodnich
druhti. Z celkové nizkého poctu zadosti
o povoleni se vétSina tykala vysazeni
pro védecké ucely. Za hlavni vektor
nadhodného rozsifeni do volné ptirody
bylo oznaceno ,,vyhazovani zahradniho
odpadu®.

Polsko

V Polsku je zaklad ochrany pted
introdukcemi neptvodnich druhti obsa-
zen v zakoné o ochrané ptirody (Usta-
wa o ochronie przyrody). V ¢l. 42 je za-
kazano vnaseni zivocichli nebo rostlin
¢i jejich vyvojovych stadii cizich pu-
vodni flote a faun¢ do pfirodniho pro-
sttedi nebo jejich pfemistovani; to se
netykd vnaseni a pfemistovani druht
ryb, unichz se vyzaduje souhlas mi-
nistra zemédélstvi. Vyjimky mize po-
volit ministr Zivotniho prostfedi se sou-
hlasem ministra zeméd¢lstvi po kon-
zultaci se Statni radou ochrany ptirody.
V¢l 58 je pak stanovena sankce za
poruseni zakazu introdukci cizich dru-
hi. Zakon neobsahuje definici cizich
druhd, chybi také vyslovna ustanoveni
o monitorovani vyskytu, regulaci a li-
kvidaci nepiivodnich druhii. Rovnéz
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nejsou blize upfesnény podminky, za
nichz mize byt ze zdkazu udélena vy-
jimka.

V omezeném métitku mize ochranu
pted nepiivodnimi invaznimi druhy za-
jistit lesni zakon, ktery do lesniho hos-
podaistvi zahrnuje nakladani se Skod-
livymi organismy, jimiZ se mohou stat
pravé neptuvodni druhy. Vlastnikim le-
su uklada povinnost zjistovat Sifeni
Skodlivych organismt atomuto Sifeni
predchazet; pokud dojde k jejich pre-
mnozeni, muze jim starosta okresu ulo-
zit povinnost proti Skodlivym orga-
nismim zasadhnout.

Dalsi pravni prosttedky k zamezeni
Sifeni invaznich rostlin poskytuje zakon
o kulturnich plodinach. Pfestoze se
o invaznich druzich vyslovné nezmi-
fuje, brani prostfednictvim karantén-
nich opatfeni Skodlivym organismim
v ptekro¢eni hranic av rozSifeni na
uzemi statu. Na zakladé tohoto zakona
vydalo Ministerstvo zemédélstvi a vy-
zivy v unoru 1996 nafizeni, v jehoz pii-
loze je seznam skodlivych organismd.
Tyto druhy nesméji byt dovazeny
a vlastnici pozemkl maji informacni
povinnost ohledné jejich vyskytu.

Narodni strategie aplan ochrany
atrvale udrzitelného vyuzivani biodi-
verzity vypracované v roce 1998 stano-
vi jako jednu z priorit monitorovani
invaznich druhti, vyzkum jejich zdroju
a moznosti kontroly jejich invazi.

Novy Zéland

Naprosto odliSnym pfistupem je
charakterizovana pravni uprava proble-
matiky neptivodnich druhit na Novém
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Zg¢landu. Snizovani druhové rozmani-
tosti vlivem neptivodnich druhti je jed-
mi zivotniho prostfedi, iproto bylo
ustaveno specialni ministerstvo, jehoz
tkolem je koordinovat politiku a aktivi-
ty vyplyvajici z introdukci potencialné
invaznich druhti. Dil¢i kompetence pfi-
padaji ministerstvu zivotniho prostredi,
ministerstvu  zemé&d¢€lstvi  a lesnictvi
a dal§im specializovanym organtm.

Jadro pravni Upravy je obsazeno ve
dvou zakonech, zakon o biologické
bezpecnosti (Biosecurity Act) se zaby-
va nahodnymi a nevédomymi introduk-
cemi, zatimco zdkon o nebezpecnych
materidlech anovych organismech
(Hazardous Substances and New Orga-
nisms Act) upravuje zamérné introduk-
ce. Zakonna Uprava nepouziva pojem
neptvodni druh, namisto toho definuje
nezadouci organismus (unwanted orga-
nism), Skodlivy organismus (pest),
a novy organismus.

Zakon o biologické bezpecnosti ma
pfedchazet introdukcim nezadoucich
organismii a umoznit likvidaci nebo
regulaci druhti jiz introdukovanych.
Prevence je uskutecCnovana prostiedni-
ctvim stanoveni standardi pro dovoz,
kontrolou pruchodu zbozi pies hranice
a povstupni karanténou. Minimalizace
neumyslnych introdukci spociva prede-
v§im v kontrole dovozu ,rizikového
zbozi“. Za takové zbozi se povazuji or-
ganismy, organicky materiél a jiné véci
a latky, jejichz prostiednictvim muze
dojit k zavleceni organismu, ktery muze
zpusobit nezadouci ujmu na ptirodnich
zdrojich, lidském zdravi apod. Hlavnim
nastrojem naslednych opatfeni jsou
narodni aregionalni plany nakladani

s nezddoucimi organismy, které stanovi
zpisoby kontroly, odpovédnost za jed-
notlivé dil¢i aktivity arozpoctova
a kompenzacni opatfeni. Na jejich za-
kladé¢ lze osobé¢ ulozit provedeni zasahu
proti konkrétnimu invaznimu druhu.
Dale zéakon zajistuje shromazdovani,
uchovavani a Sifeni informaci o invaz-
nich druzich. Primarni odpovédnost za
regulaci a likvidaci lezi na regionalnich
radach.

Zakon o nebezpecnych materialech
a novych organismech kontroluje umysl-
né introdukce organismi, vcetn¢ gene-
ticky modifikovanych, které nejsou na
Novém Zélandu zastoupeny, a stanovi
povinnosti osob, které je umyslné vna-
Seji na Novy Zéland. Pro dovoz, vyvoj,
nelaboratorni testovani nebo vypusténi
je nezbytné ziskat souhlas Ufadu pro
fizeni environmentalnich rizik, ktery
posuzuje jejich pfinos a mozna rizika.
Introdukce ur€itych druhti jsou vylou-
Ceny piimo zédkonem nebo regionalnimi
plany nakladani s nezddoucimi organis-
my. Regionalni plany zaroven upravuji
kontrolu pohybu nezaddoucich druhti
mezi regiony.

Oba zakony umoziuji za poruseni
stanovenych povinnosti ukladat vysoké
ptipadech i tresty odnéti svobody az do
vySe péti let.

Stavajici pravni uprava je pova-
zovana za dostate¢né podrobnou a kom-
plexni, uréité nedostatky jsou shleda-
vany v piekryvani pravomoci mezi riz-
nymi statnimi organy a agenturami a v
nizkém uvédomeéni vefejnosti o nakla-
dani s nepGvodnimi druhy, podpoie
prevence a kontroly jejich Sifeni.
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Ceska republika

Pravni Uprava problematiky nept-
vodnich druhd je upravena obdobné
jako v Polsku a Némecku. Zakon CNR
114/1992 Sb., o ochrané piirody a kra-
jiny, ve znéni pozdégjSich predpisi,
vust. §5 odst. 4 stanovi, Ze geogra-
ficky neptivodni druhy je mozné rozsi-
fovat do krajiny jen se souhlasem orga-
nu ochrany pfirody, vtomto piipadé
okresniho tifadu. Povoleni neni vyzado-
vano pro introdukce dfevin podle les-
nich hospodaiskych planti nebo osnov.
Zakon vymezuje geograficky neptvod-
ni druh jako druh, ktery neni soucasti
pfirozenych spolecenstev urcitého regi-
onu. Ve zvlasté chranénych Gzemich je
introdukce geograficky neptvodnich
druhit zakazana (lze udélit vyjimku).
Zakon vust. § 68 stanovi vlastnikiim
anajemcim pozemkl povinnost zlep-
Sovat podle svych moznosti stav pro-
stiedi za ucelem zachovani biodiverzity
audrzeni systému ekologické stability.
Moznost ulozeni sankce za introdukci
neptuvodniho druhu bez povoleni plyne
pouze ze zakona o piestupcich, dojde-li
pritom ke zhorSeni zivotniho prostiedi.

V soucasné dobé je pripravovana
novela tohoto zakona, ktera ma pre-
dev§im zajistit harmonizaci s komuni-
tarnim pravem. Navrh této novely (po-
dle verze zkvétna 2001) piedstavuje
vyznamny posun v pravni upraveé pro-
blematiky neptivodnich druhii. Do § 3
dopliiuje definici invazniho druhu,
zarovenl do néj presunuje definici cizo-
krajného druhu (nahrazuje pfedchozi
pojem geograficky neptivodni druh).
V§5 odst.4 je vypusténo slovo
»zamerné“, v odst. 6 je osobam, kterym
byla introdukce nepivodniho druhu
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povolena, ulozena povinnost postupo-
vat tak, aby ,,nedoslo k poSkozeni pii-
rodnich stanovist’ nebo k poskozeni Zi-
vocichli nebo rostlin v oblasti jejich
ptirozené¢ho vyskytu“. Nasledujici od-
stavec zakotvuje pravomoc organu
ochrany pfirody (v navrhu novely se
nahrazuje pojmem ufad ochrany pfiro-
dy) ulozit vlastnikovi ¢i najemeci po-
zemku povinnost zasahnout proti vy-
skytu a Sifeni cizokrajnych nebo invaz-
nich druht. Zéaroven navrhuje doplnit
sankci za introdukce cizokrajnych dru-
hti bez povoleni nebo nesplnéni povin-
nosti zamezit $ifeni nepuvodnich ¢i
invaznich druht.

Podle lesniho zakona, ¢&. 289/
/1995 Sb., je k zavadéni geograficky ne-
ptvodnich druhii lesnich dievin nezbyt-
né zavazné stanovisko organu ochrany
pfirody, jehoz vydani podminuje schva-
leni oblastniho planu rozvoje lest
(i kdyz uz ne samotnych lesnich hospo-
daiskych plant aosnov zminovanych
vust. § 5 odst. 4 zakona 114/1992). Po-
uziti ustanoveni o zédsazich proti Skod-
livym organismiim je moznosti spi§ hy-
potetickou.

Pravnim zakladem pro zéasahy proti
nepivodnim druhim muze byt zakon
¢. 147/1996 Sb., o rostlinolékaiské péci,
ve znéni pozdé&jsich predpisi. Upravuje
mezi jinym ochranu statniho wzemi
pred zavleCenim a rozsifovanim karan-
ténnich Skodlivych organismi. Mezi
Skodlivé organismy patii Skidci a ple-
vele, ktefi plsobi skody na rostlinach.
Karanténni $kodlivé organismy jsou
$kodlivé organismy, které se v CR ne-
vyskytuji ¢i vyskytuji jen omezené a je-
jichz zavleCeni nebo rozSifeni muze
vést ke znaénym Skoddm. Organy rost-
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linolékatské péce mohou nafidit mimo-
fadna rostlinolékatska opatfeni (napf.
zakaz péstovani rostlin, jejich likvidaci,
asanaci pozemku) po zjisténi kalamit-
niho pfemnozeni skodlivého organismu
nebo zjisténi vyskytu ¢i podezieni z vy-
skytu karanténniho $kodlivého orga-
nismu. Déale zakon stanovi osobam, kte-
ré vyrabéji, zpracovavaji nebo uvadéji
do obchu rostliny, a vlastniktim, resp.
uzivatelim, pozemkli omezovat vyskyt
a sifeni Skodlivych organismi a ohlasit
vyskyt nebo podezieni z vyskytu karan-
ténnich skodlivych organismi stanove-
nych v provadéci vyhlasce.

Zavér

Rostouci mobilita spole¢nosti, roz-
voj svétového obchodu, odstranovani
celnich kontrol a devastace svétovych
ekosystéml spolecné predstavuji fak-
tory, které vyrazné usnadnuji Sifeni ne-
puvodnich druhd. Abychom mohli to-
muto ohroZzeni biodiverzity celit, je
nezbytné pfistoupit k tomuto problému
v celé jeho $ifi. Vyzaduje to mezina-
rodni aregionalni spolupraci, funkéni
aprecizni pravni upravu, ktera bude
alespont Caste¢n¢ harmonizovana s -
pravami v okolnich statech a vSestranné
zapojeni vefejnosti. Mezi hlavni poza-
davky na pravni upravu patii sjednoceni
a standardizace terminologie, zahrnuti
zamérnych i nahodnych introdukci, vy-
tvofeni spolehlivého monitorovaciho
systému a nastroji pro regulaci a likvi-
daci v pfipadech invazi nepiivodnich
druhil a zvySeni moznosti uplatnéni od-
povédnosti.
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Ochrana zivotniho prostredi v €¢innosti Rady Evropy

JUDr. Jana Zastérova, CSc.

Cinnost Rady Evropy (dile jen
,»RE”) v oblasti ochrany zivotniho pro-
stiedi je v §ir§i odborné vetejnosti u nas
pomérné dostate¢né¢ zndma — staci jen
pfipomenout kupt. tzv. Bernskou umlu-
vu, Luganskou amluvu o odpovédnosti,
Dobiisskou iniciativu atd. AvSak vzhle-
dem ke skute¢nosti, 7e se Ceska spo-
le¢nost pro pravo zivotniho prostredi
stala expertnim mistem Oddéleni regio-
nalniho planovani a odborné spoluprace
Rady Evropy (kdyz nemohla ziskat
statut konzultanta uRE, jenz mohou
nabyt pouze vyznamné organizace a in-
stituce mezinarodni povahy)", nebude
tak snad zcela nadbytecné alespon ve
velké strucnosti zrekapitulovat aktivity
RE v dané oblasti spolecenskych vzta-
hd, zejména tézZ pokud jde o ptislusnou
normativitu ekologického zaméfeni.

k ok 3k

Vyse zminénou problematiku moz-
no studovat riznymi metodami, z nichz
dvé jsou ktomuto ucelu pouzivany
nejcastéji, a to vyzkum problémi

— z hlediska institucionalniho, tedy
z hlediska trovni jednotlivych or-
gani Rady Evropy, které se pro-
blematikou ochrany zivotniho pro-
sttedi zabyvaji, tj. urovni vladni
(Vybor ministrl), parlamentni (Par-

Srov. List of NGOs enjoying consultative
status with the Council of Europe - Liste
des ONG dotées du statut consultatif
auprés du Conseil de 1'Europe 2000,

ONG. INFO (2000) 2, Strasbourg, Council
of Europe - Conseil de I'Europe, 4 septem-
bre / September 2000, 162 p.

lamentni shromazdéni RE) i mistni
a regionalni (Evropsky kongres mo-
ci mistni aregionalni), véetn¢ Ev-
ropského soudu pro lidska prava
a specializovanych ~ ministerskych
konferenci (napi. Evropska kon-
ference ministrti odpovédnych za re-
gionalni planovani — CEMAT).

Tato metoda je vhodné&jsi pro pod-
robngjsi studium problematiky?,

— zatimco stru¢nému shrnuti zkouma-
né matérie spiSe konvenuje metoda
sledovani jejich jednotlivych té-
matik”.

Tato metoda také do znacné miry od-

povida nové organizacni struktute Rady

Evropy, ktera zacala fungovat s ucin-

nosti od 1. ledna 2001 nikoli pouze na

useku péfe o zivotni prostiedi, ale

v ramci celé RE. Nova organizaéni opa-

tieni, kterd maji napomoci vétsi kon-

centraci na prioritni sméry cinnosti
dané instituce, presunuly aktivity ekolo-
gického zaméteni z oblasti péce o zi-
votni prostfedi (ve skutecnosti ochrany
ptirody a krajiny) do tseku kulturniho

a prirodniho dédictvi. Novy Gsek ma tfi

oddéleni, a to:

a) oddéleni kulturniho dédictvi, vyvi-
jejici Cinnost predevSim ve sféfe

Y Viz napf. DEJEANT-PONS, M.: Chroni-
que des activités du Conseil de 1'Europe
dans le domaine de l'environnement 1997 -
1998, Revue Européenne de Droit de
I'Environnement (R.E.D.E.), No 2, 1999,
pp- 171 - 186.

Srov. kupt. Le Conseil de I'Europe et de
I'Environnement, Strasbourg, Conseil de
1'Europe, 2000, 21 p.

3)
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architektonického a archeologické-
ho dédictvi,

b) oddéleni pfirodniho dédictvi, jez je
mj. odpovédné za Cinnost sekreta-
riatu Bernské umluvy, Celoevropské
strategie biologické a krajinné roz-
manitosti aj.,

c¢) oddéleni regionalniho planovani, od-
borné spoluprace a pomoci, které ma
na starosti mj. praci CEMAT, Ev-
ropskou Umluvu o krajing, ale téz
napt. vydavani publikaci (téZ Casopi-
su Naturopa), odbornou spolupraci
a konzultace.”

1. Trocha historie

Radu Evropy zalozilo dne 5. kvétna
1949 deset zakladatelskych stati jako
mezinarodni organizaci, majici— dle
svého statutu — nasledujici cile:

— posilovat védomi evropské kulturni
identity i mnohotvarnosti a podpo-
rovat jeji 1ozvoj;

— chranit principy pluralitni demokra-
cie, pravniho statu a lidskych prav;

— podporovat humanitni hodnoty a zlep-
Sovat ifeSit ekonomické a socidlni
podminky a problémy Zivota evrop-
ské spole¢nosti.

Velmi brzy se ukazalo, ze proble-
matika ochrany zivotniho prostiedi
predstavuje jeden zvelmi zavaznych
spolecenskych problémd, které bude
muset povalecnd Evropa v budoucnu
fesit.

YV Geské literatuie blize viz napt. RADA

EVROPY - informace, in: Ochrana pfiro-
dy, roc. 56, ¢. 5, 2001, str. 155.
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Proto jiz vroce 1961 Parlamentni
shromazdéni RE navrhla Vyboru mini-
stri integrovat problematiku Zivotniho
prostfedi do programu své prace; tento
navrh byl akceptovan a za Ctyficet let
aktivit udélala RE ve zkoumané oblasti
vskutku uctyhodny kus prace.

Pokud jde o vytvafeni ptislusné nor-
mativity, Rada Evropy zacala opatrn¢ —
pfijiménim rtznych deklaraci a chart,
z nichZ k nejvyznamnéjsim nalezi
— Deklarace principi kontroly zne-

¢istovani ovzdusi

[Rés. R (68) 4],

— Evropska vodni charta

[Rés. R (67) 10],

— Evropska ptdni charta

[Rés. R (72) 19],

— Ekologicka charta horskych regiont
v Evropé

[Rés. (76) 34]
atd.

Jakkoli se jednalo o ,pouhé” soft
law zivotniho prostfedi, jeho vyznam
byl enormni a zcela nezastupitelny. Je-
ho normy —ac pravné nezavazné — se
staly prvnimi normami evropského pra-
va zivotniho prostiedi® a piedeviim
zdrojem inspirace pro tvorbu prava zi-
votniho prostfedi formulujicich se Ev-
ropskych Spolecenstvi.

» K problematice tzv. evropského prava

v &eské literatuie srov. napt. STURMA, P.
(rec.): Jean-Claude Gautron, Droit europé-
en (Bvropské pravo), 4° éd., Paris, Dalloz,
1989, 199 s., in: Pravnik, ¢. 5, 1991, zejm.
str. 467 - 468.
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Nastésti velmi brzy odpovédni pra-
covnici — specialisté — pochopili, Ze bez
podpory §irsi, §iroké ¢i— v ptislusnych
Evropy vytéenych cili v dané oblasti
nikdy nedosahne. Proto jiz v roce 1970
RE rozhodla o vyhlaseni tohoto roku ja-
kozto Evropského roku pfirody (Année
européenne de la Nature — AEN); vr.
1972 se ucastnila Stokholmské Konfe-
rence o zivotnim prostiedi, inspirovala
k vétsSim aktivitim Evropska Spole-
censtvi a OECD, vr. 1973 uspotadala
prvni  specializovanou ministerskou
konferenci na piislusné téma atd.

Od té doby pokracuji aktivity Rady
Evropy v dané oblasti piimo hektickym
tempem aZ do soucasnosti”; od 80. let
vSak jiz pracuje na svych klicovych
tématech dneska.”

9V poslednim desetileti srov. napf. ucast RE

na summitu v Rio de Janeiro - Contribution
la Conférence des Nations Unies sur
I'Environnement et le développement
(CNUED), Strasbourg, Conseil de 1'Europe,
avril 1992, 12 p.; ERCMANN, S.: Council of
Europe, Yearbook of International Envi-
ronmental Law (Y.LE.L.), vol. 1, 1990,
London / Dordrecht / Boston, Graham &
Trotman / Martinus Nijhof, 1991, pp. 357 -
363; ERCMANN, S.: Council of Europe,
Y.LE.L., vol. 2, 1991, London / Dordrecht /
Boston, Graham & Trotman / Martinus
Nijhof, 1992, pp. 333 - 335; GOLDEN-
MANN, G.: Council of Europe, Y.LLE.L., vol.
3, 1992, London / Dordrecht / Boston,
Graham & Trotman / Martinus Nijhof, 1993,
pp. 536 - 537; GOLDENMANN, G.:
Council of Europe, Y.LE.L., vol. 5, 1994,
Oxford, Clarendon Press, 1995, pp. 486 -
494; DEJEANT-PONS, M.: Council of
Europe (CE), Y.LE.L., vol. 8, 1997, Oxford,
Clarendon Press, 1998, pp. 458 - 464.

Kazda z nize zminénych problematik (a sa-
moziejmé nikoli pouze téchto) je predmétem

7

2. Umluva o ochrané evropské fauny
a fléry i prirodnich lokalit (Bernska
umluva)

Cilem Bernské umluvy je ochrana
vzacnych a ohrozenych druhd zvifat
a rostlin, jakoz i prostredi v némz ziji.

Obsahuje seznamy druhd rostlin
a zvitat chranénych dle riznych rezima
i ustanoveni o ochrané jejich pfirodnich
stanovist’, ur€uje pravidla pro vyuzivani
nekterych druht flory a fauny a zava-
zuje smluvni strany (staty), aby pfijaly
pravni ptedpisy o obchodovani se zvi-
faty, zejména téz vzacnymi druhy
zvitat.

Bernska umluva vstoupila v platnost
vroce 1982 aje tmluvou otevienou —
mohou k ni pfistupovat i evropské a jiné
neclenské zemé RE, zvlaste pak africké
(a také tak Ccini: dosud ji ratifikoval
Senegal, Tunisko a Burkina Faso).

3. Umluva o civilni odpovédnosti za
Skody zpiisobené ¢innostmi nebezpec-
nymi pro Zivotni prostifedi (Luganska
umluva)

Umluva o ob&anskopravni odpovéd-
nosti za $kody zplsobené ¢innostmi ne-
bezpe¢nymi zivotnimu prostfedi byla
pfijata Radou ministri RE v bieznu
1993.

Umluva je znacn€ progresivni, ne-
bot jako prvni mezinarodnépravni in-

bohaté literatury: k problematice biologické
diverzity srov. napt. DEJEANT-PONS, M.:
Les activités du Conseil de I'Europe en
materiére de protection de la diversité
biologique, R.G.D.LP., Tome 103, No 4,
1999, pp. 927 - 946 a zejména téz bibliografii
tam uvedenou (!) aj.
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strument je zaloZena na principu objek-
tivni odpovédnosti se znacn€ $irSim nez
ryze soukromopravnim vymezenim poj-
mu Skoda zplsobena na Zivotnim pro-
sttedi. Dikazni bfemeno klade na
stranu provozovatele specializovanych
Skodlivych aktivit. Nad dosavadni
béZnou miru rozsifuje moznosti pristu-
pu k informacim, ui¢ast vefejnosti a rov-
néz systém povinného financ¢niho za-
bezpeceni piislusnych povinnosti; rov-
néz stanovi relativné dlouhé lhity
k uplatnéni ndhrady skody (3 a 30 let).

I Luganskd umluva je Umluvou
otevienou, avSak dosud nevstoupila
v platnost v diisledku nedostate¢ného
poctu ratifikujicich statd.

4. Umluva o ochrané Zivotniho pro-
stfedi prostiednictvim trestniho pra-
va (Strasburska amluva)

Na zaklad¢ rezoluce pfijaté v zavéru
17. konference evropskych ministrl
spravedlnosti  (Istanbul, 1990) byla
v rozmezi let 1991 — 1995 vypracovana
vySe uvedena Umluva, ktera byla po-
sléze prijata Vyborem ministrd vr.
1996; od prosince 1999 je piipravena
k podpistim i ratifikacim.

Cilem umluvy je ptedchazet cho-
vani poskozujicim Zzivotni prostiedi,
ato ,zastraSovanim* potencialnich de-
likventt. Pomahéa harmonizovat narodni
trestni zdkonodarstvi smluvnich stran
azavazuje staty formulovat v jejich
vnitrostatni pravni sféfe trestny ¢in po-
Skozovani zZivotniho prostfedi. Snazi se
harmonizovat systém sankci a jinych
opatfeni proti poskozovatelim zivot-
niho prostiedi. Stanovi princip trestni
odpovédnosti pravnickych osob a favo-
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rizuje mezinarodni spolupraci v dané
oblasti.

Umluva vstoupi v platnost po své
ratifikaci tfemi smluvnimi staty.

5. Dohoda o prevenci a zabrainovani
prirodnim a primyslovym katastro-
fam a organizaci zachrannych praci
(EUR - OPA Hlavni rizika)

Ponékud specifickd dohoda byla
vypracovana v kvétnu r. 1987; je otev-
fela k podpisu ¢lenskym ineclenskym
statim RE; ucastniky dohody jsou vsak
i Evropskd komise, WHO, UNESCO
a Sekce OSN pro humanitarni otazky
a Japonsko ma statut pozorovatele.

Poslanim, dohody je posilovat
a podporovat spolupraci mezi smluv-
nimi ¢leny v interdisciplinarnim kon-
textu, a to za vyuziti vSech soucasnych
zdroji a poznatkl k zajisténi u€inného
a koordinovaného zvladani velkych ka-
tastrof (at’ jiz pfirodniho ¢i pramys-
lového charakteru); zakladani evrop-
skych stfedisek s cilem prohlubovani
pfimych zajmu a participace ¢lenskych
zemi prostfednictvim rozsifovani infor-
maci, Skoleni a vyzkumu v celoevrop-
ském méftitku.

6. Evropska charta izemniho plano-
vani

Od roku 1970 se pravideln¢ konaji
Evropské konference ministrti odpovéd-
nych za izemni planovani (Conférence
européenne des ministres responsables
de l'aménagement du territoire — CE-
MAT). Ugastniky konference jsou
vSechny clenské stity RE, jejichz po-
zornost se soustfed’uje na trvale udrzi-
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telny ekonomicky a socidlni rozvoj
i ochranu zivotniho prostiedi v Evropé.

Jimi iniciovana Evropska charta
uzemniho planovani prosazuje kom-
plexni, funkéni a dlouhodobou koncep-
ci uzemniho planovéani, jejimz cilem je
dosahnout
a) vyvazeného socialniho a ekonomic-

kého rozvoje jednotlivych regiont,

b) zlepseni podminek kazdodenniho
Zivota,

c) odpovédného fizeni vyuzivani pii-
rodnich zdroju i

d) ochrany zivotniho prostiedi a racio-
nalniho vyuzivani pudy.

7. Celoevropska strategie pro zacho-
vani biologické a krajinné rozmani-
tosti

Na specializované konferenci ,,Zi-
votni prostredi pro Evropu® (Sofie, fijen
1995) ministfi pro zivotni prostiedi z 55
evropskych stati pfijali Celoevropskou
strategii pro zachranu biologické a kra-
jinné rozmanitosti (Stratégie paneuro-
péenne de la diversité biologique et

paysagére).
Tato Strategie ptedstavuje koordi-

nacni rdmec pro zachovani a podporu
evropské pfirody a krajiny, a to s cilem

— podstatné snizit ohrozeni biolo-
gické a krajinné rozmanitosti
v Evropé,

— zvysit odolnost evropské krajiny,

— posilit ekologické souvislosti
a vazby,

— apelovat na vefejnost, aby se plné
snazila o uchovani rozmanitosti
ptirody.

Strategie ma inovacni charakter a am-
bice zvratit stale se zhorSujici stav bio-
logické akrajinné rozmanitosti v Evropé.
Chce integrovat ekologickou problematiku
do socialniho a ekonomického sektoru.
Posiluje prislusna stavajici opatfeni a spe-
cifikuje dalsi—dodatecna opatfeni, ktera
bude nutno pfijmout v nasledujicich dvou
desetiletich. A kone¢n€ nabizi téz spole¢ny
postup asladéni cile narodnich a regio-
nalnich akei pro realizaci Umluvy OSN
o biologické diverzité.

Strategie je pro velké evropské in-
stituce zavazna. Praci jejiho sekretariatu
zajistuje spolecné RE a UNEP.

Do deseti let od piijeti Strategie se
predpoklada vytvoreni tzv. Celoevrop-
ské ekologické site¢ (Réseau écologique
paneuropéen), ktera by pfispéla k do-
sazeni hlavnich cili feéené Strategic
svymi ochrannymi funkcemi.

K usnadnéni realizace Strategie
v praxi byly zfizeny tii expertni skupi-
ny, a to 1) skupina odbornikd na ochra-
nu pobfezi, 2) skupina specialistli pro
problémy turismu a zivotniho prostiedi
arovnez 3) skupina odbornikl pro pro-
blémy dopravy a zivotniho prostiedi.

8. Evropsky diplom za ochranu pii-
rody

Evropsky diplom (Diplome euro-
péen des espaces protégés) je udélovan
chranénym uzemim, jejichz pfirodni
bohatstvi je zvlasté vyznamné a ochra-
na je na mimofadné vysi.
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Muize byt vSak odebran za situace,
jestlize se ptfirodni bohatstvi a rozmani-
tost daného izemi zhorsi, a to zejména
téZ poklesem trovné jeho ochrany.

Dosud bylo udéleno na 60 diplomi,
pfi¢emz Ceska republika se kone¢né
zatadila mezi takto ocefiované staty.

9. Centrum NATUROPA

Informacéni a dokumentacni stfedis-
ko RE pro ochranu ptirody NATURO-
PA bylo zalozeno vr. 1967, aby po-
skytovalo pfislusné informace odbor-
niktim i vefejnosti, jakozto doplnék me-
zivladnich aktivit. Heslem Centra je
»Spravnou informaci spravné osob¢é ve
spravném okamziku*.

Stredisko spolupracuje se siti vice
nez 40 narodnich agentur a cetnymi
dopisovateli.

Jeho aktivity jsou pocetné a rtizno-
rodé:
— publikacni (v jejim ramci vydava:
e Casopis NATUROPA
e dvoumési¢nik Strategicky bul-
letin (BULLETIN de la STRA-
TEGIE), informujici o riznych
procesech realizace Celoevrop-
ské strategie
e fadu ,Otazky  aodpovedi®
(QUESTIONS ET REPONSES)
monotématického zaméfeni; prv-
ni ¢isla seSitt byla vénovana pro-
blematice biodiverzity, zemédél-
stvi a biodiverzity, turismu a zi-
votniho prostiedi, lesi a Zzivot-
niho prostiedi atd.)
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— organizovani informac¢nich kampani
(napt. druhého  Evropského roku
ptirody v r. 1995, aj.)

— vychovné a vzdélavaci (organizova-
ni riznych vzdélavacich seminait
zejména téZ v zemédelském prostie-
di, realizace vychovnych programi
k ochrané zivotniho prostfedi na
Skolach atd.).

10. Evropsky soud pro lidska prava

Jakkoli Evropska tumluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod
(Rim, 1950) ani jeji pozdg&jsi protokoly
pravo ¢lovéka na (zdravé) Zivotni pro-
stiedi expressis verbis neznaji a ne-
uznavaji, problémy spjaté s jeho ochra-
nou se Evropsky soud piesto zabyva,
ato pomérné intenzivné pii vyuziti ji-
nych stipulaci Umluvy — zejména téz ¢l.
8 (respektovani soukromého zivota), ale
iostatnich (kupt. ¢l. 2, 3, 5 aj.);
pfislusna judikatura ztéto predmétné
oblasti dnes jiz neni rozhodn¢ zanedba-
telna.”)

& %k ok

Budouci aktivity Rady Evropy ve
zkoumané oblasti se soustfedi pre-
dev8§im na problematiku biologické di-
verzity iochrany krajiny a jejich inte-
grace do jednotlivych sektorovych poli-
tik; koncepce trvale udrzitelného roz-
voje bude prosazovat zvlasté pak ve
sféte turismu, sportu, dopravy, vyuZziva-
ni lest aj.

9 Viz napt. MARGUENAUD, J.-P.: Inven-
taire raisonné des arrets de la Cour Euro-
péenne des Droit de I'Homme relatifs
I'environnement, R.E.D.E., No 1, 1998,
pp- 5 - 19 etc.
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Prioritni ziistane pozornost vénovana
Bernské imluvée a Celoevropské strategii
pro zachovani biologické a krajinné roz-
manitosti, jejichz korektni implementace
bude podpofena novymi instrumenty
a piijatymi opatfenimi.”

Dulezité internetové adresy

Obecné informace o ochrané zivotniho
prostredi v ¢innosti Rady Evropy:

http://www.nature.coe.int

Celoevropska strategie pro zachovani
biologické a krajinné rozmanitosti:

http://www.strategyguide.org
EUR-OPA Hlavni rizika:

http://www.europarisks.coe.int

9 Op.cit. 3, p. 21.

JUDr. Jana Zastérova, CSc., je mis-
topredsedkyni Ceské spoletnosti pro
pravo Zivotniho prostiedi a védeckou
pracovnici Ustavu stitu a prava Aka-
demie véd CR, kde se zabyva pie-
dev§im evropskym a mezinidrodnim
pravem.

AA
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PInéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice o ptacich

a ze smérnice o stanovistich

JUDTr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Ochrana Zivotniho prostiedi patii
vota moderni spolecnosti. Pfed vstupem
Ceské republiky do Evropské unie byla
vramci kapitoly Zivotniho prostiedi
projednavana i otazka ochrany piirody.
Jednou z nejvyznamnéjsich povinnosti,
ktera vyplyva pro CR zevropské le-
gislativy, je vytvofit a uvést do praxe
soustavu zvlasté chranénych uzemi ev-
ropského vyznamu, tzv. NATURA
2000. Za tim téelem je CR povinna

a) vytvorit legislativni  predpoklady
v ramci narodniho pravniho fadu,

b) zmapovat své Gizemi a zjistit, kde se
vyskytuji vybrané typy stanovist
a vybrané druhy rostlin a zivocichi,
chranéné v zajmu Evropské unie,

c¢) predlozit tzv. narodni seznam tzemi,
navrzenych do soustavy NATURA
2000 Evropské komisi a

d) po jeho schvaleni pak tato chranéna
uzemi vyhlasit a zajistit jejich da-
slednou ochranu.

To vSe je nutné splnit do okamziku
vstupu nasi republiky do Evropské
unie, nebot’ zde CR neuplatituje tzv.
prechodné obdobi.

Podivejme se nyni strucné, z jakého
legislativniho zakladu soustava NATU-
RA 2000 vychazi. Ochrana ptirody je
v Evropské unii feSena jednotlivymi
dilé¢imi smérnicemi. Unie se intenzivné
angazuje iv nekterych mezinarodnich
amluvach — napt. Bernské ¢ Umluvé
o biodiversite.
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jicich ochranu pfirody jsou smérnice
¢. 79/409/EEC, o ochrané volné Zijicich
ptakt (tzv. smérnice o ptacich) a smér-
nice ¢. 92/43/EEC o ochrané ptirodnich
stanovist, volné zijicich Zzivocichl
a plané rostoucich rostlin (tzv. smérnice
o stanovistich).

Smérnice o ptacich vyhlasuje ochra-
nu vSech druht ptakt, které se pfi-
rozen¢ vyskytuji na evropském tzemi
¢lenskych stati EU, a to ve vsech jejich
vyvojovych stadiich a v jimi obyvaném
prostfedi. Ochrana se vztahuje na ptaky,
jejich vejce, hnizda a jejich stanoviste.
Smeérnice o ptacich ptipousti jedno-
znacné a kontrolovatelné odchylky z u-
vedené obecné ochrany, ato tradicni,
udrzitelnym zplisobem provozovany
lov, z&jem ochrany vefejného zdravi,
bezpecnost leteckého provozu, preven-
ce hospodarskych skod atd. Dale smér-
nice o ptacich zakotvuje povinnost
chranit 181 vybranych mimofadné zra-
nitelnych ptacich druhii a poddruhd, za-
fazenych do pfilohy I., vyhlasovanim
nejvhodnéjsich oblasti pro jejich ochra-
nu jako zvlast¢ chranéné oblasti (Spe-
cial Protection Areas—SPAs). Staty jsou
povinny pfijmout rovnéz obdobna opa-
tieni pro oblasti rozmnozovani, pelicha-
ni a pfezimovani a tahové zastavky pra-
videln¢ se vyskytujicich stéhovavych
druhti, které nejsou uvedeny v priloze 1.
Zvlastni pozornost smérnice vénuje
ochrané¢ moktadli azejména mokiadd
mezinarodniho vyznamu.
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Ptiloha II/1 all/2 obsahuje seznam
druhti (24+55), které mohou byt, s ohle-
dem na pocetnost populace, zem&pisné
rozsifeni a miru rozmnozovani ve Spo-
leCenstvi, loveny podle narodni le-
gislativy daného statu. Clenské staty
zajisti, Ze lov téchto druhl nenarusi Gsi-
1i 0 ochranu v jejich arealu rozsiteni.

Prodej, doprava adrzeni ichov
v lidské péci za Gcelem prodeje a nabi-
zeni zivych nebo mrtvych ptaki a jejich
¢asti jsou mozné u druht piilohy III/1
(7 druhit), a to za ptedpokladu, Ze ptaci
byli legalné zabiti nebo odchyceni nebo
ziskani jinym zakonnym zptsobem. Po-
dobny pfistup Ize povolit u druhl pfi-
lohy III/2 (19 druhi) s ustanovenimi
pro urcitd omezeni.

Hlavnim cilem smérnice o ochrané
pfirodnich stanovist, volné zijicich zi-
voéichti a plané rostoucich rostlin ne-
bo-li smérnice o stanovistich (Habitats
Directive), je prispét k ochrané biolo-
gické rozmanitosti na Gzemi ¢lenskych
stath EU. K tomu ma slouzit zejména
vyhlasovani z hlediska ochrany ptirody
vyznamnych stanovist' nebo stanovist
z pohledu ochrany piirody cilovych
druhti rostlin a zivo¢ichti za zvlastni ob-
lasti ochrany (Special Areas of Con-
servation, SAC. Tyto chranéné oblasti
maji spolu se zvlasté chranénymi tze-
mimi podle smérnice o ptacich (Special
Protection Areas, SPA) vytvofit sou-
visly evropsky ekologicky systém chra-
nénych izemi NATURA 2000. Tato sit’
slozena z lokalit s pfirodnimi stanovisti
uvedenymi v pfiloze I smérnice o sta-
novistich a stanovisti druhii uvedenymi
v pfiloze II smérnice o stanovistich,
a spolu se zminovanymi zvlasté chrané-
nymi uzemimi podle smérnice o pta-

cich, umozni zachovat a tam, kde je to
vhodné, obnovit na uroven stavu piiz-
nivého z hlediska ochrany pfirody typy
piirodnich stanovist’ a stanovisté druht.

Identifikace SAC ma dvé€ postupné
faze. Nejprve kazdy ¢lensky stat sestavi
narodni seznam Uzemi, spliujicich
kritéria pro jejich zatazeni do soustavy
NATURA 2000, uvedena v piiloze III
smérnice o stanovistich. Poté nasleduje
hodnoceni tGzemi v narodnim seznamu
z hlediska jejich vyznamu pro ES, pfi
kterém Evropskd Komise vybere po
dohodé¢ s ¢lenskym statem tzemi vyz-
namna pro ES (Sites of Community Im-
portance) a vhodna pro vyhlaseni SAC.
Nicméné smérnice umoznuje Evropské
Komisi vyhlasit jako SAC i lokalitu,
kterou ¢lensky stat EU, ackoliv se na-
chéazi na jeho uzemi, nenavrhl zaradit
do seznamu, jestlize je EU povazuje
z hlediska zachovani prioritniho stano-
visté, typu prostiedi nebo druhu za
skute¢né vyznamna.

Rozsiteni EU o nové zemé vyzaduje
nejen prizpusobeni legislativy na ochra-
nu pfirody v kandidatskych zemich
legislativé EU, ale i pfizptisobeni smér-
nic na ochranu pfirody s ptihlédnutim
k novym druhiim, stanovistim a biogeo-
grafickym oblastem (panonska, stepni
a ¢ernomotska). Tyto druhy a stanovis-
té musi byt objektem zajmu ES a budou
mit prospéch z ochrany, kterou jim EU
poskytne.

V soustavé NATURA 2000 nemusi
byt nutné jen Gizemi s nejpiisnéjsi ochra-
nou. Je na ¢lenském statu, aby rozhodl
otom, jak zabezpeci konkrétni cile
ochrany pfirody, tedy zachovani urcitého
stanovisté, populace nebo populaci cilo-
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vych rostlinnych a Zzivocisnych druht
nebo obojiho. MiiZe jit nejen o zafazeni
SPA nebo SAC do jiz existujicich ka-
tegorii zvlaste¢ chranénych uzemi nebo
o vytvoreni odpovidajici nové kategorie,
ale i o zajisténi dlouhodobé, k Zivotnimu
prostiedi Setrné fizené péce o formalné
nechranéné tizemi.

Smérnice o stanovistich se dale za-
byva hodnocenim vlivu planovanych
projekti na urcitou lokalitu nebo tizemi.
Jestlize by méla zamyslena lidska akti-
vita konkrétni Uzemi, navrzené jako
SAC, jakymkoliv zptisobem poskodit,
lze ji realizovat pouze za podminky, ze
jde o aktivitu ve vefejném zdjmu. Nic-
méné dany stat je povinen zajistit pfi-
slusnd kompenzacni opatfeni tak, aby
v disledku udéleni vyjimky nedoslo
k ohrozeni celé sit¢ NATURA 2000.

Podivejme se pro zajimavost nyni
kratce, jak se s tvorbou sit¢ NATURA
2000 doposud vyporadaly jednotlivé
clenské staty EU. Dvacet let od piijeti
smérnice o ptacich mély byt splnény je-
ji pozadavky a zaroven mély byt Clen-
ské staty vpuli cesty pfi realizaci
pozadavkt smérnice o stanovistich. Vy-
sledek je ponc¢kud ptekvapujici. Tak
napt. ¢lenské staty EU se nachazeji
v soucasné dobé ve fazi identifikace lo-
kalit, ktera méla byt dokoncena do roku
1995! Do soucasné doby zadny z Clen-
skych statd nesplnil v dostate¢ném poc-
tu a kvalité pozadavky na vybér Gzemi
SAC aSPA, kter¢é maji dohromady
tvorit soustavu NATURA 2000. Zhruba
12 c¢lenskych statit EU c¢eli hrozbam
sankci ze strany Evropského soudniho
dvora za nedostatecné plnéni pozadav-
ki smérnice o ptacich. Vyjimku tvofi
snad jen Belgie, Dansko a Lucembur-
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sko. Smérnice o stanovistich je pak po-
kladéana za nejhife implementovany ev-
ropsky legislativni ptedpis. Skoro zad-
ny ze Clenskych statt dosud plné nevy-
hovél pozadavkiim smérnice o stanovis-
tich, natoz aby je splnil v poZadovaném
¢asovém harmonogramu. Evropska ko-
mise zahajila fizeni proti 13 statim pro
nedostatecné kvalifikované navrhy uze-
mi SAC. Tti Clenské staty jsou v této
zalezitosti pred Evropskym soudnim
dvorem, dal$i zaloby se pfipravuji. Vét-
Sina zemi téz nedostatecné transpo-
novala (¢i 1épe ,,jeste netransponovala‘)
smérnici do narodni legislativy, napft.
nékteré rakouské spolkové zemé, valon-
sky a bruselsky region v Belgii.

Existuji dokonce pfipady, kdy nejen
ze Clensky stat nedostate¢né upravil na-
rodni legislativu v souladu se smérni-
cemi o ptacich a o stanovistich, ale do-
konce pfijal Gpravu, kterd je v piimém
rozporu s uvedenymi smérnicemi. Napf.
Finsko umoziuje lov druht, které jsou
smérnicemi chranéné. Autonomni tzemi
Spanélska Baskicko piijalo zikon, ktery
je v pfimém rozporu se smérnici o pta-
cich, nebot’ umoziuje lov ptakti béhem
tahu. Francie upravila delsi lovnou se-
z6nu pro stéhovavé ptaky.

Pric¢iny téchto nedostatkil spocivaji
zejména izolaci (absenci komunikace)
statni spravy a tymt odbornikt ptipra-
vujicich vyhlaseni lokalit podle uvede-
nych smérnic a transpozici smérnic do
narodni legislativy na jedné strané¢ a ob-
cemi, vlastniky a uzivateli pozemkl na
strané druhé. Dal§im diivodem je lobo-
vani predstaviteld riznych zajmovych
skupin, predev$im lovcd, rybaid, les-
nikli, zeméd¢€lcd, vlastnikli pozemkd,
stavebnich spole¢nosti, spole¢nosti pa-
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sobicich v oblasti cestovniho ruchu, atd.
Konecné jde o podcenéni problematiky
ze strany vlad ¢lenskych statd, at’ uz jde
o ¢asové duvody, nedostate¢né vyuZzi-
vani strukturalnich fondid ES pro bu-
dovani soustavy NATURA 2000 apod.

Z uvedeného je patrné, ze ochrana
pfirody na evropské urovni neni roz-
hodné na tak vysoké urovni, aby mohla
byt davana neélenskym statim za vzor.
Zda se, ze se mnohde potykaji s po-
dobnymi problémy jako u nas. Je tieba
ale poznamenat, ze pravé na piipadech
Clenskych stati se mohou asociacni
zemé, atedy i Ceska republika pouéit,
jakych chyb se vyvarovat, a pak by se
mohly stat v oblasti plnéni smérnic
,»Stikou v rybnice®.

Ministerstvo zivotniho prostiedi jme-
novalo vroce 1999 Agenturu ochrany
piirody a krajiny Ceské republiky nérod-
nim koordindtorem procesu vytvareni
soustavy NATURA 2000. Poc¢atkem ro-
ku 2001 Agentura zahajila za pomoci
odbornikil ze sprav CHKO a NP, univer-
zit, muzei, tstavdi AV CR, nevladnich
ekologickych sdruzeni, apod. mapovani
ptirodnich stanovist po celém uzemi
CR. Mapovaci akce potrvé i vegetatni
sezony a plynule na ni navaze navrho-
vani Uzemi v terénu ajejich projedna-
vani s vlastniky. Do Cervence 2001 se
podatilo zmapovat cca. 107 tisic ha ze-
mi republiky, tj. cca.1,36 % rozlohy sta-
tu acca. 12% z piedpokladaného rozsa-
hu mapovani. V letoSnim roce ma byt
zmapovano celkem 500.000 ha nejcen-
néjSich pifirodnich Gizemi. Podstatou této
¢innosti je v prvni fazi ptipravit Narodni
seznam Ceské republiky pro EU a predat
jej Evropské komisi.

V oblasti harmonizace legislativy
ochrany pfirody je v soucasné dobé jed-
nak pfipravovana novelizace zakona
CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrang piirody
akrajiny, ato zhlediska zapracovani
obsahu smérnic o ptacich a o stanovis-
tich, a jednak je tieba zminit piijaty za-
kon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi, ktery v ptiloze ¢. 7
zakotvil seznam vybranych typt pfirod-
nich stanovist’ soustavy NATURA 2000
av priloze ¢. 8 seznam vybranych taxo-
ni voln€¢ zijicich zivocichti a plan¢
rostoucich rostlin, dtlezitych z hlediska
posuzovani vlivih zamérd na Zivotni
prostiedi podle prilohy ¢.1 ktomuto
zakonu.

Nezbyva nez zavérem doufat, Ze
Ceska republika bude mit pfi plnéni
povinnosti ze smérnic EU na ochranu
ptirody lepsi vysledky nez mnohé clen-
ské staty. To se vSak neobejde bez Siro-
kého konsensu politickych stran zastou-
penych ve vrcholnych organech moci,
at’ jiz soucasnych, nebo itéch budou-
cich, které si uvédomi, Ze jde nejen
o prestiz Ceské republiky pied Evropou
a potazmo celym svétem, ale ze jde pre-
devsim o ochranu ptirody, ktera by mé-
la byt preferovana pied zajmy rtuznych
natlakovych skupin.

Doporucdena literatura:

Bennett, G. (1999): Guidelines for the
development of the Pan—European Eco-
logical Network, Council of Europe
Strasbourg, 51 pp.

Hora, J., ed. (1998):. Legislativa EU
a ochrana pfirody. Ceska spole¢nost or-
nitologicka, Praha.96 pp.
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soustava chranénych uzemi Evropskych
spolecenstvi. Zpravodaj MZP 4/2001

Recent Case-law of the court of justice
and the court of first instance 1997-2001,
Nature Conservation, Luxembourg 2001
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Ruéeni v zivotnim prostredi jako nastroj internalizace
externich environmentalnich nakladu

Prof. Dr. Ferdinand Kerschner

Uvodem

Institut ruceni v oblasti Zivotniho
prostfedi nesleduje sankéni ucely, na-
opak, ma mit predev§im preventivni
ucinek. Stimulace k ohleduplnému cho-
vani vuci zivotnimu prostiedi je tim
vEtsi, ¢im vyssi jsou naklady spojené se
Skodlivym chovanim va¢i Zivotnimu
prostiedi. Podnikatel, ktery se chova
vuci zivotnimu prostfedi ohleduplné, by
m¢él byt na nakladech zvyhodnén, na-
opak, podnikatel, ktery Zivotnimu pro-
sttedi Skodi, by mél nést naklady
v diisledku své negativni &innosti. Cim
jednodussi je toto ekonomické posel-
zovani v praxi. Jakozto nastroj trzniho
hospodafstvi by muselo vlastni pfisné
ruceni v oblasti zivotniho prostiedi pad-
nout na Urodnou pudu. Tak tomu ale
doposud neni.

Hospodaisky sektor se obava tako-
vého nakladového zatizeni, které by
mohlo iv mezindrodnim méfitku vést
k ur€itému zkresleni hospodarské sou-
téze. V kazdém piipadé by vSak tyto
uvahy mély byt vzaty na zfetel pfi
pripravé prislusné evropské komunitarni
pravni upravy této problematiky. Jesté
letos by mohla komisatka EU ptedlozit
navrh evropské Smérnice tykajici se
ruceni v oblasti Zivotniho prostiedi. Po-
dobné jako pocatkem 19.stoleti prazska
pravnicka fakulta pfispéla rozhodnym
zptisobem svymi zkuSenostmi k piiprave
navrhu rakouského vseobecného obcan-
ského zakoniku (ABGB), mélo by k po-

dobné spolupraci dojit i v pfipadé tvorby
zminéné smérnice EU. M¢li bychom
spole¢né prispét k vytvofeni obsahové
moderni G¢inné Upravy ruceni v oblasti
zivotniho prostiedi, kterd vécné nebude
jen zakladat podminky divodného pode-
zfeni zodpovédnosti za protipravni
Skodlivé jednani, nybrz bude schopna
takové situace i fesit.

Domnivam se, ze jak v Rakousku,
tak i v Ceské republice v této oblasti jiz
stavajici legislativa neodpovida praxi.
Neni totiz schopna jiz fesit nové druhy
environmentalnich rizik, (napf. nové
chemické latky, nové technologie, nové
vyrobni postupy). Jak v Rakousku, tak
v CR existuje mnoho $kod na Zivotnim
prostfedi a nakladl na jejich odstranéni,
se kterymi jest¢ zadné podnikové
planovani a ucetnictvi nepocitd. O téch-
to tzv. externich environmentalnich na-
kladech bych se chtél zminit v na-
sledujici kapitole (I.). Potom bych chtél
ukazat, ze samoziejme jsou jesté dalsi
ekonomické mozZnosti internalizace,
které se ovSem v soucasnosti také moc
nevyuzivaji (II.). Jadrem mého vykladu
bude dikaz, pro¢ je soudobé pravo
v oblasti ruceni tak malo efektivni (III.,
IV.). Dale bych chtél predstavit v bo-
dech dulezité¢ tendence Bilé knihy EU
(V.) vcetn¢ rakouského stanoviska
(VL). Zavérem se chci pokusit o kvad-
raturu kruhu: spolecny vysoky standart
zivotniho prostiedi musi byt téz cilem
rozumného hospodarstvi.
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I.

Externi naklady na Zivotni
prostiedi

Jde o (negativné formulovano) tako-
vé, které nejsou pivodcem neseny pfi-
méfenym zpusobem. Pfi jeho hospo-
dafskych planech proto nehraji zadnou
roli. To neplati jen pro zivnosti a pru-
mysl, ale rovnéz ipro doméacnosti Ci
dopravni sektor. Tyto externi naklady
musi doposud hradit spole¢nost (stat),
podle zasady ,zivotni prostiedi jako
vefejny statek, nebo, ato mnohona-
sobné, se tyto naklady pfesouvaji na bu-
douci generace.

Zamyslime-li se nad véci, nyni je
jesté vétsina environmentalnich naklada
(naklady na zji$téni, na odstranéni skod,
na napravu $kod na Zivotnim prostiedi)
externalyzovana. To plati jak pro Ra-
kousko, tak i pro CR. Abych jmenoval
jen nékolik ptikladt: znecisténi ovzdusi
Skodlivymi latkami; kontaminace pod-
zemnich vod a pidy v dasledku inten-
zivniho zemédé€lstvi a tzv. historickych
zatézi; $kody na lesnich porostech; zne-
hodnoceni pozemki lezicich v blizkosti
zafizeni pro infrastrukturu; tzv. ekolo-
gické skody (vymieni zivociSnych
a rostlinnych druhti, poskozovani fauny
a flory, ni¢eni biotopl); neni tfeba se
jimi blize zabyvat, téméet denné se s ni-
mi setkdvdme v médiich jako se skoda-
mi na Zivotnim prostfedi zpiisobenymi
nehodami ¢i poruchami.
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II.

Piehled o moZnostech
internalizace nakladua

Aby se tyto vySe uvedené environ-
mentalni naklady dostaly do hospodat-
skych rozvah ptvodct skod, je zapo-
tiebi praveé procesu internalizace. K to-
mu existuje samoziejmé vice piistupti.
Neni potfeba zvlasté¢ dokazovat, ze ve-
fejné pravo neni schopno samo vse
obsahnout.

Piedkladam nasledujici avahu. Zije-
me v trznim hospodafstvi a chceme
chranit zivotni prostfedi. Toho lze G¢in-
né dosahnout jen trzné-hospodaiskymi
prostiedky. Ochrana Zivotniho prostiedi
se musi podnikateli vyplatit. Nyni jsou
vSak poméry zdaleka jiné. Environmen-
talni ,,hfiSnik* nema zadné nebo skoro
zadné naklady, naproti tomu ten, kdo se
chova k zivotnimu prostfedi Setrné, ma
diky svému ekologickému chovani na-
klady enormni. Pravo zivotniho prostie-
di toto upravuje a prosazuje velmi ne-
dostate¢né, civilné pravni institut ruceni
v oblasti zivotniho prostfedi zde ptsobi
jesté méné. Abych to formuloval jesté
prava zivotniho prostiedi, je v soucasné
dobé z hospodarského hlediska hlupak.
Podnik, ktery se k zivotnimu prostiedi
chova Setrné€, se musi kvuli svym vy-
sokym nakladim nutné obévat o svoji
konkurenceschopnost. Tento stav je tie-
ba obratit. Ochrana zivotniho prostiedi
se musi hospodaisky vyplacet, posko-
zovani Zzivotniho prostiedi musi pu-
vodce na nakladech zatézovat!
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Nejdualezitéjsi trzni nastroje ochrany
zivotnitho prostfedi jsou vSeobecné
znameé:

1. Environmentalni management
(tzv. eko-audit) ma piinést prostied-
nictvim nezavislych kontrolort zajisténi
kvality zivotniho prostiedi v ramci
podniku, coz pak podnik prokazuje tzv.
environmentalnim certifikatem. Prede-
v§im lepsi ,,environmentalni povésti
(prednosti v hospodarské soutézi diky
ochran¢ Zzivotniho prostredi, reklamni
kampani, atd.) se stane podnik konku-
renceschopnéjsi. V Rakousku jiz brzy
bude tyto ekonomické nastroje zasad-
nim zplUsobem posilovat novy zikon
o environmentalnim managementu. Ve
vztahu k naSemu tématu je tieba se
drzet zésady ,,eko-auditem se risika od-
poveédnosti za zivotni prostiedi minima-
lizuji“.

2. Na strané nakladi bude nevyhnu-
telné¢ vice ekologickych dani. Kdo se
chova kzivotnimu prostfedi Setrné,
bude platit niz§i dané nebo viibec zadné
a tim docili uspor. To musi platit i pro
vetfejnou dopravu a soukromé domac-
nosti. Bohuzel takova ekologizace da-
nového prava v Rakousku dosud upied-
nostilovana neni.

3. Tteti mozny pfistup tkvi v odpo-
védnostnim pravu, kde ma piednostné
pusobit prevence pied represi, a to tak,
ze jiz doptedu bude zrazovat od pouzi-
vani zivotnimu prostfedi Skodlivych
technologii, zafizeni a produktil. Zatim-
co ckologické dané nelze obvykle z ad-
ministrativné-technickych divoda této
problematice pfizpusobit, je ruceni
v oblasti zivotniho prostiedi daleko fle-
xibilng€jsi. Odpovida proto vice principu

distributivni spravedlnosti a také vice
principu ptuvodce (princip ,,znecistova-
tel plati®).

Aby se dosdhlo nejucinnéjsi alokace
anejlepsich u€inkd trzné-ekonomické
odpovédnosti, je nutné primarng, coz
vyplyva téZ zjednomysiného nazoru
ekonomickych analytikti prava, stanovit
analyzu vyuzitelnych nakladi a podle
ni dale jednat (cheapest cost avoider).
Aspekty nejlepsiho mozného rozdéleni
Skod (na zakazniky prostfednictvim
ceny ,,best spreader”) anejlepsi moz-
nosti pojisténi (cheapest insurer) se mi
nezdaji nedulezité, ale nejde o tolik
naléhavy problém. V kazdém piipade
odpovédnost puvodce, av tom jsou
vSichni predstavitelé ekonomickych
analyz zajedno, odpovida veskrze témto
pozadavklim nejlépe. Nelze svalovat
odpovédnost za vyssi naklady na kon-
zumenty, analyza vyuzitelnych naklada
dokazuje, Ze je nutné se naopak vzdat
ptislusnych technologii ¢i produktu.

I11.

Nedostatky uéinnosti soudobého
prava ruceni v oblasti
Zivotniho prostiedi

Nyni bych se chtél jen heslovité
soustfedit na soucasné problémy platné
pravni upravy ruceni v zivotnim pro-
sttedi. Domnivam se, ze téz v ¢eském
pravu nebudou snad zadné podstatné
rozdily.

1. Problémy prokazovani pri¢inné
souvislosti

Nejen pii tzv.distancnich a soukro-
mych Skodach vyvstavaji v ramci pfi-
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¢inné souvislosti diikazni problémy. Po-
kud je vyzadovan stupenn pravdépodob-
nosti ,,az na hranici jistoty” v piipadg,
ze $koda na zivotnim prostfedi X byla
zpasobena potencialnim puvodcem Y,
pak lze velmi zfidka takovy dikaz pro-
vést. Podle mého ndzoru zde lezi hlavni
problém platné pravni Upravy ruceni
v Zivotnim prostiedi. Ze ani dokazovani
zavinéni ucinnost odpoveédnosti nezvy-
$i, rozumi se samo sebou.

2. Riziko procesnich nakladi

Bez ochranného pojisténi se zda byt
opovazlivé az beznad&né v soucasné
dobé zalovat podnikatelsky subjekt na
nahradu $kod na zivotnim prostiedi.

3. Nedostatek informaci

Dilkazy pii¢inné souvislosti, jakoz
irizné dalsi dukazy predpokladaji do-
state¢né informace o pouzitych latkach
a vyrobnich postupech. Rakousky za-
kon o informacich o Zivotnim prostiedi
v tomto bod¢ jistou, nikoliv vSak do-
stateCnou pomoc piinesl. Podnikatel
vSak muze lehce tyto informace odepfit
s odvolanim na podnikové a obchodni
tajemstvi.

4. Ekologické Skody

Prestoze mnohé znich jsou v sou-
casné dob¢ Zalovany, tzv. ireparabilni
Skody, jako napf. trvalé poskozeni bio-
logické rozmanitosti, nelze je prostied-
ky soukromého prava nahradit. J&4 osob-
né se primlouvam spi§ za feseni vefej-
nopravni prostfednictvim fondu.
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5. Svazové zaloby

V Rakousku v soucasnosti v oblasti
prava zivotniho prostfedi neexistuje tzv.
svazova zaloba jako typova Zaloba (ji-
nak ovSem napf. nevladni ekologicka
sdruzeni zaloby v ochrané Zivotniho
prostfedi podavaji). Existence takového
typu Zaloby by ucinnost ruceni v oblasti
zivotniho prostfedi pochopitelné siln¢
posilila.

IV.

Vécné pozadavky ucinného
ruéeni v Zivotnim prostiedi

Vécné problémy se v CR av Ra-
kousku, jakoz ive vSech Cclenskych
statech EU zdaji byt stejné. Proto je
také potfeba jednat podobna. Pti reali-
zaci pfipravované evropské smérnice
orufeni v Zzivotnim prostiedi zistane
¢lenskym statim urcity prostor pro pro-
vadéni smérnice v praxi. Proto se chci
nyni témto vécnym pozadavkim blize
vénovat.

1. Nepiimé (statni) Fizeni prostied-
nictvim pojiSt’ovaciho dozoru

Vetejné pravo mize byt implemen-
tovano téz nepiimo prostiednictvim
ptisného odpovédnostniho prava, pfi-
¢emz s tim spojeny dozor nad podniky
diky pojisténi mize vést (alespon Ca-
stecné) k odlehceni role statu v oblasti
kontroly. Pdvodné jsem byl v pripadé
feSeni pojisténi povinnosti z preventiv-
nich diivodu spise skepticky". Pojisténi
je slabsi nez preventivni puasobeni.

D Srovnej ale jiz Kerschner/Raschauer,

Editorial RdU 2000 Heft 2; srovnej téz
Stabentheiner, OJZ 1998, 522 FN 12.
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Postupné jsem vSak, za predpokladu, Ze
by pojisténi mohlo vybudovat vlastni
systém riziko snizujiciho poradenstvi
a kontroly, svoji skepsi opustil. Jako
diiv ale stale stejné povazuji jiny sy-
stém za ucinnéjsi, a to systém preven-
tivnich thrad. Podle mého nazoru totiz
zadny oslabujici u€inek nenastane pfi
zaruce, popf. ruceni tieti osoby, ob-
zv1asteé ne u dotcené uzemni korporace.
Také némecka pravni uprava (§ 186
UGB-KomE) pamatuje na preventivni
thrady prostfednictvim povinnosti spol-
ku ¢i jednotlivych zemi (zaruky, nada-
ce, apod.) . Timto zplsobem se vytvori
velmi pozitivni zpétnd vazba na dozor
nad podniky, pro které je garantuje
(avSak pozor na riziko insolvence pii
regresu!). Tento systém se vSak v sou-
casné dobé v Rakousku vzhledem k re-
alné politické situaci stézi podaii pro-
sadit. Pfi odpovidajicim kvalifikova-
ném zaskoleni ekologickych odbornikti
na oblast pojisténi v Zivotnim prostiedi,
ktefti jsou schopni posoudit rizika pojis-
téni, zlstdva jest¢ potieba vytvoreni
pfislusnych pojistnych smluv, které by
kladly velky diraz na preventivni u¢in-
ky”. Pfitom se nabizi zvyhodnéni tzv.
certifikovanych podnika.

2. Preventivni pravni uprava pojist-
nych smluv

Existuje vice nastroji pojistovaciho
prava, které dostatecné poskytuji pre-
ventivni plisobeni:

— vyloucent rizik, popf. moznosti reg-
resu (napf. pii protipravnim jednani

v oblasti vetejného prava)

? Velmi optimisticky je v tomto sméru napt.

Wagner, JZ 1991, 175 {f.

— systém bonus-malus

— odstupnovani prémii podle nebez-
pecnosti podniku pro zivotni pro-
stiedi, jakoz i zvyhodnovani certifi-
kovanych podnikt

— informacni povinnosti provozova-
telll (zejména pii zvySeném nebez-
pec¢ném jednani)

— horni limity penéznich uhrad, atd.

3. Slabiny némeckého zakona o ruceni
v Zivotnim prostiedi a slabiny § 172
anasl. navrhu zidkona o Zivotnim
prostiedi (dale jen ,,UGB-KomE*).

O tom, ze se téz némecky zakon
oruceni v Zivotnim prostiedi ze dne
10.12. 1990 (BgBL LS 2634) touto
problematikou pfili§ nezabyval a tudiz
nemtize moc slouZzit jako vzor pro no-
vou rakouskou pravni upravu, sveédéi
téz skuteCnost, ze pies 10 let trvani
tohoto zdkona sotva najdeme né&jaky
rozsudek soudu, tykajici se této proble-
matiky”. Co jiz autor predem tusil, se
splnilo. Spravné-akcesoricky konstru-
ovana presumpce pri¢inné souvislosti
vedla nanejvy$ k rozmnozeni byrokra-
tickych spravnich vydajii podnikt (tzv.
dokumentarismus), nikoliv v8ak k roz-
hodnému posileni preventivnich G¢in-
kh. Také seznam zafizeni se v této for-
mé¢ podle mého ndzoru neosveédcil.
Jmenované nedostatky nebyly do na-
vrhu zadkona UGB-KomE jenom pie-
jaty, ale byly jesté dale prohloubeny.
Nyni méa dokonce spravni akcesorita
CasteCnou puasobnost iv subjektivni
odpovédnosti (ruceni za zavinéni), coz
by predstavovalo krok zpét oproti plat-

? Srovnej k tomu napiiklad Salje, VersR

1998, 797 ff; Salje , DAR 1998, 373 ff.
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né pravni upravé. Obecnd presumpce
pricinné souvislosti podle § 176 UGB-
KomE je témét nulova (zcela prevlada
pravdépodobnost), domnénka kausality
u zafizeni je opét konstruovana sprav-
né-akcesoricky.

4. Hlavni zasady nové pravni dpravy

a) Generalni klausule/jednotlivé skut-
kové podstaty

Jak jiz bylo jinde publikovano®, pre-
vladaji vyhody generalni klausule oproti
enumerativnimu vycerpavajicimu vyctu
skutkovych podstat. Takova generalni
klausule se vaze ke zvlasté nebezpeéné
(pro zivotni prostredi) cinnosti nebo
zatizeni. Vzhledem k flexibilnimu okru-
hu piisobnosti nevyzaduje zadné postup-
né novelizace. Usili o pravni jistotu pak
pritom odpovida i ta skutecnost, ze, pro-
stfednictvim nafizeni, jsou mnoha zafi-
zeni vzdy podfizena pfisné odpovédnosti
a n¢ktera (bezpecna ¢i malo nebezpeénd)
jsou vyslovné z tohoto okruhu vynata.

Vrve

b) Presumpce pric¢inné souvislosti
b.aa.) Zasada

Pokud z vécnych praktickych davo-
di nelze, nebo jen s nepfiméenymi ob-
tizemi, provést dikaz pfi¢inné souvis-
losti, pak je potieba bud’ snizeni du-
kazniho méfitka (niz§i pravdépodob-
nost) nebo zavedeni vyvratitelné do-
mnénky pFicinné souvislosti. Cim je
zivotnimu prostiedi zafizeni ¢i Cinnost
ny statek hoden pravni ochrany, tim je
spravedlivgj$i onomu drziteli ¢i jed-
najici osobé ulozit povinnost provést

Y Srovnej Rummel/Kerschner,

Umwelthaftung im Privatrecht 68, 102.
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liberacni dikaz. V zasad¢ se jedna vzdy
o stupeii potiebné pravdépodobnosti”.
Judikatura povazuje obecné za postacu-
jici pfi potencialnich kausalnich opo-
menuti mensi pravdépodobnost. Jde
tedy u pozadavku pfic¢inné souvislosti
o otazku pricitatelnosti. Vécné by nejvic
odpovidal téZ pohyblivy systém ocefo-
vani pravem chranénych hmotnych
statki a nebezpecnost jednani (pravde-
podobnost, popt. vyse Skody) pro od-
stupfiovanou domnénku pfi¢inné sou-
vislosti. Jisté typizovani bude z prag-
matickych divodt jist¢ nevyhnutelné.

Na druhé strané je tfeba zabranit,
aby nedochdzelo k vécné neospravedl-
nitelnym podezfenim (bez prokazané
pri¢inné souvislosti). Proto musi byt
stale pripusténa moznost vyvraceni do-
mnénky kauzalniho nexu, pticemz je
i zde myslitelny odstupniovany systém:
Pti zvlasté nebezpe¢ném druhu chovani
bude pfipustné vyvinéni jen dikazem
(dikazem skutkové podstaty), ze je
pravdépodobnéjsi néjaka jind pficina,
nebo, ze vlastni pfic¢ina je uplné ne-
pravdépodobna. Pfi mensi nebezpec-
nosti bude vyvraceni domnénky uleh-
kud jiz dikaz nepravdépodobnosti po-
stacuje. Takto konstruované vyvraceni
domnénky podle § 79d zékona o ge-
netické technice (GTG) by ale nesmélo
odpovidat nebezpecnosti genetickych
praci. Predpoklad ,,schopnosti® zpiso-
bit skodu podle § 79d GTG je ovsem
vysoce piikladny. Podobné plati pro
domnénku pri¢inné souvislosti podle

9 Srovnej k tomu spravé tvrzeni Rebhahn,

Staatshaftung wegen mangelnder Gefah-
renabwehr (1997) 545 ff; Erika Wagner,
RdU 1998, 130 ff.
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§ 12 odst. 1 zakona o ruceni v oblasti
atomové energie (AtomHG), tzv. jako
pravdépodobné dokazané. Vyvraceni
domnénky je vazano na totéz méfitko.
Schopnost zptisobeni §kody by méla byt
tedy brana v potaz v pfistupu k do-
mnénce pricinné souvislosti pii nové le-
gislativni tvorb€ ruceni v oblasti zivot-
niho prostiedi.
b.bb.) Skloubeni s ekoauditem?

Zasadné by mélo platit obecné pra-
vidlo o domnénce také u certifikova-
nych podnikt, nebot’ potvrzeni (certifi-
kat) nevylucuje schopnost zptisobit sko-
du. Aby byl vsak ekoaudit u¢innéji pro-
veden, mélo by byt v ptipadech nizsiho
nebezpeci dokazovani nepravdépodob-
nosti ulehceno.

¢) Spravni akcesorita

c.aa.) Zasada

Zavisi-li u€innost ruceni v zivotnim
prostfedi na vytvofeni domnénky pfi-
¢inné souvislosti a odkazuje-li na dalsi
ukoly a strukturalni slabiny vefejného
prava, pak je tieba principielné spravni
akcesoritu (a také akcesoritu komuni-
tarniho prava) domnénky pficinné sou-
vislosti striktné odmitnout. Pfitom zi-
stalo nepovSimnuto pravé autonomni
zhodnoceni a funkce soukromopravni
ochrany zivotniho prostiedi.

c.bb.) Funké¢né-adekvatni sladéni

Lze si predstavit propojeni s vefej-
nopravni upravou prava zivotniho pro-
stiedi jen tam, kde existuji jakési funkc-
ni ekvivalenty. Pfitom by muselo vetej-
né pravo piesné nebo alespon piiblizné
garantovat ten individualni Géel ochra-
ny, ktery pfichazi soukromopravné v u-
vahu. Tato paralela ochrany nebude
podle mého nazoru casta, neni vsSak

také uplné¢ vyloucena. Dikaz admi-
nistrativné-konformniho jednani by mél
byt ale patrny jen u diikazu ¢i dokazo-
vani nepravdépodobnosti, napf. pii do-
drzovani vSech ptedpist odpadového
prava.

d) Informacni povinnost

Pfes existenci vSeobecného prava
jedince vici tfadim na informace o zi-
votnim prostiedi podle zdkona o pravu
na informace o zivotnim prostiedi
(UIG) ztstava vécna potieba uplatiio-
vani naroku na informace o Zivotnim
prostfedi pfimo vi¢i provozovateltiim.
Vladni navrh zdkona o ruéeni v Zivot-
nim prostiedi se snazi okruh problému
spojeny s podnikovym a obchodnim ta-
jemstvim piekonat. Pfedev§im zpfisné-
ni domnénky pri¢inné souvislosti pii
poruseni informaéni povinnosti by
mohlo ¢init tuto upravu velmi zdafilou.
Vyviji-li se vSak informacni povinnost
pfi nepfiméfeném zatizeni tak, jako
u zékona o genetické technice ¢i u za-
kona o ruceni v oblasti atomové ener-
gie, pak vyzniva pravo postizeného na
informace o Zivotnim prostfedi na-
prazdno.

e) Svazova Zaloba

Vzhledem k vysokym rizikiim pro-
cesnich nakladt v jednotlivych ptipa-
dech zda se zavedeni tzv. svazové Za-

. /6) il x g
loby jako nezbytné”. Urcité vécné a lo-
kalni ohrani¢eni by mély spole¢né se
zabezpeCovacimi pracemi stacit k za-
mezeni zneuZivani téchto Zalob.”

9 Srovnej k tomu névrhy v Rummel/Kerschner,

Umwelthaftung 77 und 105 a vladni navrh
zékona.
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f) Povinnost naturalni restituce

Aby se zarucila skutecnd naprava
Skod na zivotnim prostiedi, méla by
zasadné byt zakotvena povinnost uve-
deni do ptivodniho stavu®. Pokud tak
nemiZe nebo neni schopen ucinit sam
puvodce skody, mélo by nahradni plné-
ni uvedenim do ptvodniho stavu zavi-
set na poskozeném nebo na treti osobé.
Ta by méla pak mit narok na uplatnéni
regresu vuci puvodci (ndhrada naklada,
povinnost zalohového plnéni ptvodce,
atd.). Tzv. hranice ,totalnich® skod je
ustavné pojaté ochrané zivotniho pro-
sttedi aucelu ruceni vice vzdalengjsi
nez jindy.

g) Nahrada ekologickych skod ?

Jak jsem se jiz zminil u rakouského
zakona o genetické technice a zakona
o ruceni v oblasti jaderné energie, neza-
stavam pfili§ obcCanskopravni feSeni
ekologickych skod. Beztak budou Casto
kombinovany s vyskytem ekonomické
Skody (srovnej ktomu § 79b zidkona
o genetické technice). U skutecné Cis-
tych ekologickych skod je tfeba uplatnit
vefejnopravni upravu (napt. § 101a za-
kona o genetické technice) nebo, jak to
ostatné ma na mysli iKomise EU
v Zelené knize” | je tieba hledat feSeni
prostfednictvim penéznich fondd, které
by ale podle mého nazoru mélo byt
regulovano vefejnopravné.

7 Aby se zabranilo turistice po regionech

za i¢elem podavani zalob

¥ Téz Bila kniha Komise EU.

% Srovnej nyni ale Bilou knihu, ktera pied-
poklada nahradu ekologickych skod
v zvla§teé chranénych oblastech NATURA
2000.
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h) Diivody vylouceni odpovédnosti

Casto jsem se jiz vyslovil proti
pausalnimu vylouceni odpovédnosti pii
vy$si moci'?. Dle mého nazoru je nutné
ptitom rozliSovat podle druhu a rozsahu
nebezpeéného jednani. Také zde jde
neustale o otazku pficitatelnosti. Tak by
m¢ela odpovédnost nastoupit i v piipadé
vy$§i moci, pokud by skoda byla
odvozena od zvlastni nebezpecnosti né-
jakého zafizeni ¢i latky. Tak je napf.
atomové ¢i genetické nebezpeci také pri
»zasahu“ vy$§i moci pricitano spiSe
provozovateli.

V.

Bila kniha Komise EU o ruceni
v Zivotnim prostiedi,
Brusel, 9. 2. 2000

Bodové o obsahu:

e Zamér na vydani evropské smérnice
o ruceni v zivotnim prostiedi

e Princip odpovédnosti za vznik ne-
bezpeci v pripadé akcesority ko-
munitarniho prava Zzivotniho pro-
stiedi

e Ruceni za ekologické Skody na bio-
logické rozmanitosti ve zvlasté chra-
nénych oblastech NATURA 2000,
ovsem nikoliv v piipadech difiizniho
znecisténi (zmény klimatu, vymirani
lest vlivem kyselych dest't, znecisté-
ni zivotniho prostredi vlivem doprav-
nich emisi)

e Liberacni divody, napf. vys§i moc,
riziko vyvoje, Gfedni akt)

e Vyloudeni zpétné puisobnosti, ze-
jména u starych zatézi

' Srovnej v Rummel/Kerschner, Umwelthaf-

tung 109.
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e Priorita naturdlni restituce

e Prednost odpovédnosti stdtu v mnoha
okruzich snaslednym regresem vUci
pavodci (vinikovi)

e Zdlraznéni vyznamu svazové Zza-
loby a zpfisnéni soudni ochrany ve
smyslu Aarhuské konvence

e Uplatiovani libera¢nich dikazl

VI.

Rakouské stanovisko (JMZ 7.720
B/17-1.2/2000)

Hlavni pilifre:
e Zasadni doporudeni:

— ruceni v zivotnim prostiedi jako
nastroj internalizace externich
nakladt — jednotné ramcové hos-
podaiské podminky

e Vyhrady:

— k ekologickym skodam: lepsi je
stejné jako uruceni v oblasti
atomové energie vefejnopravni
feseni;

— k akcesorit¢ komunitarniho pra-
va zivotniho prostiedi: lepsi jsou
positivni a negativni vycty v se-
znamech nebezpecnych latek
a zafizeni;

— k liberacnim davodium: rizika
vyvoje a ufedni akty;

— preference povinnosti preventiv-
niho kryti nakladu.

VII.

DosaZeni cile vSeobecného
standardu Zivotniho prostiedi
a rovnych soutéZnich podminek
a ukoli pro hospodarstvi

Vécny pfistup u zvlaStnich druhi
nebezpeCi pro zivotni prostfedi nejen
omlouva, nybrz nuti k upusténi od ak-
cesority spravniho prava. AvSak u do-
mnénky pricinné souvislosti by bylo
vazani na poruSeni komunitarniho prava
zivotniho prostiedi na misté, aby se
vytvoril dodatecny podnét pro dodrzo-
vani predpist. Tim by bylo dosazeno
stejné Upravy rizik ruceni ve vSech
Clenskych statech EU. Nizsi standard
zivotniho prostiedi napf. v feckém po-
fadkovém pravu, resp. pii jeho prova-
déni by v zadném piipadé nemél mit vliv
na riziko ruceni. Byla by zadouci pod-
pora zivotniho prostiedi pfiznivym tech-
nologiim, postupiim a latkdm. Odpovi-
dajici kooperace uvnitt EU by posilovala
rozvoj technologii ekologického hospo-
dafeni a tim trvale posilovala i evropské
hospodafstvi.

VIII.

MysSlenka partnerstvi Zivotniho
prostifedi a hospodarstvi

Komunitarnim pravnim principim
ochrany Zivotniho prostiedi v oblasti
prevence, opatfeni do budoucna a odpo-
védnosti plivodce lze realisticky vyho-
vét jen tehdy, pokud bude hospodarstvi
a ochrana zivotniho prostiedi partner-
sky spolupracovat. Nemély by si pie-
kazet, ale méli by se navzajem podpo-
rovat. Od tohoto stavu jsme vSak v sou-
Casné dobé jesté poradné vzdaleni. Piis-
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na uprava ruceni v oblasti zivotniho
prostiedi pln¢ odpovida trznimu prin-
cipu: ,,Kdo se chova k zZivotnimu pro-
stiedi ohleduplné, tomu to pfinese vy-
hody, kdo Zivotnimu prostifedi Skodi,
ten nese nasledky v podobé zvysenych
nakladi.*

Nemeélo by to byt jen pouhé konsta-
tovani: Ochrana zivotniho prostiedi ma
budoucnost, nebot’ svét atim padem
i hospodafstvi nema bez ochrany zivot-
niho prostfedi budoucnost. Hospodai-
stvi tu neni jen samoucelné, ackoliv to
tak casto vypada. Nezijeme proto,
abychom hospodatili, nybrz hospoda-
fime, abychom mohli zit. Proto adresuji
svoji vyzvu také do CR. Jen spoletné
mizeme tohoto cile dosahnout. Vice
ekonomie ekologii a vice ekologie eko-
nomii. Pojd'me spole¢né touto jedinou
moznou cestou!
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ZPRAVY ZE SPOLECNOSTI

Vznik Ceské spoleénosti pro pravo zivotniho prostiedi

Ceska spole¢nost pro pravo Zivot-
niho prostiedi je ob¢anskym sdruzenim,
jejiz Cleny spojuje zajem o poznani
arozvoj prava zivotniho prostiedi.
Spolecnost je neziskovou pravnickou
republiky. Byla zalozena pfipravnym
vyborem v 1été€ roku 2000 a zaregistro-
vana vsouladu se zakonem ¢. 83/
/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ant, ve zné-
ni pozdé¢jsich predpisii, Ministerstvem
vnitra pod ¢. VS/1-1/44244/00-R ze dne
12.7.2000. Sidlem spolecnosti je Praha
1, Nérodni tiida 18, PSC 116 91, e-mai-
lova adresa je: cspzp@seznam.cz.

Spole¢nost byla zalozena ve snaze
zaplnit mezeru, ktera existovala v Ceské
republice. VSechny zemé Evropské unie,
ale i mnohé jiné zemé Evropy a svéta jiz
maji obdobna uskupeni, sdruzujici drti-
vou vétsSinu pravnikl, kteti se v pri-
slusném staté zabyvaji ochranou zivot-
niho prostiedi a problémy souvisejicimi.
Zakladatelé se pri jejim zaloZeni netajili
snahou i v Ceské republice vytvofit ob-
dobnou sirokou spolecenskou, odbornou
a vzdélavaci platformu.

Ustavujici valnd hromada Spolec-
nosti, ktera pfijala stanovy a zvolila
jednotlivé organy a predstavitele, pro-
béhla dne 6.bfezna 2001 ve velkém
sale Prezidia AV CR v Praze. Fotogra-
fie zustavujici valné hromady jsou
publikovany na internetové strance
Spoleénosti
sweb.cz/cspzp/spolecnost.htm.

Prvnim ptedsedou spolecnosti byl
zvolen Doc. JUDr. Milan Damohorsky,
CSc., prodékan Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze a ucitel na tam-
ni Katedie prava zivotniho prostredi.
Mistopfedsedkynémi  byly  zvoleny
JUDr. Jana Zastérova, CSc., védecka
pracovnice Ustavu statu a prava Aka-
demie véd CR, aJUDr. Martina Fran-
kova, Ph.D., feditelka odboru pravniho
a vykonu statni spravy Ministerstva zi-
votniho prostiedi CR.

Vrcholnym organem spolecnosti je
Valna hromada clent, kterd je svolavana
nejméné jednou rocn€. V mezidobi fidi
chod spolecnosti deviti€lenné Predsta-
venstvo, volené Valnou hromadou na
tifleté funkéni obdobi. Cleny predsta-
venstva byli kromé predsedy a obou
mistoptedsedkyn dale zvoleni: JUDr. Vla-
dimir Bala§, CSc. (feditel Ustavu statu
aprava AV CR Praha), JUDr. Helena
Dobiasova (feditelka odboru ochrany
prostiedi Magistratu hl. m. Prahy), Doc.
JUDr. Eva Kruzikova, CSc. (feditelka
Ustavu pro ekopolitiku, o.p.s., Praha),
Helena Nekvasilova (hospodarka Spolec-
nosti), JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
(odborny asistent Katedry prava zivotniho
prostiedi PF UK v Praze), JUDr. Vojtéch
Stejskal, Ph.D. (Séfredaktor casopisu
Ceské pravo Zivotniho prostiedi)

Na tadny chod spolecnosti dozira
tiiclennd Revizni komise ve sloZeni:
predseda Mgr. Petr Svoboda (advokatni
koncipient — Praha), Ing. Mgr. Filip
Dienstbier (ucitel Pravnické fakulty Uni-
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verzity Palackého v Olomouci) a Ing. Iva-
na Jiraskova (vedouci oddéleni odpado-
vého hospodaistvi odboru  zivotniho
prostfedi Magistratu hl. m. Prahy).

Clenska zakladna Ceské spoleénosti
pro pravo zivotniho prostiedi je tvofena
jak aktivnimi cleny, tak ¢leny pfispé-
vovateli. Spole¢nost sdruzuje nejen oso-
by fyzické, ale i pravnické. Clenstvi ve
Spolecnosti vznika rozhodnutim Predsta-
venstva o pfijeti za ¢lena SpoleCnosti na
zakladé pisemné Clenské piihlasky a za-
placeni vstupniho ¢lenského prispévku
ve vysi azpusobem stanovenymi roz-
hodnutim Valné hromady. Na clenstvi
ve SpoleCnosti neni pravni narok.
K 1.7.2001 bylo individualnimi ¢leny
Spolecnosti 57 fyzickych osob a ko-
lektivnim ¢lenem 1 pravnicka osoba.

Ceska spolegnost pro pravo Zivot-
niho prostiedi si dala za cil podporovat
znalost, rozvoj a Sifeni oboru prava zi-
votniho prostiedi. Chece aktivné pfispi-
vat nejen ke tvorbé novych pravnich
predpist, ale téz uskuteéinovat vzdéla-
vaci a informacni akce pro zvySeni vni-
mavosti vefejnosti na useku prava
zivotniho prostredi.

Cilem spolecnosti je byt mistem
uvah a diskusi, stat se zprostfedkova-
telem vyzkumu, studia, osvéty a vyuky.

Spolecnost chce byt ¢innd téZ na
poli mezindrodnim (mezinarodniho
a komunitarniho prava zivotniho pro-
stiedi), a to zejména navazovanim a u-
drzovénim fady bilateralnich ¢i multi-
lateralnich kontakti v zahranici. Jiz by-
la zahdjena spoluprace s Evropskym
sdruzenim prava Zivotniho prostfedi a s
Mezinarodnim centrem srovnavaciho
prava zivotniho prostiedi. Pfipravuje se
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navazani 1Uzké spoluprice s dalSimi
sdruzenimi z celého svéta. Cilem Cin-
nosti spolecnosti je v souladu s jejimi
stanovami rozvoj prava zivotniho pro-
sttedi Ceské republiky v souladu s prin-
cipem trvale udrzitelného Zivota a jeho
sblizovanim s pravem Evropské Unie
a pravnimi fady evropskych stata.

Pro dosaZzeni svych cili, tedy ke
zlepSeni znalosti prava Zivotniho pro-
sttedi a jeho uvadéni v zivot, se Ceska
spoleCnost pro pravo zivotniho pro-
stfedi chce soustiedit pfedev§im na:

— poradani kolokvii, pfednédsek a kon-
ferenci, at’ jiz na narodni ¢i mezi-
narodni urovni, stejné jako orga-
nizovani seminaft o riiznych otaz-
kach v oblasti prava zivotniho pro-
stiedi; jednou z hlavnich akci Spo-
le¢nosti by mély byt Ceské dny pra-
va zivotniho prostiedi (prvni budou
potadany v listopadu 2001 ve vel-
kém zasedacim sale Prezidia AV
CR v Praze),

— ustanoveni pracovnich skupin (téz
za Ucasti externich odbornikl) pro
studium pravni Gpravy a pfiprav-
nych legislativnich zmén,

— podporu arealizaci védeckych, vy-
zkumnych, osvétovych a vyukovych
ukold, svéfenych Spolecnosti (napf.
statnimi organy),

— spolutcast na pofadani akei v ramci
vzdélavani pravnikt i ostatni odbor-
né vefejnosti,

— vytvofeni Informac¢niho a dokumen-
tacniho centra prava zivotniho pro-
stredi,

— vydavani odborného ¢asopisu Ceské
pravo zivotniho prostfedi (dvakrat
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az Ctyfikrat ro¢n¢), anglické rocen-
ky Czech Environmental Law Year-
book a dalSich publikaci, napf. sbor-
nikl ze svych konferenci ¢i ,,zelené
fady* komentovanych zakoni.

Spolecnost se chce dale zaméfit na
vyzkum a informovanost o pravu zivot-
niho prostiedi a na rozvijeni vymény na-
zoru a zkuSenosti mezi ¢leny Spolecnosti
18ir$i odbornou veiejnosti, ato zejména
provozovanim vlastni internetové stranky
v Ceském i anglickém jazyce. Na interne-
tové adrese
sweb.cz/cspzp/spolecnost.htm 1ze najit
jednak zakladni informace o Spolecnosti,
jednak informace o jeji Cinnosti a infor-
mace o oboru prava zivotniho prostiedi
a jeho aktualnim vyvoji.

Vesker¢ vyse uvedené aktivity se nut-
né odrazily v myslence uskuteénit projekt
vydavani ¢asopisu a rocenky spole¢nosti.

Na jate 2001 zahajila Ceska spole¢-
nost pro pravo zivotniho prostiedi pfi-
pravy na vydavéani ¢asopisu Ceské pra-
vo zivotniho prostiedi. Dne 29.3.2001
Ministerstvo kultury podle § 7 zakona
¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnos-
tech pfi vydavani periodického tisku
aozmeéné nekterych dalSich zakont
(tiskovy zakon), zaregistrovalo Casopis
Ceské pravo zivotniho prostiedi v evi-
denci periodického tisku a piidélilo mu
evidenéni ¢islo MK CR E 11476 a sta-
novilo rozdélovnik povinnych vytiska.

Obsahovym zaméfenim casopisu je
vychovné vzdélavaci, védecka a infor-
macni ¢innost v oblasti prava zivotniho
prostredi, jejimz cilem je rozvoj prava
zivotniho prostfedi Ceské republiky
v souladu s principem trvale udrzitelného
zivota ajeho sblizovani sprdvem Ev-

ropské unie a pravnimi fady evropskych
statll. Pravidelnymi rubrikami budou ze-
jména puvodni odborné ptispévky, ko-
mentafe k novym pravnim apravam, roz-
hovory se zahrani¢ni osobnosti z oboru,
zpravy z konferenci ¢i informace o sprav-
nich a soudnich judikétech. Casopis bude
vydavan 4x roéné (Ctvrtletn€), v roce
2001 vyjde 2x, ato ve tfetim a ¢tvrtém
Stvrtleti. Clenové Spoleénosti jej maji
zdarma v ramci ¢lenského pfispevku.

Jednou do roka spolecnost vyda ro-
¢enku Czech Environmental Law Re-
view. Rocenka vyjde v anglickém ja-
zyce a bude jednak shrnovat nejzajima-
v¢jsi prispévky jednotlivych Cisel Caso-
pisu adale bilancovat déni v oblasti
Ceského prava zivotniho prostiedi za
uplynuly rok. Jejim cilem bude pre-
zentace Ceského prava zivotniho pro-
stfedi v zahrani¢i.

Spolecnost uvita autorské prispévky
a spolupraci jednotlivych odbornikt pti-
sobicich na useku prava zivotniho pro-
stfedi pri pfipravé jednotlivych cisel
Casopisu a rocenky.

Pravo upravuje chovani lidi v zajmu
ochrany zivotniho prostiedi pfed nega-
tivnimi zésahy, a to v zajmu zlepSovani
¢i alespoi udrzeni jeho stavu. Pti ochra-
n¢ zivotniho prostfedi ma pravo neza-
stupitelnou funkci. Je vSak pouze jed-
nim z vice moznych nastrojii ochrany.
Nemuze nahradit ostatni spoleCenské
prostfedky v této oblasti (pfirodoveédec-
ké, vzdélavaci, hygienické, technické,
politické, ekonomické, socialni atd.
a nastroje, jimiz tyto aktivity disponuji.
Pravo je vSak mlze stimulovat a usmér-
novat, ale piesto je na nich zavislé.
Tvorba a uplatiovani pravnich norem
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musi vychdzet zejména z nejnovéjsich
védeckych poznatkd rtznych obort.
Utinnost prava zavisi na vytvafeni
nezbytnych materidlnich, finan¢nich,
technickych a dalSich podminek, nut-
nych kjeho naplnéni ana schopnosti
statnich organd zjistovat, komplexné
posuzovat a prosazovat vSechny aspek-
ty ochrany zivotniho prostiedi.

Dilezitou je iurcita alesponn mini-
malni mira ztotoZnéni se osob s obsahem
pravni normy a jeji dobrovolné dodrzo-
vani. Velkou roli zde proto hraje pravni
a ekologickd vychova a osvéta. Predkla-
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dany projekt Casopisu by mél ve svych
vysledcich prave vyrazné piispét k obec-
né propagaci oboru, pravni a ekologické
vychové, vzdélavani a osvété vefejnosti,
jak laické, tak predevsim odborné z ob-
lasti vefejné spravy, soudnictvi, uzem-
nich samosprav atd. Zaroven je ticba
zdlraznit, ze se jedna o prvni uceleny
pokus o spole¢nost a o odborné periodi-
kum v Ceské republice s obsahovym za-
méfenim prave na oblast prava zivotniho
prostiedi.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

)
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Jak se stat ¢clenem Spolec¢nosti?

Na prostiedni stran¢ ¢asopisu najdete
vlozenou piihlasku. Vyplnénou a pode-
psanou prihlasku zaSlete na adresu Spo-
le¢nosti. Podminkou ¢lenstvi je uhrazeni
¢lenského prispévku, pro rok 2001 ve vy-
§i 300,- K¢ (nevydélecné €inni 150,-K¢).
U kolektivnich ¢lenti (pravnické osoby) je
Clensky prispévek pro rok 2001 dle doho-
dy, nejméné vsak 500,- K¢. Prispévek lze
uhradit bankovnim pfevodem nebo slo-
7enkou na ucet Spole¢nosti Ceska spofi-
telna, a.s., pobocka Praha 7, Korunovacéni
2, ¢&islo actu: 212453319/0800. O prijeti
za Clena SpoleCnosti rozhoduje Pred-
stavenstvo. O rozhodnuti budete ne-
prodlené informovéani. Mate-li zajem

o blizsi informace, kontaktujte nas prosim
na e-mailové adrese:
cspzp@seznam.cz.

Doporucujeme Vasi pozornosti téZ
internet na strance:
sweb.cz/cspzp/spolecnost.htm. Na té-
to strance najdete mimo jiné také Sta-
novy Spolecnosti, kde jsou uvedeny
podminky pfijeti za ¢lena Spolecnosti a
téz jeho prava a povinnosti.

Redakce

A

Sledujte pravidelné internetovou stranku Spoleénosti!

Jak uz jste si pravdépodobné pie-
¢etli nékde vyse, zprovoznila nase Spo-
lecnost vlastni internetovou stranku!
Najdete ji spolehlivé na Vasem pocitaci
na této adrese:
sweb.cz/cspzp/spolecnost.htm. Z jejiho
obsahu upozorilujeme zejména na:
zakladni informace o Spolecnosti, uplné
znéni jejich Stanov, informace o orga-
nech Spolecnosti, podminky Clenstvi ve
Spolecnosti, rozpocet a plan ¢innosti na

rok 2001, bliz§i informace o ¢innosti,
upoutavku na jednotliva Cisla ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi, foto-
galerii, apod. Stranka je opecovavana
a pravidelné aktualizovana naSim web-
masterem JUDr. Michalem Sobotkou,
Ph.D.

Redakce

A
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Ceské dny prava zivotniho prostiedi — I. roénik

Ceska spoletnost pro pravo Zivotniho prostiedi uspoiada ve dnech
15. a 16. listopadu 2001 (étvrtek cely den apatek dopoledne) ve velkém sale
Prezidia Akademie véd CR na Narodni tfidé v Praze prvni roénik Ceskych dni

prava Zivotniho prostiedi.

Dni budou plnit vychovné vzdéla-
vaci, védeckou, informacni a osvétovou
funkci v oblasti prava zivotniho pro-
stiedi, ato zejména mapovat posledni
vyvoj apodporovat dalsi rozvoj prava
zivotniho prostiedi v Ceské republice
ajeho sblizovani s pravem Evropské
unie apravnimi fady ostatnich evrop-
skych statd. Jednotlivé prispévky (pied-
nasky a referaty) budou nejen bilanco-
vat legislativni vyvoj adéni v oblasti
Ceského prava zivotniho prostfedi za
uplynuly rok, ale zamyslet se nad a in-
formovat o nejbliz§im legislativnim vy-
voji v nadchazejicim obdobi.

Poradatelem Dni bude obcanské
sdruzeni Ceska spoleénost pro pravo
zivotniho prostiedi ve spolupraci s dal-
$imi subjekty, resp. jejich prednimi od-
borniky. Osloveny budou napt. Ustav
statu a prava AV CR, pravnické fakulty
UK Praha, ZCU Plzet aMU Brno,
ministerstva zivotniho prostiedi, kultu-
ry, zdravotnictvi, zeméd¢€lstvi a pro
mistni rozvoj, ale téz Magistrat hl.m.
Prahy a krajské tfady.

Ze Dni bude pro jejich ucastniky,
ale 1idalsi zajemce vydan sbornik,
obsahuji vedle prednesenych referat
a diskusnich ptispévku té€z cizojazycna
resumé a kontakty na jednotlivé pied-
nasejici. Vedle odborné a vzdélavaci
stranky bude sledovana i stranka spole-
censka.
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Obeslan bude Siroky okruh subjektt
z oblasti statni spravy, samospravy, pod-
nikatelskych kruhti, obcanskych sdru-
zeni, ale zejména ¢lenové a sympatizanti
Spole¢nosti. Pro 1. CDPZP se poéita
s ucasti cca 100 osob.

Dny budou pofadany ve dvou dnech
(¢tvrtek cely den apatek dopoledne)
vrozsahu asi 12 hodin, ztoho zhruba
polovinu budou tvofit pfednasky a refe-
raty a druhou polovinu panelové diskuse.

Akce je urcena jak ¢lenim Spolec-
nosti, tak i pravnikim a dal$im vécnym
odbornikiim  z ministerstev  a dalSich
ustfednich organil statni spravy, kraj-
skych, okresnich a obecnich ufadd, sou-
da, advokacie a statnich zastupitelstev,
ale i ze sprav narodnich parkt a chrané-
nych krajinnych oblasti. Pozvani budou
dale nejen zastupci obcanskych sdru-
zeni a akademickych kruht, ale téz
podnikatelskych subjekta.

Inspiraci pro uspotfadani akce se
staly ,,Rakouské dny prava Zzivotniho
prostredi®, které potada jiz pét let Prof.
Dr. Ferdinand Kerschner — feditel Usta-
vu prava zivotniho prostfedi Univerzity
Jana Keplera v Linci. Rakouskych dni
se kazdoro¢n¢ icastni nekolik set prav-
nikd i vécnych odborniki z celé zemé
ajedna se o vysoce prestizni a odborné
i spolecensky uznavanou akci.
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Témata letoSnich Dni

1. Legislativni vyvoj v CR v letech
1999 a 2000 a vyvoj za prvnich devét
mesicti roku 2001 (vodni zékon, zakon
o odpadech, zakon o posuzovani vlivii
na zivotni prostfedi, zékon o ekologic-
kém zemédélstvi, zdkon o GMO, zikon
o chemickych latkach a ptipravcich, za-
kon 0 prevenci zavaznych
prumyslovych havarii, tzv. krizové
zakony atd.).

2. Legislativni plan pro zbytek roku
2001 arok 2002 (zékon o obalech, za-
kon o IPPC, zakon o ovzdus$i, zakon
o zoologickych zahradach atd.). Legis-
lativni vyvoj v Evropské unii a strategie
jednotlivych ministerstev.

3. Panelové diskuse a kolokvia k ak-
tualnim otazkam:
a) zakon o odpadech a piedpisy sou-
visejici,
b) zakon o vodach a predpisy sou-
visejici,

c) navrh ,velké novely”“ zakona
o ochrang pfirody a krajiny.

Prihlasky

Vyplnéné prihlasky je tieba ode-
slat na adresu Spolecnosti nejpozdéji
do 31. listopadu 2001. V témzZ termi-
nu je tieba sloZenkou ¢i platebnim
prikazem zaplatit vloZné, které ¢ini
150,-K¢ za jednu osobu, pro c¢leny
Spolecnosti  a ostatni nevydéleéné
ucastniky Dni (studenti, duchodci
atd.) je vloZné sniZené na 100,- K¢ za
jednu osobu.

Pozor, kapacita salu je omezena na
zhruba 100 osob, proto budou zaevi-
dované prihlasky jest¢ nasledné ticast-
niklim potvrzovany (nejlépe emailem).
Doc. JUDr. Milan Damohorsky, CSc.

A
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Prvni akce Ceské spoleénosti pro pravo

zivotniho prostredi

Dne 3. kvétna 2001 se na ptd¢ Prav-
nické fakulty UK v Praze uskutecnila
prednaska prof. Ferdinanda Kerschnera,
feditele Institutu pro pravo zivotniho
prostiedi Univerzity Jana Keplera v Lin-
ci (Rakousko), na téma ,,Ruceni v Zivot-
nim prostfedi jako nastroj internalizace
externich nakladd.” Jednalo se o prvni
akci nasi spolecnosti. Pfednaska se usku-
te¢nila pod zastitou Ceské spolecnosti
pro pravo zivotniho prostfedi a Katedry
prava zivotniho prostiedi Pravnické fa-
kulty UK Praha.

Po uvodnich slovech vedouciho Ka-
tedry prava zivotniho prostfedi Doc.
JUDr. Vaclava Meziického a predsedy
Spole¢nosti Doc. JUDr. Milana Damo-
horského, CSc., pfednesl pan profesor
Kerschner svoji prednasku, jejiz pre-
klad otiskujeme v tomto Cisle naseho
Casopisu. Poté nésledovala diskuse, ve
které se ¢lenové nasi Spole€nosti ziveé
zajimali o aktudlni otazky prava zivot-
niho prostedi v Rakousku, zejména ve
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vztahu k pfednesenému tématu, ale
ik obecnym problémim, napf. v sou-
vislosti se Clenstvim Rakouska v Ev-
ropské unii. Pan profesor pohovoril
v diskusi zejména o problematice pojis-
tovani ekologickych Skod, vyhodnoco-
vani nakladd na odstranéni ekologic-
kych Skod, oceiiovani ekologickych ri-
zik, prosazovani ekologickych zakonu
vrémci environmentalni politiky EU
anebo napf. vzajemného vztahu jed-
notlivych konkurenc¢nich resortd, tj. zi-
votniho prostiedi, zemédélstvi, pra-
myslu, dopravy apod.

Zavérem je tfeba vyslovit uznani
a podékovani pani Dr.Milené Horalko-
vé z Katedry jazykd PF UK v Praze za
jeji skvélé tlumoceni prednasky pana
profesora Kerschnera.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

A
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ROZHOVOR SE ZAHRANICNI OSOBNOSTI

Prof. Dr. Ferdinand Kerschner

U prilezitosti navstévy Prof. Dr .Ferdinanda Kerschnera v Praze jsme jej pozadali

o kratky rozhovor.

Jak vypada systém odborného vzdéla-
vdni v oblasti prava Zivotniho prostiedi
na vysokych Skolach v Rakousku?

Pravo zivotniho prostfedi neni v soucas-
nosti obecné¢ zavaznym studijnim obo-
rem. Na Université Jana Keplera v Linci
je od roku 1999 otevien studijni obor
pravo zivotniho prostiedi o délce 22 se-
mestralnich hodin, ktery je volitelnym
predmétem z celkového poctu 10 oboru.
Ve Vidni a Grazu je rovnéZ nabizen vo-
litelny pifedmét pravo zivotniho pro-
stfedi, ovSem s niz$im poc¢tem hodin.

Jak se vénuje pravu Zivotniho prostie-
di teorie, napi. vyzkumné ustavy, Aka-
demie véd, atd.?

Od roku 1996 existuje v Rakousku
jediny védecky ustav, ato Institut pro
pravo zivotniho prostiedi na Univerzité
Jana Keplera v Linci. Prodékan prazské
pravnické fakulty Doc. Damohorsky je
¢len-korespondent tohoto institutu. Kro-
me toho se v Rakousku jiz dfive v ramci
své profese zabyvala pravem Zzivotniho
prostiedi individualné fada odborniki.

Mohl byste stru¢né pohovoiit o uceb-
nicich prava Zivotniho prostiedi a od-
bornych casopisech v Rakousku?

Spolecné s profesorem Raschaue-
rem od roku 1994 vydavam v naklada-
telstvi Verlag Manz casopis vénujici se
pravu zivotniho prostfedi Recht der
Umwelt (RdU). Vychazi ctyfikrat rocné

a obsahuje prakticky orientované veé-
decké prispévky, nejnovéjsi judikaturu
a prehled o aktudlnich otazkach prava
zivotniho prostiedi. Aktualni ucebnice
prava zivotniho prostfedi v Rakousku

bohuzel neexistuje.

Maji rakousti studenti zdjem o studi-
um prdva Zivotniho prostiedi? Prosadi
se absolventi studia oboru prdavo
Zivotniho prostiedi v praxi, a pokud
ano, tak v jakém oboru (napi. v par-
lamentu, ve stdtni sprave, v soudnictvi,
v podnikatelské sféie, na vysokych
Skoldch, v nevladnich ekologickych or-
ganizacich, v diplomacii, apod.)?

Zajem o ochranu zivotniho prostredi
se v Rakousku odrazi iv zdjmu stu-
dentli o studium prava zivotniho pro-
stitedi. Urcujici je ivztah spole¢nosti
k ochrané zivotniho prostiedi. Jelikoz
na Universit¢ Jana Keplera v Linci
existuje obor pravo zivotniho prostiedi
teprve od roku 1999, je jeste predcasné
hovofit o Sancich absolventi prosadit se
v praxi. Je vsak tfeba dodat, ze vSechny
Vami jmenované profese prichazeji
v uvahu.

Existuje v Rakousku podobna spolec-
nost pro prdvo Zivotniho prostiedi, ja-
ko v Ceské republice? Jaké jsou jeji
aktivity, jak je to s mezindrodni spolu-
praci?

V Linci existuje Obcanské sdruzeni
pro rozvoj Institutu pro pravo zivotniho
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prostiedi, které slouzi primarné jako
materidlni podpora Institutu, organizuje
vSak také veédeckd setkani. Zahrani¢ni
¢lenové jsou srdecné vitani.

Jaké priority vidite v oblasti rozvoje
prava Zivotniho prostiedi v 21 .stoleti?

Jako primarni povazuji za podstatné
vystavbu trzné orientovanych nastroji
ochrany zivotniho prostfedi. Jen timto
prostfednictvim lze zarucit ucinnou
ochranu Zivotniho prostfedi. Na druhou
stranu bude ,,europeizace” narodnich
systémil prava zivotniho prostiedi vy-
tvafet stejné standardy Zzivotniho pro-
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stiedi a tim zaroven pfinaset stejné pod-
minky hospodaiské soutéze. Rozvoji
prava zivotniho prostiedi v Evropské
unii je proto tieba vénovat stale vetsi
pozornost.

Pane profesore, dékuji Vam za rozho-
Vor pro nds casopis.

Ptal se: JUDr. Vojtéch Stejskal. Ph.D.

A
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AKTUALITA

Kapitola 22: Zivotni prostiedi byla uzaviena

V ramci jednani Ceské republiky
s Evropskou unii byla dne 1.6.2001
uzaviena kapitola 22: Zivotni prostiedi.
Prvni Pozi¢ni dokument ke kapitole 22:
Zivotni prostiedi byl zpracovan a schvé-
len vladou v ¢ervnu 1999. V ném ptivod-
né pozadala Ceskd republika celkem
osedm prechodnych obdobi. Dne
1.6.2001 piedala Evropska unie Ceské
republice spole¢nou pozici ktéto ka-
pitole, ve které souhlasila s udélenim né-
kterych prechodnych obdobi Ceské
republiky.

Jedna se o pfechodné obdobi pro 1)
recyklaci obald z plastii a opétovné vy-
uziti v§ech druhti obalti do 31. 12. 2005
(Smérnice ¢. 94/62/ES o obalech a oba-
lovych odpadech) a pro 2) zajisténi od-
povidajiciho sbéru odpadnich vod a je-
jich ¢isténi v obcich nad 2000 obyvatel
do 31.12.2010, s tim, ze v obcich nad
10.000 obyvatel bude zajistén odpovi-
dajici sbér a Ccisténi odpadnich vod
(Smérnice €. 91/271/EHS).

To vsak jesté neni kompletni vycet,
nebot” Evropska unie dosud nerozhodla
o udéleni piechodného obdobi pro Smér-
nici €. 96/61/ES o integrované prevenci
a omezovani zne&isténi. Ceska republika
zadala o pfechodné obdobi do konce
roku 2012 pro jediné zafizeni kategori-

zované jako stavajici, tj. v provozu pred
fijnem 1999. Evropskd unie se bude
7adosti CR zabyvat az po pfijeti nové
smérnice ES o znecisténi ovzdusi z vel-
kych spalovacich zdroji, kterd je pod-
statou zadosti o pfechodné obdobi pro
integrovanou prevenci a omezovani zne-
¢isténi. Soucasné bude jesteé diskutovano
o stanoveni pauSalniho ptechodného ob-
dobi pro vsechna zafizeni kategori-
zovana jako nova, tj. uvedena do provo-
zu po 30. 10. 1999, a to do 30. 10. 2004.

Od ostatnich Zzadosti o pfechodné
obdobi, tj. ke smérnici ¢. 91/676/EHS,
o ochran¢ vod pted zne€i§ténim dusic-
nany ze zemédélskych zdroji, ke smér-
nici ¢. 76/464/EHS o vypousténi nebez-
pecnych latek do povrchovych vod, ke
smérnici €. 98/83/ES o kvalité vody ur-
¢ené pro lidskou spotiebu, ke smérnici
¢. 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich
ptaki  ake smérnici <. 92/43/EHS
o ochrang piirodnich stanovist Ceska
republika v pribéhu vyjednavani od-
stoupila, nebo se ukazalo, Ze ptechod-
ného obdobi neni tieba.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

A
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INFORMACE O SPECIALIZOVANYCH
VZDELAVACICH INSTITUCICH

V ramci piipojeni se Ceské republiky k Memorandu o celoZivotnim uéeni, které
vypracovala a vyhlasila Evropska komise koncem loniského roku, nas ¢asopis chce
ve vySe uvedené rubrice Cas od Casu piinaset informace o nekterych, u nas jesté
stale mén¢ znamych mezindrodnich ¢i zahrani¢nich specializovanych vzdélavacich
institucich, v nichz lze riznymi formami studia ziskat potiebné ¢i dopliujici

vzdé€lani v (interdisciplinarni) oblasti prava zZivotniho prostiedi.

Uplné znéni Memoranda je mozno ziskat na internetovych strankach Narodniho
vzdé€lavaciho fondu http://memorandum.nvf.cz; o problematice celozivotniho vzdé-
lavani obecné blize a struéné viz napt. MF Dnes, 5. ¢ervna 2001, ptiloha ,,Za-

méstnani* atd.

INFORMACE O WMU

(World Maritime University — Své-
tova namoini univerzita)

Fenomén globalizace — at’ jiz zatra-
covany C¢i upfimné vitany —je dnes
neoddiskutovatelnym faktem naseho
soucasného kazdodenniho zivota a s du-
sledky jeho existence se museji realis-
ticky vyrovnat jak jeho zastanci, tak
jeho odpirci. Avsak ani ti nejzapiisa-
hlejsi odpiirci nemohou uplné zpochyb-
nit jistd pozitiva, byt’ i limitovana, ktera
globalizace pfinasi pifi feSeni urcitych
problémii, a to dokonce i lokalni ¢i re-
gionalni povahy", o celosvétovych pro-
blémech typu ochrany zivotniho pro-
stiedi ani nemluve.

A prave prismatem globalizace nutno
v ramci problematiky ochrany zivotniho
prostfedi nahlizet na problémy, jez se
nasi zem¢ (nastésti ¢i bohuzel) nedoty-
kaji zcela bezprostiedné: témér ,,uceb-
nicovym* piikladem takovéhoto zajmu
mize amusi (!) pro nas byt ochrana
moiského prostiedi.
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Ty tam jsou totiz doby vtipu ,,radia
Jerevan™ odpovidajici na otazku, zda-li
mize mit Svycarsko ministerstvo néa-
moini obrany, kladné za situace, kdyz
CSSR mohla mit ministerstvo spra-
vedlnosti: spolecenské podminky se
radikalné zménily, na$i realitu zname
z bézného Zivota a ze Svycarska se stal
témeét vzorny ochrance moiského pro-
stiedi (jakkoli se dosud z nejriznégjsich
divodli peclivé vyhyba Clenstvi ve
velkém poctu mezinarodnich organiza-
ci) — jeho aktivita napt. pti formulovani
a vyhlaseni tzv. Deklarace ze Sintry z 1.
1998, ptijaté pii prilezitosti uzavieni
Umluvy o snizovani mnozstvi odkla-
dani radioaktivnich latek do oblasti se-
verovychodni ¢asti Atlantického ocea-
nu?, je piimo piikladna. (Pokud jde

Srov. napf. lokdlni vale¢né konflikty
anasledné trestani jejich piavodci - viz
napf. Jird, J.: Globalizace prospiva spra-
vedlnosti, MF Dnes, 21. 7. 2001, B/S aj.

Accord sur la réduction des rejets des
substances radioactives dans 1'Atlantique
du Nord-Est (Sintra, le 23 juillet 1998).
Tato imluva, ktera byla podepsana v ram-
ci Komise OSPAR (Komise pro ochranu
moiského prostiedi Severovychodniho At-

2)
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o samotnou Deklaraci, jist¢ neni bez
zajimavosti, ze se v jejim oddile véno-
vaném budouci mezinarodni spolec-
nosti podita s aktivni participaci Ceské
republiky!!!)”

Ochrana mofte, resp. moiského pro-
stiedi skute¢né nabyva na vyznamu pro
vSechny zemé naSi planety, téz ity,
které nemaji k mofi bezprostiedni pfi-
stup: moderni zivot, moderni primysl
a nové technologie umoznuji dnes vSem
podilet se na jeho vyuzivani (tak jako se
napf. CR jiz delsi dobu podili na kos-
mickém programu EU), zdrovenn vSak
toto vyuzivani zaklada jejich odpoveéd-
nost za ochranu mofi a motského pro-
stiedi, jez musi byt (v pfislusném po-
méru) sdilena v§emi z(Castnénymi, tedy
i Ceskou republikou.?

lantiku — Commission pour la protection
du milieu marin de 1'Atlantique du
Nord-Est), zpfisiiuje pravni rezim, stano-
veny Umluvou na ochranu moiského pro-
stfedi Severovychodniho Atlantiku (Noc-
vention pour la protection du milieu marin
de 1'Atlantique du Nord-Est), fecenou
Umluvou OSPAR.

Blize viz kupf. uplny text tzv. Deklarace
ze Sintry — francouzské znéni Deklarace
pretisténo in Revue Européenne de Droit
de I'Environnement, No 4, 2000, pp. 487 —
493.

Y Ibidem, p. 491.

» Jak kupt. spravné zdirazije prof. A. Ch.
Kiss v ptedmluvé prace Beurier, J. P. —
Kiss, A. — Mahmoudi, S.: Nouvelles tech-
nologies et droit de l'environnement marin
(New technologies and law of the marine
environment), Kluwer Law International,
2000, 257 p.

Konecné opét se realné¢ uvazuje
o znovuziizeni Ceské namoini flotily”;
nas eventuelni vstup do EU a ptipadné
,masivn&j§i“ zastoupeni CR v piislus-
nych mezinarodnich organizacich bude
Casem vyzadovat vétsi pocet odborniki
nové ¢i jiné specializaéni orientace, nez
kterym disponuje nas stat dnes.

Svétova namorni univerzita je jedna
z mezinarodnich vzdélavacich instituct,
jejiz absolventi budou iu nas v bu-
doucnu ¢im dal zadangjsi.

Univerzita byla zfizena vr. 1983
Mezinarodni namotni organizaci (Inter-
national Maritime Organization — IMO)
jako Spickové centrum pro ziskavani
nejvyssiho stupné vzdélani a praxe od-
bornikl (rtzné specializace) v oblasti
mezinarodnitho namofnictvi. V ramei
vyuky se WMU snazi prosazovat nej-
vy$8i v praxi aplikovatelné standardy
nejen v namoini dopravé a jeji bezpec-
nosti, ale rovnéz i ve sféfe ochrany zi-
votniho prostfedi, resp. moiského pro-
stfedi. Mechanismy své organizace za-
jistuje mezinarodni vymeénu a piedava-
ni znalosti a osvédcenych zkuSenosti ve
vyse uvedenych oblastech a dba o jejich
praktickou aplikaci v rutinnich ¢in-
nostech.

Svého poslani WMU  dosahuje
(a svétové renomé si upeviiuje) zejména:

— zabezpeCovanim vysoce kvalitnich
fadnych studijnich programu, trvaji-
cich 17 mésict, itzv. zrychlenym -
devitimési¢nim studiem poskytuji-

% Srov. napf. Blechova, S.: Chceme znova

vyplout pod ceskou vlajkou, té§i se na-
motnici, Lidové noviny, 30. 6. 2001, str. 4.
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cim ucelené vzdélani ,,obecného*
charakteru;

— pofadanim postgradualnich progra-
mu dle pozadavki zajemct, reagu-
jicich na aktualni problémy svéto-
vého namotnictvi;

— nabidkou tuzce specializovanych
kurzt a programu pro potieby mezi-
narodniho namoiniho spolecenstvi;

— pomoci vytvaret regionalni sité vys-
§iho vzdélavani v oblasti mezina-
rodniho namornictvi;

— spolupraci s ostatnimi vychovnymi
a tréninkovymi institucemi pfislus-
ného zaméfeni v celosvétovém me-
fitku.

Problematika ochrany Zivotniho, resp.
motského prostfedi zaujima v ucebnich
osnovach WMU velmi vyznamné misto:
je nabiledni, Ze Casto tvori predmét sa-
mostatnych postgradualnich a specializo-
vanych programu a kurzii; nepominutel-
nou studijni materii vSak predstavuje
rovnéz v systému ,,zakladniho™ studia—

-----

Dle Akademické ptirucky pro zaha-
jeni studia vr. 2002 (WMU Academic
Handbook — entry in 2002), fadné, tj.
17-ti mé&sicni studium se zamétuje mj.
na relevantni (obecné) otazky a problé-
my mezinarodniho prava vetejného
a ochrany zivotniho prostiedi se zvlast-
nim diirazem na ochranu moi'ského pro-
sttedi, riznych rezimd odpovédnosti
andhrady Skod, zpisobenych znecis-
ténim Skodlivych latek, pravni regulace
vyuzivani mofi a provozovani rybolo-
vu, problémy mezinarodnépravnich na-
moinich konvenci (zejména umluv
IMO) ajejich zaclenovani do narodni
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legislativy, normativni regulace zava-
déni novych technologii do ndmoini
praxe (véetné staveb novych lodi),
pravidla namoini bezpe¢nosti, namoini
administrativy atd.

Zrychlené studium, vhodné pro stu-
denty, které jiz urcité specializované
vzdélani (téz ve sféfe ochrany zivotniho
prostfedi) maji, poskytuje prohloubeni
informaci mj. téz v oblasti obecnych
pravnich aspektd moiského vyzkumu,
normativni regulaci zavadéni novych
technologii a metod tohoto vyzkumu,
kritickych rozbor mezinarodnéprav-
nich bezpecnostnich norem, bezpec-
nostnich pozarnich predpist, prevence
znec€is§tovani mofi, bezpecnosti vyuzi-
vani (ropnych) tankert, problematiky
Umluvy MARPOL atd.

Dalsi podrobnosti o pfedmétu studia
na WMU, jakoz i praktické informace
o vlastnim pribéhu studia (podminkami
pro pfijeti ke studiu pocinaje a moz-
nostmi ziskani stipendia konc¢e) mozno
ziskat na nasledujicich adresach uni-
verzity:

WORLD MARITIME UNIVERSITY
P.O. BOX 500

S-201 24 MALMO

SWEDEN

http://www.wmu.se

e-mail: info@wmu.se

tel.: + 46-40-35 63 00

fax: +46-40-12 84 42

JUDr. Jana Zastérova, CSc.

A
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MEZINARODNI KONFERENCE

Konference “Internationales Umweltrecht*

Ve dnech 25.a26.c¢ervna 2001 se
v némeckém Ostritzi uskutecnil jiz paty
ro¢nik konference nazvané , Mezinarodni
ekologické pravo®, tentokrat na téma
»Integrace ochrany zivotniho prostedi do
jinych oblasti politiky a z toho vyplyvajici
potencidlni stiety zajmi“. Kazdoro¢né se
zde setkavaji odbornici z Ceské repub-
liky, Némecka a Polska, aby diskutovali
nad aktualnimi problémy a vymeénovali si
cenné informace a zkuSenosti. Oblast
Zitavy, kterou pro konani konference po-
fadatelé z mistniho Mezinarodniho vyso-
koskolského institutu vybrali, je nanejvys
pfihodna, nebot’ pravé zde k sobé maji
vSechny tfi zemé, a to nejen geograficky,
nejblize. Komplex byvalého cirkevniho
statku v St. Marienthalu pak Gcastnikim
ivhorkém letnim pocasi poskytuje pii-
jemné zézemi k jednani.

Prvni ro¢nik konference se konal
vroce 1997, kdy hlavnim cilem bylo
srovnani situace v oblasti prava Zivotniho
prostiedi v jednotlivych ucastnickych sta-
tech. Od tohoto srovnani se pak odvijely
nasledujici ro¢niky, na kterych se diskuto-
valo napriklad o ochrané pldy, odpadové
politice, ochrané vody a ochrané ptirody.

Letos$ni ro¢nik probéhl za Gcasti né-
kolika desitek odbornikd z riznych ob-
lasti statni spravy iz vysokych skol.
Konference je ovSem pfistupna i studen-
tim, a tak i ti zde méli nékolik zastupcti.
Vse bylo simultanné prekladano z ném-
¢iny do Cestiny a polstiny a zpét. Po za-
hajeni konference nasledovalo nékolik
diskusnich blokd, ve kterych vzdy jeden
referent z kazdé ucastnické zemé pred-

nesl svtj piispévek, po némz nasledo-
vala diskuse. Za Ceskou republiku pied-
nesli své referaty Doc. JUDr. Milan Da-
mohorsky, CSc. a Doc. JUDr. Jaroslav
Drobnik, CSc. z Katedry prava zivotniho
prostiedi Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze.

Doc. Damohorsky nastinil ve své
prednasce nékteré problémy energetické,
surovinové a dopravni politiky v Ceské
republice a ramcoveé seznamil zahrani¢ni
kolegy s ¢eskymi zakony tykajicimi se
této problematiky ve vztahu k ochrané
zivotniho prostfedi. Jedna se samoziej-
me o téma aktudlni (a Casto také kontro-
verzni) 1 v zahranici, proto piispévek vy-
volal zivou diskusi. Také referat doc.
Drobnika zabyvajici se ochranou zivot-
niho prostfedi pii hospodafeni s pidou
a z toho vyplyvajicimi konflikty, pfinesl
ostatnim ucastnikim mnohé podnéty.
Doc. Damohorsky pak zachranou mladé
uzovky, ktera diky své zvédavosti pro-
nikla az do konferen¢niho salu, dokazal,
ze v ochrané piirody nejde pouze o slo-
va, ale i o praktické Ciny, za coz vzbudil
uznani vSech piitomnych.

Paty rocnik této mezinarodni kon-
ference splnil sviij ucel. Kromé zajima-
vych informaci umoznil Gcastnikim zis-
kat nové pracovni kontakty a pokracovat
tak ve spolupraci i mimo tato spoleéna
setkani. VSichni se zde jist¢ radi sejdou
i pristi rok, kdy by mélo byt probirano
dalsi ozehavé téma, a to ovzdusi.

Mgr. Martina Ptackova
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SPRAVNI JUDIKATURA TYKAJICI SE PRAVA
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Nedovolené nakladani s latkami skodlivymi vodam

Z odivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. prosince 1999, ¢. j. 74
53/97-27

I. Podle ustanoveni § 24 pism. ¢) zakona o statni spravé ve vodnim hospodarstvi
inspekce a okresni urady ukladaji pokuty fyzickym osobam pii provozovani
podnikatelské ¢innosti a pravnickym osobam, které znecisti povrchové a podzemni
vody nebo ohrozi jejich jakost nebo zdravotni nezédvadnost nedovolenym nakla-
danim s latkami Skodlivymi vodam, které nejsou odpadnimi vodami, poptipadé
zpusobi vniknuti té€chto latek do vetejné kanalizace v rozporu s kanaliza¢nim fadem
(,,nedovolené nakladani s latkami Skodlivymi vodam®). Podminkou vyvozeni
sank¢ni odpovédnosti je tedy protipravni jednani pravniho subjektu (poruseni po-
vinnosti stanovené v ustanoveni § 25 odst. 1 véta prva ¢i véta druhd vodniho za-
kona, které lze kvalifikovat jako nedovolené nakladani s latkami Skodlivymi vo-
dam, které nejsou odpadnimi vodami), nasledek (znecisténi povrchovych nebo
podzemnich vod, ohrozeni jakosti, zdravotni nezavadnosti, vniknuti latek do
vefejné kanalizace v rozporu s kanalizatnim fadem) a pFri€inna souvislost mezi
protipravnim jednanim a nasledkem.

II. Z ustanoveni § 25 odst. 1 vodniho zékona, ani ze zakonného zmocnéni za-
kotveného v ustanoveni § 25 odst. 4 téhoz zakona nelze dovodit, ze ,,latkami, které
nejsou odpadnimi vodami a které mohou ohrozit jakost nebo zdravotni nezavadnost
povrchovych nebo podzemnich vod* mohou byt pouze ,,zavadné latky* stanovené
v ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky [€. 6/1977 Sb., o ochrané jakosti podzemnich
a povrchovych vod], a nikoliv jiné, v taxativnim vyctu provadéciho predpisu
neuvedené.
Poznamka: pokud nevznikl v disledku poruseni
pravni povinnosti pfislusnym subjektem.

Ke wvzniku deliktni odpovédnosti
(zde pravnické osoby nebo fyzické oso-
by opravnéné k podnikani) je nutné, jak
vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti soudu,
aby byla naplnéna skutkova podstata pii-
slusného deliktu, ¢ili musi dojit k proti-
pravnimu jednani av jeho dasledku ke
vzniku Skodlivého nasledku. Plati tedy,
ze ke vzniku deliktni odpovédnosti ne-
postacuje existence Skodlivého nasledku,
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Takova povinnost je vymezena v ustano-
veni § 25 odst. 1 zdkona o vodach. Uve-
dené ustanoveni uklada subjektu, ktery
naklada s latkami, které nejsou odpad-
nimi vodami a které mohou ohrozit ja-
kost nebo zdravotni nezédvadnost povr-
chovych nebo podzemnich vod, urcitou
povinnost, a to v zavislosti na tom, zda
je nakladani s témito latkami upraveno
zvlastnimi predpisy (véta prvni) ¢i niko-
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liv. V druhém piipadé je povinnosti sub-
jektu, ktery slatkou naklada, ucinit
takova opatieni, aby nevnikla do po-
vrchovych nebo podzemnich vod anebo
ani neohrozila jejich jakost nebo zdra-
votni nezdvadnost (véta druhd). Poru-
Senim této povinnosti se vodohospodai-
sky organ dostatecné nezabyval, ato
v disledku svého nespravného pravniho
nazoru. Soud proto jeho rozhodnuti
zrusil.

V daném pfipadé byl predmétem
soudniho piezkumu postup a rozhodnuti
vodohospodaiského organu, kterym byla
podle ustanoveni § 47 vodniho zékona,
§24 pism.c) a§24 pism.e) zdkona
o statni spravé ve vodnim hospodaistvi
ulozena sankce za poruseni ustanoveni
§ 25 odst. 1 a § 26 odst. 1 vodniho zako-
na. Kulozeni sankce doslo na zakladé
zjisténi, ze doslo k Uiniku latky skodlivé
vodam (fepkového oleje) do pidy a pod-
zemni vody. Vodohospodaisky organ
unik této latky kvalifikoval jako hava-
rijni zhorSeni jakosti vod ve smyslu usta-
noveni § 6 vyhlasky €. 6/1977 Sb. a jako
zachazeni s latkami, které nejsou odpad-
nimi vodami a které mohou ohrozit ja-
kost nebo zdravotni nezavadnost po-
vrchovych nebo podzemnich vod, v roz-
poru s ustanovenim § 25 odst. 1 vodniho
zakona. Jak soud ve svém rozhodnuti
konstatoval, vodohospodaisky organ
»dusledné nerozlisil — z hlediska posléze
vyvozeného sank¢niho postihu Zalobce
podle ustanoveni § 24 pism.c) zakona
o statni spraveé ve vodnim hospodaistvi —
povinnost stanovenou v ustanoveni § 25
odst. 1 véta prva vodniho zékona, a po-
vinnost stanovenou v citovaném ustano-
veni ve vété druhé. V rozhodnuti sice
obecné odkazuje na poruseni povinnosti

stanovené v § 25 odst. 1 véta druha vod-
niho zakona zalobcem, avSak divody
rozhodnuti opird o ustanoveni vyhlasky.
Skute¢nost, zda zalobce uéinil potiebna
opatfeni k ochrané vod ¢i nikoli, a zda
tak porusil stanovenou povinnost, neob-
jasnil, a Zadna skutkova zjisténi v tomto
sméru neprovedL.“

Pro uplnost jesté dodejme, jaké jsou
podminky pro vznik deliktni odpovéd-
nosti v pripadé latek skodlivych vodam,
nakladani s nimiz je regulovano zvlast-
nimi pravnimi pfedpisy (ustanoveni
§ 25 odst. 1 véta prvni zékona o vo-
dach). Poruseni ustanoveni § 25 odst. 1
vodniho zadkona atim splnéni jedné
z podminek pro vznik deliktni odpo-
védnosti podle ustanoveni § 24 pism. c)
zakona o statni spravé ve vodnim hos-
podafstvi, je podminéno poruSenim né-
které zpovinnosti ulozenych témito
zvlastnimi predpisy. Mezi tyto zvlastni
pravni predpisy patfi predevsim jiz
zminéna vyhlaska ¢.6/1977 Sb., ale
icela fada dalSich, jako napf. zdkon
¢. 157/1998 Sb., o chemickych latkach
a chemickych piipraveich ¢i  zdkon
¢. 156/1998 Sb., o hnojivech.

Novy vodni zdkon uvedenou tipravu
sjednocuje, kdyz upousti od regulace
prostiednictvim  zvlastnich  pravnich
ptredpist a zachazeni se zavadnymi lat-
kami (terminologii nového zakona)
upravuje jednotné. Kazdému, kdo s ni-
mi zachazi, uklada v ustanoveni § 39
odst. 1 povinnost u€init pfimétena opa-
tieni, aby nevnikly do povrchovych ne-
bo podzemnich vod a neohrozily jejich
prostiedi.

V nové pravni uprave tak chybi od-
kaz na zvlastni pravni predpisy, coz
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znamend, ze prokazovat poruSeni né-
které z povinnosti stanovenych timto
zvlastnim pravnim rezimem jiz nebude,
v piipadé ukladani sankce podle vod-
niho zakona, nadale nutné (samoziej-
mé, Ze bude nutné kuloZeni sankce
podle piislusného zvlastniho predpisu).

JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.

A

JUDr. Michal Sobotka, Ph.D. je od-
bornym asistentem na Katedfe prava
Zivotniho prostiedi Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, ¢lenem
piedstavenstva Ceské spole¢nosti pro
pravo Zivotniho prosti‘edi a spravcem
webové stranky Spolecnosti.
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RECENZE A ANOTACE

Pekarek, M. aj.: Zakon o ochrané prirody a krajiny a predpisy souvisejici. Komen-
tované znéni. Brno. Masarykova univerzita 2000.

Edice ucebnic PrF ¢. 244. Vydani prvni, 2000 — naklad 640 vytiskai.

ISBN 80-210-2376-7.

Publikace, zpracovana zkuSenym au-
torskym kolektivem odbornikli z Masa-
rykovy univerzity v B¢, Univerzity
Karlovy v Praze a Ministerstva zivotniho
prostiedi, zabyvajicich se pravem zivot-
niho prostredi, pfindsi pohled na proble-
matiku platné pravni Upravy ochrany
piirody a krajiny v Ceské republice.
Autoti predlozili zcela novy komentar
zakona o ochrané piirody a krajiny, ktery
volné navazuje na dilo publikované ob-
dobnym autorskym kolektivem jiz v roce
1995 (Pekarek, M. a kol.: Zakon o ochra-
né prirody a krajiny — Komentaf. Iuridica
Brunensia, Brno 1995), a ktery reaguje
nejen na vlastni zmény zakona o ochrané
pfirody a krajiny v uplynulych péti letech,
ale téz reflektuje rychly vyvoj ostatnich
navazujicich pravnich predpisti dotyka-
jicich se predmétné tematiky.
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Komentaf je rozdélen na ¢ast véno-
vanou zékonu CNR & 114/1992 Sb.,
o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni po-
zd&jsich predpist a dale na ¢ast vénova-
nou vyhlasce MZP ¢&.395/1992 Sb., kte-
rou se provadeji nékterd ustanoveni za-
kona CNR ¢&.114/1992 Sb., oochrané
ptirody a krajiny. Na zavér je doplnén
seznam hlavni pouzit¢é a doporucené
Ceské literatury vztahujici se k oblasti
prava zivotniho prostfedi a zejména
k problematice ochrany pfirody a krajiny.
Komentaf vychazi zpravniho stavu ke
dni 1.1.2000, pfi¢emz zavére¢né re-
dakéni a ediéni prace byly provedeny ke
dni 31. ledna 2000.

Prvni ¢ast publikace, tykajici se za-
kona o ochran¢ pfirody a krajiny, je sys-
tematicky c¢lenéna na text jednotlivych
ustanoveni zdkona, odkazy na souvise-
jici ustanoveni zékona, pfipadné na sou-
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visejici ustanoveni jeho provadéci vy-
hlasky, odkazy na ostatni pravni pied-
pisy a konecné vlastni komentar k usta-
noveni zdkona. Je tfeba ocenit, Ze autofi
se v komentafi snazi reagovat jak na vy-
voj pravni Gpravy ochrany pfirody a kra-
jiny za poslednich devét let, tak i pfi-
naset hlavni poznatky z aplikace zdkona
o ochrané piirody a krajiny v praxi a u-
pozoriuji téZ na piipravované nové
pravni predpisy v oblasti ochrany pfiro-
dy a krajiny. Autofi vychazeli disledné
mozné mife poukazovat na chyby pfi
praktickém uplatiiovani zakona, na ne-
dostatky platné pravni upravy ochrany
ptirody akrajiny, na mozné dusledky
snah o zmény zakona (negativnim zpul-
sobem) a na vzajemné souvislosti a vaz-
by na jiné pravni predpisy. Na nekterych
mistech komentaf pfinasi rovnéz reflexe
k obdobnému star§imu komentafi zako-
na €. 114/1992 Sb. z roku 1995, zpraco-
van¢ho obdobnym kolektivem (v $irSim
sloZeni).

Druha c¢ast publikace pak pfinasi text
vyhlasky MZP €. 395/1992 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢.105/1997 Sb. a ¢&.200/
/1999 Sb., kterou se provadeji néktera
ustanoveni zdkona ¢.114/1992 Sb.,
o ochran¢ piirody a krajiny. Soucasti je
ivSech pét priloh vyhlasky véetné se-
znamu zvlasté chranénych druht rostlin
a zivoCichll. V této Casti sice k vyhlasce
komentar chybi, avSak v prvni ¢asti pu-
blikace se u jednotlivych paragrafi za-
kona komentat pribézné¢ vénuje iod-
kazim na vyhlasku.

Na rozdil od piedchoziho komentare
zroku 1995 mi pfijde zvolena grafika
ponekud neprehledna. Pro rychlou
orientaci v komentati by bylo vhodngjsi

zvolit odlisngjsi typ pisma a vyraznéjsi
grafickou upravu textu zdkona a textu
vlastniho komentafe.

Pii podrobnéjsim studiu komentate si
bohuzel nelze nevSimnout, Ze obsahuje
¢etné chyby v Cislech zakon a paragrafi
a preklepy, které bylo zajisté mozné pii
korekturach opravit, napf. na str. 63
....zfizovani  pfirodnich ,prvki“ na
zvlaste chranénych uzemich....., spravné
ma byt ,parki“ nebo na str.290
.......... »poptavka“ cernokrkd, ,,poptav-
ka* mala, ,,poptavka™ rohac....... , Sprav-
n¢ ma byt pochopiteln¢ ,,potapka“; atd.
Tyto zdanlivé malickosti vysledny dobry
dojem poné¢kud kazi.

Domnivam se, ze pii koncipovani
odkazli na souvisejici predpisy u jed-
notlivych paragrafii mohlo byt v nékte-
rych pfipadech pamatovano i na dalsi
ptredpisy, napiiklad u § 5 (str. 33) chybi
ve vyétu souvisejicich predpist zakon
16/1997 Sb., a¢ se jej ustanoveni § 5
(konkrétné odstavec 6) pfimo tyka.

Na str. 100 v druhém odstavci ko-
mentafe k § 35, vénovaném rezimu
ochrany narodnich pfirodnich pamatek,
se najednou hovoti u zadosti o vyjimku
ze zékazu jakychkoliv zmén ¢i hospo-
datskych zasaht o narodni pfirodni
rezervaci. ..

Obcas zistavaji nelogicky (napf.
str. 143) formulace zvydani komentére
zroku 1995. V konkrétnim pfipadé jde
napf. o vyklad pojmu ,.existence vyrazng¢
ptevazujiciho jiného vefejného zajmu nad
zajmem ochrany prirody”. Autofi zde
uvadéji, ze ,,....v tomto piipadé lze oce-
kavat, Ze teprve aplikacni praxe postupné
bude neurcity pojem napliiovat konkrét-

nim obsahem...“. V dalSim textu sice
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uvadeji urcity ndzor na tento pojem, ale
presto se domnivam, Ze osm let po ucin-
nosti zakona a pét let od publikace ptivod-
niho komentafe jiz mohli autofi pojmout
komentai k ustanoveni § 56 ponékud
hlubsim zptisobem, vychazejicim z po-
znatkti praktického uplatiovani rezimu
vyjimek ze zékazti u druhové ochrany.

Urcity rozpor spatiuji mezi poslednim
odstavcem komentare k § 66 akomen-
tafem k § 80, resp.znénim § 80 odst. 1 za-
kona. Podle § 66 je organ ochrany piirody
opravnén stanovit konkrétnim subjektim
podminky pro vykon cinnosti, kterd by
mohla zptsobit nedovolenou zménu
obecné nebo zv1aste chranénych Casti pii-
rody, popfipadé takovou Cinnost zakazat.
V komentati k § 66 autofi uvadeji, ze
uvedena opravnéni nejsou vyslovné sveé-
fena do pravomoci Zzadného organu
ochrany prirody (pak by asi nastupovala
tzv. zbytkova plsobnost okresniho ufa-
du), coz je v§ak dle mého nazoru v rozpo-
ru se znénim § 80 odst. 1 zakona, kde je
vykon kompetenci podle § 66 vyslovné
svéfen Ceské inspekei Zivotniho prostie-
di, resp. okresnimu tradu, resp. spravam
narodnich parkii ¢i chranénych krajinnych
oblasti.

Dale misty postradam hlubsi reflexi
praktického uplatnovani zakona, napf.
komentar k § 12 odst. 3, tykajici se vy-
hlaseni pfirodniho parku. Zde je moz-
nost okresniho ufadu zfidit nafizenim
pfirodni park a stanovit omezeni vyuziti
uzemi, které by znamenalo zniceni, po-
Skozeni nebo ruseni stavu tohoto uzemi.
Na rozdil od jednotlivych typl chrané-
nych uzemi vyhlaSovanych v rdmci
rezimu zvlaStni ochrany u pfirodniho
parku neni feSena napf. otdzka vyjimek
z omezeni vyuziti uzemi, souhlas k né-
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kterym cinnostem, atd. coZ je otazka
zvlasté citliva. Jde o situace, které se
mohou dotykat celé fady vlastnikii ne-
movitosti na tzemi pfirodniho parku.
Nabizi se otazka, zda jde u této obecné
ochrany vlastné o pfisné&jsi rezim, nez-li
u zvlasteé chranénych tizemi.

Komentat mohl byt podle mého na-
zoru doplnén jesté zakonem o Narodnim
parku Ceské Svycarsko 161/1999 Sb. Na
mnoha mistech zvlastni ¢asti autofi na
tento zakon upozoriiuji a jednotliva usta-
noveni davaji do souvislosti se zakonem
o ochrang piirody a krajiny a proto se do-
mnivam, ze komentdf pro ucelenost mel
byt dopInén jesté alespoii textem (byt’ ne-
komentovanym) zakona ¢. 161/1999 Sb.

Autori podle mého nazoru mohli téz
vénovat ur€itou pozornost predpisim
EU v oblasti ochrany ptirody, zejména
na Smérnici o ptacich a Smérnici o sta-
novistich, které jsou zakladem harmoni-
zace Ceské pravni upravy na useku
ochrany pfirody s pravni upravou ochra-
ny pfirody v ES.

Pfes vySe uvedené vyhrady je tieba
tuto novou publikaci pfivitat a plné ji
doporucit jako vyznamnou pomucku pfi
praktickém feSeni problému pii uplat-
novani ochrany piirody a krajiny, ze-
jména pracovnikim statni spravy au-
zemni samospravy, pracovnikiim advo-
kacie a justice, ¢lenim ekologickych
nevladnich organizaci, zdjmovym sdru-
zenim (napf. mysliveim ¢i sokolnikiim)
a v neposledni fad¢ i studentiim vysSich
odbornych skol a vysokych skol a peda-
goglim, ktefi se touto problematikou
zabyvaji (zejména pravnickych, pfiro-
do-védeckych a spole¢enskovédnich
fakult).
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Tuto publikaci vSak viele doporu-
¢uji vSem zajemctim o ochranu piirody
a dokonce i tém, kterym je ochrana pfi-
rody ,.trnem v oku®, aby si uvédomili,
7ze musi své sobecké zajmy podiidit

vys$§imu zajmu, a tim je ochrana pii-
rody.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

A

Vers [l'application renforcée du droit international de ['environement (Towars
strengthening application of international environmental law), préface de Dominique
VOYNET. Introduction de Corinne LEPAGE, Pierre LASSERRE et Alexandre KISS,
publié avec le concours du ministére de I'Environnement et d'Environnement sans
frontiéres, Paris, éd. Frison-Roche, 1999, XXI + 193 p.

Vratime-li se v myslenkach k pro-
blémiim mezinarodni péce o Zivotni pro-
sttedi do minulého stoleti, 1ze konstato-
vat, Ze si mocni tohoto svéta — pokud jde
o ochranu planety Zemé a dalsi existenci
lidstva na ni— prili§ hluboké vrasky ne-
délali: v centru jejich zajmu staly vétSinou
zcela jiné ambice, Casto finanéné velmi
narocné, pro jejichz dosazeni se pro-
sttedky ziskavaly nejenom z aktivit ohro-
zujicich ¢i piimo devastujicich Zivotni
prostfedi nasi planety. Problémy ekolo-
gického charakteru se mnohdy fesily az
v situaci, kdy to bylo nezbytné nutné,
a zpusobem, jenz potencialné vyvolaval
jisté pochybnosti v §irSi zainteresované
vefejnosti — ilustrativnim prikladem vyse
naznaceného pristupu mutze zposledni
doby slouzit napf. jiz nechvalné proslula
problematika ratifikace tzv. Kjotského
protokolu: vjeho piipadé byla ekono-
mickymi divody zpochybnéna smlouva,
ktera — dle nazort nékterych odborniki —
ptislusnou problematiku ani netesi, ale je
spiSe jen pokusem omezit hazardovani
s dalsi budoucnosti Zemé.....

Nastésti zdaleka ne vSechny mezi-
narodnépravni instrumenty ekologické-

ho zaméfeni postihl osud Kjotského
protokolu: naopak — mezinarodni pravo
zivotniho prostfedi (pfevazné smluvni
povahy) proslo za poslednich par dese-
tileti pfes vSechny tézkosti zcela bez-
precedentnim vyvojem, ato jak co do
kvality, tak i do kvantity; bézné se dnes
uvadi pocet vice nez Sesti €i sedmi set
smluv tvofici soucasné mezinarodni
pravo zivotniho prostfedi (n€kteti autofi
uvadéji dokonce Cislo vyssi nez devét
set), v kazdém ptipadé vice nez sto je
uréeno k ochrané flory a fauny.” Tento
jinde nevidany nartst normativity vSak
nutné musi klast otazku jak korektni
realizace téchto smluv v praxi, tak ze-
jména téz jejich efektivity pusobeni
v mezinarodnich vztazich.

A praveé tyto zasadni problémy byly
predmétem kolokvia, které zorganizovala
nevladni organizace ,Zivotni prostiedi
bez hranic* (Environnement sans Fron-
tiéres) sucasti UNESCO v souvislosti
soslavami 50. vyro¢i zalozeni OSN.
Ucast eminentnich specialistdi (francouz-

1 . . f oz
) Srov. A. Kiss, v ivodu anotované préce, p.
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skych i zahrani¢nich) feceného pravniho
oboru — takovych jako napt. A. KISS, P.—
M. DUPUY, C.deKLEMM, D. SHEL-
TON aj. —ucinila vramci tohoto oboru
z daného setkani udalost roku a publikace
materiali z pfedmétného kolokvia (a to
véetné pretisténi obsahu debat na ném
probihajicich) predstavuji jakousi rekapi-
tulaci dosazeného stavu ve sféfe mezina-
rodniho prava Zivotniho prostfedi na
konci 20. stoleti a zaroven bazi, od niz se
zkoumané pravni odvétvi zacne vyvijet
ve stoleti jedenadvacatém.

Naznacenému poslani publikace ko-
responduje i jeji vnitini struktura: vSech-
ny materidly jsou usporadany do jed-
notlivych tématickych bloki; v nich jsou
pak jednak srovnavany kontrolni mecha-
nismy realizace predvidané riznymi me-
zindrodnimi umluvami vyznamu celo-
svétového (¢i quasi—univerzalniho), re-
gionalniho i pravidly stanovenymi EU,
jednak zkoumany tézkosti a komplikace
pfi implementaci piisluSnych smluv, po-
chybeni povinovanych subjekti pfi
jejich aplikaci v praxi i moznosti napra-
vy téchto pochybeni. Dale je vénovana
pozornost roli Svétové banky v systému
ochrany zivotniho prostiedi, proceduie
vypracovavani zprav o plnéni povinnosti
ze smluv tykajicich se ochrany lidskych
prav, mezinarodni odpovédnosti za ne-
plnéni smluv na ochranu zivotniho pro-
stfedi, zpisobl feseni mezistatnich sport
vdané sféfe spolecenskych vztah ¢i
uzitenosti funkci a fungovani sekre-
tariatd relevantnich mezinarodnich kon-
venci.

Z provedenych vyzkumt vyplyvaji
nékteré jednoznacné, byt inepiili§ ra-
dostné zavéry, mimo jiné i konstatovani
faktu

88

— dosavadni neexistence obligatorni
jurisdikce na mezinarodni Urovni ve
sféfe ochrany zivotniho prostiedi;

— jisté kontraproduktivnosti souc¢asné-
ho nardstu normativni regulace eko-
logického urcent;

— prilisné roztfisténosti a Spatné ko-
ordinace fungovani organt, vytvare-
nych pro realizaci smluv v praxi;

— znacnych potizi s implementaci
smluv v interni sféfe velkého
poctu statd;

— prilisné ,,mékkosti“ nejrozsirené;jsi
techniky kontroly plnéni pfislus-
nych smluv, tj. vypracovavani zprav
o plnéni povinnosti ze smluv vy-
plyvajicich, azarovein evidentniho
plytvani Casem a energii pfi praxi
vypracovavani zprav pro kazdou
relevantni smlouvu samostatné.

Jakkoli nejsou vySe uvedena zjisténi
ptili§ povzbudiva, jsou realisticka a tim
pro budouci rozvoj mezinarodniho pra-
va zivotniho prostfedi zcela nezastu-
pitelna: zamezuji totiz eventudlnimu
stavéni si vzdusnych zamki v dané
oblasti a naopak naznacuji cesty, kte-
rymi se bude muset budouci vyvoj fece-
né¢ho pravniho odvétvi ubirat, bude-li
chtit kochran¢ zivotniho prostiedi
vskutku efektivné pfispivat: nemél by
se spoléhat na uspéch prostfednictvim
dalsi multiplikace pfisluSnych mezina-
rodnépravnich norem, nybrz smétovat
k zabezpeceni skutecné dasledného res-
pektovani normativity jiz existujici, a to
zejména téz
— posilovanim tendenci k harmonizaci

aplikace a zjednoduseni (simplifika-

ce) procedur verifikace plnéni po-
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vinnosti ze smluv vyplyvajicich jed-
notlivymi smluvnimi stranami;

— zdlrazilovanim vyznamu narodni ad-
ministrativy, zajistujici plnéni me-
zinarodnich zavazkll v interni sfére
jednotlivych smluvnich stran;

— podporou ¢innosti existujicich mezi-
narodnich organizaci, zabyvajicich
se ochranou Zzivotniho prostiedi,
a zvlasté pak specializovanych orga-
nizaci nevladnich.

Uzavirani mezinarodnich smluv i je-
jich nasledna implementace v praxi je

beze vSech pochybnosti pfedevsim
otazkou politické viille mezinarodniho
spolecenstvi jako celku i jeho jednotli-
vych ¢lenti—jiz vySe zminéné pro-
blémy okolo Kjotského protokolu jsou
toho padnym dtikazem. Jestli se ochra-
na zivotniho prostiedi jiz konecné stane
jednou ze skuteénych priorit politické
vile mezinarodniho spolecenstvi ve
3. tisicileti, ukaze az Cas.....

JUDr. Jana Zastérova, CSc.

A
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VYSLO VE SBIRCE ZAKONU 1/01 - 8/01

274/2001 Sb. — Zakon o vodovodech a kana-
lizacich pro vefejnou potiebu ao zméné
nékterych zakont (Castka 104)

254/2001 Sb. — Zdkon o vodach ao zméné
nékterych zakont (vodni zakon) (Cast-
ka 98)

242/2001 Sb. —Nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. kvétna 2001 ve véci navrhu na zru-
Seni §21 odst.3 veéty druhé zakona
€. 23/1962 Sb., o myslivosti (¢astka 91)

219/2001 Sh. — Vyhldska Ministerstva pri-
myslu a obchodu o postupu v piipadé hro-
zictho nebo stavajictho stavu nouze
v elektroenergetice (Castka 84)

216/2001 Sb.— Vyhlaska Ministerstva  Zi-
votniho prostiedi, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 82/
/1997 Sb., kterou se provadeji nektera usta-
noveni zakona ¢. 16/1997 Sb., o podmin-
kach dovozu avyvozu ohrozenych druhti
volné zijicich zivocichti a plan€ rostoucich
rostlin a dalSich opatfenich k ochran¢ téch-
to druhit aozméné adoplnéni zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a kraji-
ny, ve znéni vyhlasky ¢.264/1998 Sb.
(Castka 83)

214/2001 Sb. — Vyhldska Ministerstva pri-
myslu a obchodu, kterou se stanovi vyme-
zeni zdroju energie, které budou hodnoce-
ny jako obnovitelné (Castka 82)

208/2001 Sb. — Vyhlaska Ministerstva zdra-
votnictvi, kterou se méni vyhlaska Mini-
sterstva  zdravotnictvi €. 251//1998 Sb.,
kterou se stanovi metody pro zjistovani to-
xicity chemickych latek a pripravka
(¢astka 79)
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206/2001 Sb. — Vyhlaska Ministerstva zivot-
niho prostiedi o osvédCeni odborné zpu-
sobilosti projektovat, provadet a vyhodno-
covat geologické prace (Castka 76)

195/2001 Sb. — Nafizeni vlady, kterym se sta-
novi podrobnosti obsahu tizemni energe-
tické koncepce (Castka 73)

194/2001 Sb. — Nafizeni vlady, kterym se sta-
novi technické pozadavky na aerosolové
rozprasovace (Castka 73)

185/2001 Sb. — Zakon o odpadech a 0 zméné
nékterych dalSich zakont (Castka 71)

169/2001 Sb. — Usneseni ~ Poslanecké  sné-
movny kzakonu o dalni¢nim obchvatu
Plzné prijatému Parlamentem dne 4. dubna
2001 avracenému prezidentem republiky
dne 13. dubna 2001 (Eastka 65)

168/2001 Sb. — Zakon o dalni¢nim obchvatu
Plzné (Castka 65)

164/2001 Sb. — Zakon o ptirodnich 1é¢ivych
zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich
vod, piirodnich 1écebnych laznich a lazen-
skych mistech a o zméné nékterych souvi-
sejicich  zdkoni  (ldzenisky  zakon)
(Castka 64)

156/2001 Sb. — Vyhlaska Ministerstva zdra-

votnictvi o ochrannych pasmech piirod-
niho 1é¢ivého zdroje v Hronové (Castka 62)

135/2001 Sb. — Vyhlaska Ministerstva pro
mistni rozvoj o uzemné planovacich pod-
kladech atizemné planovaci dokumentaci
(Castka 55)

134/2001 Sb. — Vyhlaska Ministerstva ze-
médélstvi o oznaCovani a evidenci skotu,
ovci a koz (Castka 54)
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109/2001 Sb. — Uplné znéni zdkona &. 50/
/1976 Sb., 0 izemnim planovani a staveb-
nim fadu (stavebni zakon), jak vyplyva
z pozdgjsich zmen (Castka 43)

102/2001 Sb. — Zékon 0 obecné bezpecnos-
ti vyrobkli ao zméné nékterych zakon
(zdkon o obecné bezpecnosti vyrobki)
(Castka 41)

100/2001 Sb. — Zakon 0 posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi a o zméné nékterych sou-
visejicich zakonti (zakon o posuzovani vli-
vii na Zivotni prostiedi) (Castka 40)

86/2001 Sb. — Nafizeni vlady, kterym se sta-
novi podminky pro poskytovani financni
podpory za uvadéni pudy do klidu a fi-
nancni kompenzacni podpory za uvadéni
pidy do klidu a zasady pro prodej fepky
olejné vypéstované na puidé uvadéné do
klidu (¢astka 33)

84/2001 Sb. — Vyhlaska Ministerstva zdra-
votnictvi o hygienickych pozadavcich na
hracky a vyrobky pro déti ve véku do 3 let
(Castka 31)

75/2001 Sb. — Vyhlaska Ceského bariského
ufadu, kterou se stanovi barsko — tech-
nické podminky pro zizovani, vyuziti
a ochranu dulnich dél vybranych pro vyu-
Ziti pti krizovych situacich pro uplatiiovani
preventivnich, technickych a bezpec-
nostnich opatfeni aprovadéni kontrol
(Castka 28)

68/2001 Sb.—Uplné  znéni zdkona ¢&.9/
/1996 Sb., o krmivech, jak vyplyva ze

zmén provedenych zdkonem €. 244/
/2000 Sb. (¢astka 25)

67/201 Sb. — Uplné znéni zakona ¢&. 133/
/1985 Sb., o pozarni ochrang, jak vyplyva
z pozdgjsich zmén (Castka 25)
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66/2001 Sb.— Uplné  znéni zdkona ¢&. 62/
/1988 Sb., o geologickych pracich, jak
vyplyva z pozd€jsich zmén (Castka 25)

59/2001 Sb. — Zakon, kterym se méni za-
kon €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
astavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdgjsich predpist (Castka 21)

53/2001 Sb. — Vyhlaska Ministerstva  ze-
méd@lstvi, kterou se provadi zakon
¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédél-
stvi ao zméné zakona ¢.368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgj-
Sich predpist (Castka 19)

50/2001 Sb. — Vyhlaska Ministerstva zdra-
votnictvi, kterou se méni vyhlaska Mi-
nisterstva zdravotnictvi ¢. 250/1998 Sb.,
o registraci chemickych latek (Castka 18)

43/2001 Sb. —Nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. ledna 2001 ve véci navrhu na zru-
Seni § 9 a 10 zakona ¢. 125/1997 Sb., o od-
padech, ve znéni zikona ¢.37/2000 Sb.
(Castka 15)

37/2001 Sb. — Vyhlaska Ministerstva zdra-
votnictvi o hygienickych pozadavcich na
vyrobky pfichdzejici do pifimého styku
s vodou a na Gpravu vody (Castka 13)

13/2001 Sb. — Vyhlagka Ministerstva zdra-
votnictvi o ochrannych pasmech piirod-
nich 1éCivych zdrojii lazenského mista
Bludov (¢astka 3)

6/2001 Sb. — Vyhlaska Ministerstva zdra-
votnictvi o ochrannych pasmech pfirod-
niho 1é¢ivého zdroje loziska peloidu Vrbka
lazenského mista MSené — Lazng
(Castka 2)

Zasady pokynu pro autory prispévki do éasopisu Ceské
pravo zivotniho prostredi:

I. Clenéni prace:

Rukopis ¢lanku musi obsahovat:

1) nazev prispévku;

2) nezkracené jméno a piijmeni autora vcetné titull;

3) text pfispévku v rozsahu minimalné 4 normostran v ¢estiné nebo sloven-
§tin€, popf. v anglictiné, némcéiné, francouzsting, polsting, Spanélsting,
italsting;

4) seznam literatury citované v textu;

5) na zavér ndzev ¢lanku v piekladu do anglictiny/némdéiny a resumé v anglicti-
né/némceing.

II. Rukopis:

Rukopis v¢etné obrazovych ptiloh je nutno dodat:

1) v 1 exemplafi, na papiru formatu A4, 30 fadek o 6070 uhozech na fadku,

fadkovani jednoduché a dale

2) v 1 exemplafi na disket¢ v editoru Word 6.0 nebo 7.0 nebo RTF (Rich Text

Format) s jednou vyti§ténou kopii (nebo 1ze zaslat e-mailem na adresu Spo-
le¢nosti).

V rukopisu zadame oznadit pasaze, jez by mély byt tistény kurzivou, tuéné nebo
podtrzené, u titulkti zddame uvést velikost pisma, v ptipadé€, ze pijde o odliSnou
velikost, nez u normalniho textu. Dale Zadame uvést soucasné povolani a stru¢nou
charakteristiku autora, popf. e-mail ¢i jiné spojeni, pisemny souhlas se zvefejnénim
téchto udajii v prislusném Cisle casopisu a spojeni pro zaslani korektur a autorského
vytisku.

II1. Obrazové prilohy:

Za obrazové prilohy se povazuji zejména tabulky, fotografie, obrazky. Obra-
zové prilohy zatad’te za rukopis jednotlivé na zvlastnich listech, s popisem umisténi
vramci Clanku a vysvétlujicim textem k obrazovym pfiloham vcéetné jeho pfi-
padného prekladu do anglictiny/némciny.

IV. Citace literatury:

V seznamu pouzité literatury uvadéjte jen v textu citované prace. Zpusob citace
pouzivejte obvykly ve védecké praci.
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