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C » UVODNIK D)

Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prostiedi
vstupuje do dalSich péti let své existence

Vazeni ¢lenové Spolec¢nosti, mili ¢tenafi,

dovolte mi abych se na pocatku nového roku 2006 i u pfilezitosti vstupu nasi
CSPZP od dalsich péti let jeji existence, pokusil o §iri ivahu ohledng stavu Zivot-
niho prostiedi na planeté Zemi i v Ceské republice a o moznostech, které mame
k jeho ochrané. Pjde samoziejmé jen o mij osobni subjektivni ndhled na véc, ktery
by vSak mél a chtél prinést podnéty k $irsi diskusi v ramci Spolecnosti ohledné¢ je-
jiho dalsiho sméfovani. Za necely rok se totiz opétovné sejdeme na valné hromadé
Spolec¢nosti, kterd bude volebni a pfedznamena tak na dalsi tfi roky vyvoj a rozvoj
naseho obcanského sdruzeni.

Stav zivotniho prostfedi planety Zemé neni nikterak dobry a ma bohuzel vSeobec-
nou tendenci se i dale zhorSovat, alespon to ukazuje nejen fada védecky zjistovanych
fakt a studii, ale nasvédcuji tomu i obecné jevy, kterych jsme svédky nebo o nichz
se dozvidame denné ze sdélovacich prostfedkl. Ackoliv obcasné nékteti ekologové
vydavaji i studie veskrze optimistické, jde jen o vyjimky potvrzujici pravidlo.

Napiiklad nejvétsi svétova feka Amazonka byla v roce 2005 na jednom z nejniz-
Sich stavi za poslednich mnoho desetileti. Udava se, ze méla asi 10 az 15 vyskovych
metrtl pod dlouhodobym normalem. Rada oblasti tak byla zcela odezéna od svéta
a zasobovana jen vrtulniky. Navic vyschlé tropické pralesy na mnoha mistech ho-
fely ... Mozné negativni nasledky pro tropické lesy, jejich biodiverzitu i domorodé
kmeny je mozné si domyslet.

Dalsim neblahym jevem svédc¢icim o globalnich klimatickych zménach bylo a je
v poslednim obdobi dalsi tani a Gstup ledovcd, at’ ji se nachazeji v Himalajich, Al-
pach, Skandinavii ¢i v Gronsku. Vrcholek africké hory Kilimandzaro by mél byt jiz
za n€kolik malo let zcela bez bilého snéhového piikrovu, jak jsme na to byli po stale-
ti tradi¢né zvykli. Prestava tak veskera legrace a situace je jiz opravdu velmi vazna.

Me¢éni se ziejmé také prubéh, teplota a intenzita Golfského proud, ktery bezpro-
stiedné ovliviiuje klima ¢asti Evropy. USA zase v minulém roce trpély nebyvalym
mnozstvim uragand, mnohdy nejvys§siho a nejnic¢ivéjsiho stupné. V zivé paméti
mame jes$té uragan Katrina, ktery silné ponicil napi. New Orleans ¢i jiné bouie
poskozujici Floridu. Guvernér Floridy Jeb Bush nasledné pozadal svého bratra ame-
rického prezidenta George W. Bushe o podporu na odstranéni skod z federalnich
zdroju. Pfi znamém pfistupu americké vlady ke Kjotskému protokolu, jde o para-
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doxni situaci. Prosté planeta za¢ind bohuzel vykazovat stale vice ni¢ivych jevt, ac se
mnohdy snazime to nevidét nebo zlehcovat.

Evropska unie se snazi prostiednictvim pfijimani svych pravnich piedpist na né-
které problémy reagovat. Pripravuje se tak napft. pfijeti jednotné legislativy pokud
jde o nakladani s chemickymi latkami, coz je vzhledem k fadé¢ havarii vysoce aktu-
alnim tkolem. Predpis nazyvany REACH (Registration, Evaluation and Authoriza-
tion of the Chemicals) by tak mohl byt dobrym krokem spravnym smérem, ackoliv
odpor proti jeho piijeti, je zejména z kruhii vyrobct a distributorti chemickych latek
stale velmi silny.

Ani Ceské republika nebyla uSetiena nepiiznivych zmén. N&které ptinesla sama
ptiroda — mam na mysli zejména povodné biezna a dubna 2006, jiné ptipravil ptimo
¢lovek. Jedna se o opétovného zavedeni a rozsiteni t€zby uranu i hnédého uhli. Sporné
z hlediska ochrany zivotniho prostfedi jsou také zaméry na vystavbu dalnic (napt. D 3)
¢i plany na vystavbu novych hnédouhelnych nebo atomovych elektraren atd.

Alarmujici je piipad vytraveni kyanidem vice nez 80 km toku feky Labe pod Koli-
nem z podniku Draslovka. Pokuta byla zatim uloZena jen od krajského ufadu ve vysi
400 tis. K&, na pokutu ze strany CIZP se teprve &eké. Vyvozeni trestni odpovédnost
je v nedohlednu a fadu dtikazniho materidlu pry vzala velkéd voda. Rybéfi se ziejmé
spokoji se smluvnim vyrovnanim ve vysi 2 milionti K¢ (tolik z denniho tisku). Ne-
vim, zda by zptsobeni takové havarie (napf. ve sousednim Némecku) obdobna firma
prezila. V Ceské republice se tedy nic podstatného nedgje ...

Nechci vsak byt jen pesimistou. Mnohé bylo u nés i ve svété ucinéno a dokazano.
Vetejné minéni i nevladni organizace jsou spiSe na vzestupu. Znecist'ovatelé a po-
Skozovatelé prirody a zivotniho prostiedi jsou bohuzel stale krok dva naptedu. Pravé
proto i nase Spolecnost musi byt vedle akademické a védecké Cinnosti i trochu vice
praktickou a aktivni.

CSPZP toho za prvnich pét své existence pomérné dosti dokézala. K nasim hlav-
nim pfinosiim k ochrané Zivotniho prostiedi jist¢ svédc¢i ¢innosti publikacni (Casopis
Ceské pravo zivotniho prostiedi a anglick4 rodenka), pedagogicka a védecka (pied-
nasky prednich odborniki, spoluprace s pravnickymi fakultami CR), ale i zahraniéni
(ta je vSak stale spiSe na irovni vymény informaci, publikaci a diplomacii, nez aby
meéla praktictéjsi vystupy). Za minula 1éta navstivily a pednesly pro Spole¢nost na
pudé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze své prednasky takové osobnosti
jakymi jsou prof. Leme Machado z Brazilie, Prof. Bonine z USA, prof. Kerschner
z Rakouska, prof. Montini z Italie a dalsi. Svéd¢i to o prestizi obou ceskych védec-
kych instituci a budeme v této fad¢ rozhodné pokracovat.

Spolecnost by méla zacit vydavat i své odborna a pravni stanoviska. Oslovit bych
chtél napt. velvyslance Japonska a Norska v CR ohledné ,,védeckého vyzkumu* vel-
ryb jejich lovem ¢&i Kanady ohledné ubijeni tulenich mlad’at. Regit by se mély viak
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i specificky ¢eské problémy — napt. sporna vystavba nové Cistirny odpadnich vod na
Trojském ostroveé v Praze, nesmyslny zamér na usporadani letnich olympijskych her
v Praze toku 2016 &i 2020 &i otazky izemni ochrany ptirody (NP Sumava, vyhlaseni
CHKO Novohradské hory atd.). O projektech pravnich se pak ani nezminuji — je
toho opravdu mnoho.

Snazit bychom se méli o co nejsirsi ¢lenskou zakladnu. Sto ¢lent (zejména prav-
nik®) je dle mého nazoru malo. Jen v Ceské republice jich je jiz minimalng tfi az pét
set a dalsi desitky vysokoSkolskych odbornikd nepravnikti se o tuto problematiku
dale zajimaji. Téz nemame 74dné kolektivni ¢leny a spoluprace s Ceskou spoleénos-
ti pro stavebni pravo je (s vyjimkou osobniho propojeni obou spoleénosti) pomérné
slaba. Spolecnost pro stavebni pravo navic zasahuje ,,do naseho hajemstvi“, kdyz
se zabyva i pravem Zzivotniho prostfedi. My se naopak budeme muset nové vice za-
byvat novym stavebnim pravem. Myslim, Ze by se kontakty mély ozivit. Mozna by
na podzim 2006 mohla byt usporadana spolecna konference k novému stavebnimu
prava pod zastitou Pravnické fakulty UK ?!

VolIngjsi vztahy ma nase Spole¢nost s ministerstvy (véetné MZP a MZE), coz
povazuji za odpovidajici a dobré. Slabé vztahy jsou s jinymi ekologickymi NGOs.
Naopak vynikajici jsou vztahy s obdobnymi subjekty (spole¢nostmi) v zahraniéi
i spoluprace s akademickou obci. Stale je ale co zlepSovat.

AC¢ je Spolecnost pokud jde o v€kovy prumér pomérné velmi mladou, pracujeme
s nejmladsi studentskou generaci jen velmi malo a neumime ji dosud ziskat. M¢li
bychom kone¢né vypsat ,,cenu Veleslava Wahla“ diplomovych praci v oblasti prava
zivotniho prostiedi. V Pfedstavenstvu by mohl byt zastoupen téz n€kdo ze studentti
¢i doktorandi. ,,Pfeptahat™ by se mohlo i na mistech pfedsedy a mistoptedsedu. Pro-
sim tedy timto ¢lenstvo, aby se zamyslelo a zacalo vznaset programové i personalni
navrhy. Potfebujeme uz nutnou obménu a vzpruhu po Sesti letech usilovné prace.

Prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.
piedseda CSPZP
Iy
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C » TEMA D)

VéEné snahy o omezeni icasti vefejnosti na rozhodovani
v zaleZitostech Zivotniho prostiedi v kontextu Aarhuské umluvy

JUDr. Martin Kusak

1. Prehled legislativnich navrhi omezujicich uéast vefejnosti
na rozhodovani

V posledni dobé¢ se stale Castéji objevuji navrhy na vylouceni ¢i alespon vyraz-
né omezeni ucasti vefejnosti ve spravnich fizenich dotykajicich se zajml ochrany
zivotniho prostiedi. Tyto snahy sméfuji nejcastéji k § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o0 ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢&jsich predpisia (dale jen ,,ZPiK*), a po-
chazeji nikoliv od vlady, ktera se ve svém programovém prohlaseni zavazala k za-
chovani soucasné urovné ob¢anskych prav, pokud jde o Gc¢ast dotcené vefejnosti na
rozhodovani ve vécech zivotniho prostiedi, nybrz pravidelné z poslaneckych fad
— stranickd prislusnost zde pfitom nehraje roli. V uplynulém roce se takovych navr-
hii v dolni komote Parlamentu CR objevilo hned nékolik:

* navrh poslancii Vlastimila Aubrechta, Hany Orgonikové, EvZena Snitilého, Lu-
bomira Suka, Miroslava Patka, Oldficha Vojife, Kvétoslavy Celigové a dalgich
na vydani zékona, kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny (snémovni tisk 1034; teprve prob&hne prvni ¢teni)

* pozméiovaci navrhy podvyboru pro izemni planovani a stavebni fad k vladnimu
navrhu zakona o zméné nékterych zdkont souvisejicich s pfijetim stavebniho za-
kona a zakona o vyvlastnéni (snémovni tisk 999; na jednani vyboru pro vetejnou
spravu, regiondlni rozvoj a zivotni prostiedi v§ak byly tyto navrhy stazeny)

+ pozméhovaci navrh poslankyné Ivy Sedivé k vladnimu navrhu zakona o zméné
nékterych zédkonl souvisejicich s pfijetim stavebniho zakona a zakona o vyvlast-
néni (snémovni tisk 999/2; ndvrh nebyl piijat); zde vSak nutno upozornit, Ze ten-
to pozméinovaci navrh, ackoliv také omezoval cast vetfejnosti podle § 70 ZPiK,
se snazil zachovat soulad s Aarhuskou tmluvou

+ pozméhovaci navrh zemédélského vyboru PS PCR k vladnimu navrhu zékona,
kterym se méni zdkon €. 78/2004 Sb., o nakladdani s geneticky modifikovanymi
organismy a genetickymi produkty (snémovni tisk 767/1; navrh zakona byl
s timto pozménovacim navrhem schvalen)

Uvedenymi legislativnimi névrhy a jejich dusledky ve svétle zavazka vyplyva-
jicich pro Ceskou republiku z mezindrodniho prava a z jejiho &lenstvi v Evropské
unii se budu podrobnéji zabyvat v nasledujicim textu. Nejprve je vSak tfeba vénovat
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nékolik radek pravé oném zavazkim, predevs§im obsahu tzv. Aarhuské imluvy,
jejiz ustanoveni predstavuji nejvyznamnéjsi pravni prekazku vesmeés neuvazenym
snaham o vylouceni ¢i alespoi radikalni omezeni ucasti vefejnosti na rozhodovani
ve vécech Zivotniho prostedi. Ur¢ita pravni uprava dané problematiky vychazejici
z Aarhuské imluvy byla jiz pfijata i na arovni Evropské unie, jeji charakter je vSak
spise dil¢i — uprava Ucasti vefejnosti pfi posuzovani vlivli na zivotni prostedi, pfi
vydavani integrovanych povoleni a pfi pfijimani n¢kterych plant a programt (smér-
nice 85/337/EHS, 2001/42/ES, 96/61/ES a 2003/35/ES). Vyznamnym posunem by
ale mé¢lo byt pfijeti pfipravované smérnice o pfistupu k pravni ochrané v zalezi-
tostech Zivotniho prostiedi,' kterd ma dle navrzeného znéni poskytnout vefejnosti
relativné Siroké moznosti pro vyvolani a ticast v pfezkumnych fizenich, spravnich
i soudnich, ve vztahu k rozhodnutim nebo necinnosti spravniho organu, ale i jednani
¢i opomenuti soukromych osob, které by znamenaly poruseni environmentalnich
pravnich pfedpisti Spolecenstvi nebo pravnich pfedpisti daného ¢lenského statu,
které je implementuji.

2. Co vlastné vyplyva pro Ceskou republiku z Aarhuské amluvy

Ceska republika ratifikovala a dne 29. ¥{jna 2004 vyhlasila ve Sbirce mezina-
rodnich smluv (sdéleni MZV ¢&. 124/2004 Sb.m.s.) Umluvu EHK OSN o piistupu
k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zale-
zitostech zivotniho prostfedi (dale jen ,,Aarhuska umluva®, popft. ,,amluva‘). Jedna
se mnohostrannou mezinarodni konvenci, kterda zavazuje smluvni strany zarucit
verejnosti (pfipadné tzv. dotcené vetejnosti) ur¢ity minimalni rozsah prav umoziuji-
cich zapojeni se do rozhodovani ve vécech zivotniho prostiedi (tzv. IL. pilif amluvy)
a s tim souvisejici pravo obracet se v té€chto vécech na nezavisly organ ziizeny za-
konem — piistup k pravni ochrané (I1I. pilif). Aarhuska imluva se vénuje vedle toho
také pravu na informace o Zivotnim prostiedi (I. pilif), v tomto sméru vSak nebude
pfedmétem pozornosti tohoto ¢lanku.

Vzhledem k tomu, Ze pfevazna vétSina ustanoveni Aarhuské amluvy je adre-
sovana smluvnim strandm v podob¢& povinnosti zajistit urcita prava osobam z fad
vefejnosti ¢i dotéené vetejnosti, neni mozné preklenout nedostatky ve vnitrostatni
pravni Gpraveé ptimou aplikaci imluvy (nejedna se mezinarodni umluvu povahy self
executing). Proto je tfeba chapat ustanoveni Aarhuské amluvy jako zavazky Ceské
republiky, které je tieba vnitrostatnim pravem provést. Pii jakychkoliv krocich, které
povedou k omezeni tcasti vefejnosti na rozhodovani nebo ptistupu k pravni ochrané
ve vécech zivotniho prostiedi, nemuze zakonodarce postupovat zcela libovolng, ale
musi dbat na zachovani takového stavu, ktery odpovida pfinejmensim standardu
garantovanému Aarhuskou imluvou. Ta samoziejmé nebrani smluvnim stranam

' COM(2003) 624 final.
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pfiznat osobam z fad vefejnosti Sir$i rozsah prav, opacné to ale mozné neni. Pro po-
souzeni otazky, kam lze jesté pii legislativnich zménach v Gpravé Gcasti vefejnosti
na rozhodovani v souladu s Aarhuskou umluvou zajit a kam jiz nikoliv, je na misté
nejprve analyzovat, co vlastné z této imluvy konkrétné a v podminkach nasi pravni
tpravy pro Ceskou republiku vyplyva.

2.1. I1. pili¥ Aarhuské aumluvy — ucast vefejnosti na rozhodovani
v zalezitostech Zivotniho prostiedi

Umluva v ¢l. 6 pozaduje po smluvnich stranach zajistit icast vefejnosti na rozho-
dovani o tom, zda povolit navrhované ¢innosti uvedené v ptiloze I umluvy. Jednd se
o provozy s vyznamnéj$im vlivem na zivotni prostfedi v sektoru energetiky (rafine-
rie ropy, tepelné elektrarny, jadernd zafizeni atd.), vyroby a zpracovani kovi, té€zby
a zpracovani nerostli, chemického prumyslu, nakladani s odpady, dale velké Cistirny
odpadnich vod, vystavbu letiSt, zeleznic, silnic a dalnic, pfehrad atd. Smluvni stra-
ny maji urcit dalsi ¢innosti, které nejsou uvedené v piiloze I umluvy, av§ak mohou
mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a zajistit i€ast vefejnosti na rozhodovani
o nich v rozsahu pozadavkl tmluvy. Zvlast je zahrnuto pod rezim ¢l. 6 timluvy
také rozhodovani o tom, zda povolit zamérné vypousténi geneticky modifikovanych
organismil do zivotniho prostfedi.

Aarhuské umluva rozliSuje mezi vefejnosti, kterd zahrnuje kazdého, a dotcenou
vefejnosti, za niz jsou povazovani ti, kdo jsou nebo mohou byt dotéeni rozhodova-
nim v daném piipadé¢, a dale ti, kdo maji na tomto rozhodovani ur¢ity zéjem. Takovy
zajem je ex contractu predpokladan u nevladnich organizaci zabyvajicich se ochra-
nou zivotniho prosttedi, pokud splituji pozadavky vnitrostatniho prava. Tyto sub-
jekty jsou tedy pfi splnéni podminek kladenych vnitrostatnim pravem povazovany
umluvou vzdy za dotcenou verejnost.

Utast veiejnosti na rozhodovani o ¢innostech, na néz se ustanoveni Aarhuské
umluvy vztahuji, je postavena na nasledujicich zakladech:

— dotcena vefejnost musi byt o navrhované ¢innosti vcas informovana a musi ji byt
poskytnuty urcité v umluve specifikované informace;

— urcité informace o zakladni charakteristice a dopadech navrhované ¢innosti musi
byt na zadost dotcené vefejnosti pfezkoumatelné;

— vefejnost (a zde nikoliv jen dotCend) musi mit opravnéni predkladat pisemné
nebo — v pfipad¢é vhodnosti — na vefejném jednani nebo vefejném priuzkumu
s zadatelem, jakékoli pfipominky, informace, rozbory nebo stanoviska, které
vefejnost povazuje za relevantni ve vztahu k navrhované ¢innosti;

— v rozhodnuti musi byt bran nalezité v ivahu vysledek casti vefejnosti;

— vefejnost musi byt okamzité informovana o vydani rozhodnuti, musi ji byt zpii-
stupnén text rozhodnuti véetné odtivodnéni.
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2.2. I1. pili¥ Aarhuské umluvy v podminkach ¢eské pravni upravy

Cesky pravni tad fesi otazku wicasti vefejnosti na rozhodovéni ve vécech Zivotniho
prostiedi zptsobem, ktery se zna¢né lisi od koncepce Aarhuské imluvy. Umluva se
vztahuje obligatorné pouze na rozhodovani o vyjmenovanych ¢innostech ¢i zdmeérech,
které zpravidla predstavuji vyznamné riziko nebo zasah do Zivotniho prostiedi, avsak
pozaduje zajistit ptistup k rozhodovani v téchto vécech Siroké vetejnosti (kazdému)
nebo, pokud jde o néktera procesni prava, tzv. dotéené vetejnosti. Zakladnim ka-
menem ¢eské pravni Gipravy je ale v prvé fadé tiCast ve spravnich fizenich, do nichz ma
pristup pouze omezeny okruh osob z fad dotcené verejnosti — obcanska sdruzeni zaby-
vajici se ochranou zivotniho prostfedi. Na druhou stranu je vécny rozsah téchto fizeni
§irsi, nebot’ je vymezen obecné moznym dotcenim zajmu ochrany urcité slozky zivot-
niho prosttedi, a opravnéné subjekty jako plnopravni tiCastnici fizeni ve smyslu platné-
ho spravniho fadu? disponuji plnym rozsahem procesnich prav, ktery znaéné presahuje
pozadavky Aarhuské umluvy. Jedna se v soucasnosti o tipravu v zakon¢ o ochrané pii-
rody a krajiny (§ 70) a obdobnou tipravu ve vodnim zakoné.? Jen v ramci téch ¥izeni
ve vécech zivotniho prostiedi, které nejsou vedeny jako spravni fizeni podle spravniho
fadu, je naSe pravni uprava ucasti vefejnosti postavena na obdobnych principech jako
Aarhuska imluva. To je pfipad pravni Gpravy v zakoné o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi,* zdkoné o integrované prevenci® a v zakoné o prevenci zavaznych havarii.®
Je tedy mozné tvrdit, ze v soucasnosti se ¢eska pravni tiprava s Aarhuskou iimluvou
v otdzce ucasti vefejnosti na rozhodovani v zalezitostech zivotniho prostfedi ¢aste¢né
preryva, avsak v jistém sméru jde nad ramec této tmluvy a v jiném je zas oproti ni ne-
dostatecna. Prestoze od koncepce Aarhuské imluvy se odliSuje predevsim legislativni
feSeni ucasti vefejnosti v zakoné o ochran¢ piirody a krajiny, resp. ve vodnim zakoné¢,
je tfeba zdliraznit, Ze pii absenci jiné pravni Gpravy se jedna o velice vyznamné normy
(zejména v ptipadé ZPiK) provadgjici ustanoveni Aarhuské timluvy.

Umluva ponechava na tivaze smluvnich stran, jakym zptisobem zajisti G¢ast vefej-
nosti na rozhodovani, budou-li splnény zakladni vyse uvedené pozadavky. V podmin-

2 Zékon &. 500/2004 Sb., spravni Fad.

§ 115 odst. 6 a 7 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni pozd&jsich ptedpisi. Zde je oviem
upravena zaroven i moznost, aby se obCanské sdruzeni hajici zajmy ochrany zivotniho prostiedi za
ur¢itych podminek stalo G¢astnikem navazujiciho spravniho fizeni (§ 23 odst. 9).

Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zne¢isténi, o integrovaném registru znecis-
tovani a o zméné nékterych zakonl (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich piedpist.
Zakon €. 353/1999 Sb., o prevenci zavaznych havarii zplisobenych vybranymi nebezpecnymi chemic-
kymi latkami a chemickymi pfipravky a o zméné zakona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich ufadech, Gpravé
jejich plisobnosti a o neékterych dalSich opatfenich s tim souvisejicich, ve znéni pozdgjsich predpist,
(zakon o prevenci zavaznych havarii), ve znéni pozdéjsich predpist.
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kach ¢eské pravni upravy to znamena, ze v ptipadech rozhodovani o povoleni ¢innosti
uvedenych v pfiloze I imluvy sice neni nutné priznat osobam z ad verejnosti po-
staveni ucastniki ve spravnim Fizeni, ale je tfeba jim zajistit alespofi minimum
procesnich prav, které poZaduje Aarhuska imluva v ¢l 6. Predmétem nékterych
navrhli na omezeni G¢asti vefejnosti na rozhodovani je pravé odnéti postaveni ticast-
nika spravniho fizeni zpravidla pii zachovani ucasti na fizeni prostfednictvim prava
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a predkladat sva vyjadreni ¢i vznaset namit-
ky. S odnétim postaveni ucastnika spravniho fizeni je v§ak nutné upravit pro tyto
pfipady zvlast veskera procesni prava danych subjekti, jinak zahrnutd v institutu
Ucastenstvi podle spravniho fadu. To ovSem vyzaduje ponékud fundovangjsi ptistup
vychazejici z hlubsi analyzy dané problematiky a poslanecké navrhy v tomto smé-
ru nepfinaseji uspokojivé feseni, nebot’ dostatecné tpravé jednotlivych procesnich
prav, ktera by pfinejmensim zachovavala soulad s pozadavky Aarhuské umluvy,
nevénuji patficnou pozornost.

Dalsim problémem je vyklad ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Aarhuské umluvy,
konkrétné dikce ,, ...vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit navrhované cinnosti
uvedené v priloze 1. Rozhodovani o téchto ¢innostech se v ¢eské pravni uprave roz-
pada do né€kolika na sebe navazujicich fazi. Nalezi sem Gizemni fizeni a stavebni fi-
zeni podle stavebniho zakona’ a v piipadech nékterych &innosti také fizeni o vydani
integrovaného povoleni podle zakona o integrované prevenci.® Naopak sem nespada
posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (EIA),’ které neni povolovacim fizenim (za-
Jjisténi ucasti vetejnosti je vSak vyzadovano i zde — smérnice 2003/35/ES). Jelikoz
zakon o integrované prevenci upravuje v § 7 a § 8 odst. 2 ucast vetejnosti v fizenich
o vydani integrovaného povoleni, které je obligatorni pro fadu ¢innosti obsazenych
v ptiloze I Aarhuské umluvy, mohl by n€kdo tvrdit, ze pozadavky ¢l. 6 Aarhuské
umluvy jsou timto jiz splnény. Domnivam se, Ze takovy nazor by byl zcela chybny.
Jednak neni vécny rozsah v obou pfipadech stejny (zakon o integrované prevenci
nepokryva celou ptilohu I imluvy!?), za druhé nelze opomenout piedevsim poda-
te¢ni fazi celého povolovaciho procesu, tj. izemni fizeni podle stavebniho zékona.
Uzemni fizeni, které je z hlediska dopadu zdméru na Zivotni prostfedi mimoiadné
vyznamné, ma pritom zcela odlisny pfedmét nez fizeni o vydani integrovaného po-
voleni. Pfedmétem uzemniho fizeni je v zavislosti na konkrétnim typu tohoto fizeni
feSeni otdzek vyuziti uzemi, zde zejména umisténi stavby ¢i jeji zmény ve vztahu

7" Do schvaleni nového stavebniho zékona, jehoz navrhem se nyni bude zabyvat Senét (senatni tisk 232),
zéakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich
ptedpist.

Viz pozn. €. 5.
Viz pozn. ¢. 4.

10 pfedmétem Fizeni o vydani integrovaného povoleni neni napf. vystavba Zeleznic, silnic a dalnic, nemu-

si jim byt napf. Cistirny odpadnich vod. Tyto zaméry vSak jsou uvedeny v piiloze I Aarhuské tmluvy.

10 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{



1/2006 TEMA

k vyuziti Gzemi, zatimco v integrovaném povoleni se stanovi podminky provozu
zafizeni, které je posuzovano jiz v jeho technickych a technologickych aspektech.
Kromé toho je tieba brat v potaz ¢l. 6 odst. 4 Aarhuské umluvy: ,, Kazda strana za-
Jisti ucast verejnosti v pocatecnim stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté vSechny moznosti
vybéru a alternativ otevieny a kdy ucast verejnosti miize byt ucinnd. “ Domnivam se
tedy Ze ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Aarhuské umluvy je tfeba vykladat tak, ze se vztahuje
na vSechna fizeni sméfujici ke kone¢nému povoleni dané ¢innosti, at’ uz se jedna
o povoleni umisténi stavby, povoleni k provozu zafizeni ¢i povoleni k zahajeni jeho
vystavby.

2.3. III. pili Aarhuské amluvy — pf¥istup vefejnosti k pravni ochrané

Smluvni strany jsou podle €l. 9 odst. 2 Aarhuské timluvy povinny zajistit osobam
z tad dotéené vetejnosti pristup k pravni ochrané. Ta spo¢iva v moznosti obratit se
na soud nebo jiny nezavisly orgéan ziizeny zakonem, aby pfezkoumal po strance
hmotné i procesni zadkonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktii nebo ne¢innosti, a to mi-
nimalné v ptipadech rozhodovani, na kterd se vztahuji ustanoveni umluvy o ucasti
vetejnosti. Podminkou pro aktivni legitimaci zalobce ma byt podle umluvy jeho
dostate¢ny zdjem nebo, stanovi-li tak vnitrostatni procesnépravni pfedpis smluvni
strany, trvani poruSovani zalobcova prava. Dostate¢ny zdjem i poruSovani prava
maji definovat smluvni strany ve svém vnitrostatnim pravu s ohledem na cil po-
skytnout dotené vetejnosti Siroky pfistup k prdvni ochrané. Dtlezité je vSak to, ze
podle umluvy se u ekologickych nevladnich organizaci pfedpoklada jak dostatecny
zajem, tak také to, Ze maji prava, kterd mohou byt poruSovana. Tyto subjekty tedy
maji podle Aarhuské umluvy urcité privilegované postaveni, které by jim meélo
zarucit, ze piislusné pravni predpisy smluvnich stran nebudou vazat jejich aktivni
zalobni legitimaci v predmétnych vécech na prokézani dostate¢ného zajmu v daném
ptipadé, resp. nebudou jim klast na piekazku, Ze subjektivni pravo, jehoz poruseni
povazuji za podminku ispé$nosti Zaloby, tyto subjekty podle pojeti toho kterého
pravniho fadu nemaji. Posléze uvedeny piipad se tyka pravé i Ceské republiky, jak
bude ukdzano dale. Pon¢kud specifickou soucést pfistupu k pravni ochrané podle
¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy ponecham v tomto pfispévku stranou, coz plati i pro
piistup k pravni ochran€ v souvislosti s pradvem na informace o zivotnim prostiedi
podle €l. 9 odst. 1 umluvy.

2.4. I1I. pilif Aarhuské imluvy v podminkach ¢eské pravni ipravy

Zakladni normou ¢eského pravniho fadu provadgjici ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy
je zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen
,,S. I. 8.%), ktery upravuje fizeni pied soudy v ramci spravniho soudnictvi. Koncepce
¢eského spravniho soudnictvi podle tohoto zékona je zalozena striktné na ochrané
vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob pted zasahy ze strany
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spravnich organt.!! Pro aplikaci ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy to znamena, Ze esky
pravni fad vyzaduje ,,trvani porusovani prava“ na strané zalobce jako ,,pfedbéznou
podminku‘ pro podani zaloby. Pokud se vSak ve spravnich fizenich dotykajicich se
zajmu ochrany zivotniho prostfedi jedna o pravech a povinnostech osob z fad vetej-
nosti, jde nejcastéji jen o Uzky okruh jednotlivcet, kteti zpravidla v dané lokalité ziji.
Takové pripady se netykaji obcanskych sdruzeni zabyvajicich se ochranou Zivotniho
prostiedi, které v téchto spravnich fizenich nevystupuji jako nositelé n¢jakého sub-
jektivniho prava, pouze haji vetejny zajem.

Ttebaze na této myslence je zaloZeno Ucastenstvi ekologickych ob&anskych sdru-
zeni v nékterych spravnich fizenich dotykajicich se ochrany zivotniho prostiedi,
v otazce pristupu k soudiim je mozné uvazovat o existenci prava na piiznivé Zivotni
prostiedi na strané téchto subjektti podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“). O vykladu tohoto ustanoveni Listiny, zda se vztahuje
i na pravnické osoby, nebo pouze na osoby fyzicke, je vedena ziva diskuse v odbor-
nych kruzich,'? oviem soudy maji v této otdzce jiz jasno a pravo na piiznivé Zivotni
prostiedi pravnickym osobam nepfiznavaji. Jejich rozhodovaci praxe vychazi pre-
devsim z pravniho nazoru Ustavniho soudu CR, ktery v jednom ze svych rozhodnuti
argumentoval, Ze ,,prava vztahujici se k zivotnimu prostiedi pfislusi pouze osobam
fyzickym, jelikoZ se jedna o biologické organismy, které¢ — na rozdil od pravnickych
osob — podléhaji negativnim vliv Gm Zivotniho prostfedi“.!* Na zdkladé tohoto zavé-
ru krajské soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi i Nejvyssi spravni soud celkem
jednotné rozhoduji v otazkach Zalobni legitimace ob¢anskych sdruZeni zabyvaji-
cich se ochranou Zivotniho prostiedi tak, Ze pfipousteji ze strany téchto subjekti jen
takové Zaloby, kterymi Zalobci namitaji poruSeni svych procesnich prav v pied-
chazejicim fizeni pied spravnim organem, tj. zaloby podle § 65 odst. 2 s.f.s.'4

Proti této jiz ustalené rozhodovaci praxi v soudni judikatute vSak pocinaje dnem
svého vyhlaseni ve Sbirce mezinarodnich smluv stoji Aarhuska amluva, ktera v ¢l. 9

1" Prolomenim tohoto principu je pouze zvlastni Zalobni legitimace k ochrand vefejného zdjmu podle
§ 66 s. I. s., ktera ovSem neni postavena tak, aby mohla slouzit k ochrané zivotniho prostiedi pro-
stfednictvim zalob povahy actio popularis ze strany vefejnosti. Ustanoveni § 66 odst. 3 s. f. s., podle
kterého muze podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu také ten, komu toto opravnéni svétuje
zakon nebo mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu, nemize ani zprosttedkovat pfimou
aplikaci Aarhuské umluvy ve spravnim soudnictvi. Cl. 9 Aarhuské umluvy neptiznavé ptimo osobam
z fad vefejnosti opravnéni zalovat, ale zavazuje smluvni strany, aby tak u¢inily; imluva nadto neni ani
dostatecné konkrétni, kdyz nekteré zalezitosti musi konkretizovat smluvni strany ve svych vnitrostat-
nich pravnich fadech.
Srov. napt. M. Hulmak, Prdvnické osoby a pravo na priznivé Zivotni prostiedi. In Piistup k soudiim pti
ochrang zivotniho prostfedi. Sbornik z 1. dne konference Ptistup ke spravedInosti pti ochrané lidskych
prav a vefejnych zajmi, s. 111 a nasl.
13 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 282/97 ze dne 6. 1. 1998 (&. 2/1998 Sb. . US, sv. 10).
14 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 7A 139/2001-67, 379/
2004 Sb.NSS (sesit 11/2004).
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odst. 2 stanovi, Ze pro ucely tohoto ¢lanku se bude predpokladat, Ze nevladni orga-

nizace podporujici ochranu zivotniho prostiedi maji prava, ktera mohou byt poru-

Sovana. V nasich podminkach to znamend, ze Arhuska umluva pro ucely pfistupu

k pravni ochrané zaklada domnénku (¢i fikci), Ze tyto subjekty jsou nositelem prava

na priznivé zivotni prostiedi. Je vSak otazkou, zda je mozné predmétné ustanoveni

Aarhuské imluvy aplikovat pfimo. Podle mého ndzoru to mozné je, tiebaze ve

zbyvajici ¢asti €l. 9 odst. 2 umluvy povahu self executing nema. V kazdém ptipadé

bude zalezet, jak se k této otazce postavi ve svém rozhodovani soudy a zda ptipadné
zméni v tomto sméru svou dosavadni rozhodovaci praxi.

Do té doby, pripadné do doby piijeti néjaké legislativni zmény budou mit ob-
¢anska sdruzeni hajici zdjmy ochrany zivotniho prostfedi i nadale znemoznéno
podavat Zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. a napadat tak rozhodnuti spravnich organd
pro nezakonnost i po hmotnépravni strance. Soudy tak dnes pfijimaji Zaloby téchto
subjektii proti rozhodnutim spravnich organd pouze podle § 65 odst. 2 s. I. s, tj. za
téchto podminek:

— Zalobce byl ucastnikem fizeni pied spravnim organem, ktery vydal napadené
rozhodnuti;

— Zalobce tvrdi, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu
prisluseji, takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezékonné rozhod-
nuti (jinymi slovy, byla vyznamnym zptisobem porusena jeho procesni prava).

Tento stav je jednoznacné v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy. Na tom nic
nezméni ani skute¢nost, ze ¢asteéné a nepfimo muze obc¢anské sdruzeni i za sou-
casného stavu dosahnout pfezkoumani rozhodnuti po strance hmotnépravni tim, ze
tvrdi, Ze spravni organ se nevyporadal fadné s jeho namitkami. Podobné v piipadé
nec¢innosti spravniho organu se mize domahat ochrany zalobou podle § 79 s. T. s. jen
ten, kdo je tiCastnikem fizeni pfed spravnim organem nebo by jim byl, kdyby bylo
fizeni zahajeno (podminkou je tu bezvysledné vyéerpani prostiedkt, které procesni
ptedpis platny pro toto fizeni k jeho ochrané stanovuje).

3. Obsahova stranka piedloZenych legislativnich navrhi

3.1. Navrh skupiny poslanci na vydani zakona, kterym se méni
zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny

Navrh zakona byl skupinou poslanct predlozen Poslanecké snémovné 1. cerven-
ce 2005 a byl rozeslan jako snémovni tisk 1034/0. Projednani tohoto navrhu vsak
bylo né¢kolikrat odlozeno (resp. navrh nebyl n¢kolikrat schvalen v potadu schiize),
takze predloha teprve jde do prvniho Cteni, které by mélo probéhnout v nejblizsich
dnech v rameci 53. schiize Poslanecké snémovny. Pfedmétem navrhu je zména zéako-
na o ochrang pfirody a krajiny celkem ve ¢tyfech bodech: 1) vydavani souhlast k za-
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sahtim do krajinného razu, 2) naprava chybného ustanoveni § 43 ZPiK po novelizaci
zakonem €. 218/2004 Sb. (avsak nikoliv zcela vyhovujicim zplsobem), 3) zména
§ 70 ZPiK — omezeni ucasti verejnosti, 4) vypusténi ustanoveni o pomeéru speciality
zakona o ochrang piirody a krajiny ve vztahu k nékterym pravnim ptedpisim (§ 90
odst. 4 ZPiK). Pokud jde o upravu ucasti vefejnosti na spravnich fizenich, navrho-
vany zakon obsahuje nasledujici znéni § 70 ZPiK:

»§ 70
Ucast obéanii

(1) Ochrana p¥irody podle tohoto zakona se uskuteciiuje za piimé ucasti obca-
nii, prostrednictvim jejich mistné prisluSnych oblanskych sdruzeni’¥. Mistné
prislusné obcanské sdruZent jehoZ poslanim podle stanov je ochrana p¥irody nebo
jeho organizacni jednotka (ddle jen ,,obcanské sdruZeni®) je opravnéno, pokud
md pravni subjektivitu, poZadovat u prislu§nych orgdaniu statni sprdavy, aby bylo
piedem informovdno o viech pripravovanych zdsazich a zahdjenych sprdavnich
Fizenich, p¥i nichZ mohou byt dotCeny zdjmy ochrany p¥irody a krajiny chranéné
podle tohoto zdkona. Tato Zddost je platnd jeden rok od jejiho podani. Musi byt
vécné a mistné specifikovdna.

(3) Obcanské sdruZeni je opravnéno za podminek a v piipadech podle odstav-
ce 2 ucastnit se spravniho Fizeni, pokud ozndmi svou ucast pisemné do osmi dnii
ode dne kdy mu bylo piisluSnym spravnim orgdnem zahdjeni fizeni ozndmeno,
nemd viak postaveni uicastnika iizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni Fizeni
se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zve-
Fejnéni na uiedni desce spravniho orgdnu a soucasné zpiisobem umoZiiujicim
dalkovy pristup.

(4) Obcanské sdruZeni je opravnéno sezndmit se s podkladem rozhodnuti a po-
davat vyjadreni popiipadé namitky tykajici se predmétu ¥izeni v rozsahu uvedeném
v § 2 odst. 1 zdkona. Sprdavni orgdn je povinen neprodlené po vyddni rozhodnuti ve
véci vyrozumét obcanské sdruZent o tom zda bylo namitkam vyhovéno, popripadé
diwvody, pro které namitkdam vyhovéno nebylo. K vyjddieni a namitkdam, které se
netykaji ochrany prirody a krajiny (§ 2 odst. 1) a k namitkam tykajicim se véci jiZ
pravomocné rozhodnuté spravnim organem nebo soudem spravni orgdn nepiihlizi.

(5) Opravnéni podle odstavcii 2, 3 a 4 nemd obcanské sdruZeni ve stavebnim

Fizeni, pokud bylo v téZe véci vyddano pravomocné uizemni rozhodnuti. “.

Jak je vidét na prvni pohled, v otdzce i€asti vefejnosti na spravnich fizenich ve
vécech ochrany pfirody a krajiny pfinasi navrhovana pfedloha vyznamné zmény.
Tyto zmény maji podle tvrzeni piedkladatelti v divodové zprave k navrhu pfispét
k hospodéiskému rozvoji statu. Investofi maji timto zptisobem ziskat jistotu, ,,ze
jejich investice nebude nésledné zmatena, a to nikoliv na zaklad¢ vécnych argumen-
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tt, ale pouze na zakladé samoucelnych procesnich zalezitosti...” Kromé toho, ze
uvedené tvrzeni je dosti pfehnané, opomnéli predkladatelé zahrnout do divodové
zpravy piedev§im téz skutecnost, ze navrzené zmény v piipadé¢ prijeti ,,pfisp&ji
zéroven k jesté vyrazn&jsimu poruseni mezinarodnich zavazkii CR vyplyvajicich
z Aarhuské umluvy, nez jaké odpovida sou¢asnému stavu.

Podle platného znéni § 70 ZPfK maji ob¢anska sdruzeni, ktera se zabyvaji ochra-
nou piirody a krajiny a maji pravni subjektivitu, ve spravnich fizenich, kterych se
i¢astni, postaveni uéastnika ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.'* Toto
postaveni vSak navrhovany zakon obéanskym sdruzenim vyslovné odnima a upra-
vuje jejich Gi¢ast na spravnich fizenich pouze priznanim nékterych dilé¢ich proces-
nich prav — pravo seznamit se s podklady pro rozhodnuti a pravo podavat vyjadieni
a namitky tykajici se pfedmétu fizeni v rozsahu vécné pisobnosti ZPiK. V piipadé
stavebnich fizenich, kterym v téze véci predchazelo vydani uzemniho rozhodnuti,
jez nabylo pravni moci, bude vylouéena i tato omezena forma tcasti vefejnosti.

V rozporu s Aarhuskou imluvou neni samotny fakt, ze ob¢anska sdruzeni jiz ne-
maji mit podle navrhovaného zakona postaveni ucastniki fizeni ve smyslu spravniho
fadu. PoruSeni imluvy vSak zpusobuje absence naleZité upravy urcitych proces-
nich prav, ktera jsou jinak zahrnuta v souboru prav ucastnikd spravnich fizeni. Takto
chybi tieba ustanoveni o oznamovani vysledného rozhodnuti zi¢astnénym sdruzenim
(dle Aarhuské imluvy ma byt dokonce zpfistupnéno Siroké vefejnosti). Pfiznani pra-
va ,,seznamit se s podkladem rozhodnuti“ se nejevi byt dostatecnym a mélo by byt
umoznéno i vyjadieni se k podkladiim pred vydanim rozhodnuti (bez vyslovné upravy
by totiZ spravni organ nemusel k takovym vyjadienim piihlizet, vzhledem k vécnému
omezeni namitek a vyjadfeni v navrhu zakona). Dale by mé&lo byt zakotveno pravo
nahlizet do spist. V rozporu s ¢l. 6 odst. 6 timluvy pak navrh nedava opravnénym
subjektim moznost zadat pfezkoumani urcitych informaci, které jsou podkladem pro
rozhodovani. '

Navrhované ustanoveni, které fikd, ze ,,spravni organ je povinen neprodlené po
vydani rozhodnuti ve véci vyrozumeét obCanské sdruzeni o tom zda bylo ndmitkam
vyhovéno, popfipadé divody, pro které ndmitkdm vyhovéno nebylo®, podle mého
nazoru nezarucuje skutecné napliiovani pozadavku ¢l. 6 odst. 8§ Aarhuské umluvy,
aby kazda strana zajistila, ,,Ze v rozhodnuti bude nalezit¢ bran v tvahu vysledek

15 Poznamka v zakon& o ochrané piirody a krajiny smé&fuje jests k predeslému spravnimu fadu, zakonu
¢. 71/1967 Sb., ktery byl s u¢innosti od 1.1.2006 nahrazen zakonem ¢&. 500/2004 Sb.

16" Aarhusk4 imluva stanovuje minimélni rozsah téchto informaci — jedné se napf. o popis mista a fy-
zikalnich a technickych charakteristik navrhované ¢innosti ¢i popis vyznamnych vlivi této ¢innosti
na zivotni prostfedi. Pozadovany pfezkum neni ani v soucasnosti fesen zcela idealng, vedle moznosti
vzna$eni namitek a vyjadfeni ucastnikd béhem spravniho fizeni, které vSak nejsou podnétem ke sku-
teénému piezkoumani, je to az nasledné fizeni o odvolani, v ramci néhoz mohou byt pfezkoumavany
uvedené informace. Pravo podat odvolani proti rozhodnuti ale obcanska sdruzeni podle navrhu zdkona
nemaji.
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ucasti vefejnosti. Domnivam se, Ze je tfeba trvat na tom, aby spravni organ uvedl,
jak se vyporadal s namitkami obCanskych sdruzeni ti€astnicich se fizeni podle § 70
ZPiK, také v odGivodnéni rozhodnuti. Za situace, kdy tyto subjekty jiz nebudou mit
postaveni Ucastniktl spravniho fizeni, nebude spravni organ povinen tak ucinit, ba
dokonce bude moci pfi rozhodovani v prvnim stupni od vypracovani odtvodnéni
zcela upustit, vyhovi-1i v plném rozsahu v§em uc¢astniktim fizeni (§ 68 odst. 4 sprav-
niho fadu).

Za velmi zavazny rozpor navrhovaného zakona s Aarhuskou umluvou lze po-
vazovat nepfimé znemoznéni pristupu k pravni ochrané. Jiz bylo vyse feceno,
ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi pfijimaji zaloby obCanskych sdruzeni
hajicich vetejny zajem pouze na zakladé § 65 odst. 2 s. f. s. To znamena, Ze sdruZeni
mize Gspésné zalovat jen tehdy, pokud bylo Gcastnikem fizeni pied spravnim orga-
nem a tvrdi, Ze postupem spravniho organu bylo zkraceno na svych pravech (pro-
cesnich!) takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Jestlize tedy naptisté obCanska sdruZeni ztrati postaveni Gcastnika fizeni ve smyslu
spravniho tadu, pozbudou tim soucasné i zalobni legitimace podle § 65 odst. 2
s. I. s. TfebaZe ani za soucasného stavu nevyhovuje nase pravni Giprava pozadavkiim
¢l. 9 odst. 2 Aarhuské imluvy (viz vyse), znamenalo by pfijeti navrhovaného zakona
jesté vyraznéjsi prohloubeni tohoto rozporu. Ve svych dasledcich by to znamenalo,
ze pro vetejnost dotéenou pouze na zakladé jejiho (,,dostateéného®) zajmu, by byl
pristup k pravni ochrané ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy prakticky zcela
vyloucen.

3.2. Pozménovaci navrhy podvyboru pro uzemni plinovani a stavebni
fad k vladnimu navrhu zikona o zméné nékterych zakonu
souvisejicich s prijetim stavebniho zakona a zdkona o vyvlastnéni

Podvybor pro tzemni planovani a stavebni fad vyboru pro vefejnou spravu, regi-
onalni rozvoj a Zivotni prostfedi PS PCR piijal na své schiizi dne 10. listopadu 2005
né¢kolik pozménovacich navrhd k vladnimu névrhu zékona o zméné nékterych zako-
nt souvisejicich s pfijetim stavebniho zdkona a zdkona o vyvlastnéni, snémovni tisk
999/0 (dale jen ,,zménovy zdkon*), mezi kterymi se nachazely i dva pozménovaci
navrhy k bodim tykajicim se zmény § 70 ZPfK. Tyto dva nédvrhy, které opét pred-
stavovaly velmi vyrazné zazZeni Gcasti vefejnosti na rozhodovani ve vécech ochrany
pfirody a krajiny, vSak byly stazeny diive, nez o nich mohl hlasovat cely vybor.
Informace o tom, Ze by se mely objevit jako poslanecké pozménovaci navrhy pfimo
ve druhém Cteni navrhu zménového zédkona v Poslanecké snémovné se nakonec
nepotvrdily. Pfesto povazuji za uzitecné vénovat i témto navrhlim pozornost pro
dokresleni ptedstavy o tom, s jakou Sirokou skédlou napadii na modifikaci § 70 ZPrK
nekteti poslanci neustale prichazeji.
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Pozmeénovaci navrh oznaceny jako 1/4 v pfislusném usneseni podvyboru nahra-
zoval v § 70 odst. 3 ZPfK uvodni ¢ast prvni véty (k prvni ¢arce v souvéti) témito
slovy: ,,Obcéanské sdruZeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstav-
ce 2 ucastnit se uzemniho vizeni a spravniho Fizeni podle tohoto zdkona,“. Pozmg-
novaci navrh oznaceny jako I/5 doplnoval v § 70 ZPiK za odstavec tieti odstavec
ctvrty, ktery znél: ,,(4) Ustanoveni odstavcii 2 a 3 se nevztahuje na ¥izeni podle
stavebnitho zdkona.“.

Zatimco prvni z obou pozménovacich navrhli omezoval rozsah ucasti obcanskych
sdruzeni ve spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody
a krajiny, pouze na uzemni fizeni a fizeni podle zakona o ochrané ptirody a krajiny,
druhy pozmeénovaci navrh naopak vylucoval z pisobnosti § 70 odst. 3 ZPiK fizeni
podle stavebniho zakona. Mezi spravni fizeni podle pfipravovaného stavebniho za-
kona (snémovni tisk 998, senatni tisk 232) pfitom patii v prvé fad¢é tizemni fizeni
(§ 85 a nasl. navrhovaného stavebniho zakona) a stavebni fizeni (§ 117 a nasl.). Oba
pozménovaci navrhy tedy byly vii¢i sobé alternativni, nebot’ prvni z nich umoznoval
ucast obc¢anskych sdruzeni v izemnich fizenich, druhy to naopak vylucoval (vza-
jemnou neslucitelnost obou navrhi si ziejmé poslanci podvyboru neuvédomili).

Narozdil od zpusobu zvoleného predkladateli navrhu novely zakona o ochrané
ptirody a krajiny, snémovni tisk 1034, se zde neslo cestou oslabeni procesnépravniho
postaveni ob¢anskych sdruzeni ve spravnich fizenich. V tomto pfipadé bylo cilem
navrhi ziazeni okruhu spravnich rizenich, kterych by se mohla ob¢anska sdruze-
ni hajici zajmy ochrany prirody a krajiny tcastnit, pficemz postaveni Gcastnika
podle spravniho fadu by neztratila. Zzeni se tykalo pfedev$im spravnich fizeni
podle stavebniho zakona. Jak bylo jiZ v tomto prispévku vysSe rozebrano, izemni
fizeni a stavebni fizeni podle stavebniho zakona nelze v souladu s Aarhuskou tmlu-
vou vylouéit z Gcasti vefejnosti, nebot’ se v obou pfipadech jedna o rozhodovani ,,0
tom, zda povolit navrhované ¢innosti uvedené v pfiloze I ve smyslu €l. 6 odst. 1
pism. a) umluvy.

Pozménovaci navrh pod bodem 1/4

Néavrh sice ponechaval obfanskym sdruzenim zabyvajicim se ochranou pfirody
a krajiny moznost u€astnit se izemnich fizeni a spravnich fizeni podle zdkona o ochra-
n¢ prirody a krajiny, ale timto okruh moznych fizeni uzaviel. Problém tohoto feSeni
spocival v tom, Ze byla znemoZznéna i€ast vetejnosti v jinych fizenich vyznamnych
z hlediska ochrany pfirody a krajiny, z nichz nékteré se tykaji ¢innosti uvedenych
v piiloze I Aarhuské tmluvy. Jedna se piedevsim o stavebni fizeni podle stavebniho
zakona, které predstavuje vyznamnou fazi povolovaciho procesu stavebnich zamért
a spada pod ¢l. 6 odst. 1 Aarhuské umluvy (,,rozhodnuti o tom, zda povolit navrhované
¢innosti‘). Na tom nic neméni skutecnost, ze vzhledem ke stavebné-technickému cha-
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rakteru tohoto fizeni je vétSina v uvahu piipadajicich namitek ze strany vefejnosti
na misté jiz v uzemnim fizeni. Je tfeba upozornit na to, Ze samotny vladni navrh
stavebniho zakona!” v podobg, v jaké byl vladou predlozen Parlamentu CR, pogita
s ucasti obcanskych sdruzeni na zakladé zvlastnich predpist i ve stavebnim fizeni
[§ 117 odst. 1 pism. g) navrhovaného zakona]. Zamezeni obstrukéniho vznaseni
namitek ze strany téchto subjektii fesi § 122 navrhu. '8

Predmétny pozménovaci navrh by dale znamenal jesté jedno omezeni. Ve vztahu
k okruhu ¢innosti, které jsou uvedeny v pfiloze I Aarhuské tmluvy, existuji néktera
dalsi tizeni podle zvlastnich zakont, v nichz by méla byt ucast vefejnosti (pfi-
nejmensim ob¢anskych sdruzeni podle § 70 ZPiK) zajisténa, byt tomu tak vzhledem
k platné pravni upravé neni. Jedna se pfedevsim o fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru podle horniho zakona a fizeni o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani
loziska podle zdkona o hornické ¢innosti, pro které je stanoven uzavieny okruh
Gcastnikd. ' Mluvit by se dalo i o fizeni o povoleni k jednotlivym ¢innostem podle
atomového zékona.?’ V z4jmu dosaZeni souladu s Aarhuskou imluvou by méla byt
prislusna ustanoveni téchto zakonti zménéna. Predstavme si, Ze by se tak stalo tim
zpusobem, Ze okruh ucastnikd by byl v pfislusnych ustanovenich téchto zakond roz-
Sifen o osoby, ,.kterym toto postaveni priznava zvlastni zakon®. Potom by ale napf.
v ptipad¢ fizeni podle dvou citovanych piedpistt horniho prava, ktera se nepochybné
dotykaji zajmt ochrany pfirody a krajiny, nemohla obcanska sdruzeni hajici tyto
zajmy byt ucastniky téchto fizeni, protoze zakon o ochrané pfirody a krajiny by jim
v pripadé pfijeti pozménovaciho navrhu nedaval opravnéni ucastnit se jinych fizeni
nez onéch dvou uvedenych.

Pozménovaci navrh pod bodem 1I/5

Tento pozménovaci navrh by v pfipadé pfijeti znamenal jesté vyraznéjsi odklon
od pozadavki Aarhuské imluvy nez navrh predchozi. Jeho dusledkem by bylo vy-
néti z okruhu spravnich fizeni podle § 70 odst. 3 ZPiK vSech spravnich fizeni podle
nového stavebniho zakona, tedy nejen stavebniho, ale i izemniho fizeni. To je tiecba

17 Snémovni tisk 998, senatni tisk 232.

I8 Druh4 véta odstavee 1 tohoto ustanoveni zni: ,, Prdvnickd osoba, ktera je ucastnikem fizeni na zakladé
zvlastniho zékona, mlize uplatiiovat namitky proti provadéni navrhované stavby, pokud by jim byl
dotéen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho pfedpisu zabyva.“ V nasledujicim
odstavci se stanovi: ,, K namitkam Gcastniktl fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pii uzemnim
tizeni, pfi pofizovani regulaéniho planu nebo pti vydani tzemniho opatieni o stavebni uzavéte anebo
uzemniho opatieni o asanaci izemi, se nepiihlizi.“

19°§ 28 odst. 2 zékona €. 44/1988 Sb., 0 ochrang a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisti a § 18 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni
banské sprave, ve znéni pozdéjsich predpist.

20§ 14 odst. 1 zakona . 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomo-
vy zakon) a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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povazovat za zcela v rozporu €. 6 odst. 1 Arhuské imluvy. Pokud jde o otazku, jaka
fizeni by vlastné pod § 70 odst. 3 ZPiK zustala, dojdeme k zavéru, Ze by se jednalo
prakticky pouze o spravni fizeni na zékladé zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Zvlastni zakony upravujici spravni fizeni, ktera se dotykaji zajma ochrany pfirody
a krajiny, totiz zpravidla vymezuji taxativné okruh ucastnikd, pti¢emz neptipoustéji
ucast zadnych subjektt z fad vefejnosti (napf. horni zakon — viz vyse). Tyto Gpravy
pfitom maji aplikaéni ptednost.?!

K obéma pozméiovacim navrhiim podvyboru pro tizemni planovani a stavebni
fad k tzv. zménovému zakonu, s.t. 999 lze tedy uzaviit, ze v ptipade jejich pfijeti
by byl porusen ¢l. 6 Aarhuské umluvy tykajici se ucasti vetejnosti na rozhodovani
ve vécech zivotniho prostifedi. Soucasné by ale doslo také k poruseni ¢l. 9 odst. 2
umluvy, pokud jde o pFistup k pravni ochrané, nebot’ jak bylo jiz vySe uvedeno,
podle soucasné praxe soudi je zalobni legitimace obCanskych sdruzeni héjicich za-
jmy ochrany zivotniho prostfedi vazéna na jejich postaveni ucastnika v predchazeji-
cim fizeni pfed spravnim orgdnem. Plati zde totéz, co bylo v tomto sméru uvedeno
k navrhu novely zdkona o ochrané pfirody a krajiny, snémovni tisk 1034.

3.3. Pozméiiovaci navrh poslankyné Ivy Sedivé k viidnimu navrhu
zakona o zméné nékterych ziakoni souvisejicich s prijetim
stavebniho zakona a zikona o vyvlastnéni

Tento pozménovaci navrh vznesla ve druhém ¢éteni navrhu tzv. zménového zakona
(snémovni tisk 999) poslankyné 1. Sediva, zfejmé jako kompromisni fedeni viiéi ne-
ustalym ,,divokym® pokusiim o novelizaci § 70 ZPiK. Navrh sice také predstavoval
urcité omezeni, nebot’ zuzoval okruh spravnich fizeni dotykajicich se z4jmu ochrany
ptirody a krajiny, kterych by se mohla obc¢anska sdruzeni iCastnit, avSak byla zde
jasna snaha dodrzet ptitom zavazky CR z Aarhuské amluvy. Nékteré nedostatky je
vsak mozné spatfovat i u tohoto navrhu. Pozitivné nicméné vnimam zejména snahu
navrhu o doplnéni soudniho fadu spravniho zavedenim zvlastni zalobni legitimace
v zalezitostech zivotniho prostfedi. Pozménovaci navrh (nesl oznaceni pismene F)
vsak nakonec ve tfetim Cteni o 20 hlasti neprosel.

Zmény v § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny
V odstavci 2 § 70 méla byt na konci doplnéna véta véetné poznamky po €arou €. 34b:
» Obdobné pravo jako obéanské sdruzeni md i dal$i dotend vefejnost v sou-

ladu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky*®”, kterd miie byt informovina
téz prostiednictvim uvedni desky.

21 K tomuto zavéru dosel Nejvysii spravni soud v usneseni ze dne 2.12.2003, sp. zn. 7 A 56/2002-54,
162/2004/11 Sb.NSS (sesit 4/2004), kdyz fesil vyklad ustanoveni atomového zakona, které omezuje
okruh ucastniki v fizeni o vydani povoleni k ¢innosti.
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3 Umluva o p¥istupu k informacim, tiéasti veFejnosti na rozhodovini a piistu-
pu k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostiedi, uveiejnénd pod ¢. 124/
2004 Sb. m. s.“.

Odstavec 3 byl navrhovan v tomto znéni:

»(3) Obcanské sdruZeni nebo dalsi dotéend veiejnost je opravnéna za podmi-
nek a v pripadech podle odstavce 2 byt ticastnikem’” Fizeni podle tohoto zdkona
a Fizeni, v némz se rozhoduje o zaméru, ktery je piedmétem posuzovani viivii
na Zivotni prostiedi podle zvlaStniho pravniho predpisu®¥ nebo Fizeni, ve kte-
rém se vyddvd integrované povoleni podle zvldstniho prdvniho predpisu®?, pokud
oznami svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo piislu§nym spravnim

rwr

orgdanem zahdjeni Fizeni ozndmeno.

s wvr vev s

¥ § 14 zdkona & 71/1967 Sb., o spravnim iizeni (sprdavni ¥dd), ve znéni pozdéjsich
predpisii.
39 Zakon ¢ 100/2001 Sb., o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi a o zméné né-

kterych souvisejicich zdkonii (zdkon o posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi), ve
znéni zakona ¢. 93/2004 Sb.

3 Zdkon & 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovdni znecisténi, o inte-
grovaném registru znecist’ovani a o zméné nékterych zdkonii (zdikon o integrova-
né prevenci), ve znéni pozdéjSich predpisu. “.

Oproti platnému znéni § 70 ZPiK 1ze spatfovat navrhované zmény ve dvojim sméru:

1. rozsifeni zahrnutim také ostatni ,,dotéené vefejnosti®;

2. zuzeni vymezenim spravnich fizeni, kterych se bude moci dot¢ena vetejnost
ucastnit.

Ad 1) Cilem navrzeného doplnéni bylo umoznit i jiné dot¢ené vefejnosti ve smys-
lu ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy neZ jen ob¢anskych sdruzeni, jejichz hlavnim po-
slanim je podle stanov ochrana pfirody a krajiny, Gi¢astnit se na rozhodovani v piipa-
dech, kdy jsou dotéeny zajmy chranéné ZPfK. Ttebaze pii platné pravni apravé zde
neni vuéi Aarhuské umluvé mezera nikterak velika, piece jen tu néjaka existuje. Za-
timco v ptipadé€ vetejnosti, ,,ktera je — nebo muze byt — ovlivnéna environmentalnim
rozhodovanim® (€l. 2 odst. 5 timluvy), je Gcastenstvi takto dot¢enych osob zajisténo
vétSinou jiz na zaklad€ obecné Gpravy ve spravnim fadu, u vefejnosti, ,,ktera ma na
tomto rozhodovani zajem*, zajistuji Gcast zvlastni pravni predpisy, mezi nimiz za-
ujima vyznamné postaveni pravé ZPiK, ktery dava pfislusna opravnéni obéanskym
sdruzenim, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny.
Osobami z fad vefejnosti, které jsou dotéeny na rozhodovani prosttednictvim je-
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jich zajmu, budou zpravidla ekologické nevladni organizace. Lze si vSak pfedstavit
i dalsi subjekty, které budou mit na rozhodovani ,,uréity zajem*. Na ty pravé mélo
navrhované doplnéni § 70 ZPiK pamatovat, stejné jako na ptipadné subjekty, které
jsou nebo mohou byt ,,ovlivnény rozhodovanim*, avsak nejsou ucastniky jiz podle
spravniho fadu (tj. nejsou piimo dotceny na svych pravech nebo povinnostech).
Nicmén¢ vymezeni ,,urcit¢ho zajmu* a ,,ovlivnéni rozhodovanim* piedloha neobsa-
hovala, odkazovala pouze na Aarhuskou imluvu, ktera je rovnéz blize nespecifikuje.
Proto by obsah tohoto pojmu musela zfejmé postupné vymezit aplikacni praxe.

Ad 2) Pozménovaci navrh zuzoval okruh spravnich fizeni dotykajicich se zajma
ochrany pfirody a krajiny, kterych by se mohla dotena vetejnost ti€astnit. Cilem
bylo pokryt z vécného hlediska ptilohu I Aarhuské umluvy, ktera obsahuje seznam
¢innosti, pro jejichz povoleni vyZaduje imluva zajistit ucast vetfejnosti. Navrh tak
¢inil velmi zajimavym zptisobem: navdzanim na zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzo-
vani vlivli na zivotni prostiedi. Tiebaze takovy zplisob nepovazuji za neprichodny,
naopak, vnimam ho jako celkem zajimavy napad, jsou s nim spojeny urcité problé-
my. To se tykéd zejména otazky dostate¢né¢ho vécného ,,pokryti* ptilohy I Aarhuské
umluvy pfislusnou ptilohou zakona ¢. 100/2001 Sb. Svym obsahem jsou si tyto
seznamy ¢innosti velmi podobné a Ize patrné tvrdit, Ze z prevazné Casti je rozsah
¢innosti vymezenych v pfiloze I Aarhuské imluvy pokryt rozsahem pisobnosti za-
kona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Provéfeni, zda to plati beze zbytku, by
si vSak vyzadalo hlubsi analyzu obsahu obou pfiloh s tim, Ze pozornost by musela
byt vénovana i prahovym hodnotadm stanovenym u nékterych ¢innosti. Se zvolenou
formulaci jsou rovnéz spojeny urcité vykladové problémy. Je ziejmé, Ze za spojenim
,, Fizeni, ve kterém se rozhoduje o zaméru, ktery podléha posuzovani viivii na Zivotni
prostiedi podle zvldstniho zdkona®” “ (odkaz v poznamce sméfuje k zdkonu o posu-
zovani vlivil na zivotni prostfedi) se skryvaji uzemni fizeni podle stavebniho zakona
v pfipadech zaméra, které podléhaji proceduie EIA (at’ uz obligatorné vzdy ¢i na
zéaklad¢ zjistovaciho fizeni podle zdkona o posuzovéni vlivli na zivotni prostredi).
Zda sem spadaji i nasledna stavebni fizeni v tychz vécech, vSak zlistdva otazkou
vykladu. Domnivam se, Ze i na stavebni fizeni by se mélo ustanoveni vztahovat.

Pokud jde o formulaci ,,7izeni, ve kterém se vydava integrované povoleni podle
zvlastniho pravniho piredpisu®® “ (odkaz v pozndmce sméfuje k zdkonu o integrované
prevenci), doslo ziejmé na stran€ predkladatele k nedorozumeéni, nebot’ fizeni o vydani
integrovaného povoleni podle zakona o integrované prevenci obsahuje vlastni ipravu
Ucasti vefejnosti, kterd je pomérné §iroka: zahrnuje i€ast Siroké vetejnosti i ucast
obcanskych sdruzeni héjicich vetejné zajmy podle zvlastnich zakond v postaveni
G&astnik® spravniho fizeni. Rizeni o vydani integrovaného povoleni se mimo to vzta-
huje k ochrané Zivotniho prostfedi v celé §ifi, nikoliv jen k ochrané pfirody a krajiny,
a proto je nesystémové zakladat ucast v ném prostiednictvim § 70 ZPiK.
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Doplnéni soudniho Fadu spravniho

4

Pozménovacim navrhem mél byt do zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdejsich predpisi, vlozen novy § 66a:
»§ 66a
Zvldstni Zalobni legitimace v zdleZitostech Zivotniho prostiedi

(1) Kdo tvrdi, Ze je nebo miie byt ovlivnén rozhodovanim v zdleZitostech Zivot-
niho prostitedi, miize se Zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti, pop¥ipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li zakon jinak. Dotcend veiejnost md vZdy toto
pravo v piipadech, kdy se jednd o povolovani Cinnosti, kterd je piredmétem posu-
zovdni vlivii na Zivotni prostiedi podle zvldstniho prdvniho pitedpisu’*® nebo pro
kterou se vydavd integrované povoleni podle zvldstniho prdvniho piedpisu’®, a to
v souladu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky'®.

(2) Pii podani Zaloby podle odstavce | se ustanoveni § 68 pism. a) neuplat-
ni v piipadech, kdy Zalobci pravo podani iddného opravného prostiedku v Fizeni
pited spravnim orgdnem nendlesi. Zalobu Ize podat ve lhité podle § 72 odst. I od
pravni moci napadeného rozhodnuti,

160 Zgkon ¢& 100/2001 Sb., o posuzovini viivii na Zivotni prostiedi a o zméné né-
kterych souvisejicich zdkonii (zdkon o posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi), ve
znéni zdkona & 93/2004 Sbh.

%) Zdkon ¢ 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o inte-
grovaném registru znecist’ ovani a o zméné nékterych zdakonit (zdkon o integrova-
né prevenci), ve znéni pozdéjSich piedpisii.

15 Umluva o pFistupu k informacim, tiasti veFejnosti na rozhodovdni a o piistu-
pu k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostiedi, uveiejnéna pod ¢. 124/
2004 Sb.m.s. “.

Jak bylo vyse popsano, v soucasné dobé neumoznuje ceské spravni soudnictvi
obcanskym sdruzenim hajici zdjmy ochrany Zivotniho prostiedi napadat rozhodnuti
spravnich organt po strance hmotné, tedy zalobou podle § 65 odst. 1 s.f.s. Tim
dochazi k nedodrzeni zavazkl vyplyvajicich z ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy. Bylo
také uvedeno, Ze tento problém by vyfesSila zména v rozhodovaci praxi soudu ve
vykladu ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod v tom sméru, ze pravo na
priznivé zivotni prostiedi muze piisluset i pravnickym osobam. V takovém piipadé
by vubec nebylo tfeba soudni fad spravni ménit. Uvedena praxe vSak vychazi z prav-
niho nazoru Ustavniho soudu CR a zména by musela opét vzejit od n&j. Nelze na to
prilis spoléhat.
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K dosazeni souladu s Aarhuskou imluvou se vsak nabizi i jiné feSeni: zavedeni
zaloby ve vefejném zajmu, kterou by mohla dotéena vetejnost ve smyslu ¢l. 2 odst. 5
umluvy napadat zakonnost rozhodnuti ve vécech Zivotniho prostiedi, a to po stran-
ce hmotné i procesni, bez nutnosti byt ucastnikem fizeni, které vydani napadené¢ho
rozhodnuti pfedchazelo. Pozménovaci navrh s timto feSenim piisel, kdyz se pokusil
zavést zvlastni zalobni legitimaci ve vécech Zivotniho prostiedi do soudniho fadu
spravniho. V piipadé piijeti by tato zména dle mého nazoru splnila svij ucel, nova
uprava by byla funkéni, presto vsak jsou s formulaci navrhovaného ustanoveni 66a
s. . s. spojeny nékteré nevytresené otazky.

Prvni véta navrhovaného § 66a odst. 1 s. f. s. pfiznavala pravo obratit se s zalobou
na soud osobam, které tvrdi, Ze jsou nebo mohou byt ovlivnény rozhodovanim v za-
lezitostech zivotniho prostiedi (dikce je pievzata z ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské imluvy).
Nasledujici véta téhoz ustanoveni potom davala dotcené vefejnosti pravo obratit se
na soud vzdy, pokud by se jednalo o zalobou proti rozhodnuti spojenému s nékterym
z uvedenych druht fizeni (aniz by dana osoba musela tvrdit, Ze je nebo muze byt
ovlivnéna rozhodnutim). Tato druha véta ma zasadni vyznam prave ve vztahu k ekolo-
gickym obcanskym sdruzenim, nebot’ ta zpravidla nejsou piimo rozhodovanim ovliv-
néna, ale maji na rozhodovani uréity zajem — jejich poslanim je hajit vefejny zajem na
ochrané zivotniho prostiedi. Jelikoz nevladni organizace podporujici ochranu Zivotni-
ho prostiedi a splitujici pozadavky vnitrostatnich pravnich ptedpisii jsou povazovany
Aarhuskou umluvou vzdy za dotéenou vetejnost, nevznika zde zadna pochybnost
o tom, ze na tyto subjekty se navrhované ustanoveni mélo vztahovat. Jinak zde ale
plati totéZ, co bylo k pouziti pojmu ,,dotéena vefejnost* uvedeno u navrhované zmény
§ 70 ZPiK timto pozménovacim navrhem. Obsah pojmu ,,dotéena vefejnost™ by mu-
sely konkretizovat v souladu s Aarhuskou umluvou soudy. Ne vzdy by pfitom bylo pro
soud snadné v kazdém jednotlivém piipadé posoudit, zda je zalobce ,,dotéenou vertej-
nosti®, ¢i nikoliv. To se tyka predevsim piipadt osob z fad dotcené vefejnosti, které
,Jjsou nebo mohou byt ovlivnény rozhodovanim v zaleZitostech Zivotniho prostiedi,
coz mize byt vykladano v rizné $ifi. Pokud by bylo ,,ovlivnéni rozhodovanim® vy-
kladano restriktivné, prakticky by se prekryvala prvni ¢ast navrhovaného ustanoveni
§ 66a odst. 1 s § 65 odst. 1 s. I. s. Pokud jde o fyzické osoby, kterym soudy piiznavaji
pravo na priznivé zivotni prostfedi podle ¢€l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, mohly by tyto stejné tak Zalovat podle § 65 odst. 1 s. 1. s. s tvrzenim, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s nékterym ze zakont provadéjicim ¢l. 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢imz doslo k zasahu do jejich prava na ptiznivé zivotni pro-
stiedi. Pravnické osoby by zfejmé prvni véty navrhovaného ustanoveni § 66a odst. 1
s. I. s. vyuzivat nemohly, nebot’ soudy by pravdépodobné zastavaly nazor, vzhledem
k vyse citovanému usneseni Ustavniho soudu CR, Ze pravnické osoby nemohou byt
rozhodnutim spravniho organu ovlivnény, pokud jde o kvalitu zivotniho prostredi.
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Zatimco osoby, které jsou nebo mohou byt ovlivnény rozhodovanim v zalezi-
tostech zivotniho prostfedi, by mohly napadat zalobou podle navrhovaného § 66a
odst. 1 s. I. s. jakakoliv takova rozhodnuti, nestanovi-li zékon jinak, jinym osobam
z fad dotéené vefejnosti by svéd¢ila zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni pou-
ze v pripadech, kdy se jedna o povolovani ¢innosti, ktera je predmétem posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi nebo pro kterou se vydava integrované povoleni. To zna-
mena, Ze v téchto piipadech by bylo mozné napadat zalobami pravomocna tizemni
rozhodnuti podle stavebniho zdkona pro zdmeéry, které podléhaji proceduie EIA,
a pravomocna integrovana povoleni vydana podle zakona o integrované prevenci.
Pravdépodobné by se toto ustanoveni vztahovalo i na pravomocna stavebni povole-
ni podle stavebniho zékona pro zaméry podléhajici EIA. Je zde totozny vykladovy
problém, jako v pfipadé obdobné konstrukce navrhovaného ustanoveni § 70 odst. 3
ZPiK —viz vyse.

S navrhovanou zménou se pojil jesté jeden problém. Vzhledem k tomu, Ze se
v ptipadé navrhovaného § 66a odst. 1 s. f. s. jedna o actio popularis, 1ze si snadno
predstavit, Ze pocet Zalobct v téZe véci by mohl byt pomérné vysoky. Soudni fad
spravni sice stanovi, Ze samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo
proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, mtize predseda senatu usnesenim
spojit ke spoleénému projednani, avSak napf. institut spoleéného zastupce pro pfi-
pady vysokého poctu Gcastnikli na strané Zalobctli tato norma nezna. Pozménovaci
navrh tuto otazku netesil.

3.4. Pozméiiovaci navrh zemédélského vyboru PS PCR k vladnimu
navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 78/2004 Sh., o nakladani
s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty

Oproti predchozimu zékonu o naklddani s geneticky modifikovanymi organismy
a produkty, ¢. 153/2000 Sb., neobsahuje jiz novy zakon €. 78/2004 Sb., o nakladani
s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, v platném znéni
(dale jen ,,GMOZ*) tipravu tcasti obcanskych sdruzeni ve spravnich fizenich podle
tohoto zakona. Pivodni vladni navrh GMOZ (snémovni tisk 267/0) obsahoval usta-
noveni, které davalo obcanskym sdruzenim a obecné prospe€Snym spolecnostem,
jejichz hlavnim cilem je podle stanov ochrana zivotniho prostiedi nebo ochrana prav
nebo z4jmu spotiebitell, opravneéni Gcastnit se spravnich fizeni podle vybranych
ustanoveni zdkona, pokud o ucast v fizeni pozadaji Ministerstvo Zivotniho prostiedi
do 8 dnti od zvetejnéni informace o zahdjeni fizeni. Toto ustanoveni vSak bylo z na-
vrhu zakona vypusténo na zakladé jednoho z pozméinovacich navrhti zemédelského
vyboru PS PCR. Proto se vlada v ramci navrhu novely zakona predlozené Posla-
necké snémovné 7. zaii 2004 (snémovni tisk 767) pokusila navratit opét do GMOZ
Ucastenstvi ,,organizované vefejnosti‘ ve spravnich fizenich podle tohoto zédkona.
Podle vladniho navrhu mél byt do § 5 zakona vlozen nasledujici odstavec 12:
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» Obcanské sdruZeni nebo obecné prospésnd spolecnost, jejimz hlavnim cilem je
podle stanov, pop¥ipadé zakladaci smlouvy nebo zakladaci listiny ochrana Zivotni-
ho prostiedi anebo ochrana prav nebo zdjmii spotiebitelii, jsou oprdvnény ucastnit
se spravnich Fizeni o povoleni nebo o zdpis do Seznamu pro uvdadéni do obéhu,
pokud se k ucasti v Fizeni piihldsi u ministerstva (pozn. autora: Ministerstvo Zi-
votniho prostiedi) do 8 dnii od zvefejnéni informace o zahdjeni iizeni. V takovém
PFipadé obcanské sdruZeni nebo obecné prospésna spoleénost ziskdva postaveni
ucastnika Fizent.“

Nicméné zemédélsky vybor i tentokrat navrhl pfedmétné ustanoveni z navrhu
novely GMOZ vypustit a tento pozménovaci navrh byl také ve tfetim cteni piijat.
Zakon ¢. 78/2004 Sb., v platném znéni tedy nedava zadnym osobam z fad vetej-
nosti opravnéni Ucastnit se spravnich fizeni podle tohoto zakona. V GMOZ ovsem
zUstava uprava ucasti Siroké vetejnosti, kterd se uskuteénuje prostiednictvim zverej-
novani relevantnich informaci (zejména shrnuti obsahu zadosti) a pravem kazdého
zasilat Ministerstvu zivotniho prostiedi ve stanovené lhiité sva vyjadieni. V urcitych
piipadech se kona obligatorné vefejné projednani zadosti.?* Je otazkou, zda je tato
tprava dostacujici ve vztahu k Aarhuské imluvé a ke smérnici 2001/18/ES.?* Aar-
huska imluva stanovi v ¢l. 6 odst. 11, Ze smluvni strany musi uplatiiovat ,,v pro-
veditelném a vhodném rozsahu‘ ustanoveni tohoto ¢lanku i na rozhodovani o tom,
zda povolit zamérné vypousténi geneticky modifikovanych organismt do Zivotniho
prostiedi. Plati zde tedy pfiblizn¢ stejné (nikoliv ovSem pfisnéjsi) pozadavky jako
pro ucast na rozhodovani v jinych zalezitostech zivotniho prostfedi, tak jak byly
shora popsany. Citovana smérnice ES uklada ¢lenskym statim ,, konzultovat navr-
hované zameérné uvolnéni s verejnosti a popripadé se zajmovymi skupinami. Pro tyto
konzultace stanovi ¢lenské staty vhodny ramec, vcetné urceni rozumné casove lhiity,
s cilem dat verejnosti a zajmovym skupinam moznost vyjadrit stanovisko. * Ttebaze
lze véc posoudit riznymi zptsoby, pfiklanim se spise k nazoru, Ze ve srovnani s po-
zadavky Aarhuské umluvy a citované smeérnice ES neni platna pravni uprava tcasti
vefejnosti na rozhodovani podle GMOZ nedostacujici. Pfi vylouceni Gcastenstvi ve
spravnich fizenich vznika problém snad jen ohledné pfistupu k pravni ochran¢ ve
smyslu Aarhuské iimluvy, vzhledem k jiz probiranym divodim (viz vyse). Tak ¢i
onak, povazoval bych ale znovuzavedeni ucasti organizované verejnosti (ve smyslu

22 Plati to pro piipady Zidosti o udéleni povoleni pro uvadéni do Zivotniho prostiedi nebo o zépis do Se-
znamu pro uvadéni do obéhu, kdy Ministerstvo Zivotniho prostfedi obdrzi ze strany vetejnosti nesou-
hlasné vyjadfeni (patrné staci i jediné) s uvedenim geneticky modifikovaného organismu do zZivotniho
prostiedi, poptipadé s uvedenim geneticky modifikovaného organismu nebo genetického produktu do
ob¢hu, kterym jsou zpochybnovany vysledky hodnoceni rizika nebo kterym se namita nedostatecné
zajiSténi ochrany zdravi a Zivotniho prostiedi.

23 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. biezna 2001 o zamé&rném uvoliovani
geneticky modifikovanych organismu do zivotniho prostiedi a o zruSeni smérnice Rady 90/220/EHS.
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spravniho fadu) v nejzasadnéjsich spravnich fizenich podle GMOZ — fizeni o udé-
leni povoleni pro uvadéni do zivotniho prostfedi a fizeni o zapis do Seznamu pro
uvadéni do ob¢hu — vzhledem k zavaznosti moznych dopadl na Zivotni prostiedi ¢i
zdravi lidi, za vice neZ vhodné.

4. Zavérem

Rok 2005 byl pomérné ,,bohaty* na navrhy legislativnich zmén v otdzce ucasti
vefejnosti na rozhodovani v zalezitostech zivotniho prostfedi. AZ na jednu vyjimku
meély tyto navrhy za cil vyrazné omezit Gcast vetejnosti, a to zpravidla zpisobem
opomijejicim zavazky CR vyplyvajici z mezinarodnich smluv, konkrétné z Umluvy
o pfistupu k informacim, ucasti vetejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochra-
né v zalezitostech Zivotniho prostfedi (Aarhuska umluva). Dva z navrha tykajicich
se zakona o ochrang ptirody a krajiny byly pfi projednavani zamitnuty, resp. stazeny
predkladatelem, schvélen byl pozménovaci navrh zemédélského vyboru PS PCR vy-
luéujici ucast vetejnosti ve spravnich fizenich podle zakona o nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty. Osud poslaneckého navrhu no-
vely zakona o ochrang piirody a krajiny, snémovni tisk 1034, ukazou az nasledujici
tydny ¢i mésice, nebot’ uvedeny navrh éeka pravé v téchto dnech teprve prvni ¢teni
v Poslanecké snémovné. Vyvoj legislativniho procesu tohoto navrhu zakona bude
zajimavé sledovat.

Centrem pozornosti snah o omezeni ¢asti vefejnosti na rozhodovani je prede-
v§im § 70 zékona o ochrané ptirody a krajiny. Jak se zda, zfejmé& dokud se nepo-
dafi omezeni tohoto ustanoveni prosadit, budou se podobné navrhy jako v loniském
roce objevovat stale znovu. Pravdépodobné pak bude jen otazkou ¢asu, kdy néjaky
takovy navrh v Parlamentu CR uspéje. Proto se jevi jako potiebné tyto iniciativy
predbehnout a pokusit se prosadit néjaké kompromisni feseni, které by ovsem du-
sledng respektovalo zavazky CR vyplyvajici z Aarhuské tmluvy. Zaroveii by to byla
prilezitost pro sladéni nasi pravni Gpravy s pozadavky této mezinarodni imluvy tam,
kde pretrvavaji néjaké mezery. Ve vysledku by to tedy neznamenalo jen omezeni
soucasnych moznosti obCanskych sdruzeni hajicich zajmy ochrany pfirody a krajiny
vystupovat ve spravnich fizenich. Ugast vefejnosti na rozhodovani podle § 70 zako-
na o ochrané piirody a krajiny by byla totiz soucasné v nekterych jinych ohledech
rozsitena. Takovouto legislativni zménou by pak zanikl prostor pro pfipadné snahy
dale omezovat prava osob z fad vefejnosti €astnit se rozhodovani dotykajicich se
zajml ochrany pfirody a krajiny prostfednictvim zmény § 70 uvedeného zakona.
Navrh poslankyné I. Sedivé v podobé pozméiiovaciho navrhu k néavrhu tzv. zméno-
vého zakona souvisejiciho se stavebnim zakonem i pies nékteré své nedostatky vyse
uvedené atributy spliloval a mohl pfedstavovat nastinéné feseni. Nakonec ale tento
navrh nebyl v Poslanecké snémovné pfijat.

26 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{



1/2006 TEMA

Na zavér je tfeba poznamenat, Ze nutnost provedeni dal§ich zmén v probirané
oblasti si také vyzada ptipadné pfijeti smérnice ES o pfistupu k pravni ochrané v za-
lezitostech zivotniho prostfedi (COM(2003) 624 final). Jiz nyni by ale bylo dobré pfi
ptipraveé eventualnich legislativnich navrhl brat mozné piijeti této ipravy na Grovni
ES v uvahu a vyvarovat se takovych kroku, které by znamenaly ve vztahu k pfipra-
vované smérnici jednoznaény posun opacnym smérem, nez jaky bude tfeba uéinit
pro jeji implementaci.

4
JUDr. Martin Kusak
je absolventem Pravnické fakulty UK v Praze

a v soucasné dob¢€ pracuje v Parlamentnim institutu v Praze.
L X

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 27



TEMA 1/2006

K vybranym otazkam u ptacich oblasti

JUDr. et Mgr. Jaroslav Knotek

POJEM PTACI OBLASTI

Tzv. euronovela zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ZoOPK), zavedla do ochrany piirody a krajiny novy pojem
— tzv. ptaci oblasti. Jejich pravni tiprava je obsazena zejména v § 45¢ ZoOPK.

V § 45e odst. 1 ZoOPK jsou ptaci oblasti definovany jako: ,,uzemi nejvhodnéjsi
pro ochranu z hlediska vyskytu, stavu a pocetnosti populaci téch druhti ptakd vysky-
tujicich se na uzemi Ceské republiky a stanovenych pravnimi ptedpisy Evropskych
spolecenstvi,! které stanovi vlada naiizenim*“. V soucasné dobé je nafizenim vlady
stanoveno 51 druhd ptéki, pro které se ziizuji v Ceské republice pta¢i oblasti.? Kro-
m¢e ptacich druhti uvedenych v nafizeni vlady lze ptaci oblasti vymezit i pro dalsi
druhy stéhovavych vodnich ptakd, pokud se na lokalité vyskytuje vice nez 20 000
jedinch vodnich ptaki bez ohledu na podet druhli a druhové sloZeni.?

Prestoze se nejedna o nijak rozsahlou pravni Gpravu, vyplyva z ni nékolik otazek,
které nemaji zcela jasné ¢i jednoznac¢né feseni. O nekterych z nich pojednava blize
prave tento prispévek.

KOMPETENCE ORGANU OCHRANY PRIRODY PRI UZAVIRANI
SMLUV O ZPUSOBU HOSPODARENI

ZoOPK déva organu ochrany piirody moznost uzavirat v ptacich oblastech v sou-
ladu se znénim § 45e odst. 4 tzv. smlouvy o zpisobu hospodareni. Pokud vlastnik
nebo najemce projevi pisemné zdjem o uzavieni této smlouvy, ma organ ochrany
pfirody povinnost zah4jit s nim do 90 dni jednani o uzavieni takovéto smlouvy.

Cilem uzavfeni smlouvy je pfitom ujednani o zptisobu hospodateni, ktery bude
v souladu s pozadavky ochrany ptaci oblasti dané zfizovacim ptredpisem, tj. natize-
nim vlady. V piipadé uzavieni této smlouvy totiz ZoOPK zbavuje vlastnika, popf.
najemce, povinnosti ziskat souhlas organu ochrany piirody k ¢innostem provadénym
v ramci takto dohodnutého zptisobu hospodareni. ZoOPK ovsem v § 45¢ ani v kom-
petenénich ustanovenich ¢asti sedmé nespecifikuje, které organy ochrany ptirody

Pravnim pfedpisem Evropskych spolecenstvi na ktery se odkazuje, je smérnice Rady 79/409/EHS ze
dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptaku.

Naftizeni vlady ¢. 51/2005 Sb., kterym se stanovi druhy a pocet ptaku, pro které se vymezuji ptaci
oblasti.

Tak je tomu u napf. vyznamného ptaciho shromazdisté Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny. V této
ptaci oblasti jsou pfedmétem ochrany vedle konkrétnich ptacich druht i vodni ptaci v poctu vyssim
nez 20 000 jedinct a jejich biotop. Podobné jsou v piipadé Ptaci oblasti Nadrz vodniho dila Nechrani-
ce pfedmétem ochrany také populace zimujicich vodnich ptaku.
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jsou opravnény k uzavirani smluv tohoto charakteru. Pfi uplatnéni odlisnych pfistu-
pu je tak mozné dojit v pfipadé ptacich oblasti lezicich mimo izemi narodnich par-
ki, chranénych krajinnych oblasti a jejich ochrannych pasem ke dvéma rozdilnym
zaveérum pfti hledani odpovédi na otazku, ktery organ ochrany pfirody je kompetent-
ni k uzavirani téchto smluv.

Zatimco smlouvy o zpasobu hospodateni v pta¢ich oblastech lezicich na tizemi
narodnich parkt, chranénych krajinnych oblasti a jejich ochrannych pasem budou
v kazdém ptipadé uzavirat ptislusné spravy narodnich parkii nebo chranénych krajin-
nych oblasti, v pfipadech ptacich oblasti lezicich mimo velkoplo$na zvlasté chra-
néna uzemi tomu bude jinak. Dle mého nazoru je tyto smlouvy opravnén uzaviit
organ ochrany piirody, v jehoz ptisobnosti je péce o ptislusnou ptaci oblast. Timto
organem je pro ptaci oblasti, na jejichz Gizemi se nachazi narodni ptirodni rezervace
nebo narodni pfirodni pamatka, sprava chranéné krajinné oblasti* a pro zbyvajici
ptaci oblasti krajsky uiad.’

Pro vySe uvedeny zavér svédéi skuteCnost, Ze uzavirani smluv o zpusobu hos-
podaieni Ize dle mého povazovat za ¢innost, kterou je mozné podiadit pod pojem
zajiStovani péce o ptaci oblast. Vyklad, ktery by podsouval kompetenci v uzavirani
téchto smluv s ohledem na ustanoveni o zbytkové ptisobnosti na obecni ufady obci
s roz§ifenou pusobnosti (tj. § 77odst. 3 ZoOPK), by byl dle mého nazoru nelogicky
a proti smyslu pravni Gpravy (tj. v tomto ptipad¢ zajisténi co nejlepsi tirovné ochra-
ny a péce o ptaci oblasti jako soucasti soustavy evropsky chranénych uzemi Natu-
ra 2000). Zasadnim argumentem pro vySe uvedené tvrzeni je skuteénost, Ze z pohle-
du ZoOPK nemaji obecni tifady obci s rozsifenou plsobnosti jako organy ochrany
prirody k institutu ptaci oblasti zadny definovany vztah. Pfesouvat na né uzavirani
smluv o zpusobu hospodaieni se tak jevi jako zbyte¢né, pokud ZoOPK jednoznaéné
stanovi, ktery organ pecuje o ptaci oblasti. Pod pojem péce o ptaci oblast je totiz
mozné zahrnout i uzavirani smluv tohoto typu. Prolinani ptisobnosti jednotlivych
organt ochrany ptirody v ZoOPK je navic jiz natolik nepfehledné a slozité, ze je dle
mého vhodné snazit se je zbyte¢né dal nekomplikovat. To plati zvlasté pro ty pfipa-
dy, kdy 1ze pomoci vykladu dojit k optimalnéjsimu feseni.

Podstatnou skutecnosti je také okolnost, ze uzavieni smlouvy o zptisobu hospoda-
feni miize v n€kterych pfipadech nahradit vydani souhlasu k ¢innostem stanovenym
v nafizeni vlady o vymezeni ptaci oblasti podle § 45¢ odst. 2 ZoOPK, k jehoz vy-
dani jsou pro ptaci oblasti mimo velkoplo$na zvlasté chranénd uzemi kompetentni
prave krajské urady a spravy chranénych krajinnych oblasti. Je proto logicky odt-
vodnitelnym zavérem, zZe uzavirat smlouvy o zpiisobu hospodafeni by mély organy
ochrany pfirody, v jejichz pisobnosti je pravé vydavani téchto souhlast.

4 Viz § 78 odst. 2 ZoOPK.
3 Viz § 77a odst. 3 pism. v) ZoOPK.
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Dle mého nazoru se v tomto pfipad¢ jedna o nedislednost zakona fesitelnou po-
moci vykladu. Na uvedeny piipad lze totiz se stejnym vysledkem aplikovat jak vy-
klad logicky (tj. pii uplatnéni argumentum a simili dojdeme k zavéru, Ze organ, ktery
vydava souhlasy, je i subjektem, ktery je opravnén uzavirat smlouvy nahrazujici tyto
souhlasy), tak i vyklad systematicky (tj. pfi zjiSténi obsahu § 45¢ odst. 4 ve vztahu
k celému znéni § 45¢ a soucasné Upraveé pasobnosti v ¢asti sedmé ZoOPK dochazi-
me k zavéru, Ze organ, ktery peCuje o ptaci uzemi a vydava souhlas k ¢innostem, je
1 organem opravnénym k uzavirani smluv o zpsobu hospodateni). Dale je mozné
se stejnym vysledkem uplatnit i vyklad teleologicky (tj. vyjdeme-li z ucelu pravni
upravy v ZoOPK a ptame se, ktery z organti ochrany pfirody pfipadajicich v uvahu
je schopen zajistit tu nejlepsi Groven ochrany a péce o ptaci oblast).

Pti pouziti vSech vyse uvedenych metod vykladu je vzdy vysledek stejny, tj. oprav-
nénym organem, v jehoz plisobnosti by mélo byt uzavirani smluv o zptsobu hospo-
dafeni v ptacich oblastech nachazejicich se mimo uzemi narodnich parkd, chranénych
krajinnych oblasti a jejich ochrannych pasem, je krajsky tiad a tam, kde se na izemi
ptaci oblasti nachazi narodni pfirodni rezervace nebo narodni pfirodni pamatka, sprava
chranéné krajinné oblasti.

KOMPETENCE ORGANU OCHRANY PRiRODY PRI
VYDAVANI STANOVISEK PODLE § 45i

S vyse uvedenou problematikou izce souvisi i problematika tykajici se kompetenci
pfi vydavani stanovisek k zameértim a koncepcim, které by se mély realizovat na izemi
ptaci oblasti, a ptipadného ukladani kompenzacnich opatreni podle § 451 ZoOPK.

V ¢asti sedmé ZoOPK je stanoveno, Ze kompetence v téchto otazkach spada
do pisobnosti krajskych urada a sprav narodnich parkti a chranénych krajinnych
oblasti. Podle znéni § 77a odst. 3 pism. w) jsou krajské titady opravnény k vyda-
vani stanovisek podle § 45i odst. 1 a ukladani kompenzacnich opatieni podle § 45i
odst. 11 ve svém spravnim obvodu, nejde-li o izemi narodniho parku nebo chrané-
né krajinné oblasti nebo jejich ochranného pasma. Z vyse uvedeného tak vyplyva,
ze pusobnost krajskych Gfadd se vztahuje i na ptaéi oblasti, na jejichZ Gzemi se
nachazi narodni pfirodni rezervace nebo narodni piirodni pamatka a soucasn¢ lezi
mimo Uzemi narodniho parku, chranéné krajinné oblasti nebo jejich ochranného
pasma. Pfitom, jak uz bylo uvedeno vyse, podle § 78 odst. 2 ZoOPK pecuji spravy
narodnich parkti ve své izemni plsobnosti a chranéné krajinné oblasti na ostatnim
tizemi Ceské republiky o ptaéi oblasti, na jejichz tzemi se nachazi narodni park,
chranéna krajinna oblast, narodni pfirodni rezervace nebo narodni piirodni pamatka
a dale v té€chto ptacdich oblastech vydavaji souhlas podle § 45¢ odst. 2 ZoOPK k ¢in-
nostem stanovenym v nafizeni vlady o vymezeni ptaci oblasti.
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Z vyse uvedenych skutecnosti tak plyne zavér, Ze zatimco jeden organ ochrany
ptirody o uvedené izemi pecuje a vydava spravni vyjadieni ve formé souhlasu
k ¢innosti, jiny organ ochrany pfirody vydava pro stejné uzemi spravni vyjadieni
ve formé stanoviska k zaméru ¢i koncepci. Vyjadreni tak ma v téchto pfipadech
vydavat organ, ktery vlastné nema o daném tizemi ,,dostate¢né povédomi*, protoze
nevykonava v ptaci oblasti zadnou pééi. Pod pojem ,, zajistént péce o ptaci oblast ¢
1ze totiz zahrnout celou §kalu ¢innosti poc¢inaje realizaci nejriznéjSich manage-
mentovych opatfeni, pfes oznacovani uzemi, monitoring pfedmétu ochrany atd.
Ptitom vydavani stanovisek podle § 451 ZoOPK a s tim bezprostiedné souvisejici
ukladani kompenzaci podle stejného paragrafu jsou Cinnosti, které by mél z logiky
véci vykonavat pravé organ ochrany pfirody, ktery zna dotCené tizemi ptaci oblasti
v disledku realizace vykonu spravnich opatieni nejlépe. Timto organem ochrany
prirody jsou dle mého nazoru v ptipadé¢ ptacich oblasti, na jejichz zemi se nachazi
narodni pfirodni rezervace nebo narodni ptirodni pamatka, jednoznacné spravy chra-
nénych krajinnych oblasti. Na rozdil od problematiky kompetenci pfi uzavirani
smluv o zpisobu hospodafeni mam ovsem za to, Ze v piipadé vydavani stanovisek
a ukladani opatieni podle § 451 ZoOPK, je mozné stavajici nesystémovy stav v Zo-
OPK zménit pouze novelizaci ptislusnych ustanoveni.’

Jen pro predstavu lze uvést, Ze pii striktnim uplatnéni tzv. zbytkové piisobnosti®
pfi uzavirani smluv o zptsobu hospodateni, by vysledkem byla situace, kdy by
se v nekterych ptacich oblastech prolinala plsobnost tfi organi ochrany ptirody.
V ptaci oblasti, na jejimz Gizemi se nachazi narodni pfirodni rezervace nebo narodni
prirodni pamatka, by tak vydaval stanoviska a ukladal opatieni podle § 451 ZoOPK
krajsky utad, smlouvy o hospodateni v ptaci oblasti podle § 45¢ odst. 4 ZoOPK by
sjednaval obecni Gifad obce s rozsifenou plisobnosti a kone¢né souhlasy k ¢innostem
vymezenym nafizenim vlady a péci o ptaci oblast by podle § 45 odst. 2 ZoOPK
vykonavala sprava chranéné krajinné oblasti. Pro lepsi orientaci v uvedeném ,.kom-
petenénim chaosu® jsou pro lepsi nazornost a prehled jednotlivé organy ochrany
ptirody a jejich kompetence v ptacich tzemi uvedeny v Tabulce Piisobnost organii
ochrany prirody v ptacich oblastech.

® Viz § 77a odst. 3 pism. v) ZoOPK.

Nejen v tomto pfipadé, ale obecné 1ze konstatovat, ze praxe by jisté jenom uvitala, pokud by nektera
z budoucich novel odstranila vzajemné se piekryvajici plisobnost organil ochrany ptirody ve vztahu
k nékterym pravnim institutim ZoOPK a pokud mozno celkové zjednodusila a zpiehlednila cely
soucasny systém organii ochrany piirody. ZoOPK dnes totiz rozliSuje uz mezi 11-ti organy ochrany pti-
rody se specificky vymezenou vécnou, mistni a funkéni plisobnosti (ne vzdy je ovsem toto vymezeni
zcela jasné ¢i logické). Jedna se o obecni ufady, povétené obecni ufady, obecni Gfady obci s rozsife-
nou plisobnosti, krajské urady, spravy narodnich parki, spravy chranénych krajinnych oblasti, Ceska
inspekce zivotniho prostiedi, ujezdni Gfady, Ministerstvo obrany, Ministerstvo zivotniho prostiedi
a vladu CR.

8 Viz § 77 odst. 3 ZoOPK.
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Lze jen dodat, Ze na rozdil od jinych ptipadt v ZoOPK, kdy v ramci jednoho in-
stitutu existuje psobnost vice organti ochrany pfirody,’ je zde ovsem prece jenom
kvalitativni odlisnost. Plisobnost vSech tii organti ochrany ptirody zde totiz souvisi
s konkrétni ptaci oblasti a zajisténim jeji ochrany a neni tedy zavisla pouze na tom,
kde se dana ptaci oblast nachazi.

Tabulka: Piisobnost orgdanii ochrany piirody v ptacich oblastech

Pisobnost organii ochrany prirody v ptacich oblastech podle ZoOPK
. Uzavirani Stanoviska
KOMPETENCE ¢ Pve’cebl ¢ Sgl;l;l:i}agto(;le smluv podle a opati‘eni
0 ptact oblas : § 45e odst. 4 podle § 45i
ftlfl;‘ "Cbl:lals(t(;“:‘.c;_ Sprava CHKO | Sprava CHKO | Spréva CHKO | Sprava CHKO
N I nebo NP nebo NP nebo NP nebo NP
jich OP
Ptaci oblast s NPR . . Sprava CHKO v oo
nebo NPP Sprava CHKO | Sprava CHKO JOUOSRP (?) Krajsky trad
Ostatni ptaci ob- s s Krajsky urad c
lasti Krajsky Gfad | Krajsky tfad /OUOSRP (?) Krajsky Grad
Pozn.:  CHKO - chranéna krajinna oblast

NP — narodni park

NPP — narodni ptirodni pamatka

NPR — narodni pfirodni rezervace

OP — ochranné pasmo

OUOSsRP — obecni uiad obce s roziifenou pisobnosti.

° Napk. kompetence organti ochrany piirody pii vyhlasovani pamatnych stromi, kdy moznost vyhlasit
strom za pamatny patii s ohledem na skutecnost, kde se takovy strom nachazi, péti (resp. Sesti) or-
ganiim ochrany ptirody. Pusobnost ve vyhlasovani pamatnych stromd maji totiz v ramci své uzemni
pasobnosti Spravy narodnich parki (1) a chranénych krajinnych oblasti (2). VyhlaSovani pamatnych
stromit v maloplo$nych zvlasté chranénych tGizemich a jejich ochrannych pasmech (nachazejicich se
mimo tzemi NP, CHKO a jejich ochranna pasma) patii do kompetence obecnich tfadt obci s rozsite-
nou pusobnosti (3). Na tzemi vojenskych jezdi spada ptisobnost ve vyhla§ovani pamatnych stromi
do pusobnosti Gjezdnich tfadii (4). A na zbyvajicim tizemi jsou kompetentnim organem obecni urady
povétenych obci (5). Navic neni ani vyloucena ani moznost vyhlasit strom za pamatny na pozemku
urceném pro ucely obrany statu, ktery neni vojenskym ujezdem, kde je kompetentnim organem Minis-
terstvo zivotniho prostedi (6).
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SMLOUVY O ZPUSOBU HOSPODARENI V PTACICH OBLASTECH

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim z podstatnych Gcelti uzavieni smlouvy o zptisobu
hospodareni je v ur€itych ptipadech nahrazeni povinnosti ziskat souhlas organu ochra-
ny piirody k ¢innostem provadénym v rameci takto dohodnutého zpisobu hospodateni.
Pokud je ucelem uzavieni smlouvy o zptisobu hospodateni nahrazeni zminéného sou-
hlasu, jedna se dle mého bezpochyby o vefejnopravni smlouvu podle nového spravni-
ho tadu, tj. § 161 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale je novy spravni fad). Divodem je pravé
skutec¢nost, Ze uzaviena smlouva nahrazuje vydani rozhodnuti pfislusného spravniho
organu, v tomto piipadé tedy rozhodnuti o souhlasu k ¢innosti v ptaci oblasti. Jedna se
tedy o klasicky piipad subordinaéni vefejnopravni smlouvy.!?

K vyse uvedenému je nutné podotknout, Ze podminkou ucinnosti vefejnopravni
smlouvy je souhlas osob, které by jinak byly ucastniky spravniho fizeni o vydani pti-
slugného souhlasu k &innosti v ptaci oblasti.!! V t&chto piipadech by se jednalo v sou-
ladu se znénim § 70 a § 71 ZoOPK o piislusnou obec (popt. obce) a ptipadné i ob¢an-
ska sdruzeni. Vefejnopravni smlouva totiz podle § 168 nového spravniho fadu nabyva
ucinnosti teprve v okamziku, kdy s ni tyto subjekty vyslovi pisemny souhlas. Neni-li
tento souhlas ziskan, miize spravni organ misto uzavieni vefejnopravni smlouvy vydat
rozhodnuti ve spravnim fizeni, v némz vyuzije podkladt ziskanych pfi piiprave verej-
nopravni smlouvy.'? Osoby, které ke smlouvé nedali sviij souhlas maji v takovém pii-
padé¢ zachovanu moznost odvolat se proti rozhodnuti, s nimz nesouhlasi.

Neni pochyb, Ze pokud uzaviena pisemna smlouva o zpusobu hospodafeni nahra-
zuje vydavani souhlasu podle § 45¢ odst. 2 ZoOPK, napliuje tim ustanoveni nového
spravniho fadu o vefejnopravni smlouvé. Otazkou ale je, zda i v ostatnich pfipadech,
kdy nedochazi uzavienim smlouvy k nahrazeni souhlasu, se jedna rovnéz o vetejno-
pravni smlouvu ¢i nikoliv. Mam za to, Ze i kdyz neni primarnim ucelem uzavieni
smlouvy nahrazeni souhlasu podle § 45¢ odst. 2 ZoOPK, jde o vefejnopravni smlou-
vu.'* V t&chto ptipadech se ale nejedna o subordina¢ni smlouvu uzaviranou spravnim

10K pojmu subordinaéni vefejnopravni smlouva viz Hendrych D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ast, 5.
roz8. vyd., C.H. Beck praha 2003, str. 167 - 172.

" Viz § 161 odst. 1 nového spravniho Fadu.

12 Tato tiprava mé dle znéni divodové zpravy k novému spravnimu fadu zabranit tomu, aby vefejno-
pravni smlouvy nebyly zneuzivany k obchazeni zajmt dotéenych osob, tedy aby nedochazelo k tce-
lovému omezovani procesnich prav nevyuzivanim procesu standardniho spravniho fizeni. Pokud by
proto k uzavieni vefejnopravni smlouvy nebyl ziskan souhlas tfeti osoby, postupovalo by se dal jako
ve standardnim spravnim fizeni s jeho ukonc¢enim ve formé vydani spravniho aktu — rozhodnuti ve
véci. V§ichni G¢astnici maji samoziejmé v tomto fizeni plna procesni prava. Rozdil je pouze v tom, Ze
jako podklady spravniho aktu mohou slouzit i informace ziskané pfi pfipravé vetejnopravni smlouvy,
takze nebude nutné provadét znovu nékteré dikazy. Ondrus R.: Spravni fad Novy zakon s divodovou
zpravou a poznamkami, Linde Praha, a.s., Praha, 2005, str. 483 —484.

13 Shodny nézor v dané véci viz Miko L. a kol.: Zakon o ochrané piirody a krajiny Komenta¥, C. H. Beck,
Praha, 2005, str. ...Z textu lze vyvodit, Ze dle autorti patii v§echny smlouvy uzavirané podle § 68
ZoOPK mezi smlouvy vefejnopravni.
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organem misto vydani individualniho spravniho aktu. Neni zde totiz a priori co nahra-
zovat, protoze se zadné spravni fizeni za ucelem vydani spravniho rozhodnuti viibec
nevede (realné totiz neexistuje zadny individualni pravni akt, ktery by uvedena smlou-
va mohla nahradit). Samoziejmé se nejedna ani o druhy zakladni typ vefejnopravnich
mluv — smlouvu koordinacni.

Uvedena smlouva je proto dle mého vefejnopravni smlouvou sui generis. Z toho
diivodu se na ni budou aplikovat jen néktera ustanoveni tykajici se vefejnopravnich
smluv uvedena v ¢asti paté nového spravniho fadu. Na otdzky neupravené novym sprav-
nim fadem se budou piiméfené aplikovat piislusna ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.'

Jaky je tedy ale ucel uzavieni téchto smluv, kdyz jim nebude nahrazeni rozhodnuti
spravniho organu. Odpovéd’ se zda byt celkem jednoduchd. Neni jim nic jiného nez
finanéni pfispévek pro vlastnika ¢i najemce pozemku. Pravé moznost poskytnout
vlastniku ¢i ndjemci za uzavieni této smlouvy finan¢ni obnos, byla dle mého du-
vodem doplnéni ustanoveni § 68 odst. 2 ZoOPK o vétu: ,,Pisemnou dohodou Ize
upravit rovnéz zpusob hospodareni ve zvlasté chranénych tizemich a ptacich oblas-
tech*.!> Na tento § totiz odkazuje § 69 ZoOPK upravujici poskytovani finanénich
prispévku ze strany organl ochrany pfirody. Pravé z diivodu, ze vlastnik ¢i najemce
by nemél ve vétSin€ piipadu Zadny zajem na uzavieni dohody o zptisobu hospoda-
feni, dava ZoOPK organu ochrany ptirody moznost poskytnout témto subjektim fi-
nanéni nahradu jmy spojené s realizaci takového zasahu. Podle § 69 ZoOPK je tak
mozné poskytnout finan¢ni piispévek k realizaci téchto opatieni provadénych z di-
vodu ochrany pfirody v ptaci oblasti na zakladé uzaviené pisemné dohody. Vhod-
né je zduraznit, ze narok na poskytnuti tohoto pfispévku ale maji pouze subjekty
s vlastnickym ¢i najemnim vztahem k dotéenym pozemkim v ptacich oblastech.
Uzaviena pisemna dohoda o provadéni péée o pozemky z divodu ochrany ptirody
pritom musi konkrétné vymezit vécné a ¢asové podminky zajist'ujici zajmy ochrany
prirody, které je povinen pfijemce piispévku dodrzet.

Pisemnou dohodu uzavira piisluSny organ ochrany pfirody, ktery na zakladé uza-
vieni této dohody poskytuje finanéni piispévek.'® Pfedmét pisemné dohody jako
nezbytny piedpoklad pro poskytnuti financniho ptispévku vymezuje taxativnim vyctem

14§ vyjimkou ustanoveni o neplatnosti a odporovatelnosti pravnich tikonii, ustanoveni o odstoupeni od
smlouvy, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véfitele, nejde-li o pravni nastupnictvi, a ustano-
veni o zapocteni, nestanovi-li novy spravni fad jinak (viz § 170 nového spravniho fadu).

15 Otazkou pouze ziistava, pro¢ se v pridané vété zmifiuji vedle nového pojmu ptaci oblasti i zvI4§ts
chranéna uzemi. Uzavirani managementovych dohod s vlastniky a najemci, které upravuji v souladu
s § 68 ZoOPK péci o zvlasté chranéna tizemi, je totiz zcela béznou praxi.

16 Ke koncepci dohod uzaviranych podle § 68 odst. 2 véta prvni ZoOPK lze dodat, Ze maji za cil realizaci
konkrétniho opatfeni ke zlepSeni ptirodniho a krajinného prostiedi. Jedna se tedy zpravidla o prove-
deni zasahu, ktery primarné neslouzi potfebam vlastnika ¢i ndjemce, naopak je né¢im navic. Prave
z toho duivodu, Ze vlastnik ¢i najemce by nemél zpravidla zadny zajem na uzavieni této dohody, dava
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§ 69 odst. 1 ZoOPK. V podstaté jde pouze o dvé moznosti, bud’ se subjekt zavaze zdrzet
se urcité ¢innosti, nebo naopak provést dohodnuté prace v zajmu zlepseni piirodniho
prostiedi. Jedna se tedy bud’ o jednani pasivni (pati), nebo naopak aktivni (facere). Moz-
nost poskytovani prispévku dale upravuje provadéci vyhlaska k ZoOPK, ktera stanovuje
podminky pro poskytovani prispévku. V prvnim piipadé poskytovani prispévku zuzuje
pouze na thradu ucetné ¢i jinak prokazané jmy na pozemcich zeméde€lsky ¢i lesnicky
jinak obhospodatovanych a v druhém piipad¢ jen na thradu vécnych, materidlovych
a osobnich vydajl spojenych s vykonem praci v zajmu ochrany pfirody.!’

Na zavér je mozné k vefejnopravnim smlouvam uzaviranym podle § 68 ZoOPK
jesté dodat, ze ze strany vlastnikd a ndjemci lze opravnéné o¢ekavat v piipadé moz-
nosti volby preferenci tohoto postupu pied moznosti obdrzet nahradu za ztizeni ze-
médélského nebo lesniho hospodateni podle § 58 stejného zakona. K tomuto tvrzeni
opraviiuje nékolik divodu. Ten zdsadni spociva v podstatné jednodussi administra-
tivni strance spojené s poskytnutim finanéniho pfrispévku podle § 69 ZoOPK, tj. na
zaklad¢ uzaviené vetfejnopravni smlouvy. Dalsi divod spoc¢iva v tom, ze na rozdil od
zminéného finanéniho pfispévku se narok na nahradu za ztizeni zemédélského nebo
lesniho hospodafeni je mozné uplatnit pouze k uréitym pozemkiim.'® Rozhodujicim
faktem ale je, Ze na rozdil od nédhrady na kterou existuje ze zakona pravni narok, je
uzavieni vefejnopravni smlouvy primarné podminéno zajmem ze strany organu ochra-
ny prirody. MozZnost piipadného dublovani poskytovanych finanénich prostredkii pii-
tom vylucuje ustanoveni § 58 ZoOPK v odst. 4, kde se stanovi, Ze pokud je vlastniku
nebo najemci uvedenému poskytnut finanéni pfispévek za omezeni z diivodd ochrany
ptirody podle § 69 nebo nahrada podle zvlastniho pravniho piedpisu'®, poskytovana
nahrada se o tuto ¢astku snizuje. Dale se zde uvadi, ze financni ndhradu nelze poskyt-
nout soucasné vlastnikovi a najemci t€hoz pozemku. Pozadaji-li proto o nahradu vcas
oba, plati zasada, Ze se finan¢ni nahrada poskytne pouze vlastniku pozemku.

L]

JUDr. et Mgr. Jaroslav Knotek

je doktorandem katedry prava zZivotniho prostiedi

a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
L X

ZoOPK organu ochrany pfirody moznost poskytnout témto subjektim finanéni nahradu Gjmy spojené
s realizaci smluveného zasahu

17 Podminky poskytovani prispévku a naleZitosti dohody upravuje § 19 vyhlasky &. 395/1992 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni ZoOPK, ve znéni pozdéjsich predpist, kde se téz udava, z jakych
udaju se vychazi v ptipad¢ prokazovani Gijmy a jak se prokazuji naklady v ptipad¢ vydajt spojenych
s vykonem prace v zajmu ochrany piirody.
Tj. musi se jednat o zemédélskou pidu, lesni pozemek, rybnik s chovem ryb nebo vodni driibeze.

19 Viz napt. poskytovani nahrad podle zakona & 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni n&kterych
zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, nebo zdkona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani na-
hrad $kod zptsobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivo€ichy, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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Novela zikona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi

Mgr. Libor Dvoradk

Dne 27. dubna 2006 byl ve Sbirce zakont publikovan zakon ¢. 163/2006 Sb., kte-
rym se méni zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakontl (zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi), ve
znéni zakona ¢. 93/2004 Sb. Timto dnem nabyl ti¢innosti zakon, ktery s sebou pfinasi
zmeénu dosavadni praxe v oblasti posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (EIA).

Co se ty€e vécné plsobnosti, byla ¢eska pravni Gprava EIA od roku 2002, kdy
nabyl u¢innosti zakon ¢. 100/2001 Sb., zaloZena na rozdéleni zadméri na dvé katego-
rie: zam&ry vzdy (obligatorng) posuzované v celém procesu a zameéry, u nichz teprve
tzv. zavér zjistovaciho fizeni stanovi, zda zdmér ¢i jeho zména bude posuzovana
¢i nikoli. Prvni skupinu zamért lze nalézt v priloze ¢. 1 k zakonu ¢. 100/2001 Sb.
v kategorii I, druhou pak obsahuje kategorie II této prilohy. U vétSiny zaméru v ka-
tegorii II jsou uvedeny tzv. prahové (limitni) hodnoty s tim, ze pokud dany zamér
nedosahoval téchto limitnich hodnot, nebyl pfed novelou ani predmétem zjistovaci-
ho fizeni.! Nastaveni prahovych hodnot v kategorii Il bylo v zakoné ¢. 100/2001 Sb.
provedeno s umyslem vyloucit z pisobnosti zakona zaméry, jejichz provedeni ne-
mize zavazné ovlivnit Zivotni prostiedi.

V pribéhu praci na transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/
ES o ucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych plani a programu tykajicich se
zivotniho prostiedi a 0 zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde
0 ucast vetejnosti a pristup k pravni ochrané (jedna se o smérnici, ktera ptejima po-
7adavky tzv. Aarhuské umluvy do komunitarni legislativy) byla vsak Ceské repub-
lika ze strany Evropské komise (EK) nejprve neoficialné (neoficialni korespondenci
a prostiednictvim videokonference konané v zati 2005) a posléze i oficialné (dopi-
sem generalni feditelky DG Environment Catherine Day ze dne 7. fijna 2005) upo-
zornéna na nespravnou transpozici smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivi
uréitych vefejnych a soukromych projektt na zivotni prostiedi (tzv. EIA smérnice),
a to zejména v otazce aplikace limitnich hodnot ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 a 3 smér-
nice. V téchto ustanovenich smérnice umozinuje ¢lenskym statim, aby pro zaméry
uvedené v priloze II smérnice rozhodly, zda budou pfedmétem posuzovani, a to bud’
prezkoumanim ptipad od pfipadu (case-by-case examination) nebo prostiednictvim

! Castetna vyjimka z tohoto pravidla vyplyvala z bodu 10.15 kategorie 11 piilohy &. 1, podle nhoz byly

predmeétem zjistovaciho fizeni také stavby, ¢innosti a technologie neuvedené v predchozich bodech
pfilohy ¢. 1 a nedosahujici parametrti pfedchozich bodu ptilohy, které mohou zavaznym zptisobem
zmeénit stav zivotniho prostfedi ve zvlaste chranénych uzemich podle zvlastnich pravnich predpist
nebo pokud tak stanovi zvlastni pravni pfedpis. Tento bod ma uzkou navaznost na tzv. hodnoceni vlivi
zaméri na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti podle § 45h a 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb. Tato
ustanoveni byla do zakona doplnéna jeho ,,euronovelou® — zakonem €. 218/2004 Sb.
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prahovych hodnot ¢i kritérii (thresholds or criteria) nebo také kombinaci obou téchto
postupi. Na zakladé vyslovného ustanoveni se vSak vzdy musi pii tomto tzv. scre-
eningu vzit v uvahu kritéria uvedena v pfiloze III. (v zakoné ¢. 100/2001 Sb. jsou
transponovana piilohou €. 2 obsahujici tzv. zjistovaci kritéria).

Ceské pravni tipravé bylo s odvolani na tato ustanoveni EIA smérnice a na judika-
turu Evropského soudniho dvora? vytknuto, Ze pro vét§inu zamérii obsazenych v ka-
tegorii II ptilohy €. 1 jsou stanoveny prahové hodnoty zaloZené na velikosti zaméru
a zaméry nachazejici se pod témito prahovymi hodnotami jsou tak automaticky
vylouéeny z posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi. Podle nazoru Evropské komise
vSak aplikace jinych faktori nez pouhé velikosti zaméru (napf. kumulace vliva za-
méru s vlivy jinych zamér, citlivost izemi, které by mohlo byt zamérem ovlivnéno
¢i existence vlivu piesahujicich statni hranice) muze vést v konkrétni ptipadé k za-
véru, ze 1 zamér nachazejici se pod prahovymi hodnotami uvedenymi v kategorii 11
prilohy €. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. mlize mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi na
tizemi nebo i mimo uzemi Ceské republiky.

Je znamym faktem, Ze EK klade pii rozhodovani o spolufinancovani projektti na
uzemi jednotlivych ¢lenskych statt velky duraz na posouzeni téchto projektt z hle-
diska jejich vlivii na Zivotni prostiedi. Ceska republika byla tedy ve vy3e uvedeném
dopise soucasné upozornéna, ze v piipadé neprovedeni legislativnich zmén a uve-
deni zakona ¢. 100/2001 Sb. do plného souladu se smérnici by hrozila nejen zaloba
pro poruseni povinnosti ¢lenského statu u Evropského soudniho dvora, ale doslo by
téz k zastaveni Cerpani finan¢nich prostfedkl plynoucich na kofinancovani projekti
z Fondu soudrznosti a strukturalnich fondi EU.

Z t&chto divodil prosel navrh novely legislativnim procesem neobvykle rychle?
a Poslanecka snémovna ji na zaklad€ vladniho navrhu schvalila jiz v prvnim cteni,
a to pouze po uvodnim slové ministra Zivotniho prostiedi a vystoupeni zpravodajky
k zdkonu. Zakon byl navrzen k G¢innosti dnem vyhlaSeni — vzhledem k tomu, ze
prislusna ¢astka Sbirky zakont (€. 55) byla rozeslana dne 27. dubna 2006, vstoupila
novela v platnost timto dnem.

Nejzavaznéjsi zmeénou oproti platné tprave je v reakci na vySe uvedené stano-
visko EK zru$eni limitnich hodnot uvedenych v kategorii II pfilohy ¢. 1 k zdkonu
¢. 100/2001 Sb. jako kritéria pro urceni, zda zamér bude predmétem zjist'ovaciho
fizeni ¢i nikoli. Tato pomérné zasadni zména vécné plisobnosti zdkona je obsaze-
na v novém znéni § 4 odst. 1 pism. b) a také pism. c), které se tykd zmén zaméra.
V souvislosti s pravou zméni a kompetencni zménou v bod¢ 10.15 kategorie 11

2 napt. C-392/96 ve véci Komise v. Irsko

S tim souvisel i fakt, ze kvili blizicimu se konci volebniho obdobi mohly byt veskeré vladni navrhy
pravnich predpist pfedkladany Poslanecké snémovné pouze do listopadu 2005, v opacném piipadé by
je Poslanecka snémovna s velkou pravdépodobnosti jiz nestihla projednat a schvalit.
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(pted stfednikem) provadi po novele zjistovaci fizeni v ptipadech uvedenych v § 4

odst. 1 pism. c¢) krajské urady.

Vzhledem ke zruseni limitnich hodnot jako rozhodného faktoru pro zjistovaci
fizeni (resp. pro fakt, zda bude provedeno ¢i nikoli) se i u zmén zaméra zrusila do-
savadni hranice 25 % v pfipad¢ zvySeni kapacity nebo rozsahu zaméru v souvislosti
s realizaci jeho zmény. Zmény zaméru podle pismene c) jsou nyni pfedmétem zjis-
tovaciho fizeni v pfipadech, kdy bude vyznamné zvysena kapacita a rozsah zaméru
nebo pokud se vyznamné meéni jeho technologie, fizeni provozu nebo zplisob uziva-
ni. To, zda se jedna o ,,vyznamnou* zménu v tomto smyslu, se bude posuzovat vzdy
v konkrétnim piipadé — v praxi napt. na zakladé podnétu k vyjadieni Ministerstva
Zivotniho prostiedi (MZP) jako ustfedniho spravniho Gifadu v oblasti posuzovéni
vlivli na Zivotni prostiedi. Takova zména zaméru, kterou zaveér zjistovaciho fizeni
klasifikuje jako zménu majici vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, bude pfedmétem
posuzovani v celém procesu, tj. az do vydani stanoviska.

Prahové hodnoty obsazené u jednotlivych zamérd v kategorii II zakon nerusi
— napristé vSak budou pouze jednim z kritérii pro uréovani, zda zamér ¢i jeho zména
maji zavazny vliv na zivotni prostiedi (viz nové znéni § 7 odst. 2).

Vzhledem k rozsifeni piisobnosti zdkona a predpokladanému zvysSeni poctu zjis-
tovacich fizeni bylo cilem pravni upravy také alespon castecné zjednodusit tuto pro-
ceduru, které je podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. relativné naro¢na po administrativni
i Casové strance. Ve zjistovacim fizeni proto v tomto sméru doslo k nasledujicim
upravam:

— zkratila se lhiita pro zvefejnéni oznameni pfislusnym uradem (z 10 na 7 pracov-
nich dnil) a pro samotné provedeni zjistovaciho fizeni (z 35 dnti na 30 dnt1),

— stanovila se jednotna lhita (20 dnt) pro vyjadieni k oznamenti, a to i pro pfipady,
kdy oznameni bylo pfedlozeno s nalezitostmi dokumentace,

— v ptipad¢ tzv. podlimitnich zdamért a u zmén zameért podle § 4 odst. 1 pism. c) je
na zvazeni prislusného utradu, zda potiebuje k vydani zaveru zjistovaciho fizeni
také vyjadieni dotCenych spravnich urada (napf. organy hygieny apod.) a dotce-
nych uzemnich samospravnych celk(i* k ozndmeni — zdkon v téchto piipadech
umoziuje, aby pfislusny urad rozhodl bez takovychto konzultaci, s pfihlédnutim
k ptipadnym vyjadienim vetejnosti.

S témito zménami souvisi i pozadavky na obsah zavéru zjistovaciho fizeni. Uge-
lem zjistovaciho fizeni u zaméri v kategorii II a u zmén zamérd podle § 4 odst. 1
pism. c) je totiz podle kritérii uvedenych v ptiloze €. 2 a s prihlédnutim k faktortim

4 Pfi projednavani novely v Senétu byly ze strany nékterych senatorii vzneseny pochybnosti, zda se pii

vyuziti této konstrukce dotcené obce o zaméru vibec dozvi. V tomto smyslu vSak dotéené obce infor-
movany budou, nebot’ dotéenym tizemnim samospravnym celkiim (tj. dot¢enym obcim a dotéenému
kraji) se vSechny relevantni informace v procesu EIA zasilaji ke zvefejnéni (viz § 16, zejména odstav-
cela3l).
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uvedenym v § 7 odst. 2 (napf. k vyjadfenim) stanovit, zda zamér ma ¢i nema vy-
znamné vlivy na Zivotni prostfedi a zda tedy bude predmétem posuzovani. Novela
proto vyslovné stanovi, ze zavér zjisStovaciho fizeni musi v tomto smyslu odiivod-
nény, av§ak nebude jiz obsahovat tzv. souhrnné vypotadani ptipominek obsazenych
ve vyjadfenich (podle pravni upravy platné do uc¢innosti novely byly kopie vSech
obdrzenych vyjadfeni dokonce nedilnou pfilohou zavéru zjistovaciho fizeni).

Dalsi nutné zmény provedené zadkonem ¢. 163/2005 Sb. transponuji pozadavky
smérnice 2003/35/ES do pravni upravy posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi. Ze-
jména se v tomto sméru jedna zejména o novou formulaci § 10 odst. 4 s uvedenim
povinnosti pro spravni ufady vydavajici samotna povoleni (izemni rozhodnuti, sta-
vebni povoleni, rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru apod.):

— alespon elektronickou formou budou musi byt vzdy zvefejnény zadosti o vydani
takovych rozhodnuti®,

— vyslovné zdiraznéna nutnost brat pii rozhodovacim procesu o povoleni zaméru
obsah stanoviska,

— povolujici rozhodnuti musi ve smyslu ¢1. 9 odst. 1 EIA smérnice vzdy obsaho-
vat odtivodnéni (i v pfipadé, Ze se vyhovuje vSem tcastnikiim fizeni v plném
rozsahu).

Na zaklad¢€ upravy uvedené ve smérnici 2003/35/ES se dale do nalezitosti ozna-
meni a dokumentace dopliuje udaj o tom, jaka navazna rozhodnuti bude provedeni
zaméru vyzadovat a jaké spravni ufady budou tato rozhodnuti vydavat.

Co se tyce uprav pfilohy ¢. 1, vétSina zmén u jednotlivych bodt vychdzela také
z dopisu EK ohledné nekompatibility pravni upravy pied novelou s EIA smérnici.
Kromé toho vSak zdkonodarce provedl Gipravy u nékterych bodu, jejichz znéni pred
novelou $lo naopak zbyte¢né¢ nad rdmec pozadavkd uvedenych ve smérnici, ¢imz
se pfedmétem posuzovani mnohdy stdvalo neumérné mnozstvi zaméri. Piikladem
je nové znéni u tzv. odpadovych zameéri (body 10.1 a 10.2 kategorie I a bod 10.1
kategorie II), kterymi byly pfed novelou veskera zatizeni pro nakladani s nebez-
peénymi, resp. s ostatnimi odpady a nyni se jedna pouze o zafizeni k odstranovani
odpadi (kategorie I), resp. o zafizeni pro nakladéani s odpady zplsoby uvedenymi
v bod¢ 10.1 (kategorie II).

Zmeény relativné drobnégjsiho charakteru provedla novela v ¢asti zdkona upravu-
jicim tzv. strategické posuzovani (SEA). Pfedevsim se jedna o doplnéni ustanoveni
o zvefejiovani po schvaleni koncepce, jenz byla predmétem SEA. Schvalovaci
organ tak bude muset kromé koncepce samotné zajistit rovnéz zveiejnéni odivod-
néni (jakym zptsobem byly do kone¢né podoby koncepce zapracovany vysledky

3 Povinnost zvefejiiovat samotna spravni rozhodnuti v ramci tzv. aktivniho zp¥istupfiovani informaci
plati jiz od ledna 2005, od nabyti Gi¢innosti zakona ¢. 6/2005 Sb. (novela zakona ¢. 123/1998 Sb.)
— § 10a odst. 5 pism. d).
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posuzovani vlivll) a také opatieni spojena s tzv. monitoringem, tj. opatfeni pro
zajisteéni sledovani a rozboru vlivii koncepce na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.
Vsechny tyto informace musi byt zvefejnény na zakladé ¢l. 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivi nékterych plant a programt na
zivotni prostredi.

Co se tyce posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostfedi, méni se i specialni usta-
noveni § 10j vztahujici se vylu¢né na tzv. celostatni koncepce zpracovavané ustfednim
spravnim Ufadem podle zvlastniho zakona, které nasledné schvaluje vlada (napf. statni
energeticka koncepce, statni dopravni politika). Znéni zakona pred novelou pon¢kud
nelogicky stanovilo, Ze za zajisténi tzv. vyhodnoceni navrhu koncepce na zZivotni pro-
stfedi, za zvefejnéni navrhu koncepce a dokonce i za zajisténi vefejného projednani
navrhu koncepce je odpovédné MZP. Takovouto ingerenci MZP do procesu tvorby
koncepce vsak nelze povazovat za vhodnou a proto jsou od Gcinnosti novely v§echny
tyto povinnosti v rukou predkladatele koncepce — obdobné jako podle obecnych usta-
noveni v § 10e a 10f).

Schvaleni zakona ¢. 163/2006 Sb. 1ze nepochybné povazovat za projev stale stoupa-
jiciho vlivu komunitarniho prava na legislativni proces a na obsah ¢eské pravni upravy,
a to nejen z hlediska znéni prislusnych smérnic, ale rovnéz co se tyce dopadu judika-
tury Evropského soudniho dvora. Jak je v§ak uvedeno vyse, v disledku novely doslo
k rozsifeni piisobnosti zakona a tim i k nartstu ¢innosti vetejné spravy (konkrétné
na stran€ krajskych Gradt). Piislusné afady nyni podle novely ve zjistovacim fizeni
posuzuji i tzv. podlimitni zaméry a to vetné pripadu, kdy pozadavky na ochranu
zivotniho prostfedi mohou byt dostateénym zptisobem prosazeny prostiednictvim
postuptt podle slozkovych zakon. I tento fakt bude proto hrat roli v ivahach, jakym
zpusobem lze v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostfedi splnit povinnosti vy-
plyvajici z legislativy ES, avSak pii sou¢asném zajisténi hospodarnosti povolovaci-
ho procesu pro zameéry uvedené v priloze II. EIA smérnice.

L3
Mgr. Libor Dvorak,
Ministerstvo zivotniho prostedi,

zastupce feditelky legislativniho odboru
a vedouci oddé€leni aproximace prava

L X3
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Geoparky — nové vznikajici mezinarodni nastroj ochrany
a spravy geologického dédictvi

JUDr. Ondrej Vicha

Dne 5. fijna 2005 byla oblast Ceského raje prohlagena prvnim geoparkem v Ces-
ké republice.! Cesky raj se tak stal souc¢asti Sitd evropskych geoparki a zaroven
i Svétové sité geoparkt fungujici pod patronaci Organizace spojenych narodt pro
vychovu, védu a kulturu (United Nations Educational, Scientific and Cultural Or-
ganization — UNESCO).? Rozhodl o tom koordina¢ni vybor evropskych geoparki,
poradci Mezinarodni unie geologickych véd (International Union of Geological
Science — IUGS)? a zastupci organizace UNESCO na 6. zasedani Sité evropskych
geoparkl (6th European Geoparks Network Meeting), které se konalo na ostrové
Lesbos v Recku. Cesky raj* se stal prvnim vyhlasenym geoparkem, ktery se nachézi
na uzemi ne¢kterého z novych ¢lenskych stati Evropské unie.

Ochrana, prezentace a interpretace geologického dédictvi Zemé, ale i dédictvi ar-
cheologického a geomorfologického dédictvi je v poslednich letech v popiedi zajmu
mezinarodnich vladnich (napt. UNESCO, Rada Evropy) i nevladnich organizaci
(napt. Mezindrodni unie geologickych véd — IUGS, Mezinarodni program pro védy
0 Zemi — International Geoscience Programme — IGCP, Mezinarodni Geograficka
unie - International Geographical Union — IGU, Svétovy svaz ochrany piirody
- TUCN,’ Mezinarodni rada pro pamatky a sidla - ICOMOS®).

V ramci organizace UNESCO byly za ucelem ochrany kulturniho a piirodniho dé-
dictvi piijata zejména Umluva UNESCO o ochrané svétového kulturniho dédictvi

Vv

(Pafiz, 1972).” Tato mezindrodni smlouva se tyka rovnéz geologického dédictvi, kdyz

Cesky rj se stal geoparkem UNESCO, Zpravodaj MZP &. 12/2005, str. 16.

Blize http://www.unesco.org

Blize http://www.iuts.org

Geopark Cesky réj se rozklad4 na uzemi cca 700km? a zasahuje na tzemi 3 krajti (Libereckého, Kra-
lovehradeckého a Stiedoeského). Cast geoparku je lokalizovana na izemi Chranéné krajinné oblasti
Cesky raj, ktera byla vyhlasena natizenim vlady &. 508/2002 Sb. CHKO Cesky raj tvoii rozsahlé tize-
mi s harmonicky utvarenou krajinou, piskovcovym reliéfem a skalnimi mésty, vyznamnym podilem
ptirozenych ekosystémi lesnich a trvalych travnich porostii, ¢etnymi rybniky, potoky a kulturnimi
pamatkami, které dotvateji charakteristicky krajinny raz (§ 1 nafizeni vlady ¢. 508/2002 Sb.). Posla-
nim CHKO Cesky raj je uchovéni a obnova jejiho pfirodniho prostiedi, zejména ekosystémi, volng

IR

rozvijeni ekologicky optimalniho systému vyuzivani krajiny a jejich pfirodnich zdroju (§ 2 nafizeni
vlady & 508/2002 Sb.). Blize napt. Damohorsky, M.: Cesky raj to napohled, Ceské pravo Zivotniho
prostiedi ¢. 4/2002, str. 28—29.

Blize http://www.iucn.org

Blize http://www.icomos.org

Publikovana ve Sbirce zakond pod ¢. 159/1991 Sb. nebo v publikaci Mnohostranné mezinarodni
tmluvy, dil 4, MZP, Praha 1997, str. 338 —375.
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pod pojmem ,.kulturni dédictvi® rozumi rovnéz vytvory ¢lovéka ¢i kombinovana dila
pfirody a cloveka a oblasti zahrnujici mista archeologickych naleztl, majici vyjimec-
nou svétovou hodnotu z déjinného, estetického, etnologického ¢i antropologického
hlediska. Za ,,ptirodni dédictvi“ jsou pro ucely této smlouvy povazovany piirodni
jevy tvorené fyzickymi a biologickymi titvary nebo skupinami takovychto ttvart, jez
maji vyjimecnou svétovou hodnotu z estetického ¢i védeckého hlediska; geologické
a fyziografické utvary a presné vymezené oblasti, které tvoii misto pfirozeného vy-
skytu ohrozenych druhti zvifat a rostlin vyjimecné svétové hodnoty z hlediska védy ¢i
péce o zachovani prirody; jakoz i ptirodni lokality ¢i pfesné vymezené piirodni oblasti
svétove hodnoty z hlediska védy, péce o zachovani ptirody nebo ptirodni krasy. Na za-
kladé této mezinarodni smlouvy byl vytvoien Seznam svétového dédictvi (The World
Heritage List),® Seznam svétového dédictvi v nebezpedi (The World Heritage List in
Danger) a Fond svétového dédictvi (The World Heritage Fund). Podle smlouvy lze
lokalitdm zahrnutym na uvedené seznamy poskytnout mezinarodni pomoc v riznych
formach a rovnéz probiha sledovani stavu o pamatky zapsané na Seznam svétového
dédictvi (tzv. monitoring svétového dédictvi).

Kromé toho byly v ramci organizace UNESCO piijaty i1 dal$i mezinarodni smlouvy
a n€kolik doporuceni, které se dotykaji ochrany archeologického, ptip. geologického
dédictvi. Jedna se o Umluvu o ochrané kulturnich statki v piipadé vale¢ného
konfliktu (Haag, 1954),° ktera za kulturni statky povaZuje i archeologicka nalezis-
t¢, a Umluvu o opatienich k zdkazu a zabranéni nedovoleného dovozu, vyvozu
a pfevodu vlastnictvi kulturnich statki (Paiiz, 1970),'° ktera za kulturni statky
povazuje rovnéz kolekce a vzacné vzorky zoologie, botaniky, mineralogie a anatomie,
objekty zajmu paleontologie, jakoz i vysledky archeologickych vyzkumi a vykopavek
a fragmenty archeologickych mist. V ramci Rady Evropy byla k ochrané archeologic-
kého dédictvi prijata Umluva o ochrané archeologického dédictvi (revidovand, La
Valletta, 1992)."! Do archeologického dédictvi se pro tiely této mezinarodni smlouvy
zahrnuji nejen stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavéna izemi, movité objekty,
ale také pamatky dalsiho druhu a jejich souvisejici prostfedi nachazejici se jak na sou-
81, tak pod vodou (€l. 1 odst. 3 tmluvy).

Na mezinarodni urovni vSak dosud nebyla pfijata zadna mezinarodni smlouva,
kterd by se zabyvala vyluéné ochranou geologického dédictvi, a ktera by stanovila

8 Mezi specificky geologické lokality zapsané na Seznam svétového dédictvi UNESCO patii napt.
Grand Canon, Hawaii Volcanoes, Mammoth Cave (USA), Dinosaurus Provincial Park (Kanada),
Macquarie Island (Austréalie), Kamchatka Volcanoes (Rusko), Messel Pit Fossil Site (Némecko) nebo
Caves of the Aggtelek Karst (Mad’arsko/Slovensko). Blize srov. http://whc.unesco.org.

° Publikovana ve Sbirce zakonii pod &. 94/1958 Sb.

10 pyblikovana ve Sbirce zakonti pod &. 15/1980 Sb.

1" publikovéna ve Sbirce mezinarodnich smluv pod &. 99/2000 Sb.m.s. nebo v publikaci Pamatkovy
zékon, MK CR, Praha 2003, str. 79-87.
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obecné podminky ochrany a spravy geologického dédictvi, resp. geoparkd. K me-
zinadrodnépravnim dokumentlim, které se tykaji specificky geologického dédictvi,
patii napt. Charta evropskych geoparki (2000), Pekingska deklarace o ochrané
svétového geologického dédictvi z roku 2004 (Beijing Declaration on the Protecti-
on of the Geological Heritage of the World) nebo Madonska deklarace z roku 2004
(The Madonie Declaration). Tyto mezinarodnépravni dokumenty vSak maji povahu
meékkého, pravné nezavazného pramene mezinarodniho prava (soft law), zabyvaji
se spiSe poslanim geoparkd, jejich definici a vymezenim vztahti mezi jednotlivymi
sitémi geoparkd.

V soucasné dobé¢ funguji dve oficialni sit€ sdruzujici narodni geoparky jednotlivych
statd. Prvni, Sit’ Evropskych geoparkli vznikla v roce 2000 na evropském kontinenté
a jejim Clenem je 25 geoparkd z riznych stati Evropy. Druha, Sit’ svétovych geoparkt
UNESCO, funguje od roku 2004 a jejimi ¢leny se automaticky stavaji vSechny ev-
ropské geoparky spole¢né s ¢inskymi geoparky (v budoucnu by méla zahrnovat i ge-
oparky dal$ich kontinentalnich siti). Ob&é zminéné sité vznikly z uvédoméni si toho,
ze krom¢ bohatstvi zivé ptirody a kulturnich pamatek se na Zemi nachazi i rozmanité
a nejstarsi dédictvi - geologické, které vSak byva velmi ¢asto vefejnosti opomijeno
a pokladano za nezajimavé. Ideou geoparku je tedy spojit geologickou rozmanitost
a jedine¢nost tizemi a jeji zachovani s vhodnou prezentaci a interpretaci nezivé ptiro-
dy siroké vetejnosti. Prostfednictvim vsech ¢innosti provadénych na Gizemi geoparku
je dlouhodobé usilovano o udrzitelny rozvoj a vyuzivani celého tizemi, ze kterého by
méli mit nejveétsi prospéch mistni obyvatelé, ktefi se tak maji moznost uvédomovat
cennost, zranitelnost a jedine¢nost Gizemi ve kterém Ziji.

Sit’ evropskych geoparki

Myslenka popularizace a prezentace unikatnich evropskych geotopt byla zavrse-
na v fijnu roku 2000 na konferenci Evropskych geoparki ve §panélském Molinos, 12
kde byla pfijata Charta evropskych geoparki, a kde se do tzv. ,,Sité evropskych
geoparki“ (European Geoparks Network - EGN) spojily prvni ¢tyfi geoparky (fran-
couzsky Réserve Géologique de Haute-Provence, fecky Petrified Forest, némecky
Vulkaneifel European Geopark a $panélsky Maestrazgo Cultural Park).

Charta evropskych geoparkii definuje pojem ,,evropsky geopark® jako uzemi,
které zahrnuje zvlastni geologické dédictvi a strategii udrzitelného rozvoje tzemi,
podporovanou Evropskym programem pro podporu rozvoje. Musi mit jasné defi-
nované hranice a dostate¢né povrchové izemi pro odpovidajici ekonomicky rozvoj
uzemi. Evropsky geopark musi zahrnovat ur€ity pocet geologickych lokalit zv1ast-
niho vyznamu z hlediska jejich védecké kvality, ojedinélosti, estetické pfitazlivosti
a vychovné hodnoty. VétSina lokalit nachdzejicich se na uzemi Evropského geopar-

12 Blize http://www.europeangeoparks.maestrazgo.org/
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ku musi byt soucasti geologického dédictvi, ale lokality mohou byt rovnéz zajimavé
z hlediska archeologie, ekologické historie nebo kultury.

Podle Charty evropskych geoparki musi byt lokality v Evropském geoparku pro-
pojeny v siti a mit prospéch z ochrannych a manazerskych opatfeni. Nesmi byt tole-
rovano nic¢eni nebo prodej geologickych objektl z Evropského geoparku. Evropsky
geopark musi byt fizen jasné definovanou strukturou, ktera je v ramci daného uzemi
schopna prosazovat politiku ochrany, propagace a udrzitelného rozvoje. Evropsky
geopark hraje aktivni roli v ekonomickém rozvoji svého uzemi prostfednictvim pro-
pagace celkového obrazu spojeného s geologickym dédictvim a rozmachem geotu-
rismu. Evropsky geopark ma pfimy vliv na pfislusné uzemi tim, ze ovliviiuje Zivotni
podminky a prostfedi svych obyvatel. Cilem je umoznit obyvatelim pfisvojit si
hodnoty dédictvi daného izemi a aktivné se ti¢astnit na celkové kulturni revitalizaci
uzemi. Evropsky geopark vytvari, zkousi a zlepsuje metody pro uchovani geologic-
kého dédictvi. Evropsky geopark musi rovnéz podporovat ekologickou vychovu,
vzdélavani a védecky vyzkum v rozli¢nych disciplinach o Zemi, musi rovnéz pod-
porovat prirozené prostfedi a politiku udrzitelného rozvoje. Evropsky geopark musi
fungovat v ramci Evropské sité¢ geoparkt tak, aby podporoval upeviiovani a soudrz-
nost sité. Musi spolupracovat s mistnimi podniky, a tim propagovat a podporovat
vytvateni novych vedlejsich produktt spojenych s geologickym dédictvim v duchu
komplementarity s ostatnimi ¢leny Evropské sité geoparku.

Zadosti o zatazeni lokality do Sité evropské geoparkii pfijima tzv. Koordinaéni
vybor Sité evropskych geoparku (European Geoparks Network Coordination Unit),
ktery sidli ve Francii.'* Koordina&ni vybor vytvotil odbornou komisi (Expert Commit-
tee) slozenou z odbornikli na udrzitelny rozvoj a zlepSovani geologického dédictvi ze
z0n, které iniciovaly tento program, a ze zastupcll mezinarodnich organizaci ¢innych
v oblasti zlepSovani geologického dédictvi. Tato komise poskytuje odborné rady pro
vSechna rozhodnuti tykajici se nominace a za¢lenéni novych zoén do sité.

Geoparky zastoupené v Siti evropskych geoparkil jsou opravnény pouzivat regis-
trovanou znacku, jakozto znacku kvality. Zaroven tak profituji z hromadné pro-
pagace geoparkil (napf. internetové stranky, casopisy, informacni letdky, vyukové
a osvétové produkty vytvarené siti) a na pravidelnych férech maji moznost pied-
stavit svoje pokroky, kterych doséhly na tizemi svych geoparkd, stejné tak jako si
vymeénit zkuSenosti, najit vhodné partnery pro mezindrodni spolupréci a ziskat dota-
ce na Cinnosti v geoparku z programt Evropské unie. Sit” evropskych geoparkt je
financovana ptfevazné z ruznych programovych fondi EU, jako je napi. LEADER
nebo INTERREG. Clenstvi v Siti je omezeno na dobu 3 let, po které je &lenstvi
obnovovano. Kritéria pro znovuobnoveni ¢lenstvi jsou zavisld na tom, jak se geo-

13 Adresa Koordinagniho vyboru Sit& evropskych geoparki je: Cellule de coordination du reseau des Ge-
oparks europeens, Reserve Geologique de Haute-Provence, BP 156, F-04005 Digne-les-Bains Cedex.
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park, resp. jeho zastupci aktivné podileji na préci sité a v ramci aktivit samotného
geoparku (napf. napliovani strategie udrzitelného rozvoje geoparku, vzdélavacich
a osvetovych aktivitach).
V soucasné dobé tvoii Sit’ evropskych geoparki 25 geoparkti, mezi které patii:

*  Vulkaneifel (Némecko)

«  Petrified Forest of Lesbos (Recko)

* Réserve Géologique de Haute-Provence (Francie)

*  Maestrazgo Cultural Park (Spanélsko)

«  Psiloritis Natural Park, Crete (Recko)

* Rocca di Cerere Cultural Park (Italie)

» Eisenwurzen Naturpark (Rakousko)

»  Marble Arch Caves/Cuilcagh Mountain Park, Northern Ireland (Severni Irsko)

»  Copper Coast (Irsko)

»  Astrobleme Rouchechouart (Francie)

*  Kulturpark Kamptal (Rakousko)

» Terra Vita Naturpark (Némecko)

* Naturpark Bergstrasse-Odenwald (Némecko)

*  North Pennines (Velka Britanie)

»  Abberley and Malvern Hills (Velka Britanie)

* Parco delle Madonie (Italie)

*  North West Higlands (Velka Britanie)

* Hateg Country Dinosaurus Geopark (Rumunsko)

* Beigua Geopark (Italie)

*  Geopark Swabian Alps (Némecko)

*  Geopark Harz (Némecko)

*  Mecklenburg Ice Age Park (Némecko)

* Parc Naturel Regional du Luberon (Francie)

» Forest Fawr (Velka Britanie)

*  Cesky rdj (Ceska republika).

Svétova sit’ geoparku

Zaucelem ochrany, prezentace a interpretace geologického dédictvibyla vyvinuta
i nova iniciativa organizace UNESCO, jejimz vysledkem je vznikajici Svétova sit’
geoparkt (World Geoparks Network).'* Svétovou sit’ geopark tvoii 25 evropskych
geoparkii (viz vy3e) a 12 geoparki, které se nachazi v Ciné (stav k ¥ijnu 2005):
*  Wudalainchi Volcanoes Geopark in Heilongjiang,
o Yuntaishan Geopark in Henan,

14 Blizsi informace lze nalézt na http://www.worldgeopark.org
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»  Songshan Geopark in Henan,

* Huangshan Geopark in Anhui,

* Lushan Geopark in Jiangxi,

»  Zhangjiajie Sandstone Peak Forest Geopark in Hunan,

» Shilin Karst Forest Geopark in Yunnan,

* Danxiashan Geopark in Guangdong,

* Taining Geopark in Fujian,

» Yandangshan Geopark in Sichuan,

* Hexigten Geopark in Inner Mongolia.

V roce 2001 vyzvala Vykonna rada (The Executive Board) pii UNESCO Valné
shromazdéni UNESCO (The General Conference), aby naplnilo sviij obecny cil
,vzdélavani ve védach o Zemi“ tim, Ze bude podporovat unikatni geologické oblasti
nebo narodni geoparky jako multidisciplinarni ¢innost. V ramci organizace UNESCO
byla vytvofena Mezinarodni poradni skupina pro geoparky pri Oddéleni pro
védy o Zemi (International Advisory Group for Geoparks to the Division of Earth
Science), ktera se sklada ze zastupct vladnich i nevladnich mezinarodnich organizaci.
V tnoru 2004 bylo v ramci organizace UNESCO pfijato doporuéeni pro narodni
geoparky zajimajici se o podporu UNESCO (Operational Guidelines for National
Geoparks seeking UNESCO'’s assistance)."

V ¢ervnu 2004, na prvni mezindrodni konferenci o geoparcich konané v Pekingu
v Cing,'® byla vytvofena Svétova sit geoparkil pod patronaci organizace UNESCO.
K zajisténi spravy této sité byla zfizena Koordinacni kancelaf se sidlem v Pekingu. Na
této mezinarodni konferenci byla rovnéz sjednana Deklarace o ochrané svétového
geologického dédictvi (Peking, 2004), z niz vyplyva, Ze:

* spolecnd budoucnost narodi svéta lezi v moznosti moudfe zkoumat, rozvijet
a odhalovat znamé a neznamé hodnoty a zdroje Zemé, s vyhledem na zlep-
Seni zivotnich standardi lidi a vytvofeni krasného a bezpecného zivotniho
prostiedi ve vSech zemich svéta;

+ geologické dédictvi nabizi cenny dtkaz znaku, které byly formovany a za-
chovany endogennimi a exogennimi geologickymi procesy v priubéhu evolu-
ce Zemg, veetné geologickych a geomorfologickych prvki;

* objeveni a ohodnoceni védeckych, estetickych a jinych hodnot geologické-
ho dédictvi poskytly zéklad pro koncept jejich ochrany a zabezpeceni. To
vyzaduje poznani potencialniho rozvoje zdroji na vSech ¢astech zemekoule
a umozni socio-ekonomicky udrzitelny rozvoj dotéenych oblasti;

15 Eder, F.W., Patzak, M.: Geoparks — geological attractions: A tool for public education, recreation and
sustainable economic development. EPISODES, Vol. 27, No.3, 162-164, September 2004.

16 Ustava Mezinarodni konference o geoparcich (The Constitution of the International Geoparks Confe-
rence) byla publikovana v bulletinu World Geoparks Newsletter (No. 2). http://www.worldgeopark.org/
newsletter2/NL2-e15.htm
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+ pfiSel ¢as zintenzivnit celosvétové snazeni o ochranu a propagaci geologic-
kého dédictvi. Mé€lo by byt chranéno a jeho zdroje udrziteln€ rozvijeny, aby
poskytly spolecnosti odpovidajici prosttedky pro zivot;

» existuji dva hlavni zplisoby, jak chranit geologické dédictvi. Jednim je vy-
tvofit geologické ptirodni rezervace a druhym je identifikovat a zabezpecit
oblasti jako geoparky na zaklad¢ definice organizace UNESCO.

Pekingska deklarace obsahuje tato doporuceni:

* provést opateni pro zajiSténi ochrany a zabezpeceni geologického dédictvi
proto, aby byl zajistén udrzitelny rozvoj pro budouci generace vSech zemi;

» pfijmout filosofii a strategii organizace UNESCO tykajici se geoparkd, které
se zaméfi na zlepSeni védeckého pozndni, ochranu pfirodnich zdrojt, mistni
ekonomicky rozvoj, respektovani kulturniho dédictvi, popularizaci ptirod-
nich véd a vzdé€lani a propagaci turismu,

* vyhybat se jakymkoli ¢innostem, které by mohly vést k poskozeni geologic-
kého dédictvi, véetné nezakonnych obchodi s fosiliemi nebo nerosty;

* prohloubit mezindrodni spolupraci na poli ochrany geologického dédictvi
a geoparkd.

V fijnu 2004 byla sjednana tzv. Madonska deklarace (The Madonie Declaration)."”
Jedné se o dohodu o spolupraci mezi Siti evropskych geoparki a Oddélenim pro
védy o Zemi organizace UNESCO (Division of Earth Science of UNESCO). V tomto
dokumentu jsou stanoveny podminky clenstvi uzemi evropskych geoparkl v obou
sitich a kompetence obou zminénych subjekti. Z uvedené deklarace napt. vyplyva,
ze pokud je zadost o ¢lenstvi v Siti evropskych geoparkd zamitnuta, nebo pokud je
geopark vyloucen ze Sité¢ evropskych geoparkd, je tim soucasné zamitnuto, resp.
zruSeno Clenstvi geoparku ve Svétové siti geoparkit UNESCO. Organizace UNESCO
touto deklaraci plné uznala praxi Sité evropskych geoparkd, coz bylo dolozeno tim,
ze se 3 odbornici ze Sit¢ evropskych geoparki stanou ¢leny mezindrodni skupiny
odbornikt, ktera funguje v rdmci organizace UNESCO. Z deklarace dale vyplyva
doporuceni spoluprace Koordina¢niho vyboru Sité evropskych geoparki se sidlem
v Digne (Francie) s Koordina¢ni kancelaii Svétové sit¢ geoparki se sidlem v Pekingu
(Cina). V neposledni fadé se organizace UNESCO zavézala vyuzit odbornosti Sité
evropskych geoparktl pii vytvareni dalSich kontinentalnich siti geoparkd.

L

JUDr. Ondrej Vicha,

legislativni odbor Ministerstva zivotniho prostredi
L X

17 Znéni tohoto dokumentu lze nalézt na http://worldgeopark.org/madoniedeclare.htm
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Italsky Kodex Zivotniho prostiedi

Veronika TomasSkova

Dne 14. dubna 2006 byl v italské sbirce zdkont (Gazzetta Ufficiale) ¢. 88 (v pii-
loze ¢. 96) publikovan zakon ze dne 3.dubna 2006,' &. 152, kterym se sjednocuje
legislativa v oblasti zivotniho prostiedi, tzv. kodex zivotniho prostfedi (v Italii na-
zyvany Codice dell’Ambiente nebo také Testo Unico Ambientale). Kodex nabyl
ucinnosti dne 29. dubna 2006.

Prijeti tohoto zékona provazel velky rozruch a zasadni nesouhlas nékterych statnich
i nestatnich organizaci. Zasadni odmitnuti projevily pfedevsim regiony? (kterych je
v Italii dvacet, v rimci administrativniho ¢lenéni statu dale nasleduji provincie a obce)
a obCanska sdruZeni na ochranu Zivotniho prostiedi. Navrh a pfijeti zakona kritizovala
i vladni opozice (tedy stfedolevicovi zastupci Parlamentu) a vyznamni predstavitelé
a odbornici védecké a univerzitni obce v oblasti zivotniho prostredi. Vyznam a pfinos
zakona naopak vyzdvihuje zpracovatel kodexu — italské Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi a izemni ochrany, potazmo vlada, v Cele s byvalym premiérem Berslusconim,
ktera zakon v definitivni podobé schvalila. Jak ministr Zivotniho prostfedi,* tak premi-
ér vyzdvihli zakladni ucel normy, a to zpiehlednéni a zjednoduseni legislativy v oblas-
ti zivotniho prostiedi, ktera ,,ukonCuje obrovsky legislativni chaos*. Pravo Zivotniho
prostiedi se tak podle stoupenct zakona stava snadno pfistupnym a srozumitelnym
nejen pro ty, ktefi s nim pracuyji, ale 1 pro ob¢any.

Kodex byl vypracovan na zaklad¢ tzv. delegacniho zédkona z 15. prosince 2004,
¢. 308 (ktery nabyl u¢innosti dne 11. ledna 2005), ktery zmocnil vladu a stanovil ji
reorganizovat, uspofadat a sjednotit legislativu v oblasti Zivotniho prostfedi.* Cilem

Dne 3. dubna 2006 navrh podepsal prezident Italské republiky Carlo A. Ciampi (mandat prezidentovi
vyprsel v kvétnu tohoto roku; od 15. kvétna 2006 je novym prezidentem Giorgio Napolitano). Vlada
navrh zakona definitivné schvalila dne 29. bfezna 2006.

Uzemni sprava je v Italii zajistovana dvaceti regiony s vlastni legislativni, finanni a administrativni
samospravou. P&t regionti ma zvlastni statut - jedna se o ostrovni regiony Sicilii a Sardinii a tfi pohra-
ni¢ni regiony s vyznamnou pfitomnosti narodnostnich mensin — Valle d’Aosta, Trentino-Alto Adige,
Fruili-Venezia Giulia.

Ministrem zivotniho prostfedi a uzemni ochrany byl do ustanoveni nové vlady v letosnim roce Altero
Berlusconiho v roce 1994. Od 17. kvétna 2006 je novym ministrem advokat Alfonso Pecoraro Scanio,
ktery je zakladatelem Zelenych v 80. letech, od r. 2001 je pfedsedou Federace Zelenych. Zajmy Zele-
nych zastupuje v Parlamentu jiz od r. 1992.

Znamena to tedy, ze kodex nebyl ptijat klasickou formou pfijeti a schvaleni zakona, kdy je zakonodar-
cem Parlament, ale byl pfijat a schvalen vladou. Tento postup je jednim z moznych v ramci italského
legislativniho procesu. Zakony jsou bud’ klasicky pfijimany Parlamentem, nebo na zakladé zmocnéni
vladou (ktera si jako napiiklad v tomto pfipadé vyzada spolupraci a vyjadieni dotenych komisi obou
komor Parlamentu). Jejich pravni sila je stejna.
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nového zakona je zjednodusit, zracionalizovat, koordinovat a ucinit jasnéjsi legisla-
tivu zivotniho prostedi v nasledujicich oblastech:

— procesy posouzeni strategii na zivotni prostiedi (VAS — valutazione strategica
ambientale), posouzeni vlivll na zivotni prosttedi (VIA — valutazione dell im-
patto ambientale) a integrované prevence a snizovani znecisténi (414 — auto-
rizzazione integrata ambientale);

— ochrana pudy, boj s dezertifikaci, ochrana a nakladani s vodami;

— nakladani s odpady a bonifikace znecisténych tizemi;

— ochrana ovzdusi a snizeni jeho znecisténi;

— skoda na zivotnim prostiedi.

Delegaéni zakon ¢. 308/2004 stanovil, Ze vlada pfijme do 18 mé&sict od nabyti G¢in-
nosti tohoto zakona (tedy do 11. ¢ervence 2006) jeden nebo vice zakont, které uspora-
daji, sjednoti a koordinuji legislativu ve vyjmenovanych oblastech zivotniho prostiedi.
Tento zakon (¢i zdkony) musi vyslovné uvést, které dosavadni zakony nahrazuje a zru-
Suje a do dvou let po jeho nabyti u¢innosti budou piijaty pfislusné provadéci predpisy,
které nahradi a sjednoti rovnéz ty stavajici. Navrh zakona mélo predlozit ke schvaleni
Ministerstvo zivotniho prostfedi ve spolupraci s Ministerstvem pro vefejnou ¢innost,
Ministerstvem komunitarnich politik a dal$imi dotéenymi ministerstvy. Do jednoho
roku od u¢innosti zékona ¢. 308/2004 mél byt navrh zdkona, spolu s prislusnymi ana-
lyzami k jeho obsahu, pfedlozen komoram Parlamentu k vyjadfeni ptislusnych parla-
mentnich komisi. Nedilnou soucasti pro jeho schvaleni mélo byt i stanovisko spojené
konference statu a regiont, které maji Ustavou zarugenou legislativni pravomoc v ob-
lastech Zivotniho prostiedi.’ Stanovisko v§ak nebylo vydano z diivodu velmi kratkého
terminu k jeho ucinéni a predevsim s ohledem na negativni postoj regiont k probihaji-
cimu procesu, které sviij zasadni nesouhlas stvrdily na jednani dne 26. ledna 2006.

Cely proces prijeti a schvaleni kodexu podléha stale pokracujici kritice vyse zmi-
nénych organizaci. Je napadéno zejména poruseni zakladnich procesnich principt
piijeti kodexu stanovenych v delega¢nim zakoné, jez nebyly dodrZeny. Na prezidenta
republiky i na zastupce Parlamentu se obratila prostiednictvim italské WWF sdruzeni
na ochranu Zivotniho prostfedi, jez maji v Italii obecné velmi silné postaveni (celkem

5 Italska Ustava z roku 1948 rozdgluje legislativni kompetence mezi stat (vladu) a regiony. Italska le-
gislativa je tedy vydavana na trovni statni i regionalni. Ustava, jeZ v této oblasti prosla vyznamnou
ustavni reformou v roce 2001, déli kompetence mezi stat a regiony v novém znéni ¢l. 117. Vyjmeno-
vava vyslovng oblasti, kde ma vyhradni kompetenci stat, dale oblasti, ve kterych mohou stat i regiony
pusobit soubézné pii vydavani zakont a jinych pravnich ptedpist, a pak je zde zbytkova klauzule, na
zakladé které tam, kde stat nema vyluénou pravomoc, pisobi regiony. Vyluénou pravomoc ma stat
napiiklad pti vydavani ptedpisi v ochrané zivotniho prostiedi a ochrané ekosystému jako takového
[&L. 117 pism. r) Ustavy]. Obecné plati, Ze stat vydava zakony, jimiZ stanovi zakladni kritéria a regiony
jsou zakonem zmocnény k tGpravé blizsich podminek. Regiony maji moznost upravit otazky v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi piisnéji nez stanovi zakon. V praxi se neziidka stava, ze ochrana zivotniho
prostiedi je v jednom regionu ptisnéjsi nez v jiném.
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je jich okolo 54) s upozornénim, ze text kodexu nebyl s nikym fadné konzultovan,
z procesu jeho legislativnich pfiprav byly tyto organizace vynaty a nebyly nikdy
osloveny k vyjadfeni se k nému. Regiony i tato sdruzeni namitaji, ze kodex obsahuje
ustanoveni, ktera jsou protiustavni, piekracuji delegované kompetence nebo jsou
v rozporu s pravem Evropskych spolecenstvi. Je naptiklad namitano omezeni nékte-
rych dosavadnich prav téchto sdruZeni ve vécech ochrany Zivotniho prostfedi.®

Text kodexu se poprvé dostal k projednani v parlamentnich komisich jiz v zafi
roku 2005, stejné jako byl doruc¢en zvlastné ustanovené komisi, jejiz nazor mél byt
nutnou soucasti pro jeho schvaleni. Komisi (ustanovené Ministerstvem zivotniho pro-
stfedi) je vytykano, ze béhem tithodinového jednani navrh kodexu schvalila, aniz by
se podrobnéji zabyvala jednotlivymi pasazemi. Jiz od pfijeti delega¢niho zakona se na
Ministerstvo Zivotniho prostfedi obratily nevladni organizace a sdruzeni s pozadav-
kem prava na konzultace a vysloveni nazoru ke kodexu. Toto pravo jim bylo zpocatku
ministrem zivotniho prostiedi piislibeno, ministerstvo vSak odmitlo davat k dispozici
prubézné navrhy zakona do doby, nez bude navrh pfijat vladou, tedy kdyz uz se prak-
ticky na navrhu nedalo mnoho zménit. Zcela opaény pristup zaujalo ministerstvo vici
prumyslovym svaziim, se kterymi byl navrh konzultovan podrobnéji.

Vlada poprvé schvalila navrh kodexu 10. tinora 2006, kdy se k nému pozitivné
vyjadiily ob¢ parlamentni komise pro Zivotni prostiedi, s diléimi navrhy na Gpra-
vy. Navrh vefejné odmitly regiony, kterym byla rovnéz upiena moznost plné€ se na
pripravé kodexu podilet, a které namitaji jeho protiistavnost, protoze navrh fesi
i otazky, které Ustava piiznava k feseni spole¢nému & vyluénému pravé regiontim.
Negativni stanoviska regiontl i sdruzeni na ochranu zivotniho prostiedi v§ak nebyla
vzata v potaz a navrh byl pfijat i proti jejich vili.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, delegacni zdkon ulozil a zmocnil vladu k pfijeti jed-
noho nebo vice zakont, které by sjednotily roztiisténou legislativu v riiznych oblas-
tech zivotniho prostfedi. Nakonec tedy byl pfijat kodex ve formé jednoho zakona
(€. 152/2006). Kodex ma vice nez 700 stran a je rozdélen na dva dily. Hlavni prvni
dil obsahuje zakladni normativni ¢ast, ktery dopliluje druhy dil obsahujici pfilohy.
Kodex obsahuje 318 ¢lankd a 45 pfiloh a nahrazuje a s okamzitou platnosti zrusuje
32 pravnich norem (zdkonu a provadécich predpisil) v oblasti posuzovani vlivt
a strategii na zivotniho prostiedi, ochrany pidy, vody a ovzdusi, nakladani s odpady
a bonifikace znecisténych uzemi a $kody na zivotnim prostiedi.

Kodex tedy sjednocuje a koordinuje legislativu v uvedenych oblastech, ale zaroven

v

prinasi i n€které dil¢i vyznamné Gipravy a zmény a dodatecné transponuje evropské

Nevladni organizace v oblasti zivotniho prostfedi mély velmi silné postaveni zdkonem zakotvené jiz
od roku 1986. V tomto ohledu tedy Italie méla legislativu posilujici aktivni pfistup téchto organizaci
v soudnich sporech a pii uplatiiovani zalob ve vécech nahrad $kod na zivotnim prostfedi mnohem
vyspélejsi nez tomu bylo v jinych ¢lenskych statech ¢i v samotné legislativé ES.
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pravo, které do té¢ doby nebylo uplné ¢i viibec provedeno do narodniho pravniho radu
(jedna se naptiklad o smérnice 2000/60/ES, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spo-
lecenstvi v oblasti vodni politiky, 2001/80/ES, o omezeni emisi nékterych znecist'uji-
cich latek do ovzdusi z velkych spalovacich zatizeni, ale 1 2004/35/ES o odpovédnosti
za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim prostiedi).

Prvni dil kodexu je tedy ¢lenén na nasledujicich Sest ¢asti:

1. ustanoveni spolecna — pfedmét tpravy, ucel, kritéria pro ptijeti pozdéjsich predpisii

2. fizeni ve vécech posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, posuzovani strategii na
zivotni prostfedi a integrované prevence a snizovani znecisténi

3. ustanoveni v oblasti ochrany piidy a boji proti dezertifikaci, ochrany vod pred
zneci§ténim a spravy vodnich zdroji

4. ustanoveni v oblasti nakladani v odpady a bonifikace zneciSténych tizemi

ustanoveni v oblasti ochrany ovzdusi a snizeni emisi v atmosféie

6. ustanoveni v oblasti ochrany ndhrad za $kody na zivotnim prostiedi

W

Kodex prakticky komplementuje texty zakont tak, jak jdou podle jednotlivych
casti za sebou. Zakon neobsahuje zadnou zvlastni ¢i obecnou c¢ast, ktera by sjed-
nocovala zakladni principy, jez by byly dale konkretizovany. Kazda ¢ast se vénuje
plné€ a oddelené té které oblasti, ov§em nenahrazuje pln¢ sektorovou legislativu, ale
v nékterych piipadech ponechava v platnosti predpisy upravujici specifickou proble-
matiku dané oblasti.

Prvni &ast kodexu obsahuje spoleéna ustanoveni tvofena pouze tiemi ¢lanky. CI. 1
pojmenovéava obsah zakona podle jednotlivych &asti. CI. 2 stanovi, Ze cilem zikona
je zvysit zivotni uroven lidského Zivota, které je tfeba dosdhnout prostfednictvim
ochrany a zlepSovani podminek zivotniho prostiedi, a obezietnym a racionalnim vy-
uzivanim pi¥irodnich zdroji. C1. 3 stanovi kritéria pro piijeti nasledujicich predpisii.
Podle tohoto ¢lanku plati, Ze kodex rusi a nahrazuje pouze ty pravni predpisy, jejichz
zruseni ¢i zménu vyslovng uvadi. Dale se stanovi, Ze vlada, na navrh Ministerstva
zivotniho prostiedi, do dvou let od platnosti zdkona, pfijme nezbytna opatieni ke
zméné a integraci piislusnych provadécich predpist a technickych norem v dotce-
nych oblastech zivotniho prostiedi. V kazdém ustanoveni se zdlraznuje, Ze uvedena
opatfeni nepovedou ke zvyseni pozadavki na statni rozpocet.’

Kazda z nasledujicich ¢asti kodexu zabyvajici se konkrétni oblasti Zivotniho pro-
stfedi stanovi vyslovné, které zakony rusi a nahrazuje a kdy vstupuje v platnost. Sank-
ce jsou rovnéz uvedeny pro kazdou ¢ast v ramci svych ustanoveni oddélené. Sankce

7 K provedeni ¢l. 3 se stanovi, Ze ministr Zivotniho prostfedi vyuzije komise skladajici se z 10 kvalifi-
kovanych odborniki. Tato komise bude ustanovena specialnim nafizenim ministra, pficemz plati, ze
témto odbornikiim nenalezi za provedenou praci ve smyslu tohoto ustanoveni odména.
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jsou zde jak administrativni (pokuty), tak trestni (odnéti svobody), coz italsky pravni
systém umoziiuje.

Narozdil od jinych ¢asti, které nabyvaji ucinnosti dnem 29. dubna 2006, ¢ast dru-
ha pojednavajici o fizenich EIA, SEA a vztahu k IPPC (€l. 4 — 52) nabyva uc¢innosti
120. dnem od publikace ve Sbirce zakond.

Nyni nasleduje vice ¢i méné stru¢ny popis jednotlivych oblasti Zivotniho prostiedi
upravenych kodexem.

Cast druha — Fizeni ve vécech posuzovani vlivii na Zivotni prosti-edi,
posuzovani strategii na Zivotni prostiedi a integrované prevence
a sniZovani znedisténi

Druha ¢ast kodexu provadi transpozici smérnice 2001/42/ES o posuzovani vlivi
nékterych pland a programt na zivotni prostfedi, smérnice 85/337/EHS, o posuzo-
vani vlivli nékterych vefejnych a soukromych zdmért na zivotni prostiedi, ve znéni
smérnic 97/11/ES a 2003/35/ES a smérnice 96/61/ES.

V uvodnich ustanovenich je stanoven tcel a cil Upravy. Zdiraziuje se, ze plany
a programy, podléhajici procesu posouzeni strategii na zivotni prostfedi, které budou
piijaty bez predchoziho posouzeni, jsou povazovany za nulitni. TotéZ plati i pro za-
meéry a koncepce, které podléhaji posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi.

Nasleduji definice a ustanoveni zvlastni technicko-poradni komise, ktera je po-
radnim organem Ministerstva zivotniho prostfedi ve vécech posuzovani v oblasti
zivotniho prostfedi. Komise se sklada ze 78 Clentl, predsedy komise a tif mistopted-
sedd, ktefi jsou vybrani z fad univerzitnich profesorti a dalSich odbornikti z oblasti
planovani, projektovani, geologie, prava, ekonomie a dalsi. Cinnost komise je roz-
délena na tfi sektory - SEA, EIA a IPPC. Komisi jsou podfizeny pfislusné sektorové
podkomise.

Cl. 7 az ¢l. 22 kodexu uvadi plany a programy, které podléhaji procesu SEA (a které
mu naopak nepodléhaji) a popisuje proces posuzovani. C1. 23 a nasl. upravuji posuzo-
vani vlivli na zivotni prostiedi. Procesu EIA podléhaji projekty specifikované v priloze
¢. Il a1V, jez jsou uvedeny v druhém dilu kodexu.

Cl. 34 kodexu vyjadiuje vztah mezi EIA procesem a integrovanym povolenim.
Samotny proces integrované¢ho povoleni zlstava upraven samostatnym zakonem
¢. 59/2005. Kodex tedy oblast IPPC pfimo podrobné neupravuje. Kodex v ¢l. 34
upravuje moznost navrhovatele pozadovat integraci fizeni o posouzeni vlivll na
zivotni prostiedi do procesu integrovaného povoleni. Jsou stanoveny podminky, za
nichz Ize tuto moznost uskuteénit (¢1. 34 odst. 2). C1. 34 odst. 5 stanovi, e proces
posuzovani vlivll je zahrnut do fizeni o integrovaném povoleni vzdy pro zafizeni
k vyrobé elektrické energie s tepelnym vykonem vys$im nez 300 MW, jakoz i pro
jejich podstatné zmény.
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Druhy dil kodexu obsahuje pét ptiloh vztahujicich se k ¢asti druhé prvniho dilu
zakona, mezi nimiz priloha I obsahuje informace, které musi byt ve zprave o zivot-
nim prostiedi, ktera je soucasti plani a programu piedlozenych k posouzeni strategii
na zivotni prostiedi. Pfiloha II obsahuje kritéria pro ovéteni, zda konkrétni plan nebo
program muze mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi. Pfiloha III stanovi v seznamu
A a B projekty podléhajici posouzeni vlivli na zivotni prostiedi. Pfiloha IV stanovi
ovétovaci udaje pro projekty uvedené v priloze 11l seznamu B, nespadajici do chra-
nénych pfirodnich uzemi a jejich podstoupeni EIA posouzeni. Pfiloha V obsahuje
informace, které musi byt uvedeny ve studii vlivli na Zivotni prostiedi.

Cast tireti — ochrana piidy a boji proti dezertifikaci, ochrana vod pied
znec¢iSténim a sprava vodnich zdroji

Treti ¢ast je nejrozsahlejsi (€. 53—176) a je ¢lenéna na 4 sekce: ustanoveni v ob-
lasti ochrany ptdy a boji proti dezertifikaci, zahrnujici oblasti povodi; ochrana vod
pred znecisténim (stanovenim kvalitativnich pozadavkl pro vody podle jejich urceni
— pitna, koupaci, pro zivot ryb a mekkysi, ochrana vodnich d¢l a nakladani s odpad-
nimi vodami, plany nakladani a plany ochrany vod, autorizace a kontroly odpadnich
vod); nakladani s vodnimi zdroji. Oproti dosavadni upraveé dochézi teprve v kodexu
k uplné transpozici smérnice 2000/60. Napiiklad jsou nové vymezena povodi podle
smérnice — celkem 7. Druhy dil ke kodexu obsahuje cekem 11 rozsahlych piiloh
k ¢asti tfeti upravujici monitoring a klasifikaci jednotlivych druhti vod, posouzeni
jejich kvality, kritéria pro klasifikaci vodnich dél s funkénim urcenim, charakteris-
tiky oblasti povodi a analyzu dopadil pochazejicich z lidské Cinnosti, obsah plant
povodi, plany ochrany vod, emisni limity odpadnich vod a dalsi. Dalo by se fict, ze
tato ¢ast kodexu je nejen nejrozsahlejsi, ale 1 nejkomplexnéjsi co do svého obsahu,
které pln¢ nahrazuje veSkerou legislativu v dané oblasti. Tento piispévek se ale této
¢asti podrobnéji vénovat nebude.

Cast &tvrta — nakladani v odpady a bonifikace zneisténych tzemi

Cést &tvrta kodexu upravuje nakladani s odpady a bonifikace zne¢isténych uzemi za
soucasné transpozice dotcenych smérnic oblasti evropskeé legislativy nakladani s od-
pady a obaly. Tato ¢ast je rozdélena na Sest hlav — nakladani s odpady (¢l. 177-216),
nakladani s obaly (¢l. 217-226), nakladani s nékterymi zvlastnimi kategoriemi
odpadu (¢l. 227-237), poplatek za nakladani s komunalnimi odpady (¢l. 238),
bonifikace znec¢isténych uzemi (¢l. 239-253) a systém sankci a ustanoveni pre-
chodna a zavérecna (¢l. 254—-266). Je stanoveno, Ze regiony a provincie uvedou
svou legislativu do souladu s novou pravni ipravou nejpozdéji do jednoho roku od
vstupu kodexu v platnost.

Nova pravni Uprava nahrazuje dosavadni platny zakon o odpadech ¢. 22/1997.
Naopak zlstava zachovana pravni Uprava tykajici se nakladani s elektroodpadem
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(zékon €. 151/2005), zdravotnickymi odpady (zakon ¢. 254/2003), vyfazenymi vozidly
(zakon €. 209/2003) ¢i vyuziti odpadt z vyrobkl obsahujicich azbest (vyhlaska ¢. 248/
2004). Nové jsou ptimo zadkonem upraveny paliva z odpadt (tzv. CDR — combustibile
derivato da rifiuti odpovidajici anglickému pojmu RDF — refuse derived fuel).t

Podle tvodnich ustanoveni této ¢asti kodexu je Gicelem pravni upravy nakladani
s odpady, které je vefejnym zajmem, dosazeni vysoké ochrany Zivotniho prostredi
a u¢innych kontrol, pfi¢emz je tieba brat zietel na specifi¢nost nebezpe¢nych odpa-
di. Odpady musi byt vyuzivany a odstraiiovany bez ohrozZeni zdravi lidi a bez pouzi-
ti procesti nebo metod, které by mohly zptsobit (ijmu na zivotnim prostiedi, a prede-
v§im bez vzniku rizik pro vody, ovzdusi, pudu, jakoz i faunu a floru, bez zptusobeni
neptijemnych pachl a hluku, a bez posSkozeni krajiny a oblasti zvlastniho zajmu
chranénych platnymi pravnimi predpisy. Pfi nakladani s odpady se zdlraziuje nut-
nost postupu s principy predbézné opatrnosti, prevence, pfiméfenosti, odpoveédnosti
a spoluprace dotéenych subjektt, a predevsim pak principem znecist'ovatel plati.

8 Italie patii mezi svétove nejvyspélejii staty v oblasti mechanicko biologické Gipravy komunalnich odpa-
dt, jez ma za cil jejich vyuziti, kde jednim z vystupti je pravé palivo z odpadii (je zde tém&t 100 MBU
zafizeni s kapacitou vice nez 11 mil. tun ro¢né, pficemz zatim je vyuZita jen asi polovina). Je jednou
z evropskych zemi, ktera legislativné velmi podrobn¢ upravuje vyrobu a vyuziti paliva vyrobeného
z odpadu stanovenim pfesnych technologickych podminek, charakteru vstupti a vystupu.

Cl. 183 kodexu obsahuje definice, mezi nimiz je i definice CDR a CDR-Q, oz je palivo z odpadti vyssi
kvality. CDR je v pism. r) definovano jako:

., palivo klasifikovatelné, na zdakladé technickych norem UNI 9903-1 a pozdéjsich zmén a dopliki,
jako RDF normalni kvality, které je ziskano z odpadii komundlnich a specialnich nikoli nebezpecnych,
prostirednictvim zpracovani majici za cil zajisténi vhodné vyhirevnosti pro jeho pouziti, jakoz i snizeni
a kontrolu:

1) rizik environmentdlnich a zdravotnich;

2) pritomnosti kovovych materialu, skla, inertnich, hnilobnych materialii a obsahu vihkosti;

3) pritomnosti nebezpecnych latek, predevsim pro ucely spalovani.

CDR-Q je v pism. s) definovano jako:

., palivo klasifikovatelné, na zdkladé technickych norem UNI 9903-1 a pozdéjsich zmén a doplikii, jako
RDF vysoké kvality, na ktery se vztahuje ¢l. 229.

Nova odpadova legislativa v kodexu se paliviim z odpadi vénuje vyslovné jesté pravé v ¢l. 229. Zde
je stanoveno, ze palivo z odpadi podle ¢1. 183 pism. r) (j.CDR) je klasifikovano jako specialni odpad
a na toto palivo se vztahuje legislativa upravujici nakladani, prava a povinnosti souvisejici se special-
nimi (tedy ne komunalnimi) odpady.

Na nakladani s CDR-Q se legislativa, potazmo ¢tvrta ¢ast kodexu upravujici nakladani s odpady, ne-
vztahuje a vztahuje se na né pouze to, co je stanoveno v ¢l. 229. To ovSem plati pouze za podminky,
ze proces vyroby tohoto CDR-Q podléha systému kvalitniho nakladani v rezimu UNI-EN ISO 9001
a je urCen k efektivnimu pouziti pii procesu spoluspalovani v zafizenich na vyrobu elektrické ener-
gie a v cementarnach (v souladu s platnou legislativou — provadécimi pfedpisy MPO z 11. 11. 1999
a 8. 3. 2002). I tak lze ocekavat, ze vynéti téchto odpadtl z odpadové legislativy mize byt napadeno
pted Evropskym soudnim dvorem jako rozpor s evropskou legislativou v ramci nakladani s odpady.
K vyrobé CDR a CRD-Q musi dochazet v ramci respektovani hierarchie nakladani s odpady a pod-
1¢ha systému povoleni ke stavbé a provozu zafizeni podle ¢asti ¢tvrté tohoto zékona. V ramci vyroby
CDR a CDR-Q je povolena maximalni hranice 50% vahy pouziti specialnich odpadi (tedy kromé téch
zakladnich komunalnich) nikoli nebezpecnych. Pro vyrobu a pouziti CDR je povolena zadost o zjed-
nodusené fizeni ve véci povolovani (podle ¢l. 214 a 216).
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Stanovuje se s absolutni prednosti prevence a redukce produkce a nebezpecnosti
odpadt, k ¢emuz slouzi prostiedky vyvoje Cistych technologii s cilem co nejvice
uSetfit ptirodni zdroje, uvadéni na trh tzv. ,,Cistych vyrobku®, rozvoj technologie
urcené k odstranovani nebezpecnych latek obsazenych v odpadech urcenych k dal-
$imu vyuziti ¢i odstranéni, podpora ekonomickych nastrojii — eko-bilance, systémy
ekoauditu, informovanost a citlivy pfistup spotiebitell, rozvoj systému ekologic-
kého znaceni vyrobku, podpora riznych dohod a programi majici za cil prevenci
nebezpecnych odpadt a redukci mnozstvi odpadu ad.

Na druhém misté v politice nakladani s odpady je, po prevenci, vyuzivani odpada
a teprve na poslednim misté jejich odstranéni, jakozto zbytkova faze nakladani s od-
pady, jez podléha ovéfeni kompetentnimi organy, ze neni technicky ani ekonomicky
mozné odpady vyuzit.

Zaucéelem snizeni mnozstvi odpadt uréenych k odstranéni zakon stanovi povinnost
spravnich Gfad podporovat a upfednostiiovat vyuziti a recyklaci a piijeti takovych
politik, které ekonomicky podpoti pouzivani vyrobka ziskanych z recyklovanych od-
padu. Jednou z duleZitych forem vyuziti je podle zakona i pouziti odpadu jako paliva.

Kodex v casti regulace nakladani s odpady ponechéva v platnosti pfedpisy ty-
kajici se spalovani odpadt (zédkon ¢. 133/2005, ktery provadi ptisluSnou smeérnici
2000/76/ES) a skladkovani (zakon €. 36/2003, ktery provadi smérnici 1999/31/ES).

V ptipad¢ vystavby a provozu novych spaloven je stanoveno, Ze je mozné udélit
povoleni pouze pokud je spalovani doprovazeno v minimalni stanovené mife vyu-
zitim ziskana energie. Minimalni kvoty vyuziti ziskané energie jsou vypocitavany
pro kazdy rok na zakladé ptislusnych technickych norem, uvedenych v provadécim
pravnim piedpisu.

Je stanoven zékaz odstrafiovani komunalnich odpadti nikoli nebezpecnych v re-
gionech odlisnych od mista jejich vzniku, s vyjimkou pfipadnych regionalnich nebo
mezinarodnich smluv, pokud je to nutné s ohledem na mistni podminky a technicko-
-ekonomické moznosti. Zakaz se nevztahuje na vytiidéné slozky odpadt z oddéle-
ného sbéru urcené k vyuziti, k cemuz se stanovuje volny ob¢h na celém narodnim
uzemi s cilem co nejvyssiho stupné vyuziti.

Uzemi Italie je v ramci regiond &lenéno na tzv. optimalni izemni obvody (A.T.O.
Ambito territoriale ottimale, které vice méné odpovidaji provinciim), pro které jsou

Pro ucely stavby a provozovani zafizeni na spalovani nebo spoluspalovani, ktera pouzivaji CDR se
pouzije piislusna legislativa, komunitarni i narodni, v oblasti IPPC a spalovani odpadi. Pro ucely
stavby a provozovani zafizeni na vyrobu elektrické energie a pro cementarny, které pouzivaji CDR-Q
se pouzije pfislusna legislativa v této oblasti. Podminky pouziti CDR-Q jsou uvedeny v provadécim
ptedpisu z 8. 3. 2002.

CDR-Q je obnovitelnym zdrojem ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 3872003 o obnovitelnych
zdrojich energie, a to v poméru biodegradabilni slozky v ném obsazené. CDR a CDR-Q mohou vyuzi-
vat prospéch z rezimu podpor podle ¢€l. 17 odst. 1 zakona 387/2003.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 55



TEMA 1/2006

stanoveny cile dosazeni oddéleného sbéru produkovanych odpadi, a to nejméné
35% do 31. prosince 2006, nejméne 45% do 31. prosince 2008 a nejméné 65% do
31. prosince 2012.°

Odpady se déli podle ptivodu na komunalni a specialni (za odpady specialni se
povazuji naptiklad odpady ze zeméd¢lstvi, ze staveb a demolici, z primyslovych
¢innosti, z obchodnich ¢innosti a poskytovani sluzeb, zdravotnictvi, vyfazené auto-
mobily a elektronika, palivo z odpadu ad.), a podle vlastnosti na nebezpe¢né a nikoli
nebezpecné. Odpady specialni mohou byt pfifazeny (zdkon pouziva pojmu ,,asimi-
lace®) k odpadiim komunalnim v pfipadech pifesné stanovenych v piedpisech obci.
Asimilace je tedy mozna, pokud obec tuto skuteénost upravuje, a je pouze na obci,
jak a zda si ji upravi. (Pokud takovy ptedpis neexistuje, specialni odpady nemohou
byt ptifazeny k odpadim komunalnim.) Zakladni kritéria kvalitativni i kvantitativni
pro asimilaci uréi provadécim predpisem ministerstvo (které ma zékonem stanoveno
s vyraznou pievahou nejvic kompetenci ze v§ech uvedenych statnich organti v ramci
nakladani s odpady).

Nakladani (sbér, pieprava, vyuziti, odstranéni, atd.) s komunalnimi a asimi-
lovanymi odpady je svéfeno do pusobnosti obci, které je reguluji pomoci svych
obecnich piedpist. Uzemni planovéani v oblasti umistovani novych zatizeni na
vyuzivani a odstraiiovani odpadu je v kompetenci provincii. Regiony maji mezi
svymi pravomocemi stanoveno piijimani plani odpadového hospodafstvi, povolo-
vani zatizeni k vyuzivani nebo odstraiiovani odpadii a dalsi. Pro vykon své ¢innosti
vyuzivaji Regionalnich agentur pro ochranu Zivotniho prostiedi. Regiony (a auto-
nomni provincie majici specialni statut) jsou pfislusnym organem pro odesilani a pro
piijem odpadt v ramci pieshrani¢ni pfepravy odpadl podle evropského natizeni
¢. 259/1993, zatimco organem pro tranzit a kontaktnim subjektem je Ministerstvo
zivotniho prostiedi.

V ptipad¢ pfeshranicni pfepravy odpadii nejsou stanovena vyslovnd omezeni ¢i za-
kazy vztahujici se k pieprave odpadu, napiiklad dovozu za ucelem odstranéni (jak je
tomu naptiklad v Ceské legislative). Z ptisobnosti ¢l. 20 nafizeni, které upravuje pro-
ces piepravy odpadi za i€elem odstranéni — ozndmeni pfepravy, piislusné souhlasy
dotéenych organt a provedeni samotné ptepravy, je vyloucen dovoz tuhych komu-
nalnich odpadt a odpadi asimilovanych pochézejicich ze statu Vatikan a republiky
San Marino. Ministerstvo zivotniho prostiedi upravuje provadécim predpisem vysi
pfislusnych finanénich zaruk (jejich vypocet) nutnych k uskutecnéni pteshranicni
prepravy podle evropského natfizeni. Finanéni zaruky se podle daného vypoctu

® Piedchozi pravni tprava stanovila cil 35% do konce roku 2003, na konci roku 2003 ale priimér oddg-

leného sbéru ¢inil 21,5%. Zatimco v severni ¢asti Italie to bylo jiz vice nez 35 % z celkové produkce
odpadi, na jihu to bylo stale méné nez 10%. Nejrychlejsi narist oddéleného sbéru byl zaznamenan
v letech 1999-2003, a to 0 73.3 %, pficemz v tom samém obdobi narostla produkce komunalnich od-
padi jen 0 5,9 %.
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snizuji o 50% pro podniky registrované podle nafizeni (ES) ¢. 761/2001 (EMAS),
a 0 40% pro podniky vlastnici certifikaci ISO 14001 pro oblast zivotniho prostiedi.

Pokud se tyka sankci za poruseni povinnosti stanovenych odpadovou legislativou,
jsou stanoveny sankce administrativni i trestni, v podobé pokut a odnéti svobody.
V pripadé provozovani zatfizeni k nakladani s odpady bez pfislusného povoleni je
stanoven trest odnéti svobody od tii mésici do jednoho roku nebo pokuta 2600 euro
az 26.000 euro, v pripadg, Ze se jedna o odpady nebezpecné, je stanoven kumulativni
trest odnéti svobody od Sesti mésici do tii let a pokuta od 2 600 euro do 26.000 euro.
Stejné sankce plati pro nepovolené odlozeni odpadu nebo jeho vneseni do vod povr-
chovych ¢i podzemnich osobou podnikajici. Pokud se nezdkonného odloZeni odpadu
dopusti fyzicka osoba je stanovena pokuta od 105 euro do 620 euro. V ptipadé nepo-
volenych skladek odpadd je stanoven trest odnéti svobody od Sesti mésicti do dvou let
a pokuta od 2600 euro do 26.000 euro, pokud se jednd o odpady nebezpecné trest
odnéti svobody od jednoho do tfi let a pokuta 5200 az 52.000euro. Zaroven musi uve-
dena osoba splnit povinnosti bonifikace a obnoveni ptivodniho stavu mista.

Zakon rovnéZ pamatuje na organizovany zlo€in v oblasti nelegalniho nakladani
s odpady, ktery je v Italii velkou hrozbou v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Pro
mistni mafii (rozSifenou predevsim na jihu) pfedstavuje obchod s odpady lukrativ-
kdokoli, kdo se podili na organizovaném nelegalnim nakladani s odpady, bude po-
stizen odnétim svobody na jeden az Sest let, v pfipadé Ze se jedna o odpady radioak-
tivni, uplatni se trest od tfi do osmi let. Zde tedy nepfichdzi v ivahu administrativni
sankce v podob¢ pokuty. K uvedenému trestu se mohou ptipojit vedlejsi tresty podle
trestniho zékona. Soudce muze ulozit podminéné odnéti svobody, za podminky, ze
bude odstranéna $koda nebo hrozba skody na zivotnim prostiedi.

K celé ¢asti ctvrté kodexu je v druhém dilu devét priloh. Jedna se o ptilohy stano-
vici v souladu s evropskou legislativou kategorie odpadi, ¢innosti odstranéni a vy-
uziti a Katalog odpadt. Nasleduji cile vyuziti a recyklace odpadt. Jsou stanovena
obecnad kritéria pro analyzu rizik zdravotnich a environmentalnich znecisténych uze-
mi, kritéria k samotné individualizaci znec€isténych tizemi, kritéria pro vybér a uplat-
néni nejlepSich dostupnych technologii a opatfeni v rdmci bonifikace a obnoveni
zivotniho prostfedi, bezpecnostni opatieni a dalsi.

Cast pata — ochrana ovzdusi a sniZeni emisi v atmosféie

Pata cast kodexu upravuje v ¢l. 267 az 298 ochranu ovzdusi a omezeni emisi v at-

mosféte. Cést je rozdélena na tii kapitoly. Kapitola prvni upravuje prevenci a ome-

zovani emisi ze zafizeni a ¢innosti (¢l. 267 az 281), kapitola druha reguluje tepelna
zafizeni pro civilni potfeby (¢l. 282 az 290) a kapitola tieti paliva (¢l. 291 az 298).
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Kapitola prvni stanovi za uc¢elem piedchazeni a omezovani emisi v atmosféte poza-
davky na zafizeni (vCetné zafizeni tepelnych pro civilni potfeby neupravené v kapito-
le IT) a ¢innosti produkujici emise. Za timto ucelem stanovi predevsim emisni limity,
pozadavky na provoz, odbér vzorkil a analyzu emisi. Tato ¢ast kodexu se nevztahuje
na zafizeni spalujici a spoluspalujici odpady regulované smérnici 2000/76/ES o spalo-
vani odpadd, které zlistavaji upraveny zakonem z 11. kvétna 2005, ¢. 133. Dale jsou,
za ucelem naplnéni Kjotského protokolu, legislativné upraveny nastroje k podpote
pouzivani elektrické energie vyrobené ze zafizeni vyuzivajicich obnovitelné zdroje.

Vsechna zafizeni, kterd produkuji emise do atmosféry, musi mit povoleni pfislus-
ného organu ochrany ovzdusi podle této ¢asti zakona. Z této povinnosti jsou vyjmuta
zatizeni podléhajici integrovanému povoleni a dale zafizeni vyslovné uvedena. Zafi-
zenimi, na ktera se povinnost nevztahuje, jsou vicemén¢ zafizeni s tepelnym piikonem
do 3MW pouzivajici ekologicky Setrna paliva (napi. biomasu, LPG, methan, bioplyn).
Dalsimi takovymi zafizenimi jsou zafizeni slouzici jako zalohové zdroje. Je stanoven
proces schvaleni povoleni, které se udéluje na dobu 15 let a mize byt prodlouzeno.

Ptilohy k této ¢asti jsou uvedené v druhém dilu kodexu. Zde jsou stanoveny emisni
limity minimalni a maximalni a pozadavky na provoz zafizeni. Zafizeni jsou podle
svého stafi a stanovenych pozadavkl rozdé€leny na zafizeni uvedené do provozu pied
rokem 1988, v obdobi 1988—2006, a po roce 2006. Pro zafizeni pfed rokem 1988
plati pevné stanovené limity v pfiloze €. 1. Pro regulaci zatizeni 1988—2006 ma byt
na zakladé zmocnéni pfijat zv1astni pravni pfedpis. Do doby jeho piijeti plati emisni
limity uvedené pro zafizeni star$i a doposud aplikované. Pro zafizeni nova se vychazi
z technickych evropskych norem, poptipade ISO ¢i jinych narodnich a mezinarodnich
norem.

V souladu s italskym pravnim systémem, ktery umoziiuje pfijimat legislativu
i na urovni niz§ich uzemnich celkl, je mozné, aby kraj nebo autonomni provincie
ptijaly pfedpisy (zakony a nafizeni), které upravi pozadavky na zafizeni piisnéji nez
zakon nérodni, a to s ohledem na nejlepsi dostupné technologie. Zdkon umoziiuje
jesté tieti zpusob regulace emisnich limiti a podminek pro stavbu a provoz zafi-
zeni, ktery mtize byt jesté pfisnéjsi nez zadkony statni a regiondlni, a to s ohledem
na kvalitu ovzdusi v daném misté. V takovém piipad¢ se pfi stanoveni podminek
provozu zatfizeni vychazi z programi a planti stanovenych k dosazeni pozadované
kvality ovzdusi. Pro emise latek, pro néz neni stanoven emisni limit, mtze byt limit
stanoven s ohledem na jejich vliv na zdravi lidi a na zivotni prostiedi. Pfi stanoveni
jeho vyse se pfihlizi analogicky k jinym stanovenym latkdm obdobného charakteru.

Zvlastni uprava je stanovena pro nékteré (zvlastnim pfedpisem) vyjmenované
kategorie zafizeni, velké spalovaci zdroje s jmenovitym tepelnym vykonem 50 MW
a vyss$im i zafizeni emitujici t€kavé organické latky.
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V piipadé poruseni zdkonem stanovenych povinnosti pfislusny spravni trad vy-
zve provozovatele, s ohledem na zavaznost poruseni, aby ve stanovené lhité prijal
opatieni k odstranéni protipravniho stavu, popfipad¢ na dobu urcitou pozastavi plat-
nost povoleni ¢i je odejme a nafidi ukonéeni provozu zafizeni (v pfipad¢ ohrozeni
nebo $kody na zdravi lidi nebo zivotnim prostiedi). V souladu se systémem italské
legislativy mtize byt provozovateli zafizeni v piipadé poruSeni povinnosti ulozena
sankce v podobé pokuty nebo odnéti svobody. V piipadé provozu zafizeni bez plat-
ného povoleni je stanoveno odnéti svobody az na Sest mésici, v piipadé poruseni
emisnich limiti nebo podminek provozu zdroje az na jeden rok.

Cast Sesta — nahrada Skod na Zivotnim prostiedi

Cast Sesta upravuje v ¢l. 299 az 318 nahradu $kod na Zivotnim prostfedi. Tato &ast
zéakona transponuje smérnici 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v sou-
vislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim prostfedi. Transpozice je doplnéna
a provazana s dosavadni pravni upravou v oblasti $kod na zivotnim prosttedi, ktera
je v italském pravnim fadu upravena jiz od roku 1986.

Vykon statni moci v oblasti odpovédnosti za Skody zplisobené na zivotnim pro-
stfedi je zajiStén prostfednictvim Generalniho feditelstvi pro S$kody na zivotnim
prostiedi, zfizené v ramci Ministerstva zivotniho prostiedi.

Cast 3esta je rozdélena do ti hlav. Prvni hlava upravuje v souladu se smérnici
2004/35/ES pisobnost, zakladni definice a principy. Hlava druh4 stanovi preventiv-
ni a napravna opatieni, hlava tfeti nadhradu Skody na zivotnim prostiedi.

V ramci preventivnich opatieni je stanoveno, Ze v pfipad¢ hrozby Skody na zivot-
nim prostfedi, je provozovatel dotéené ¢innosti povinen do 24 hodin pfijmout, na
vlastni naklady, nezbytna preventivni a bezpeCnostni opatfeni. Soucasné je provozo-
vatel povinen oznamit uvedené skutecnosti (hrozbu skody a pfislusna opatieni, ktera
budou pfijata) prislusné obci, provincii a regionu. Provinéni prefekt do nasleduji-
cich 24 hodin oznami skute¢nosti Ministerstvu zivotniho prostfedi. V pfipad¢, ze
by provozovatel nesplnil tyto povinnosti, ulozi mu pfislusny kontrolni organ pokutu
od 1000 do 3000 eur za kazdy den prodleni.

V piipadé, ze doslo ke $kod¢€ na Zivotnim prostiedi, je provozovatel povinen pfi-
jmout bezodkladné pfislusna opatieni k zajisténi kontroly a zamezeni dal§iho rozsi-
fovani skody na zivotnim prostiedi ¢i ohroZeni zdravi lidi a pfistoupi k nezbytnym
napravnym opatfenim.

Ministr zivotniho prostiedi ma v obou ptipadech (hrozba $kody a $koda vznikla)
pravo naridit provozovateli, jaka opatfeni ma ptijmout. V obou pfipadech rovnéz
plati, Ze pokud provozovatel necini v§echna nezbytna opatfeni v souladu s timto za-
konem nebo neni znam provozovatel, ktery Skodu zptsobil nebo tento provozovatel
nenese naklady na tato opatfeni, muze pfijmout nezbytna opatieni ministr Zivotniho
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prostfedi. Vzniklé naklady pak stat mize vymahat na osobé odpovédné, a to pokud
je zjisténa do péti let od vzniku nakladu.

Napravna opatieni jsou provozovatelé povinni pfijmout v souladu s ptilohou ¢. 3
k této ¢asti kodexu a predlozit je ke schvaleni ministrovi zivotniho prostiedi nejpoz-
déji do 30 dnti od vzniku udalosti, ktera skodu zptsobila. To neplati pro urgentni
opatfeni, které bylo nutno pfijmout okamzite.

Mezi osoby, které mohou v souladu s ¢l. 12 smérnice 2004/35/ES pozadovat po
statu piijeti nezbytnych opatieni v pfipadé hrozby $kod nebo $kod vzniklych, patii
i nevladni organizace zaméfené na ochranu zivotniho prostiedi, které jsou statem
uznané na zakladé zvla§tniho pravniho predpisu.'?

Do hlavy tfeti této ¢asti kodexu byla vlozena stavajici pravni tprava v oblasti
nahrady $kod na zivotnim prostfedi. Zde je ndhrada $kod, na rozdil od piedchozich
hlav stanovici v souladu s evropskou smérnici objektivni odpoveédnost, postavena na
odpovédnosti subjektivni, coz do upravy vnasi trochu zmatek. Je stanoveno, Ze stat ma
pravo na nahradu Skody, pokud jakéakoli osoba zptsobila skodu na Zivotnim prostiedi
porusenim néekteré ze zdkonem stanovené povinnosti a pokud neprovedla obnovu do
ptvodnich podminek. K vy¢isleni Skody se pouziji kritéria stanovena v pfiloze ¢. 3 a 4
uvedené v druhém dilu kodexu.

Zékon blize neupravuje podminky finan¢niho zajisténi tak, jak pozaduje ¢l. 14
smérnice 2004/35/ES. Je zde pouze stanoveno, ze stait mize vzniklé naklady poza-
dovat z bankovnich zaruk. Dale je v zdvérecnych ustanovenich stanoveno, ze bude
prijat provadéci piedpis, ktery upravi blizsi podminky vhodnych forem zaruk. V pra-
xi problém financnich zaruk ¢i pojisténi jeste zdaleka vyfeSen neni, ale probihaji
jednani s bankami, které by zaruku mohly poskytnout.

Ptilohy obsazené v druhém dilu kodexu vztahujici se k této ¢asti kodexu stanovi
na témeéf 180 stranach emisni limity znecistujicich latek, zptisob jejich méteni a vy-
hodnoceni a dal$i podminky provozu vyjmenovanych primyslovych a spalovacich
zafizeni. Zvlastni ¢ast pfilohy tvoii pozadavky na paliva.

10 Na zakladé ¢l. 13 zékona ¢. 349/1986, kterym bylo ziizeno Ministerstvo Zivotniho prostiedi, jsou vy-
davany provadéci piedpisy obsahujici seznamy statem uznanych ekologickych organizaci, které maji
zakonem pfiznana zvlastni prava. Jedna se napiiklad o pravo aktivni legitimace v soudnich Fizenich
ve véci nahrady Skody zplsobené na zivotnim prostiedi. Zakon stanovi, ze i€astnikem fizeni mutize
byt organizace, kterd pusobi alespori v péti regionech, a ktera je vyjmenovana v jednom z provadécich
dekreti. V soudnich fizenich organizace vystupuje v zajmu tizemné spravni jednotky, na jejimz uzemi
doslo ke $kod¢ na zivotnim prostiedi. Pfiznana finanéni nahrada pak pfipadne zastoupenému spravni-
mu celku, organizace ma narok na naklady fizeni. Soudni judikatura ale pfiznala pravo ucastnika fizeni
i tém sdruzenim, které nejsou vyslovné uvedeny ve zvlastnim pfedpisu, kdy prohlasila takovyto postup
za diskrimina¢ni. Soud pfipusti za Gcastnika fizeni kazdou organizaci, ktera na daném tzemi piisobi
a jejiz hlavni el je ochrana zivotniho prostiedi.

Nevladni organizace maji rovnéz zakonem pfiznané pravo pozadovat po spravnim ufadu zruseni roz-
hodnuti, které poskozuje zivotni prostredi.
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Zavér

I ptes nékteré dilci problémy, je tieba hodnotit italsky pravni fad v ochran¢ Zivotni-
ho prostredi jako velmi vyspély a v fade¢ oblasti pokrokovy ¢i dokonce nad¢asovy. A to
i navzdory znamym cCastym fizenim pfed Evropskym soudnim dvorem pro pozdni ¢i
nespravné transpozice evropske legislativy. Nejen pfislusné statni organy, ale i povin-
né osoby (provozovatelé) pristupuji k ochrané zivotniho prostiedi velmi odpovédné.
Regiony vyuzivaji své tstavni pravomoci a stanovuji podminky pro vykon ¢innosti
majici vliv na zivotni prostredi pfisnéji nez jak pozaduje legislativa narodni a provo-
zovatelé tyto podminky bez vyhrad akceptuji. Prestiz velkych a vyznamnych podnika
spociva praveé v dirazu na ochranu zivotniho prostiedi. Tento fakt ale naruSuje fada
zlo¢innych organizovanych spolkd, které dosahuji zna¢nych ziski svou nelegalni ¢in-
nosti, jez zivotni prostiedi poskozuje.

Ackoli je cilem kodexu koordinace, sjednoceni, zptehlednéni a zjednoduseni stale
se vyvijejici a rozsifujici legislativy v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, plni svij
cil pouze ¢aste¢né. Jak bylo ukazano na jednotlivych ¢astech tohoto piedpisu, fada
zakontl upravujicich vybrané kapitoly ziistava i nadale v platnosti a plati soubézné
s touto kodifikovanou upravou. Neni zcela patrné, zda se jedna o imysl zakonodarce
¢i je to dusledek ¢asového tlaku, v némz byl kodex pftijat. Vlada se dotéenym subjek-
tim (povinnym osobam) zavazala ptijmout unifikovanou upravu a do konce svého
volebniho obdobi méla prakticky jen rok na jeho zpracovani a schvaleni, coz se jisté
na kvalité pfedpisu zobrazilo. Cely prubéh ptiprav tohoto predpisu byl doprovazen
kritikou ze stran dotéenych organt statni spravy, jakoz i odborné vefejnosti a ne-
vladnich organizaci (ob¢anskych sdruzeni).

Kritika tento predpis provazi i nadale a je tedy otazkou, jak se k nému postavi
nova stfedolevicova vlada, ktera jeho schvaleni dosavadni vladou rovnéz odmitla.

PouZité prameny:

www.ambiente.it
www.ambienteenergia.info
www.wwf.it
www.dirittoambiente.com
www.minambiente.it
www.legambiente.it

4

Mgr. Veronika Tomaskova,

odbor ochrany ovzdusi, Ministerstvo zivotniho prostedi
L X
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Novela zakona o odpadech

JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.

Dne 22. ¢ervna 2006 byl ve Sbirce zakont publikovan zakon ¢. 314/2006 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon. Jedna se v poradi jiz o jedenactou novelu zakona o odpadech, ktera tentokrat
vznikla jako poslanecky navrh (snémovni tisk 1087). Projednavani a konecnou podo-
bu zakona ¢. 314/2006 Sb. vyrazné poznamenala kauza nelegalni prepravy odpadi
do Ceské republiky, na kterou zakonodarce promptné reagoval (jisté i s ohledem na
blizici se volby do Poslanecké snémovny). Zakon o odpadech tak byl doplnén mimo
jiné i o n€ékolik velmi pozoruhodnych ustanoveni. Posledné uvedené pak plati i pro no-
velu trestniho zakona, na prvni pohled nepatrnou, spocivajici ve vypusténi dvou slov,
ovsem s podstatnymi disledky. Piijaté zmény zakona o odpadech nabyly ucinnosti
dnem vyhlaSeni ve Sbirce zakond s vyjimkou ustanoveni upravujicich informacni
systém sledovani tokd vybranych autovrakl (zmény ustanoveni § 37b, § 37c a § 78),
ktera nabudou ucinnosti dne 1. ledna 2007 a s vyjimkou ustanoveni upravujicich
podminky pro biologické zpracovani biologicky rozlozitelnych odpadi (zména § 12
a § 79 anové § 33a a § 33b), kterd nabudou G¢innosti dne 1. dubna 2007. Novela
trestniho zakona nabyla u¢innosti rovnéz dnem vyhlaseni zékona ve Sbirce zakontl.

Prvni okruh zmén predstavuje zpfesnéni a doplnéni pojmového aparatu zékona.
Dochazi k uptesnéni pojmu uvedeni vyrobku do obéhu a zakotveni definice pojmi
uvedeni vyrobku na trh a dovoz vyrobku (§ 4). S touto upravou souvisi definova-
ni pojmu distributor (§4) a zpfesnéni § 31 odst. 4 (dosud odst. 5) (nahrazeni slov
,,vyrabét a dovazet® baterie ... slovy ,,uvadét na trh* baterie ...). Obdobn¢ povinnost
uvadét informaci o zplisobu vyuziti nebo odstranéni nespotfebovanych ¢asti vyrob-
ki se nadale vaze na pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici uvadéjici vyrobky
na trh (§ 10 odst. 3).

Druhym okruhem zmén, které novela zakona o odpadech pfinasi, je iprava nékte-
rych ustanoveni v ¢asti ¢tvrté zakona, vztahujici se na nakladani s vybranymi vyrob-
ky, odpady a zafizenimi. Novela zasahla do upravy autovraku, baterii a akumulatort,
elektrosrotu a velmi drobnou tGpravu zaznamenala rovnéz ¢ast pata (§ 38).

Dil¢i tprava se tyka ustanoveni § 31 odst. 2, 3 a 4, upravujicich povinnosti ozna-
Covat baterie a akumulatory a zafizeni, do nichz jsou zabudovany, udaji o moznostech
jejich zpétného odbéru a moznostech nakladani s nimi po pouziti a povinnost zajistit
snadné vyjimani baterii a akumulatort ze zafizeni. V souvislosti se zavedenim pojmu
uvedeni vyrobku na trh (viz vySe) je nové vymezen okruh povinnych osob a soucas-
n¢ novela text vyjmenovanych ustanoveni 1épe usporadala do odstavce 2 (povinnost
oznacovat a informovat) a odstavce 3 (zajistit snadné vyjmuti baterii) s tim, Ze dosa-
vadni odstavec 4 byl zrusen.

62 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{



1/2006 TEMA

V ramci upravy povinnosti pii nakladani s autovraky (§ 36 an.) novela upiesiuje,
s odkazem na zakon o pozemnich komunikacich, oznaceni povinnych subjekti (na-
hrazeni vyrazu “akreditovani dovozci“ vyrazem ,,akreditovani zastupci) a vypousti
definici pojmu individudlniho dovozce. Na misto akreditovanych dovozci zakon
o odpadech bude nadale pouzivat pojem akreditovany zastupce, ktery definuje § 2
odst. 10 zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisi jako pravnickou oso-
bu, ktera ma sidlo na izemi Ceské republiky, nebo fyzickou osobu, kterd ma na
tizemi Ceské republiky misto trvalého pobytu a je registrovana Ministerstvem
dopravy (dale jen ,,ministerstvo) jako zastupce zahrani¢niho vyrobce na zakladé
jeho pisemného povéfeni. Akreditovany zastupce dovazi vozidla tohoto zahranicni-
ho vyrobce na uzemi Ceské republiky a vystavuje pro tato vozidla technicky prikaz
nebo technické osvédceni vozidla. Zameéna oznaceni v§ak nebyla provedena zcela
disledné nebot’ § 37¢ i nadale uklada poplatkovou povinnost za dovoz pouzitych
motorovych vozidel akreditovanym dovozcim a individudlnim dovozcum.

Povinnosti vztahujicich se k nakladani s elektrickymi a elektronickymi zafizeni-
mi se novela dotyka pouze zapis do Seznamu vyrobcu elektrozatizeni. Nadale se
povinnost zépisu vztahuje pouze na vyrobce trvale podnikajici na uzemi CR.

Obdobné¢ drobné doplnéni se dotyka rovnéz § 38 odst. 7 upravujiciho pravidla pro
zpétny odbér pouzitych vyrobkl od spotiebitele. Novou povinnosti provozovatele
mista zpétného odbéru je vydat, na zadost spotiebitele, potvrzeni o zpétném odbéru
vyrobku. Potvrzeni musi mit nalezitosti stanovené vyhlaskou Ministerstva Zivotniho
prostredi.

Tteti a tentokrat jiz podstatnou zménou zékona je piijeti nékolika novych ustano-
veni upravujicich zvlastni rezim pro nakladdéani s biologicky rozlozitelnymi odpady.
V ¢asti IV ,,Povinnosti pfi nakladani s vybranymi vyrobky, vybranymi odpady a vy-
branymi zafizenimi® se roz$ifuje Dil 4 ,,Kaly z Cistiren odpadnich vod* na ,,Kaly
z Cistiren odpadnich vod a dalsi biologicky rozlozZitelné odpady*. Nova ustanoveni
definuji pojmy biologicky rozloZitelné odpady a zarizeni pro biologické zpraco-
vani biologicky rozloZitelnych odpadii (§ 33a) a zavadéji zvlastni pravni rezim pro
provoz takovychto zafizeni uréenych ke sbéru, vykupu nebo vyuzivani uvedenych
ni souhlasu podle § 14 odst. 1 k provozovani takového zafizeni kladnym vyjadienim
obecniho tfadu obce s rozsifenou piisobnosti v piipad¢€ tzv. malych zafizeni (jedna
zakladka max. 10t/rok, celkova kapacita max. 150t/rok). Soucasné dochézi k uprave
souvisejicich ustanoveni (§ 12 odst. 3, § 25, § 79).

K nakladani s biologicky rozlozitelnymi odpady se vztahuje rovnéz nové usta-
noveni § 10a, kterym zédkon umoziuje obci upravit systém nakladani se zelenym
kompostem, ktery je oznacen jako komunitni kompostovani, definuje pojmy zeleny
kompost a vefejna zelen a zakotvuje moznost obce vydat v samostatné ptisobnosti
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vyhlasku upravujici systém komunitniho kompostovani a zpisob vyuziti zeleného
kompostu.

Budu-li k novému § 10a velmi kriticky, jedna se z hlediska opravnéni a povin-
nosti, které zakotvuje, o zcela nadbyteéné ustanoveni, které je navic naprosto nesys-
tematicky zafazeno mezi v§eobecné povinnosti. Dikce § 10a odst. 2 (,,Obec muze
ve své samostatné pusobnosti, jako opatieni pro piredchazeni vzniku odpadi,...)
ve spojeni s definici komunitniho kompostovani podle § 10a odst. 1 pism. a) (,,Sys-
tém sbéru a shromazd’ovani rostlinnych zbytki...*) miZe naznacovat, Ze v pripadé
komunitniho kompostovani se nejedna o nakladani s odpady, ale takovy zavér by byl
zcela mylny. Sbér, uprava a dalsi nakladani s nimi az do faze jejich zpracovani na
zeleny kompost [§ 10a odst. 1 pism. b)] bude zcela nepochybné nakladanim s odpa-
dy, nebot’ tyto zelené zbytky naplni pojmové znaky odpadu podle § 3 odst. 1. Usta-
noveni § 10a tak nezakotvuje nastroje pro predchazeni vzniku odpadi, pfestoze to
v odst. 2 vyslovné uvadi, ale ,,pouze* nastroje k zajisténi vyuziti ,,zeleného* odpadu
vznikajiciho na izemi obce. Vzhledem k tomu by bylo daleko vhodné;si zafadit text
§ 10a za § 17, ktery vymezuje zakladni raimec pro nakladani s komunalnim odpadem
na uzemi obce. Jiz zminénou nadbyte¢nost ustanoveni pak dovozuji ze skute¢nosti,
ze systém komunitniho kompostovani je mozné vytvofit jiz na zakladé dosavadni-
ho opravnéni obce zakotveného v § 17 odst. 2 ve spojeni s § 17 odst. 6, pro tu ¢ast
,zeleného odpadu®, ktery nevznika jako odpad komunalni.

Posledni vyznamny okruh zmén, a podle mého nézoru nejproblematictejsi, se
vztahuje k upravé deliktni odpovédnosti. V prvni fadé dochazi k Gpravé maximalni
vyse sankce, kterou lze ulozit za spravni delikt pravnické nebo fyzické osobé oprav-
néné k podnikani podle § 66 zakona. Novela horni hranice sankci vyrazné zvysuje
(s vyjimkou § 66 odst. 1, kde zustava max. 300 000K¢ a odstavce 5, kde zustava
max. 1 000 000K¢), a to v piipadé€ odstavce 2 z 300 000 na 1 000 000 K¢; odstavee 3
z 1 000 000 na 10 000 000K¢ a odstavce 4 z 10 000 000 na 50 000 000 K¢&. Zvyseni
maximalni vySe sankce lze jist¢ uvitat, alespon v ptipadé odstavcu 2 a 3. Na druhé
strané nelze opomenout, Ze meze spravniho uvazeni pro stanoveni vySe sankce (§ 66
odst. 2) jsou stanoveny velmi obecné. Soucasné pak zafazeni skutkovych podstat
spravnich deliktt do jednotlivych odstavci § 66 neni disledné s ohledem na jejich
zavaznost [srov. napf. odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. a)]. Vzristaji tak pozadavky na
fadné odtivodnéni vyse sankci, a to 1 vzhledem k nutnosti aplikovat pravo obdobné
v obdobnych piipadech.

Novela soucasné rozsifuje okruh skutkovych podstat spravnich deliktt prav-
nickych osob a fyzickych osob opravnénych k podnikani o nové pism. ¢) v § 66
odst. 3. Podle tohoto ustanoveni se spravniho deliktu dopusti [osoba], ktera pievez-
me odpad, prestoZe k jeho pfevzeti neni podle tohoto zdkona opravnéna. Novy delikt
uzce vaze na predchazejici skutkovou podstatu vztahujici se na osobu, ktera odpad

64 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{



1/2006 TEMA

neopravnéné osobé preda. Soucasné se zjednodusuje moznost postihnout osoby neo-
pravnéné piebirajici odpad, které byly doposud sankcionovany zpravidla s vyuzitim
§ 66 odst. 3 pism. ¢), respektive § 66 odst. 4 pism. b) vyuzivajic pfi tom velmi §iroce
definovany pojem zafizeni (§ 4 pism.e)).

Vedle upravy spravnich delikti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob do-
chazi rovnéz i k zcela zasadnim zménam ustanoveni § 69 zakotvujiciho piestupky
fyzickych osob. Dosavadni text § 69 (zbaveni se autovraku v rozporu se zakonem)
je doplnén o obdobny pfestupek vazici se k neopravnénému odlozeni elektrozafizeni
a spole¢né tvofi novy odstavec 1 § 69. Velmi pozoruhodny je ovSem novy odsta-
vec 2, obsahujici tfi nové skutkové podstaty piestupkil. Piislusnost Ceské inspekce
zivotniho prostfedi k projednani téchto prestupku je veelku pochopitelnd, naopak
absence obecniho ufadu (s rozsifenou puisobnosti) jizZ méné. Zcela mimotadna je pak
maximalni vyse sankce, ktera je v daném ptipadé 1 000 000 K¢&.

Skute¢né zarazejici je ale vymezeni skutkovych podstat n€kterych novych prestup-
ka, a to sub. pism. a) a ¢astecné i pism. b). Podle § 69 odst. 2 pism a) se piestupku
dopusti ten, kdo ptevezme odpad do svého vlastnictvi (sic!). Zakonodarce zde zcela
opomiji rozdily ve vetejnopravnich a soukromopravnich pozadavcich na nakladani
s odpady a v jejich dusledcich. Pfevzeti odpadu (v¢etné neopravnéného) a samoziej-
m¢é 1 samotny vznik odpadu, nejsou vazany na pievod vlastnictvi k odpadu (movité
véci). Citované ustanoveni vychazi z myslenky (nebo spiSe z utkvélé predstavy), ze
predani odpadu je vZdy spojeno s pievodem vlastnického prava k nému a soucasné,
ze fyzicka osoba nemize legalné odpad pievzit a tudiz ani nabyt vlastnictvi k nému.
Vyjdeme-li z § 12 odst. 3 zakona, ktery upravuje okruh osob opravnénych k prevzeti
odpadu do svého vlastnictvi (a fyzicka osoba nepodnikajici by mohla byt osobou
provozujici zafizeni podle § 14 odst. 2), pak pfevod vlastnického prava k odpadu
na jinou osobu bude v rozporu s timto ustanovenim. S pouzitim § 39 ob¢anského
zakoniku pak nemuze byt vlastnické pravo k odpadu na takovou neopravnénou oso-
bu platné pfevedeno. Vratime-li se k textu § 69 odst. 2 pism. a), skutkovou podstatu
tohoto pfestupku tak nelze naplnit. Jediné logické znéni skutkové podstaty prestup-
ku, vzhledem k jeho ucelu, by byl obdobny text jako text pouzity v novém § 66
odst. 3 pism. c¢) zakona.

Novy prestupek vymezeny pod § 69 odst. 2 pism. b) postihuje neopravnénou pieshra-
ni¢ni pfepravu odpadti ve vazb€ na porusSeni Nafizeni Rady ¢. 259/93. Skutkova
podstata pfestupku je v tomto pfipadé upravena variantné¢ s tim, ze druhd z pied-
pokladanych variant (uskutecnéni preshraniéni pfepravy v rozporu s povolenim)
nemuze pojmove nastat, nebot’ nepodnikajici fyzickd osoba nemtize s ohledem na
Naftizeni ¢. 259/93 povoleni k pieshrani¢ni pfeprave ziskat a tudiz jej ani porusit.

S timto ustanovenim dale velmi izce souvisi i zminéna novela trestniho zakona.
Zakon €. 314/2006 Sb. vypustil z nadpisu § 181e TZ a z odstavce 2 t¢hoz ustanoveni
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slovo ,,nebezpecnymi®, respektive ,,nebezpecny*. Trestny Cin se tedy nadéale nazyva
(nelogicky jako doposud) ,,Nakladani s odpady* a soucasné se za trestny ¢in nadale
povazuje preprava jakéhokoliv odpadu pfes hranice statu porusujici ptislusné pravni
predpisy (tedy Nafizeni ¢. 259/93 a zakon o odpadech) tim, Ze je uskute¢néna bez
oznameni ¢i povoleni nebo uvedenim nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji
nebo zaml¢enim podstatnych udaji v oznameni nebo v souvislosti s zadosti o sou-
hlas. Pojmové znaky piestupku podle § 69 odst. 2 pism. b) zakona a trestného ¢inu
podle § 181e odst. 2 tak budou v nékterych piipadech stejné a jedinym rozliSujicim
kriteriem tak bude spoleéenska nebezpecnost postihovaného jednani (§ 3 dost. 2 TZ
a § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich).
S nelegalni prepravou odpadl pies hranice statti souvisi i posledni zména zakona
o odpadech, kterou je rozsifeni okruhu organt vefejné spravy o Polici CR (v § 71
nové pism. g)), jejiz kompetence upravuje novy § 77a. Nova pravni uprava ma vést
k posileni kontrolni ¢innosti v pohrani¢nich oblastech a k posileni spoluprace mezi
zainteresovanymi spravnimi organy (Policie, CIZP a celni organy).
4
JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
je odbornym asistentem katedry prava Zivotniho prostfedi PF UK v Praze a
mistopredsedou Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi
LX)
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NOVY POLSKY ZAKON O OCHRANE PRIRODY

Prof. dr.hab. Wojciech Radecki
Ustav pravnich véd polské Akademie véd
Institut prava ochrany Zivotniho prostiedi Wroclav

1. Historicky vyvoj polské pravni upravy v oblasti ochrany prirody

A. Pted prvnim polskym zikonem o ochrané prirody

Tradice moderni ochrany piirody v polskych zemich saha do obdobi déleni Polska.
Nas stat nemél sice vlastni samostatnost, ale na izemi autonomni Halic¢e, sou¢asti Ra-
kousko-Uherské monarchie od roku 1869, se polska myslenka pro ochranu ptirody
mohla relativné svobodné rozvijet. Dne 5.fijna 1868 Zemsky sném ve Lvovée schva-
lil zakon o ochrané svistt! (Marmota marmota) a kamzikdi (Rupicapra rupicapra)
v Tatrach, kterd podstatné pfispéla k ochrané téchto horskych zivocichl. Uvedena
druhova ochrana svist'i a kamzikd od té doby existuje nepfetrzité dodnes.

Se zfetelem na nedostatek vlastni samostatnosti byla ochrana piirody v tehdejsim
obdobi siln€ poznamenana patriotismem milované rodné zemé. Kdyz v roce 1918
Polsko znovu ziskalo vlastni samostatnost, byl jiz pfipraven legislativni podklad.
V kvétnu 1919 se objevil ndvrh zdkona o ochran€ ptirody, v zati 1919 navrh zvlastni-
ho zakona o ochran¢ krajiny. Pro projednani ndvrhti byl svolan na 17. prosince 1919
sjezd Ciniteld ochrany pfirody, tenkrat v§ak véc dostala jiny smér. Bylo pfijato roz-
hodnuti, Ze je tfeba docasné zanechat legislativnich pokust, sebrat zkuSenosti jinych
statl a omezit se na vytvoreni organizace na ochranu piirody.? Tehdy byla zaloZena
Prozatimni statni komise ochrany pfirody, ktera v roce 1925 zménila nazev na Statni
rada ochrany pfirody a pod timto jménem existuje dodnes.

Jan Gwalbert Pawlikowski ptelozil a publikoval v ro¢nikach ¢asopisu Ochrana
ptirody zakladni zdkony na ochranu pfirody cetnych evropskych statd. Tuto rozsah-
lou praci zakon¢il zvla$tni monografii,? v které piedlozil prvni teoretické koncepce
prava ochrany ptirody zalozenou na tfech ptedpokladech:

Ustawa wgledem zakazu tapania wytepiania i sprzewadawania zwierzat alpejskich whasciwych Tat-
rom, $wistaka i dzikich k6z (Zakon o zakazu chytani, vyhubeni a prodeje alpskych zivocicht, charak-
teristickych pro Tatry, svisth a kamzikt), in Dziennik ustaw i rozporzadzen krajowych dla Krolestwa
Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksigstwem Krakowskim, 1869, cz.XI, nr 26.

J.G.Pawlikowski. Rozbudowa prasnych podstaw ochrony przyrody (Rozsifeni pravnich zakladd
ochrany pfirody), Ochrona Przyrody 1934, R.14, s. 3.

3 J.G.Pawlikowski. Prawo ochrony przyrody (Pravo ochrany p¥irody), Krakow 1927.

2
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1) pojem ,,ochrana pfirody* ve spravném chapani je modernim pojetim a pod nim
rozumime ochranu pfirody pro ni samou bez ohledu na jeji ekonomické nebo
uzitkové hodnoty; motivaci ochrany pfirody je pouze jeji idealni povaha;

2) ochranaiské zakonodarstvi se zacina tam, kde chranime pfirodu bez ohledu na
vili vlastnika nebo uzivatele a dokonce proti jeho vili;

3) ,.,pravo ochrany pfirody* neni zvlastnim pravnim odvétvim, ale komplexem prav-
nich piedpist obsazenych v rozmanitych pravnich odvétvich, jestlize jejich moti-
vem je ochrana piirody.

B. Prvni polsky zdkon o ochrané pfirody

Ptipravou zakona o ochrané pfirody byla povéiena Statni kodifikaéni komise, kon-
krétné jeji subkomise prav vécnych. Po cetnych diskusich za Gicasti predstaviteld Statni
rady ochrany piirody byl v roce 1928 pfijat navrh zakona, ale vzhledem k nestabilni
politické situaci (Casté zmény vlady) bylo tieba pockat Sest let na jeho schvaleni.
Nakonec byl dne 10. biezna 1934 schvélen prvni polsky zakon o ochrané piirody.*
Byl to velmi kratky zakon obsahujici jenom 34 ¢lanky. Zakon mél pouze konzervacéni
povahu, coz bylo zdliraznéno kompetenci ministra pro nabozenstvi a osvétu jako vrch-
niho organu ochrany piirody. Ochrané podléhaly ptirodni Gtvary, jejichZ zachovani bylo
ve vefejném zajmu z divodt védeckych, estetickych, historickych, pamatkovych nebo
s ohledem na zvlastni znaky krajiny, a které organy statni spravy prohlasili za chranéné.
V zakoné nebylo ani slovo o ekonomickych motivech, coz bylo ihned divodem kritiky
zakona jako zastaralého. Kritici zakona argumentovali tim, Ze t¢Zi$t€ ochrany piirody
se presunulo z konzervace jednotlivych pfirodnich Gtvar na ochranu piirodniho celku
a ptirodni rovnovahy.’ Tyto myslenky piisly ke slovu po druhé svétové valce.

C. Druhy polsky zakon o ochrané pf¥irody

Pomérn¢ brzy, jiz 7. dubna 1949 byl schvalen druhy polsky zakon o ochrané
piirody.® Rovnéz §lo o struény zakon, ktery mél pouze 37 €lankd. Jeho koncepce
roz$ifeni pojeti ochrany pfirody z konzervace ptirodnich Gtvarti na predevsim udrze-
ni, restituci a spravného vyuzivani pfirodniho bohatstvi. Soucasné s organizacnimi
zménami — ochrana pfirody byla pfefazena do gesce ministra lesniho hospodarstvi
— reforma znamenala pfefazeni vychodiska ochrany pfirody z védeckych k ekono-
mickym z4jmtm.”

4 Ustawa z 10 marca 1934 o ochronie przyrody Dz.U. Nr 31, poz.274 (Zakon o ochrané piirody) — ,,Dzi-

ennik Ustaw* — Sbirka zakoni, dale jen Dz.U.).

A.Wodziczko, Naukowo-organizacyjne zagadnienia ochrony przyrody w Polsce (Védecko-organizac-
ni otazky ochrany pfirody v Polsku), ,,Kosmos®, seria B, rocznik LX, z.1, Lwow 1935, 5.29.

Ustawa z 7 kwietnia 1949 o ochronie przyrody (Zakon o ochrané ptirody) — Dz.U. Nr 25, poz.180.
W. Brzezinski. Nowa polska ustawa o ochronie przyrody (Novy polsky zakon o ochrané pfirody) in
Chronmy Przyrodg Ojczysta, 1949, z. 7-8, s.3-4.
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Tento zakon prakticky vydrzel v Gi¢innosti bez novelizace Ctyficet let, ackoli
se rozplynula nadéje na respektovani pozadavkt ochrany ptirody v ekonomickém
vyvoji. Z politickych diivodd probihala prvni etapa intenzivni industrializace statu
(1949—-1955) za plného podcenovani ochrany piirody. Zakon — proti jeho piedpo-
kladim — fungoval jenom v konzervacni oblasti, v tvorbé narodnich parkd, pfirod-
nich rezervaci, pfirodnich pamatek a zavedeni ochrany druhti rostlin a Zivocichd.

D. Tieti polsky zakon o ochrané prirody

V obdobi platnosti druhého polského zakona o ochrané pfirody byl schvalen
dne 31. ledna 1980 komplexni zékon o ochrané a tvorb& Zivotniho prostredi,® ktery
uréitym zptisobem ovliviioval ochranu piirody. Ackoliv zdkon o ochrané a tvorbé
zivotniho prostfedi zdkon o ochran€ pfirody nenovelizoval, byla na jeho zaklad¢ or-
ganizovana ochrana zelenych tzemi, dievin rostoucich mimo les a také zavedl nové
formy ochrany pfirody — krajinné parky a oblasti chranéného krajinného razu — které
zéakon o ochrané pfirody dosud neznal.

Kdyz nastal v roce 1989 proces transformace spolecenského ziizeni, objevila se
v pravni védé myslenka integrace ochrany zivotniho prostfedi a ochrany ptirody
v rdmci jednotného zdkona o ochrané p¥irodniho prostiedi.’ Ta byla vyjadiena pfi-
pravnou komisi, kterd zpracovavala celkovou reformu prava zivotniho prostiedi,
v navrhu zakona o ochrané pfirodniho prosttedi, ktery byl pfedlozeny v dubnu 1991
ministrovi zivotniho prosttedi, pfirodnich zdrojt a lesnictvi (ten byl v té dobé vrch-
nim orgdnem statni spravy také v oblasti ochrany ptirody). Téméf soucasné se ve
Snémovné objevil poslanecky navrh zvlastniho zakona o ochrané ptirody, ktery byl,
k prekvapeni komise i ministra, dne 16. fijna 1991 schvélen jako tfeti polsky zakon
o ochrang pfirody. Byl témét dvakrat tak delsi nez diivejsi zdkony o ochrané pfirody,
obsahoval v plivodnim znéni 65 ¢lankd. '

Zakonem byly vyznamné obohaceny pravni formy ochrany ptirody, rozsifeny
predpisy o hospodareni s pfirodnimi zdroji se zfetelem na Svétovou strategii ochrany
pfirody a Svétovou chartu ochrany pfirody, zakon byl posilen i v oblasti institucional-
ni (vznikly nové instituce v podobé¢ Statni spravy narodnich parkd, sluzeb narodnich
a krajinnych parkt a také straze narodnich parktl), byla zpiisnéna pravni odpoveédnost
za poruSeni piedpisti v oblasti ochrany pfirody (v tfetim zakoné o ochrané piirody

Ustawa z 31 stycznia 1980 o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Zakon o ochrané a tvorbé zivotniho
prostfedi) — Dz.U. Nr 3, poz. 6.

W. Radecki, J. Sommer. Koncepce regulaci prawnej ochrony przyrody (Koncepce pravni upravy
ochrany ptirody) v J.Sommer (red.). Prawne formy ochrony przyrody (Pravni formy ochrany pfirody),
Warszawa 1990, s. 16—18.

10 Ustawa z 16 pazdziernika 1991 o ochronie przyrody (Zakon o ochrang pfirody) — Dz.U. Nr 114,
poz. 492; pozd¢jsi novely byly zapracovany do textu zakona a ten vySel pod uplnym znénim
Dz.U. 2001 Nr 99, poz. 1079.
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byly uz ptedpisy o odpovédnosti za trestné ¢iny, zatimco v prvnim a druhém byly
pouze predpisy o odpovédnosti za prestupky).

Tteti polsky zakon o ochrané prirody byl mnohokrat novelizovan. Kdyz byl v ro-
ce 1997 schvalen novy trestni zakonik (kodex), byly do jeho kapitoly XXII ,, Trestné
¢iny proti zivotnimu prostredi prevzaty skutkové podstaty trestnych ¢inti ze zakona
o ochrang piirody. V souvislosti s novou koncepci prava ochrany Zivotniho prostredi
jako piedevs§im emisniho prava,ktera byla vyjadiena v zakladnim zakoné z 27. dub-
na 2001, kodex prava ochrany Zivotniho prostiedi,!! ktery zahrnuje 442 ¢lankd, byly
preneseny do zédkona o ochrané pfirody pravni instituty ochrany krajinnych hodnot,
dfevin a zelenych Gzemi.

Nejvyznamnéj§i novelizace zakona o ochrané ptirody z 16.fijna 1991 byla prove-
dena zakonem z 7. prosince 2000.!? Tehdy byla zménéna vétsina paragrafti zakona,
nékolik novych pfidano a nékolik ustanoveni zruseno. Novelizace méla ptizptsobit
polské pravo ochrany piirody k pravu Evropské Unie, ale tento cil nebyl dosahnut.
Novelizace se setkala s rozporuplnou kritikou, jako pro ochranu pfirody velmi skod-
livou'* a fatalni s ohledem na legislativni pozadavky.'

E. Ctvrty polsky zikon o ochrané p¥irody

Odborna vefejnost dosla postupné k nazoru, ze zékon ze 16. fijna 1991 uz nemu-
ze byt zlepSeny a Ze je tieba pfipravit novy navrh zakona o ochran¢ pfirody. Navrh
nového zakona byl predlozen snémovné 4. zati 2003 a po piilrocni intensivni praci
v komisich byl snémovnou schvalen dne 11. bfezna 2004. Senat pak udé¢lal nékolik
zmeén, které byly vétSinou pfijaty, a zakon byl konecné schvalen 16. dubna 2004
jako &tvrty polsky zakon o ochrané piirody'® a po podepsani prezidentem republiky
vstoupil v u€innost 1. kvétna 2004 (soucasné s piistoupenim Polska do EU.

2. Zaklady zakona z 16.dubna 2004 , o ochrané pfirody

A. Soustava zdkona
dy) rozdélenych na 13 kapitol:
1. obecné piedpisy (¢l. 1-5),

1 Ustawa z 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony $rodowiska (Pravo ochrany Zivotniho prostiedi) — Dz.U.
Nr 62, poz. 627.

12 Ustawa z 7 grudnia 2000 o zmianie ustaly o ochronie przyrody (Zdkon kterym se méni zdkon o ochra-
né ptirody) — Dz. U.2001 Nr 3, poz 21.

13 L. Tomialojé. Przywroci¢ range ochronie przyrody (Je tieba obnovit vyznam ochrany pfirody),
Aura 2001, nr.7, s. 4-6.

14 W.Radecki. Przywrocié range prawu ochrony przyrody (Je tieba obnovif vyznam prdéva ochrany piiro-
dy), Aura 2001, nr. 9, s. 4—6.

15 Ustawa z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Z4kon o ochrang piirody) — Dz.U.Nr 92, poz. 880.
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2. Formy ochrany piirody (¢l. 6—64),

Botanické zahrady, zoologické zahrady a stfediska rehabilitace zivocicht
(¢L. 65-71),

4. Ochrana zelenych porostt a dfevin (¢l. 78—90),

5. Orgény ochrany pfirody (¢l. 91-100),

6. Sluzby ochrany pfirody (¢l. 101-107),

7. Stihani trestnych ¢int a prestupkii v chranénych tizemich (¢l. 108—110),
8

9.

1

w

. Vykonavani ochrany piirody (¢l. 111-116),
Hospodarteni s pfirodnimi zdroji (¢l. 117—125),
0. Pravni nasledky ochrany — odpovédnost statu za $kody zptisobené vybrany-
mi chranénymi zivocichy (¢l. 126),
11. Trestni predpisy (¢l. 127—-132),
12. Zména platnych ptedpisti (¢l. 133—142),
13. Pfechodna a zavérecna ustanoveni (¢l. 143 -162).

B. Pojem a ucely ochrany piirody

Cl. 1 odst. 2 zadkona vymezuje pojem ochrany piirody formulaci, Ze ochrana
ptirody se zaklada na udrZeni, udrzitelném uzivani a obnoveni ptirodnich zdro-
j@, utvart a ¢asti, a to:

1) volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin a hub,

2) rostlin, Zivocichl a hub podléhajicich druhové ochrané,

3) stehovavych zivocicht,

4) pfirodnich stanovist,

5) stanovist’ druhi rostlin, zivocichti a hub ohrozenych vyhubenim, vzacnych
a chranénych,

6) tutvarl zivé a nezivé piirody a paleontologickych nalezd,

7) krajiny,

8) zelenych porostd v méstech a vesnicich,

9) drevin.

Zakon sice vyslovné nerozliSuje obecnou a zvlastni ochranu, ale v podstaté tako-
vé rozliseni uvadi, protoze obecna ochrana pfirody je vyjadfena ve vySe uvedenych
bodech 1,4 a 6 az 9, zvlastni ochrana je pak vyjadiena v bodech 2,3 a 5.

Za pozornost stoji:

* obecna ochrana zelenych porosti, stromtl a kefti rostoucich mimo les, zalozena
na povinnosti pozadat o povoleni spravniho organu ke kaceni dievin (s urci-
tymi vyjimkami), povinnosti platit poplatky za kaceni dievin na zdkladé
povoleni (opét s normativné uréenymi vyjimkami) a odpoveédnosti za admi-
nistrativni delikty v podobé kaceni dievin bez povoleni a také za niceni
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stromd, kei a zelenych porosti v disledku provadéni nékterych praci nebo
v disledku zanedbani jejich nalezitého oSetieni.

obecna ochrana rostlin, zivo¢ichti a hub a také jejich stanovist’ (mimo forem
zvlastni ochrany), které mohou byt niceny nebo usmrceny pouze v souvis-
losti s zakoné taxativné uvedenymi divody, kterymi jsou: realizace ochrany
ptirody, provadéni védeckého vyzkumu, racionalni hospodareni, rybolov na
udici, sklizen k vlastni potfebé, vedeni zachranné akce, obecna bezpecnost,
sanitarni a veterinarni bezpecnost, ochrana zivota a zdravi lidi, pfedchazeni
nasledk Zivelnich pohrom a jejich odstranovani.

Odkaz v €l. 2 odst. 1 na udrzitelné vyuzivani navazuje na koncepci udrzitelného

rozvoje, ktera je zakladem ochrany Zivotniho prostiedi podle ¢l. 5 polské Ustavy.
Soucasné¢ ukazuje na spojeni ochrany zivotniho prostfedi a ochrany pfirody, které
nachézi normativni zaklad také v ¢l. 81 odst. 1 a odst. 4 bod 1 kodexu prava zivotni-
ho prostiedi, podle kterych je ochrana ptirodnich zdroji uskuteciiovana na zakladé
tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpist, pficemz zvlastni zasady ochrany
ptirodnich hodnotnych Gizemi, krajiny, Zivo€ichi a rostlin ohrozenych vyhubenim
a také stromu, kefii a zelenych porostl jsou vymezeny piedpisy o ochrané pfirody.

Utelem ochrany piirody podle &l. 2 odst. 2 zikona o ochrané piirody je

1))
2)
3)
4
5)
6)

7)

udrzeni ekologickych procesi a stability ekosystémd,

udrZeni biologické rozmanitosti,

udrzeni geologického a paleontologického dédictvi,

zajiStovani stability existence druhti rostlin, zZivo¢icht a hub vcéetné jejich
stanovist’ jejich udrzenim nebo zajisténim piislusného stavu ochrany,
ochrana krajinnych hodnot, zelenych porostii v méstech a vesnicich a také
dfevin,

udrZeni nebo zajisténi pfislusného stavu ochrany pfirodnich stanovist a také
jinych pftirodnich zdrojt, Gtvard a ¢asti ptirody,

zvyseni vzdélanosti a informovanosti lidi a propagace ochrany piirody.

Tyto ucely maji byt podle ¢l. 3 zakona realizovany:

a)

b)

ptihlizenim k pozadavkiim ochrany pfirody v ramci environmentalni politiky
statu, v programech ochrany zivotniho prostiedi zpracovavanych jednotka-
mi izemni samospravy, v koncepci tizemniho uspofadani statu, strategiich
vyvoje krajl, izemnich planech krajt, studiich podminek a sméri izemniho
uspofadani obci, méstskych tzemnich planech a izemnich planech vnitinich
moiskych vod, teritoridlnich vod a vyluéné ekonomické zény a také v ekono-
mické a investi¢ni ¢innosti,

zahrnutim pfirodnich zdrojt, Gtvari a jinych ¢asti pfirody do urcité formy
ochrany pfirody,
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¢) zpracovanim a realizaci pland ochrany uzemi podléhajicich pravni ochrané,
programil ochrany druht, stanovist’ a tras migrace chranénych druht,
d) provadénim statni strategie ochrany a udrzitelného vyuzivani biologické roz-
manitosti souc¢asné s programem ¢innosti,
e) vedenim vzdélavaci, informacni a propagacni Cinnosti v oblasti ochrany pfirody.
Rozbor ¢l. 3 zakona o ochrané piirody ukazuje, Ze ochrana pfirody ma byt realizo-
vana piedev§im zapojovanim ochrany pfirody v koncepci vyvoje na tiech tirovnich:
1) obecné, zahrnujici koncepce izemniho uspofadani, uzemni plany a jejich studie,
2) tykajici se ochrany zivotniho prostfedi obsahujici environmentalni politiku statu
a programy ochrany zivotniho prostredi,
3) zvlastni tykajici se ochrany piirody a obsahujici:
a) statni strategie ochrany a udrzitelného vyuzivani biologické rozmanitosti,
jejiz navrh spolu s programem ¢innosti pfipravuje ministr zivotniho prostiedi
a schvaluje vlada,
b) plany ochrany pro narodni parky, ptirodni rezervace a krajinné parky,
¢) programy ochrany druhti, stanovist a tras migrace chranénych druhi.

C. Pravni formy ochrany pf¥irody

Nejrozsahlejsi kapitola zakona o ochrané ptirody — kapitola 2 uvadi deset forem
ochrany pfirody, které jsou tradicné déleny na tfi skupiny:
1) formy ochrany Gizemi obsahujici:

a) narodni parky,
b) pfirodni rezervace,
c¢) krajinné parky,
d) oblasti chranéného krajinného razu,
e) Uzemi soustavy Natura 2000.
2) formy ochrany objektl obsahujici:
a) piirodni pamatky,
b) dokumentacni stanovisté,
c) ekologické uzitky,
d) ptirodné-krajinné soubory.
3) formy ochrany druhti rostlin, Zivo¢ichi a hub.

Rozdé&leni ochrany mezi Gizemi a objekty, ackoliv tradi¢n€ ptijimané a vyplyvajici
piimo aspon z trestnich pfedpist, neni zdaleka dokonalé, nebot’ nesporné ekologické
uzitky a pfirodné-krajinné soubory maji povahu izemni ochrany a ptirodni pamatky
a dokumentac¢ni stanovi§t€¢ mohou mit povahu izemni ochrany.

Vyhlaseni formy ochrany pfirody se déje nasledujicimi normativnimi akty:

1) nafizenim vlady (narodni parky),
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2) nafizenim ministra zivotniho prostiedi (1zemi soustavy Natura 2000 a ochra-

na druht),

3) nafizenim vojvody (pfirodni rezervace a krajinné parky),
4) nafizenim vojvody nebo usnesenim vyboru obce (oblasti chranéného krajinné-

ho razu, ptirodni pamatky, dokumentacni stanovisté, ekologické uzitky, soubo-
ry pfirodné-krajinné),

které jsou vydavany zakonem stanovenym postupem, po udéleni ptislusnych sou-
hlast a stanovisek.

Podstatou izemni ochrany, druhové ochrany a ochrany objektt je zavedeni zv1ast-
niho pravniho rezimu ve vztahu k tzemi, druhtim a objektim, pficemz zdkon nafizuje
rozlisit:

narodni parky a ptirodni rezervace jako nejvzacnéjsi formy ochrany, na kte-
rych na zéklad¢€ samého prava plati zakazy uvedené v ¢l. 15,

krajinné parky, pro které je rimcovy seznam zakazl obsazen v €l. 17 —z nich
vojvoda vybira prislusné zékazy pro dany krajinny park,

oblasti chranéného krajinného razu, pro které je ramcovy seznam zakazii ob-
sazen v ¢l. 24 — z nich vojvoda nebo vybor obce vybira prislusné zakazy pro
danou oblast chranéného krajinného razu,

ptirodni pamatky, dokumenta¢ni stanovisté, ekologické uzitky, pfirodné-kra-
jinné soubory, pro které je spole¢ny ramcovy seznam zakazil obsazen v ¢l. 45
— z nich vojvoda nebo vybor obce vybira ptislusné zakazy pro dany objekt,
ochranu druhti rostlin, zivocichil a hub, pro které je ramcovy seznam zakaz
a vyjimek obsazen v ¢l. 51 a 52; konkretizace zakaz( a vyjimek je zahrnuta
ve tfech nafizenich ministra zivotniho prosttedi: 1) z 9.¢ervna 2004 o ochrané
druhti rostlin,'® 2) z 9. Eervna 2004 o ochrané druhti hub,'” 3) z 28. zaii 2004
o ochrané druhfi Zivo¢ichd,'® zdkonna regulace ochrany druhil bere Siroce
zietel na mezinarodni pravo ochrany druht,

uzemi soustavy Natura 2000 obsahujici izemi zvlastni ochrany ptakd (podle
smérnice 79/409/EHS z 2. dubna 1979) a zvlastni izemni ochranu pfirodnich
stanovist’ (podle smérnice ¢. 92/43/EHS z 21. kvétna 1992), jejichz pravni
rezim je vymezeny v €l. 33 odst. 1 takovym zpiisobem, Ze je zakazano zaha-
jovat ¢innosti, které mohou podstatné zhorsit stav pfirodnich stanovist’ nebo
stanovist' rostlin a zivocichd, a také podstatné negativn€ ovlivnit druhy, pro
které byla uzemni ochrana v rdmci soustavy Natura 2000 vymezena.

16 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9 czerwca 2004 w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych
roslm objetych ochrona (Dz.U.Nr. 168, poz. 1764).
7 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9 czerwca 2004 w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych
grzybow objgtych ochrong (Dz.U.Nr. 168, poz. 1765)

18

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 28 wrzesnia 2004 w sprawie gatunkow dziko wystepujacych

zwierzat objetych ochrong (Dz.U.Nr. 220, poz. 2237).
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D. Organizace ochrany prirody

V organizaci ochrany ptirody zakon rozliSuje: organy vetejné spravy, posuzujici
poradni organy, sluzby a straze.

Organy vetejné spravy podle ¢1.91-93 jsou:

1) organy statni spravy v oblasti ochrany piirody:
a) ministr zivotniho prostiedi, ktery plni ukoly v oblasti ochrany ptirody s pomoci
Hlavniho konzervatora ptirody (ndméstka ministra Zivotniho prostredi),
b) vojvoda, ktery plni tkoly v oblasti ochrany ptirody s pomoci vojvodského
konzervatora ptirody;
2) organy uzemni Samospravy:
a) starosta,
b) fojt, purkmistr nebo prezident mésta.

Ackoli zakon o ochrané pfirody nezarazuje feditele narodniho parku k organtim,
presto v ¢1.94 uvadi, ze tikoly vojvody v oblasti ochrany pfirody na izemi narodniho
parku plni feditel tohoto parku. Tim stavi pozici feditele narodniho parku na Groven
organu vefejné spravy.

Posuzujici poradni orgény jsou:

1) Statni rada ochrany pfirody, kterd je k ruce ministrovi zivotniho prostredi,

2) Vojvodska rada ochrany pfirody, ktera je k ruce vojvodovi,

3) Védecka rada narodniho parku, ktera je k ruce fediteli narodniho parku,

4) Rada krajinného parku nebo souboru krajinnych parkd, ktera je k ruce fediteli
krajinného parku nebo fediteli souboru krajinnych parkd.

Sluzby ochrany pfirody se tvofi v organizacnich jednotkach, kterymi jsou narodni
parky a krajinné parky (soubory krajinnych parkt).

V Cele spravy narodniho parku stoji feditel narodniho parku, ktery je jmenovany
ministrem Zivotniho prosttedi. Reditel narodniho parku:

— reprezentuje stat v ob¢anskopravnich vécech,

— provadi vyty€eni planu ochrany narodniho parku,

— vydava nafizeni urcujici zptisoby vyuzivani narodniho parku,

— je vetfejnym zalobcem ve vécech piestupki na tseku ochrany prirody,
— plni tkoly organu lesni spravy v lesich na izemi narodniho parku.

Ukoly spojené s ochranou piirody, védeckym vyzkumem a vzdélavaci &innosti,
a také s ochranou majetku narodniho parku a potiranim trestnych ¢inti a prestupkt
v oblasti ochrany pfirody na uzemi narodniho parku plni Sluzba narodniho parku.
Jeji soucasti jsou Cinitelé Straze parku plnici ukoly spojené s ochranou majetku a po-
stupem proti pachateliim trestnych ¢inti a pfestupkil v oblasti ochrany ptirody. Straze
parku jsou formace policejni povahy, a jeji Cinitelé jsou zplnomocnéni k pouzivani
prostiedki pfimého donuceni a v krajnim nebezpeci i k pouziti stfelné zbrang.
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V cele spravy krajinného parku stoji feditel krajinného parku, ktery je jmenovany
vojvodou. K tukoliim feditele krajinného parku patfi:
— ochrana pfirody, krajinnych vzacnosti a historickych a kulturnich hodnot,
— organizace vzd€lavacich, turistickych a rekreaénich ¢innosti,
— vydavani (na zékladé zplnomocnéni od vojvody) spravnich rozhodnuti na tse-
ku ochrany pfirody,
— spoluprace na useku ochrany pfirody s organiza¢nimi jednotkami a fyzicky-
mi a pravnickymi osobami,
— podavani ptipominek a zadosti k izemnim planim obci, tykajicich se hospo-
dafeni na izemich, které jsou soucasti krajinného parku.
Ukoly na useku ochrany piirody, krajinnych vzacnosti, historickych a kulturnich
hodnot a také vzdélavaci ¢innosti na zemi krajinného parku plni Sluzba krajinného
parku. V krajinnych parcich neni zfizena straz parku.

E. Odpovédnost stiatu za Skody zpiisobené vybranymi
chranénymi Zivocichy

Podle ¢l. 126 odst. 1 stat odpovida za Skody zptisobené:
1) zubrem (Bison bonasus) na uzitkovych rostlinach nebo v lesnim hospodaistvi,
2) vlkem (Canis lupus) na hospodaiskych zvitatech,
3) rysem (Lynx lynx) na hospodaiskych zvitatech,
4) medvédem (Ursus arctos) na vcelinech, na hospodarskych zvitatech, a na uzit-

kovych rostlinach,

5) bobrem (Castor fiber) v zemédélském, lesnickém nebo rybarském hospodarstvi.

Vojvoda a na uzemi narodniho parku feditel narodniho parku provadi prohlidky,
odhady skody, urc¢eni vyse Skody a jeji vyplatu. Odpovédnost statu je objektivni
povahy, nezavisi na zavinéni, ale neni absolutni, protoze existuji ptipady, které¢ od
odpovédnosti osvobozuji.

F. Odpovédnost za trestné ¢iny a piestupky na useku ochrany piirody

Odpovédnost za trestné ¢iny a prestupky je uréena spoleénym jmenovatelem
trestni odpovédnosti. Procesnim vyjadfenim tohoto spojeni je s i¢innosti od 17. fij-
na 2001 pfijeti principu, Ze jedinym organem, ktery mize vynést trest nejen za trest-
ny ¢in, nybrz také za prestupek, je soud (s vyjimkou, samoziejmé, blokového fizeni
za prestupky, které existuje v kazdém rozumném pravnim systému).

Zakladnim pramenem trestniho prava sensu stricto, to znamena prava trestnych
¢ind, je trestni kodex, schvaleny dne 6. ¢ervna 1997. Zakladnim pramenem piestup-
kového prava (ktery spolu s trestnim pravem sensu stricto tvoii trestni pravo sensu
largo) je kodex piestupkt, ktery byl schvaleny dne 20. kvétna 1971. Polské trestni
pravo neni zaloZené na zdsad¢ vylu€nosti kodexu jako pramenu trestniho prava,
nybrz piipousti existenci:
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— mimokodexového trestniho prava sensu stricto, které zahrnuje predpisy obsahu-
jici skutkové podstaty trestnych ¢inti nachazejicich se v jinych zakonech (nez
v trestnim kodexu), pficemz ale pro vSechny plati obecna ¢ast trestniho kodexu;
— mimokodexového piestupkového prava, které zahrnuje predpisy obsahujici
skutkové podstaty piestupkti nachazejicich se v jinych zakonech (nez v kode-
xu prestupktl), pficemz ale pro vSechny plati obecna ¢ast kodexu piestupkd.
Trestni piedpisy zékona o ochrané pfirody jsou ¢asti mimokodexového trestniho
prava sensu largo:
— ¢l 127 a 131 vymezuji skutkové podstaty prestupkd,
— ¢l. 128 vymezuje skutkové podstaty trestnych ¢ind,
— ¢l. 129 a 130 uvadi trestni prostiedky pouzivané v pfipad¢é odsouzeni za trestny
¢in nebo prestupek a rovnéz zasady jejich pouzivani,
— ¢l. 132 podfizuje rozhodovani ve vécech prestupk (¢l. 127 a 131) pfedpisim
procesniho pfestupkového radu.
Zakladnimi predpisy prava prestupkového jsou body 1 a 2 v ¢l. 127 zékona, které

1949 a 1991) maximaln¢ syntetickou blanketni konstrukci: vazbou (5 az 30 dni)
nebo pokutou (az do 5000 zlotych, tj.asi 1200 EUR) bude potrestan ten, kdo umy-
sIn€ porusi zakazy platné v narodnich parcich, pfirodnich rezervacich, krajinnych
parcich, oblastech chranéného krajinného razu, izemich soustavy Natura 2000 nebo
tykajicich se pfirodnich pamatek, dokumentacnich stanovist, ekologickych uzitkd,
prirodné-krajinnych souborti nebo rostlin, zivo¢ichti a hub v rdmci druhové ochra-
ny. Doplnénim této upravy je prestupek podle €l. 127 bod 3, tykajici se ochrany
obojzivelnik, plazl, ptakt a savct chranénych podle predpisi Evropské unie,
a také tfinact prestupki podle ¢l. 131 (kuptikladu: poskozeni dfevin pfi provadéni
ruznych praci, introdukce neptivodnich druhti rostlin, hub nebo Zivocichi bez udé-
leného povoleni, vypalovani rostlinného krytu, usmrcovani veskerych zivocichi,
nic¢eni veskerych rostlin nebo hub bez zakonem urc¢enych divodit). Sankce za zmi-
néné prestupky jsou stejné jako v prvnim ,,prestupkovém® predpise — vazba az na
30 dni nebo pokuta az do 5000 zlotych.

Zakladni piedpisy trestniho prava sensu stricto v ochrané piirody lze nalézt v ka-
pitole XXII trestniho kodexu ,,Trestné ¢iny proti zivotnimu prostredi®: ¢l. 181 § 2, 3
a5, ¢l. 187. Podle doty¢nych piedpist je trestnym ¢inem zpusobeni podstatné Skody
— podle shodného nazoru doktriny podstatnou skodou je $koda diilezita s ohledem na
pifrodu, nikoliv hodnoty hmotné '° — jako nasledku:

19 W.Radecki. Przestepstwa przeciwko $rodowisku (Trestné &iny proti Zivotnimu prostiedi), v: Kodeks
karny.Czgs$¢ szczegdlna. Komentarz (Trestni kodex. Zvlastni ¢ast. Komentar), red. A. Wasek, t.I, Wars-
zawa 2004, s. 614.
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— niceni nebo poskozeni rostlin nebo zivocichil v chranéném tzemi,

— niceni nebo poskozeni rostlin nebo zivocichl podléhajicich druhové ochrané
bez ohledu na misto ¢inu,

— niceni, znacného poskozeni nebo vyznamného zmenseni pfirodni hodnoty
pravem chranéného uzemi nebo objektu.

Sankci je pak

— v ptipadé tmyslného jednani penézity trest, omezeni svobody nebo odnéti
svobody az na 2 roky,

— v ptipad¢ nedbalosti penézity trest nebo omezeni svobody.

Tato regulace je pak doplnéna v téze kapitole ¢l. 188 trestniho kodexu, ktery uvadi
trestny Cin protipravni stavbu nebo provadéni hospodaiské ¢innosti ohrozujici zivotni
prostfedi v chranéném uzemi pies zdkazy platné na tomto Gzemi. Podminkou odpo-
védnosti je umyslné jednani, sankci je penézity trest, omezeni svobody nebo odnéti
svobody az na 2 roky.

Vyse zminéné upravy v trestnim kodexu jsou doplnény ¢l. 128 zakona o ochrané
ptirody, ktery zavedl skutkové podstaty trestnych ¢ind proti druhtim rostlin a Zivo-
Cichti chranénych v Evropské unii predpisy, které jsou obsazeny v nafizeni Rady ES
¢. 338/97 z 9. prosince 1996, o ochrané exemplari volné zijicich zivocicht a plané
rostoucich rostlin regulaci mezinarodniho obchodu s nimi, a také v mezinarodnich
umluvéch, predevsim Washingtonské timluvy CITES? z 3. bfezna 1973, ktera je za-
kladem druhové ochrany také v Evropské unii.

Prvni skutkova podstata je obsazena v ¢l. 128 bod 1, ktery zavedl odpovédnost za
trestny ¢in pachatele, ktery bez povoleni prevazi pies statni hranici rostliny nebo Zi-
vocichy podléhajici mezinarodni ochrané, a také jejich rozliSitelné ¢asti nebo vyrobky
z nich. Pachatel miize byt potrestan odnétim svobody na 3 mésice az 5 let. Cl. 128 bod 2
uvadi Sest skutkovych podstat trestnych ¢inti proti mezinarodni ochrané druhti; sankce
je stejna, tj. odnéti svobody na 3 mésice az 5 let. Podminkou je zavinéni umyslné.

Cl. 129 zakona o ochrang ptirody uvadi, ze v piipadé potrestani za prestupek podle
¢l. 127 nebo trestny ¢in podle ¢l. 128 mize soud (tedy neni povinen) vynést rozsu-
dek o pouziti zvlastnich trestnich prostredkd:

1) propadnuti véci slouzicich k spachani prestupku nebo trestného Cinu a také
propadnuti véci, rostlin, Zivoéichit nebo hub pochazejicich z prestupku nebo
trestné ¢innosti; zptisob vykonavani tohoto prostfedku upravuje ¢l. 130, podle
kterého je mozné nafidit na et pachatele, odeslani rostlin, Zivo¢ichl nebo
vyrobku, vici kterym bylo rozhodnuto o jejich propadnuti, zpét do statu,
z kterého byly dovezeny.

20 polsky text tmluvy CITES je uvefejnén v : Dz.U.1991 Nr 27, poz. 112; p¥ilohy L, IL, Il k umluvé
CITES jsou uvetejnény v Dz.U. 2004 Nr 112, poz. 1183.
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2) povinnost uvedeni do ptivodniho stavu, a v piipadé, kdy to neni mozné — od-
Skodnéni az do 10 000 zlotych (asi 2400 euro) ve prospéch spolecenské or-
ganizace fungujici v oblasti ochrany pfirody nebo krajského fondu ochrany
zivotniho prostfedi a vodniho hospodarstvi, ptislusného s ohledem na misto
prestupku nebo trestného Cinu.

]

Prof. Dr. hab. Wojciech Radecki je polsky bohemista a pravnik zabyvajici se oblasti
prava Zivotniho prostiedi. V soucasné dobé piisobi na Ustavu prévnich véd Polské
akademie ved, Institutu prava ochrany Zivotniho prostredi ve Wroclavi, prednasi na
Univerzité ve Wroclavi a je clenem obcanského veédeckého sdruzeni Towarzystwo
Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska (Kolektiv prava ochrany Zivotniho prostie-
di) se sidlem ve Wroclavi. Je redaktorem a ¢lenem vedecké rady casopisu Ochrona
Srodowiska, Prawo i Polityka. Profesné se zabyvd predevsim otdzkami trestniho
prava, dale odpovédnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostredi a pravem ochrany
prirody, zivocichit a rostlin. Pravidelné spolupracuje s katedrou prava Zivotniho
prostiedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a s Ceskou spolecnosti pro
pravo zivotniho prostiedi, je jednim z hlavnich poradatelit pravidelnych cesko-pol-
sko-slovenskych konferenci z oblasti prava zivotniho prostiedi. Z jeho nékolika set
publikovanych praci jmenujme alespon nékteré nejzdasadnéjsi:

spoluautor: Komentar k zakonu o ochrané prirody, Wroclaw 2001, Towarzystwo
Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska, Nr.43, redakcja Jerzego Sommera.

autor: Komentdr k zakonu o ochrané zvirat, Wroclaw 2003, Towarzystwo Naukowe
Prawa Ochrony Srodowiska, Nr.50.

autor komentare k: Trestné ¢iny proti Zivotnimu prostredi, in: Trestni kodex. Zvlastni
cast. Komentar, red. A. Wasek, t.1I, Warszawa 2004.

autor prispévku: Ochrana Zivotniho prostiedi v polském a Ceském trestnim pravu, in
Ochrona Srodowiska, Prawo i Polityka, Nr. 3 (21) / 2000.

autor komentare: Pravo myslivecké. Wroclaw 1997.
autor komentare: Pravo rybarské. Wroclaw 1997.

spoluautor: Koncepce pravni upravy ochrany prirody v J.Sommer (red.). Pravni
formy ochrany prirody), Warszawa 1990.
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Vyrocni zasedani a prazské kolokvium Evropské rady
pro pravo Zivotniho prostiedi

JUDvr. Jana Zastérova, CSc.

V patek a sobotu dne 5. a 6. kvétna 2006 se na Ustavu statu a prava Akademie
véd CR, ve spolupraci s Ceskou spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi konalo
vyro¢ni zasedani Evropské rady pro pravo Zivotniho prostfedi (Conseil Européen
du Droit de 1"Environnement). Jednani fidil prezident Evropské rady, profesor Ale-
xandre Kiss z Univerzity ve Strasbourgu. Zasedani se zucastnilo dalSich 15 ¢lent
z ruznych zemi Evropské unie a Spojenych statd americkych. Jednacimi jazyky byla
anglictina a francouzstina.

Zasedani oteviel profesor Kiss a dale JUDr. Jaroslav Zacharias, CSc., feditel Ustavu
statu a prava AV CR a prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., piedseda Ceské spo-
lecnosti pro pravo zivotniho prostiedi a prodékan pro zahrani¢ni vztahy Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, a to svymi kratkymi pozdravnymi projevy. Henri
Smets (OECD, International Council on Environmental Law) vystoupil s pfispévkem
na téma ochrana vodnich zdrojt a pravo na vodu. Maguelonne Dejeant-Pons (Rada
Evropy) se vénovala Evropské imluve o ochran€ krajiny. Geneviéve Pinet (World He-
alth Organization) pfedstavila ndvrh rAmcového zakona o ochrané zdravi vypracovany
Svétovou zdravotnickou organizaci. Za ¢eskou stranu o soucasném stavu ¢eského
prava zivotniho prostiedi v evropském a mezinarodnim kontextu referoval prof.Milan
Damohorsky. Yvonne Scannell (University of Dublin) se vénovala pravu jednotlivce
na rekreacni vstup do piirody a odpovédnosti za staré ekologické zatéze.

Na zaveér prazského zasedani byli jako prvni ze zemi ,,nové evropské 10 prijati
zéstupci Ceské republiky, a to jmenovité prof. Milan Damohorsky jako fadny ¢len Ev-
ropské rady a JUDr. Jana Zastérova, CSc., vyzkumna pracovnice Ustavu statu a prava
a mistopredsedkyné Ceské spoleénosti pro pravo Zivotniho prostiedi, jako nahradnik.
Za CR se zasedani dale zacastnil jesté prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc., prodékan pro
védu a vyzkum PFUK v Praze. Zasedani splnilo svoje ticely a dobfe pomohlo pro dalsi
propagaci a k vzestupu prava zivotniho prosttedi v rdmci Evropské unie.

Dva roky po konani Stockholmské konference o lidském Zivotnim prostiedi (1972),
ktera se stala zakladnim impulsem do té doby nevidané vSestranného rozvoje v da-
né oblasti spolecenského zivota, se sesla skupina renomovanych pravnikd ekolo-
gického profesniho ¢i zajmového zameéreni a zalozila novou nevladni organizaci,
Evropskou radu pro pravo Zivotniho prostiedi (Conseil Européen du Droit de
I’Environnement — C.E.D.E.), jez dosud chybéla v systému mezinarodni ochrany
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zivotniho prostfedi, a to neziskovou organizaci védeckého charakteru, sdruzujici
nezavislé osobnosti — odborniky v pravu zivotniho prostfedi, pochazejici ze zemi
tehdejsiho ES.

Velmi zahy po svém vzniku (19. 5. 1974) nejenze Gspésné zaplnila naznacenou
citelnou mezeru v mezinarodni struktufe ekologické ochrany, ale neobycéejné rych-
le ziskala vysoky kredit védecky velmi vyznamné a spolecensky znaéné prestizni
instituce. Jejim zakladnim poslanim sice vzdy bylo a je studium a rozvoj zejména
evropského, resp.komunitarniho prava Zivotniho prostfedi, od zacatku své existence
vSak sehravala doslova pionyrskou roli v rozvoji daného pravniho odvétvi svym sys-
tematickym zajmem ve své dob€ o zcela nové a progresivni myslenky, principy, in-
stituty a pravidla — jako napf. pravo na piiznivé zivotni prostfedi, pravidla fungovani
a ¢innosti spolecenskych organizaci na ochranu zivotniho prostiedi i jejich pfistup
k justici, problémy trestnépravni ochrany zivotniho prostiedi, posuzovani dusledkia
vlivu staveb na zivotni prostfedi (EIA), recentnéji kupf.pravidla udileni ekologic-
kych ochrannych znamek nikoli jen vyrobkiim, ale i védeckym a technologickym
postupim a aktivitam, aj.

Vysledky svého védeckého badani davala na védomi klicovym aktéram tvorby
evropského prava zivotniho prostfedi (zejména téz Radé Evropy, OECD, jednotli-
vym institucim ES, pozdéji EU, atd.) a postupné se tak stala vyznamnym spole¢en-
skym faktorem pfi pfijimani a nasledném prosazovani velmi pokrokovych norem
(zvlasté pak) komunitarniho prava Zivotniho prostredi.

Zakladni metodou prace C.E.D.E je peclivé a zevrubné studium konkrétniho
problému prava zivotniho prostfedi, vypracovani pfislusné zpravy jednim i vicero
zpravodaji a Siroka diskuse o jednotlivych aspektech tohoto problému na plenar-
nim zasedani Rady, pfi¢emz zprava je zalozena na hluboké analyze platné nérodni
normativity jednotlivych ¢lenti ES, resp.EU i stavajici normativity komunitarni. Ke
nejen k diskusim, ale pfedevsim k vypracovavani predmétnych zprav. V piipadé po-
tieby vyplyvajici z charakteru a podstaty zkoumané materie je ctén interdisciplinarni
pfistup k fe¢ené problematice a ke kooperaci jsou zvani odbornici i z jinych védnich
oblasti nez jen spolecenskoveédnich. Diskusi se pravidelné zi€astiuji téZ pozorovatelé
z Rady Evropy a Evropské unie. Nejednou ve vice nez 30-ti leté historii C.E.D.E.
byla plenarni zasedani rozsifena v konference, které se konaly rovnéz i v ne€lenskych
zemich ES, resp.EU ve spolupraci s mistnimi univerzitami ¢i s .U.C.N. (kupf.Siroké
odborné vetejnosti oteviena konference v polské Wroclavi v 1. 1977 k problematice
prumyslového znecistovani, sympozium v Tunisu v 1.1989, vénované obecnym otaz-
kam ochrany zivotniho prostiedi aj.).

Nejvyznamnéj$im vysledkem studia pfislusné latky byva formulace a pfijeti re-
zoluce, event.deklarace k ur€itym aktudlnim problémim préva zivotniho prostiedi
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— ke klicovym v ¢innosti C.E.D.E. nepochybné patii rezoluce ohledné trestniho pra-
va a ochrany Zivotniho prostiedi, prava na zivotni prostiedi, prava na vodu atd. Spise
vyjimecnéji Rada provadi i dlouhodobé studie urcitych otazek na zadost riznych
mezindrodnich ¢i narodnich organd, organizaci a instituci. Tak byly kupf.studovany
problémy ekologickych subvenci v ramci Evropského ekonomického spolecenstvi
(na zadost ES), vlivu chemickych vyrobkl na Zivotni prostfedi (pro univerzitu
v Giessenu), nakladani s odpady (na objednavku OECD), trvale udrzitelného nakla-
dani s vodnimi zdroji (pro Radu Evropy) atd.

C.E.D.E. rovnéz participuje jako samostatny subjekt na vyznamnych mezinarodnich
EXPO'98 v Lisabonu; v jejim ramci Rada potadala konferenci na téma ,,Nové tech-
nologie a pravo motského prostiedi®, jejiz vysledky byly publikovany pod shodnym
nazvem v r. 2000 v nakladatelstvi Kluwer v Londyné.

Prace C.E.D.E., vypracované v letech 1975 — 81, byly publikovany v némc¢ing,
angliétin€ a ve francouzstiné pod ¢. A 75 série ,,Beitrdge der Umweltgestaltung*
v nakladatelstvi Erich Schmidt Verlag v Berliné. Dalsi monografie, pfipravené
C.E.D.E. ¢i v jejim ramci, vySly v jiz zminéném vydavatelstvi Kluwer — napf.publi-
kace ,,Piistup k justici v oblasti zivotniho prostfedi v ramci EU* v r. 2002. Kone¢né
nékteré prace vysly v tzv.Modré sérii (,,Serie bleue®) samotné C.E.D.E. — kupt.
,»Technologie a mezinarodni pravo® v r. 1998, ,,Mimosoudni rozhodovani sport
v pravu zZivotniho prosttedi® v r. 2001 aj.).

Od . 1998 C.E.D.E. udéluje ,,Cenu Michela Despaxe za vyznamné zasluhy o roz-
voj prava zivotniho prostfedi mladym — zacinajicim védeckym pracovniklim v dané
sféte badani, ktera si pres relativn€ velmi kratkou dobu své existence ziskala v pfislus-
nych odbornych kruzich znacnou vaznost (a piedstavuje pro né dnes jiz metu podob-
nou ,,Cen¢ Elizabeth Haubové®, jiz mohou naopak ziskat pouze vyznamni specialisté
za sviij dlouhodoby mimotadny piinos pro rozvoj fecené pravni oblasti).

Dle ptivodniho statusu méla C.E.D.E. sidlo v Curychu a sekretariat ve Strasburku;
vSichni ¢lenové byli statni pfislusnici zemi ES (s vyjimkou jednoho §vycarského
advokata), pficemz statut predvidal ucast jednoho fadného ¢lena a jednoho nahrad-
nika z kazdého CElenského statu SpoleCenstvi. Zakladnim principem Elenstvi v C.
E.D.E. byla od pocatku jeji existence nezavislost jednotlivych osobnosti Rady (vice-
krat se stalo, ze Clen, jenz byl jmenovan do vladni ¢i jiné vefejné funkce, musel
rezignovat na své Clenstvi v Radg), ktera je jeho charakteristickym rysem dodnes.
Zakladatelé C.E.D.E. jsou jejimi dozivotnimi ¢leny. Rada se postupné rozsifova-
la s rozsifovanim ES, resp. EU a jeji ¢lenové se schézeli pravidelné 4x do roka
vzdy v jiném staté Spolecenstvi. V r. 1995 na pozvani Regionalni rady Autonomni
oblasti Madeira prest¢hovala své sidlo do Funchalu, ptijala ,,portugalské obcanstvi®
a rozsitila svou reprezentaci, ktera dnes ¢itd 15 nahradnikd, prezidenta, generalniho
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sekretate a 2 zakladajici ¢leny. Po r. 2002 se vsak zac¢aly pomalu objevovat a narts-
tat ur¢ité problémy zejména organizacniho razu spojené s mistem sidla Rady (kupf.
relativné obtizna dostupnost sidla nikoli jen z napt.severskych zemi EU a;.).

Historicky vyznamné a do jisté miry v praci C.E.D.E. pfelomové prazské zaseda-
ni Rady zhodnotilo 30 let jeji existence, pfijmout ¢leny z novych zemi EU, redefino-
vat svou roli ve zménénych spoleenskych podminkach a vyty¢it konkrétni pracovni
ukoly na nejblizsi budoucnost.

Soucasna (pfechodna) adresa Rady je (na adrese jejiho prezidenta):
Alexandre Kiss
29, rue du Conseil des Quinze
F-67000 Strasbourg
FRANCE

Tel:+33(0)388613639

e-mail:achkiss@voila.fr
achkiss@aol.com

www.aream.pt/cede-fr.html.
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Dobra sprava v oblasti ochrany Zivotniho prostredi

JUDr. Tereza Ticha, Ph.D.

V Brné se dne 22. bfezna 2006 uskutecnila pracovni konference verejného ochran-
ce prav ,,Principy dobré spravy*. Usporadani tohoto setkani bylo vedeno zakonem
formulovanym pozadavkem na verejného ochrance, aby ptsobil k ochrané osob pied
jednanim ufadu, pokud je shleda v rozporu s pravem, a soucasné mu uklada, aby posti-
hoval i piipady, kdy se setka s jednanim, které je v rozporu s principy demokratického
pravniho statu a s principy dobré spravy.

Z tohoto pojeti je zfejma blizkost principti demokratického pravniho statu a prin-
cipti dobré spravy. Propojeni uvedenych principti pak naznacuje, Ze principy dobré
spravy vypovidaji jednak o pozadavcich na samotné chovani vykonavatel vefejné
spravy, zaroven o postaveni adresati, kteti maji narok na pravni jistotu, na predvida-
telnost a pfiméfenost vykonu vetfejné spravy.

Pojem dobré spravy, ovsem bez dal$iho upfesnéni, obsahuje téz novy spravni fad,
zakon ¢. 500/2004 Sb. V duchu odkazu na novou tpravu spravniho fizeni se nesla
vétsina prispévku prezentovanych na vyse uvedené pracovni konferenci. Z fady pfi-
spévki vyplynulo, ze samotny pojem ,,dobra sprava“ neni ni¢im novym v ¢innosti
vetejné spravy. Jedna se spis o jeho urity vyvoj, transformaci a rozsifovani do dal-
Sich vefejnych Cinnosti.

S ohledem na zaméteni na vykon vefejné spravy v environmentalni oblasti se
dale soustfedim na prolinani environmentalnich principt a principti dobré spravy.
K témto uvaham vedou piispévky kolegii prezentované na konferenci, zejm. otdzky
Aarhuské umluvy a principt vetejné spravy JUDr. Vickové (Pravnicka fakulta Uni-
versity Palackého v Olomouci).

V poslednich desetiletich pravniho vyvoje jsme svédky stale siln€jsi integrace en-
vironmentalnich pozadavki do vykonu vetejné spravy, pficemz ale environmentalni
pozadavky nelze vnimat pouze z hlediska ochrany pfirodniho prostfedi. Tato sféra
s sebou pfindsi komplexni otevieni vefejné spravy obcanské spolecnosti a jejim
nastrojim. Jde tak o stale $ir§i a intenzivnéjsi zapojeni obCantl do vetejného zivota
do déni ve spole€nosti, ovliviiovani rozhodovani, otevienou diskusi a platformu
k vyjednavani.

Dobrou spravou tak mtize byt takové rozhodovani, které je blizko obcaniim a re-
spektuje aktualni potieby spolecnosti, které se stale vice ubiraji k pozadavkim na
kvalitni zivotni prostiedi a jeho zachovani, zaroven je lidsky nekonfliktni, svym do-
padem pfiméfené, vyvazené a uréitym zpusobem kontinualni. Dobra sprava jde vSak
i za samotné rozhodovani ve spravnim fizeni, vyjadiuje vztah obCana a vetejné spravy
navenek v roviné komunikac¢ni, informacni apod. Cilem zakotveni pojmu dobra spra-
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va neni jakasi jeho konecna definice, mélo by jit spise o formulovani zakladnich pted-
pokladt vykonu dobré spravy. Jednim z vychodisek urcité mize byt deset tezi zpraco-
vanych ombudsmanem JUDr. Motelem, tzv. ,,desatero®. Nicmén¢ ani toto vymezeni
nebude vSeobjimajici a dostacujici pro vSechny sféry lidské ¢innosti ve vztahu k ve-
fejné spraveé. Z pohledu pravnika je volen piistup urcité formalizace a systematizace.
V tomto sméru novy spravni fad vypocitava v ivodnich ustanovenich zakladni zasady
spravniho fizeni, které jsou svou podstatou (byt’ nékteré z nich jen dil¢im zplisobem)
zakladnimi pozadavky na demokraticky pravni stat garantujici dobrou spravu.

Takto vyslovné formulované pozadavky v kazdém piipadé sméfuji ke zkvalitnéni
(dobré) spravy. Jedna se o zasadu zakonnosti, ktera navazuje na pozadavky Ustavy
a Listiny, dale zasadu ochrany prav nabytych v dobré vife a opravnénych zajmu
dotéenych osob, zdsadu kontinuity ve sméru zabranéni nedivodnym rozdilim ve
skutkové shodnych nebo podobnych piipadech, zasadu ochrany vetejného zajmu,
zjistovani skutkového stavu do miry, ktera je bez divodnych pochybnosti, zvlastni
vyznam pro praxi ma zasada pojeti vykonu vetejné spravy jako vetejné sluzby, popft.
rychlosti a hospodarnosti. Posledné zminéné ptedpoklady vyzaduji vlastni invenci
konkrétnich vykonavatelti (fednikll) vefejné spravy. K tomu by méla napomahat
zasada spoluprace organti a souc¢innosti s dotéenymi osobami.

Jiz samoziejmosti by méla byt rovnost Géastnikl fizeni, pfestoze v nové upra-
veé spravniho fizeni dochazi k ur¢itému odliSeni postaveni riznych ucastniki. To
se v8ak jevi ve vztahu k ochrané zivotniho prostiedi jako relevantni uprava, a to
i s ohledem na ptedchozi vyvoj a rozhodovani spravnich souda (legitimaéni divody
ke spravni zalobé ve vécech ochrany Zivotniho prostiedi).

Pro ochranu prav a realizaci obCanské spole¢nosti nejen v environmentalni ob-
lasti jsou pak diilezité dalsi z celé Gpravy spravniho fadu dovoditelné zasady jako je
dvouinstancnost fizeni umozilujici pfezkum rozhodnuti, nebo kombinace pisemnosti
fizeni s Gstnim, popf. vefejnym jednanim.

Nicméné vedle téchto formulaci pro Gcely spravniho fizeni, resp. rozhodovani ve-
fejné spravy, musime vzit v uvahu téz dalsi zdsady. Principy dobré spravy a podporu
environmentalnich pozadavkt Ize tak hledat téz v ivodnich ustanovenich evrop-
skych dokumentti. Vzhledem k tomu, Ze evropské uspotadani ve své zformalizované
podobé Evropské unie, resp. Evropskych spolecenstvi je zejména systémem vetejné
spravy, je tfeba aby i tento mél stanoven néjaky fad dany zaloZenim principid. Najde-
me tak odkaz na odhodlani podporovat hospodaisky a socidlni rozvoj narodt s ohle-
dem na zasadu udrzitelného rozvoje a v rdmci dotvoreni vnitiniho trhu a posilovani
soudrznosti a ochrany zivotniho prostiedi a provadét politiku, kterd bude zajistovat,
ze rozvoj hospodarské integrace bude provazen rozvojem ostatnich oblasti. VSechna
rozhodnuti pak musi byt pfijimana co nejotevienéji a co nejblize obfantim. Zaroven
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1ze ¢innost evropskych struktur realizovat jen v mezich subsidiarity. Principy a poli-
tiky jsou dale upfesnény a rozvedeny v provadéci legislative.

Pro uplatnéni dobré spravy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi pak hraje roli jed-
nak Listinou zakotvené pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi a jednak celospolecensky
pozadavek udrzitelného rozvoje. Zivotni prosttedi jako vefejny statek vyzaduje, aby
bylo spolecnosti chranéno a v co nejkvalitngjsi podobé zachovavano. K ochrané to-
hoto vetejného statku je tieba nastavit takové podminky, aby kazdy mohl byt dosta-
tecné informovan a mél moznost relevantnim zptisobem reagovat na stav zivotniho
prostiedi. K tomu pak pravo stanovi ptedpoklady a specifické nastroje.

Nezbytnost zvlastni pravni Gpravy a zvlastniho dirazu na dobrou spravu v envi-
ronmentalni oblasti vyplyva téz z poznamek z ¢innosti ombudsmana v oblasti pod-
nétl ve vécech ochrany zivotniho prostiedi.

Ve vyrocni zpraveé z ¢innosti ombudsmana za rok 2004 se uvadi, ze pro podnéty
z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je typicka jejich riznorodost a multidisci-
plinarni charakter, coz souvisi s izkymi vazbami ochrany zivotniho prostfedi na
dalsi pravni odvétvi: otazky stavebnépravni, obcanskopravni ¢i obchodnépravni.
Pravé priifezovost environmentalnich pozadavki a soucasné dotceni mnoha zajmu
vyvolava pii praktické aplikaci riznych predpisti na ochranu Zivotniho prostredi
spory a stfety. Takové prostiedi klade veliké naroky na vykonavatele vetejné spravy
a to téz s ohledem na vyjednavani mezi resorty. Jak podotyka JUDr. Motejl ve své
zprave: ,,K bezporuchovému vykonu statni spravy nepfispivaji ani ochrancem v této
oblasti Casto zjiStované aplikacni ¢i interpretacni obtize pramenici z neprovazanosti
zakont ¢i pravnich predpisti nizsi pravni sily, které tuto oblast upravuji.“ Kromé
toho je do urcité miry vytykana nedokonald a nekoncepcni soucasné pravni uprava
Ucasti vefejnosti a na ni navazujici ne prili§ konzistentni ¢innost v oblasti spravniho
soudnictvi. Déle se zprava dotyka povolovani investi¢nich zamért, pozadavkl na
investory kladenych a pozadavkil pravni jistoty. Jak konstatuje zprdva pana om-
budsmana: ,,Rozporné a casto protichidné postupy organti statni spravy odporuji
principtim dobré spravy, vefejny ochrance prav povazuje proto za vhodné upozornit
na prospésnost legislativnich zmén.*

Pfes vSechny obtize, které pfinasi mladé odvétvi prava zivotniho prostiedi do
pravniho tadu a zejména pak do aplikacni praxe (pfiCemz tyto obtize je tfeba pieko-
nat postupnou konsolidaci vytvareného systému, aplikaci principti dobré spravy ve
sméru primétenosti, legitimniho o¢ekavani atd. v ramci ,,ekologizace* spolecnosti
a udrzitelného rozvoje), Ize konstatovat, ze zdkladni nastroje obanské angazova-
nosti ve vécech ochrany Zivotniho prostiedi jsou béznou soucasti denniho zivota.

Zivotni prostfedi je véci vefejnou bez ohledu na kvalitu pravni upravy (ktera je
vSak pro jeho fadnou a co nejméné konfliktni ochranu nezbytnd) a primarn¢ je ne-
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zbytné zajistit piistup vefejnosti k otazkam tykajicim se zivotniho prostiedi tak, aby
bylo mozné vzit v ivahu vSechny argumenty a zajmy v dané véci, popt. lokalite.

Zde je na misté odkazat na Aarhuskou umluvu jako zakladni mezinarodni do-
kument o pfistupu k ochrang Zivotniho prostiedi. Tato imluva pracuje se tfemi za-
kladnimi pilifi, jimiZ je zpfistupiiovani informaci o Zivotnim prostiedi, aktivni ucast
verejnosti na rozhodovani v procesech tykajicich se Zivotniho prostiedi a zajisténi
pravni ochrany v zalezitostech zivotniho prostiedi. Pravé lepsi pristup k informacim
o Zivotnim prostredi a Gi¢ast vefejnosti na rozhodovani ve vécech Zivotniho prostredi
zvySuje kvalitu rozhodnuti a jejich prosazovani, ptispiva ke zvySovani povédomi ve-
fejnosti o otazkach zivotniho prostiedi, poskytuje vefejnosti ptilezitost vyjadtit své
obavy a zajmy a umoznuje organiim vetejné spravy brat tyto obavy a zajmy nalezité
v tvahu. Aarhuska imluva pak ma za cil usilovat o posileni odpovédnosti a trans-
parentnosti rozhodovani a o posileni podpory vetejnosti ve prospéch rozhodnuti
tykajicich se zivotniho prostiedi. Zaroven preambule umluvy odkazuje na zakladni
predpoklad veskerého déni vefejné spravy, kterym je transparentnost, a ta zasada, ze
vetejnost musi znat postupy, kterymi se muze podilet na rozhodovani, které se tyka
zivotniho prostiedi, Ze potiebuje mit volny pfistup k t€émto postuplim a musi védét,
jak t&chto postupt vyuzit. Umluva vyzyva zakonodarné organy k uplatiiovani prin-
cipti této umluvy ve svych postupech.

Pravo na informace o stavu zivotniho prostiedi, resp. o vécech tykajicich se Zivot-
niho prostfedi, 1ze vnimat jako zakladni ptedpoklad jakéhokoliv dal§iho angazovani.
Obdobné¢ také urCeny prostor pro Gcéast na rozhodovani a jinych procesech, kde se
fesi zasadni dopady na Zivotni prostiedi. Tyto oblasti pfedstavuje v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi jednak tizemni planovani, dale proces posuzovani vlivi na Zivot-
ni prostfedi a na n¢j navazujici izemni rozhodovani.

S ohledem na aktudlni a na evropské Grovni intenzivni diskusi nad environmental-
nimi pozadavky jako piedpoklady pro fadné fungovani spolecnosti 1ze predpokladat,
7e ty principy, které jsou nedilnou soucasti vykonu vefejné spravy v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi budou pod zornym tthlem toho, Ze se jedné o nenahraditelny ve-
fejny statek, k jehoz obhajob¢ by mél byt opravnén kazdy obcan, tim prvkem, ktery
bude poukazovat na to, ze vykon vefejné spravy je dobry. V tomto sméru by pak mél
vstoupit do rozhodovani tfadl v ramci dobré spravy vedle principu rovnosti ti€ast-
nikd ¢i kontinuity vefejné spravy stejné¢ vyznamny princip udrzitelného rozvoje,
nejvyssi ochrany nebo napf. princip ptedbézné opatrnosti pozadujici zabranit ohro-
zujici Cinnosti v okamziku, kdy 1ze mit ddvodné pfedpoklady, Ze tato ¢innost vyvola
negativni dopad na zivni prostfedi. Jiz samoziejmosti pak je nastaveni prostoru pro
uplatnéni prava na v€asné a uplné informace o zivotnim prostfedi a zajisténi ucasti
vefejnosti ve vécech ochrany zivotniho prostredi.
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Odkazy:
http://www.ochrance.cz/dokumenty/hledej.php?oblast=206
Souhrnna zprava za rok 2004 — Komentaf k ¢asti 2.6 Ochrana zivotniho prosttedi

Sdé&leni Ministerstva zahraniénich véci & 124/2004 Sb.m.s., Umluva EHK OSN
o pfistupu k informacim, ucasti vetejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochra-
né v zalezitostech zivotniho prostiedi (,,Aarhuska tmluva‘)

L X

Seminaf ,,Trestna ¢innost proti Zivotnimu prostredi,
Kromériz, 13.—15. unora 2006

JUDr. Eva Kasova

Ve dnech 13.—15. tnora 2006 se na padé Justi¢ni akademie CR konal seminaf
tykajici se problematiky trestné ¢innosti na useku ochrany zivotniho prostfedi. Se-
minéf byl uréen pro odborniky z fad soudct a statnich zastupcii a ztcastnilo se ho
na tii desitky zajemci.

Prvni den ptfednasel Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. z Katedry prava zivot-
niho prostiedi Pravnické fakulty University Karlovy v Praze o trestni odpovédnosti
v oblasti zivotniho prostfedi. Ve své piednasce se nejprve zaméfil na vyvoj prava
zivotniho prostfedi a na systém prava zivotniho prostiedi, pficemz zdtraznil specifi-
ka tohoto oboru. Poté se vénoval ekologické odpovédnosti, a to zejména trestnéprav-
ni, novele trestniho zadkona, kterd se rovnéz dotyka skutkovych podstat trestnych
¢inti proti zivotnimu prostredi, a podrobné pak jednotlivym skutkovym podstatam.
Upozornil na nékteré dilezité pravni predpisy, nejen narodni eské, ale i mezina-
rodni a evropské. Cést prednasky byla vénovana problémiim vznikajicim pfi aplikaci
prava soudy a dal$imi subjekty. Na zavér své piednasky prof. Damohorsky shrnul
prameny, z nichZ je mozno v oboru prava zivotniho prostiedi a zivotniho prostiedi
cerpat. Prostor byl samoziejmé vyhrazen i diskusi.

Nemaly rozruch vyvolala skute¢nost, Ze po deseti minutach vykladu byla pred-
naska prerusena s tim, Ze na pani ministra Zdetika Skromacha je prednaskovou siti
nutno vyklidit, aby si ji ministr mohl prohlédnout prazdnou, a prof. Damohorsky,
statni zastupci i soudci byli vyzvani, aby se vzdalili. ... Nelze fici, Ze by se tento
,»vstup® u posluchaci setkal s pochopenim. Nastésti se jednalo pouze o nékolikami-
nutové zdrzeni.

Druhy den v dopolednim bloku pfednasel plk. JUDr. Pavel Hajek z Policejni-
ho prezidia CR. V tivodu své pednasky upozornil na zajimavou literaturu, poté
se vénoval pojmu ekologicka kriminalita, jejim charakteristickym rystim a jed-
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notlivym skutkovym podstatam trestnych ¢inti proti Zivotnimu prostiedi s diirazem
na aktualni problematiku nelegalniho dovozu odpadd. V odpolednim bloku vystou-
pil Prof. Ing. Ilja Vyzkot, CSc. Z Lesnické a dievaiské fakulty MZLU v Brn¢ spolu
s JUDr. Janou Prchalovou a Ing. Vaclavem Bartou z MZP CR. Tito prednasejici se
vénovali novelizaci trestniho zakona vzhledem k trestnym ¢intim proti zivotnimu pro-
stfedi a ¢innosti MZP CR. Profesor Vyskot seznamil posluchade s novym pohledem na
ochranu lest, ne jiz jen jako na obnovitelné zdroje, ale také jako na dulezitou slozku
zivotniho prostiedi, a s metodou kvantifikace a hodnoceni funkci lesti Ceské repub-
liky. Ve své piednasce se vénoval problematice trestné ¢innosti pachané na lesnich
porostech.

Tteti den seminaf uzaviel svou pfednaskou na téma trestna ¢innost proti Zivot-
nimu prostiedi z pohledu statniho zastupce JUDr. Miroslav Ruzic¢ka, Ph.D, statni
zastupce ve funkci feditele analytického a legislativniho odboru Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi v Brné. Piednaska byla vénovana novelizacim trestniho zdkona véetné
tzv. ,,euronovely®, skutkovym podstatam jednotlivych trestnych ¢inti proti zivotni-
mu prostiedi, judikatufe a Cinnosti statniho zastupce na Gseku zivotniho prostiedi ve
srovnani s americkou pravni upravou.

Seminai zaméfeny na pravo Zivotniho prostiedi v programu Justi¢ni akademie CR
dosud chybél. Piestoze znalost oboru prava zivotniho prostiedi je vyzadovana
u zkousek jak pravnich tak justi¢nich ¢ekatell, nebyla zadna prednaska na toto téma
do seminait pofadanych pro ¢ekatele v ramci jejich ptipravné sluzby zatazena. Ze-
jména proto byl tento seminaf ucastniky piijat s povdékem.

L X

Nejnovéjsi vyvoj v evropském komunitarnim pravu
Zivotniho prostredi

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Pod vyse uvedenym nazvem se konala v kongresovém centru Evropské akade-
mie prava (Européische Rechtsakademie, Academy of European Law, Academie de
Droit Europeen) v némeckém Treviru ve dnech 18. — 19. kvétna 2006 konference
mapujici vyvoj a novinky z oblasti prava zivotniho prostiedi v EU. Konference se
zucastnilo 58 odbornikli ze zemi Evropské unie a asociacnich zemi, ale napiiklad
také z Gruzie. Za CR se zucastnilo celkem 5 odbornikii z katedry prava Zivotniho
prostiedi PFUK v Praze a legislativniho odboru Ministerstva zivotniho prostredi.

Prvni den konference byl vénovan aktualnim otazkam evropského komunitarniho
prava v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.
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Marco Onida z Generalniho feditelstvi pro Zivotni prostfedi Evropské komise ve
svém piispévku vénoval pozornost otazkam transpozice (véetné prechodnych obdo-
bi) a implementace evropského komunitarniho prava v oblasti zivotniho prostredi
jak u starych tak i u novych ¢lenskych zemi. V druhé ¢asti vystoupeni upozornil na
aktualni stav fizeni o stiznostech na poruseni smlouvy o pfistupu ¢lenského statu
k EU (tzv.pre-infringement). Ceska republika mé v sou¢asné dobé celkem 13 stiz-
nosti v oblasti zivotniho prostiedi, u tfech z nich byl jiz Komisi zah4ajen infringe-
ment. O dalSich stiznostech a zahéjeni fizeni (infringement) rozhodne Komise do
konce Cervna 2006. Dale vénoval pozornost ukladani sankei v ramci fizeni podle
¢l. 228 SES a ptipadim evropského ombudsmana. V diskuzi zaznély mimo jiné
problémy s transpozici smérnic, které obsahuji nejasné formulace.

Tématicky pak navazal Jens Hamer, Evropska akademie prava, hlavni garant této
konference, se svym piispévkem na téma aktualnich otazek judikatury Evropského
soudniho dvora. Ve svém vystoupeni probral nejzasadnéjsi piipady od roku 2005 po
soucasnost. Stézejni pozornost vénoval pak fizenim o predbézné otazce podle ¢l. 234
SES) v oblasti nakladani s odpady, EIA, pfiroda, ¢i pravo na informace o Zivotnim
prosttedi. Blizsi informace 1ze najit napf. na internetovych strankach European Envi-
ronmental Law Homepage www.eel.nl.

Profesor Kurt Deketelaere z University Leuven ve své prednasce shrnul vyvoj pro-
cesu sblizovani komunitarniho prava v oblasti trestnépravni ochrany zivotniho pro-
stfedi. Seznamil ucastniky konference s postupnymi kroky Komise a Rady a zejména
s ramcovym rozhodnutim Rady 2003/80/JHE o ochrang Zivotniho prostiedi prostied-
nictvim trestniho prava, v¢etné aktualniho stavu jednani po rozhodnuti Evropského
soudniho dvora v piipadu C-176/03, kterym bylo vySe uvedené rozhodnuti zruseno.!

Axel Singhofen z Evropského parlamentu se ve svém piispévku vénoval legisla-
tivnimu procesu a zasadam natizeni Rady a Evropského parlamentu v oblasti nakla-
dani s chemickymi latkami — REACH. Nejprve shrnul divody pro pfijeti spolecné
komplexni Gpravy, kterd nahradi celou fadu tprav dil¢ich, dale se vénoval vyvoji
ptipravy nafizeni REACH a dale jednotlivym otdzkdm prdvni upravy. Evropska
komise vydala v unoru 2001 Bilou knihu - Strategii budouci politiky v oblasti che-
mickych latek na zakladé pfezkoumani stavajicitho systému regulace bezpecného
pouzivani chemickych latek v zemich EU. V listopadu 2003 Evropska komise vyda-
la navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o registraci (registration), vyhod-
nocovani (evaluation) a schvalovani (authorization) chemickych latek (REACH).
Timto navrhem je zaloZen systém REACH a Evropska chemicka agentura. Uéelem
tohoto nafizeni je pfedevs§im zajistit i€inné fungovani spole¢ného trhu pro chemické
latky a zajistit ochranu lidského zdravi a zivotniho prostiedi pfed nezddoucimi ucin-

' Tomuto rozsudku jsme vénovali pozornost v Ceském pravu zivotniho prostredi & 2/2005 (16),

str. 9—19 a str. 90—-98.
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ky chemickych latek systémem predbézné opatrnosti. Evropska chemicka agentura
bude zfizena do 18 mésicti od G¢innosti nafizeni a bude fidit technické, védecké
a administrativni aspekty systtmu REACH. Novy systém kontroly chemikalii za-
jisti, aby se nejpozd¢ji od roku 2020 pouzivaly pouze chemické latky se znamymi
vlastnostmi a to zpiisobem, ktery neposkozuje zivotni prostiedi a zdravi ¢lovéka.
Pokud Evropsky parlament v fijnu 2006 natfizeni REACH v druhém cteni schvali,
miZe norma vstoupit v ucinnost v roce 2007.

Mathieu Wemaere z advokatni kancelare Huglo Lepage se pod¢lil s u¢astniky konfe-
rence o praktické zkuSenosti firem pii obchodovani s emisnimi povolenimi. Obsahem
prispévku byl vyvoj a platna pravni prava vcetné praktickych dopadd pravnich nastroja
ochrany klimatického systému Zemé. Nejprve se vénoval Ramcové imluvé o zméné
klimatu (1992 UNFCCC), Kjotskému protokolu (1997) a poté jiz ptesel ke komunitar-
nim pravni Gpraveé v této oblasti. Zminil Zelenou knihu z roku 2000, odmitavy postoj
americké vlady prezidenta Bushe z roku 2001, ktery dal jasny signal EU pievzit vadci
roli v oblasti prosazovani plnéni Kjotského protokolu, prijeti Smérnice ¢. 2003/87/EC,
smérnice ¢. 2004/101/EC, monitorovaci rozhodnuti 2004/156/EC a registracni natizeni
€. 2216/2004/EC. Specialné zminil i navrh evropského nafizeni k realizaci ¢l. 2 Kjotské-
ho protokolu ke snizeni emisi letecké dopravy (navrh se oéekava do konce roku 2006).

Prvni den konference zakondil ptispévek Brama Delvauxe z Univerzity Leuven,
tykajici se smérnic v oblasti produkce a vyuzivani zdroji energie a ochrané zivotni-
ho prostiedi. Ve svém piispevku se vénoval smérnicim ¢. 2001/77/EC, €. 2003/30/
EC, ¢. 2004/8/EC a ¢. 2006/32/EC.

Druhy den konference byl vénovan uzsi problematice, specialné¢ zamétené na
oblast nakladéani s odpady. Definici odpadu z hlediska smérnic a z hlediska judika-
tury Evropského soudniho dvora se na misto ptivodné anoncovaného Prof. Ludwiga
Kriamer, ktery se na posledni chvili omluvil, vénoval nejprve Dr. Wybe Douma
z T.M.C.Asser Institute for International and European Law, Hague. Na jeho piispé-
vek v obdobné ladéném duchu tematicky navézal prof. Nicolas de Sadeleer z Uni-
verzity Leuven, s tim, ze vedle odpadil se vénoval i vedlejSim produktim.

Paul Speight z Generalniho feditelstvi pro zivotni prostfedi Evropské komise ve
svém piispévku informoval o praci na revizi komunitarnim legislativy v oblasti od-
padového hospodafstvi a ptipraveé ramcové smernice o odpadech. Advokat z Kolina
nad Rynem Michael Scheier se v zaveére¢ném piispévku konference vénoval vybra-
nym otazkam nakladani s odpady po cely jejich zivotni cyklus.

Konference vénované nejnoveéjsimu vyvoji v evropském komunitarni pravu zivot-
niho prostiedi se poradaji v Trieru jiz pravidelné, v poslednich letech obvykle 2x ro¢né
amaji v odbornych kruzich vysokou prestiz. Letos se uskuteéni jesté v prosinci konfe-
rence tykajici se prava ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost.

L X
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C » JUDIKATURA ESD D)

C-6/04, Komise vs. Velka Britanie

Nesplnéni povinnosti élenskym statem dle smérnice ¢. 92/43/EHS

ESD v rozsudku k tomuto pfipadu mimo jiné uvadi:

Podle ustalené judikatury provedeni smérnice do vnitrostatniho prava nevyzaduje
nutné formalni a doslovné prevzeti jejiho obsahu do vyslovného a zvlastniho prav-
niho pfedpisu a k jejimu provedeni mlize postacovat, v zavislosti na jejim obsahu,
vSeobecny pravni kontext, pokud tento uc¢inné zajist'uje uplné uplatnéni smérnice
dostatecné jasnym a piesnym zptisobem.

Ze ¢tvrtého a jedenactého bodu odtivodnéni uvedené smérnice vyplyva, ze ohro-
zena stanovisté a druhy pfedstavuji ¢ast prirodniho dédictvi Evropského spolecen-
stvi a ze jejich ohrozeni ma Casto charakter prekracujici hranice statu, takze pfijeti
ochrannych opatieni pfipada z divodu spolecné odpovédnosti vSem ¢lenskym statim.
V ramci Smérnice o stanovistich jsou Clenské staty zvlasté povinné dbat na to, aby
jejich pravni predpisy urcené k zajisténi provedeni této smérnice byly jasné a presné,
véetné pokud jde o takové zakladni povinnosti dohledu a kontroly, jako jsou ty uloze-
né vnitrostatnim organiim ¢lankem 11, ¢l. 12 odst. 4 a ¢l. 14 odst. 2 uvedené smérnice.
Pravni uprava ve Velké Britanii je pfitom charakterizovana takovou mirou obecnosti,
ze nepiedstavuje provedeni ustanoveni smérnice o stanovistich s piesnosti a jasnosti,
které jsou vyzadovany za ticelem tplného splnéni pozadavku pravni jistoty.

Spojené kralovstvi tim, Ze se omezilo na ochranu vyhlasenych oblasti pted jakou-
koliv ¢innosti, ktera miZe zptisobit vyrusovani, aniz by rovnéz dbalo na vylouceni
znehodnocovani vyplyvajiciho z nedbalosti nebo opomenuti, nezajistilo uplné
provedeni ¢l. 6 odst. 2 smérnice.

Pokud se muze takové predbézné posouzeni potencialnich rizik opirat o konkrétni
skute¢nosti, pokud jde o lokalitu, neni tomu tak v ptipadé pokud jde o samotné pro-
jekty, v rozporu s tim, co poZaduje €l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, na zakladé
kterého je tieba provést prislusné posouzeni dopadii projektu na dotéenou lokalitu.
Neékteré projekty, které mohou tuto lokalitu poskodit z divodu svych zvlastnich cha-
rakteristik, nebudou pokryty.

EK namitala, Ze pfestoze uzemni plany nepovoluji samy o sobé projekty rozvoje
a prestoze tyto projekty museji podléhat povoleni vydanému podle obvyklého postu-
pu, ovlivituji podle EK vyznamné rozhodnuti v dané oblasti. EK se tedy domniva,
ze takové plany museji rovnéz podléhat ptfisluSnému posouzeni svych dopadl na
doty¢nou lokalitu. ESD jiz v minulosti rozhodl, Ze plany a projekty je tfeba podrobit
posouzeni, existuje-li pouhd pravdépodobnost nebo riziko, Ze podstatnym zptisobem
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ovlivni doty¢nou lokalitu. Pravni ptedpis, ktery stanovi, ze zadosti o stavebni povo-
leni museji byt pfezkoumany ve svétle piislusnych izemnich pland, nutné impli-
kuje to, ze tyto plany mohou vyznamn¢ ovlivnit rozhodnuti pfijatd v dané oblasti,
a v disledku toho doty¢né lokality.

Podle Spojeného kralovstvi ¢lanek 11 a ¢l. 14 odst. 2 smérnice o stanovistich pou-
ze stanovi, ze ¢lenské staty musi zajistit dohled, aniz by ukladaly pfesny pozadavek
ohledné zptisobu, jakym ma byt uskutecnén, ani ohledné zptisobu, jakym vnitros-
tatni pravni predpisy maji taky dohled provadét. V tomto ohledu je tieba zaprvé
pfipomenout, jak jiz bylo fe¢eno v bodé 26 tohoto rozsudku, Ze povinnost dohledu
je zasadni pro uzite¢ny ucinek smérnice o stanovistich a ze musi byt podrobné, jasné
a presné provedena. V dobé¢ uplynuti lhity stanovené v odivodnéném stanovisku
neukladalo zadné ustanoveni vnitrostatniho prava vnitrostatnim organim povinnost
dohledu nad druhy a pfirodnimi stanovisti. Neni tudiz zaruceno, Ze je uskute¢novan
systematicky a neustaly dohled nad uvedenym stavem z hlediska ochrany.

EK se domniva, ze provadéci opatieni ptijatd Spojenym kralovstvim neobsahuji
zadné ustanoveni vyzadujici zavedeni takového systému kontroly, jako je je systém
upraveny v uvedeném ¢l. 12 odst. 4, pokud jde o nahodily odchyt a usmrcovani ur-
¢itych druht zivo€icht. Pro nedostatek piesnéjsich informaci neni EK schopna ur€it,
zda je tato kontrola skutecné zajisténa. Pravni Giprava musi byt pozménéna, aby bylo
dosazeno toho, Ze takova kontrola bude vyslovné zavedena.

Z ustanoveni ¢lanku 15 vyplyva, Ze stanovi obecnou povinnost sméfujici k zakazu
pouzivani veSkerych nevybérovych prostfedkti pro odchyt nebo usmrcovani druhti
doty¢nych volné Zijicich zivo¢ichi. Moznost aktualizovat seznam zakazanych me-
tod je méné ucinny nez obecny zdkaz. Opozdéni s aktualizaci uvedenych seznamt
by totiz nutn¢ vedlo k mezerdm v ochrang, kterym ma pravé zabranit obecny zdkaz
stanoveny v ¢lanku 15 smérnice o stanovistich. Tento vyklad je o to vic opodstat-
nény, jelikoz vnitrostatni pravo neobsahuje Zadnou povinnost stanovenou pravnimi
ptredpisy pfezkoumavat uvedené seznamy.

C-98/03, Komise vs. Némecko

Neplnéni povinnosti élenskym statem, posuzovdni planii a projektu,
druhovd ochrana

EK se u ESD domahala vysloveni nedostate¢né implementace ¢l. 6 odst. 3 a 4
acl. 12, 13 a 16 smérnice. Nedostatecna implementace spoc¢iva v tom, Zze SRN:
* nestanovila pro ur€ité projekty uskute¢néné mimo pSCI ve smyslu ¢l. 4 odst. 1

smérnice povinné posouzeni dusledkl pro lokalitu v souladu s ¢l. 6 odst. 3 a 4
smérnice bez ohledu na to, Ze tyto projekty mohou mit na pSCI vyznamny vliv;
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* povolila emise v pSCI bez ohledu na to, Ze tyto emise mohou mit na tuto lokalitu
vyznamny vliv;

* vyloucila z rozsahu plisobnosti ustanoveni tykajicich se ochrany druhti urcité
neumyslné zasahy zpisobené chranénym zivocichiim;

* nezajistila dodrzovani podminek pro odchylky stanovenych v ¢lanku 16 smérni-
ce, co se tyce uritych jednani slucitelnych s ochranou oblasti;

* ma pravni upravu tykajici se pouzivani fytosanitarnich vyrobku, ktera nebere
dostate¢né v uvahu ochranu druht;

* neoznamila relevantni ustanoveni pravnich ptedpisti o rybolovu nebo Ze nezajis-
tila, aby tato ustanoveni obsahovala dostate¢né zakazy rybolovu;

Ohledné nedostateéné specifikace mnoziny planti a projekti, u kterych je nutné posu-
zovani, ESD uvedl, ze pozadavek odpovidajiciho posouzeni je podfizen podmince exis-
tence pravdépodobnosti nebo rizika vyznamného vlivu na lokalitu. Némecko vyloucilo
z povinnosti posouzeni az na nekteré vyjimky vSechny projekty spocivajici v zasazich
do prirody a krajiny a vSechny projekty tykajici se vyuzivani vod, pokud nevyzaduji
povoleni. ESD k tomu stanovil, ze ulozeni povinnosti zabranit Skodlivym u¢inktim na
zivotni prostredi, kterych se mize technologie vyvarovat a minimalizace Skodlivych
ucinkt, kterych se vyvarovat nemize, nepostacuje k zabezpeceni povinnosti urcenych
¢l. 6 odst. 3. Tyto podminky nezarucuji jistotu, Ze projekt neposkodi celistvost lokality.

Némecko dale omezilo nutnost posouzeni jen pfi povolovani zafizeni zptisobuji-
cich emise, pouze pokud lze pfedpokladat, Ze tato zatizeni budou mit vliv zejména
na lokality umisténé v oblasti, kde jsou tato zafizeni provozovana. ESD to oznadil
za nedostatecnou implementaci se zdiivodnénim, Ze systém nemiize zarucit, Ze pro-
jekty tykajici se zafizeni zptisobujicich emise zasahujici lokality mimo oblast vlivu
téchto zafizeni, nebudou mit nepfiznivy Géinek na celistvost lokalit.

Nejzasadnéjsi ¢asti tohoto rozsudku je rozhodnuti ve véci téetiho zalobniho diivodu.
ESD odmitl argument Némecka, Ze provedeni ¢l. 12 odst. 1 pism d) smérnice je na ce-
1ém tzemi SRN omezeno na tmyslna jednani, coZ je podle néj v souladu se smérnici,
jelikoz toto nevyzaduje zahrnuti neumysiného poskozovani ¢i ni¢eni lokalit do systé-
mu ochrany. Némecko také vyslovilo nazor, ze vyklad, podle néjz jsou zakazana net-
myslna jednani, by byl v rozporu se zasadou proporcionality. ESD naopak konstatoval,
ze pod rezim ¢l. 12 odst. 1 pism. d) spadaji i jednani, ktera umyslna nejsou z diivodu
nutnosti zvySené ochrany pravé pro mista odpocinku a rozmnoZovani. S ohledem na
dalezitost cild ochrany biodiverzity neni takové ustanoveni nepfimétené.

Ohledné nedostatecné implementace odchylek se ESD také ztotoziiuje s EK,
konstatoval, ze ustanoveni némeckého prava nepodfizuje udéleni obou dotéenych
odchylek veSkerym podminkdm uvedenym v ¢lanku 16 smérnice. Stanovi jako
jedinou podminku povoleni uvedenych odchylek to, ze druhy, které jsou zvlasté
chranény, nebudou timto umyslné zasazeny. Zaroven se odvolava na ptedchozi roz-
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sudek ve véci Komise vs. Velka Britanie a znovu zdlirazituje nutnost velmi pfesného
a jasného provedeni odchylek ve vnitrostatnich pravnich normach. K tomu dodava,
ze ohrozeni druht i stanoviSt’ ma Casto charakter piekracujici hranice statu, takze
prijeti ochrannych opatieni se tyka vSech ¢lenskych stati na principu spole¢né od-
povédnosti.

ESD dale konstatuje, ze clanky 12, 13 a 16 predstavuji jednotny soubor norem,
pro federalni staty ma vyznam jesté jeden zavér ESD — pokud v SRN existuji vedle
sebe regionalni ustanoveni, ktera jsou v rozporu s komunitarnim pravem a spolkova
pravni uprava, ktera je s komunitarnim pravem v souladu, nezajistuje takovy pravni
fad ucinné jasnou a presnou piisnou ochranu, kterou ¢l. 12 smérnice pozaduje.

T-150/05, Sahlstedt a dalSi vs Komise

NaleZitosti, které musi splitovat posuzovani lokalit v pritbéhu vzniku
ndrodniho seznamu a seznamu spolecenstvi.

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena zaloba podana
proti EK Markku Sahlstedtem, a spol. Zalobci navrhuji, aby Soud zrusil Rozhodnuti
Komise 2005/101/ES, kterym se pfijima seznam lokalit vyznamnych pro Spolecen-
stvi v borealni biogeografické oblasti, které je pfedmétem zaloby, v plném rozsahu.

Jedna se o jednu z mala Zalob, ktera je podana z diivodu namitek na neuplnost
Seznamu Spole€enstvi, tedy ze béhem procesu nebyly piesné dodrzeny vSechny
podminky, které smérnice piredpoklada, coz vedlo ke zmenseni vysledného poctu
lokalit zahrnutych do seznamu.

Zalobci argumentuji predeviim tim, e lokality je nutné vybrat na zakladé jednot-
nych pravidel a pfi respektovani ¢l. 3, 4 a ptilohy III, ze Etapa 1 a 2 ptilohy III tvori
jeden celek, ktery je tvofen jednanimi, ktera maji pravni u€inky a ze EK musi v etapé 2
spolu s ¢lenskymi staty koordinovat jejich navrhy a provést zmény hranic lokalit bio-
geografické oblasti (pfezkum EK tzemné ptesahuje pfezkum ¢lenského statu).

EK je kone¢né povinna zajistit, aby lokality v narodnim seznamu spliiovaly bio-
geografické pozadavky, které jsou pfedpokladem pro zahrnuti do Seznamu Spole-
¢enstvi. EK nesmi zahrnuti lokalit do Seznamu schvalit aniz by nalezité pfezkouma-
la biogeografické tidaje.

ESD v tomto pfipadu zatim nerozhodl.

Mgr. Michal Pilka
4
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C-209/04 (2006) Komise vs. Rakousko — Ptaci oblast
Lauteracher Ried

,Nesplnéni povinnosti staitem — Smérnice 79/409/EHS — Ochrana voln¢ Zijicich
ptakt — Chiastal polni — Ptaci oblast narodniho piirodniho parku Lauteracher Ried
— Vynéti oblasti Soren a Gleggen-Koblern — Smérnice 92/43/EHS — Ochrana ptirod-
nich stanovist’ — Volné Zijici Zivogichové a plané rostouci rostliny — Rizeni tykajici
se planu nebo projektu vystavby — Rizeni o vymezeni trasy rychlostni silnice — Po-
souzeni vlivll na zivotni prostiedi — Vady fizeni v souvislosti s projektem vystavby
spolkové rychlostni silnice S 18 v Rakousku — Casova piisobnost smérnice 92/43%

Rozsudek:

1) Rakouska republika tim, Ze nezahrnula do zvlasté chranéné oblasti narodniho
pfirodniho parku Lauteracher Ried oblasti Soren a Gleggen-Kdoblern, které
jsou podle védeckych kritérii stejné jako tato zvlasté chranéna oblast soucasti
uzemi nejvhodnéjsich z hlediska poctu druhti a rozlohy v souladu s ¢l. 4 odst. 1
a 2 smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané voln¢ zijicich
ptakt, ve znéni smérnice Komise 97/49/ES ze dne 29. ¢ervence 1997, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z téchto ustanoveni uvedené smérnice.

2) Ve zbyvajici ¢asti se zZaloba zamita.

3) Komise Evropskych spolecenstvi a Rakouska republika ponesou vlastni naklady
fizeni.

Komentar k rozsudku:

Jedna se o rozhodnuti Evropského soudniho dvora, které ma dva aspekty. Jeden,
odrazejici se v bod¢ 1 rozsudku, je klasicky pripad poruseni smérnice ¢. 79/409/EHS
o ochran¢ volné Zijicich druht ptakt, druhy, majici §ir$i dopady, se tyka vykladu
Casové pusobnosti smérnice ¢. 92/43/EHS, o ochrané piirodnich stanovist, volné
zijicich Zivoc¢ichd a plané rostoucich rostlin, z hlediska posuzovani vlivii projektd
a koncepci na tizemi soustavy Natura 2000.

Svou zalobou se Komise Evropskych spoleéenstvi domahala, aby ESD ur€il, Ze
Rakouska republika tim, Zze:

— nezahrnula do oblasti narodniho pfirodniho parku Lauteracher Ried (dale jen
,,Lauteracher Ried*), ktera je ptaci oblasti, oblasti Soren a Gleggen-Kdoblern,
které jsou podle védeckych kritérii stejn¢ jako tato ptaci oblast soucasti tzemi
nejvhodnéjsich z hlediska poctu druhti a rozlohy v souladu s €1. 4 odst. 1 a 2
smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané voln¢ Zijicich
ptaku a

— nedodrzela spravné a zcela pii povolovani projektu vystavby spolkové rych-
lostni silnice S 18 u jezera Constance (dale jen ,,silnice S 18) pozadavky
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stanovené ¢l. 6 odst. 4 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich
rostlin (dale jen ,,smérnice o stanovistich), pro piipad, Ze je projekt uskutecnén
navzdory negativnimu vysledku posouzeni jeho vlivii na Zivotni prostredi,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ptacich
a z ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 ve spojeni s ¢lankem 7 smérnice o stanovistich.

Lauteracher Ried lezi ve spolkové zemi Vorarlbersko. Po ptistoupeni Rakouské
republiky k Evropské unii vlada tohoto ¢lenského statu dne 7. ¢ervna 1995 poprvé
oznamila Komisi oznaceni tohoto pfirodniho parku jako ptaci oblast. Oblasti Soren
a Gleggen-Koblern nebyly do této ptaci oblasti zahrnuty.

Pokud jde o projekt vystavby silnice S 18, vymezeni jeji trasy bylo zahéjeno v ro-
ce 1992. Nasledkem debaty, ktera se konala dne 29. dubna 1992 se spravou kantonu
Dornbirn, byl projekt zcela piepracovan, aby byl vzat v ivahu posudek vyhotoveny
znalcem spolkové zemé Vorarlbersko pro ochranu pfirody a krajiny. Prezentace
projektu a slySeni dotcenych stran za i€elem vymezeni trasy uvedené silnice byly
zahéjeny dne 8. bfezna 1994 na zakladé zakona z roku 1971 o spolkovych komuni-
kacich. Skoncily vymezenim trasy nafizenim spolkového ministra pro hospodarské
zalezitosti dne 8. dubna 1997. V tomto stadiu vypracovavani uvedeného projektu
dosly rakouské organy k zavéru, ze nemize dojit ke zméné trasy silnice S 18. Dne
27. ledna 1999 bylo zahéjeno fizeni o povoleni vystavby této silnice. Rozhodnutim
ze dne 6. ¢ervence 2001 byl projekt vystavby této silnice schvélen spravnimi organy
kantont Bregenz a Dornbirn, za pouziti pravnich pfedpist spolkové zeme Vorarlber-
sko. S ohledem na uvedené natizeni spolkového ministra pro hospodaiské zalezitos-
ti toto rozhodnuti nemohlo vymezit jinou trasu nez tu, ktera jiz byla stanovena. Proti
uvedenému rozhodnuti bylo podano odvolani k vladé spolkové zemé Vorarlbersko.
Tato vlada prijala dne 21. tnora 2003 potvrzujici rozhodnuti, jehoz vykon byl dne
29. srpna 2003 pozastaven Verwaltungsgerichtshof. Zahajeni projektu vystavby sil-
nice S 18 je v soucasné dob€ pozastaveno.

V navaznosti na stiznost zaslala Komise dne 12. listopadu 2001 rakouskym orga-
nim dopis tykajici se nedostate¢ného oznaceni ptaci oblasti Lauteracher Ried z pohle-
du ornitologie, negativnich duisledki projektu vystavby silnice S 18, které vyvolavaly
obavy o chiastala polniho (Crex crex) a jiné druhy ptakd chranénych v této oblasti,
ajinych otazek tykajicich se jejich ochrany. Po piezkoumani odpovédi rakouske vlady,
zaslané Komisi dne 1. inora 2002, zaslala dne 27. ¢ervna 2002 Komise Rakouské re-
publice vyzvu dopisem. Vzhledem k tomu, Ze ji vysvétleni poskytnutd Rakouskou re-
publikou neuspokojila, vydala Komise dne 11. ¢ervence 2003 odiivodnéné stanovisko,
ve kterém vyzvala tento Clensky stat, aby pfijal opatieni nezbytna k tomu, aby vyhovél
tomuto stanovisku ve lhit¢ dvou mésict od jeho oznameni. Vzhledem k tomu, Ze se
Komise domnivala, Ze argumenty, kterych se Rakouska republika dovolavala ve své
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odpovédi ze dne 26. zati 2003 na odltivodnéné stanovisko, nebyly piesvédcive a ze
vytykané nesplnéni povinnosti trva, rozhodla se podat projednavanou zalobu.

Zatimco v pfipad¢é nezahrnuti prislusnych lokalit do ptaci oblasti ESD rozhodl
podle o¢ekavani a v souladu s jeho dosavadni konstantni judikaturou,' v druhé ¢asti
rozsudku (body 53 az 63 odtivodnéni rozsudku — viz nize) rozhodl ve prospéch zalo-
vaného Rakouska. Pravé v této druhé asti se skryva mozné inspirace pro Ceskou re-
publiku pfti vykladu pouziti ustanoveni § 45h, 451 zékona ¢.114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, z hlediska posuzovani vlivli projekti a koncepci na lokality uzemi
soustavy Natura 2000.

Vynatky z rozsudku:

«e. Zavéry Soudniho dvora

30 Zaucelem vyteseni projednavaného sporu je namisté ivodem piipomenout zasa-
dy tykajici se povinnosti ¢lenskych statii ve vztahu k vybéru a oznaceni ptacich
oblasti, které uklada smérnice o ptacich.

31 Z ¢l 4 odst. 1 ctvrtého pododstavee uvedené smérnice vyplyva, ze ¢lenské staty
jsou povinny oznacit jako ptaci oblast uzemi nejvhodnéjsi z hlediska poctu druha
a rozlohy urc¢ené pro ochranu chranénych druhti uvedenych v piiloze 1. Pfi¢emz
vezmou v Uvahu pozadavky na ochranu téchto druhl na pevniné a na mofi v ze-
mepisné oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje. Podle odstavce 2 stejného ¢lanku
prijmou ¢lenské staty obdobna opatieni pro pravidelné se vyskytujici st¢hovavé
druhy, které nejsou uvedeny v ptiloze I, pokud jde o zimovisté, mista zastavek na
jejich tahovych cestach, mista, kde se tazné druhy rozmnozuji a pelichaji.

32 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ptacich
uklada ¢lenskym statim, aby udélily ptaci oblasti pravni status ochrany zptso-
bily zajistit zejména preziti a rozmnozovani druhi ptakt uvedenych v ptiloze I,
jakoz i rozmnozovani, pelichani a zazimovani pravidelné se vyskytujicich sté-
hovavych druhti neuvedenych v ptiloze I (viz rozsudek ze dne 18. biezna 1999,
Komise v. Francie, C-166/97, Recueil, s. I-1719, bod 21 a uvedena judikatura).

33 Mimo jiné Soudni dvur rozhodl, Ze diskre¢ni pravomoc, kterou poZzivaji clenské
staty ve vztahu k vybéru nejvhodnéjsich uzemi pro oznaceni jako ptaci oblast, se
netyka vhodnosti oznacit jako ptac¢i oblast izemi, ktera se zdaji byt jako nejvhod-
né&jsi podle ornitologickych kritérii, ale pouze pouziti téchto kritérii za ucelem
identifikovat Gizemi nejvhodnéjsi pro ochranu druhti vyjmenovanych v ptiloze I
(viz zejména rozsudek ze dne 19. kvétna 1998, Komise v. Nizozemsko, C-3/96,
Recueil, s. [-3031, bod 61).

U Viz Vojtéch Stejskal: Uvod do pravni tipravy ochrany piirody a pé&e o biologickou rozmanitost. Linde

Praha, a.s., 20006, str. 368 -394.
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Je také tfeba pripomenout, Ze podle vysledki védeckych studii a pozorovani,
predlozenych Komisi béhem fizeni, které nebyly rakouskou vladou zpochybné-
ny, 4 nebo 5, resp. 4 a 3 zpévni samecci druhu chiastala polniho byli zpozoro-
vani uvnitt ptaci oblasti Lauteracher Ried, jehoz rozloha je 580 hektarti, béhem
let 2000 az 2002. Pozorovani tykajici se oblasti Soren a Gleggen-Ké&blern, s roz-
lohou 64 a 352 hektarl, byla pouze mirn€ nizsi, jelikoz zpozorovani ptaci byli
postupné v poctu 4, 2 a 3.

Mimoto jak Komise tvrdila, aniz by ji bylo v tomto bodé odporovano, v roce 2001
se st€éhovavi praci druht bekasiny otavni (Gallinago gallinago), ¢ejky chocholaté
(Vanellus vanellus) a kolihy velké (Numenius arquata) rozmnozili ve stejné hoj-
ném poctu v obou oblastech nevymezenych jako ptaci oblast rakouskymi organy.
Pocet pard hnizdicich v ptaci oblasti Lauteracher Ried byl 3 az 5 pro bekasiny
otavni, 11 nebo 12 pro ¢ejky chocholaté a 3 pro kolihy velké. V oblastech Soren
a Gleggen-Koblern byl 3, resp. 3 nebo 4 pro bekasiny otavni, 6 az 9 pro cejky
chocholaté a 1 (pravdépodobné) a 8 pro kolihy velké.

Z toho vyplyva, jak uvedla generalni advokatka v bod¢ 32 jejiho stanoviska, Ze
oblasti Soren a Gleggen-Kdblern maji jak pro chiastala polniho, tak i pro druhy
steéhovavych ptakd, které nejsou uvedeny v priloze I, jako je bekasina otavni,
¢ejka chocholaté a koliha velka, dtlezitost pfinejmensim srovnatelnou s dilezi-
tosti oblasti uzemi lezicich uvniti ptaci oblasti Lauteracher Ried. Mimoto cisel,
uvedenych rakouskou vladou ve standardnim formulafi tykajicim se téchto tii
poslednich druhii st¢hovavych ptakt, bylo dosazeno pouze, pokud byly vzaty
v uvahu také pozemky lezici mimo uvedenou ptaci oblast.

Co se ty¢e argumentu rakouské vlady, podle n€hoz oblasti Soren a Gleggen-Koblern
nejsou nejvhodnéjsi pro ochranu vyse uvedenych druhi ptaki z divodu jiz
existujicich skodlivin a vlivi, stavu a soucasné kvality téchto oblasti, je tieba
pripomenout, Ze tyto oblasti pfijimaji, jak bylo uvedeno v bodech 34 a 35 tohoto
rozsudku, na ploSe mensi, nez je plocha uvedené ptaci oblast, pocet hnizdicich
ptakt obdobny tomu, ktery je pozorovan v této posledné uvedené oblasti.

Je tedy namisté konstatovat, ze podle ornitologickych kritérii jsou oblasti Soren
a Gleggen-Koblern soucasti stejné jako ptaci oblast Lauteracher Ried uzemi
nejvhodnéjsich z hlediska poctu druhti a rozlohy, aby byly oznaceny jako ptaci
oblast v souladu s €l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ptacich.

Toto zjisténi nemiize byt zpochybnéno argumentem, kterého se dovolava rakous-
ka vlada, podle néhoz je tieba vzit v tivahu, byt nepfimo, béhem nezbytného
posuzovani vlastnosti urcené oblasti, ekonomicka a socialni kritéria, aby mohla
byt oznacena jako ptaci oblast.

Podle judikatury Soudniho dvora totiz nemtize ¢lensky stat pii vybéru a vyme-
zeni ptaci oblast vzit v tvahu ekonomické pozadavky, ani z titulu jeho vyssiho
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obecného zajmu, kterému odpovida ekologicky cil sledovany smérnici o ptacich,
ani v rozsahu, v némz odpovidaji takovym naléhavym divodim vyssiho vefe;j-
ného zajmu, které jsou uvedeny v ¢l. 6 odst. 4 prvnim pododstavci smérnice
o stanovistich (viz zejména rozsudek ze dne 11. Cervence 1996, Royal Society
for the Protection of Birds, C-44/95, Recueil, s. [-3805, body 31 a 42).

Co se tyce argumentu rakouské vlady, podle néhoz vysledky pozorovani prove-
deného na misté neumoznuji dojit zavéru o zptsobilosti oblasti Soren a Gleggen-
-Koblern pro ochranu chranénych druhti ptaki, je namisté konstatovat, ze nemu-
ze védecky odlivodniovat vynéti téchto oblasti ze ptaci oblast. Naopak oznaceni
uvedenych oblasti jako ptaci oblast musi zajistit stav ochrany chiastala polniho,
druhu zapsaného do pfilohy I, a jinych pravidelné se vyskytujicich st¢hovavych
druhti ptakd, v souladu s cili smérnice o ptacich.

Nelze pfijmout argumentaci uvedené vlady, podle které Komise nespravné tvrdi,
Ze je tfeba ménit a neustale prizplisobovat ptaci oblast Lauteracher Ried, jelikoz
takovy pozadavek nespociva na zadném pravnim zakladu.

Je namist¢ totiz konstatovat, ze i kdyz je nesporné, ze povinnost oznacit nej-
vhodnéjsi tizemi pro ziizeni ptaci oblast se stala co se tyce Rakouské republiky
ucinnou dne 1. ledna 1995, datem piistoupeni tohoto ¢lenského statu k Evropské
unii, tato povinnost k tomuto datu nezanika. Ani smérnice o ptacich, ani znéni
jejiho ¢lanku 4 totiz neobsahuji sebemensi zminku smétujici ke stanoveni, ze
ucinky povinnosti provést tuto smérnici k tomuto datu zanikly. Mimoto, jak také
uvedla generalni advokatka v bod¢ 39 jejiho stanoviska, neni viibec v souladu
s cilem G¢inné ochrany ptakd nechranit oblasti vyjimecné z hlediska ochrany
chranénych druht vyluéné proto, Ze vyjimecna povaha oblasti se ukazala az po
provedeni smérnice o ptacich.

Co se ty¢e argumentu rakouské vlady, podle néhoz vychazela ze studie, vypracova-
né v roce 1995 Spolkovou agenturou na ochranu zivotniho prostredi ve spolupraci
s BirdLife, nazvané Important Bird Areas in Osterreich, jelikoz v dob& vybéru
a oznaceni Lauteracher Ried jako ptaci oblast piedstavovala jediny piehled a jedi-
né duvéryhodné védecké posouzeni, staci konstatovat, Ze povinnost oznaceni neni
omezena, jak spravné tvrdi Komise, stavem védeckych poznatkti v dané dobé.

Ze spisu totiz vyplyva, ze jsou k dispozici i jiné ornitologické studie a posudky
majici védeckou povahu a vysledky nejnovéjsich pozorovani, nez ty, na jejichz
zakladé doslo k oznaceni ptaci oblast Lauteracher Ried. Na zakladé téchto po-
znatkd, jejichz piesnost neni Rakouskou republikou zpochybnovana, mélo byt
oznaceni této ptaci oblast znovu pfezkoumano.

Rakouska republika nemiize rovnéz tvrdit, Ze tim, Ze oznacila jako oblasti ochra-
ny oblasti Bangs a Matschels, kde se chiastal polni také vyskytuje, je zbavena
povinnosti oznacit uzemi Soren a Gleggen-Koblern jako ptaci oblast.
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47 Jak Soudni dvur jiz rozhodl, ¢lenské staty maji povinnost oznacit jako ptaci
oblast vSechny oblasti, které se pfi pouziti ornitologickych kritérii jevi jako
nejvhodnéjsi z hlediska ochrany dotcenych druhl (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 62).

48 Konecné co se tyce argumentu rakouské vlady tykajiciho se skutecnosti, ze
oblasti Soren a Gleggen-Kdblern nejsou zcela bez ochrany, staci pfipomenout,
ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ptacich uklada ¢lenskym statim povinnost oznacit
jako ptaci oblast nejvhodnéjsi uzemi z hlediska poctu druhti a rozlohy urcené
pro ochranu druhti uvedenych v piiloze I, povinnost, kterou neni mozné obejit
prijetim jinych opatieni zvlastni ochrany (vyse uvedeny rozsudek Komise v. Ni-
zozemsko, bod 55).

49 S ptihlédnutim k vySe uvedenému je namisté se domnivat, Ze prvni zalobni du-
vod, jehoz se Komise dovolavala, je opodstatnény.

K druhému zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nedodrzeni poZadavkii ¢l. 6 odst. 4

smérnice o stanovistich

50 Svym druhym Zalobnim diivodem Komise tvrdi, Ze Rakouska republika nedodrzela
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 ve spojeni s ¢lankem 7 smérnice
o stanovistich pii povolovani projektu vystavby silnice S 18 s ohledem na pozadav-
ky ochrany biotopt a stanovist’ stanovené pro ptaci oblast Lauteracher Ried.

K ¢asové piisobnosti smérnice o stanovistich

53 Vzhledem k tomu, Ze z bodu 11 tohoto rozsudku vyplyva, ze urcité skute¢nosti
tykajici se projektu vystavby silnice S 18 probéhly pied datem pfistoupeni Ra-
kouské republiky k Evropské unii, je tfeba pied rozhodnutim ohledné tidajného
poruseni smérnice o stanovistich pfezkoumat, zda je tato smérnice pouzitelna na
sporné skutecnosti, jez jsou pfedmétem zaloby Komise.

54 V tomto ohledu je nesporné, Ze projekt vystavby silnice S 18 zacal v roce 1992.
Rizeni, jez bylo preruseno, bylo znovu zahajeno dne 8. biezna 1994, dne, kdy byl
tento projekt formalné ptfedstaven a piedlozen k fizeni o posouzeni na zékladé
zakona z roku 1971 o spolkovych komunikacich.

55 Mimoto ze spisu vyplyva, zZe celkovy spolkovy znalecky posudek byl zvetejnén
béhem téhoz roku, tedy pfed 1. lednem 1995, coz je datum pfistoupeni Rakouské
republiky k Evropské unii.

56 Dale z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze zasada piedlozeni projektt, které
mohou mit na zivotni prostfedi vyznamny vliv, k posouzeni vlivli na zivotni
prostfedi, neni pouzitelnd v pfipadech, ve kterych datum formalniho podani
zadosti o povoleni projektu pfedchdzi datu uplynuti lhiity pro provedeni smér-
nice [viz pokud se jedna o smérnici Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 101



JUDIKATURA ESD 1/2006

o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zamérd na zivotni pro-
sttedi (UF. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), rozsudky ze dne 11. srp-
na 1995, Komise v. Némecko, C-431/92, Recueil, s. -2189, body 29 a 32, a ze
dne 18. Cervna 1998, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, C-81/96, Re-
cueil, s. 1-3923, bod 23].

57 Soudni dvur se totiz domnival, Ze toto formalni kritérium je jedinym, které je
v souladu se zasadou pravni jistoty a které umoziuje zachovat uziteény ucinek
smérnice. Diivodem této uvahy je, ze takova smérnice jako je smérnice o stano-
vistich se v Siroké mife tyka projektt vétsiho rozsahu, jehoz uskute¢néni je velmi
casto dlouhodobé. Nebylo by tak vhodné, aby fizeni, slozitd jiz na vnitrostatni
urovni a formalné zahajena pied datem uplynuti lhiity pro provedeni uvedené
smérnice, byla ztizena a zpozdéna z diivodu specifickych pozadavki ulozenych
touto smérnici a aby tim byly dotCeny jiz vzniklé situace (viz obdobné vyse uve-
deny rozsudek Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, body 23 a 24).

58 Smérnice 85/337 a smérnice o stanovistich se pfitom ob¢ tykaji posouzeni vlivi
urcitych vefejnych a soukromych zamérd na zivotni prostfedi. V obou téchto
pripadech se fizeni o posouzeni provadi pfed kone¢nym vybérem projektu.
Vysledky tohoto posouzeni musi byt vzaty v tivahu pfi rozhodovani o projektu,
ktery mize byt zménén na zaklade téchto vysledkt. Jednotliva stadia posuzovani
projektu jsou propojena tak, Ze tvoii komplexni operaci. Skutecnost, ze je obsah
urcitych predpisi rozdilny, nemtze zpochybnit toto posouzeni. Z toho vyplyva,
ze zalobni diivod musi byt posouzen k datu, ke kterému byl projekt formalné
predstaven, tedy k datu, které je uvedeno v bodé 54 tohoto rozsudku.

59 Dale je tfeba pfipomenout, ze v souladu s ustanovenimi aktu o pfistoupeni jsou
prava a povinnosti vyplyvajici z prava Spolecenstvi, az na vyjimky, bezprostied-
né pouzitelna v novych ¢lenskych statech (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
15. ledna 2002, Weidacher, C-179/00, Recueil, s. I-501, bod 18).

60 Z aktu o pfistoupeni vyplyva, Ze povinnosti vyplyvajici ze smérnice o ptacich
a ze smérnice o stanovistich se co se tyce Rakouské republiky staly G¢inné dne
1. ledna 1995 a Ze zadna odchylka nebo piechodné obdobi nebyly tomuto ¢len-
skému statu poskytnuty.

61 Je tedy namisté konstatovat, Ze fizeni o povoleni projektu vystavby silnice S 18
bylo formalné zahajeno pied datem pfistoupeni Rakouské republiky k Evropské
unii.

62 Z toho vyplyva, Ze v projednavaném piipadé se v souladu s judikaturou uvede-
nou v bodé 56 tohoto rozsudku povinnosti vyplyvajici ze smérnice o stanovistich
nevztahovaly na Rakouskou republiku a ze projekt vystavby silnice S 18 nepod-
1éhal pozadavkiim stanovenym touto smérnici.
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63 Vzhledem k vysSe uvedenému je namisté dojit k zavéru, ze druhy zalobni diivod
Komise neni opodstatnény.

64 V dusledku toho je namisté uréit, ze Rakouska republika tim, Ze nezahrnula do
ptaci oblasti Lauteracher Ried oblasti Soren a Gleggen-Koblern, které jsou podle
védeckych kritérii stejné jako tato ptaci oblast soucasti uzemi nejvhodnéjsich
z hlediska poctu druhti a rozlohy v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ptacich,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ustanoveni uvedené smérnice.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
LX)
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C » ZE ZIVOTA SPOLECNOSTI D)

Zprava o &innosti Ceské spoleénosti pro pravo Zivotniho
prostiedi za rok 2005

Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi v roce 2005 existovala jiz patym
rokem. V souladu se svymi Stanovami rozvijela své tradi¢ni ¢innosti, a to piedev§im
na useku védeckém, vychovném, publikacnim a informac¢nim, a v oblasti mezina-
rodnich vztaht.

Dne 2. biezna 2005 se uskutecnila ve Velkém sile Akademie véd CR v Praze pata
Valna hromada Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi, ktera pfijala
vSechny standardni dokumenty. Byla zvolena Revizni komise na dalsi dvouleté
obdobi, ve slozeni Mgr. Petr Svoboda (pfedseda), JUDr. et. Ing. Filip Dienstbier,
JUDr. Ivana Hrusova. Clenska zakladna schvalila na valné hromadé s u¢innosti od
roku 2006 zvysené ¢lenské piispévky ve vysi 400,- K¢ fyzické osoby individualni
¢lenoveé — vydeélecni, 200,- K& nevydélecni, nejméné 700,- K¢ pravnické osoby — ko-
lektivni ¢lenové. Clenské piipévky pro rok 2005 ziistaly v piivodni vysi. Pispévky
Ize platit bud’ bankovnim pfevodem nebo postovni poukazkou na uéet CSPZP ¢&i
hotovostni platbou hospodaice Mgr. Helené Nekvasilové. Informace o pribéhu
valné hromady a o schvaleni zvySeni ¢lenskych prispévkl byla téz zvetejnéna na
strankach ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi ¢. 1/2005 (15).

Piedstavenstvo pracovalo v roce 2005 ve sloZeni: piedseda CSPZP: Prof. JUDr. Mi-
lan Damohorsky, DrSc., mistopfedsedové: JUDr. Jana Zastérova, CSc. a JUDr. Mi-
chal Sobotka, Ph.D., a ¢lenové: JUDr. Helena Dobiasova, JUDr. Martina Frankova,
Ph.D., Mgr. Hana Borovi¢kova, Mgr. Helena Nekvasilova, JUDr. Vojtéch Stejskal,
Ph.D. a JUDr. Tereza Ticha, Ph.D. Rizni ¢lenové se na Cinnosti Pfedstavenstva
podileli riznou mérou, nékteti pak byli témét nedostizni. Pfedstavenstvo mélo pro-
blémy s usnasenim, kdyZ na jeho schiize dorazilo jen vétSinou té$né nad polovinu
jeho ¢lend.

Pocet Clenské zakladny spiSe stagnoval (108 ¢lend, z toho jeden Clen kolektivni,
Ceska spolegnost pro stavebni pravo). Nedatilo se ziskat ve vétsim poétu nové ¢leny
(za rok 2005 pouze 4 novi ¢lenové).

V oblasti publika¢ni v loiiském roce CSPZP piedeviim vydavala jiz paty roénik
casopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Za onéch pét let se ustalila 12-ti¢lenna
redakéni rada a redakce Casopisu v dvouclenném slozeni JUDr. Vojtéch Stejskal,
Ph.D. a Mgr. Karolina Zakovska. Casopis se nadile vydava ve spolupraci s nakla-
datelstvim Eva Rozkotova — IFEC a tuto spolupraci 1ze hodnotit za pét let vydavani
Zasopisu jako velmi dobrou. Rubriky ¢asopisu jsou jiz stabilni a pravidelné. Caso-
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pis reaguje na zasadni udalosti ve vyvoji prava zivotniho prostfedi a odrazi zmény
nastalé v pravnim fadu po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Bohuzel se
vsak podaftilo v lofiském roce vydat jen dvé ¢isla ¢asopisu. Pfi¢inou byl nedostatek
finanénich prostfedkt na jeho vydavani. Na casopis byly ziskany jen prostfedky
z odborné expertni ¢innosti spole¢nosti, kdyz dotace v ramci vybérového tizeni
Ministerstvem Zzivotniho prostedi po nekolika letech z diivodu rozpoctovych skrta
v rozpoctu resortu udélena tentokrat nebyla. O jiné granty a dotace se pfedstaven-
stvo Spolec¢nosti po konzultaci s $éfredaktorem Casopisu poté jiz neuchazela. Fi-
nancovani ¢asopisu z vlastnich zdrojl je po zkuSenostech z lonského roku zajimavy
model, spolecnost neni tolik svazana pomérné striktnimi omezenimi v podminkach
grantli a vybérovych fizeni na dotace z vefejnych rozpocti, klade vsak vyssi naroky
na predstavenstvo, co se tyka hledani finan¢nich zdroja. Predstavenstvo proto zva-
zuje model financovani ¢asopisu na nasledujici 1éta.

Na pielomu roku 2004 a 2005 spole¢nost vydala prvni cizojazyénou publikaci Czech
Environmental law on beginning to accession to the EU. Rok 2005 byl vénovan jeji
propagaci. Nejvice ¢asu bylo vénovano rozesilani anglické publikace riznym evrop-
skym i svétovym mezinarodnim organtim, organizacim, institucim i nejvyznamnéjsim
zahrani¢nim pfedstavitelim prava zivotniho prostfedi, do konce r. 2005 bylo rozeslano
pres 150 exemplatt. Publikace zaznamenala v zahranici velky a pozitivni ohlas.

Dale se podaftilo v roce 2005 v ramci zelené fady v nakladatelstvi Eva Rozkotova
— IFEC vydat u¢ebnici Doc. JUDr. Jaroslava Drobnika, CSc. ,,Zaklady pozemkové-
ho préava‘“.

Spolecnost uspotadala na iseku védeckém a odborném tradi¢né nékolik prednasek
vyznamnych zahrani¢nich hostujicich odbornikti. V kvétnu 2005 se na Pravnické fa-
kulté uskutecnila prednaska profesora Ferdinanda Kerschnera z Univerzity Johanesse
Keplera v Linzi na téma ,,Otazky ekologicko-pravni odpovédnosti pii nakladani s ge-
neticky modifikovanymi organismy*. V fijnu 2005 se na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy uskuteénila prfednaska profesora Theodorose Panagopoulose z University of
Pireaeus, Greece na téma ,,Pravo zivotniho prostiedi v Recku“. Na organizaci obou
prednasek se spolecné podilely Katedra prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prostiedi.

Spole¢nost spolupotadala s Katedrou prava zivotniho prostiedi PF UK a Spravou
NP a CHKO Sumava 6. roénik mezinarodni &esko — polsko — slovenské konference,
které se mnozi ¢lenové Spolecnosti aktivné zlcastnili. Konference se konala v za-
i 2005 v Kasperskych Horach, a to na témata ,,Procesni pravo zZivotniho prostredi
a pravni problematika ochrany lesa“. Z konference bude v prvni poloviné roku 2006
vydan sbornik ptispévkil, pro ¢leny Ceské spoleGnosti pro pravo Zivotniho prostiedi
bude zajisténa distribuce.
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V oblasti mezinarodni spoluprice jmenujme prohloubeni spoluprace s Francouz-
skym ministerstvem Zivotniho prostiedi, Svycarskou spoleénosti pro pravo Zivotni-
ho prostiedi, Institut fiir Umweltrecht Linz, Towarzystwo naukowe prawa ochrany
srodowiska PAN Wroclaw, dale s Univerzitami v Zurichu, Bernu, Linzi, Berling,
Passau, Hamburgu, Nantes, Leuven a Wroclaw. S UNI Johanesse Keplera v Linzi,
Katedrou prava zivotniho prostfedi PF UK a Spravou NP Podyji jsme spolupotadali
studentskou odbornou konferenci na téma ,,Pravni uprava ochrany pfirody a kraji-
ny v CR, Rakousku a EU“ (vedenou v néméing), a to na pielomu zaii a fijna 2005
v Narodnim parku Podyji. Z konference bude vydan v roce 2006 sbornik piispévku,
pro &leny Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi bude zajisténa distribu-
ce.

V roce 2005 jsme webovou adresu www.cspzp.cz nahradili adresou www.cspzp.com.
Emailova adresa cspzp@seznam.cz zUstava zachovana i nadale. Internetové stranky
CSPZP jsou viak bohuzel dosti zastaralé a i nové odstartovana rubrika ,,Diskusni
forum* nefunguje podle nasich predstav. Zlepseni stavu by méla zajistit nové usta-
novena pracovni skupina ve slozeni JUDr. Martin Smolek, Ph.D., LLM., Mgr. Ka-
rolina Zakovska a JUDr. Hana Miillerova.

Po strance ekonomické se Spole¢nost snazila vedle pomérné zanedbatelnych piijmi
ze Clenskych prispévkd, ziskavat penize zejména z Uplatné zpracovavanych prav-
nich expertiz a odbornych praci. Neziskali jsme zadné granty a dotace na ¢asopis
Ceské pravo zivotniho prostredi. Ziskali jsme celkem 230 tis. K¢ za odborné studie
pro MZP (integrované rozhodovani v OZP) a firmu Rentel, s.r.o. (pfistup k pravnim
informacim z oblasti ochrany zivotniho prostfedi na internetu).

Pokud se ¢lenstvu bude zdat tato predkladana zprava snad az prilis kritickou, pak to
neni ndhodou. Rok 2005 byl ve srovnani s lety pfechazejicimi obdobim spise stag-
nacnim a rutinné vedenym. Do dal$iho roku, resp. péti let bychom se vSichni méli
hlavné obsahové, ale i personalné, zamyslet nad tim, jak dale. Zejména by mély byt
do ¢innosti spolecnosti zapojeni ¢lenové v regionech, nemélo by jit jen o aktivity
uzké skupiny lidi z Prahy.

V Praze dne 1. Gnora 2006

Jménem Piedstavenstva CSPZP piedklada

Prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.
predseda CSPZP

L X
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Mezinarodni vztahy CSPZP v roce 2005

Ve sféfe zahraniénich vztahti byl rok 2005 pro CSPZP dosti hekticky, aviak znaéné
uspésny. Zejména prostiednictvim anglické rocenky se podatilo navazat velké mnoz-
stvi nejriznéjsich kontaktl, které by se bez ni navazovaly nepochybné mnohem ob-

vvvvv

zivotniho prostfedi postupné informovano).

Vyroéi 5-ti let existence CSPZP by viak pravdépodobné mélo vést k piehodno-
ceni koncepce zahrani¢ni politiky Spolecnosti, jejimz cilem vzdy byla intenzivni
soucinnost s mensim po¢tem zahrani¢nich subjektd. Soucasna ptislusna mezinarod-
ni praxe se ovSem ubira spiSe opaénym smérem: extenzivni spoluprace s velkym
poctem subjektd (spocivajici kupt. na pouhé vyméné informaci ¢i materiald, jed-
norazovych navstévach vyznamnych predstavitelii oboru prava Zivotniho prostiedi
atd.). V zajmu zachovani jiz navazanych i novych kontaktt s klicovymi aktéry prava
zivotniho prostiedi bude zfejmé nutné koncepci zahrani¢nich vztaht alespon z ¢asti
pfizpusobit této praxi.

Pokrac¢ovala spoluprace jiz diive konstituovana (viménou ziskavala CSPZP in-
formace od riznych subjekti, informacni bulletiny Ministerstva zivotniho prostiedi
Francouzské republiky, casopisy ,,Droit et Environnement™ frankofonniho systému
,,Réseau Droit I"Environnement* atd.

Jakozto ocenéni dlouhodobého rozvoje Cesko-francouzskych vztahti v oblasti pra-
va zivotniho prostiedi nabidla Francouzska spolecnost pro pravo Zivotniho prostiedi
(Société Francaise pour le Droit de 1’Environnement) moznost pfimé participace na
své ginnosti ¢leniim CSPZP (formulafe Zadosti o piijeti zahrani¢nich ¢lend nejsou
volné ke stazeni na internetovych strankach Francouzské spolecnosti, existuji pouze
v papirové podobg (v sidle CSPZP — Ustav statu a prava AV CR, Narodni 18, Praha 1);
¢lensky poplatek ¢ini pro fyzické osoby 40 EURO ro¢né. Pro zdjemce uvadime emai-
lovou adresu sfde@urs.u-strasbg.fr a internetovou adresu www.larecherche.ft/special/
asso/sfde.html .

Ze stejné ho divodu byla podobnd forma soucinnosti nabidnuta frankofilnim
¢lenim CSPZP ze strany frankofonni instituce tzv.Sité center pro vyzkum prava
zivotniho prostfedi — Réseau de Recherche en Droit de 1’Environnement — Limoges,
Francie (formulafe zadosti o piijeti za ¢lena jsou rovnéz k dispozici v sidle CSPZP).
Clenstvi neni podminéno placenim ¢lenskych poplatkil, ¢lenové naopak zdarma do-
stavaji Casopis ,,Droit et Environnement®, informujici o novinkach ve frankofonni
zOn¢ prava zivotniho prostredi, zejména téz africké).

Podafilo se vzkiisit spolupraci s Evropskou asociaci pro pravo zZivotniho prostiedi
(European Environmental Law Association, E.E.L.A. — Association Européen de
Droit de I'Environnement, A.E.D.E.), viz Ceské pravo Zivotniho prosttedi ¢. 2/1001.
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Po skonceni ptedsednictvi Lucemburska EU v poloviné roku 2005 se Rita Raum-
-Degreve — predsedkyné Lucemburské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi
a predsedkyné E.E:L.A. — se koneén¢ zacala pln¢ vénovat ¢innosti pro Evropskou
asociaci: obnovila kontakty s jednotlivymi narodnimi organizacemi a pro r. 2006
prislibila soustavnou a systematickou praci.

Byla znovu zahajena jednani o ¢lenstvi CSPZP v E.E.B. (European Environmen-
tal Bureau — www.greenchannel.com/eeb). Zakladni problém stale spoc¢iva — jako
v ptipad¢ prvniho kontaktu s touto instituci — v placeni ¢lenskych poplatkd, kteryzto
problém tentokrat pfislibila fesit Rada pro védecké spole¢nosti AV CR.

Byla zahédjena jednani o zaneseni CSPZP do seznamu 1000 nejvyznamnéjsich
organizaci ekologického zaméteni (Annuaire des 1000 associations pour 1 énviron-
nement*), o jehoz prvni vydani v r.2001 se zaslouzila mezinarodni organizace ,,Les
Journalistes — écrivains pour la nature et 1"écologie” (z Ceské republiky je v sezna-
mu pouze Spoleénost pro trvale udrZitelny Zivot — STUZ). I kdyZ je v seznamu orga-
nizaci ¢isté pravnického zaméfeni pouze mensSina, jsou tam jako napt. francouzska
A.R.P.E.J.E. (Association pour la Réussite et la Promotion des Juristes de 1’Envi-
ronnement — Asociace pro uspéch a zvySovani kvalifikace pravnikd, zabyvajicich se
Zivotnim prostiedim (volné pieloZeno), s niz je Ceska spole¢nost pro pravo Zivot-
niho prostiedi v kontaktu (bude informovano v ¢asopise), Sance nasi Spole¢nosti na
zapsani do seznamu jsou nicméné znacné.

Nejvice ¢asu bylo vénovano v lofiském roce rozesilani anglické roéenky CSPZP -
Milan Damohorsky (ed.) et al. : Czech environmental law on beginning to accession
to the EU. Yearbook. Volume 1. Czech Environmental Law Society. Publishing Eva
Rozkotovd — IFEC. Prague 2004 - riznym evropskym i svétovym mezinarodnim or-
ganiim, organizacim, institucim i nejvyznamnéjSim zahrani¢nim pfedstavitelim pra-
va zivotniho prostfedi. Do konce roku 2005 bylo rozeslano ptes 150 exemplafi, z to-
ho 65 postou USP AV CR. Velky a pozitivni ohlas na roéenky dokumentuji dékovné
dopisy za jeji zaslani, které lze rozdélit do tii kategorii, a to dopisy obsahujici:

a) prosté pod€kovani (napi. z knihovny Evropského soudu pro lidské prava ve
Strasburku aj.),

b) podékovani plus zadost o posilani dalSich materiald (napt.Mezinarodni organi-
zace prace v Zenevé aj.),

¢) podekovani plus poslani svého materialu jako vyména (napt.Francouzska liga
prav zvirat v Pafizi aj.).

V druhé poloviné roku 2005 zacaly piipravy organizace spolecensky i mezinarod-
né vysoce prestizniho vyro¢niho zasedani C.E.D.E: (Conseil Européen du Droit de
L’Environnement — Evropska rada pro pravo zivotniho prostiedi) které se ma usku-
te¢nit na jafe letoSniho roku v Praze (pozn. redakce: o této akci informuje v tomto
cisle v rubrice Z vedeckého zivota). V 1ét€ roku 2005 profesor Alexandre Kiss, pted-
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seda C.E.D.E., pozadal CSPZP, jako uznani jejich pracovnich uspéchti, o zajisténi
organizace mimofadné vyznamného zasedani Evropské rady, které by mélo zhodno-
tit uplynulych 30 let své existence, piijmout dalsi cleny z novych ¢lenskych stati EU
a redefinovat svou roli do budoucna ve zménénych spole¢enskych podminkach.

Vzhledem k dlouhodobému charakteru témét v§ech zminénych aktivit (i drobnéj-
Sich, zde nezminénych) budou tyto ¢innosti pokracovat i v r.2006.

JUDr. Jana Zastérova, CSc.
LX)
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C » RECENZE A ANOTACE D)

Prchalova, J.:

Zdkon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000 Komentar a provadéci predpisy
podle stavu k 1. 1. 2006,

Nakladatelstvi Linde Praha, 2006, str. 351. ISBN 80-7201-575-3.

Na jafe letosniho roku vysel v nakladatelstvi Linde zatim nejnovéjsi komentar
zéakona o ochrané piirody a krajiny. Jeho autorkou je JUDr. Jana Prchalova pisobici
na legislativnim odboru Ministerstva zivotniho prostfedi.

Uvod vénuje autorka kratkému exkurzu do historie pravniho zakotveni ochra-
ny pfirody a krajiny v nasich zemich a s ohledem na avizované zaméfeni v nazvu
publikace i pfijimani evropské legislativy v této oblasti. Pravé novelizace zdkona
o ochrang piirody a krajiny v souvislosti s povinnosti pievzit evropskou legislativu
upravujici vytvareni evropské soustavy chranénych Gizemi znamé vetejnosti jako
Natura 2000 totiz ptinesla do ,,staré dobré stoctrnactky* od jejiho vydani doposud ty
nejvyraznéjsi zmeény. Zaméfeni publikace na vztah k soustavé Natura 2000 se pro-
mita i do jejiho dal§iho obsahu. Vedle ¢eského znéni evropskych pravnich predpist
souvisejicich s vytvofenim a ochranou soustavy Natura 2000, tj. smérnice 92/43/ES
(tzv. smérnice o stanovistich) a smérnice 79/409/ES (tzv. smérnice o ptacich), zde
dale nalezneme rovnéz i narodni provadéci predpisy vyznamné pro ziizeni soustavy
Natura 2000. Projevuje se zde zfetelny posun od legislativniho stavu v dobé, kdy ne-
dlouho po tzv. euronovele vysel predchéazejici komentai k zdkonu o ochrané ptirody
a krajiny (autor Miko, L. a kol.). Od zminéné euronovely totiZ vstoupilo v platnost
jiz nékolik provadécich pravnich piedpist souvisejicich s Naturou 2000.

Poné¢kud prekvapivé mezi uvedenymi piedpisy ovsem chybi zakladni provadéci
predpis k zakonu o ochrané ptirody a krajiny, tj. vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. Byt se pri-
marné soustavy Natura 2000 opravdu nedotyka, néktera jeji ustanoveni se zajisténim
ochrany evropskych lokalit souvisi (napf. oznacovani a vyhlasovani zvlasté chra-
nénych tizemi). Prestoze diivodem jejiho neuvedeni byla zfejmé snaha nezvySovat
rozsah a s nim potazmo i naklady a cenu, domnivam se, ze by zafazeni této stézejni
vyhlasky (4. 1 bez ptiloh) do obsahu publikace bylo velmi pfinosné. Duvod vidim
pfedevsim v relativni komplexnosti takového komentare a skutecnosti, Ze jeho
uzivatel by uz prakticky nemusel sahat pro ziskani zakladnich informaci po jiném
materialu. Nevim, pro¢ je Pfiloha ¢. I. Smérnice o ptacich oti$téna jen cca z jedné
tretiny (1?), pfilohy II a III nejsou pak otistény vibec. Pro tplnost 1ze k obsahu jesté
uvést, ze publikaci dopliiuje i pfehled stavajicich navrzenych uzemi soustavy Natura
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v oblasti ochrany pfirody a krajiny.

K vlastnimu komentati zdkona o ochrané pfirody a krajiny je nezbytné na prvnim
misté konstatovat, Ze psat komentar k tomuto zakonu je zcela jisté tkolem nelehkym.
Vyse uvedené plati dvojnasob v dobg, kdy je stale fada jeho ustanoveni ,,v pohybu®,
tj. z divodu své nejednoznacnosti umoznuje vice rozlicnych vyklada. Navic praxe
pfitom v mnoha piipadech zatim nedospéla k néjakému osvédcenému feseni a usta-
lenému pfistupu. Pravé neziidka zbyteéné komplikovana ustanoveni s sebou totiz
prinasi fadu potencionalnich problémd, ke kterym je ¢i bude potieba zaujmout urcity
postoj. Proto je tieba ocenit kazdy pocin v této oblasti, ktery mnohdy znamena vydat
se po neproslapané cesté.

Presto bych ke komentati nékterych ustanoveni zminil nékolik drobnych pfipomi-
nek ¢i spise postiehti. Mam za to, Ze uziti pojmu ,,kategorie” u ptacich oblasti je do
jisté miry zavadeéjici. To piedevsim z toho diivodu, Ze ho zakon o ochrané piirody
uziva pouze ve vztahu ke zvlasté chranénym uzemim. V ptipadé ptaéich oblasti je
dle mého proto na misté mluvit spiSe o pravnim institutu nebo zptisobu ochrany ¢i
institutu obecné uzemni ochrany apod. Prestoze jde realné o institut, ktery se obsa-
hové skute¢né blizi Grovni ochrany zvlasté chranénych tizemi, nejedna se o novou
kategorii zvlasté chranénych tizemi (za poznamku zde snad stoji, Ze v pivodnim
odmitnutém navrhu euronovely naopak o novou kategorii zvlasté chranénych tze-
mi opravdu $lo). Dale je mozné jest€ zminit, ze v komentati k § 45e odst. 4 rozebira-
jicim moznost uzavieni smlouvy o zptisobu hospodateni v ptaci oblasti se sice odka-
zuje na § 39 upravujici smluvni ochranu nékterych zvlasté chranénych ¢asti piirody,
uvedeny § 39 ovSem obsahové nema s ptaci oblasti nic spole¢ného. Naopak je zde
ziejma souvislost s §§ 68 a 69, které upravuji moznost uzavirani dohod o provadéni
péce o pozemky z divodu ochrany pfirody a jejich ptipadné financovani ze strany
organt ochrany piirody (viz odkaz na ptaci oblasti v § 68 odst. 2).

Vyzvednout si naopak urcité zasluhuji odkazy na néktera rozhodnuti z bohaté
evropské judikatury vztahujici se k soustavé Natura 2000. Uvedeni odkazii piedsta-
vuje v této oblasti kvalitativni posun oproti pfedchozimu komentafi, ktery je celkové
zaméien vice ve prospéch ochranaiské vefejnosti, zatimco zde je kladen o néco vétsi
diiraz na pravni stranku. Pfesto i zde je mozné nalézt a dozveédét se v textu komen-
tafe k paragrafiim upravujicim soustavu Natura 2000 fadu zajimavych souvisejicich
skute¢nosti (napf. na str. 102 a nasl.).

V uvodu zminéné plisobisté autorky na legislativnim odboru Ministerstva Zivot-
niho prostiedi nasvédcuje, ze v komentari obsazeny vyklad bude mit zfejmé blizko
k postoji Ministerstva zivotniho prostfedi. To mlize mit sviij nemaly vyznam zvlasté
pro spravni organy vykonavajici pisobnost organu ochrany ptirody. Tém lze proto
jen doporucit, aby si do své piirucni ,,KPZ* neboli knihovny prvni zachrany pofidili
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k predchéazejicim komentaiim zakona o ochrané pfirody (tj. Miko a kol. a Pekarek
a kol.) 1 tento nejnovejsi. Ve spletité housting paragrafovych znéni zakona o ochra-
né ptirody, kde se 1ze misty jen obtizné orientovat, poda ur€ité i on v fadé situaci
pomocnou ruku. Ostatné¢ stejné jako jeho dva jiz zminéni star§i sourozenci, jejichz
pojeti je jinak z pohledu rozsahu vlastniho textu samotného komentare ptrece jen
o néco §irsi. A protoze vime, Ze pomocnych rukou zde opravdu neni mnoho, lze za-
vérem jen konstatovat, Ze je dobfe za kazdy pocin, ktery pfinasi do této oblasti néco
nového, at’ jiz v podobé¢ obecné pfijatelného feseni, ¢i namétu do diskuze, coz tento
komentar urcité napliiuje. Na ,,dokonalého® privodce této ¢asti legislativni krajiny,
ktery by daval jednoznac¢né odpovédi na nabizejici se legislativni problémy ochrany
prirody si ale budeme muset vSichni jesté néjakou tu dobu od zminéné euronovely
pockat. Zatim nezbyva nez je ,,veribus unitis“ fesit s pomoci vSech tii dosavadnich
komentaiti a rozumného pfistupu ve smyslu ,racio legis®.

JUDr. et Mgr. Jaroslav Knotek
Jaroslav Drobnik:
Zaklady pozemkoveho prava. Nakladatelstvi Eva Rozkotova-IFEC, Beroun 2005,.
str. 166. ISBN 80-903409-4-6.

Tato publikace je uréena predevsim jako ucebni pomiicka ke studiu pozemkového
prava na pravnickych fakultach a jinych vysokych skolach, na nichz je tento predmeét
vyucovan. Muze ji vSak vyuzit kazdy, kdo potiebuje ziskat ucelenou a pichlednou
informaci o podstat&, zvlastnostech a o pravni upravé pozemkovych vztahti v Ceské
republice. Zkuseny a respektovany autor je docentem na katedfe prava Zivotniho
prostiedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

V uvodni ¢asti publikace jsou vysvétleny pojmy puda, pozemek, parcela a ne-
movitost v jejich pravnim smyslu, které se vyskytuji ve vSech pravnich pfedpisech
upravujicich pozemkové vztahy. Na tyto vztahy vyrazng€ pusobi specifika pidy, ktera
je produktem pfirody a plni vyznamné a nezastupitelné ekonomické a ekologické
funkce (vyrobni prostiedek, produkéni ¢initel, reservoar vody a nerostnych surovin,
stanovisté pro veskerou lidskou ¢innost a zakladni slozka Zivotniho prostiedi). Jako
zemsky povrch se ptida uzivanim neopotiebovava a nespotiebovava, ale nelze ji ani
rozs$itit. Veskeré soucasné i budouci potieby Ize proto uspokojovat jen pierozdélo-
vanim uzemi a intenzivnéj§im, zaroven vsak racionaln€j$im a k zivotnimu prostredi
Setrn€jS$im uzivanim puady. Z toho prameni i hlavni rozpory v pozemkovych vzta-
zich, zejména rozpor mezi konkurujicimi si ¢innostmi v uréitém uzemi a rozpor
mezi nutnosti ekonomického vyuziti pudy a jeji ochranou jako slozky zivotniho
prostiedi. Jejich feSeni, za pomoci prava, se projevuje v omezovani nebo i v od-
néti vlastnického prava k padé¢, v uzemnim planovani, v pozemkovych upravach,
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v ochrané zemédélskych a lesnich pozemkt a v dal$ich pravnich prostfedcich, urce-
nych k prosazovani vetejného zajmu v pozemkovych vztazich.

Podle zpasobu hospodaiského nebo jiného spole¢enského vyuziti se pozemky
déli na kategorie (druhy) zemédé€lské a nezemédélské pudy. Toto tzv.ucelové uréeni
pudy je pravné relevantni a zasadné se mize zménit jen na zakladé rozhodnuti nebo
se souhlasem pfislusného spravniho ufadu. Ingerence statu do vyuzivani pozem-
ka, jak se jiz projevuje v procesu uzemniho planovani, plni nezbytnou preventivni
funkci pro zajisténi harmonického uspofadani vztahli v uzemi. Vlastnik miize zmée-
nit druh pozemku vétSinou jen na zakladé izemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo o rozhodnuti o vyuziti izemi podle platného stavebniho zakona. K pouziti
zeme&delskych a lesnich pozemku pro jiné ucely se vSak vyzaduje zvlastni souhlas
pfislusného tradu, kterym je podminéno vydani izemni rozhodnuti. V zajmu ochra-
ny zeméd¢lské ptdy lze vlastnikovi zménu druhd této pudy i nafidit (napf. zménit
ornou pidu na trvaly travni porost k ochrané pudy pted erozi).

Zakladnim institutem pozemkového prava je pozemkové vlastnictvi, které bylo na
tizemi Ceské republiky v pribéhu minulého stoleti dotéeno vyznamnymi zménami.
Projevily se jak v rozsahlych zménach pozemkové drzby, tak i v opravnénich po-
zemkovych vlastnikli. Po roce 1918 se uskuteénila pozemkové reforma, kterou byl
proveden zabor velkého pozemkového majetku nad 150 ha zemédé€lské a nad 250 ha
celkové vymeéry pudy u jednoho vlastnika a doslo k pfidéleni takto ziskané pidy do
vlastnictvi rolnikl. Pozemkové reforma pak pokrac¢ovala v podstatné vétsim rozsahu
po 2. svétové valce. Spocivala konfiskaci majetku na zakladé presidentskych dekre-
tt z roku 1945 a zakont z roku 1947 a 1948. Tzv.zakon o nové pozemkové reformé,
ktery byl vydan po Gnoru 1948, stanovil hranici maximalni drzby pidy u jedné oso-
by 50 ha s tim, Ze bylo mozné provést zabor pod tuto hranici, pokud vlastnik sam na
pudé nehospodatil. Témito zasahy doslo ke zméné vlastnictvi u vétSiny, ale ne vSech
pozemkii. Na uzemi Ceské republiky se po nastupu komunistického rezimu neusku-
te¢nila nacionalizace veskeré pudy. V procesu budovani ,,socialismu® po roce 1948
byla preferovana cesta odnimani ptidy nikoli z vlastnictvi, ale z uzivani soukromych
vlastnikid a doslo k vytvareni zvlastnich uzivacich prav k piadé, ktera tyto osoby zba-
vila zékladnich vlastnickych opravnéni k pidé. Po roce 1989 nastal v ramci restituce
a privatizace pozemkového majetku proces obnovy vlastnického prava k padé, ktery
se projevil v zavedeni pojmové€ i obsahové¢ jednotného vlastnictvi, bez rozliSovani
osoby vlastnika.

Vlastnické pravo k pozemkim obsahuje stejné zakladni opravnéni jako vlastnické
pravo k jinym pfedmétim. Pfi bliz§im pohledu jsou vSak zfejmé nekteré rozdily. Uzi-
vaci opravnéni je uzsi, nebot’ piidu jako zemsky povrch nelze opotiebovat a spotiebo-
vat, ale zaroven je Sirsi, nebot se vztahuje i na prostor nad a pod zemskym povrchem.
Vlastnictvi ptidy nevznika vyrobou, ale pierozdélovanim uzemi mezi souasnymi
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a budoucimi vlastniky a uZivateli pozemkl. Vyraznéji nez u jinych predméti dochazi
k omezeni vlastnického prava k pude, a to zejména formou vécnych bfemen. Je proto
obvykle, ze vlastnik pozemku je povinen néco trpét, néceho se zdrzet nebo i néco
konat ve prospéch vlastnika jiného pozemku nebo jiné osoby. S pozemkem mtize
jeho vlastnik svobodné nakladat, véetn¢ moznosti pievést jej smlouvou do vlastnic-
tvi jiné osoby. V ziskani pozemku do vlastnictvi stale jesté plati urcitd omezeni pro
devizové cizozemce.Ve vefejném zajmu, za nahradu a za podminek stanovenych
zékonem je mozné omezit nebo i odejmout vlastnické pravo vyvlastnénim, jehoz
konkrétni podminky jsou obsazeny ve stavebnim zakone¢.

Vlastnik pozemku mtize pfenechat vykon uzivaciho opravnéni jiné osobé, coz je
velmi ¢astym jevem pii uzivani zeméd¢lské ptudy. K tomuto ucelu existuji uzivaci
prava, v nichZ je nejrozsifenéjsim pravem najem pudy. VSechna zvlastni uzivaci pra-
va z obdobi pfed rokem 1989 byla zrusena a existujici uzivaci prava jsou zaloZena
na svobodném projevu vule vlastnika pfi nakladani s pozemkem. Vedle uzivacich
prav, kde jind osoba nez vlastnik ma pozemek v drzbé (detenci), existuji k pozem-
kim tzv.soub&ézna uzivaci prava. V zajmu lepsiho a pIné€jsiho vyuziti pady uzivaji
pozemek vedle vlastnika nebo najemce jiné osoby, jako tzv. vedlejsi (soub&zni) uzi-
vatelé. Pro tento ucel jsou pouzivany rizné formy opravnéni vyplyvajici ze smluv,
ze zékona nebo z rozhodnuti statnich organt, které spocivaji napt. v opravnéni vstu-
povat na cizi pozemky.

V zajmu vytvoreni podminek pro vyuziti pidy a pro ochranu zivotniho prostiedi
se ve vefejném zajmu provadi tzv.pozemkové tpravy podle zakona ¢. 139/2002 Sb.
Pfi novém uspotadani pozemku v ramci katastralniho tizemi (v koordinaci s tizem-
nim planem) dochazi i k vyméné vlastnického prava k pozemkim, pfi které 1ze
prekonat nesouhlas jen mensiho poétu dotéenych vlastnikd. Pozemkovy tfad muze
totiz navrh uprav schvalit jen za pfedpokladu, Ze s nim souhlasi vlastnici nejméné
3/4 vyméry pozemku zahrnutych do pozemkovych uprav.

Vyznamnou tlohu ma v pozemkovych vztazich katastr nemovitosti, jehoz rezim
je obsazen v zakon¢ €. 344/1992 Sb. Navazuje na piedchozi evidencni prostiedky,
které maji na izemi CR bohatou tradici. Katastr vedle evidenéni a informaéni funkce
plni vyznamné funkce v ochrané pidy a v ochrané majetkovych prav k pozemktim
a stavebnim nemovitostem. V katastru se eviduji vSechny pozemky v podob¢ parcel
podle jejich druhu, polohy a geometrického urceni a zapisuji se v ném vlastnicka a ji-
na vécnd prava k nemovitostem. V platném katastru byl obnoven intabula¢ni princip,
nebot’ uvedend prava k nemovitostem vznikaji na zédkladé dohody az po rozhodnuti
katastralniho ufadu o vkladu do katastru. Pro zajisténi funkei katastru je vlastnikim,
statnim orgdntim a jinym osobam oznamovaci ulozena oznamovaci povinnost a dalsi
nékteré dalsi povinnosti. Katastralni tifad provadi téz revizi katastru, pfi niz provétuje
eviden¢ni udaje se skuteCnym stavem. Zvlastnim tukolem je tzv.obnova katastru,
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kterou se sleduje i jeho celkova modernizace. K zdsadam, na kterych spociva vedeni
katastru patii zejména princip legality, oficiality, formalni a materialni publicity.

Pravni rezim vSech kategorii pidy vykazuje urcita specifika. V zavére¢né ¢asti
této publikace je vénovana pozornost zvlastnimu rezimu uZivani a ochrany zemé&dél-
ské pudy (piedstavuje 54% plochy CR) lesnich pozemki (piedstavuji 33,5% plochy
CR) a dale pozemkovym vztahiim ve vodnimu hospodéfstvi, hornictvi a u staveb-
nich pozemkd.

V pravnich vztazich k zeméd¢lské pudg, které spocivaji v povinnostech vlastnikd
nebo najemct, se v pfevazné mife projevuji pozadavky spojené s jeji ochranou. Pii
hospodateni na zemédé€lské piidé nesmi byt ohrozovany jeji fyzikalni, chemické a bi-
ologické vlastnosti, vodni rezim, jakoZ zdravotni bezpecnost produkti, které vstu-
puji do potravniho fetézce. Za timto ucelem lze ulozit vlastnikiim a najemcim piady
povinnost provést napravna opatieni, zménit kulturu zemédélské pidy a zakazat
péstovani nékterych plodin. Zemédélskou pudu lze pouZit pro jiné nez zemédélské
ucely zasadné jen se souhlasem piislusného organu ochrany zemédélského ptadniho
fondu. Ochrana trodné vrstvy pudy je zajistovana i pii nezemédélské ¢innosti, napf.
skryvkou a vyuzitim této zeminy na jinych pozemcich a rekultivaci dot¢ené pudy.

Lesni pozemky je povinen vlastnik vyuZzivat tak, aby na nich byl zachovén les. Proto
musi vzdy obnovovat lesni porosty a pecovat o n¢ po celou dobu jejich vegetaéniho
cyklu. Rovnéz lesni pozemky nemohou byt pouzity pro jiny ucel bez rozhodnuti
pfislusného organu statni spravy lesa. Zvlastni pravni rezim k lesnim pozemkam je
spojen s pravem kazdého vstupovat do lesti a sbirat v nich pro vlastni potiebu lesni
plodiny a suchou na zemi lezici klest. S timto opravnénim vefejnosti je spojena fada
zakazi ¢innosti v lesich, které by mohly les a jeho funkce ohrozit nebo poskodit (napf.
rozdélavani ohtiil a koufeni, vjezd a stani s motorovymi vozidly a dalsi).

Pozemkové vztahy spojené s vodami se tykaji predevSim vlastnictvi pozemkd,
které tvofi koryta vodnich toku a pozemkd, které sousedi s vodnimi toky nebo vod-
nimi dily. V prvém pfipad€ novy vodni zédkon ¢. 254/2001 Sb. obnovil vlastnické
pravo k pozemktim koryt vodnich tokd pro vlastniky pozemki, na kterych se tato
koryta nachazi a stanovil jim i urcité povinnosti. V druhém piipad¢€ jde o omezeni
vlastnického prava k pozemkiim v zajmu uzivani a ochrany vod.

Ceské pravo rozlisuje tzv.vyhrazené nerosty, které jsou podle horniho zakona
¢. 44/1988 Sb. vyhradnim vlastnictvim statu a ostatni (nevyhrazené) nerosty, které
jsou soucasti pozemku. Pro pozemkové vztahy v hornictvi ma vedle tpravy vlast-
nictvi nerostll zvlastni vyznam téz rezim vyhledavani a prizkumu lozisek nerostd,
stanoveni dobyvacich prostorti a povoleni tézby nerostil, spojené téz se zahlazova-
nim diisledkd hornické ¢innosti.

Pravni rezim stavebnich pozemkl vychazi z rozliSeni zastavénych stavebnich
pozemkd, které jsou jako zvlastni druh evidovany v katastru nemovitosti a neza-
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stavénych stavebnich pozemki, které jsou uzemnim planem nebo Gzemnim roz-
hodnutim pouze urCeny k zastavéni, ale zastavény byt nemusi. Dale se rozlisuji
opravnéné a neopravnéné stavby na pozemcich a stavby povolené a nepovolené,
s nimiz jsou spojovany specifické pozemkové vztahy, jako je napf.pravo vlastnika
pozemku pozadovat odstranéni neopravnéné stavby nebo pravo vlastnika opravnéné
a povolené stavby pozadovat vytvofeni podminek nezbytnych k jejimu uzivani.

V zéavéru publikace je uveden seznam literarnich pramend, z nichZ je mozné zis-
kat podrobnéjsi informace o soucasné i minulé pravni upravé pozemkovych vztahu
v Ceské republice.

Celkové Ize piedlozenou publikaci hodnotit v kontextu dosavadni odborné literatu-
ry na téma pozemkové pravo (napf.Pozemkové pravo brnénskych autord doc.Pekarka
a doc.Prichové) jako velmi zdafilé dilo, jehoZ piednosti je mimo jiné i aktualnost
(ve srovnani se star$imi pracemi). Autor vSak jiz nyni pfipravuje dalsi vydani,
vzhledem k novému stavebnimu zakonu a zékonu o vyvlastnéni, které byly pfijaty
cca.Ctvrt roku po vydani této publikace.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
L]
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C » PREHLED NOVE LEGISLATIVY D)

Sbirka zikonii: Fijen — prosinec 2005

c¢astka 146

422/2005 — Naftizeni vlady o prohlaseni Horského hotelu a televizniho vysilace Jes-
téd u Liberce a nékterych movitych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky
a o zméné nékterych dalsich ptedpist

423/2005 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaSka Ministerstva dopravy ¢. 222/1995 Sb.,
o vodnich cestach, plavebnim provozu v pristavech, spolecné havarii a doprave ne-
bezpecnych vécei, ve znéni vyhlasky ¢. 412/2004 Sb. a vyhlasky ¢. 666/2004 Sb.
424/2005 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 382/2004 Sb., o ochrané hospodar-
skych zvifat pfi porazeni, utraceni nebo jiném usmrcovani

425/2005 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich stan-
dardech pro ochranu hospodarskych zvitat

c¢astka 148

429/2005 — Nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 350/2002 Sb., kterym se
stanovi imisni limity a podminky a zptisob sledovani, posuzovani, hodnoceni a fizeni
kvality ovzdusi, ve znéni nafizeni vlady ¢. 60/2004 Sb.

c¢astka 149

432/2005 — Vyhlaska, kterou se stanovi podminky a zpisob poskytovani finan¢ni ndhrady za
jmu vzniklou omezenim zemédé€lského hospodarent, vzor a nalezitosti uplatnéni naroku

c¢astka 150

434/2005 — Uplné znéni zakona &. 356/2003 Sb., o chemickych latkach a chemickych
pripravcich a o zméné nékterych zakont, jak vyplyva z pozd¢jsich zmén

c¢astka 152

437/2005 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 323/2004 Sb., kterou se provadgji
nékterd ustanoveni zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi

c¢astka 154

441/2005 — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemé&délstvi, ve znéni poz-
d¢jsich predpisi, a nekteré dalsi zakony

442/2005 — Usneseni Poslanecké snémovny k zakonu, kterym se méni zakon ¢&. 252/
1997 Sb., o zeméd¢€lstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, piijatému
Parlamentem dne 21. zafi 2005 a vracenému prezidentem republiky dne 6. fijna 2005
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¢astka 157
449/2005 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 443/2004 Sb., kterou se stanovi
zéakladni metody pro zkousSeni toxicity chemickych latek a chemickych piipravki

c¢astka 158

450/2005 — Vyhlaska o nalezitostech nakladani se zdvadnymi latkami a nalezitostech
havarijniho planu, zptisobu a rozsahu hlaseni havarii, jejich zneskodnovani a odstra-
novani jejich skodlivych nasledki

451/2005 — Vyhlaska, kterou se vyhlasuje Narodni pfirodni rezervace Bohdanecsky
rybnik a stanovi jeji bliz§i ochranné podminky

452/2005 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi
¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni zékona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii

¢astka 159 + priloha

456/2005 — Vyhlaska, kterou se stanovi seznam katastralnich Gizemi s pfifazenymi
prumérnymi zakladnimi cenami zemédé€lskych pozemku

c¢astka 161

460/2005 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 231/2004 Sb., kterou se stanovi
podrobny obsah bezpecnostniho listu k nebezpeéné chemické latce a chemickému
ptipravku

461/2005 — Vyhlaska o postupu pfi poskytovani dotaci na pfijeti opatfeni ke snizeni
ozafeni z ptirodnich radionuklidi ve vnitinim ovzdusi staveb a ke snizeni obsahu
prirodnich radionuklidd v pitné vod¢ pro vetejné zasobovani

¢astka 163

467/2005 — Vyhlaska o stanoveni ochranného pasma I. stupné zdroje ptirodni mine-
ralni vody jimané vrtem HV-7 v Novych Hradech - Bynov

c¢astka 164

469/2005 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 541/2002 Sb., kterou se stano-
vi sazebnik nahrad naklada za rozbory provadéné laboratofemi Statni zemédel-
ské a potravinaiské inspekce pro ucéely kontroly podle § 3 odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské inspekci a o zméné nekte-
rych souvisejicich zakont

470/2005 — Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. fijna 2005 ve véci navrhu na zruse-
ni ¢lanku 3 odst. 1 véty tieti a ¢tvrté, ¢lanku 5 odst. 8 pism. b) a ¢lanku 6 odst. 1,
odst. 2 a odst. 3 obecné zavazné vyhlasky mésta Louny ¢. 1/2003 o stanoveni systé-
mu shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich
odpadi a stavebniho odpadu

118 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2006 PREHLED NOVE LEGISLATIVY

¢astka 165

471/2005 — Uplné znéni zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zmé-
n¢é nekterych souvisejicich zdkont, jak vyplyva z pozdé€jsich zmen

472/2005 — Uplné znéni zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékte-
rych dalsich zakont (zdkon o ochrané ovzdusi), jak vyplyva z pozdé€jsich zmén
c¢astka 166

475/2005 — Vyhlaska, kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o podpoie vy-
uzivani obnovitelnych zdroji

476/2005 — Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2005 ve véci navrhu na zru-
Seni obecné zdvazné vyhlasky mésta Plana ¢. 2/2003 o zavaznych ¢astech izemniho
planu sidelniho ttvaru mésta Plana

477/2005 — Sdéleni Ustavniho soudu o pfijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne
1. listopadu 2005 sp. zn. PL. US - st. 21/05 piijatého podle § 23 zékona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve véci Zaloby o uréeni vlastnického préva ve vztahu k uplatnéni
prava podle restitucnich piedpist

¢astka 167

478/2005 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 150/2001 Sb., kterou se stanovi
minimalni G¢innost uziti energie pii vyrob¢ elektfiny a tepelné energie

479/2005 — Sdéleni Ministerstva zdravotnictvi o vydani osvédceni o pfirodnich
1é¢ivych zdrojich a zdrojich piirodnich mineralnich vod a o zruseni osvédéeni pii-
rodnich 1é¢ivych zdrojt a zdroju ptirodnich mineralnich vod

¢astka 168

482/2005 — Vyhlaska o stanoveni druht, zplsobt vyuziti a parametri biomasy pfi
podpofe vyroby elektfiny z biomasy

c¢astka 174

499/2005 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Statniho ufadu pro jadernou bezpec-
nost ¢. 307/2002 Sb., o radiacni ochrané

500/2005 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Statniho ufadu pro jadernou bezpec-
nost ¢. 144/1997 Sb., o fyzické ochran¢ jadernych materiald a jadernych zafizeni
a o jejich zafazovani do jednotlivych kategorii

¢astka 175

502/2005 — Vyhlaska o stanoveni zpsobu vykazovani mnozstvi elektiiny pfi spo-
le¢ném spalovani biomasy a neobnovitelného zdroje

¢astka 176

509/2005 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 355/
2002 Sb., kterou se stanovi emisni limity a dal$i podminky provozovani ostatnich sta-
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cionarnich zdrojui zneéistovani ovzdusi emitujicich té¢kavé organické latky z proce-
st aplikujicich organicka rozpoustédla a ze skladovani a distribuce benzinu
c¢astka 177

515/2005 — Naftizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., o pod-
minkach provadéni opatieni na podporu rozvoje mimoprodukénich funkcei zemédél-
stvi spocivajicich v ochrané slozek zivotniho prostfedi (o provadéni agroenviron-
mentalnich opatfeni), ve znéni pozdéjsich predpisii

510/2005 — Naftizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 241/2004 Sb., o pod-
minkach provadéni pomoci méné pfiznivym oblastem a oblastem s ekologickymi
omezenimi, ve znéni nafizeni vlady ¢. 121/2005 Sb.

c¢astka 180

531/2005 — Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2005, vyhlaseny dne 20. pro-
since 2005, ve véci navrhu na zruSeni § 13 odst. 6 a 7 zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédelskému majetku, ve znéni
zékona ¢. 253/2003 Sb., a ustanoveni ¢l. VI ¢asti tfeti zakona ¢. 253/2003 Sb., kte-
rym se meéni zédkon €. 95/1999 Sb., o podminkach pievodu zemédelskych a lesnich
pozemk z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné zakona ¢. 569/1991 Sb., o Po-
zemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a zikona &. 357/
1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni poz-
déjsich predpisti, ve znéni zakona ¢. 253/2001 Sb., a n¢které dalsi zakony

¢astka 185
543/2005 — Zakon o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2006

c¢astka 186

544/2005 — Zakon o vystavbé vzletové a pfistavaci drahy 06R - 24L letisté Praha
Ruzyné

c¢astka 188

553/2005 — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédel-
stvi a 0 zméné zakona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb., a nékteré dalsi zakony

554/2005 — Zékon, kterym se méni zakon ¢. 408/2000 Sb., o ochran¢ prav k odri-
dam rostlin a 0 zméné zakona ¢. 92/1996 Sb., o odridach, osivu a sadbé péstova-
nych rostlin, ve znéni pozdé&jsich predpist, (zdkon o ochrané prav k odridam), ve
znéni pozd¢jsich predpist
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Sbirka zakonu : leden-Cerven 2006

c¢astka 4

9/2006 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 302/2001 Sb.,
o technickych prohlidkach a méteni emisi vozidel, ve znéni vyhlasky ¢. 99/2003 Sb.
10/2006 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 164/2004 Sb., kterou se stanovi
zakladni metody pro zkouseni nebezpeénych vlastnosti chemickych latek a chemic-
kych ptipravki z hlediska hotlavosti a oxida¢ni schopnosti

11/2006 — Uplné znéni zakona ¢&. 12/2002 Sb., o statni pomoci pii obnové Gizemi
postizen¢ho zivelni nebo jinou pohromou a o zméné zakona €. 363/1999 Sb., o po-
jistovnictvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojistovnictvi), ve
znéni pozdégjsich predpisi, (zakon o statni pomoci pii obnové uzemi), jak vyplyva ze
zmeén provedenych zédkonem ¢. 347/2005 Sb.

c¢astka 5

12/2006 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 426/2004 Sb., o registraci chemic-
kych latek

c¢astka 8

16/2006 — Vyhlaska, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o ekologickém
zemédelstvi

c¢astka 12

27/2006 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Statniho tfadu pro jadernou bezpec-
nost ¢. 319/2002 Sb., o funkci a organizaci celostatni radia¢ni monitorovaci sité
céastka 14

30/2006 — Uplné znéni zékona &. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a o zmg-
né zakona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
jak vyplyva z pozd¢jsich zmén

c¢astka 15

32/2006 — Uplné znéni zakona ¢&. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odriidam rostlin
a 0 zméné zakona €. 92/1996 Sb., o odridach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve
znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o ochran€ prav k odridam), jak vyplyva z poz-
déjsich zmeén

c¢astka 19

38/2006 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva dopravy €. 223/1995 Sb.,
o zpusobilosti plavidel k provozu na vnitrozemskych vodnich cestach, ve znéni poz-
dgjsich predpisu

39/2006 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju ¢. 241/
2002 Sb., o stanoveni vodnich nadrzi a vodnich tokti, na kterych je zakédzana plavba
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plavidel se spalovacimi motory, a o rozsahu a podminkach uzivani povrchovych vod
k plavbe

c¢astka 22

48/2006 — Zakon, kterym se méni zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmé-
n¢ nékterych souvisejicich zadkont (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpi-
st, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich

c¢astka 25

59/2006 — Zakon o prevenci zavaznych havarii zptisobenych vybranymi nebezpe¢nymi
chemickymi latkami nebo chemickymi pfipravky a o zmén¢ zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrang vefejného zdravi a o zméné€ nékterych souvisejicich zakont, ve znéni poz-
dgjsich ptedpist, a zadkona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni ne¢kterych zakont v sou-
vislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich Gradd, ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon
o prevenci zavaznych havarif)

¢astka 28

66/2006 — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zmén¢ né-
kterych zékoni (zdkon o obalech), ve znéni pozd&jsich predpisii

c¢astka 29

76/2006 — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanaliza-
cich pro vefejnou potfebu a o zméné nekterych zakonl (zakon o vodovodech a ka-
nalizacich), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony

77/2006 — Zakon, kterym se méni zdkon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisi

78/2006 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 221/2004 Sb., kterou se stanovi
seznamy nebezpecnych chemickych latek a nebezpecnych chemickych piipravk,
jejichz uvadeéni na trh je zakazano nebo jejichz uvadéni na trh, do obéhu nebo pou-
zivani je omezeno, ve znéni vyhlasky ¢. 109/2005 Sb.

¢astka 31

82/2006 — Natizeni vlady o stanoveni dalSich udaji evidovanych u ptidniho bloku
nebo u dilu piidniho bloku v evidenci vyuziti zemédélské pudy

83/2006 — Natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 245/2004 Sb., o stanove-
ni blizSich podminek pfi provadéni opatfeni spole¢né organizace trhu s vinem
84/2006 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 451/2000 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni pozdéjsich predpisti
85/2006 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 124/2001 Sb.,
kterou se stanovi pozadavky na odbér vzorkd a principy metod laboratorniho zkouseni
krmiv, doplnkovych latek a premixti a zpsob uchovavani vzorkd, ve znéni vyhlasky
¢.497/2004 Sb.
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86/2006 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlagka ¢. 209/2004 Sb., o blizsich podmin-
kach nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty
87/2006 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ceského baiského tiadu &. 447/2001 Sb.,
o baniské zachranné sluzb¢

c¢astka 32

88/2006 — Vyhlaska o zpisobu a rozsahu vyzadovani udaju o ovocnych sadech ob-
hospodatrovanych v rezimu intenzivniho ovocnaistvi

89/2006 — Vyhlaska o blizsich podminkach péstovani geneticky modifikované odridy

¢astka 33
95/2006 — Vyhlaska, kterou se stanovi seznam odpadu, na které se vztahuje postup
podle § 55 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb.

¢astka 36

103/2006 — Vyhlaska o stanoveni zasad pro vymezeni zony havarijniho planovani
a o rozsahu a zptisobu vypracovani vnéjsiho havarijniho planu

¢astka 42

124/2006 — Vyhlaska, kterou se zrusuje vyhlaska ¢. 95/2006 Sb., kterou se stanovi se-
znam odpadd, na které se vztahuje postup podle § 55 odst. 2 zédkona ¢. 185/2001 Sb.

c¢astka 45

130/2006 — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé
a evidenci hospodarskych zvitat a o zméné nekterych souvisejicich zakoni (pleme-
naisky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony

131/2006 — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci
a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozd¢j-
Sich predpist, zakon ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti k ptidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdé€jsich predpisi, a zakon ¢. 569/1991 Sb.,
o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi

c¢astka 50

147/2006 — Uplné znéni zakona &. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), jak vyplyva z pozd¢jsich zmén
¢astka 51

148/2006 — Nafizeni vlady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci
c¢astka 52

152/2006 — Vyhlédska o odchylném postupu pfi ochrané ptéki a vyjimce ze zaklad-
nich ochrannych podminek zv1ast¢ chranénych druht ptaka pro jejich znaceni
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c¢astka 54

155/2006 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 380/2003 Sb., o veterinarnich poza-
davcich na obchodovani se spermatem, vajecnymi bufikami a embryi a o veterinar-
nich podminkach jejich dovozu ze tretich zemi

156/2006 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 382/2003 Sb., o veterinarnich poza-
davcich na obchodovani se zvitaty a o veterinarnich podminkéch jejich dovozu ze tietich
zemi, ve znéni vyhlasky ¢. 260/2005 Sb., a kterou se zrusuje vyhlaska ¢. 383/2003 Sb.,
o veterinarnich podminkach dovozu nékterych zivocisnych produkti ze tietich zemi

¢astka 55

163/2006 — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi a o zméné nekterych souvisejicich zakonl (zékon o posuzovani
vlivl na zivotni prostiedi), ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb.

¢astka 57
168/2006 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 159/2003 Sb., kterou se stanovi
povrchové vody vyuzivané ke koupani osob

c¢astka 58

169/2006 — Nartizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 71/2003 Sb., o stanove-
ni povrchovych vod vhodnych pro zivot a reprodukci ptivodnich druhii ryb a dalSich
vodnich zivoc¢ichtl a o zjistovani a hodnoceni stavu jakosti téchto vod

c¢astka 59

170/2006 — Zakon, kterym se méni zékon &. 543/2005 Sb., o statnim rozpoétu Ceské
republiky na rok 2006

c¢astka 60

175/2006 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadeji
néktera ustanoveni zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ve znéni pozdéejsich predpist

176/2006 — Uplné znéni zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informa-
cim, jak vyplyva z pozdéjsich zmén

¢astka 61

177/2006 — Zéakon, kterym se méni zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodaieni energii, ve
znéni pozd¢jsich predpist

178/2006 — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do ob&hu osi-
va a sadby péstovanych rostlin a o0 zméné nekterych zakonl (zakon o ob¢hu osiva
a sadby), ve znéni zakona ¢. 444/2005 Sb., a n¢které dalsi zakony

c¢astka 63

183/2006 — Zakon o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon)
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184/2006 — Zakon o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni)

185/2006 — Usneseni Poslanecké snémovny k zdkonu o odnéti nebo omezeni vlastnic-
kého prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), pfijatému Parlamentem
dne 14. biezna 2006 a vracenému prezidentem republiky dne 12. dubna 2006
186/2006 — Zakon o zméné nékterych zakond souvisejicich s piijetim stavebniho
zéakona a zdkona o vyvlastnéni

c¢astka 67
198/2006 — Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 9/2002 Sb., kterym se

stanovi technické pozadavky na vyrobky z hlediska emisi hluku, ve znéni nafizeni
vlady ¢. 342/2003 Sb.

¢astka 69
206/2006 — Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 354/2002 Sb., kterym
se stanovi emisni limity a dal$i podminky pro spalovani odpadu

c¢astka 71

212/2006 — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 695/2004 Sb., o podminkach obchodo-
vani s povolenkami na emise sklenikovych plynti a 0 zméné nékterych zakoni, za-
kon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakonu (zékon
o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdé&jsich piedpist, a zakon ¢. 455/1991 Sb., o Ziv-
nostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢&jsich predpist

c¢astka 72

215/2006 — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinaf-
stvi a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi),
ve znéni pozdejsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdejsich predpist

c¢astka 74

222/2006 — Zakon, kterym se méni zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a ome-
zovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné¢ nekterych zakond
(zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich piedpisi, a nékteré dalsi zakony
c¢astka 75

227/2006 — Zakon o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bunkach
a souvisejicich ¢innostech a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont

c¢astka 76
232/2006 — Zakon o pijeti uvéru Ceskou republikou od mezindrodni finanéni institu-

ce na financovani investi¢nich potfeb souvisejicich s provadénim programu Vystavba
a obnova infrastruktury vodovodi a kanalizaci
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c¢astka 77

239/2006 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 197/2004 Sb., k provedeni zakona
¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané
moiskych rybolovnych zdroji a o0 zméné nékterych zdkont (zakon o rybaistvi)
c¢astka 78

244/2006 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 330/2004 Sb., o opatienich proti
zavlékani a rozsitovani skodlivych organismu rostlin a rostlinnych produktt, ve
znéni pozdejsich predpist

¢astka 79

250/2006 — Vyhlaska, kterou se stanovi rozsah a obsah bezpecnostnich opatieni fy-
zické ochrany objektu nebo zafizeni zafazenych do skupiny A nebo do skupiny B
c¢astka 82

254/2006 — Natizeni vlady o kontrole nebezpecnych latek

255/2006 — Vyhlaska o rozsahu a zptisobu zpracovani hlaseni o zavazné havarii a ko-
necné zpravy o vzniku a dopadech zavazné havarie

256/2006 — Vyhlaska o podrobnostech systému prevence zavaznych havarii

c¢astka 92

292/2006 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 135/2004 Sb., kterou se stanovi
hygienické pozadavky na koupalisté, sauny a hygienické limity pisku v piskovistich
venkovnich hracich ploch

293/2006 — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 252/2004 Sb., kterou se stanovi hy-
gienické pozadavky na pitnou a teplou vodu a ¢etnost a rozsah kontroly pitné vody,
ve znéni vyhlasky ¢. 187/2005 Sb.

294/2006 — Vyhlaska o odchylném postupu pro usmrcovani Spacka obecného

c¢astka 95
305/2006 — Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 194/2001 Sb., kterym
se stanovi technické pozadavky na aerosolové rozprasovace

¢astka 97

313/2006 — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornic-
ké ¢innosti, vybusninach a o statni banské spraveé, ve znéni pozdéjsich predpist
314/2006 — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist

126 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2006 PREHLED NOVE LEGISLATIVY

¢astka 98

316/2006 — Uplné znéni zékona ¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do ob&hu osiva a sadby
pestovanych rostlin a o zméné nékterych zakont (zékon o ob¢hu osiva a sadby), jak
vyplyva z pozdéjsich zmen

Sbirka mezinarodnich smluv: Fijen — prosinec 2005

c¢astka 144

94/2005 — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Rotterdamské umluvy
o postupu piedchoziho souhlasu pro uréité nebezpecné chemické latky a pesticidy
v mezinarodnim obchodu

Sbirka mezinarodnich smluv: leden — ¢erven 2006

c¢astka 9

22/2006 — Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o piistupu Ceské republiky k Umlu-
vé o ziizeni Evropské organizace pro jaderny vyzkum

c¢astka 18

35/2006 — Sdeleni Ministerstva zahranicnich véci o pfijeti zmény ptilohy III a pfijeti
prilohy VI Rotterdamské timluvy o postupu ptedchoziho souhlasu pro ur¢ité nebez-
pecné chemické latky a pesticidy v mezinarodnim obchodu

c¢astka 20

39/2006 — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o spolupraci
v oblasti lesniho hospodafstvi mezi Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky
a Statnim lesnickym tfadem Cinské lidové republiky

éastka 21

40/2006 — Sd¢leni Ministerstva zahranicnich véci o sjednani Stockholmské umluvy
o perzistentnich organickych polutantech

c¢astka 24

47/2006 — Sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Ramcové timluvy o ochra-
né a udrzitelném rozvoji Karpat

c¢astka 29

60/2006 — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Memoranda o spolu-
préaci v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi mezi Ministerstvem zivotniho prostiedi
Ceské republiky a Ministerstvem Zivotniho prostedi a piirodnich zdroji Spojenych
statth mexickych
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