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1/2010 UVODNIK

(o UVODNIK o)

Vézeni ¢tenafi,

rok 2010 bude pro oblast ochrany Zivotniho prostfedi (véetné prava) prelomovy.
Nastartuje patrné proces rozsahlych zmén jak v legislativé, tak praxi. Na zdkladé vy-
sledkei voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v kvétnu vzesla nov4 vlida
premiéra Petra Necase. Poprvé od poloviny 90. let minulého stoleti idi rezort zivot-
niho prostfedi ministr, ktery nevzesel z kruhu odbornikt na oblast ochrany Zivotni-
ho prostredi.

Na konci ¢ervence zacalo na ministerstvu zivotniho prostfedi projednavani navr-
hu ministerstva pramyslu, schvéleného koncem kvétna 2010 jesté tfednickou vladou
Jana Fischera, na revizi zakont z oblasti prava zivotniho prosttedi. Lze jisté souhla-
sit, ze soucasna environmentalni legislativa je prili§ komplikovana, nesrozumitelnd
a hlavné neustédle (a mnohdy nekoncep¢né) ménéna. Ale je tfeba také podotknout,
ze projednavany materidl je jednostranny a nevyvazeny, jelikoZ jej zpracovavala jen
jedna skupina subjektd, a jiz podle svého ndzvu je zaméfena na podporu rozvoje
ekonomiky, nikoliv na zlep$eni ochrany Zivotniho prostredi (az na vyjimky). Mate-
ridl je jesté hodné syrovy (vécné i legislativné u mnoha z celkem 96 navrhi chybny),
jednotlivé zmény ¢asto nejsou ani zd@ivodnény. Rada névrhii svédéi o neznalosti
predkladatelt, pokud jde o pravo zivotniho prosttedi.

Nyni k optimisti¢téjsimu tématu. Dostava se Vam do ruky prvni ¢islo jubilejniho
ro¢niku ¢asopisu Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi. Védecky ¢asopis
Ceské prévo zivotniho prosttedi vychazi jiz desatym rokem. Za tu dobu vyslo celkem
27 ¢isel, pricem? jich mohlo byt jisté vice, ale hlavni pti¢inou byl ¢asto nedostatek fi-
nan¢nich prostfedki. O to vic jsme se v8ak snazili z hlediska obsahu. V ¢isle 11. a 25.
jsme otiskli rejsttik vSech ¢lankd, které za uplynulych devét let spatfily v nagem ca-
sopisu svétlo svéta. Dékuji vSem, kdo do ¢asopisu kdy prispéli autorsky, i tém, kteti
se na jeho vydavani podileli jinym zptisobem. Obzvlasté bych chtél pak podékovat
manzeliim Evé a Franti$kovi Rozkotovym, kteti pro Ceskou spole¢nost pro pravo
zivotniho prostfedi celych deset let zajistuji technickou stranku spojenou s ptipravou
¢asopisu do tisku.

Malem jsme koncipovali aktualni ¢islo jako monotematické. Hlavni téma, i fada
dalsich prispévki se totiz tyka posuzovani vlivli na Zivotni prostredi. Horkou novin-
kou je rozsudek Soudniho dvora EU proti CR ve véci neplnéni smérnice EIA z Cerv-
na 2010. Presto je vSak ¢islo 1/2010 (27) nakonec pestiejsi. Preji Vam prijemné ¢teni.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
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( » TEMA s )

POSUZOVANI VLIVU KONCEPCI
NA ZIVOTNI PROSTREDI

JUDr. Libor Dvofdk

1. Uvod

Tento ¢lanek je upravenou verzi textu rigordzni prace, kterou jsem obhajil na ka-
tedre prava Zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v ¢ervnu 2010.
Pro ucely ¢lanku jsem text upravil — zejména aktualizoval tak, aby odrazel posun,
k némuz v této oblasti doslo.

Institut posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostredi (strategické posuzovani,
SEA) je soucasti ¢eského prava jiz vice nez 15 let a za tu dobu se stal velmi dtleZitym
néstrojem ochrany Zivotniho prostredi. Zptisob jeho pravni tpravy a nasledné pak
aplikace v praxi vyznamnym zptisobem prispiva k prevenci v oblasti ochrany Zivot-
niho prostredi a k integraci aspekti ochrany Zzivotniho prosttedi do zpracovavani
sektorovych koncepci nejriiznéjsiho typu.

Tento text ve své ivodni ¢asti podava obecné charakteristické rysy SEA a rozdi-
ly oproti ptibuznému institutu, kterym je posuzovani projektové. I presto, Ze ceska
pravni uprava pochazi jiz z poc¢atku 90. let a na Grovni obecné zavazného pravniho
pfedpisu $lo o jednu z prvnich Uprav v Evropé, neni strategické posuzovani institu-
tem domactiho (tj. vnitrostatniho) ptivodu. Proto v ivodni ¢asti podrobnéji rozebi-
ram pocatky tohoto institutu v USA a nékterych zemich zapadni Evropy a jeho vyvoj
v legislativé Evropské unie (EU), zejména v souvislosti s pfipravou a projednavanim
smérnice o posuzovani vlivii nékterych planti a programii na zivotni prostredi prijaté
vroce 2001 - po vice nez 10 letech od predstaveni jejiho prvniho navrhu. Strategické
posuzovani je téz riznym zptisobem upraveno v nékolika dulezitych mezinarodnich
smlouvéch, které také zminuji.

Pocatky ¢eské pravni upravy strategického posuzovani spadaji do roku 1992, kdy
byl ptijat zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Ackoli oblast posuzovani
vlivii koncepci na Zivotni prostiedi byla upravena pouze v jediném paragrafu, jed-
nalo se 0 mimoradné vyznamnou tpravu, kterou podrobné charakterizuji - zejména
z hlediska téch prvki, které prevzala i platnd pravni tuprava.

* Autor je feditelem legislativniho odboru Ministerstva Zivotniho prostfedi a téZ doktorandem na katedre
prava zivotniho prostfedi PF UK v Praze.
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Kli¢ovou ¢asti je pomérné detailni charakteristika platné pravni upravy strate-
gického posuzovani, a to z hlediska pfedmétu tohoto institutu a jeho prvka, které
jsou soucasné fazemi procesu SEA (priprava zpravy o vlivech na Zivotni prostiedi,
provadéni konzultaci, monitoring apod.).

Kromé prislusné ¢asti zédkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je u kaz-
dé dané faze podrobnéji rozebiran i platny stavebni zakon, ktery obsahuje pomérné
komplexni Gpravu strategického posuzovani koncepci v oblasti izemntho planovani.
Zminéna jsou také ustanoveni dalsich predpist, pokud obsahuji pravidla strategic-
kého posuzovani (zdkon o ochrané ptirody a krajiny, vodni zdkon a jeho provadéci
vyhlagka apod.).

Co se tyce zvolené metody, jde o analyzu platné pravni Gpravy, a to ve vSech
relevantnich souvislostech. V pripadé zjisténych nedostatkll platné pravni upravy
uvadim v nékterych ptipadech i moznou tpravu de lege ferenda.

Vychozim ramcem pro ¢eskou pravni tpravu posuzovani vlivll koncepci na zi-
votni prostredi je legislativa EU, zejména smérnice o posuzovani vlivii nékterych
plant a programil na zivotni prostfedi. Pozadavky této smérnice byly rozhodujici pfi
pripravé vnitrostatni pravni upravy a vyrazné ovlivnily jeji podobu. Proto u jednotli-
vych procesnich etap strategického posuzovani analyzuji i vztah vnitrostatni upravy
a pozadavka této smérnice (popripadé také ustanoveni mezinarodniho prava, kon-
krétné Protokolu o strategickém posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), a to i v sou-
vislosti s fizenim o poruseni Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, kterou
v letech 2008 — 2009 vedla Evropska komise proti Ceské republice z déivodu nesprav-
né transpozice nékterych ustanoveni smérnice do ¢eského pravniho radu.

V oblasti strategického posuzovani zatim neni k dispozici judikatura Evropského
soudniho dvora, kterd by pomohla preklenout nékterda ne prilis jasnd ustanoveni
smérnice. Nicméné tato judikatura je jiz od poloviny 90. let velmi rozsahla v oblasti
projektového posuzovani. Vzhledem k pfibuznosti obou instituti uvdadim proto také
ty zavéry Evropského soudniho dvora, které 1ze bez vétsich obtizi vztéhnout i na ob-
last posuzovani strategického.

2. Strategické posuzovani (SEA) a jeho vztah k projektovému
posuzovani (EIA)

2.1 Charakteristika SEA

Strategické posuzovani (SEA = Strategic Environmental Assessment) je na-
stroj ochrany zivotniho prostfedi, ktery se aplikuje pfi zpracovavani a schvalovani
programovych dokumentt nejriiznéjsiho typu, jejichz realizace ma nebo mtize mit
vliv na Zivotni prostredi. Predmétem SEA jsou strategické dokumenty zpracovavané
na riznych drovnich rozhodovaciho procesu. V procesu SEA se hodnoti navrhované
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vlivy téchto pripravovanych dokumentt na Zivotni prostredi a navrhuji se opatfeni,
ktera by méla pokud mozno zajistit co nejmensi negativni vliv realizace koncepce
na Zivotni prostfedi. Prostfednictvim SEA se zaroven dava prileZitost vefejnosti, at
odborné ¢i laické, aby se podilela na rozhodovacim procesu ve vécech, které se tykaji
zivotniho prostredi a jeho ochrany.

Strategické posuzovani se historicky odvodilo od star$iho institutu, kterym je
projektové posuzovani (EIA = Environmental Impact Assesment) a ktery se do jis-
té miry obdobnym zptisobem aplikuje pfi rozhodovani o realizaci jednotlivych pro-
jekttl (zamértr). Tyto ndstroje ochrany Zivotniho prostfedi maji celou fadu shodnych
prvka. Oba obecné vychazi z predpokladu, Ze kazda lidska ¢innost se ve svém diisled-
ku néjakym zptisobem projevuje na stavu Zivotniho prostfedi. Cilem pravni tpravy
na vnitrostatni drovni, tim méné na mezinarodni drovni v§ak nenf - a ani nemuze
byt — regulace veskeré lidské ¢innosti tak, aby ke $kodlivym nasledkiim vitbec nedo-
chézelo. Je vsak mozno identifikovat uréité zasahy ¢lovéka do Zivotniho prostiedi,
které maji na stav a vyvoj zivotniho prostfedi podstatny vliv a vytvorit mechanismy,
jak témto vliviim predchdzet, resp. pokud to neni mozné, tak je alespon eliminovat
na prijatelnou uroven. Pokud pak environmentdlni vlivy nékterych lidskych aktivit
nastanou, pak je dtlezité, aby byly vyrovnany (kompenzovany) jinymi vlivy, které
jsou naopak pro zivotni prosttedi pozitivni.

Strategické i projektové posuzovani tvori tedy soucast rozhodovaciho procesu a je
projevem snahy vclenit do néj aspekty ochrany Zivotniho prostiedi ve vyse uvedeném
smyslu.

Z tohoto hlediska jsou tedy oba instituty velmi podobné, nebot akcentuji pre-
ventivni charakter ochrany Zivotniho prostiedi. Na rozdil od nékterych jinych insti-
tutt ochrany Zivotniho prostredi (napf. poplatktl nebo napravnych opatteni), které
se realizuji v prbéhu environmentalné $kodlivé ¢innosti nebo i po ni, strategické
a projektové posuzovani je projevem snahy predchazet skodam na Zivotni prostredi
a zhor$ovani jeho stavu.

Z hlediska ¢lenéni néstrojii ochrany Zivotniho prosttedi jsou SEA i EIA fazeny
mezi nastroje horizontalni (prifezové) - obdobné jako napiiklad integrovand pre-
vence nebo pfistup k informacim o Zivotnim prostiedi. Nevztahuji se tedy primarné
k ochrané té ¢i oné specifické slozky Zivotniho prosttedi (voda, ptuda, ovzdusi apod.),
nybrz sleduji ochranu Zivotniho prostfedi jako celku, véetné interakci mezi jednot-
livymi slozkami.

2.2, Strategicka a projektova faze rozhodovaciho procesu

Po vyse uvedenych stejnych, resp. obdobnych znacich SEA a EIA je nutno zminit
jejich odlisnosti. Ta zasadni se odvozuje od ¢asového pribéhu rozhodovaciho pro-
cesu v celé jeho komplexnosti — po¢inaje zpracovanim programového dokumentu az
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do vydani ptislusného povolujiciho rozhodnuti. Rozdilné zarazeni SEA a EIA do jed-
notlivych fazi rozhodovaciho procesu determinuje mnohé odli$nosti mezi obéma
instituty — miru podrobnosti provadéného hodnoceni, pouzitou metodiku apod.

Rozhodovaci proces 1ze obecné rozdélit na dvé faze (etapy):

Prvni etapu je mozno oznacit jako strategickou, v jejimz prubéhu je zpracovan
a schvédlen dokument strategické povahy, ktery ma rtizné oznaceni lisici se vétsi-
nou podle urovné, na niz je pfijiman. Obvykle se rozlisuji tfi urovné, resp. tii typy
strategickych opatfeni — politika ¢i strategie (v angli¢tiné se obecné uziva oznade-
ni ,policy®) ptijimané vétsinou na nejvyssi, tj. celostatni urovni, a dale pldn (plan)
a program (programme).' Ucelem strategickych dokumenti je budto komplexné
postihnout rozvoj urcité lokality nebo néjakého oboru (odvétvi) lidské ¢innosti.
Z hlediska vazby na nasledujici etapu rozhodovaciho procesu obsahuji dokumenty
strategické povahy bud pfimo konkrétni projekty anebo alespon podavaji ur¢ita kri-
téria pro pozdéjsi rozhodovani o nich, poptipadé zavazné zakotvuji podminky pro
rozhodovaci proces.

Druha faze rozhodovaciho procesu je projektova, kdy je dany projekt jiz pfedmétem
povolovaciho fizeni, resp. povolovacich fizeni vedenych spravnimi arady. Vysledkem
této etapy je pak spravni akt, ktery opraviiuje Zadatele k uskute¢néni projektu.

Jak je uvedeno vyse, EIA se provadi ve fazi projektové, konkrétné tehdy, kdyz je
néavrh projektu predlozen uradu, ktery je opravnén posuzovani provadeét, resp. vydat
prislusné povoleni k realizaci projektu®. Kdyz byla EIA jako preventivni néstroj ochra-
ny Zivotniho prostfedi uvedena do pravnich predpisti jednotlivych zemi (od pocatku
70. let 20. stoleti $lo o USA, Kanadu a pozdéji nékteré ¢lenské zemé Evropského hos-
podaiského spolecenstvi; v tehdejsich socialistickych zemich tento institut zakotven
z pochopitelnych diavodt nebyl), ukdzaly se pomérné zahy jeji prednosti — u jednot-
livych projekta se mohly dtikladnéji zvazovat vlivy na Zivotni prostedi, dfive méné
prithlednd povolovaci Fizeni se otevrela vefejnosti apod.

Zaroven se vsak nemohly neprojevit limity tohoto pfistupu, kdy se (jinak velmi
pozitivni) hodnoceni environmentalnich dopadt a navrhovani odpovidajicich zmir-
nujicich ¢i kompenzac¢nich opatfeni sice provadi, aviak az na samém konci rozho-
dovaciho procesu. Jednotlivé projekty jsou totiz rozhodovany v ramci vefejné spravy
daleko dfive, nez se o nich vede povolovaci fizeni. Typickym ptikladem je Gzemni
¢i prostorové planovani (byt je jeho tprava v rtiznych zemich odlisna), které rozho-

' Pojmoslovi je v tomto ptipadé pomérné dulezité, byt ne prilis jednotné, jak bude jesté ukazano nize.

2 Jistym priinikem jsou dokumenty spise planovaci ¢i programové povahy, které viak jiz obsahuji kon-
krétni projekty; schvaleni planu pak umoznuje dany projekt realizovat (piikladem jsou tzv. master
plans ve Velké Britanii, ¢dste¢né i regula¢ni plany v CR podle nového stavebniho zédkona).

* Na tom se nic neméni ani v piipadé, Ze je proces EIA oddélen od povolovaciho fizeni a fakticky mu cely
piedchazi - jako je tomu napt. v CR.
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vy

duje o vyuziti izemi a jeho $irsich vazbach v méfitku lokdlnim, ale také regionalnim
a dokonce celostatnim (ndrodnim). Podstatnym faktorem je zde i to, Ze u mnohych
zaméru, které maji zasadni vliv na zivotni prostfedi se uz v této fazi zavazné rozho-
duje o takovych otazkach, které jiz nemohou byt znovu otevirany v nasledném po-
volujicim Fizeni — naopak, jedna se o aspekty, které jsou pro prislusny urad vedouci
povolovaci Fizeni zavazné. Typickym prikladem jsou trasy celostatnich ¢i nadregio-
nalnich dalnic ¢i rychlostnich silnic rozhodované standardné na narodni trovni - at
uz ¢innosti exekutivy, nebo rozhodnutim Parlamentu, jako je tomu u vybranych po-
zemnich komunikaci v nékterych zemich (Némecko, Rakousko). V takovych ptipa-
dech se na projektové trovni rozhoduje maximalné o vedeni trasy v koridoru, ktery
je v8ak jiz pfedem dany a nelze jej ménit.

Pokud se tedy environmentalni aspekty nezvazuji v rané fazi rozhodovaciho
procesu (tedy ve fazi strategické), je vysledny pfinos pozdéji provadéné EIA nevy-
hnutelné oslaben. Nehledé na to, Ze i vefejnost ma omezenéjsi prilezitosti vstoupit
do tohoto procesu a efektivné jej ovliviiovat jiz od poéatku.

Pravé tyto okolnosti tivahy a snahy pfeklenout mezeru spocivajici v absenci en-
vironmentalniho posuzovani v prvni fazi rozhodovaciho procesu vedly ke vzniku
SEA jako samostatného ndstroje ochrany zivotniho prostredi, ktery se aplikuje pravé
ve strategické etapé rozhodovéni (a to nejlépe od jejtho samého pocatku). Zakotveni
SEA v pravnich fadech jednotlivych stati a nakonec i na urovni EU vyzadovalo sa-
moziejmé urcity ¢as — svou roli zde nepochybné hral i fakt, Ze strategickd etapa roz-
hodovaciho procesu je tésnéji propojena s politickymi aspekty, nez je tomu u kon-
krétnich projektt.

Strategické posuzovani se tedy postupné v jednotlivych zemich oddéluje od EIA
(poprvé tak vznika v Nizozemi v roce 1987) a zacina byt chapano jako zcela samo-
statny instrument ochrany Zivotniho prostfedi. Tento proces byl na mezinarodni urov-
ni dovrsen v roce 2003 sjednanim Protokolu o strategickém posuzovdni vlivii na zi-
votni prostiedi (tzv. SEA Protokol). Hned nasledujiciho roku, presnéji v ¢ervnu 2004,
vstupuje pak v ac¢innost smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o po-
suzovdni vlivii nékterych pldnii a programii na Zivotni prostiedi (tzv. SEA smérni-
ce), kterd po obsahové strance Protokol do zna¢né miry inspirovala. Je to pfiznacné,
nebot v ramci prava EU je SEA jednim z kli¢ovych instituti ochrany Zivotniho pro-
stfedi a proto EU vyraznou mérou prispéla k sjednani a uzavteni Protokolu.

V dob¢, kdy uplynulo implementa¢éni obdobi k SEA smérnici byly jiz jeji po-
7adavky soucdsti i ¢eského pravniho tadu.* Ceskd republika navézala tak na svou

* Implementa¢ni obdobi smérnice 2001/42/ES uplynulo 21. ¢ervence 2004; zakon ¢. 93/2004 Sb., ktery
formou novely zédkona ¢. 100/2001 Sb. proved! transpozici této smérnice, vstoupil v u¢innost dnem
1. kvétna 2004.
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pomérné progresivni dpravu SEA datujici se jiz do roku 1992 a byla mezi prvnimi
¢lenskymi zemémi EU, které institut SEA v plném rozsahu zacaly aplikovat.

3. SEA v mezinarodnim pravu

3.1 Deklarace z Ria

Ackoli v zavaznych pramenech mezindrodniho préva se SEA objevuje teprve re-
lativné nedavno, pro jeji vyvoj je nutné zminit jiz udalosti mnohem starsiho data.
Z ideového a politického hlediska je totiz SEA jako preventivni nastroj ochrany Zivot-
niho prostfedi spojena s konceptem (trvale) udrzitelného rozvoje, ktery byl poprvé
formulovan v roce 1987 ve znamé zpravé nazvané ,Nase spole¢nd budoucnost®, kte-
rou predlozila komise OSN pod vedenim Gro Harlem Brundtlandové. Princip udrzi-
telného rozvoje byl nasledné zdkladnim stavebnim kamenem Deklarace o Zivotnim
prostfedi a rozvoji ptijaté na zavér konference OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji
(tzv. Summit Zemé) v Rio de Janeiru v roce 1992. Z tohoto hlediska je kli¢ovy zejmé-
na princip 4, ktery v souvislosti s udrzitelnym rozvojem zdtiraziiuje propojeni ochra-
ny zivotniho prostfedi a procesu rozvoje, a dale princip 10, ktery vyslovné uznava
Ucast vefejnosti ve vécech zivotniho prostredi jako zdkladni podminku udrzitelného
rozvoje. V neposledni radé je tfeba zminit princip 17, podle néhoz ,hodnoceni vli-
vu ¢innosti na zivotni prostredi (EIA) jako nastroj uplatiiovany na celostatni arovni
musi byt aplikovano na ty navrhované aktivity, které by pravdépodobné mohly mit
zavazny negativni dopad na Zivotni prostredi a které jsou predmétem rozhodovani
odpovidajicich statnich organi.®

Ackoli byla Deklarace z Ria stéle jesté pravné nezdvazna, méla velky vyznam
z politického hlediska, a to jak pro dalsi vyvoj na mezinarodni drovni, tak pro pro-
mitnuti jednotlivych principti uvedenych v Deklaraci do normativnich predpisii -
typickym prikladem je legislativni ¢innost EU.

3.2 Espoo umluva

V dobé konani summitu v Riu existoval jiz na mezindrodni Grovni predpis,
ktery upravoval posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi. Umluva o posuzovdni vli-
vii na Zivotni prostiedi presahujicich hranice stdtii sjednana smluvnimi stranami
v ramci Evropské hospodarské komise Organizace spojenych narodé (EHK OSN)
dne 25. unora 1991 ve finském mésté Espoo (odtud jeji ¢asto uzivany zkraceny nazev
Espoo umluva) se stala prvni mezinarodni umluvou v této oblasti.’ I presto, ze se

Mezi signatatskymi zemémi byla jiz i tehdejii Ceska a Slovenska federativni republika. Umluva vstoupi-
la v platnost 10. zati 1997, v soucasné dobé ma 42 smluvnich stran, véetné EU. CR dokondila ratifika¢ni
proces v inoru 2001; nasledné vstoupila Umluva pro CR v platnost 27. kvétna 2001 (ve Sbirce meziné-
rodnich smluv byla publikovana pod ¢islem 91/2001).
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vztahovala pouze na projektové posuzovani (a to nikoli obecné, nybrz pouze na tzv.
preshrani¢ni posuzovani - tedy na pripady, kdy ¢innosti uvedené v priloze I pravdé-
podobné maji zavazné nepriznivé vlivy na Zivotni prostredi presahujici statni hrani-
ce), je jeji prinos i pro oblast SEA dosti podstatny.

Z pravniho hlediska je velmi dilezité jedno z Gvodnich ustanoveni dmluvy,
podle néhoz jsou smluvni strany zavazany pfijmout, bud jednotlivé nebo spole¢né,
vSechna vhodna a G¢innd opatfeni s cilem predchdzet, omezovat a kontrolovat za-
vazné nepriznivé preshrani¢ni vlivy navrhovanych ¢innosti na Zivotni prostredi (¢l. 2
odst. 1). V tomto ustanoveni je tedy uveden kli¢ovy princip prevence a vzhledem
k tomu, Ze v textu tohoto ustanoveni neni odkaz na ptilohu I, je nepochybné, Ze se
tato zdsada vztahuje na jakékoli ¢innosti - tedy i na ty neuvedené v ptiloze. Princip
prevence je tak prostfednictvim Espoo umluvy zakotven v mezindrodnim pravu jako
jeden z téch, které upravuji vztahy mezi suverénnimi staty v pripadé zavaznych ne-
ptiznivych preshrani¢nich vlivli navrhovanych ¢innosti na Zivotni prosttedi.® Navic
neni vniman vyluéné jako princip vztahujici se k ochrané Zivotniho prostiedi, nybrz
jako princip obecny.

Vyznam principu prevence zakotveného v ¢l. 2 odst. 1 Espoo umluvy je o to vétsi,
Ze tato umluva se netykd pouze a vyhradné projektového posuzovani. Cl. 2 odst. 7
vyzyva smluvni strany, aby pouzivaly zasady posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi
»ve vhodné mife“ i na politiky, plany a programy. Espoo tmluva tak rozsituje ptisob-
nost zasad procesu EIA (mezi néz lze pocitat naptiklad konzultace) i na strategické
posuzovani. Z dne$niho pohledu se mtize zdat nedostate¢né, ze v souvislosti s apli-
kaci na politiky, plany a programy se hovofi pouze o principech a Ze i tak je to pouze
formou soft law, nicméné pocatkem 90. let §lo o velky krok kupfedu, zejména uvé-
domime-li si, Ze v té dob¢ jesté neexistovala komunitarni pravni uprava v této oblasti
a ustanoveni o SEA byla na narodni trovni v legislativé pouze vyjimec¢né (Nizozemi,
Velkd Britanie), a to je$té — porovndme-li to s dne$nim stavem - v zarode¢né a po-
mérné torzovité podobé.

Ptes volnou formulaci ¢l. 2 odst. 7 mélo toto ustanoveni svilj vyznam pro dalsi
vyvoj v oblasti SEA. V souvislosti s tim, jak se strategické posuzovani za¢inalo uplat-
novat ve stile vétsim poctu zemi (od roku 1992 také v Ceskoslovensku, resp. v CR),
silila viile ptijmout i zde zdvazny mezinarodni dokument. Vyznamnym inicia¢nim

Na princip prevence se odvolava i fada rozsudki Mezinarodniho soudniho dvora - piikladem je roz-
sudek ve véci Gab¢ikovo-Nagymaros (1997), kde se hovorii o nutnosti opatrnosti a prevence s ohledem
na Casto nevratny charakter $kod na Zivotnim prostfedi. Je velmi pravdépodobné, ze aplikace tohoto
principu bude zésadni i ve sporu Rumunsko vs. Ukrajina, v némz rumunska strana namitd poruseni
Espoo tmluvy Ukrajinou v souvislosti s vystavbu naviga¢niho kanalu v pfirodné velmi cenné delté
Dunaje. Nyni je spor fe$en na piidé Espoo umluvy a sou¢asné je pfedmétem fizeni u Mezindrodniho
soudniho dvora v Haagu..
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faktorem byl i vyvoj na Grovni EU, zejména navrh smérnice o posuzovani vlivli né-
kterych planti a programd, ktery predlozila Evropska komise v bfeznu 1997, jeho
projednani a nakonec i schvaleni.

3.3 Arhuska umluva

Svou roli v usili pfijmout zavaznou mezinarodni smlouvu v oblasti SEA sehralo
nepochybné i sjednani dal$i mimoradné vyznamné mezinarodni umluvy, ktera se
bezprostredné tyka ochrany zivotniho prostfedi. Dne 25. ¢ervna 1998 byla v dan-
ském Aarhusu, opét na ptidé EHK OSN, uzaviena Umluva o pfistupu k informacim,
ticasti vefejnosti na rozhodovdni a pristupu k pravni ochrané v zdleZitostech Zivot-
niho prostiedi (Aarhuska umluva).” Zptisobem obdobnym jako u Espoo imluvy se
v ¢l. 7 rozdifuje princip Gcasti vefejnosti rovnéz na piipravu plani a programa. Nejde
tedy jesté o vytvoreni obecnych pravidel pro strategické posuzovani na mezinarodni
urovni (to by ostatné Aarhuska umluva vzhledem ke svym cilim a pfedmétu pi-
sobnosti ani nemohla u¢init), ale ,,pouze” o vymezeni toho, co jsou smluvni staty
povinny zajistit pti pripravé planti a programu z hlediska ucasti verejnosti. Tento
princip je vSak imanentni procesu SEA a proto je nepochybné, Ze v porovndni s velmi
mékkou upravou v Espoo imluvé posunuje ¢l. 7 Aarhuské umluvy zavazky smluv-
nich stran vyznamné kupfedu. Zvlasté kdyz jasné odkazuje na to, ktera ustanoveni
¢l. 6 maji byt pouzita. Pti pripravé planti a programd je tak tfeba vefejnosti informo-
vat, poskytnout ji dostatecny cas k uc¢inné ucasti s tim, Ze icast vefejnosti je nutno
zajistit v pocate¢nim stadiu rozhodovaciho procesu (tedy v tomto piipadé v pocatku
pfipravy planu a programu); v rozhodnuti (zde pfi schvéleni planu a programu) je
pak nutno nalezité vzit v uvahu vysledek tcasti vefejnosti. Formou soft law (,,Kazda
strana bude usilovat®, v pfiméfeném rozsahu“) se navic smluvni strany zavazuji po-
skytnout verejnosti prilezitost k jeji ticasti i pti pripravé politik (policies) tykajicich
se zivotniho prostredi.

3.4 SEA Protokol

Prelom tisicileti znamenal pro SEA a jeji pravni tpravu na mezindrodni scéné
zna¢ny posun. Na arovni EU bylo dokonceno dlouhé vyjednévani o SEA smérnici,
kterd mohla byt tak v ¢ervnu 2001 publikovana v Official Journal.® Smluvni strany
Espoo umluvy se v tomtéZ roce na unorovém zasedani v Sofii dohodly na ptipravé
pravné zavazného protokolu o strategickém posuzovani (rozhodnuti I1/9).

Vysledkem vyjednavani, jichZ se aktivné zd¢astnila i Ceska republika bylo ptijeti
Protokolu o strategickém posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi, ktery byl podepsan

7 Umluva vstoupila v platnost dne 30. fijna 2001; pro CR vstoupila imluva v platnost po ukonéeni ratifi-

kac¢niho procesu v fijnu 2004, ve Sbirce mezindrodnich smluv byla publikovéna pod ¢islem 124/2004.
¢ Ut vést. L 197/30, 21. 7. 2001.
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v ramci 5. ministerské konference ,,Zivotni prostiedi pro Evropu“ konané v kvét-
nu 2003 v Kyjevé. Protokol zde kromé Evropskych spolecenstvi podepsalo 35 statu;
tento pocet signataru vSak neni konec¢ny, nebot se jedna o dokument, ktery mohou

vs oy

podepsat i dalsi ¢lenské staty EHK OSN a organizace uvedené v ¢l. 21 Protokolu.

Vzhledem k tomu, Ze SEA smérnice byla pfijata ve stejném roce, kdy se smluvni
strany zavazaly Protokol ptipravit, je logické, Ze ustanoveni smérnice se stala zékla-
dem i pro obsah Protokolu. EU samotnd a jeji ¢lenské zemé sehraly navic rozhodujici
ulohu pti formovani kone¢ného obsahu Protokolu.

Souhrnné lze konstatovat, Ze SEA Protokol se s pozadavky smérnice shoduje
a zavadi charakteristické prvky procesu SEA, které jsou v podstaté totozné jako pod-
le smérnice. Pfesto se v nékolika smérech vyznamné odchyluje, resp. oproti smérnici
obsahuje nékteré nové pozadavky.

Predevsim se jak v ivodnim ustanoveni o cili Protokolu, tak i v celém nasleduji-
cim textu vyslovné zdiiraznuje, ze strategické posuzovani v sobé zahrnuje hodnoceni
vlivi na zivotni prostfedi, a to v¢etné vlivii na lidské zdravi.

Mimoradné dilezity je i jeden z cilti Protokolu — ptispivat k tomu, aby se k za-
jmum Zivotniho prostiedi, v¢etné zdravi ptihlizelo i pfi ptipravé politik (policies)
a pravnich predpist (legislation); pfiméfené zaclenit hlediska ochrany Zivotniho
prostfedi, v¢etné zdravi do procesu jejich ptipravy se pak strany zavazuji v ¢l. 13.
Piestoze jde, velmi obdobné jako v ¢l. 7 Aarhuské umluvy, o ustanoveni soft law, jde
o vyznamny zavazek — zejména pii porovnani se SEA smérnici, kterd se nevztahuje
na jiné strategické dokumenty, nez jsou plany a programy.

Novinkou oproti smérnici je také vyslovné uvedeni slov ,screening® (¢l. 5)
a ,scoping® (¢l. 6), které se standardné pouzivaji v odborné literatufe i v metodolo-
gickych postupech, SEA smérnice v§ak s nimi nijak nepracuje. Z praktického hledis-
ka je pak dtlezité, Ze i v téchto fazich procesu SEA se mé podle Protokolu vyslovné
konzultovat i dotc¢ena vefejnost.

Vyse uvedena ,,nadstandardni® ustanoveni uvedena v SEA Protokolu (v porov-
nani se SEA smérnici) nejsou marginalni povahy. Nastoluji dokonce otazku, zda EU
nebude nucena v diisledku toho SEA smérnici novelizovat.’

°  Srov. Joao, E: Key Principles of SEA. In: Schmidt, M., Joao, E., Albrecht, E. (ed): Implementing Strategic
Environmental Assessment, Springer Berlin - Heidelbeg 2005.
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4. Pocatky pravni upravy SEA v USA a v Evropé,
vyvoj na urovni EHS/ES, smérnice 2001/42/ES

4.1 USA - zikon NEPA

Obdobné jako je tomu u EIA, i poc¢atky SEA je nutno hledat v legislativé USA.
Zdkon o ochrané Zivotniho prostedi (National Environmental Policy Act, NEPA)
ucinny od 1. ledna 1970 je vitbec prvnim komplexnim pravnim predpisem zabyva-
jici se ochranou Zivotniho prostfedi. Jde o zakon celostatni a upravuje tedy pouze
véci rozhodované na drovni federace, nikoli jednotlivych americkych statd, které
maji vidi centru pomérné silné postaveni. Jako viibec prvni predpis viibec upravuje
tento zdkon povinnost zpracovavat v ptipadé projektd tzv. Environmental Impact
Statement (EIS)," tedy jisty popis moznych negativnich vlivii na Zivotni prostredi
spolu s navrhy na jejich mozné vyloudeni ¢i alespont omezeni.

NEPA je rovnéz prvnim pravnim predpisem, ktery v zarode¢né podobé upravuje
i strategické posuzovani - ve svém ¢l. 102 odst. 2 pism. c) stanovi, ze navrhy pravnich
predpisti a dalsich hlavnich federalnich opatteni, které maji vyznamny vliv na Zivotni
prostredi musi obsahovat podrobnou charakteristiku vlivil na zivotni prostredi.

NEPA soucasné ztidila Radu pro kvalitu zivotniho prostfedi (Council on
Environmental Quality, CEQ), ktera k zakonu nasledné vydala podrobnéjsi pro-
vadéci predpisy. Predmét SEA se podle téchto predpisit neomezuje pouze na plany
a programy, ale obsahuje veskeré nové i probihajici ¢innosti - témi jsou minény pro-
jekty i programy realizované z urovné federace a také predpisy, plany i politiky (poli-
cies). Je tedy zfejmé, Ze SEA je na pomérné obecné trovni (1épe fe¢eno nerozlisuje se
mezi SEA a EIA z dne$niho pohledu) a zaroven jeji zabér je pomérné $iroky.

4.2 Primarni pravo EU

4.2.1 Rimské smlouvy

Evropské hospodarské spolecenstvi (EHS) vznika od 1. ledna 1958 na zakladé
Smlouvy o zaloZzeni EHS (Smlouva, SES) podepsané v bieznu 1957 v Rimé spole¢-
né se Smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi atomové energie (EURATOM).
Zatimco EURATOM byl - spole¢né s Evropskym spolec¢enstvim uhli a oceli (ESUO,
smlouva byla podepsana jiz v roce 1951 a v G¢innost vstoupila pocatkem roku 1952)
— spolecenstvim sektorového typu a zahrnoval integraci v ur¢itém pramyslovém od-
vétvi, EHS md od pocatku o poznani $irsi pristup, nebot v jeho ramci jsou prijimana
opatteni tykajici se obecné ekonomiky a obchodu. Rimské smlouvy vytvaii i nejdi-

' EIA smérnice pojem neprebird a hovoti v této souvislosti o informacich predkladanych developerem
(zadatelem); v CR se pro tento dokument uziva pojmu ,,dokumentace (EIA)*
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lezitéjsi a dodnes fungujici organy — Evropskou komisi, Radu a také Evropsky soudni
dvir.

4.2.2 Princip prevence

Co se tyce ochrany zivotniho prostfedi, prvni komunitarni legislativa zac¢ina byt
pfijimana od 1. poloviny 70. let 20. stoleti (smérnice o odpadech, smérnice o kva-
lité pitné vody apod.). Nicméné podle zakladacich smluv nemélo EHS pravomoci
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, nebot to byla tehdy sféra nalezejici vylu¢né
do piisobnosti clenskych stat. Piijimané pravni piedpisy, které se tykaly ochrany
zivotniho prostfedi musely mit proto zdklad v ustanovenich SES, které se tykaly ze-
jména pozadavki na sblizovani (harmonizaci) pravnich predpisi. Odtivodnéni en-
vironmentalnich predpist tedy nejcastéji vychazelo z potfeby harmonizovat prav-
ni tpravu obecné. Tim byl vSak prostor pro efektivni ochranu Zivotniho prostredi
do zna¢né miry omezen.

Situace se radikalné méni prijetim prelomového Jednotného Evropského Aktu
(JEA, 1986), ktery s tc¢innosti k 1. lednu 1987 poprvé vyznamnym zptisobem méni
zaklddaci smlouvy. Do SES se predevsim dostala ustanoveni o cilech EHS pfi ochrané
zivotniho prostfedi' - tim byla zaloZena pravomoc organt EHS (pozdéji ES) na tom-
to useku. Napristé tedy mohla ¢innost EHS vychazet i vylu¢né z divodi ochrany zi-
votniho prostfedi a nebylo nutno odvolavat se na divody jiného charakteru.

V nové kapitole o ochrané zivotniho prostiedi je (v nynéj$im ¢l. 174 odst. 2)
na komunitrni trovni - zasada (princip) prevence, podle niz je tfeba v¢as prova-
dét pottebna opatteni, kterd zabrani ohroZeni nebo poskozeni Zivotniho prostredi.
Ve svych rozsudcich ve véci tzv. nemoci $ilenych krav (Komise vs. Velkd Britdnie,
C-157/96, C-180/96) vztahl Evropsky soudni dvtr tento princip - spole¢né s prin-
cipem predbéZné opatrnosti (precautionary principle)" - i na ochranu spotiebitelt
pred touto nemoci. Tim se princip prevence dostava z vyluéné sféry ochrany Zivotni-
ho prostfedi a i na arovni ES se stava vSeobecnym principem politiky a prava.

Brzy po JEA dochazi k dalsi, a tentokrat je§té mnohem podstatnéjsi upravé za-
kladacich smluv. Vstupem Smlouvy o Evropské Unii (tzv. Maastrichtskd smlouva)
v u¢innost dochdzi od listopadu 1993 k dalekosdhlym zménam - vznikd Evropska
unie jako nadstatni utvar sui generis, kterou tvori Evropska spolecenstvi (ES, ESUO

Roku 1967 se organy fungujici samostatné podle viech tii zakladacich smluv spojuji, v roce 1979 se for-
muje dal$i zakladni organ — Evropsky parlament, roku 2002 kon¢i pak platnost Smlouvy o Evropském
spolecenstvi uhli a oceli, ktera jako jedina byla sjedndna na omezenou dobu (50 let).

Cl. 130r, nyni &l 174 Smlouvy.

Tento princip uklddé jednat za Gcelem odvraceni hrozby zavazného a nevratného poskozeni zdravi
a zivotniho prostredi, a to i tehdy, nejsou-li k dispozici nezvratné a jednozna¢né védecky podlozené
diikazy o tom, ze ke $kodé skute¢né dojde.
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a EURATOM) a dalsi dva tzv. pilife — Spole¢nd zahrani¢ni a bezpeénostni politika
a Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Pfimo do tvodnich ustanoveni za-
kladacich smluv se dostava zasada udrzitelného rozvoje (¢l. 2 a 6 SES)," ktera je tak
uznana jako jeden ze zékladnich ideové-politickych konceptil, na nichz je EU zaloZena.

4.2.3 Zdsada integrace

Jak bylo jiz zminéno vyse, americky zdkon NEPA byl viibec prvni upravou in-
stitutu ,environmental assessment“ — tehdy jesté bez vétsiho rozliSovani mezi EIA
a SEA. Pravni uprava v USA inspirovala v pritbéhu 70. a 80. let nékteré dalsi zemé,
které ve vice ¢i méné modifikované podobé prevzaly tento institut i do své vnitros-
tatni legislativy. V této dobé se vSak témér vyluéné jednalo o zemé mimoevropské
(Kanada, Australie).

Na trovni tehdejsiho EHS je meznikem az rok 1985, kdy je pfijata smérnice o po-
suzovani vlivii nékterych veifejnych a soukromych projektii na Zivotni prostredi
(85/337/EHS), tzv. EIA smérnice."” V souvislosti s potfebou transpozice tohoto prav-
niho predpisu (implementaéni obdobi koncilo 3 roky po publikaci této smérnice, tj.
v ¢ervenci 1988) dochazi v mnoha ¢lenskych zemi EHS k rozvoji vécnych i pravnich
poznatkil o tomto institutu, coZ se pozitivné odrazilo i v oblasti SEA.

Z dne$niho pohledu by se mohlo zdat samoziejmé, Ze pred (nebo pfinejmensim
spole¢né s) ipravou posuzovani vlivi jednotlivych projektt by mély pravni predpisy
zakotvit i posuzovani strategické. Strategické dokumenty totiz realizaci konkrétnich
projekti predurcuji a stanovi vice ¢i méné zavazny ramec, ktery pak musi byt v da-
ném uzemi pti povolovacich fizenich jiz respektovan (viz téz kapitola 2.2.). Z tohoto
hlediska pak miize byt vaoimdno jako nelogické, Ze k posuzovani dochdzi az na pro-
jektové urovni, kdy? jiz byla provedena kli¢ova rozhodnuti. Témi lze v téchto piipa-
dech chapat rozhodnuti o tom, zda a jaka ¢innost ma byt viibec v daném tizemi rea-
lizovana a nikoli jiz konkrétni podminky jeji realizace (ty se pravé fe$i az na Grovni
projektové). Bez predchoziho provedeni strategického posouzeni hraje totiz posou-
zeni projektové v postaté roli zhodnoceni nevratnych vlivii (dopadit) dané ¢innost,
aniz by bylo mozno tyto vlivy vyraznéji eliminovat jiz od zac¢atku rozhodovacich
procestl. Pti provedeni véasného strategického posouzeni lze naopak takovym vli-
vim predejit a tim se vyhnout pozdéj$im environmentalnim problémutm.'® Na roz-
dil od EIA je také mozné mnohem lépe a komplexnéji podchytit i kumulativni vlivy.

4 Smlouva o EU v této véci neni ptili§ pfesnd, nebot je v ni uzit termin ,udrZitelny rust (sustainable

growth) coz mize byt oproti standardné uzivanému pojmu udrzitelny rozvoj jisty vyznamovy posun.
Tak jako tak, tento termin neni vSak smlouvou nijak definovan.

'* Vzhledem k tomu, Ze byla schvalena pted JEA, jsou jejim pravnim zakladem ¢l. 100 a 235 SES, tedy
nikoli ustanoveni o piisobnosti Spolecenstvi v oblasti ochrany zivotniho prostredi.

16 Srov. Sheate, W.: The EC Directive on Strategic Environmental Assessment: A Much-Needed Boost for
Environmental Integration. In: European Environmental Law Review, December 2003.
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Faktem vsak je, Ze v porovnani s projektovym posuzovanim méla pravni aprava
SEA na celoevropské trovni pomérné vyrazné zpozdéni. Duvod Ize jisté hledat v tom,
ze v oblasti strategického posuzovani chybéla pravni uprava v jednotlivych ¢lenskych
zemich EHS, ktera by se mohla stat inspiraci pro upravu na urovni komunitarni.
S tim pochopitelné souvisel i nedostatek praktickych zkusenosti s provadénim tako-
vého typu posuzovani — a to presto, Ze samotnd planovaci ¢innost v oblastech, které
maji vztah k Zivotnimu prostfedi ma v Evropé dlouhou tradici - typickym prikladem
je Gizemni, resp. prostorové planovani (land use planning, spatial planning), resp.
meéstské a venkovské planovani (town and country planning) ve Velké Britanii.

Jesté podstatnéjsi divod pro vyrazné zpozdéni za pravni dpravou EIA je nut-
no hledat spise v politické roviné. V 70. a 80. letech 20. stoleti byl sice vyvoj envi-
ronmentalni legislativy v jednotlivych ¢lenskych zemich i na drovni EHS pomérné
rychly, presto ¢lenské staty nebyly jesté zcela ochotné omezit vysostnou pravomoc
rozhodovani svych organti ve strategickych otazkach, a to nejen vécné (tj. zejména
ve prospéch vyraznéjsich ohledii na Zivotni prostredi), ale i procedurdlné (vétsi ticas-
ti vefejnosti a s tim souvisejici vy$$i mirou informovanosti).

Dnes je SEA vSeobecné chapana jako klicovy ndstroj pfi prosazovani jednoho
z hlavnich principti politiky a prava EU v oblasti ochrany Zivotniho prostredi - to-
tiz principu integrace environmentalnich aspekta do strategickych rozhodova-
cich procesii. Je proto logické, Ze nejprve musel byt vSeobecné uznan tento princip
na arovni EU. Poprvé se tak stalo — byt zatim pouze vylucné v oblasti ochrany Zi-
votniho prostfedi — prostfednictvim Pétého akéniho programu o Zivotnim prostfedi
(»Smérem k udrzitelnosti“)’” z kvétna 1993, ktery v souvislosti s udrzitelnym roz-
vojem vyslovné uznal nutnost posuzovat environmentalni dopady (,,implications®)
vSech relevantnich politik, planti a programi.

Vyraznym meznikem byla pak Amsterodamskd smlouva (1997, v G¢innost
vstoupila v kvétnu 1999), ktera do Smlouvy o zaloZeni ES doplnila ¢lanek 6, podle né-
hoz pozadavky ochrany Zivotniho prostfedi je tfeba integrovat do formulovani vSech
politik a ¢innosti Spolecenstvi, a to s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje.

Zasada integrace se spolu s jiz dfive v primarnim pravu zakotvenym principem
prevence a také s principem ucasti vefejnosti na rozhodovani stava zakladnim prin-
cipem, z néhoz vychazi strategické posuzovani.

Hned nasledujiciho roku po pfijeti Amsterodamské smlouvy se EU na summitu
hlav statt a vlad v Cardiffu (¢erven 1998) formalné zavazala integrovat aspekt ochra-
ny zivotniho prostfedi do vSech politik EU. Tim byl odstartovan tzv. cardiffsky pro-
ces, mezi jehoz hlavni vysledky patfi zejména schvaleni Strategie udrzitelného roz-

17 Ut. vést. C 138, 17. 5. 1993
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voje na summitu v Géteborgu (Cerven 2001) a v¢lenéni aspektl ochrany Zivotniho
prostredi do procesu hospodarskych a socialnich reforem zahajenych v roce 2000.'

4.3 Pocatky SEA v evropskych zemich

Z dtivodtl uvedenych vys$e nenastala jesté na urovni EHS v 80. letech doba pro
pfijeti jednotné pravni Gpravy v oblasti SEA. To vSak neznamend, Ze k postupné-
mu vyvoji nedochdzelo ani v jednotlivych ¢lenskych zemich. Viibec prvni zemi je
Nizozemi, kde zakon o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi zavadi jiz v roce 1987
strategické posuzovani. SEA se podle tohoto zdkona vztahuje na plany a programy
v oblasti nakladani s odpady, energetiky, vodniho hospodarstvi, dopravy a izemniho
rozvoje. Ackoli tato ranna podoba institutu SEA md co se procesni stranky tyce jesté
velmi blizko ke ,klasickému® projektovému posuzovani® (ostatné napovidd tomu
inazev - SEA je v této dobé jesté oznacovana jako SEIA, tj. ,,Strategic Environmental
Impact Assessment®), obsahuje jiz v zdrodeéné formé mnohé prvky, které jsou
od této doby pro strategické posuzovani typické:

- ozndmeni zaméru pripravy planu a programu dotéenym organiim vefejné

spravy a vefejnosti,

- zvefejnéni tvodniho materialu obsahujiciho rovnéz environmentélni cile da-
ného planu a programu (véetné vy¢tu prislusnych mezinarodnich zavazkda,
celostéatnich i regiondlnich planu a dal$ich relevantnich zajmi ochrany Zivot-
niho prosttedi),

- zpracovani dokumentace o vlivech na zivotni prostredi,

- moznost dotéenych organt vefejné spravy a verejnosti ptipominkovat kvalitu
a uplnost dokumentace,

- povinnost zpracovatele fadnym zpusobem se zabyvat pfipominkami na je-
jich zakladé¢ pripravit vysledny navrh planu a programu spolu s dokumentaci,

- systematické sledovani a vyhodnocovani skute¢nych vlivli provadéni planu
a programu na zivotni prostredi véetné zverejiiovani zpravy v této véci.

Dal$im prikladem zemé, kterd rozvijela mnohé principy SEA ve své legislativé jiz
na prelomu 80. a 90. let je Velka Britanie. Zdkon a souvisejici natizeni z roku 1991
zavedly povinnost mistnich organd provadét hodnoceni rozvojovych plant v oblasti
uzemniho pldnovani (mistni organy zpracovavaji tzv. land use development plans,

18 T presto lze vSak pozorovat, Ze proces realizace téchto reforem oznacovany jako tzv. lisabonsky proces
(podle zavért summitu Evropské rady v Lisabonu v bieznu 2000) je motivovan primérné zajmy posile-
ni evropské ekonomiky, konkurenceschopnosti a podpory vytvareni novych pracovnich mist; naopak
environmentdlni aspekty ustupuji v porovnani s cardiffskym procesem spiSe do pozadi.

!9 'V Nizozemi se v procesu EIA tehdy jednalo o scoping, zpracovani dokumentace, hodnoceni nezavislou
komisi pro EIA a monitoring redlnych vlivi realizace projektu na Zivotni prostiedi. Procesné analogic-
ky se zacala provadét i SEA/SEIA.
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které se kategorizuji na structure plans, local plans a unitary development plants).
Toto strategické posuzovani mélo vsak specifickou podobu - oznacovalo se jako envi-
ronmentalni hodnoceni/ocefiovani (environmental appraisal) a $lo ve své podstaté
o zjednodusenou formu tzv. objective-led appraisal (posouzeni plnéni relevantnich cilt
ochrany zivotniho prostredi, resp. dnes jiz i udrZitelného rozvoje), coz je jeden ze za-
kladnich metodickych ptistupii v oblasti strategického posuzovani. Velka Britanie méla
tedy velké zkuSenosti s ur¢itou formou strategického posuzovani jiz od pocatku 90. let.
Pozdéji se environmental appraisal rozsifenim svého zabéru modifikovalo na sustaina-
bility appraisal (SA), které se provadélo v oblasti planovaci ¢innosti jiz i na regionalni
urovni.”!

Slusi se v této souvislosti pripomenout, ze mezi prvnimi zemémi, které zakot-
vily SEA ve své vnitrostatni legislativé byla i Ceska republika. Po vzoru holandské
upravy a jedné z prvnich pracovnich verzi navrhu pozdéjsi SEA smérnice stanovil
zékon CNR ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi zdkladni pravi-
dla tohoto procesu. V porovnani s vy$e uvedenymi zemémi je netypické (avsak pti
tehdejsi neexistenci regionti spise logické), ze pfedmétem SEA jsou pouze celostatni
strategické dokumenty, tj. takové, které zpracovavaji ustfedni organy a nasledné je
schvaluji bud tyto subjekty nebo vlada.

4.4 SEA smérnice - od prvnich navrhu k prijeti

4.4.1 Vyvoj do prvni poloviny 90. let

Vzhledem k datu pfijeti SEA smérnice mozna prekvapi, Ze prvni tvahy Komise
o moznosti zavedeni tohoto nastroje ochrany Zivotniho prostfedi do komunitarni
legislativy se datuji jiz do poloviny 70. let. Inspirovdna americkou tpravou studova-
la Komise jiz tehdy proveditelnost SEA v Evropé a v souvislosti se zahajenim praci
na ptipravé budouci EIA smérnice méla dokonce v imyslu pokryt projekty i strate-
gické dokumenty v jediné smérnici. O dekddu pozdéji bylo redlné zvazovano ptijeti
samostatné smérnic o SEA, ktera by doplnila EIA smérnici z roku 1985. Situaci v§ak
komplikoval mj. neexistujici pravni zaklad pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti ochrany
zivotniho prostredi (viz kapitola 4.2.2).

V nékolika prvnich pracovnich navrzich z priibéhu prvni poloviny 90. let navr-
hovala Komise pomérné $iroky rozsah SEA, kdy kromé plant a programii mély byt
jejim predmeétem i celostatni politiky (policies). Takovéto Siroké vymezeni bylo pro

2

S

Planning And Compensation Act, Town And Country Planning (Development Plan) Regulations,
v névaznosti na to pak Government Guidance (Planning Policy Guidance Note 12).

Souborem pravnich predpist z roku 2004, které jiz transponovaly pozadavky SEA smérnice a v souvis-
losti s tim reformovaly cely planovaci systém, se povinnost provadét SA rozsitila i na dal$i definované
typy planti a programi, vcetné téch, které se zpracovavaji na celostatni trovni.

2
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mnoho sttt v ¢ele s Némeckem?® a Velkou Britdnii nepfijatelné. Navrh komplexni
SEA smérnice v této dobé Sanci nemél a tak jedinou — byt velmi dil¢i a z hlediska své
pusobnosti omezenou - formu posuzovani strategickych dokumentt upravila tzv.
smérnice o stanovistich (92/43/EHS) ve svém ¢l. 6 odst. 3.

4.4.2 Projedndvdni ndvrhu SEA smérnice

Vzhledem k pfedchozim netispé$nym navrhiim byla Komise nucena zménit pfi-
stup. Ve snaze zvysit $ance na prosazeni strategického posuzovani do legislativy EU
ponékud slevila z ambiciéznosti dfivéjsich verzi a jeji oficidlni navrh z roku 1996
pokryval vylu¢né pldny a programy, a navic pouze v oblasti izemniho/prostorového
planovani (town and country planning). Slo o ziejmy ustupek tehdejsi britské kon-
zervativni vladé, protoze takto formulovand ptsobnost by vzhledem k jiz tehdy exis-
tujicimu systému posuzovéani (environmental appraisal, viz kapitola 4.3.) ve Velké
Britanii nevyzadovala téméf Zadnou transpozici smérnice.”

Situaci nicméné napomohlo zakotveni z hlediska SEA rozhodujiciho principu
integrace do primarniho prava ES (nyni ¢l. 6 SES). SEA tim zacala byt chapana jako
klicovy nastroj pro prosazeni tohoto principu v praxi. Na komunitarni drovni tedy
nejen Ze prestala byt zpochybiovana potfeba komplexni upravy SEA, ale navic se
ukdzalo jako logické, Ze jeji ptisobnost se musi tykat vSech sektorovych planii a pro-
gramil, jejichz realizace by mohla mit zavazné vlivy na Zivotni prostredi.

Pozménény navrh (Amended proposal) piijaty Komisi v roce 1999 na zakladé
pozmeénovacich navrht Evropského parlamentu (EP) z 1. ¢teni proto jiz chapal oblast
uzemniho planovani pouze jako jednu z kategorii, resp. jako jeden ze sektord, v nichz
se zpracovavaji plany a programy, které maji byt predmétem strategického posuzovani.

P1i vyjednavani v rdmci Rady doznal navrh nékolika dalich zmén, mj. bylo do-
plnéno ustanoveni vyslovné vyjimajici urcité typy plantl a programt z ptisobnosti

N7

smérnice (nynéjsi ¢l. 3 odst. 8 smérnice). Spole¢ny postoj (Common opinion) ptijala

2

N

Do konce 80. let mélo Némecko v ramci EHS viid¢i tlohu pti prosazovani progresivni environmentalni
legislativy, av§ak po sjednoceni v roce 1990 se situace obratila - vyrazné zaostalejsi vychodni ¢ast zemé
(nékdejsi NDR) vyzadovala obrovské finanéni investice a v dusledku toho za¢alo Némecko mnohé
navrhy pravnich predpisti (zejména téch, které vyzadovaly rozsahlejsi naklady v primyslové sféfe ¢i
vefejném sektoru) naopak blokovat.

Ustanoven{ hovoii o ,vhodném/odpovidajicim posouzeni“ (appropriate assessment) a kromé projektt
se tyka plant (nikoli vyslovné programu) a to konkrétné téch, které mohou mit samy nebo ve spojeni
s jinymi vyznamny vliv na tzv. evropsky vyznamné lokality (Sites of Community Importance, SCI).
Kom 96/0511, U¥. vést. C 129/1997.

Nehled¢ na to, Ze britsky systém ,,town and country planning“ je ponékud odlisny od kontinentalniho
»land use and spatial planning".

Kom 99/0073, Ut. vést. C 83/1999.

23
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Rada formalné v bfeznu 2000% a EP jej na zakladé pozmeénovacich navrhu prijatych
na 2. ¢teni schvalil v zari 2000.

Protoze plné shody mezi EP, Komisi a Radou jesté stale nebylo dosazeno, konalo se
od tnora 2001 k navrhu dohodovaci fizeni. V ném se jiz mohla projevit silnéjsi role EP,
kterou tento organ ziskal zavedenim tzv. spolurozhodovaci role (co-decision procedure)
na zakladé Amsterodamské smlouvy. V rdmci dohodovaciho fizeni byla tak do navrhu

ey

Dohodovaci fizeni skonéilo v kvétnu a nasledujiciho mésice byla smérnice for-
mélné schvilena Radou. Dnem publikace nové smérnice v Urednim véstniku EU
(21.7.2001)% zacala bézet tfileta Ihita, v niz mély ¢lenské zemé pozadavky této smér-
nice transponovat do své vnitrostatni legislativy.

4.4.3 Implementace SEA smérnice

Transpozice smérnice ovéem probihala v jednotlivych zemich odli$né. Ukazalo
se, ze mnohé ¢lenské staty musi velmi podstatnym zptisobem zménit predpisy upra-
vujici pfijimani jednotlivych planii a programd, nehledé na absenci metodickych po-
stupt, nedostatek odbornikt apod. V nevyhodé samoziejmé byly ty ¢lenské zemé,
které pred rokem 2004 nemély ve svych pravnich predpisech Zadnou upravu tohoto
institutu.

O vsech téchto komplikacich svéd¢i nejlépe fakt, Ze ke dni ukonéeni implemen-
tacniho obdobi SEA smérnice pouze 9 (a z nich pouze 3 tzv. staré) z tehdejsich 25
¢lenskych zemi ES oznamilo (notifikovalo) provedeni transpozice.?

Evropska komise jistou dobu tento stav tolerovala, ale v roce 2005 zahdjila fizeni
o poruseni Smlouvy o zalozeni ES (na zakladé ¢l. 226 této Smlouvy) proti ¢lenskym
zemim, které do té doby nemély stdle smérnici do svého pravniho fddu transpo-
novanu. Proti tém ¢lenskym zemim, které nezadouci stav ani poté nenapravily, po-
dala nésledné Zalobu u Evropského soudniho dvora. Ten v letech 2006 — 2007 roz-
hodl v nékolika pripadech [Italie, Portugalsko, Finsko (ohledné autonomni oblasti
Aaland), Belgie (ohledné Vlamska) a Lucembursko] o nesplnéni povinnosti, které
pro danou ¢lenskou zemi ze SEA smérnice vyplyvaji. Ani po rozsudku ESD nesplnila
své povinnosti Belgie, proto proti ni Evropskd komise zahajila v ¢ervnu 2007 fizeni
podle ¢l. 228 Smlouvy. Podle tohoto ustanoveni pokud ani v této fazi ¢lensky stat
nezjednd napravu, poda proti nému Komise zalobu, nyni jiz s navrhem na ulozeni
pokuty za nedodrzovani predchoziho rozsudku ESD.

7 UF. vést. C 137/2000.
28 Ceska republika, Dansko, Irsko, Kypr, Litva, Loty$sko, Malta, Slovensko a Velka Britanie.
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Z uvedeného prehledu zemi je zfejmé, Ze komplikace s transpozici SEA smérnice
jsou vétsi ve statech, jejichz ustavy poskytuji vy$$i miru autonomie regiontim. Z to-
hoto hlediska méla tedy CR jako unitarni stit jistou vyhodu.

4.5 Souvisejici komunitarni legislativa

Jiné pravni predpisy, které maji vice ¢i méné sty¢nych bodti se SEA smérnici Ize
rozdélit do dvou skupin. V prvnim ptipadé jde o predpisy, které se SEA smérnici sou-
visi z hlediska svych cili nebo upravuji nékteré aspekty SEA procesu. Druha skupina
predpisti ma na SEA smérnici ndvaznost v tom smyslu, Ze a¢ se primarné zabyvaji
zcela jinou problematikou ochrany zivotniho prostfedi, upravuji rovnéz néktery ze
sektorovych plant a programil, ktery je predmétem SEA.
4.5.1 Vécné souvisejici predpisy

Nejtésnéji se SEA smérnice z obsahového hlediska propojena s EIA smérnici
(smérnice Rady 85/337/EHS, v platném znéni). Vyplyva to predev$im z faktu, Ze oba
posuzovaci procesy jsou obligatorni nalezitosti rtiznych fazi téhoz rozhodovaciho
procesu (viz kapitola 2.2.). Tato spojitost je v SEA smérnici nejzietelnéji vyjadrena
v ¢l 3 odst. 2 pism. a), podle néhoz se SEA provadi u plani a programt ve zde vy-

jmenovanych sektorech, ale to vzdy za podminky, Ze tyto plany a programy stanovi
ramec pro budouci rozhodnuti o povoleni zdméru podle priloh I a IT EIA smérnice.

Rovnéz tcel obou procesti je podobny - zajistit adekvéatni posouzeni pravdépo-
dobnych (moznych) vlivii na Zivotni prostiedi, a to jednou na obecnéjsi strategické
a podruhé na konkrétnéjsi projektové Grovni.

Ptibuznost s procesem EIA je samoziejmé dana i v jinych ohledech - upravou
screeningu a scopingu (byt ani jedna ze smérnic tyto pojmy neuziva) s podrobny-
mij kritérii, konzultovanim s dotéenymi organy odpovédnymi za ochranu Zivotni-
ho prosttedi a s vefejnosti, resp. dot¢enou vefejnosti, mechanismem preshrani¢nich
konzultaci a Gpravou zpusobu a naleZitosti, jakym je vysledek daného procesu bran
do uvahy v prislusném rozhodovacim procesu.

Také smérnice o stanovistich (smérnice Rady 92/43/EHS) se svou upravou posu-
zovani planu a projektt z hlediska cild ochrany dané evropsky vyznamné lokality jiz
byla zminéna. Vzdjemny vztah vyslovné vymezuje SEA smérnice ve svém ¢l. 3 odst. 2
pism. b), podle néhoz se SEA provadi u pldnt a programd, u nichz s ohledem na mozny
vliv na evropsky vyznamné lokality bylo rozhodnuto o posuzovani ve smyslu ¢l. 6 a 7
smérnice 92/43/EHS. Tim v sob¢ vlastné SEA se v§emi svymi procesnimi naleZitosti
»konzumuje“ posuzovani ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS, které kromé
pfedmétu a cile neni nijak definovano. Dosti podstatnou okolnosti je také to, Ze se
SEA za splnéni podminek uvedenych ve smérnici 92/43/EHS provadi u jakéhoko-
li planu (ale zde uz i vyslovné programu), tedy aniz by musela byt nutné splnéna
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podminka planu a programu zpracovavaného v nékterém ze sektorti ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 pism. a) SEA smérnice, resp. aniz by tento plan ¢i program musel byt ramcem
pro budouci zdmér dle téhoZ ustanoveni.

Navazujici ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 smérnice 92/43/EHS jde navic dale jesté v jed-
nom ohledu. Pro ptipad, Ze diisledky (implications) na lokalitu jsou na zakladé pro-
vedeného posouzeni negativni, neexistuje alternativni feseni a plan nebo projekt (ale
rovnéz i program) musi byt realizovan z naléhavych diavodu prevazujiciho vefejného
zdjmu, musi byt provedena tzv. kompenzaéni opatfeni. Ta vSak maji jinou povahu
nez opatteni ve smyslu SEA smérnice - jejich cilem totiz musi byt zajistit ochranu
celkové soudrznosti (coherence) sit¢ NATURA 2000.

Novéjsim pravnim predpisem uZzeji souvisejicim se SEA smérnici je smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES, ktera prevadi do komunitarni legisla-
tivy pozadavky Aarhuské umluvy (jejiz smluvni stranou byla i ES) a jejiz pozadavky
mély ¢lenské staty povinnost transponovat do své vnitrostatni legislativy do cerv-
na 2005.” Kromé novely EIA smérnice a IPPC smérnice (96/61/ES) upravuje smér-
nice v ¢l. 2 i ucast vefejnosti pfi zpracovavani nékterych pldnt a programi (jedna
se tedy o provedeni vy$e zminéného ¢l. 7 Aarhuské imluvy). Pozadavky na ucast
verejnosti jsou definovany velmi obdobné jako v SEA smérnici - v¢asné informovani
vefejnosti, moznost vyjadrit pfipominky a stanoviska, vzeti vysledki ucasti vefejnos-
ti v vahu, informovani o ptijatych rozhodnuti apod.

Plany a programy, na néz se smérnice vztahuje, jsou vypoéteny v piiloze I pro-
sttednictvim konkrétnich odkazii na ustanoveni $esti smérnic upravujicich povinnost
¢lenského statu zpracovat dany plan ¢i program. Je v§ak nutno upozornit na jeden
z uvadéjicich odkazi (recital) této smérnice 2003/35/ES, podle néhoz do budoucna
jiz budou pozadavky na tcast vefejnosti podle Aarhuské tmluvy zacleniovany do pri-
slu$nych pravnich predpisii od pocatku. Jiz nyni jsou v tomto smyslu nékteré z od-
kaz{i neaktualni, nebot ptislugné smérnice byly zrugeny.* Upravu tcasti vefejnosti je
pak nutno hledat pfimo v predpisu, ktery danou smérnici nahradil.

Na zakladé ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 se pozadavky smérnice 2003/35/ES nebudou
vztahovat na plany a programy uvedené v ptiloze I, pro néz je postup ucasti vefejnos-
ti upraven SEA smérnici nebo tzv. rimcovou vodni smérnici (2000/60/ES). Z uziva-
telského hlediska to sice neni prili§ prehledné, ale je tak zajisténo, aby se v jednom
procesu nepostupovalo ve véci ucasti vefejnosti podle dvou predpisti.

2

2

Proti CR je ve véci této smérnice vedeno od roku 2006 fizeni o poruseni Smlouvy o zalozeni ES -
Komise vytykd CR nedostate¢né transponovany ¢&l. 10a (ktery smérnice 2003/35/ES vlozila do EIA
smérnice), a to z diivodu nedostate¢ného zajisténi pristupu tzv. dotéené vefejnosti k pravni ochrané.

* Tti smérnice uvedené v piiloze I (91/676/EHS, 96/62/ES, 75/442/EHS) byly nahrazeny novym ptedpi-
sem a dalsi jedna (91/689/EHS) bude nahrazena ve velmi blizké dobé.
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Poslednim okruhem pravnich predpisu, které z vécného hlediska se SEA smérni-
ci souvisi jsou ty, které upravuji vyjimku z pravidla, Ze plany a programy zahrnuji i ty,
které jsou spolufinancovany Evropskym spolecenstvim [¢l. 2 pism. a)]. Jde konkrét-
né o natizeni o strukturalnich fondech [nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999] a natizeni
o podpore rozvoje venkova [natizeni Rady (ES) ¢. 12570/1999]. SEA smérnice se tak
nevztahuje na plany a programy spolufinancované v ramci probihajicich prislusnych
obdobi programovani stanovena pro tato nafizeni.

4.5.2 Predpisy upravujici sektorové plany a programy

EIA smérnice uvadi ve svych prilohdch seznam druhti zaméra, které jsou vzdy
(ptiloha I) nebo mohou byt (pfiloha II) pfedmétem posuzovani, nebot maji, resp.
mohou mit zdvazné vlivy na zivotni prostfedi. V oblasti SEA nebylo mozno takovy
seznam strategickych dokumentt sestavit, a to zfejmé ani za pouziti obecnych kri-
térii. Jednotlivé strategické dokumenty se totiz v ¢lenskych zemich znacné odlisuji,
navic se v ¢ase méni a modifikuji. Z tohoto divodu je predmét SEA v ¢l. 3 odst. 2
pism. a) definovan vyctem sektorti (odvétvi), pficemz plany a programy zpracova-
vané v téchto sektorech jsou predmétem posuzovani. Ze sektori zde uvedenych jsou
pfedmétem komunitarni pravni upravy v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi nasle-
dujici plany a programy:

- program opatfeni (Programme of Measures) a plany fizeni povodi (River Ba-
sin Management Plan) podle ¢l. 11 a 13 ramcové vodni smérnice (smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES),

- akéni programy pro oblasti ohrozené znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych
zdroji podle ¢l. 5 tzv. nitratové smérnice (smérnice Rady 91/676/EHS),

- plany pro nakladani s odpady podle ¢l. 7 rimcové smérnice o odpadech
(smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES), resp. pro nakla-
déani s nebezpe¢nymi odpady podle ¢l. 6 smérnice o nebezpe¢nych odpa-
dech (smérnice Rady 91/689/EHS)*" a plany podle ¢l. 14 smérnice o obalech
a obalovych odpadech (smérnice Rady 94/62/ES).

Vyse uvedené a také plany a programy zpracovavané v dal$ich sektorech podle ¢l. 3
odst. 2 pism. a) SEA smérnice jsou pfedmeétem strategického posuzovani - za predpo-
kladu, Ze stanovi ramec pro budouci povoleni ziméru ve smyslu tohoto ustanoveni.

Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi mohou byt velmi dulezité rovnéz pla-
ny kvality ovzdusi podle ¢l. 23 ramcové smérnice o kvalité vnéjsitho ovzdusi a Cist-

w

Smérnici o odpadech, sménici o nebezpeénych odpadech a téZ smérnici o nakladani s odpadnimi ole-
ji nahradila nova tzv. rimcova smérnice o odpadech [smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES)
&.98/2008]. Ta byla dne 22. listopadu 2008 publikovana v Utednim véstniku EU a do 12. prosince 2010
maji clenské staty prevzit jeji pozadavky do vnitrostatnich pravnich fada. CR tak jiz ucinila prostied-
nictvim posledni novely zakona o odpadech (zdkon ¢. 154/2010 Sb.).
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$im ovzdusi pro Evropu (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES).*
Sektor (ochrany) ovzdusi sice neni vyslovné uveden ve vyctu sektort podle ¢l. 3
odst. 2 pism. a) SEA smérnice, nicméné tyto plany a programy s nékterymi z nich
velmi Gzce souvisi (napt. sektor energetiky, primyslu ¢i dopravy). Proto mohou ¢len-
ské staty i tyto plany a programy podradit pod SEA (¢l. 3 odst. 4).

5. Vyvoj pravni tipravy SEA na izemi CR

5.1 Pravni uprava do roku 1992

Zatimco v oblasti posuzovani vlivii zamértl na Zivotni prostfedi méla Ceska,
resp. Ceskoslovenska pravni tprava na pocatku 90. let 20. stoleti nékolik let zpozdéni
za upravou v zemich tehdejstho EHS, v oblasti posuzovani vlivii planti a programu
(koncepci) na zivotni prostredi tomu tak bylo pouze v minimalni mife. Komunitarni
pravni uprava v oblasti strategického posuzovani tehdy jesté neexistovala a trvalo
jesté cela 90. léta, nez byla po naro¢ném vyjednavani schvélena (viz kapitola 4.4.).
Pravni Gprava i praxe v jednotlivych ¢lenskych zemich se velmi lisila, pricemz nékte-
ré z nich nemély tento institut ve své pravni tipravé zakotven viibec.

Typy koncepci, které jsou predmétem posuzovani podle platné pravni Gpravy byly
na tizemi Ceské republiky (Ceskoslovenska) zpracovavany a schvalovany jiz pred ro-
kem 1990 - jednalo se zejména o tizemni plany, ale také o koncepce v oblasti nakladani
s vodami, v oblasti péce o lesy apod. Stavebni zakon z roku 1976 se v tvodnim ustano-
veni o cilech a tikolech tizemniho planovani hlasil k ochrané Zivotniho prosttedi (§ 1
odst. 2: ,,Uzemn{ planovéni vytvati predpoklady k zabezpe&eni trvalého souladu viech
ptirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot v tzemi, zejména se zfetelem na péci
o Zzivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek - pidy, vody a ovzdusi.“) a jeho
provadéci vyhlaska z roku 1984 o izemné planovacich podkladech a izemné planovaci
dokumentaci (UPD) vydana federdlnim ministerstvem pro technicky a investi¢ni roz-
voj fadila do soustavy tizemné technickych podkladt rovnéz uzemné technické pod-
klady pro komplexni posuzovani moznosti a disledkd investi¢ni vystavby na tseku
pramyslu, zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi a statni ochrany ptirody a také
uzemné technické podklady pro pé¢i o Zivotni prostiedi.

Avsak v procesu projednévani UPD nehrély zajmy ochrany Zivotniho prostredi
nijak velkou roli a omezovaly se na procesni upravu projednani navrhu prislusné
UPD s dot¢enymi organy stitni spravy, resp. na feseni rozpord. I posuzovani podle
zminéné vyhlasky se v praxi ¢asto provadélo vice méné formalnim zptisobem a jeho
vysledky nemély prili§ velkou relevanci pfi porovnani s faktory hospodatskymi, po-

32 Tato smérnice nahradila ptivodni ramcovou smérnici o kvalité ovzdusi (smérnice Rady 96/62/ES), kte-
rd upravovala plany a programy v oblasti ochrany ovzdusi ve svém ¢l. 8. Transpozi¢ni obdobi k nové
smérnici uplynulo v ¢ervnu 2010.
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ptipadé socialnimi. V nékterych regionech bylo pak tizemni planovani pouhym pro-
sttedkem k exploataénimu pristupu ke krajiné a Zivotnimu prostiedi jako celku.*

V dusledku misty az katastrofalniho znecisténi vod, ovzdusi, pudy apod. byla
spolecenska vile resit problémy Zivotniho prostredi na poéatku 90. let neobvykle vy-
sokd. Radikalni zména spolecensko-politickych pomért méla nicméné v legislativé
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi urcité zpozdéni - jednak zdkonoddrné orga-
ny fesily jiné zavazné celospolecenské otazky (statopravni usporadani, transformaci
ekonomiky apod.), souc¢asné bylo pred zpracovanim navrht ptislu$nych préavnich
predpisti nutno ziskat alesport minimalni zkuSenosti o obsahu a fungovani pravni
upravy v zahraniéi. Zdkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi byl tedy schvalen az
v samém zavéru roku 1991, nicméné pro celou oblast formujiciho se prava Zivotni-
ho prostredi mél znaény vyznam, v prvé fadé vymezenim zakladnich pojmu (napt.
zivotni prostiedi, ekosystém, trvale udrzitelny rozvoj) a principi (napt. prevence)
pro celou oblast ochrany Zivotniho prostfedi. Velmi vyznamny byl tento zakon i pro
posuzovani vlivil na Zivotni prosttedi, nebot jako prvni pravni predpis upravil tento
institut v ¢eskoslovenském, resp. ceském pravnim fadu, a to konkrétné pod ndzvem
posuzovani vlivil ¢innosti na zivotni prosttedi (§ 20 az 26).

5.2 Zakon ¢. 244/1992 Sb. - prelomovy pravni predpis

Zakon ¢. 17/1992 Sb. nemohl byt aplikovan sim o sobé, nebot neobsahoval po-
tfebna procesni a kompetenéni ustanoveni. Ostatné jednalo se o predpis federalni,
ktery sdm ve vécech jim neupravenych odkazoval na budouci podrobnéjsi legislativu
jednotlivych republik (vyslovné bylo také stanoveno, Ze republikova pravni tprava
muze byt $ir$i jak co se tyce rozsahu posuzovanych ¢innosti, tak co do prisnéjsich
pozadavkil na dokumentaci). V CR se jednalo o zdkon CNR & 244/1992 Sb., o posu-
zovdni vlivii na Zivotni prostiedi. Ode dne vstupu tohoto zdkona v Gc¢innost (1. er-
vence 1992) platila na izemi CR jednak podrobna tprava obsazena v tomto predpisu
a soucasné i ramcovéjsi federalni uprava obsazena v zakoné ¢. 17/1992 Sb., ktery k 1.
lednu 1993 prevzala i samostatna Ceska republika.**

Zakon ¢. 244/1992 Sb. upravoval tzv. strategické posuzovani v jediném ustano-
veni (§ 14), které zavedlo pro predmét posuzovani pojem koncepce. Zdkon neuvadél
vyc¢tem jednotlivé koncepce, které se maji posuzovat, nybrz provedl vymezeni obo-
rové — koncepce zpracovavané v zakonem uvedenych oblastech (energetika, doprava,

33 Naptiklad rozsahla téZba nerostnych surovin na dzemi severozdpadnich Cech spojend s likvidaci kra-

lovského mésta Mostu a nékolika desitek vesnic ¢i extrémni zatizeni nékterych oblasti (Ostravsko aj.)
pramyslovou ¢innosti.

Jinak tomu bylo ve Slovenské republice — prislu$ny zédkon o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi byl
pfijat az s ucinnosti k 1. zafi 1994 (¢. 127/1994 Z. z.). Vzhledem k tomu, Ze se jiz jednalo o predpis
samostatného statu, mohl tento zdkon zcela zrusit upravu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi z dfive
federalniho zakona ¢. 17/1992 Sb. (§ 20 az 26 a ptilohy ¢. 1 az 4).

w
®
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zemédélstvi, nakladani s odpady, tézba a zpracovani nerostti, rekreace a turistika)
byly pfedmétem posuzovani. Podstatnym rysem této upravy bylo vsak to, Ze se jed-
nalo o koncepce celostétni, tj. zdkon omezoval svou ptisobnost pouze na koncepce
predkladané a schvalované na trovni ustfednich organu statni spravy. Fakticky se
tedy jednalo o koncepce zpracovavané a schvalované ustfednimi organy statni spra-
vy (zejména ministerstvy) s psobnosti ve vymezenych oblastech nebo (ve vét§iné
ptipadi) o koncepce zpracovavané ustfednimi organy statni spravy (opét zejména
ministerstvy) a schvalované vladou. V ustanoveni § 14 véta druha pak zakon uvedl
uzemné planovaci dokumentaci a smérny vodohospodarsky plan, které také oznacil
za koncepce. Jednalo se o doplnéni oborového vy¢tu uvedeného v predchozi vété
o dva typy koncepci, které se podle zdkona mély rovnéz posuzovat.

Co se tyce uzemné planovaci dokumentace, odkazovala poznamka pod carou
na ustanoveni stavebniho zakona, které upravovalo UPD velkého tzemniho celku.
Tu potizoval a schvaloval také ustfedni organ statni spravy — Ministerstvo hospodar-
stvi, resp. po jeho zaniku Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR). Situace se v tomto
sméru zkomplikovala se vznikem krajii k 1. lednu 2001, nebot od tohoto data pofi-
zovaly UPD velkého tizemniho celku kraje v pienesené piisobnosti a schvalovaly ji
kraje v samostatné pisobnosti (aZ na urcité vyjimky, které byly uvedeny ve stavebnim
zdkoné). Od pocatku roku 2001 az po pozbyti G¢innosti zakona ¢. 244/1992 Sb. byla
v otdzce nutnosti podrobit Gzemi plany velkych tzemnich celktl procesu SEA praxe
jednotlivych krajskych afadi nejednotna (vétsina uzemnich plant velkych Gzem-
nich celktl schvalovanych krajskymi zastupitelstvy nicméné v procesu SEA posuzo-
vana byla) a na Grovni dotéenych ministerstev, tj. Ministerstva Zivotniho prostredi
(MZP) a MMR, se jednotny vyklad ptijmout nepodafilo.

Co se tyce stanoviska, jeho obsah nebyl nijak definovan. Zakon ani neodkazo-
val na pfimérené pouziti nalezitosti stanoviska v oblasti posuzovani zaméru (pfiloha
¢. 4) obdobné, jako v § 14 odst. 2 u posouzeni vlivii koncepce na Zivotni prostiedi
odkazal na pfiméfené pouziti ptilohy ¢. 3 upravujici nalezitosti dokumentace. Praxe
vSak presto zacala aplikovat analogicky naleZitosti stanoviska podle pfilohy ¢. 4
ina oblast posuzovani koncepci.

Snad s vyjimkou vyse zminéného sporného ptipadu UPD velkého tzemniho
celku obecné platilo, ze pfedmétem posuzovani byly koncepce predkladané (zpraco-
vavané) a schvalované na trovni ustfednich organu statni spravy. Jesté za uc¢innosti
zakona ¢. 244/1992 Sb. byla vsak tato zasada prolomena jinymi pravnimi predpisy,
byt riznym zpiisobem.

Zdkon ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii v § 4 odst. 5 stanovil, Ze soucas-
ti obsahu tzemni energetické koncepce (kterou porizuji kraje, hlavni mésto Praha
a statutdrni mésta v prenesené pusobnosti) musi byt i posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi. Zakon ¢. 406/2000 Sb. odkazoval na zakon ¢. 244/1992 Sb., pfesto neby-
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lo z dané formulace prili§ zfejmé, zda ma byt k navrhu tzemni energetické kon-
cepce proveden cely proces SEA (v¢etné vydani stanoviska) ¢i zda mél zakonodarce
na mysli vyhradné to, Ze predkladatel koncepce je povinen zajistit, aby jeji souéasti
bylo posouzeni vlivii koncepce na Zivotni prostiedi zpracované priméfené rozsahu
podle prilohy ¢. 3 ¢asti C bodu Il a IV zakona ¢. 244/1992 Sb. (viz § 14 odst. 2).

Jednozna¢né rozsifeni ptisobnosti ustanoveni § 14 zékona ¢. 244/1992 Sb. i na kon-
cepce regionalni (tj. i na jiné koncepce nez ty, které jsou predklddané a schvalované
na trovni ustfednich organd statni spravy ve smyslu odstavce 1) proved] hned v roce
nésledujicim, s G¢innosti od 1. ledna 2002, zdkon ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné
nékterych zdkonii (vodni zdkon). Ten jiz jasné stanovil, Ze posuzovani vlivii na Zivot-
ni prostiedi podle zvlastnich pravnich predpistt podléha nejen Plan hlavnich povo-
di Ceské republiky jako strategicky dokument pldnovani v oblasti vod, ale také plany
oblasti povodi (§ 25 odst. 5). Tim zacal byt zakon ¢. 244/1992 Sb. aplikovan i na jiné
nez tzv. celostatni koncepce, nebot posuzovani koncepce podle § 14 se na zakladé § 25
odst. 5 vodniho zdkona provadélo i u koncepci schvalovanych na urovni kraje. Nic
na tom nezménil fakt, Ze v poznamce pod ¢arou odkazoval vodni zdkon mylné na za-
kon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prosttedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakontl (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prosttedi); o rozsifeni pii-
sobnosti zakona ¢. 244/1992 Sb. nemohlo byt pochyb, nebot zékon ¢. 100/2001 Sb.
obsahoval v dobé pfijeti vodniho zakona i jeho vstupu v i¢innost pouze pravni Gpra-
vu posuzovani zamért, nikoli koncepci (viz nize).

V dobé svého prijeti se posuzovani koncepci stalo zcela novym nastrojem v ob-
lasti ochrany zivotniho prostfedi. Pro ustfedni organy statni spravy i dalsi subjekty
znamenala aplikace § 14 zakona ¢. 244/1992 Sb. vznik nékterych novych, do doby
vstupu zdkona v uéinnost nezndmych povinnosti. Zfejmé i tento fakt mél bohuzel
za dusledek, Ze zakon nebyl v prvnich letech své uc¢innosti diisledné aplikovan a né-
které koncepce byly vladou schvaleny bez provedeni procesu SEA. Dtivodem byla
zfejmé i pravni nejistota u téch koncepci, jejichz priprava byla zahdjena pred vstu-
pem zakona v uc¢innost (v otazce posuzovani koncepci zakon neobsahoval prechod-
na ustanoveni). Néktera ministerstva se provedeni procesu SEA snazila zdmérné
vyhybat, napriklad tvrzenim, Ze dany strategicky dokument neni koncepce, nybrz
plan, nebo Ze se sice jedna o koncepci, ale vlada ji nebude schvalovat, pouze ji vez-
me na védomi. Nedostate¢na kontrola ze strany dotcenych instituci i $ir$i vefejnosti
pramenila z malé obeznamenosti s procesem SEA. Casté bylo i jisté ztotozhovani
s procesem EIA, ktery byl v 90. letech na zakladé mnohem podrobnéjsi pravni upravy
(v ostatnich ustanovenich zakona ¢. 244/1992 Sb.) jiz standardné aplikovan.*

% Naptiklad v celostatni surovinové politice schvalené vladou v prosinci 1999 se v souvislosti s procesem
posuzovani této koncepce hovofi o ,dokumentaci E.I.A.“ a ,,procesu ,E.I.A.%
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Omezenéjsi vynutitelnost zdkona ¢. 244/1992 Sb. se v tomto smyslu projevila na-
ptiklad v tom, Ze nebyl posuzovan natolik vyznamny dokument, jakym byl navrh
uzemniho planu Prahy (schvélen v zafi 1999) a na néj navazujici strategicky plan
Prahy a Stfedoceského kraje. Je pravdou, ze koncem 90. let jesté nebyly konstituova-
ny kraje jako vyssi tzemni samospravné celky a tehdy platny zakon o hlavnim mésté
Praze definoval Prahu jako obec, nikoli také jako kraj jako je tomu podle platné prav-
ni tpravy (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéj-
sich predpisit). I pfi odhlédnuti od tohoto konkrétniho pripadu v$ak neposuzovani
uzemnich plant obci bylo velkym nedostatkem, a to zejména v pripadé vétsich mést.
V procesu SEA tak nemohly byt posuzovany naptiklad varianty pro trasy silni¢nich
komunikaci. Uzemni plan velkého tizemniho celku (ktery byl posuzovan v procesu
SEA) nemohl na své trovni obecnosti takovéto posuzovani zajistit, na druhé strané
pii posuzovani samotného zaméru v procesu EIA se jiz berou v tvahu pouze varianty
zakotvené v izemnim pldnu obce.*

Chybéjici pravni aprava pro posuzovani vlivi lokalnich (obecnich) a v podsta-
té i regionalnich (krajskych) koncepci v procesu SEA se nicméné zpétné odrazila
i na podobé EIA, konkrétné v jednom ustanoveni zdkona ¢. 100/2001 Sb. upravuji-
cim zavér zjistovaciho fizeni. Ptislu$ny Gfad byl na zdkladé § 7 odst. 5 opravnén pii
posuzovani zaméru v zavéru zjistovaciho fizeni navrhnout (byt vyjimeéné a na za-
kladé zduvodnéni) zpracovani variant fe$eni zdméru odlisné od schvalené tzemné
planovaci dokumentace. Jednalo se tak do ur¢ité miry o jakousi zpétnou ingerenci
EIA do jiz probéhlého procesu tizemniho planovani, resp. o diléi ndhradu chybéjici-
ho posouzeni tizemniho pldnu obce, resp. izemniho planu velkého tizemniho celku
na Zivotni prostfedi procesem EIA u konkrétniho zdméru. Tomu nasvédéuje i fakt,
ze ustanoveni § 7 odst. 5 nebylo souédsti vladniho ndvrhu zdkona a stalo se sou-
¢asti zdkona az v souvislosti s vypusténim celého dilu o posuzovani vlivii koncepci
na zivotni prosttedi z vlidniho navrhu zakona pii jeho projednavani v Poslanecké
snémovné (viz kapitola 5.3.).

Podstatnym nedostatkem pravni upravy SEA vsak bylo, Ze fakticky pouze ukla-
dala predkladateli koncepce zajistit, aby jeji soucdsti bylo posouzeni vlivii koncep-
ce na zivotni prostfedi (§ 14 odst. 2), aniz by takové posouzeni muselo probihat jiz
v pribéhu jejiho zpracovani. V praxi proto bylo strategické posuzovani ¢asto zaha-
jeno az ve chvili, kdy koncepce byla jiz v podstaté zpracovana, ¢imz se jeho prinos
znacné oslaboval. V kombinaci se lhitami uvedenymi v § 14 odst. 3 a 4 se mnohdy
stavalo, Ze ministerstva zpracovala celou koncepci a pozadovala provedeni celého
procesu SEA procesu béhem 3 mésici.”” V pripadé konfliktnich koncepci pak zako-

3 Srov. Dohnal, V., Kutdk, A.: Novy zakon o EIA - velky posun k lepsimu. In.: EIA, ¢islo 3, ¢ervenec 2000.
7 Srov. Svobodovd, J.: Zku$enosti nevladnich organizaci se SEA posuzovanim. In.: EIA, ¢islo 3, ¢erve-
nec 2003.
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nité dochézelo k tomu, Ze na zakladé pfipominek zpracovateltl posouzeni a vetejnos-
ti bylo nutno navrh vyraznym zptisobem piepracovat — coz si zase vyzadalo doda-
te¢né ndklady, s nimiz predkladatel koncepce ve svém rozpocétu ptivodné nepocital.
Ostatné vefejnost samotna se s navrhem koncepce mohla seznamit vétsinou také az
v dobé, kdy jiz byl finalni navrh zpracovan.

Zakon ¢. 244/1992 Sb. byl ve svém ustanoveni § 14 predpisem velmi torzovitym
- upravoval v podstaté pouze ramcové vécnou piisobnost (s ur¢itymi nejasnostmi,
jak je uvedeno vyse), povinnost predkladatele zajistit, aby sou¢asti navrhu koncepce
bylo jeji posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, dale povinnost predkladatele zajistit
zvetejnéni navrhu koncepce a jeho projednani a kone¢né vydani stanoviska ptislus-
nym uradem (tim bylo podle zakona ve viech piipadech MZP). Pfi pravnim a konec-
konct i vécném hodnoceni jeho vyznamu je v8ak tfeba vzit v tvahu $ir${ souvislosti
pti jeho prijeti, a to jak co se tyce tehdejsi upravy institutu SEA v ostatnich evrop-
skych zemich, tak rovnéz ve vztahu tohoto procesu k vnitrostatnimu pravnimu fadu.
Strategické posuzovani bylo na pocatku 90. let teprve na pocatku své cesty do prav-
nich predpist jednotlivych zemi. V nékterych se SEA uplatiiovala na tirovni prvnich
pilotnich projektii (zejména v oblasti tzemniho/prostorového planovani), v jinych
nebyla tehdy aplikovana jesté viibec. S prihlédnutim k tomu a také k absenci pred-
pisu na urovni ES bylo ustanoveni § 14 zdkona ¢&. 244/1992 Sb. i pres svou stru¢nost
velkym krokem vpred i v celoevropském kontextu, coZ je dnes zpétné pfipominano
i v zahrani¢nich odbornych pramenech.’ I diky pravni Gpravé SEA z roku 1992 méla
CR pti pozdéjsi transpozici pozadavkis SEA smérnice nepochybné urcity naskok
oproti jinym zemim (véetné tzv. starych ¢lenskych zemi).

Do roku 2003 bylo postupem podle § 14 zakona ¢. 244/1992 Sb. posouzeno té-
mér 50 koncepci. V naprosté vétsiné bylo stanovisko souhlasné s uvedenim urcitych
podminek, pouze ojedinéle ptistoupilo MZP k vydani stanoviska nesouhlasného
(energetickd politika CR - 1999, koncepce naklddéni s radioaktivnimi odpady a vy-
hotelym jadernym palivem v Ceské republice ~ 2001, aktualizace stitn{ energetické
politiky — 2003).

5.3 Vladni navrh zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi z roku 2000

V ramci harmonizace ¢eské legislativy s pravem ES pristoupila vlada v roce 1998
k pfipravé nové pravni Upravy i v oblasti posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.
Duvodem byla primarné nikoli oblast posuzovani koncepci, nybrz posuzovani za-
mért - EIA smérnice pochazela jiz z roku 1985 a v roce 1997 byla pomérné podstat-
nym zpusobem novelizovana (smérnice 97/11/ES). I kdyz v oblasti SEA byl vyvoj
na komunitérni Grovni vyrazné pomalejsi, MZP piihlédlo pti piipravé zdkona k n-
vrhu SEA smérnice zvefejnénému Evropskou komisi v roce 1996. V druhé poloviné

T
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ptijat. Posuzovani koncepci na Zivotni prostredi se proto stalo soucasti vécného zaméru
zdkona (1999), a pozdéji i vladniho navrhu zékona o posuzovani vlivli na Zivotni pro-
stfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivil na Zivotni
prostredi).’®

Vladni névrh zapracovaval v ¢asti SEA (Dil 3) vechny poZadavky, které byly
soucasti ndavrhu SEA smérnice. Z dne$niho pohledu prekvapi ambiciéznost ustano-
veni Dilu 3, a to jak z hlediska ptisobnosti, tak i z hlediska konstrukce celého proce-
su. Navrh pomérné prekvapivé neobsahoval zjistovaci fizeni (ve formé screeningu),
ale pritom predmétem SEA byly i koncepce regionalni, pfijimané tzemnimi samo-
spravnymi celky [§ 13 pism. b)]. - slovo ,,regionalni® je vSak v této souvislosti nutno
vztdhnout na droven mést a obci, protoze kraje v dobé schvaleni vladniho navrhu
zdkona jes$té nebyly konstituovany. V praxi by tak navrh znamenal napfiklad posu-
zovani izemnich plant obci v celém procesu SEA, coz je z dne$niho pohledu témét
nepredstavitelné. Vefejné projedndni se mélo obligatorné konat dvakrat — jednou
bylo jeho predmétem oznameni koncepce, v dalsi fazi pak dokumentace koncepce.
I v oblasti posuzovani koncepci se navrhovalo zpracovavani posudku a zakon uvadél
ve své piiloze nalezitosti stanoviska ke koncepci.

V Poslanecké snémovné byl vladni navrh zakona pfedmétem nékolikakolového
jednani ve vyborech. Jiz v prvnim ¢teni zdiiraznil zpravodaj (poslanec Drda z ODS),
ze soucasti zakona by zdsadné neméla byt oblast posuzovani koncepci, nebot pri-
slusnd smérnice je$té nebyla schvélena. Tento fakt byl saim o sobé pravdivy, nicmé-
né nebral v uvahu, Ze projednavani smérnice v Radé a EP se v priibéhu roku 2000
(tedy v dobé projednavani vladniho navrhu zakona v Poslanecké snémovné) vyrazné
urychlilo a definitivni text smérnice se od jeji podoby ze zavéru roku 2000 lisil jiz
pouze v nékolika detailech.

Poslanecka snémovna vsak piesto odmitla, aby iprava v oblasti SEA nabyla v Ceské
republice Uc¢innosti pred skonc¢enim implementa¢niho obdobi podle smérnice a misto
toho zvolila pomérné neobvyklé feseni. Jiz komplexni pozménovaci navrh obsazeny
v usneseni vyboru pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a Zivotni prostredi ze dne
15. listopadu 2000 obsahoval oproti vladnimu névrhu zdkona (kromé jinych vyraznych
zmén v oblasti posuzovani zamért) jednu velmi podstatnou zménu - cely Dil 3 byl
z navrhu vypu$tén a namisto toho byl ponechan v t¢innosti dosavadni zédkon CNR
¢. 244/1992 Sb., resp. byla z néj ponechdna pouze ustanoveni o posuzovani koncepci
(§ 1, 14, 23 a 24 a priloha ¢. 3). Adekvatné tomu byl nazev zdkona zménén na ,,zakon

rec

o posuzovani vlivll nékterych rozvojovych koncepci a programt na zivotni prostiedi®.

Tento navrh byl posléze prijat Poslaneckou snémovnou i Sendtem a dnem ucin-
nosti zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné

* Vlada jej schvélila na svém zaseddni konaném dne 5. ledna 2000.
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nékterych souvisejicich zdkonii (zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi),
tj. dnem 1. ledna 2002 nabyla ¢innosti rovnéz zména zakona CNR ¢&. 244/1992 Sb.
Fakticky se v§ak o zddnou zménu nejednalo® a platnost torzovité pravni tpravy posu-
zovani koncepci obsazené v tomto pravnim predpise se prodlouzila o vice nez 2 roky.

Bez ohledu na tento z legislativné-technického hlediska nepochybné znaéné ne-
standardni ptistup se vécnd pusobnost zakona - jak bylo jiz naznaceno vy$e - po-
stupné roz$ifovala i na jiné koncepce nez na ty, které byly predkladané a schvalované
na urovni tstfednich organt statni spravy. De iure to bylo ptijetim nového vodniho
zékona, kterym se v procesu SEA podle zakona CNR ¢&. 244/1992 Sb. posuzovaly
i Plany oblasti povodi schvalované na tirovni kraje (viz vy$e). V praxi se také vétsinou
posuzovaly tizemni plany velkych tizemnich celkd, a to i po provedeni prvni etapy
reformy vetejné spravy (od 1. ledna 2001), kdy zacaly tyto tizemni plany pofizovat
a schvalovat kraje. Nejvyznamnéjsim impulsem k aplikaci zdkona CNR ¢&. 244/1992
Sb. i na plany a programy potfizované a schvalované na drovni kraji byla moznost
¢erpani finan¢nich prostfedkd z predvstupnich fondd EU (PHARE a SAPARD).
Jednou z podminek poskytovani téchto prostfedkii na konkrétni projekty totiz bylo,
aby koncepce, které jejich realizaci predvidaly, byly posouzeny z hlediska vlivii na Zi-
votni prostiedi.*

5.4 Metodické postupy

Na zékladé pozadavku stanoveného v usneseni vlady ¢. 682 ze dne 12. Cerven-
ce 2000 zpracovalo MZP ve spolupraci s MMR Metodiku posuzovani regiondlnich
rozvojovych koncepci na zZivotni prostiedi (2001). Obligatorné se tato metodika vzta-
hovala na strategii regionalniho rozvoje a statni program regionalniho rozvoje (oba
dokumenty byly zpracovavany na zakladé zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpore regio-
nélniho rozvoje) a na programové dokumenty pro vyuzivani strukturalnich fondu
EU v Ceské republice - tedy na dokumenty, které byly koncepcemi ve smyslu § 14
zékona CNR ¢. 244/1992 Sb. Soucasné se v metodice doporucovalo postupovat podle
ni i v pfipadé koncepci zpracovavanych a schvalovanych na trovni kraji, zejména
v piipadech, kdy takové programové dokumenty mély slouzit pro pfipravu projek-
tl a programt spolufinancovanych z prostfedkit EU. Tento postup se v metodice
i v praxi oznacoval jako tzv. dobrovolnd SEA a vzhledem k tomu, ze MZP nemélo
zakonem stanovenou kompetenci vydavat v téchto ptipadech stanovisko, vydavalo
ke koncepcim tohoto druhu pouze vyjadieni.

w
2

Terminologicky stoji za pozornost snad jen fakt, Ze a¢ byl zdkon CNR & 244/1992 Sb. ponechdn v § 14
v pivodnim znéni (toto ustanoveni upravovalo pouze ,,koncepce®), v novém nazvu zakona se bez bliz-
$iho upresnéni objevuji slova ,rozvojové koncepce a programy*.

Posuzovani vlivii regiondlnich rozvojovych koncepci na Zivotni prostiedi je v rdmci strukturdlnich fon-
di EU pozadovano jiz od roku 1992.

40
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5.5 Piiprava transpozice SEA smérnice v CR

Vy$e uvedena feSeni ve formé metodickych postupt do jisté miry nahrazovala
a konkretizovala netiplnou pravni Gpravu, a to zejména za ucelem zajisténi cerpani
finanénich prostiedka z predvstupnich fondit EU. Nicméné SEA smérnice mezitim
vstoupila v platnost a na zdkladé jejiho ¢l. 13 odst. 1 smérnice byly ¢lenské staty po-
vinny implementovat ji do 21. ¢ervence 2004.

Krétce po schvéleni smérnice zapocaly prace na pripravé transpozi¢niho pravni-
ho piedpisu i v CR, nyni jiz na zakladé findlniho textu smérnice a s védomim kon-
krétniho data, do kdy musela byt smérnice nejpozdéji implementovana. MZP, které
bylo v ramci vlady za zpracovani navrhu zodpovédné, pripravilo nejprve samostatny
zakon o posuzovani koncepci*, ktery soucasné novelizoval zakon ¢. 100/2001 Sb.
a stavebni zakon. Zakon se podstatnym zptsobem neodliSoval od verze obsazené
v Dilu 3 vladniho navrhu zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (viz vyse),
ke $kodé véci se vak v ustanovenich o postupu pti posuzovani koncepce svou trovni
podrobnosti spise blizil metodikam. Navic jen malo respektoval nutnost zavedeni
odchylek pti posuzovdni UPD - s pfihlédnutim k podrobné procesni tpravé jejtho
porfizovani ve stavebnim zdkoné. Zejména z téchto diivodu byl navrh ze strany pfi-
pominkovych mist pfijat spiSe negativné.

Nésledné rozhodlo MZP o jiném legislativné-technickém feseni transpozice SEA
smérnice - novele zdkona ¢. 100/2001 Sb., kterym bude do tohoto zdkona doplnéna
jako Dil 3 (nové vkladany § 10a a nasledujici) problematika posuzovani koncepci.
Oproti pfedchozimu navrhu doslo k apravé SEA procesu tak, aby zakon stanovil vy-
hradné zédkladni povinnosti pro zainteresované subjekty; feSeni ostatnich zéleZitosti
bylo ponechdno na metodické postupy. V ramci ptipominkového fizeni byla rovnéz
uzavtena dohoda na tirovni naméstkt ministra Zivotniho prostfedi a ministra pro
mistni rozvoj ohledné upravy posuzovani UPD na Zivotni prostiedi.

V porovnani s pomérné kontroverznim procesem pripravy SEA smérnice byl
prubéh a projednavani navrhu novely zékona ¢. 100/2001 Sb.* relativné bezproblé-
movy - a to i pfesto, Ze navrh $el v nékterych vécech nad minimadlni standard stano-
veny smérnici. Sir§f pozornost vzbudilo v priibéhu legislativniho procesu pouze spe-

4

Navrh zakona o posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zdkon o posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostfedi), do meziresortniho pfipominkového
Fizeni rozeslan v ¢ervnu 2002.

Do pripominkového fizeni a nésledné i vlade byl navrh predlozen jako jeden zakon, kterym se z divodu
harmonizace s pravem ES méni vice pravnich piedpist — kromé zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi (¢ast druhd navrhu zékona) dochdzelo téZ k novele zékona o ochrané ovzdusi, zékona o oba-
lech, zakona o odpadech a zékona o prevenci zavaznych havarii. Na zakladé¢ stanoviska Legislativni rady
vlady byl viak predkladatel nucen tyto novely rozdélit a do Poslanecké snémovny byly proto predlozeny
jiz samostatné.

4

S
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cidlni ustanoveni (§ 10j), které v ramci pfipominkového fizeni navrhlo Ministerstvo
pramyslu a obchodu (MPO) a jenz se vztahovalo vylu¢né na tzv. celostatni koncepce
¢i presnéji na koncepce zpracovavané ustfednim spravnim uradem a nasledné pred-
kladané vladé ke schvaleni. Posuzovani téchto koncepci mél podle specidlniho usta-
noveni zajistovat plné predkladatel koncepce, ktery mél k navrhu koncepce rovnéz
vydévat i stanovisko. MZP tak stanovisko vydévat nemélo a své piipadné piipominky
by mohlo uplatiiovat pouze prostfednictvim standardniho pfipominkovém fizeni.

Ackoli byl tento navrh v pfimém protikladu s praxi zavedenou jiz v roce 1992,
v rozporu s kompetenénim zdkonem* a obsahoval fadu nejasnosti po vécné i prav-
ni strance, Legislativni rada vlady se k této véci nevyjadrila a vlada pti schvalova-
ni tohoto navrhu podpotila jeho znéni ve varianté navrzené MPO, tj. se specidlnim
ustanovenim § 10j. Na zdkladé pozménovaciho navrhu v Poslanecké snémovné se
nakonec podafilo toto ustanoveni upravit alespon tak, aby neodnimalo kompetence
Ministerstvu Zivotniho prostfedi k zaji$téni procesu posuzovani celostatnich kon-
cepci a vydani stanoviska. V platném znéni zakona tedy toto zvlastni ustanoveni je
zakotveno, avSak v podobé, ktera obsahuje pouze nevyznamné odchylky oproti obec-
né Gpravé. Navic toto ustanoveni ziistava v praxi v podstaté neaplikovano.

V dobé¢ projednavani navrhu novely zakona ¢. 100/2001 Sb. v pfipominkovém
fizeni a posléze v Parlamentu se mohlo zdat, Ze ve sporu nad ustanovenim § 10j
se jednd o ,pouhy“ kompetenéni konflikt dvou ministerstev. Zpétnym pohledem
a na zdkladé seznameni se s pfistupem jinych evropskych zemi (zejména tzv. starych
¢lenskych zemi) k transpozici SEA smérnice lze dojit k zavéru, ze $lo o $irsi projev
nediavéry k charakteristice, kterd je vSak procesu SEA imanentni - totiZ Ze na strate-
gickou (a tedy vzdy do zna¢né miry politickou) uroveil rozhodovani vefejné spravy
vnasi novou dimenzi. Jednim z projevi této dimenze v pravni roviné je vySe zminény
princip integrace environmentdlnich pozadavki do formulovani veskerych politik
a jinych opatfeni ES, ktery stal z ideového i pravniho hlediska u zrodu kone¢né po-
doby SEA smérnice.

Je tedy nepochybné spravné, Ze se specialni ustanoveni ve své ptivodné navrzené
podobé prosadit nepodatilo. Na druhou stranu je v$ak i pti tomto védomi legitimni
diskutovat o tom, zda platnd ceska pravni Gprava procesu SEA az prili§ neprenasi
odpovédnost za obsah koncepce (konkrétné ohledné vlivii na zivotni prostredi) ze
zpracovatele koncepce na jiny organ (viz téz kapitola 6.8. a 7.).

43

&

Podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych stfednich organt statni spravy,
ve znéni pozdéjsich predpist je Ministerstvo Zivotniho prostfedi ,ustfednim organem statni spravy
pro posuzovani vlivil ¢innosti a jejich dusledkd na Zivotni prostredi, véetné téch, které presahuji statni
hranice®
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6. Pravni uiprava zakladnich prvkia SEA v CR

6.1 Od roku 2004 do roku 2008

Novela zakona ¢. 100/2001 Sb. obsahujici transpozici smérnice 2001/42/ES byla
ve Sbirce zakonu zvefejnéna dne 3. bfezna 2004 pod ¢islem 93 a uc¢innosti nabyla
dnem 1. kvétna 2004, shodou okolnosti piesné v den ptistoupeni Ceské republiky
k EU. CR se tak mohla zatadit mezi 9 ¢lenskych zemi EU, které transponovaly smér-
nici do svého pravniho fadu v¢as. Z hlediska prehlednosti pravniho fadu je navic ne-
pochybné pozitivni, Ze prostfednictvim této novely doslo k opétovnému sjednoceni
upravy projektového a strategického posuzovani v jediném pravnim predpisu.

Zdkon ¢. 93/2004 Sb. predstavoval prvni novelu zékona o posuzovani vlivii na zi-
votni prostfedi, ktery byl poté novelizovan jesté nékolikrat. Z hlediska pravni dpravy
SEA jsou relevantni pouze dvé novely z roku 2006

- zdkon ¢. 163/2006 Sb., prestoze v oblasti SEA prinesl pouze mensi Gpravy,

nebot jeho hlavnim tcelem bylo transponovat smérnici 2003/35/ES a také
napravit nespravnou transpozici EIA smérnice v otdzce aplikace tzv. praho-
vych hodnot, a zejména

- zakon ¢. 186/2006 Sb., ktery byl tzv. zménovym zakonem v souvislosti s prijetim

zakona stavebniho (novela zakona ¢. 100/2001v Sb. je obsahem ¢asti XXVI).

Sam stavebni zdkon" predstavuje pak ve své ¢asti o izemnim pldnovani podstatny
a vyznamny doplnék zakona ¢. 100/201 Sb., nebot témér komplexné upravuje posuzo-
véni vlivli politiky izemniho rozvoje a nastroj UPD na Zivotni prostiedi (viz nize).

Tretim vyznamnym vnitrostatnim pravnim predpisem z hlediska SEA je zdkon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, kam byla novelou z roku 2004 (zakon
¢. 218/2004 Sb.) vlozena mj. ustanoveni o hodnoceni disledkd koncepci a zamérti
na uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Ustanoveni § 45h a 45i za-
kona ¢. 114/1992 tak transponuji ¢l. 6 a 7 smérnice 92/43/EHS a jeji tpravu ,,appro-
priate assessment "

6.2 Zakladni charakteristika a faze SEA

Zéakon ¢. 100/2001 Sb. nepodéavd definici posuzovéni vlivl na Zivotni prosttedi,
a to ani projektového, ani strategického. Dluzno dodat, Ze pro oblast EIA tak necini
ani EIA smérnice. SEA smérnice je v tom to ohledu presnéjsia v ¢l. 2 pism. b) definu-
je ,posuzovani vlivii na zivotni prostredi® (environmental asessment) pro tcely této
smérnice jako ,,pfipravu zpravy o vlivech na zivotni prostredi, provadéni konzultaci,
vzeti v ivahu uvedené zpravy a vysledkd konzultaci pfi rozhodovani a poskytovani

4 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist; v Gi¢innost vstoupil k 1. 1. 2007.
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informaci o rozhodnuti v souladu s ¢lanky 4 az 9 Na této definici je urcité zajimava jeji
obecnost — analogicky by totiz mohla byt pfimo pouzita i na projektové posuzovani.”

Vypomuzeme-li si tedy definici podle SEA smérnice, pak lze identifikovat urcité
charakteristiky SEA, které je mozno chépat i jako jednotlivé faze tohoto procesu.
Tyto prvky procesu SEA nasledujici:

— ptipravu zpravy o vlivech na Zivotni prostredi (v CR se jedn4 o tzv. vyhodno-

ceni), véetné rozhodovani o obsahu této zpravy,
- provadéni konzultaci - s odpovédnymi organy, které maji kompetence v ob-
lasti ochrany Zivotniho prostfedi, déle s vefejnosti, resp. dotéenou verejnosti
a popripadé také s dot¢enym statem v ramci preshrani¢nich konzultaci,

- vzeti v uvahu zpravy o vlivech na Zivotni prosttedi a vysledka konzultaci pri
rozhodovani, a

- poskytovani informaci o rozhodnuti, a to jak béhem procesu, tak po schvile-

ni (prijeti) daného strategického dokumentu.

K tplné charakteristice procesu SEA ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb. i SEA
smérnice je vsak nutno zminit i potfebu spravného vymezeni tcelu a predmétu SEA
(jde tedy o otdzku vécné ptisobnosti pravni ipravy) a dale analyzovat souvisejici prv-
ky tohoto procesu, k nimz patfi

- stanoveni, zda dany strategicky dokument, resp. jeho zména bude ¢i nebude
posuzovana v procesu SEA (v CR se tato faze oznacuje jako zjistovaci fizeni),
- monitorovani zavaznych vlivlii na Zivotni prostfedi v souvislosti s realizaci

strategického dokumentu v praxi (monitoring).
6.3 Ucel a predmét SEA

6.3.1 Ucel SEA

Jednim ze zakladnich ryst, ¢i pfimo podstatnych nalezitosti SEA, je sepéti to-
hoto institutu s procesem prtipravy a schvalovani strategickych dokumentd. SEA je
integrélni soucasti tohoto procesu a je prostiedkem k zahrnuti aspekti ochrany zi-
votniho prostfedi do procesu pripravy strategickych dokumentt.

SEA smérnice tuto zdsadu, v navaznosti na ¢l. 6 Smlouvy o zaloZeni ES, uvadi
dokonce jako jeden za zakladnich cilti smérnice a propojuje ji s cilem podpory udr-
zitelného rozvoje. Provadéni SEA béhem procesu pripravy strategickych dokumentt
je pak v textu smérnice zminéno jesté jednou, tentokrat jako obecnd povinnost (¢l. 4
odst. 1 smérnice).

Zakon ¢. 100/2001 Sb. obdobné ustanoveni neobsahuje. Podle § 1 odst. 3 je tice-
lem posuzovani vlivl na Zivotni prostredi ziskat objektivni odborny podklad pro vy-

* Definice v SEA Protokolu je mirné odli§nd - zejména zde jde o ,strategic environmental assessment*,
zatimco SEA smérnice slovo ,,strategic neuziva a hovori vidy pouze o ,,environmental assessment*.
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dani rozhodnuti, poptipadé opatfeni podle zvla$tnich pravnich predpisti, a prispét
tak k udrzitelnému rozvoji spole¢nosti. Dalsi véta pak uvadi, Ze takovy podklad je
jednim z podkladii v fizenich podle zvlastnich pravnich predpist. Toto ustanoveni
se vSak - snad s vyjimkou zminky o udrzitelnému rozvoji - hodi svym znénim spise
na projektové posuzovani a témér se tedy miji s cilem SEA smérnice podle jejiho
uvodniho ustanoveni a ¢l. 4 odst. 1.

Neptimo lze k uéelu zakona (nikoli vSak ucelu SEA ve vy$e zminéném smyslu)
dojit i prostfednictvim § 1 odst. 2, ktery by mél zajistit, Ze koncepce, jejiz provedeni
by mohlo zavazné ovlivnit Zivotni prostfedi, bude posouzena v procesu SEA podle
tohoto zédkona.

Co se tyce rozsahu posuzovani, podle § 2* se posuzuji jednak vlivy na vefejné
zdravi¥’ a jednak vlivy na Zivotni prostfedi. Vlivy na Zivotni prostfedi se pro uce-
ly tohoto zdkona mini vlivy na Zivocichy a rostliny, ekosystémy, ptidu, horninové
prostiedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kultur-
ni pamatky, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich vzdjemné piisobeni
a souvislosti.

V prvni ¢asti véty, kde jsou uvedeny slozky Zivotniho prostiedi, neni oproti de-
monstrativnimu vy¢tu slozek zivotniho prostfedi podle § 2 zékona o Zivotnim pro-
stiedi*® uvedena energie; vyslovné je pak zminén hmotny majetek a kulturni pamatky.
Vlivy na hmotny majetek by v konkrétnim ptipadé mély byt samoziejmé hodnoceny
v prvé fadé z hlediska environmentalniho, nikoli ekonomického (pokles ceny apod.).

Zavér véty v § 2 podfazuje pod posuzovani také interakce mezi vy$e uvedeny-
mi faktory (slozkami) Zivotniho prosttedi a tak podtrhuje horizontalni povahu SEA
a EIA.

6.3.2 Pojem koncepce

Predmétem strategického posuzovani jsou koncepce. Obecné je koncepce uréity
odborny, dlouhodobé a ramcové formulovany a komplexné pojaty dokument lidské
¢innosti na ur¢itém useku. Prostfednictvim koncepce usporadava ¢lovék své aktivity
na daném useku do ur¢itého systému a reguluje tak do budoucna své sméfovani.
Rychly rozvoj jejich pravni dpravy a aplikace v praxi v poslednich témér 20 letech
zpusobil, Ze koncepéni néstroje se jiz standardné oznacuji za novou kategorii nastro-

% Jde o transpozici ¢l. 3 EIA smérnice. SEA smérnice obdobné ustanoveni nema a rozsah posuzovani lze
tak dovodit pouze z prilohy I upravujici informace, které ma obsahovat zprava o zivotnim prostiedi, viz
pism. f).

¥ Ohledné vlivii na vefejné zdravi, které se nékdy v praxi ponékud opomijeji, je nutno pfipomenout
i slovni spojeni ,,posuzovani vlivil na zivotni prostfedi®, které je legislativni zkratkou zavedenou v § 1
odst. 1 pro ,,posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi a vefejné zdravi“.

4 Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ji v oblasti ochrany zivotniho prostfedi — vedle ndstrojii administrativnich, ekono-
mickych a sank¢nich (odpovédnostnich), a soucasné za jejich $irs$i ramec.”

Dal$im nezbytnym rysem koncepci je z pravniho hlediska jejich zdvaznost, resp.
zdvaznost jeji ¢asti (zakladni parametry, ukazatele, ¢asti a charakteristiky) ohledné
prosazovani v praxi. Jenom takové koncepce maji regulativni povahu, tj. ovliviuji
jednani a chovani jejich adresatd. Témi jsou bud podtizené organy statni spravy nebo
pravnické a fyzické osoby.

Pro tcely zdkona ¢. 100/2001 Sb. je pojem ,,koncepce® vymezen v § 3 pism. b).
Jednd se o dokumenty rozvojového charakteru, jejichz oznaceni muze byt rizné
(strategie, politiky, plany nebo programy). Rozhodujicim znakem z hlediska zakona
je to, Ze jde o koncepce tzce spojené s rozhodovaci ¢innosti verejné spravy (statni
spravy a Uzemni samospravy). Na zdkladé toho vSeobecné zdvazny pravni predpis
vétsinou stanovi (byt ¢asto pouze velmi strucné a torzovité) procesni otazky zpraco-
vani a schvaleni koncepce.

Pojem ,,koncepce® je souhrnnym oznac¢enim pro strategické dokumenty, kon-
krétné strategie, politiky, plany nebo programy. Jejich formalni oznaceni v§ak nemu-
ze byt rozhodujicim kritériem, nebot otazku, zda v konkrétnim pripadé o koncepci
jde ¢i nikoli je nutno posuzovat z materialniho hlediska. Proto by koncepci ve smyslu
zakona byly i dokumenty oznacené ptipadné jinym slovem (napt. osnova nebo sché-
ma), pokud by spliovaly v§echny dalsi zde uvedené podminky.* Jednoslovny termin
»koncepce® byl pfi transpozici SEA smérnice zvolen predevsim proto, Ze jej zavedla
jiz predchozi pravni uprava (zdkon ¢. 244/1992 Sb.) a byl proto odborné i laické ve-
fejnosti dostate¢né srozumitelny.

Klasicka hierarchie strategickych opatfeni smérem od shora doli (top-down) je
nasledujici:

- strategie, politika (policy) - predstavuje zakladni politicko-strategicky ramec

v dané oblasti a soucasné vychozi bod pro opatfeni na nizsi Grovni (napt.
statni energeticka politika, ktera mj. stanovi, zda dand zemé bude podporovat
vystavbu a provoz zafizeni na vyuzivani jaderné energie ¢i nikoli),

- plan (plan) - implementuje strategii/politiku a navrhuje fadu vzdjemné pro-
pojenych opatfeni, které maji byt realizovany do urcitého data (na zakladé
politiky stanovi, kolik jaderné energie produkovat v horizontu napf. 20 let
a v kterych zdrojich),

¥ Srov. Damohorsky, M.: Koncep¢ni néstroje ochrany zivotniho prostedi v ¢eském pravu. In: Damohorsky,
M., Stejskal V. (edit.): Koncep¢ni nastroje ochrany Zzivotniho prostfedi z pohledu prava, Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stfedisko, 2003.

% Francouzské Schémas de services collectifs zpracovava exekutiva na celostitni urovni ve spoluprici
s provinciemi a schvaluje je vlada na zakladé stanoviska parlamentu.
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- program (programme) — implementuje plan prostfednictvim rady navrhova-
nych projekti realizovanych na urcitém tzemi (na zakladé politiky a planu sta-
novi, kde konkrétné maji byt postaveny jaderné elektrarny a o jaké kapacité).”!
Jak je uvedeno vyse, navrhy SEA smérnice nemély uspéch do té doby, pokud se
vztahovaly i na ,,policies (viz kapitola 4.4.2.). Proto ma smérnice z hlediska zaméfeni
na jednotlivé strategické dokumenty omezenou ptisobnost, vztahuje se vylu¢né na plany
a programy a ¢eska pravni Giprava je tak v tomto sméru, alespon formdlné,” prisnéjsi.

Pii vykladu téchto pojmil a jejich pouzivani v praxi je vhodné pfipomenout
i rozsudky Evropského soudniho dvora (ESD), které s témito pojmy souvisi, byt se
tykaji jinych pravnich predpisii. P¥i vykladu pojmu ,,projekt“ judikoval ESD ve véci
Kraaijeveld (C-72/95), ze EIA smérnice m4 Sirokou pusobnost a tcel. Vzhledem
k obdobnému tcelu obou smérnic a pfibuznosti institutu SEA je nutno obdobné
postupovat i u terminu ,,plan a program“ podle SEA smérnice.*

1«

Pti vykladu pojmu ,,plan® 1ze rovnéz ptihlédnout k rozsudku ESD ve véci Komise
vs. Recko (C-387/97), které se tykalo pldnii pro nakléd4ni s odpady podle tehdy plat-
né ramcové smérnice o odpadech (75/442/EHS). Zde soud uvedl, Ze ,,pravni tprava
nebo specificka opatieni predstavujici pouze fadu ad hoc normativnich zasah, které
nejsou schopny konstituovat organizovany a koordinovany systém pro odstranovani
odpadu, toxického a nebezpe¢ného odpadu nelze povazovat za takové plany®

Koncepci ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb. jsou pouze koncepce vefejné spravy,
tj. ty, které organ vefejné spravy zpracovava nebo schvaluje, poptipadé oboji. Slovo
»zadané“ uzité v § 3 pism. b) ma vyjadrit, ze neni rozhodné, zda organ verejné spravy
koncepci zpracovava sam nebo jeji zpracovani zada na zékladé smlouvy jinému sub-
jektu (v praxi obvykle smlouva o dilo) - byt je timto subjektem soukroma fyzicka ¢i
pravnicka osoba. Napriklad v oblasti izemniho planovani je takovato praxe obvykla

nejen v CR, ale ve stfedoevropském prostoru obecné.*

! Tyto stupné strategickych opatfeni vSak nemusi byt v konkrétnim pripadé prili§ zfetelné odliseny.
Stejné tak pojmoslovi miize byt proménlivé - viz napt. Plin odpadového hospodaistvi CR, ktery je
i pfes své oznaceni dokumentem strategickym.
2 Je-li totiz jako jedno z kritérii posuzovani zvolena podminka ,,ramce pro budouci povoleni zamérii
EIA‘, pak nékteré ,,policies” by ziejmé tak jako tak posuzovany nebyly, i kdyby spadaly do ptisobnosti
smérnice. Na druhou stranu je pravdou, Ze i dokumenty tohoto typu jsou v CR mnohdy posuzovany,
aniz by podminku névaznosti budoucich povolovacich procesti spliovaly (napt. Strategie hospodarské-
ho rtistu CR z roku 2005).
Skotsky zakon o SEA z roku 2005 také podrazuje ,,policies” (ve Skotsku se tradi¢né oznacuji jako ,,stra-
tegies“) pod svou piisobnost a nad ramec SEA smérnice jde dalekosahle i v jiném ohledu - pfedmétem
SEA jsou podle néj vSechny strategie, pldny a programy zpracovavané ve sféfe vefejné spravy — tedy
nikoli pouze v sektorech podle SEA smérnice.
K tomu ostatné ¢lenské staty nabada i vykladova pfirucka k SEA smérnici vydana Evropskou komisi.
Na zikladé némeckého federdlniho stavebniho zakona zpracovavaji zemské uzemni plany kancelafe
architektu, tj. soukromé subjekty. Srov. Albrecht, E: Legal Context of the SEA Directive. In: Schmidt,

5.

b

54
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Kazdopadné koncepci ve smyslu zakona by nebyly obchodni strategie ¢i plany
nebo programy rozvoje jednotlivych podnik. Jestlize by presto predpokladaly reali-
zaci zamért ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., musely by byt tak jako tak pfedmétem
rozhodovaci ¢innosti ve sféfe verejné spravy (typicky izemniho planovani).

Zavére¢na Cast definice koncepce uvedenad v § 3 pism. b) (,nebo ke schvéleni
predkladané®) se tyka pripadu, kdy koncepci zpracovava ministerstvo ¢i jiny ustfedni
spravni Gfad a predklada ji ke schvaleni vldadé. Toto doplnéni je nutné, nebot vlada
neni organem vefejné spravy podle Ustavy.

Koncepce ve smyslu § 3 pism. b) zdkona ¢. 100/2001 Sb. musi byt tedy vysled-
kem rozhodovaci ¢innosti vefejné spravy (statni spravy a tzemni samospravy).
Ustanoveni § 3 pism. b) nicméné vymezuje pouze samotny pojem ,koncepce® Pfi
urceni, zda bude konkrétni koncepce podle tohoto zakona posuzovana, je nutno apli-
kovat ustanoveni § 10a.

Presto si v§ak pfi porovnani definice ,,koncepce® s definici ,,planii a programii
podle ¢l. 2 pism. a) SEA smérnice nelze pov§imnout nékolika odli$nosti.

Podle definice smérnice se mezi plany a programy automaticky pocitaji i jakékoli
jejich zmény (modifications)™ a teprve v pfipadé mensich zmén (minor modifications)
jsou ¢lenské staty na zdkladé ¢l. 3 opravnény rozhodnout, zda budou posuzovany
v procesu SEA (nebudou posuzovany tehdy, pokud ¢lenské staty stanovi, Ze nemo-
hou mit vyznamné vlivy na zivotni prosttedi).

Ceka pravni tprava vétsi ¢i mensi zmény viibec nerozliduje a v § 10a odst. 1
pism. c) stanovi, Ze vSechny zmény jsou pfedmétem zjistovaciho fizeni. Je otazkou,
zda je takovyto pristup v rozporu se smérnici ¢i nikoli — argumentovat lze obéma
zpusoby. Jistym vychodiskem z této situace by bylo zakonné urc¢eni druh zmén, kte-
ré by byly vidy pfedmétem posuzovani — obecnd definice takovych zmén by vSak
mohla byt velmi problematicka.

7

Ve prospéch ¢eského pristupu hovoti fakt, Ze zjistovaci fizeni mize v pripadech
zmén dojit k pomérné objektivnimu zavéru, zda by dand zména (at uz podstatna ¢i
drobnéjsi povahy) mohla zavazné ovlivnit zZivotni prostfedi — a pokud ano, byla by
pfedmétem SEA. Navic podle ¢eské pravni Gpravy neni zjistovaci fizeni omezeno
na vztah predkladatele a organ SEA, ale vZdy se jej ticastni i vefejnost (zatimco SEA
smérnice pii rozhodovani v ramci screeningu vyZzaduje konzultace s dot¢enymi ura-
dy, nikoli s vefejnosti) a tento proces je tedy transparentni.

M., Joao, E., Albrecht, E. (ed): Implementing Strategic Environmental Assessment, Springer Berlin -
Heidelbeg 2005.

>V souvislostech s ¢l. 3 odst. 2 je vak logické, Ze by se mélo jednat nikoli 0 zmény v§echny, ale jen takové,
které stanovi ramec pro budouci povoleni zdméri podle EIA smérnice.
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Ve svém dopise, kterym bylo Ceské republice v inoru 2008 ozndmeno zah4jen{
fizeni o poruseni Smlouvy o zalozeni ES,* vyslovila Evropska komise nazor, ze dand
uprava je s definici ,,plant a programi“ v rozporu. Komise ohledné ¢l. 2 odst. 1 pism.
a) prvni odrdzka smérnice uvedla, Ze ¢eskd definice pojmu ,koncepce neobsahuje
zmény takovychto pldnti a programi. CR ve svém vyjadreni odk4zala pravé na usta-
noveni § 10a odst. 1 pism. c). Argumentace CR presvédéila Komisi v tomto i viech
ostatnich namitanych bodech a proto Komise fizenf v fijnu 2009 zastavila.

Dalsi odli$nosti v definici ,,koncepce® podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. a ,,planti pro-
gramt“ podle SEA smérnice je absence moznosti pfijeti strategického dokumentu
Parlamentem v legislativnim procesu, jak vyslovné uvadi smérnice. Netransponovani
téchto slov bylo rovnéz zminéno ve vyse zminéném dopise Evropské komise Ceské re-
publice. Nicméné zde jde spise o potiebu vysvétlent sirsich souvislosti. V CR totiz do véci
tohoto typu Parlament nezasahuje, nebot jsou vysostnou véci exekutivy — na rozdil
od nékterych jinych evropskych zemi (napt. Némecka nebo Rakouska, kde jsou trasy

spolkovych dalnic a Zeleznic schvalovany parlamentem a maji formu zdkona).”

Zajimavé by vsak v této souvislosti mohly byt diisledky pfipadného schvaleni
navrhu novely zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni pozdéjsich
predpisti (snémovni tisk 547) pfedlozeného skupinou poslancti v ¢ervnu 2008. Podle
navrhovaného nového znéni § 3 odst. 2 tohoto zakona by Statni energetickou kon-
cepci jiz neschvalovala vlada, ale Poslaneckd snémovna.® Tim by se statni energetic-
ka koncepce de iure dostala mimo sféru ptisobnosti zdkona ¢. 100/2001 Sb. a nemélo-
li by dojit k rozporu se SEA smérnici [energetika je mezi sektory uvedenymi v ¢l. 3
odst. 2 pism. a)], bylo by tfeba budto do zakona ¢. 100/2001 Sb. doplnit obdobné

5¢

&

Rizeni bylo ozndmeno dopisem ze dne 28. tinora 2008 (poruseni Smlouvy & 2007/2485) a Evropskd
komise jej zahdjila z vlastni iniciativy z divodid netplné, resp. nespravné transpozice celkem dvanacti
ustanoveni SEA smérnice.

I v CR sice existuji vyjimeéné piipady zékontl tykajicich se konkrétnich staveb (zakon ¢. 168/2001 Sb.,
o délni¢nim obchvatu Plzné, zékon ¢&. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristdvaci draze 06R - 24L
leti$té Praha Ruzyné), ale jejich tcel je jiny — predevs$im deklarovat vefejny zdjem na jejich realiza-
ci, poptipadé modifikovat pravidla pfislusného povolovaciho fizeni podle obecného zikona (obvykle

57

uzemniho ¢i stavebniho fizeni podle stavebniho zékona). Existence takovychto kazuistickych zakont je
viak z legislativniho i obecné pravniho hlediska velmi sporna. Ostatné Ustavni soud v roce 2009 zdkon
o vystavbé vzletové a pristdvaci draze 06R - 24L leti§té Praha Ruzyné zrusil, mj. pro rozpor s principem
délby moci ve smyslu Ustavy.

Navrh predlozili opozi¢ni poslanci s cilem vyrazné podpofit rozvoj jaderné energetiky, cemuz v le-
tech 2007 - 2009 branila koali¢ni smlouva i programové prohlaseni vlady vedené Mirkem Topoldnkem.

5

=

Pfesto mnozi predstavitelé nejsilngjsi koali¢ni strany (Obcanské demokratické strany) vyjadfovali
svou podporu dal$imu rozvoji jaderné energetiky a konkrétni kroky vlady v této véci blokovala pouze
nejmensi koali¢ni strana - Strana zelenych. Navrh byl na schiizi Poslanecké snémovny v zati 2008
po velmi dlouhé diskusi zamitnut v 1. ¢teni.
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ustanoveni jako v SEA smérnici nebo by v zakoné ¢. 406/2000 Sb. musel byt vyslovny
odkaz na proces SEA podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Posledni odchylkou ¢eského pojmu ,,koncepce® je to, Ze jako defini¢ni podmin-
ku neuvadi vyzadovani pravnimi a spravnimi predpisy. Je vSak tfeba konstatovat, ze
tato podminka smérnice je vice nez nejasnd. Ztejmé se ji mélo vyjadrit, ze povinnost
zpracovavani planu a programu spadajiciho pod smérnici musi vyplyvat z néjaké-
ho aktu, ktery ma formu obecného predpisu nebo ma alesponl urdity vys$si stupen
zdvaznosti. AvSak toto ustanoveni je velmi obtizné vylozitelné (uz jen vzhledem
ke svému znéni, zejména jde o obrat ,,administrative provisions®, v némecké verzi
~Verwaltungsvorschriften®) a vyvolava spiSe otazniky — predevsim ohledné procesu
SEA u téch planti a programd, které se sice zpracovavaji, ale u nichz tato povinnost
nevyplyva ani z legislativy ani ze ,,spravnich predpisti“* Souvisi to i s obecnéj$im
problémem SEA smérnice, kterd sice uklada posuzovat v procesu SEA plany a pro-
gramy v nékterych sektorech, ale neukldda, aby ¢lenské staty tyto programy skute¢né
vypracovavaly — pritom absence takové povinnosti mtize v konkrétnim pripadé vést
az k obchazeni smérnice. Ze vSech téchto diivodtl se v odborné vefejnosti®® velmi
ocekava, jak se k vykladu této podminky v budoucnu postavi Evropsky soudni dvtir -
obdobné¢, jako v pripadé zasadnich rozsudki ve véci projektového posuzovani z prv-
ni poloviny 90. let.

Ackoli tedy vy$e uvedena podminka v zdkoné ¢. 100/2001 Sb. neni,*" Komise to
v ramci Fizeni o poru$eni Smlouvy nezminuje. Ostatné absence této podminky fak-
ticky znamena, Ze ¢eska pravni Gprava jde nad ramec smérnice.

6.3.3 Predmét SEA

V navaznosti na dfive definovany pojem , koncepce® vymezuje zakon ¢. 100/2001 Sb.
v § 10a predmét SEA.

Ve shodé s pozadavky smérnice jde podle § 10a odst. 1 pism. a) pfedevsim o tzv.
sektorové (oborové) koncepce, pokud je splnéna podminka uvedend (na rozdil
od smérnice) hned v uvodu, tj. koncepce zpracovavané v téchto oblastech stanovi
ramec pro budouci povoleni zamért uvedenych v priloze ¢. 1.

Co se vyctu téchto sektort tyce, zdkon zde vychazi z faktu, ze nékteré sektory
maji velmi azky vztah k ochrané zivotniho prosttedi a proto i koncepce v nich zpra-

% Ptikladem takové koncepce v CR miize byt napt. Strategie hospodaiského rtstu CR (2005) nebo Statni
surovinova politika (1999), jejiz zpracovani neni uloZeno zadnym pravnim ani spravnim predpisem, ale
vyplyva z usneseni vlady.

% Srov. The Relationship between the EIA and SEA Directives, Final Report to the European Commission,
2005.

' Formou prepisu ustanoveni smérnice ji obsahoval navrh zdkona predlozeny k projednani vladeé, ale
na zakladé stanoviska Legislativni rady vlady byla podminka vypusténa.
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covavané maji pfimy dopad na stav Zivotniho prosttedi a jeho slozek (viz § 1 odst. 2
zakona). Oproti smérnici je navic uvedena oblast myslivosti, regionalniho rozvoje
(tato oblast sice neni uvedena ve smérnici, ale v SEA Protokolu ano) a také Zivotniho
prostfedi véetné ochrany prirody.®* V porovnani s § 14 zdkona ¢. 244/1992 Sb. vy-
slovné chybi oblast téZby a zpracovani nerosttl, avsak koncepce zpracovavané v této
oblasti Ize jisté podradit pod oblast primyslu,® ktery uz ve vy¢tu uveden je.

Pfedmétem posuzovani podle zdkona jsou koncepce, které ,stanovi rimec pro
budouci povoleni zdmért uvedenych v priloze ¢. 1 Zakon tuto podminku prevzal
doslovné ze SEA smérnice, aniz by ji néjak podrobnéji vymezil (ostatné ani sama
smérnice tak necini). Pfitom toto ustanoveni je naprosto zasadni z hlediska vztahu
k procesu EIA a vyjadfuje propojenost rozhodovaciho procesu ve své fazi strategické
a projektové (viz kapitola 2.2.).

P1i Sirokém vykladu by ,,ramcem pro budouci povoleni zamérti uvedenych v pfi-
loze ¢. 1“ mohla byt kazdd koncepce v oblastech uvedenych v § 10a odst. 1 pism. a).
Cilem zakonodarce vak nepochybné bylo vyloucit koncepce, které jsou natolik
obecné, Ze si z jejich obsahu nelze ucinit predstavu o zdmérech, které by na jejim
zakladé mély byt povolovéany, popfipadé o tom, zda viibec néjaké takové zaméry pri-
chazi v uvahu.

Prfedmétem procesu SEA bude v kazdém pripadé koncepce, ktera vyslovné uvadi
zaméry, které budou na jejim zakladé realizovany (napt. stavba nové dalnice ¢i rych-
lostni komunikace uvedena ve statni dopravni politice).

Voditkem pro vymezeni ramce ve vyse uvedeném smyslu mize dale byt nepo-
chybné piiloha ¢. 8 k zdkonu, ktera jako jedno z kritérii zjistovaciho fizeni chape
v bodé 1.b. také ,miru, v jaké koncepce stanovi ramec pro zaméry a jiné ¢innos-
ti, a to bud vzhledem k jejich umisténi, povaze, velikosti a provoznim podminkam
nebo z hlediska pozadavkd na pfirodni zdroje® Lokalizace budouciho zdméru, jeho
povaha a dalsi zde uvedené okolnosti jsou podstatné pti nasledném rozhodovani
o povoleni daného zdméru spravnim ufadem a pokud je jiz koncepce néjak blize
definuje (napt. stanovuje v tomto sméru néjaka kritéria ¢i podminky pro povolujici
fizeni), pak bude tvofit ,,rdmec pro budouci povoleni zdmért“ a bude pfedmétem
SEA. V tomto smyslu mutiZze napt. koncepce stanovit podminky, které musi Zadatel
o povoleni splnit, aby mu mohlo byt povoleni udéleno nebo se mtize jednat o ome-
zeni ohledné urcitych typt rozvojovych ¢innosti, které maji byt povolovany v oblasti,
resp. Uzemi vymezeném koncepci.®*

2 Byl tak akceptovan zdsadni pozadavek Ministerstva zemédélstvi v ptipominkovém fizeni. Jde o rozsi-
feni pisobnosti oproti pfedchozi pravni ipravé — podle § 14 odst. 4 zikona ¢. 244/1992 Sb. nevydavalo
MZP stanovisko ke koncepci v ptipadé, Ze bylo samo predkladatelem koncepce.

¢ SEA Protokol na rozdil od smérnice uvadi vyslovné ,,priimysl véetné tézby*.

 Srov. vykladova piirucka k SEA smérnici vydana Evropskou komisi (Implementation of Directive
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Na zakladé obou vys$e uvedenych znak (tj. koncepce je zpracovana v nékterém
z uvedenych sektort a sou¢asné poskytuje ramec pro budouci povoleni zamért pod-
le prilohy ¢. 1 k zdkonu) patfi mezi koncepce, které budou posuzovany podle zakona
¢. 100/2001 Sb. zejména:
- statni energetickd koncepce a tzemni energetické koncepce podle zakona
o hospodareni energii (§ 3 a 4 zdkona ¢. 406/2000 Sb.),
- pldn odpadového hospodéistvi Ceské republiky a plany odpadového hospo-
dafstvi kraji podle zdkona o odpadech ($ 42 a 43 zdkona ¢. 185/2001 Sb.),
—  plan hlavnich povodi Ceské republiky a plany oblasti povodi podle vodniho
zdkona (§ 24 a 25 zakona ¢&. 254/2001 Sb.),
- oblastni plany rozvoje lest podle lesniho zdkona ($ 23 zakona ¢&. 289/1995 Sb.),

- politika uzemniho rozvoje, zdsady uzemniho rozvoje a izemni plan podle

stavebniho zdkona (zdkon ¢. 183/2006 Sb.) atd.

Kromé koncepci upravenych zdkonem je v praxi zpracovavana cela rada dalsich,
jejichz zpracovani neni stanoveno jako zdkonna povinnost, ale vyplyva napt. z usne-
seni vlady (statni surovinova politika, statni politika Zivotniho prosttedi), popiipadé
k jejimuz zpracovani se z diivodu celospolecenské potfeby rozhodne organ verejné
spravy. I vlivy téchto koncepci na zivotni prostfedi budou posuzovany, pokud splituji
podminky uvedené v § 10a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb. Jak je ostatné
zminéno vyse, podminku upravy v pravnich ¢i spravnich predpisech cesky zdkon
neprebira.

Z hlediska formy schvalovaciho aktu existuji mezi vySe uvedenymi koncepcemi
znac¢né rozdily, coz ma samoziejmé vliv na miru jejich zavaznosti, resp. okruh za-
vazanych subjekt.®® Vezmeme-li koncepce schvalované vladou, pak zdvaznou cast
planu odpadového hospodaistvi CR a Planu hlavnich povodi CR vyhladuje vlada
svym natizenim (§ 42 odst. 3 zdkona o odpadech, resp. § 24 odst. 4 vodniho zékona).
Politiku izemniho rozvoje sice vlada schvaluje také, ale pouze usnesenim - ve Sbirce
zakonu se uverejiiuje pouze sdéleni o jejim schvéleni (§ 31 odst. 3 stavebntho za-
kona). Ohledné statni energetické koncepce pak pravni Gprava pouze uvadi, ze je
schvalovana vladou (§ 3 odst. 2 zdkona ¢&. 406/2000 Sb.).

Pfedmétem SEA ve smyslu § 10a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb. jsou
kromé koncepci spolufinancovanych z prosttedktt fondtt Evropskych spoleden-
stvi také koncepce, které by mohly samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné
ovlivnit izemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti podle § 45h a 45i za-

2001/42/EC on the assessment of the effects of certain plans and programmes on the environment,
DG Environment, 2004).

% Srov. Dienstbier, J.: Procesnépravni aspekty vytvareni a uziti koncep¢nich nastrojii ochrany Zivotniho
prostiedi. In: Damohorsky, M., Stejskal V. (edit.): Koncep¢ni ndstroje ochrany Zivotniho prostiedi z po-
hledu prava, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stfedisko, 2003.
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kona ¢. 114/1992 Sb. [byt odkaz na tato ustanoveni v § 10a odst. 1 pism. a) zako-
na ¢. 100/2001 Sb. chybi]. U koncepci (a také zdmért) podle § 45h a 45i zakona
¢. 114/1992 Sb. je z hlediska mozné aplikace této piisnéjsi pravni upravy rozhodujici
stanovisko organu ochrany prirody podle § 45i odst. 1 zékona ¢. 114/1992 Sb. Jestlize
tento organ vyznamny vliv na Gzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblas-
ti nevyloudi, je vzdy koncepce predmétem SEA® a bude tfeba aplikovat ustanoveni
§ 45i zakona ¢. 114/1992 Sb. - ve véci zpracovani odpovidajicich variant feseni, u¢asti
autorizované osoby, ulozeni kompenzacnich opatteni apod.

Strategické posuzovani je tedy na zakladé § 10a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb.
provadéno u:

- tzv. oborovych koncepci stanovujicich ramec pro budouci povoleni zdmért

uvedenych v pfiloze ¢. 1,

- koncepci ve smyslu § 45h a 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., a

- koncepci spolufinancovanych z prosttedki fondit Evropskych spolecenstvi.

Tyto koncepce musi byt posuzovany vzdy, pokud jsou zpracovavany na urovni ce-
lostatni nebo krajské. Vzhledem k dikei zde uvedené podminky (,,pokud je dotéené
uzemi tvorené uzemnim obvodem vice nez jedné obce®) je vSak nutno mit za to, Ze
i obecni (mistni) koncepce jsou predmétem SEA, jestlize by dot¢ené tizemi presahovalo
spravni obvod dané jediné obce. Z tohoto hlediska by pravdépodobné bylo vhodnéjsi,
kdyby zde zakon misto vy$e uvedeného obratu uzivajictho terminu ,,dotéené tizemi“®’
po vzoru stavebniho zakona pocital naptiklad s pojmem ,,fesené tizemi*.

Z jiného thlu pohledu vzato - pii takto nastavené podmince mtiZe v praxi vzni-
kat problém u vét$ich (napt. statutarnich) mést, zejména v pripadech, kdy se jedna
o vét$i izemi, resp. koncepce navrhuje opatteni, u nichz je od pocatku téméf jisté, ze
budou mit zdvazny vliv na Zivotni prosttedi. I tento problém je ostatné pripomenut
ve vy$e zminéném dopise Evropské komise z unora 2008. Situaci ovéem nepfispiva
to, Ze i sama smérnice neni v této véci prili§ konkrétni. Slova ,,mensi oblasti na mistni
urovni“ nejsou v ¢l. 3 odst. 3 nijak blize definovana, coz samoziejmé miize zpusobo-
vat nejednotnou implementaci v jednotlivych ¢lenskych zemich. Rozdily jsou zde
totiz generovany nejcastéji velikosti spravnich obvodd, kterd se napfic¢ jednotlivymi
zemémi vyrazné lisi.

Ustanoveni § 10a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb. tedy uvadi pripady
koncepci, u nichz se posuzovani bude provadét vzdy, bez dalsiho (v praxi se nékdy
hovoii o tzv. obligatornim posuzovani). Pismena b) a ¢) v navaznosti na to uvadi

Byt tomu tak v praxi zfejmé nebude, muze se v tomto pripadé jednat i o koncepce nestanovici ramec
pro budouci povoleni zaméru; stejné tak mohou byt teoreticky i v jinych oblastech nez v sektorech
podle pismene a).

¢ Tento pojem je v uvodnich ustanovenich zékona definovéan jako ,,izemi, jehoZ Zivotni prosttedi a oby-
vatelstvo by mohlo byt zdvazné ovlivnéno provedenim zdméru nebo koncepce®
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ptipady, kdy proces SEA nebude probihat obligatorné, ale teprve tehdy, jestlize se
o tom rozhodne ve zvlastnim procesu nazvaném (stejné jako u EIA) zjistovaci Fize-
ni. Jde o pripady koncepci oznacovanych jako mistni (obecni) a dale o zmény vSech
koncepci uvedenych v predchozich pismenech, tedy véetné zmén mistnich koncepci.
U koncepci nestanovici ramec pro budouci povoleni zdmérti uvedenych v priloze
¢. 1 by zména byla predmétem zjistovaciho fizeni pouze tehdy, pokud by sama tento
ramec predstavovala.

K lesnimu zakonu je nutno dodat, Ze vyznamnymi strategickymi dokumenty pod-
le tohoto predpisu jsou i lesni hospodatské plany a lesni hospodarské osnovy. Ackoli
vétsinou nejsou ramcem ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb., mély
by byt v nékterych pripadech posuzovany, a to pfinejmensim z diivodu mozného vlivu
na evropsky vyznamné lokality nebo pta¢i oblasti. Ustanoveni § 45h odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb. vSak v tomto smyslu ponékud neorganicky ¢ini vyjimku - podle néj mé
pozadavky ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich zohlednit stanovisko organu ochra-
ny prirody vydavané podle § 4 odst. 3 tohoto zdkona. Tento zpusob transpozice byl
Evropskou komisi Ceské republice opravnéné vytknut, a to dokonce ve dvou tizenich
o poruseni Smlouvy (ke smérnici o stanovistich a ke smérnici SEA).

Je nesporné, ze obsah lesnich hospodarskych plani a lesnich hospodarskych
osnov neni zcela typicky pro koncepci a také proces jejich potizovani je specificky.
Nicméné nédpravu rozporu ¢eské pravni upravy s obéma smérnicemi bylo nutno pro-
vést. V roce 2009 se tak stalo prostfednictvim rozsahlé novely zékona ¢. 114/1992 Sb.%®
Podle nové doplnéného § 4 odst. 4 provede hodnoceni disledku lesnich hospodar-
skych plani a lesnich hospodarskych osnov na evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti organ ochrany prirody v ramci fizeni o vydani zavazného stanoviska
(které je nezbytné mj. ke schvaleni lesnich hospodarskych plani a protokolarnimu
pfedani lesnich hospodatskych osnov). Pro hodnoceni disledki lesnich hospodar-
skych plant a lesnich hospodérskych osnov se tedy zavadi specidlni rezim a pfitom se
vyslovné doplnuje, Ze ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb. se nepouziji. Z § 45h odst. 1
se samoziejmé vypustila vyse uvedena vyjimka.

Mezi nejdilezitéjsi koncepce ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb. patfi ty, které jsou
zpracovavany v oblasti izemniho planovani podle stavebniho zakona. Je tomu tak
predevsim z diivodi, které tzemni planovani tradi¢né ma — mj. vytvari predpoklady
pro udrzitelny rozvoj izemi soustavnym a komplexnim fesenim ucelného vyuziti
a prostorového usporadani uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Dokumenty po-
fizované a schvalované v procesu uzemniho planovani maji podstatny vliv i na Zi-

% Vlada névrh schviélila v f{jnu 2008 (snémovni tisk 632), Poslaneckd snémovna novelu schvilila v ¢erv-
nu 2009 a ve Sbirce zdkont byla zvefejnéna pod ¢islem 349/2009 Sb.
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votni prostedi - z téchto diivodii je izemni planovani fazeno mezi nejvyznamné;jsi
prostfedky ochrany zivotniho prostredi.®

Stavebni zakon sice formalné neni oznacen jako transpozi¢ni predpis pozadav-
ki smérnice SEA, nepochybné jim v$ak pro oblast izemniho planovani je — ostatné
jiz v § 1 odst. 1 zminuje vyhodnocovani vlivii na udrzZitelny rozvoj tizemi. Nastroji
uzemniho planovéani podle stavebniho zdkona, které jsou souc¢asné relevantni i z hle-
diska Dilu 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. jsou politika tizemniho rozvoje a pak dva druhy
tizemné planovaci dokumentace (UPD) - zdsady uzemniho rozvoje a tizemni plan.

Z koncep¢niho hlediska odlisné oproti predchozi pravni Gpravé (zédkon
¢. 50/1976 Sb.) je ve stavebnim zakoné feSena otazka posuzovani vlivli na zZivotni pro-
stfedi. V ndvaznosti na § 1 odst. 1 upravuje stavebni zakon jako tikol izemniho pla-
novani v § 19 odst. 2 vyhodnoceni vlivii politiky izemniho rozvoje, zasad uzemniho
rozvoj nebo izemniho planu na udrzitelny rozvoj izemi.” Posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi, popiipadé také posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo pta-
¢i oblast je tak chapano pouze jako jedna ze soucasti takového komplexniho posou-
zeni, které by mélo pokryvat vSechny slozky udrzitelného rozvoje (v tomto pfipadé
vztazeného na uzemdi). Navic pojem ,vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi“
je ve smyslu tohoto a dal$ich ustanoveni stavebniho zakona nutno chépat v trojim
smyslu - jako tikol izemniho planovani (§ 19 odst. 2), jako ¢innost, ktera je soucasti
procesu potizovéni politiky izemniho rozvoje a UPD (napt. § 1 odst. 1) a soucasné
i jako dokument, ktery je soucasti politiky izemniho rozvoje ($ 32 odst. 2), zdsad
uzemniho rozvoje [§ 36 odst. 1, § 37 odst. 1, § 40 odst. 2 pism. c)] a ve stanovenych
pripadech také tzemniho planu [§ 48 odst. 1, § 53 odst. 5 pism. b)].

Zménovy zakon, ktery doprovazel zakon stavebni (zakon ¢.186/2006 Sb.), prove-
dl mj. novelu zakona ¢. 100/2001 Sb. Na zékladé jeho ustanoveni § 10i odst. 3 a v sou-
vislosti s prislu$nymi ustanovenimi stavebniho zakona plati v ptipadé koncepci podle
stavebniho zédkona:

- politika Gzemniho rozvoje a zdsady uzemniho rozvoje jsou predmétem vy-
hodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi (jehoZ soudasti je i SEA) vidy,

- tGzemni plan obce je predmétem vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj
uzemi jen tehdy, pokud tento poZzadavek ve svém stanovisku uvede dotéeny
organ - tim maze byt bud pfislusny urad podle zakona ¢. 100/2001 Sb. nebo
organ ochrany ptirody (podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.), pokud
nevyloudi vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast.

 Srov. Drobnik, J.: Uzemni plinovéni, In: Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prosttedi. 1. vydani,
Praha, C. H. Beck, 2002.

70 Udrzitelny rozvoj uzemi je zde definovan jako ,vyhodnoceni vlivli politiky uzemniho rozvoje, zasad
uzemniho rozvoje nebo izemniho pldnu na vyvézeny vztah izemnich podminek pro pfiznivé Zivotni
prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gizemi®
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Ustanoveni § 10a odst. 2 je negativnim vymezenim pfedmétu posuzovani a uva-
di ptipady koncepci, které jsou vynaty z procesu posuzovani. Jedna se o transpozici
¢l. odst. 8 SEA smérnice, ktery uvadi v podstaté stejny okruh pripadi. Velmi obdob-
né ustanoveni je i v EIA smérnici a ESD se jim nékolikrat v souvislosti s konkrét-
nimi pripady zabyval (napt. v rozsudcich ve véci C-435/97 Bolzano nebo C-287/98
Linster). Protoze se podle soudu jedna o vyjimku z obecného pravidla podle smérni-
ce, musi ¢lenské staty toto ustanoveni vykladat restriktivné. Takovy vyklad je nepo-
chybné mozno vztahnout i na - z hlediska tcelu stejné — ustanoveni SEA smérnice.

V ptipadé uvedeném pod pismenem a) by proto procesu SEA nemély uniknout
koncepce, které by sice souvisely se zajistovanim obrany statu, av$ak nebyl by to je-
jich jediny ucel (viz slova ,,pouze pro tcely®) - za pfedpokladu, Ze by souc¢asné napl-
fovaly podminky uvedené v odstavci 1. Neposuzovana by tak byla koncepce zpraco-
vavana pouze a vyhradné pro ucely obrany statu — napt. plan obrany Ceské republiky
podle natizeni vlady ¢. 51/2004 Sb., o planovani obrany statu.

Prikladem koncepce v oblasti civilni ochrany jsou povodiiové plany podle § 71
vodniho zékona,” které nejsou predmétem SEA a vodni zakon ani neupravuje kon-
zultace s vefejnosti v procesu jeho zpracovavani.

Prfedmétem SEA dale nejsou ani finan¢ni nebo rozpoctové koncepce, byt by resi-
ly také otazky finan¢niho zajisténi zamért uvedenych v ptiloze ¢. 1.

Jak jiz bylo uvedeno, zakon ¢. 100/2001 Sb. nepodava definici posuzovani vlivi
koncepci na zivotni prostiedi, resp. strategického posuzovani z procesniho hledis-
ka,”? tedy podle charakteristickych etap, které SEA md. Misto tohoto je v ustanove-
ni o zpusobu posuzovani koncepci na zivotni prostfedi uvedeno - po vzoru pravni
upravy EIA (§ 5 odst. 1) - co tento proces zahrnuje (,,zjisténi, popis a zhodnoceni
predpokldadanych pfimych a neptimych vlivii provedeni i neprovedeni koncepce a je-
jich cily, a to pro celé obdobi jejiho predpokladaného provadéni®). V této souvislos-
ti — a i z toho divodu, Ze toto i dalsi ustanoveni zdkona pojmy jako ,,popis®, ,.cile
»opatfeni ¢i ,,monitoring® pouziva - je vhodné stru¢né zminit ramcovy obsah, kte-
rou koncepce mivaji. Osnova koncepci je standardné nasledujici:

- popis soulasného stavu a vyvoje v oblasti, v niZ je koncepce zpracovivina
a v pfedmétném tizemi — tento popis by mél vyt vychozim zdrojem informaci
pro dalsi prace na koncepci; z hlediska vlivli na Zivotni prostredi by pravée v této
¢asti mél byt i popis stavu a vyvoje zivotniho prostredi v dot¢eném uzemi,

I Povodniové plany obci, povodnové plany obci s rozsifenou pusobnosti, povodiiové plany kraji
a Povodnovy plan Ceské republiky (ten zpracovava MZP).

72 Narozdil od SEA smérnice [definice pojmu ,,strategic assessment uvedend v ¢l. 2 pism. ¢)] i SEA
Protokolu (pojem ,,strategic environmental assessment“ podle ¢l. 2 odst. 6).
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- tzv. SWOT?” analyza - kli¢ova analyticka ¢ast koncepce definujici a identifi-
kujici problémy, které budou nasledné feseny ve strategické ¢asti koncepce,

- vize (globdlni cil, strategicky cil, ticel) — dlouhodoby cil, ktery nemusi byt
v koncepci konkrétné obsazen, avSak alespon ramcovou predstavu o své vizi
by méla koncepce formulovat,

- specifické cile koncepce — jsou konkretizaci vize, jde o cile, které maji byt fe-
$eny v daném planovacim obdobi, musi mit jasny obsah a ¢asovy limit pro
jejich vyhodnocovani,

- priority — stanoveny na zakladé cild, jde o hlavni dil¢i oblasti zajmu, které je
treba fesit, aby se dosdahlo pfedem nadefinovaného cile,

- opatreni — konkrétni aktivity navrhované pro realizaci priorit,

- ndvrh implementacniho pldnu — piifazuje navrhovana opatfeni ke konkrét-
nimu organu (nositeli tkolu) a do pfedmétného tzemi a zajistuje finanéni
zdroje pro jejich realizaci,

- monitoring — navrhuje tzv. indikatory, pomoci nichz bude kontrolovana rea-
lizace koncepce, tj. zejména zda realizaci opatfeni jsou naplnovany cile a pri-
ority dokumentu,

- finanéni plan — popisuje financovani navrzenych aktivit prioritnich oblasti
a opatfeni z dostupnych finan¢nich zdrojt.

Uvedena ramcovy obsah kazdé koncepce lze soucasné chapat vice méné také

jako idedlni ¢asovy harmonogram pro zpracovani navrhu koncepce, nebot jednotlivé
kapitoly koncepce na sebe logicky navazuji.

6.3.4 Tiering, opakované posuzovini

V SEA smérnici i v odborné literature”™ je ve véci zptisobu realizace SEA velky
diraz kladen na vertikalni charakter rozhodovaciho procesu a z toho se odvozuji-
ci navaznost jednotlivych dokumentt v ném prijimanych, resp. rozhodovani v ném
¢inénych. Toto propojeni se oznacuje jako tzv. tiering (do cestiny lze prelozit jako
vrstveni ¢i fazeni) a znamena, Ze posuzovani je provadéno na riznych trovnich roz-
hodovaciho procesu, av$ak vidy v té drovni podrobnosti, ktera odpovidd danému
stupni rozhodovaciho procesu. Tiering lze tedy identifikovat jak mezi jednotlivymi
strategickymi dokumenty navzajem (politika/strategie — plan — program), tak mezi
strategickou fazi a fazi projektovou. Pravé vztah mezi podrobnéj$im strategickym

73

]

Analyzuji se zde soucasné ,,silné“ (S - strenghts) a ,,slabé“ (W — weaknesses) stranky odvétvi a tzemi
a dale pak vnéjsi ,,ptilezitosti“ (O - opportunities) a ,hrozby“ (T - threats).

7 Srov. Sheate, W.: The EC Directive on Strategic Environmental Assessment: A Much-Needed Boost for
Environmental Integration. In: European Environmental Law Review, December 2003; Joao, E: Key
Principles of SEA. In: Schmidt, M., Joao, E., Albrecht, E. (ed): Implementing Strategic Environmental
Assessment, Springer Berlin — Heidelbeg 2005; The Relationship between the EIA and SEA Directives,
Final Report to the European Commission, 2005.
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dokumentem (nejéastéji programem, zvlasté kdyz obsahuje fadu jiz pomérné vel-
mi presné specifikovanych projektti””) a projektem je v praxi z hlediska propojeni
nejcastéjsi. Piikladem z CR miize byt v tomto smyslu zména tizemniho planu obce,
ktera obsahuje vymezeni tizemi pro vystavbu konkrétniho zaméru (napt. ndkupniho
centra) a bude tedy posuzovana v SEA, a nasledné povolovaci fizeni, pro néz se bude
vyzadovat provedeni EIA.

Tiering vychdzi z toho, ze kazda etapa rozhodovaciho procesu fesi riizné otazky
a pritom jednotlivé etapy na sebe navazuji. Tomu pak musi odpovidat i posuzovani -
jednou v podobé SEA, nésledné pak EIA. V zadném pripadé by nemélo mechanicky
dochézet k pouhému opakovanému posuzovani.

SEA smérnice neobsahuje pfimo definici ¢i ustanoveni o tom, co je tiering, nicmé-
né tento pomérné podstatny aspekt rozhodovaciho procesu pripoming, a to dokonce
nékolikrat.” Nejdilezitéj$im ustanovenim je zfejmé ¢l. 4 odst. 3, ktery je dokonce sou-
¢asti obecnych ustanoveni smérnice. Ustanoveni se tyka pravé planti a programi, které
tvori soucast hierarchie; podle néj maji clenské staty za icelem zamezeni opakovanému
posuzovani vzit v uvahu skutecnost, ze posuzovani bude v souladu se smérnici prova-
déno na riznych stupnich hierarchie. Na tuto zasadu pfimo navazuje povinnost uve-
dena v ¢L. 5 odst. 2, podle niz je pfi zpracovani zpravy o vlivech na Zivotni prostredi
nutno prihlédnout mj. k rozsahu, ve kterém lIze nékteré aspekty vhodnéji posuzovat
na riiznych Grovnich, aby se zabranilo opakovanému posuzovani (za stejnym tucelem
uvadi nasledujici ustanoveni moznost vyuzit pfi zpracovavani této zpravy jiz drive
ziskané informace). Rovnéz podle ptilohy II patfi ,,mira v jaké plan nebo program
ovliviiuje jiné plany a programy, véetné planti a programu v hierarchii® mezi kritéria,
ktera se aplikuji pfi tzv. screeningu.

V ¢eské pravni tpravé SEA bohuzel chybi ustanoveni, které by analogicky jako
¢l. 4 odst. 3 SEA smérnice jako obecnou zasadu stanovilo provadét posuzovani vzdy
podle toho, na jakém stupni rozhodovaciho procesu se koncepce zpracovava. Platné
znéni zakona obsahuje v tomto sméru pouze dvé zminky. Prvni je moZznost vyuzit
udaje z jiného posuzovani (§ 10b odst. 3), druha pak je jednim z kritérii zjistova-
ciho tizeni u koncepci uvedenych v priloze ¢. 8 k zakonu (,,Pfedpokladany prinos

75

G

Nebo kdyZz dokonce sdm tento program je ,development consent® ve smyslu EIA smérnice, tedy pti-
mo se jim povoluje realizace projektu nebo alespon jeho faze (napt. tzv. podrobné rozvojové plany
ve Svédsku).

Pti dohodovacim fizeni k navrhu smérnice usilovali némecti kiestansko-demokrati¢ti poslanci Evrop-
ského parlamentu o zakotveni pouze jediného posuzovani na strategické urovni (je-li souc¢asné prova-
déna EIA). Tento navrh byl motivovan zfejmé snahou zcela zabranit moznosti opakovani posuzovani,
avsak efektivitu SEA by podstatnym zptsobem sniZzil. Navrh nakonec nebyl pfijat; spravnou odpovédi
na n¢j jsou vak pravé zminéna ustanoveni smérnice, ktera respektuji odli$né tirovné rozhodovaciho

7

By

procesu i odli$nou miru detailnosti SEA a soucasné vyslovné zakotvuji zdsadu zamezeni opakovanému
posuzovani.
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posouzeni koncepce ve vztahu k posouzeni jinych koncepci zpracovavanych na od-
lisnych trovnich v téze oblasti“).”” Ve vztahu k tieringu a zamezeni opakovanému
posuzovani jde vsak pouze o dil¢i feSeni a ani oficidlni metodika’ se timto aspektem
nezabyva. Jasné vymezeni této otazky v pravni Upravé a instruovani prislusnych sub-
jekttl zainteresovanych v procesu SEA by vsak bylo ku prospéchu véci a pomohlo by
odstranit pretrvavajici negativni vnimani SEA jako zbyte¢né a formalni procedury,
kterd predkladateltim kromé zvysSenych finanénich naklada pfinasi jen malé praktic-
ké vysledky.”

Snaha zamezit opakovanému posuzovani je v ponékud jiném smyslu obsazena
iv ¢l 11 odst. 2 SEA smérnice. Toto ustanoveni se tyka pland a programi, u nichz
vznika povinnost provést SEA podle této smérnice a soucasné povinnost provést né-
jakou formu posuzovani i podle jiného pravniho predpisu ES. V takovém piipadé
jsou ¢lenské staty opravnény stanovit koordinované a spoleéné postupy (coordinated
and joint procedures), samoziejmé pti splnéni vSech pozadavki vyplyvajicich z le-
gislativy ES.

Ani v tomto pfipadé neni ustanoveni obdobného znéni obsazeno v zakoné
¢.100/2001 Sb. To v8ak neznamena, Ze by SEA a posuzovani podle jinych pravnich
predpisti bézela paralelné a nebyla by nijak propojena. Co se tyce legislativy ES, v ivahu
pfichazi smérnice EIA (zejména pro ptipady, kdy dany plan ¢i program je soucasné
povolenim pro vice projektt na urcitém tizemi), smérnice o stanovistich (odpovidajici
posouzeni disledkil plant a projektii na lokality z hlediska cili jejich ochrany) a ram-
cova vodni smérnice (zpracovavani planti fizeni povodi véetné jejich konzultace).

Z hlediska vztahu k projektovému posuzovani neobsahuje zdkon ¢. 100/2001 Sb.
zadné konkrétni ustanoveni o moznosti propojeni obou procest. Ptitom v praxi k ¢a-
sovému prolinani EIA a SEA dochazi pomérné ¢asto — typické je to v pfipadé zamért
podle bodu 10.6 kategorie II prilohy ¢. 1,% kdy je zamér soucasti (zmény) izemniho
planu a soucasné je posuzovan v procesu EIA. V praxi v§ak u zaméra tohoto typu
bohuzel existuji i ptipady, kdy je nejprve provedena EIA a teprve nasledné SEA.

Prilezitosti by tak mohla byt nova tprava regula¢niho pldnu uvedena ve staveb-
nim zakoné. Podle jeho § 61 regula¢ni plan stanovi vzdy mj. podminky pro umisténi
a prostorové usporadani staveb a v feSené plo$e nahrazuje ve schvaileném rozsahu

77 Toto kritérium dokonce ani neobsahovala ptivodni tprava z roku 2004 - do ptilohy ¢. 8 byla doplnéna
az novelou v roce 2006 (zakon ¢. 163/2006 Sb.).

Naptiklad Metodika posuzovéni vlivii koncepci na zivotni prosttedi vydana MZP v kvétnu 2004.

7 Srov. Smutny, M., Svobodovd, ]., Hrnéifovd, J., Rimmel, V., Fidlerovd, J.: SEA - co ptinesla zména legis-
lativy? Cést 2: Personalni a odborné zajisténi procestt SEA. In.: EIA/IPPC/SEA, ¢&islo 3, ervenec 2006.
Skladové nebo obchodni komplexy véetné ndkupnich stredisek, o celkové vymeére nad 3000 m? zasta-
véné plochy; parkovisté nebo gardze s kapacitou nad 100 parkovacich stani v souctu pro celou stavbu
(ptiloha ¢. 1 kategorie II, bod 10.6).

»
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uzemni rozhodnuti. K t¢elnému propojeni SEA a EIA vsak u regula¢niho planu ne-
dochazi, nebot zakon ¢. 100/2001 Sb. (ve znéni po novele provedené tzv. zménovym
zakonem,* ktery doprovazel zakon stavebni) v § 10i bez dalsiho stanovi, Ze regulac-
ni plan, ktery stanovi podminky pro provedeni zaméru podle ptilohy ¢. 1 k tomuto
zakonu, se posuzuje jako zamér, tj. plné v procesu EIA. Nejedna se tedy o propojeni
obou procest, ale fakticky o aplikaci projektové EIA na dokument schvalovany ob-
dobnym zptisobem jako strategické dokumenty (regula¢ni plan schvaluje zastupitel-
stvo obce).

Vztah SEA a institutu hodnoceni disledki zaméri a koncepci na izemi evrop-
sky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti podle § 45h a 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb.
byl jiz zminén. Stanovisko organu ochrany prirody ma velmi vyznamnou roli a z hle-
diska posuzovani podle obou pravnich predpisii stoji na samém pocatku. Ackoli tedy
§ 45i odst. 1 hovoti ponékud zavadéjicim zptusobem o ,navrhu“ koncepce® (ktery
se pro ucely vydani stanoviska predkladd organu ochrany ptirody), neptjde v tomto
ptipadé o navrh koncepce ve smyslu § 10f zakona ¢. 100/2001 Sb. - spie se bude jed-
nat o dokument, ktery svou podrobnosti bude napf. na Grovni oznameni koncepce
a na jehoz podkladé bude organ ochrany prirody schopen vyznamny vliv na ptiznivy
stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti
vyloudit ¢i nevyloucit.

Pokud organ ochrany pfirody tyto vlivy vylouci, pak se ustanoveni § 45i nebudou
aplikovat a posuzovani koncepce se bude ridit vylu¢né pravidly uvedenymi v zakoné
¢. 100/2001 Sb. V pripadé, ze organ ochrany prirody ve svém stanovisku vyznamny
vliv nevylouci, bude dana koncepce vidy predmétem SEA (a to dokonce i kdyby se
nejednalo o koncepci ve smyslu § 10a odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb.) a v jeho pri-
béhu se bude navic postupovat rovnéz podle ustanoveni § 451 (§ 45h odst. 2). Lze
tak konstatovat, ze ke spojeni posuzovani podle obou predpisti zde dochazi. U asi
nejvyznamnéjsiho typu koncepci, tj. politiky uzemniho rozvoje a UPD vsak nedo-
§lo k propojeni $tastnému. Zakonodarce zfejmé usiloval o to, aby posuzovani téchto
koncepci bylo zcela vyjmuto ze zdkona ¢. 114/1992 Sb. Bohuzel vysledné feseni je
pomérné nejasné jak z procesniho, tak obsahového hlediska (napf. jakym zptsobem
pfijimat kompenzac¢ni opatfeni), nehovoric o tom, Ze ve véci nespravné transpozice
&l 6 odst. 3 smérnice o stanovistich celila CR fizeni o poruseni Smlouvy.

Tretim pripadem jsou koncepce podle vodniho zakona, tj. Plan hlavnich povodi
Ceské republiky a plany oblasti povodi. Vodni zékon pro oba typy koncepci v pii-
slu$nych ustanovenich (§ 24 odst. 2 a § 25 odst. 2) uvadi, ze podléhaji posuzovani

8

Tento zédkon také v zdkon¢ ¢. 100/2001 Sb. zrusil jiz vySe zminéné ustanoveni § 7 odst. 5, podle néhoz pri-
slusny urad mohl pfi posuzovani zamérti v zavéru zjistovaciho fizeni navrhnout vyjime¢né a na zékladé
zdiivodnéni zpracovani variant feSeni zaméru odlisné od schvalené izemné pldnovaci dokumentace.
82V souvislosti s UPD je toto ustanoveni piesnéjii a hovoii o tom, Ze tato se predklddd ,v etapé zaddni“.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 51



TEMA 1/2010

vlivi na Zivotni prostfedi podle zvlastnich pravnich predpist; v poznamce pod ¢arou
odkazuje na jediny predpis, a to na zakon ¢. 100/2001 Sb. Provadéci vyhlaska k vod-
nimu zdkonu® pak také odkazuje na zakon ¢. 100/2001 Sb. (a zde jiz také na zakon
¢. 114/1992 Sb.) a ve svych ustanovenich podrobné upravujicich proces zpracovavani
navrhu téchto plant obsahuje také ur¢ité dopliky k standardnimu procesu SEA pod-
le Dilu 3 zékona ¢. 100/2001 Sb. (napt. podrobna tGprava pfipominek verejnosti jesté
pred predlozenim navrhu Planu hlavnich povodi pfislusnému turadu).

6.4 Screening - zji$fovaci fizeni

6.4.1 Pfedmét screeningu

Ani EIA ani SEA smérnice nepouzivaji pojem screening.®* Z pravnich predpi-
st tento pojem obsahuje pouze SEA Protokol (¢l. 5); odbornad literatura i ptislus-
né metodiky s timto pojmem standardné pracuji. Podle vykladové ptiruc¢ky vydané
v roce 2001 Evropskou komisi k EIA smérnici® je screening ta ¢ast EIA procesu, kdy
se rozhoduje o tom, zda bude EIA vyzadovana pro konkrétni projekt.

Nazory na to, zda screening je ¢i neni soucasti procesu mohou byt rtizné, nic-
méné podstatnou ¢ast této definice Ize bez obtizi analogicky vztdhnout i na oblast
SEA. Protoze smérnice se vztahuje na plany a programy, které mohou mit vyznamné
vlivy na Zivotni prosttedi (¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a v této souvislosti zejména ¢l. 3 odst. 5),
je screening mozno definovat jako postup, v némz se stanovi, zda konkrétni plan ¢i
program, resp. jeho zména ma vyznamné vlivy na zivotni prostfedi a zda tedy bude
pfedmétem SEA.

Z povahy véci se tedy tento postup neuplatiuje tam, kde ze smérnice vyplyva,
ze dany plan ¢i program je pfedmétem posuzovani ,.ex lege”. Pfedmétem screeningu
tedy jsou:

- plany a programy podle ¢l. 3 odst. 2 stanovujici vyuziti mensich oblasti

na mistni drovni,

- mensi zmény planti a programi podle ¢l. 3 odst. 2,

- plany a programy neuvedené v ¢l. 3 odst. 2, které stanovi ramec pro budouci

povoleni zaméru.

V poslednim pripadé lze uvazovat budto o planech a programech v jinych sek-
torech,® nebo o planech a programech, které by tvotily ramec pro budouci povoleni
zaméru, avsak jinych nez uvadi EIA smérnice; vyloucdit samozfejmé nelze ani obé
moznosti soucasné.

 Vyhlaska ¢. 142/2005 Sb., o planovani v oblasti vod.
8 Z angl.: to screen = probrat a protfidit, prosit.

Guidance on EIA - Screening, DG Environment, June 2001.

Podle zakona ¢. 100/2001 Sb. jde napiiklad o sektor myslivosti ¢i regionalniho rozvoje, podle slovenské

pravni Gpravy (zakon ¢. 24/2006 Z. z.) se v procesu SEA posuzuji napf. programy védy a vyzkumu.
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Konstrukce screeningu podle SEA smérnice je velmi podobna té, ktera je uvede-
na v EIA smérnici - nikoli v§ak v jejim ptivodnim znéni z roku 1985, ale aZ po jeji
podstatné novele z roku 1997.8 V ramci screeningu mohou tak ¢lenské staty vyuzit
tfi pristupy (tzv. screeningové mechanismy):

- prezkoumani jednotlivych ptipadi (case-by-case examination)

- urceni typt planti a programd, nebo

- kombinaci obou pfistupi.

At se vak jedna o vyuziti jakéhokoli pfistupu, museji byt vzdy ptitom aplikovana
kritéria, ktera smérnice uvadi v priloze II (tzv. kritéria vyznamnosti nebo také scree-
ningova kritéria). K diskre¢ni pravomoci ¢lenskych sttt pfi screeningu u EIA exis-
tuje rozsahlejsi judikatura ESD, kterou lze vzhledem k obdobnému tcelu analogicky
vyuzit i pro oblast SEA. Jak uvadi ESD, EIA smérnice ma $irokou ptisobnost a ucel
(C-72/95 Kraaijeveld) a prahové hodnoty pro screening nesmi byt nastaveny tak, aby
vyjimaly celé typy projektd z posuzovani (C-431/92 Komise vs. SRN). Podle rozsud-
ku ve véci C-392/96 Komise vs. Irsko ¢lenské staty nemohou nastavit screeningové
mechanismy tak, aby umoziovaly obchdzet smérnici prosttednictvim rozdélovani
jednotlivych projekti do mensich jednotek. To je problém obecné oznacovany jako
tzv. salamovani (salami-slicing), ¢imZ se ma na mysli ucelové rozdélovani jednotli-
vych projektl ve snaze zakryt kumulativni efekty, popf. ve snaze zcela se vyhnout
posuzovani. Vzhledem k tomu, Ze v procesu SEA ma hodnoceni kumulativnich vliva
snad jesté vétsi vyznam nez v procesu EIA, je zejména rozsudek ve véci C-392/96
Komise vs. Irsko i pro oblast SEA velmi dtilezity — tim spise, Ze nezddouci praktika
salamovani se projevuje i zde.*®

Pravé otazka formy screeningu muize byt v brzké dobé diivodem zaloby proti
¢lenskému statu ve véci nesouladu se SEA smérnici. V soucasné dobé bézi totiz fizeni
pro poruseni Smlouvy podle ¢l. 226 proti Italii — v ¢ervnu 2008 zaslala Evropska ko-
mise Italii posledni pisemné varovani (tzv. odéivodnéné stanovisko) ve véci izemni-
ho planu mésta Staranzano v provincii Gorizia. Podle Komise doslo v tomto pfipadé
k poruseni ¢l. 3 odst. 3 SEA smérnice, nebot tento izemni plan je planem stanovicim
vyuziti mensi oblasti na mistni trovni, av§ak byl schvalen, aniz by bylo stanoveno,
zda muze mit vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi. Ponechame-li stranou rozsudky
ESD proti nékolika ¢lenskym zemim z divodu neoznameni transpozice (viz kapi-

% V ptivodnim znéni EIA smérnice nebyla stanovena zddnd pravidla pro provddéni screeningu, coZ se
projevilo nezadouci mirou odli$né transpozice v ¢lenskych zemich. Mnoho piipadu fesil i Evropsky
soudni dvir a pravé zakladni mechanismy screeningu uvedené v nékolika rozsudcich z prvni poloviny
90. let byly do smérnice prostfednictvim jeji novely (smérnice Rady 97/11/ES) zapracovany.

8 Srov. Hoedeman, F: The SEA Directive, In: EU Environmental Policy Handbook, European
Environmental Bureau, 2005, Sheate, W.: The EC Directive on Strategic Environmental Assessment:
A Much-Needed Boost for Environmental Integration. In: European Environmental Law Review,
December 2003.
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tola 4.4.3), jednalo by se — v ptipadé, ze Komise proti Itdlii Zalobu skute¢né poda -
o prvni vécny pripad projednavany u ESD ve véci SEA smérnice.

6.4.2 Postup ve zjistovacim fizeni

Jak bylo uvedeno vyse, pfed rokem 2004 se ¢eska pravni Gprava vztahovala vice-
méné pouze na tzv. celostatni koncepce. Snad i proto v zakoné nebyl zadny mecha-
nismus pro rozhodovani, zda v daném ptipadé posuzovani bude provadét ¢i nikoli.
Zakon dokonce neupravoval ani jakdkoli pravidla pro pfipad zmény koncepci.

Novela zdkona ¢. 93/2004 Sb. tuto situaci zdsadnim zptisobem zménila. Zavedeni
etapy screeningu bylo potrebné nejen z diivodu nutnosti transponovat prislusna
ustanoveni SEA smérnice, ale také kviili vyznamnému rozsifeni ptisobnosti zakona
- na krajské i obecni koncepce. K tomu doslo po vzoru tpravy v oblasti EIA (§ 7)
prostfednictvim tzv. zjistovaciho Fizeni.

Zjistovaci fizeni je zahdjeno na zakladé oznameni koncepce. Z hlediska zdkona je
tento okamzik velmi dilezity, nebot co se stavu Zivotniho prosttedi v dot¢eném tzemi
tyce, je rozhodnym momentem pravé podani oznameni (§ 10b odst. 2). Okamzik po-
dani oznameni v ramci ptipravy konkrétni koncepce zdkon neuvadi (ostatné bylo by
to i velmi obtiZné) - z pohledu predkladatele to je samoziejmé mozné az tehdy, pokud
ma k dispozici dostatek informaci k jeho zpracovani (nélezitosti uvadi ptiloha ¢. 7).

Oznameni koncepce podava jeji predkladatel tzv. pfislusnému uradu, coz je or-
gan, ktery zajistuje vedeni celého procesu a v jeho zavéru vydava prislusné stanovis-
ko. Termin ,,ptislu$ny urad“ je podle § 3 pism. f) spole¢ny pro oblast projektovou
i strategickou a oznacuje MZP nebo orgén kraje v prenesené plisobnosti (krajsky
urad), pro jehoz tizemné spravni obvod je zpracovavana koncepce (§ 22). Presnéjsi
pravidla jsou uvedena v ustanoveni zakona, ktera — opét spole¢né pro oblast SEA
a EIA - upravuji vykon statni spravy (§ 20 az 22 zakona). Ve vztahu ke koncepcim
zajistuje MZP posuzovéni viech celostitnich koncepci, v piipadé krajskych pak téch,
které pokryvaji izemi celého kraje nebo i vice krajii a rovnéz zasahuje-li dotcené
uzemi na Uzemi narodniho parku nebo chrdnéné krajinné oblasti [§ 21 pism. d)].
V ostatnich vécech je prislusnym uradem krajsky urad [§22 pism. b)].

Je-li ozndmeni uplné, zvetejni jej prislusny Grad na internetu (v praxi je to v tzv.
informa¢nim systému SEA, ktery vede organizace CENIA) a zvetejni také informaci
o tom, Ze ozndmeni bylo podano a kdy a kde je mozno do néj nahlizet. Kopie vyjad-
feni se soucasné zasila tzv. dot¢enym tzemnim samospravnym celkiim a dotéenym
spravnim uradtm k vyjadreni.®

8 Oba pojmy jsou zakotveny v § 3 a odviji se od definice ,dotéeného tzemi®. Dot¢enym tizemnim samo-

spravnym celkem je izemni samospravny celek, jehoZ spravni obvod alespon z¢asti tvori dotéené tizemi;
dotéenym spravnim tGfadem je spravni ufad, ktery hdji zdjmy chranéné zvlastnimi pravnimi predpisy
a jehoz spréavni obvod alespon z&asti tvoii dotéené tizemi a Ceskd inspekce Zivotniho prosttedi.
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Zasadnim aspektem zjiStovaciho fizeni podle ¢eské pravni tpravy jsou konzulta-
ce — a to jak s odbornymi subjekty (dotcené spravni urady - tj. organy ochrany vefejné-
ho zdravi, vodopravni arady, organy pamatkové péce apod., a dale se samospravou, tj.
s kraji a obcemi), tak i s nejsirsi vefejnosti, a to ve vSech ptipadech. Podle § 10c odst. 3
miiZe totiZz pisemné vyjadieni k oznameni koncepce ve stanovené lhité (20 dnd ode
dne zvefejnéni oznameni) podat ,.kazdy, tj. kazda fyzickd i pravnicka osoba.

SEA smérnice vyzaduje v této fazi pouze konzultace s organy, které maji zvlastni
pusobnosti tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi (¢l. 3 odst. 6 a ¢l. 6 odst. 3). U kon-
zultaci s vefejnosti jde ¢eskd pravni uprava stejné jako ve véci projektového posuzo-
vani (§ 6 odst. 7) nad ramec pozadavkt SEA smérnice.” S pfihlédnutim k vyznamu
mistnich koncepci pro obyvatelstvo néjaké velmi specifikované a konkrétni lokality
je tento progresivnéj$i prvek ceské upravy tieba hodnotit pozitivné.

Zjistovaci fizeni se tedy provadi na zakladé oznameni a vyjadfeni k nému obdr-
zenych. Prislu$ny urad pti zkoumani, zda provedeni koncepce miize zdvazné ovlivnit
zivotni prostfedi musi také porovnavat obsah ozndmeni s tzv. kritérii pro zjistovaci
fizeni (kritéria vyznamnosti). Pro provedeni zjiStovaciho fizeni je v zakoné stanove-
na (poradkova) lhita 35 dni.

Inspiraci pro tGpravu zjistovaciho fizeni v SEA byla pravni tprava v oblasti EIA
(§ 7), v¢etné toho, Ze zjistovaci fizeni se postupem stanovenym podle zakona aplikuje
téz na scoping. Tim dochdzi v pravnim predpisu k pomérné zna¢nému setteni roz-
diltt mezi obéma instituty. U zjistovaciho fizeni ke koncepcim neni ani uvedeno, ze
jeho cilem je stanovit, zda koncepce muiize mit vyznamné vlivy na zivotni prostiedi —
§ 10d odst. 1 pouze stanovi, Ze cilem zjistovaciho fizeni je zjisténi, zda koncepce nebo
zména koncepce bude posuzovana podle tohoto zakona.” I presto je vSak nutno mit
za to, Ze koncepce bude posuzovana, jestlize ptislusny urad dojde ve zjistovacim Fize-
ni k tomu, Ze jeji provedeni mtize mit vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi.

Zjistovaci fizeni je ukonceno spravnim aktem,” ktery se nazyva zavér zjistovaci-
ho fizeni. Jeho nalezitosti nejsou obecné zdkonem obecné definovany, zdkon pouze
uvadi nékteré nezbytné udaje, které zavér musi vidy obsahovat. Ty se lisi podle toho,
jaky je vysledek zjistovaciho fizeni.

%O upravu konzultaci s vefejnosti (a to pfi screeningu i scopingu) usilovaly v procesu pfipravy smérnice
nevlddni organizace, avak netspésné.

Srov. té7 ¢l. 5 odst. 3 SEA Protokolu, ktery formou soft law upravuje ti¢ast dotéené verejnosti ve scree-
ningu.

Obdobné tomu bylo i v oblasti EIA, av$ak posledni novela (zakon ¢. 216/2008 Sb.) spravné doplnila, Ze
prioritnim cilem zji$tovaciho Fizeni je stanovit, zda zimér nebo jeho zména ma vyznamny vliv na zi-
votni prosttedi.

Z hlediska spravniho fddu se jedna o spravni akt ve smyslu ¢asti ¢tvrté (§ 154 a ndsl. - vyjadreni, osvéd-
¢eni a sdéleni).

9
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Pokud prislusny urad dospél k zavéru, Ze koncepce (zména koncepce) bude po-
suzovana (viz dale scoping), musi zavér zjistovaciho fizeni obsahovat

- obsah a rozsah vyhodnoceni, v¢etné pozadavku na zpracovani v avahu pti-

chézejicich variant koncepce,

- vjakém poctu vyhotoveni ma byt pfislusnému ufadu predan navrh koncepce,

- ndavrh prabéhu posuzovani koncepce v¢etné konani vefejného projedndni.

V opaéném pripadé musi prislusny Grad uvést v zavéru divody, pro které nepo-
zaduje provedeni SEA. Protoze jde i o pozadavek SEA smérnice (¢l. 3 odst. 8), mélo
by z zavéru byt zietelné, jak byla aplikovana kritéria zjistovaciho fizeni (viz piiloha II
smérnice).

Aniz by tuto povinnost zakon vyslovné stanovil, obsahuji zavéry zjistovaciho
fizeni vydavané prislusnymi urady v praxi standardné také souhrnné vyporadani
vyjadfeni k oznameni koncepce (pokud se tato vyjadfeni tykaji ochrany Zivotniho
prostfedi nebo vefejného zdravi).”

Zavér zjistovaciho fizeni po jeho vydani prislusny urad zvefejni. Na zékladé § 16
odst. 2 a 3 musit jit o troji zptisob zvefejnéni — na urednich deskach dotéenych uzem-
nich samospravnych celki, na internetu a nejméné jesté jednim v dotéeném tzemi
obvyklym zptsobem.*

6.4.3 Screening podle stavebniho zdkona

Velmi podstatné odchylky od upravy zjistovaciho fizeni podle § 10d upravuje
stavebni zakon, resp. zvldstni ustanoveni § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb. (po novele pro-
vedené tzv. zménovym zakonem). Relevantni jsou z tohoto hlediska pouze Gzemni
plany, nebot politika izemniho rozvoje i zasady tzemniho rozvoje jsou predmétem
SEA vzdy.”” Podle § 10i odst. 3 véty druhé stanovi v téchto pripadech organ kraje
na zakladé kritérii uvedenych v piiloze ¢. 8 k tomuto zakonu jako dotéeny organ
ve smyslu stavebniho zdkona pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostfedi. De iure se tedy viibec nejednd o zjistovaci fizeni*® (proto se nevydava ani

9.

b

Je tomu tak ziejmé z divodu jisté setrva¢nosti, nebot tato ndleZitost byla pro zavér zjistovaciho fizeni
(av8ak v ¢4sti EIA, nikoli SEA) stanovena v zdkoné do r. 2006.

Je ovsem otazkou, zda tento nékolikanasobny zptisob zvefejnovani (ktery plati analogicky i pro oblast
EIA) neni ptili§ komplikovany (nehledé na finan¢ni stranku) a pfi dne$nim piistupu k modernim tele-
komunika¢nim prostfedkim jiz ptekonany.

Pavodni ndvrh stavebniho, resp. zménového zakona obsahoval v této véci jinou konstrukei - Gizemni
pldny obci s rozsifenou ptisobnosti se mély v procesu SEA posuzovat vzdy, uzemni plany ostatnich
obci a zmény uzemnich planu pak pfi naplnéni podminek v zakoné stanovenych (tedy bez provadéni
zjidtovaciho fizeni).

Ustanoven{ nicméné odkazuje na ptilohu ¢. 8 k zikonu ¢. 100/2001 Sb., kterd nese nazev ,,Kritéria zjis-
tovaciho fizeni®
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zavér zjistovaciho fizeni) a organ kraje zde nevystupuje jako ptislusny urad ve smyslu
zakona ¢. 100/2001 Sb., ale jako dotceny organ podle stavebniho zédkona.

Postup pii pofizovani tizemniho planu upravuje stavebni zakon v ustanoveni
§ 44 a nasl. Navrh zadani uzemniho planu (§ 47) je po jeho zpracovani potizova-
telem konzultovan s vefejnosti a ve stejné lhuté (30 dntt ode dne jeho zvefejnéni)
mohou dotéené organy ,uplatnit u potizovatele své pozadavky na obsah uzemniho
planu vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpist, a pozadavek na vyhodnoceni vlivil
uzemniho pldnu na Zivotni prostfedi, v¢etné jeho obsahu a rozsahu podle zvlastniho
pravniho predpisu® (§ 47 odst. 2).” Krajsky urad tedy aplikuje kritéria podle pfilohy
¢. 8 k zakonu ¢. 100/2001 Sb. a na zakladé toho ve svém stanovisku vydaném jako
stanovisko dot¢eného organu bud ,,uplatni pozadavek na posouzeni tizemniho planu
na zivotni prostiedi“ (§ 47 odst. 3) ¢i nikoli. Otazka, zda bude mit provedeni uzem-
niho planu vyznamné vlivy na Zivotni prostredi v tomto ustanoveni (a rovnéz v § 10i)
stejné jako u obecné tpravy zjistovaciho fizeni chybi.

SEA smérnice pozaduje, aby byly v ramci screeningu konzultovany také dotcené
organy (¢l. 3 odst. 6). Podle § 47 odst. 2 stavebniho zdkona se sice dot¢ené organy
mohou k navrhu zadani vyjadrit, avSak krajsky ufad je pfi vydani svého stanoviska
nekonzultuje z hlediska toho, zda SEA vyzadovat ¢i nikoli. Je tedy otazkou, zda je
SEA smérnice v této véci spravné transponovana.

K navrhu zadani uzemniho planu se vyjadiuje také organ ochrany ptirody, a to
véetné otazky, zda Gzemni plan ma vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu
¢i ptadi oblast. Organem ochrany ptirody bude v tomto pfipadé krajsky arad [§ 77a
odst. 3 pism. w) zdkona ¢. 114/1992 Sb.] nebo - na tizemi narodniho parku nebo
chranéné krajinné oblasti nebo jejich ochranného pasma — sprava narodniho parku
¢i chranéné krajinné oblasti (§ 78 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.).

Pozadavek na posouzeni uzemniho planu z hlediska vlivl na Zivotni prostfedi,
resp. nevylou¢eni vyznamného vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptadi ob-
last mé velmi vyznamné disledky — nejen Ze uzemni plan je pfedmétem SEA, resp.
zpracovava se posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaéi oblast, ale
porizovatel v tomto ptipadé musi v navrhu zadani uvést pozadavek na vyhodnoceni
vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi (§ 47 odst. 3). Lze tedy Fici, Ze pozadavek organu
SEA, resp. organu ochrany prirody ma jakysi dominovy efekt a spousti cely proces
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi, tedy vyhodnocovani vlivti i na ,,hos-
podafsky rozvoj a soudrznost spoleéenstvi obyvatel izemi (§ 19 odst. 2). Vzhledem
k predpokladané ¢asové i finan¢ni naroénosti tohoto procesu pro pofizovatele mize
pfi této konstrukei hrozit riziko, Ze vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi

7V celém ustanoveni § 47 jsou v poznamkach pod ¢arou zaménény zakony ¢. 100/2001 Sb. a ¢. 114/1992 Sb.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 57



TEMA 1/2010

nebude v praxi vyzadovano i v pfipadech, kdy tzemni plan bude mit vyznamné vlivy
na zivotni prostredi.

Dotcené organy ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb. a zékona ¢. 114/1992 Sb. mo-
hou rovnéz ve svém stanovisku uplatnit podnét ke zpracovani konceptu tzemniho
planu. Kone¢né slovo méd v tomto smyslu zastupitelstvo, které uklada zpracovani
konceptu pti schvalovani navrhu zadani (§ 47 odst. 5). Tato okolnost je velmi diilezita
z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb. i zdkona ¢. 114/1992 Sb., nebot smyslem konceptu
je ovéfeni variantniho feseni izemniho planu.

6.5 Scoping - zjistovaci Fizeni
6.5.1 Co jescoping

Stejné jako v piipadé screeningu, SEA smérnice nevymezuje ani nedefinuje po-
jem scoping.®® V ustanoveni o zpravé o vlivech na zivotni prostredi je pouze uvedena
povinnost konzultovat organy se zvlastnimi ptisobnosti v oblasti ochrany Zivotni-
ho prostfedi, a to ve véci rozsahu a trovni podrobnosti informaci, které musi byt
ve zpravé obsazeny (¢l. 5 odst. 4). SEA Protokol je jiz v této véci presnéjsi — vymezeni
rozsahu zpravy o vlivech na zivotni prostfedi je dokonce uvedeno v ramci pojmu
»strategické posuzovani (¢l. 2 odst. 6). Navic ma SEA Protokol vlastni ustanoveni,
které je dokonce i nazvano ,,scoping (¢l. 6).

Scoping je tedy jiz ¢asti procesu SEA a v ramci ného se rozhoduje, jaké informace
bude obsahovat budouci zprava o vlivech na Zivotni prostfedi. V procesu scopingu
tak dochazi ke konkretizaci obecnych pozadavki na obsah zpravy o vlivech na Zzivot-
ni (ptiloha II SEA smérnice, pfiloha IV SEA Protokolu), a to vzhledem k tomu, o jaky
plan a program se jedna, pro jakou oblast se zpracovavd, dokdy se navrhuji realizovat
opatfeni apod. Z téchto diivodi lze etapu scopingu vnimat jako rozhodujici faktor
pro kvalitu celého procesu SEA. Z hlediska pravni upravy scopingu jde o vyrazny
posun oproti EIA smérnici, kterd provedeni scopingu obligatorné neukladd a pone-
chava jeho provedeni na zadateli (¢l. 5 odst. 2 EIA smérnice). SEA smérnice znac-
nym zpiisobem posiluje vyznam tohoto institutu a etapu scopingu zakotvuje jako
povinnou ¢ast pripravy zpravy o vlivech na Zivotni prostfedi. I pres tento pokrok
neni pfiznani dulezitosti scopingu ve smérnici zcela Gplné, nebot konzultovany maji
byt v jeho ramci pouze organy se zvladtnimi plisobnosti v oblasti ochrany Zivotniho
prostredi, nikoli také verejnost.”

% Z angl.: to scope = rozsah, $ife.
% Mirné dale jde SEA Protokol, ktery v ¢l. 5 odst. 3 formou soft law upravuje Gic¢ast dotéené vefejnosti
ve scopingu.
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6.5.2 Postup ve zjistovacim fizeni

Stejné jako v pripadé screeningu, neobsahovala ¢eska pravni dprava do roku 2004
zadné ustanoveni, které by se tykalo vymezeni rozsahu a irovné podrobnosti posou-
zeni vlivll koncepce na zivotni prostiedi (tzv. SEA dokumentace). Proces SEA tak
v podstaté zacinal az zvefejnénim navrhu koncepce, jehoz bylo posouzeni vlivii kon-
cepce na zivotni prostfedi soucasti (ptiloha ¢. 3 zakona ¢. 244/1992 Sb.).

Stejné jako u zamérd, je i v oblasti SEA mechanismus scopingu realizovan pro-
stfednictvim zjistovaciho fizeni. Jeho cil je pro oblast SEA vymezen v § 10d odst. 1
véta prvni - je jim ,upfesnéni obsahu a rozsahu vyhodnoceni vlivii koncepce na zi-
votni prostredi a vefejné zdravi®, coz je cely nazev tzv. vyhodnoceni, tj. dokumentu,
ktery obsahuje pozadavky tzv. zpravy o vlivech na Zivotni prostredi podle ¢l. 5 SEA
smérnice.

Stejné jako v oblasti EIA, i zde ma zjistovaci fizeni procesné jedinou podobu, at
uz se jedna o koncepce podle § 10a odst. 1 pism. a) (scoping), nebo o koncepce uve-
dené v § 10a odst. 1 pism. b) a c) (screening). Zakon tedy svymi procesnimi pravidly
v zésadé nedini rozdilu mezi scopingem a screeningem, tedy mezi dvéma instituty,
jejichZ vyznam je zasadné odlisny. V nékterych aspektech je navic takto pojata prav-
ni uprava spiSe matouci — napf. podle § 10d odst. 2 se ve zjistovacim fizeni vidy
postupuje podle kritérii zjistovaciho fizeni. Tato kritéria vSak podle zdkona (a ko-
neckonctl i smérnice) slouzi k rozhodnuti, zda dand koncepce mize mit vyznamné
vlivy na Zivotni prostiedi - a zda tedy bude pfedmétem SEA. V tomto aspektu se tak
ustanoveni § 10d odst. 2 dostava do rozporu s cilem zjistovaciho fizeni podle v § 10d
odst. 1 véty prvni.

Dal$im disledkem této jednotné upravy mohou byt komplikace v ptipadé kon-
cepci uvedenych v § 10a odst. 1 pism. b) a ¢), tedy téch, které jsou posuzovany az
tehdy, stanovi-li se tak ve zjistovacim fizeni. Pokud v téchto pripadech ptislusny urad
dojde k zavéru, ze koncepce bude posuzovana, pak vlastné screening a scoping splyva
vjedno, v¢etné toho, Ze musi byt proveden ve lhité 35 dntt'®. To mize byt v nékterych
na ujmu kvality scopingu, nebot vyjadieni konzultovanych subjektd v praxi sméfuji
primarné k tomu, zda posuzovat v procesu SEA ¢i nikoli.

I v pripadé scopingu se zjistovaci fizeni provadi na podkladé oznidmeni a vyjad-
feni k nému obdrzenych. Narozdil od smérnice vyzaduje zakon ¢. 100/2001 Sb., aby
byla ve vSech pripadech konzultovana vedle dotéenych spravnich uradi (a dotce-
nych tzemnich samospravnych celki) také vefejnost. Lhuta k podani vyjadfeni je
pro vSechny tyto subjekty stanovena stejné (20 dnt).

19 Byt je tato lhita poradkova.
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Zjistovaci tizeni je ukonceno vydanim pisemného zavéru. Vzhledem k cili zjis-
tovaciho fizeni uz jeho vysledkem pro koncepce uvedené v § 10a odst. 1 pism. a)
nemize byt stanoveni, Ze koncepce nebude posuzovana podle zakona.

NalezZitosti zavéru zjistovaciho Fizeni nejsou v § 10d odst. 3 a 4 uvedeny vycer-
pavajicim zpusobem. Klicovym je stanoveni rozsahu a obsahu koncepce, a to véetné
pozadavku na zpracovani v uvahu prichazejicich variant koncepce. Zejména zminka
o pfipadném variantnim feSeni je velmi vyznamnd a nic na tom neméni ani slova
»v uvahu prichazejicich® - obligatorni variantnost fedeni by totiz u nékterych kon-
cepci mohla byt vice neZ problematicka. I tak se vyznam této faze SEA podle ceské
pravni Gvahy oproti smérnici jesté posiluje.'”

Predmétem zévéru zjistovaciho fizeni je dale navrh pribéhu posuzovani koncep-
ce, v¢etné kondni vefejného projednani. Ze slova ,navrhne plyne, Ze pravni povaha
této Casti zavéru zjistovaciho fizeni je odlisnd od ¢asti uvedené v odstavci 3. Cilem
pfislusného uradu by nemélo byt jakkoli ukolovat predkladatele co se tyce organi-
za¢ni stranky celého procesu.'” Ustanoveni spiSe akcentuje spolupraci prfedkladatele
a ptislusného uradu ohledné harmonogramu procesu SEA. Dodrzovani navrhnuté-
ho pribéhu posuzovani je ostatné pro predkladatele vyhodné a praktické, zejména
v pfipadech posuzovani tzv. celostatnich koncepci, kdy je naptiklad obvyklé, ze se
kona vice vefejnych projednani.

Zavér zjistovaciho fizeni prislu$ny urad zvefejni a zasila subjektiim uvedenym
v § 10d odst. 6, tedy mj. predkladateli.

6.5.3 Scoping podle stavebniho zdkona

Co se tyce koncepci podle stavebniho zakona, vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj je vzdy soucasti politiky uzemniho rozvoje (§ 32 odst. 2), zdsad izemniho
rozvoje [§ 36 odst. 1, § 37 odst. 1, § 40 odst. 2 pism. ¢)] a v nékterych pripadech také
uzemniho planu [§ 48 odst. 1, § 53 odst. 5 pism. b)].

Politika uzemniho rozvoje urcuje pozadavky na konkretizaci tikold tzemniho
planovani v republikovych, pfeshrani¢nich a mezindrodnich souvislostech, zejména
s ohledem na udrzitelny rozvoj tzemi (§ 31 odst. 1). Kromé jeji koordina¢ni role
ve vztahu k nastrojim uzemniho planovani stavi stavebni zakon v § 31 odst. 2 poli-
tiku izemniho rozvoje dokonce v jistém smyslu (,,s ohledem na moznosti tzemi®
nad ostatni tzv. celostatni koncepce, jejichz tvorbu ma podle tohoto ustanoveni ko-

ordinovat.

191V SEA smérnici se ,reasonable alternatives” zminuji aZ v souvislosti s obsahem zpréavy o vlivech na zi-
votni prostredi (¢l. 5 odst. 1).

102 Ostatné je to pravé predkladatel, ktery naptiklad zajistuje vefejné projednani navrhu koncepce (na roz-
dil od postupu pfi projektovém posuzovani, kde je to ikolem prislusného utadu).
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Navrh politiky izemniho rozvoje porizuje MMR ve spolupraci s ministerstvy, ji-
nymi dstfednimi sprévnimi urady a kraji; MZP ptitom stanovi své pozadavky na vy-
hodnoceni vlivii na zivotni prostredi (§ 33 odst. 1). Toto ustanoveni je nutno vnimat
v souvislosti s § 10i odst. 3, podle néhoz MZP v piipadé politiky tizemniho rozvoje
stanovi pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi véetné
zpracovani moznych variant feseni.

Z dikce § 33 odst. 1 stavebniho zdkona je bohuzel patrné ¢aste¢né nepochopeni
smyslu scopingu, ktery by mél vzdy vychazet z konzultaci s organy ve smyslu ¢l. 5
odst. 4 SEA smérnice, poptipadé také s vefejnosti (to sice SEA smérnice nepozaduje,
ale obecnd uprava zjistovaciho fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb. ano). V piipadé
politiky uzemniho rozvoje tomu tak neni a snad proto je v souvislosti s pozadavky
na obsah vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi logické uziti jinak velmi podivného
obratu ,,své“, Otdzka spravné transpozice SEA smérnice je tedy i zde namisté.

N Y7

Ani u hierarchicky niz§i koncepce v oblasti uzemniho planovani neni bohuzel
situace o mnoho lepsi. Zasady uzemniho rozvoje se pofizuji pro celé Gzemi kraje
a vydava'® je zastupitelstvo kraje. Jde o koncepci, ktera je zavazna jak pro nizéi stup-
né UPD, tak pro rozhodovani v tizemi (§ 36 odst. 5). Zésady uzemniho rozvoje se
podle § 37 odst. 1 stavebniho zakona potizuji budto na zakladé zadani'™ nebo zpravy
o uplatnovani zasad Gzemniho rozvoje. V obou téchto pripadech se vyjadtuji do-
téené organy — v prvém pripadé mohou uplatnit své pozadavky k navrhu zadani,'®
ve druhém jsou konzultovany ohledné navrhu zpravy. Termin ,,konzultovat® staveb-
ni zdkon v § 42 nijak blize nespecifikuje, vzhledem v8ak k tomu, Ze tato zprava je
podkladem pro moznou aktualizaci'® zasad uzemniho rozvoje nebo dokonce pro
zpracovani nového névrhu zasad izemniho rozvoje, je nutno mit za to, Ze i zde or-
gan SEA (kterym je v tomto pripadé stejné jako u politiky izemniho rozvoje MZP)
stanovi pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi véetné
zpracovani moznych variant fe§eni — ve smyslu § 10i odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Toto ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb. se bude aplikovat i v pfipadé Gzemnich
plant, a to pokud dotéeny organ (SEA) na zakladé aplikace kritérii podle prilohy
¢. 8 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb. uplatni pozadavek na posouzeni vlivii izemniho planu

19 Stavebni zdkon hovofi v této souvislosti o ,vydani“ zdsad uzemniho rozvoje, nikoli o jejich schvaleni.
Stejné je tomu i v ustanovenich o izemnim planu.

1% To je ptipad prvnich zdsad uzemniho rozvoje ptijimanych po nabyti G¢innosti stavebniho zikona
(podle § 187 odst. 3 je musi vSechny kraje vydat nejpozdéji do 1. ledna 2012), néavrh zadani v tomto
ptipadé schvaluje zastupitelstvo kraje.

1> Stavebni zakon zde neni terminologicky pfili§ jednotny — v § 188 odst. 4 hovoii o moznosti uplatnit po-
Zadavky na vyhodnoceni vlivu uplatiiovani zasad uzemniho rozvoje na podminky udrzitelného rozvoje
v uzemi®

1% Termin ,,aktualizace” pouzZivé stavebni zakon u politiky tizemniho rozvoje (§ 35) a zasad uzemniho
rozvoje ($ 42); v souvislosti s tzemnim planem hovoti o ,zméné* (§ 55).
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z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi (disledky toho viz kapitola 6.4.3)."” Rozdil je
pouze v tom, Ze piislusnym orgdnem zde nebude MZP, ale krajsky trad.

Scoping u koncepci podle vodniho zakona

Ve véci zjistovaciho fizeni a jeji upravy v ceskych pravnich predpisech stoji rov-
néz za zminku uprava koncepci v oblasti naklddani s povrchovymi a podzemnimi
vodami. V procesu SEA se posuzuje Plan hlavnich povodi (pofizuje jej Ministerstvo
zemédélstvi ve spolupréaci s MZP, dotéenymi tstfednimi spravnimi trady a krajsky-
mi urady) a plany oblasti povodi (potizuji je spravci povodi podle své pisobnos-
ti ve spolupraci s prislusnymi krajskymi urady a ve spolupraci s tstfednimi vodo-
pravnimi drady). Vyhlaska ¢. 142/2005 Sb. upravuje mj. postup pfi zpracovavani
a projednavéni Planu hlavnich povodi Ceské republiky a plani oblasti povodi. Podle
§ 5 pism. f) se mezi piipravné prace pro Plan hlavnich povodi fadi také zpracovani
oznameni koncepce a jeho predlozeni prislusnému aradu podle zvlastniho pravni-
ho predpisu. Navrh Planu hlavnich povodi se pak zpracovava mj. podle pozadavka
zvlastniho pravniho predpisu. V obou pfipadech se v poznamce pod ¢arou odkazuje
na zakon ¢. 100/2001 Sb.

Analogicky se postupuje pri pfipravé planu oblasti povodi [§ 10 odst. 1 pism. j)
vyhlagky].

Zprava o vlivech na Zivotni prostiedi - vyhodnoceni vlivii koncepce na zivot-
ni prostredi a vefejné zdravi

Environmental report podle SEA smérnice

Zpracovani zpravy o vlivech na zZivotni prostfedi 1ze povazovat za klicovou etapu
procesu SEA a soucasné za jeho typickou charakteristiku. Je totiz praktickym pro-
sttedkem k realizaci principu, na némz je smérnice zaloZena - integrovat aspekty
ochrany zivotniho prostfedi do procesu ptipravy a prijeti planti a programi (cl. 1
odst. 1), resp. provadét ,environmental assessment béhem jejich ptipravy (¢. 4
odst. 1).

Na tomto institutu Ize také markantné vidét posun, k némuz doslo od doby schva-
leni EIA smérnice v poloviné 80. let a SEA smérnice o vice nez 15 let pozdéji. Ackoli
EIA smérnice vyZaduje, aby zadatel (developer) v procesu EIA poskytl ve vhodné
formé jisté informace (¢l. 5 odst. 1 a 3), ty nemusi byt predlozeny v jednotném a sou-
borném dokumentu. PfedloZeni takového dokumentu nezakotvilo ptivodni zméni

197 Stejné jako v piipadé obecnych koncepci i zde jde v podstaté o slou¢eni screeningu a scopingu.
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vy

smérnice'® ani jeji pozdéjsi novelizace, a to presto, Ze téméf ve vSech zemich investor
v procesu EIA tyto informace ve formé jednotné zpravy predklada.'®®

108

SEA smérnice oproti tomu jiz uklada v ¢l. 5 zpracovat tzv. zpravu o vlivech na 7i-
votni prosttedi (tzv. environmental report). Pfedlozeni takové zpravy je tedy povinné
a podle definice uvedené v ¢l. 2 pism. ¢) musi tvorit ¢ast dokumentace planu nebo
programu. Clenské staty proto mohou maximalné upravit, zda bude tato zprava ptimo
soucasti zpracovavaného planu a programu nebo bude predlozena spole¢né s nim.

6.6.2 Vyhodnoceni vlivii koncepce na Zivotni prostiedi a verejné zdravi

Na rozdil od zjiStovaciho fizeni, které zakotvil az zakon ¢. 100/2001 Sb., se his-
torie ¢eské pravni Gpravy tohoto institutu v ¢eském pravnim zacind uz zdkonem
¢. 244/1992 Sb. Podle § 14 odst. 2 byl predkladatel koncepce povinen zajistit, aby jeji
soucasti bylo posouzeni vlivii koncepce na Zivotni prostedi. Co se obsahu tohoto
»posouzeni® tyce, zdkon nemél samostatnou upravu a pouze odkazoval na prilohu
¢. 3, ktera upravovala obsah dokumentace zpracovavané v ramci procesu EIA. Pro
ucely SEA se mély ,,pfimérené” pouzit ¢asti této prilohy upravujici ,,komplexni po-
pis predpokladanych vlivil na Zivotni prostfedi a odhad jejich vyznamnosti“ (vlivy
na obyvatelstvo, ekosystémy, na strukturu a funkéni vyuziti 4zemi) a ,,popis opat-
feni navrzenych k prevenci, eliminaci, minimalizaci, popfipadé kompenzaci u¢inku
na prostiedi®. Z toho tedy vyplyva napiiklad, ze SEA dokumentace (jak vy$e uvedené
»posouzeni® oznacovala praxe) neobsahovala obligatorné popis ¢i zhodnoceni navr-
zenych variant fe$eni.

Platna pravni uprava transponuje ,environmental report® ve smyslu ¢l. 5 SEA
smérnice prostfednictvim tzv. vyhodnoceni vlivii koncepce na Zivotni prostfedi a ve-
fejné zdravi,"® které tvori nedilnou soucast navrhu koncepce (§ 10f odst. 1). NaleZitosti
vyhodnoceni jsou podrobnéji uvedeny v ptiloze ¢. 9 k zékonu.

Ucel zpravy o vlivech na Zivotni prostiedi je uveden v &l. 5 odst. 1 SEA smérnice
- zprava ma urdit, popsat a posoudit
- mozné (pravdépodobné) vyznamné vlivy na Zivotni prostredi vyplyvajici
z provadéni planu nebo programu, a
- rozumné alternativy'' s pihlédnutim k ciltim a zemépisné oblasti ptisobnos-
ti planu nebo programu.

1% PtedloZzeni zpravy, kterd by se zabyvala vyhradné Zivotnim prostfedim bylo tehdy odmitnuto i s pouka-
zem na neexistujici kompetence EHS v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi v primarnim pravu.

19 Souhrn téchto informaci se standardné oznacuje jako Environmental Impact Study (EIS), v CR se jed-
na o tzv. dokumentaci.

10 Jiz v § 10d odst. 1 je zavedena legislativni zkratka ,,vyhodnoceni®

I Pro termin ,alternatives” pouziva oficidlni ¢eskd verze smérnice ponékud nepfesny obrat ,ndhradni
feSeni".
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Smérnice dale obsahuje jisté zasady tykajici se zptisobu zpracovani zpravy (¢l. 5
odst. 2). Pfi jejim zpracovani je mj. nutno brat ohled na postaveni planu a programu
v ramci rozhodovaciho procesu, vyslovné se zdiiraznuje nutnost vyhnout se opako-

vanému posuzovani (viz kapitola 6.3.4.).

Ceska pravni tiprava neobsahuje v plném rozsahu tyto pozadavky''> — nékteré

z nich jsou upraveny - ne vsak u vyhodnoceni, ale jako obecné zasady tykajici se zpii-
sobu posuzovani vlivii koncepce na Zivotni prostedi (§ 10b odst. 1, 3 a 4). Na druhou
stranu je v'$ 10b odst. 1 zminéno, Ze pfedmétem SEA jsou pfimé i neptimé vlivy, ¢imz
je napraven urcity nedostatek (¢i opomenuti) smérnice, kterd mezi mozné vyznamné
vlivy uvedené v ptiloze I pism. f) pfimé a nepfimé vlivy vyslovné nezahrnuje.'

Smérnice jako soucdst zpravy o vlivech na Zivotni prostfedi akcentuje téZ vari-
antni feSeni, a to zplisobem uvedenym vyse. Obligatorni navrhovani variant ramci
kazdé SEA tedy stanovena neni (je otazkou, zda by to viibec bylo vhodné), ale i tak je
tato uprava progresivnéjsi nez v EIA smérnici, podle jejiz konstrukce je otazka vari-
ant v dobé predkladani informaci podle ¢l. 5 odst. 3 jiz fakticky uzaviena.'*

Uprava variant v procesu SEA podle zdkona ¢& 100/2001 Sb. je oproti smérnici
konkretizovana v ramci zptisobu posuzovani podle § 10b. Zde je jednak v odstavci 1
uvedeno, Ze posuzovani koncepce zahrnuje vlivy provedeni i neprovedeni koncepce
- slovem ,,neprovedeni® se tedy do procesu SEA vzdy dostava i tzv. nulova varianta.
Podle odstavce 4 se pak v pripadé, kdy je koncepce fesena ve variantach, provadi SEA
pro véechny varianty. Navic pfipadna variantni feseni mohou dokonce vyplynout uz
ze zjistovaciho fizeni, jak vyslovné uvadi § 10d odst. 3 pism. a).

6.6.3 Kontrola kvality piedklddanych informaci - osoba posuzovatele

Smérnice neobsahuje Zadny mechanismus, kterym by ¢lenské staty mély zajis-
tit dostatecnou uroven zpravy o vlivech na Zivotni prostfedi z odborného hlediska.
V ¢l 12 odst. 2 je pouze obecné stanovena povinnost zajistit, aby zpravy o vlivech
na zivotni prostredi byly dostate¢né kvalitni a aby vyhovovaly pozadavkim této
smérnice'”® - o ve$kerych opatfenich uc¢inénych v tomto smyslu je tteba Evropskou
komisi informovat.

Tzv. quality control (tzn. kontrola kvality predklddanych informaci) je obec-
né velmi dtlezitym faktorem, a to pfi strategickém i projektovém posuzovani. EIA

112 T tato okolnost byla predmétem dopisu Evropské komise z inora 2008.

' Na rozdil od EIA smérnice, kde uvedeny jsou (pfiloha IV, bod 4.).

114 Podle ¢l. 5 odst. 3 EIA smérnice mé investor poskytovat ,ndstin studovanych hlavnich variant stu-
dovanych investorem a uvedeni hlavnich diivodu jeho vybéru, s prihlédnutim k vlivim na Zivotni
prostiedi®

15 Ustanoveni bylo do ndvrhu smérnice doplnéno v priibéhu jeho projednévani v Evropském parlamentu,
a to z podnétu nevladnich organizaci.
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smérnice kontrolu kvality nijak neupravuje, presto byl tento mechanismus postupné
zaveden ve vét$iné ¢lenskych zemi. Ma rtiznou podobu - od specifickych odbornych
pozadavku kladenych na subjekty, které informace poskytuji, pres expertni posouze-
ni kvality informaci odbornikem ¢i skupinou odborniki (napfiklad v Nizozemi jiz
dlouho piisobi tzv. Royal EIA Commission) az k prezkumu spravniho nebo i soudni-
ho, poptipadé quasisoudniho organu.

Pfi transpozici SEA smérnice neménil ¢esky zdkonodarce ve véci kontroly kva-
lity systém zavedeny v oblasti EIA jiz v roce 1992 a po jeho vzoru zakotvil, Ze vy-
hodnoceni jsou opravnéni zpracovavat tzv. posuzovatelé, kterymi mohou byt pouze
drzitelé autorizace v oblasti posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi podle § 19 zakona
¢. 100/2001 Sb. Kontrolu kvality v oblasti SEA tak zakon zaji$tuje mj. prostfednic-
tvim podminek nutnych pro udéleni této autorizace. Témito podminkami jsou podle
§ 19 odst. 3 odborna zpusobilost (ta se prokazuje dokladem o vzdélani a osvédéenim
o vykonani zkousky odborné zptisobilosti v oblasti posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stfedi), praxe v oboru v délce nejméné 3 let, a dile beztthonnost a plna zpusobilost
k pravnim tkontim. Bliz§i podminky véetné prabéhu zkousky odborné zptisobilosti
stanovi provadéci pravni predpis.''®

Posuzovatel je odpovédny za tGplné a objektivni zpracovani vyhodnoceni ($ 10e
odst. 2). Zejména u rozsdhlejsich koncepci byva pravidlem, Ze se na zpracovani vy-
hodnoceni podili vice osob (v praxi se hovoii o tzv. SEA tymu). Tuto moznost zakon
nijak neomezuje - kazdopadné ale plati, Ze odpovédnost nese pouze a vyhradné po-
suzovatel.

Vybér posuzovatele (z fad drzitelti autorizace) je vyhradné v rukou predkladatele,
tj. subjektu, ktery koncepci zpracovava. Zakon pouze v § 10e odst. 1 stanovi, Ze pred-
kladatel je povinen tuto osobu zajistit do 30 dnti ode dne obdrzeni zavéru zjistovaciho
fizeni a nasledné o tom informovat pfislusny urad, ktery tuto informaci zverejni na in-
ternetu. Lhuta 30 dnt zde neni prilis$ logickd a v praxi, zejména s ohledem na ¢asovy
tlak na ptipadna vybérova fizeni, ptisobi potiZe."” Na druhé strané lze toto ustanoveni
vnimat jako nepfimé pusobeni zdkona na predkladatele, aby zajistil zapojeni posuzo-
vatele jiz do procesu zpracovani oznameni (u néhoz neni stanovena podminka jeho

zpracovani autorizovanou osobou), tedy na samotny pocatek celého procesu.

Zapojeni posuzovatele do tvorby koncepce od samého pocatku'*® je vyznamnym

faktorem pro prtibéh procesu SEA i pro kvalitu jeho vysledku. Zadkon blize neupra-

¢ Tim je vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 457/2001 Sb., o odborné zpusobilosti a o Gpravé

nékterych dalsich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivii na Zivotni prostredi.

Srov. Smutny, M., Svobodovd, J., Hrnéitovd, J., Rimmel, V., Fidlerovd, J.: SEA - co pfinesla zména legis-

lativy ? In.: EIA/IPPC/SEA, ¢islo 4, fijen 2006.

18 V praxi se hovoti o interaktivnim zptsobu SEA (posouzeni ex-ante), v porovnani s opaénym pristupem
- posouzeni po zpracovani koncepce (posouzeni ex-post).
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vuje vztah mezi posuzovatelem a predkladatelem, nebot to je véci praxe, poptipadé
metodickych postupti. V zdjmu co nejefektivnéjsiho pribéhu procesu vsak v § 10e
odst. 2 obecné zdiiraznuje povinnost predkladatele spolupracovat s posuzovatelem
pti zpracovani vyhodnoceni a v ramci této spoluprace konkrétné zminuje povinnost
posuzovateli vyjadfeni, kterd obdrzi v priibéhu zpracovani navrhu koncepce. Tim
zakon soucasné naznacuje (aniz by to obligatorné uklddal), Ze navrh koncepce se ne-
zvefejiiuje az ve fazi jejiho predani prislu$nému uradu, ale Ze predkladatel zvefejiuje
jiz jeji pracovni (prubézné) verze. Tak tomu ostatné v praxi vétsinou i je.

Dal$i moznou formou kontroly kvality je institut posudku. Na rozdil od upravy
oblasti EIA v$ak zdkon povinnost jeho zpracovani v oblasti SEA nezavedl.'”

6.6.4 Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi podle stavebniho zdkona

U koncepci podle stavebniho zakona plati, Ze vyhodnoceni vlivii na Zivotni pro-
stfedi je sou¢asti vyhodnoceni vlivii na udrzZitelny rozvoj izemi ($ 19 odst. 2), které
je vzdy zpracovavano k dané koncepci, tj. politice izemniho rozvoje, zasadam tzem-
niho rozvoje nebo tzemnimu planu. Pfiloha ke stavebnimu zédkonu uvadi rimcovy
obsah vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi s tim, Ze toho vyhodnoceni tvori ¢ast
A vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi. Pozadavek zpracovani této ¢asti
osobou autorizovanou v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostfedi plati analogic-
ky i zde ($ 10i odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb.).

Co se tyc¢e obsahu vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj Gzemi, je pro politiku
uzemniho rozvoje i zdsady izemniho rozvoje uvedena povinnost popsat a vyhodno-
tit zjisténé a predpokladané zavazné vlivy na Zivotni prostiedi a ptijatelné alternativy
naplnujici cile dané koncepce (§ 32 odst. 2 a § 36 odst. 1); u uzemniho planu neni
ucel takto uveden, je tedy nutno pouzit analogii téchto ustanoveni.

V pripadé Gzemniho pldnu se variantni feSeni ovéfuje v konceptu uzemniho pla-
nu (§ 47 odst. 5). Pokud je zpracovani variantniho feseni ulozeno v zadani tizemni-
ho planu, pak soucasné toto zadani uvede pozadavky na zpracovani variant feeni
a podminky pro jejich posuzovani (§ 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzem-
né analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zplisobu evidence
uzemné planovaci ¢innosti'?).

Pokud organ ochrany ptirody svym stanoviskem podle § 45i odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb. nevyloucil vyznamny vliv koncepce na ptiznivy stav pfedmétu ochra-
ny nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, musi byt takova

19 Zajimavé vsak je, Ze vlddni névrh zékona z roku 2000, ktery upravoval oblasti EIA i SEA, ptedpokladal
zavedeni posudku i pro oblast koncepci. Nepochybné to v§ak souvisi i s tim, Ze tento navrh neukladal
povinnost zpracovat dokumentaci (v oblasti EIA i SEA) autorizovanymi osobami.

120 Tento provadéci predpis stanovi v ptiloze ¢. 5 rovnéz obsah vyhodnoceni vlivii zdsad tizemniho rozvoje
a uzemniho planu na udrzitelny rozvoj Gizemi.
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koncepce predmétem posouzeni ve smyslu § 451 odst. 2.! Toto posouzeni se na za-
klad¢ § 45i odst. 2 provadi plné v ramci procesu SEA, av$ak zdkon ¢. 114/1992 Sb. zde
zavadi dvé zprisnujici podminky.

Jedna se tyka otazky variantniho reSeni. Jestlize nelze vyloucit negativni vliv
koncepce na Zivotni prostiedi,'* musi piedkladatel zpracovat varianty feseni, jejichz
cilem je negativni vliv na tizemi vylou¢it nebo v ptipadé, Ze vylouceni neni mozné,
alesponl zmirnit (§ 45i odst. 2). Oproti obecné tpravé jde tedy fakticky o zakotveni
povinnosti hledat variantni fe$eni s definovanym cilem.

Druhd podminka klade ptisnéjsi odborné pozadavky na osobu, ktera posouze-
ni provadi a jiz mtze byt pouze autorizovana osoba podle § 45i odst. 3. Odli$nosti
od obecné autorizace v oblasti EIA a SEA spocivaji v diirazu na prirodovédné vzdé-
lani téchto osob a na vykonani zvlastni zkousky odborné zptisobilosti, ktera je také
zaméfena na znalost problematiky vlivu ¢innosti ¢lovéka na stanovisté a existenc-
ni podminky plané rostoucich rostlin, volné Zijicich zivocicht a na typy pfirodnich
stanovi$t. Bliz§i podminky ohledné pozadavkil kladenych na autorizované osoby
ve smyslu § 45i odst. 3 upravuje provadéci pravni predpis.'*

6.7 Provadéni konzultaci

6.7.1 Charakteristika konzultaci

Konzultace jsou dalsi podstatnou charakteristikou procesu SEA a soucasné jeho
nedilnou soucasti. Jejich ucelem je zvysit kvalitu rozhodovaciho procesu - organ,
ktery koncepci pripravuje, resp. schvaluje ma prosttednictvim konzultaci k dispozici
vétsi mnozstvi relevantnich informaci. Z pohledu dotéenych subjekti jde o moznost
podilet se na pripravé strategickych dokument tykajici se oblasti, v niz Ziji, resp. pu-
sobi — tim se i posiluje prvek kontroly organti vefejné spravy. Jejich i¢ast na rozhodo-
vacim procesu by soucasné méla prispét k vyssi mife jejich ztotoznéni se s obsahem
planu a programu.

V SEA smérnici jsou konzultace pfimo uvedeny v ¢l. 6 a 7, ale riiznym zptisobem
s nimi po¢itaji také néktera dalsi ustanoveni — napriklad ohledné okruhu informaci,
které se zpristupnuji v ptipadé schvaleni planu a programu (¢l. 9).

121 Ustanoveni § 45i odst. 2 ve vété prvni nehovori o hodnoceni, ale o posouzeni. SpiSe nez o terminolo-
gickou nejednotnost se jedna o to, Ze ,posouzeni je fize provadéna az v ramci SEA, zatimco ,hodno-
ceni“ je obecnéj$i oznaceni zahrnujici rovnéz vydavani stanoviska organu ochrany ptirody podle § 45i
odst. 1.

122 Zékon dusledné odliSuje ,,negativni® vliv od ,,vyznamného“ vlivu, nicméné neuvadi, kdy, kdo a jakym

zptsobem se ma dospét k nevylouceni negativniho vlivu (organ ochrany piirody svym stanoviskem

podle § 45i odst. 1 nevylouci pouze vyznamny vliv koncepce na tzemi evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti).

Vyhlagka ¢. 468/2004 Sb., o autorizovanych osobach podle zakona o ochrané ptirody a krajiny.
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Podle konzultovaného subjektu Ize ve smyslu SEA smérnice rozlisit konzultace s

- organy, které maji specifické ptisobnosti v oblasti Zivotniho prostredi,

- vefejnosti, v¢etné dotéené verejnosti, a

- jinym ¢lenskym statem (tzv. pfeshrani¢ni konzultace).

S prvnimi dvéma subjekty musi byt navrh planu a programu a pfipojena zprava
o vlivech na Zivotni prostfedi konzultovana vzdy (¢l. 6 odst. 2). Navic s organy, které
maji specifické ptisobnosti v oblasti Zivotniho prostiedi, je tfeba podle smérnice kon-
zultovat jiz ve fazi screeningu a scopingu; u vefejnosti postacuje konzultace az ve fazi
pfipravy planu a programu a zpravy o Zivotnim prostredi.'*

Preshrani¢ni konzultace se neprovadi u vsech ptipravovanych plani a progra-
mu. Musi se v§ak konat vzdy, pokud ¢lensky stat predpokladd, ze provadéni planu
nebo programu pripravovaného pro jeho uzemi muze mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi jiného ¢lenského statu nebo pozaduje-li to ¢lensky stat, ktery méze byt vy-
znamné ovlivnén (¢l. 7 odst. 1).

Jak je uvedeno vyse, ucast verejnosti v procesu pripravy plant, programt a poli-
tik tykajicich se zivotniho prostfedi je predmétem ¢l. 7 Aarhuské umluvy. SEA smér-
nice sice ani ve svych dvodnich odkazech (recitals) nezminuje Aarhuskou tmluvu,
av$ak je nepochybné, Ze jeji ustanoveni jsou do smérnice'* implementovana - po-
chopitelné co se tyce planti a programdl, které jsou v jeji ptisobnosti. Jakysi minimalni
standard tcasti vetejnosti (odpovidajici poZzadavkiim Aarhuské umluvy) v procesu
ptipravy definovanych planii a programt podle komunitarni legislativy pak zavadi
smérnice 2003/35/ES ve svém ¢l. 2 a priloze I. Aby vSak nedochazelo ke zdvojovani
pozadavku podle riznych pravnich predpist, je v ¢l. 2 odst. 5 této smérnice vyslov-
né stanoveno, Ze ustanoveni ¢l. 2 se nepouzije na plany a programy podle ptilohy
L, pro néz je postup ucasti vefejnosti upraven SEA smérnici nebo ramcovou vodni
smérnici. Nechdme-li tedy stranou ustanoveni ramcové vodni smérnice, pak pokud
neprobihd proces SEA, musi se tcast vefejnosti na pripravé plant nebo programi
uvedenych v priloze I fidit pravidly uvedenymi v ¢l. 2 smérnice 2003/35/ES.

6.7.2 Konzultace s dotéenymi urady a vefejnosti

Zakon ¢. 100/2001 Sb. sméfuje - po vzoru upravy v oblasti EIA - konzultace jiz
do faze zjistovaciho fizeni, a to v obou jeho podobach (tj. screeningu i scopingu).
Vefejnost ma moznost zasilat k oznameni ve stanovené lhiité své vyjadreni prislusné-
mu uradu, ¢imz mutiZe ovlivnit pribéh zjistovaciho fizeni a jeho vysledek. V ponékud

124 Nevladni organizace pti piipravé smérnice netspésné usilovaly, aby vefejnost byla obligatorné konzul-
tovana také jiz ve fazi screeningu a scopingu. Posun Ize v§ak vidét u SEA Protokolu, podle néhoz maji
smluvni strany jiz v téchto fazich usilovat o zapojeni dotéené vefejnosti, a to ,,v odpovidajicim rozsahu®.

12> Stejné tak i do rdmcové vodni smérnice (2000/60/ES), kterd byla také ptijata az po podpisu Aarhuské
umluvy.
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nepresné podobé jsou konzultace upraveny rovnéz u tizemniho planu obce podle
stavebniho zakona.'*®

Predpokladem konzultace je zpristupnéni daného strategického dokumentu
a soucasné jeho vyhodnoceni. Zakon ¢. 100/2001 Sb. pocitd s tim, ze vedle odbor-
nych subjekttl budou v ramci konzultaci podévat vyjadieni i subjekty laické a proto
tomuto faktu prizptisobuje i obsah vyhodnoceni - to musi v kazdém jednotlivém
ptipadé obsahovat i netechnické shrnuti véech tdajt ve vyhodnoceni uvedenych.

Samotné zvefejnéni zdkon upravuje v § 10f odst. 2, podle néhoz po predani
koncepce (ktera musi jako nedilnou soucast obsahovat i vyhodnoceni) pfislunému
uradu tento urad zajisti rozeslani koncepce k vyjadfeni dotéenym spravnim ufadiim
a dotenym uzemnim samospravnym celkiim. Soucasné prislusny ufad zverejni na-
vrh koncepce na internetu a zajisti zvefejnéni informaci o tomto navrhu a o tom, kdy
a kde je mozno do néj nahlizet.

Navrh koncepce ve smyslu § 10f tedy zverejni prislusny trad. Ackoli zakon
v predchozich ustanovenich zdtiraziiuje prvek prubéiného posuzovani (naptiklad
svou upravou spoluprice posuzovatele s predkladatelem podle § 10e odst. 2), Ize Fici,
Ze svou upravou zvetejiiovani navrhu koncepce az po jejim predani prislusnému ura-
du tuto konstrukci do jisté miry narusuje. Byt tedy predkladateli zvefejniovani pri-
béznych navrhti koncepce neptimo uklddd,' zakonnym zpiisobem upravené kon-
zultace se konaji az po predani navrhu koncepce prislusnému tradu. V kombinaci
s upravou zasilani vyjadfeni (podle § 10f odst. 5 jsou adresovana prislusnému uradu)
tim tedy zakon spi$e omezuje prostor pro zapracovani vyjadfeni do navrhu a zbytec-
né podporuje oddélenost zpracovani navrhu koncepce na strané jedné a konzultaci
na stran¢ druhé.'?

Co se zpusobu provadéni konzultaci tyce, smérnice vyslovné zduraziuje poskyt-
nuti véasné a ulinné prilezitosti k vyjadieni,'® a to v ptiméfené lhité (¢l. 6 odst. 2).
Pfi splnéni téchto podminek pak podrobnosti ohledné informovani i konzultaci po-
nechava plné na vnitrostatni pravni tpravé jednotlivych ¢lenskych zemi.

126 Kazdy sice muize uplatnit své pfipominky k navrhu zadani, avsak nezasila je organu SEA (tj. krajské-
mu ufadu), nybrz potizovateli. Tim tedy nedochdzi k logickému propojeni jako u obecného zakona
¢.100/2001 Sb. a organ SEA ve vztahu k pozadavku na ptipadné posouzeni tizemniho planu z hlediska
vlivii na Zivotni prostfedi nemuze reflektovat pripadné pripominky vefejnosti, protoze ty jsou v této
fazi adresovany potizovateli, kterym je obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti.
Predkladatel ma povinnost predavat posuzovateli vyjadreni dosld v pribéhu zpracovani navrhu kon-
cepce (§ 10e odst. 2) a vyhodnoceni musi obsahovat také souhrnné vyporadani vyjadieni obdrzenych
ke koncepci z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi (bod 14. ptilohy ¢. 9 k zékonu).
128 Pfizna¢nym se v této souvislosti jevi zakonem upravené opravnéni predkladatele vyjadrit se (ve stejné
lhuté jako ostatni konzultované subjekty) k vyhodnoceni - které vsak je jeho vlastnim dokumentem.
12" Aarhuskd umluva, SEA Protokol i smérnice 2003/35/ES v této souvislosti je$té zdtraziuji, Ze tuto ucast
je nutno zajistit v dobé, kdy jsou véechny moznosti (options) jesté otevieny.

127

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 69



TEMA 1/2010

Ponechame-li stranou ucast vefejnosti v ramci zjistovaciho fizeni a moznost pti-
pominkovat pracovni verze koncepce (§ 10e odst. 2 ve spojeni s bodem 14. prilohy
¢. 9), pak po predani navrhu koncepce spolu s vyhodnocenim piislusnému tradu
zakon upravuje dvé formy konzultace — pisemna vyjadfeni a vefejné projednani na-
vrhu koncepce.

Lhuta k zasilani pripominek je dle zdkona vdzédna na konani vefejného projednd-
ni (konéi nejpozdéji do 5 dnit ode dne kondni vefejného projednani) a lze ji povazo-
vat za dostate¢nou.'®

Zakon umoznuje zasilat pisemné (v souvislosti s rozvojem elektronickych forem
komunikace je viak na zvézeni, zda tuto omezujici podminku neodstranit) vyjadreni
»kazdému®, tj. jakékoli fyzické ¢i pravnické osobé. Snad z tohoto diivodu zakon nevy-
mezuje pojem ,vetejnost’, ktery je po vzoru Aarhuské umluvy definovan v ¢. 2 pism.
d) smérnice, ani pojem ,,dot¢ena vefejnost, ktera je jakousi podmnozinou vetejnosti
a kterou maji ¢lenské staty na zakladé ¢l. 6 odst. 4 téz definovat."

Zatimco vefejné projednani v procesu EIA zajistuje vzdy prislusny arad, u navr-
hu koncepce je to jeji predkladatel. Informaci o misté a ¢asu konani vetejného pro-
jednani zvefejiuje s dostateénym predstihem (alespon 10 dnii predem) vSemi tfemi
zpusoby uvedenymi v § 16 s tim rozdilem, Ze informaci zverejnuje pouze na své tred-
ni desce (nikoli jiz na ufednich deskach dotéenych tzemnich samospravnych celki).

Pfedmétem vetejného projednani neni pouze vyhodnoceni, ale cely navrh kon-
cepce (viz slova ,verejné projednani navrhu koncepce®). Prestoze se tedy verejné pro-
jednani v prvni fadé soustredi na otazky vlivii navrhu koncepce na Zivotni prostredi
a vefejné zdravi, neni vylouceno, aby na ném probihala vefejna diskuse i o jinych
otazkach, napt. o finan¢nich zdrojich koncepce, socialnich aspektech apod. V tom je
rozdil oproti vefejnému projednani zamért, jehoz predmétem je vyluéné dokumen-
tace a posudek.'*

6.7.3 Pieshraniéni konzultace

Pravni tprava mezistatniho (pfeshrani¢niho) posuzovani je spole¢né pro oblast
EIA i SEA zakotvena v hlavé II zékona ¢. 100/2001 Sb., a to formou odchylek od kla-
sického postupu uvedeného v hlavé I. Pozadavky zde uvedené vychazi z Espoo imlu-

1% Snad jen s tim, Ze pocatek lhiity by mél byt vazan nikoli na den predlozeni navrhu koncepce prislus-

nému Gfadu, nybrz na den zvefejnéni navrhu koncepce a informace o ném. Takto muiZe byt totiz lhita

k vyjadfeni zbyte¢né kracena o interval mezi pfedloZzenim navrhu koncepce ptislusnému uradu a zve-

fejnénim navrhu koncepce.

Dotcend vefejnost nicméné nemd - na rozdil od upravy uvedené v EIA smérnici - v tomto procesu

74dna zvlastni opravnéni.

132 Tento rozdil ma nepochybné piivod v oddéleni EIA od ptislusnych povolovacich procesti. Oproti tomu
SEA je soucasti procesu zpracovani navrhu koncepce - byt i zde existuji nékteré neorganické prvky,
které tuto zdsadu narusuji.
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vy, resp. z EIA smérnice (¢l. 7) a SEA smérnice (¢l. 7). Dalsi odchylky a otazky zde
neuvedené by mohly byt pfedmétem mezinarodnich smluv, zejména bilateralnich.
Dosud viak v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostfedi nesjednala CR Zadnou
bilateralni smlouvu.

V piipadé koncepci podléhajicich mezistatnimu posuzovani je pfislusnym ufa-
dem vidy MZP, které postupuje ve spolupraci s Ministerstvem zahrani¢nich véci
(§ 11 odst. 2).

Ani? by to zdkon bliZe specifikoval, je z povahy véci nutno mit za to, ze mezistatni
posuzovani miize zalit jiz ve fazi zji§tovactho tizeni - jak ke zjisténi stitu pavodu (CR),
tak k Zadosti dot¢eného statu ve smyslu § 14a odst. 1 muiize totiz dojit jiz v této fazi.

Z&kladni povinnosti CR jako statu ptivodu je zaslat dotéenému statu navrh kon-
cepce (tj. spolu s vyhodnocenim, které je sou¢asti navrhu) a sou¢asné mu nabidnout
konzultace. Jestlize o tyto konzultace dotéeny stét projevi zdjem, ucastni se jich MZP
a také predkladatel a posuzovatel. Zakon neupravuje podrobnosti o konani konzul-
taci — pri neexistenci bilateralnich smluv je nutno predpokladat, ze budou vzdy do-
hodnuty ad hoc.

6.7.4 Konzultace podle stavebniho zdkona

Specidlni upravou k zakonu ¢. 100/2001 Sb. je ohledné koncepci v oblasti uzem-
niho planovani ve véci konzultaci (stejné jako v jinych vécech) stavebni zdkon.

Navrh politiky izemniho rozvoje jeji potizovatel (tj. MMR) zasila spolu s vyhod-
nocenim vlivit na udrzitelny rozvoj tizemi ministerstviim, jinym ustfednim sprav-
nim Gfadtim a krajim; tyto subjekty mohou sva stanoviska uplatnit ve Ihtté 90 dnt
ode dne obdrzeni navrhu (§ 33 odst. 3). Tento navrh se spolu s vyhodnocenim vlivii
na udrzitelny rozvoj izemi rovnéz zvetejni na internetu s moznosti podavani ptipo-
minek verejnosti — lhiita zde nesmi byt krat$i nez 90 dnit (§ 33 odst. 4).

Stavebni zakon v$ak v piipadé politiky uzemniho rozvoje neupravuje viibec
moznost konani vefejného projednani této politiky, popfipadé alesponi vyhodnoceni
vlivii na udrzitelny rozvoj izemi. Ptitom v pripadé celostatnich koncepci se v praxi
kona vetejnych projednani ¢asto i nékolik."** Vzhledem k vyznamu politiky tzemni-
ho rozvoje a jejimu vztahu k ostatnim koncepcim v oblasti uzemniho planovani i ob-
lastech jinych (§ 33 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona) je nutno absenci vefejného pro-
jednani v tomto pripadé chdpat jednoznaéné jako nedostatek platné pravni upravy.'*

133 Institut vefejného projednani upravuje i stavebni zakon, aviak tyka se pouze potizovéni UPD, kterou
politika uzemniho rozvoje neni.

13 Navrh novely stavebniho zdkona zpracovany v letech 2008 — 2009 jiZ s vefejnym projednanim u poli-
tiky tzemniho rozvoje pocital. Soucasné navrh novely odstraiioval mnohé dal$i nedostatky platného
znéni stavebniho zédkona ve vztahu k EIA a SEA (vétdina jich je zminéna v textu déle). Navrh novely
spolu s doprovodnym zménovym zékonem predlozilo MMR vladé v breznu 2010; Legislativni rada vla-
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Navrh zésad tzemniho rozvoje se nejprve projednava s dot¢enymi organy na tzv.
spole¢ném jednani (§ 37 odst. 2) a tyto organy uplatni ve lhtité 30 dnt ode dne tohoto
jednani k navrhu své stanoviska. Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi se
pak projednava oddélené, a to s ministerstvy uvedenymi v § 37 odst. 4.

Na zakladé téchto jednani pak porizovatel zajisti Upravu navrhu, ktery je pak
pfedmétem fizeni o zdsadach tzemniho rozvoje. Teprve v tomto fizeni miize uplat-
fovat ptipominky i verejnost, a to bud pfi vefejném projednani nebo uplatnénim
u porizovatele pfed kondnim vetejného projednani. Toto pozdni zapojeni vefejnosti
do celého procesu je nutno povazovat za diskriminujici a je otdzkou, zda neni v roz-
poru s povinnosti zajistit v¢asnou a a¢innou ptilezitost k vyjadreni vefejnosti podle
SEA smérnice (¢l. 6 odst. 2), resp. SEA Protokolu (¢l. 8 odst. 1).

U tuzemniho planu mohou dotéené organy uplatnit sva stanoviska a vefejnost své
pripominky jiz k navrhu zadani (§ 47 odst. 2). Zpracovava-li se vyhodnoceni vlivii
na udrzitelny rozvoj uzemi, je budto soucasti konceptu'*® nebo navrhu uzemniho
planu. O konceptu se vidy kond vefejné projednani a i v této fazi Ize uplatnit stano-
viska, resp. pfipominky.

Jedna-li se o izemni plan, pfipada v Gvahu i jeho projednani tzv. Radou obci pro
udrzitelny rozvoj uzemi, coz je podle § 9 zvlastni organ obce s rozsifenou ptisobnosti,
kterou muze zFidit starosta pro spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti. Pokud je
tato Rada zfizena, projednavd mj. vyhodnoceni vlivii izemnich pland na udrzitelny
rozvoj uzemi (ve fazi konceptu izemniho planu i ndvrhu tzemniho planu'*). Na za-
kladé vysledki projednani vyda poté potizovateli své vyjadieni.

Na rozdil od obecné upravy SEA podle zakona ¢. 100/2001 Sb. upravuje stavebni
zékon pro potizovani UPD ur¢itou kvalifikovanou formu vyjadfovani vefejnosti, a to
prostfednictvim zmocnéné osoby - tzv. zastupce vefejnosti. Jsou-li splnény podmin-
ky pro zastupovani uvedené v § 23 stavebniho zdkona, m4 zastupce vefejnosti v rm-
ci fizeni o zasadach uzemniho planu, konceptu tzemniho planu a fizeni o tzemnim
planu obdobné postaveni jako dotcené obce a vlastnici dotéenych pozemki a staveb.

Stavebni zakon upravuje také konzultace s dotéenym statem (uziva zde termin
»sousedni stat“), a to pouze u politiky izemniho rozvoje a zdsad uzemniho rozvoje.
V pripadé konani se téchto konzultaci ucastni potizovatel (u politiky uzemniho roz-
voje je jim MMR, u zasad izemniho rozvoje krajsky ufad v pfenesené pisobnosti),
ve spolupréci s Ministerstvem zahrani¢nich véci.

dy v$ak na zakladé projednani v komisich i na plénu doporucila vladé novelu stavebniho zakona a zmé-
novy zékon neschvalit, mj. z divodu zna¢né rozsihlosti novely (v porovnani s relativné kratkou dobu,
po kterou je stavebni zakon v ¢innosti). Na zakladé tohoto stanoviska predkladatel oba navrhy stéhl.

1% Nejde o obligatorni fazi, podminky pro zpracovani konceptu jsou uvedeny v § 47 odst. 5.

1% Ve fazi navrhu je mozno od projedndni upustit - pokud Rada projednala koncept tizemniho planu
a navrh Gzemniho planu obsahuje variantu feseni, kterou doporucila.
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6.7.5 Konzultace u koncepci podle vodniho zdkona

Zbyva kratce zminit zvlastni pravidla pro koncepce v oblasti ochrany vod.
Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 142/2005 Sb. upravuje zpracovani navrhu Planu hlavnich
povodi a jeho zvefejnéni k pfipominkam'”” vefejnosti. Podle § 6 odst. 8 se navrh
Planu hlavnich povodi upraveny podle vyhodnoceni pripominek predklada prislus-
nému ufadu podle zvlastniho pravniho predpisu (poznamka pod carou odkazuje
na zakon ¢. 100/2001 Sb.). Tato uprava tedy prekonava vyse zminény nedostatek
identifikovany u § 10f zékona ¢. 100/2001 Sb. a jasné stanovenym zptsobem (byt
v podstaté mimo proces SEA) zapojuje vefejnost do zpracovani navrhu jesté pred
jeho predlozenim prislusnému uradu.

6.8 Vzeti zpravy o vlivech na zivotni prostiedi a vysledkit konzultaci
v tvahu p¥i rozhodovani

6.8.1 Prdvni tiprava v SEA smérnici a SEA Protokolu

Ve smyslu definice ,,environmental assessment® podle ¢l. 2 ¢l. pism. b) se jedna
o jednu z charakteristik procesu SEA. Na rozdil od pfedchoziho (zprava o vlivech
na Zivotni prosttedi) i nasledujiciho kroku (poskytovani informaci) v§ak nelze fici,
ze jde o fazi jednozna¢né ohranicenou - byt zde ¢asova souslednost ¢astecné existuje.
Duvod vyplyva jiz z ¢l. 4 odst. 1, ktery zdiiraznuje provadéni SEA béhem pripravy
planu nebo programu. Na tuto zasadu pak pfimo navazuje ¢l. 8, v némz jsou uvedeny
nésledujici vystupy predchozich fazi procesu SEA:

- zprava o vlivech na Zivotni prostfedi vypracovana podle ¢l. 5,

- vyjadrfeni podle ¢l. 6 (tj. vyjadreni vefejnosti a tzv. dotéenych organt), a

- vysledky preshrani¢nich konzultaci zahajenych podle ¢l. 7.

Podle ¢l. 8 se tyto vystupy musi vzit v Gvahu nejen pred piijetim planu nebo
programu (resp. pred jeho predlozenim do legislativniho procesu), ale také béhem
ptipravy planu nebo programu. Bylo by tedy v rozporu se smérnici, pokud by byl nej-
prve zpracovan navrh planu nebo programu, aZ poté by se konaly konzultace a teprve
pak by tyto vystupy byly vzaty v avahu pfi ptijeti planu nebo programu.

Odliné je tato zdsada uvedena v SEA Protokolu. Podle jeho ¢l. 11 je nutno pfi
schvaleni planu nebo programu vzit v Gvahu:

- vysledky zpravy o vlivech na Zivotnim prosttedi,

- opatfeni k prevenci, omezeni nebo zmirnéni nepfiznivych vlivi identifikova-

nych ve zpravé o vlivech na Zivotni prostiedi, a

137 Pojem ,,pfipominky“ je souhrnné oznaceni pro ndméty, navrhy, namitky nebo ptipominky (§ 6 odst. 5
vyhlasky).
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- pripominky obdrzené v souladu s ¢l. 8 az 10 (tj. pfipominky vetejnosti, orga-
nd, které maji ptisobnosti ve vécech zivotniho prostfedi a zdravi a vyjadieni
dotéené strany).

Kromé vyslovného uvedeni opatfeni k ochrané Zivotniho prostfedi je ze znéni
¢l. 11 patrno, ze SEA Protokol na rozdil od smérnice neakcentuje propojeni téch-
to vystupil s procesem pripravy planu nebo programu.'*® Potieba vyslovného zdi-
raznéni tohoto propojeni vyplyva nepochybné z tpravy zasady integrace podle ¢l. 6
Smlouvy o zaloZeni ES (viz kapitola 4.2.3.).

6.8.2 Stanovisko ke koncepci podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.

Zasadu uvedenou v ¢l. 8 SEA smérnice, resp. ¢l. 11 SEA Protokolu provadi zékon
¢.100/2001 Sb. ve svém ustanoveni § 10g, podle néhoz vydava prislusny urad tzv. sta-
novisko ke koncepci.”*” Zakon tedy prevzal konstrukci uvedenou v predchozi pravni
upraveé (§ 14 odst. 5 zdkona ¢. 244/1992 Sb.), ktera je zavedena i pro proces EIA a kte-
rd spociva ve vydani spravniho aktu sui generis, pfi¢emz stejné jako v pripadé zavéru
zjistovaciho fizeni jde o ikon podle § 154 a nésl. spravniho fadu.

Stanovisko vydava prislusny arad na zakladé podkladii uvedenych v § 10g odst. 1.
Témi jsou:

- navrh koncepce (relevantni je vSak de facto pouze vyhodnoceni),

- vyjadfeni k nému podana (zde jde i o vyjadfeni podand v pribéhu lhuty k vy-

jadreni podle § 10 odst. 5, kterd jsou adresovana pfislusnému tradu), a

- verejné projednani (presnéjsi by bylo zde uvést zapis z vetejného projedndni — ten

ptislu$ny afad obdrzi od predkladatele, ktery vefejné projednani zajistoval).

V' § 10g odst. 4 véta prvni (,,Bez stanoviska ke koncepci nemuze byt koncepce
schvalena,“) pfebira platna pravni dprava zdsadu formalné-procesni zdvaznosti sta-
noviska, kterd byla uvedena jiz v § 14 odst. 5 zdkona ¢. 244/1992 Sb.'"*° a je charakte-
risticka i pro proces EIA.

Stanovisko podle § 10g zakona ¢. 100/2001 Sb. neni ani rozhodnutim ani za-
vaznym stanoviskem ve smyslu spravniho fadu a neni tedy z materialniho hlediska
pro schvalujici organ zavazné. Tato povaha stanoviska je vyjadrena v § 10g odst. 4
véta druha, podle niz je schvalujici organ ,,povinen zohlednit pozadavky a podminky
vyplyvajici ze stanoviska ke koncepci, poptipadé pokud toto stanovisko pozadav-

138 Tento rozdil je markantni i v definici, kdy strategické posuzovani podle ¢l. 2 odst. 6 SEA Protokolu za-
hrnuje ,,pfihlédnuti ke zpravé o zivotnim prostiedi a k vysledkiim ticasti verejnosti a konzultaci v planu
nebo programu‘. Rovnéz zasada uvedena v ¢l. 4 odst. 1 smérnice neni v SEA Protokolu uvedena.

1% Jde o legislativni zkratku pro ,,stanovisko k posouzeni vlivii provadéni koncepce na Zivotni prostredi
V praxi se ¢asto oznacuje jako ,,SEA stanovisko®

140V zakoné ¢. 244/1992 Sb. byla sice formulace mirné odlisna (,,Schvalujici organ neprojedné koncepci
bez stanoviska prislusného organu.“), nicméné prakticky rozdil zde neni.
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ky a podminky obsahuje a do koncepce nejsou zahrnuty nebo jsou zahrnuty pouze
z¢asti, je schvalujici organ povinen svilj postup odtivodnit® Z toho tedy vyplyvd, ze
pokud nékteré podminky a pozadavky vyplyvajici ze stanoviska nejsou promitnuty
do névrhu koncepce, nebude se jednat o rozpor ve smyslu § 136 spravniho radu.

To, ze stanovisko neni z materialniho hlediska zavazné, m4 do jisté miry logiku -
schvalujici organ musi pti schvalovani koncepce prihlizet i k jinym aspektiim, nez
environmentdlnim. Z tohoto zptisobu pravni Gpravy je vSak zfejmé, Ze v praxi bude
velkou roli hrat fakt, jakym zptisobem schvalovaci organ odtivodni, Ze tu ¢i onu pod-
minku nebo pozadavek ze stanoviska neni do schvalené koncepce zahrnut.

Problémem specifické konstrukce podle zakona ¢. 100/2001 Sb. mtize byt vSak
fakt, ze organ SEA vydava své stanovisko na zakladé vyhodnoceni, vyjadfeni vetej-
nosti a dot¢enych organa (popiipadé i na zakladé vysledka preshrani¢nich konzulta-
ci, pokud se konaji), avSak tento organ neni tim, kdo koncepci schvaluje. Stanovisko
je ve smyslu § 10g odst. 4 teprve (nezbytnym) podkladem pro jiny (tj. schvalujici)
organ. Ten vSak ma jiz k dispozici pouze stanovisko, nikoli podklady, na jejichz za-
klad¢ bylo vydano,'*! coz neodpovida pozadavkiim uvedenym v ¢l. 8 SEA smérnice
- minimalné ve véci vyjadreni dotéenych uradui a vefejnosti a pripadnych vysledk
pfeshranicnich konzultaci.'” Tato okolnost byla také soucasti dopisu Evropské ko-
mise k nekompatibilit¢ nékterych ustanoveni zdkona se SEA smérnici (viz naptiklad
kapitola 6.3.2). Dluzno dodat, ze Komise se s vyjadfenim CR - v této véci neptilis
presvédcivym - i zde spokojila a fizeni zastavila.

V oblasti SEA neobsahuje zakon podrobnosti ohledné obsahu stanoviska —
na rozdil od tpravy projektového posuzovani (§ 10 odst. 1 a ptiloha ¢. 6 k zdkonu).'*?
V § 10g odst. 2 je pouze prislusnému trfadu obecné dana moznost vyjadrit s navrhem
koncepce nesouhlas z hlediska moznych negativnich vlivii na Zivotni prostiedi a ve-
fejné zdravi. Soucasné miize prislusny urad navrhnout doplnéni navrhu koncepce
(bez blizstho upfesnéni, v jakém sméru by takové doplnéni mélo byt) a také muize
navrhnout kompenza¢ni opatfeni a opatteni ke sledovani vlivii provadéni koncepce
na Zivotni prostredi a verejné zdravi. U obou posledné zminénych opatfeni by zfejmé
mélo byt zdiiraznéno, Ze se jednd o navrh jinych, tj. v ndvrhu neuvedenych opatfeni
- plati totiz, Ze oba typy opatfeni musi byt souc¢asti navrhu koncepce vzdy (viz § 10b
odst. 4 a ptiloha ¢. 9 k zdkonu - zejména body 7., 10. a 11.).

!4 Kromé stanoviska v§ak bude mit i vyhodnoceni, nebot to je ve smyslu § 10f odst. 1 nedilnou soucasti

navrhu koncepce.
142 Vzhledem k téméf totozné konstrukei plati tento zavér analogicky i pro oblast posuzovani projektového.
'3 Jde o paralelu s pfedchozi pravni pravou - zédkon ¢. 244/1992 Sb. uvadél néleZitosti stanoviska rovnéz
pouze pro oblast EIA.
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6.8.3 Stanovisko ke koncepci podle dalsich piedpisii

Odli$na tprava obsahu a koneckonct i povahy stanoviska je uvedena v § 45i
odst. 8 zakona ¢. 114/1992 Sb. - tedy pro pfipady, kdy nebylo mozno vyloucit ne-
gativni vliv koncepce'** na tzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblas-
ti a predkladatel zpracovaval na zdkladé toho varianty feseni s definovanym cilem
(§ 45i odst. 2). Schvalovaci organ zde muze koncepci schvalit, jen pokud na zakladé
stanoviska (odkazuje se na stanovisko podle zakona ¢. 100/2001 Sb.) takova koncep-
ce nebo zamér nebude mit vyznamny negativni vliv na pfiznivy stav ochrany nebo
celistvost téchto tizemi. Pokud pfesto takovy vliv bude v ramci procesu SEA prokazan
a neexistuje variantni fedeni bez vlivu, mtze schvalujici organ schvalit jen variantu
s nejmen$im moznym negativnim vlivem, a to pouze z naléhavych diivoda prevazu-
jiciho vefejného zajmu a aZ po ulozeni a zajisténi kompenzacnich opatfeni'* nezbyt-
nych pro zajisténi celkové soudrznosti soustavy lokalit Natura 2000 ($§ 45i odst. 9).

Co se tyc¢e koncepci podle stavebniho zakona, stanovisko vydava organ SEA k vy-
hodnoceni vlivi politiky izemniho rozvoje, zasad uzemniho rozvoje nebo izemniho
planu na zivotni prosttedi. U politiky uzemniho rozvoje predpoklada stavebni zakon,
ze po vydani stanoviska SEA'S (a také po obdrzeni jinych stanovisek, pfipominek ve-
fejnosti a pripadnych vyjadreni sousednich statt a vysledki konzultaci) MMR néavrh
politiky izemniho rozvoje upravi a jesté jednou projedna — se zastupci ministerstev,
jinych ustfednich spravnich uradua a krajti (v § 33 odst. 6). Obdobna tprava v zako-
né ¢. 100/2001 Sb. ke $kodé véci chybi — pravni tuprava by vSak méla predkladateli
vyslovné umoznit zapracovat maximum podminek a pozadavkt vyplyvajicich ze sta-
noviska do navrhu koncepce a takovy navrh teprve predlozit schvalujicimu organu.

Ustanoveni § 34 stavebniho zdkona pak uvadi, co vSe predkladda MMR spolu
s navrhem politiky izemniho rozvoje vlddé — vyslovné je zminéno i stanovisko SEA
(které v tomto pifpadé vyddva MZP) se sdélenim, jak bylo zohlednéno.'’

U zasad uzemniho rozvoje je stanovisko SEA zminéno ponékud neorganicky
jiz v § 37, ktery upravuje postup pii projednavani navrhu zasad tzemniho rozvoje
— av$ak jesté pred tim, nez je tento navrh predmétem fizeni, kterého se ztcastiuje
i vefejnost. Organ SEA by tak vydéval stanovisko bez konzultaci s vefejnosti, coz je

144 Ustanoveni § 45i odst. 8 se v8ak vztahuje i na zaméry.

!4 Do roku 2009 nebyl v zékoné pojem ,,.kompenzaéni opatfeni® nijak definovan. Po novele provedené
zdkonem ¢. 349/2009 Sb. se kompenza¢nimi opatienimi pro tc¢ely koncepce se rozumi zajisténi moz-
nosti nahradit lokalitu dot¢enou realizaci koncepce v obdobném rozsahu a kvalité a se stejnou mirou
zavaznosti a konkrétnosti, jakou ma schvalovana koncepce nebo jeji jednotlivé ¢asti.

16 K navrhu Politiky uzemniho rozvoje zpracovivanému Ministerstvem pro mistni rozvoj v priibéhu
let 2007 a 2008 vydalo MZP jako piislusny uiad v lednu 2009 nesouhlasné stanovisko, odtivodnéné
23 konkrétnimi aspekty (¢lenénymi na aspekty obecné a vécné).

147 Pozadavek, aby mél schvalujici organ u koncepci podle stavebniho zdkona k dispozici rovnéz SEA
stanovisko byl doplnén az pfi rozporovych jednanich mezi MZP a MMR k névrhu stavebniho zikona.

76 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{



1/2010 TEMA

dosti podstatny zasah do systému SEA aplikovaného na uzemi CR od roku 1992.
Neptimo by takovy postup byl i v rozporu s ¢l. 8 SEA smérnice - proto byla v novely
stavebniho zdkona navrzena zména v tom smyslu, Ze stanovisko bude vydavano az
po vefejném projednani podle § 39." Prvni zasady izemniho rozvoje maji zastupi-
telstva kraje vydavat nejpozdéji do 1. 1. 2012 (§ 187 odst. 3), v soucasné dobé jsou
navrhy zasad izemniho rozvoje vétsinou v etapé spole¢ného jednani (§ 37 odst. 2).
Pokud by tedy zména stavebniho zikona ve vy$e zminéném sméru byla schvalena,
mohla se vztahovat i na nyni projednavané navrhy zasad uzemniho rozvoje. Novela
stavebniho zdkona v$ak v nejblizsi dobé ptijata nebude.'**

Formu zahrnuti stanoviska SEA do navrhu koncepci podle vodniho zdkona
upravuje vyhlaska ¢. 142/2005 Sb. Obdobné jako u politiky izemniho rozvoje se i zde
spravné zduraziuje Gprava navrhu na zdkladé stanoviska SEA — dokonce se i ter-
minologicky rozliSuje ndvrh Planu hlavnich povodi (planu oblasti povodi), ktery se
predklada ptislusnému tradu ke stanovisku, a kone¢ny navrh Planu hlavnich povodi
(planu oblasti povodi) - ten se jiZ zpracovava na zakladé stanoviska (§ 7 odst. 1, resp.
§ 13 odst. 1) a predklada se schvalujicimu organu, mj. spolu se zpravou o vyhodnoce-
ni pfipominek, stanoviskem SEA a zpravou o zahrnuti poZzadavki a podminek v ném
obsazenych ($ 7 odst. 2, resp. § 13 odst. 2).

6.9 Poskytovani informaci o rozhodnuti

6.9.1 Prdvni tiprava v SEA smérnici a SEA Protokolu

Poskytovani informaci o rozhodovani je integralni soucasti ,,environmental as-
sessment“ ve smyslu SEA smérnice [¢l. 2 pism. b)]. V této definici se odkazuje na po-
skytovani informaci o rozhodnuti podle ¢lankii 4 az 9 - tedy podle ustanoveni upra-
vujicich proces SEA. Specifickou tpravou je pak ¢l. 3 odst. 7, ktery ¢lenskym stattim
uklada zptistupnit verejnosti zavéry screeningu, a to véetné dtivodd pro objasnéni,
pro¢ neni posuzovani pozadovano.

Informace o rozhodnuti v pfipadé prijeti planu nebo programu upravuje ¢l. 9
smérnice. Podle tohoto ustanoveni je tfeba zde uvedené subjekty (tj. organy ptsobici
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, vefejnost a clenské staty, s nimiz probihaly
ptipadné preshrani¢ni konzultace) informovat a zpfistupnit jim schvaleny plan nebo
program, prohlaseni (statement) o zaclenéni aspektii ochrany Zivotniho prostredi
do schvaleného planu nebo programu a v neposledni fadé opatfeni tykajici se tzv.
monitoringu.

Definice ,strategic environmental assessment“ uvedena v SEA Protokolu posky-
tovani informaci vyslovné nezahrnuje. Mozna to souvisi s tim, Ze komunitarni pravni

148 Nesoulad v otdzce doby vyddni stanoviska SEA plati analogicky i pro nédvrh tizemniho planu (viz § 50
odst. 4).
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uprava jiz od roku 1990 obsahuje samostatny predpis upravujici pfistup k informa-
cim v oblasti ochrany zivotniho prostredi.'*® At tak ¢i tak, jde o rozdil spi$e formalni,
nebot i SEA Protokol obsahuje okruh informaci, ktery je tfeba po schvaleni planu
nebo programu zpfistupnit (jde o velmi obdobné informace jako ve smérnici, totéz
plati o okruhu subjektd, kterym se informace poskytuji).

6.9.2 Prdvni ipravav CR

Pozadavky SEA smérnice byly do ¢eského pravniho fadu transponovany pro-
sttednictvi zdkona ¢. 93/2004 Sb. Zajimavé vsak je, Ze tento pravni pfedpis pozadavky
¢l. 9 SEA smérnice v podstaté opomnél, nebot vyslovné pozadoval pouze zvefejné-
ni stanoviska a odiivodnéni ve smyslu odstavce 4 (tj. odéivodnéni, pro¢ pozadavky
a podminky ve stanovisku uvedené nebyly do koncepce zahrnuty nebo byly zahrnuty
pouze z¢asti). V zakoné nebylo rovnéz uvedeno, komu je nutno tyto informace po-
skytnout.

Tento nedostatek byl napraven az v roce 2006 (zakon ¢. 163/2006 Sb.), a to vlo-
zenim nového odstavce 5 do § 10g; rovnéz tak byl doplnén § 14a odst. 5 pro ptipady
mezistatniho posuzovani koncepci (dotéenému stitu se kromé schvéalené koncepce
zasilaji vSechny informace podle § 10g odst. 5). Nyni je tedy jiz pravni aprava s po-
zadavky smérnice v zasadé kompatibilni, byt je mozné namitnout, ze vyslovné neni
uveden jeden z pozadavkd smérnice, konkrétné odiivodnéni, pro¢ byla koncepce pri-
jata v dané podobé ve vztahu k dal$im zvazovanym alternativnim fe$enim.'

Ustanoveni § 10g odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb. je mozno chapat jako obecnou
upravu zvetejiiovani platnou pro véechny koncepce ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb.
Na zakladé toho je schvalujici organ po schvaleni koncepce povinen zvefejnit:

- schvélenou koncepci (tj. v podobé, v jaké byla schvélena),
- odivodnéni, pro¢ pozadavky a podminky uvedené ve stanovisku nebyly
do koncepce zahrnuty nebo byly zahrnuty pouze z¢asti, a
- opatfeni pro zajisténi sledovani a rozboru vlivii koncepce na zZivotni prostredi
a vefejné zdravi.
Proces pofizovani a schvalovani koncepci ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb. je
v ¢eském pravnim fadu z hlediska miry podrobnosti upraven zna¢né rozdilnym zpu-
sobem (viz kapitola 6.3.3.). To plati rovnéz pro informovani o tom, ze byla koncepce
schvalena (pfijata) a pro formu zvetejnéni koncepce, ptipadé dalsich informaci.
Neni-li v pravnich predpisech upravujicich jednotlivé koncepce podle zdkona
¢.100/2001 Sb. nijak fe$eno jejich zvetejiiovani, bude plné platit obecna Gprava podle

14 Smérnice Rady 90/313/EHS o svobod¢ pristupu k informacim o zivotnim prostfedi, kterd byla poslé-
ze nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupu vefejnosti k informacim
o Zivotnim prostfedi a o zru$eni smérnice Rady 90/313/EHS.

150 Tuto véc Evropska komise zminila ve svém dopise z 28. 2. 2008, i zde viak vysvétleni CR ptijala.

78 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{



1/2010 TEMA

§ 10g odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb. To stejné se bude analogicky vztahovat na kon-
cepce, které viibec nejsou upraveny obecné zavaznymi predpisy (napft. statni surovi-
nova politika).

U nékterych koncepci je zvetejnovani informaci po schvéleni koncepce uréitym
zpusobem upraveno, byt rozsah je rizny. Pravni pfedpisy vSak vétSinou upravuji
pouze zvefejnéni samotné koncepce a proto se na zvefejiovani dalsich informaci
ve smyslu ¢l. 9 SEA smérnice bude aplikovat § 10g odst. 5 zdkona ¢. 100/2001 Sb.

Tradi¢né velmi podrobna je tprava pro koncepce potizované podle stavebniho
zékona. Zptsob zvefejiovéani politiky izemniho rozvoje a UPD je souéasti hlavy II
stavebniho zdkona - tyto koncepce se vzdy zvefejiuji zplisobem umoziujicim dal-
kovy pfistup a stejné tak se zvefejiuje i zprava o jejich uplatiovani a misto, kde je
mozné nahlizet do nich a do jejich dokladové dokumentace. Tyto povinnosti plni
vzdy pofizovatel, tedy u politiky izemniho rozvoje MMR, u zésad uzemniho rozvoje
krajsky ufad a u izemniho planu obecni ufad (obvykle je to obecni tfad obce s roz-
$ifenou ptsobnosti).

Dalsi informace, které se po schvaleni koncepci podle stavebniho zakona zve-
fejnuji, pak obsahuje zvlastni ustanoveni § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb. upravujici né-
které odchylky pro posuzovéni vlivii politiky izemniho rozvoje a UPD na Zivotni
prostredi. Podle § 10i odst. 5 je schvalujici organ povinen ve svém usnesenti (které se
zvetejiiuje) o schvéleni politiky uzemniho rozvoje a UPD zdtvodnit, jak zohlednil
podminky vyplyvajici ze stanoviska k vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi.

Koncepcemi v oblasti odpadového hospodatstvi z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb.
jsou plan odpadového hospodatstvi CR a plan odpadového hospodatstvi kraje.
Zavazné casti téchto planti se podle zakona ¢. 185/2005 Sb. vyhlasuji formou pravni-
ho predpisu (nafizeni vlady, resp. obecné zavazna vyhlaska kraje). PIné znéni téchto
plant véetné jejich zmén zvetejiiuje pak jejich predkladatel (MZP, resp. kraj) na por-
talu vetejné spravy nebo - jak tika zdkon - ,,jinym vhodnym zptsobem" (§ 42 odst. 8,
resp. § 43 odst. 12).

Zpusob zvefejnovani informaci o schvaleni koncepci podle vodniho zdkona
upravuje vyhlagka ¢. 142/2005 Sb. Pomérné podrobna pravidla uvedena v ustanoveni
§ 8 (pro Plan hlavnich povodi) a § 14 (pro plan oblasti povodi) se tykaji pouze zve-
fejnéni koncepce samotné, proto ohledné dalsich informaci bude i zde platit § 10g
odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Podrobnosti o zpracovani oblastnich plant rozvoje lesti jsou na zakladé § 23
odst. 4 lesniho zdkona stanoveny vyhlaskou Ministerstva zemédélstvi ¢. 83/1996 Sb.,
o zpracovani oblastnich planti rozvoje lesti a o vymezeni hospodarskych soubort.
Podle § 1 odst. 11 vyhlasky jsou tyto plany verejné pristupné na prislusném orga-
nu statni spravy lesti a u pravnickych osob, jim povérenych, a zpracovatelé lesnich
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hospodarskych plant a lesnich hospodarskych osnov v oblasti si mohou potizovat
Vypisy a opisy z nich, mimo pozemki nezbytnych pro potfeby obrany statu.

6.10 Monitoring

6.10.1 Prdavni tiprava v SEA smérnici

Jak jiz bylo pfipomenuto, ustanoveni o monitoringu nebylo obsazeno v navrhu
SEA smérnice, dostalo se do néj az v ramci dohodovaciho fizeni - iniciativa vzesla
od nevladnich organizaci, jejichZ navrhy si osvojili poslanci Evropského parlamentu.
Inspiraci zde nebyla EIA smérnice, nebot ta zidnou povinnost zavedeni monitorova-
ciho systému ve vztahu k podminkdm povoleni neobsahuje."!

Smérnice nepodavd definici pojmu ,monitoring“. V odborné praxi byva defi-
novan jako ¢innost spocivajici ve sledovani vyvoje dotéenych parametrt z hlediska
zdvaznosti, ¢asu a prostoru.””? Nejedna se pfimo o soucast SEA, resp. obecné roz-
hodovaciho procesu, nebot monitoring se vztahuje az k fazi provadéni (realizace,
implementace) daného pldnu a programu. Jasna navaznost na proces SEA v8ak exis-
tuje, nebot vysledky monitoringu mj. ovétuji informace uvedené ve zpravé o vlivech
na zivotni prostredi.

Smérnice uklada ¢lenskym statim monitorovat vyznamné vlivy plani a progra-
mu na zivotni prostfedi spojené s jejich provadénim, pricemz tcel je v zasadé dvoji
(jde o demonstrativni vycet):

- vcas zjistit nepfedpokladané neptiznivé vlivy, a

- schopnost provést vhodnd napravna opatfeni.

Monitoring tedy z podstaty véci nemuize byt provadén v ramci SEA, ale az ve fazi
implementace pldnu a programu. JiZ zprava o vlivech na Zivotni prostredi v§ak musi
obsahovat popis predpoklddanych opatfeni tykajicich se monitoringu [ptiloha
I pism. i)]. Po schvaleni planu a programu je pak tfeba zvefejnit opatfeni, o nichz
bylo rozhodnuto v souvislosti s monitoringem [¢l. 9 odst. 1 pism. ¢)] a informovat
o nich organy ptisobici v oblasti ochrany zivotniho prosttedi, vefejnost a ¢lenské sta-
ty, s nimiz probihaly ptipadné preshrani¢ni konzultace.

SEA smérnice tedy zakladd povinnost monitorovat vyznamné vlivy plant a pro-
gramul na Zzivotni prostfedi a informovat o opatfenich, kterymi bude monitoring
v praxi zajistén. Neuklada vSak zadné zptisoby, kterymi ma byt provadén ani zadné
procesni pozadavky v tomto smyslu (v¢etné subjektil, které by jej mély provadét).
CL 10 odst. 2 naopak otevird moznost vyuzit existujici monitorovaci systémy a zdii-

"1 Nicméné zatim posledni zprava Evropské komise k implementaci EIA smérnice (2003) zavedeni tohoto
mechanismu - jako prostfedek ke zlep$eni kontroly kvality — doporucuje.

152 Srov. Barth R., Fuder, A.: IMPEL Project: Implementing Article 10 of the SEA Directive, Final report.
Darmstadt, 10 December 2002.
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raziuje zasadu zamezeni opakovanému monitorovani - jedna se tak o jistou analogii
k nékterym jinym ustanovenim smérnice kladoucim diiraz na zabranéni opakované-
mu posuzovani (viz kapitola 6.3.4.). Vyslovné je tak umoznéno vyuzit pro tcely ¢l. 10
SEA smérnice udaje a informace tykajici se zivotniho prostredi, ktera jsou sbirdna
provozovateli urc¢itych priamyslovych zafizeni nebo organy verfejné spravy podle ji-
nych predpisti ES."**

6.10.2 Prdvni iiprava v CR

Ceskd pravni tiprava monitoringu'® obsazena v ustanoveni § 10h zakona
¢. 100/2001 Sb. je na obdobné trovni obecnosti jako smérnice. Urcitym drobnym
rozdilem je fakt, Ze zatimco smérnice hovoii o monitoringu vyznamnych (tedy nikoli
vSech)'” vlivli planti a programi na Zzivotni prostiedi, podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
se maji sledovat vlivy obecné.

Zakon ¢. 100/2001 Sb. stanovuje subjekty, které jsou za monitoring (sledovani
a rozbor) vyznamnych vlivit odpovédné. V prvni fadé je to predkladatel, kterému
v ptipadé zjisténi nepredvidanych zavaznych negativnich vlivli na Zivotni prostredi
nebo verejné zdravi vznikaji kumulativné tfi povinnosti:

- zajistit ptijeti opatfeni k odvraceni nebo zmirnéni takovych vliva,

- informovat o tom piislu$ny Grad a dotcené spravni arady, a

- rozhodnout o zméné koncepce.

Na monitoringu castecné participuji také dotéené spravni ufady, které maji
v ramci svych pasobnosti sledovat (zde tedy neni ulozena povinnost rozboru, coz
je viceméné logické) vlivy schvalené koncepce na zivotni prostiedi a vefejné zdravi.
V ptipadech nepredvidanych zavaznych negativnich vlivli jsou pak zejména oprav-
nény podat podnét ke zméné koncepce.

Zakon ani metodické postupy nespecifikuji blize zptisob monitoringu - vcet-
né toho, které vlivy a jak sledovat, jak zvefejiiovat vysledky monitoringu apod.
Nedostate¢na je také kontrola a sledovani toho, jakym zptisobem jsou pti provadéni
koncepce napliovany podminky a pozadavky vyplyvajici ze stanoviska.'”

V ptipadé koncepci podle stavebniho zékona je monitoring propojen s obecnym
procesem sledovani uplatiiovani dané koncepce v praxi. U politiky uzemniho rozvoje
zpracovava MMR ve spolupraci s ministerstvy, jinymi ustfednimi spravnimi ufady

153 Naptiklad podle ¢l. 14 pism. b) smérnice 2008/1/ES (tzv. IPPC smérnice) provozovatel pravidelné in-
formuje pfislu$ny organ o vysledcich monitorovani inik (releases) a neprodlené musi oznamit jakou-
koli udalost nebo nehodu, ktera vyznamné ovliviiuje Zivotni prostredi; podle ¢l. 8 smérnice 2000/60/
ES zfizuji ¢lenské staty programy monitoringu stavu vod za icelem jasného a uplného prehledu o stavu
vod v kazdé oblasti povodi.

15t Zékon neuziva tohoto obratu a opisuje jej slovy ,,sledovani a rozbor*

195 Mezi vyznamné vlivy nejsou ve smyslu pfilohy I smérnice zahrnovény ,,pfimé a nepfimé“ vlivy.
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a kraji kazdé 4 roky zpravu o uplatitovani politiky uizemniho rozvoje ($ 35), ktera mj.
obsahuje ,vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi'** s uvedenim, zda nebyly
zji$tény nepredpoklddané negativni dopady na zivotni prosttedi, spolu s navrhy pro
jejich eliminaci, minimalizaci nebo kompenzaci®. Na zédkladé této zpravy mize vlada
rozhodnout o aktualizaci politiky izemniho rozvoje nebo o zpracovani nového na-
vrhu politiky izemniho rozvoje.

NalezZitosti zpravy o uplatiiovani zdsad Gzemniho rozvoje a tizemniho planu
upravuje vyhlédgka ¢. 500/2006 Sb. - soulsti této zpravy je u obou druhtt UPD vy-
hodnoceni uplatiiovani zdsad uzemniho rozvoje, resp. uzemniho planu véetné sdéle-
ni, zda nebyly zjistény negativni dopady na udrzitelny rozvoj tizemi, a byly-li zjistény,
navrhy na jejich eliminaci, minimalizaci nebo kompenzaci (§ 9, resp. § 15 vyhlasky).
Tato zprava je pfedmétem konzultaci - u zdsad Gzemniho rozvoje s obcemi kraje
a s dotenymi organy, u tizemniho planu s dotéenymi organy a krajskym uradem.
Zprava muze byt soucasné podkladem pro aktualizaci zdsad Gzemniho rozvoje, resp.
pro zménu Gzemniho planu.

7. Zavér

Strategické posuzovani je jiz nékolik let velmi vyznamnym a uéinnym nastro-
jem ochrany zivotniho prostfedi v narodnim i mezinarodnim méritku. Tento insti-
tut je projevem uzkého sepéti aspektt ochrany Zivotniho prostfedi a strategického
rozhodovani v souvisejicich sektorech — energetiky, dopravy, pramyslu, zemédélstvi
apod. Prostfednictvim procesu SEA dochézi k zapojovani odborné i laické verfejnosti
do rozhodovaciho procesu. Specificky dtilezity je v této souvislosti fakt, ze v proce-
su SEA lze ovlivnit aspekty, které jsou v dalsi etapé rozhodovaciho procesu (a tedy
v ramci EIA) jiz nepostizitelné. Z tohoto hlediska ma tedy SEA — mnohem vice nez
EIA - povahu strategickou, a tedy i politickou.

V mezindrodnim i evropském métitku lze za jakysi zlaty vék SEA povaZovat ob-
dobi vymezené zhruba lety 1997 — 2001. V té dobé dochdzi na mezinarodni Grovni
ke sjednani Aarhuské imluvy a SEA Protokolu, v legislativé EU k zakotveni zdsady
integrace do primarniho prava ES a néasledné - po vice nez 10 letech vyjednavani -
ke schvéleni samostatné smérnice.

Ptijetim zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi v roce 1992 snizila CR
v této oblasti zpozdéni za vyspélymi evropskymi zemémi. Ve véci SEA l1ze dokonce
konstatovat, ze CR o nékolik let predbéhla i zemé EU, nebot mnohé z nich nemély
ve svych vnitrostatnich préavnich fadech tento institut zakotven viibec. Naskok CR

1% Tento obrat je zde vSak zjevné nepatfi¢ny, nebot doslovné vzato by zprava o uplatiiovani politiky uzem-
niho rozvoje musela obsahovat vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi ve smyslu § 19 odst. 2.
Obdobné to plati i o zasaddch uzemniho rozvoje a izemnimu planu.
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se o vice nez dekadu pozdéji zurodil mj. ve véasném a pomérné hladkém prevzeti
pozadavki SEA smérnice.

Narozdil od pravni Gpravy projektového posuzovani, podle niz proces EIA pred-
chazi povolovacimu fizeni a je od néj zcela oddélen, je situace v oblasti SEA odli$nd
~ strategické posuzovani probihd v priibéhu ptipravy koncepce. Ceska pravni dprava
pomérné jasné a zretelné vymezuje pfedmét SEA (sama smérnice v tomto smyslu
zcela urdita neni). Zakon piekondava i problém spocivajici v tom, Ze nékteré koncepce
nejsou v nasem pravnim fadu upraveny viibec nebo pouze dil¢im zptisobem - pro-
cesni pravidla uvedena v zakoné ¢. 100/2001 Sb. jsou tak vylu¢nou, resp. podstat-
nou upravou postupu pro jejich zpracovavani a schvalovani. Pozitivnim aspektem je
zminka o variantach jiz v zavéru zjistovaciho fizeni (jde-li o scoping). Rovnéz pravni
uprava spolupréce zfizovatele koncepce a posuzovatele vytvari velmi dobry ramec
pro praxi, aniz by byl zdkon zatézovan ustanovenimi, které nejsou nezbytna.

Z hlediska celkové charakteristiky pravni upravy SEA obsahuje zakon dle mého
nazoru vice ustanoveni podporujici tendenci k formalizaci celého procesu. Slabym
mistem je Uprava zjistovaciho fizeni - je na ni az prili§ patrnd inspirace projektovym
posuzovanim a problematické je stanoveni stejnych procesnich pravidel pro scree-
ning i scoping. Zakon je tak v této etapé procesu zna¢né mechanicky a nepfili re-
spektuje diilezitost etapy scopingu pro cely proces SEA (naopak pro screening je tato
uprava zbyte¢né komplikovand, zejména pro ptipady koncepci na lokalni urovni).

Charakteristickym rysem ¢eské upravy SEA je oddélenost zpracovatele koncepce
a organu, ktery SEA zajistuje a vydava vysledné stanovisko. Jde o tradi¢ni prvek, kte-
ry byl zalozen jiz v roce 1992 a ktery se vedle zjistovaciho fizeni projevuje zejména
v etapé konzultaci a vydavani stanoviska. Mezi predkladatele (ktery koncepci poti-
zuje a predklada ke schvaleni) a schvalujici organ (ktery koncepci schvaluje) je tak
vlozZen jesté dalsi subjekt, tj. prislusny urad. Vyhodou tohoto ptistupu je nepochybné
koncentrace aspektt ochrany zivotniho prostfedi u organu, ktery je odlisny od pred-
kladatele a vykonava ptisobnost vyhradné ve vécech ochrany Zivotniho prostredi (to
predkladatel z povahy véci byt nemtize). Zakon tak podstatnym zptisobem garantuje,
ze aspekty ochrany zivotniho prostfedi budou pfedmétem samostatného vystupu,
ktery bude mit schvalujici organ k dispozici spole¢né s navrhem koncepce zpracova-
ny predkladatelem. Na druhou stranu to vSak nezbytné ptindsi jisté oddéleni envi-
ronmentalnich aspektt od ostatnich ¢asti koncepce — uz jen proto, ze pozadavky ¢l. 8
SEA smérnice (tj. ustanoveni upravujici, co musi byt vzato v tivahu béhem pripravy
planu a programu a pred jeho prijetim) realizuje a napliuje spise prislusny urad SEA,
nezli schvalujici organ. Vysledkem tak miize byt velmi nespravny dojem, Ze proces
SEA v CR kon¢i vydédnim stanoviska ptislugného tadu. Zpracovatel koncepce tak
v praxi aspekty ochrany zivotniho prostiedi disponuje pouze v omezené mife a od-
povédnost za né se az prili§ prendsi na prislusny urad (ktery vsak koncepci nezpraco-
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vava). To v kone¢ném disledku oslabuje postaveni ochrany Zivotniho prostfedi pti
schvalovani koncepce. Navic zptisob tpravy v CR je problematicky z hlediska kom-
patibility s ustanovenim SEA smérnice upravujicim nezbytné podklady pro schvalo-
vani planu nebo programu (¢l. 8).

Jsem proto presvédcen, ze de lege ferenda by v CR mélo dojit k jesté vétsimu
propojeni SEA s procesem pripravy koncepci a tim k posileni odpovédnosti zpraco-
vatelu (pofizovatell) koncepci za ochranu Zivotniho prosttedi. Takové propojeni lze
samoziejmé zvazovat v nékolika variantach. Mirnéj$i zména by spocivala napiiklad
v takové tpravé, aby stanovisko nebylo vydavano az tésné pred predlozenim navrhu
schvalovacimu organu, nybrz aby i po jeho vyhddani mohl byt navrh koncepce jes-
té upravovan. Radikalnéjsim fe$enim by mohlo byt presunuti stanoviska do diivéj-
$ich fazi procesu (do scopingu nebo do konzultaci konanych po zpracovani navrhu)
s tim, Ze jeho kli¢ovd role by vice nez dnes spocivala ve vybéru (tfeba i zavazném)
varianty, poptipadé variant pro dal$i rozpracovani. Lze samoztejmé pripustit i va-
riantu, Ze by stanovisko v dne$ni podobé nebylo vydavano vibec - takové feseni
by v$ak znamenalo dal$i Gpravy v tom smyslu, aby nebylo nijak naru$eno zahrnuti
environmentélnich aspektt do navrhu koncepce.

Co se stavebniho zakona tyce, je nepochybné pozitivni, Ze v rdmci svych pomér-
né podrobnych procesnich pravidel v oblasti izemniho planovani upravuje také SEA,
byt v ramci §ife pojatého institutu vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj izemi.
Obecnéjsim problémem je na vech trovnich tprava ucasti vefejnosti — u politiky
uzemniho rozvoje zcela nelogicky absentuje vefejné projednani, pfi projednavani za-
sad uzemniho rozvoje se verejnost zapojuje velmi pozdé (az v etapé fizeni o zasadach
uzemniho rozvoje), u izemniho planu pak existuje dvoukolejnost mezi screeningem
provadénym orgdnem SEA a pfipominkami vefejnosti, které jsou adresovany pfimo
pofizovateli. Nevyhovujici je jednozna¢né uprava vlivii politiky tzemniho rozvoje
a uzemné planovaci dokumentace na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.
Neékteré dalsi problémy u zdsad uzemniho rozvoje v otazce doby vydani stanoviska
SEA vyvstaly v souvislosti s projednavanim prvnich zasad uzemniho rozvoje. Je ne-
pochybné, zZe mnohé z téchto dil¢ich problémii sama praxe nepreklene a tedy bude
nutnd zmeéna pravni upravy.

I pres véechny zminéné nedostatky lze éeskou pravni upravu SEA hodnotit jako
velmi kvalitni a progresivni. V dtisledku podoby platné pravni tupravy a jeji aplikace
v konkrétnich pripadech je s timto institutem dobfe obeznamena vefejnost a respek-
tuje jej i politickd sféra, byt vysledky SEA mohou v nékterych pripadech omezit pu-
vodni predstavy exekutivy i samospravy.

Na mezinarodni, resp. evropské trovni lze v soucasné dobé v oblasti SEA pozo-
rovat jisty oddechovy ¢as — zejména porovname-li to s rychlym vyvojem pravni upra-
vy na pfelomu tisicileti. Divodem mtiZe byt jednak zaméfeni pozornosti mezinarod-
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niho spolecenstvi (z hlediska odborného i politického) na oblast zmény klimatu, ale
také zfetelny posun spocivajici ve vét§im diirazu na aspekty socialni a ekonomické,
coz je ptiznaéné pro dobu pomalejsiho hospodarského riistu, resp. recese jednotli-
vych ekonomik.

Presto je jen otazkou ¢asu, kdy bude agenda SEA stat opét vice v popredi zajmu.
V odbornych diskusich v zemich EU se naptiklad oZivuje myslenka spojeni oblasti
SEA a EIA do jednoho pravniho predpisu. Takova uprava by mohla byt prilezitosti
k zadoucimu zptehlednéni legislativy (velmi praktické by to bylo naptiklad v ptipa-
dé velmi podrobnych strategickych dokumentt, kde by mohl byt proces SEA veden
soubézné ¢i dokonce spole¢né s procesem EIA) a k posileni preventivni a integralni
povahy institutu posuzovani vlivii na zivotni prostredi.
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STRATEGIC ENVIRONMENTAL ASSESSMENT

(English summary)

Strategic Environmental Assessment (SEA) is an important tool for integrating
environmental considerations into the preparation of certain plans and programs
which are likely to have significant effect on the environment. During SEA, main
environmental aspects are described, evaluated and taken into account when plans and
programs are being prepared and before they are adopted. SEA is also an opportunity
for public to express its comment and views and thus to participate in decision-making.

SEA refers to a strategic phase of decision-making procedure - unlike ETIA
(Environmental Impact Assessment), which is carried out in a subsequent, project
phase.

Asfor EUlaw, SEA comes from the principles of prevention and integration, which
are both set out in the Treaty establishing EU. In 2001, after a decade of negotiation,
a single piece of legislation was adopted — SEA directive (2001/42/EC). Some other
provisions relating to SEA can be found also in other secondary legislation, e. g. EIA
directive, habitat directive and water framework directive. On the international level,
SEA is also seen as key environmental tool, which was confirmed in 2003 by signing
SEA Protocol to Espoo Convention.

In early 90°s, Czechoslovakia (then Czech Republic) was a bit ahead of former
EC member states, since it introduced SEA into its legislation as early as in 1992.
Although only national plans and programs were being assessed, SEA became widely
accepted, which was an undeniable advantage for Czech Republic when transposing
SEA directive.

According to Czech legislation, SEA covers all national and regional plans
and programs prepared in sectors where there is a closer link to the environment
(industry, transport, energy, waste management, land-use planning etc.), if they set
the framework for future development consent of projects listed in annex of the Act
(projects required EIA or screening). Providing that local plans and programs or
modifications of all plans and programs are likely to have significant effect on the
environment, they are also subject of SEA. Plans and programs with potential affect
on Natura 2000 sites are covered by SEA in all cases.

SEA is a procedure starting from screening/scoping, through environmental report
(so-called SEA documentation) and finishing in taking environmental considerations
into account when adopting a plan or program. Consultations both with public and
relevant authorities and bodies are an essential part of SEA.
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Examining the rules set out not only in EIA/SEA Act, but also in Construction
Act (special regulation of land-use planning) and Water Act (plans and programs
in water management), it is to be said that Czech legislation is progressive and in
some features (e. g. consultation with public in screening and scoping) goes beyond
minimal requirements of SEA directive. On the other hand, the procedure is not
very flexible and tends to be formalistic. Therefore, SEA should be modified on some
elements with the aim to strengthen responsibility of public authorities for environ-
mental effects of plans and programs.
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ROZSIRENI UCASTI VEREJNOSTI (?)
ANEB NEKOLIK POZNAMEK
K JEDNE ZBYTECNE NOVELE ZAKONA
O POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

JUDr. Michal Sobotka, Ph.D. - JUDr. Petra Humlickovd

Dne 11. prosince 2009 byl pod cislem 436/2009 Sb. vyhlasen zakon, kterym se
méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (dale jen ,,za-
kon"). Tato rozsahem nevelkd novela pfinasi zménu v délce platnosti stanoviska EIA
a postupu pii jejim prodluzovani a rozsifeni okruhu opravnéni nalezejici dotéené
vefejnosti a obcim. Na tomto misté se chceme vénovat toliko posledné uvedené zmé-
né (novy § 23 odst. 10 zakona), a to predevsim proto, Ze podle naseho nazoru velmi
dobfe ilustruje neochotu a mozna i neschopnost resit jeden z podstatnych problému
stavajici pravni upravy ochrany zivotniho prostfedi. Timto problémem je netplnd
transpozice Aarhuské umluvy, konkrétné netiplné zakotveni ticasti vefejnosti na roz-
hodovani ve vécech zivotniho prostfedi a soudni ochrana této ucasti. Prestoze se
jedna o problém obecnéjsi povahy, krystalizoval v oblasti procesu posuzovani vlivii
na zivotni prostredi na zakladé tlaku vyvolaného Evropskou komisi.

Ptijeti vy$e uvedené novely predchazely ur¢ité komplikace, které ve svém diisled-
ku znamenaly pottebu prijeti posledniho predloZzeného navrhu postupem podle § 90
odst. 2 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fddu Poslanecké snémovny ¢ili vyslovenim
souhlasu s timto ndvrhem Poslaneckou snémovnou jiz v prvnim ¢teni. Pavodni vlad-
ni navrh byl na jate roku 2009 zamitnut ve 3. ¢teni (snémovni tisk 599 predlozeny
Poslanecké snémovné dne 11. zafi 2008). V reakci na toto zamitnuti predlozila sku-
pina poslanct takrka identicky navrh (snémovni tisk 771), ktery ale pro pad vlady
a ocekavané (byt neuskute¢néné) podzimni volby do Poslanecké snémovny nebyl
projednan. Na oc¢ekavanou posledni schtizi Poslanecké snémovny proto vlada pred-
lozila jiz tfeti, obsahové shodny navrh (snémovni tisk 901), ktery byl nakonec zmi-
nénym postupem Poslaneckou snémovnou a nasledné i Senatem schvélen. Prezident
navrh sice vratil Poslanecké snémovné, ale ta na schvileném navrhu setrvala s poho-
dInou podporou 117 poslanct.!

! Prestoze lze s nékterymi argumenty zamitavého stanoviska prezidenta (snémovni tisk 901/2) souhlasit

(nestandardni zpusob projednani névrhu, nepfimd a tudiz v principu nezddouci novelizace soudni-
ho fadu spravniho), s podstatou jeho argumentace souhlasit nelze, pokud ji rovnou nelze povazovat
za zcela mylnou. Pfikladem naprostého nepochopeni navrhu je argumentace k prodlouzeni platnosti
stanoviska ze dvou na pét let: ,Spornd je tiprava doby platnosti jiz vydanych stanovisek EIA, kde dochdzi
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Proc bylo schvalovani této novelizace tak obtizné?

Zakladni vychodisko, a ve své podstaté komplikaci, je dané postavenim pro-
cesu posuzovani vlivii v rdmci systému rozhodovani ve vécech zivotniho prostiedi
v Ceské republice. Proces posuzovéni vlivii je samostatnym postupem (fizenim), je-
hoz vystupy (vedle stanoviska rovnéz zavér zjistovaciho fizeni) nejsou samostatné
soudné prezkoumatelné.” Takovéto nastaventi je sice v souladu se smérnici,’ ale v pra-
xi vede k odsouvani a pfenaseni problému vznikajicich v ramci procesu posuzovani
vlivii do pozdéjsich fazi rozhodovani, predevsim navazujicich spravnich fizeni. Tato
situace je velmi ¢asto kontraproduktivni nejen pro vSechny zicastnéné subjekty, ale
ipro cile samotného procesu posuzovani vlivii. Nejsme jisté daleko od pravdy, pokud
konstatujeme, Ze proces posuzovani vlivll je velmi ¢asto vnimdn jako nadbyte¢na,
zdlouhava a finanéné naro¢na prekazka realizace urc¢itého zaméru.* Obdobné nega-
tivné je ¢asto vnimana i vefejnost, ktera se procesu posuzovani vlivli ucastni, a kte-
ra, diky jiz zminéné neexistenci moznosti domoci se v¢asné a ucelné ochrany svych
prav, uplatiovanim svych prav v ramci moznosti, které ji soucasny cesky pravni rad
poskytuje, povolovaci proces dale protahuje a komplikuje.

Za takového spolecenského klimatu byla proti Ceské republice po piedchozim
fizeni o poruseni Smlouvy podana zaloba u Evropského soudniho dvora pro ne-
soulad ceské upravy s ¢l. 10a EIA smérnice.” Divodem podani Zaloby je prili§ ome-

k prodlouzeni ze dvou na pét let. Jiz dnes zbytecné nesmirné komplikovany zdkon o posuzovdni viivii
na Zivotni prostredi zpiisobuje netimérné protahovdni vystavby a byvdi neptekonatelnou prekdzkou pro
stavbu novych vyznamnych a potiebnych staveb. Po schvileni novely hrozi priitahy jesté delsi, nez jsou pfi
povolovini staveb dnes (naptiklad o pfipravované dostavby JE Temelin).“ Autor zde nepostiehl rozdil
mezi dobou trvani samotného procesu posuzovani vlivii a dobou platnosti stanoviska. Krom toho pro-
dlouzenim platnosti stanoviska se naopak postaveni oznamovatele (investora) usnadnuje, nebot podle
dosavadni pravni Gpravy musel zadat o prodlouZeni platnosti stanoviska jiz po dvou letech.

> Viz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 1 As 39/2006, sp. zn. 1 As 13/2007). Vzhledem

k tomu, Ze stanovisko EIA neni rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu spravniho, nemuize byt samo-

statné napadeno Zalobou. ProtoZe je vak podkladem pro vydani povolujiciho rozhodnuti, 1ze kazdé

takové stanovisko prezkoumat v rimci soudniho prezkumu kone¢ného rozhodnuti o povoleni zdméru.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru potvrzuje, Ze predpisy prava Spolecenstvi nevy-

Zaduji samostatny soudni pfezkum rozhodnuti, aktt a ne¢innosti (tedy i stanoviska EIA), ale postacuje

jejich prezkoumani v pozdéjsi fazi (tj. v ramci prezkumu konec¢ného rozhodnuti), pokud jsou zéroven

splnény podminky spravedlnosti, nestrannosti, véasnosti a finan¢ni dostupnosti takového prezkumu.

Smérnice 85/337/EHS o posuzovani nékterych verejnych a soukromych projektii na zivotni prostredi,

ve znéni Smérnice 97/11/ES, Smérnice 2003/35/ES a Smérnice 2009/31/ES.

Viz stanovisko prezidenta citované sub 1.

»Clenské stdty zajisti, aby v souladu s ptislusnymi predpisy vnitrostdtniho prdva prislusnici dotéené verej-

nosti, kteri:

a) maji dostatecny zdjem, nebo v opacném pripadé

b) namitaji poruSovdni prava v ptipadech, kdy to spravni tdd clenského stdatu pozaduje jako predbéznou

podminku, méli moznost dosdhnout prezkoumdni soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym orgdanem
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zeny okruh subjekttl, které maji pfistup k pravni ochrané. Smérnice pozaduje, aby
se dotéena verejnost, tj. kdokoliv (fyzicka i pravnickd osoba), kdo je rozhodovanim
ovlivnén nebo na ném ma zajem, mohla domoci soudniho prezkumu hmotnych
a procesnich aspektti vydanych rozhodnuti (akttl). V ¢eské tpravé se pritom tako-
vého soudniho pfezkumu vystupt procesu posuzovani vlivii mohou domoci pouze
pravnické osoby, a to pouze za uréitych podminek.®

Jedinym spravnym a ¢istym feSenim (vzhledem ke konstrukei povolovacich pro-
cestt) by bylo rozsifeni ucasti na celou dotcenou vetejnost. Toto feseni je v ceskych
podminkach, kde jsou poslanci i v dobé nejvétsich obstrukei schopni jednozna¢né
se shodnout na dalsich a dalsich navrzich na vylu¢ovani vefejnosti z fizeni, politicky
zcela nepritichozi.” Pokud odmyslime moznost komplexni a kvalitni reformy systému
povolovacich fizeni, zbyvala feeni, polovicatd, situaci nefesici, spiSe naopak zhorsu-
jici. Cely proces byl jen o vybéru z téchto zbylych ,,Spatnych® feseni.?

Jaka je nova uprava?

Nakonec byla zvolena varianta, kterd umoznuje opét pouze pravnickym osobam
zalovat navazujici rozhodnuti. Do § 23 zdkona byl nové vlozen nasledujici odstavec 10:
»Obcanské sdruzeni nebo obecné prospésnd spolecnost, jejichz predmétem Cinnosti je
ochrana Zivotniho prostredi, vefejného zdravi nebo kulturnich pamdtek, nebo obec
dotéend zdmérem, pokud podaly ve lhiitdch stanovenych timto zdkonem pisemné vy-
jadreni k dokumentaci nebo posudku, se mohou zalobou z divodu poruseni tohoto

zfizenym ze zdkona a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti, akti
nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o vicasti verejnosti obsazenym v této smérnici.
Clenské stdty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnost napadeny.
To, co predstavuje dostatecny zdjem a porusovini prdava, urci ¢lenské staty v souladu s cilem poskytnout
zuicastnéné verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané. K tomuto icelu je zdjem jakékoli nevlddni organi-
zace, kterd spliiuje poZadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2, pokldddn pro ticely pismena a) tohoto cldnku za do-
statecny. Pro vicely pismena b) tohoto clanku se predpoklddd, Ze tyto organizace maji prava, kterd mohou
byt porusovina.
Ustanoveni tohoto cldnku nevylucuji moznost predbézného prezkoumdni spravnim orgdnem a neovlivni
pozadavek, aby tam, kde to vyZaduje vnitrostdtni pravni fad, byly pred preddnim véci k soudnimu pre-
zkoumdni vycerpdny postupy spravniho prezkoumdvdni.
Kazdé takové tizeni musi byt spravedlivé, nestranné a véasné a nesmi byt neptimétené ndkladné.
K dalsimu zlepseni iicinnosti ustanoveni tohoto clanku clenské stdty zajisti, aby byly vefejnosti poskytnuty
praktické informace o ptistupu k postupiim spravniho a soudniho prezkoumdni.“

® Viz § 23 odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., zakona o posuzovani vlivii, podle kterého se stava ucastnikem
navazujiciho fizeni ob¢anské sdruzeni, obecné prospésna spole¢nost nebo obec dot¢ena zamérem (déle
jen “dotcena vefejnost”) pokud:
- predlozi vyjadreni k ozndmeni, dokumentaci ¢i posudku
- pokud bude toto vyjadieni zahrnuto do stanoviska a
- pokud spravni urad nerozhodne, Ze verejné zajmy hdjené obcanskym sdruzenim nejsou dotéeny*.

7 Viz projednavani tisku 580 ve vyborech Poslanecké snémovny v lednu 2010.

Srovnej variantu II a variantu III dtivodové zpravy k snémovnimu tisku 901.
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zdkona domdhat zruseni navazujiciho rozhodnuti vydaného v tizeni podle zvidstnich
pravnich predpisii, postupem podle soudniho tddu spravniho. Odkladny ti¢inek Zaloby
je vyloucen.“ Novela zakona tedy pfiznava vymezenym pravnickym osobam pravo,
které jim néleZi jiz podle dosavadni pravni Gpravy, byt za na prvni pohled prisnéj-
$ich podminek. Moznost domoci se pripadného prezkumu navazujictho rozhodnuti
umoznuje dosavadni pravni Uprava, a tato moznost je i nadale zachovana. Obc¢anské
sdruzeni a dalsi subjekty stavaji za stanovenych podminek ex lege ti¢astnikem nava-
zujictho fizeni postupem podle § 23 odst. 9 a nasledné maji moznost podat spravni
zalobu podle § 65 odst. 2 soudniho tadu spravniho. V pripadé postupu podle § 23
odst. 10 rozdil spociva predev§im v tom, Ze se nevyzaduje splnéni podminek uvede-
nych v § 23 odst. 9 pism. b) a c). Jedna se ov§em o podminky, jejichZ splnéni je v praxi
v podstaté formalni zéleZitosti. Spravni trady prislusné k posuzovani ve svych stano-
viscich standardné uvadéji vSechna obcanska sdruzeni, ktera se v prabéhu procesu
EIA k véci vyjadrila [pism. b)] a s vyloucenim z navazujiciho fizeni postupem podle
pism. c) jsme se dosud nesetkali. Nova pravni tprava tedy v tomto sméru neprinasi
v podstaté zadné vyhodnéjsi postaveni opravnénych subjektii. Naopak celou situaci
do jisté miry komplikuje, nebot okruh opravnénych subjektt podle ustanoveni § 23
odst. 9 a § 23 odst. 10 zakona bude dost mozna totozny. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
podle § 23 odst. 9 se opravnéné subjekty stavaji u¢astnikem navazujiciho fizeni auto-
maticky a otevira se jim tak moznost postupu podle § 65 odst. 2 s.t.s. Obc¢anské sdru-
zeni tak bude moci pfi pfipadném podani spravni Zaloby volit mezi postupem podle
zminéného ustanoveni s..s. a § 23 odst. 10 zdkona. Zcela jisté zvoli prvni moznost,
nebot novy § 23 odst. 10 postaveni Zalobce zhorsuje vylou¢enim odkladného t¢inku
zaloby, ktery je pro G¢innost ochrany vzhledem k moznosti pfezkumu navazujicich
rozhodnuti naprosto klicovy. Obecna pravni tprava takovou tpravu nema. Naopak,
odkladny uc¢inek pravé v téchto pripadech zacal byt v posledni dobé soudy ptizna-
van. Vysledkem je tedy novelizace, ktera soucasny stav zhor$uje nejen z pohledu ve-
fejnosti, ale i s ohledem na fungovani celého procesu.

Shrneme-li vyznam nového ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona, lze uvést, Ze ne-
prinasi pro ochranu postaveni dotéené vefejnosti nic nového v pozitivnim sméru,
naopak vylou¢enim odkladného ué¢inku Zaloby v podstaté smétuje ke zhor$eni jejiho
postaveni v fizeni pfed spravnim soudem. Ve spojeni s ustanovenim § 23 odst. 9 je
navic nova tprava de facto zbyte¢na. Daleko nejhorsi je ovSem skutecnost, Ze ptijata
novela neresi zakladni problém a tim je pfistup k soudni ochrané ¢asti dotéené ve-
fejnosti tvorené jednotlivymi fyzickymi osobami. Tomuto problému se zdkonodarce
vyhnul a lze jej do jisté miry chapat. Nejedna se pouze o specificky problém procesu
posuzovani vlivi zivotniho prostfedi, ale obecnéjsi problém témét vSech rozhodova-
cich procest ve vécech Zivotniho prostiedi.
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Zavérem dodejme, ze Evropsky soudni dvir dne 10. ¢ervna 2010 rozhodl, Ze
Ceskd republika nedostate¢né transponovala ¢l. 10a Smérnice EIA. I kdyz ESD vy-
chazel z pravniho stavu pred prijetim zdkona ¢. 436/2009 Sb., tento stav se v podstaté
nezménil. Dalsi vyvoj bude tedy zaviset predev§im na postoji Evropské komise, zda
akceptuje predpokladanou oficialni argumentaci Ceské republiky, Ze uvedenym z4-
konem byly vytykané nedostatky odstranény nebo zda s odkazem na zcela formalni
zménu ¢eské pravni upravy setrva na dosavadnim stanovisku, které vedlo az k poda-
ni zaloby k ESD.

ad

Michal Sobotka
je odborny asistent katedry prdva Zivotniho prostredi
Prdvnické fakulty UK v Praze

Petra Humlickovd
je interni doktorandka téZe katedry
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NESTASTNA ZMENA ZAKONA O POSUZOVANI VLIVU
NA ZIVOTNI PROSTREDI

Mgr. Ivan Pavelka

Jiz je tomu vice nez ptl roku, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 436/2009 Sb., ktery
je vyznamnou novelou narodni pravni upravy posuzovani vlivi na Zivotni prostre-
di.’® Tento svym rozsahem pomérné dosti kratky zakon pfinasi dvé vyznamné zmény
do pravni upravy posuzovani vlivli na zivotni prostredi obsazené v zékoné o posuzo-
vani vlivl na Zivotni prostredi.!!

Prvni zasadni zménou je vylouceni postupu pti rozhodovani o prodlouzeni ¢i ne-
prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni pro-
stfedi z procesni tipravy posuzovani vlivii zaméru na zivotni prosttedi. Doslo k tomu
vypusténim § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi. Podle
§ 23 odst. 13 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi se na fizeni podle tohoto
zakona nevztahuje spravni rad,"”? pokud tento zakon nestanovi jinak." Pfi respekto-
vani &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky,' resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod" je tfeba, aby i postup pfi rozhodovani o prodlouzeni ¢i neprodlouzeni
platnosti stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na zivotni prostfedi byl
upraven v zakoné. Jelikoz se podle zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi
nepouzije na fizeni podle tohoto zakona spravni rad, mél by uvedeny zdkon upra-
vovat pro tizeni o prodlouzeni ¢i neprodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni
vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi procesni postup, coz bylo pravé umoz-
néno diky § 4 odst. 1 pism. f) zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, ktery
stanovil, Ze: ,,Pfedmétem posuzovdni podle tohoto zdkona jsou: ...f) zdméry, u nichZ se
Zdda o prodlouzeni platnosti stanoviska podle § 10 odst. 3,...“ Za dostatenou tpravu
procesniho postupu nelze povazovat vétu v zakonem ¢. 436/2009 Sb. novelizovaném
znéni § 10 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi, ktera zni: ,, Platnost

1

S

Zakon ¢. 436/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi), ve znéni
pozdéjsich predpist, nabyl G¢innosti dne 11. prosince 2009.

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zako-
nd, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Na zadném misté v zdkoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi, se o pouziti obecného predpisu o spravnim Fizeni
nic dalsiho nestanovi.

Cit. &. 2 odst. 3 ustavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky: ,,Stdtni moc slouzi vSem obca-
niim a Ize ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.“

Cit. ¢l. 2 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské nrodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhléseni Listiny zklad-
nich prav a svobod jako soucésti tistavniho potadku Ceské republiky: ,Stdtni moc Ize uplatiiovat jen
v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi.“

IS
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miuze byt na Zddost oznamovatele prodlouzena o 5 let, a to i opakované, pokud ozna-
movatel pisemné prokdZe, Ze nedoslo k podstatnym zméndm realizace zdméru, podmi-
nek v dotceném tizemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumen-
tace a vyvoji novych technologii vyuZitelnych v zdméru.“ Organ rozhodujici o pro-
dlouzeni ¢i neprodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zdméru
na zivotni prostfedi bude rozhodovat podle urcitych kritérii a v urcité souslednosti
(napt. v ptipadé, Ze bude chtit doplnéni nékterych dokumentd, vyzve k tomu zadatele
apod.), coz by mélo byt odpovidajicim zptsobem v zdkoné upraveno. Dale je tfeba
zdiraznit, Ze fada rozhodujicich skute¢nosti nemize byt bez dalsiho oznamovatelem
pisemné prokdzana (napf. jaké jsou podminky v doté¢eném tizemi). Podle mého na-
zoru neni vzhledem ke shora uvedenému postup pti rozhodovani o prodlouzeni ¢i
neprodlouZeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni
prostfedi dostate¢né upraven. Pravni stav, kdy je umoznéno prodlouzeni platnosti
stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostfedi, aniz by takovy
postup podléhal procesni tpravé posuzovani vlivii zdameéru na zivotni prostredi, je
v rozporu s cili zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a prispiva tak ke stale
jesté relativné nizké kvalité c¢eského pravniho fadu jako celku. Vzhledem ke shora
uvedenym kauteldm Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich prav a svobod po-
vazuji platnou pravni tpravu postupu pfi rozhodovani o prodlouzeni ¢i neprodlou-
zeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostfedi,
resp. faktickou neexistenci takové pravni tpravy za protitstavni.

Druhou zdsadni zménou je vloZeni nového § 23 odst. 10 do zédkona o posuzovani
vlivil na Zivotni prosttedi, a to za Gcelem vyfes$eni Evropskou komisi vytykaného ne-
souladu narodni pravni tpravy posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi s ¢l. 10a smérnice
o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi.'®
Ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi zaklada ak-
tivni zalobni legitimaci dotcené vefejnosti domdhat se pred spravnim soudem zruseni
spravniho rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni navazujicim na proces posuzovani
vlivil na Zivotni prostfedi.”” Podle mého nazoru se jednd o zcela nedostate¢né naplné-
ni uvedeného ¢lanku smérnice o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych
zaméri na zivotni prostiedi. Klicovou roli zde hraji podminky, za nichz se muze v za-
koné o posuzovani vlivii na Zivotni prostfed{ specifikovand dotfena vefejnost'® stat

!¢ Smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmérti na Zivotni
prostiedi.

Zalobni legitimace je podminéna pisemnym vyjadfenim dotéené vefejnosti k dokumentaci &i posudku
v ramci procesu posuzovani vlivil na zivotni prostredi, a to ve lhiitach stanovenych zakonem o posuzo-
vani vlivii na zivotni prostredi.

Mistné prislusna jednotka obc¢anského sdruzeni ¢i obecné prospésné spolecnosti, jejimz predmétem
¢innosti je ochrana vetejnych zajma chranénych podle zvla$tnich pravnich predpisti nebo obec dotéend
zamérem, jenz je pfedmétem posuzovani podle zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi.

3
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ucastnikem fizeni navazujicich na proces posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Podle
§ 23 odst. 9 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi plati, Ze dot¢end verejnost
se stava ucastnikem spravnich fizeni navazujicich na proces posuzovani vlivi na Zi-
votni prostiedi, za splnéni téchto podminek: a) dotéena verejnost podala ve lhtitach
stanovenych timto zdkonem pisemné vyjadfeni k oznameni, dokumentaci nebo po-
sudku, b) prislusny urad ve svém stanovisku podle § 10 odst. 1 tohoto zakona uved],
ze toto vyjadreni zcela nebo zédsti do svého stanoviska zahrnul, a ¢) spravni urad
rozhodujici v navazujicim tizeni nerozhodl, Ze vefejné zajmy, které mistné prislusna
jednotka ob¢anského sdruzeni ¢i obecné prospésné spole¢nosti (jejimz predmétem
c¢innosti je ochrana vefejnych zajma chranénych podle zvldstnich pravnich predpisii)
haji, nejsou v navazujicim fizeni dotéeny. Jak je uvedeno v samotné diéivodové zpravé
k predmétné novelizaci zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, povazuje
Evropska komise dvé ze tii kumulativnich podminek obsazenych v § 23 odst. 9 za-
kona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, za nichz se mize zimérem dotcena
verejnost stat ucastnikem nasledného povolujiciho fizeni," za restriktivni, nebot
neumoznuji dotéené vefejnosti pristup k pravni ochrané zaruceny ¢l. 10a smérnice
o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi,
a to i presto, Ze aktivné vystupovala v procesu posuzovani vlivii na zivotni prostre-
di. Resenim tohoto nedostatku zdkona o posuzovéni vlivii na zivotni prostfedi by
tedy nepochybné bylo zruseni dvou ze tfi kumulativnich podminek shora i v § 23
odst. 9 zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi oznac¢enych pod pismeny b)
a ¢), ¢imz by byla umoznéna dotcené vefejnosti icast na spravnich fizenich nava-
zujicich na proces posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Takové feseni by bezpo-
chyby odpovidalo nejen ¢l. 10a smérnice o posuzovani vlivii nékterych vefejnych
a soukromych zamért na zivotni prostredi, ale pfedevsim smyslu a ucelu posuzova-
ni vlivli na Zivotni prostfedi. Domnivam se, Ze feSeni nesouladnosti narodni prav-
ni dpravy s transponovanou smérnici spocivajici v zaclenéni § 23 odst. 10 do textu
zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi, je zcela neptijatelné. Jsem presveéd-
en, ze fesit absenci moznosti ucastenstvi dotéené vefejnosti ve spravnich fizenich
navazujicich na proces posuzovani vlivii na Zivotni prostedi takovym zptisobem,
ze se dotcené verejnosti explicitné umozni doméhat se zalobou z dtivodu poruseni
zakona zruseni navazujictho rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni navazujicim
na proces posuzovani vlivii na zivotni prosttedi, a to postupem podle soudniho fadu
spravniho,” je nejen nekoncep¢ni, nybrz také v rozporu se smyslem smérnice o po-
suzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zdmért na zivotni prostredi. Vyse
popsana pravni tprava zalobni legitimace dotéené vefejnosti neni v souladu s pravni
upravou castenstvi v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle soud-

1 Viz. § 23 odst. 9 pism. b) a ¢) zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi.
20 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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niho fadu spravniho. Podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho se po¢ita v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu s tim, Ze aktivné legitimovan je v tomto
Fizeni ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poru-
$eni svych prav v predchazejicim fizeni ikonem spravniho organu, jimz se zakla-
daji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (tj. rozhodnutim).
Je pravda, ze v divodové zpravé k soudnimu fadu spravnimu se zdlraziuje, Ze ,,se
odstrariuje vazba Zalobni legitimace na ticastenstvi v fizenti, z néhoz napadené rozhod-
nuti vzeslo, a neni proto rozhodné, zda Zalobce byl nebo nebyl ticastnikem sprdavniho
tizeni“. Avsak v diisledku provedené novelizace zédkona o posuzovani vlivi na Zivot-
ni prostredi se mohou obc¢anskd sdruzeni, obecné prospésné spole¢nosti nebo obce
doté¢ené zamérem branit zalobou proti rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni, je-
hoz se viibec nemohly tcastnit, nebot pro to nesplnily zdkonné podminky. Zakon
»Te$i“ nedostatek pravni tpravy spocivajici v tom, ze dotéena verejnost nemd pristup
k pravni ochrané v ramci spravnich fizeni navazujicich na proces posuzovani vlivii
na zivotni prostredi tak, ze dotlené vefejnosti umoznuje, aby rozhodnutim soudu
bylo napraveno néco, k ¢emu by ani nemuselo dojit, kdyby prislusnd ustanoveni
v zakoné o posuzovani vlivil na zivotni prosttedi umoziovala ucastenstvi dotéené
vefejnosti ve spravnich fizenich navazujicich na proces posuzovani vlivli na zivot-
ni prostfedi, tak jak to predpoklada ¢l. 10a smérnice o posuzovani vlivii nékterych
vefejnych a soukromych zaméri na Zivotni prostfedi. Domnivam se, Ze je proti celé
koncepci spravniho fizeni a spravniho soudnictvi, jako svého druhu néstroje prezku-
mu rozhodnuti u¢inénych ve spravnich tizenich, aby zvlastni zdkon imyslné nékteré
subjekty vylucoval z i¢astenstvi ve spravnim fizeni, aby jim nasledné umoznil branit
se pred soudem proti rozhodnuti v tomto spravnim fizeni vydanému. V této souvis-
losti povazuji za potrebné vyjadrit se i k posledni vété novelizovaného § 23 odst. 10
zakona o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi ve znéni: ,,Odkladny ticinek Zaloby je
vyloucen®. V prvé fadé povazuji takové znéni za nejasné a matouci. V pripad¢, ze zde
nema byt odkladny tcinek vyloucen absolutné, nybrz ma byt respektovana uprava
celého § 73 soudniho fadu spravniho,” je tato véta zcela nadbyte¢na. V pripadé, ze
odkladny t¢inek zaloby ma byt vylouden absolutné, mél byt zakonny text formulo-
van jinak, napt. takto: ,,Odkladny tidinek Zaloby je vyloucen. Ustanoveni § 73 soudniho

21 Cit. § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich ptedpisi: ,, (1) Podani zZaloby
nema odkladny ticinek, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. (2) Soud na navrh Zalobce
po vyjadreni Zalovaného usnesenim prizna Zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou vjmu, priznani odkladného ucinku se
nedotkne neprimérenym zpiisobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem. (3)
Priznanim odkladného icinku se pozastavuji do skonceni rizeni pred soudem ucinky napadeného roz-
hodnuti. (4) Usneseni o priznani odkladného vucinku miize soud i bez navrhu usnesenim zrusit, ukdaze-li
se v priibéhu rizeni, Ze pro priznani odkladného vicinku nebyly ditvody, nebo Ze tyto ditvody v mezidobi
odpadly.
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tddu spravniho se nepouZije.“ Pokud chtél zakonodarce vyloucit v uvedeném piipadé
odkladny t¢inek podané zaloby absolutné, povazoval bych to za dovrSeni absurd-
nosti zdkona ¢. 436/2009 Sb., ¢i spiSe za obrovsky uspéch antiekologické loby, nebot
absolutni vylou¢eni odkladného t¢inku zaloby by znamenalo, Ze i v ptipadé probi-
hajiciho fizeni pfed spravnim soudem na zédkladé zaloby podané dotéenou vetejnosti
by napadené rozhodnuti mélo predpokladané pravni ucinky, tj. napt. v piipadé vyda-
ného stavebniho povoleni by mohla byt vystavba zahdjena. V takovém piipadé bych
novelizovanou narodni pravni Gpravu posuzovani vlivii na Zivotni prostredi v ¢asti
tykajici se umoznéni dot¢ené verejnosti pristupu k pravni ochrané zaru¢eného ¢l. 10a
smérnice o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamért na Zivotni
prostfedi povazoval za ¢isté formalni, nebot by byla zcela nefunk¢ni. Moznost dotce-
né verejnosti branit se soudni cestou proti rozhodnuti vydanému ve spravnim fizeni
navazujicim na proces posuzovani vlivii na zivotni prostfedi by v pripadé absolut-
niho vylouceni odkladného t¢inku podané Zaloby nebyla ni¢im jinym neZ pouhou
proklamaci bez realného vyznamu.

Ze vsech vyse uvedenych diivodti povazuji pfedmétnou novelu zdkona o posu-
zovani vlivli na Zivotni prostfedi za krajné nestastnou. V této souvislosti si kladu
otazku, z jakych diivodt byl tak nedokonaly zédkon v legislativnim procesu ptijat.
Kdyby se jednalo o novelizaci ¢itajici desitky stran, povazoval bych pravdépodobné
podobna pochybeni za jev urcité legislativni nedokonalosti, kterou je mozné v kratké
dobé dalsi novelizaci napravit. V pitipadé novely, jejiz rozbor je pfedmétem toho-
to ¢lanku, a ktera je z obsahového hlediska velmi kratka a neprili§ slozita, se véak
evidentné nejedna o pouhé stylistické pochybeni legislativcti. Vzhledem k tomu, Ze
tento zdkon nové umoziuje prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivi pro-
vedeni zaméru na Zivotni prostredi, aniz by takovy postup podléhal procesni tpravé
posuzovani vlivii ziméru na Zzivotni prostiedi, jakoz i vzhledem k tomu, Ze tento
zdkon obchazi udel ¢l. 10a smérnice o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a sou-
kromych zdmérii na Zivotni prostfedi a proti duchu uvedeného ¢lanku této smérnice
neumoziuje dotéené verejnosti pfistup k pravni ochrané v pribéhu spravnich fizeni
navazujicich na proces posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, se nelze nez domnivat,
ze zakon ¢. 436/2009 Sb. byl v pfimém rozporu s jeho proklamovanym cilem prfi-
jat za ucelem faktického snizeni ti¢innosti ndrodni pravni dpravy posuzovani vlivl
na zivotni prostredi.

L1

Autor je doktorandem katedry prava Zivotniho prosttedi Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze.
ad

100 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{



2/2010 INFORMACE

(a INFORMACE s )

OPERACNI PROGRAM ZIVOTNI PROSTREDI 1.

OBECNE PREDSTAVENI PROGRAMU
A JEHO LEGISLATIVNI UPRAVA

Mgr. Martin Kubica

Operac¢ni program Zivotni prostiedi (déle jen ,OP ZP“) je monotematickym
opera¢nim programem (narozdil napf. od predchoziho Opera¢niho programu
Infrastruktura, ktery sice zahrnoval také oblast Zivotniho prostiedi, vedle toho vSak
paralelné oblast dopravy), ktery vytvari ramec pro podporu projektti, které mohou
byt spolufinancovany ze strukturalnich fondii a fondu soudrznosti. Jejich cilem je
zlepsit stav zivotniho prostfedi a podpofit tak trvale udrzitelny rozvoj v oblasti hos-
podéiské a socialni politiky EU. Svym obsahem OP ZP navazuje pravé na Operaéni
program Infrastruktura, ktery byl realizovan v rozpoc¢tovém obdobi EU v letech
2004 - 2006. Formalné i fakticky vychdzi jeho smérovani z rozvojové strategie a cilt
politiky soudrznosti definovanych v Narodnim rozvojovém planu, ktery soucasné
konkretizuje oblasti podpor, které jsou obsahové vymezeny a oddéleny.

V soucasném rozpoctovém obdobi EU (léta 2007 —2013) existuje v CR celkem
24 riznych opera¢nich programii. Zde je dobré zdtiraznit, ze OP ZP je, co se obje-
mu alokovanych finan¢nim prostfedkd tyka, druhym nejvétsim. Budiz to dikazem,
ze jak EU, tak CR ptikladaji ochrané Zivotniho prostfedi opravdu velky vyznam.
Celkova ¢&astka, kterou OP ZP disponuje, ¢ini cca 18,4% z 26,96 miliardy Euro urce-
nych z evropskych fondé pro Ceskou republiku. Celkem OP ZP nabizi pres 5,2 mi-
liardy Euro, tj. cca 140 miliard K¢. Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze veskeré
platby z 6¢ti EU probihaji v eurech, tudiz pfimo tmérné zménam kurzu mezi eurem
a korunou odpovida i kolisani celkové ¢astky v narodni méné.

Protoze by nebylo mozné efektivné ufidit tak rozsédhly program zameéfeny na ce-
lou oblast Zivotniho prostfedi, rozdéluje Programovy dokument program na urcité
logické celky, nazyvaji se Prioritnimi osami, které konkretizuji jednotlivé operac-
nim programem podporované casti zivotniho prostfedi. Pokud hledame kritéria,
dle kterych k uvedenému ¢lenéni doslo, dochazime ke dvéma zékladnim aspektiim:
jednak Prioritni osy z ¢asti reflektuji jednotlivé slozky zivotniho prostfedi, a jednak
vypovidaji o prioritach celého programu. Diivodem pro takovéto rozdéleni neni jen
pfehlednost programu, ale konkrétni Prioritni osy maji v mnoha ohledech rizna
pravidla implementace, typy zadateltl atd. a dle priorit tviirce programu téZ rozdilnou
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vy$i alokovanych prostredki. Celkem ma OP ZP 8 Prioritnich os, pfi¢em? nékteré se

dale ¢leni na oblasti a podoblasti podpory:

Prioritni osa 1 - Zlepsovani vodohospodarské infrastruktury a snizovani rizika
povodni

Prioritni osa 2 - Zlepseni kvality ovzdusi a sniZovani emisi

Prioritni osa 3 - Udrzitelné vyuzivani zdrojt energie

Prioritni osa 4 - Zkvalitnéni nakladani s odpady a odstranovani starych

vy

ekologickych zatézi

Prioritni osa 5 - Omezovani pramyslového zneci$téni a snizovani
environmentalnich rizik

Prioritni osa 6 - Zlep$ovani stavu pfirody a krajiny

Prioritni osa 7 - Rozvoj infrastruktury pro environmentalni vzdélavani,
poradenstvi a osvétu

Prioritni osa 8 - Technickd asistence

Jak jsem jiz uvedl vySe, kazd4 z prioritnich os méd pridélenou riiznou finan¢-
ni ¢astku, kterou je mozno v jejim ramci vycerpat. Program klade duraz predevs$im
na problematiku ochrany vod, at uz vody pitné ¢i odpadni, a protipovodiiovych opat-
feni, dale pak na problematiku odpadil, véetné starych ekologickych zatézi. Naopak
nejméné podporovanou prioritou je infrastruktura pro environmentalni vzdélavani.

Prioritni osa 8 Technicka asistence znamenda samostatnou ¢ast finanénich pro-
sttedkd, ktera je vymezena pro Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Statni fond Zivotni-
ho prostredi a Agenturu ochrany ptirody a krajiny, jako nahrada zvySenych nakladi
na administraci programu. VSechny tfi uvedené instituce mohou tedy za podobnych
podminek jako Zadatelé zadat ¢astecnou refundaci ndkladt napt. na mzdy zamést-
nanct, ktefi se na implementaci programu podileji, materidlné technické zabezpeci
administrace programu, publicitu programu apod.

Rizeni OP ZP probiha na nékolika Grovnich. Za provadéni a realizaci celého pro-
gramu je primarné odpovédny Ridici organ, jimZ je Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
které deleguje pisemnou dohodou nékteré ¢innosti na fond. Statni fond Zzivotniho
prostiedi CR hraje v implementaci programu roli Zprostredkujictho subjektu, tzn.
program operativné provadi - prijima a hodnoti jednotlivé zadosti a zabezpecuje
kontrolu realizace dspé$nych z4dosti. Platebnim a certifika¢nim orgdnem OP ZP je
Ministerstvo financi, které vedle Ministerstva zivotniho prostfedi zajistuje finané-
ni kontrolu programu. Své nezastupitelné misto ve struktufe fizeni programu ma
déle Monitorovaci vybor OP ZP, ktery kontroluje a monitoruje program jako celek,
schvaluje zédkladni otazky programu napft. kritéria pro vybér projektd a zprostied-
kovava vazby programu na socidlni partnery a organy EU. Ridici vybor OP ZP pak
projednava zasadni otdzky programu a predev$im doporucuje projekty k podpore.
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Krajské pracovni skupiny, zfizené pfi jednotlivych krajskych tradech, zase zajistuji

promitnuti regionalnich zajmt a potteb do schvalovaciho procesu.

Co se finanéniho fizeni programu tyka, finanéni prosttedky pro OP ZP plynou ze
dvou fondt Evropské unie — Fondu soudrznosti a Evropského fondu pro regionalni
rozvoj. Oba fondy maji pro celé rozpoétové obdobi nastavena stejnd pravidla im-
plementace a metodiky finan¢nich toku. Prostfedky z nich, vylu¢né v eurech, zasila
Evropska komise na tcet platebniho a certifika¢niho organu. Cely systém finan¢nich
toku je zajistén prostfednictvim statniho rozpoctu, kam jsou evropské prostredky
prevadény jiz v korunach. V celém finan¢nim fizeni se uplatiiuje do roku 2010 pra-
vidlo N+3 a od tohoto roku pravidlo N+2 (tzn., Ze kazdy finan¢ni zévazek CR viici
Evropské komisi musi byt splnén v uvedené lhiité 2 resp. 3 let od jeho piijeti pod sankci
zruseni jeho thrady). A protoze EU uplatiiuje u svého financovani princip spolufi-
nancovani z narodnich zdrojii, rozpada se kazdé financovani konkrétniho projektu
na ¢astku z EU (max. 85% celkovych uznatelnych nékladi), ¢astku z Fondu (max. 4%
celkovych vetejnych zdrojtt), stitniho rozpoctu — kapitola 315 MZP (max. 1% celko-
vych vetejnych zdroju) a vlastnich zdrojii zadatele (min. 10% nékladi). V absolutnich
¢islech to znamena cca 58 mil. Euro ze statniho rozpoctu a 231 mil. Eur z fondu.

Cerpani tak obrovského objemu finané¢nich prosttedkii, jaké nabizi operaéni
program, do zivotniho prostfedi, musi byt samozfejmé do detailu podchyceno pfi-
slusnou legislativou. Pokud pominu tplné ten nej$ir$i narodni a mezindrodni ramec
predpisti typu Implementa¢niho planu Svétového summitu o udrzitelném rozvoji,
¢i 6. akéniho programu ES pro Zivotni prostfedi, Statni politiky zivotniho prostiedi
apod. (Celkem jsem identifikoval témét pét desitek vyznamnéjsich dokumentu, ze
kterych OP ZP zejména ideové, ale i prévné vychézi.), vznikne ndm nasledujici pte-
hled zakladnich kmenovych predpist OP ZP:

1) Programovy dokument OP ZP - tvoii nejobecnéjsi kmenovy rémec OP ZP.
Z hlediska realné implementace programu se jedna o hierarchicky nejvyssi pred-
pis, tzn. vSechny ostatni predpisy musi byt s timto v souladu. Jeho definitivni
podobu i zmény schvaluje Evropska komise, podpis tohoto dokumentu pravné
znamenal vznik OP ZP. Programovy dokument bsahuje napt. analyzu ekonomic-
ké a socidlni situace v CR s ohledem na provedeni OP ZP, SWOT analyzu CR
v oblasti Zivotniho prostiedi strategii a provazanost OP ZP na jiné politiky stétu
a Evropské unie, stanovi jednotlivé prioritni osy programu s jejich cili, dopady
a programovymi indikatory, zakotvuje zakladni finan¢ni zajisténi praktické re-
alizace programu a obecnd implementaéni opatfeni, konstituuje implementa¢ni
strukturu OP ZP.

2) Implementaéni dokument OP ZP - po obecném tvodu, ktery upravuje vedle
obecnych principt strategie OP ZP pravni zdklad programu, podrobné rozpra-
covava Programovy dokument. Tento dokument stanovi konkrétni podmin-
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3)

4)

5)

6)

ky pro realizaci programu v ramci jednotlivych prioritnich os, konkrétné fesi
formu a vys$i podpory, subjekty potencialnich pfijemct podpory, specifikaci
uzemniho zaméfeni podpory apod., vzdy diverzifikované pro jednotlivé priorit-
ni osy, dile rozpracovavé problematiku indikatortt OP ZP, zptsobilych vydajii
projekttl, verejné zakazky, oblast vefejné podpory, finan¢ni fizeni programu atd.
Implementa¢ni dokument a jeho zmény projednéava a schvaluje Monitorovaci vy-
bor OP ZP.

Smérnice MZP & 4/2010 pro predkladani zédosti a o poskytovani finan¢nich
prostiedki pro projekty z OP ZP véetné spolufinancovani ze SEZP CR a stétni-
ho rozpo¢tu CR - kapitoly 315 (Zivotni prostiedi) - nazev smérnice sém nejlé-
pe vypovida o jejim obsahu. V podstaté se jednd o obdobu smérnice aplikované
v Nérodnich programech vyddvanou ministerstvem na zakladé zakona o fondu,
obsahuje zdkladni organiza¢ni parametry administrace zadosti. Narozdil od smér-
nice pro nérodni programy podpory neznd OP ZP institut ministerské vyjimky.
jiné seznam nalezZitosti formulate zadosti o podporu, seznam priloh pozadova-
nych k zadosti apod. Smérnici vydava Ministerstvo Zivotniho prostiedi.
Aktualni vyzva MZP CR k podévéni zadosti z OPZP - ptijem zadosti do operaé-
niho programu probiha na zakladé postupné vyhlasovanych vyzev. Konkrétni vy-
hlasovana vyzva stanovi vécnou definici oblasti podpory, do kterych bude probihat
piijem zadosti, casovy harmonogram tohoto pfijmu a zdkladni pravidla a omezeni
pro konkrétni vyzvu. Vyzva je vidy vyvédena na webovych strankdch ministerstva
a fondu a publikovana v minimalné dvou celostatnich denicich. Aby fungoval sys-
tém vyzev efektivné, vyhlasuje fond na kazdé kalendafni pololeti harmonogram
predpokladanych vyzev. Vyzvu vyhlasuje Ministerstvo Zivotniho prostfedi.
Z&vazné pokyny pro zadatele a piijemce podpory v OPZP - dokument na ktery
odkazuje, a tim jej i pravné legitimuje, smérnice MZP. Uptestje piilohy k for-
muldfi zadosti, zadavaci fizeni, publicitu programu i jednotlivych tspé$né rea-
lizovanych projekt, zdsady financovani, zadost o platbu, archivaci dokumentt
a monitoring projektu s ohledem na potfeby aktualni praxe a legislativy. Zavazné
pokyny vydava fond.

Pfirucka pro zadatele - dokument, jeho? existence neni v zidném predpisu zakot-
vena, vznikd tedy opravnéné otazka jeho zavaznosti a vymahatelnosti. Nicméné
z hlediska praktického se jedna o zdsadni dokument pro realizaci programu ze
strany zadateltl. Pfirucka obsahuje seznam zkratek, definice pojmd, etapy pred
podanim Zadosti, podani zadosti, akceptaci Zadosti, zdkladni podminky realizace
projekttl. Plni funkci i jakéhosi rozcestniku s odkazy na konkrétni kapitoly vyse
uvedenych dokumenttl. Pfirucku pro zadatele vydava fond.
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Vedle uvedenych dokumentt obecné povahy, existuje jesté cela fada materialt
upravujicich nékteré specializované otdzky radné implementace OP ZP napt. nejriiz-
néj$i pokyny a zavazné metodiky. Jejich vyznam je v§ak pro obecné predstaveni OP
7P jako jednoho z pilitii strukturalni politiky EU zcela marginalni.

Toliko k obecnému piedstaveni OP ZP a jeho legislativnimu rdmci. V pfistim
¢isle navazeme popisem procesu administrace jednotlivych zadosti o podporu a dal-
$imi oblastmi Gpravy programu.

al
Autor je vedouci odboru ptijmu Zddosti a krajskych pracovist Stdtniho fondu Zivotniho
prostiedi CR

ad
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( » AKTUALNE s )

KRATKE ZAMYSLENI NAD NOVELOU
VODNIHO ZAKONA
Z POHLEDU JEJIHO SPOLUAUTORA

Mgr. Zdenék Hordcek

Dne 21. kvétna t.r. vysla ve Sbirce zdkont pod ¢islem 150/2010 Sb. jiz $estnacta
novela zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisti, avsak teprve tfeti ,nevynucena® jinymi pravni-
mi predpisy. Z nastavenych cilti se nepodatilo naplnit snad jen pldnovanou tpravu
ekonomickych nastroji, kde zejména vyse poplatku za odbér podzemnich ve vztahu
k platbam za odbéry povrchovych vod je i s ohledem na vy$$i ochranu podzemnich
vod vice nez alarmujici. Svému oznadeni ,velkda“ svym rozsahem 208 noveliza¢nich
bodt novela dostavé a dotyka se témér vech oblasti vodniho zakona. Tento prispé-
vek si tudiz neklade za cil podrobnéji popsat tuto novelu, téméf v$e podstatné lze
vycist z Dtivodové zpravy (snémovni tisk 895), pouze upozornuje na nékteré zavazné
problémy, které mohou pti jeji aplikaci v praxi nastat. Jeho tcelem je toliko otevrit
diskusi k novele k popsani ptipadnych nedostatki, aby tyto mohly byt v budoucnu
radné napraveny. Dvé nize popsané oblasti pfitom vnimam jako nejzavaznéjsi.

Zména a zruSeni povoleni k nakladani s vodami

Nové znéni § 12 posiluje prava a postaveni opravnénych z nakladani s vodami
a zna¢né omezuje vodopravni urady v prileZitostech, kdy lze do platného povoleni
zasdhnout nebo jej zrusit.

Predné, zména podminek rozhodnych pro vydani povoleni nové nebude dtivo-
dem pro jeho zménu nebo zruseni, a to pro nevyuzivani tohoto divodu v praxi pro
udajnou vykladovou neuchopitelnost pravé spojeni ,zména podminek rozhodnych®
Ve sméru ,,zmény podminek rozhodnych se navrh novely ztzil pouze na tGcely zmé-
ny nebo stanoveni nové ptivodné nestanoveného minimalniho zistatkového pratoku
nebo minimalni hladiny podzemnich vod [§ 12 odst. 1 pism. c)]. Velmi silna lobby
provozovatell vodnich elektrdren nejprve ve vyborech (zejména v Hospodarském
vyboru, ale i ve Vyboru pro Zzivotni prostfedi) a posléze v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky prosadila vypusténi ti¢elu stanoveni minimélniho zi-
statkového prutoku z divoda pro zménu nebo zruseni povoleni k naklddani s voda-
mi. To v8e i pfes riizné dalsi navrhy novych kompromisi (a je namisté zde upozornit,
ze jiz iprava jsou do Poslanecké snémovny byla sama o sobé kompromisem), kdy se
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naptiklad navrhovalo posunout moznost zmény az k roku 2015, tzn. k dokonceni
druhé etapy planovani v oblasti vod. Nové tedy nebude mozné z divodu zmény nebo
stanoveni nové piivodné nestanoveného minimalniho ztstatkového pritoku povoleni
k nakladani s vodami zménit nebo zrusit, pokud ov§em toto nebude nezbytné k do-
sazeni cili ochrany vod pfijatych v planu povodim ¢i ke splnéni jinych cilii nastave-
nych odstavcem 3. V souvislosti s prodlouzenim minimalni doby platnosti povoleni
k k nakladani s vodami pro vyuzivani jejich energetického potencialu na 30 let a nové
zavedenou opci pro provozovatele vodnich elektraren, kdy jim bude vodopravni urad
muset povoleni na zadost prodlouzit, pokud jim nebyla uloZena sankce za opakované
poruseni vodniho zdkona, v § 9 odst. 6 je sila jejich postaveni pfi projednavani novely
vodniho zakona vice nez zjevna.

K tomu se lze navazat zruseni dal$iho diivodu bez néhrady, a to dtivodu zdvazné-
ho nebo opakovaného poruseni zdkonnych povinnosti nebo poskozovani prav jinych
pti vykonu povoleni k nakladani s vodami. Nové Ize pachatele pouze sankcionovat
nebo v pfipadé poskozovani prav jinych zalovat ndhradu zptisobené $kody soukro-
mopravni cestou.

Skute¢ny problém vsak nastava zejména s nové pojatym odstavcem 3 [pivodnim
odstavcem 1 pism. h)]. Tento predpoklada povinnost vodopravniho uradu povoleni
k nakladani s vodami zménit nebo zrusit v navaznosti na cile uvedenych planovacich
dokumentti. Odmyslime-1i problém, Ze tyto dokumenty nejsou zakonem a zasahovat
na jejich zakladé do nabytych prav a povinnosti, resp. je rusit muze byt velice pro-
blematické, vyvstavd potom otdazka mozného naroku na ndhradu takto zménéného
nebo zruseného povoleni. V pripadé totiz, Ze vznikla opravnénému skoda napriklad
v podobé uslého zisku a prislusny planovaci dokument nepo¢ita s kompenzaci takto
»uslého" nakladani pro opravnéného, které bylo povoleni zménéno ¢i zruseno, miize
se tento patrné ndhrady domahat. Jiz v Poslanecké snémovné byl ze strany provozo-
vatelti vodnich elektraren tlak na doplnéni odstavce 3, ze zména nebo zruseni mohou
byt pouze za nahradu. Argumentace charakterem povoleni k nakladani s vodami
jako vécného (vlastnického) prava prili§ neobstoji, jelikoz jednoduse povoleni k na-
kladani s vodami vécnym pravem neni. Problém viak muiZe nastat v tom sméru, kdyz
planovaci dokument nastavi takové cile, které neodpovidaji podminkdm, za jakych
bylo povoleni vydano, tzn. vyssi cile, zejména z divodit ochrany vod. Zakon totiz
moznost zmény nebo zruseni povoleni k nakladani s vodami v zavislosti na zméné
podminek prosté nové neobsahuje. V tomto pripadg, jelikoz stat zpfisnuje pozadavky
na ochranu oproti stavu, kdy bylo povoleni vyddno, musi patrné takto vzniklé nakla-
dy na pripadnou ndhradu $kody, popt. jeji kompenzaci nést. Nerozhodné je pritom,
zda-li tyto nové vyssi cile jsou charakteru ryze vnitrostatniho nebo je jimi reagovano
na pozadavky evropské legislativy. V obou pfipadech je to totiz stat, ktery toto nové
nad ramec pivodnich podminek vyzaduje, tudiz by tyto nové pozadavky mély byt
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nasledovany prislusnou kompenzaci ztraty, ktera opravnénému vznikne. Na vyuzi-
vani ptirodniho zdroje sice neni pravni narok a kazdy prirodni zdroj se vyviji v ¢ase,
avéak zvysené pozadavky statu na ochranu ptirodniho zdroje toto nezahrnuji.

Odstranovani povodnovych skod

Dlouho v ptipravach diskutované odstranovani povodiovych $kod spravci
vodnich tokd [§ 83 pism. m)] a jeho alespon ¢astecné podrizeni regulaci zdkonem
¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, [oproti nové
upravé rovnéz problematického ustanoveni § 59 odst. 1 pism. j] vzalo v Poslanecké
snémovné za své. Pivodni Uprava pocitala s vylouc¢enim zakona o ochrané ptirody
a krajiny pouze v situacich, které vyzaduji neprodleny zasah. Tlak spravcti vodnich
tokd se projevil nejprve v Zemédélském vyboru a poté i v Poslanecké snémovné.
Z diivodu absolutni vyjimky ze zakona o ochrané ptirody a krajiny a vzhledem k ne-
normativnimu charakteru pozndmky pod ¢arou k tomuto se vazajici 1ze tedy pfed-
pokladat nesoulad ustanoveni § 83 pism. m) se smérnicemi 79/409/EHS o ochrané
¢ichtl a plané rostoucich rostlin, tedy jejich ¢lanky 9, resp. 16.

Predpokladam, Ze timto nedostatky novely nekon¢i, vétim vsak, ze ,,zbyvajici®
nedosahuji miry vaznosti dvou vy$e uvedenych. V pripadé tedy dalsich nesrovna-
losti, kterych bude ur¢ité ve vodnim zakoné po jeho novele ¢. 150/2010 Sb. vice nez
dost, mé prosim nevahejte kontaktovat, popfipadé je popiSte na strankach tohoto
¢asopisu.

Abstract:

The article ,,A short deliberation on the latest water act amendment from its co-
authors point of view" deals with and describes two main defects of the latest water
act amendment, no. 150/2010 Coll. It aims to open a discussion about other possible
defects to deal with them, eventually.

A
Autor je zdstupce feditele odboru vodohospoddrské politiky a protipovodriovych opatte-
ni, Ministerstvo zemédélstvi, email: zdenek.horacek@mze.cz

b
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KONFERENCE EUROPEAN UNION ENERGY LAW AND POLICY

Ve dnech 27 a 28. ledna 2010 jsem se zucastnil konference European Union
Energy Law and Policy v Bruselu (Belgie). Na konferenci se seslo 53 odborniki
ze zemi Evropské unie a byla primarné zaméfena na novou energetickou politiku
Evropské Unie s dirazem na vyuzivani obnovitelnych zdroji energie. Moderatory
konference byli William D‘haeseleer (profesor z Katholieke Universiteit Leuven)
a Jean-Michel Glachant (profesor z Florence School of Regulation a Eur. Univ.
Institute). S astnimi prispévky vystoupili prevazné zastupci generalnich reditelstvi
EK, zejména zastupci DG pro dopravu a energetiku, ¢i DG pro zivotni prostredi, ale
téz poslanci EP a nebo prezidenti soukromych firem.

Uvodni slovo na této konferenci tradi¢né patfilo komisafi pro energetiku Andrisovi
Piebalgsovi, letos se v§ak vyjime¢né ivodni prezentace neujal. V soucasné dobé kon-
¢i jeho funkéni obdobi a posledni formalni projev mél v prosinci roku 2009.

Konference se zaméfila jak na udalosti, které se staly v minulych letech, tak
na udalosti, které je mozno v nejbliz$i budoucnosti o¢ekavat. Velmi diskutovanym
tématem byla Konference OSN o klimatickych zménach v Kodani. V§eobecna shoda
panovala nad tim, Ze konferenci predchazely prilis velké oc¢ekavani a v dobé globalni
ekonomické krize, kdy je vSeobecné nutné prijimat usporna opatfeni, je dosazeni
zavazné dohody bylo velmi nerealné. V dobé kdy se vrati ekonomicka stabilita budou
$ance na prijeti dostate¢nych zavazka proti klimatickym zméndm znacné vyssi.

Struény souhrn prezentaci z konference

Posledni léta lze oznacit za revolu¢ni v oblasti energetické politiky. Klimatické
zmény, spolecné s energetickou bezpecnosti, znamenaji vid¢i silu, ktera ovliviuje
a posiluje energetickou politiku.

Energetickd politika se dotyka politiky vlady, obéantl, priimyslu i zahrani¢nich
partnerti a musi se fesit komplexné. Da se v této souvislosti o¢ekavat posilovani role
Evropského Parlamentu. Nasledujici léta budou sméfovat k nastaveni zavaznych le-
gislativnich opatfeni pro rok 2050, které by méla byt svym zptisobem revolu¢ni. Bude
to vSak vyzadovat velké investice do energetické infrastruktury, technologii a rozvoje.

Je nezbytné, aby globalni oteplovani a klimatické zmény byly integrovany jako
nové parametry do vSech oblasti ¢innosti a do vSech politik, a aby pfi¢iny a nasledky
globalntho oteplovani a zmény klimatu byly brany v potaz pfi pfijimani pravnich
predpistt EU ve véech dulezitych oblastech. EU a ostatni pramyslové zemé jako ce-
lek musi ve sttednédobém horizontu do roku 2020 snizit své emise sklenikovych
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plynti ve srovnani s Grovni roku 1990 o 25 az 40% a v dlouhodobém horizontu
do roku 2050 o nejméné 60 az 80%. Je pfitom nutno neustédle pamatovat na to, ze
rtst pramérné globalni teploty nesmi byt presahnout 2°C oproti predprimyslové-
mu obdobi, aby bylo dosazeno padesatiprocentni pravdépodobnosti, Ze bude tento
cil splnén. Evropska Komise a ¢lenské staty musi vytvorit ,,zahrani¢ni klimatickou
politiku® V ramci diplomatickych misi EU a ¢lenskych statt je tfeba opakované upo-
zornovat na cile EU v oblasti klimatu. V této zalezitosti se i Evropsky parlament za-
vazal, ze pri svych kontaktech s poslanci z ostatnich zemi bude soustavné poukazovat
na klimatické cile Evropské unie a bude je obhajovat. Komise by méla v nejblizsi
dobé¢ vypracovat zevrubnou analyzu v§ech emisi v celém Zivotnim cyklu jednotlivych
bioenergetickych zdrojt s cilem ur¢it, jakou tlohu mtize biomasa z odpadt a ze spe-
cializovanych kultur sehrét jako energeticky zdroj budoucnosti. Stejné tak by mélo
byt posouzeno jaké vyhody a nevyhody maé kfizeni druhti a biotechnologie pro zvy-
$ovani vyhfevnosti biomasy.

Evropska Komise bude déle v nasledujicich letech usilovné propagovat a finan¢né
podporovat ti¢innou a udrzitelnou dopravni infrastrukturu, ktera snizi emise uhliku
a kterd by méla zahrnovat vodikové technologie a investice do vysokorychlostni Ze-
leznice. S tim souvisi i nutnost vypracovat nové komunikacni strategie, které budou
obcany vzdélavat a poskytovat jim podnéty ke snizeni emisi za ptijatelnou cenu, napt.
vypracovanim informaci o tom, kolik uhliku obsahuji uréité vyrobky nebo sluzby.
Spole¢né s Evropskym Parlamentem by méla Komise vypracovat vhodné legislativni
nastroje k podpofte toho, aby se vSechna primyslova odvétvi dostala do poptedi boje
proti zméné klimatu a zacala pozadovat transparentni informace o emisich uhliku.
Dalsi planované opatteni Komise chysta zavést limity spotteby v nizkoenergetickych
soukromych, komerénich a vefejnych budovach, budovat infrastruktury pro osobni
automobily s nizkymi emisemi, které vyuzivaji obnovitelnou energii, zavést pobidky
pro vozidla s nulovymi emisemi pouzivana ve vefejné dopravé a rovnéZz prosazovat
vyroby a spotteby potravin z mistnich zdrojt.

Evropska unie vytvorila kvalitni zakladnu pro energetickou spolupraci a vytvore-
ni jednotné energetické infrastruktury. Smérnice urcujici spole¢na pravidla pro vnit-
ni trh s elektfinou a plynem byla akceptovana napti¢ ¢lenskymi staty. V soucasné
dobé je mozné navazat konkrétnimi plany pro rozvoj energetické spoluprace mezi
¢lenskymi staty.

EU déle pomohla radé projektti v ramci Evropského planu ekonomické obnovy.
Znacné se zvysila snaha o rozvoj energetického technologického vyzkumu napti¢
¢lenskymi staty. Technologicky vyzkum by se mél zmobilizovat a zacit efektivné
aplikovat. Hlavné v oblastech energetické efektivnosti, rozvoje energetickych siti,
obnovitelnych zdrojii energie, jaderné elektfiny a technologie skladovani oxidu uh-
li¢itého. EU také vytvorila dislokované pracovisté podle jednotlivych odvétvi. Praha
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a Bratislava byla ustanovena jako centrum energetického technologického vyzkumu
pro jadernou energii.

Velky diiraz bude kladen na Finan¢ni plan na rozvoj strategickych energetickych
technologii (tzv. SET plan), s jehoZ pomoci Evropska unie hodla podpotit vyzkum
novych nizkoemisnich a bezemisnich technologii. Tento plan by se mél primarné
zamé¥it na vétrnou a solarni elektfinu.

V ramci implementace nové smérnice o obnovitelnych zdrojich energie je povi-
nen kazdy ¢lensky stat vytvofit detailni narodni akéni plan pro rozvoj obnovitelnych
zdrojti energie. Clenské stity maji za tikol predlozit narodni akéni plany do &erv-
na roku 2010. Musi pfitom dodrzet zdvazny format, ktery Komise za timto ucelem
vydala. V ndvaznosti na tento plan by mélo byt vytvofeno férum, v ramci kterého
budou moci ¢lenské staty spolupracovat pri feSeni probléma s aplikaci smérnice.
Nérodni akéni plany také nastavuji stabilitu a pfedvidatelnost pro investory. Narodni
ak¢ni plany musi byt velmi specifické a podrobné. Nejproblematic¢téjsi ¢ast smérnice
je nastaveni rezimu trvale udrzitelného rezimu pro biopaliva. Ak¢ni plany by mély
povinné obsahovat tidaje o tom, z jakych zdrojti bude biomasa pochazet. V soucasné
dobé se ukazuje, ze v mnoha c¢lenskych statech jsou biopaliva stale vyuzivana nee-
fektivné. Nové vyzkumy by mély osvétlit a usmérnit moznosti vyroby energetickych
plodin a stejné tak by se mélo zohlednit efektivni vyuziti pudy a lesnich zdroju. Lze
ocekavat, ze by biomasa mohla tvofit az polovinu z celkového cile produkce energie
z obnovitelnych zdrojti energie. Clenské stity maji ddle povinnost rozsahle investo-
vat do infrastruktury elektrické sité, ve vazbé na ptipojovani obnovitelnych zdroji
energie. Na zakladé pribézné zpravy z prosince vyplyva, Ze clenské staty se pokusi
splnit dané cile vlastni produkci elektfiny z obnovitelnych zdroji a nebudou spoléhat
na import elektfiny ze zahrani¢ni.

Mezi ¢lenskymi staty stéle panuje zna¢né flexibilita a rozdilnost vzhledem k vyu-
zivani obnovitelnych zdrojii energie. Komise EU bude déle klast zvy$eny dtiraz na re-
dukci administrativnich a regula¢nich bariér.

V prosinci roku 2009 ¢lenské staty vydaly svoje progndzy a pfedpovédi ohledné
rozvoje vyuzivani obnovitelnych zdroju energie.

Je tfeba mit na paméti, ze Evropskd Komise disponuje nastroji, které miize vyuzit
pro vynuceni zavaznych pravidel nové smérnice o obnovitelnych zdrojich energie.
Mezi nastroje patfi: nevydani vérohodného narodniho akéniho planu, neprovedeni
implementace vSech aspekt smérnice a vyznacné odchylky od dlouhodobého planu
vyuzivani obnovitelnych zdroji. Komise déle pfijima opravnéné stiznosti od obca-
nu EU vztahujici se k nespravné implementaci nebo aplikaci smérnice. Pfes mnoha
problematickych aspektli se neocekava prilis velky pocet Zalob v této oblasti (na za-
kladé zku$enosti z implementace a aplikace prvni smérnice o obnovitelnych zdrojich
energie).
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Zavér

Z vétsiny prezentaci bylo znat velké ocekavani a nadéje, Ze spole¢nd evropska
energeticka politika ma potencial byt viidéim elementem proti globalnim klima-
tickym zménam. Evropskd politika bude na tomto poli sméfovat ke zlomovému
roku 2050. Pokud se budouci opatfeni EU na poli energetiky setkaji s uspéchem,
mohly by do budoucna znamenat opravdovy priillom ve vSech aspektech energetické
politiky napric¢ ¢lenskymi staty.

ad

Mgr. Petr Fldsar

autor je internim doktorandem katedry prava Zivotniho prostiedi
Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
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GRENELLE ENVIRONNEMENT VE FRANCII:
EKOLOGICKA REVOLUCE V EVROPSKYCH NORMACH?

V pondéli 24. kvétna 2010 se v kinosale Francouzského institutu ve Stépanské ulici
v Praze 1 konala prednaska vyznamného francouzského pravnika, doc. Dr. Christophe
Sansona. Pfijel do Prahy na pozvani Francouzského institutu, aby prednesl prednas-
ku na téma ,,Grenelle Environnement ve Francii: ekologickd revoluce v evropskych not-
mdch?“ Poradatel, Francouzsky institut, na prednasku ptizval i prof. JUDr. Milana
Damohorského, DrSc., pfedniho ¢eského odbornika v oblasti prava zivotniho pro-
stfedi, avsak nikoli proto, aby zaujal pozici oponenta piednasejicimu, ale predevsim
proto, aby Ceskou vefejnost seznamil se svym ndzorem na realizovatelnost obdob-
nych aktivit v ¢eském prostredi.

Prednasku zahajil predstavitel Francouzského institutu, pan Olivier Jacquot,
predstavenim doc. Sansona a prof. Damohorského a jejich nejdulezitéjsich odbor-
nych aktivit.

Christophe Sanson je docentem vefejného prava na Pravnické fakulté University
Paris I. Sorbonne, kde pfednasi pravo Zivotniho prostredi. Piisobil jako vladni po-
radce ve Francii i v dalSich, nejen frankofonnich, zemich (Maroko, Alzirsko, Tunisko,
Libanon) a rovnéz jako konzultant pro tizemni celky a verejné instituce. Je rytifem
Statniho radu za zasluhy v oblasti udrzitelného rozvoje.

Milan Damohorsky je prvnim profesorem préva Zivotniho prostiedi v Ceské re-
publice, jeho domovskym pracovistém je Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, kde
pusobi nejen jako vedouci Katedry prava zivotniho prosttedi, ale rovnéz jako prodé-
kan pro zahrani¢ni zalezitosti. Od roku 2001 je (dosud jedinym, opakované zvole-
nym) predsedou Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi a clenem Vyboru
pro studium Akademie prava Zivotniho prosttedi Mezinarodniho svazu ochrany pti-
rody (IUCN).

Poté se jiz ujal slova doc. Sanson, ktery pritomné nejprve sezndmil se samot-
nym pojmem ,Grenelle“: pochazi z kvétna roku 1968, kdy - v dobé vazné vladni
krize ve Francii - byly v sidle Ministerstva socialnich véci v Pafizi v ulici Grenelle
za Ucasti reprezentantl vlady Georgese Pompidoua (jednim z ¢lenti vyjednavaciho
tymu byl i pozdéjsi prezident Jaques Chirac), odborti a svazli zaméstnavateli sjedna-
ny, av$ak nikdy nepodepsany, tzv. Grenelleské dohody (fr. ,,Les Accords de Grenelle),
jimiz byla o 35% zvy$ena minimélni a o 10% redlnd mzda. Ackoli dohody nevedly
pfimo k uklidnéni situace ve spole¢nosti a k ukonceni stavek, feseni krize vzapéti
ptinesl rozhodny krok jedné z nejvétsich francouzskych autorit, Charlese de Gaullea:
rozpustil parlament a na posledni ¢ervnovy den svolal parlamentni volby, v nichz
s vyraznou prevahou zvitézili jeho pfiznivci. Pojem tedy vyjadiuje cestu vedouci
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k tspéchu. (Grenelle je jinak jednou z ¢asti Pafize, ptipojenou k ni v roce 1860, pu-
vodné soucdst departementu Seine).

»Le Grenelle Environnement® je francouzskou politickou iniciativou uspoia-
danou s horizontem nadchazejicich 5 let. Politi¢ti predstavitelé francouzského sta-
tu, a to jak predstavitelé levice, stfedu i pravice (jednou z osobnosti pravice, ktera
vznik iniciativy podnitila, byl v té dobé nové zvoleny francouzsky prezident Nicolas
Sarkozy), mistni samospravy, zaméstnavateld, odborti i organizaci na ochranu Zivot-
niho prostredi se v roce 2007 dohodli na spole¢né iniciativé v oblasti ochrany Zzivot-
niho prosttedi a udrzitelného rozvoje. Zvolili specifickou, dovolim si Fici, trojstup-
fovou, metodu: prvnim stupném mélo byt definovani zakladnich otazek tykajicich
se ekologické politiky a udrzitelného rozvoje (v jednotlivych odbornych pracovnich
skupinach), druhy stupen lze charakterizovat jako vefejnou diskusi k nastolenym
otazkam a treti stupen byl nazvan , Kulatym stolem® v oblasti prace jednotlivych sku-
pin (pro nazornost ptilozeny preklad schématu z francouzského originalu). Cilem
iniciativy bylo ptijeti zdkonné normy, kterd by v maximalni mite zohlednila pohledy
vSech zucastnénych na danou problematiku.

LE GRENELLE ENVIRONNEMENT

Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3
Definovani Vefejna Tvorba rozhodnuti
navrZenych akei diskuse

Mietni setlkcani

o8 _aw 56
ohéanl zitastnéngch

6 pracovnich gkupin v digkuei Environmentalni
a 2 meziskupiny kulaty stal
Diskugni forum
ktématu na wehu
15. tervenec af 25. zar 28, zafi a2 22, fijen 24.a25. tijen

Doc. Sanson zaméfil svoji prednasku na tfi okruhy, které iniciativa vyvolala: 1)
proc¢ se vénovat obdobnym aktivitdm, 2) jakou metodu iniciativa zvolila a kone¢né 3)
jaké vysledky prinesla. A z téchto tif okruhti vyplyva i otazka, zda je mozno zkuse-
nost ziskanou ve Francii exportovat do dalsich zemi.

Zakladem pro odpovéd na otdzku prvniho okruhu mélo byt v prvé radé vytvo-
feni jakési stupnice naléhavosti problémi v ramci francouzského teritoria v dané
oblasti. Pravo zivotniho prostfedi, jehoz jednim z tkold je vyvijet ¢innost sméfujici
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k prfijimani novych zakonnych predpist, nékdy byva ,,obycejnym* ¢lovékem pova-
zovano za prili§ ekonomické, technické, az technokratické. Rovnéz pojem udrzitel-
ného rozvoje (ackoli formulovén jiz v roce 1997 byvalou islandskou prezidentkou
Gro Harlem Bruntlandovou, predstavitelkou Svétové komise pro Zivotni prostredi
a rozvoj — World Commission on Environment and Development, WCED) je ve spo-
le¢nosti vniman jako pojem zna¢né neurity. Velkou vyzvou v tomto smyslu byla tedy
skute¢nost, Ze zapojenim Siroké vefejnosti do diskuse se pravo zivotniho prostiedi
a jim uzivané pojmy privedou od védeckého pohledu blize k pohledu ,,obycejného*
¢lovéka.

Cilem druhého okruhu je predev$im nalezeni konsensu. Doc. Sanson ptitomné
seznamil s jednotlivymi pracovnimi skupinami iniciativy. Jeji komplexnost vyjadiuje
$est zakladnich skupin - biodiverzita a pfirodni zdroje, klimatické zmény, Zivotni
prostfedi a zdravi, vyroba a spotfeba, pravomoci a vzdélavani a konkurenceschop-
nost a zaméstnanost, doplnénych dvéma podskupinami: geneticky modifikované or-
ganismy a odpady. Na pocatku tak v kazdé pracovni skupiné stala zhruba 40 ¢lenna
spole¢nost lidi, ktera formulovala navrh pottebnych krok (tato prvni etapa probéhla
v obdobi od 15. ¢ervence do 25. zafi 2007), v druhé etapé se do hledani konsen-
su zapojila verejnost, a to jak formou mistnich setkani, tak formou diskusniho féra
na webovém portalu (pro uplnost, konalo se celkem 273 setkani, jichZ se v obdobi
28. zati a7 22. fijna 2007 zucastnilo priblizné 17 tisic osob), aby se kone¢né ve dnech
24. a 25. tijna 2007 sesli odbornici u tzv. Kulatych stolt jednotlivych skupin a s pod-
porou 34 opera¢nich komisi jednoduchym (rozuméjme ,nepravnickym®) jazykem
formulovali zavéry celonarodni diskuse.

A jaké vysledky tedy iniciativa pfinesla? Prozatim vyustila v pfijeti dvou zakon-
nych norem francouzskym parlamentem, ve Francii obecné nazyvanych ,Grenelle
1.“a ,Grenelle IL.“ Detailni rozbor obou norem by jisté vyzadoval mnohem vice pro-
storu, zde se omezim jen na zakladni udaje: Zdkon Grenelle I. ptijaty francouzskym
Nérodnim shromazdénim v ¢ervnu, Senatem v cervenci 2009 a publikovany 5. srpna
téhoz roku je prvni etapou, uvodnim zakonem formalizujicim do pravniho, tj. za-
konného, textu principy iniciativy Le Grenelle Environnement a 238 zavazkd z ni
vzeslych. Upravuje zejména cile statu pro budouci roky vcetné vzdélavani a zptisobi
financovani, které je tfeba v jednotlivych oblastech (zemédélstvi, rybolov, vody; lesy,
biodiverzita a jeji vazby na zemédélstvi, stavebnictvi a jeho vazby na energie, odpady)
vynalozit. Zakon Grenelle II. je zakonem typicky normativnim, ale rovnéz prvnim
textem, ktery se pokousi o tstavni reformu stétnich instituci 5. francouzské repub-
liky. Konkrétnéji se zabyva oblastmi definovanymi v Grenelle I. véetné technickych
opatreni (oblasti stavebnictvi a urbanismu, dopravy, klimatu, zdravi a pravomoci).
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ZkuSenosti ziskané ve Francii se rozhodlo prijmout Lucemburské velkovévodstvi —
predpoklada uplatnit obdobnou metodu, zatimco ostatni staty se prozatim omezily
na organizaci odbornych prednasek tykajicich se dané problematiky.

Po zhruba tfi¢tvrtéhodinovém vystupu doc. Sansona byl prof. Damohorsky
vyzvan, aby pritomné sezndmil se svym nazorem na uplatnéni obdobného princi-
pu v Ceské republice. Podle vlastnich slov prof. Damohorského, poté co si v tezich
doc. Sansona precetl, o co v projektu ,,Grenelle jde, dosel k zavéru, Ze je to prede-
v$im metoda pristupu. Je presvédéeny, ze vécné problémy fesime v CR, ve Francii
i v Evropé stejné. Nejpodstatnéjsi na celé véci vsak je, Ze Grenelle dokazala piekonat
jisté ambivalence v nazorech statu, nevlddnich organizaci, zaméstnavatelt (podni-
katelt), zaméstnancti (odbori), jednotek samospravy a dalsich. To je zasadni rozdil
od CR, kde mnohdy prevlada dojem, e kazdy bojuje za své a jiz nedokazZe vidét to dob-
ré na druhé strané. V CR sice funguje tzv. tripartita (pro fedeni ekonomickych a socidl-
nich otdzek) na tirovni stat - zaméstnavatelé — zaméstnanci, ale nikoli jakasi ,,kvadri® &
»penta partita’ tj. podil vice stran na vyjednavani. A to by jisté bylo pfinosem.

Prof. Damohorsky vnima iniciativu prezidenta Sarkozyho do zna¢né miry ne-
jen jako pravni, ale i politické a vécné feseni. V ceském pravu Zivotniho prostredi
je mnoho véci pfedem dano anebo prichazi zvenci (z mezinarodniho, komunitarni-
ho a unijniho préva), a tak néktefi ,,zli jazykové“ tvrdi, ze je otdzkou, do jaké miry
miize byt eské (nebo i francouzské) pravo zivotniho prostfedi svébytné a autonomni
a do jaké miry je komunitarnim a unijnim pravem ovliviiovano. Spole¢né Francii
i CR jsou vécné problémy. Prof. Damohorsky vyjadtil sviij nesouhlas s ideou, Ze pra-
vo zivotniho prostfedi je vyluéné pravem inzenyrskym nebo technickym; do zna¢né
miry sice ano, ale existuje fada problém (ustavnich, ob¢anskopravnich, trestnéprav-
nich, finan¢nich), které je nutno fesit na klasické pravni drovni. Z Evropské unie
a z mezinarodniho prava pfejimame hlavné pravo hmotné, zatimco procesni, insti-
tucionalni a odpovédnostni resi individudlné kazdy c¢lensky stat. A v tom i pfes ne-
zpochybnitelnou integraci a sblizovani prevladaji narodni specifika (stupen ekono-
mického a socidlniho vyvoje, biologické, klimatické a geografické podminky a dalsi).

Zakony ,Grenelle 1.“ a ,Grenelle II.“ mohou byt podle prof. Damohorského
v mnohém pro CR inspiraci. Hlavnim problémem v CR (a stejné asi i ve Francii)
v8ak neni teorie prava (a z ni pfedevsim jeho soucasna hypertrofie, Ze se mnohdy ani
pravnici nesta¢i v mnozstvi predpist orientovat), ale jeho prosazovani v kazdoden-
ni praxi. Samotna existence predpisti nestaci, je $§patné neuplatniovat to, co existu-
je. Ur¢ité zjednodusSovani, provazovani prava je jisté¢ vhodné, navic normy maji byt
obecné a abstraktni, nikoli kazuistické a zdkonodarna moc nema vladnout, nemd
svymi zdkony nezasahovat do vladni moci. Jiz T. G. Masaryk fekl: ,Myslet boli“ a je
to hluboka pravda: vzdy je slozitéjsi na leccos prijit sam, pracovat na tom a vymyslet,
jak pouzit a aplikovat to, ono vymyslené; jednodussi je aplikace véci prevzatych.
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I v CR byl cca v uplynulém desetileti u¢inén pokus vzdélené ptirovnatelny k ini-
ciativé Grenelle, tj. pokus o vytvoreni zakoniku prava zivotniho prostfedi (navrh
vypracovavaly rtizné skupiny na riznych arovnich, propracovaval a srovnaval se
aZ na Urovni Ministerstva zivotniho prostfedi), ale pfesto myslenka zakoniku (i z ne-
dostatku politické viile) zapadla. Obdobny pokus o zakonik Zivotniho prosttedi byl
uskute¢nén napt. i v Némecku, byt v roviné akademické (podilel se na ném napt.
prof. Hans-Jiirgen Papier, sou¢asny predseda Spolkového ustavniho soudu). Zakonik
by sice pomohl fesit nékteré dil¢i problémy, ale nikoli kodifikovat Sirokou proble-
matiku Zivotniho prostfedi jako celku. Nicméné by uréité bylo mozné kodifikovat
alespon jeho obecnou ¢ast — napt. principy ¢i obecné nastroje. Ale situace je slozZita,
chybi-li politicka viile a spole¢nost Zije radéji skandaly, ekonomickymi a socialnimi
problémy a v lidstvu prevlada uchylovani se spise k formé, nez k obsahu a podsta-
té. Vymyslet zakon neni obtizné, otdzkou vsak zlistavd, zda bude existovat politicka
a spolecenska vtile k jeho uplatiovani.

Nékteti kolegové prof. Damohorského nazyvaji udrzitelny rozvoj jakousi ,,loch-
nesskou pri$erou®: v§ichni o ni mluvi, ale nikdo ji nikdy nevidél. I proto je sméfovani
za udrzZitelnym rozvojem do jisté miry neurcité a neda se dosdhnout, ale vychozi
principy, napf. principy $etrnosti nebo opatrnosti jsou urcité na misté a nema se
na né zapominat.

Zavérem prof. Damohorsky uved], Ze ¢eské pravo zivotniho prostfedi mad jisté
fadu nedostatkd teoretickych i praktickych (tj. zejména jeho prosazovani), ale za-
kladni aktéfi jsou i u nds znami: stat, samospravné celky, zaméstnavatelé, zaméstnan-
ci, nevladni organizace a dalsi, ale asi jim chybi vét$i porozuméni v jednani a chovani
vii¢i druhym. Je to do uréité miry ddno i tim, ze CR je tzv. v polo¢ase demokratického
vyvoje. Francie muize byt v tomto sméru vzorem, mame mnoho spole¢ného, ale exis-
tuje i fada rozdil, CR je malou vnitrozemskou zemi, m4 jiné biologické podminky
a urcitou roli hraje i mentalita (v pravu zivotniho prostfedi bezpochyby napt. v oblasti
odpadii, pro Némce neni potadek cizim slovem, zatimco pro Cechy...). Je to tzv. béh
na dlouhou trat, neni na jednu generaci, neda se zvitézit, ale zaroven se neda vzdat.

Otazka zastupce Francouzského institutu na prof. Damohorského sméfovala
na jeho nézor na sou¢asnou situaci jaderné energetiky v Ceské republice.

Ceska republika (Ceskoslovensko) je historicky jadernou zemi — ddno jednak
historickym vyvojem po 2. svétové valce, jednak pomérné velkymi zdroji uranu
a dalgich materialti v CR. Po 2. svétové vélce vyustila vy3$i potieba energie v hle-
dani jejich dal$ich zdroji, coz mélo neptiznivy dopad na Zivotni prostfedi (napft.
oxid siry). V soucasnosti je CR jadernou zemi ve smyslu existence dvou jader-
nych elektraren (star$i Dukovany a modernéjsi Temelin, realizovany s technologii
Westinghouse). Zasadnim problémem vyuziti jaderné energetiky v Cechach je viak
existence 2 ,,ale“: za prvé jaderna bezpec¢nost (pred rokem 1989 neexistence institutu
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prava na informace o stavu zivotniho prosttedi) a za druhé otazka bezpecného ulo-
zeni vyhotelého jaderného paliva (neni dofesena problematika do¢asnych i trvalych
tilozist). CR ma silné odpiirce jddra predevsim v Rakousku a Bavorsku, stejné jako
v nejaderném Polsku (které vsak ni¢i Zivotni prostiedi mnozstvim hnédouhelnych
elektraren). Z toho plyne vétsi tlak na feseni této problematiky v CR. Ceské spole¢-
nost je vétsinové pro vyuziti jaderné energetiky, mensina, ale poucenéjsi ¢i aktivnéj-
81, je proti. V soucasném stavu klimatickych zmén v8ak neexistuje mnoho moznych
fedeni: jednim z nich je prolomeni téZebnich limitt v severnich Cechach (tj. véts
vyuziti fosilnich paliv), druhou vétsi vyuziti alternativnich zdroji. V této oblasti v§ak
vzhledem ke skute¢nosti, ze CR nema srovnatelny potencial ve vétrné energii (napt.
s Francii jako pfimorskym statem) a energeticky potencial vodnich tokd je témér vy-
¢erpan (vltavska kaskada, absence sklonu alpskych tokit), zlistavd zejména moznost
vyuziti energie solarni, geotermdlni a biomasy.

Aktualné probihd v CR program Ministerstva Zivotniho prostiedi Zelend tspo-
ram, v némz jsou finanéni zdroje ziskané z prodeje emisnich povolenek Japonsku
investovany do alternativnich zdrojt energie. Je vSak tfeba zvazit, zda ,,vyvoz znecis-
téni“ do jiné ¢asti zemékoule touto formou skutecné odpovida potiebé globélniho
feeni. Zakladni celosvétovy problém dnes spociva v Asii, kde zejména ekonomicky
rist v Ciné a Indii (3 miliardy lidi) pfindsi tlak na vétsi spotiebu, vice vyrobki a nut-
nost fe$eni problému povodni ¢i naopak sucha. V téchto zemich nemaji lidé zaruce-
na ani ekonomickad, ani socidlni prava a konkurenceschopnost jejich vyroby je tedy
vaznou otdzkou. Dopady zvySovani spotieby a vétsi potieby energetickych zdrojii
na globalni stav Zivotniho prosttedi si asi nikdo zatim netroufd odhadnout. EU tedy
muze byt jednim z velmi vyznamnych hract na tomto poli. Zkracené feceno, 21.
stoleti bude problémem energii ve vztahu k Zivotnimu prostredi.

Prednédska doc. Sansona se konala ve francouzském jazyce se simultannim pre-
kladem, prof. Damohorsky po tivodu proneseném ve francouzstiné, prednesl svij
piispévek v Eedtiné (opét se simultdnnim tlumocenim). Ucastnici se dostavili v po-
mérné velkém poctu - prednasky se zucastnili nejen studenti (prazské pravnické
fakulty) a zastupci ekologickych nevladnich iniciativ, ale i zastupci $iroké vefejnosti.
Prednaska byla obohacena power-pointovou prezentaci, coz pfedevsim poslucha-
¢im znalym francouzského jazyka usnadnilo orientaci v tématu.

Pro zajemce o bliz$i podrobnosti o iniciativé ,Le Grenelle Environnement® uvé-
dim originalni francouzskou webovou stranku www.legrenelle-environnement.fr.

b

Alena Srbovd
autorka je studentkou 5. rocniku Prdvnické fakulty UK v Praze
L1
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(a ZE SOUDNI JUDIKATURY s )

Rozsudek Soudniho dvora EU proti Ceské republice ve véci SEA

[Klicova slova: posuzovdni viivii zdméril na Zivotni prostieds; pravo na soudni pre-
zkum; Zivotni prostredi]

V tomto &isle casopisu Ceské prdvo Zivotniho prostfedi v ramci rubriky Ndzory kolego-
vé Michal Sobotka a Petra Humli¢kova cituji v ¢lanku Rozsitent vicasti vefejnosti (?) aneb
nékolik pozndmek k jedné zbytecné novele zdkona o posuzovdni viivii na Zivotni prostredi
rozhodnuti Soudniho dvora EU C-378/09 ve véci poruseni Smérnice EIA ze strany Ceské
republiky. V nésledujicich fddcich ¢tendfe s timto rozhodnutim seznamujeme blize.

Pfedmétem fizeni bylo nespravné provedeni ustanoveni ¢l. 10a odst. 1 az 3 smér-
nice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivi nékterych vetej-
nych a soukromych zamérti na Zivotni prostfedi,' ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/35/ES? ze dne 26. kvétna 2003 (dale jen ,,smérnice EIA®).
Duvodem podani zaloby je prili§ omezeny okruh subjekti, které maji v ¢eském pravu
zivotniho prostredi pristup k pravni ochrané.

Pokud jde o pravo dosdhnout ptezkumu rozhodnuti, akt a ne¢innosti prislus-
nych vnitrostatnich organt, k nimz miize dojit v priibéhu fizeni upravenych ve smér-
nici, ¢l. 10a odst. 1 az 3 této smérnice EIA stanovi:

,Clenské stdty zajisti, aby v souladu s ptislusnymi predpisy vnitrostdtniho prdva

prislusnici dotcené vefejnosti, ktefi:

a) maji dostatecny zdjem, nebo v opacném pripadé

b) namitaji porusovdni prava v ptipadech, kdy to spravni #dd clenského statu poZadu-
je jako predbéznou podminku,

méli mozZnost dosdhnout prezkoumdni soudem nebo jingym nezdvislym a nestrannym

orgdnem ztizenym ze zdkona a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost

jakychkoli rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o uicasti vefej-

nosti obsaZenym v této smérnici.

Clenské stdty stanovi, v jaké fdzi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnost napadeny.

' Ut vést. L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466.

Ptipomindm, Ze podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice se ,dotéenou vefejnosti rozumi:

»vefejnost, kterd je nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi fizenimi pro oblast Zivotniho prostredi
podle ¢l. 2 odst. 2, nebo kterd md na téchto tizenich urcity zdjem; pro ticely této definice se predpokladd,
Ze nevlddni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostiedi a spliiujici poZadavky vnitrostdtnich prév-
nich predpisii maji na rozhodovdni ve vécech zivotniho prostiedi zdjem.“
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To, co predstavuje dostatecny zdjem a porusovini prava, urci clenské staty v souladu
s cilem poskytnout zucastnéné [dotlené] vefejnosti Siroky pristup k prdvni ochrané.
K tomuto ticelu je zdjem jakékoli nevlddni organizace, kterd spliiuje pozadavky uvede-
név ¢l 1 odst. 2, poklddan pro uicely pismena a) tohoto cldnku za dostatecny. Pro icely
pismena b) tohoto cldnku se predpoklddd, Ze tyto organizace maji prava, kterd mohou
byt porusovina.“

Pripomeneme-li si struéné genezi pripadu, dopisem ze dne 4. ¢ervence 2006
Komise ES zaslala Ceské republice vyzvu, v niz méla za to, Ze v rozporu s tim, co
je vyslovné stanoveno v ¢l. 10a odst. 1 az 3 smérnice, ¢eskd pravni Gprava nepfi-
znavd — vzhledem k omezenim, kterd zahrnuje - celé dotc¢ené vetejnosti ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 smérnice pravo dosdhnout pifezkumu rozhodnuti, aktt a ne¢innosti, na
které se tato pravni tprava vztahuje, a to zejména co se ty¢e nevladnich organizaci.’
V tomté dopise Komise ES vyzvala CR, aby ve Ihtité dvou mésict od jeho obdrzeni
predlozil své vyjadteni. Ve své odpovédi ze dne 6. zaF{ 2006 uvedla Ceska republika,
ze smérnici provedla prostfednictvim zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, a ptipustila, Ze tato
pravni Gprava neni v souladu s pozadavky ¢l. 10a odst. 1 az 3 této smérnice. Vyjadrila
tak sviij zamér uvedenou pravni dpravu komplexné zménit.

Vzhledem k tomu, Ze Komise ES neobdrzela zadnou dalsi informaci ohledné
zmény dotcené Ceské pravni upravy, vydala dne 29. ¢ervna 2007 odivodnéné stano-
visko, ve kterém Ceskou republiku vyzvala, aby ptijala pozadovana opatieni a dosh-
la tak souladu s odivodnénym stanoviskem ve lhiité dvou mésicti od jeho obdrzeni.
Ve své odpovédi ze dne 14. fijna 2008 na uvedené odiivodnéné stanovisko pripustila
Ceska republika opravnénost namitek vznesenych Komisi a uvedla, 7e ptistoupi ke
zméné dotéené vnitrostatni pravni tpravy. Zejména poukazala na to, ze navrh novely
zakona ¢. 100/2001 Sb. byl predlozen Poslanecké snémovné. Kromé toho dopisem ze
dne 10. bfezna 2009 informovala Komisi o tom, zZe tento navrh byl sice zamitnut, ale
ze Poslanecké snémovné bude predlozen navrh novy.

Komise v$ak neobdrzela Zadné dalsi informace, které by ji umoznily dospét k za-
véru, Ze opatfeni nezbytna pro provedeni ¢l. 10a odst. 1 az 3 byla ptijata, a podala
tedy projednavanou zalobu.

Ve své zalobni odpovédi odkazala Ceska republika na vnitrostatni legislativni
proces, v ramci néhoz mélo dojit k provedeni ¢l. 10a odst. 1 az 3 smérnice do ¢eského
pravniho fadu, pri¢emz uvedla, Ze tento proces jesté neni dokoncen, nebot prezident

Prezident byl prehlasovan, viz ¢. 437/2009 Sb., usneseni Poslanecké snémovny k zakonu, kterym se
méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souviseji-
cich zékont (zékon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisti, ptijatému
Parlamentem dne 8. fijna 2009 a vracenému prezidentem republiky dne 27. fijna 2009.
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republiky vratil* ndvrh novely zakona ¢. 100/2001 Sb. prijaty obéma komorami par-
lamentu Poslanecké snémovné. Ceské republika nicméné v zalobni odpovédi dodala,
ze by se Zaloba Komise ES méla stat z divodu prijeti nezbytnych provadécich opatfte-
ni v dohledné dobé bezpredmétnou. Nicméné novela zakona ¢. 100/2001 Sb., zakon
¢.436/2009 Sb. v té dobé jesté stéle prijata nebyla.

Soudni dvar EU ve svém rozhodnuti pfipomnél, Ze podle ustalené judikatury
se existence nesplnéni povinnosti posuzuje vzhledem ke stavu, v ném? se ¢lensky
stat nachazel v dobé¢, kdy uplynula lhita stanovena v odivodnéném stanovisku,
a ze zmény, ke kterym doslo nasledné, nemohou byt Soudnim dvorem brany
v uvahu (viz zejména rozsudky ze dne 27. fijna 2005, Komise v. Lucembursko,
C-23/05, Sb. rozh. s. I-9535, bod 9, a ze dne 4. prosince 2008, Komise v. Spojené
kralovstvi, C-247/07, bod 5). V projednavaném pripadé je nesporné, Ze opatfeni
nezbytna pro zajisténi aplného provedeni ¢l. 10a odst. 1 az 3 smérnice do ¢eského
vnitrostatniho pravniho fddu nebyla k okamziku uplynuti lhiity stanovené v odu-
vodnéném stanovisku piijata. Z téchto davodt Soudni dvir rozhodl, Ze zaloba
Komise je opodstatnéna.

Proto 10. ¢ervna 2010 rozhodl, Ze Ceskd republika tim, Ze ve stanovené lhiité
nepiijala pravni a spravni pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s ¢l. 10a odst. 1
az 3 smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych
vefejnych a soukromych zamérii na zivotni prostfedi, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z této smérnice.

Mezitim byl ve Sbirce zakonu vyhlasen pod ¢islem 436/2009 Sb. zakon, kterym
se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prosttedi (dale jen ,,za-
kon®). O tomto zakonu si ¢tenafi mazou precist podrobnéji ve vyse uvedeném ¢lanku
Michala Sobotky a Petry Humli¢kové. Ztotoznuji se s jejich zavéry i s nazorem, ze
rozhodnuti Soudniho dvora EU C-378/09 ze dne 10. ¢ervna 2010 bylo v podstaté for-
malni. Mnohem diilezitéjsi bude, zda dojde k dal$imu tizeni proti CR, jelikoz i kdyz
Soudni dvir EU vychazel z pravniho stavu pred prijetim zakona ¢. 436/2009 Sb.,
tento stav se prijetim zakona ¢. 436/2009 Sb.” v podstaté nezménil. Dalsi vyvoj bude
tedy zaviset predev$im na postoji Evropské komise, zda akceptuje predpoklddanou
oficidlni argumentaci Ceské republiky, ze uvedenym zékonem byly vytykané nedo-

Prezident byl prehlasovan, viz ¢. 437/2009 Sb., usneseni Poslanecké snémovny k zakonu, kterym se
méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souviseji-
cich zékont (zékon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisti, ptijatému
Parlamentem dne 8. fijna 2009 a vracenému prezidentem republiky dne 27. fijna 2009.

Pro zajemce dodavam, ze Gplné znéni zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a
o zméné nékterych souvisejicich zdkonil (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), jak vyplyva z
pozdéjsich zmén, vyslo letos ve Sbirce zdkont pod ¢.49/2010 Sb.
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statky odstranény (tento eventualné vzneseny argument spolu s kolegy predem od-
mitdm), nebo zda s odkazem na zcela formalni zménu ¢eské pravni upravy setrva na
dosavadnim stanovisku a poda zalobu na nesplnéni rozhodnuti Soudniho dvora EU.
JUDry. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

b
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Prchalovd, Jana: Prdvni ochrana zvirat, Linde Praha a.s.,
2009, ISBN 978-80-7201-763-8. Stran 327

Publikace JUDr. Jany Prchalové Pravni ochrana zvifat je pravdépodobné viibec
prvni ¢eskou monografii vénujici se problematice pravni Gpravy ochrany zvirat. Tato
materie je velmi zajimava a aktudlni, ale zaroven zna¢né rozsahla a komplikovana
a ponékud obtizné uchopitelnd, zejména z divodu provazanych a prolinajicich se
pravnich tGprav vétsiho mnozstvi pravnich predpist; presto (nebo pravé proto?) ji
dosud nebyla vénovéana v ¢eské pravni literatute dostate¢na pozornost. (Snad je moz-
no doplnit, Ze zcela naopak je tomu v zahrani¢ni literature, kde frekvence témat jako
animal law, animal rights ¢i animal welfare je v posledni dobé zfetelné vzristajici.)
Proto se domnivam, Ze je namisté vénovat alespon stru¢nou recenzi této v tomto
sméru ,,prikopnické® praci J. Prchalové, ktera se ochrané zvirat a ochrané ptirody
vibec vénuje dlouhodobé, a pokud je mi znamo, tato materie je ji blizkd nejen od-
borné¢, ale i ,,srdcem®

Sama autorka v pfedmluvé poznamenavd, Ze jeji snahou pii tvorbé publikace
bylo ,,podrobné zmapovat veskerou pravni upravu v této oblasti s odkazem na dalsi
souvislosti, zejména uvést vycet a systematiku pravnich predpisii v oblasti ochrany
zvifat a predpist souvisejicich® Za tézi$té své prace zvolila materii ochrany zvirat
proti tyrani, kterou vnimd jako ochranu zvifat ve vlastnim ¢i uzsim slova smyslu.
Vzhledem k tomu, Ze do ochrany zvifat lze vSak z $ir§iho hlediska zahrnout i ochra-
nu volné zijicich druhii zvifat v ramci ochrany prirody, véetné ochrany ohrozenych
druhi Zivocichti pred jejich exploataci mezinarodnim obchodem, zafazuje Prchalova
rozbor téchto problematik jako doplnéni k vyse uvedené zakladni materii. Tomu od-
povida i rozdéleni publikace na dva dily (vcetné jejich objemového poméru cca 2 :1):
Dil prvni - Ochrana zvifat proti tyrdni a Dil druhy - Ochrana zvifat v ramci ochrany
ptirody i podle nékterych dalsich zakonii.

Dil prvni vénovany ochrané zvirat proti tyrani je dale ¢lenén do 16 kapitol, uve-
denych struénym pojednanim o etice ochrany zvitat. Poté jsou postupné probrany
jednotlivé problematiky regulované zakonem ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti
tyrani (zejm. zakaz tyrani zvifat a zakaz propagace tyrani zvirat, regulace usmrcovani
zvitat, zdkladni povinnosti chovatelii, ochrana zvirat pfi prepravé, ochrana hospo-
darskych zvirat, ochrana zvirat v zdjmovych chovech, ochrana volné Zijicich zvirat
véetné zvifat handicapovanych, ochrana pokusnych zvirat, organy ochrany zvifat,
odpovédnost na useku ochrany zvifat proti tyrani). Dil prvni se uzavira exkursem
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do pravniho predpisu uzce souvisejiciho s analyzovanou pravni upravou, totiz zdko-
na ¢. 166/1999 Sb., veterinarni zakon.

Obsahem druhého dilu je prehled pravnich uprav slouzicich k ochrané volné ziji-
cich zvifat v rimci ochrany ptirody - tj. obecna ochrana volné Zijicich zvifat, ochrana
ptaka, pfechodné chranéné plochy, ochrana zvlasté chranénych Zivocicht, zoologické
zahrady ad.; nasledné je komentovana mezinarodni, evropska i ¢eska pravni dprava
mezinarodniho obchodu s ohrozenymi druhy Zivocicht a na zavér je udinén kratky
exkurs do ochrany zvifat v rimci pravni tpravy myslivosti, rybafstvi a ochrany vod.

Nasleduje seznam pouzité literatury a ¢ast nazvana Piilohy, ktera obsahuje plny
text zdkona na ochranu zvifat proti tyrdni, pravdépodobné ve znéni platném k ucin-
nosti jeho tzv. velké novely provedené zakonem ¢. 312/2008 Sb.

Jak se doc¢teme v predmluvé, cilem knihy je ,vytvorit zakladni prehled a charak-
teristiku pravni tpravy vztahujici se tak ¢i onak k ochrané zvirat a prispét k orientaci
rtiznych zajemcti v této oblasti® Jak sama autorka uvadi, publikace je ur¢ena pro pra-
covniky prislusnych odvétvi statni spravy (zejména organy ochrany zvirat), pracov-
niky samospravy, veterindrni lékare, pedagogy, studenty a dalsi zdjemce ze strany ve-
fejnosti pro orientaci v této oblasti. Vzhledem k takto vyté¢enému cili a cilové skupiné
Ctendrt, kterd bude pravdépodobné zahrnovat téZ zainteresovanou (nepravnickou)
verejnost, zvolila Prchalova pfistup k uchopeni pravni problematiky, ktery vychazi
ze systematického utfidéni a popisu ptislusnych pravni dprav. Vétsina kapitol se drzi
téhoz schématu: uvedeni do problematiky a zdkladni rysy pravni upravy — znéni pti-
slusnych pasazi pravnich predpist — prip. dalsi komentat k uvedené pravni upravé
— vycet hlavnich a dalsich pravnich predpisti (mezinarodnich, evropskych i ¢eskych)
vazicich se k dané problematice, coz knihu de facto posouva blize ke kategorii ko-
mentovanych zakontl. Znac¢né Siroky zabér publikace pak nedovoluje jit do prilisné
hloubky. Ptetiskovani celych skupin ustanoveni ptislusnych zakont je zejména pro
nepravniky nesporné praktické, ale nese s sebou rovnéz urcitd uskali, zejména se
muze text v dne$ni dobé ¢astych novelizaci brzy stat neaktualnim. V této souvislosti
miize ¢tendf postradat v ivodu knihy daj, z pravniho stavu k jakému dni se vychazi.
K citovani prament se v publikaci bohuzel neuziva klasicky aparat poznamek pod
c¢arou, ale déje se tak pfimo v textu a struénym seznamem literatury.

Hlavni pfednosti prace je systematické utfidéni materie pravni ochrany zvifat,
uceleny prehled veskeré jeho platné pravni Gpravy a pojmenovani a popsani jeho
dil¢ich témat. Nélezity diiraz je kladen na objasnéni zakladnich pojm, zvlasté téch,
které prislusnymi pravnimi predpisy nejsou definovany nebo naopak jsou defino-
vany riznym zpusobem (napt. pojmy zivocich a zvife, jimz je vénovana samostatna
podkapitola). Zarazeni piislusnych ¢asti pravnich predpisti do textu urychli étenafi
orientaci v dané problematice. Pokud si autorka vytkla za cil vytvotit zakladni pre-
hled a charakteristiku pravni Gpravy v oblasti ochrany zvifat, pak je tfeba fici, ze
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tomuto cili dostala. Zaroven je jisté, ze téma pravni ochrany zvifat si zaslouzi v bu-
doucnosti dal$i pozornost environmentalnich pravnika i z dalsich pohledt, které
se nabizeji, at uz by $lo napriklad o komparaci se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami,
zahrani¢ni trendy v oblasti animal rights nebo rozbor prislusné soudni judikatury.

JUDr. Hana Miillerovd, Ph.D.
LX)
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(

PREHLED NOVE LEGISLATIVY s )

Céstka 1
6/2010 Sb.

Castka 4

12/2010 Sb.

Castka 5

17/2010 Sb.

18/2010

Céstka 6

20/2010 Sb.

Castka 7

22/2010 Sb.

Céstka 9

28/2010 Sb.

29/2010 Sb.

Sbirka zakonu leden - kvéten 2010

Uplné znéni zékona ¢&. 123/1998 Sb., o prévu na informace o Zivotnim
prostredi, jak vyplyva z pozdéjsich zmén

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 299/2003 Sb., o opattenich pro
predchazeni a zdolavani nakaz a nemoci pfenosnych ze zvifat na ¢lo-
véka, ve znéni pozdéjsich predpist

Vyhldska, kterou se méni vyhlaska ¢. 205/2009 Sb., o zjistovani emisi
ze stacionarnich zdroji a o provedeni nékterych dalsich ustanoveni
zékona o ochrané ovzdusi

Uplné znéni zékona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, jak vyplyva z pozdéjsich zmén

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 197/2004 Sb., k provedeni zéko-
na ¢. 99/2004 Sb., o rybnikatstvi, vykonu rybarského prava, rybarské
strazi, ochrané mortskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych
zékont (zdkon o rybarstvi), ve znéni vyhlasky ¢. 239/2006 Sb.

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poza-
davcich na vyuzivani izemi, ve znéni vyhlagky ¢. 269//2009 Sb.

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 323/2004 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni vy-
hlagky ¢. 437/2005 Sb.

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 209/2004 Sb., o bliz§ich podmin-
kach nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty, ve znéni vyhlasky ¢. 86/2006 Sb.
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Céstka 17

44/2010 Sb.

46/2010 Sb.

Céstka 18

49/2010 Sb.

Céstka 19

50/2010 Sb.

51/2010 Sb.

52/2010 Sb.

53/2010 Sb.

54/2010 Sb.

Céstka 20

58/2010 Sb.

Céstka 21

61/2010 Sb.

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 29/2004 Sb., kterou se provadi
zékon ¢. 149/2003 Sb., o obchodu s reprodukénim materialem lesnich
drevin

Vyhlaska o prislu§nosti sprav narodnich parku a sprav chranénych
krajinnych oblasti k vykonu statni spravy ve spravnich obvodech tvo-
fenych narodnimi pfirodnimi rezervacemi, narodnimi pfirodnimi
pamatkami a jejich ochrannymi pasmy

Uplné znéni zékona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzo-
vani vlivll na zZivotni prostredi), jak vyplyva z pozdéjsich zmén

Naftizeni vlady o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni
kulturni pamatky

Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 147/1999 Sb., o pro-
hlageni a zruseni prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni
kulturni pamatky

Vyhlaska, kterou se ménf vyhlaska ¢. 245/2001 Sb., o podrobnostech
udélovani statni autorizace na vystavbu vybranych plynovych zafizeni,
jeji zmény, prodlouzeni anebo zruseni, ve znéni vyhlasky ¢. 118/2005 Sb.
Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 35/2007 Sb., o technickych pod-
minkach pozarni techniky

Vyhlaska, kterou se méni vyhlagka ¢. 352/2008 Sb., o podrobnostech
naklddani s odpady z autovrakd, vybranych autovrakd, o zptsobu
vedeni jejich evidence a evidence odpadl vznikajicich v zafizenich
ke sbéru a zpracovani autovrakd a o informa¢nim systému sledovani
tokd vybranych autovraki (o podrobnostech nakladéani s autovraky)

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 89/2006 Sb., o bliz$ich podmin-
kach péstovani geneticky modifikované odridy

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., o podminkach
ukladani odpadt na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu
a zméné vyhlagky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s od-
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Céstka 24
65/2010 Sb.

Castka 28
78/2010 Sb.

Castka 35
94/2010 Sb.

Castka 37

102/2010 Sb.

103/2010 Sb.

Castka 39

106/2010 Sb.

107/2010 Sb.

108/2010 Sb.

109/2010 Sb.

Céstka 40

111/2010 Sb.

pady, ve znéni vyhlagky ¢. 341/2008 Sb., a vyhlaska ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpisii

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech
nakladani s elektrozatizenimi a elektroodpady a o blizsich podmin-
kach financovani nakladani s nimi (vyhlaska o naklddani s elektroza-
fizenimi a elektroodpady)

Natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o pod-
minkach provadéni agroenvironmentélnich opatfeni, ve znéni poz-
déjsich predpist

Vyhlaska o nékterych veterinarnich a hygienickych pozadavcich na pre-
pravu a zpracovani vedlejsich Zivoc¢isnych produkti

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist
Vyhlaska o provedeni nékterych ustanoveni zédkona o pravu na infor-
mace o zivotnim prostredi

Naftizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 1/2008 Sb., o ochrané
zdravi pfed neionizujicim zarenim

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni ptirodni rezervace Bila Strz a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek

Vyhlaska o vyhladeni Nérodni pfirodni rezervace Velka Niva a stano-
veni jejich bliz8ich ochrannych podminek

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni ptirodni pamatky Reckov a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek

Naftizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 75/2007 Sb., o pod-
minkach poskytovani plateb za ptirodni znevyhodnéni v horskych ob-
lastech, oblastech s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech Natura 2000
na zemédélské pudé, ve znéni pozdéjsich predpist
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112/2010 Sb.

Céstka 41

113/2010 Sb.

114/2010 Sb.

Castka 43

122/2010 Sb.

Céstka 44

123/2010 Sb.

Naftizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o pod-
minkach provadéni agroenvironmentalnich opatfeni, ve znéni poz-
déjsich predpist

Naftizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢&. 266/2009 Sb., o tech-
nickych pozadavcich na ndmotni zafizeni
Vyhldska o ochrané handicapovanych zvitat pti chovu

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 197/2004 Sb., k provedeni zédko-
na ¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybarské
strazi, ochrané morskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych
zakontl (zdkon o rybérstvi), ve znéni pozdéjsich predpist

Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. biezna 2010 ve véci ndvrhu na zruse-
nislova ,,pravomocnych®v § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti
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