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< UVODNIK =

OHLEDNUTI ZA ROKEM BIODIVERZITY A CO DAL

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenaf,

tivodni ¢islo nového ro¢niku ¢asopisu Ceské pravo zivotniho prostredi, které nyni
drzite v ruce, je v podstaté monotematické. Je zaméfené na ochranu ptirody, resp.
biodiverzity. A to z nékolika divodii. Tim prvnim je fakt, Ze se na toto téma selo
nékolik prispévkil. StéZejnim je prace Jittho Zichy, kterou tvori zaklad jeho obhdjené
dizerta¢ni préce na Katedfe prava Zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. Autor praci upravil pro tcely publikace a pfedev$im doplnil o zavéry
2 10. zasedani Konference smluvnich stran Umluvy o biologické rozmanitosti v japon-
ské Nagoji, kterého mél moznost se v listopadu 2010 osobné zucastnit.

Dal$im nepominutelnym diivodem jednotného tématu témér celého ¢isla je,
ze se vlastné tak trochu jedna o ndvaznost na uplynuly rok 2010, ktery Organizace
spojenych narodi zasvétila pravé biologické rozmanitosti. A jadro mnohych pri-
spévka v tomto ¢isle naseho ¢asopisu vznikalo pravé v tomto obdobi.

Kone¢né tretim duvodem je, Ze v pfipadé ochrany pfirody, resp.biodiverzi-
ty, at uZ pravnimi ¢i mimopravnimi nastroji a prostedky, se jedna o problematiku
neustale aktualni, zdvaznou a velmi kontroverzni. Biologickou rozmanitost vzdy vy-
znamné ovliviiovaly podminky vnéjsiho prostredi, zejména klimatické jevy. V po-
slednich tfech stoletich se v8ak stava dominantnim ¢initelem ¢lovék, jenz vyuziva
ptirodni zdroje pro svou pottebu a intenzivné pretvarii krajinu. A v poslednich 70 le-
tech tak ¢ini rychlej$im tempem nez kdykoliv v déjinach. Diisledkem je ubyvani po-
Cetnosti zivodisnych a rostlinnych druhti a mizeni ptirodnich stanovist. O kontro-
verznosti tématu koneckoncti svéd¢i i pravé probihajici boje o budoucnost prirody,
resp.biodiverzity v Sumavském nérodnim parku. Této problematice se sice toto &islo
bezprostredné nevénuje, redakce se rozhodla s timto tématem pockat, jak dopadnou
ptislusna spravni a soudni fizeni (kontroverzni postup nového vedeni Spravy NP
Sumava proti kiirovcové kalamité), resp.legislativni proces (v piipadé névrhu zdko-
na o NP Sumava jakozto zidkonod4rné iniciativy Plzeniského kraje), ale v budoucnu
se k pravni ipravé ochrany piirody na Sumavé (resp.k tomu, co z 1. pravni tipravy,
2. ochrany piirody a 3. NP Sumava zbude) jisté vratime.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
Séfredaktor casopisu

™R
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PRAVNI PROSTREDKY OCHRANY
BIOLOGICKE ROZMANITOSTI!

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Pojem ,,biologicka rozmanitost® nebo téz ,biodiverzita“ vyjadfuje riiznoro-
dost, pestrost a odli$nost forem Zivota oproti stejnosti a chudosti (homogenité)
prosttedi. Umluva OSN o biodiverzité v roce 1992 definovala biologickou roz-
manitost jako variabilitu v§ech Zijicich organismii véetné ekosystémd, jejichz jsou
soudasti; zahrnuje 1. rozmanitost gent jednotlivych organizmu, 2. rozmanitost
mezidruhovou a 3. rozmanitost pfirodnich stanovist a ekosystémil. Ekosystémem
se pak rozumi zékladni funk¢ni jednotka prirody, komplex rostlinnych, zivocis-
nych a mikroorganickych spolecenstev a nezivého prostredi, které vytvari funkéni
celek. Piikladem ekosystému je napt. les, louka, jezero, potok, mokfad, ale i tfeba
koralovy ttes.

Biologickou rozmanitost vzdy vyznamné ovliviiovaly podminky vnéjsiho pro-
stfedi, zejména klimatické jevy. V poslednich tfech stoletich se vak stava domi-
nantnim cinitelem ¢lovék, jenz vyuzivé prirodni zdroje pro svou pottebu a inten-
zivné pretvari krajinu. Disledkem je ubyvani podetnosti zivo¢isnych a rostlinnych
druht a mizeni pfirodnich stanovist. Mezi hlavni pfic¢iny ubytku biodiverzity pa-
tii zejména 1) degradace a niceni ptirodnich stanovist, 2) zrychleny nartst urba-
nizace, a s tim spojend fragmentace krajiny, 3) nadmérné vyuzivani fauny a flory,
4) znecistovani ekosystémut chemickymi latkami ¢i 5) ptisobeni invaznich nept-
vodnich druht.

Ubyvani biologické rozmanitosti je v soucasné dobé povazovano svétovym
spolecenstvim spolu se zménami klimatu za dva nejzavaznéjéi globélni problémy
zivotniho prostredi. Zatimco problematika zmény klimatu plni mnoho let média,
védecké poznatky v této oblasti vyvolavaji bourlivé reakce a staty se na vrcholnych
summitech nemohou dohodnout na ptijeti i¢inného pravniho ramce feseni to-
hoto problému, ochrana biodiverzity je tak trochu stranou zajmu laické vefejnosti,
prestoze fesi stejné ozehavé otazky. Je tteba ovSem zdiiraznit, Ze zejména na mezi-
néarodni urovni, ale i regionalni a narodni trovni je ochrana biodiverzity mnohem
uspésnéjsi. Nezanedbatelnou roli pritom hraje i pravo. Ne ndhodou vyhlasila OSN
uplynuly rok 2010 Mezindrodnim rokem biodiverzity. Rok 2011 pak tematicky

' Jedna se o upraveny text habilita¢ni prednasky proslovené na zasedani Védecké rady Pravnické

fakulty Univerzity Karlovy v Praze dne 10. Ginora 2011.
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navazuje, nebot OSN jej zasvétila ochrané lestl, jednomu z nejvyznamnéjsich terest-
rickych ekosystémil na planeté. Neni pfitom bez zajimavosti, Ze vnitrostatni iprava
ochrany ptirody zemi stfedoevropského regionu (Némecko, Rakousko, Svycarsko,
Cesko, Slovensko, Polsko) ma své historické koteny v lesnim pravu.

Pro¢ je biodiverzita nezbytna také pro ¢lovéka?> V odpovédi je tfeba zdiiraznit
tfi nasledujici aspekty:

Aspekty ekonomicko-socialni: Priroda poskytuje ekosystémové sluzby, na kte-
rych zavisi kvalita Zivota kazdého clovéka i hospodarsky a socialni rozvoj celé
spole¢nosti, a to nejenom soucasné, ale i budoucich generaci. Patfi mezi né napt.
poskytovani potravin, vody, surovin pro farmacii, ovliviiovani podnebi, ¢i pfinosy
rekreacni, estetické, ¢i duchovni® V pravu byva tento aspekt vyjadfen principem
trvale udrzitelného rozvoje.

Pokud jde o aspekty etické, jde o posun v mysleni spolec¢nosti, patrny i ve vyvoji
ptistupt k formulaci obsahu pravni apravy od 70. let 20. stol. (¢lovék pfiznava pri-
rodé jeji existencni, vlastni, vnitfni hodnotu, protoze ji nestvoril, nemél by ji nicit).

Kone¢né jsou zde aspekty biologické. Biodiverzita je podstatou fungovani
procesii v ptirodé.* Clovék je souddsti ptirody, stav biodiverzity je predpokladem
i jeho dalsi existence. Jako jediny druh na planeté v$ak ekosystémy aktivné ovliv-
nuje, méni, znecistuje a poskozuje, ¢imz ohrozuje i své zdravi a Zivot.

Proto dochazi v poslednich desetiletich k vytvafeni prostfedkd k ochrané
biodiverzity, a to i v oblasti prava. Ulohu préva pfitom ovliviiuje specifi¢nost
predmétu ochrany. Pravo zde zasahuje do oblasti zivé ptirody, ve které probihaji
dynamické procesy, véetné speciace a extinkce, které podléhaji psobeni ptirod-

2 Z vyzkumu Eurobarometr 2010, provadéném v letech 2007 - 2010, Evropska Komise zjistila, Ze

obc¢ané EU nevédi, co je to pojem ,biodiverzita“ a pro¢ je jeji ochrana pro né dulezita. Dokonce

v Ceské republice to védélo jen asi 8% dotdzanych.

Mezi ekosystémové sluzby patii dle studie Millennium Ecosystem Assessment, World Resources

Institut, Washington, D.C. 2005:

- zasobovaci sluzby (poskytovani potravin, vody, dfeva, vlaken, surovin pro farmaceutické prepa-
réty atd.),

- regula¢ni sluzby (samodistici schopnost vody ve vodnich tocich, ovliviiovani podnebi, zaplav,
odpadu, atd.),

- podpiirné sluzby (tvorba pudy, fotosyntéza, kolobéh Zivin),

- kulturni sluzby (pfinosy rekreacni, estetické, duchovni atd.).

Je tieba zachovat a chranit biodiverzitu jako celek. Je naprosto ziejmé, ze biologicka rozmanitost

7ivé piirody ve své komplexnosti je zcela zékladni, jednozna¢né nutnou podminkou pro to, aby

ptirodni sluzby, pro lidskou spole¢nost dulezité, byly zachovany, a to i pro budouci generace. Nelze

se zaméfit na to ¢i ono tzemi (vét§inou ostrivkovitého charakteru v ramci celé krajiny a vétsinou

nikterak velké ve srovnani s $irokym okolim), ¢i na ten nebo onen druh (zpravidla népadny, charis-

maticky, vlajkovy), jako je panda velka ¢i gorila horska. Ekosystémy mohou fungovat jen jako celek

tvofeny vzajemné provazanymi souc¢astmi, které mohou fungovat prave jen dohromady.
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nich zakond a zakonitosti. Vétsina opatfeni na ochranu biodiverzity se vytvareji
na zdkladé nejnovéjsich védeckych poznatkil z véd prirodnich, zejména biologie
ochrany pfirody. Pravo jim davé pouze svou zvlastni formu pravné vynutitelného
ptikazu, zdkazu, limitu chovdni, ¢i upravuje pravni vztahy. Avsak i dobfe miné-
nd pravni norma ¢i pouze formdlné spravné rozhodnuti, pokud nebudou vychazet
z poznatkid védeckého vyzkumu, monitoringu a hodnoceni stavu biodiverzity a re-
spektovat je, mohou mit na biodiverzitu nezadouci ucinek.

V oblasti pravni upravy na dseku ochrany biodiverzity se vyrazné projevuje
jak obsah prava mezinarodniho, v¢etné jeho specifické ¢asti evropského unijniho
prava, tak i prava vnitrostatniho. V. mnoha zemich svéta byly v prabéhu 20.stoleti
zavedeny vice ¢i méné Gspé$né modely ochrany prirody. Mnohé otazky ochrany
biodiverzity jiz vak vzhledem k jejich globalnimu rozméru nelze efektivné fesit
jinak nez na mezinarodni urovni (ochrana migrujicich druhi, regulace mezina-
rodniho obchodu s ohrozenymi druhy, soustavy pfihrani¢nich narodnich parkd
a rezervaci atd.). Od pocatku 70. let byla proto pfijata celd fada specializovanych
celosvétovych ¢i regionalnich mezinarodnich mnohostrannych tmluv, jejichz vel-
mi aktivni smluvni stranou se po roce 1989 stala i CR. Zasadnim milnikem v usili
o zachranu biodiverzity se stalo vrcholné setkani predstavitelti stati na Summitu
OSN v ¢ervnu 1992, kde byla ptijata jiz zminénd Ramcova umluva OSN o bio-
diverzité. Smluvni strany v Umluvé deklarovaly, Ze ochrana biodiverzity je spo-
le¢nym zajmem lidstva, pficem?z staty jsou zodpovédné za ochranu biodiverzity
a za vyuzivani biologickych zdrojt trvale udrzitelnym zptisobem.

Na arovni evropského unijniho prava byla od konce 70. let postupné zavede-
na moderni legislativa v oblasti ochrany biodiverzity. Kli¢covymi se jevi prosttedky
uzemni a druhové ochrany v ramci Smérnice o pticich a Smérnice o ostatnich
druzich a o ochrané ptirodnich stanovist. Vyznamna pro pravo zivotniho prostre-
di je judikatura Soudniho dvora EU v oblasti ochrany biodiverzity. Od roku 1987
dodnes v této oblasti vydal vice nez 120 rozhodnuti, coz fadi biodiverzitu spolu
s otdzkami ochrany vod a naklddani s odpady do skupiny nejc¢astéjsich témat, kte-
rymi se Soudni dviir EU v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi zabyva.

Pokud jde o pravo vnitrostatni, ochrana biodiverzity se realizuje v CR, po-
dobné jako v jinych zemich stfedoevropského regionu, v ramci systému prava
zivotniho prostredi na tiseku ochrany ptirody, pficemz obsah pravni regulace vy-
razné ovlivnily jiZ zminéné prameny mezinarodniho a evropského unijniho pra-
va. Projevuji se zde principy nejvyssi hodnoty, komplexnosti regulace, prevence,
predbézné opatrnosti, odpovédnosti ptivodce ¢i tcasti vefejnosti.

Ustavnim zakladem ochrany biodiverzity je ¢l. 7 Ustavy CR, podle kterého
je »stat povinen dbat o Setrné vyuzivani prirodnich zdroju a ochranu prfirodniho

7¢¢

bohatstvi“ a ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod, pri¢emz kli¢ovym je odst. 3,

8 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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podle kterého pti vykonu svych prav nesmi nikdo ohrozovat ani poskozovat mimo
jiné ,,ptirodni zdroje a druhové bohatstvi prirody” nad miru stanovenou zdkonem.
Ochranu a zlep$ovani stavu druhového bohatstvi a ekosystémt oznacil v cerven-
ci 2010 ve svém nélezu &. 256/2010 Sb. Ustavni soud CR za legitimni, tstavné kon-
formni cil, ktery je soucasti vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi.

Z hlediska klasifikace prava podle pfedmétu Gpravy pravni prostiedky ochra-
ny biodiverzity nejsou zdaleka omezeny jen na oblast vlastni pravu Zivotniho pro-
stfedi. Nalezneme je v nejriznéjsich dalsich odvétvich vefejného i soukromého
prava.

V ramci veiejného prava jde jednak o zminénou prévni upravu tstavniho
zakladu, a dale o stéZejni oblast upravy fady prostfedkd administrativné-pravni
regulace z oblasti prava spravniho, v¢etné procesnich pravidel fizeni. Je tfeba vy-
zdvihnout déle roli prostfedki trestniho prava (kde je tfeba zminit vyznamnou
oblast trestnépravni ochrany zivotniho prostfedi v hlavé 8. trestniho zakoniku), ¢i
ekonomické nastroje pozitivni a negativni stimulace na iseku ochrany Zivotniho
prostiedi.

Pokud jde o pravo soukromé, jeho vztah a tlohu v ochrané biodiverzity Ize
spatfovat zejména v pravu ob¢anském. Platna ¢eska pravni uprava jiz dnes obsa-
huje jen velmi malo c¢asti ptirody, které nejsou predmétem vlastnického préva.
Jedna se o podzemni a povrchové vody prirozené se vyskytujici v ekosystémech,
dale o volné zijici zivocichy, ktefi se pfedmétem vlastnictvi stavaji az ulovenim ¢i
odchytem, a kone¢né predmétem vlastnictvi nejsou ani podzemni jeskyni utvary.
Naopak napriklad plané rostouci rostliny véetné stromt a ket jsou soucasti vlast-
nictvi k pozemkiim. Vykon vlastnického prava ve vztahu k biodiversité je v celé
fadé ustanoveni platného prava omezen, pricemz zde jako zaklad je tfeba zdtraz-
nit ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle které ,vykon vlastnictvi nesmi poskozovat lidské
zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem.*). Za omezeni
vykonu vlastnického prava z divodu nafizené ochrany biodiverzity, nebo za eko-
nomické ztraty zptsobené na vybraném majetku taxativné vymezenymi druhy
ohrozenych zvlasté chranénych zivocichi, Ize podle platné pravni upravy poskyt-
nout kompenzaci ve formé penézni nahrady.

Z hlediska klasifikace prava podle metody pravni regulace, je tfeba konsta-
tovat, Ze na tseku ochrany biodiverzity se jednd o kombinaci prvki verejnopravni
metody regulace s prvky metody soukromopravni s tim, Ze prvky metody vetej-
nopravni regulace jednozna¢né prevazuji.

Pravni prostfedky ochrany biodiverzity lze rozdélit na 1) prostiedky pfimého
pusobeni, mezi které lze zatadit administrativné-pravni a sankéni, tedy prostied-
ky typu command and control, a 2) prostfedky nepiimého pisobeni, ramcové

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9
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a doplinkové, mezi které Ize zaradit zejména koncep¢ni, ekonomické, ¢i dobrovol-
ného charakteru.

Rozdil mezi nimi lze spatfovat zejména v tom, Ze prostfedky pfimého pi-
sobeni jsou stanoveny v pravu zivotniho prostfedi jako pfimo ovliviwujici stav
biodiverzity, jsou pravu vlastni a odpovidaji metodam pravni regulace (napt.ukla-
déani povinnosti, vazani vykonu ¢innosti na povoleni, rozhodnuti o vyjimce ze
zakazanych ¢innosti, atd.). Lidské aktivity v izemi jsou v pravu ¢asto limitovany
vefejnym zajmem na ochrané prirody a tedy i biodiverzity. Zde je reflektovana
skutecnost, ze podle § 58 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. je ochrana ptirody a kra-
jiny vefejnym zdjmem. Zakon obsahuje nékolik institutt tykajicich se povolovani
vyjimek ze zakazil urditych ¢innosti. V pribéhu fizeni o udéleni vyjimky se kro-
mé dal$ich zdkonem stanovenych podminek posuzuje i pomér vefejného zajmu
na ochrané prirody s jinymi vefejnymi zajmy (napt. na zabezpeceni ochrany zdra-
vi, bezpe¢nosti dopravniho provozu, ochrana pred povodnémi, apod.).

Pravo zivotniho prostfedi musi umét reagovat nejen na otazky zachovani pa-
vodnich ptirodnich stanovist (¢asto bohuzel jiz jen jejich zbytki), pres $irokou $ka-
lu ochrany stanovist pfirodé blizkych (kulturni krajina, urbani krajina), ochrany
v rdmci jejich vyuzivani ¢lovékem, ale musi umét reagovat i na pozadavky na ak-
tivni péci o tato prirodni stanovisté. Je tfeba formulovat nejen omezeni ¢i zakazy
urcitych ¢innosti narusujicich ptirozeny vyvoj ekosystémt, jako je tomu prevazné
dosud v ¢eském pravu. Pravo zivotniho prostfedi musi byt pfipraveno svymi pro-
stfedky podporovat realizaci i aktivni péce o biodiverzitu, zejména v pfirodnich
stanovistich podminénych ¢innosti ¢lovéka, jako jsou napt.vojenské vycvikové
prostory nebo lesy ¢i zemédélskd krajina, vyzadujici pravidelné extenzivni zasahy.
Kone¢né vsak je tfeba i pocitat s pravnimi prostiedky zajisténi obnovy pozméné-
nych a narusenych ekosystémil v krajiné, v¢etné urbanizovaného prostredi, zde Ize
spatfovat klicovy vyznam tzemniho planovani.

Z hlediska ochrany druhového bohatstvi ptirody, jak pozaduje ¢l. 7 Ustavy
a ¢l. 35 odst. 3 Listiny, je tfeba, aby stat vytvoril pravni prostfedky k realizaci vé-
deckych pristupi k ochrané biodiverzity in situ, tedy v pfirozenych podminkach
volné pfirody, a pokud to neni mozné nebo tucelné, k ochrané biodiverzity ex situ,
tedy v podminkdach nadhradnich, umélych, vytvorenych clovékem.

Silné problematické situace pti feeni ochrany biodiverzity prosttedky pra-
va prinasi mnohovrstevna provazanost ptirodnich procesti v ptirodnich slozkach
a ekosystémech, do kterych zasahuje svoji ¢innosti ¢lovék. Klasickym prikladem je
pouzivani hnojiv na zvy$eni vynosu ze zemédélské vyroby a biocidnich ptipravki
proti rostlinnym a Zivo¢isnym $kiidcim ¢i neptivodnim invaznim druhtim a nebo
oc¢kovani hospodarskych zvirat proti nemocem ¢i podavani specidlnich krmiv.
Jedna se o ¢innosti obvykle v souladu se zakonem, pfesto majici ¢asto negativni
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dopad na populace jednotlivych druhi ohrozenych volné Zijicich zivocichii (pri-
marni otravy, ¢i v ramci pfirozeného potravniho fetézce sekundarni otravy pre-
datort pti pozreni zlikvidovaného skidce ¢i uhynulého hospodarského zvitete) ¢i
na znecisténi ekosystému (eutrofizace vodnich nadrzi, kontaminace podzemnich
vod). Tady by mél byt v praxi uplatnovan princip pfedbézné opatrnosti, coz se
viak obvykle v CR zatim bohuzel ptili§ nedéje.

Z hlediska prosazovani pravni odpovédnosti na useku ochrany biodiverzity
je klicové prokazovani ptivodce® ohrozeni ¢i poskozeni ekosystému, a to pro ulo-
Zeni povinnosti provést napravna opatfeni (obvykle bud uvedenim do ptivodni-
ho stavu, nebo néjaké kompenzaéni opatfeni typu vytvoreni nahradniho biotopu).
Zastaveni jednani ohroZujiciho ¢i pfimo jiz poskozujiciho prirodu a neodkladné
provedeni napravnych opatteni povazuji z hlediska ochrany biodiverzity za priorit-
ni, jakkoliv nechci zpochybniovat represivni a preventivni charakter ukladani sankei.

Druhou skupinu pravnich prostfedkii ochrany biodiverzity tvori zejména
prostiedky koncep¢ni, ekonomické, ¢i dobrovolného charakteru. V platném Ces-
kém pravu na tseku ochrany biodiverzity predstavuji vétsinou doplikové nastroje
k prostfedktim pfimého pisobeni, pricemz jejich vyznam pro ochranu biodiverzity
je, narozdil od jinych tGsekt prava zivotniho prosttedi, jako napt. ochrana vod, pudy
¢i ovzdusi, dosud relativné maly, a to zejména z nésledujicich nékolika dtivodi:

- jednak jde stéle o jejich nizky, resp. téméf nulovy vyskyt, zejména u eko-

nomickych nastroju,

- dale, a to se tyka v podstaté koncepcnich nastrojii na iseku ochrany biodi-
verzity, dosud nejsou pravné zavazné pro fyzické a pravnické osoby, vétsinou
zavazuji pouze prislusné organy statni spravy a jejich resortni organizace,

- konecné, zejména u dobrovolné pfebiranych zavazki jejich vyuziti zavisi
na vuli prislusného subjektu (pfikladem jsou nékteré dohody podle za-
kona ¢. 114/1992 Sb., umoziujici vybrat si zptisob chovani a zajistit tak
Setrnéjsi vztah k prirodé).

Pfestoze tato druha skupina prostfedky pfimého pisobeni nahradit az na vy-
jimky nemuze, pravé v nich spatfuji moznost novych pristuptt k efektivnéjsi
ochrané biodiverzity, kterym by méla byt vénovana v oblasti tvorby prava de lege
ferenda vétsi pozornost nez dosud.

Pokud mohu u¢init hlavni zavéry:

1) Ubytek biodiverzity je dnes celosvétovym problémem, ktery se mezinarod-
ni spolecenstvi snazi intenzivné fesit, jelikoz na stavu biodiverzity je zavisla

* Ve vy$e zminéném ptikladu z oblasti zemédélstvi se miize jednat o problémy s uréenim odpovéd-
nosti puvodce negativnich nésledku, kdyZz v okruhu doletové vzdalenosti otravenych ptakua sidli
vice potencionalnich ptivodct (zemédélskych podnikii).
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kvalita nejen Zivotniho prostiedi, ale i kvalita lidského Zivota. Lze bohuzel
zaznamenat v soucasné éfe globalizace vSeobecnou tendenci k homogenizaci
prostredi.

2) Pravo se vénuje ochrané biodiverzity jak na Grovni vnitrostatniho, tak i na arov-
ni prava mezindrodntho a unijniho; z hlediska metody pravni regulace se
ochrana biodiverzity projevuje jak v roviné soukromého, tak i verejného pra-
va, pfevazujici metodou pravni regulace je metoda vefejnopravni, tomu odpo-
vidaji i zvolené pravni prostfedky.

3) Efektivita pravni Upravy ochrany biodiverzity nezavisi vSak jen na vydavani
pravnich predpist, kde v pfipadé ochrany biodiverzity mizeme hovofit o kvan-
tité, ale téZ na vytvareni podminek pro jejich prosazovani (pravnimi i mimo-
pravnimi prostfedky). Pravé v tom je nejvétsi slabina dosavadni ochrany bio-
diverzity, v¢etné ochrany pravni.

4) Kromé prava existuji i jiné prostfedky ochrany biodiverzity, napt. ekonomické,
védeckovyzkumné, vzdélavaci, osvétové, atd., bez kterych se ochrana biodi-
verzity neobejde. Pravo z nich vSak musi vychazet, a to jak pfi volbé vhodnych
pravnich prostfedki ochrany, tak pfi formulaci zdvaznych pravidel chovani
ve vztahu k biodiverzité.

5) Z hlediska vlastnosti prirody, s prihlédnutim k principtim nejvys$si hodnoty,
prevence a predbézné opatrnosti, je de lege ferenda i na tomto seku prava
zivotniho prostredi poteba zamérit se pfednostné na reSeni pricin ubytku bi-
odiverzity, vyhodnocovat dopady navrhi koncepci a projekti na biodiverzitu,
a provadét preventivni opatfeni, coz se jevi i¢innéjsi a Casto i levnéjsi, nez se
posléze pouze snazit zmiriovat ¢i zastavovat a odstranovat negativni dusledky
lidské ¢innosti.

™R

Matetskym pracovistém Vojtécha Stejskala je Katedra prava Zivotniho prostfe-

di Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. V roce 2011 obhdjil na védecké

radé PFUK v Praze habilitacni prdci na téma Vyvojové tendence pravni vipravy

ochrany ptirody. S ticinnosti od 1. cervna 2011 byl jmenovin Jeho Magnificenci rek-

torem UK v Praze docentem pro obor pravo Zivotniho prostiedi. Ddle piisobi téZ

na Zemédélské fakulté JU v Ceskych Budéjovicich, kde v roce 2007 zaloZil a vyucuje

dodnes na Katedre biologickych disciplin predmeéty tykajici se pravni tipravy ochrany
prirody a péce o biodiverzitu a pravni tipravy nakldddni se zdjmovymi organismy.

ARM®XR
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PRAVNI PROBLEMATIKA OCHRANY BIODIVERZITY
JUDry. Jifi Zicha, Ph.D.

Pfedmluva

Tato publikace vychazi ze stejnojmenné doktorské dizertaéni prace, kterou jsem
pod vedenim prof. JUDr. Milana Damohorského, DrSc. na katedfe prava zivotniho
prostiedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze dokondil v zati roku 2010
a v prosinci téhoz roku obhdjil. Zejména z kapacitnich diivodt je oproti ni v nékte-
rych kapitoldch ponékud stru¢néjsi (vyrazné byla zestru¢néna kapitola vénovana
motskym ekosystémiim), zcela byla vypusténa kapitola vénovana subjektim prava
ochrany biodiverzity, pasdze vénované vybranym aspektiim problematiky v prava
Evropské unie a vnitrostatni pravni tipravé Ceské republiky a Svédska a také z4vé-
re¢né shrnuti a seznam pouzitych zkratek. Na druhou stranu je prace aktualizovana
k dubnu roku 2011 a doplnéna tak zejména o zavéry velmi vyznamného 10. zaseddni
Konference smluvnich stran Umluvy o biologické rozmanitosti v japonské Nagoji,
kterého jsem mél moznost se zucastnit pravé v dobé mezi dokoncenim a obhdjenim
své dizertace.

Tématem prace je, jak plyne z jejiho nazvu, pravni problematika ochrany bi-
odiverzity. A¢ to prvni pohled nemusi byt patrné, zejména tém, pro které je slovo
biodiverzita slovem viceméné cizim, jedna se o téma pomérné $iroké, a jak uz
to byva, ¢im vice se ¢lovék snazi do tématu proniknout, tim vice se mu oteviraji
nové souvislosti a téma se tak stava jesté $irsim a hlubsim. V pripadé biodiverzity
pak Ize najit na kazdé z jejich tfi rovni (ekosystémové, druhové a genetické) té-
mata, ktera jsou dil¢i, ale sama o sobé komplikovana natolik, ze kazdé z nich by
bezpochyby vystacilo na samostatnou dizerta¢ni ¢i jinou odbornou praci. Jako
priklad Ize uvést v roviné ekosystémové samotnou snahu o pochopeni interakci
mezi jednotlivymi typy ekosystémi a rznymi nastroji jejich ochrany, v roviné
druhové lze zminit tfeba stale aktualnéjsi problém invazivnich druhi, jehoz fe-
$eni presahuje do celé fady lidskych ¢innosti, véetné s tim souvisejicich pravnich
vazeb, v roviné genetické je pak vedle samotné problematiky zachovani genetic-
ké diverzity aktualnim prikladem tfeba otdzka pristupu ke genetickycm zdrojim
a sdileni pfinost z nich ziskanych. Jinym ptikladem by mohl byt vztah ochrany
biodiverzity k otazkdm souvisejicim se zménou klimatu ¢i jinym globalnim envi-
ronmentalnim problémem soucasného svéta. Tolik tedy jen nékolik malo ukdzek
ilustrujicich §ifi tématu.

Zalezi tedy na zpusobu, jakym ma byti téma uchopeno. Jelikoz se jedna o pra-
ci pravnickou, je nasnadé, ze pravni uhel pohledu je uréujici. S ohledem na cha-
rakter biodiverzity, kterd podobné jako dalsi slozky zivotniho prostredi prili§
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nerespektuje ¢lovékem uméle vytvorené hranice, je klicové mezindrodni pravo
celosvétového, pripadné regionalniho vyznamu. V pripadé motského prostredi,
které je do zna¢né miry homogenni z hlediska svych fyzikalnich i ekologickych
vlastnosti, to plati téméf bezvyhradné a odpovidd tomu i stavajici rezim motského
prava. V prosttedi pevninském lze fragmentaci fyzikdlnimi a geografickymi pod-
minkami pozorovat, a pokud jde o pravni rezim, tak do hry mnohem vyraznéji
vstupuji jednotlivé staty, pfipadné regionalni organizace, a to jednak svymi vlast-
nimi normami, ale i zpisobem, jakym naplnuji zavazky vyplyvajici pro né z prava
mezinarodniho.

Pravni pohled v§ak nemize byt vylu¢ny, nebot biodiverzita je kategorii prede-
v$im prirodovédnou, souvisejici v8ak také s fadou dal$ich oblasti lidské ¢innosti,
v ramci nich? je ji nejen poskytovana ochrana, ale také je nejriznéj$imi zptsoby
ovliviiovana ¢i dokonce ohroZovana. Z nejriiznéjsich kombinaci vsech téchto as-
pektii se pak odviji celd fada problematik, z nichz alespon nékterym se pokusim
podrobnéji vénovat. Cilem této prace je tedy snaha konfrontovat stavajici pravni
a institucionalni rezim ochrany biodiverzity s jejimi biologickymi principy a s nej-
zavaznéj$imi pri¢inami jejiho ohrozeni, a pfitom zhodnotit, do jaké miry jsou tyto
systémy v souladu, ptipadné kde existuji mezery ¢i nedostatky. Jako metodu této
konfrontace volim prehled a rozbor relevantnich pramenti prava a dalsich souvi-
sejicich informaci v kontextu jednak jednotlivych trovni biodiverzity, dile pak
v kontextu nékterych vybranych vécnych a pravnich souvislosti.

Rad bych touto cestou také podékoval prof. JUDr. Milanovi Damohorskému, DrSc.
aostatnim kolegtim z katedry pravazivotniho prosttedi PF UK, zejména doc. JUDr. Voj-
téchovi Stejskalovi, Ph.D. a JUDr. Karoliné Z&kovské, Ph.D. Myj velky dik patii také
profesorovi Stockholmské univerzity Jonasovi Ebbessonovi. Do zna¢né miry ztej-
mé nevédomé ke vzniku této prace prispéli také moji kolegové a pratelé z ¢eského
i $védského ministerstva zivotniho prostredi, Evropské komise a nékterych mezind-
rodnich for, které jsem mél dosud moznost a Cest poznat.

1. Biodiverzita

Biodiverzita - slovo pro fadu lidi cizi,' tedy neznamé, podivné ¢i dokonce
podezfelé. Co presné tedy toto slovo znamend, co v$e se za nim skryva a proc se
jim viibec zabyvat? Pokud jde o slovo samotné, jedna se o novotvar (neologismus),
vznikly spojenim (stazenim) terminu biologicka diverzita, a to z divodu lepsi
pouzitelnosti v komunikaci. Recké bios znamena Zivot, latinské diversitas znaci

Jednim ze zjisténi prizkumu provedeného v ¢lenskych statech EU v roce 2007 bylo, Ze 35% obyvatel
uvedlo, Ze toto slov nikdy neslyselo, 30% jej slyselo, ale nevi, co znamena a jen 35% vi, co zname-
nd, viz Flash Eurobarometer: Attitudes of Europeans Towards the Issue of Biodiversity, European
Commission, 2007.
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rozmanitost ¢i rozdilnost, biodiverzita tedy znamena rozmanitost Zivota. Védecké
oddéleni americké organizace Ochrana ptirody (The Nature Conservancy) pouzi-
lo termin prirodni rozmanitost (natural diversity) v roce 1974 ve studii nazvané
Zachovani ptirodni rozmanitosti (The Preservation of Natural Diversity).* Termin
biologicka rozmanitost (biological diversity) byl jiz pfed tim pouzivan také americ-
kymi védci R. E. Jenkinsem a T. Lovejoyem, publikovan byl ale zfejmé az v roce 1980
americkymi biology zabyvajicimi se rozmanitosti lestt v USA.* Termin biodiver-
zita (biodiversity) byl poprvé pouzit W. G. Rosenem v roce 1985 béhem ptiprav
Narodniho féra o biologické rozmanitosti, konaného v roce 1986, organizovaného
Nérodni vyzkumnou radou USA (National Research Council) a poprvé publikovan
vroce 1988, kdy jej E. O. Wilson pouzil jako titul sborniku* tohoto féra. Svétovy fond
ochrany ptirody (World Wildlife Fund, WWF) definoval biodiverzitu v roce 1989
jako ,,bohatstvi Zivota na Zemi, miliony rostlin, Zivoc¢icht a mikroorganismd, véetné
gen, které obsahuji, a slozité ekosystémy, které vytvareji zivotni prostredi®’
Jestlize ma byt néjaky stav, déj, vztah ¢i fenomén predmétem pravni regulace,
musi byt prostfednictvim préva také vymezen, definovan.® V pripadé biodiver-
zity k takovému vymezeni doslo pomérné zdhy poté, co byl tento termin poprvé
pouzit. Dne 22. kvétna 1992 byla v Nairobi schvilena Umluva o biologické
rozmanitosti (Convention on Biological Diversity, CBD),” ktera byla nasledné
od 5. do 14. ¢ervna 1992 predloZzena k podpisu na Konferenci OSN o Zivotnim
prostiedi a rozvoji (United Nations Conference on Environment and Development,
UNCED) v Rio de Janeiru, jedné z nejvyznaméjsich udalosti v dé¢jinach ochrany

Terborgh J.: Preservation of Natural Diversity: The Problem of Extinction Prone Species, BioScience,
December 1974.

Norse E.A. et al.: Conserving biological diversity in our national forests, The Wilderness Society,
Washington, 1980.

* Wilson E. O,, Peter F. M. (eds.): Biodiversity, National Academy Press, March 1988.

Stejskal V.: Uvod do pravni Gipravy ochrany ptirody a péée o biologickou rozmanitost, Linde, Praha
2006, s. 36.

K vyznamu definic viz napt. Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge
University Press, Cambridge 2003, s. 15-18.

Na prelomu let 1988 a 1989 inicioval UNEP ztizeni pracovnich skupin a nasledné v roce 1991 vyjed-
névactho vyboru, jejichz prace vyvrcholila na Konferenci k ptijeti Umluvy o biologické rozmanitos-
ti konané 20. - 21. 5. 1992 v Nairobi, jejimz zavére¢nym aktem ze dne 22. 5. 1992 byla CBD pfijata,
v platnost vstoupila 29. 12. 1993, ma 193 smluvnich stran (v CR publikovéna pod ¢&. 134/1999 Sb.).
22. kvéten je slaven jako mezinarodni den biodiverzity (International Day for Biological Diversity,
IDB) a je kazdoro¢né tematicky zaméfen: 2002 — lesni biodiverzita, 2003 — biodiverzita a boj s chu-
dobou, 2004 - biodiverzita: potrava, voda a zdravi pro vSechny, 2005 - biodiverzita: zaruka zivota
v ménicim se svété, 2006 — ochrana biodiverzity v suchych oblatech, 2007 - biodiverzita a zména
klimatu, 2008 - biodiverzita a zemédélstvi, 2009 — invazni neptivodni druhy, 2010 - biodiverzita pro
rozvoj, 2011 - biodiverzita a lesy; vice na http://www.cbd.int/
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zivotniho prostfedi® Termin biologickd rozmanitost tak byl zakotven také prav-
né, a to rovnou v dokumentu celosvétového vyznamu, ¢imz byla zahajena etapa
zvy$ovani povédomi nejen o vSech jeho jazykovych formach, ale pfedevsim o jeho
obsahu a vyznamu nikoli jen v Gzké skupince prirodovédct, ale také mezi politiky,
pravniky, publicisty a $irsi vefejnost.

Podle ¢lanku 2 CBD je biodiverzita (biologicka rozmanitost) definovana jako
wvariabilita vSech Zzijicich organismt v¢etné, mezi jinym, suchozemskych, moiskych
a jinych vodnich ekosystémi a ekologickych komplexd, jejichZ jsou soucasti, a ktera

o

zahrnuje diverzitu v ramci druhtl, mezi druhy i diverzitu ekosystému

Pravo, v souladu s poznatky pfirodnich véd, tedy rozliduje tfi urovné biodiverzity:
o vramci druhti - geneticka diverzita (genetic diversity) — rozumi se ji genova
rozmanitost v ramci populace druhu nebo celého druhu; zahrnuje tedy odlis-
né populace téhoz druhu nebo geneticky rozdilné jedince v rdmci urcité popu-
lace. Populace je skupina jedinct schopnych se vzajemné k¥izit a produkovat
potomstvo; druh miize zahrnovat jednu ¢i vice oddélenych populaci, populace
mize byt tvofena pouze nékolika jedinci nebo i milidény jedinct.’
o mezi druhy - druhova diverzita (species diversity) — rozumi se ji rozmanitost
na urovni druhii; mtiZze byt vyjadfovana rtiznymi zptisoby, a to jako:
- druhova bohatost (species richness) vyjadfuje pocet druhtl v urcitém re-
gionu a je Casto pouzivanym méfitkem pro hodnoceni daného tzemi
z hlediska biodiverzity. Svédsky ptirodovédec Carl von Linné, zakladatel
moderni taxonomie," popsal ve svém dile Systema Naturae v roce 1758
priblizné 12 tisic druhd. Do soucasnosti védci popsali priblizné 2 miliony
druht (ro¢né je védecky popsano piiblizné 15 tisic druhi, nardst nové
popsanych druh je nejvétsi u bezobratlych, zejména u hmyzu). Pokusem
o soupis vSech znamych druhi je projekt Catalogue of Life, sidlem jehoz
sekretariatu je univerzita v britském Readingu, dal$im vyznamnou data-
bazi se ma stat Informacni servis o druzich (Species Information Service)
spravovany Svétovym svazem ochrany prirody (International Union for the
Conservation of Nature and Natural Resources, IUCN).
- taxonomicka diverzita (taxic diversity) bere v uvahu i vzajemné vztahy mezi
jednotlivymi druhy (napf. ostrov s vyskytem dvou druhd ptakd a jednim

8 Vice o UNCED viz napt. Damohorsky M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 1. vydani, C. H. Beck,

Praha, 2003, s. 91-96 nebo Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge

University Press, Cambridge 2003, s. 52-63.

Primack R. B., Kindlmann P,, Jersakova J.: Biologické principy ochrany ptirody, Portal, Praha 2001,

s. 24.

10 Véda zabyvajici se rozdélenim organismi (taxonu) podle ur¢itych pravidel do jednotlivych hierar-
chicky usporadanych kategorii (z feckych slov taxis — usporddani a nomos — zékon).

9
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druhem jestérek ma vét$i taxonomickou diverzitu nez jiny ostrov se tfemi
druhy ptaka, ale zadnou vyskytujici se jestérkou; podobné mnohem vice dru-
hi Zije na sousi nez v mofi, ale suchozemské druhy jsou navzajem mnohem
ptibuznéjsi nez druhy, obyvajici ocedny, taxonomicka diverzita motskych
ekosystémtl tedy byva vyssi nez by naznacoval pouhy pocet druhi).

- funkeni diverzita (functional diversity) bere v Givahu postaveni jednotli-
vych druht z hlediska jejich funkce v ekosystému (napt. z hlediska po-
travnich retézct, z hlediska vyznamu druhu pro existenci dalsich druhd),
hovoii se pak o tzv. klicovych druzich (keystone species).

o diverzita ekosystému - ekosystémova diverzita (ecosystem diversity) — rozu-
mi se ji rozmanitost na trovni spolecenstev a ekosystém. Spolecenstvo lze
definovat jako soubor populaci riznych druhii Zijicich spole¢né na jednom
stanovi$ti vnimany soucasné s interakcemi mezi témito druhy; spolecenstvo
na ur¢itém uzemi véetné funk¢nich vztaht s jeho nezivym prostfedim se na-
zyva ekosystém a ten je charakterizovan predevs§im kolobéhem prvki a tokem
energie.!! Ekosystém je definovan ¢lankem 2 CBD" jako ,,dynamicky komplex
spolecenstev mikroorganismil, rostlin a Zivocicht a jejich nezivého prostredi
pusobici ve vzajemnych vazbach jako funkéni jednotka®
Z uvedeného je ziejmé, ze hovorime-li o biodiverzité, nejde o pouhy sou-

et vSech gentl, druht a ekosystémt, ale spi$e o variabilitu uvnitf a mezi nimi.

Biodiverzita tedy neni totozna s druhovym bohatstvim, nybrZ je pojmem mno-

hem $ir$im a komplexnéjsim. Jak vyplyne z dalsich kapitol, pravo, at uz na narodni

¢i mezinarodni trovni, se az do 90. let 20. stoleti zaméfovalo prevazné na ochranu
jednotlivych slozek ptirody, zejména ohrozené druhy, vybrana stanovisté, pripad-
né na tzemi jejich vyskytu. V souvislosti s pfijetim konceptu udrzitelného rozvoje
vsak doslo k posunu v uvédoméni si komplexnosti otazek tykajicich se Zivotniho
prostiedi, coz se ve vztahu k vnimani Zivé ptirody projevilo jednak prechodem
k vy$e popsané strukture biodiverzity, ve vztahu k jeji ochrané pak myslenkou
o nezbytnosti ekosystémového pristupu, o kterém bude pojednano nize.

1.1.Davody pro ochranu biodiverzity

Jak uz bylo zminéno, o biodiverzité, respektive jeji ochrané," se zacalo hovo-
fit az v poloviné 80. let 20. stoleti. Bez ohledu na pojmenovani vsak biodiverzita

Primack R. B, Kindlmann P, Jersakova J.: Biologické principy ochrany pfirody, Portal, Praha 2001,
s. 24-25.

Definici druhu ¢l. 2 CBD neobsahuje, ve vztahu ke gentim jsou definovany pojmy ,,geneticky mate-
ridl“ a ,,geneticky zdroj“ (podrobnéji nize).

Cestina, narozdil od angli¢tiny, nedédva moZnost pro rozlifeni mezi dvéma rozdilnymi ptistupy

I~}

k ochrané biodiverzity — v angli¢tiné se rozli$uje mezi protection (ptistupem, ktery ma vylou¢it ¢i
alespon omezit lidskou ¢innost) a conservation (aktivnim pristupem k ochrané s casti ¢lovéka);
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samozfejmeé existovala davno pred tim a byla tedy, byt pod jinymi oznacenimi,
pfedmétem pravnich vztahd a v poslednim vice nez stoleti jiz také predmétem
ochrany. Naopak je spi$e nezbytné si uvédomit, Ze ziva ptiroda a jeji rozmanitost
existovaly i davno pred tim, nez vznikl ¢lovék (chtélo by se fici od pocatku sveé-
ta), pricemz historie vztahti mezi lidmi a pfirodou je historii budovani lidského
svéta a vydélovani lidi z pfirody, kterd md své zasadni milniky (vznik a rozsifeni
¢lovéka, prechod od sbéru a lovu k zemédélstvi, primyslova revoluce) a dospéla
do dnesniho stavu nazyvaného antropocén,** odlisného od predchozi lidské histo-
rie i minulych geologickych obdobi.

V priubéhu geologického vyvoje se biologicka rozmanistost postupné zvysova-
la, tento proces v$ak neprobihal rovnomérné. Jak dokazuji nalezy zbytkii davnych
organismtl, v minulosti do$lo k nékolika obdobim masového vymirani druht, bé-
hem nichz v§eobecny trend riistu rozmanitosti byl na urcité obdobi, nékdy pomérné
dlouhé, prudce potlacen. Prvnim z nich byla tzv. kyslikové katastrofa pred 2,4 mi-
liardami let (pred existenci fotosyntézy byla zemska atmosféta témér bez kysliku,
s jejim vznikem vsak jeho obsah zacal stoupat, a jelikozZ jde o latku velmi toxickou,
mél tento vyvoj na tehdejsi organismy velmi neptiznivy vliv). Druhou nepochybné
katastrofickou udalosti bylo rozsahlé zalednovani ptiblizné pred 800 miliony let.
Na konci kambria pred 488 miliony let nastalo z dosud ne zcela jasnych pric¢in dalsi
katastrofické obdobi spojené s velkym vymiranim rostlinnych a Zivo¢isnych dru-
hu. Viibec nejdrasti¢téjsi udalost byla zaznamenana pred 251 miliony let na hrani-
ci geologickych obdobi permu a triasu, kdy vyhynulo 95% vSech zivych organismi
na Zemi (jeji pri¢iny jsou predmétem zkoumani, neni vyloucen pad velkého mete-
oritu). Nejznaméjsi, paté obdobi vymirani, pfi kterém vyhynuli znami dinosautfi,
se odehralo pred 65 miliony let na hranici geologickych obdobi kiidy a terciéru,
pii¢ina se prisuzuje dopadu velkého kosmického télesa. Zadn4 z téchto udalosti
véetné té nejhrozivéjsi (permské vymirani), pfi které zistalo jenom 5% biologic-
kych druht, neznamenaly aplny zanik pozemského zivota. Naopak — v nasledném
obdobi vzdy doslo k rozvoji novych velkych skupin organismt."

V soucasnosti v8ak svét prochdzi tzv. §estym obdobim masového vymirani.
Podle nékterych odhadt mizi 27 tisic rostlinnych a Zivoci$nych druhti ro¢né, coz
znamena 74 kazdy den, 3 kazdou hodinu. Jedna se o zhruba tisickrat rychlejsi

k tomu viz Ministerstvo Zivotniho prostfedi: Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské re-
publiky, Praha, 2005, s. 15.

Termin zavedli P. J. Crutzen spole¢né s E. Stoermerem (Global Change Newsletter 41, 17-18, 2000)
jako oznaceni pro obdobi, kdy se lidské aktivity stavaji jednou z velkych globélnich sil; jako zacatek
antropocénu navrhli konec 18. stoleti (védomi si toho, Ze opét jde o umélou hranici), tedy dobu ob-
jevu parniho stroje Jamesem Wattem (1784), Velké francouzské revoluce ¢i konce baroka ve sttedni
Evropé; vice viz Cilek V.: Antropocén, Vesmir 2/2002, s. 67.

Moldan B.: Podmanéna planeta, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2009, s. 118-122, 241-242.
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ubytek, nez ktery by byl prirozeny podle tidajt ziskanych studiem fosilii, pficemz
podle jinych odhadd mtize byt ro¢ni tbytek az 150 tisic druht.'® Podle jiného
zdroje je pocet znamych vyhynuti druhd z minulého stoleti zhruba 50 - 500krat
vy$$i nez pocet vyhynuti vypocitany z fosilnich zdznamd, jenz je na irovni 0,1 - 1
vyhynuti na 1000 druhii na 1000 let; tento pocet je az tisickrat vys$si nez pfiro-
zené vymirani, pokud zahrneme také potencidlné vymrtelé druhy."” Podivame-li
se na tento jev evropskym pohledem, tak od konce 70. let 20. stoleti byla znice-
na plocha tropickych destnych lest presahujici rozlohu EU, a to predev$im kvili
dfevu, plodinam typu palmového oleje ¢i sojovych bobii a chovu dobytka; kazdé
3 - 4 roky se zni¢i plocha odpovidajici rozloze Francie. Vice nez na kterémbkoli ji-
ném svétadilu trpi ekosystémy Evropy roztfisténosti zptisobenou lidskou ¢innosti;
pouze 1 - 3% lesti v zapadni Evropé 1ze oznacit jako ,nenarusené lidskou ¢innos-
ti; od 50. let 20. stoleti prisla Evropa o vic nez polovinu mokfadd, poskozeny jsou
cetné moiské ekosystémy. Na trovni zivoci$nych druhii hrozi vyhynuti 42% sav-
cl, 43% ptakd, 45% motyld, 30% obojzivelnikd, 45% plazi and 52% sladkovod-
nich ryb; vétsina populaci motskych ryb je pod trovni bezpe¢nych biologickych
limitt; priblizné 800 evropskym rostlinnym druhtim hrozi zanik v celosvétovém
méfitku a dochaziik dosud neprozkoumanym, ale potencidlné vyznamnym zmé-
nam u niz$ich forem Zivota, v¢etné riznych bezobratlych a mikrobt. Kromé toho
se u ¢etnych kdysi béznych druhi projevuje snizovani stavu populaci. Tuto ztratu
druhti a snizovani druhové bohatosti doprovazi i vyznamna ztrata genetické roz-
manitosti.'® Duisledky tohoto ni¢eni mohou byt mnohem zavaznéjsi, nez si vétsina
lidi uvédomuyje, prestoze lidska civilizace béhem svého vyvoje méla jiz mnohokrat
moznost poznat, jak moc je na zivé i nezivé prirodé zavisla. Jako pripady lze uvést
zhrouceni zemédélského systému sumerské civilizace z diivodu zasoleni a pod-
maceni agroekosystému, zhrouceni mayské civilizace z dtivodu poklesu produkce
potravin a konkurence o zbylé zdroje v dusledku ptdni eroze, ztaty produktivi-
ty agroekosystémtl a zaneseni vodnich toku ¢i diisledky novodobého osidlovani
Australie (ztraty biodiverzity a rozsifeni invaznich druhi) a Severni Ameriky (vy-
razna pfeména krajiny, zdnik stanovi§t a neomezené zabijeni divokych zvirat)."”
Od této uvahy pak neni daleko k myslence, Ze je pravdépodobné, Ze priroda ¢i
zivot v jakékoli podobé budou existovat i v pripad¢, Ze by Zivocisny druh Homo
sapiens v budoucnu vyhynul. K uvédoméni si potfeby pfirodu ve vlastnim za-

'* Hunter D., Salzman J., Zaelke D.: International Environmental Law and Policy, Foundation Press,
New York, 2007, s. 1-27.

Moldan B.: Podmanénd planeta, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2009, s. 244.

'* Sdéleni Komise KOM(2006)216 ze dne 22. 5. 2006 ,,Zastaveni ztraty biologické rozmanitosti
do roku 2010 a v dalsich letech - Zachovéni ekosystémovych sluzeb v zdjmu dobrych Zivotnich
podminek pro lidstvo', s. 5.

Moldan B.: Podmanénd planeta, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2009, s. 10-15.
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jmu chranit také pravnimi prostfedky vsak u ¢lovéka doslo az pomérné nedavno,
a zpocatku jesté z jinych diivodii nez z diivodu vlastniho preziti.

V roce 1810 anglicky basnik William Wordsworth popsal Lake District v se-
verozapadni Anglii jako ,,narodni vlastnictvi, na néz ma pravo a zdjem kazdy, kdo
ma o¢i k vnimani a srdce k potéSeni®. Americky malif George Catlin béhem své
cesty americkym Zapadem v roce 1832 napsal, Ze Indiani by mohli byt chranéni
»né&jakou vyznamnou ochranatskou politikou vlady, ve velkolepém parku, narod-
ni parku, zahrnujicim ¢lovéka i zvéf, vée v divokosti a ¢erstvosti jejich pfirozené
krasy®. Dne 20. 4. téhoZ roku podepsal prezident Andrew Jackson zdkon o ochra-
né rezervace Hot Springs v Arkansasu. Dne 30. 6. 1864 president Abraham Lincoln
podepsal zakon o postoupeni uzemi Yosemite Valley a Mariposa Grove of Giant
Sequoias (tedy izemi, které se v roce 1890 stalo Yosemitskym narodnim parkem)
statu Kalifornie, s tim, Ze ,,uvedeny stat ptijme tento grant za podminek, Ze bude
nezcizitelné slouzit vefejnosti k odechu a rekreaci®?® A kone¢né dne 1. 3. 1872
prezident Ulysses S. Grant podepsal zakon, kterym byl zfizen prvni narodni park,
Yellowstone National Park, ,vyhrazen a vyjmut z osidlovani, zabirani ¢i prodeje, za-
svécen a vyclenén jako vefejny park, misto radosti ku prospéchu a potésni lidi“*!
Nasledujice priklad Yellowstone zacaly vznikat prvni narodni parky i v dal$ich ze-
mich - v roce 1879 v Australii (Royal National Park jizné od Sydney), v roce 1885
v Kanadé (Banff National Park ve Skalistych horach v Alberté), v roce 1887 na Novém
Zélandu (Tongariro National Park ve vnitrozemi Severniho ostrova) a v roce 1909
také v Evropé, kdy byl ve Svédsku ptijat zékon, kterym bylo vyhldseno rovnou
devét narodnich parki. V Ceskoslovensku byl v roce 1949 jako prvni vyhldsen
Tatransky narodny park,”? na tizemi Ceské republiky to bylo v roce 1963, kdy
vlada, ,prihlizejic k mimoradné vyznamnym prfirodnim a védeckym hodnotam
v oblasti Krkonos$ a k jejich vyuziti pro rekraci, sport, turistiku a cestovni ruch®,
vyhlasila Krkono$sky narodni park.?

Z uvedenych ukazek z dobovych dokumentt tykajicich se narodnich parka,
jakozto vlajkovych lodi tzemni ochrany prirody, jsou ztejmé nékteré z duvodi
ochrany vybranych tzemi. Mezi né patfi esteticka hodnota, moznosti rekreace,
nésledné hodnoty pfirodni a védecké. Tyto dtivody vedly jiz dfive ke ztizovani

2

S

Wikipedia: National Park; http://en.wikipedia.org/wiki/National _park

Haines A. L.: Yellowstone National Park - Its Exploration and Establishment, U.S. Department of
the Interior, National Park Service, Washington, 1974

Zakon SNR ¢. 11/1948 Zb. o Tatranskom narodnom parku zo dila 18. decembra 1948 s u¢innostou
od 1. janudra 1949

# Preambule vladniho nafizeni ¢. 41/1963 Sb., o zfizeni Krkonosského narodniho parku ze dne
17. 5. 1963, uc¢inné od 10. 6. 1963, (zrusené nafizenim vlady ¢. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje
Krkonossky narodni park a stanovi podminky jeho ochrany); ke ztizeni Karkonoskiego Parku
Narodowego na polské strané¢ doslo jiz dne 16. 1. 1959.
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chranénych uzemi mensiho rozsahu osvicenymi $lechtici Na ceském tzemi tak
Jiti FrantiSek August Buquoy ziidil jako prvni dne 28. 8. 1838 piirodni rezervaci
Zofinsky prales, stejné tak z citdtu Maiestas Carolina cisate Karla IV., v némz se
pravi, Ze ,lest nagich krasném shromazdéni... zachovati minime a neposkrvnéné
vééné je miti, jsou patrné estetické pohnutky panovnikovi.

Ke zminénym ctnostnym divodim ve vztahu k izemim brzy pribyly divodu
vice racionalni, a to nejprve diivody hospodarské ve vztahu k druhtim. Jednim
z prvnich vyznamnych pripadil z oblasti novodobé ochrany prirody se stala arbit-
raz ve véci kozesin z tulent v Beringové moti (Bering Sea Fur Seals Arbitration)
mezi Velkou Britanii a USA, k niz tyto staty v roce 1893 dospély po nékolikaletém
marném vyjednavani z déivodu poklesu populace tulénu v diisledku nadmérného
lovu. Arbitrazni tribundl zamitl argumety USA, které pozadovaly ochranu tulent
podle své narodni jurisdikce na volném mofi, ale potvrdil potfebu ochrany tulena
pred nadmérnou exploataci a nutnost omezeni lovu. Toto rozhodnuti bylo tedy vy-
znamné jednak z hlediska ur¢eni dosahu jurisdikce statu a jeho postaveni v mezina-
rodnim systému, dale v$ak také z hlediska uvédoméni a potvrzeni nutnosti ochrany
ptirodnich zdrojt.* Ve stejné dobé proto zacaly sporadicky a ad hoc vznikat prvni
mezinarodni umluvy tykajici se zivo¢ichti jakozto rybarskych ptirodnich zdrojt,
pomérné omezené co do uzemni, vécné, pripadné ¢asové pusobnosti, z nichz lze
uvést Umluvu o rybatstvi mezi Francii a Velkou Briténif (1867), Umluvu o pteloveni
Severniho mote (1882) ¢ Umluvu upravujici chyténi lososti na Ryné (1886).

Duvodem k ptijeti tmluv motivovanych diivody ochranafskymi se stali sté-
hovavi ptéci, jejichz ochrana vyzaduje mezinarodni spolupraci. V roce 1872 navr-
ho Svycarsko ustaveni mezinarodni komise pro ochranu ptactva, nacez po projed-
nani na Mezindrodnim ornitologickém kongresu vznikl v roce 1884 Mezinarodni
ornitologicky vybor, ktery ptipravil ndvrh tmluvy, pfijaté v roce 1902 v Pafizi jako
Umluva o ochrané uzite¢ného ptactva v zemédélstvi. Jednalo se o prvni mnoho-
strannou imluvou, tykajici se ekonomicky nevyuzivanych Zivoc¢i$nych druhd, kte-
ré vyuzivala regula¢ni techniky pouzivané dodnes (iplna ochrana nékterych dru-
hi, zdkaz lovu, ni¢eni hnizd nebo mist rozmnoZovani). Prvni umluvou zaméfenou
na ochranu volné Zijicich Zivo¢ichii v uréitém regionu se stala Umluva o ochrané
zvifat, ptaktl a ryb v Africe, uzaviena v roce 1900 v Londyné mezi kolonialnimi
mocnostmi (Velkou Britanii, Francii, Italii, Spanélskem a Portugalskem).”

Potfeba zachovani biologické rozmanistosti byla a je uznavana v mnoha oblas-
tech svéta po staleti zejména jakoZto soucdst nabozZenskych a filozofickych uceni

2 Podrobnéji viz Sands P, Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press,
2003, s. 561-567 a Marauhn T.: Changing Role of the State, The Oxford Handbook of International
Environmental Law, Oxford University Press, 2007 (edited by Bodansky D., Brunné J., Hey E.), s. 731.

» Sands P, Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, 2003, s. 27-28.
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raznych kultur, pfiroda v jeji divoké podobé byva také chédpdana jako vyznamny
prvek v moralnim a duchovnim vyvoji lidstva.? V neposledni fad¢ se jedna o po-
hnutky, které by zfejmé lo vystopovat i v mysleni autord navrha pravnich norem
v 19. stoleti, ale které nabyly vyznamu s rostoucimi technickymi a technologicky-
mi moznostmi tvaii tvaf vymirdni ¢i vybijeni celych populaci Zivocichi a rostlin,”
a to jsou dvody etické.

Vsechny uvedené duvody plati i dnes, o vice nez sto let pozdéji od prijeti prv-
nich mezinarodnich norem na ochranu pfirody, ¢ehoz dokladem je CBD, ktera
ve své preambuli mimo jiné Gvadi, ze ,,smluvni strany, védomy si skute¢né hod-
noty biologické rozmanitosti a ekologickych, genetickych, spole¢enskych, eko-
nomickych, védeckych, nau¢nych, kulturnich, rekrea¢nich a estetickych hodnot
biologické rozmanitosti (biodiverzity) a jejich slozek, védomy si také vyznamu bi-
odiverzity pro evoluci a zachovani Zivotodarnych systému biosféry, potvrzujice, ze
ochrana biodiverzity je spole¢nym zdjmem lidstva, ... dohodly se nasledovné...

Vedle vSech vySe zminénych divodt ochrany zivé i nezivé ptirody v po-
slednich desetiletich nabyvd, a v pristich desetiletich zfejmé bude déle nabyvat
na vyznamu je$té divod dalii - dGvod z lidského pohledu ryze existen¢ni. Ubytek
biologické rozmanitosti patfi na pocatku 21. stoleti, spole¢né s klimatickou zmeé-
nou, poskozenim ozénové vrstvy ¢i znecisténim z toxickych latek a nebezpeénych
odpadt, mezi globalni problémy a vyzvy pro lidstvo; vedle toho celi lidstvo jesté
environmentalnim vyzvam regiondalniho ¢i lokélniho charakteru, mezi néz pati
ptistup k pitné vod¢, znecisténi ovzdusi ¢i zajisténi potravy. Lidé od pocatku své
existence vyuzivali biologického bohatstvi okolni pfirody - sbéraci i lovci ji doka-
zali vyuzivat jako zdroj potravy, materald pro konstrukci ptibytkt, odévi, vyrobu
zbrani ¢i 1ékd, zemédélci toto vyuziti jesté podstatné rozsifili. V dne$ni dobé je
nase zavislost na prirodé zdanlivé mensi - pti Zivoté ve mésté je jidlo ze samoob-
sluhy, Iéky z 1ékarny, fada véci je spiSe nez z ptirodnich vyrobeno ze syntetickych
materidl. Nase zavislost na biologické rozmanitosti je vSak ve skute¢nosti dokon-
ce vét$i, nez tomu bylo v ddvné minulosti.”® Zivot na Zemi je soucdsti dynamické-
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Vice viz Primack R. B., Kindlmann P, Jersakova J.: Biologické principy ochrany ptirody, Portal, Praha
2001, s. 17 a tam citovana dila (napt. Hargrove E. C.: Foundations of Environmental Ethics, Prentice-
Hall, Engelwood Cliffs, NJ, 1989); napt. k postaveni ochrany zivotniho prostiedi v islimu viz Badager
A. A. etal: Environmental Protection In Islam, IUCN, Gland, Switzerland, Cambridge, UK, 1994.
Ale koneckoncti i pouhych jedinct zejména Zivocisnych druhd, ¢ehoz mohou byt dokladem diskuse
napt. o zabijeni tulend, v¢etné jejich mladat, o pouzivani riznych druht harpunovani (napf. granato-
vych harpun) pfilovu vysoce citlivych velryb ¢i o vefejné prospésnosti a etice v myslivosti ¢i rybolovu.
Nékteré predpisy zakazuji ,nehumanni metody zabijeni®, nabizi se vsak otazka, co je ,,humanni“ na za-
bijeni kondném pro zabavu a nikoli pro obzivu, ptipadné jaky je rozdil mezi zabitim tulené ¢i velryby
a zabijenim jinych zvifat, napf. prasat na jatkdch, ¢asto velmi ,nehumannim® zptisobem.

Moldan B.: Podmanéna planeta, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2009, s. 242-243.
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ho, vzdjemné provazaného ekologického systému. Z hlediska zivota ¢i preziti ¢lo-
véka jsou vyznamné sluzby, které mu tento systém poskytuje, tzv. ekosystémové
sluzby. Rostliny a Zivoc¢ichové slouzi nejen jako zdroje potravy, paliva a nejriiznéj-
$ich materidli, ale pomahaji zajiStovat stabilni klima, rozkladdni odpadd, ¢isténi
vody ¢i udrzovani urodnosti pudy. Pritom vsak je vétsina téchto sluzeb povazova-
na za vefejné statky dostupné vsem, neobchodované na trhu a tudiz neocenéné.
To vSak neznamena, Ze tyto sluzby nemaji ekonomickou hodnotu. V roce 1997 byl
v prestiznim védeckém casopise Nature publikovan ¢lanek, v némz byla odhadnu-
ta hodnota ekosystémovych sluzeb na 16 az 54 biliéntit USD ro¢né, pricemz celko-
vy vystup vSech ekonomik ¢ini priblizné 18 biliénti USD ro¢né.” Ackoli metodo-
logie uvedené studie se stala pfedmétem kritiky, vyznam ekosystémovych sluzeb
je mimo jakoukoli pochybnost.”® Aktudlnéjsi odhady ro¢nich ztrat zptisobenych
ubytkem ekosystémovych sluzeb hovoti o zhruba 50 miliardach EUR, pricemz
kumulované ztraty k roku 2050 jsou odhadovany na 7% globalnitho HDP*!

V letech 2001 az 2005 byl realizovan ambicidzni projekt, do kterého se zapojilo
priblizné 1360 védct z 95 zemi svéta, nazvany Ekosystémové hodnoceni milénia
(Millennium Ecosystem Assessment, respektive Millennium Assessment, MA),* jehoz
cilem bylo polozeni védeckého zékladu pro aktivity pottebné ke zvy$eni ochrany
a udrzitelného vyuzivani ekosystému, potazmo biodiverzity jako celku a jejich pri-
nost k naplnovani lidskych potteb. Hodnoceni ptineslo celou fadu poznatkl, mezi
klicové zavéry tykajici se biodiverzity® patti konstatovani, ze biodiverzita prinasi
lidem prospéch nejen z hlediska materialniho zabezpedeni a zivobyti, ale prispiva

» Costanza R. et al.: The Value of the World’s Ecosystem Services and Natural Capital, Nature 387 (15
May 1997), s. 253-260.

Hunter D., Salzman J., Zaelke D.: International Environmental Law and Policy (third edition),
Foundation Press, New York, 2007, s. 9-11.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vy-
boru a Vyboru regionti — Varianty koncepce a cile EU v souvislosti s biologickou rozmanitosti
po roce 2010 ze dne 19. 1. 2010, KOM(2010) 4 v kone¢ném znéni, s. 4.

Bylo provedeno jednak globdlni posouzeni a déle 33 posouzeni regiondlnich; vysledky byly publi-
kovany dne 30. 3. 2005 na tiskovych konferencich a seminatich ve 13 svétovych metropolich a jsou
dostupné ve formé podrobnych studii i pfehlednych souhrnti, spole¢né se stanoviskem Vyboru
MA a rdmcem pro posouzeni na http://www.millenniumassessment.org/; pro souhrn v ¢e§tiné viz
napt. Moldan B.: Podmanénd planeta, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2009, s. 103-115. Pokud jde
0 oznadeni, pouzivaji se oba terminy, jako zkratka je viak pouzivina pouze MA. Ceské preklady by-
vaji rozmanité, lisi se v prekladu slova assessment — posouzeni nebo hodnoceni, v pouzivani pluralu
i singularu slova ekosystém — byt v origindle je ecosystem ptidavné jméno, i v tom, zda millennium
vnimat jako konec ¢i zacatek tisicileti, takze se lze setkat s Posouzenim ekosystémil na konci tisici-
leti, Hodnocenim ekosystému na zacatku tisicileti a s dal$imi nepfesnymi variantami.

Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis,
World Resources Institute, Washington, 2005, Key Messages, s. vi.
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k bezpecnosti, resilienci,” spole¢enskym vztahtim, zdravi a svobodé¢ volby a ko-
nani. Zmény v biodiverzité zptisobené lidskymi aktivitami vSak byly v poslednich
50 letech rychlejsi nez kdykoli pred tim v lidskych déjindch a pficiny zmén, které
vedou ke ztraté biodiverzity a ke zméndm v ekosystémovych sluzbach jsou usta-
vi¢né, nevykazuji znamky poklesu, spiSe nabyvaji na intenzité. MA dale konstatu-
je, Ze béhem posledniho stoleti pfinesly pfeména pfirodnich ekosystémt na lidmi
ovladané ekosystémy a exploatace biodiverzity uzitky mnoha lidem; zaroven ale
tyto uzitky byly dosazeny za vzrustajicich nakladi v podobé ztrat na biodiverzi-
té, degradace mnoha ekosystémovych sluzeb a zhorseni chudoby jinych skupin
lidi, coZ potvrzuji vylep$ené techniky oceiovani a informovani o ekosystémovych
sluzbach, pricemz v ptipadech, kdy je znalost o pfinosech a nakladech netplna,
ale zmény ekosystému jsou velké nebo nevratné, je na misté pouziti principu pred-
bézné opatrnosti. A také uvadi, Ze nejvyznaméjs$imi pri¢inami ztrat na biodiverzi-
té a zmén ekosystémovych sluzeb jsou pfeména ptirodnich stanovist, klimaticka
zména, invazivni druhy, nadmérné vyuzivani zdroju a znecisténi.

1.2 Hlavni pfi¢iny ohrozeni biodiverzity

Pfi¢indm ohroZeni biodiverzity je potfeba vénovat mimotradnou pozornost,
jelikoz existuje-li néjaky problém, ktery je nezbytné fesit, je jisté zadouci resit jeho
nasledky, ale ruku v ruce s tim, ¢i je$té 1épe v prvni fadé resit také jeho priciny.
Hlavni dtivody probihajiciho poklesu biodiverzity byly znamy nedlouho poté, co
byl tento jev popsan a pojmenovan - jiz v poloviné devadesatych let minulého
stoleti bylo konstatovano, ze k poklesu dochazi v dusledku nadmérného lovu,
poskozovani biotopti a ndporu zavlecenych predatort a konkurentd, spolecné se
synergickym ptisobenim dal$ich vlivii.?® Nékteti autofi pak s jistou mirou nadsaz-
ky pouzivaji rtizna podobenstvi. Jak zminuje J. Chen ve svém ¢lanku nazvaném
Napri¢ apokalypsou na kornském hibetu - Nedokonalé pravni odezvy na ztratu
biodiverzity,* J. M. Diamond hovoti o ,ddbelském kvartetu jezdcti ekologické
apokalypsy*, ktery tvori poskozovani a ni¢eni pfirodnich stanovist, nadmérné vy-
uzivani populaci divoké fauny a fléry, pusobeni invaznich neptivodnich druha
a druhotné vymirani, E. O. Wilson zase uziva jako akronym fecké oznaceni pro

3 Termin ,resilience“ znamena ,pruznost, odolnost, houzevnatost, nezlomnost“ a jeho pouziti se

rozsifilo z fyziky také do jinych védnich obord, véetné ekologie ¢i socioekologie, které resilienci
definuji jako ,,schopnost vyrovnat se se zménami a pokracovat v rozvoji®.
° Primack R. B., Kindlmann P, Jersakova J.: Biologické principy ochrany ptirody, Portal, Praha
2001, s. 11 a tam citovand dila, napf. Lawton J. H., May R. M. (eds.): Extinction Rates, Oxford
University Press, Oxford, 1995; Myers N.: The Extinction Spasm Impending — Synergism at Work,
Conservation Biology 1/1987, s. 14-21.
Chen J.: Across the Apocalypse on Horseback — Imperfect Legal Responses to Biodiversity Loss,
Minnesota Legal Studies Research Paper, Washington University Journal of Law and Policy,
vol. 17:12/2005, s. 13-35.
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koné (¢tyfi jezdci apokalypsy jedou na konich, four horsemen) a HIPPO pro néj
znamena niceni stanovist (Habitat destruction), invazni druhy (Invasive species),
znecisténi (Pollution), rtst lidské populace (Population) a nadmérné vyuzivani
zdroji (Overharvesting).” Podle MA lze pri¢iny ohrozeni biodiverzity délit na pri-
mé a nepfimé, pricemz hlavnimi pfimymi pfi¢inami jsou pfeména prirodnich sta-
novist (habitat change), klimatickd zména (climate change), invazivni druhy (inva-
sive species), nadmérné vyuzivani (over-exploation) a znecisténi (pollution), mezi
nepfimé pric¢iny pak patfi napt. riist poctu obyvatel a vzestupna spotteba na oso-
bu, nedostatky ve statni spravé ¢i neschopnost uznat hospodarské hodnoty pti-
rodniho kapitalu a ekosystémovych sluzeb konvenénimi ekonomikami. Obdobny
vycet obsahuji i novéjsi dokumenty celosvétového i regionalniho vyznamu.*
Pfeména prirodnich stanovist je z hlediska historického vyvoje i v soucas-
nosti nejzavaznéjsi pricinou degradace biologické rozmanitosti. Z vysledki MA
vyplyvd, ze aktualné ma velmi vysoky dopad na vnitrozemské vodni, tropické les-
ni, pobfezni a travni ekosystémy mirného pasma, pfi¢emz u prvnich dvou z uve-
denych typti je trend dopadi stale vzrustajici, u zbylych dvou typt stagnuje. Jako
vysoky je hodnocen dopad premény ptirodnich stanovist na ostrovni, horské, les-
ni ekosystémy mirného pasma, suché sttedomorské ekosystémy a ekosystémy tro-
pickych travin a savan. Pro motské ekosystémy je pfeména prirodnich stanovist
hodnocena jako pouze mirnd pri¢ina jejich degradace, pro polarni, poustni a lesni
borealni ekosystémy jen jako nizka.** Typ a kvalita ptirodnich stanovist je urcu-

%7 Jak J. Chen déle uvadi, cilem téchto vyznacnych americkych autort a popularizatorti védy (J. M.
Diamond je profesorem geografie a fyziologie na Kalifornské univerzité a drzitelem fady védeckych
i novinarskych ocenéni, véetné Pulitzerovy ceny, E. O. Wilson je profesorem biologie na Harvardské
univerzité a dvojndsobny drzitel Pulitzerovy ceny) vSak neni tvofit myty, ani se zafadit mezi tzv.
»hlasatele zkazy“ (kterymzto oznacenim lze sice nékteré ekologicky orientované autory nazvat —
ptikladem miize byt kniha Meze rastu z roku 1972 od D. Meadowse a dalsich ¢lent Rimského
klubu, dila P. Ehrlicha a jinych autort 60. a 70. let minulého stoleti ¢i dnes$ni dila zabyvajici se do-
pady klimatickych zmén a jinych nepfiznivych trenda - nikoli je v§ak jednoduse odsoudit, jelikoz
vsechny tyto propracované Gvahy vedou k diskusi a myslenkovému vyvoji, ktery asti v koncepci
udrzitelného rozvoje; opa¢nym prikladem pak mutize byt pistup skeptického ekologa B. Lomborga,
vychazejici z dtivejsich praci velkého optimisty J. Simona; vice viz Moldan B.: Podmanén4 planeta,
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2009, s. 294-295), ale z pozice respektované akademické komunity
pusobit na Sirokou vefejnost v zemi, v niZ podle priizkumu z roku 2003 véti 68% obyvatel v existenci
dabla, zato jen 28% v evoluci.

Napi. Global Environmental Outlook (GEO 4), United Nations Environment Programme, 2007,
s. 169 ¢i Sdéleni Komise ze dne 22. 5. 2006: Zastaveni ztraty biologické rozmanitosti do roku 2010
a v dalsich letech, KOM(2006) 216 v kone¢ném znéni, s. 5-6 (v ném se uvadi, ze riist poctu obyvatel
a vzestupna spotfeba na osobu jsou dva kli¢ové ¢initelé, které v celosvétovém métitku podminuji
tyto tlaky).

Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis,
World Resources Institute, Washington, 2005, s. 9.
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jici také pro existenci jednotlivych druhi Zivocicht a rostlin i jejich rozmanitosti
na urovni genetické. Jak vyplyne z dalsich kapitol, ochrana hodnotnych a rozma-
nitych pfirodnich stanovist je predmétem upravy celé fady pramenti prava ochra-
ny biodiverzity a nepfimo i dalsich souvisejich norem. Hodnoceni této pficiny
jako nejzavaznéjsi, spolecné s Casto vzristajicim trendem této vyznamnosti viak
ukazuji, Ze jejich efektivita zatim neni presvédciva.

Klimaticka zména je samozfejmé nejen jednou hlavnich pti¢in ohroZeni bi-
odiverzity, ale globalnim environmentalnim problémem s fadou $irsich souvis-
losti. Dne 6. prosince 1988 prijalo VS OSN rezoluci 43/53, ve které byl vznesen
pozadavek na sestaveni komplexniho prehledu znalosti, které méla tehdejsi véda
o svétovém klimatu, véetné pripadnych moznych doporuceni. To se stalo impul-
zem pro vznik Mezivladniho panelu pro zménu klimatu (Intergovernmental Panel
on Climate Change, IPCC), ke kterému doslo z iniciativy Svétové meteorologické
organizace (World Meteorological Organization, WMO) a Programu OSN pro zi-
votni prostredi (United Nations Environment Programme, UNEP) v nasledujicim
roce. V roce 1990 prelozil IPCC svou prvni hodnotici zpravu (Assessment Report,
AR1), ve kterém byla zdraznéna dtlezitost problematiky zmény klimatu, moz-
nych disledki z ni plynoucich a nezbytnosti mezindrodni spoluprace.* Souvislost
problematiky zmény klimatu s ochranou biodiverzity je dina nejen vécné, ale i vy-
vojem mezindrodnich aktivit a pravniho ramce, jelikoZz v roce 1992 byla vedle CBD
ptijata také Ramcova amluva OSN o zméné klimatu (United Nations Framework
Convention on Climate Change, UNFCCC)." Ptitom lze konstatovat, zZe je$té do-
nedavna spocival prase¢ik CBD a UNFCCC toliko v jejich spole¢ném vzniku nez
v samotném zpisobu jejich napliovani. Zména klimatu nebyla pfedmétem az tak
velkého ochranarského zajmu a vah, a naopak klimatologové se prili§ nezajimali
o otazky ochrany biodiverzity. V souvislosti se silici potfebou otazky vyplyvajici
ze zmény klimatu fesit, doprovazenou novymi védeckymi poznatky a zvy$ujicim
se zajmem nejen védct, ale i politikil, ekonomd, pravnik i $ir$i vefejnosti se po-
tvrzuje provazanost jevt a déjti, a klimaticka zména, jeji pri¢iny i mozné dopady
a adaptace na né, jsou stale vice davany do souvislosti kromé jiného také s bio-
diverzitou, jejimi projevy, sluzbami, které poskytuje ¢i nastroji na jeji ochranu.

% TPCC publikoval dal$i hodnotici zpravy v letech 1995, 2001 a zatim posledni v roce 2007, na konci
téhoz roku byla IPCC spole¢né s Al Gorem udélena Nobelova cena miru; vice na http://www.ipcc.ch/.

41 Byla prijata 9. 5. 1992 v New Yorku, oteviena k podpisu na Konferenci OSN o Zivotnim prostredi
a rozvoji v Rio de Janeiru, v platnost vstoupila 21. 3. 1994, 194 smluvnich stran (v CR publikovana
pod ¢. 80/2005 Sb.m.s.); k provedeni UNFCCC byl dne 11. 12. 1997 v Kjétu piijat Kjotsky protokol
(Kyoto Protocol), ktery vstoupil v platnost dne 16. 2. 2005 a byl ratifikovan 190 stranami UNFCCC
(jak zndmo nejvétsim prekazkou jeho efektivniho naplnovani se stala skute¢nost, Ze ho neratifiko-
valy USA, ackoli ho v roce 1998 podepsaly; v CR publikovén pod ¢ 81/2005 Sb.m.s.); vice na http://
unfccc.int/.
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S jistou nadsazkou lze fici, Ze ,,dvé sestry z Ria jsou si tak v dobé svého dospivani
stale bliz$i a zjistuji, Ze se jedna bez druhé neobejdou”. Provazanost zmény klimatu
s ochranou biodiverzity je zfejma jiz ze samotného cile UNFCCC, kterym je podle
jejiho ¢lanku 2 ,,dosdhnout, v souladu s odpovidajicimi opatfenimi umluvy, stabi-
lizace koncentraci sklenikovych plynt v atmosféfe na trovni, ktera by umoznila
predejit nebezpe¢nym dusledkiim vzdjemného ptsobeni lidstva a klimatického
systému. Této urovné by mélo byt dosazeno v takovém casovém obdobi, které
umozni ekosystémum, aby se pfirozenou cestou prizpiisobily zméné klimatu, pfi-
¢emz by nebyla ohrozena produkce potravin, a hospodarskému rozvoji, aby mohl
pokracovat udrzitelnym zptusobem.“ Ptizpusobeni neboli adaptace (adaptation)
a zmirnéni neboli mitigace (mitigation) dopadu (impacts) zmeény klimatu jsou
tedy dvé zakladni a obecné strategie v feSeni této problematiky.** Pficemz ve vzta-
hu k ekosystémtim se hovoti o tom, Ze adaptacni a mitiga¢ni opatfeni maji posi-
lit jejich rezistenci (schopnost odolavat vnéj$im vliviim) a resilienci (schopnost
navrétit se po zméné zptisobené vnéjsim zasahem rychle do ptivodniho stavu).*
Jak vyplyvd z MA, zména klimatu sice nema velmi vysoky dopad na zadny z typt
ekosystémi (jako vysoky je hodnocen dopad na polarni ekosystémy, jako mirny
na horské, pobfezni, poustni a travni ekosystémy, dopad na ostatni typy ekosys-
tém je nizky), z hlediska trendu je vak ve vztahu ke vSem typiim ekosystémil
ocekavana vrustajici tendence.** Pokud jde o druhy, ty zfejmé maji tfi moznosti,

Iy 7

jak na zménu podnebi reagovat. Prvni je zménit lokality v ramci arealu rozsifeni

2 Napt. v EU zvefejnila Evropska komise v dubnu 2009 dokument nazvany Bild kniha - Ptizptsobeni
se zméné klimatu: sméfovani k evropskému akénimu rdamci (KOM/2009/0147 kone¢ném znéni),
ze kterého vyplyva, Ze dopady klimatickych zmén se budou v jednotlivych evropskych regionech li-
$it, pficemz nejzranitelnéjsi budou pobiezni, horské a zatopové oblasti. To mj. znamend, Ze vétsinu
adaptacnich opatfeni musi pfijmout jednotlivé ¢lenské staty na své urovni (osm statt tak jiz ucini-
lo - Finsko v roce 2005, Spanélsko v roce 2006, Francie v roce 2007, Dansko, Némecko, Madarsko,
Nizozemi a Velkd Britdnie v roce 2008), ale existuji pfinejmensim tfi vyznamné daivody, pro¢ by tyto
aktivity mély byt koordinované — zména klimatu ma preshrani¢ni dopad, déle sektory jako je zemé-
délstvi, vodni hospodatstvi ¢i rybolov jsou v EU velmi integrované prostfednictvim spole¢nych poli-
tik, tfetim diivodem je pak vzdjemnd solidarita mezi ¢lenskymi staty; k tématu solidarity v kontextu
zmény klimatu v celosvétovém méfitku viz napf. United Nations Development Programme: Human
Development Report 2007/2008 — Fighting climate change: Human solidarity in a divided world.

* Plesnik J.: Dvakrét o péci o biologickou rozmanitost a zméné podnebi, publikovano v Informa¢nim

systému Umluvy o biologické rozmanitosti CR na http://chm.nature.cz/, s. 6; podrobné k dopadtim,

jejich zmirnéni, adaptacim a dal$im souvislostem viz zatim posledni Hodnotici zpravu IPCC (AR4)
nazvanou Climate Change 2007 - Synthesis Report

Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis,

World Resources Institute, Washington, 2005, s. 9; podle preambule UNFCCC smluvni strany

uzndvaji, Ze ,nizinné a dali malé ostrovni zemé, zemé s niZinnymi pobteznimi, aridnimi a semi-

aridnimi oblastmi nebo oblastmi vystavenymi zaplavam, suchu ¢i roz$ifovani pousté a rozvojové
zemé s kiehkymi horskymi ekosystémy jsou zvlasté citlivé na nepfiznivé ucinky zmény klimatu®.
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(napt. $ifenim do vét$i nadmorské vysky), nebo mimo néj (napt. posunem celého
aredlu roz$ifeni smérem k polum), druhou moznosti je se s novymi podminka-
mi vnéjsiho prostfedi vyrovnat chovanim (napf. posunem obdobi rozmnozovani
nebo selekénim tlakem, ktery v populaci urcitého druhu upfednostni genotypy
1épe prizplisobené novym podminkam). Tfeti moznosti je, Ze vyhynou, k cemuz
dojde zejména v pripadé nahlych zmén.* Sternova zprava uvadi, Ze po otepleni
0 2 °C bude moznym vyhynutim ohrozeno 15 az 40% druhu.* Biodiverzita v§ak
neni jen pfedmétem ohrozZeni dopady zmény klimatu, ale naopak i soucasti moz-
ného fedeni zmirnéni a pfizpisobeni se témto dopadiim, jelikoz hraje vyznam-
nou roli pfi regulaci podnebi tim, ze ovliviiuje schopnost ekosystémil vazat uhlik
a rozsah celkového vyparu, a tim i teplotu prostfedi. Konkrétnimi kroky pak jsou
pfedevsim ochrana lest a to zejména ptivodnich nebo pfinejmensim prirodé bliz-
kych (je ptitom priznacné, Ze pravé lesy zarovenn symbolizuji ¢astecny netspéch
summitu v Rio de Janeiru), mimotadnou roli pfi zachycovani uhliku sehrava také
svétovy ocean.” Dalsi vyvoj jednani tykajicich se zmény klimatu bude tedy vy-
znamny pro tyto jednotlivé typy ekosystémt, ale i pro biodiverzitu, ¢i dokonce
zivot na Zemi, jak celek.

Invazivni druhy ¢i spiSe invazivni nepivodni druhy (invasive alien species,
IAS)*® jsou dalsi z hrozeb a pri¢in poklesu biodiverzity. Zamérné nebo nechténé
stéhovani rostlin a zivocichti (neboli antropogenni pfenos taxont pres hranice
biogeografickych oblasti) provazi ¢innost ¢lovéka uz po staleti.* Masivni narust

> Plesnik J.: Dvakrat o péci o biologickou rozmanitost a zméné podnebi, publikovano v Informa¢nim
systému Umluvy o biologické rozmanitosti CR na http://chm.nature.cz/, s. 2-4, jako ptiklad viz
dopady na evropské ptactvo zmapované v publikaci Huntley B., Green R., Collingham Y., Willis S.
G.: A Climatic Atlas of European Breeding Birds, Lynx Edicions, 2008.

4 Ekonomické aspekty zmény klimatu - Sternova studie — Shrnujici zprava, vydani financovano z pro-
stfedkil britského Ministerstva zahrani¢nich véci ve spolupraci Britského velvyslanectvi v Praze,
British Council CR a MZP CR, Praha, duben 2007, s. 9

¥ Klesnim ekosystémiim a vysledku UNCED ve vztahu k nim viz kapitola 4.1.7; preambule UNFCCC

uvadi, ze smluvni strany jsou ,,védomy si tllohy a vyznamu pohlcovani a ukladani sklenikovych ply-

ni v ekosystémech pevnin a oceand® a déle podle ¢lanku 4 odst. 1. pism. d) vSechny smluvni stra-
ny, berouce v uvahu své spole¢né, ale rozdilné odpovédnosti a své konkrétni narodni a regiondlni
priority, cile a podminky, budou podporovat udrzitelné hospodareni s misty propadu a rezervoary
vech sklenikovych plynt, na néz se nevztahuje Montrealsky protokol, véetné biomasy, lest, ocednd,
stejné tak jako ostatnich pevninskych, pobreznich a moiskych ekosystému, a ve vzéjemné spolupra-
ci podporovat jejich ochranu a rozvoj“; podrobné ke vztahu zmény klimatu a biodiverzity viz Gitay

H., Sudrez A., Watson R. T., Dokken D. J. (eds): Climate Change and Biodiversity - IPCC Technical

Paper V, IPCC, Geneva, Switzerland, 2002

Podrobnéji k terminologii i dal$im souvislostem viz kapitola 4.2.3.

Je obecné zndmo, Ze z Asie se dostali do celého svéta na obchodnich lodich uz ve starovéku potkani,

nebo ze v novovéku ptivezli Evropané z Ameriky brambory, neptivodni invazivni druhy rostlin

zaznamenal na svych cestich uz Charles Darwin, zakladatelem invazivni biologie se v poloviné
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mezindrodniho obchodu, transportu zbozi, turistiky a celkova globalizace vak
s sebou prinesly také zvy$ené mnozstvi nové zavlékanych neptivodnich organis-
mi. V soucasnosti je situce takova, ze IAS se rozsifily a néjakym zpisobem zaséhly
pfirozenou biotu téméf véech typu ekosystémil a vSechny vyznamné taxonomické
skupiny. Z vysledkd MA vyplynulo, Ze dopady IAS stagnuji nebo rostou a tykaji se
ekologie (boj o potravu a stanovisté s ptivodnimi organismy, hybridizace s piivod-
nimi druhy, ménici se ekosystémové struktury, pfima toxicita, schopnost precho-
vavat parazity a prenaset patogeny; mezi neohrozenéj$i patfi ostrovni ekosystémy),
hospodarské cinnosti (zejména zemédélstvi, lesnictvi a rybéafstvi) i lidského zdravi
(virova onemocnéni, alergie, kozni problémy). Z hlediska ekonomického se ro¢ni
naklady, zahrnujici ztraty na trodé, pastvinach ¢i lesich a dalsi environmentalni
ujmy odhaduji na stovky miliard dolarti, pficemz do téchto nakladii neni zahrnuto
vymirani druhdg, resp. biodiverzité jako celku a ztraty na ekosystémovych sluzbach.®
Téchto dopadi nejsou usetfeny ani Evropa, na jejimz uzemi je detekovana pritom-
nost 10 961 neptivodnich druh, z nichz 10 az 15% ma nebo by mohlo mit negativni
hospodarsky nebo ekologicky dopad, pricemz $kody zpiisobené invazivnimi druhy
a naklady na nezbytna kontrolni opatfeni dosahuji kazdoro¢né priblizné 12 miliard
EUR.' V ceské prirodé se v roce 2005 vyskytovalo 1378 nepivodnich zplaiujicich
a zdomacnujicich druhi rostlin, coz je tretina celé ¢eské flory, devadesit z nich je
hodnoceno jako invazivni druhy, ¢asto nevratné poskozujici spolecenstva, do nichz
pronikaji; poznatky o $ifeni neptivodnich druhti Zivocichii jsou pro oblast CR velmi
kusé a na rozdil od vyssich rostlin zde chybi celkovy prehled.*

20. stoleti stal britsky zoolog a ekolog Charles Sutherland Elton, intenzivni zkoumani invazi pfinesla

véak az 80. léta 20. stoleti.
0 CBD: IAS - Why Does it Matter?, http://www.cbd.int/invasive/matter.shtml s odkazem na IUCN:
Guidelines for the Prevention of Biodiversity Loss Caused by Alien Invasive Species, Gland,
Switzerland, 2000; Pimentel D., McNair S., Janecka J., Wightman J., Simmonds C., O’Connell C.,
Wong E., Russel L., Zern J., Aquino T., Tsomondo T.: Economic and environmental threats of
alien plant, animal, and microbe invasions, Agriculture, Ecosystems and Environment 84, 2001,
s. 1-20; Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity
Synthesis, World Resources Institute, Washington, 2005; viz také Born W., Rauschmayer E,, Brauer
I.: Economic evaluation of biological invasions — A survey, Ecological Economics vol. 55, 2005, s.
321-336
Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regiontt KOM(2008) 789, nazvaného “Plan strategie EU pro invazivni druhy’, které bylo
ptijato dne 3. 12. 2008, s. 2 a databaze DAISIE (Delivering Alien Invasive Species Inventories for
Europe), http://www.europe-aliens.org/.

@

Zlaznaty, trnovnik akat ¢i borovici vejmutovku, nej¢astéjsim dtivodem introdukei Zivocicht je ko-
mer¢ni chov uzitkovych a lovnych zvifat a v neposledni fadé neuvazené vysazovani novych druhi;
nejvice informaci o $ifeni a vlivu neptivodnich druhti je dosud shromazdéno u obratlovci - jedna
se priblizné o 13 druhti ryb, 5 druht ptékii a 12 druhii savct (zminit Ize norka amerického ¢i rakua
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Nadmérné vyuzivani prirodnich zdroji je problematické pravé s ohledem
na svuj privlastek. Jak jiz bylo zminéno vyse v souvislosti s ekosystémovymi sluz-
bami, lidé vyuzivaji ptirodni zdroje od pocatku své existence, pficemz v moder-
ni dob¢ se jevi nase zavislost na prirodé mensi, jde vSak o dojem pouze zdanli-
vy. Nadmérné vyuzivani zejména neobnovitelnych prirodnich zdrojt je jednim
z negativnich a bohuzel charakteristickych rysti dnesni civilizace. Z vysledkit MA
vyplyva, ze prilisna exploatace je velmi vysokym a navic rostoucim rizikem pro
moiské ekosystémy a také velmi vysokym, byt stagnujicim ohroZenim ekosysté-
mu tropicky travin a savan. Jako vysoké jsou hodnoceny dopady na ekosystémy
tropickych lest a na ekosystémy pobiezni a ostrovni. Naopak jako nizké se jevi
dopady vyuzivani ekosystému horskych, poustnich, borealnich lesti a travin mir-
ného pasma.” Problematika nadmérného lovu, rybolovu, pastvy, tézby dreva ¢i
dopadi turismu je predmétem Siroké $kaly prament prava ochrany biodiverzi-
ty a také predmétem prament prava a dalSich dokumentd z fady souvisejicich
oblasti, jelikoz snahy o zajisténi trvalé udrzitelnosti vyuzivani pfirodnich zdrojt
jsou nedilnou soucasti snah o uplatilovani $irsiho konceptu udrzitelného rozvoje.
Avsak skute¢nost, ze nadmeérné vyuzivani nadale ziistava z hlavnich pficin ohro-
zeni biodiverzity znamend, Ze se prili§ nedafi tyto normy a jejich cile napliovat.

Znecisténi je, podobné jako nadmérné vyuzivani, dal$im charakteristickym
pravodnim jevem lidské ¢innosti, které ma negativni dopady na biodiverzitu, re-
spektive je rubem téze mince, jelikoz v souvislosti s ¢erpanim a vyuzivanim pti-
rodnich zdrojti dochdzi k vypousténi znecistujicich plynnych, kapalnych i pev-
nych latek ¢i ke znedistovani hlukem nebo zarenim, at uz svételnym ¢i radioak-
tivnim. Ochrana jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi (vzduchu, vody, pidy
a samoztejmé i 7ivé prirody) pred znecisténim je jednim z hlavnich témat politiky
a prava zivotniho prostredi v podstaté od vzniku tohoto oboru a jako takové je
obsahem zna¢ného mnozstvi dokumentti a prament prava.* Podle MA je jako
velmi vysoky hodnocen dopad zneci$téni na traviné ekosystémy mirného pasma
a na vnitrozemské vodni a pobrezni ekosystémy, dopady na ostatni typy ekosys-
tém jsou hodnoceny jako mirné ¢i nizké, ve vech pripadech vsak je detekovan

signalniho a pruhovaného, nebezpe¢nym jevem miize byt zimérné vysazovani kiizenct kachny
divoké), viz Ministerstvo Zivotniho prostfedi: Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské re-
publiky, Praha, 2005, s. 27-28.

Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis,
World Resources Institute, Washington, 2005, s. 9.

Obecné k problematice znecisténi viz napi. Damohorsky M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 1. vy-
dani, C. H. Beck, Praha, 2003, s. 5-6, 217-273, 353-418; zneciténi, jakozto pomérné komplexni
aspekt, miZe poslouzit také jako téma analyzy kompatibility mezindrodniho a narodniho prava
zivotniho prostiedi, viz Ebbesson J.: Compatibility of International and National Environmental
Law, Iustus Forlag AB, Uppsala, 1996.
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velmi rychly rist téchto dopadi. Pti hodnoceni bylo vnimano jako vyznamné ze-
jména znecisténi dusikem a fosforem, je v8ak zfejmé, ze vlivy ostatnich polutantti
mohou byt ale také fatalni.>®

1.3 Cile ochrany biodiverzity a jejich métitelnost

V dokumentech tykajicich se biodiverzity lze nalézt pomérné rozmanitou $ka-
lu cild, jejichz dosazeni, ¢i alespont dosahovéani by mélo prispét k zajisténi, pripad-
né zvyseni jeji ochrany. Pokud jde o dokumenty pravni povahy, na trovni mezind-
rodniho a vnitrostatniho prava, pfipadné v prostoru sjednocené Evropy na trovni
prava unijniho, Ize vysledovat urcité souvislosti a obecné tendence a podle nich
nasledné cile téchto tprav roz¢lenit.>® Obecné totiz plati, Ze témért kazdy z prame-
nu prava tykajici se ochrany biodiverzity uvadi, jaké jsou jeho cile ¢i alespon jaky
je jeho tcel, pri¢emz takova ustanoveni jsou urcujici pro vyklad a aplikaci danych
norem. Je tedy nezbytné vénovat témto ustanovenim v dalsich kapitolach, v sou-
vislosti s fe$enim problematiky konkrétnich prament prava, nalezitou pozornost.
Jiz na tomto misté je nicméné nezbytné zminit CBD, jakoZzto zakladni pramen
prava ochrany biodiverzity, ktery v ¢linku 1 stanovi, Ze ,.cili této Umluvy, které
maji byt v souladu s jejimi pfislu$nymi ustanovenimi sledovany, jsou

o ochrana biodiverzity,

« trvale udrzitelné vyuzivani jejich slozek a

o spravedlivé a rovhomérné rozdéleni pfinosii plynoucich z vyuzivani ge-

netickych zdroji, v¢etné odpovidajiciho pristupu ke genetickym zdro-
jim a odpovidajiciho predavani prislusnych technologii pfi zohlednéni
vsech prav na tyto zdroje a technologie, véetné odpovidajicich zptisobt
financovani.”

Zatimco prvni a druhy cil jsou velmi obecné, coz je u ramcové umluvy cel-
kem ocekavané, treti cil se pomérné detailné a specificky vénuje toliko jedné ze tii
urovni biodiverzity. Problematika souvisejici s vyuzivanim genetickych zdrojii je

> Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis,
World Resources Institute, Washington, 2005, s. 9; fatalnost dopadut znecidténi na zasazené eko-
systémy i jedince rostlinnych a zivo¢i$nych druhu se nejmarkantnéji projevuje pfi udélostech, ja-
kymi byly havarie chemicek v italském Sevesu v roce 1976 nebo indickém Bhépdlu v roce 1984,
vybuch jaderné elektrarny v Cernobylu v roce 1986, zamoten fek Tisy a Dunaje kyanidy a tézkymi
kovy ze zlatého dolu v Baia Mare v roce 2000, ¢i jakymi byly a jsou ptipady znecisténi ropnymi
skvrnami (podrobnéji ke kauzam Lakeview Gusher, Exxon Valdez, Erika ¢i Deepwater Horizon viz
Wikipedia: Oil spill, http://en.wikipedia.org/wiki/Oil_spill).

Jednim z piikladi je rozdéleni cild pravnich uprav na 1. zachovani Zivotadarnych procesii v ekosys-
tému, 2. ochrana a péce o biologickou rozmanitost, 3. ochrana typt prirodnich stanovist, 4. ochrana
druhii a populaci volné Zijicich Zivo¢icht a plané rostoucich rostlin, 5. ochrana jedinct drzenych
v lidské péci; viz Stejskal V.: Uvod do pravni tipravy ochrany ptirody a pé&e o biologickou rozmani-
tost, Linde, Praha 2006, s. 43-44.
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jisté vyznamnym a dosud relativné opomijenym tématem, jeho uvedeni jakozto
jednoho ze tfi cili pramene prava ochrany celé biodiverzity vak plisobi znacné
nevyvazené a je evidentnim dtisledkem politickych vyjednavani. Politické vyjedna-
vani v8ak ovliviiuje nejen podobu prament prava, ale od jeho vyvoje a vysledki se
odvijeji také $irsi souvislosti problematiky ochrany biodiverzity. Vyvoj a obsah pra-
va ochrany biodiverzity je stejné jako vyvoj a obsah prava zivotniho prostredi uzce
spojen s udalostmi, které tento vyvoj lemovaly. Jiz bylo zminéno, ze provdzanost
problematiky ochrany biodiverzity a zmény klimatu demonstruje, Ze obé ramcové
umluvy byly predstaveny na summitu v Rio de Janeiru. Z mezinarodnich konferen-
ci vzesla také celd fada dokumentil soft law, jejichZ vyznam je nesporny a nemély
by tudiz zlistat opomenuty, na tomto misté proto, Ze i ony obsahuji cile tykajici se
ochrany biodiverzity. Rdmec pro Ekosystémové hodnoceni milénia uvadi jako pfi-
klady kromé UNCED zejména Stockholmskou konferenci konanou v roce 1972%
a dalsich devét vrcholnych celosvétovych jednani mezi lety 1992 a 2002, respektive
osm deklaraci a strategii celosvétového vyznamu pfijatych mezi léty 1980 a 2000.%®
Ve vztahu k ochrané biodiverzity je namisté podrobnéji zminit dva cile, které si své-
tové spolecenstvi, s terminy splnéni v roce 2010 a 2015, stanovilo.

Prvni z nich se tyka chudoby. Jiz vys$e byla také naznacena provazanost mezi
ochranou biodiverzity, respektive zivotniho prostiedi a bojem s chudobou a udrzi-
telnym rozvojem. Chudoba byla dlouho fesena pouze jako ekonomicky problém,
jak ale na Stockholmské konferenci v roce 1972 vystizné poznamenala Indira
Gandhi, ,,chudoba je nejho1si znecistovatel®. Kazdodenni boj o preziti ¢asto vede
lidi k neudrzitelnému zpiisoby vyuzivani ptidy a jinych zdroju, jejichz degradace
chudobu nadale prohlubuje a rotaci tak ni¢ivou spiralu. Proto vznikl Rozvojovy
program OSN (United Nations Development Programme, UNDP), proto je chudo-
ba tématem v Nasi spole¢né budoucnosti (Our Common Future), dokumentu, kte-

rym byl definovan pojem udrzitelny rozvoj.” Prestoze podle Indexu lidského roz-

@
4

Konference OSN o lidském Zivotnim prosttedi (United Nations Conference on the Human Environment),
ktera se konala ve dnech 5.-16. 6. 1972 ve Stockholmu, a jakozto prvni celosvétova konference
vénovana zivotnimu prostiedi je povazovana za jednu z nejvyznaméjsich uddlosti v dosavadnim
vyvoji aktivit na jeho ochranu; k vyznamu Stockholmské konference viz napt. Sands P.: Principles
of International Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 35-40 nebo
Hunter D., Salzman J., Zaelke D.: International Environmental Law and Policy, Foundation Press,
New York, 2007, s. 166-173, piipadné Damohorsky M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, 1. vyda-
ni, C. H. Beck, Praha, 2003, s. 89-90.

Ecosystems and Human Well-being - A Framework for Assessment, World Resources Institute,
Washington, 2005, s. 31

¥ Hunter D., Salzman J., Zaelke D.: International Environmental Law and Policy, Foundation Press,
New York, 2007, s. 23; tématy mezindrodniho dne biodiverzity byly v roce 2003 Biodiverzita a boj
s chudobou, v roce 2004 Biodiverzita: potrava, voda a zdravi pro véechny, v roce 2005 Biodiverzita:
zaruka Zivota v ménicim se svéte, a v roce 2010 Biodiverzita pro rozvoj, viz http://www.cbd.int/idb/.
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voje (Human Development Index, HDI)* se kvalita Zivota prostfednictvim rozvoje
poslednich desetileti ve znacné ¢asti svéta zlepsila, Zivotni tirovent mnoha, ¢i do-
konce vétdiny lidi v rozvojovych zemich je vsak stale pro obyvatele rozvinuté casti
svéta tézko predstavitelnd. V ramci podzimi ¢asti 55. zasedani Valného shromazdéni
Organizace spojenych narodu se ve dnech 6.-8. 9. 2000 uskute¢nil na trovni hlav
statt a vlad tzv. Summit tisicileti (Millenium Summit), jehoz zavére¢na deklarace
(United Nations Millennium Declaration) stanovila osm Rozvojovych cilt tisicileti
(Millennium Development Goals, MDGs), jakozto koncepci udrzitelného rozvoje
a vymyceni chudoby do roku 2015. Témito cily jsou 1. snizeni chudoby a socialniho
vyloucent, 2. dosazeni univerzalniho primarniho vzdélavani, 3. prosazovani rovnos-
ti muzt a Zen a poskytovani Zenam vice moznosti prosadit se ve spole¢nosti, 4. sni-
zeni détské umrtnosti, 5. zlepSeni zdravi matek, 6. boj s HIV/AIDS, malarii a dal$imi
nemocemi, 7. zaji§téni environmentalni udrzitelnosti a 8. vybudovani globalniho
partnerstvi pro rozvoj. Kazdému ze stanovenych cild jsou pfifazeny jeden nebo vice
ukold, z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi, potazmo biodiverzity, je klicovy cil
»Zajistit environmentdlni udrzitelnost®, k jehoz dosazeni je stanoven tikol ,,integro-
vat principy udrzitelného rozvoje do politik a programti a zvratit trend ve ztratach
ptirodnich zdroja, jako druhy kol k dosazeni tohoto cile je pak uvedeno ,,snizit
podil lidi bez ptistupu k pitné vodé a hygienickym podminkdm"**

Obdobnou politickou deklaraci, jakou jsou Siroce pojaté MDGs, se v ochrané
biodiverzity stal cil zastaveni ztraty biodiverzity do roku 2010 (goal of halting the loss
of biodiversity by 2010), ¢i jen Cil 2010 (2010 Biodiversity Target). Ten byl iniciovan
Evropskou unii, konkrétné $védskym predsednictvim v Radé EU v roce 2001, a to
prostrednictvim Strategie udrZitelného rozvoje EU (EU Sustainable Development
Strategy) prijaté dne 16. 6. 2001 v Goteborgu.® Tento cil nasledné vzaly za sviij také
véechny smluvni strany CBD na jejim COP 6 v Haagu, a to rozhodnutim V1/26
o Strategickém planu CBD.® Konkrétné se v ¢asti B planu zavézaly k ,.efektivnéj-
§1 a koherentn{ implementaci tiech cild Umluvy k dosazeni vyznamného snize-
ni stavajiciho poklesu biodiverzity na celosvétové, regionalni i narodni trovni
do roku 2010, jakozto prispévku ke zmirnéni chudoby a ku prospéchu veskerého
Zivota na Zemi® Za tim ucelem byly v ¢asti C planu vytyceny Ctyfi strategické
cile, a sice Ze 1. CBD bude plnit viid¢i roli v mezinarodnich otazkach tykajicich se

€ HDI je vypoc¢itavan na zakladé tii kategorii faktort (lidského zdravi, irovné vzdélanosti a hmotné
Zivotni urovné) a je od roku 1990 kazdoroc¢né zvefejnovany ve statistické publikaci Zprava o lid-
ském rozvoji (Human Development Report), vyddvané UNDP; podle statistiky let 2007/2008 byl
HDI vypo¢itan pro 177 zemi, pficemz jich 70 spadalo do kategorie s vysokou, 85 do kategorie se
sttedni a 22 do kategorie s nizkou trovni lidského rozvoje; vice na http://hdr.undp.org/.

Viz http://www.un.org/millenniumgoals/.

Presidency Conclusions — G6teborg, 15 and 16 June 2001.

CBD COP 6: Decision V1/26 - Strategic Plan for the Convention on Biological Diversity.

o
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biodiverzity, 2. smluvni strany zlepsi finan¢ni, lidské, védecké, technické a tech-
nologické kapacity k implementaci CBD, 3. narodni strategie ochrany biodiverzity,
akéni plany a integrace zdjmu o biodiverzitu do relevantnich sektorti budou slouzit
jako efektivni rimec pro implementaci cili CBD, 4. lep$i porozuméni dilezitosti
biodiverzity a CBD povede k $ir§imu zapojeni spole¢nosti do jeji implementa-
ce. S védomim, Ze realizace téchto cili nebude snadna, jsou v pfiloze rozhodnuti
uvedeny prekazky, se kterymi je pfi implementaci nutno pocitat. Jedna se o pre-
kazky charakteru politického a spolecenského, institucionalniho a technického,
ekonomického, nedostatku znalosti a informaci, nedostatku spoluprace, prav-
nich prekazek, socioekonomickych faktort a kone¢né také prirodnich fenomént
a zmén Zivotniho prostredi. Zavazek Cile 2010 byl stvrzen v zafi 2002 na WSSD
v Johannesburgu, spolu s potvrzenim klicové role biodiverzity pfi snahach o od-
vraceni degradace zivotniho prostfedi a v boji s chudobou. V kvétnu 2004 se v ir-
ském Malahide konala evropska konference, jejimz vysledkem bylo jednak pfijeti
Vzkazu z Malahide (Message of Malahide),** a déle zaloZeni iniciativy Odpo¢itavani
do 2010 (Countdown 2010).° Daldi sméfovani politiky ochrany biodiverzity v ram-
ci EU bylo nastaveno Sdélenim Komise ze dne 22. 5. 2006, nazvaném Zastaveni
ztraty biologické rozmanitosti do roku 2010 - a v dalSich letech, které stanovilo
deset cilti a akéni plan Citajici pres 150 opatfeni k jejich dosazeni. Symbolicky opét
22. 5. (tedy v mezindrodni den biodiverzity) o rok pozdéji v New Yorku bylo me-
zindrodnim spolecenstvim konstatovano, ze Cil 2010 je pIné integrovan do ramce
MDGs a rok jeho dosazeni se ma stat rokem biodiverzity. Na CBD COP 9, kona-
né v kvétnu 2008 v Bonnu smluvni strany CBD potvrdily svij zavazek a vyzvaly
k dal$im potfebnym aktivitdim. Rokem ,,opétovného procitnuti a navratu na zem"*
se stal rok 2009. Evropa si pfiznala nemoznost splnéni Cile 2010 v iinoru na ptidé
Evropského parlamentu, a nasledné na Radé ministrti Zivotniho prostfedi, vedené
¢eskym predsednictvim v cervnu v Lucemburku,* staty Jizni Ameriky dospély
ke stejnému zavéru v kvétnu v Limé.”” Na celosvétové urovni je zhodnoceni nedo-
sazeni tohoto cile jiZ zanalyzovano® a bylo na programu CBD COP 10 v fijnu 2010
v japonské Nagoyi, a to pravé v kontextu probihajictho mezindrodniho roku bio-
diverzity. Pfitom jiz v roce 2005, tedy pét let ,,pfed terminem®, vyplynulo z MA, zZe
k dosazeni Cile 2010 by bylo zapottebi ,vyvinout bezprecedentni usili, pfi¢emz

o
i

European Commission: EU Biodiversity Policy Development — Malahide Conference 2004, http://
ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/policy/policy_dev_en.htm

> Viz http://www.countdown2010.0rg/

Souhrnné informace jsou uvedeny ve Zpravé EEA ¢&. 4/2009, publikované symbolicky 22. 5. 2009,
tedy v mezinarodni den biodiverzity (Progress towards the European 2010 biodiversity target, EEA
Report No 4/2009), a to na zékladé pouZiti a vyhodnoceni 26 indikétord, podrobnéji viz nize.

K vyvoji Cile 2010 viz http://www.countdown2010.net/biodiversity/the-2010-biodiversity-target.
Secretariat of the Convention on Biological Diversity: Global Biodiversity Outlook 3, Montreal, 2010.
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bylo soucasné konstatovano, ze kratkodobé cile nejsou pro ochranu a udrzitelné
vyuzivani biodiverzity a ekosystémovych sluzeb dostate¢né, tedy Ze maji-li mit po-
litické, socioekonomické a ekologické systémy prostor na potiebna opatfeni, musi
byt politiky a aktivity vedeny cily dlouhodobéjsimi. Nemoznost dosazeni Cile 2010
byla znama nékterym aktériim ziejmé jiz od pocatku jeho stanoveni a s blizici se
uzavérkou se okruh realistli bezpochyby rozsiroval, presto jesté v roce 2008 byla
deklarovana jednomyslna snaha o jeho dosazeni. Je to v poradku? Nejedna tim
mezinarodni spolecenstvi pokrytecky, stejné jako v mnoha jinych otazkach. Kdo
ze zUcastnénych na vsech jiz probéhlych i planovanych jednanich je presvédcen
o moznosti splnéni MDGs? O adresétech téchto cilti v nejchudsich zemich nemlu-
vé. Nebylo by lepsi si zadné dalsi ,ambicidzni“ cile nestanovovat s tim, Ze je stejné
nelze dosdhnout a radéji se zamérit na plnéni a splnéni ciléi sice méné politicky
libivych, zato redlnych a u¢elnych? A jaké by tyto cile mély byt? O nastin odpovédi
na tuto posledni otazku se z pohledu prava ve vztahu k biodiverzité v nasleduji-
cich kapiolach alespon pokusime.

Podminkou hodnoceni jakéhokoli stanoveného cile je jeho méfitelnost. Tvari
v tvar problému poklesu biodiverzity se stfetavaji dva pristupy, které jsou kazdy sam
0 sob¢ pravdivy. Na jedné strané, v kontextu vnitfni, nevyc¢islitelné hodnoty (in-
trinsic value) kazdé formy Zivota, tedy i jeho rozmanitosti jako celku plati, Ze ,to,
co je dulezité, nelze spocitat’,® na druhé strané také plati v kontextu snah o jejich
ochranu, Ze ,nelze fidit (¢i v kontextu ochrany ptirody pecovat o, manage) to, co
nelze mérit“” Pri feSeni tohoto problému tedy jde o to, jak tato dvé tvrzeni skloubit.

Pro méfitelnost Gc¢inkd regulace a rozhodovani se nelze obejit bez empiric-
kych dat. Zptisoby ziskavani dat o environmentalnich parametrech se rychle roz-
vijeji, vyuzivajici $irokou $kélu technickych a technologickych postupt. Mnoho
dilezitych udaju o stavu a trendech slozek Zivotniho prostfedi, v¢etné biodiver-
zity, lze ziskévat z pravidelného a dloudobého monitoringu, vyuzivanim satelitd,
geografickych informacnich systémi (GIS) ¢i vzajemnou kombinaci téchto a dal-
$ich nastroji.” Mnozstvi, kvalita, zpracovani a interpretace dat jsou vsak obvykle

% To, co je diilezité, nelze spocitat — Projev exprezidenta CR Vaclava Havla na konferenci SEYS v praz-
ském Obecnim domé 22. inora, Lidové noviny, 24. 2. 2006.

* You can’t manage what you can’t measure — Sustainable Europe Research Institute (SERI): How to
measure Europe’s resource use, An analysis for Friends of the Earth Europe, Wien, June 2009.

'V navaznosti na WSSD 2002 a z iniciativy zemi G8 byla zalozena GEO (Group on Earth Observations,
Skupina pro pozorovani Zemé¢), ktera vytvati ,systém systémi“ globalnich pozorovani GEOSS
(Global Earth Observation System of Systems); v Evropé je hlavnim koordinitorem a zdrojem in-
formaci Evropska agentura pro Zzivotni prostfedi (European Environment Agency, EEA), ktera se
sice agenturou EU, ale pokryva v podstaté celou Evropu; ptikladem vystupu monitoringu v CR
jsou webové stranky http://www.biomonitoring.cz/, spravovavné AOPK CR a slouzici k prezentaci
informaci tykajicich se sledovani a hodnoceni stavu z hlediska ochrany typt prirodnich stanovist
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dosti naro¢né nejen z hlediska odborného, ale také finan¢niho, dostatek zdrojt
je tedy jejich nezbytnym predpokladem. Velky objem dat vSak muze paradoxné
predstavovat komplikaci. Pfi jejich ziskavani a uzivani je tedy nezbytné védomi,
ze nejde o data samotna, ale o data potfebna k néjakému ucelu, soucasti myslen-
kového schématu ¢i teoretické konstrukee. Déle je nezbytné védomi, Ze pti ziska-
vani dat a jejich pouziti se nelze vyhnout chybam, pficemz slozitost pfirodnich
jevi (a environmentalni véda nepracuje jenom s vystupy véd prirodnich, ale také
s udaji ekonomickymi, sociologickymi ¢i statistickymi) vede k tomu, Ze k rtiznym
chybam dochazi. Mira nejistoty ziskanych vysledki je tedy mimoradné dilezitym
parametrem, kterému je nutno také vénovat pozornost, coz se v posledni dobé
také stale Castéji déje.”” Teorie informace déli informacni systémy do kategorii
podle rtiznych hledisek, napt. ucelu, obsahu, velikosti, strukturdlni slozitosti, typu
uzivatelt. Zakladnu tzv. informaéni pyramidy tvofi produkce informaci (rozsahla
databdzova tlozisté), s rostouci hierarchii fizeni ubyva objem informaci v disled-
ku jejich selekce a agregace, jednotlivé Grovné zpracovani informaci se smérem
k jejich pouziti zuzuji. Za tim Gcelem pracuji instituce zpracovavajici informace
s riznymi metodami, jelikoZ se ukazuje, Ze pro ur¢ité uZivatele - zejména $irokou
verejnost a vrcholné politiky - je uzite¢né vytvaret specificky typ informaci, které
jsou rychle a jasné pochopitelné. Béhem toho vSak nicméné dochazi ke zjednodu-
$eni, tzv. informa¢nimu paradoxu. Vrchol informaéni pyramidy tvoii indikétory,
tedy zhusténé informace ziskané zpracovanim primarnich dat. Také indikator je
cela rady typu: prikladem z ekonomické oblasti je hruby domaci produkt (souhrn
finan¢nich tokt ekonomické jednotky za ur¢ité ¢asové obdobi), v environmental-
ni oblasti se ¢asto pracuje s kompozitnimi ¢i agregovanymi indikatory, oznaco-
vanymi jako indexy (napf. index lidského rozvoje, index environmentdlni udrzi-
telnosti, index environmentalni vykonnosti ¢i ekologicka stopa). Nejdulezitéjsim
pozadavkem na indikatory - jakoZto i ostatni informace - je jejich relevance, vy-
znamnost vzhledem k ur¢itému tématu.”

z ptilohy I a druht z ptiloh II, IV a V smérnice 92/43/EHS o stanovistich; k vyuzivani GIS viz napt.
jihoafricky projekt Biodiversity GIS, http://bgis.sanbi.org/.

Prikladem jsou hodnotici zpravy IPCC v nich se pouziva stupnice: prakticky jisté (virtually certain,
> 99% pravdépodobnost), neobycejné pravdépodobné (extremely likely, > 95%), velmi pravdépo-
dobné (very likely, > 90%), pradvépodobné (likely, > 66%), spiSe pravdépodobné (more likely than
not, > 50%), nepravdépodobné (unlikely, < 33%), velmi nepravdépodobné (very unlikely, < 10%),
neobycejné nepravdépodobné (extremely unlikely, < 5%); podobné v MA bylo pouzito ¢lenéni na:
velmi jisté (very certain, 98% nebo vétsi pravdépodobnost), vysoka jistota (high certainty, 85-98%
pravdépodobnost), sttedni jistota (medium certainty, 65-85% pravdépodobnost), nizkad jistota (low
certainty, 52-65% pravdépodobnost), velmi nejisté (very uncertain, 50-52% pravdépodobnost).
Moldan B.: Podmanéna planeta, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2009, s. 300-309.
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Ukazatele pouzivané pro zjednodus$ené informovani o stavu, zméndch a vyvo-
jovych trendech modelovych slozek biodiverzity oznacujeme jako indikatory bi-
odiverzity. Jako zakladni indikator se obvykle uvadi druhova bohatost,” u niz se
rozliSuje alfa diverzita (within a habitat diversity — pocet druht v urc¢itém tGzemi,
obvykle v jednom spolecenstvu, na jednom biotopu; Ize ji vyuzit napf. pfi srovnani
poctu druhtl v riznych regionech nebo prirodnich spolecenstvech), beta diverzita
(among habitats diversity - zména, kterou prochazi druhové slozeni urcitého spo-
lecenstva v souvislosti se zménami nékterého gradientu prostfedi, napf. je vysoka,
jestlize se se zvy$ujici nadmorskou vyskou vyznamné méni druhové slozeni napt.
mechorostil nebo cévnatych rostlin, naopak nizkych hodnot dosdhne, kdyz je celé
uboci bez ohledu na nadmotskou vysku osidleno stejnymi druhy) a gama diver-
zita (geographic scale diversity — stejné jako alfa diverzita se tykd diverzity uvnitf
uzemi, ovéem vétsiho zemépisného métitka; rozumime ji stupen zmén, pii kterém
se na urcitém stanovisti, ale na rznych lokalitich méni druhové slozeni; jinymi
slovy, gama diverzita vyjadfuje stupenn obmény druhi podle vzdalenosti urcitych
mist v podobném stanovisti nebo podle jejich rozditujicich se areali vyskytu).”
Pfitom rozmisténi biodiverzity neni rovnomérné, ale zavisi na fadé faktort (mezi
né patfi napf. zemépisna Sitka, nadmorska vyska a hloubka v moftich, izolova-
nost, heterogenita prostfedi). Ekologie’ je pomérné komplikovana védni disci-
plina a také méfeni biodiverzity je pomérné komplikovana otazka. A je zfejmé,
ze postihnout biodiverzitu jedinym, sebeslozitéjsim indikatorem, neni dost dobte
mozné. Problémem druhové bohatosti muize byt jednak nejasnost, co presné po-
vazovat za druh, daile fakt, Ze ackoli druhova bohatost a fungovani ekosystému
koreluje, existuje zna¢na rozdilnost v tom, co obklopuje tento vztah, dale plati,
ze druhy mohou byt taxonomicky podobné, ale z hlediska své ekologie zna¢né
rozdilné a konecné se druhy znacné lisi co do pocetnosti (pro mnoho spolecent-
stev plati, Ze maji jen nékolik malo dominantnich druhi, zatimco mnohé jsou
méné pocetné). Prosté pocitani druhi v ekosystému tedy nenapovida, jak varia-
bilni kazdy z druhtl je a jaky je jeho prinos ekosystému. Pro kazdy druh je tedy pri
hodnoceni a monitoringu pottfeba zohlediovat jeho hojnost (abundance), kolisani
(variation) a rozsifeni (distribution).

7 Viz napf. Primack R. B, Kindlmann P, Jersdkovd J.: Biologické principy ochrany ptirody, Portal,
Praha 2001, s. 32-34.

Autorem tohoto rozdéleni je americky biolog R. H. Whittaker, ktery jej pouzil v 60. letech 20.
stoleti ve svych pracich Vegetation of the Siskiyou Mountains, Oregon and California, Ecological
Monographs vol. 30, 1960, s. 279-338 a Gradient Analysis of Vegetation, Biological Reviews vol. 42,
1967, s. 207-264.

Zabyva se vztahem organismi a jejich prostfedi a vztahem organismu navzéjem, jako prvni tak
nazval a definoval tento védni obor Ernst Haeckel v roce 1866.
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Posuneme-li se z roviny druhové o troven vys do roviny ekosystémové, jak
tomu bylo v Ekosystémovém hodnoceni milénia, véc se jesté vice komplikuje. Pro
ucely MA byly Nérodni vyzkumnou radou USA (National Research Council) iden-
tifikovany tfi kategorie ekologickych indikatort, z nichZ v§ak zadny odpovidaji-
cim zptisobem nehodnoti vS§echny dimenze biodiverzity.”” Jsou jimi rozsah a stav
ekosystému (ecosystem extent and status, tedy rozloha a zptsob vyuziti Gzemi,
indikujici rozsah ekosystémi a jejich ekologickych atributti), ekologicky kapital
(ecological capital, rozdéleny na bioticky materidl, napt. druhovou bohatost, a abi-
oticky material, napt. ptidni ziviny, indikujici mnozstvi zdroji dostupnych k po-
skytovani sluzeb) a ekologické fungovani (ecological functioning, coz je napt. stav
trofie jezera, indikujici miru vykonu ekosystému). MA tedy konstatuje, Ze u téchto
indikatort je nezbytné se vyvarovat jejich pouziti k ucelim, pro néz to nebylo
zamysleno, zejména ve vztahu k hodnoceni biodiverzity, s tim, Ze je urgentné nut-
né vyvinout $ir$i ramce indikatora biodiverzity, které patticné zohledni jeji hod-
notové aspekty.”® Na zakladé uvedeného lze opravnéné namitnout, ze vypovidaci
hodnota MA je ve vztahu k biodiverzité diskutabilni a diskutabilni mohou byt
iuvadéné zavéry. Jejich hodnota vSak spociva jednak v prostém faktu, Ze ucelenéj-
81 relativné srozumitelny zdroj neni k dispozici, dale v zasazeni do $if$iho ramce
souvislosti, které se k hodnoceni ekosystémtl vazi, a které jsou predmétem ostat-
nich ¢asti MA (vedle biodiverzity jsou jimi aspekty lidského zdravi, role obchodu
a pramyslu, problematiky dezertifikace a hodnoceni mokfadii a vod) a souhrnné
zpravy, a koneckonci i v jasné ukazce a deklaraci komplikovanosti problematiky
a nutnosti obezfetnosti v rozhodovani na jakékoli tirovni.

Snaha popsat stav a trendy biodiverzity samotné se samoziejmé odehrava
i na dal$ich férech. V ramci CBD bylo jiz v roce 1995 na COP 2 v Jakarté roz-
hodnuto o ptipravé Zpravy o svétové biodiverzité (Global Biodiversity Outlook,
GBO), ktera bude pravidelné aktualizovdna. Namisto planoveného roku 1997 byla
GBO 1 publikovana v listopadu 20017 a obsahuje kromé prehledu stavu a trendtl
biodiverzity na celosvétové i regionalni trovni také analyzu implementace CBD
ajejich cilti na zakladé zprav, které smluvni strany podavaji v souladu s jejim ¢lan-

R
N

Ptiprava a zpracovani MA se udélo pfevazné z iniciativy americkych védct, zejména EU vyznam
této aktivity vyrazné podcenila a do projektu se zapojila velmi omezené, nésledny vyvoj naopak
odrazi snahu EU se do vyvoje indikatort zapojit celym svym tsilim; Plesnik J., Hosek M.: Evropské
tematické stfedisko pro biodiverzitu, seminat ,, Aktivity v rdmci spolupréce CR s EEA a moznosti
spolupréce k oboustrannému vyuzivani informaci‘, 28. 6. 2010, MZP, Praha.

Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being — Biodiversity Synthesis,
World Resources Institute, Washington, 2005, s. 18-21.

Secretariat of the Convention on Biological Diversity: Global Biodiversity Outlook, Montreal, 2001;
http://www.cbd.int/gbo1/; slovo outlook presné neznamena zprava, ale spie néhled, vyhled, ptipad-
né ostraZzitost.
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kem 26 a konec¢né i prehled o spolupraci s ostatnimi mezinarodnimi dmluvami
z oblasti ochrany ptirody. Pfitom v zdvérec¢né Sesté kapitole (nazvané pro zménu
Outlook, v tomto pripadé spiSe ve smyslu ,vyhled do budoucna®) se uvadi, ze efek-
tivni implementaci umluvy vazné brani jak nedostatek koherentnich informaci
o efektivité jiz prijatych opatfeni, tak obtiZnost v prezentovani informaci o stavu
biodiverzity v podobé srozumitelné a relevantni pro ty, kdo tvofi politiky (policy-
makers), coz smluvni strany potvrdily ve svych pozadavcich na tvorbu souboru
indikatort biodiverzity a v usili, které jiz tomuto vénovaly; komplexni védecké
a politické otazky prijdou na fadu, ale tato klicova oblast si Zdd4 urgentni posun.®
Pravé v souvislosti s piijetim Cile 2010 rozhodla CBD COP 7 v roce 2004 ve stra-
tegickém planu®' mj. o prijeti prozatimiho seznamu celosvétovych hlavnich indi-
katoru (global headline indicators) k hodnoceni plnéni tohoto cile a k efektivni ko-
munikaci o trendech biodiverity ve vztahu ke tfem cilim umluvy. Nasledné CBD
COP 8 svym rozhodnutim tyto indikatory rozdélila na ty, které lze bezprosttedné
testovat a vyuzivat a na ty, které vyzaduji dal$i rozpracovani.® Celkem 22 indika-
torl je rozdéleno do 7 kli¢ovych oblasti (focal areas), kterymi jsou stav a trendy
slozek biodiverzity, udrzitelny rozvoj, hrozby biodiverzité, ekosystémova integrita
a ekosystémové zbozi a sluzby, stav tradi¢nich znalosti (domorodych obyvatel),
stav pristupu a sdileni pfinosi (genetickych zdroji) a stav prenosu zdrojii (roz-
voje a technologii).*> Organizace a agentury, které se podileji na praci tykajici se
téchto indikatora jsou sdruzeny v Partnertsvi pro indikatory biodiverzity (2010
Biodiversity Indicators Partnership).®* V roce 2006 aktualizovana GBO 2, stejné
jako zatim posledni GBO 3 z roku 2010 jiz s témito indikatory pracuji a to pravé
v kontextu plnéni, respektive nesplnéni Cile 2010.%

Z uvedeného exkurzu do problematiky ,,méfeni a pocitani biodiverzity je po-
mérné patrna komplikovanost toho, co véechno je pfi tvahach tykajicich se biodi-
verzity nezbytné brat v potaz, a to i pti tvorbé, aplikaci, prosazovani a hodnoceni
ucinnosti pravnich norem. Tato exaktnost a komplikovanost je v pfimém kontrastu
s jednoduchosti, s niZ jsou ¢asto ptijimany politické cile, pfipadné je konstatovano
jejich nesplnéni. V souvislosti se zminénymi politickymi cily pak lze je$té doplnit,
Ze je potieba mit stale na paméti, Ze stavajici nedostatky a mezery ve znalostech,

8 GBO 1, Chapter 6 — Outlook, National level indicators of biodiversity; http://www.cbd.int/gbo1/
chap-06.shtml.

CBD COP 7: Decision VII/30 - Strategic Plan - future evaluation of progress.

CBD COP 8: Decision VIII/15 - Framework for monitoring implementation of the achievement of
the 2010 target and integration of targets into the thematic programmes of work.

Jejich tplny prehled viz CBD: Indicators, http://www.cbd.int/2010-target/framework/indicators.shtml.
2010 Biodiversity Indicators Partnership; http://www.twentyten.net/.

Secretariat of the Convention on Biological Diversity: Global Biodiversity Outlook 2, Montreal, 2006;
Secretariat of the Convention on Biological Diversity: Global Biodiversity Outlook 3, Montreal, 2010
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pfipadné nesrovnalosti plynouci z aplikace nekompatibilnich indikatora ¢i jejich
nejednotného pouzivani, jsou jednou z pric¢in neschopnosti politiky i prava ochrany
biodiverzity odpovidajicim zptisobem reagovat na v§echny aktualni vyzvy.®

1.4 Pristupy k ochrané biodiverzity

K naplnovéni ciltt dokumentti a norem tykajicich se ochrany biodiverzity se
rozvinuly v pribéhu vyvoje aktivit v této oblasti tii zdkladni pristupy, které se
rozli$uji podle pfedmétu ochrany na ktery se zamétuji. Druhovy (druhové orien-
tovany) pristup je zaloZzen na ochrané jednoho nebo vice druht a jejich populaci
a pracuje s nim fada mezindrodnim tmluv celosvétového i regionalniho vyznamu
i ndrodnich pravnich tprav.’” Uzemni (4zemné orientovany) ptistup je zalozeny
na ochrané vymezeného tzemi a vybranych predmétd ochrany na ném se nacha-
zejicich, a stejné jako druhové orientovany piistup se bézné objevuje v pramenech
prava ochrany biodiverzity, pticemz IUCN rozli$uje $est, respektive sedm kate-
gorii chranénych Gzemi.®® Podle zpravy o stavu chranénych tzemi bylo ke konci
roku 2007 na svété vymezeno vice nez 120 tisic chranénych uzemi o celkové roz-
loze téméf 25 miliont km? ochranou je tak pokryto 11,3% tUzemi statd v jejich
jurisdikei, pfi¢emz u pevninského tizemi je to 12,2%, zatimco teritoridlni more
jsou pokryty z 5,9% a pokud jde o mote za hranicemi narodni jurisdikce, téch je
chranéno dokonce jen 0,7%.% Tento nepomér mezi tzemni ochranou pevninské-
ho a morského prostredi je stdle ¢astéji pfedmétem pozornosti mezinarodniho
spolecenstvi. V souvislosti s chranénymi tizemimi se nékdy hovoii také o tzv. pa-
pirovych parcich (paper parks), jakozto tzemich sice vyhlasenych jako chranéné,
ale toliko na papite. Ekosystémovy (ekosystémové orientovany) pristup je zalo-
zeny na ochrané ekosystému ¢i ekosystémd, tedy dynamického komplexu spole-

»
S

V preambuli CBD se uvadi, ze smluvni strany jsou si ,védomy si obecného nedostatku informaci
a poznatk tykajicich se biodiverzity a naléhavé potteby vytvoreni védeckych, odbornych a institu-
cionalnich kapacit jako predpokladu porozumeéni, které je vychodiskem pro planovani a zavadéni
prislusnych opatfeni®

Podrobnéji viz kapitola 4.2.

Ia — Pfisnd prirodni rezervace (Strict nature reserve), Ib — Nedotéené tizemi (Wilderness area),
11 - Nérodni park (National park), 111 - Ptirodni pamétka (Natural Monument), IV — Uzem spra-
vované k ochrané druhii/stanovist (Habitat/species management area), V - Chranéna krajinnd/
mofskd oblast (Protected landscape/seascape area), VI — Chranéna oblast pro hospodareni se zdroji
(Managed resource protected area).

UNEP World Conservation Monitoring Centre: State of the world’s protected areas — an annual
review of global conservation progress, Cambridge, 2008, s. 17-19; mapy a informace o chranénych
uzemich celého svéta lze najit v databazi (World Database on Protected Areas, WDPA) spravované
Centrem pro monitoring svétové ochrany ptirody, ziizenym v ramci UNEP (World Conservation
Monitoring Centre, UNEP-WCMC,) a Svétovou komisi pro chranénd uzemi IUCN (World
Commission on Protected Areas, IUCN-WCPA), viz http://www.wdpa.org/Default.aspx.

»
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¢enstev druhd, jejich nezivého prostfedi a vazeb mezi nimi*® Podle rozhodnuti
CBD COP VII/11 je ekosystémovy pristup zaloZen na 12 principech: 1. Cile péce
o pidu, vodu a zivé zdroje jsou zalezitosti spolecenské volby; 2. Péce by méla byt
decentralizovand na nejniz$i moznou uroven; 3. Ti, kdo pecuji o ekosystémy (eco-
system managers) by méli zohlednit aktualni a potencidlni efekty svych ¢innosti
na prilehlé nebo jiné ekosystémy; 4. Pro pochopeni potencialnich pfinosti péce
je obvykle potfeba rozumét a pecovat o ekosystémy v ekonomickém kontextu,
pri¢emz jakykoli program péce o ekosystémy by mél redukovat takova zaktive-
ni trhu, ktera zasahuji biodiverzitu, déle se pripojit k podnétiim na podporu jeji
ochrany a udrzitelného vyuzivani a také v odpovidajicim rozsahu internalizovat
ndklady a pfinosy daného ekosystému; 5. Ochrana struktury a funkce ekosys-
témi by méla byt z diivodu zachovani ekosystémovych sluzeb prioritnim cilem
ekosystémového pristupu; 6. O ekosystémy musi byt pecovano v mezich jejich
funkci; 7. Ekosystémovy pristup by mél byt provadén v odpovidajicich prosto-
rovych a ¢asovych méfitcich; 8. S védomim rozdilnych ¢asovych ramct a efektt
zpozdéni (lag-effects), které charakterizuji ekosystémové procesy, by cile péce
o ekosystémy mély byt nastaveny na dlouhé ¢asové obdovi; 9. Péc¢e musi uznavat,
ze zména je nevyhnutelnd; 10. Ekosystémovy pristup by mél hledat odpovidajici
rovnovédhu mezi ochranou a vyuzivanim biodiverzity a tyto by mél také integro-
vat; 11. Ekosystémovy pristup by mél zohledniovat véechny formy relevantnich
informaci, v¢etné védeckych poznatki a domorodych a mistnich znalosti, inovaci
a postupt; 12. Ekosystémovy pristup by mél zahrnout v§echny relevantni sektory
spole¢nosti a védeckych disciplin. Zatimco druhovy a izemni pfistup se uplatiiuje
jiz fadu desetileti, ba dokonce staleti, ekosystémovy pristup je nastrojem relativné
novym, dnes vSak povazovanym za zakladni strategii, ¢i dokonce princip ochrany
biodiverzity (nikoli vSak zatim jesté za zdsadu mezinarodniho prava).”

Tyto tfi uvedené pristupy se samozrejmeé vzajemné nevylucuji, ale mély by na-
opak vzajemné podporovat a dopliiovat, jelikoz kazdy z nich ma své klady i zapo-
ry. Kladem druhového a tizemniho pfistupu je bezpochyby jejich srozumitelnost
a pomérné jasna aplikovatelnost. Nejen odbornici na ochranu ptirody, ale i ostatni
subjekty vcetné Siroké verejnosti se néjakym zpiisobem védomé zapojuji do je-
jich uplatiiovani, ptipadné do jejich odmitani. Jejich zdporem vsak je, Ze ochrana

% Zatimco pojem ,ekosystém“ je definovan ¢lankem 2 CBD, ekosystémovy piistup byl piijat jako
prednostni ramec pro aktivity v ramci této umluvy az na CBD COP 2 v roce 1995 v Jakarté, nasledné
se objevuje v celé fadé¢ dalsich rozhodnuti CBD COP ve vztahu k ji fe$enym témattim, jeho detailni
rozbor je obsazen v rozhodnuti VII/11 (CBD COP 7: Decision VII/11 - Ecosystem Approach); viz
http://www.cbd.int/ecosystem/.

Stejskal V.: Uvod do pravni tipravy ochrany ptirody a péée o biologickou rozmanitost, Linde, Praha
2006, s. 39-43, Zékovska K.: Ochrana motské biodiverzity v mezindrodnim pravu, Prévnickd fakulta
Univerzity Karlovy, Prameny a nové proudy pravni védy, sv. 45, Praha, 2010, s. 184-189.

©
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pouze vybranych druhi nebo tizemi neni postacujici odpovédi na vSechny pric¢iny
ohrozeni biodiverzity, o cemz nejlépe svédci skutecnost, ze pribyva poctu i rozlohy
chranénych uzemi, soucasné vsak pfibyva polozek v seznamech ohrozenych ¢i vy-
hynulych druht.” Z hlediska struktury biodiverzity (genetické, druhové a ekosysté-
mové) je pak evidentnim zaporem nedostate¢na moznost téchto pristupii reagovat
na ochranu jeji nejvyssi trovné, tedy ekosystému (¢i dokonce ekosystému, jelikoz
jako jeden ekosystém lze vnimat celou planetu), a tim zajistit ochranu i irovnim niz-
$im. O to se noveé snazi pravé pristup ekosystémovy. Jeho jednoznaénym prinosem
je snaha o podchyceni a zaji$téni ochrany biodiverzity v celé jeji komplexnosti. Jak
ale zfejmé vyplyne z dalsich kapitol, tento pfinos se soucasné stava jeho nejvétsim
uskalim, a to pravé pro jeho komplexnost, tudiz i komplikovanost, omezenou srozu-
mitelnost a v kone¢ném diisledku také omezenou aplikovatelnost.

Samotna CBD, jakozto ramcova umluva ochrany biodiverzity, véak ve svém
textu s uvedenym rozliSenim pristupt vyslovné nepracuje, nybrz rozlisuje ochra-
nu biodiverzity z hlediska mista na ochranu in situ a ochranu ex situ.® Podle ¢lan-
ku 2 CBD ochrana in situ znamena ochranu ekosystému a prirodnich stanovist,
véetné udrzovani a obnovy Zivotaschopnych populaci druhti v jejich pfirozeném
prostredi, a v pfipadé zdomdcnélych nebo péstovanych druht v prostredi, kde se
vyvinuly jejich charakteristicke vlastnosti. Naproti tomu ochrana ex situ znamena
ochranu slozek biodiverzity mimo jejich pfirozend stanovisté. Pristupy druhovy,
uzemni i ekosystémovy se pak projevuji v zavazcich smluvnich stran specifikova-
nych pro ochranu in situ v ¢lanku 8 CBD,* pfipadné dalsich ustanoveni, ochrana
ex situ podle ¢lanku 9 CBD pak ma slouzit pfevazné pro cely doplnéni opatfeni
in situ, respektive s nimi nema byt ve stfetu.”” Zahrnuje predev$im ochranu druht

% K tomu viz napt. Mulongoy K. J., Chape S.: Protected Areas and Biodiversity — An Overview of Key
Issues, UNEP-WCMC Biodiversity Series No 21, 2004, z nedavné ceské literatury pak Cefovsky J.:
Uzemni ochrana - Vrchol pyramidy, Ochrana piirody ¢ 4/2007, s. 30-32, Plesnik J.: Chranénd tizemf
- Preristd skute¢né kvantita v kvalitu?, Ochrana pfirody ¢. 3/2008, s. 29-32 ¢i Plesnik J., Mackov¢in P:
Chranénd tzemi ve svété — Analyza nakladt a ptinosti, Ochrana piirody ¢. 5/2008, s. 28-31.

% Pro pozorovani ¢i vyskyt organismd, pfipadné jejich organti nebo jejich jesté jednodussich biologic-

kych slozek ptimo v ptirozenych podminkach, tedy v organech, pletivech ¢i burikach, resp. celych

organizmech, se pouziva vyraz in vivo (,v Zivém®), opakem ¢ehoz je pak ex vivo, respektive in vitro

(,ve skle®).

»Kazdd smluvni strana, pokud to bude mozné a vhodné... vytvoti systém chranénych tuzemi nebo

uzemi..., bude podporovat ochranu ekosystému a prirodnich stanovist a udrzovani Zivotaschop-

nych populaci druhi v jejich pfirozeném prostredi...“

> ,Kazda smluvni strana, pokud je to mozné a vhodné, a prevdziné pro ucely doplnéni opatieni in

situ... pfijme opatfeni na ochranu slozek biodiverzity ex situ, pfedev$im v zemi ptvodu takovych
slozek..., bude regulovat a ridit ziskavani biologickych zdroju z prfirodnich stanovist pro ucely
ochrany ex situ tak, aby nedoslo k ohroZeni ekosystému a populaci druht in situ... Jako piiklady
ochrany ex situ 1ze uvést zoologické a botanické zahrady ¢i genové banky (napf. ve vztahu k popu-
lacim druhti nemusi byt ochrana in situ u¢inna v pripadg, ze zbytkovéa populace je prili§ mald na to,

©
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v zoologickych a botanickych zahradach, arboretech, genovych bankach, sbirkach
mikroorganismi a dal$ich zafizeni pro uchovavani genetického materialu.”

2. Pravni problematika ochrany jednotlivych urovni biodiverzity

Vyse uvedeny vyvoj aktivit na ochrany pfirody a déivodi pro ochranu bio-
diverzity nastinuje také vyvoj jeji pravni upravy od narodnich norem ptijimanych
pro ochranu urcité ¢asti izemi, pres prvni mezinarodni imluvy regulujici vyuzivani
nékterych druht az po nejmodernéj$i pravni nastroje kombinujici riizné pristupy
k ochrané biodiverzity a jejich slozek. Za téch zhruba stopadesat let vzniklo zna¢né
mnozstvi pravnich norem. Cilem této kapitoly je na¢rtnou celkovy obrazek o stavu
pokryti jednotlivych trovni svétové biodiverzity pravnimi rezimy, pficemz u kazdé
z téchto trovni - tedy ekosystémové, druhové a genetické — se pokusim zminit ty
nejdulezitéj$i prameny prava, respektive jejich problematické stranky. Jiz predem je
vSak nutno ptiznat a zdiiraznit, ze kazdé ¢lenéni, stejné jako pfirovnani, muze kul-
hat. P¥i tivodnim rozboru obsahu pojmu biodiverzita bylo fe¢eno, Ze nejde o pouhy
soucet vSech gentl, druhii a ekosystémdl, ale spiSe o variabilitu uvnit a mezi nimi,
a o vzajemnou provazanost téchto drovni - druhy jsou soudasti ekosystému a tvo-
feny geny, rozmanitost ekosystémil zavisi i na genetické diverzité a naopak. Tato
provazanost je v pravnich normach dale umocnéna uplatiiovanim rozdinych pri-
stupti ochrany. Pokud je druhovy prfistup zaméren toliko na ochranu jedincti, pak je
véc celkem jednozna¢na. Obvyklejsi, a z hlediska ekologického vice opodstatnéna,
je vak situace, kdy jsou chranény také stanovisté druht, nékdy vyslovné pozadav-
kem na vymezeni chranéného uzemi, pfi¢emz vymezeni chranéného tizemi pro ur-
¢ity druh a jeho stanovisté bezpochyby prispiva k ochrané ekosystému, jehoz jsou
soucasti, stejné jako k uchovani genetické rozmanitosti nejen vyslovné chranénych,
ale i dalsich druh, které se v daném tizemi nachdzeji.”” Mozna nejproblematic¢téjsi

aby prezila, nebo se zbyvajici jedinci nachazeji mimo chranéné tzemi - v takovém pripadé je jedi-
nym zptsobem zachrany udrzovani jedinctt v umélych podminkach, tedy ex situ; ochrana in situ je
tedy zcela kli¢ovd pro preziti druhu, které je obtizné chovat v zajeti).

Podrobnéji k pravnimu ramci druhové ochrany ex situ v CR a EU viz Stejskal V.: Uvod do pravni
upravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost, Linde, Praha 2006, s. 313-316, 454-466,
k souvislostem tykajicim se genetické diverzity viz kapitola 4.3.

Kombinaci vyznamnych faktort, které je nezbytné zohlednit pti ochrané biodiverzity in situ ukazu-
je ¢lanek 8 CBD, kdyz stanovi (nutno fici, Ze nepfili§ systematicky a prehledné), Ze ,,kazda smluvni
strana, pokud to bude mozné a vhodné ... vytvori systém chranénych tzemi ..., bude regulovat nebo
pecovat o biologické zdroje vyznamné pro ochranu biodiverzity, at jiz v chranénych tizemich nebo
mimo né ..., bude podporovat ochranu ekosystémi a prirodnich stanovist a udrzovani Zivotaschop-
nych populaci druhtt v jejich pfirozeném prostiedi ..., bude rehabilitovat a obnovovat poskozené
ekosystémy a podporovat zachranu ohrozenych druht ... Clanek 9 CBD to obdobné rozvadi pro
ptipady ochrany ex situ.

o
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strankou prament prava tykajicich se biodiverzity je pravé to, do jaké miry jsou
schopny se vyporadat s touto provazanosti.”®

Tézisté mezindrodniho préava ochrany biodiverzity se nachazi v mezinarod-
nich umluvach. Pro uplnost je vak potfeba doplnit, Ze mezinarodni amluvy, ,at
obecné ¢i zvlastni, stanovici pravidla vyslovné uznana staty ve sporu, jsou jen
jednim z druhti pramenti mezinarodniho prava; dal$i jsou stanoveny citovanym
¢lankem 38 odst. 1 Statutu mezinarodniho soudniho dvora,” ,jehoz tkolem je
rozhodovati podle mezinarodniho prava spory, které jsou mu predlozeny*, tak, ze
Soud kromé mezinarodnich tmluv dale ,bere za podklad mezinarodni zvyklost
jako priikaz obecné praxe prijimané za pravo, obecné zasady prava, uznané civili-
sovanymi ndrody a ... soudni rozhodnuti a nauku nejvice kvalifikovanych spisova-
teltt riiznych narodi jakozto pomticku pro uréovani pravnich pravidel“'®

Dile je nezbytné zminit, Ze u norem mezinarodniho prava se rozliSuje mezi
soft law a hard law. V pravu Zivotniho prostfedi, pravo ochrany ptirody a biodi-
verzity nevyjimaje, maji dokumenty soft law velky vyznam, jelikoz mohou slou-
zit jako ,ndhrada za feseni prostfednictvim mezinarodni dmluvy, ke které se
na mezinarodnim poli dosud nenasla pottebna shoda® jako ,prekurzor budouci
zdvazné pravni Gpravy“ ¢i jako ,,navod usnadiiujici povadéni smluvnich pravidel
v praxi“'® Odvracenou stranou dokumentu soft law je skute¢nost, Ze snadnost
jejich prijimani vede k jejich inflaci, takze je jednak degradovana hodnota i téch
dokumentt, které by si zaslouzily pozornost na daleko $ir$im féru nez jen v po-
slucharnach préava zivotniho prostfedi,'® predevsim je vSak jejich naduzivanim
oslabovén zavazek statd dospét ke kompromisu v podobé pravné zavaznych do-

% Jako pomérné zdafild v tomto smyslu pisobi Dohoda Asociace nérodi jihovychodni Asie o ochrané

ptirody a prirodnich zdrojt, v niZ se strany zavazuji udrzet co nejvétsi genetickou rozmanitost, a to
ptijetim odpovidajicich opatfeni pro ochranu Zivo¢i$nych a rostlinnych druhi, at suchozemskych,
sladkovodnich ¢i motskych, pfi¢emz jako prvni z téchto opatfeni je zminéna ochrana stanovist.
% Vyhladska ministra zahrani¢nich véci ¢. 30/1947 Sb. ze dne 16. ledna 1947 o charté Spojenych na-
rodi a statutu Mezindrodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci
Spojenych narodii o mezindrodni organisaci, konané v San Francisku.
Podrobnéji k pramenim mezindrodniho prava viz Malenovsky J.: Mezindrodni pravo vefejné,
Obecnd ¢ast, Doplnék, Brno, 2001, s. 100-134.
Stejskal V.: Uvod do pravni upravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost, Linde, Praha
2006, s. 62 a Zakovska K.: Ochrana motské biodiverzity v mezinarodnim prévu, Pravnickd fakulta
Univerzity Karlovy, Prameny a nové proudy pravni védy, sv. 45, Praha, 2010, s. 217; nékdy muize
jeden dokument postupné naplnit vSechny tyto funkce - jako priklad Ize uvést Bonnské smérnice
tykajici se pfistupu ke genetickym zdrojim a spravedlivého a rovnocenného rozdélovani piinost
plynoucich z jejich vyuzivani (podrobnéji viz kapitola 4.3).
To plati pfedevéim dokumenty ze Stockholmu 1972 a Rio de Janeira 1992, ve kterych jsou formu-
lovany principy tohoto oboru, naproti tomu stoji zdplava dokumenti mnohem mensi vypovidaci
hodnoty (s jistou mirou nadsazky lze fict, ze bez deklarace, vzkazu ¢i poselstvi se dnes neobejde
pomalu ani setkdni dvou ministri zZivotniho prostiedi na letisti).
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kumentd. Skute¢nost, Ze dojde k uzavieni mezinarodni umluvy, v§ak sama o sobé
vznik pravidla hard law neznamena. Sila zdvazku v mezinarodni smlouvé se odviji
od zptisobu, jakym je to které pravidlo formulovano, takze je zcela bézné, ze jeden
dokument obsahuje pravidla rozli¢né pravni sily. Z praktického hlediska je pomérné
jednoduchou pomtickou rozliSovani kombinaci slovnich spojeni slozenych z ang-
lickych vyrazt shall (ucinit) ¢i should (mit néco udinit) a ensure (zajistit) ¢i encou-
rage (povzbudit). Lze tak vysledovat ¢tyfi stupneé sily zavazku adresat(i norem, a to
od shall ensure (zajisti), pres shall encourage (povzbudi) a should ensure (mély by
zajistit), az po should encourage (mély by povzbudit), pricemz vyjednavani o téchto
¢tyrech sliiveich byvd naplni znacné ¢asti pripravy jakéholi budouciho pravniho re-
zimu a od vysledku takového vyjednavani se odviji pravni sila konkrétniho pravidla.
Dal$imi vyrazy, pouzivanymi ke zmékéeni zavazkd smluvnich stran jsou formulace
typu ,pokud je to ti¢elné a mozné", ,,v rdmci svych moznosti‘, ,v souladu se svymi
specifickymi podminkami a moznostmi“ apod. Obecné 1ze dokonce konstatovat, Ze
ptijeti riamcové imluvy je technikou préva, kterd generuje pravidla soft law.'”®

Pro jednotlivé prameny prava je urcujici jejich Gzemni, vécna a ¢asova pu-
sobnost. Z hlediska tzemni piisobnosti lze pravni normy tykajici se ochrany bi-
odiverzity délit na normy s celosvétovou pisobnosti, s ptisobnosti pro jednotlivé
kontinenty ¢i regiony, a kone¢né na prameny prava jednotlivych stattl. Neméné
podstatnym znakem pravnich norem je kromé ptisobnosti izemni také piisobnost
vécna a ¢asova. Obsahové zaméreni jednotlivych prament prava, spole¢né s jejich
uzemnim pokrytim ilustruji, kterd témata a kde jsou pravnimi normami fe$ena,
a ktera jsou naopak ponechéana v dané ¢asti svéta stranou zajmu. Doba jejich pti-
jeti a vstup v platnost (ale i nepfijeti ¢i nenabyti platnosti) pak vypovidaji o vyvoji
téchto témat, pripadné o vyvoji feSeni otdzek ¢i problémi s nimi souvisejicich.

Pokud jde o mezinarodni tmluvy tykajici se ochrany biodiverzity celosvétové-
ho vyznamu, nékdy se hovoti o tzv. velké pétce ochranarskym amluv,'** do niz patfi
spolu s jiz zmifiovanou Umluvou o biologické rozmanitosti jesté Umluva o mok-
fadech majicich mezindrodni vyznam predev$im jako biotopy vodniho ptactva
(Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterfowl Habitat)
neboli Ramsarskd tmluva (Ramsar Convention),"®> Umluva o ochrané stéhovavych
druht volné zijicich zivoéicht (Convention on the Conservation of Migratory Species

19 Sturma P: Druhy pravidel a zavazkd v mezinarodnim prévu Zivotniho prostiedi, Mezinarodni pra-
vo Zivotniho prosttedi, I. ¢ast (obecnd), Eva Rozkotové — IFEC, 2004, s. 103.

14 73kovska K.: Ochrana motské biodiverzity v mezindrodnim pravu, Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, Prameny a nové proudy pravni védy, sv. 45, Praha, 2010, s. 70.

19 Byla podepsdna dne 2. 2. 1971 v irdnském mésté Ramsar v raimci UNESCO, plati od 21. 12. 1975
(v CR publikovana pod ¢&. 396/1990 Sb.), ma 159 smluvnich stran, 2. inor se slavi jako Svétovy den
mokiadd; http://www.ramsar.org/.
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of Wild Animals, CMS) neboli Bonskd umluva (Bonn Convention),"® Umluva
o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocicht a rost-
lin (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora, CITES)'”” a Umluva o ochrané svétového kulturntho a pfirodniho dédictvi
(Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage)
neboli Umluva o svétovém dédictvi (World Heritage Convention, WHC).' Zatimco
prvanim ¢tyfem imluvam bude vénovana pozornost v dalsich kapitolach, o WHC
se zminim podrobnéji jiz na tomto misté, jelikoz jeji pozice mezi ostatnimi um-
luvami celosvétového vyznamu tykajicimi se ochrany biodiverzity je ponékud
ojedinéla, a to jednak v tom smyslu, Ze je spole¢nym nastrojem ochrany hodnot
pfirodnich a kulturnich, zejména vSak s ohledem na to, Ze jeji vyuziti neni vazano
na néktery konkrétni typ ekosystému, ale je v podstaté univerzalni. Podle pream-
bule WHC , kulturnimu dédictvi a pfirodnimu dédictvi ve stile vétsi mife hrozi
zniceni nejen v disledku tradi¢nich pficin rozkladu, ale i na zakladé ménicich se
socidlnich a ekonomickych podminek, které situaci vyhrocuji jesté hrozivéjsimi
jevy poskozeni ¢i znideni®, tato umluva tudiz byla pfijata s védomim, Ze ,,ubyvani
¢i zniceni kterékoliv polozky kulturniho nebo pfirodniho dédictvi predstavuje
nenahraditelné ochuzeni dédictvi viech ndroda svéta®, pfi¢emz ,,ochrana tohoto
dédictvi na narodni trovni neni ¢asto uplnd kvili rozsahu prostfedki, jez vyzadu-
je, a kvili nedostatecnym ekonomickym, védeckym a technickym zdrojiim zemé,
kde se vlastnictvi, které ma byt chranéno, nachdzi'” a tudiz ,,je povinnosti me-
zindrodniho spolecenstvi jako celku tcastnit se ochrany kulturniho a pfirodniho
dédictvi vyjimecné svétové hodnoty tim, ze bude poskytovat kolektivni pomoc,
ktera, i kdyz nebude nahrazovat opatfeni doty¢ného statu, bude slouzit jako jeho
uc¢inné doplnéni Podle ¢lanku 4 WHC ,,kazdy smluvni stat uznava, ze v prvni
fadé je jeho povinnosti zabezpecit oznaceni, ochranu, zachovani, prezentovani
a predavani budoucim generacim kulturniho a prirodniho dédictvi ... nachdze-
jictho se na jeho tizemi“. Clinkem 8 WHC byl v rémci UNESCO ustaven Vybor
pro svétové dédictvi (World Heritage Committee), kterému ma kazdy smluvni stat

1% Byla ptijata dne 23. 6. 1979 v Bonnu, v platnost vstoupila dne dne 1. 11. 1983, 114 smluvnich stran
(v CR publikovéana pod &. 127/1994 Sb.); http://www.cms.int/.

17 Sjednana dne 3. 3. 1973 ve Washingtonu, v platnost vstoupila dne 1. 7. 1975, ma 175 smluvnich
stran (v CR publikovéna pod & 572/1992 Sb.); http://www.cites.org./

198 Byla ptijata na 17. zasedani Generalni konference UNESCO v Pafizi dne 16. 11. 1972, v platnost
vstoupila dne 17. 12. 1975, 186 smluvnich stran (v CR publikovana pod &. 159/1991 Sb.); http://whc.
unesco.org/.

19 Anglicky original umluvy pouzivéa termin properties, coz spiSe nez ,vlastnictvi“ znamena ,,nemo-
vitosti, charakteristiky, jméni“; k definici pfirodniho a kulturniho dédictvi viz ¢lanek 1 WHC, na-
sledné byla zavedena jesté kategorie dédictvi smiSeného (mixed cultural and natural heritage), viz
Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, WHC 08/01,
January 2008, UNESCO World Heritage Centre, Paris, s. 13-14.
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podle ¢lanku 11 WHC predlozit, ,pokud to bude mozné, soupis vlastnictvi tvo-
ticiho soucast kulturniho a pfirodniho dédictvi, které se nachazi na jeho uzemi
a odpovidd pozadavkim na zahrnuti do Seznamu svétového dédictvi“ (World
Heritage List), kromé toho Vybor vede Seznam svétového dédictvi v ohrozeni (List
of World Heritage in Danger), na némz se podle ¢lanku 11 odst. 4 WHC nachazi
wvlastnictvi, které tvori soucast kulturniho a ptirodniho dédictvi a hrozi mu zavaz-
né a zvlastni nebezpeci, jako je hrozba zmizeni vyvolana zrychlenym chatranim,
rozsdhlymi vefejnymi ¢i soukromymi projekty rychlého urbanistického ¢i turis-
tického rozvoje, ni¢eni vyvolané zménami v pouzivani ¢i vlastnictvi pady, velké
zmény, jejichz pri¢ina je neznama, opusténi z jakéhokoliv divodu, vypuknuti ¢i
hrozba ozbrojeného konfliktu, kalamity a pohromy, hrozivé pozary, zemétreseni
a sesuvy pudy, sopecné erupce, zmény hladiny vody, zdplavy a prilivové viny“!*°

Kromé této pétice imluv existuji také dalsi, které maji globalni charakter, a byt
biodiverzita neni ptimo hlavnim pfedmétem zdjmu jejich obsahu a cilf, vzhledem
pravé k jejich celosvétovému vyznamu se jeji ochrany bezprottedné dotykaji, re-
spektive spoluvytvari ramec, v némz je tato ochrana realizovana. Kromé jiz vyse
zminéné UNFCCC se to tyka predev$im prament prava upravujicich rezim mori
a ocedntl, v prvni fadé Umluvy OSN o moiském pravu (United Nations Convention
on Law of the Sea, UNCLOS),""! ktera pravni rezim motského prostfedi a Zivota
v ném zastfesuje. Dalsi a zatim nejmladsi z amluv, ktera ma celosvétovy vyznam
a bezprosttedni souvislost s biodiverzitou je Umluva OSN o boji proti desertifikaci
v zemich postizenych velkym suchem a/nebo desertifikaci, zejména v Africe (United
Nations Convention to Combat Desertification in those Countries Experiencing
Serious Drought and/or Desertification, Particularly in Africa, UNCCD)."?

Vedle uvedenych nékolika mélo amluv celosvétového vyznamu existuji de-
sitky az stovky mezinarodnich amluv a dal$ich prament prava v jednotlivych re-
gionech a na jednotlivych kontinentech.'* Umluvy a dal$i normy upravujici re-

110 Seznam svétového dédictvi ke dni 8. 2. 2010 zahrnuje seznam celkem 890 polozek, z toho 689 kul-
turnich, 176 pfirodnich a 25 smiSenych ze 148 statt, tzn. Ze u 38 smluvnich stran predlozeni nebo
zahrnuti do seznamu zatim ,,moZzné nebylo", viz http://whc.unesco.org/en/list; Seznam svétového
dédictvi v ohrozZeni ke dni 8. 2. 2010 zahrnuje 31 polozek z 25 zemi, z toho 16 z kategorie pfirodni-
ho dédictvi, viz http://whc.unesco.org/en/danger

Byla ptijata dne 10. 12. 1982 byla v Montego Bay na Jamajce, v platnost vstoupila dnem 16. 11. 1994,
160 smluvnich stran (v CR publikovana pod & 240/1996 Sb.), http://www.osn.cz/mezinarodni-pra-
vo/?kap=66 , http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/closindx.htm
Byla ptijata dne 17. 6. 1994 v PafiZi, v platnost vstoupila 26. 12. 1996, m4 193 smluvnich stran (v CR
publikovana pod ¢. 53/2002 Sb.m.s.); http://www.unccd.int/

Viz Register of International Treaties and Other Agreements in the Field of the Environment
(UNEP/Env.Law/2005/3); rtizné kultury a védni obory maji odlisné nazory na to, co povazovat
za kontinent (slovo kontinent pochazi z latinského continére, drzet pohromadé), dvé nejcastéjsi
otazky jsou, maji-li se Evropa a Asie pocitat oddélené nebo dohromady jako Eurasie, a maji-li byt

112

11

=

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 47



TEMA 1/2011

zim jednotlivych mofi nebo oblasti svétového oceanu budou podrobnéji zminény
v kapitole vénované moiskym ekosystémtim. Pokud jde o regiondlni ,,pevninské®
(slovo pevninské je vhodné uvést v uvozovkach, jelikoz i tyto umluvy se dotykaji
mofského prostiedi minimalné v rozsahu teritoridlnich vod), mezi nejdilezitéjsi
patfi Africkd umluva o ochrané prirody a ptirodnich zdroju (African Convention
On The Conservation Of Nature And Natural Resources),'** Dohoda Sdruzeni na-
rodd jihovychodni Asie o ochrané ptirody a prirodnich zdroji (Association Of
South East Asian Nations Agreement On The Conservation Of Nature And Natural
Resources),"® Umluva o ochrané piirody a zachovani divoké fauny a fléry na z4-
padni polokouli (Convention on Nature Protection and Wildlife Preservation in
the Western Hemisphere)."'® Evropsky rdamec ochrany biodiverzity tvoti Umluva
o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocichti a ptirod-
nich stanovist (Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural
Habitats) neboli Bernska umluva (Bern Convention),''” v prostoru Evropské
unie lze za nejdtlezitéjsi prameny prava povazovat smérnici Rady 79/409/EHS
o ochrané volné Zijicich ptakd, respektive stejnojmennou smérnici Evropského

Severni a Jizni Amerika povazovany za dva kontinenty nebo za jediny. Hovori-li se o kontinentech
mysli se tim pevnina, pfitom vSak dvoutfetinovy dil svéta je tvofen mofem, ocednem, potazmo
ledem, které tvori jeden celek (ackoli rozliujeme rtizné ocedny a regionalni mote, ve skute¢nosti je
0 »jeden ocedn”) a jako takovy ,,drzi pohromadé“ dokonce vice nez kontinenty.

Byla pfijata dne 15. 9. 1968 v Alziru (podle toho je nazyvana také jako ,, Alzirska umluva“), v plat-
nost vstoupila dne 16. 6. 1969 (42 smluvnich stran, z nichZ 30 ji ratifikovalo), v roce 2003 bylo
v Maputu (od toho pak nazev ,,Maputska umluva“) pfijato jeji revidované znéni, to vak dosud
nevstoupilo v platnost (37 smluvnich stran, z nichz 8 ji ratifikovalo; pro strany, které prijmou revi-
dovanou podobu umluvy, plati pouze tato, vztah ke smluvnim strandm pavodni umluvy je feSen
¢lankem 34); amluvy jsou administrovany Africkou unii, viz http://www.africa-union.org/root/au/
Documents/Treaties/treaties.htm.

* Ptijata dne 9. 7. 1985 v Kuala Lumpur v rdmci Sdruzeni narodi jihovychodni Asie (Association
of South East Asian Nations, ASEAN, http://www.aseansec.org/), pfistoupilo k ni Sest z deseti
¢lenskych zemi ASEAN (Brunej, Indonésie, Malajsie, Filipiny, Singapur a Thajsko, nepfistoupi-
ly Kambodza, Laos, Barma, Vietnam), dosud v$ak nevstoupila v platnost; http://www.aseansec.
org/1490.htm.

Byla prijata dne 12. 10. 1940 ve Washingtonu v ramci Organizaci americkych statt (Organization of
American States, OAS, http://www.oas.org/), v platnost vstoupila 1. 5. 1942 a postupné ji podepsalo
22 zemi (USA a zemé Stfedni a Jizni Ameriky), z nichZ 3 (Bolivie, Kolumbie a Kuba) ji dosud nara-
tifikovaly; http://www.oas.org/juridico/english/treaties/c-8.html.

Byla pfijata 19. zafi 1979 v Bernu ve Svycarsku (podle toho nazyvand Bernskd umluva, Bern
Convention) v ramci Rada Evropy (Council of Europe, RE), v platnost vstoupila 1. ¢ervna 1982,
dosud ji podepsalo 47 ¢lenskych statti Rady Evropy (véetné mimoevropskych stétd Azerbajdzanu
a Gruzie), pét neclenskych stitt (Bélorusko, Burkina Faso, Maroko, Senegal a Tunisko) a Evropské
spolecenstvi (v CR publikovana pod & 107/2001 Sb.m.s.); http://conventions.coe.int/Treaty/EN/
Treaties/Html/104.htm.
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parlamentu a Rady 2009/147/ES (smérnice o pticich),'® a smérnici Rady 92/43/
EHS o ochrané prirodnich stanovist, volné Zzijicich Zivocicht a plané rostoucich
rostlin (smérnice o stanovistich).!*

2.1 Ekosystémova diverzita

Odborné vymezeni ekosystémové diverzity je relativné komplikované, nic-
méné pro alespon zakladni pochopeni fungovani ptirodnich déji a jejich mozné
regulace pravnimi predpisy je vSak nezbytné. Je tedy vhodné na tomto misté zo-
pakovat, ze ekosystémova diverzita znamend rozmanitost na trovni spolecenstev
(tedy souborti populaci riiznych druhii Zijicich spole¢né na jednom stanovisti,
vnimanych souc¢asné s interakcemi mezi témito druhy) a ekosystémui (tedy spole-
Censtev na urcitém dzemi v¢etné funkénich vztaht s jejich nezivym prosttedim,
dynamickych komplexii spolecenstev mikroorganismd, rostlin a zivoc¢icha a je-
jich nezivého prostredi ptisobici ve vzdjemnych vazbach jako funkéni jednotky).
Hranice ekosystémil jsou v prirodé vétsinou neostré a mohou byt klasifikovany
na rtiznych hierarchickych Grovnich, napt. jako subekosystém (pramenisté v lese),
ekosystém (listnaty les) a supraekosystém (horsky hibet). V praxi se ekosystémy
vétSinou vymezuji na zékladé vegeta¢nich jednotek, jako jsou svazy nebo asociace
(napt. sutové lesy, kvétnaté buciny), jelikoz u vegetace lze snadnéji stanovit ale-
spon priblizné hranice. Pro tcely této kapitoly je vSak nezbytné vyjit z ponékud
srozumitelnéjsiho rozdéleni. Za vhodné povazuji to, které se stalo vychodiskem
pro MA, jelikoz jednak ilustruje celosvétovou rozmanitost ptirody ve formé sro-
zumitelné lidem bez ekologického vzdélani a dale ho lze pouzit i pro tcely pravni-
ho rozboru. Jedna se o rozli$eni nasledujicich deseti typt globalnich ekosystémii:
moiské (marine), pobiezni (coastal), ostrovni (island), polarni (polar), vnitrozem-
ské vodni (inland water), horské (mountain), lesni (forest), suché (dryland), obdé-
lavané (cultivated) a méstské (urban).'*

2.1.1 Morvské ekosystémy

Rozvoj védy a techniky po druhé svétové valce umoznil systematicky vyzkum
moftského prostiedi a ptinesl poznatky o skute¢ném vyznamu oceant pro zivot
na planeté, jejich biologickém bohatstvi i jejich zranitelnosti. Pfes vyznamny po-
krok je systematicky vyzkum ocednt teprve na svém zacatku, jiz dnes vSak vime,

118 Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptaku, nové vyhlasena
v kodifikovaném znéni jako smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listo-
padu 2009 o ochrané volné Zijicich ptakd; Utedni véstnik L 020, 26/01/2010 S. 0007-0025.

1% Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocicht a plané rostoucich rostlin, Utedni véstnik L 206 , 22/07/1992 S. 0007-0050 .

120 Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - A Framework for
Assessment, World Resources Institute, Washington, 2005.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 49



TEMA 1/2011

ze zivot v oceanech se zdaleka neomezuje jen na pobrezni oblasti. Ackoliv hypotéza
o jeho ubyvéni s ptibyvajici hloubkou se ¢aste¢né potvrdila, plati pouze pro mnoz-
stvi biomasy. Slozitost hlubokomotskych ekosystémil a rozmanitost organismdi, kte-
ré je tvori, si v nicem nezadaji s bohatstvim koralovych utesti v mélkych tropickych
vodach. Jakkoli je Zivot v motich ve svych konkrétnich projevech specificky, ridi se
nékterymi stejnymi zakonitostmi jako Zivot na pevniné - zejména tou, Ze rozmani-
tost je jeho nejvyznamnéjsi charakteristikou a podminkou jeho existence.

Ur¢ujici pro ochranu morské biodiverzity v obecné roviné je pochopitelné me-
zindrodni morské pravo, velmi uzky vztah k ni dile ma mezinarodni pravo zivot-
niho prostredi a mezinarodni rybarské pravo, vyznamnou tlohu hraje pravo me-
zindrodni ndmorni dopravy a mezinarodniho obchodu, specifické postaveni ma
antarktické pravo. Soucasny pravni rezim oceant je vysledkem historického stietu
dvou protichtidnych tendenci: snahy o zachovani more jako prostoru ptistupného
v§em narodiim bez rozdilu a snahy nékterych namornich mocnosti ¢i pobfeznich
statd urcité jeho ¢asti pravné a politicky ovladnout. Vyvoj mezinarodniho motské-
ho prava, jehoz milniky byly tfi konference OSN konané v letech 1958, 1960 a na-
sledné plnych devét let v rozmezi 1973 - 1982, byl dovrsen ptijetim Umluvy OSN
o motském pravu. Ackoliv UNCLOS do zna¢né miry kodifikovala obycejové pra-
vo, jedna se o jednu z nejvyznamnéjsich a se svymi 320 ¢lanky a 9 prilohami i nej-
rozsahlejsich mezinarodnich umluv vitbec. Obsah imluvy odpovida znalostem
a pozadavkim doby, v niz se rodila, neni proto piekvapujici, Ze pojem biologicka
rozmanitost se v ni neobjevuje. Pfesto ma pro ochranu Zivota v motich - jakozto
,Ustava pro oceany“ - zasadni vyznam. Jiz preambule UNCLOS zmifiuje podporu
ochrany biologickych zdrojti a moiského prostiedi jako jeden z ucelu tmluvy,'!
coz je dale rozvinuto v fadé dalsich ustanoveni, které lze s ur¢itym zjednoduse-
nim rozdélit na ustanoveni zabyvajici se ochranou biologickych zdroju a ustano-
veni tykajici se ochrany motského prostiedi pred zneéistovanim. Svétovy ocean
je na zakladé UNCLOS ,rozparcelovan® na mofské prostory, v nichZ pobtezni
a ostatni staty pozivaji riznych prav a jejichZ hranice jsou vytvoreny uméle, dle
kritérii pfijatych mezindrodnim konsenzem. Takové mezinarodnépravni rozdé-
leni oceant komplikuje ochranu motské biodiverzity ve dvou smérech. Prvnim
je, Ze vymezeni jednotlivych motskych prostorii je uméle vytvorené na zakladé
kritérii, ktera nerespektuji ekologické podminky oceant, a na jeden ekosystém
se tak mohou vztahovat rtizné pravni rezimy. Typickym piikladem jsou hlubo-

12

,»Staty, které jsou stranami této Umluvy, ...uznavajice, Ze je zddouci vytvotit prostiednictvim této
Umluvy, s nélezitym ohledem na svrchovanost viech statd, pravni fad pro mofe a ocedny, jenz by
usnadnil mezindrodni styk a napomahal mirovému vyuZiti moti a ocednt, spravedlivému a ucin-
nému vyuzivani jejich zdroji a zachovavani jejich Zivych zdroju a studiu, ochrané a uchovani mot-
ského prostredi, ...
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komotské ekosystémy v prostorech za hranicemi narodni jurisdikce, v nichz se
na abiotické prostfedi, tedy moiské dno a podzemi, vztahuje zdsadné jiny rezim
nez na zivé organismy.'”> Druhy problém vyplyva z pravniho rezimu jednotlivych
moiskych prostord, resp. z prav, kterd v nich staty pozivaji. V oblastech spadaji-
cich pod narodni jurisdikci disponuji pobfezni staty vylu¢nymi pravy na vyuzi-
vani prirodnich zdroji, obdobné jako na pevniné. Politické hranice v ocednech
jsou v8ak pouze ,,¢ary na mapach® a morské organismy, typicky rybi hejna, se tak
velmi ¢asto pohybuji v prostorech spadajicich pod jurisdikei raznych statd, pri-
padné migruji mezi témito prostory a volnym morem. Zajistit jejich spravedlivé
vyuzivani, které by zaroven nepiekrocilo unosnou miru, neni snadnou zalezitos-
ti.'? Pokud jde o CBD, jeji ¢lanek 22 odst. 2 uvadi, ze ,,smluvni strany provadéji
tuto Umluvu ve vztahu k motskému prostfedi v souladu s pravy a povinnostmi
statl vyplyvajicimi z motského prava“ Ochrané motské biodiverzity, spole¢né
s ochranou biodiverzity pobfezni je v rdamci CBD vénovana pozornost prostfed-
nictvim Pracovniho programu pro motskou a pobfezni biologickou rozmanitost
(Programme of Work on Marine and Coastal Biological Diversity), ktery byl inici-
ovan na CBD COP 2 tzv. Jakartskym madatem (Jakarta Mandate)'** a od té doby
je pravidelné pfedmétem jedndni smluvnich stran. Prolind se jim nékolik témat,
kterd jsou pro ochranu motské a pobfezni biodiverzity v ramci CBD potencialné
feditelnd: v roviné genetické diverzity je to zejména vyuzivani genetickych zdro-
ji hlubokomotského dna za hranicemi narodni jurisdikce a také problematiky
umélych chovi mofskych organismd, v roviné druhové jsou diskutovany zejména
neptvodni druhy, pro ekosystémovou rovinu je vychodiskem ekosystémovy pfi-
stup a integrovana péce o motské a pobrezni oblasti, avSak se v§emi praktickymi
problémy, které s tim souviseji.'*

122 K tomu viz napf. Bonney S. A.: Bioprospecting, Scientific Research and Deep Sea Resources in Areas
Beyond National Jurisdiction — A Critical Legal Analysis, New Zealand Journal of Environmental
Law, vol. 10, 2006, s. 41-91, obdobné (v¢etné problematiky volného mote) Lodge M. W.: Improving
International Governance in the Deep Sea, International Journal of Marine and Coastal Law,
vol. 19, 2004, s. 299-316 nebo Lowry T.: Protecting Mysteries of the Deep - Conserving Biodiversity
in Marine Areas Beyond National Jurisdiction, Dalhousie Journal of Legal Studies, vol. 16, 2007,
s. 113-133.

Zakovskd K.: Ochrana moiské biodiverzity v mezinarodnim prévu, Pravnickd fakulta Univerzity
Karlovy, Prameny a nové proudy pravni védy, sv. 45, Praha, 2010, s. 29-33, 41-43, 64; podrobnéji
k pravnimu rezimu jednotlivych prostorii viz Poto¢ny J., Ondfej J.: Mezindrodni pravo vefejné,
zvlastni ¢ast, 4. vydani, C.H.Beck, Praha, 2003, s. 127-138), grafické vyjadfeni moznych variant
prévnich rezimd viz napt. Guidelines for the Establishment of the Natura 2000 Network in the
Marine Environment — Application of the Habitats and Birds Directives, European Commission,
2007, s. 16-18.

CBD COP 2: Decision I1/10 — Conservation and sustainable use of marine and coastal biological
diversity.

12 Viz rozhodnuti CBD COP IV/5 - Conservation and sustainable use of marine and coastal biologi-

12!
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Prestoze clanek 192, uvozujici ¢ast XII UNCLOS nazvanou Ochrana a ucho-
vavani morského prostredi, stanovi, ze ,,staty maji povinnost chranit a uchovavat
moiské prostredi, a ¢lanek 194 odst. 5 dopliuje, ze ,opatfeni pfijata v souladu
s touto Casti budou zahrnovat takova opatieni, ktera jsou nezbytna pro ochra-
nu a zachovani vzacnych nebo zranitelnych ekosystémi, jakoz i pfirozeného zi-
votniho prostfedi druhd, jejichz zasoby jsou vycerpany, vystaveny ohrozeni nebo
nebezpedi, jakoZ i ostatnich forem Zivota v mofi‘, jsou morské ekosystémy vy-
staveny rostoucim a silicim hrozbam. Z Ekosystémového hodnoceni milénia vy-
plynulo, Ze nejzavaznéjsi antropogenni pficinou ohrozeni moiskych ekosystémii
se v uplynulych 50 letech stal rybolov, a to tim, Ze vyrazné ovliviuje strukturu,
funkci a diverzitu oceant. Tlak vyvijeny priimyslovym rybolovem je tak silny, ze
nékteré moiské systémy pokryvajici vétdinu z lovenych ryb (cilovych i téch ulo-
venych nahodné) byly zredukovany, ¢i spise zdecimovany az o 90% oproti stavu
pfed rozmachem tohoto odvétvi do jeho industrializovany podoby, takze u fady
rybich hejn doslo prelovenim k jejich zhrouceni. Nedavné studie ukazaly, Ze své-
tovy rybolov kulminoval na konci 80. let minulého stoleti a nyni klesd, navzdory
vristajicimu usili a dal$imu rozvoji technik a technologii. Kromé dutsledka pro
rybi hejna je zaznamenavan vyznamné destruktivni dopad zejména vle¢nych siti
na moiské dno a na ném se vyskytujici stanovisté a druhy. MA dale uvadi, ze do-
pady ostatnich z hlavnich celosvétovych pri¢in ohrozeni svétové biodiverzity, tedy
zmény klimatu, znecisténi a $ifeni invazivnich neptivodnich druht jsou oproti ni-
ceni stanovist a zejména nadmérné exploataci relativné nizké.'”® Z jinych prament
vSak vyplyvaji ponékud odlisné zavéry.

Jiz z ndzvu a nasledné i ze souhrnu pomérné detailni zpravy Budouci ocedny
- oteplovani, vzestup, okyselovani'?’ je patrné, Ze vztah mezi projevy a pri¢inami
zmény klimatu a stavem svétového ocednu je vyznamny. Ve srovnani se sucho-
zemskymi ekosystémy totiZ ty morské reaguji na zménu klimatu mnohem citlivéji.
Stoupajici koncentrace sklenikovych plynd, zejména CO,, jsou zachycovany také

cal diversity, including a programme of work, V/3 — Progress report on the implementation of the
programme of work on marine and coastal biological diversity, VI/3 - Marine and coastal biodi-
versity, VII/5 — Marine and coastal biodiversity - Review of the programme of work on marine and
coastal biodiversity, VIII/22 — Marine and coastal biological diversity - Enhancing the implemen-
tation of integrated marine and coastal area management, IX/20 - Marine and coastal biodiversity
Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being — Biodiversity Synthesis,
World Resources Institute, Washington, 2005, s. 50-51. K problematice IAS (v mot'ském prostiedi
zejména balastnimi vodami z lodi) viz kapitola 4.2.3.

German Advisory Council on Global Change: The Future Oceans — Warming up, Rising High,
Turning Sour, Special Report, Berlin, 2006, Summary for policy-makers, s. 1-2. Obdobné napt.
Mendler de Suarez J., Cicin-Sain B., Wowk K., Payet R., Hoegh-Guldberg O.: Draft Policy Brief on
Ensuring Survival - Oceans, Climate and Security, Global Forum on Oceans, Coasts, and Islands,
Global Oceans Conference 2010, May 3-7, 2010, UNESCO, Paris.
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mofem a vedou tak jeho acidifikaci, coz v kombinaci se stoupajici teplotou zptiso-
buje pfesun populaci a zmény v potravnich retézcich a druhovém slozeni, jejichz
disledky je obtizné predvidat. Jednim z téchto disledkd, ktery je vak ziejmy, je
pravé dopad pravé na rybolov a jeho schopnost sytit stoupajici lidskou populaci.
Pifimy dopad ma vzriistajici teplota a kyselost na koralové utesy, které jsou vyji-
mecné citlivé pravé na tyto dva faktory. Stejné tak lze vliv zmény klimatu hodnotit
jako nizky jen za predpokladu, Ze ponechame stranou vlivy na polarni oblasti,
tvorené na severu zcela a na jihu z velké ¢4sti také oceanem.

Pokud jde o zneci$téni,'?® lze se se zavérem MA ztotoznit mozna z hlediska
celosvétového stavu, v regionalnim ¢i lokdlnim métitku véak mohou byt dopa-
dy znecisténi, at uz dlohodobé nahromadéného nebo vyvolaného jednorazovou
udalosti, zcela destruktivni. O vyznamu této problematiky svéd¢i i mnozstvi a jiz
relativné dlouhy vyvoj mezindrodnich umluv, které se spole¢né riznymi zptisoby
zneli$tovani morského prostiedi zabyvaji. Lze je rozdélit do ¢tyf skupin, a sice
na umluvy regulujici uklddani odpadti, v¢etné radioaktivnich do morte (pollution
from dumping), Gmluvy tykajici se zneci$téni z pevninskych zdroju, véetné znecis-
téni atmosférou (pollution from land based sources), tmluvy upravujici zneci$téni
z plavidel (pollution from vessels) a tmluvy o znecisténi z aktivit vykonavanych
na motském dné (pollution from seabed activities).'”

Y

Rybolov, jakozto nejvyznaméjsi pri¢ina ohrozeni motskych ekosystémdi je re-
gulovan zejména prostfednictvim druhového pfistupu, coz je dano jednak histo-
rickym vyvojem, predevs$im vsak relativni jednoduchosti jeho uplatiiovani a kon-
troly. Dokladem toho je celd $kala mezinarodnich umluv celosvétového i regio-
nalniho vyznamu zaméfenych na lov jednoho ¢i vice druhi ryb, pfipadné jinych
moftskych zivocichd.”®® Regulace rybolovu se lisi pro jednotlivé typy moiskych
prostort, pficemz rdmec vytvoreny UNCLOS je pro ochranu motskych ekosy-
tému pred dopady nadmérného rybolovu velmi obecny (coz samoziejmé souvisi
jak se $irokym zabérem této imluvy tak dobou jejiho vzniku), detailnéjsi pravidla

128 Podle ¢lanku 1 odst. 4 UNCLOS ,,znecisténi morského prostfedi znamena primé nebo nepiimé
zaneseni takovych latek nebo energie ¢lovékem do moiského prostredi, véetné usti fek, které maji
¢i mohou mit takové zhoubné t¢inky, jako jsou poskozeni zivych zdrojui a motského Zivota, ohro-
zeni lidského zdravi, zabranéni mofské ¢innosti véetné rybolovu ¢i jinému opravnénému vyuzivani
mote, zhor$eni uzitné jakosti motské vody a omezeni podminek pro rekreaci®

Sands P: Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge
2003, s. 415-448; jednim z druhti znecisténi, ktery nabyva na objemu a zavaznosti jsou plasty — pod-
le védeckych odhadi se jen v Tichém oceanu vznasi pres 100 miliard tun umélohmotného odpadu,
ktery tvori dvé proménlivé ,,skvrny“ (jedna mezi Havajskymi ostrovy a pobfezim USA, druha blize
k pobtezi Japonska), kousky plastt plni travici trakty zivocich a tim je zabiji pfimo (je evidovam
ptipad uhynulé velryby se 182 kg plastt v Zaludku), pfipadné se stavaji soucdsti potravniho fetézce,
jehoz prostiednictvim se vraceji zpét k ¢lovéku.

130 Podrobnéji viz kapitola 2.2 vénovana druhové ochrané.
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jsou vytvarena rybarskymi organizacemi pro jednotlivé regiony, ty v§ak ani zdale-
ka nepokryvaji svétovy ocean v celé jeho rozloze. Ani regulace lovu jednotlivych
druhti ryb neni primarné urcena k ochrané biodiverzity ve smyslu prvniho cile
CBD, ale spise k zajisténi jejiho udrzitelného vyuzivani v souladu s cilem druhym.
Udaje o stavu rybich hejn vSak dokazuji, Ze tento pistup neni pfili§ efektivni ani
pro jeden z téchto cild, tedy ani pro samotné druhy ani pro ¢lovéka, o motskych
ekosystémech jako celku nemluvé. Je tedy ziejmé, Ze je Zadouci usilovat o fizeni
rybolovu zaloZeném na ekosystémovém pristupu. To se do zna¢né miry dafi umlu-
vé, ktera byla prijata k provedeni UNCLOS v dobé¢, kdy jiz byla CBD v platnosti
a mohla tak cile a principy téchto dvou umluv do zna¢né miry provazat. Dohoda
k provedeni ustanoveni Umluvy OSN o mofském prévu z 10. prosince 1982 tyka-
jicich se ochrany a hospodareni s rybimi hejny, ktera se pohybuji jak uvnitt vyluc-
nych ekonomickych zén, tak na volném mofi, a s rybimi hejny vysoce migrujicich
druhtt (United Nations Agreement for the Implementation of the Provisions of the
United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982 relating to
the Conservation and Management of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory
Fish Stocks) neboli Dohoda o rybich hejnech (Fish Stock Agreement, FSA)"' je mo-
derni mezinarodni tmluvou, kterd se snazi u¢inné reagovat na kritickou situaci,
v niz se na konci 20. stoleti ocitl svétovy rybolov, a to zejména prostfednictvim
zakotveni principu pfedbézné opatrnosti a ekosystémového pristupu. 2

Jednou z moznosti, jak dosdhnout v dohledné dob¢ alespon ¢aste¢ného po-
sunu v ochrané motského a pobtezniho prostredi, a to i na Grovni ekosystémové,
je posileni dosud pomérné opomijené tizemni ochrany. Vyhlagovani motskych
chranénych dzemi s komplexnéjsimi ochrannymi podminkami samo o sobé de-
gradaci motskych ekosystémil nezabrani, jakozto dalsi ,,ingredience do nastrojo-

131 Byla pfijata 4. 12. 1995 v New Yorku, v platnost vstoupila 11. 12. 2001, m4 77 smluvnich stran (CR
k ni ptistoupila 19. 3. 2007, dosud ji neratifikovala); jeji text a dalsi souvisejici informace viz www.
un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_overview_fish_stocks.htm.

Pobidka k uplatiiovani pristupu predbézné opatrnosti byla pro rybolov u¢inéna v Kodexu zodpo-
védného rybolovu (Code of Conduct for Responsible Fisheries), ptijatého v roce 1995 ve FAO, jehoZ
soucasti je také Dohoda o podpote dodrzovani mezindrodnich opatfeni v oblasti ochrany rybo-
lovnych zdroji a hospodareni s nimi rybarskymi plavidly na volném mofti (Agreement to Promote
Compliance with International Conservation and Management Measures by Fishing Vessels on the
High Seas), ptijata v roce 1993, ktera vSak upravuje jen ¢ast toho, co nasledné komplexné pokryla
FSA. Ekosystémovy pristup byl pro rybolov (pomineme-li obecné platné rozhodnuti CBD COP
VII/11) v obecné zminén v Deklaraci z Reykjaviku o zodpovédném rybolovu v moiském ekosys-
tému (Reykjavik Declaration on Responsible Fisheries in the Marine Ecosystem) z roku 2001 a po-
drobnéji rozpracovan v technickych smérnicich pro zodpovédny rybolov (technical guidelines for
responsible fisheries) ve FAO; podrobnéji viz Zakovska K.: Ochrana moiské biodiverzity v mezind-
rodnim pravu, Préavnicka fakulta Univerzity Karlovy, Prameny a nové proudy pravni védy, sv. 45,
Praha, 2010, s. 78-81, 183-189.
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vého mixu“ v8ak alespon miize prispét k jejimu zmirnéni a zpomaleni. Oproti
pevniné bylo dosud vyhlasovani chranénych tuzemi na mofi vyuzivano pouze
ve velmi omezeném rozsahu. Podle zpravy o stavu ke konci roku 2007 jimi bylo
pokryto pouze 5,9% rozlohy teritoridlnich moti a dokonce jen 0,7% rozlohy mofi
za hranicemi narodni jurisdikce, zatimco u pevninského tizemi pokryvaji chrané-
na uzemi 12,2% jeho rozlohy."** Podle nékterych doporuceni by mélo byt zahrnu-
to do ekologicky reprezentativnich a efektivné spravovanych chranénych tGzemi
alepon 20 - 30% rozlohy ocednu, pticemz zvlastni potfebu zvySené ochrany vy-
zaduji koralové utesy a oblasti, které jsou vyznamné pro vyvoj rybich populaci.’**
Samotna rozloha nenf vefikajici udaj, ale prece jenom naznacuje, Ze moznosti
vyuziti tohoto nastroje ochrany biodiverzity jsou ve vztahu k mofskym ekosysté-
muim zatim nevyuzité.

2.1.2 Pobfiezni ekosystémy

Problematika vyuzivani a ochrany pobteznich ekosystémi samoziejmé bez-
prostredné souvisi s problematikou vyuzivani a ochrany ekosystémt motskych, a to
z hlediska ekologického i z hlediska pravniho, coz dokldda nazev i obsah Pracovniho
programu pro moiskou a pobtezni biologickou rozmanitost realizovaného v ramci
CBD i ostatnich pramentl prava jiz také zminénych v pfedchozi kapitole. Z tohoto
pohledu tedy neni nezbytné znovu rozebirat to, co jiz bylo uvedeno, ale spi$e zminit
nékteré aspekty, které pobrezni ekosystémy od motskych odlisuji.

Cést I1 UNCLOS stanovi, ze ,,svrchovanost pobtezniho stétu se rozsituje za jeho
pevninské Gzemi a vnitini vody, a v pfipadé souostrovniho statu za jeho souostrovni
vody, na prilehlé motské pasmo zvané pobrezni more®a ,tato svrchovanost se rozsi-
Fuje na vzdusny prostor nad pobfeznim morem, jakoz i na jeho motské dno a pod-
zemi“ (¢lanek 2 odst. 1 a 2), pricemz ,,kazdy stat pravo stanovit §ifi svého pobrezniho
mofte az po hranici nepresahujici dvanact ndimornich mil ...“ (¢lanek 3). Dale se uva-
di pravidla tykajici se vnitfnich vod, usti fek, zalivl, pristavi, rejda ¢i vynotujicich
se vyvySenin. Nejpodstatnéj$im znakem pobreznich vod z titulu motského prava
tedy je, ze spadaji do jurisdikce pobrezniho statu. Pobtezni ekosystémy vSak ne-
jsou tvofeny a ovliviiovany pouze pobfeznimi vodami, ale také pobfezni pevninou
a jejich vzajemnymi interakcemi. Pro ucely Ekosystémového hodnoceni milénia

133 UNEP-WCMC: State of the world’s protected areas — an annual review of global conservation pro-
gress, UNEP-WCMC 2008, Cambridge; s. 17-19.

¥ German Advisory Council on Global Change: The Future Oceans - Warming up, Rising High,
Turning Sour, Special Report, Berlin, 2006, Summary for policy-makers, s. 1-2, pfipadné obecnéji
Vierros M., Cicin-Sain B., Arico S., Lefebvre Ch.: Draft Policy Brief on Marine Biodiversity and
Networks of Marine Protected Areas, Global Forum on Oceans, Coasts, and Islands, Global Oceans
Conference 2010, May 3-7, 2010, UNESCO, Paris nebo Jentoft S., van Son T. C., Bjorkan M.: Marine
Protected Areas — A Governance System Analysis, Hum Ecol, vol. 35, 2007, s. 611-622.
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byly pobfezni ekosystémy definovany jako ,,rozhrani mezi ocednem a zemi, dosa-
hujici v mofi pfiblizné do stfedu kontinentalniho $elfu a do vnitrozemi tak, aby
zahrnovalo viechny oblasti silné¢ ovliviiované blizkosti ocednu; oblast mezi 50 m
hloubky pod priimérnou hladinou more a 50 m nad nejvyssi urovni pfilivu nebo
smérem do vnitrozemi do vzdalenosti 100km od pobfezi; zahrnuje koralové ute-
sy, prilivové zony, usti fek, pobfezi akvakultury a komunity motskych chaluh®'*
Specificka hrani¢ni povaha pobfeznich ekosystémil z hlediska ekologického tak
vyzaduje specifickou povahu pravniho rezimu, ktery zohledni potfeby moiského
a pevninského prostiedi a jejich vazeb, coz klade zvySené naroky na staty, jakoz-
to suverény tohoto uzemi. Mofské pobrezi ptitahuje zvysenou lidskou aktivitu,
s jeji zvysenou koncentraci také rostou tlaky na prostredi, ve kterém je realizova-
na, a které se nachazi v jejim okoli. Rybolov a dalsi vyuzivani motskych zdrojt,
namotni doprava, turisticky priimysl, na né navazujici infrastruktura a zdstavba,
a s nimi souvisejici produkce znecistujicich latek jsou spolu se samotnou existen-
ci lidskych sidel ty nejevidentnéjsi projevy lidské ¢innosti na mofském pobfezi.
Vysledky Ekosystémového hodnoceni milénia ukazuji, Ze se stattim specifické po-
zadavky pobfeznich oblasti piili§ zohlednovat nedafi, jelikoz pobiezni ekosystémy
jsou v soucasnosti nejohrozenéj$im typem ekosystémtl. Vlivy zadné z péti hlavnich
pric¢in ohrozeni nejsou hodnoceny jako pouze nizké, jako mirny, ale velmi rychle
rostouci je hodnocen dopad klimatické zmény, §ifeni invazivnich druht a nadmér-
né vyuzivani pfirodnich zdrojii maji na pobrezni ekosystémy vysoky a stale rostouci
vliv, a jako velmi vysoké jsou hodnoceny dopady zmény piirodnich stanovist (s ros-
touci tendenci) a znecidténi (v jeho pripadé je navic vyvojovy trend vnimén jako
rostouci velmi rychle).*

V predchozi kapitole byla rozebirana tzemni ochrana, jakozto jeden z ne-
dostate¢né vyuzitych nastrojii ochrany motskych ekosystému. V pobteznich ob-
lastech se mtize kromé vyse uvedenych pramenti préava opirat navic jesté o jed-
nu umluvu celosvétového vyznamu. Ramsarskd umluva byla v roce 1971 podle
své preambule pfijata v reakci na rostouci ni¢eni mok¥adi, jakozto ,,regulatort
vodnich rezimt a jako biotopt podporujicich charakteristickou fléru a faunu,
zejména pak vodni ptactvo, [které] vytvareji zdroje velké hospodarské, kulturni,
védecké a rekrea¢ni hodnoty, jejichz ztrata by byla nenahraditelna® Podle definice
uvedené v ¢lanku 1 umluvy se za moktady povazuji ,,izemi s mocaly, slatinami,
raselini$ti a vodami prirozenymi nebo umélymi, trvalymi nebo doc¢asnymi, sto-
jatymi i tekoucimi, sladkymi, brakickymi nebo slanymi, véetné izemi s morskou

' Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - A Framework for
Assessment, World Resources Institute, Washington, 2005, s. 54.

13 Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being — Biodiversity Synthesis,
World Resources Institute, Washington, 2005, s. 9.
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vodou, jejiz hloubka pti odlivu nepiesahuje 6 metri“. Clanek 2 odst. 1 dale sta-
novi, Ze ,,hranice kazdého moktadu budou pfesné popsany a vymezeny na mapé
a mohou zahrnovat i k mokfadim priléhajici pobfezni a pribfezni pasma, vcet-
né ostrovi a utvar s morskou vodou, jejichz hloubka muze pfi odlivu pfesahovat
6 metrd, rozprostirajicimi se uvnitf mokfadi, zvlasté maji-li vyznam jako biotopy
vodniho ptactva® Do této definice tak spadaji také nékteré pobrezni ekosystémy, na-
pfiklad permanentné mélké vody, véetné motskych zatok a prilivi, tropické morské
louky, koralové ¢i skalni utesy, pisecné ¢i oblazkové brehy, usti a delty fek, baziny,
pobtezni krasové systémy, brakické laguny ¢i mangrovové porosty.””” Primarnim
zavazkem kazdé smluvni strany je, Ze na svém uzemi uréi vhodné moktady, které
navrhne zafadit do Seznamu mezinarodné vyznamnych mokfada (List of Wetlands
of International Importance, Ramsar List)."*® Pfitom je v§ak zdiraznéno, ze zatfazeni
mokfadd do seznamu neni na 4jmu suverénnich prav smluvni strany, na jejimz
uzemi mokfad lezi. Smluvni strany v§ak maji ,,zvazit svou mezinarodni odpo-
védnost za zachovani, spravu a rozumné vyuzivani st¢hovavého vodniho ptactva
a péciongj ,planovat a uskutecniovat své zaméry tak, aby podporovaly zachovani
mokfadil zafazenych do seznamu a pokud to bude mozné, i rozumné vyuzivani
ostatnich mokfadu na svém tizemi’, zajistit ,,co nejrychlej$i vlastni informovanost
o soucasnych, probihajicich a pfedpoklddanych zménach ekologickych pomérii
ve vSech mokradech na svém tzemi zahrnutych do seznamu v dutsledku tech-
nického rozvoje, znecisténi nebo jiného lidského zasahu“ a ,,podporovat zacho-
vani mokfadii a vodniho ptactva zfizovanim moktadnich chranénych Gzemi, at
jiz jsou zahrnuta do seznamu ¢i nikoliv, a nélezité se postarat o jejich ochranu®'*
Dalsi zdvazky smluvnich stran se tykaji vyzkumu, vychovy pracovnikt kvalifiko-
vanych pro vyzkum mokfadii, vymeény tdaji a vzdgjemnych porad o plnéni zavaz-
ki, zvlasté v pripadech, kdy moktady lezi na izemi vice nez jedné smluvni strany,
nebo kdy vodni systém se déli mezi vice smluvnich stran. Konkrétnim vystupem
preshrani¢ni spoluprace smluvnich stran je Seznam preshrani¢nich moktada
(Transboundary Ramsar Sites).** Jedna se tedy o pomérné mékce formulované za-
vazky, umluva navic neobsahuje jiny mechanismus jejich vynucovani nez ze dava
konferenci smluvnich stran moznost pfijimat doporuceni adresovana smluvnim
stranam. Zfejmé na zdkladé inspirace WHC a jejtho Seznamu svétového dédictvi

137 Viz Systém klasifikace typtt moktadu (Classification System for Wetland Type) schvéleny jako prilo-
ha 2B doporuceni 4.7 pfijatého na COP 4 Ramsarské umluvy v roce 1990.

138 Kritérium vyznamnosti se posuzuje z hlediska ekologie, botaniky, zoologie, limnologie nebo hydro-
logie, velky diiraz je kladen na vyznam pro vodni ptactvo v jakémkoli ro¢nim obdobi; k 28. 1. 2010
¢itd 1886 mokradii o celkové vymére 185 156 612 hektar, pricemz celd fada z nich je soucasti
pobteznich ekosystému.

1% Clanky 2 odst. 6, 3 odst. 1 a 2, 4 odst. 1 Ramsarské tmluvy.

140 Zatim bylo vymezeno 12 bilaterlnich a 1 trilateralni pfeshrani¢ni moktad (ten i na izemi CR).
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v ohrozeni byl v roce 1990 na COP 4 konané ve §vycarském Montreux iniciovan
vznik Seznamu ohrozenych mokradt (Montreux Record),”' do néhoz jsou zahr-
nuty mokiady mezinarodniho vyznamu, u nichz se projevily, projevuji ¢i zfejmé
projevi zmény jejich ekologického charakteru v dusledku technologického rozvo-
je, znécisténi nebo jinych lidskych zasaht. V pripadé napravy je mokfad z toho-
to Seznamu vyrazen, celkem obvyklé je ale jeho opakované zarazeni ¢i vyrazeni.
Strategicky plan Ramsarské imluvy na obdobi 2003-2008 vyzyval smluvni stra-
ny, aby povazovaly vyhlaseni téchto typt mokfadti za svou prioritu a piispévek
ke splnéni zavazku vytvorit do roku 2012 reprezentativni sit chranénych mot-
skych a pobfeznich oblasti, vyhldSeného na WSSD v Johannesburgu v roce 2002.
Vyrazné strucnéjsi Strategicky plan na obdobi 2009-2015 vsak jiz zminuje pobfez-
ni mokfady pouze v kontextu obecnéjsich témat (ekosystémovych sluzeb, plana
péce o vodni zdroje ¢i integrovanych planii o pobfezni oblasti).'*?

Ze stavajiciho platného pravniho ramce tedy plyne, Ze udrzitelné vyuzivani
a ochrana probreznich ekosystéml ztstava témér zcela v rukou jednotlivych sta-
td, coz s ohledem mimoradny ekonomicky a socidlni vyznam pobreznich oblasti
znamena, Ze environmentaln{ pilit udrzitelnosti je nadale obvykle upozadovan.
Pro rozvojové zemé to plati témér bezvyhradné, v rozvinutych zemich lze nékdy
nalézt pozitivni ptiklady.

2.1.3 Ostrovni ekosystémy

Clanek 121 UNCLOS definuje ostrov jako ,,ptirodou vytvotenou oblast zemé
obklopenou vodou, kterd je pti prilivu nad vodou® a dale uvadi, ze ,pobfez-
ni mofte, prilehlé pasmo, vylu¢na ekonomickd zéna a kontinentalni Self ostrova
se stanovi v souladu s ustanovenimi této Umluvy, kterd se vztahuji na jina pev-
ninskd uzemi, vyluénou ekonomickou zénu ani kontinentalni $elf vsak nema-
ji ,skaly, které neumoznuji trvalé osidleni nebo vlastni ekonomickou existenci®
Kromé oceanskych ostrovil existuji také ostrovy kontinentalni (fi¢ni ¢i jezerni),
dal$i mozné déleni je na ostrovy prirodni a umélé, skupiny ostrovt pak tvori sou-
ostrovi.'® Pro ucely Ekosystémového hodnoceni milénia byla pouzita definice

4! Doporuceni 4.8: Zmény v ekologickém charakteru mokradii (Recommendation 4.8: Change in eco-
logical character of Ramsar sites); ke dni 28. 1. 2010 tento Seznam obsahuje 50 mokfadt véetné
pobfeznich.

2 The Ramsar Strategic Plan 2003-2008, The Ramsar Strategic Plan 2009-2015, oba dokumenty viz
http://www.ramsar.org/cda/en/ramsar-documents-plans/main/ramsar/1-31-39_4000_0_.

14 Podle ¢lanku 46, pism b) UNCLOS ,souostrovi znamend skupinu ostrovil, véetné ¢asti ostrovi,
vzajemné spojenych vodami a jinymi pfirodnimi utvary, které navzajem tak uzce souviseji, Ze tako-
vé ostrovy, vody a jiné pfirodni tvary tvoti jediny geograficky, ekonomicky a politicky celek anebo
byly za takovy celek historicky povazovany”; ¢lanky 60, 80 a 87 UNCLOS pak obsahuji pravni rezim
tykajici se umélych ostrovii (ve vyluéné ekonomické z6né a na kontinentalnim $elfu ma pobrezni
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ostrova, jakozto ,,zemé, obklopené vodou, s vysokym pomeérem pobrezi k vnit-
rozemi®, stanovena Sdruzenim malych ostrovnich statt (Alliance of Small Island
States, AOSIS)."** Z vysledktt MA vyplyva, Ze pro ostrovni ekosystémy jako celek
je zdrojem zatim pouze nizkého, av§ak velmi rapidné rostouciho ohrozeni zne¢is-
téni, stejné tak je tomu i v pfipadé zmény klimatu.'* Jako vysoké jsou hodnoceny
dopady zmény pfirodnich stanovist a nadmérného vyuzivani pfirodnich zdrojt,
velmi vysoky stupen ohrozeni pro ostrovni ekosystémy vsak znamena $ifeni inva-
zivnich neptivodnich druht.'* Izolovanost ostrovnich ekosystémil je hlavni pri-
¢inou jejich ¢asté mimoradné cennosti, zejména v podobé vyskytu endemickych
druhti a moznosti zkoumat procesy evoluce, zdroven je vSak pfi¢inou jejich zvy-
$ené zranitelnosti."” Nékteré ostrovy a souostrovi maji statut svétového dédictvi
podle WHC, pticemz v piipadé Galapdg to byly pravé IAS spole¢né s rostoucim
turismem a $ifenim nemoci, které vedly v roce 2007 k jejich zafazeni na Seznam
svétového dédictvi v ohrozeni (v roce 2010 v$ak byly Galapagy z tohoto Seznamu
opét vyfazeny).'*

Specificky vyznam ostrovl, zejména malych ostrovnich rozvojovych statt
(small island developing states) byl poprvé potvrzen v kapitole 17G Agendy 21
jakozto jednoho z vystuptt UNCED v roce 1992. O dva roky pozdéji uskute¢né-

stat vylu¢né pravo budovat, povolovat a fidit jejich stavbu, ¢innost a uzivani umélych ostrovi, svo-

boda volného mote zahrnuje pro pobfezni i vnitrozemské staty svobodu budovani umélych ostrovii

a jinych zafizeni dovolenych mezinarodnim pravem v souladu s ¢asti VI UNCLOS).

AOSIS je mezivladni organizace sdruzujici nizko poloZené pobfezni a na malych ostrovech se na-

chézejici staty, zalozend v roce 1990 ve snaze posilit hlas téchto zemi pfedev$im pii hledani fe-

$eni problematiky zmény klimatu (z dilny AOSIS vzesel jiz v roce 1994 prvni navrh budouciho

Kyotského protokolu), ma 39 ¢lenti a 4 pozorovatele, viz http://www.sidsnet.org/aosis/index.html.

Naproti tomu nejvét$imi svétovymi ostrovy jsou Gronsko, Nova Guinea, Kalimantan (Borneo)

a Madagaskar.

Preambule UNFCCC se pak vyslovné odvolava na usneseni Valného shromazdéni ¢. 44/206 ze dne

22. prosince 1989 o moznych neptiznivych t¢incich zvySeni hladiny moti na ostrovni a pobiezni

oblasti, zvlasté nizinné pobrezni oblasti.

Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - A Framework for

Assessment, World Resources Institute, Washington, 2005, s. 55; Millennium Ecosystem Assessment:

Ecosystems and Human Well-being — Biodiversity Synthesis, World Resources Institute, Washington,

2005, s. 9.

Mezi endemity patfi naptiklad 90 % druhti Havajskych ostrovii, ptiblizné polovina druht vys$sich

rostlin, savci, ptaka, plazii a obojzivelnikil ostrova Mauritius, nejvétsi uroven endemismu svétovych

obojzivelnikii pak maji Seychelly, domovem vice nez 8 tisic endemickych druht je Madagaskar, ze

724 zaznamenanych vyhynulych Zivoc¢i$nych druhti béhem poslednich 400 let jich vak priblizné

polovina pochazela pravé z ostrovii; CBD: Island Biodiversity, http://www.cbd.int/island/.

18 Na Seznamu svétového dédictvi dale figuruji napt. Kokosovy ostrov (Cocos Island National Park)
v Kostarice, subantarktické ostrovy Nového Zélandu (New Zealand Sub-Antarctic Islands), souost-
rovi Vega (Vegaoyan) v Norsku, atol Aldabra na Seychelach, viz http://whc.unesco.org/; podrobnéji
k problematice IAS viz kapitola 4.2.3.
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nd Konference OSN o udrzitelném rozvoji malych ostrovnich rozvojovych statt
ptijala dokument nazvany Barbadosky akéni program (Barbados Programme of
Action, BPoA)," ktery vymezuje 14 prioritnich témat, mezi nimi zménu klima-
tu a vzestup motské hladiny, pobfezni a moiské zdroje, sladkovodni a pevnin-
ské zdroje, samostané pak jesté zdroje biodiverzity (biodiversity resources). BPoA
v duchu CBD vyzyva k jejich ochrané a udrzitelnému vyuzivani a pfijeti k tomu
nezbytnych opatfeni, véetné ochrany in situ a ex situ. Za celem dal$i implemen-
tace BPoA pak byla v roce 2005 ptijata Mauricijska strategie (Mauritius Strategy
for the Further Implementation of the Programme of Action for the Sustainable
Development of Small Island Developing States). Také CBD rozhodla na svém COP 7
v roce 2004, ze bude vénovat tomuto tématu samostatnou pozornost, o dva roky
pozdéji na dalsim zaseddni tak doslo k prijeti Pracovniho programu o ostrovni
biodiverzité (Programme of Work on Island Biodiversity),'"® obsahujiciho v ramci
jedendcti stanovenych cilii a sedmi oblasti téméf padesat aktivit, kterym by smlu-
vni strany mély vénovat pozornost. Na COP 9 v roce 2008 pak doslo k ustaveni
Globalniho ostrovniho partnerstvi (Global Island Partnership, GLISPA)*! jakoZto
jednoho z mechanismi implementace Pracovniho programu, s tim, ze koordinaci
v ramci GLISPA zajistuje IUCN. K vyhodnoceni a revizi Pracovniho programu
m4 dojit na CBD COP 11 v roce 2012."%

2.1.4 Poldrni ekosystémy

Rémec pro Ekosystémové hodnoceni milénia definoval polarni ekosystémy
jako ,,systémy ve vysokych zemépisnych Sitkach, po vétsinu roku zamrzlé, zahr-
nujici ledovcové ¢epicky, oblasti vé¢ného mrazu, tundry, polarni pousté a polarni
pobiezni oblasti, nezahrnujici véak vysoko polozené chladné systémy v nizkych
zemépisnych $itkach’, pficemz samotné vysledky Hodnoceni se jevi jako relativ-
né piiznivé: vlivy zadné z hlavnich pfic¢in ohrozeni nejsou hodnoceny jako velmi
vysoké, vysoky (a velmi rychle rostouci) je vSak dopad zmény klimatu, vlivy zne-
¢isténi a nadmérného vyuzivani piirodnich zdroju jsou zatim mirné, aviak také
velmi rychle, respektive rychle rostouci, jako nizké z hodnoceni vychazeji vlivy
zmén prirodnich stanovist (ty vsak s rostoucim trendem) a invazivnich nepivod-
nich druhd (u nich je trend vniman jako pokracujici).'” Polarni ekosystémy se

14 Ptiloha II Zavére¢né zpravy konference (Report of the Global Conference on the Sustainable
Development of Small Island Developing States, Bridgetown, Barbados, 25 April-6 May 1994, A/
CONE167/9).

1% Pfiloha Rozhodnuti VIII/1 (CBD COP 8: Decision VIII/I - Island biodiversity).

'*! CBD: Global Island Partnership (GLISPA), http://www.cbd.int/island/glispa.shtml

132 Podrobnéji viz CBD: Island Biodiversity, http://www.cbd.int/island/.

1% Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - A Framework for
Assessment, World Resources Institute, Washington, 2005, s. 55; Millennium Ecosystem Assessment:
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nachazeji v Arktidé a Antarktidé, tedy oblastech specifickych jak z hlediska svych
klimatickych a geografickych podminek, tak z hlediska pravnich rezimd, které
upravuji jejich vyuzivani a ochranu.

Arktida'* byva obvykle vymezovana jako oblast na sever od severntho po-
larniho kruhu (66°32° severni $ifky), nebo jako oblast na severni polokouli, v niz
pramérnd teplota ani v 1été nepresahuje 10°C. Arktida ma vyznam predev$im
strategicky. V dobé Studené valky byl prelet pres ni nejkratsi spojnici mezi sou-
peticimi velmocemi, stavba vojenskych zakladen a vojenskd cviceni tedy na sebe
nenechala dlouho ¢ekat, pripadnd rizika vyplyvajici ze zpiisobu ulozeni zejmé-
na ruskych (vyslouzilych, ale i dodnes vyuzivanych) jadernych arzenalii a dalsich
zdroju znecisténi jsou aktudlni nadale. V disledku pokracujich projevit zmény
klimatu se v soucasnosti k vyznamu vojenskému a dopravnimu stale vyraznéji
pridava potencidlni vyznam surovinovy. Jak samotna zména klimatu, tak aktivi-
ty, jejichz rozvoj bude v dusledku jejich projevii usnadnén, v§ak znamenaji pro
polarni ekosystémy nartstajici hrozby. Za uplynulych 30 let se arkticky ledovy
ptikrov letnich mésicti zmensil o 15 az 20%, modelové scénare ukazuji, Ze pokud
nedojde ke zmirnéni zmény klimatu, Severni ledovy ocean bude v letnim obdo-
bi ¢aste¢né bez ledu do konce 21. stoleti, coz v§ak bude mit vyznamné disledky
pro ekosystémy a klimatické procesy.”*® Z hlediska prava je oblast Arktidy tvofena
pevninskym nebo moiskych teritoriem spadajicim pod suverénni prava osmi sta-
t (Kanady, USA, Islandu, Danska, Svédska, Norska, Finska a Ruska) a oblastmi
za hranici narodni jurisdikce, tedy volnym morfem a Oblasti Severniho ledové-
ho oceanu, a vztahuji se tak na ni mezindrodni zavazky, které tyto staty prijaly
a jejich vnitrostatni legislativa.'* Z iniciativy Finska zahajily uvedené zemé v zari

Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis, World Resources Institute, Washington,
2005, s. 9.

1% Nazev Arktida (Arctic) pochazi z feckého arktikos, coz znamena ,,blizko Medvéda®, resp. ,,severni®
a vztahuje se k souhvézdim Maly medvéd a Velkd medvédice (arktos, medvéd). Pozndvani Arktidy
zadalo jiz kolem roku 330 pt. n. 1, kdy se na sever od Britdnie vydal fecky geograf a cestovatel
Pytheas z Massilie, prvnimi skutecnymi objeviteli byli oviem az Vikingové, ktefi kolem roku 850
n. 1. objevili Faerské ostrovy, roku 865 objevili a osidlili Island, jizni a jihozdpadni pobtezi Gronska
bylo osidleno poté, co sem roku 981 dorazil Erik Rudy, podrobnéji viz Wikipedia: Arktida, http://
cs.wikipedia.org/wiki/Arktida

1% Podrobnéji viz German Advisory Council on Global Change: The Future Oceans - Warming

up, Rising High, Turning Sour, Special Report, Berlin, 2006, Summary for policy-makers, s. 1-2.

Obdobné napt. Mendler de Suarez J., Cicin-Sain B., Wowk K., Payet R., Hoegh-Guldberg O.: Draft

Policy Brief on Ensuring Survival - Oceans, Climate and Security, Global Forum on Oceans,

Coasts, and Islands, Global Oceans Conference 2010, May 3-7, 2010, UNESCO, Paris. Pro analy-

zu trendi arktické biodiverzity viz Arctic Biodiversity Trends 2010 — Selected indicators of chase,

CAFF International Secretariat, Akureyri, Iceland, May 2010, http://www.arcticbiodiversity.is/

CBD se tématu Arktidy zatim nijak nevénuje (idajné kvili odporu rozvojovych zemi), zastupci

severskych zemi v§ak na vyznam problematiky na jejich forech prileZitostné upozornuji, obdobna
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roku 1989 vzdjemnou spolupraci s cilem reflektovat postupujici environmentalni
hrozby, coz v roce 1991 vyustilo v prijeti Strategie ochrany Zzivotniho prostredi
Arktidy (Arctic Environmental Protection Strategy, AEPS) a nasledné v roce 1996
k zalozeni Arktické rady (Arctic Council, AC),"” ve které kromé clenskych stati
maji statut stalych ucastnika zastupci organizaci domorodych obyvatel, nékteré
dals$i nevladni organizace maji statut pozorovatel(.'*® Vyznamna role domorodych
obyvatel se kromé jejich zastoupeni v Radé projevuje také ve zptisobu vymezeni
uzemi Arktidy, ktery vychazi ze Zpravy lidského rozvoje Arktidy (Arctic Human
Development Report) zpracovaného UNDP.'* V ramci AC pusobi $est pracovnich
skupin,'® pticemz ¢innost vSech z nich se bezprostfedné tyka otazek ochrany
zivotniho prostredi a udrzitelného rozvoje, coz se odviji od ramce stanoveného
ve Strategii. Mezi jeji principy, bezprostfedné relevantni pro ochranu biodiverzity,
patti zohlednéni hodnoty a provazanosti ekosystémt, rozvoj soustavy chranénych
uzemi, zohlednéni védeckych poznatki a tradi¢nich znalosti domorodct, ale i po-
suzovani ¢innosti z hlediska jejich vlivii na zivotni prostredi, pficemz specifickou
problematikou zmiflovanou v tomto kontextu je eliminace ¢i alespon zmirnéni
vlivii hluku na motské savce. Prijeti Strategie a ¢innost Rady jsou bezpochyby
pozitivnimi kroky, mély by vSak vést k ptijeti pravné zavaznych néstrojti a institu-
cionalnimu usporadani, které bude reagovat na stavajici i nadchazejici vyzvy a ze-

situace je u ostatnich umluv. Jedinym pravné zdvaznym dokumentem ptijatym vylu¢né pro oblast
Arktidy tak ztstava Dohoda o ochrané lednich medvédu z roku 1973 (k ni podrobnéji v kapitole
vénované druhové ochrané).

7 Po inicia¢nim jedndni v zafi 1996 ve finském Rovaniemi nésledovala jednani v kanadském
Yellowknife v dubnu 1990, §védské Kiruné vlednu 1991 a v ¢ervnu 1991 opét v Rovaniemi, kde byla
schvélena AEPS. Deklarace o zalozeni Arktické rady (Declaration on the Establishment of the Arctic
Council) byla podepsana 19. 9. 1996 v Ottawé predstaviteli vSech osmi arktickych statd; http://arc-
tic-council.org/

158 Napt. UNDP, UNEP, IUCN, WWEF a fada dal$ich; EU vénuje Arktidé pozornost jednak prosted-

nictvim své ndmotni politiky a dale prostfednictvim Politiky severni dimenze (Northern Dimension

Policy), Evropska komise piijala 20. 11. 2008 Sdéleni KOM(2008) 763 nazvané ,,Evropska unie

a arkticky region', které ma znamenat prvni krok smérem k ucelenéjsi politice EU pro Arktidu, véetné

souvislosti tykajicich se zmény klimatu, ochrany Zivotniho prostiedi a domorodych obyvatel.

Arctic Regional Human Development Report, UNDP, 2004; podle tohoto tizemniho vymezeni za-

bird oblast Artkidy ptiblizné 30 mil. km?, mapy oblasti, v¢etné rozmisténi jednotlivych domorodych

komunit viz Arctic Council: Maps & Photos, http://arctic-council.org/section/maps_and_photos;

k zapojeni domorododych obyvatel v kontextu pohybu nebezpec¢nych latek v Arktidé viz Selin H.,

Selin N. E.: Indigenous Peoples in International Environmental Cooperation — Arctic Management

of Hazardous Substances, Receil, vol. 17, Blackwell Publishing Ltd., 2008, s. 72-83

1% Arctic Contaminants Action Program (ACAP), Arctic Monitoring and Assessment Programme

(AMAP), Conservation of Arctic Flora and Fauna (CAFF), Emergency Prevention, Preparedness
and Response (EPPR), Protection of the Arctic Marine Environment (PAME), Sustainable
Development Working Group (SDWG)
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jména odpovidajicim zptisobem zohlediiovat arktické ekosystémy. Mistem, kde je
mozné v tomto sméru hledat inspiraci, se stala Antarktida.'

Antarktida'® byla priblizné po dvou stoletich od svého objeveni a jednoho sto-
leti trvajicich sporti o izemni naroky prohlasena za ,,ptirodni rezervaci, zasvécenou
miru a védé$'®® pricemz jiz vice nez pllstoleti slouzi jako laboratof nejen pro pri-
rodovédce,'s* ale i pro pravniky. Pravni rezim Antarktidy upravuje tzv. Antarkticky
smluvni systém (Antarctic Treaty System, ATS), ktery tvori Smlouva o Antarktidé
(Antarctic Treaty, AT), Umluva o zachovani antarktickych tulefii (Convention for
the Conservation of Antarctic Seals, CCAS), Umluva o zachovani antarktickych
moftskych Zivych zdrojii (Convention on the Conservation of Antarctic Marine Living
Resources, CCAMLR) neboli Canberrskd umluva, Protokol ke smlouvé o Antarktidé
o ochrané Zivotniho prostredi (Protocol to the Antarctic Treaty on Environmental
Protection) neboli Madridsky protokol a dal$i opatfeni pfijata na Konzultativnich
schiizkach smluvnich stran Smlouvy o Antarktidé (Antarctic Treaty Consultative
Meeting, ATCM).!* Za soucast ATS neni povazovana Umluva o regulaci ¢innosti

' Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge
2003, s. 727-731; podrobnéji k moznému ndvrhu Arktické smlouvy viz napt. Koivurova T.:
Alternatives for an Arctic Treaty — Evaluation and a New Proposal, Reciel, vol. 17, Blackwell
Publishing Ltd., 2008, s. 14-26

12 Pojmenovani Antarktida znamena ,,naproti Arktidé". Antarkticky kontinent zabird plochu 14 mil. km?,

jakozto nejvétsi svétovy rezervoar sladké vody a vyznamny Cinitel svétové klimatické rovnovahy.

Vzhledem k drsnému podnebi se stala az ve 20. letech 18. stoleti poslednim objevenym kontinen-

tem (dodnes je pfemétem sport, kdo na jeji pidé tehdy stanul jako prvni, pokud tak ov§em neucili

jiz dfive Maofi) a zadni lidé se tam nikdy neusadili natrvalo, teploty se v zimé pohybuji primérné
od -40°C do -70°C, v Iété kolisaji mezi -10°C a -40°C, v roce 1983 byla na ruské védecké zakladné
podrobnéji viz Wikipedia: Antarktida, http://cs.wikipedia.org/wiki/Antarktida

Clanek 2 Protokolu o ochrané Zivotniho prosttedi ke Smlouvé o Antarktidé; ndvrh Nového Zélandu

prohlasit Antarktidu za svétovy park (world park) nebyl podporen, jelikoz by zfejmé vyustil v ne-

zbytnost vzdani se Gzemnich ndrokd. K objevovani Antarktidy a vyvoji Gizemnich naroku viz

Vicha O.: Antarktické pravo — Mezindrodnépravni a vnitrostatni aspekty ochrany Zivotniho pro-

stfedi Antarktidy, Ceské pravo Zivotniho prosttedi, sv. 9, 2003, s. 12-16, 29-34

Nepfiznivému klimatu odpovida i relativné mala pestrost pevninské fauny a fléry (vyskytuji se zde

pouze 3 druhy kvetoucich rostlin, asi 50 druhti mechu a liejniki), vétSina zivota sidli v motich

a pobreznich oblastech - korysi, obratlovci (ryby, kytovci, tuleni, rypousi), bezobratli (plankton,

hlavonozci, ostnokozci) ¢i morsti ptaci (racci, bufndci, chaluhy, albatrosi, tu¢iiaci), pfedmétem z4-

jmu jsou vSak predevsim vlastnosti, které umoznuji organismim v polarnich podminkach prezit.

Antarktida vSak také skryva zna¢nd loziska nerostnych surovin (uhli, ropy, zemniho plynu, Zelez-

nych rud, cinu, médi, uranu, zlata, diamantt, olova, manganu).

1% Smlouva o Antarktidé byla prijata 1. 12. 1959 ve Washingtonu, v platnost vstoupila 23. 6. 1961
(v CR vyhlagena pod & 76/1962 Sb); CCAS byla pfijata 1. 6. 1972 v Londyné, v platnost vstou-
pila 11. 3. 1978 (podrobnéji viz kapitola o druhové ochrané); CCAMLR byla ptijata 20. 5. 1980
v Canbefe, v platnost vstoupila 7. 4. 1982 (CR neni smluvni stranou této umluvy, je ji ale EU, http://
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tykajicich se antarktickych nerostnych zdroja (Convention on the Regulation of
Antarctic Mineral Resource Activities, CRAMRA), ktera nevstoupila v platnost.'¢
Smlouva o Antarktidé, jejiz izemni pisobnost byla jejim ¢lankem VI vymeze-
na ,,pro oblast na jih od 60. rovnobézky jizni $irky, véetné plovoucich ledovcii, ne-
byla ptivodné zamyslena jako smlouva na ochranu Zivotniho prosttedi, nicméné
fada jejich ustanoveni k této ochrané prispéla — at uz samotné zmrazeni izemnich
néroki jednotlivych statt ¢i zavazek vyuzivat Antarktidu pouze pro mirové a vé-
decké tcely, zejména v$ak moznost prijimat v ramci ATCM opatfeni o ,,ochrané
a uchovani zivych zdrojti v Antarktidé“ [¢lanek IX odst. 1, pism. ) AT]. V roce 1964
tak mohla byt pfijata Dohodnuta opatfeni na ochranu fauny a fléry Antarktidy
(pripravend na zakladé tzv. Obecnych pravidel provadéni ochrany a zachovani Zi-
vych zdroju v Antarktidé zpracovanych jiz v roce 1960), kterd prohlasila oblast AT
za oblast zvlastni ochrany (Special Conservation Area), dale vymezila 24 zvlasté
chranénych oblasti (Specially Protected Area, SPA) a obsahovala dalsi regulativy
druhové ochrany.'” Pro ochranu Sesti druhti tulentt nachazejicich se na mori
byla v roce 1972 prijata CCAS (na tulené nachdzejici se na pevniné se nadale

www.ccamlr.org/); Madrisky protokol byl ptijat 4. 10. 1991 v Madridu, v platnost vstoupil 14. 1.
1998 (v CR vyhl4seny pod & 42/2005 Sb. m. s.). V soucasnosti mé 28 zemi statut konzultativni
strany (maji plna rozhodovaci prava), dalsich 12 zemi pak statut nekonzultativni strany (maji ome-
zena préava, byt silnéjsi nez jen pozorovatelska); podrobnéji k zajisténi ¢innosti ATCM a k rozdéleni
a pravni povaze piijimanych dokumentt viz Vicha O.: Antarktické pravo — Mezindrodnépravni
a vnitrostatni aspekty ochrany Zivotniho prostfedi Antarktidy, Ceské pravo Zivotniho prosttedi,
sv. 9, 2003, s. 21-24, 40-43. Podle ¢lanku 1 pism. e) Madridského protokolu ,systém Smlouvy
o Antarktidé znamend Smlouvu o Antarktidé, opatfeni u¢inéna podle této smlouvy, jeji pridruzené
zvlastni mezinarodni instrumenty, jeZ nabyly platnosti, a opatfeni u¢inénd podle téchto instru-
mentt“. Podrobnéji k ATS viz http://www.ats.aq/. CR ptijala k napliiovani zavazkt vyplyvajicich ze
Smlouvy o Antarktidé a Madridského protokolu zakon ¢. 276/2003 Sb., o Antarktidé.

Byla pfijata 2. 6. 1986 ve Wellingtonu, na podzim 1989 se vSak Australie a Francie rozhodly ji
neratifikovat, coz spole¢né s ptijetim Madridského protokolu v roce 1991 znamena, Ze k jejimu
vstupu v platnost zfejmé nikdy nedojde; presto se jedna o inspirativni a modelovy pramen mezi-
narodniho prava, k tomu podrobnéji viz Sands P.: Principles of International Environmental Law,
Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 716-721, resp. s. 730, kde uvadi, Ze ATS jako celek
(v¢etné CRAMRA) slozi jako ,,mikrokosmos pro vyvoj mezinarodniho environmentélniho prava
a politiky*, konkrétné napi. ve vztahu k rozhodovacim pravomocem mezinarodnich organizaci,
$irokym nastavenim ochrandfskych opatient, rozsifeni technik posuzovéni vlivii na zivotni prostie-
di, monitoringu a pfistupu k informacim, afasti nevladnich organizaci ¢i rozvoj novych pfistupi
k odpovédnosti.

V ptiloze A to bylo vymezeni kategorie zvla§té chranénych druhii savct a ptaki, zévazek mini-

166

167
malizovat $kodlivé zasahy do jejich Zivotnich podminek, déle byly stanoveny zavazku tykajici se
omezovani znecisténi ¢i zakaz zavlékani neptivodnich druht; nedostatek byla absence pravidel ty-
kajicich se likvidace odpadii z védeckych stanic; Vicha O.: Antarktické pravo - Mezindrodnépravni
a vnitrostatni aspekty ochrany Zivotniho prostfedi Antarktidy, Ceské pravo Zivotniho prosttedi,
sv. 9, 2003, s. 76-78, 97.
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vztahovala Dohodnuta opatfeni). Narust priimyslového rybolovu v pfedchozich
dekadach a dalsi védecky vyzkum vedly v 70. letech k uvédoméni si nezbytnosti
ochrany antarktickych ekosystémt, jakozto vyznamnych ptirodnich zdroja, a to
na ptidé ATCM i Organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi (Food and Agriculture
Organization of the United Nations, FAO) a v roce 1980 tak mohlo dojit k ptije-
ti Canberrské umluvy, ktera prinesla fadu inovativnich prvkd. Jeji uzemni pu-
sobnost se odviji od hranice antarktického ekosystému, kterou tvori antarkticka
konvergence (jedna se o nékolik desitek kilometrt $iroky pas kolem Antarktidy,
prochézejici mezi 60° a 45° jizni $irky, kde se setkavaji severné tekouci studené
antarktické vody s teplymi vodami jizné tekoucich subantarktickych proudi; jde
o ekologickou i geografickou hranici Jizniho ocednu), pficemz se vSak nevztahuje
na celou takto vymezenou oblast, ale pouze na moisky Zivot v ni, coz s sebou nese
nékteré vykladové problémy (napf. pisobnost na plovouci ledovce), na druhou
stranu potvrzuje provazanost zivych organismu s jejich prostfedim. Pro morské
zivé zdroje Antarktidy stanovi zasady jejich ochrany, kterymi jsou predchdzeni
snizeni velikosti populaci pod uroven, ktera zajistuje jejich stabilitu, dale zacho-
vani ekologickych vztah mezi vyuzivanymi, na nich zavislymi a dal$imi souvise-
jicimi populacemi a kone¢né predchazeni nebo minimalizace rizika zmén v mot-
ském ekosystému, které by byly potencidlné nevratné béhem dvou ¢i t¥i dekad.
Jako ve viibec prvni mnohostranné mezinarodni smlouvé jsou v CCAMLR uvede-
na ustanoveni tykajici se posuzovani vlivli na zivotni prostredi, byt pouze v zdro-
dec¢né podobé. K provadéni stanovenych cilii umluvy byla ustanovena Komise pro
ochranu antarktickych zivych motskych zdroju (Commission for the Conservation
of Antarctic Marine Living Resources), ktera jiz vydala fadu dalSich opatfeni, do-
sud viak nedoslo k naplnéni ustanoveni tykajicich se kontrolniho a inspekéniho
systému, ktery CCAMLR také predpoklada. V navaznosti na rozhodnuti Francie
a Austrélie neratifikovat CRAMRA byl dojednan, a v roce 1991 ptijat Madridsky
protokol, ktery v této souvislosti jednak stanovil moratorium na jiné nez védec-
ké aktivity tykajici se antarktickych nerostnych zdroji (¢lanek 7), zejména vsak
prinesl dosud nejkomplexnéjsi a nejstriktnéjsi rezim ochrany zivotniho prostfedi
stanoveny mezindrodnim pravem, a v lednu roku 1998, kdy vstoupil v platnost,
tak zacala novd etapa ochrany antarktickych ekosystém. S ohledem na jejich citli-
vost je protokol vyznamny jako celek (jeho obecné zasady i konkrétni pravidla pro
provadéni posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, nakladani s odpady ¢i preven-
ce zneci§tovani more stanovené v piilohach I, III a IV). Instituciondlni zajisténi
obstarava Vybor pro ochranu zivotniho prosttedi (Committee for Environmental
Protection), zfizeny na zakladé clanku 11, ktery spolupracuje s organy ostatnich
nastrojii ATS. Konkrétnéji je tfeba zminit zejména pfilohu II Protokolu nazvanou
»Uchovani fauny a flory Antarktidy*, kterd stanovi pravidla pro vydavani povoleni
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k odbéru rostlin a zivocichi, podminky dovozu nepiivodnich druhi rostlin, Zivo-
¢icht a mikroorganismi (napf. zcela zakazan je dovoz psi), hodnoceni piijatych
opatreni a vymény informaci. V navaznosti na Dohodnutymi opatfenimi zavede-
nd SPA je v ptiloze V Protokolu stanoven rezim ,Ochrany a spravy oblasti, a to
prostfednictvim dvou novych kategorii chranénych uzemi, kterymi jsou zvlas-
té chranéné antarktické uzemi (Antarctic Specially Protected Area), do néhoz je
vstup mozny jen na zékladé povoleni, a zvlasté fizené antarktické uzemi (Antarctic
Specially Managed Area) s mirnéjsim rezimem.'®

ATS tak ve stavajici podobé skytd pomérné dostatecné zaruky zachova-
ni prostfedi Antarktidy v témét nedotéené podobé, tvorici ¢tvrtinu svétové di-
voliny (wilderness),'® respektive zdroj inspirace pro moznou budouci smlouvu
o Arktidé. Presto ziistavaji otevieny nékteré vyzvy, které bude nutné v nadchéze-
jicich letech déle fesit. Bylo by Zadouci do Madridského protokolu zakomponovat
proceduralni a institucionalni inovace, které jiz byly uplatnény v CRAMRA, a dale
rozpracovat v ni obsazend pravidla tykajici se odpovédnosti, prosazovani a preda-
vani informaci.'”® Gordickym uzlem, ktery oba polarni regiony svazuje, a o jehoz
rozetnuti panuji pochybnosti, nadale ztstava statni suverenita a od ni se odvijejici
uzemni naroky."”! Rozvoj védy, které je Antarktida zasvécena, otevira otazky tyka-
jici se bioprospekce — vlastnosti nékterych organismda, které prezivaji v tamnich
mrazech jsou pro Fadu oblasti pramyslu ¢i oborti mediciny velkym ldkadlem, pti-
¢em?z stavajici rezim nastaveny ATS, UNCLOS a CBD tyto otazky zatim nedoresil,
coz plati obdobné i pro oblast Arktidy."”? Jednim z narustajicich zdroji ohrozZe-
ni Antarktidy je turismus, ¢asto odtivodnovany pravé védeckymi dévody - jeho
dopady jsou zatim minimalni, se strmé rostouci kfivkou poé¢tu navstévniki véak
také strmé roste pravdépobnost $ifeni patogennich a jinych neptivodnich orga-

1% Podrobné k Madridskému protokolu viz Vicha O.: Antarktické pravo - Mezindrodnépravni a vni-
trostatni aspekty ochrany Zivotniho prostfedi Antarktidy, Ceské prévo Zivotniho prostiedi, sv. 9,
2003, s. 88-114.

K tématu divociny viz kapitola 2.1.7.

Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge
2003, s. 711, 730, 900.

7! JTabour J., Weber M.: Is it Time to Cut the Gordian Knot of Polar Sovereignty?, Receil, vol. 17,
Blackwell Publishing Ltd., 2008, s. 27-40.

Ve vztahu ATS a UNCLOS ziistava nejasnou a nevyfeSenou ani generalnim tajenikem OSN ¢i
Mezinarodnim ufadem pro moiské dno otazka vymezeni pravidel pro volné more i pro Oblast (viz
Vicha O.: Antarktické pravo - Mezindrodnépravni a vnitrostitni aspekty ochrany Zivotniho pro-
stiedi Antarktidy, Ceské pravo Zivotniho prostiedi, sv. 9, 2003, s. 26-29), ve vztahu k bioprospekci
véc déle komplikuje CBD, u jejihoz ptipravovaného protokolu o ABS vsak zfejmé dojde k vylou-
Ceni pusobnosti na oblast ATS, viz kapitola 4.3, ptipadné i k souvislostem tykajicim se Arktidy
viz Leary D.: Bi-polar Disorder? Is Bioprospecting an Emerging Issue for the Arctic as Well as for
Antarctica?, Receil, vol. 17, Blackwell Publishing Ltd., 2008, s. 41-55.
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nismt, proto bude nezbytné zpresnéni rezimu i pro tyto aktivity.'”” V tvodu této
kapitoly bylo zminéno, Ze nejzavaznéjsi hrozbou obou polarnich ekosystémtl je
zména klimatu - jejich osud tedy bude velmi zalezet také na vysledcich dalsich
jednani UNFCCC.

2.1.5 Vnitrozemské vodni ekosystémy

Vnitrozemské vodni ekosystémy poskytuji fadu ekosystémovych sluzeb.
Predevs$im jsou pro lidi i fadu jinych organismi zdrojem pitné vody. Témér 90%
svétovych zasob sladké vody se nachazi v obtizné dostupnych ledovcich, atmo-
sféré, v ptidé nebo hluboko pod ni, primarnim zdrojem sladké vody jsou pro vét-
$inu lidi tudiz feky, jezera, prehrady ¢i mokrady. Pristup k pitné vodé je téma
nejen environmentalni, ale i lidskopravni a politické. Vyse jiz bylo v souvislosti
s MDGs zminéno, ze k naplnéni jeho cile ,,zajistit environmentdlni udrzitelnost®
bylo jako jeden ze dvou ukold stanoveno ,,snizit podil lidi bez pfistupu k pitné
vodé a hygienickym podminkdm®, pfitom téchto lidi je vice nez jedna miliarda,
nejvice z nich v Africe. Odhaduje se v8ak, Ze pti sou¢asném tempu vyvoje se tikol
stanoveny na rok 2015 podafi naplnit v roce 2076. Vedle toho vnitrozemské vodni
ekosystémy slouzi jako zdroj potravy a dal$ich materialt ¢i energie, jako dopravni
cesty, jako mista rekreace ¢i pfimo jako mista bydleni, v ndvaznosti na to pak
mnohdy jako stoky a sklddky, v neposledni fadé tyto ekosytémy plni samocistici,
hydrologické, protierozni ¢i klimatické funkce (regulace klimatu je jednou z nej-
dalezitéjsich roli moktadd, které prestoze pokryvaji jen priblizné 3 -4% svétové
pevniny zadrzuji zhruba 540 gigatun uhliku, coz predstavuje pfiblizné 25-30%
z jeho celkového objemu obsazeného v pevninské vegetaci a ptidé).'”

U pobreznich ekosystémui bylo zdiiraznéno, ze podle vysledki Ekosystémového
hodnoceni milénia jsou v souc¢asnoti témi nejohrozenéj$imi. Vnitrozemské vodni
ekosystémy maji k probfeznim velmi blizko, a to jak svou bezprostiedni ekologic-
kou a geografickou charakteristikou (napt. usti reky jakozto pobrezni ekosystém
je soucasti jinak vnitrozemského vodniho ekosystému), tak pravnim vymezenim
(napf. Ramsarskou umluvou stanovena definice mokfadu), v neposledni fadé pak
také mirou ohrozeni. Podle MA se za vnitrozemské vodni ekosystémy povazuji
»stald vodni télesa ve vnitrozemi, nikoli v pobfeznich zénach, a oblasti, v jejichz
ekologii a vyuzivani prevladd trvaly, sezonni nebo obcasny vyskyt zaplav; patii
mezi né feky, jezera, zaplavové oblasti, nadrze a mokfady véetné vnitrozemskych
salinnich systémt* Co se ty¢e dopadi péti hlavnich pri¢in ohrozeni ekosystémd,
tak pouze ty vyplyvajici ze zmény klimatu jsou hodnoceny jako nizké (avsak vel-
mi rychle rostouci), mirny (a pokracujici) je vliv nadmeérného vyuzivani, vysoké

173 Podrobnéji viz kapitola 3.1.
174 CBD: Inland Waters Biodiversity - Why is it Important?, http://www.cbd.int/waters/importance/.
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(a velmi rychle rostouci) je ovlivnéni invazivnimi neptivodnimi druhy, jako velmi
vysoké (a rostouci) byly vyhodnoceny dopady zpiisobené zménami ptirodnich
stanovist a také znecisténim, v jeho pripadé je trend navic hodnocen jako rostouci
velmi rychle.'”

V pramenech prava celosvétového vyznamu neni ochrané vnitrozemskych
vodnich ekosystémim vénovana, navzdory jejich vyznamu pro lidstvo, prili$na sa-
mostatna pozornost. Vyjimkou je jiz vy$e zminovana Ramsarska umluva, zakladni
pramen prava ochrany mokradt, jakoZto jednoho z typt pobfeznich a vnitrozem-
skych vodnich ekosystémi. Jeji poZzadavek na rozumné vyuzivani (wise use) mok-
fadd, jsou-li smluvni stranou oznaceny za mezinirodné vyznamné, a doporudeni
stejné pristupovat i vii¢i ostatnim moktadiim na nachdzejicim se na uzemi smluvni
strany, at uz jsou povazovany za vyznamné jen na trovni narodni ¢i lokalni, v dobé
jejiho prijeti znamenal cenny zaklad pro ochranu moktadnich ekosystémii a do ur-
¢ité miry tuto roli plni dodnes. Problémem této imluvy je, vedle samotné libo-
vile statu v otazce zarazeni toho kterého mokradu mezi mezinarodné vyznamné,
ze kromé pripadného oznaceni moktadu jako ohroZeného nema dalsi néstoje
k prosazeni svych, navic relativné mékce formulovanych pozadavka. S ohledem
na definici mokfadu v Ramsarské umluvé je vyuziti této amluvy také limitované
ve vztahu k jezertim a fekam.'”

Témér polovina svétovych povodi je sdilena dvéma a vice staty, podobné
existuje fada mezinarodnich jezer. Spory o jejich vyuzivani a snahy témto spo-
ram predchdzet tak patfi v oblasti prava Zivotniho prostfedi mezi jedny z nej-
starSich a nejvyznaméjsich. Kuptikladu jiz v roce 1923 byla v Zenevé piijata
Umluva tykajici se rozvoje hydroelektréren s preshrani¢nimi dopady, v roce 1929
fedil Staly dvir mezindrodni spravedlnosti (pfedchudce Mezinarodniho soudni-
ho dvora, International Court of Justice, ICJ) spor tykajici se izemni pravomo-
ci Mezinarodni komise pro feku Odru, v roce 1933 prijala Konference americ-
kych statti v Montevideu deklaraci tykajici se pramyslového a zemédélského vy-
uzivani mezinarodnich fek, v roce 1957 byl pfedmétem arbitraZze mezi Francii
a Spanélskem spor o vyuzivani feky Carol (ptipad Lac Lanoux), v roce 1966 byla

17 K vyraznym zdsahtim do vodnich rezimi doslo v Asii, kde bylo za posledni dekiadu vybudovano
78% z celkového objemu piehrad, podobné v Jizni Americe bylo 60% objemu vody v prehradach
zachyceno po roce 1980, odhaduje se, ze béhem 20. stoleti doslo celosvétové k zaniku poloviny
mokradu. Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being — A Framework
for Assessment, World Resources Institute, Washington, 2005, s. 54; Millennium Ecosystem
Assessment: Ecosystems and Human Well-being - Wetlands and Water Synthesis, World Resources
Institute, Washington, 2005, s. 2, 5, 51.

176 K reflexi Ekosystémového hodnoceni milénia ve vztahu k Ramsarské umluvé viz Bridgewater
P: A New Context for the Ramsar Convention - Wetlands in a Changing World, Reciel vol.17,
Blackwell Publishing Ltd., 2008, s. 100-106.
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ptijata Helsinska pravidla (Helsinki Rules), ktera, a¢ nezavaznd, znamenala dilezi-
ty krok ve snahach nastavit mezinarodni pravidla ochrané a managementu mezi-
nérodnich povodi, v letech 1992 - 1997 fesil IC] piipad Gab¢ikovo-Nagymaros.'”
V névaznosti na tento vyvoj a diky dvacetiletému kodifika¢nimu usili Komise
pro mezinarodni pravo (International Law Commission, ILC)'”® doslo v roce 1997
k ptijeti Umluvy o prévu neplavebniho vyuzivdni mezindrodnich vodnich toka
(Convention on the Law of Non-navigational Uses of International Watercourses),'”
jejimz cilem je zajistit jejich optimalni a udrzitelné vyuzivani, rozvoj, ochranu
a spravu. Cast IV umluvy stanovi smluvnim stranim zévazek se jednotlivé i spo-
le¢né vénovat ochrané a péci o ekosytémy, zajistit prevenci, omezeni a kontrolu
zneci$téni, které by mohlo zpusobit jejich vyznamné poskozeni, vyvarovat se za-
vadéni neptivodnich druhi a pfijetim mezinarodnich pravidel a standardii také
zajistit ochranu mofskych ekosytému. K naplnéni téchto zavazki maji staty, na je-
jichz tizemi se vodni tok nachazi, provadét konzultace, pfipadné ustanovit me-
chanismus spole¢ného fizeni a péce (joint management mechanism). Jako celek
znamend umluva vyrazny pokrok ve snahach nastavit celosvétové aplikovatelna
pravidla a alespont minimalni standardy."® Jeji vstup v platnost a naslednd im-
plementace by tak mohly byt dilezitymi prispévky kromé jiného také k ochrané
jednéch z nejohrozenéjsich ekosystémd.

Zatim tedy leZi tézi$té ochrany vnitrozemskych vodnich ekosystémi v prame-
nech préva regionalniho vyznamu a samoztejmé v pravnich radech jednotlivych
statd. Jiz v roce 1909 byla prijata prikopnicka Washingtonskd smlouva tykajici
se hrani¢nich vod a otazek vyvstavajicich podél hranice mezi USA a Kanadou
(Washington Treaty Relating to Boundary Waters and Questions Arising Along the
Boundary Between the US and Canada), ktera kromé zajisténi odpovidajici hla-
diny Velkych jezer a dal$ich hrani¢nich vod pro naviga¢ni tcely obsahovala také
jedno z prvnich ustanoveni tykajici se prevence znecisténi. Vyuzivani Velkych je-
zer se presto v nasledujicich desetiletich stalo predmétem rady sporti mezi USA
a Kanadou (jednim z nich byla arbitraz v kauze Gut Dam, tykajici vystavby pfehra-
dy na fece Sv. Vavrince)."! V roce 1978 byla ptijata Dohoda o kvalité vody Velkych

177 Prehled nékterych vyznamnych sport viz FAO: Summary of Decisions by International Tribunals
Including Arbitral Awards, http://www.fao.org/docrep/005/w9549e/w9549e07.htm.

178 TLC byla ustavena na zékladé rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 174 (II) ze dne 21. 11. 1947; viz
http://www.un.org/law/ilc/.

179 Byla ptijata 21. 5. 1997 rezoluci Valného shromézdéné OSN ¢. 51/229 v jeho sidle v New Yorku,
dosud v$ak nevstoupila v platnost, k tomu mé dojit 90 dnt poté, co k ni ptistoupi 35 stran, doposud
tak ucinilo pouze 16.

'% Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge
2003, s. 459-468.

181 Jiz v roce 1874 navrhla Kanada vystavbu prehrady za i¢elem zlepseni plavebnich podminek na fece
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jezer (Great Lakes Water Quality Agreement) za ucelem ,,obnovit a udrzet chemic-
kou, fyzickou a biologickou integritu vod ekosystému Velkych jezer®, v¢etné eli-
minace nebo redukce znecisténi, které nepriznivé zasahuje vodni zivot nebo vodni
ptactvo. Naplnovani dohody zajistuje Mezinarodni spole¢na komise (International
Joint Commission), ktera disponuje pomérné $irokymi pravomocemi, véetné moz-
nosti poradat verejna slySeni a vyzadovat svédecké vypovédi. Z dalsich prame-
nu préava tykajicich se fek amerického kontinentu Ize zminit tmluvy upravujici
pravni rezim fek Colorado, Tijuana, Rio Grande ¢i Rio de la Plata.'® V roce 1978
byla s cilem podpofit ,harmonicky rozvoj amazonského regionu a umoznit rov-
nomérnou délbu piinosii takového rozvoje mezi smluvni strany“ piijata Umluva
o amazonské spolupraci (Treaty for Amazonian Cooperation).’® Smluvni strany
se zavazaly pfi plnéni uvedeného cile zajistit ochranu zivotniho prosttedi a racio-
nélni vyuzivani pfirodnich zdroji, zejména vodnich, pficemz je véak zdiiraznéno
suverénni pravo k takovému vyuzivani, coz souvisi zejména s obavami, které jiz
v Case prijeti imluvy mély dotc¢ené staty ze snah ovliviiovat zvenci zptisob vy-
uzivani amazonského pralesa. K rozumnému planovani vyuzivani fauny a flory
a k udrzeni ekologické rovnovahy regionu maji prispét toliko védecky vyzkum
a vyména informaci. S ohledem na skute¢nost, Ze Amazonie je domovem celé
fady domorodych komunit a kment, dmluva zminuje také ochranu etnologic-
kého a archeologického bohatstvi, ovéem pouze zcela obecné. Primarnim cilem
umluvy je tedy ekonomicky rozvoj oblasti, k posileni ochrany Zivotniho prostredi

Sv. Vavfince, USA souhlasily v roce 1903 za dvou podminek, tykajicich se hladiny jezera Ontario
a ochrany vlastnictvi na americké strané, nacez Kanada piehradu v roce 1904 postavila. Zmény
vodniho rezimu na jezeru Ontario a na fece Sv. Vavfince véak zptsobily v letech 1951 a 1952 rozsahlé
zéplavy a eroze. Kongres USA zmocnil zvlastni komisi k vymahani zajmt americkych ob¢anti u samo-
statné ustaveného tribundlu (Lake Ontario Claims Tribunal), ktery rozhodl o odpovédnosti Kanady
vii¢i americkym obcant a jeji povinnosti zaplatit kompenzaci vy vysi 350 tis. dolart. Rozhodnuti tedy
podpotilo nazor, Ze staty pii uzivini mezindrodnich vod podléhaji omezenim a mohou byt vii¢i nim
vzneseny naroky pokud takové uzivani vede kposkozeni soukromého vlastnictvi. Pfipad vSak zatim
nijak nefesil odpovédnost za poskozeni Zivotniho prostfedi. Viz Sands P: Principles of International
Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 486-487.

Washingtonska imluva tykajici se vyuzivani vod fek Colorado a Tijuana a Rio Grande (Washington
Treaty Relating to the Utilisation of the Waters of the Colorado and Tijuana Rivers and of the Rio
Grande, 1944), Dohoda tykajici se trvalého a definitivniho fe$eni mezindrodnich problému slanosti
teky Clorado (Agreement Concerning the Permanent and Definitive Solution of the International
Problems of Salinity of the Colorado River, 1973), Dohoda tykajici se Rio de la Plata o souvisejiciho
pobtezi (Treaty Concerning the Rio de la Plata and the Corresponding Maritime Boundary, 1973)
Byla piijata dne 3. 7. 1978 v Brasilii, v platnost vstoupila dne 2. 8. 1980 (smluvnimi stranami je osm
jihoamerickych statt1). Amazonka je nejvétsi fekou svéta, s povodim o rozloze ptiblizné 7 mil. km?,
s celkovym objem priitoku vétsim nez mé deset dalsich nejvétsich svétovych fek dohromady, ktery
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ptedstavuje pfiblizné jednu pétinu pratoku vsech fek svéta. Z hlediska biodiverzity je Amazonie
jednim ze svétovych hot spots.
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prili$ neprispéla ani Amazonska deklarace (Amazon Declaration) prijatd smluvni-
mu stranami imluvy v roce 1989.

Také v Africe doslo od 60. let 20. stoleti k prijeti nékolika vyznamnych dvou-
strannych a regiondlnich amluv tykajicich se ochrany a vyuzivani vodnich zdroju,
zejména fek. Nejdutlezitéjsi fekou zapadni Afriky je Niger. V roce 1963 prijaly sta-
ty nachazejici se v jeho povodi Vynos tykajici se plavby a ekonomické spoluprace
mezi staty povodi Nigeru (Act Regarding Navigation and Economic Co-operation
Between the States of the Niger Basin), na jehoz zakladé byla ustavena mezivladni
komise a staty povodi se zavazaly v jejim ramci se vzajemné informovat a tizce spo-
lupracovat pri pripravé projektd, které by mohly mit zjevny dopad na podminky
v fece a jeji biologické charakteristiky. Tato spoluprace byla nové zformalizovana
v roce 1980 v Umluvé o vytvoreni Utadu pro povodi Nigeru a Protokolu tykajictho
se rozvoje fondu povodi Nigeru (Convention Creating the Niger Basin Authority
and Protocol Relating to the Development Fund of the Niger Basin),’** kterymi byla
pravomoc Utadu v zalezitostech ochrany a kontroly Zivotniho prostredi jesté roz-
$ifena, véetné moznosti vydavat normy a opatfeni tykajici uzivani vod, prevence
a snizovani znecisténi a ochrany lidského zdravi a genetickych zdrojt.. Obdobnym
zpusobem méla byt v roce 1972 prohloubena spolupréce v povodi dalsi zapadoaf-
rické feky, a sice Senegalu, zahajena také na zacatku 60. let, a to prijetim Umluvy
tykajici se stavu feky Senegal a Umluvy zakladajici Organizaci pro rozvoj feky
Senegal (Convention Concerning the Status of the Senegal River and Convention
Establishing the Senegal River Development Organization), tyto umluvy v$ak ne-
vstoupily v platnost. Vyznamnou fekou jizni Afriky je Zambezi, pficem?z staty, je-
jimiZ tzemimi protéka, prijaly v roce 1987 Dohodu o Ak¢nim planu pro environ-
mentélné spravny management spole¢ného ri¢nino systému Zambezi (Agreement
On The Action Plan For The Environmentally Sound Management Of The Common
Zambezi River System).'™ V Akénim planu, tvoricim prilohu umluvy, smluvni
strany zdiraznily vyznam zejména ¢tyt prvka (posuzovani vlivil na zivotni pro-
sttedi na ndrodni a subregionalni urovni, environmentalniho managementu,
podpory narodni legislativy a podpory opatfeni typu $koleni expertt a zvy$ovani
povédomi vefejnosti) a dale vytvorily zaklad pro instituciondlni a zajisténi spolu-
prace. V roce 1995 staty SADC prijaly Protokol o sdilenych vodnich tocich v re-
gionu SADC (Protocol on Shared Watercourses in the SADC Region), ve kterém
uznaly jednotu a koherenci sdilenych vodnich tokti a moznosti jejich vyuzivani

18 Umluva i Protokol byly ptijaty 21. 11. 1980 a vstoupily v platnost 3. 12. 1982, smluvnimi stranami
jsou Benin, Burkina Faso, Kamerun, Cad, Pobtei slonoviny, Guinea, Mali, Niger a Nigérie.

'8 Byla ptijata 28. 5. 1987 v Harare v rdmci Jihoafrického rozvojového spolecenstvi (South African
Development Community, SADC, http://www.sadc.int/), v platnost vstoupila ve stejny den, smluv-
nimi stranami jsou Botswana, Mozambik, Tanzanie, Zambie a Zimbabwe.
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vSemi stranami, na jejichz izemi se nachazi, pficemz v§ak pozaduji zajisténi, at uz
jednotlivé ¢i spolecné, také ochrany a zachovani sdilenych ekosystémi vodnich
tokd. Za tim celem musi smluvni strany oznamovat planovana opatieni, ktera by
mohla pfind$et vyznamné negativni efekt a v pripadé potieby vyjednat pfipadné
nezbytné podminky. Protokol ustanovil k zajisténi svého naplinovani nékolik orga-
nt, véetné vyboru ministrd, do jejichz kompetence spada vyuzivani vod. Druhym
nejvétsim sladkovodnim jezerem svéta, po severoamerickém Hofej$im jezete, je
africké Viktoriino jezero, lezici na izemi Keni, Ugandy a Tanzanie. Tyto zemé pri-
jaly v roce 1994 Umluvu o zaloZeni Organizace pro rybolov na Viktoriinu jezeru
(Convention for the Establishment of the Lake Victoria Fisheries Organization),'*
s cilem harmonizovat narodni opatfeni pro udrzitelné vyuzivani zivych zdroji je-
zera a k rozvoji a prijeti opatfeni na jejich ochranu a management. Za tim ucelem
ztizena Organizace ma podporovat kapacity jiz existujicich instituci, slouzit jako
férum pro diskuzi a vyménu zkusenosti zejména o dopadech aktivit na prostfedi
a kvalitu vody jezera, podporovat vyzkum a v neposledni fadé také hodnotit a po-
skytovat poradenstvi v otazkach Sifeni, kontroly a eliminace neptvodnich druhii
zivocichi a rostlin.'¥

Nejvétsim svétovym jezerem, byt slanym, je asijské Kaspické mote, k jehoz
ochrané pred v§emi zdroji zneéisténi a k ochrané, obnové, udrzitelnému a rozum-
nému vyuzivani jeho biologickych zdrojti byla v roce 2003 ptijata Rdmcova umlu-
va na ochranu morského prostredi Kaspického mote (Framework Convention
for the Protection of the Marine Environment of the Caspian Sea)."*® Dosud v$ak

1% Byla prijata 30. 6. 1994 v Kisumu (Kena), v platnost vstoupila 24. 5. 1996.

'8 Do roku 1954 bylo Viktoriino jezero z hlediska biodiverzity velmi bohaté, obyvané vice nez 500
druhy ryb, z nichz 90% pattilo k ¢eledi vrubozubcoviti (Cichlidae, ¢esky téz cichlidy), britské ko-
lonialni ufady v8ak rozhodly, Ze z u¢elem zvy$eni vynosi z jezera do néj bude vysazen neptivodni
robalo nilsky (Lates niloticus), nazyvany téz nilsky okoun tato jinak vyznamna hospodarska drava
ryba (dortstajici v praméru 140 cm) zpiisobila v jezefe ekologickou katastrofu zejména zdecimo-
vanim a vyhubenim cichlid. K zavr$eni nepfiznivého vyvoje pfispély Belgi¢ané, kteti do Rwandy
ptivezli také neptivodni tokozelku vzplavavou (vodni hyacint, Eichhornia crassipes), ktera se jakozto
vytrvald, obvykle volné po hladiné plovouci bylina rozsifila v roce 1988 také do Viktoriina jezera
a v roce 1995 jiz pokyvala 90% ugandského biehu. Jeji husty porost zptisobuje problémy pti vodni
dopravé, rybolovu, ziskavani lektrické energie, zasobovani pitnou vodou, ovliviiuje cirkulaci vod
v jezefe a je také mistem rozmnoZovani komdra prendsejicich malarii; viz Wikipedia: Lake Victoria,
http://en.wikipedia.org/wiki/Lake_Victoria.

Byla prijata 4. 11. 2003 v Teheranu, jejimi stranami jsou vSechny staty nachdzejici se na brezich
tohoto nejvétsiho slaného jezera svéta (Azerbajdia’n, Irdn, Kazachstdn, Rusko a Turkmenistdn).
Kaspické mofe ma rozlohu 376 tis. km?, je 1 200km dlouhé a primérné 320 km $iroké, maximalni
hloubka ¢ini 1 025m, jeho hladina lezi 28,5 m pod urovni svétového ocednu, vyznacuje se vsak vel-
kymi dlouhodobymi vykyvy. Zije v ném pies 500 druhi rostlin a vice nez 800 druht ryb, hlavnimi
pti¢inami ohroZeni je zne¢i$téni prinaSené néjvétsi evropskou fekou Volhou a znecisténi z ropnych
vrtll. Podrobnéji viz Wikipedia: Caspian Sea, http://en.wikipedia.org/wiki/Caspian_Sea.
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nevstoupila v platnost, k tomu ma dojit az 90 dni poté, co ji ratifikuji véechny
smluvni strany, zplisob vyuziti a ochrana nejvétsiho svétového jezera tak zistava
zcela v pravomoci jednotlivych pobfeznich stati, jejichz ptistup k ochrané zivot-
niho prostredi nepatti mezi ty nejprogresivnéjsi. Vyuzivani a ochrana fek jakozto
zdroji vody hraje velky vyznam také na Blizkém vychodé. Izraelsko-jordanska
mirova smlouva (Israel-Jordan Peace Treaty) uzaviena v roce 1994 po mnohaletém
vyjednavéni si ve svém ¢lanku 6 klade za cil prispét k vyreseni slozitych a dlou-
hotrvajicich problému tykajicich se kvality a kvantity vod fek Jordan a Jarmuk.
V roce 1995 byla ptijata Umluva o spolupréci na udrzitelném rozvoji povodi
Mekongu (Agreement on the Cooperation for the Sustainable Development of the
Mekong River Basin),'® a to jako vychodisko pro udrzitelny rozvoj, vyuzivani,
ochranu a péci o vody Mekongu a souvisejici zdroje. Kromé jinych otézek je zmi-
néna také ochrana vodniho Zivota a ekologické rovnovahy pred zneci$ténim a dal-
simi $kodlivymi vlivy plynoucimi z rozvojovych plant a vyuzivani vodnich a sou-
visejicich zdroju, véetné zavlazovani, ziskavani energie, plavby, protipovodiovych
opatienti, rybolovu, plaveni dfvi ¢i rekreace a turismu. Umluva je viak toliko ram-
cova, soucasné s ni byl prijat zatim jediny protokol, ktery blize upravuje podminky
fungovani Komise pro feku Mekong (Mekong River Commission). V roce 1996 pak
uzavrela dvé vyznamné dvoustranné smlouvy Indie, a sice s Bangladésem o sdile-
ni vod feky Gangy (Bangladesh-India Treaty on Sharing the Waters of the Ganges
River) a s Nepalem o sdileni vod feky Mahakali (India-Nepal Treaty on Sharing the
Waters of the Mahakali River)," ve snaze ukoncit dlouhotrvajici neshody tykajici
se uvedenych tokil, zejména vystaveb indickych prehrad. Smlouvy jsou tedy zamé-
feny spi$e na vyuzivani fek néz na jejich ochranu.'

Mezi staty Evropy bylo dosud uzavieno vice nez ¢tyficet dvoustrannych
a mnohostrannych smluv tykajicich se vyuzivani vnitrozemskych vodnich zdoji
a jejich ochrany zejména pred znecisténim. Pikladmo Ize uvést Umluvu o ochra-
né Bodamského jezera pred znecisténim (Convention on the Protection of Lake
Constance Against Pollution, 1960), Umluvu tykajici se ochrany vod Zenevského
jezera pred znelisténim (Convention Concerning the Protection of the Waters of
Lake Geneva Against Pollution, 1962), Umluvu o Mezindrodni komisi proochranu
Labe (Convention for the International Commission fot the Protection of Elbe, 1990)
¢i Umluvu o spolupréci na ochrané a udrzitelném vyuzivini Dunaje (Convention
on Cooperation for the Protection and Sustainable Use of the Danube River, 1994).

'8 Byla piijata dne 5. 4. 1995 v Chiang Rai v Thajsku, ve stejny den vstoupila v platnost, smluvnimi
stranami jsou KambodzZa, Laos, Thajsko a Vietnam. Mekong je desatou nejvétsi fekou svéta, prame-
ni v Tibetu a pres tizemi Ciny proték izemim uvedenych smluvnich stran a Barmy.

1% Obé byly uzavteny 12. 12. 1996 v Novém Dilli.

1 Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge
2003, s. 491-494.
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Velmi propracovany je pravni rezim feky Ryn, obsazeny v né€kolika environmen-
talnich imluvach a dalsich pramenech prava tykajicich se rybolovu a plavby, a to
véetné ochrany fi¢niho ekosystému a v navaznosti na to také Severntho mofre,
pficemz z jednim impulzi, ktery prispél ke zprisnéni tohoto rezimu byla havarie
v tovarné firmy Sandoz ve $vycarské Bazileji v roce 1986."2 V roce 1992 doslo
k ptijeti Umluvy o ochrané a vyuzivén{ hrani¢nich vodnich tokii a mezinérodnich
jezer (Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and
International Lakes),'** ktera ve svém ¢lanku 9 predpoklada dvoustrannou i mno-
hostrannou spolupraci smluvnich stran v konkrétnich otazkach, presto sama vy-
slovné v ¢lanku 2 odst. 2, pism. d) uvddi, Ze ,strany pfijmou zejména vSechna
vhodna opatfeni... pro zachovani ekosystémi, a kde je to nutné, pro jejich obnove-
ni‘ a sice, podle ¢lanku 3 odst. 1, pism. i), opatfeni ,,pravni, administrativni, eko-
nomicka, finan¢ni a technicka, zajistujici zejména, ze bude podporovano udrzitel-
né hospodareni s vodnimi zdroji, véetné uplatiiovani ekosystémového pristupu‘.
Pro prosazeni tohoto pristupu ve vztahu k vnitrozemskym vodnim ekosysémim
je vSak nezbytné neomezovat pozornost pouze na feky a jezera, ale na souviseji-
ci ekosystémy, kromé mokradii zejména na lesy, které také vyznamné prispivaji
k udrzovani kvality vody a rovnovéhy vodniho rezimu, v¢etné zmiriiovani po-
vodni ¢i eroze.'”* Kli¢ovych faktorem ptitom je implementace jiz pfijatych me-
zindrodnich zavazka, coz vSak kvali pozadavkim, které ve vztahu k vodé vznasi

192 Toxické chemikalie, které unikly do feky béhem pozaru mély na Zivot v fece fatalni dopady a pro-
jevily se ve Francii, Némeccku a Nizozemi, podobné jako tomu bylo nésledné v roce 2000, kdy
doslo k zamoreni fek Tisy a Dunaje kyanidy a tézkymi kovy ze zlatého dolu v Baia Mare. Zatim
poslednim pramenem prava je Umluva o ochrané Ryna (Convention on the Protection of the Rhine,
1999), které hned v nédvaznosti na havdrii v roce 1986 predchazel Akéni program pro Ryn (Rhine
Action Programme), ktery definoval cile ochrany na nadchazejicih 15 let a v roce 2001 byl nahrazen
novym Programem o udrzitelném rozvoji Ryna (Programme on the Sustainable Development of
the Rhine). Podrobnéji viz Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge
University Press, Cambridge 2003, s. 477-482.

Byla prijata 17. 3. 1992 v Helsinkach v ramci UNECE, v platnost vstoupila 6. 10. 1996, ma 36 smluv-
nich stran (v CR vyhld$ena pod & 59/2002 Sb. m. s.). V roce 1999 v Londyné byl k dmluvé ptijat
Protokol o vodé a zdravi (Protocol on Water and Health to the 1992 Convention On The Protection
And Use Of Transboundary Watercourses And International Lakes), ktery vstoupil v platnost v roce
2005. V roce 2003 v Kyjevé byl prijat Protokol o ob¢anskopravni odpovédnosti a nahradé skody
zpusobené preshrani¢nimi dopady primyslovych havarii na pfeshrani¢ni vody (Protocol on Civil
Liability and Compensation for Damage Caused by the Transboundary Effects of Industrial Accidents
on Transboundary Waters), ktery v§ak dosud v platnost nevstoupil.

19!

b

19 Nature for water — Protecting water-related ecosystems for sustainable development, zavéry

Seminafe o roli ekosystému jako dodavatelti vody porddaného v prosinci 2004 sekretaridtem
Umluvy o ochrané a vyuZivéni hrani¢nich vodnich tokil a mezindrodnich jezer a $vycarskou
Agenturou pro Zzivotni prostiedi, lesy a krajinu, viz http://www.unece.org/env/water/meetings/eco-
system/Brochure_final.pdf
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velké mnozstvi stakeholdert, neni snadny tkol. Nejdilezitéjsi je tedy nezbytnost,
aby si vichni, ktefi v ramci svych sektorti vykonavaji zajmy a aktivity s dopadem
na vnitrozemské vody uvédomili, ze udrzitelné vyuzivani vodnich ekosystémil je
i jejich odpovédnost. Pti tom je rozhodujici role vladnich instituci, jejichz politic-
ky a pravni mandat by mél byt oporou této nezbytné implementace.'

2.1.6 Horské ekosystémy

Obecné uznavand a jednozna¢na definice hory, hor ¢i pohoti neexistuje, za kri-
téria se obvykle povazuji nadmotskd vyska, rozloha, strmost ¢i reliéf, respektive
jejich kombinace. Podle kriterii Centra pro monitoring svétové ochrany prirody
ztizeného v ramci UNEP (UNEP World Conservation Monitoring Centre, UNEP-
WCMC) horské prostiedi pokryva priblizné 27% zemského povrchu a Zije v ném
priblizné 22% lidské populace.’® S ohledem na skute¢nost, ze hory se vyskytuji
na vSech kontinentech, ve vSech zemépisnych Sitkach, od pousti, pfes pralesy az
po polérni oblasti, je rozmanitost horskych ekosystému znacnd, pticemz na po-
skytovanych ekosystémovych sluzbach jsou mnohdy zavisli i lidé z nizin a vyuzi-
vani a pfipadna ochrana horskych oblasti jsou izce provazany s fadou souviseji-
cich sektorti - zemédélstvim, lesnictvim, turismem, ziskavanim energie té¢zbou ¢i
budovanim hydroelektraren. Horské ekosystémy jsou nejen unikatni samy o sobé,
ale rovnéz se v nich prolinaji ekosystémy lesni, vodni ¢i travinné. Rozmanitost
rostlinnych a zivocisnych druhd navic podminuje izolovanost jednotlivych po-
hoti, ktera je pricinou vysokého endemismu, hory se navic staly utocistém pro
mnohé druhy, jez ztratily vhodné podminky pro Zivot v diisledku degradace pro-
sttedi.'” S ohledem na vse uvedené tudiz byla horskym ekosystémiim vénovana po-
zornost na summitech v Rio de Janeiru (coz se promitlo Agend¢ 21, v kapitole 13
nazvané Péce o kiehké ekosystémy: Udrzitelny rozvoj hor), Johannesburgu (pfije-
tim dokumentu nazvaného Mezindrodni partnerstvi pro udrzitelny rozvoj horskych
oblasti neboli Mountain Partnership, ze kterého vzesla stejnojmenna iniciativa)'*®

1% CBD: Inland Waters Biodiversity - What Needs to be Done?, http://www.cbd.int/waters/need/.

1% Kriteria stanovend UNEP-WCMC jsou konkrétné nasledujici: nadmotskd vyska nad 2500 m, vys-
ka 1500 — 2500 m a sklon vétsi nez dva stupné, vyska 1000 — 1500 m a sklon vét$i nez pét stupnd
nebo lokélni rozsah vysky (v okruhu sedmi kilometri) nad 300m, vyska 300 - 1000m a lokal-
ni rozsah vy$ky (v okruhu 7km) nad 300m, izolované vnitini kotliny a ndhorni ploiny mensi
nez 25 km? a obklopené horami; viz Blyth S., Groombridge B., Lysenko I., Miles L., Newton A.:
Mountain Watch - Environmental Change and Sustainable Development in Mountains, UNEP
World Conservation Monitoring Centre, Cambridge, UK, 2002, s. 8, 12.

CBD: Mountain Biodiversity, http://www.cbd.int/mountain/; Ministerstvo Zivotniho prostredi:
Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky, Praha, 2005, s. 89.

Agenda 21 - Chapter 13 - Managing Fragile Ecosystems: Sustainable Mountain Development, http://
www.cbd.int/mountain/agenda21.shtml; International Partnership for Sustainable Development in
Mountain Regions (Mountain Partnership), http://www.mountainpartnership.org/.
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i vramci UNEP, jehoz WCMC pripravilo v roce 2002 citovanou souhrnnou zpra-
vu Mountain Watch. Podle Ekosystémového hodnoceni milénia je vysokou, le¢
stagnujici pri¢inou ohrozeni horskych ekosystémi zména piirodnich stanovist,
jako zavazny a navic rapidné rostouci je hodnocen vliv zmény klimatu, ostatni
z péti nejvyznameéjdich pricin ohrozeni jsou hodnoceny jako nizké.'”

CBD zminuje horské oblasti pouze v ¢lanku 21, ktery se tyka finan¢nich zdro-
ju, kdyz v odstavci 7 uvadi, ze ,,v uvahu musi byt také vzata zvlastni situace roz-
vojovych zemi, v¢etné téch, které jsou ekologicky nejzranitelnéjsi, jako jsou zemé
s poustnimi a polopoustnimi zénami, pobfeznimi a horskymi oblastmi® S ohle-
dem na vyse uvedenou skute¢nost, ze horské oblasti se vyskytuji témér ve vSech
zemich, jde o ustanoveni ponékud obecné a z hlediska ochrany samotnych hor-
skych ekosystému irelevantni. CBD nicméné vénovala horskym ekosystémtim vét-
§1 ¢i mensi pozornost na témét kazdém ze svych COP, nejpodrobnéji v rozhodnuti
VI1/27 nazvaném Horska biologicka rozmanitost, jehoz prilohou je Program pra-
ce 0 horské biodiverzité (Programme of Work on Mountain Biodiversity).** V tom-
to Programu se mimo jiné se uvadi, ze pfi ochrané horskych oblasti je za tce-
lem posileni synergie vhodné zohlednit také ostatni mezinarodni umluvy, véetné
Ramsarské, UNCCD ¢i UNFCCC a ¢innost instituci jakymi jsou FAO, UNESCO,
Mezinarodni centrum pro integrovany horsky rozvoj (International Centre
for Integrated Mountain Development), Centrum pro horskd studia (Centre for
Mountain Studies) ¢i Horskd vyzkumna iniciativa (Mountain Research Initiative).
V Programu jsou dale stanoveny cile, mezi které patfi prevence a zmirnéni nega-
tivnich dopadii hlavnich hrozeb, ochrana a obnova horské biodiverzity, podpora
udrzitelného vyuzivani horskych biologickych zdroju, zachovani genetické diver-
zity a tradi¢nich znalosti domorodych a mistnich komunit, ustaveni regionalni
a preshrani¢ni spoluprace, rozvoj hodnoceni a monitoringu horské biodiverzity,
podpora vyzkumu, vymény informaci ¢i vzdélavani. Uvedené cile tedy nastinuji
nékteré dalsi souvislosti ochrany horskych ekosystémt, coz ale nic neméni na sku-
te¢nosti, Ze jeji pfimé pravni zakotveni je v globalnim méritku velmi limitované.
Také z prament mezinardniho prava regiondlni ptisobnosti ji 1ze dovodit pouze
nepiimo. Americkd Umluva o ochrané piirody a zachovani divoké fauny a fléry
na zapadni polokouli uvadi zavazek ,,uchovat krajinu vyjimeéné krasy, neobvyklé
a pozoruhodné geologické utvary, oblasti a prirodni objekty estetické, historické

19 Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis,
World Resources Institute, Washington, 2005, s. 9.

20 CBD COP 7: Decision VII/27 - Mountain biological diversity (oproti zmiiovanym udajim UNEP-
WCMC o procentudlnim pokryvu zemského povrhu a poctu obyvatel v horskych oblasetch se v tom-
to rohodnuti uvadi, Ze ,horské oblasti pokryvaji téméf ¢tvrtinu povrchu Zemé a hosti 12% populace';
z toho je zfejmé, Ze samo vymezeni horskych oblasti je nejasné, coz viak jejich vyznam nijak nezpo-
chybnuje); pro vSechna relevantni rozhodnuti viz http://www.cbd.int/mountain/decisions.shtml.
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a védecké hodnoty a oblasti charakterizované ptivodnimi podminkami®, Dohoda
ASEAN o ochrané ptirody a pfirodnich zdroji uvadi, ze ,biodiverzita, zejména
ohrozené druhy maji byt chranény také prostfednictvim zfizovani ndrodnich par-
kit a rezervaci®, Africkd umluva o ochrané prirody a ptirodnich zdroju stanovi za-
vazek ,,pfijmout opatfeni nezbytna k zajisténi ochrany, vyuzivani a rozvoje ptidy,
vody, rostlinnych i Zivo¢i$nych zdroju“. Neexistuji v§ak prameny prava, které by
komplexné fesily ochranu celych pohoti, jakymi jsou Himaldje, Andy, Pamir ¢i
Kavkaz. Jedinou vyjimkou je v tomto sméru Evropa, ve které lze nalézt jiz dokonce
dvé umluvy vénované konkrétnim horskym oblastem.

Umluva o ochrané Alp (Convention Concerning the Protection of the Alps) ne-
boli Alpska amluva®! byla podle své prembule pfijata s védomim, Ze ,, Alpy tvori
jednu z nejrozsahlejsich souvislych nenarusenych ptirodnich oblasti v Evropé a se
svymi jedine¢nymi a rozmanitymi pfirodnimi stanovisti, kulturou a historii vy-
tvareji hospodarské, kulturni, rekrea¢ni a Zivotni prostredi, pfi¢emz si smluvni
strany jsou védomy ,,podstatnych rozdilti mezi vnitrostatnimi pravnimi systémy,
prirodnimi podminkami, rozloZzenim obyvatelstva, zemédélstvim a lesnictvim,
stavem a rozvojem hospodarstvi, objemem dopravy a povahou a intenzitou ces-
tovniho ruchu,” i skute¢nosti, Ze ,,stale rostouci tlaky ptisobené ¢lovékem ¢im dél
tim vice ohrozuji alpskou oblast a jeji ekologické funkce, a ze tyto skody jsou bud
nenapravitelné, nebo je 1ze napravit pouze s velkym usilim, se zna¢nymi naklady
a zpravidla jen za dlouhou dobu® a proto jsou ,presvédceny, ze je tfeba sladit
hospodarské zajmy s ekologickymi pozadavky*. Jako obecnd povinnost smluvnich
stran je stanoveno provadéni ucelené politiky na zachovani a ochranu Alp, a to
uplatiiovanim zasad prevence, znecistovatel plati a zasady spoluprace, po pecli-
vém zvazeni zajmu vSech alpskych stat, jejich alpskych regiont a Evropské unie.
Ve prospéch alpské oblasti se ma posilit a rozsifit preshrani¢ni spoluprace, a to
na zemépisné i tematické trovni. K dosazeni téchto cilt se smluvni strany zavazaly
prijmout vhodnd opatteni v oblasti obyvatelstva a kultury, regionalniho planova-
ni, pfedchazeni znedistovani ovzdusi, ochrany ptidy, hospodateni s vodou, ochra-
ny prirody a krajiny, zemédélstvi v horskych oblastech, horskych lest, dopravy,
energetiky a nakladani s odpady. Kromé samotné imluvy maji byt pravnim zakla-
dem takovych opatfeni protokoly, kterych bylo dosud pfijato jiz deset, pticemz

21 Byla prijata na zakladé zavéra prvni Alpské konference ministra Zivotniho prostfedi (ktera se ko-
nala v fijnu 1989 v Berchtesgadenu) dne 7. 11. 1991 v Salcburku, v platnost vstoupila 6. 3. 1995,
smluvnimi stranami jsou Némecko, Francie, Rakousko, Itélie, Lichtenstejsnko, Monako, SV}'lcarsko,
Slovinsko a tehdejs$i EHS (dnes EU); podle jejiho ¢lanku 1 je predmétem puisobnosti alpska oblast,
jak je popsana a uvedena v jeji priloze.

22V roce 1994 o ptistoupeni Monaka, o ochrané ptirody a venkova, o zemédélstvi v horskych ob-
lastech a o tizemnim planovani, v roce 1996 o horskych lesich, v roce 1998 o energetice, o pudé
a o turismu, a v roce 2000 o dopravé a o feseni sporu.
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pro ochranu horskych ekosystémi je relevantni zejména Protokol o ochrané pti-
rody a venkova (Protocol on the Implementation of the Alpine Convention of 1991
relating to the Conservation of Nature and the Countryside). Jiz z jeho nazvu je
patrné, Ze se nejednd o vylu¢né ,,ochranarsky“ dokument, ale kromé chranénych
druhti (véetné jejich odnimani z pfirody a obchodu s nimi, reintrodukce pivod-
nich druhi, omezeni introdukce neptivodnich a stanoveni pozadavki na uvadéni
geneticky modifikovanych organismii do prosttedi), biotopti a izemi ¢i vnitros-
tatnich i preshranicnich ekologickych siti je pozornost vénovana také krajinému
planovani, koordinaci a zapojeni regionalnich a mistnich uradii ¢i nezbytnosti
brat v potaz také cile ostatnich politik. Ackoli se jedna o protokol, jsou v ném
uvedené zavazky formulovany pomérné obecné, coz je z hlediska ochrany biodi-
verzity Alp prijatelné s ohledem na skutecnost, Ze toto pohoti se nachdzi na izemi
statf, které uz si vyznam ochrany prirody uvédomily, jejichz legislativa i statni
sprava dosahuji vysoké trovné a Alpskd umluva tak tvori spiSe platformu pro je-
jich blizsi spolupraci a pro feseni nékterych specifickych otazek.

Ponékud odli$na situace je v dal$im evropském pohoti, které jiz také pozi-
va ochranu prostfednictvim mezindrodni imluvy, a sice v Karpatech. Ramcova
umluva o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat (Framework Convention on the
Protection and Sustainable Development of the Carpathians)* neboli Karpatska
umluva se Alpskou umluvou v mnohém inspirovala, jeji vznik i vznik nasledné
ptijimanych protokol@i probihal a probiha v uzkém kontaktu s institucemi za-
pojenymi do vzniku a implentace Alpské umluvy.?®* Odli$nost situace spociva
na jedné strané v niz$i trovni ochrany Zivotniho prostredi a niz$i tirovni pravni
kultury v zemich stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy (a to navzdory ¢len-
stvi fady z nich v EU, v mnoha pfipadech vSak pomérné neddvného), na druhé
strané v mnohdy velmi bohaté a nedot¢ené prirodé, ohrozované vsak progresiv-
nim rozvojem (v fadé pripadu s ¢lenstvim v EU opét bezprosttedné souvisejicim
prostfednictvim jeho financovani). Pomérné kontroverzni se stala otazka vyme-
zeni tzemni plisobnosti amluvy, jejiz ¢lanek 1 stanovi, ze ,imluva se vztahuje
na karpatsky region (dale jen ,Karpaty“), jak jej vymezi konference smluvnich
stran” s tim, Ze ,kazda smluvni strana muzZe roz$ifit ptisobnost této umluvy a je-
jich protokoliit na dalsi ¢asti svého tizemi prohlasenim uéinénym u depozitare,
pokud je to nezbytné k provadéni ustanoveni této imluvy® K ptijeti rozhodnu-
ti COP o vymezeni rozsahu karpatského regionu vSak dosud nedoslo z divodu

203 N4vrh amluvy pedlozila Ukrajina na 5. ministerské konferenci ,,Zivotni prostedi pro Evropu*
v Kyjevé dne 22. 5. 2003 a podepsaly ji vechny zemé regionu Karpat (Ceska republika, Slovensko,
Polsko, Ukrajina, Rumunsko, Madarsko a Srbsko, EU smluvn{ stranou neni; v CR byla umluva
vyhlasena pod ¢. 47/2006 Sb.m.s.), v platnost vstoupila 4. 1. 2006.

24 Zejména UNEP Regional Office For Europe se sidlem ve Vidni, ktery vykonava roli provizorniho
sekretaridtu umluvy a Univerzita v Padové jakozto odborné pracoviste.
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neshody mezi Madarskem a Rumunskem ohledné zemi Transylvanie.*”® Cilem
umluvy je podle jejitho ¢lanku 2 ,,zlepsit kvalitu Zivota, posilit mistni ekonomiky
a spolecenstvi a zachovat pfirodni hodnoty a kulturni dédictvi®, z ¢ehoz je opét
patrna provazanost ochrany horskych ekosystémi s celou $kalou témat. Podobné
jako Alpska umluva, také Karpatska umluva zminuje celou $kdlu opatfeni a na-
strojui k dosazeni tohoto cile, zejména uplatiiovani principti pfedbézné opatrnos-
ti a prevence, ucasti vefejnosti, preshrani¢ni spoluprace, integrované planovani
a péce o uzemni a vodni zdroje a dokonce i ekosystémového pristupu. Prvnim
protokolem prijatym k blizsi specifikaci ramcovych zévazka Karpatské umluvy
se v roce 2008 stal Protokol o ochrané a udrzitelném vyuzivani biologické a kra-
jinné rozmanitosti (Protocol On Conservation and Sustainable Use of Biological
and Lanscape Diversity),”® kterym se smluvni strany zavazaly spolupracovat za-
jména na vytvareni, harmonizaci a provadéni plant péce, na prevenci zavadéni
neptvodnich invaznich druht a geneticky modifikovanych organismu, které by
mobhly ohrozit ekosystémy, piirodni stanovi$té nebo ptivodni druhy v Karpatech,
na tvorbé a podpoie vzdjemné slucitelnych indikatora biodiverzity a systémi mo-
nitorovani, koordinovanych regiondlnich inventarizaci druht a pfirodnich stano-
vidt, védeckych vyzkumnych programi a projektii, na zakladani ekologickych siti
v Karpatech a zlepSeni ochrany a udrzitelného hospodareni biologické a krajin-
né rozmanitosti v oblastech mimo chranéna zemi a kone¢né i na zaclenéni cilti
usilujicich o ochranu a udrzitelné vyuzivani biologické a krajinné rozmanitosti
do jinych sektorovych politik. Jedna se tedy o pomérné konkrétni a v fadé pripadii
ambiciozni cile, jejichZ naplnéni by bezpochyby prispélo k zachovani biodiverzity
Karpat, bude ale vyzadovat fadu pravné, politicky a v neposledni radé i finan¢né
zajisténych konkrétnich aktivit.

2.1.7 Lesni ekosystémy

Vétsina svétové pevninské biomasy a biodiverzity se nachazi v lesich, které
plni fadu ekosystémovych funkci na globalni, regionalni i lokdlni Grovni - po-
mahaji pfirodnimu procesu tvorby a stabilizace ptidy, v kolobéhu vody zachycuji
srazky a uvolnuji vlhkost, absorbci oxidu uhlic¢itého cisti vzduch, jsou zdrojem
dfeva, potravy ¢i lé¢iv, mistem pro rekreaci a relaxi, v neposledni radé jsou také

25 Rumunsko ratifikovalo umluvu s vyhradou uvedeni Transylvanie jako soucasti Karpat na svém
uzemi, s ¢imZz vSak nesouhlasi Madarsko, nebot Transylvénie je nékdejsi ¢ast Madarska, kterd
od roku 1920 nalezi Rumunsku, pfi¢emz v§ak tomto uzemi ziistala pocetnd madarskd mensina.
Stejné tak v CR dosud nedoglo k vymezeni karpatského regionu prostrednictvim pravné zavazného
nastroje; vice na http://www.carpathianconvention.org/

206 Byl piijat 19. 6. 2008 na COP 2 v Bukuresti, dosud véak nevstoupil v platnost (v CR publikovan pod
¢.61/2010 Sb. m. s.).
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jednim z kli¢ovych elementi stability svétového klimatu.?” Tim v§im vyznamné
podporuji kromé environmentalniho také ekonomicky a socialni pilif udrzitelné-
ho rozvoje. K pfipomenuti jejich vyznamu ma poslouzit také vyhlaseni roku 2011
Mezinarodnim rokem lest.*”® Podobné jako u ostatnich typt ekosystémi, ani
u téch lesnich neni déna jejich jednozna¢nd a obecné piijimand definice. Obvykle
se vychazi ze stavajiciho a potencialniho pokryti nebo zpiisobu uzivani a spravo-
vani pozemkil, pfipadné z kombibnace téchto kritérii. Pro ucely Ekosystémového
hodnoceni milénia byly lesni ekosystémy definovany jako ,,izemi, na kterych pre-
vladaji stromy; casto vyuzivané k produkci dfeva, palivového drfeva a ostatnich
lesnich produktd; porostni clona, tvofend alespon ze 40% drevinami, vy$$imi nez
5m (je zndmo, Ze existuje mnoho jinych uznavanych definic, jako je naptiklad
zapoj vyssi nez 10% - definice, kterou pouziva Organizace spojenych naroda pro
vyzivu a zemédélstvi); zahrnuje docasné vytézené lesy i uméle zaloZené porosty,
vyjima sady a zemédélské lesy, kde jsou hlavnimi produkty potravinaiské plodi-
ny“* MA déle rozdéluje lesy na boredlni (boreal), lesy mirného pasmy (temperate)
a lesy tropické (tropical). Z hlediska hlavnich pfi¢in ohroZeni ekosystému jsou
jako velmi vysoké a navic velmi rychle rostouci hodnoceny dopady zmény ptirod-
nich stanovist v tropickych lesich, ke kterym dochazi zejména odlesnovanim,*'
tyto zmény maji vysoky (ale klesajici) vliv na lesy mirného pasma (v jejich ptipadé
véak MA uvadi nedostatek informaci) a nizky (ale rostouci) vliv na lesy borealni.
Vysokym a rostoucim ohrozenim pro tropické lesy je také jejich nadmérné vyuzi-
vani, které je dale hodnoceno jako mirné vii¢i lesim mirného pasma a nizké vici
lestim boredlnim. Mirné, av§ak velmi rychle rostouci jsou také dopady znecisténi
na borealni lesy a lesy mirného pasma, u tropickych je hodnocen jeho vliv jako
nizky. Dopady zmény klimatu a invazivnich neptvodnich druhi jsou vnimany

27 Podrobné k vyznamu lesti pro svétové klima viz Seppild R., Buck A., Katila P. (eds.): Adaptation
of Forests and People to Climate Change — A Global Assessment Report, [IUFRO World Series
Volume 22, Helsinki, 2009.

Rezoluce VS OSN ¢&. 61/193 ze dne 20. 12. 2006; v této souvislosti bude také mezinarodni den biodi-
verzity vyhlaseny CBD vénovén v roce 2011 tématu Biodiverzita a lesy, viz http://www.cbd.int/idb/.
Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - A Framework for
Assessment, World Resources Institute, Washington, 2005, s. 54. Jak z uvedené definice vyplyva,
hlavni svétovou organizaci odpovédnou za lesy je FAO (v jejim ramci konkrétné Vybor pro lesnic-
tvi, Committee on Forestry, COFO), kterd kromé jiného také kazdoroc¢né zvefejiuje zpravu o stavu
svétovych lesti (State of World’s Forests, ke stazeni na http://www.fao.org/documents/), podrobnéji
viz FAO: Forestry, http://www.fao.org/forestry/en/.

Kromé samotné tézby je divodem odlesiiovani obvykle pfeména na pastviny, pole ¢i lidska sidla.
Pti¢inou bytku lestt byvaji také pozéry, které vSak mohou mit pro nékteré lesni ekosystémy také
pozitivni efekt. Zalesnnovani muze byt pozitivni, pokud v$ak k nému dochazi prostfednictvim mo-
nokultur, je z hlediska biodiverzity spiSe kontraproduktivni.
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ve vztahu ke viem typtim lest jako nizké, vesmés vSak rapidné rostouci.*'! Vysledky
MA by se tedy mohly jevit pomérné priznivé, nebyt ovéem skutecnosti, ze pravé
nejohrozenéjsi tropické lesy jsou z hlediska biodiverzity mimofadné vyznamné.

K celosvétovému pravnimu zakotveni vyznamu lestt mélo dojit v roce 1992
na UNCED, téma se v$ak ukazalo jako velmi kontroverni a polarizujici mezinarodni
spolecenstvi na rozvinuty a rozvojovy svét. Vystupem konference se tedy stal pouze
dokument soft law nazvany Pravné nezavazné autoritativni prohlaseni o vyuzivani,
ochrané a udrzitelném rozvoji vSech typt lesti (Non-legally Binding Authoritative
Statement of Principles For a Global Consensus on the Management, Conservation
and Sustainable Development of All Types of Forests), zkracené nazyvany Principy
hospodareni v lesich (Forest Principles)*'? a obsahujici 15 zasad, jimiz by se staty
ve vztahu k lesim mély ridit."* Navzdory tomuto netspéchu byla odstartovana
na trovni OSN aktivita ztélesnéna v letech 1995 - 1997 Mezivladnim panelem pro
lesy (Intergovernmental Panel on Forests) a v letech 1997 — 2000 Mezivladnim
férem o lesich (Intergovernmental Forum on Forests), které pracovaly na rozvijeni
Principt prostfednictvim analyz a tvorby politik pro jednotlivd témata tykajici se
lesti. V navaznosti na to doslo v roce 2000 k ustaveni Féra OSN pro lesy (United
Nations Forum on Forests, UNFF),"* v jehoz ramci byl v roce 2007 po tiech letech
intenzivniho vyjednévani prijat dokument nazvany Pravné nezévazny ndstroj
pro vsechny typy lest (Non-Legally Binding Instrument on All types of Forests).*®
Jeho tcelem je podle ¢lanku 1 “posilit politické zavazky a aktivity k implemen-
taci efektivniho a udrzitelného managementu vSech typt lest na véech urovnich,
zvysit prispévek lestt k dosazeni mezinarodné odsouhlasenych rozvojovych cilt,
véetné MGDs ... a vytvorit ramec pro narodni aktivity a mezindrodni spolupraci”.
K tomu je stanoveno $est zasad vychazejicich ze zasad uvedenych v principech
hospodareni v lesich, ¢tyfi celosvétové cile a dale uvedena podrobnéjsi opatieni,
kterd maji byt pfijata na narodni urovni i v ramci mezinarodni spoluprace.

Jedinym tématem tykajicim se lesti, u néhoz dospélo mezinarodni spole¢enstvi
ke shodé o pottebé regulace prostfednictvim pravné zavazného dokumetu tak
0d 80. let 20. stoleti ziistava problematika mezinarodniho obchodu s dfevem z trop-

21t Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being — Biodiversity Synthesis,
World Resources Institute, Washington, 2005, s. 9, 49-51.

12 Priloha III Zavére¢né zpravy UNCED, A/CONE151/26 (Vol. III) ze dne 14. 8. 1992, v anglickém
znéni na http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-3annex3.htm.

23 Podrobnéji viz Stejskal V.: Uvod do prévni tpravy ochrany ptirody a péce o biologickou rozmani-
tost, Linde, Praha 2006, s. 114.

24 Rezoluce ECOSOC 2000/35 ze dne 18. 10. 2000; pro podrobnéjsi informace tykajici se ¢innosti
UNFF viz http://www.un.org/esa/forests/index.html.

25 UNFF ptijal Néstroj dne 28. 4. 2007 na svém 7. zasedani, Valné shromazdéni OSN nasledné
17.12. 2007 svou rezoluci ¢. 62/98.
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ickych lest, upravend prostfednictvim jiz tff mezinarodnich dohod o tropickém
dtevé (International Tropical Timber Agreement, ITTA) uzavtenych v letech 1983,
1994 a 2006 v ramci Mezinarodni organizace pro tropické dievo (International
Tropical Timber Organization, ITTO).?'S Za tropické dfevo se povazuje dfevo pro
pramyslové ucely, které roste nebo je produkovano v zemich nachazejicich se
mezi obratniky Raka a Kozoroha, pticemz ¢lenské zemé ITTO reprezentuji 80%
vyskytu tropickych lest a 90% svétového obchodu s dfevem z nich. V soucasnosti
je platna ITTA z roku 1994, jeji nastupkyné z roku 2006, ktera v platnost zatim
nevstoupila vychazi ze svych predchidkyn, nové obsahuje ustanoveni o sdileni
informaci, véetné dat o obchodu s netropickym dfevem. Tyto dohody byly pfi-
jaty nikoli jako klasické komoditni imluvy, ale s cilem rozifit a diverzifikovat
tento druh obchodu na drevo ziskané legalni cestou z lesii obhospodarovanych
udrzitelnym zptisobem a s cilem podpofit pravé takovy zptisob hospodareni. Pres
pokrok, ktery tyto nastroje ve vztahu k tropickému dievu umoznily v$ak ziistava
problémem jejich prosazovani a absence komplexniho pravniho rezimu pro dfevo
ziskdvané z ostatnich typti svétovych lesti.?”

Ochrana lesnich ekosystému je tedy zajistovana zejména prostfednictvim pra-
mend mezinarodniho prava regiondlniho vyznamu a pravnimi rady jednotlivych
statd. Vice nez polovina zbyvajicich svétovych tropickych destnych lest se nachazi
v Amazonii, k jejimuz ,harmonickému rozvoji“ byla v roce 1978 ptijata jiz zmi-
fiovand Umluva o amazonské spoluprici, ve které se pravé ve vztahu k lesim vy-
razné projevily naroky amazonskych statd na jejich vyuzivani. Moderni a ambici-
6zni Dohoda ASEAN o ochrané prirody a prirodnich zdroji, pokryvajici dalsi ze
svétovych megadiverzitnich oblasti s velmi bohatymi lesnimi ekosystémy, dosud
nevstoupila v platnost. Protokol o ochrané divoké prirody a prosazovani prava
v Jihoafrickém rozvojovém spolecenstvi ze své piisobnosti vyjima ,,lesnické zdro-
je* jistou formu pravni ochrany lest Afriky tak poskytuje pouze Africkd umluva
o ochrané prirody a pfirodnich zdroji dosud ratifikovana 30 zemémi a obsahujici
ustanoveni o nezbytnosti zaji§téni péce o lesy, véetné kontroly jejich myceni a vy-
palovani. Jako uspokojiva se jevi situace v Evropé, jejimz lesnim ekosystémtiim
zajistuje pomérné vysoky stupen ochrany Bernskd timluva a v rimci EU zejména

216 ITTO byla zalozena v roce 1986 v diisledku celosvétovych obav o osud tropickych lest, jeji kofeny
véak sahaji az do roku 1976 kdy byla zahdjena vyjednavani o prvni ITTA, k jejimuz pfijeti doslo
v roce 1983, od svého zalozeni ITTO také financovala vice nez 800 miliony dolarti pres 800 projekt
(hlavnimi dérci jsou vlady Japonska, gvy'/carska, USA, Nizozemi a EU), sekretariat ITTO sidli v ja-
ponské Jokohamé; vice viz http://www.itto.int/.

7 Napt. jen do EU bylo v roce 2006 dovezeno pfiblizné 30 milionti m? dfeva a souvisejich produktii
ziskanych ilegdlnimim zptsobem, coz predstavuje objem vyprodukovany ve stejny rok v Polsku;
podrobnéji viz WWE: Illegal wood for the European market — An analysis of the EU import and
export of illegal wood and related products, July 2008.
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smérnice o stanovistich, nepfimo také smérnice o ptacich, respektive legislati-
va z oblasti lesnictvi. Mozné kontroveze mezi zijmem na ochrané nejcennéjsich
lesnich ekosystému a zdjmy vlastnickymi ilustruje v EU fada piipadi feSenych
Soudnim dvorem, v nichz vlastnici lest z Finska, Némecka a dal$ich zemi Zalovaly
Evropskou komisi za to, Ze jejich pozemky byly zahrnuty do soustavy Natura 2000.
Soud vsak vSechny takové Zaloby zamitl jako neopodstatnéné.®’® Kromé toho je
ochrané lesnich ekosystémi vénovana pozornost v ramci Alpské umluvy, k niz
byl v roce 1996 pfijat Protokol o implementaci Alpské umluvy tykajici se horskych
lesti (Protocol on the Implementation of the Alpine Convention Relating to Mountain
Forests), podle jeho ¢lanku 1 s cilem “zachovat horské lesy jakozto prirodé blizké
stanovisté a v piipadé potreby je rozvijet nebo zvysovat jejich rozsah a zlepSovat
jejich kvalitu”. Smluvni strany Karpatské umluvy pravdépodobné pfijmou na je-
jim COP 3 v roce 2011 druhy protokol k této ramcové umluvé, a sice Protokol
o udrzitelném hospodateni v lesich (Protocol on Sustainable Forest Management
to the Framework Convention on the Protection and Sustainable Development of
the Carpathians). V souvislosti s jeho pfipravou a vyjednavanim je jednim z velmi
diskutovanych témat, které ilustruje vyznam Karpat, vymezeni a ochrana pralest.

Téma ochrany karpatskych pralest spada do $irsi diskuse tykajici se tzv. pfi-
rodnich oblasti neboli divociny (wilderness), tedy tizemi, které maji pro zacho-
vani biodiverzity mimorddny vyznam, a které se nachazeji obvykle v oblastech
pro ¢lovéka obtiznéji dostupnych. Jiz vy$e zminovany vyvoj norem na ochranu
prirody ukazal, Ze pravo a politika ochrany ptirody byly ve svych pocatcich zamé-
feny pravé na ztizovani chranénych dzemi s nedotéenou prirodou. V névaznosti
na prvni Kongres svétové divociny (World Wilderness Congress), konany v roce
1977 v Jizni Africe, byla Svétovou komisi pro chranéna tzemi zfizenou v ramci
IUCN (IUCN World Commission on Protected Areas, IUCN-WCPA) vytvofena
nové kategorie Ib — Nedotéené uzemi (Wilderness area).?® V Evropé se kromé
Karpat rozsahlejsi izemi nedotéené prirody nachazeji na Balkané, ve Skandinavii,
Bélorusku a Rusku, v mensi mife pak ve stfedni a jizni Evropé. Na celém evrop-
ském kontinentu existuji mensi lokality, na nichz se sice pfirodni ¢i ptivodni pod-
minky zménily v dusledku historického vyuzivani pro pastvu dobytka, tézbu dre-

218 Viz ptipady T-137/04 Mayer a dalsi vs. Komise, T-136/04 Freiherr von Cramer-Klett a Rechtlerverband
Pfronten vs. Komise, T-80/05 Bavendam a dalsi vs. Komise, T-117/05 Rodenbroker a dalsi vs. Komise,
T-100/05 CFE vs. Komise, T-122/05 Benk a dalsi vs. Komise, T-323/06 Fresyga vs. Komise, T-345/06
Complejo Agricola vs. Komise, T-366/06 Calebus vs. Komise; k lesnické politice a pramentim prava
EU z této oblasti viz European Commission — Agriculture and Rural Development — Forestry measu-
res, http://ec.europa.eu/agriculture/fore/index_en.htm.

2% Podrobnéji viz TUCN-WCPA, http://www.iucn.org/about/union/commissions/wcpa/, ptipadné
Wild Foundation, http://www.wild.org/.
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va ¢ijiné lidské ¢innosti, jejichz plivodni raz v8ak ziistava viceméné neporuseny.”
Alarmujici je vSak nepatrnd rozloha téchto oblasti, ktera ¢ini jiz méné nez jedno
procento tzemi Evropy. V ramci zemi EU je fada téchto tizemi pokryta soustavou
Natura 2000, vedou se v8ak spory, zda je to slucitelné s jejich prevazné bezzasaho-
vym rezimem. Zaroven existuje fada diikazt, Ze jednotlivé politiky EU, napt. v ob-
lasti zemédélstvi, lesnictvi a dopravy, sleduji ekonomické a socialni cile a podpo-
ruji projekty, které tyto posledni zbytky nedotcené ptirody ohrozuji, a to dokonce
i v zemich mimo EU v rdmci zahrani¢ni pomoci, a Ze zatim chybi jejich jakakoli
koordinace. Pfitom se vSechny evropské zemé shoduji v tom, Ze tato uzemi maji
nezméfitelnou hodnotu.””! K dal$im pokusiim o ochranu divociny prostfednic-
tvim nastroje mezinarodniho prava patfi Umluva o ochrané biodiverzity a prio-
ritnich oblasti divo¢iny ve Stfedni Americe (Convention for the Conservation of the
Biodiversity and the Protection of Priority Wilderness Areas in Central America),”*
ptijata s cilem chranit biodiverzitu a pfirodni zdroje stfedoamerického regionu
prostfednictvim udrzitelného vyuzivani, zejména prostiednictvim chranénych
uzemi za Gcelem vytvoreni stfedoamerického biokoridoru, ale i dalsich opatfeni
in situ i ex situ, v¢etné eliminace neptivodnich invazivnich druht, podpory ekotu-
rismu a vzdélavani. Ve stejném regionu byl také uc¢inén pokus o zvy$enou ochranu
lesnich ekosytému, a sice prostfednictvim Regionalni umluvy o péci a ochrané

220 Napt. k vyskytu a stavu pralestt v Rumunsku a Bulharsku podrobnéji viz Veen P, Fanta J., Raev I,
Biris I. A., de Smidt J., Maes B.: Virgin forests in Romania and Bulgaria — Results of two national in-
ventory projects and their implications for protection, Biodiversity Conservation, Springer Science
and Business Media, February 2010; v ¢lanku je mimo jiné pomérné podrobné (na ¢tyfech stranach
textu) rozvedena otazka definice pralesa.

Prvni vyznamnou ptileZitosti ke vzniku spolecné platformy pro politiky, akademiky, ochranare
a dalsi zucastnéné se stala konference potddand béhem ceského predsednictvi v Radé EU v kvétnu
2008 v Praze, jejimz cilem bylo zahdjit diskusi o vytvoreni koordinované strategie uchovani a pfi-
padné obnovy ptirodnich a ptirodé blizkych oblasti v Evropé, pficemz projevem rostouciho zajmu
o tuto otdzku na celém kontinentu se stalo Usneseni Evropského parlamentu z 3. nora 2009 o vol-
né ptirodé v Evropé (2008/2210(INT)). Jednalo se o akci, kterou v neformalnim rozhovoru pied je-
jim zahéjenim charakterizoval Vaclav Havel jako udalost sice s pfekvapivé malou publicitou, aviak
vyznamnou svym dosahem. Ceské predsednictvi poslouzilo jako jakysi ,most“ mezi Vychodem
a Zapadem a ukazalo zapadni Evropé, Ze nejvétsi nedotéené prirodni bohatstvi se nachazi hlavné
ve vychodni ¢asti kontinentu a Ze tedy této jeho ¢asti je nutné vénovat alespon takovou pozor-
nost, jako velkym ,restaura¢nim® projektim v nejrozvinutéj$ich zemich zapadni Evropy; Roth P:
Editorial, Ochrana piirody ¢. 3/2009, s. 1; vice o konferenci viz http://www.wildeurope.org/.

Byla pfijata dne 5. 6. 1992 v Managuy (hlavnim mésté Nikaraguy), dosud vsak nevstoupila v plat-
nost (smluvnimi stranami jsou Kostarika, Belize, Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua
a Panama); staty maji spolupracovat mezi sebou a na ptidé Stiedoamerické komise pro Zivotni pro-
ttedi a rozvoj (Central American Commission on Environment and Development), ktera je soucasti
Sttedoamerického integra¢niho systému (Sistema de la Integracion Centroamericana, SICA, http://
www.sica.int/) a v jejimz ramci ma byt také ustavena umluvou predpokladana Sttedoamericka rada
pro chranéna tzemi (Central American Council for Protected Areas).

22!
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prirozenych lesnich ekosystémi a rozvoji lesnich plantazi (Regional Convention
for the Management and Conservation of the Natural Forest Ecosystems and the
Development of Forest Plantations),?” jejimz cilem je podpofit ve Stfedni Americe
narodni a regionalni strategie a procedury pro udrzitelné vyuzivani lest, vcetné
vytvorfeni jednostné klasifikace pid a obnovy odlesnénych tizemi, a to zejména
prostfednictvim pfijimani narodnich akénich plani tropického lesnitcvi (tropical
forestry action plans) a posileni narodnich lesnickych norem a instituci, véetné vy-
tvofeni Gfadu environmentalniho advokata (environmental attorney general’s offi-
ce). Umluva nicméné také zddraziiuje suverénni préva smluvnich stran vyuzivat,
spravovat a rozvijet své lesy v souladu s jejich vlastnimi politikami a regulacemi,
dale prepoklada vytvoreni ndrodnich fondii a finan¢nich mechanismi pro napl-
néni uvedenych cilt a déle také pro zapojeni mistnich obyvatel i vytvoreni mecha-
nismu pro ucely prevence ilegdlniho obchodu s rostlinami a Zivocichy.

2.1.8 Suché ekosystémy

Suché ekosystémy byly Ramcem pro Ekosystémové hodnoceni milénia defi-
novany jako ,,uzemi, kde je rostlinna produkce limitovana dostupnosti vody; jsou
vyuzivdna hlavné velkymi bylozravymi savci, véetné pasouciho se dobytka, a pro
kultivaci; suché oblasti podle definice Umluvy o boji proti desertifikaci, jmeno-
vité uzemi, kde jsou ro¢ni srazky mensi nez dvé tfetiny potencialniho odparo-
vani, od suchych subhumidnich oblasti (pomér v rozmezi 0,50 - 0,65), pres se-
miaridni, aridni a hyperaridni (pomér < 0,05), ale nikoliv polarni oblasti; suché
oblasti zahrnuji kultivované ptidy, uzemi zarostld kfovinami, louky, stepi, savany,
polopousté a pousté“?** Suché ekosystémy, zahrnujici rozmanité typy subekosys-
tému, pokryvaji piiblizné 47% zemské pevniny, jejich nejvétsi plochy se nachazeji
v Austrdlii, Ciné, Rusku, USA a Kazachstanu, tizemi $esti zemi je jimi pokryto
z 99% (Botsvana, Burkina Faso, Irdk, Kazachstdn, Moldavsko a Turkmenistan)
a vyznacuji se mnohdy vysokym stupném endemismu (napf. Stiedomoii obyva
téméf 12 tisic druhti endemickych rostlin), tudiz i vysokym stupném zranitelnos-
ti. Na druhou stranu jsou v$ak druhy Zivocich i rostlin suchych oblasti schopny
snadet extrémni podminky, zejména z hlediska teploty a vlahy. V suchych oblas-

2 Byla pfijata dne 29. 10. 1993 v Guatemala City, dosud v8ak nevstoupila v platnost (smluvnimi
stranami jsou Kostarika, Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua a Panama); instituciondlni
zajisténi ma poskytovat Stfedoamerickd komise pro zivotni protfedi a rozvoj (Central American
Commission on Environment and Development), kterd je soucdsti Stfedoamerického integra¢niho
systému (Sistema de la Integracion Centroamericana, SICA, http://www.sica.int/) a v jejimz rdmci
ma byt také ustavena umluvou predpokladana Stfedoamericka rada pro lesy (Central American
Council on Forests).

24 Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - A Framework for
Assessment, World Resources Institute, Washington, 2005, s. 55
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tech ziji priblizné 2 miliardy obyvatel, tedy tfetina svétové populace, z toho 90%
pochazi z rozvojovych zemi, a nachazi se v nich 44 % svétovych obdélavanych eko-
systémi, jejich ochrana a udrzitelné vyuzivani je tudiz klicovym ve vztahu rozvo-
ji a boji proti chudobé.””® Pro tcely vyhodnoceni dopadti nejdulezitéjsich pri¢in
ohrozeni MA dale rozdéluje suché ekosystémy na traviny mirného pasma (tempe-
rate grassland), sttedomotské suché ekosystémy (Mediterranean), traviny tropic-
kého pasma a savany (tropical grassland and savanna) a pousté (desert), pri¢emz
jako velmi vysoké jsou hodnoceny dopady znecisténi a zmény prirodnich stano-
vi$t na traviny mirného pasma, a dale dopady nadmeérného vyuzivani ptirodnich
zdroji na traviny tropického pasma a savany. Vlivy zmény pfirodnich stanovist
jsou hodnoceny jako vysoké viici sttedomotskym suchym ekosystémim a opét
viici travinam tropického pasma a savanam. Ostatni dopady jsou vyhodnoceny
jako mirné nebo nizké, pficemz mezi nejméné ohrozeni patti poustni ekosystémy,
v jejichz pripadeé je jako mirny (ale velmi rychle rostouci) hodnocen dopad zmény
klimatu a také mirny (a pokracujici) vliv §ifeni invazivnich neptivodnich druha.>

Jak vyplyva jiz z uvedené definice, jednim z vychodisek MA ve vztahu k su-
chym ekosystémtim byla UNCCD.?” Podle jejiho ¢lanku 1 se dezertifikaci se ro-
zumi ,degradace ptidy v suchych, polosuchych a suchych subhumidnich oblas-
tech, a to v disledku raiznych faktord, véetné proménlivosti klimatu a lidskych
¢innosti, sucho je pak definovanao jako ,pfirozené se vyskytujici jev, ktery na-
stava tehdy, kdyz byly destové srazky vyrazné pod bézné zaznamenavanou trov-
ni, zpasobujici vaznou hydrologickou nerovnovéhu, ktera nepfiznivé ovliviiuje
produkéni systémy ptudniho fondu“*® Dezertifikace se projevuje na vSech kon-
tinentech s vyjimkou Antarktidy a ovliviiuje Zivoty miliont lidi prostfednictvim
dopadii na ekosystémové sluzby, nejvyraznéji a nejakutnéji omezenym pristupem
k vodé, ktery vede k potravinovym a zdravotnim krizim, v dlouhodobé perspek-
tivé pak k dal$im socioekonomickym a politickym dusledkiim. Dezertifikace ma

% CBD: Dry and Sub-humid Lands Biodiversity, http://www.cbd.int/drylands/.

26 Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being — Biodiversity Synthesis,
World Resources Institute, Washington, 2005, s. 9

Findlni impulz k jejimu pfijeti dala UNCED v roce 1992, nicméné jiz v roce 1977 se uskutec¢nila
Konference o dezertifikaci, ktera prijala Akéni plan boje s dezertifikaci (Plan of Action to Combat
Desertification).

Puda je definovana jako ,suchozemsky bioprodukéni systém, ktery zahrnuje zeminu, vegetaci,
ostatni organismy a ekologické a hydrologické procesy, které v tomto systému probihaji®, jeji de-
gradaci se v suchych, polosuchych a suchych subhumidnich oblastech rozumi ,,sniZeni nebo ztrata
biologické nebo ekonomické produktivity a komplexu funkci nezavlazované i zavlazované zemé-
délské pudy nebo pastvin, lest a zalesnénych tzemi, zpiisobené vyuzivanim ptdy nebo procesem
¢i kombinaci procest, véetné procesi vyplyvajicich z lidskych ¢innosti a zptsobu osidleni, jakymi
jsou: i) eroze pidy ptsobend vétrem a/nebo vodou; ii) zhorseni fyzikalnich, chemickych a biologic-
kych nebo hospodarskych vlastnosti ptidy; a iii) dlouhodoba ztrata prirodni vegetace.

227
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vSak dopady také na oblasti, které mohou byt vzdaleny tisice kilometrd, a sice
pise¢nymi boufemi, zaplavami na dolnich tocich fek, zménami lokalnich i glo-
balnich klimatickych podminek. Podobné jako u ostatnich environmentalnich
problémii i v pripadé dezertifikace plati, Ze klicovou je prevence, realizovana in-
tegracnimi opatfenimi managementu suchozemskych i vodnich zdroji zejména
na mistni drovni, k ¢emu? je v8ak nezbytny dostatek personalnich i finan¢nich
zdrojt. Ke snizeni tlakll na suché ekosystémy mohou pfispét zejména alterna-
tivni feSeni v podobé vyuzivani soldrni energie, obnovy krajinnych prvki, zfi-
zovani chranénych tzemi a vytvareni vhodnych Zivotnich podminek ve méstech
a jinde mimo degradované oblasti.”* Hlavnimi ndstroji, které UNCCD pouziva
jsou narodni, regionalni a subregionalni akéni programy a dalsi opatfeni typicka
pro umluvy vzeslé z UNCED (védecka a technicka spoluprace, pfenos, ziskavani,
prizplisobeni a vyvoj technologie, budovani kapacit, vychova a povédomi verej-
nosti, finan¢ni zdroje a mechanismy), pri¢emz jako zdsady jejich realizace jsou
v ¢lanku 3 zdiiraznény tcast obyvatelstva a mistnich komunit, posileni spoluprace
a koordinace na subregionalni, regiondlni a mezinarodni Grovni s vefejnou spra-
vou a nevladnimi organizacemi a leps$i soustfedéni finan¢nich, lidskych, organi-
zacnich a technickych zdrojti tam, kde je jich zapottebi.

CBD vénuje diverzité suchych ekosystému pozornost od roku 2000, kdy
na svém COP 5 prijala rozhodnuti nazvané Zvazeni moznosti ochrany a udrzi-
telného vyuzivani biologické diverzity ekosystémi suchych oblasti, Sttedomorské
oblasti, aridnich a semiaridnich oblasti, travin a savan,” jehoz prilohu 1 tvori
program prace, na jehoz zakladé doslo napfiklad k iniciaci environmentalnich
aktivit v ramci programu Africké unie nazvaného Nové partnerstvi pro rozvoj
Afriky (New Partnership for Africa’s Development),”' k zaloZeni Centra pro rozvoj
suchych oblasti (Drylands Development Centre)*? v ramci UNDP a soucasné pro-
biha spoluprace také s UNCCD.

2.1.9 Obdélavané a méstské ekosystémy

Réamec pro Ekosystémové hodnoceni milénia definoval obdélavané ekosysté-
my jako ,,uzemi, kde prevladaji lidmi vysazené druhy, vyuzivané a podstatné zmé-
néné péstovanim plodin, zemédélskym lesnictvim nebo produkci akvakultury;
oblasti, kde je alespon tticet procent ptidy kazdy rok kultivovano; zahrnuje sady,
zemédélské lesy a integrované zemédélské a vodohospodarské systémy“ a jako ta-

2% Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - Desertification
Synthesis, Summary for Decision-makers, World Resources Institute, Washington, 2005, s. 1-2.

20 CBD COP 5: Decision V/23 - Consideration of options for conservation and sustainable use of
biological diversity in dryland, Mediterranean, arid, semi-arid, grassland and savannah ecosystems.

#! Viz NEPAD, http://www.nepad.org/home/lang/en.

#2 Viz UNDP: Drylands Development Centre, http://www.undp.org/drylands/.
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kové dnes pokryvaji 24% povrchu Zemé (pfiblizné 40% z nich se nachazi v Asii,
16% v Evropé, Afrika, Severni a Jizni Amerika zahrnuji kazda 13%). Méstské eko-
systémy byly vymezeny jako ,,umélé prostredi s vysokou hustotou osidleni; znama
lidska sidlisté s 5000 nebo vice obyvateli, s hranicemi vymezenymi pozorovanim
stalého no¢niho osvétleni nebo v pripadech, kdy takova pozorovani chybi, odha-
dem rozsahu oblasti“*? Byt se jednd o dva samostatné typy ekosystému, v kon-
textu této prace je mozné se jim vénovat spole¢né, a to pomérné strucné, jelikoz
jejich pravni ramec je tvofen velmi §irokou $kalou norem z oblasti zemédélstvi,
lesnictvi, rybolovu, obchodu, primyslu, dopravy, izemniho planovani, ochrany
vefejného zdravi, rozvojové spoluprice a dal$ich, ¢imz zna¢né presahuji oblast
prava zivotniho prostfedi jako celku, o samotném pravu ochrany biodiverzity ne-
mluvé.?* Spole¢nym rysem obdélavanych a méstskych ekosystémd je, ze jejich
vznik a procesy, které v nich probihaji, bezprosttedné souvisi s lidskou ¢innosti,
a ve vztahu k ostatnim typtim ekosytémi jsou tedy spiSe zdrojem jejich ohrozeni
véemi z jeho nejzdvaznéjsich forem. Kultivaci, zdstavbou a naslednymi ¢innostmi
dochazi ke zméné prirodnich stanovist, produkci znecisténi, $ifeni nepiivodnich
invazivnich druhd, nadmérnému vyuzivani pfirodnich zdroji i zméné klimatu,
pfi¢emz vSechny tyto projevy pak zpétné ohrozuji i obdélavané a méstské ekosys-
témy samotné, ¢im? se rozta&i spirala pri¢in a nasledkd. Uspéchy rostouci produk-
ce a zivotni tirovné jsou tak ¢asto vykoupeny rostoucim rizikem jejich neudrzitel-
nosti a nevratnymi ztratami na ostatnich slozkach Zivotniho prostfedi a forméach
biodiverzity, a to jak na pevniné tak ve svétovych oceanech. Nejen v kontextu této
prace je tedy nezbytné problematiku souvisejici s obdélavanim ekosystémi a za-
kladdnim a rozvoje méstskych sidel vnimat priifezové ve vztahu k diverzité viech
ekosystémil, druht i gend, zcela v duchu ekosystémového pristupu.

2.2 Druhova diverzita

Druh (species) je zakladni kategorie biologické nomenklatury, z taxono-
mického hlediska je zdkladni kategorii hierarchické klasifikace organismu.?*
Rozmanitost na drovni druht vyjadfuje pocet druhti v ur¢itém regionu a je nej-

23 Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - A Framework for
Assessment, World Resources Institute, Washington, 2005, s. 55; Millennium Ecosystem Assessment:
Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis, World Resources Institute, Washington,
2005, s. 51.

#* K nékterym souvislostem viz kapitola 3.

25 Taxon neboli taxonomicka jednotka je skupina konkrétnich (Zijicich nebo vymftelych) organizma,
které maji spole¢né ur¢ité znaky a tim se odli$uji od ostatnich taxoni.. Taxonomicka kategorie
oznacuje postaveni taxonu v taxonomické hierarchii (napt. fiSe — zivo¢ichové, kmen - strunatci,
podkmen - obratlovci, tfida - savci, podtfida - placentélové, fad - primati, ¢eled - hominidi, rod -
¢lovek, druh - ¢lovék moudry; uvedena hierarchie se mitize déle ¢lenit podrobnéji), viz Wikipedia:
Kategorie (biologie), http://cs.wikipedia.org/wiki/Kategorie_(biologie).
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obvykleji pouzivanym ukazatelem pro hodnoceni daného izemi z hlediska biodi-
verzity. Druhovou diverzitu konkrétniho tizemi ovliviiuje fada faktord, pricemz
primarnimi jsou zejména faktory geografické, zejména zemeépisna Sitka (hovori se
o tzv. rovnobézkovém gradientu druhového bohatstvi, podle néhoz s nartstajici
zemépisnou $itkou klesa pocet druhii na jednotku plochy, pravdépodobné v du-
sledky miry slune¢ni energie; asi polovina v§ech druhti organismt se vyskytuje
v tropickych lesich, ackoli pokryvaji pouze o 6-7% plochy souse Zemé), nad-
moiska vyska resp. hloubka v morich (obecna hypotéza zni, Ze s nadmotskou vys-
kou, respektive s hloubkou druhové bohatstvi klesa, neplati v§ak bezvyjime¢né
- v moftich je vyskyt rostlin omezen na eufotickou zonu, kterd jen vyjime¢né saha
hloubéji nez 30 m, coz se tyka napf. korald, avSak vétina bentickych bezobratlych
se nachdzi okolo 2000 m hloubky, jiz bylo také zminéno, Ze slozitost hlubokomot-
skych ekosystémtl a rozmanitost jimi obyvanych organismu si v nicem nezadaji
s bohatstvim koralovych utesti v mélkych tropickych vodach), izolovanost (os-
trovitost) ¢i heterogenita prosttedi. Jako hot spots (horka mista) byvaji oznacova-
na vét§inou mista, kterd se vyznacuji vysokym druhovym bohatstvim a zdroven
vysokym poctem endemit. 60 -70% vSech znamych druht se vyskytuje pouze
ve 12 tzv. megadiverzitnich zemich (Brazilie, Kolumbie, Ekvador, Peru, Mexiko,
Zair, Madagaskar, Austrélie, Cina, Indie, Indonésie a Malajsie), centry endemismu
jsou predevsim ostrovy vzdalené od pevniny. Geografické rozmisténi endemitu se
vSak nemusi prekryvat s oblastmi s vysokym druhovym bohatstvim, klasickym
prikladem jsou vzdalené ostrovy, na nichz je nizsi druhovéd bohatost, ale vétsi-
nou velky podil endemitti. Stupen endemismu narozdil od druhového bohatstvi
neklesd se stoupajici nadmotskou vy$kou. Sekundérnimi faktory pak jsou rozsah
predace ve spolecenstvu, rozsah kompetice ¢i prostorova nebo strukturalni hete-
rogenita vytvarend samotnymi organismy.”¢ Lidska ¢innost ma na nékteré druhy
pozitivni vliv, na jiné negativni, podle celkové bilance vSak lze soucasnost oznacit
za $esté obdobi masového vymirani, jelikoz se odhaduje, Ze kazdoro¢né mizi 27 ti-
sic rostlinnych a Zivoc¢isnych druhd, tedy tisickrat vic, nez by bylo pfirozené,’
a v dusledku toho dochazi k tzv. biotické homogenizaci (biotic homogenization),
tedy ke ztraté unikatnosti a riistu uniformity.*

S jistou mirou zjednoduseni lze druhovou diverzitu vnimat - z hlediska ¢lo-
véka a jeho pravniho radu, ktery vSak do zna¢né miry odrazi i ekologické souvis-
losti — ve tfech kategoriich. Prvni tvofi ohrozené druhy, druhou druhy vyuzivané,

pri¢emz hranice mezi témito dvéma kategoriemi je velmi tenka a oboustranné

#6 Hartel H.: Biologické principy ochrany piirody - syllabus prednasek 2003, s. 8-14

#7 Hunter D., Salzman J., Zaelke D.: International Environmental Law and Policy (third edition),
Foundation Press, New York, 2007, s. 1 — 27;

28 Podrobnéji viz napt. Lockwood J. L., McKinney M. L. (eds): Biotic Homogenization, Springer, 2001
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propustna, a to jak z hlediska samotného stavu druhi, tak pravnich nastroji jim
urcenych. Dokonce statut konkrétniho jedince konkrétniho druhu se mtize z hle-
diska norem urcenych na jeho ochranu, tykajicich se jeho vyuzivani, ptipadné
vyuzivani prostfedi, ve kterém se pohybuje, opakované ménit.** Vyuzivani, ze-
jména je-li uskute¢niovano v nadmérné mire, je jednou z hlavnich pti¢in ohrozeni
druhd, existuji v§ak také jiné zptlisoby, jak se druh stane ohrozenym v disledku
pfimého ¢i nepfimého ptisobeni ostatnich hlavnich pficin ohrozeni biodiverzity,
tedy zmény klimatu, znedi$téni ¢i pfemény pfirodnich stanovist. Treti, specifickou
kategorii pak tvofi invazivni neptivodni druhy, které jsou samy pfi¢inou ohrozeni
ekosystémi, ostatnich druhil i jejich genetické rozmanitosti, pfi¢emz mohou byt
soucasné druhy vyuzivanymi, zatimco pfechod mezi statutem ohrozeného a inva-
zivniho neptivodniho druhu nebyva obvykly.

2.2.1 OhroZené druhy

Stav ohrozen{ jednotlivych druhii se pokousi vyjadit Cerveny seznam IUCN
(IUCN Red List), ktery rozliSuje devét kategorii ohrozeni.**® Program IUCN pro
druhy (IUCN Species Programme) v soucasnosti disponuje udaji o priblizné 60 tisi-
cich druht, z nichz je podrobné zdokumentovano jen o néco vice nez polovina. Jak
jiz bylo zminéno, celkovy pocet na Zemi zijicich druht se odhaduje na 10 - 30 mi-
liont, z hlediska vypovédni hodnoty v8ak nelze vychdzet pouze z tohoto nepoméru,
jelikoz pti zohlednéni funkéni diverzity (klicovych druht) se vypovédni hodnota
udajt vyrazné zvysuje. Ochrana druhi, které jsou povazovany za ohrozené je klasic-
kym obsahem a cilem prava ochrany pfirody, pricemz je k ni pfistupovano jak pro-
stfednictvim ochrany samotnych jedinci nebo populaci druhd, tak ochranou také
jejich stanovist na urcitém tizemi, v idealnim pripadé pak se snahou o zohlednénni
ekosystémovych vazeb. Druhova troven biodiverzity, narozdil od ekosystémové,
umoziuje kromé ochrany in situ také pouziti metod ochrany ex situ.**!

#9 K metodé zkoumani prava z pohledu adresata pravnich norem na ochranu biodiverzity na ptikla-
du roc¢niho zivotniho cyklu véelojeda lesniho (Pernis apivorus) a jeho pravnim ramci, inspirovana
$védskym piibéhem o putovani Nilse Holgerssona s divokymi husami, viz Ebbesson J.: Lex Pernis
Apivorus — An Experiment of Environmental Law Methodology, Journal of Environmental Law
15/2003, Oxford University Press, s. 153-174

Kategorie ohrozeni jsou vyhynuly (extinct, EX), vyhynuly v ptirodé (extinct in the wild, EW), kritic-
ky ohrozeny (critically endangered, CR), ohrozeny (endangered, EN), zranitelny (vulnerable, VU),
témér ohrozeny (nearly threatened, NT), malo dotceny (least concerned, LC), nedostatecné zdoku-
mentovany (data deficient, DD), nevyhodnoceny (not evaluated, NE); podrobnéji viz http://www.
iucnredlist.org/

Podle ¢lanku 8 pism. d) a k) CBD ,kazda smluvni strana, pokud to bude mozné a vhodné ... bude
podporovat ochranu ekosystémi a prirodnich stanovi$t a udrzovéni Zivotaschopnych populaci
druhti v jejich ptirozeném prostiedi, ... vytvoii nebo bude udrzovat nezbytné pravni normy a/nebo
jina regula¢ni opatfeni na ochranu ohroZenych druhii a populaci® Podle ¢lanku 9 pism. c) a d)

24

3
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Kromé obecného ramce stanoveného CBD jsou na celosvétové trovni fese-
ny toliko dva okruhy témat bezprostiedné se tykajicich ohrozeni druhové diver-
zity. Prvnim z nich je obchod s ohrozenymi druhy, ktery samoziejmé souvisi
s vyuzivanim druhti a potvrzuje tak zminénou skute¢nost, ze rozliSeni na ohro-
zené a vyuzivané druhy je pouze podpiirné. Jedna se o ¢innost, kterda ma velmi
mnoho podob, od obchodu se Zivymi zvifaty a rostlinami po produkty z nich,
zahrnujicimi jidlo, léky, kozené zbozi ¢i dfevo, a odehravéjici se na lokalni, na-
rodni, regionalni i mezinarodni drovni. Celosvétovy pravni ramec této ¢innosti
tvoti Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zjicich Zivo-
¢ichu a rostlin (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild
Fauna and Flora, CITES), ktera se stala v roce 1973 prvnim opatfenim k omezeni
svétového obchodu. Doslo k tomu tedy deset let poté, co IUCN poprvé vyzval
k celosvétové regulaci této ¢innosti na 7. zasedani svého Valného shromazdéni
a v roce 1964 piipravil prvni navrh imluvy.*** Na jejim zaklad¢ lze tudiz dale roz-
liSovat obchod legalni a ilegalni, pficemz se odhaduje, Ze objem legalniho obcho-
du s ohrozenymi druhy ¢ini asi 50 miliard dolart ro¢né, objem ilegalniho ob-
chodu pak asi 8 miliard dolart ro¢né, coz je srovnatelné s ilegalnim obchodem
s drogami, zbranémi ¢i lidmi.** V soucasnosti CITES pokryva priblizné 5 tisic
druhti Zivocicht a 28 tisic druhi rostlin, které rozdéluje do tfi kategorii. Pfiloha
I obsahuje vSechny druhy ohrozené vyhynutim (celkem ptiblizné 550 druh zi-
vocicht a 300 druht rostlin), které jsou nebo mohou byt obchodem nepriznivé
ovliviiovany, tudiz obchod s exemplafi techto druhii musi byt predmétem zvlast
prisnych opatfeni a mtize byt povolovan jen za vyjimecnych okolnosti. Pfiloha
IT obsahuje jednak druhy, které, i kdyz nejsou bezprostiedné ohrozeny vyhynu-
tim, by vyhynout mohly, kdyby obchod s exemplafi téchto druht nebyl podtizen
prisnym opatfenim zabranujicim takovému jejich vyuzivani, které je neslucitelné
s jejich prezitim, a dale druhy, které musi byt predmétem urcitych opatfeni, aby
obchod s exemplafi nékterych jinych druhti uvedenych v této priloze mohl byt
ucinné kontrolovan (celkem se jedna pfiblizné o 4400 druht zZivocichii a 33 tisic
druhd rostlin). Pfiloha III pak obsahuje druhy (celkem 160 druhii Zivoc¢ichid a 10

CBD ,kazd4 smluvni strana, pokud je to mozné a vhodné a prevazné pro ucely doplnéni opatfeni
in situ ... pfijme opatfeni pro obnovu a zachranu ohroZzenych druhii a pro jejich opétovné vysazo-
vani na jejich ptirozend stanovisté za piihodnych podminek, ... bude regulovat a Fidit ziskavani
biologickych zdrojt z pfirodnich stanovist pro ucely ochrany ex situ tak, aby nedoslo k ohroZeni
ekosystému a populaci druhii in situ, kromé pripadd, kde jsou potfebna docasna opatieni ex situ
podle pismene c)*

22 Dalsi omezeni svétového obchodu nasledovala prostfednictvim Montrealského protokolu v roce
1987; Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press,
Cambridge 2003, s. 352, 506

23 Reeve R.: Policing International Trade in Endangered Species — The CITES Treaty and Compliance,
Earthscan Publications Ltd. London, 2002, s. 10-12, 255-257
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druhi rostlin), o nichz kterdkoli strana prohlasi, ze v mezich jeji jurisdikce jsou
predmeétem opatfeni majicich preventivné zabranit jejich vyuzivani nebo ho ome-
zit, a které vyzaduji spolupraci ostatnich stran pii kontrole obchodu.”* Clanky 3
az 5 CITES pak upravuji podminky, za kterych mize obchod s druhy uvedenymi
v jednotlivych ptilohdch probihat, véetné role vykonnych a védeckych organd,
formy povoleni (permit) a potvrzeni (certificate) pro jednotlivé typy obchodnich
transakci (import, export, reexport ¢i introdukce z more).* Pfi obchodu se staty,
které nejsou smluvni stranou CITES mohou podle ¢lanku 10 smluni strany uznat
podobné dokumenty vydané kompetentnimi organy doty¢ného statu. Z hlediska
prosazovani je pak vyznamny ¢lanek 8, ktery stanovi opatfeni, kterd meji smluvni
strany stanovit k tomu, ,,aby uvedla ustanoveni této Umluvy v Zivot a znemoznily
takové obchodovani s exemplafi, které by ji porusovalo, zejména pokuty, konfis-
kace a navraceni do statu, ze kterého byl exemplar vyvezen. Organy CITES (COP,
Sekretariat) i vnitrostatni organy smluvnich stran pfi napliovani uvedenych
ustanoveni tuzce spolupracuji zejména s UNEP-WCMC, siti TRAFFIC,*¢ a také
s celnimi a policejnimi organy vcetné Interpolu.”” CITES tak vytvari pomérné
striktni a kontrolovany systém, jehoZ pfinos pro ochranu biodiverzity je v mnoha
ohledech vyznamny, rozhodné v$ak neni nezpochybnitelny. Kritické hlasy mu vy-
¢itaji zejména kontraproduktivni efekt, kdy zpfisnénim ochrany nékterého druhu
dojde k nérustu jeho vzacnosti, tedy i ceny, a tim i zajmu sbéracti ¢i pytlakd, zcela
v souladu s ekonomickymi zakonitosmi nabidky a poptavky, s tim, Ze jako jedno
fe$eni nabizeji posileni komerc¢nich chovi zadanych druht: ,,CITES, nyni G¢inny
¢tvrtou dekadu, by reprezentoval vyznamny krok k ochrané biodiverzity, pokud
bychom ov8em chtéli prehlédnout skute¢nost, Ze nefunguje. Rozsifeni pisobnosti
této umluvy v 80. letech minulého stoleti na v§echny aspekty obchodu a vyzkumu
orchideji vedlo okamzité k nérustu zajmu o tyto rostliny a ke zvysenti jejich trzni
ceny, v disledku tedy k narustu jejich sbéru z volné prirody. Neni pak prekva-

24 Viz ¢lanek 2 CITES, ptipadné The CITES species, http://www.cites.org/eng/disc/species.shtml.
Podle ¢lanku I pism. b) CITES se exemplafem rozumi “jakykoli zZivocich nebo rostlina, at Zivé nebo
nezivé, a v ptipadé zivocichu druht zatazenych v ptilohdch I a II také kazda jejich snadno rozpo-
znatelna ¢ast nebo odvozenina z nich a u druhu zatazenych v ptiloze III také snadno rozpoznatelna
¢ast nebo odvozenina z nich, pokud jsou vyslovné uvedeny v ptiloze III ve spojitosti s témito druhy,
v ptipade rostlin pak u druht zatazenych v ptiloze I kazd4 jejich snadno rozpoznatelnd ¢ast nebo
odvozenina z nich a u druht zatazenych v prilohach II a IIT snadno rozpoznatelnd ¢ast nebo odvo-
zenina z nich, pokud jsou vyslovné uvedeny v ptilohach II a III ve spojitosti s témito druhy”

#5 K souvislostem CITES, motského prava a pravniho rezimu moiského rybolovu viz kapitola 4.2.2.

6 Sit pro monitoring obchodu s volné Zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami (The Wildlife

Trade Monitoring Network) zalozenda v roce 1976, v jejimz Vyboru jsou zastupci IUCN a WWF;
podrobnéji viz http://www.traffic.org/

7 K aktivitim Interpolu v této oblasti podrobnéji viz Interpol: Other crime areas — Environmental

crime - Wildlife crime, http://www.interpol.int/Public/Environmental Crime/Wildlife/Default.asp
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penim, Ze neexistuji data, ktera by prokazovala, ze CITES nebo podobné snahy
vedly k redukci ilegalniho obchodu, zabranily vyhynuti néjakého druhu orchideji
¢i pomohly chranit jejich stanovisté. Pokud jde o omezeni pytlactvi slont, kont-
rolovany chov a zabijeni za tcelem zisku vedou k lep$im vysledkim nez prima
regulace v ramci CITES. Podobné jako v pripadé aligatorti, zachrana slonti mize
spocivat v komercionalizaci. Zaméfeni na politicky viditelné, avsak z hlediska en-
vironmentalniho druhotné akty nadmeérného zabijeni a komerc¢niho vyuzivani
ucinilo CITES tragicky nemohoucim.“**® Druhym zdsadnim okruhem vyhrad je
ndkladnost a nadmira byrokracie, kterou implementace CITES vyzaduje. Je sta-
le zfetelnéjsi, Ze zejména v zemich, které jsou bohaté z hlediska biodiverzity, ale
malo rozvinuté a chudé ekonomicky, musi byt regulace a prosazovani uplatiova-
na vyvazené spole¢né s managementovymi opatfenimi, které soucasné zohledni
zivotni podminky zejména venkovskych obyvatel casto Zzijicich na hranici bidy.
Opatieni vyzadovana CITES jsou nakladna, financovand obvykle zahrani¢nimi
darci, pticemz finan¢ni i lidské zdroje by bylo vhodné vyuzit na $irsi spektrum
opatreni: ,,Prevence pytlactvi je diilezita, nejdilezitéjsi je vSak prevence potieby
pytlacit.“** Nova témata s sebou prinasi také rozvoj internetu, kromé jiného fakt,
7e zemi s nejvice uzivatelt internetu je Cina, ktera je soucasné zemi, do které miti
velka skala a mnozstvi produktti vyrobenych z ohroznych druht.>°

Problematice obchodu s ohroZzenymi druhy je vénovana pozornost také v pra-
menech mezindrodniho prava regionalniho vyznamu. K redukci, pfipadné eli-
minaci nelegélnich forem tohoto obchodu byla ptijata africkd Umluva z Lusaky
o spole¢nych vynucovacich zasazich zamérenych na ilegalni obchod s divokou
faunou a flérou (Lusaka Agreement on Co-Operative Enforcement Operations
Directed at Illegal Trade in Wild Fauna and Flora),”" na jejimz zakladé doslo k vy-

28 Chen J.: Across the Apocalypse on Horseback — Imperfect Legal Responses to Biodiversity Loss,
Minnesota Legal Studies Research Paper, Washington University Journal of Law and Policy, Vol.
17:12/2005, s. 13-35, véetné tam citovanych odkazi; k popisu ucinnosti vytvoreni trhu s produkty
z aligatorti jakoZto impulzu k jejich ochrané (na prikladu australského kmene Pormpuraaw) viz
Krieps C. L.: Sustainable Use of Endangered Species Under CITES - Is It a Sustainable Alternative?,
University of Pennsylvania Journal of International Economic Law, Vol. 461, 1996, s. 479-480

Viz hierarchie potfeb, kterou sestavil psycholog Abraham Maslow viz Wikipedia: Abraham Maslow,
http://en.wikipedia.org/wiki/Abraham_Maslow; podrobné ke v§em aspektiim a uskalim CITES viz
Krieps C. L.: Sustainable Use of Endangered Species Under CITES - Is It a Sustainable Alternative?,
University of Pennsylvania Journal of International Economic Law, Vol. 461, 1996; ke stfetim riiz-
nych piistupti, pfinostim a nedostatkéim CITES viz také Stejskal V.: Uvod do pravni dpravy ochrany
ptirody a péce o biologickou rozmanitost, Linde, Praha 2006, s. 135-137

Podrobnéji viz Legal and Illegal Internet Trade in Specimens of CITES-listed Species, CITES
E-commerce workshop, Vancouver (Canada), 24-26 February 2009

Byla pfijata 8. 9. 1994 v Lusace, v platnost vstoupila 10. 12. 1996, smluvnimi stranami jsou Kongo,
Etiopie, Kena, Libérie, Lesotho, Jizni Afrika, Svazijsko, Uganda, Tanzanie a Zambie.
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tvorenim iderné jednotky (Task Force) pro vySetfovani porusovani narodnich no-
rem v této oblasti a k usnadnéni spoluprace a vymény informaci mezi smluvnimi
stranami. Ty se zavazaly poskytovat jednotce relevantni informace, védeckd data
a podporu jejich operaci, v¢etné zvySovani povédomi vefejnosti. Dal$im zdvaz-
kem je navraceni zabavenych jedinci ohrozenych druht do zemé pivodu. Téma
obchodu zminuje také ¢lanek 9 Umluvy o ochrané ptirody a zachovéni divoké
fauny a fléry na zédpadni polokouli, kdyZ obsahuje omezeni tykajici se dovozu,
vyvozu a tranzitu chrdnéné fauny a fléry, nicméné velkou slabinou této tmluvy je
absence institucionalniho zabezpeceni.

Druhym z témat tykajicich se druhové diverzity, kterému vénuje pozornost
pravo ochrany biodiverzity v celosvétovém métitku, jsou stéhovavé druhy, pri-
¢emz zdkladnim pramenem préva se stala Umluva o ochrané stéhovavych dru-
ht volné Zijicich zZivocichii (Convention on the Conservation of Migratory Species
of Wild Animals, CMS). Stéhovavy druh podle ¢lanku 1 odst. 1, pism. a) CMS
znamena ,,celou populaci nebo kteroukoli geograficky oddélenou ¢ast populace
jakéhokoliv druhu nebo nizs$iho taxonu volné Zijicich zivocichd, pro néz plati, Ze
vyznamna ¢ast jejich prislusniki cyklicky a predvidatelné prekracuje jednu nebo
vice hranic jurisdikce statu. CMS rozliSuje v podstaté tfi kategorie stéhovavych
druht podle miry jejich ohrozeni. Prvni, uvedené v Priloze I, jsou druhy, kte-
ré jsou ohrozené, coz podle ¢lanku 1 odst. 1, pism. e) CMS znamend, Ze ,tento
ohrozeny druh je v nebezpeci vyhynuti v celém arealu rozsiteni®, s tim Ze arealem
se podle pism. f) téhoz ¢lanku rozumi ,vSechny suchozemské ¢i vodni plochy,
které stéhovavy druh obyva, v nichz se do¢asné zdrzuje, ktera prekracuje ¢i pre-
1éta v kterékoli dobé na své normalni migraéni cesté®. Clanek 3 CMS pak stano-
vi zavazky pro arealové staty takového druhu, které se maji vynasnazit zachovat
a tam, kde je to proveditelné a vhodné, obnovit stanovi$té onoho druhu, kterd jsou
dalezita pro odstranéni nebezpeci jeho vyhynuti, déle zabranovat, odstranovat,
kompenzovat nebo minimalizovat neptiznivé u¢inky ¢innosti nebo prekazky, kte-
ré vazné ohrozuji nebo zabranuji stéhovani (tahu) druht, v mozném a vhodném
rozsahu zabranovat, zmen$ovat ¢i regulovat ¢initele, které ohrozuji nebo pravdé-
podobné budou déle ohrozovat onen druh, véetné prisné kontroly vnaseni nepu-
vodnich druht nebo kontroly a odstraniovani jiz vnesenych neptivodnich druhd,
a také zakazat jeho lov (s moznostmi vyjimek). Druhou skupinu tvoii druhy uve-
dené v Priloze II, které maji byt podle ¢lanku 4 odst. 3 CMS predmétem dohod,
jelikoZ jejich zachovny status neni priznivy, pfipadné maji takovy zachovny sta-
tus, kterému by vyznamné prospéla mezinarodni spoluprace, jiz by se doséhlo
pomoci mezinarodni dohody.”? Dosud byly uzavieny tfi takové dohody, a sice

22 Clének 4 odst. 2 pfitom uvadi, Ze ,,opraviji-li to okolnosti, mize byt stéhovavy druh veden jak
na seznamu Prilohy I, tak na seznamu Pfilohy II*. Anglicky termin conservation status se také
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Dohoda o ochrané populaci evropskych netopyrt (Agreement on the Conservation
of Populations of European Bats, Eurobats),”* Dohoda o ochrané africko-euroa-
sijskych stéhovavych vodnich ptaka (Agreement on the Conservation of African-
Eurasian Migratory Waterbirds, AEWA)** a Dohoda o ochrané albatrosii a but-
nakt (Agreement on the Conservation of Albatrosses and Petrels, ACAP).>* Treti
kategorii, vymezenou v ¢lanku 4 odst. 4 CMS pak jsou ,,jakékoli populace nebo
jakékoli geograficky samostatné ¢asti populace kteréhokoli druhu nebo nizsiho
taxonu volné Zijicich Zivocichi, jejichz pfislusnici periodicky piekracuji hranice
jurisdikce jednoho ¢i vice stati, pricemz také pro zajisténi jejich ochrany maji
smluvni strany uzavirat dodody, respektive tzv. memoranda porozuméni, jakozto
dokumenty soft law. Dosud byly uzavfeny ¢tyti takové dohody, a sice Dohoda
o0 ochrané tulenu ve Waddenzee (Agreement on the Conservation of Seals in the
Wadden Sea),”® Dohoda o ochrané malych kytovca Baltského a Severniho morte
(Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic and North Seas,
ASCOBANS),>” Dohoda o ochrané kytovcti Cerného mote, Sttedozemniho mote
a prilehlé atlantské oblasti (Agreement on the Conservation of Cetaceans of the Black
Sea, Mediterranean Sea and contiguous Atlantic Area, ACCOBAMS)>® a Dohoda
o ochrané goril a jejich stanovist (Agreement on the Conservation of Gorillas and
Their Habitats),> a dale osmnact memorand porozumeéni pro africké slony v za-
padni Africe, rakosnika ostficového, dravé ptaky v Africe a Eurasii, jelena bu-

preklada jako ,,stav z hlediska ochrany® (srov. smérnice o stanovistich), pticemz CMS v ¢lanku 1

odst. 1, pism. ¢) stanovi ¢tyfi podminky za nichz je tento pfiznivy (1. idaje o populaéni dynamice

naznacuji, Ze se stéhovavy druh udrzuje na dlouhodobém zikladé jako Zivotaschopna slozka své-

ho ekosystému; 2. aredl stéhovavého druhu se v soucasnosti nezmensuje, ani se pravdépodobné

v dlouhodobém vyhledu nezmensi; 3. soucasné existuje a v dohledné budoucnosti bude existovat

dostatek stanovist pro dlouhodobé udrzeni populace stéhovavého druhu, a 4. rozsifeni a pocetnost

stéhovavého druhu se blizi historickému vyskytu a trovni v rozsahu vyskytu potencialnich vhod-

nych ekosystémil a v rozsahu, ktery je v souladu s rozumnym hospodarfenim s Zivou ptirodou).

Za neptiznivy se zichovny status povazuje, pokud neni splnéna kterdkoli z uvedenych podminek.

Byla pfijata v roce 1991 s cilem zajistit ochranu populaci vSech evropskych druht netopyru, ktefi

jsou jednou z nejohrozenéjsich skupin obratlovci viibec, nebot citlivé reagujicich na nepfiznivé

zmény v prostiedi, zejména zneci$téni a ni¢eni ptirozenych biotopa.

Byla ptijata v roce 1995 a jejim cilem je ochrana, monitoring a vyzkum populaci ptivodné 172, nyni

uz 255 druht téchto ptaki.

5 Byla ptijata v roce 2001 a tykd se 22 druhu albatrosii a 7 druhti butiidka.

6 Byla piijata v roce 1990 a tykd se tulené obecného (Phoca vitulina vitulina).

Byla pfijata v roce 1991 a tykd se vech druht, poddruhii nebo populaci podiadu Ozubeni

(Odontoceti) s vyjimkou vorvané obrovského (Physeter macrocephalus) ve vymezené oblasti uvede-

nych mofi.

8 Byla prijata v roce 1996 a tyka se vSech kytovcd, ktefi se vyskytuji v uvedenych morich a oblasti.

»9 Byla ptijata v roce 2008 a tykd se véech druhi goril v deseti aredlovych africkych stétech, z nichz
vSak dohodu zatim podepsalo pouze pét (Stfedoafricka republika, Republika Kongo, Demokraticka
republika Kongo, Nigérie a Rwanda).

25

&

254

25

3

<

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 95



TEMA 1/2011

charského, kytovce v Tichém oceanu, dugonga indického, plamenaky v Andéch,
ptaky travin na jihu Jizni Ameriky, dropa velkého, motské Zelvy v Africe, motské
zelvy v Indickém ocednu a jihovychodni Asii, tulené stfedomotského, husici ru-
dohlavou v Jizni Americe, saigu tatarskou, nékteré druhy Zralokd, jefaba bilého,
kolihu tenkozobou a zdpadoafrické vodni savce.® Z uvedeného prehledu je pa-
trné, Ze zvySend pozornost je vénovana zejména morskym Zivoc¢ichiim a ptdkam,
tedy druhtim, které se obvykle pfemistuji na del$i vzdalenosti a bézné prekracuji
hranice statt ¢i mofrskych prostort. To potvrzuje i dalsi jiz zminovany celosvéto-
vy pramen prava ochrany biodiverzity, a sice Ramsarska umluva, ktera ma za cil
ochranu nejen moktadd, ale také vodniho ptactva, které ,,mtiZe pfi svych tazich
pfekracovat hranice, a proto by mélo byt povazovano za mezinarodni zdroj, jak
se uvadi v preambuli této umluvy, proto se smluvni strany v jejim ¢lanku 4 kromé
jiného zavazaly také ,,podporovat zachovani mokiadii a vodniho ptactva zfizova-
nim mokfadnich chranénych tzemi® a ,,usilovat svou spravou o zvySovani stavi
vodniho ptactva ve vhodnych moktadech®

Pokud jde o mezindrodni umluvy regionalniho vyznamu, podobné jako
zminéné dohody a memoranda porozuméni uzavirané v ramci Bonnské umlu-
vy se vénuji konkrétnim druhtm také dals$i dvé umluvy. Prvni z nich je Dohoda
o ochrané lednich medvédt (Agreement on the Conservation of Polar Bears)*!
zakazujici jejich odebirani z prirody, s vyjimkou pfipadii odtivodnénych védec-
kym zajmem, ochranou jinych Zivych zdroji nebo tradi¢nimi metodami mistnich
obyvatel, pfi¢emz se smluvni strany zavazaly chranit i arkticky ekosystém, ve kte-
rém se ledni medvédi vyskytuji. Nejvétsi pri¢inou ohrozeni lednich medvédu je
vSak ubytek motského ledu, souvisejici s projevy zmény klimatu.”> Druhou je
pak Meziamerickd umluva o ochrané a zachovani motskych zelv (Inter-American
Convention for the Protection and Conservation of Sea Turtles),” ktera se vztahuje
se na $est druhti téchto zivocichu a jejich stanovisté na pevniné i v motskych ob-
lastech spadajici pod jurisdikci smluvnich stran, které se také zavazaly ptijmout
ptislusna opatfeni i ve vztahu k lodim plujicim pod jejich vlajkou na volném mofi.

%0 Prehled viech dohod i memorand porozuméni uzavienych podle CMS viz CMS: Agreement
Summary Sheets, http://www.cms.int/publications/agr_sum_sheets.htm; podrobnéji k nékterym
z nich viz také Stejskal V.: Uvod do pravni tipravy ochrany ptirody a péce o biologickou rozmani-
tost, Linde, Praha 2006, s. 139-149.

1 Byla piijata 15. 11. 1973 v Oslu, v platnost vstoupila 26. 5. 1976, smluvnimi stranami jsou Kanada,
USA, Dansko, Norsko a Rusko.

*2 Analyzu o stavu a trendech lednich medvédu, ale i ostatnich arktickych druhii i ekosystému viz
Arctic Biodiversity Trends 2010 — Selected indicators of chase, CAFF International Secretariat,
Akureyri, Iceland, May 2010, http://www.arcticbiodiversity.is/.

3 Byla ptijata 1. 12. 1996 v Caracasu, v platnost vstoupila 2. 5. 2001, méd 14 smluvnich stran, dalsi
informace o imluvé viz http://www.iacseaturtle.org/, o ochrané motskych Zelv obecné viz http://
www.seaturtle.org/.
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Kromé zdkazu lovu a obchodu (vyjimky jsou v omezeném rozsahu mozné pro
domorodé komunity) maji byt omezeny dalsi ¢innosti, které mohou Zelvy nega-
tivné ovliviiovat zejména v dobé rozmnozovani (pfi kladeni vajec) a pii rybo-
lovu (zranovani ¢i zabijeni Zelv jakozto ndhodnych dlovki ma byt redukovano
pouzivanim odpovidajicimi zafizenimi a technikami), pro jejich ochranu maji byt
zfizovana chranéna uzemi. Regionalni prameny mezinarodniho prava k druhové
diverzité vsak pristupuji také komplexnéji nez jen zaméfenim na jeden nebo né-
kolik malo druhi, a sice nastavenim ochrannych podminek pro vice druhii uve-
denych obvykle v jejich pfilohach, jejichz pfipadné zmény mohou podléhat zjed-
nodusenym proceduram. Z pramend prava zaméfenych na ochranu moiského
prostredi tak ¢ini Paipsky protokol pro mofské a pobfezni oblasti jihovychodniho
Pacifiku, Kingstonsky protokol pro $irsi Karibskou oblast, Nairobsky protokol pro
vychodoafrickou oblast, Sofijsky protokol pro oblast Cerného mote, Barcelonsky
protokol pro Stfedomoti.*** Prisna pravidla druhové ochrany, spocivajici v zdkazu
$kodlivych zasahii ve vztahu k savcim, ptakam ¢i rostlindm pfirozené se vysky-
tujicim v Antarktidé jinak nez v souladu s povolenim vydanym prislusnym vnit-
rostatnim organem, obsahuje piloha IT Madridského protokolu. Pokud jde o pev-
ninské umluvy, tak v Umluvé o ochrané ptirody a zachovéni divoké fauny a flory
na zapadni polokouli smluvni strany v pfiloze vymezily druhy rostlin a zivocichd,
které si zasluhuji prisnéjsi ochranu, v¢etné ochrany jejich biotopti, regulace jejich
lovu a sbéru ¢i obchodovani s nimi. Africkd imluva o ochrané prirody a ptirod-
nich zdrojt v podobé z roku 1968 se dotykd ochrany fauny prostfednictvim péce
o populace, pfirodni stanovisté, kontrolu lovu a rybateni, pficemz v jeji piiloze
jsou uvedeny seznamy druhi, které pozivaji plnou ochranu, a které mohou byt
z ptirody odebirany pouze na zakladé povoleni. Pokud nékdy vstoupi v platnost,
tak také Dohoda ASEAN o ochrané pfirody a pfirodnich zdroji zavede ptisny
rezim druhové ochrany, jelikoz smluvni strany se v ni zavazaly chranit genetic-
kou diverzitu prostfednictvim zaji$téni ochrany vSech druhii spadajicich do jejich
jurisdikce, obzvlasté téch ohrozenych uvedenych v jeji priloze I, samostatna po-
zornost je vénovana také péci o vyuzivané druhy, které jsou predmétem sbéru ¢i
sklizné (harvested species). Bernska imluva obsahuje v pfilohdch I a II seznamy
prisné chranénych druh rostlin a zivocichi, v priloze III pak seznam chranénych
druhi zivocicht, samostatnou pozornost vénuje v ¢lanku 10 stéhovavym druhiim.
Detailni podminky a postupy vici jednotlivym druhtim jsou pak v ramci téchto
pramend prava regionalniho vyznamu fe§eny prostfednictvim akénich plant.>®®

264 Zakovska K.: Ochrana moiské biodiverzity v mezinarodnim pravu, Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, Prameny a nové proudy pravni védy, sv. 45, Praha, 2010, s. 150-151.

%5 Napt. pro Sttedomoii bylo v ramci Barcelonského protokolu doposud ptijato osm akénich plani,
z nichz vSechny maji druhovy charakter (tykaji se ochrany motskych Zelv, kytovcl, motské vege-
tace, ohroZenych ptakd, paryb, tulené sttedomotského a koralti, osmy akéni plan je pak vénovan
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Efektivita norem tykajicich se druhové diverzity se do zna¢né miry odviji
do toho, kterych konkrétnich druhi se tykd. Pokud jde o moiské druhy chranéné
vy$e zminénymi prameny prava zejména regiondlniho vyznamu, jsou charakte-
ristické prevazujicim zaméfenim na Zivocichy, zatimco zastupctim ostatnich i,
zejména morskym fotosyntetickym organismtim (vétsinou fasy, sinice a fotosyn-
tetizujici bakterie) je nazdory jejich vyznamu pro fungovani motskych ekosys-
tému vénovana mnohem mensi pozornost (napt. priloha II Sofijského protoko-
lu, ktera stanovi seznam ohrozenych ¢i vzacnych druhi obsahuje jen $est druhd
mofskych fas a ¢tyfi rostlinné druhy). Roli pfitom zfejmé hraji hlediska subjek-
tivni (jsou méné atraktivni) i objektivni (jejich pfimé ohrozeni ze strany clovéka
je méné vyznamné a metoda prisné ochrany je v mnoha pripadech, napt. u fyto-
planktonu, nepouzitelna), pticemz pro zachovani jejich prirozeného vyskytu hraje
rozhodujici roli péce o kvalitu motského prostiedi, tedy zejména regulace vSech
typl znecidténi.** V tomto sméru vSak zaznivaji i kritictéjsi hlasy, které zakontim
na ochranu ohrozenych druhti vytykaji, Ze se zaméfuji na ochranu velkych charis-
matickych druhii vice nez na jakykoli jiny projev ohrozeni biodiverzity, zatimco
jiné neméné vyznamné a ohrozené druhy opomijeji, jako napiiklad americky za-
kon o ohrozenych druzich (Endangered Species Act),*” ktery ze své pisobnosti vy-
slovné vylucuje nékteré druhy hmyzu a vyrazné podhodnocuje ochranu rostlin.?®
V tomto smyslu v8ak Ize podobné vnimat jako prehnanou a odtivodnénou spise
historickym vyvojem a politickymi okolnostmi, nezli ¢ist¢ odbornymi argumenty
miru pozornosti, ktera je v pramenech celosvétového, regiondlniho a v dasledku
pak i vnitrostatniho vyznamu vénovana ptakam.

2.2.2 Vyuzivané druhy

Vyuzivani druhové diverzity a s nim souvisejici projevy jejtho mozného ubyt-
ku se staly v druhé poloviné 19. stoleti divodem pro vznik prvnich mezinarod-
nich umluv a také mezinarodnich sporti tykajicich se ochrany pfirody. Umluva
o rybafstvi mezi Francif a Velkou Briténif (1867), Umluva o pteloveni Severniho

invazivnim neptivodnim druhiim), viz Regional Activity Centre for Specially Protected Areas —
Activities - Action Plans, http://www.rac-spa.org/, ¢i v ramci Bernské umluvy byly ptijaty akéni
plany pro velké $elmy (medvéda, vlka, rysa a rosomaka), obojzivelniky a plazy (jestérku obecnou,
uzovku stromovou a zmiji mensi), k tomu podrobnéji viz Bern Convention: Issues and Groups of
Experts, http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/bern/default_en.asp.

266 Z4kovska K.: Ochrana motské biodiverzity v mezinarodnim pravu, Prévnickd fakulta Univerzity
Karlovy, Prameny a nové proudy pravni védy, sv. 45, Praha, 2010, s. 151.

%7 Public Law 93-205, Approved Dec. 28, 1973, 87 Stat. 884, http://epw.senate.gov/esa73.pdf.

%8 Chen J.: Across the Apocalypse on Horseback — Imperfect Legal Responses to Biodiversity Loss,
Minnesota Legal Studies Research Paper, Washington University Journal of Law and Policy, Vol.
17:12/2005, s. 18; podrobnéji k ESA viz Stejskal V.: Uvod do pravni tipravy ochrany ptirody a péce
o biologickou rozmanitost, Linde, Praha 2006, s. 55-57.
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mote (1882), Umluva upravujici chytdni losost na Ryné (1886) ¢i arbitraz ve véci
kozedin z tulefi v Beringové mofi mezi Velkou Britdnii a USA, zahdjena v roce
1893, napovidaji, ze od pocatku vzniku prament prava tykajicich se vyuzivani
druhové diverzity bylo nejvyraznéj$im tématem vyuzivani vodnich, zejména mot-
skych zivociSnych druhti. A jak vyplyne z dalsiho textu, je tomu tak do zna¢né
miry dodnes. Za jednu z pficin lze povazovat skutecnost, ze CBD si v ¢lanku 2
trvale udrzitelné vyuzivani slozek biodiverzity, tedy i diverzity druhové, sice vy-
tycuje za jeden ze svych tfi cili, kromé definice ,,domestikovanych nebo pésto-
vanych druht jakoZto ,druht, u kterych byl vyvojovy proces ovlivnén cloveé-
kem k uspokojovani jeho potfeb’, nevénuje této otazce (dokonce ani ve vztahu
k uvedenym definovanym druhtim) Zaddnou dals$i pozornost. V tomto svétle je
tedy CBD ve vztahu k jednomu ze svych cilii zcela bezzuba a nejvyraznéji se tak
v jejim textu projevil zdjem statll nepfipustit prilisné omezeni jejich suverenity
nad vyuzivanim piirodnich zdroji nachazejicich se na jejich pevninském tzemi.
Naproti tomu UNCLOS lze povazovat za zaklad pro napliovéni tohoto cile v mot-
ském prostiedi, jelikoz nosnou myslenkou pfislusnych ustanoveni této umluvy je
zajisténi optimalniho vyuzivani biologickych mofskych zdrojii prostfednictvim
opatfeni udrzujicich stavy populaci na Grovni poskytujici maximaélni udrzitelny
vynos. UNCLOS jakozto ramcova umluva stanovi zdkladni principy a cile hos-
podareni s biologickymi zdroji oceant, jejim tkolem vSak neni a nemuze byt
uprava konkrétnich podminek vyuzivani a ochrany populaci jednotlivych druhd,
presto je zvlastni pozornost ur¢itym skupindm motskych zivocicht vénovana.*
Konkrétné v ¢lancich 63 az 67 jsou stanovena pravidla tykajici se hejn symbiotic-
kych druhti vyskytujicich se ve vylu¢né ekonomické zéné dvou nebo vice pobrez-
nich statl, nebo jak ve vylu¢né ekonomické zéné, tak v oblasti za touto zénou k ni
prilehlé,”® a dale pravidla tykajici se vysoce stéhovavych druhi, motskych savci
a anadromnich a katadromnich druht ryb.*”!

20 Z4akovska K.: Ochrana moiské biodiverzity v mezinarodnim pravu, Prévnicka fakulta Univerzity
Karlovy, Prameny a nové proudy pravni védy, sv. 45, Praha, 2010, s. 140-141.

0 Clének 63 UNCLOS je podrobné rozveden Dohodou o rybich hejnech (Fish Stocks Agreement,
FSA) z roku 1995, kterd byla zminéna v kapitole 4.1.1 v kontextu jejiho pomérné zdatilého pokusu
o aplikaci ekosystémového pristupu.

#! Rybi migrace probihaji bud vertikdlné ve vodnim sloupci (fada moiskych ryb tak ¢ini v priabéhu
dne) nebo horizontdlné mezi ocedny a fekami, pfi¢emz horizontdlné migrujici ryby se rozliSuji
na potamodromni (migrujici pouze mezi fekami, z feckého potamos, feka a dromos, béh), oceano-
dromni (migrujici pouze v ocednech) a diadromni (z feckého dia, mezi), které se déle déli na ana-

dolt) a amphidromni (migrujici mezi sladkou a slanou vodou, ale nikoli za u¢elem rozmnozZovani,
z feckého amphi, oboji); podrobnéji viz Wikipedia: Fish migration, http://en.wikipedia.org/wiki/
Fish_migration
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Podl¢ ¢lanku 64 UNCLOS maji pobfezni staty a jiné staty, jejichz statni pfi-
slusnici lovi vysoce migrujici druhy vyjmenované v Priloze I (patfi mezi né de-
set druhii tunakid, dva druhy makrel, mecoun obecny a nékteré druhy a celedé
prazmovitych, plachetnikd, rohoretek, dordd, Zraloki a kytovci)** spolupracovat
pfimo nebo prostfednictvim prislusnych mezinarodnich organizaci se zdimérem
zajistit zachovévani a podporu cile optimalniho vylovu takovych druhd. V soucas-
nosti se spoluprace v oblasti vyuzivani rybolovnych zdroji odehrava jiz u vice nez
¢tyt desitek mezinarodnich rybarskych organt a organizaci velmi réiznorodé pova-
hy, které Ize délit bud z hlediska geografického podle jednotlivych ocednd, v nichz
plsobi, nebo z hlediska druhii, pro néz maji piisobnost. Cést z nich byla zalozena
na zakladé ¢lanku VI Smlouvy o zalozeni FAO, napt. Rybarska komise pro asijskou
oblast Pacifiku (Asia-Pacific Fishery Commission), ¢i Komise pro tunaky Indického
oceanu (Indian Ocean Tuna Commission), vét$ina regionalnich rybarskych organt
a organizaci vSak vznikla na zakladé mezinarodnich smluv nezavisle na FAO, a¢koliv
s touto organizaci samoziejmé spolupracuji. Z hlediska ekologického a pravniho je
viak nejvyznaméjsi rozdéleni jednak podle kriteria jejich pisobnosti v oblasti volné-
ho mote, a dale podle kritéria zavaznosti jimi pfijimanych opatfeni. Plisobnost v ob-
lasti volného more ma pouze pét z nich, a sice Komise pro ochranu antarktickych zi-
vych motskych zdroji, Rybarska organizace pro severozapadni Atlantik (Northwest
Atlantic Fisheries Organization), Rybéarska komise pro severovychodni Atlantik
(North East Atlantic Fisheries Commission), Rybarska organizace pro jihovychodni
Atlantik (Southeast Atlantic Fisheries Organization) a VSeobecna rybarska komise
pro Sttedozemni mote (General Fisheries Commission for the Mediterranean), pra-
vomoc zavaznym zptisobem urcovat zptisob hospodateni s rybolovnymi zdroji pak
ma kromé vSech péti organizaci s piisobnosti pro oblast volného mote jesté napt.
Mezinarodni komise pro ochranu tunaka Atlantiku (International Commission
for the Conservation of Atlantic Tunas) ¢i Organizace pro ochranu lososi severni-
ho Atlantiku (North Atlantic Salmon Conservation Organisation).*”> Mimo ramec
¢lankem 64 UNCLOS vymezenych vysoce stéhovavych druhi, nicméné také pro
ucely vytvofeni mezindrodniho rezimu, ktery zajisti, resp. obnovi a udrzi vyuzivani
rybiho druhu, v tomto pripadé tresky Pollachius virens (v¢etné shromazdovani in-
formaci o tomto i dal$ich motskych Zivych zdrojich), byla ptijata Umluva o ochrané
a péci o zdroje tresek v centralnim Beringové moti (Convention on the Conservation

272 Z poslednich dvou uvedenych jsou to zraloci Sedy, veliky a obrovsky, dale Zraloci lis¢i, kladivou-
noviti, okounoviti a Carcharhinidae, z kytovct pak ¢eledé vorvanoviti, plejtvakoviti, velryboviti,
plejtvakovcoviti, narvaloviti, vorvanovcoviti a delfinoviti.

Podrobnéji viz Zakovskd K.: Ochrana moiské biodiverzity v mezindrodnim pravu, Prévnicka fakul-
ta Univerzity Karlovy, Praha, 2007, s. 104-105; pfehled regionalnich rybaiskych organti a organizaci
viz FAO: Regional Fishery Bodies, www.fao.org/fi/body/rfb/index.htm
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and Management of Pollock Resources in the Central Bering Sea).”’* Pravni rezim
UNCLOS stanoveny pro vysoce migrujici druhy, spole¢né s rezimem ochrany
a hospodareni s rybimi hejny, ktera se pohybuji jak uvnitt vylu¢nych ekono-
mickych zdn, tak na volném mofi, je dale podrobné (a jak bylo jiz vy$e zminéno
také pomérné zdatile z hlediska snahy o uplatnéni snahy o zakotveni a aplikaci
ekosystémového pfistupu) rozveden Dohodé o rybich hejnech z roku 1995. Jeji
ptijeti také ozivilo vuli nékterych statii iniciovat mezindrodni spory tykajici se
prosazeni pozadavkil na ochranu rybich zdroji, a to i v oblastech za hranici na-
rodni jurisdikee. Jiz béhem prvnich péti let platnosti FSA tak byly feseny tii diile-
zité ptipady, konkrétné ICJ rozhodoval spor mezi Kanadou a Spanélskem ve véci
lovu halibuta grénského na volném moti (tento spor vznikl v roce 1994, tedy jesté
pred prijetim FSA a odehraval se na pozadi jejiho vyjednavani), Mezinarodni tri-
bundl pro moiské pravo fesil spor mezi Novym Zélandem a Australii na jedné
strany a Japonskem na strané druhé tykajici se lovu jizniho modroplotvého tuna-
ka, a Orgéan pro feseni sporti Svétové obchodni organizace pak spor mezi Chile
a Evropskym spolecenstvim tykajici se lovu mecount v jiznim Pacifiku.?”

Podle ¢lanku 65 UNCLOS jsou staty povinny spolupracovat za ucelem chranit
mofrské savce, pripadné mohou jejich vylov omezit ¢i zcela zakdzat. Vyslovné je
také uvedeno, Ze pokud jde o velryby, jejich ochrané, hospodareni s nimi a jejich
studiu staty napomahaji zejména prostrednictvim prislunych mezinarodnich or-
ganizaci. Clanek 120 UNCLOS pak stanovi, Ze se tento rezim vztahuje na moiské
savce i na volném mofi. Samostatna zminka o velrybach a prislu$nych mezinarod-
nich organizacich mifi na rezim, jehoz zaklad jiz vice nez tfi desetileti pfed ptije-
tim UNCLOS stanovila Mezinarodni imluva o regulaci velrybatstvi (International
Convention for the Regulation of Whaling, ICRW),?’¢ ktera navazala na drivéjsi

74 Byla prijata dne 16. 6. 1994 ve Washingtonu, v platnost vstoupila dne 8. 12. 1995, smluvnimi stra-
nami jsou USA, Japonsko, Jizni Korea, Cina, Rusko a Polsko

75 Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge University
Press, Cambridge 2003, s. 578-583; podrobnéji k vyznamu Svétové obchodni
organizace viz kapitola 4.3.3 (v jejim ramci, respektive v ramci jejiho predchtid-
ce GATT byla feSena také fada dalsich sport tykajicich obchodu s druhy ¢i pro-
dukty z nich, napt. vyvozu nezpracovanych sledit a losost z Kanady, dovozu tunaki do USA,
zakazu dovozu nékterych druht krevet a vyrobku z nich do USA ¢i dovozu lososti do Austrilie,
podrobné viz Sands, s. 953, 961-973, 981-5)

¢ Byla pfijata dne 2. 12. 1946 ve Washingtonu, v platnost vstoupila 10. 11. 1948, ma 84 smluvnich
stran (v CR publikovéna pod ¢. 7/2007 Sb.m.s.). Pojem ,,velryba“ neni umluvou definovén, ale jeji
pusobnost se odviji od znéni harmonogramu (viz dale), podle néhoz aktudlné zahrnuje kosticovce
(baleen whales), mezi které patfi velryby, velrybky a plejtvaci, a ozubené (toothed whales), mezi kte-
ré patfi vorvani, vorvarovci, kosatky a kulohlavci. S ohledem na rozmanitost pojmenovani jednot-
livych druhu velryb jsou vzdy uvedeny vsechny znamé nazvy, napt. ,,plejtvak mySok (Balaenoptera
Pphysalus) je jakykoli kytovec znamy jako plejtvak my$ok, mysok, kyt mysi, tunolik, common fin-
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Umluvu upravujici lov velryb,?”” narozdil od ni a v kombinaci s ostatnimi sou-
visejicimi prameny prava (ICRW napf. neupravuje obchod s produkty z velryb,
ten vSak podléhd CITES, jelikoz od roku 1979 jsou vsichni kytovci zatazeni v jeji
ptiloze I nebo II, tzn. Ze obchod s témito produkty miize byt povolen jen vyjimec-
né, nebo je regulovan vydéavanim vyvoznich a dovoznich povoleni) se viak stala
pomérné efektivnim nastrojem jejich ochrany. Na zakladé ¢lanka 3 az 6 ICRW
byla ustavena a jedna Mezindrodni velrybarské komise (International Whaling
Commission, IWC),?”® jakozto pfislusnd mezindrodni organizace ve smyslu ¢lan-
ku 65 UNCLOS. V ¢lancich 7 az 9 ICRW jsou pak stanovena prava a povinnosti
smluvnich stran, napt. pfedavat ozndmenti, statistické a jiné informace pozadova-
né umluvou, nehradit harpunarim a posadkam velrybolovek odmény za uloveni
jakychkoli velryb, jejichZ odchyt je zakdzan ¢i pfijmout vhodna opatieni k zajisté-
ni aplikace ustanoveni této imluvy a potrestdni prestupki proti témto ustanove-
nim. Sama umluva je tedy vcelku strucna, jeji prilohu vsak tvori harmonogram,
ktery obsahuje konkrétni a pomérné detailné rozpracovana opatfeni tykajici se
klasifikaci sezén, zptisobt odchytu, oblasti, kvot, limita velikosti a forem zpraco-
vani pro jednotlivé populace’”® nebo druhy velryb, a dale ustanoveni o dohledu
a kontrole a pfi nich pozadovanych informacich, pfi¢emz podle ¢lanku 5 Gmluvy
muze IWC ustanoveni harmonogramu zménit. Za dobu své existence se IWC ze-
jména pod tlakem nevladnich organizaci a vefejného minéni, a prostfednictvim
pfistupu dalsich (i vnitrozemskych) smluvnich stran vyvinula z typicky rybarské-
ho orgénu v platformu, na niz se stfetavaji zcela odli$né nazory na velrybarstvi,
pri¢emz jak velrybaiské staty (zejména Japonsko, Cina, Norsko, Island a nékte-
ré ostrovni staty), tak staty protivelrybarské (Austréalie, Novy Zéland, Argentina,
Brazilie a fada evropskych statl) lobbuji u ostatnich ¢lenti a snazi se je ziskat pro
hlasovani v IWC na svou stranu. Vysledkem postupného posunu pozice IWC
mj. bylo, Ze v roce 1979 doslo k zdkazu lovu v Indickém ocednu jeho vyhlasenim
chranénym tGzemim,”® v roce 1994 pak bylo vyhlaseno chranéné tizemi jiznich

back, common rorqual, fin whale, herring whale, nebo true fin whale”.

Byla ptijata dne 24. 9. 1931 v Zenev, jeji smluvni stranou byla i tehdejsi CSR (publikovana pod ¢&.

34/1935 Sb.).

78 Prvni zasedani IWC se konalo v roce 1949, od té doby se schazi pravidelné jednou ro¢né, dle po-
treby i ¢astéji, a za kazdou smluvni stranu se ho ucastni jeden zastupce s pravem hlasovat, pfipadné
dalsi odbornici bez hlasovaciho prava; podrobnéji viz http://www.iwcoffice.org/.

779 Veskeré populace velryb jsou zatazeny do jedné ze tii kategorii na zdkladé dobrozdéni védeckého
vyboru: a) Udrzovana obhospodatovana populace (Sustained Management Stock), b) Pivodni ob-
hospodarovana populace (Initial Management Stock), ¢) Chranéna populace (Protection Stock)

#0 Zahrnuje vody na severni polokouli od pobrezi Afriky po 100 st. v. d., v¢etné Rudého a Arabského
mote a Omanského zélivu; a vody na jizni polokouli v sektoru od 20 st. v. d. po 130 st. v. d., s jizni
hranici stanovenou na 55 st. j. §.
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moii,?®' v 80. letech byl zcela zakazan lov nékterych druht a pouzivani nékterych
metod lovu (napf. pouziti chladné granatové harpuny), pausalné je také zakazano
lovit nebo zabijet kojena mlddata nebo samice velryb doprovazené mladaty. Casto
diskutovanym tématem je také tradi¢ni zptisob zivota domorodych obyvatel, coz
se projevilo jiz v Umluvé upravujici lov velryb z roku 1931, které se nevztahovala
na domorodce obyvajici pobfezi uzemi smluvnich stran, s podminkou, Ze 1. pou-
zivaji jen ¢luni, pirog nebo jinych plavidel vyhradné domorodého zptisobu, poha-
nénych plachtami nebo vesly, 2. nepouzivaji stfelnych zbrani, 3. nejsou ve sluzbé
osob nedomorodych a 4. nejsou povinni dodévati tfetim osobam vytézek svého
lovu. ICRW rezim zpfesnila a to stanovenim kvét pro populace a pro jednotlivé
druhy a regiony.*® Nejvyznaméj$im aktem IWC se stalo moratorium na veskery
komer¢ni lov velryb, prijaté v roce 1982 formou nulovych kvét v harmonogramu
na dobu ¢tyt let s uc¢innosti od sezény 1985/86, pricemz az doposud bylo mora-
torium pravidelné obnovovano. Moratorium neni absolutni, netyka se plejtvaki
malych, nékteré zemé z néj maji dal$i omezené vyjimky prostfednictvim uplat-
nénych vyhrad. V roce 2003 prosadily protivelrybarské zemé Berlinskou inicia-
tivu o posileni ochranarské agendy IWC,* ¢imz ma byt uznana nutnost chranit
velryby nejen za icelem velrybafstvi, jak to uvadi sama ICRW. Velrybaiské zemé
vsak deklarovaly, Ze takovou iniciativu nemini podporovat, bude tedy zajimavé
sledovat, jakym zptsobem a smérem se diskuse a vyjednavani o podminach mora-
toria budou dale vyvijet. Nejde vak jen o samotné moratorium, ale o budoucnost
ICRW, respektive IWC jako takovych. Rozpory jiz mély za nasledek odstoupeni
Kanady (ta je nyni v pozici pozorovatele), Islandu (ktery se vSak k jednanim vratil

! Zahrnuje vody na jizni polokouli jizné od nasledujici hranice: poc¢inaje na 40 st. j. §., 50 st. z. d.; poté
na vychod po 20 st. v. d.; poté na jih po 55 st. j. §.; poté na vychod po 1300 v. d.; poté na sever po 40
st. j. d.; poté na vychod po 130 st. z. d.; poté na jih po 60 st. j. d.; poté na vychod po 50 st. z. d.; poté
na sever zpét na zacatek. Tim neni nijak dotc¢en zvlastni pravni a politicky status Antarktidy.

Podle harmonogramu se kvéty pro naturalni velrybéfstvi ptivodnich domorodych obyvatel pro
uspokojent jejich potieb uréi v souladu s témito zasadami: Pro populace na Grovni MSY nebo nad
touto urovni jsou naturalni odchyty ptivodnich domorodych obyvatel povoleny, pokud celkovy
odchyt neklesne pod 90 % MSY. Pro populace, které jsou pod trovni MSY, avsak nad ur¢itou mi-
nimadlni Grovni, jsou naturalni odchyty pivodnich domorodych obyvatel povoleny, pokud stano-
vené kvoty umozni narist populaci velryb smérem k MSY. Péivodnim domorodym obyvateliim je
povolen lov velryb grénskych z populace Beringova, Cukotského a Beaufortova mote, plejtvéki
malych ze zdpadogronské a centralni populace a plejtvaku mySoku ze zapadogronské populace
a velryb gronskych ze skupiny vytvorené velrybami, které se pfiplouvaji krmit k zépadnimu po-
brezi Gronska a lov keporkaki ulovenych Bequiany ze Svatého Vincenta a Grenadin. To vie pouze
pokud jsou maso a produkty z téchto kytovcii pouzivany vyhradné pro mistni spotfebu ptivodnich
domorodych obyvatel a s tim, Ze jsou stanoveny kvéty pro jednotlivé druhy a roky a tyto kvéty jsou
kazdoro¢né piezkoumavény.

Resolution 2003-1: The Berlin Initiative on Strengthening the Conservation Agenda of the
International Whaling Commission, http://iwcoffice.org/Meetings/resolutions/TWCRES55_2003.pdf
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a s ohledem na jeho snahu o zaclenéni do EU lze ocekavat spiSe dalsi zmirnovani
pozic), velrybarstvi je jednim z argumentt Grénska pro jeho odtrzeni od Danska
(potazmo EU), védeckymi tcely odtivodiiovany lov Japonskem je dlouhodobé
také neobhajitelny.”* Nikdo ze zucastnénych véak nema zdjem, aby jednani zkra-
chovala, ¢ehoz projevem jsou probihajici jednani nazvana Budoucnost IWC.2%

Kromé ICRW, respektive IWC se vyuzivani a ochrané motskych savct
ve smyslu ¢lanku 65 UNCLOS vénuje také Severoatlantickd komise pro morské
savce (North Atlantic Marine Mammals Commission),?*S na opa¢ném konci svéta
pak Umluva o zachovéni antarktickych tulent (Convention for the Conservation
of Antarctic Seals),®” ktera se stala soucasti ATS v reakci na nadmérné vyuzivani
téchto zvirat jakozto ptirodnich zdoju v predchozich desetiletich a vztahuje se
na ¢tyfi druhy tulent (krabozravého, leopardiho, Weddelova a Rossova), rypouse
sloniho a lachtany rodu Arctocephalus (tj. vSech osm druht lachtant vyskytujicich
se v Antarktidé) v oblasti jizné od 60° jizni $itky. Lov tulené Rossova, rypouse slo-
niho a véech druhii lachtant je zakazan, pro ostatni druhy tulent jsou stanoveny
kvéty a lovné sezdny.

Clanky 66 a 67 UNCLOS jsou pak vénovany anadromnim a katadromnim
druhim, pri¢emz stanovi ramec pro spolupraci a ptipadnd regula¢ni opatfeni
mezi staty ptivodu anadromnich druhd, respektive pobfeznimi stéty, v jejichz vo-
dach travi katadromni druhy vétsi ¢ast svého Zivotniho cyklu, s ostatnimi staty,
které tyto druhy lovi.?®® Tato spoluprace se odehrava opét na bazi rybatskych re-
gionalnich organti a organizaci, pfipadné dohod. Specificky rezim v tomto smyslu
zavedla Umluva o ochrané hejn ryb, které se tfou v fekach, v Severnim Tichém
oceanu (Convention for the Conservation of Anadromous Stocks in the North Pacific

2% Clének 8 ICRW uvadi moznost kazdé smluvni strany ,,udélit kterémukoli svému obéanovi zvléstni
povoleni opraviiujici tohoto ob¢ana zabijet, odchytavat a zpracovavat velryby pro téely védeckého
vyzkumu®, coz je ustanoveni, které zneuziva Japonsko, které ma v antarktickych vodach flotilu Sesti
lodi, které lovi za timto ucelem pres tisic velryb ro¢né; s Japonskem je vyjednavano stylem ,,néco
za néco v kontextu snah o zfizeni chrdnéného tzemi jizniho Atlantiku, je v8ak také mozné, Ze toto
jeho poc¢inani bude v brzké budoucnosti pfedmétem jednani Mezinarodniho soudniho dvora.

%5 Future of the IWC, viz http://www.iwcoflice.org/commission/future.htm

»s Byla zalozena Dohodou o spolupraci pfi vyzkumu, ochrané a hospodate-
ni s mofskymi savci v severnim Atlantiku (Agreement on Cooperation in Research, Conservation
and Management of Marine Mammals in the North Atlantic) uzevienou dne 9. 4. 1992 v Nuuku
(Grénsko) mezi Faerskymi ostrovy, Grénskem, Islandem a Norskem, viz http://www.nammco.no/

27 Byla ptijata 1. 6. 1972 v Londyné, v platnost vstoupila 11. 3. 1978, 16 smluvnich stran.

28 Podlé¢ ¢lanku 66 odst. 1 UNCLOS ,,staty, v jejichz fekach maji ptivod anadromni druhy, maji prvo-
fady podil na téchto druzich a odpovédnost za né‘, podobné podle ¢lanku 67 odst. 1 UNCLOS ,,po-
brezni stat, v jehoZz vodach travi katadromni druhy vétsi ¢ast svého zivotniho cyklu, je odpovédny
za hospodateni s témito druhy a zajisti vstup a vystup stehujicich se ryb“
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Ocean),”® ktera byla ptijata s cilem vytvorit efektivni mechanismus mezindrodni
spolupréce na podporu ochrany hejn druhi ryb, které se tfou - tedy nejprve se
rodi a na stejném misté nasledné po vytfeni i umiraji — v fekdch na izemi smluv-
nich stran a jako dospélci Ziji ve vodach Severniho Pacifiku.?® Ochrana spociva
zejména v zdkazu pfimého lovu v ocednu a v zavazku minimalizovat nepfimy lov
navracenim ulovenych kusti do mote. Podobné jako v dokumentech tykajicich se
jinych druht, o to vice pak stéhovavych, je zdiiraznéna nezbytnost spoluprace,
zejména v oblasti vyzkumu a vymén informaci, a to i ve vztahu k ekologicky sou-
visejim druhtim (ecologically related species). Pro ochranu téchto druht ryb a eko-
logicky souvisejicich druhti jsou v8ak nezbytna také opatfeni, ktera musi byt pfi-
jata vnitrostatni urovni a tykaji se zejména zajisténi moznosti migrace (eliminace
hrazi a jezii, pfipadné budovani rybich prechodi) a ochrany v mistech a v obdobi
tfeni. S ohledem na skutecnost, Ze umluva tyto otazky nefe$i se muze jevit jako
ponékud nedostatecnd.

Vyuzivani druhové diverzity se samoztejmé odehrava v celé radé lidskych
¢innosti také na pevniné. Jiz véak bylo zmineno, ze v samotné CBD se vyrazné
projevil zajem statt nepfipustit priliéné omezeni jejich suverenity nad vyuzivanim
prirodnich zdroji nachazejicich se na jejich pevninském tzemi, druhova diverzita
je tedy pfedmétem mezinarodnépravni regulace bud prostrednictvim jeji ochra-
ny, jak o tom bylo pojednano v predchozi kapitole (pro doplnéni lze zminit, ze
napt. Africkd umluva o ochrané pfirody a pfirodnich zdrojii zavedla také kontrolu
lovu a rybareni, véetné zdkazu nékterych druhti lovu a ptisné kontroly obchodu
s trofejemi, zatim neplatna Dohoda ASEAN o ochrané pfirody a ptirodnich zdro-
ji vénuje pozornost péci o druhy, které jsou predmétem sbéru ¢i sklizné), nebo
prostiednictvim regulace jednotlivych odvétvi lidské ¢innosti, zejména zemédél-
stvi. V jeho ramci pak zahrnujice také aktivity typu lovu a myslivosti, sladkovod-
niho rybolovu, $lechténi ¢i veterindrni a rostlinolékarské péce. Tyto obory maji
své samostatné mezinarodnépravni ramce, rozvedené pak v pravnich predpisech
jednotlivych stattl. Pro jejich rozbor v§ak neni v této praci dostatek prostoru. Je
vSak namisté zminit nékterd témata a specifika, kterd jsou predmétem regulace
evropského, zejména unijniho prava.

29 Byla ptijata dne 11. 2. 1992 v Moskvé, v platnost vstoupila dne 16. 2. 1992, smluvnimi stranami jsou
USA, Kanada, Japonsko, Jizni Korea a Rusko, sidlem sekretariatu, respektive Komise (North Pacific
Anadromous Fish Commission, NPAFC) je kanadsky Vancouver; http://www.npafc.org

20 Mezi né patii Sest druht losostt (chum salmon, Oncorhynchus keta; coho s., O. kisutch; pink s., O.
gorbuscha; sockeye s., O. nerka; chinook s., O. tshawytscha; cherry s., O. masou) a pstruh americky
duhovy (steelhead trout, Oncorhynchus mykiss); jako oblast piisobnosti imluvy je stanoveno mote
severné od 33 severni rovnobézky a za hranici 200 ndmotnich mil od linie, od které se méfi $ife
teritorialnich vod.
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Jednim z témat, kterému je v souvislosti s ochranou a vyuzivanim zivocisnych
druht vénovana zvlastni pozornost, je lov. Bernska imluva reguluje ve svych ¢lan-
cich 7 a 8 vyuzivani volné Zijicich Zivocicht uvedenych v Ptiloze III tak, ,,aby byly
jejich populace udrzeny mimo nebezpeci, pfi¢emz opatfeni, ktera maji byt pfijata,
zahrnuji doby héjeni a/nebo jiné postupy regulace vyuzivani, ptipadny docasny
nebo mistni zakaz vyuzivani potfebny k obnové uspokojivych trovni stavajicich
populaci ¢i pfipadnd pravidla prodeje, drzeni za ucelem prodeje, dopravy za tce-
lem prodeje nebo nabidky k prodeji zivych nebo mrtvych volné Zijicich Zivoc¢ichu®.
Pfi odchytu nebo usmrcovani téchto druht maji smluvni strany zabranit ,,uzivani
veskerych bezohlednych prostfedkd odchytu a usmrcovani a uzivani veskerych
prostredki, které by mohly zptisobit, Ze v misté vymizi nebo bude vazné rusena
populace uréitého druhu, zvlasté pak prostfedki uvedenych v Priloze IV Tato
ptiloha obsahuje tzv. zakazané prostfedky a zpusoby zabijeni, odchytu a jinych
forem vyuzZivani, rozdélené pro savce, ptaky, sladkovodni ryby a raky, pficemz
mezi né patfi jedy, vybusniny, poloautomatické a automatické zbrané, zdroje ume-
1ého osvétleni a fada dalsich. Clanek 9 pak uvadi podminky pro mozné vyjimky
z téchto pravidel. Podobné, byt s urcitymi rozdily jsou zptsoby lovu regulovany
ve smérnici o ptacich a smérnici o stanovistich, pro které byla Bernska umluva
inspiraci také v tomto sméru,”' stejné jako pro samostatnou smérnici regulujici
pouzivani naslapnych pasti (véetné zakazu dovozu kozesin ze 13 druhi Zivocicha
lovenych timto zptisobem v jinych zemich).”* V roce 1998 ES uzavtelo dvé mezi-
narodni dohody za t¢elem stanoveni norem humdnniho lovu do pasti na mezina-
rodni Urovni, jednak s Kanadou a Ruskou federaci a nasledné s USA,*” na jejichz
zakladé mela byt pfijata smérnice upravujici tuto problematiku, jeji navrh vsak byl
v roce 2005 Evropskym parlamentem zamitnut.**

#! Viz ¢lanky 7 a 8 a prilohu IV smérnice o ptacich, respektive ¢lanky 14 a 15 a pfilohu VI smérnice
o stanovistich.
Natizeni Rady (EHS) ¢. 3254/91 ze dne 4. listopadu 1991 o zakazu pouZivani nd$lapnych pasti
ve Spolecenstvi a dovozu koZesin a zbozi z urcitych volné Zijicich Zivocichi ze zemi, kde jsou tito
Zivocichové odchytavani pomoci naslapnych pasti nebo jinych metod odchytu, které nespliuji
mezindrodni normy humanniho odchytu do pasti (UF. vést. L 308, 9.11.1991, s. 1-4), mezi tak-
to regulované druhy patii bobr kanadsky, vydra severoamericka, kojot, vlk obecny, rys kanadsky,
rys Cerveny, sobol asijsky, myval severni, ondatra pizmovd, kuna rybarska, jezevec americky, sobol
americky a hranostaj.
Rozhodnuti Rady 98/142/ES ze dne 26.1.1998 o uzavieni Dohody o mezinarodnich normach hu-
manniho lovu do pasti mezi Evropskym spolecenstvim, Kanadou a Ruskou federaci a dohodnutého
zépisu mezi Kanadou a Evropskym spolecenstvim o podpisu této dohody (Ut vést. L 42, 14.2.1998,
s. 40), Rozhodnuti Rady 98/487/ES ze dne 13.7.1998 o uzavieni mezinirodni dohody ve formé
dohodnutého zapisu mezi Evropskym spole¢enstvim a Spojenymi staty americkymi o norméch hu-
ménniho lovu do pasti (Ut. vést. L 219, 7.8.1998, s. 24), viz
#4 Viz PreLex: Sledovani rozhodovaciho procesu mezi organy — Navrh Smérnice Evropského par-
lamentu a Rady, kterou se pro urcité druhy Zivocichii zavadéji normy huménniho lovu do pasti,
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Druhou specifickou oblasti regulace v evropském regionu je ochrana zvifat
v lidské pé¢i, neboli pohoda zvitat (animal welfare). Otazky souvisejici s domes-
tikovanymi druhy zvifat (a rostlinami vyuzivanymi pro vyzivu a zemédélstvi) se
biodiverzity, konkrétné jeji druhové a genetické urovné, tykaji aktualné v souvis-
losti s vyjednavanim mezinarodniho rezimu genetickych zdrojti a budou jesté po-
drobnéji zminény. Pohoda zvifat je téma ponékud odlisné, jelikoz se zamétuje
na ochranu jedince, bez ohledu na prislusnost k zivo¢isnému druhu a stupen jeho
ohrozeni, a to na ochranu pred bolesti a utrpenim, ¢imz otevira také fadu otazek
etickych a kulturnich. Je to pouze Evropa, jakozto jediny region svéta, ktera ptijala
pravni rezim nejen na drovni ndrodni (v podobé zejména veterinarnich predpi-
st1), ale i na urovni nadstatni v podobé celého komplexu predpisit EU** a mezi-
ndrodni z iniciativy Rady Evropy, pficemz k prijeti prvni takto zaméfené umluvy
doslo jiz v roce 1968, dalsi nasledovaly v 70. a 80. letech minulého stoleti.”® Pro
uplnost Ize dodat, Ze v roce 1978 byla nevladnimi organizacemi piijata VSeobecna
deklarace prav zvifat a nadale probiha kampan na podporu prijeti takovéto dekla-
race, obdobné Vseobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948, na ptidé OSN.*”

2.2.3 Invazivni nepiuivodni druhy

Jak jiz bylo zminéno vyse, invazivni neptivodni druhy (invasive alien species,
IAS) patti mezi hlavni pri¢iny ohrozeni biodiverzity. Jako takovym je jim véno-

COM (2004) 532 - 2004/0183/COD, http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=cs&-

DosId=191601

Jde napt. o nasledujici oblasti regulace: ochrana zvifat pouzivanych k pokusnym a jinym védeckym

ucelim (smérnice Rady ¢. 86/609/EHS) — princip 3R (replacement, reduction, refinement), tj. na-

hrazeni (pokust na Zivych zvitatech), snizeni (poétu pouzivanych pokusnych zvifat) a zdokonaleni

(metod pokusitt); ochrana zvifat chovanych pro hospodaiské tcely (smérnice Rady ¢.98/58/ES);

ochrana zvifat uréenych k porazce (smérnice Rady EU ¢.93/119/EHS); veterinarni pravidla pro pte-

suny jedinct vybranych zvifat v zijmovych chovech (nafizeni EP a Rady ¢. 998/2003/ES); ochrana
zvifat béhem jejich piepravy (natizeni EP a Rady ¢.1/2005/ES )

Evropska umluva na ochranu zvifat pfi mezinarodni ptepravé (European Convention for the

Protection of Animals During International Transport, Patiz, 1968), Evropskd timluva na ochranu

zvitat chovanych pro zemédélské tcely (European Convention for the Protection of Animals Kept

for Farming Purposes, Strasburg, 1976), Evropska imluva na ochranu zvitat chovanych pro jate¢ni
ucely (European Convention for the Protection of Animals for Slaughter, Strasburg, 1979), Evropska
umluva na ochranu zvitat z druhu obratlovct pouzivanych pro experimentalni a jiné védecké tucely

(European Convention for the Protection of Vertebrate Animals Used for Experimental and Other

Scientific Purposes, Strasburg, 1986) ¢i Evropska imluva na ochranu zvifat chovanych jako doméci

mazli¢ci (European Convention for the Protection of Pet Animals, Strasburg, 1987)

27 V CR je tato kampail vedend napt. Spole¢nosti pro zvitata, http://www.spolecnostprozvirata.cz/;
k pravnim uskalim této iniciativy a dal$im souvislostem viz Stejskal V.: Uvod do pravni tpravy
ochrany ptirody a péce o biologickou rozmanitost, Linde, Praha 2006, s. 219-225 a tam vedené
odkazy
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vana pozornost v celé fadé prament prava tykajicich se jeji ochany a vyuzivani.
CBD v ¢lanku 8h), ktery se tyka ochrany in situ stanovi, Ze ,,kazda smluvni strana,
pokud to bude mozné a vhodné, zabrani zavadéni, bude kontrolovat nebo vyhubi
ty cizi druhy, které ohrozuji ekosystémy, ptirodni stanovisté nebo druhy“ (alien
species which threaten ecosystems, habitats or species). Na tomto misté je vhodné
ucinit nejprve obecnou pozndmku tykajici se terminologie, jelikoz pro kazdou
mezinarodni a mezioborovou komunikaci je nutné jeji sjednoceni a také pro pro-
blematiku IAS plati, Ze stejné jevy jsou ¢asto nazyvany riznymi jmény a naopak
ze jeden a tyz vyraz mize byt aplikovan na rzné jevy. Jak je vidét na citovaném
pfekladu CBD publikovaném v ceské Sbirce zakond, pro termin alien bylo pouzito
slovo ,,cizi. Pfitom jak v odborné literatute tak i ¢eské pravni upravé se pouziva
vyraz ,neptuvodni’, respektive ,,geograficky neptivodni‘, coz uz vsak je podle od-
borné literatury povazovano za nadbytecné.”®® Za neptivodni se povazuje ,,druh,
poddruh nebo nizdi taxon, introdukovany mimo sviij pfirozeny, diivéjsi nebo
soucasny areal; zahrnuje jakoukoli ¢ast, gamety, semena nebo propagule takové-
ho druhu, které jsou schopny prezit a nasledné se rozmnozit“ Slovo invasive lze
do Cestiny prelozit jako ,invazni“ nebo ,invazivni®, pfi¢emz oba terminy jsou od-
vozeny od slova invaze, kdy invazni (z ekologie) znamena ,,0sidlujici nové uzemi
vét$im poctem jedincd, zatimco ,,invazivni“ (z mediciny) znamend ,,pronikajici
do okolniho vaziva a narusujici okolni vazivo® Vy$e uvedené definici CBD tudiz
odpovida spise vyraz ,invazivni® jelikoz nestaci, ze druh nékam pronika, ale musi
tam i Skodit. Introdukce (introduction) ptitom znamena ,presun neptivodniho
druhu mimo jeho dfivéjsi nebo soucasny aredl pfimou nebo nepiimou lidskou
¢innosti; k tomuto pfesunu mtize dojit v ramci jedné zemé (IUCN pouziva pro
introdukce v ramci jednoho statu vyraz translocation), mezi zemémi nebo do tize-
mi mimo statni jurisdikci®; introdukce je imyslnd, pokud je zptisobend ¢lovékem
a zamérné, vSechny ostatni introdukce jsou netimyslné.*”

Na podporu implementace ¢lanku 8h) CBD byl jiz v roce 1997 zalozen
Celosvétovy program pro invazivni druhy (Global Invasive Species Programme),*®
v jehoz ramci byla v roce 2001 pripravena Celosvétova strategie pro invaziv-

8 Viz § 5 odst. 4 ZOPK a Mlikovsky J., Styblo P. (editoti): Neptivodni druhy fauny a fléry Ceské re-
publiky, CSOP a MZP, Praha, 2006, s. 12. Na internetové strance CBD jsou pak TAS definovéany jako
“druhy, jejichz introdukce a/nebo $ifeni ohrozuje biologickou diverzitu” (species whose introduction
and/or spread outside their natural past or present distribution threatens biological diversity), viz
CBD: What are Invasive Alien Species?, http://www.cbd.int/invasive/WhatAreIAS.shtml)

9 Podrobnéji viz Mlikovsky J., Styblo P. (editofi): Neptivodni druhy fauny a fléry Ceské republiky,
CSOP a MZP, Praha, 2006, s. 12 a tam uvedené odkazy

3% A to v navaznosti na prvni celosvétovou konferenci vénovanou této problematice, kterou v norském
Trondheimu usporadala v roce 1996 OSN a vlada Norska, podrobnéji viz http://www.gisp.org/
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ni neptivodni druhy** Samotna CBD se tématu IAS zacala vénovat podrobné-
ji od roku 1999 a do soucasnosti ho rozpracovala v celé fadé rozhodnuti COP,
a to jak obecné (principy problematiky a pfistupu k ni jsou rozvedeny zejména
v rozhodnuti VI/23), tak pro jednotliva souvisejici témata (mofskou, pobrezni,
ostrovni, zemédélskou, lesni ¢i horskou biodiverzitu, turismus, ochranu rostlin
¢i finanéni mechanismy).*? Podle rozhodnuti V1/23 z roku 2002 je vychodiskem
princip predbézné opatrnosti, propojeny s ekosystémovym pristupem a tzv. tfi-
stupniovym hierarchickym pristupem, ktery podporuje opatieni zalozena na pre-
venci, rychlém zjisténi a eradikaci, a kontrole a dlouhodobém omezeni. Exisuje
védecky i politicky konsensus, Ze prevence je obecné mnohem efektivnéjsi a pro
zivotni prostfedi mnohem vhodnéjsi nez nasledna opatfeni. Mezi $est hlavnich
zpusobi $ifeni IAS patfi vypusténi, unik, kontaminujici latka, ¢erny pasazér, ko-
ridor a spontanni $ifeni, a mtiZze k nim dochdzet pfimo nebo nepfimo, zejména
obchodem. Pfitom aby bylo mozné omezit dalsi $ifeni touto cestou, bylo by tfeba
posilit kontroly a inspekce na hranicich s cilem rozhodnout o vhodnosti dovozu
novych komodit a o takovych postupech vymeénovat informaci mezi vnitrostatni-
mi, regionalnimi a mezindrodnimi subjekty zabyvajicimi se kontrolou invazivnich
druht. Pokud v$ak jiz k zavleceni IAS doslo, hospodarsky nejucinnéjsimi zptisoby
jak zabranit zdomacnéni a dal$imu $ifeni jsou vcasné zjisténi a rychld eradikace,
spolu s véasnym varovanim a vyménou informaci.’® Neni-li eradikace mozna, je
treba provadét kontrolni a/nebo omezujici opatfeni. Jestlize jiz doslo ke zdomac-
néni a rozifeni invazivniho druhu, je tfeba klast diraz na kontrolu a omezeni, coz
opét vyzaduje u¢innou vyménu informaci a provadéni koordinovanych kampani
a opatfeni na kontrolu nebo zastaveni sifeni doty¢nych druht. Nezbytnd je pii-
tom mezinarodni spoluprace, a to nejen na bazi ochranarské, ale i rostlinolékarské
a veterinarni, zdravotnické a v neposledni fadé obchodnépolitické. Z hlediska in-
stitucionalniho je CBD tudiz v téchto otazkach tizce provazana s aktivitami FAO,
Svétové zdravotnické organizace (World Health Organisation, WHO), potazmo
WTO. Napt. ve vztahu k rostlinolékatské péci je relevantni pravni rezim stano-
veny Mezindrodni imluvou o ochrané rostlin (International Convention for the
Protection of Plants, IPPC) ptijatou v ramci FAO, na jejimz zakladé vyvinuté stan-
dardy jsou uznavany Dohodou o aplikaci sanitarnich a fytosanitdrnich opatfeni

31 McNeely J. A., Mooney H. A., Neville L. E., Schei P., Waage J. K. (eds.): A Global Strategy on Invasive
Alien Species, IUCN Gland, Switzerland, and Cambridge, UK, 2001

32 Podrobnéji viz CBD COP 6: Decision VI/23 - Alien species that threaten ecosystems, habitats or
species a CBD: Other COP Decisions Relevant to Invasive Alien Species; http://www.cbd.int/inva-
sive/cop-decisions.shtml

30 Veasné zjisténi a rychld eradikace (medicinsky termin, ktery znamend uplné vymyceni choroby
vcetné jejiho ptivodce) IAS zavisi na u¢innych monitorovacich programech za pomoci postupt
vcasného varovani.
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(Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures) ptijatou
v ramci WTO.*

Také UNCLOS vénuje ve svém ¢lanku 196, nazvaném ,,Pouziti technologii
a zaneseni cizorodych nebo novych druhd, tomuto tématu pozornost, kdyz sta-
novi, Ze ,,staty ucini veskera nezbytnd opatteni k zabranovani, snizeni a kontrole
znelistovani morského prostfedi podléhajiciho jejich jurisdikci anebo kontrole,
které by bylo diisledkem pouziti technologii anebo imyslného nebo ndhodného
zaneseni cizorodych nebo novych druhti do ur¢ité ¢asti morského prostredi a kte-
ré by mohlo privodit jeho podstatnou a Skodlivou zménu® V morském prostie-
di se neptivodni druhy $ifi zejména lodni dopravou, predev$im v tzv. balastové
vodé (ballast water), takze hledanim FeSeni této problematiky se vénuje také IMO,
na jejiz padé doslo po mnoha letech diskusi v roce 2004 k ptijeti Mezinarodni
umluvy o kontrole a fizeni balastové vody a sedimentt z plavidel (International
Convention for the Control and Management of Ships Ballast Water and Sediments),
ktera véak dosud nevstoupila v platnost, zfejmé i proto, Ze fizeni balastové vody
upravené umluvou je dosti slozité a nese s sebou nikoliv zanedbatelné zvyseni
néakladt na provoz plavidel.**® Lze proto ocekavat, Ze jeji prosazeni v praxi bude
pomérné dlouhodobou zélezitosti.**

Problematika IAS je zmifovéna také dal$imi umluvami na ochranu biodi-
verzity. CMS ve svém clanku 3 odst. 4 pozaduje, aby se strany, které jsou area-
lovymi staty nékterého stéhovavého druhu, uvedeného na seznamu v Piiloze I,
vynasnazily ,v mozném a vhodném rozsahu zabraniovat, zmensovat ¢i regulovat
¢initele, které ohrozuji nebo pravdépodobné budou déle ohroZovat onen druh,
véetné prisné kontroly vnaseni neptivodnich druhti nebo kontroly a odstraniovani
jiz vnesenych neptivodnich druht Specificky a relativné striktni rezim je vyzado-
van pro Antarktidu ¢lankem 4 ptilohy II Madridského protokolu, ktery podminu-
je ptipadny dovoz jakéhokoli druhu neptivodnich zvifat nebo rostlin povolenim
a dale stanovuje podminky jejich odvozu, ptipadné zneskodnéni. Navzdory to-

34 TPPC byla ptijata v roce 1951, v roce 1997 byla podstatné revidovana (viz https://www.ippc.int/),
SPS Agreement, jak je uvedena imluva WTO nazyvéana, je soudast vysledkii tzv. Uruguayského
kola jednani, ktera vedla v roce 1995 ke vzniku WTO (viz kapitola 4.3.3, respektive http://www.wto.
org/); McNeely J. A., Mooney H. A., Neville L. E., Schei P.,, Waage . K. (eds.): A Global Strategy on
Invasive Alien Species, IUCN Gland, Switzerland, and Cambridge, UK, 2001, s. 3, 8

3% Byla ptijata 13. 2. 2004 v Londyné za pfitomnosti zdstupct 74 statu, zatim ji v§ak 30 z nich, potieb-
nych pro jeji vstup v platnost, neratifikovalo; IMO odhaduje, ze lodé prepravi kazdoro¢né priblizné
tfi az pét miliard tun balastové vody a kolem svéta timto zptisobem putuje nejméné 7000 raiznych
druhu, véetné bakterii a mikrobu, viz http://globallast.imo.org/.

36 Podrobnéji viz Zakovska K.: Ochrana motské biodiverzity v mezindrodnim pravu, Pravnickd fakul-
ta Univerzity Karlovy, Praha, 2007, s. 168-170, piipadné Firestone J., Corbett J. ].: Coastal and Port
Environments — International Legal and Policy Responses to Reduce Ballast Watter Introduction of
Potentially Invasive Species, Sustainable Development Law and Policy vol. 48, 2006-2007, s. 45-49

110 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



12011 TEMA

muto jasné nastavenému rezimu a relativné malému objemu pripadu, kdy by mu-
sel byt uplatfiovan se nedafi eliminovat zejména $ifeni mikroorganismd, pfi¢emz
zna¢nou mérou k tomu pfispiva rozmahajici se turismus. Vyse jiz byla zminéna
Umluva o zalozeni Organizace pro rybolov na Viktoriinu jezeru, k jejimuz pti-
jeti doslo v reakci na konkrétni negativni projevy rozsifeni IAS.*”” Také Bernska
umluva ve svém ¢lanku 11 odst. 2, pism. b) stanovi, Ze ,kazda smluvni strana se
zavazuje prisné kontrolovat vysazovani druh, které nejsou v daném misté ptivod-
ni“a za tim uéelem byla na jejim zakladé ptijata v roce 2003 Evropska strategie pro
invazivni neptvodni druhy (European Strategy on Invasive Alien Species).* Ke své
strategii pro IAS sméfuje i EU,*” pfi¢emz mezi doporudeni adresovana ji z védec-
ké komunity patti vytvoreni Evropského centra pro kontrolu invazivnich druhu
(tedy obdobné instituce jakou je napt. Evropské stfedisko pro prevenci a kontrolu
nemoci), které by vypracovalo ¢ernou listinu druhd, které by nebylo mozné vyva-
zet a dovazet, ptipadné navrhlo dalsi odpovidajici opatteni jako prisnéjsi kontro-
ly 31 Je v8ak zfejmé, Ze jakékoli omezeni volného pohybu zbozi bude v ramci EU
nardzet na odpor, podobné jako narazi celosvétove.’! Z uvedeného je tedy patrné,
ze vyznam problematiky IAS je reflektovan v fadé pravnich norem i dokumentd
soft law, presto se nadale jevi, Ze ani jasné nastavena pravidla pro konkrétni speci-
fickou ¢innost ¢i oblast nejsou v praxi zcela uplatnitelna a prosaditelna, a Ze feSeni
problematiky IAS v celé jeji komplexnosti se jevi jako nadlidsky tkol. Jsou-li pak

37 Afrika a Asie se kromé IAS potykaji také s invazemi byt piivodnich, ale zejména pro zemédélstvi
neméné destruktivnich sarancat, coz je reflektovano v nékolika mezinarodnich umluvich, mezi
které patii Umluva o africkém saranceti stéhovavém (Convention on the African Migratory Locust,
1962), Dohoda o zaloZzeni Komise pro kontrolu sarancete vSezravého ve vychodni oblasti jeho roz-
$ifeni v jihozdpadni Asii (Agreement for the Establishment of a Commission for Controlling the Desert
Locust in the Eastern Region of its Distribution Area in South-West Asia, 1963), Dohoda o zaloZeni
Komise pro kontrolu sarancete vSezravého v severozapadni Africe (Agreement for the Establishment
of a Commission for Controlling the Desert Locust in North-West Africa, 1970) ¢i Dohoda o zalozeni
Komise pro kontrolu saranéete v§ezravého v zdpadnim regionu (Agreement for the Establishment of
a Commission for Controlling the Desert Locust in the Western Region, 2000).

Byla piijata na 23. zased4ni Stdlého vyboru Bernské tmluvy dne 5. 12. 2003 ve Strasburku.

Sdéleni Komise Radé¢, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regiontt KOM(2008) 789 ze dne 3. 12. 2008 - Plan strategie EU pro invazivni druhy, dale
viz European Commission: Invasive Alien Species

31 Hulme P. E., Pysek P.,, Nentwig W., Vila M.: Will Threat of Biological Invasions Unite the European
Union?, Science vol. 324, 3 April 2009, s. 40-41

K moznostem a tiskalim internalizace IAS jakozto externalit mezindrodniho obchodu, analogicky
s principem znecistovatel plati, viz Perrings Ch., Dehnen-Schmutz1 K., Touzal J., Williamson M.:
How To Manage Biological Invasions Under Globalization, Trends in Ecology and Evolution, vol. 20,
May 2005, s. 212-215; k problematice IAS v jedné z nejrychleji rostoucich svétovych ekonomik ~ Ciné
- viz Zhao Y.: The War Against Biotic Invasion - A New Challenge of Biodiversity Conservation for
China, UCLA Journal of Environmetal Law and Policy vol. 24, 2005-2006, s. 459-496

30!
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pravidla nastavena nedostatecné z hlediska svého obsahu i moznosti jejich prosa-
zeni, je Sance souvisejici otazky resit zcela minimalni.

2.3 Geneticka diverzita

Geneticka diverzita ztstava obvykle ponékud stranou zdjmu $ir$i vefejnosti,
politickych dokumentd i prament prava z oblasti ochrany pfirody. Divodem je
ziejmé zejména jeji obtiznéjsi predstavitelnost a uchopitelnost. Rada védct viak
dnes upozornuje na to, Ze pravé ztraty na drovni genetické diverzity mohou mit
v budoucnu zévazné diisledky. Pokles genetické diverzity znamena pokles Zivota-
schopnosti populaci, coz urychluje pokles druhové rozmanitosti, a to se samozfej-
mé projevuje také v ekosystémové roviné. Z hlediska ochrany biodiverzity, jakozto
prvniho cile CBD, je i pro jeji genetickou troven relevantni ¢lanek 8 CBD upra-
vujici jednotlivd opatfeni ochrany in situ, jelikoZ i ochrana genetické diverzity se
ma odehravat primarné prostfednictvim ochrany populaci druhti a jejich stano-
vi$t, potazmo ekosystému. V souladu s ¢lankem 9 CBD se v$ak podptrné vyuziva
také pristup ochrany ex situ, at uz prostfednictvim semennych bank, péstitelskych
a chovatelsych zachrannych programi nebo botanickych ¢i zoologickych zahrad.
V souvislosti s druhym cilem CBD, kterym je trvale udrzitelné vyuzivani slozek
biodiverzity, a zejména v kontextu tfetiho cile, kterym je podle jejiho ¢lanku 1
»spravedlivé a rovnomérné rozdéleni prinost plynoucich z vyuzivani genetickych
zdrojti, véetné odpovidajiciho pristupu ke genetickym zdrojim a odpovidajiciho
predavani prislusnych technologii pti zohlednéni v§ech prav na tyto zdroje a tech-
nologie, véetné odpovidajicich zptisobi financovani® zavedla CBD definice, které
jsou v souladu s jeji povahou ramcové tmluvy znacné Siroké. Pro genetickou di-
verzitu je vyznamny pojem ,,geneticky zdroj, definovany jako ,,geneticky material
skute¢né nebo potencialni hodnoty®, pticemz ,geneticky materidl“ je vymezen
jako ,,jakykoli material rostlinného, Zivoc¢i$ného, mikrobialniho nebo jiného pi-
vodu obsahujici funkéni jednotky dédi¢nosti®. Genetické zdroje ve smyslu CBD
tak zahrnuji zivé i nezivé organismy nebo jejich ¢asti obsahujici DNA, tzn. rost-
liny, zivocichy, houby, bakterie, prvoky ¢i viry, dale materidl jako zarode¢na plas-
ma, krev, embrya, vajicka ¢i pouhé buriky.** Na prvni pohled je zfejmé, Ze takto
$iroce vymezena definice znamend, Ze pravni rezim CBD se dotyka rady oblasti

*12. Genetickymi zdroji naproti tomu nejsou napf. pryskytice ¢i olej, jelikoZ neobsahuji geneticky mate-
rid] (funkéni jednotky dédi¢nosti); jiz na CBD COP 2 v Jakarté v roce 1995 bylo pfijato rozhodnuti
11/11, které potvrdilo, ze do rdimce CBD nejsou zahrnuty lidské genetické zdroje; ¢lanek 15 odstavec
3 CBD pak dale zuzil pusobnost svou a ptisobnost ¢lanku 16 (pfevod technologii a pfistup k nim)
a 19 (zachazeni a rozdélovani prinosi z biotechnologii) pouze na ty zdroje, které jsou poskytnuty
smluvnimi stranami jako zemémi ptivodu takovych zdroji, nebo jinymi stranami, které si opatfily
genetické zdroje v souladu s umluvou; ur¢eni zemé ptivodu genetického zdroje vsak ztstava jednim
z diskutovanych a dosud nevyjasnénych témat.
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lidské ¢innosti a jejich pravnich rezimit. Kromé ochrany pfirody, jakozto hlavniho
zasobniku genetickych zdroju, 1ze jako pfiklady uvést zemédélstvi, zejména $lech-
téni a chov hospodarskych zvirat a péstovani rostlin, farmacii, biotechnologicky ¢i
kosmeticky pramysl, ty viechny pak také ve vztahu k ochrané prav k dudevnimu
vlastnictvi,’" pfipadné k ochrané prav domorodych obyvatel. V poslednich letech,
kromé jiného také v kontextu diskusi o ekosystémovych sluzbach, se genetické
diverzité dostava stale vét$i pozornosti v nékolika rovinach, které se do zna¢né
miry prolinaji a nabyvaji vyznamu z hlediska vécného, politického i pravniho. Tou
prvni, ktera vyustila v pfijeti také prvniho protokolu k CBD je pomérné speci-
fickd problematika vyuzivani zivych modifikovanych organismd, jejichz zavadé-
ni do prostredi je upraveno ¢lanky 8g) a 19 odst. 3 a 4 CBD. Rizika a pfipadna
odpovédnost a odskodnéni za $kody vzniklé pfi vyuzivani téchto organismi se
pak stala impulzem pro pfijeti doplikového protokolu v roce 2010. Druhou ro-
vinou je problematika poklesu diverzity kulturnich rostlin a zivocichi, jakozto
zdroji potravy pro stale pocetnéjsi lidstvo. Treti pak tvori vztah téchto, ale i dal-
$ich typt genetickych zdroji k mezinarodnimu rezimu ochrany prav k dusevnimu
vlastnictvi a svétového obchodu. Kone¢né posledni rovinou tvah o genetickych
zdrojich, které je vSak nezbytné vénovat zfejmeé nejvétsi pozornost je problemati-
ka naplnovani samotného tfetiho cile CBD. Kromé CBD se tak genetické rozma-
nitosti vénuje fada dalich pramenti mezinarodniho a vnitrostatniho prava, a to
bud v souvislosti se specifickou Gpravou pro urcité izemi ¢i ekosystém (napt. pro
Antarktidu ¢i mofte), nebo pro urcitou skupinu genetickych zdroji (napf. dilezi-
tych pro vyzivu lidi ¢i zvifat). Z jejich vzajemnych vazeb a mezer vSak vyplyvaji
nékteré problematické otazky.

2.3.1 Zivé modifikované organismy

Prvnim z protokold, jejichz pfijimani CBD jakoZto ramcova umluva piedpo-
klada ve svém ¢lanku 28 se po osmi letech jeji existence stal Cartagensky protokol
o biologické bezpe¢nosti (Cartagena Protocol on Biosafety, CPB).*!* Podle ¢lanku 1

3 K otazkdm tykajicim se prav dusevniho vlastnictvi ve vztahu k zemédélstvi a zdravi viz napi.
Krattiger A., Mahoney R. T., Nelsen L., Thomson J. A., Bennett A. B., Satyanarayana K., Graff G. D.,
Fernandez C. and Kowalski S. P.: Executive Guide to Intellectual Property Management in Health
and Agricultural Innovation - A Handbook of Best Practices, MIHR (Oxford, UK), PIPRA (Davis,
USA), Oswaldo Cruz Foundation (Fiocruz, Rio de Janeiro, Brazil) and bioDevelopments-Internati-
onal Institute (Ithaca, USA), 2007

Byl ptijat 29. 1. 2000 v Montrealu (jeho nézev je odvozen od kolumbijské Cartageny, kde se v inoru
1999 konala prvni ¢ast prvniho Mimoradného zasedani smluvnich stran CBD, na kterém mél byt
Protokol pfijat, k ¢emuz vak doslo az o rok pozdéji na druhé ¢asti této Ex COP 1 v Montrealu),
v platnost vstoupil v roce 11. 9. 2003, mé 159 smluvnich stran, nékteré svétové velmoci v oblas-

31

=

ti nakladani s Zivymi modifikovanymi organismy (napt. USA, Kanada, Argentina ¢i Rusko) vsak
Protokol dosud neratifikovaly a Gi¢astni se jeho zasedani jako pozorovatelé (v CR publikovén pod &.
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tohoto protokolu doslo k jeho pfijeti ,,v souladu s pfistupem zaloZzenym na pred-
bézné opatrnosti a zakotvenym v 15. zasadé Deklarace o zivotnim prostfedi a roz-
voji ptijaté v Rio de Janeiru® s cilem ,pfispivat k zaji$téni odpovidajici Grovné
ochrany v oblasti bezpe¢ného prenosu, manipulace a vyuzivani zivych modifiko-
vanych organismu vzniklych pouzitim modernich biotechnologii, které mohou
mit nezddouci uc¢inky na zachovani a udrzitelné vyuzivani biologické rozmani-
tosti, pfi sou¢asném zohlednéni rizik pro lidské zdravi, se zvlastnim zamérenim
na peshrani¢ni pohyb“ Zivy modifikovany organismus (living modified organism,
LMO), ¢lankem 3 pism. g) CPB definovany jako ,jakykoli zZivy organismus, ktery
disponuje novou kombinaci genetického materidlu ziskanou pouzitim modernich
biotechnologii“ je béZné ztotoznovan s geneticky modifikovanych organismem
(genetically modified organism, GMO), ale definice a interpretace terminu GMO
jsou rozli¢né a nékdy pomérné slozité. Napriklad v EU je Protokol naplnovan pro-
stfednictvim souboru pravnich norem,** pti¢emz GMO jsou definovany v ¢lanku 2
smérnice 2001/18/ES (z hlediska jazykového pomérné svérazné) tak, ze ,,pro tucely
této smérnice se rozumi ‘geneticky modifikovanym organismem' a) genetickd mo-
difikace se uskutecni prinejmensim pti pouziti technik uvedenych v ptiloze I A &asti
1; b) techniky uvedené v ptiloze I A ¢asti 2 nejsou povazovany za techniky vedouci
ke genetické modifikaci“*'¢ Uvedené i dal$i pouzivané definice jsou natolik slozZité,
ze pochopeni problematiky LMO a GMO je tak vyhrazené velmi omezené skupiné

89/2005 Sb. m.s.); http://www.cbd.int/biosafety/

Zejména natizenim ¢. 1946/2003 Evropského parlamentu a Rady o pfeshrani¢nich pohybech geneticky
modifikovanych organism, natizenim ¢. 1830/2003 Evropského parlamentu a Rady o sledovatelnosti
a oznacovani geneticky modifikovanych organismu a sledovatelnosti potravinafskych a krmivatskych
vyrobkii z GMO a o zméné smérnice 2001/18/ES, a v neposledni fadé smérnici Evropského parlamen-
tu a Rady ¢. 2001/18/ES o zdmérném uvolilovani geneticky modifikovanych organismi do Zivotniho
prostiedi a o zrudeni smérnice Rady 90/220/EHS.

Priloha I A ¢&ast 1 pak uvadi: ,Techniky genetické modifikace podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) jsou mezi
jinym: 1. techniky rekombinace nukleové kyseliny spocivajici ve vytvareni novych kombinaci gene-
tického materidlu vkladanim molekul nukleové kyseliny pfipravené riiznymi zptisoby vné organismu
do virt, bakterialnich plasmidt nebo jinych vektorovych systému a jejich zabudovani do hostitelského
organismu, ve kterém se prirozené nevyskytuji, ale jsou v ném schopny pokracujictho mnozeni; 2.
techniky, které spocivaji v pfimém zavedeni genetického materialu pfipraveného vné organismu do or-

315

316

ganismu a zahrnuji mikroinjekci, makroinjekci a mikroenkapsulaci; 3. buné¢na fuze (véetné fuze pro-
toplastil) nebo hybridiza¢ni techniky, pti nichz jsou fuzi dvou nebo vice bunék vytvateny Zivé bunky
s novymi kombinacemi dédi¢ného genetického materidlu cestami, které se v ptirodnich podminkéch
nevyskytuji” A priloha I A ¢ast 2 déle uvadi: ,Techniky podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b), u nichz se predpokla-
da, ze nevedou ke genetické modifikaci, pokud nezahrnuji pouziti rekombinantnich molekul nukleové
kyseliny nebo geneticky modifikované organismy ziskané technikami nebo postupy odlisnymi od téch,
které priloha I B vylucuje: 1. oplodnéni in vitro; 2. konjugace, transdukce, transformace nebo jiné ob-
dobné prirozené procesy; 3. indukce polyploidie”
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osob. Pritom biotechnologie’” a jejich vyuzivani patti k nejzavaznéj$im otazkdm
nasi soucasnosti, jelikoz na jedné strané oteviraji velké moznosti v mnoha oborech
lidské ¢innosti, na druhé strané ovéem mohou znamenat vazné ohrozeni pro zdra-
vi ¢lovéka a zivotni prostiedi, véetné biodiverzity. LMO, respektive GMO Ize vyu-
Zivat zejména v zemédélstvi a potravinafstvi, mediciné, farmacii ¢i dalsich odvét-
vich primyslu, mezi rizika s nimi spojena patii zejména nepredvidatelnost a ne-
vratnost nékterych nevratnych zmén v organismech a jejich prostredi.’’® K napl-
novani uvedeného cile CPB tudiz zavedl pravidla pro postup ziskani pfedchoziho
souhlasu (advance informed agreement),*” véetné hodnoceni a zvladani rizik (risk
assessment, risk management) ¢i nouzovych opatfeni pro netimyslné preshranic¢ni
pohyby GMO (unintentional transboundary movements and emergency measures),
dilezitym nastrojem se také stal Informaéni systém pro biologickou bezpe¢nost
(Biosafety Clearing-House).**

Po $esti letech vyjednavani byl na CPB COP-MOP 5 ptijat dalsi pravné zavaz-
ny nastroj predpokladany ¢lankem 27 CPB, respektive ¢lankem 14 odst. 2 CBD,*!
a sice Nagojsko-kualalumpursky doplitkovy protokol o odpovédnosti a nahradé
$kod ke Cartagenskému protokolu o biologické bezpe¢nosti (The Nagoya — Kuala
Lumpur Supplementary Protocol on Liability and Redress to the Cartagena Protocol

*'7 Podle ¢lanku 2 CBD biotechnologie znamena ,,jakoukoli technologii, ktera vyuziva biologickych

systémd, Zivych organismi nebo z nich odvozenych biologickych systémii k produkci nebo modi-

fikaci vyrobki ¢i procest pro specifické pouziti®

Damohorsky M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2003, s. 396-398

319 AIA, jakoZto restriktivni omezeni obchodu, se stal predmétem sporu mezi USA a EU, ktery byl
fesen v ramci WTO (WT/DS291/23, European Communities — Measures Affecting the Approval
and Marketing of Biotech Products, Request for the Establishment of a Panel by the United States),
viz Boisson de Chazournes L. B., Moise Mbengue M.: GMOs and Trade - Issues at Stake in the EC
Biotech Dispute, Reciel, vol. 13, Blackwell Publishing Ltd., 2004, s. 289-305. Obecné k souvislostem
AIA viz Langlet D.: Advance Informed Agreement and Biosafety — the Elaboration, Functioning and
Implications of AIA in the Cartagena Protocol, European Environmental Law Review, November
2005, s. 291-310

20 Viz BCH Central Portal, http://bch.cbd.int/; z pfeshrani¢niho pohybu LMO a sdileni informaci
o ném vyplyva také izkd provazanost CPB s aktivitami Svétové obchodni organizace, Svétové celni

3

%

organizace, Mezindrodni organizace pro standardizaci a také s Umluvou o ptistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi.

Clének 14 odst. 2 CBD stanovi, Ze ,, konference smluvnich stran prozkoumd na zakladé studii, které
budou zpracovany, otazky odpovédnosti a ndhrady $kod, v¢etné odskodnéni za poskozeni biodi-
verzity a jeji obnovy, kromé ptipadu, kdy takova odpovédnost je ¢isté vnitini zaleZitosti; ¢lanek 27
CPB (Odpovédnost a odskodnéni) doplituje, Ze ,konference smluvnich stran slouzici jako zaseddni
smluvnich stran tohoto protokolu schvéli na svém prvnim zasedani postup tykajici se vypracovani
mezinarodnich pravidel a postupti v oblasti odpovédnosti a nahrady skod vzniklych pfeshrani¢ni-
mi pohyby Zivych modifikovanych organismd, pfi¢emz bude analyzovat a naleZité zohledni pro-

0
]

bihajici procesy v mezinarodnim prévu v této oblasti, a bude usilovat o zavrseni tohoto postupu
v pribéhu ¢tyf et
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on Biosafety).’** Doplitkovy protokol pfinasi mezindrodni pravidla pro ptipady
$kody vzniklé v souvislosti preshrani¢nim pohybem LMO tim, Ze stanovi zakladni
pravni ramec pro povinné osoby (provozovatele) a prislusné organy statu, které
vici provozovateli vykonavaji pravomoc svéfenou jim v oblasti nakladani s LMO
vnitrostatnim pravem. Uplatnéni vnitrostatniho prava smluvnich stran je predpo-
klddéno u definice pojmu provozovatel (¢lanek 2), pozadavku pri¢inné souvislosti
mezi $kodami a LMO (¢lanek 4), protiopatfeni v piipadé skod (¢lanek 5), vyjimky
z uplatnéni odpovédnosti (¢lanek 6), stanoveni lhit pro uplatnéni odpovédnosti
(¢lanek 7), finan¢nich limitd pro ndhradu nakladd (¢ldnek 8), finan¢niho zabez-
peceni odpovédnosti (¢ldnek 10) a vztahu k obéanskopravni odpovédnosti (¢la-
nek 12). Smluvni strany maji povinnost stanovit vnitrostatni pravidla pro ptipady
$kod ve smyslu Dopliikového protokolu (8kodou se podle ¢lanku 2 rozumi nepfi-
znivé G¢inky na ochranu a udrzitelné vyuzivani biologické rozmanitosti, rovnéz
s prihlédnutim k rizikiim pro lidské zdravi, které musi byt méfitelné nebo jinak
pozorovatelné a vyznamné), samy vSak maji posoudit, zda pouziji jiz existujici
predpisy, véetné obcanskopravnich predpisii, nebo pro ob¢anskopravni odpovéd-
nost vypracuji nova pravidla. Pokud jde o ob¢anskopravni odpovédnost za skody
na zdravi a majetku, které jsou spojené se $kodami vzniklymi v diisledku preshra-
ni¢niho pohybu LMO, je také na uvazeni smluvnich stran, jestli vyuziji obecné
pravni predpisy o obc¢anskopravni odpovédnosti nebo vypracuji za timto tcelem
pro oblast obcanskopravnich vztahti nova pravidla, popfipadé zvoli kombinaci
téchto dvou moznosti. Pfijetim Dopliikového protokolu byl naplnén nejenom za-
vazek smluvnich stran vyplyvajici z ¢lanku 27 CPB, ale tato nova mezinarodni
smlouva vytvari také predpoklady k uplatnéni spole¢nych mezinarodnich zasad
pro feSeni moznych nezadoucich dopadd vyuzivani modernich technologii. Jejim
cilem je pfispét k i¢innému zajisténi ochrany v oblasti bezpe¢ného prenosu a vy-
uzivani LMO a tim k lep$i implementaci Cartagenského protokolu. Doplitkovy
protokol predstavuje ndstroj, ktery ma pomoci stattim, jez nemaji odpovidajici
predpisy pro odpovédnost a ndhradu $kod ve vztahu k pfeshrani¢nimu pohybu
LMO, prosadit jejich pfijeti na vnitrostatni Grovni, coz potvrdilo béhem vyjedna-
vani fada rozvojovych statl. Také z hlediska podnikatelskych subjekti ptisobicich
v oblasti modernich biotechnologii 1ze jeho pfijeti vnimat pozitivné, nebot tyto
budou mit pro svou ¢innost pravni rimec potfebny z hlediska fe§eni pripadnych
nezaddoucich dopadt takové ¢innosti na zivotni prostfedi’*® Bude bezpochyby

322 Byl piijat dne 15. 10. 2010 v Nagoji, k podpisu je vystaven v sidle OSN v New Yorku v dobé od 7.
3.2011 do 6. 3. 2012, jeho smluvnimi stranami mohou byt pouze smluvni strany CPB, v platnost
vstoupi devadesatym dnem po uloZeni ¢tyficaté listiny o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pristou-
peni stiti nebo organizaci pro regiondlni hospodafskou integraci, jez jsou smluvnimi stranami
protokolu; http://bch.cbd.int/protocol/NKL_Protocol.shtml.

323 Podrobnéji k tématu odpovédnosti a odskodnéni v souvisloti s pfehrani¢nim pohybem LMO viz
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zajimavé sledovat dalsi vyvoj souvisejici s touto dynamickou a komplikovanou
problematikou, v prostoru sjednocené Evropy mimo jiné v kontextu uplatiiovani
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim prostfedi, kterd je
s upravou obsazenou v Doplikovém protokolu do zna¢né miry kompatibilni.***

2.3.2 Genetické zdroje pro vyZivu a zemédélstvi

Zachovani genetické diverzity je v soucasnosti pfedmétem zajmu celého me-
zinarodni spolecenstvi zejména ve vztahu k diverzité kulturnich rostlin a Zivoci-
chd, jelikoz na ni je pfimo zavisla vyziva lidstva, jehoZ potravni naroky neustale
rostou, pficemz diverzita druha Zivocichii a odrad rostlin, které lidé vyuzivaji,
vyrazné klesa.*” Podle vysledkiit MA geneticka diverzita celosvétové poklesla, a to
zejména u domestikovanych druhi rostlin a zZivocichd, jelikoz od 60. let 20. stoleti
dochazelo k zasadni proméné ve vzorcich této diverzity na zemédélskych pozem-
cich a systémech v disledku tzv. Zelené revoluce (Green Revolution), spocivajici
v intenzifikace zemédélskych systémil ve spojeni se specializaci $lechtitelt rostlin
a harmoniza¢nich efekt globalizace, pri¢emz ztraty diverzity pfimo na farmach
byly ¢aste¢né kompenzovany zachovanim v genetickych bankach.?*

Na trovni OSN spada tato problematika zejména do kompetence FAO.
Z iniciativy této organizace tudiz byla pfipravena a prijata Mezinarodni smlouva
o rostlinnych genetickych zdrojich pro vyzivu a zemédélstvi (International Treaty
on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture, ITPGRFA),*” kterd ve svém
¢lanku 1 deklaruje, Ze jejim cilem je ,,uchovani a trvalé uzivani rostlinnych ge-
netickych zdrojt pro vyZivu a zemédélstvi a v souladu s Umluvou o biologické
rozmanitosti spravedlivé a poctivé podileni se na ptinosech vyplyvajicich z jejich
uzivani pro trvale udrzitelné zemédélstvi a potravinové zabezpeceni; [t]ohoto cile
bude dosazeno tésnou vazbou této smlouvy na Organizaci spojenych narodd pro
vyzivu a zemédélstvi a na Umluvu o biologické rozmanitosti. Pro ITPGRFA, re-
spektive FAO se tedy CBD stala vychodiskem, a to jak z hlediska stanoveného
cile tak i terminologie, ovSem s tim rozdilem, Ze stejné Sirokou definici genetic-
kych zdroju, jakou obsahuje CBD, zuZuje jen na rostlinné genetické zdroje a jejich

Tosovsk4 E.: Ochrana biologické rozmanitosti, patentni ochrana a odpovédnost za $kody, MZP,
2006, s. 32-63

324 Viz Environmental Liability, http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/index.htm

3% Moldan B.: Podmanéna planeta, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2009, s. 248.

326 Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis,
World Resources Institute, Washington, 2005, s. 45.

37 Byla pfijata 3. 11. 2001 v Rimé v rdmci FAO, v platnost vstoupila 29. 6. 2004, ma 125 smluvnich
stran (v CR byla vyhlaena pod ¢&. 73/2004 Sb.m.s.), http://www.planttreaty.org/
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souvislost s vyzivou a zemédélstvim,*® a déle prostfednictvim prilohy, ve které je
uvedeno 64 druhi téchto genetickych zdrojt (pokryvajicich ptiblizné 80% lidské
spotieby),’® které spadaji do multilaterdlniho systému pfistupu a sdileni pfinost,
jakozto vyznamného komponentu rezimu ITPGRFA, vytvofeného v souladu s jeji
¢asti IV. Podle ¢lanku 10 ITPGRFA ,,uznavaji smluvni strany svrchovana préva
statd nad vlastnimi rostlinnymi genetickymi zdroji pro vyzivu a zemédélstvi, vcet-
né toho, Ze rozhodovaci pravomoc pro urceni pristupu k témto zdrojim spociva
na vladach stati a podléha narodni legislativé®, avsak ,,pti vykonu svych svrcho-
vanych prav smluvni strany souhlasi s vytvofenim multilaterdlniho efektivniho,
uc¢inného a transparentniho systému, umoznujiciho pfistup k rostlinnym gene-
tickym zdrojim pro vyZivu a zeméd€lstvi a rovné a spravedlivé sdileni pfinosa
vyplyvajicich z vyuzivani téchto zdroji, uplatiiované na zdkladé komplementa-
rity a vzdjemné podpory“ Genetické zdroje zatazené do multilateralniho systé-
mu tak mohou byt vyuzivany pro vyzkum, $lechténi a vzdélavani v oblasti vyzivy
a zemédélstvi, a to na zdkladé standardizované dohody o poskytovani materiala
(Standard Material Transfer Agreement, SMTA),*® kterd podrobnéji stanovi pod-
minky pro pristup a sdileni pfinost, které mize mit podobu penézitych plateb,
vymeény informaci, pfistupu k technologiim a jejich transferu ¢i vytvareni kapacit.
Tento rezim je pfinosny pro farmare, pro védeckou komunitu, pro spotfebitele
i samotné zivotni prostfedi a budouci generace, protoZe smlouva vyrazné pfispi-
va k ochrané genetické diverzity a je mozno ji oznacit za vyznamny krok k roz-
voji mezinarodniho rdmce feeni problematiky pfistupu ke genetickym zdrojim
a rozdélovanim prinost z nich.**' S cilem déle podpofit vyhodnocovani, doku-
mentaci a ochranu genetickych zdroji ex situ, primarné téch, na které se vztahuje
ITPGRFA, byl v roce 2004 zalozen Celosvétovy trust rozmanitosti plodin (Global
Crop Diversity Trust).**

28 Podle ¢lanku 2 ITPGRFA ,rostlinné genetické zdroje pro vyzivu a zemédélstvi znamenaji jakykoli
geneticky material rostlinného ptivodu predstavujici aktudlni ¢i potencialni hodnotu pro vyzivu a ze-
médélstvi, pri¢emz ,geneticky materidl znamena jakykoli materidl rostlinného piivodu, zahrnujici
reprodukéni a vegetativni rozmnoZzovaci materidl, ktery obsahuje funkéni jednotky dédi¢nosti

3% Be¢hem déjinného vyvoje vyuzivalo lidstvo pro svou obzivu priblizné deset tisic druht plodin, jen
béhem posledniho stoleti v§ak doslo k nevratnému vymizeni tfi ¢tvrtin z nich, prevazné v disledku
industrializace zemédélstvi, zaméfeného na vysoké vynosy a rychlé zisky.

3% V n4vaznosti na ¢lanek 12.4 ITPGRFA ptijal jeji Ridici orgén svou Rezoluci ¢. 1/2006 ze dne 16. 6.
2006 vzorovou podobu SMTA, viz http://www.planttreaty.org/smta_en.htm

! To$ovska E.: Ochrana biologické rozmanitosti, patentni ochrana a odpovédnost za $kody, MZP,
2006, s. 4

32 Umluva o zaloZeni Celosvétového trustu rozmanitosti plodin (Agreement for the Establishment of
the Global Crop Diversity Trust) byla ptijata 1. 4. 2004 v Rimé, v platnost vstoupila 21. 10. 2004,
http://www.croptrust.org/
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Je pozoruhodné, Ze pro zZivoci$né genetické zdroje zadny obdobny specialni
pravni nastroj, jakym je pro rostliny ITPGRFA, neexistuje. Jejich ochrana je tedy
na celosvétové trovni svéfena teoreticky toliko obecnému rezimu CBD, ve sku-
tecnosti je opét urcujici ¢innost FAO, respektive pravni uprava regionalni a prede-
viim vnitrostatni.**® V roce 2007 zverejnila Komise pro genetické zdoje pro vyzivu
a zemédélstvi FAO vysledky rozsdhlého posouzeni stavu zivocisnych genetickych
zdrojti, vychazejici z tdaji ze 169 zemi svéta, ze kterych vyplyvd, ze Celosvétova
databdze zivocisnych genetickych zdroju pro vyzivu a zemédélstvi obsahuje infor-
mace o 7 616 plemenech, z nichz piiblizné 20% je hodnoceno jako ohrozenych,
pri¢emzZ jen v obdobi let 2001 - 2007 vyhynulo 62 plemen, tedy ptiblizné 9%.
Posouzeni mimo jiné konstatuje, ze politiky a pravni ramce ovliviujici hospodar-
ska zvifata nejsou vzdy prizniva k jejich zachovani jakozto genetickych zdrojt.
Zejména nadmérné nebo skryté subvence ¢asto podporuji rozvoj velkokapacit-
ni produkce na tkor malych chovateld, ktefi vyuzivaji mistni genetické zdroje.
Jako rizikovy je hodnocen také rozvoj intervenci a kontroly onemocnéni, které by,
stejné jako programy na obnovu po pfipadnych epidemiich a jinych pohromach,
mély zahrnovat vyhodnoceni svych dopadll na genetickou rozmanitost. To vSe si
mize zadat odpovidajici revizi legislativy.?*

2.3.3 Genetické zdroje, dusevni vlastnictvi a svétovy obchod

Vyuzivani genetickych zdroju je uzce provazano s oblasti prav duSevniho
vlastnictvi. Jiz v roce 1961 totiz doslo k prijeti Mezinarodni imluvy o ochrané
novych odrud rostlin (International Convention for the Protection of New Varieties
of Plants) a na jejim zakladé¢ soucasné k zaloZeni Unie pro ochranu novych odrad
rostlin (Union for the Protection of New Varieties of Plants, UPOV), jejimiz ¢leny
jsou smluvni strany umluvy, nazyvané tak Umluva UPOV (UPOV Convention).’*

3V této souvislosti Ize spise jako raritu zminit Umluvu o ochrané a pééi o vikuni (Convention For The
Conservation And Management Of The Vicuna), ktera byla pfijata dne 20. 12. 1979 v Limé, v plat-
nost vstoupila dne 31. 12. 1989 (smluvnimi stranami jsou Bolivie, Chile, Ekvador a Peru). Lama
Argentiny a Chile, patfi svym vzristem mezi nejmensi lamy, Zije divoce, ptipadné se chova pro srst,
kuizi, maso i mléko. Smluvni strany se zavazaly zajistit tomuto druhu pfisnou ochranu. Je zakdzan
jejilov a ilegalni obchod jak s jedinci, tak s produkty a derivéty, v¢etné zikazu exportu produkéniho
materidlu (to s vyjimkou vyvozu produkéniho materidlu na Gzemi jiné smluvni strany za ucelem
vyzkumu ¢i repopulace). Také narodni parky a jind chranéna uzemi maji byt vyuzivana pro repo-
pulaci vikuni. V dmluvé se tedy prolinaji druhovy a tizemni pristup s ochranou genetickych zdroji
a omezeni jejich vyuzivani.

The State of the World’s Animal Genetic Resources for Food and Agriculture — In Brief, Commission
on Genetic Resources for Food and Agriculture, Food and Agriculture Organization of the United
Nations, Rome, 2007, s. 5-6.

33 Umluva UPOV (zkratka je odvozend od francouzského Union internationale pour la protection

33
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Umluva zavedla ochranu prav k dusevnimu vlastnictvi speciélné ptizpisobenou
procestim §lechténi rostlin a vypracovanou s cilem povzbudit §lechtitele k rozvoji
novych odriad. Zakladni povinnosti smluvnich stran je tak podle ¢lanku 2 udé-
lovat a chranit prava lechtitele, pfi¢emz ochrannd prava jsou udélena odridam,
které splnuji podminku novosti, jsou odli$né od existujicich bézné znamych od-
rud a jsou dostate¢né uniformni a stalé.*** Rozsah ochrannych prav je v8ak v ¢lan-
ku 15 umluvy omezen dvéma vyjimkami, které jsou vyznamné z hlediska pri-
stupu ke genetickym zdrojiim. Jednak je obligatorné vylouceno pravo slechtitele
vici ¢innostem soukromych subjektti a na nekomer¢ni ucely, ¢innostem prova-
dénych pro experimentalni ucely a za stanovenych podminek i vici ¢innostem
za Ucelem §lechténi jinych odrtid, coz odraz nazor UPOV, Ze v zdjmu pokroku
a maximalniho vyuziti genetickych zdrojii ve prospéch celé spolecnosti potiebuje
celosvétova Slechtitelska komunita pristup ke $lechtitelskému materialu. Druhou,
fakultativni vyjimkou z prav $lechtitele je pak moznost dand kazdé smluvni strané
v pfiméfené mire dovolit farmafm pouzit material z chranéné odrtidy, ktery byl
vypéstovan a sklizen na jejich pozemcich, za uc¢elem mnozeni. ITPGRFA se pak
této otazce vénuje v souvislosti s multilateralnim systémem ve svém ¢lanku 12,
ve kterém odkazuje na nezbytnost souladu s prislusnymi mezinarodnimi doho-
dami, respektive narodni legislativou.””” Pfislusnymi mezinarodnimi dohodami,
které ITPGRFA zmiiluje, a které jsou vyznamné pro vztah ochrany dusevniho
vlastnictvi k vyuzivani nejen rostlinnych genetickych zdroji pro vyzivu a zemeé-
délstvi, ale vSech genetickych zdroji ve smyslu CBD jsou jednak mezinarodni
umluvy spravované Svétovou organizaci duSevniho vlastnictvi (World Intelectual
Propety Organisation, WIPO),”® piipadné regionalni a dvoustranné umluvy ty-

des obtentions végétales) byla ptijata 2. 12. 1961 v Pafizi, v platnost vstoupila 10. 8. 1968, v letech
1972,1978 a 1991 byla revidovana s ohledem na technologicky vyvoj a zku$enosti z jeji aplikace, ma
68 smluvnich stran (v CR publikovana pod ¢. 109/2004 Sb. m. s.), http://www.upov.int/.
336 T
ni, jenz muze byt, bez ohledu na to, zda jsou zcela splnény podminky pro udéleni prava $lechtitele,
- urcena vyjadrenim charakteristik vyplyvajicich z daného genotypu nebo kombinace genotypil,
- odliSena od jiné skupiny rostlin alespon jednou uvedenou charakteristikou a - povazovéna za jed-
notku rozmnozovatelnou beze zmény*.
Clanek 12.3 stanovi, Ze ,,pfistup bude umoznén za nasledujicich podminek: ... d) ptijemci nebudou
narokovat prava k dusevnimu vlastnictvi ¢i jind prava omezujici ptistup k rostlinnym genetickym
zdrojum pro vyzivu a zemédélstvi nebo jejich genetickych ¢asti ¢i komponenti ve formé ziskané
z multilateralniho systému; ... f) pristup k rostlinnym genetickym zdrojim pro vyzivu a zemédélstvi
chranénym pravy k dudevnimu vlastnictvi a dal$imi vlastnickymi pravy musi byt v souladu s pti-
slusnymi mezinarodnimi dohodami a pfislu$nou narodni legislativou®.
WIPO byla zalozena za zakladé tmluvy z roku 1967 (Convention establishing the World Intellectual
Property Organization) s cilem rozvijet vyvazeny a ptistupny mezinirodni systém dusevniho vlast-
nictvi, ktery zahrnuje dvé hlavni odvétvi — pramyslové vlastnictvi (zejména patenty, ochranné ob-
chodni znamky, primyslovy design a oznaceni ptivodu) a autorskd prava (zejména na literarni,

337
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kajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi, a ddle Dohoda o obchodnich aspektech
prav k duSevnimu vlastnictvi ( Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
Agreement, TRIPs), ktera tvoii soucast smluvniho zakladu Svétové obchodni or-
ganizace (World Trade Organization, WTO).**

V ramci pripravy strategickych zmén mezinarodniho patentniho systému
byla v roce 2000 ve WIPO ustavena Mezivladni komise pro dusevni vlastnictvi,
genetické zdroje, tradi¢ni znalosti a folklor (Intergovernmental Committee on
Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore,
IGC),** ktera se stala dtilezitym férem pro diskusi o vazbé mezi vlastnickymi pra-
vy a genetickymi zdroji. Z jeji ¢innosti maji ve vztahu ke genetickym zdrojtim
zvlastni dulezitost zejména problematika licen¢nich postupi tykajicich se aspektii
dusevniho vlastnictvi v ptistupu ke genetickym zdrojiim a pozadavky na zvetej-
novani geografického piivodu genetickych zdroju pfi podavani Zadosti o patent.
Skute¢nosti vSak zlistavd, ze pouze nékteré zemé pokladaji WIPO za nejvhodnéj-
§i férum pro feseni téchto otazek, zatimco jiné pokladaji za vhodnéjsi fesit pro-
blematiku prohlédseni pivodu genetickych zdrojii pti podavani patentni prihlas-
ky v souvislosti s reformou Smlouvy o patentni spolupraci (Patent Cooperation
Treaty, ptijata v roce 1970, zatim naposledy revidovana v roce 2001), jiné zemé
preferuji feSeni v ramci pfipravované Mezinarodni smlouvy o hmotném patent-
nim pravu (Substantive Patent Law Treaty, jeji vyjednavani se v$ak od roku 2005
nijak neposunulo).”*' Pomérné velky okruh otazek feSenych IGC se tyka tradi¢-
nich znalosti. Mezi né patfi kromé samotné definice tradi¢nich znalosti, které
by mély byt chranény dale otdzky kdo by mél byt adresatem prinosti z takové
ochrany, jaké cile maji byt ochranou dusevnich prav dosazeny (ekonomicka ¢i
moralni prava), jaké zpusoby chovani vztahujici se k tradi¢nim znalostem maji byt
povazovana za ilegalni a jakym zptsobem maji byt pfipadné sankcionovany, jaké
vyjimky a omezeni se ve vztahu k ochrané tradi¢nich znalostem maji uplatiiovat,
na jak dlouho ma byt ochrana poskytovana, do jaké miry lze ochranu poskyt-
nout jiz stavajicim systémem ochrany dusevnich prav, které otazky maji byt feSeny
na mezindrodni trovni a které maji byt ponechany trovni vnitrostatni, ¢i jak ma

hudebni, umélecka, fotograficka a audiovizualni dila) a ¢itd 23 mezinarodnich amluv, z nichz 16
se tyka primyslového vlastnictvi a 6 autorského prava, pticemz ¢leny WIPO je v soucasnosti 184
statd; blize viz http://www.wipo.int/.

3% Konkrétné Ptilohu 1C Dohody o ztizeni Svétové obchodni organizace (v CR vyhldsena pod ¢&.
191/1995 Sb.)

*0 Dokument WO/GA/26/6 ptijaty Valnym shtomazdénim WIPO 25. 8. 2000; vice o IGC viz http://
www.wipo.int/tk/en/igc/index.html

31 Viz WIPO: Substantive Patent Law Harmonization, http://www.wipo.int/patent-law/en/harmo-
nization.htm a To$ovskd E.: Ochrana biologické rozmanitosti, patentni ochrana a odpovédnost
za $kody, MZP, 2006, s. 7
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byt zachazeno s drziteli prav a adresaty pfinosi z jinych zemi.*** Tyto problemati-
ky se bezprostredné tykaji jednak pristupu ke genetickym zdrojiim a rozdélovani
pfinosti z nich, jakozto tfetiho cile CBD, o kterém bude pojednano v dalsi ¢asti
této kapitoly, v jeho ramci, ale i v $ir$ich souvislostech vyplyvajicich z clanku 8j)
CBD pak ochrany tradi¢nich znalosti domorodych a mistnich komunit, coz je
prufezové téma pro celou CBD, respektive ochranu biodiverzity.**

Pokud jde o mezinarodni obchodni transakee, ty lze rozdélit do dvou za-
kladnich skupin. Prvni tvofi sména zbozi, sluzeb a kapitalu, pficemz z hlediska
ochrany biodiverzity je nejhmatatelnéj$i sména zbozi v podobé obchodu s rostli-
nami i Zivo¢ichy a vyrobku z nich regulovana zejména CITES. Obchod s témito
komoditami na sebe sou¢asné véze i pohyb a vyménu sluzeb a souvisejicicho ka-
pitalu. Za druhou skupinu lze povazovat sménu myslenek, védomosti a znalosti.
Z hlediska biodiverzity se tyto poji jednak se samotnym pohybem zbozi, a to v po-
dobé znalosti o nejvhodnéjsich zpiisobech jejich zpracovani a vyuziti, s rozvojem
technologii a informacni spole¢nosti v§ak nabyva na vyznamu i sména védomosti,
které nemusi byt nutné vazany k vyuziti komodity samotné, ale spise k vyuziti jeji
vlastnosti pro jiné tcely, a to zejména pravé v roviné genetické diverzity. Uvolnéni
smény v pribéhu ekonomického vyvoje s sebou prineslo moznost specializace,
coz umoznilo rist efektivity. Nebezpe¢im, které tento proces provazelo v§ak byl
mozny nedostatek sobésta¢nosti. Mezinarodni ekonomické organizace maji tako-
vé nebezpeli preklenout tim, ze spole¢né s diirazem na uvolnéni a rust efektivity
zajisti bezpeli prostfednictvim mezinarodné stanovenych, uznavanych a vynuti-
telnych pravidel.

V soucasnosti je nejvyznamnéjsi organizaci v oblasti mezindrodniho obchodu
WTO, ktera vznikla v roce 1995 jako nastupce Vseobecné dohody o clech a obcho-
du (General Agreement on Tariffs and Trade, GATT) ptijaté v roce 1947, v jejimz
ramci probéhlo sedm kol jednani, z nichZ posledni, Uruguayské, resilo od roku
1986 kromé cel jiz také otazky tykajici se zemédélstvi, textilu, sluzeb, dusevniho

#2 WIPO: Lists of issues — Issues on Traditional Knowledge, http://www.wipo.int/tk/en/igc/issues.
html

33 CBD ve své preambuli stanovi, Ze smluvni strany uznavaji “tésnou a odvékou zévislost mnoha
domorodych a mistnich spolecenstvi a jejich tradi¢nich Zivotnich stylii na biologickych zdrojich*
a ,pozadavek rovnocenného podilu na zisku z vyuzivani tradi¢nich znalosti, inovaci a postupt
s vazbou na ochranu biodiverzity a trvale udrzitelné vyuzivani jejich slozek a v ¢lanku 8 j) pak
zdvazek kazdé smluvni strany - avSak pokud to bude mozné a vhodné - ,v mezich své narodni
legislativy respektovat, chrénit a udrzovat poznatky, inovace a postupy domorodych a mistnich spo-
lecenstvi, ztélesnujicich tradi¢ni Zivotni styl vhodny pro ochranu a trvale udrzitelné uzivani biodi-
verzity, ...podporovat jejich $iri vyuzivaini se souhlasem a zapojenim vlastnika takovych poznatka,
inovaci a postupi, a zasadit se o spravedlivé rozdéleni zisku, vyplyvajiciho z vyuzivani takovych
poznatkd, inovaci a postupt; k ¢lanku 8 j) CBD viz http://www.cbd.int/traditional/
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vlastnictvi a vznik samotné WTO. Dohoda o zfizeni WTO** se stala dohodou
zastieSujici, v jejimz ramci nadale plati GATT v podobé z roku 1994, doplnéna
o dalsi dohody a prilohy tykajici se zbozi, nové doplnéné o Vseobecnou doho-
du o obchodu sluzbami (General Agreement on Trade in Services, GATS) a pra-
vé Dohodu TRIPs. Hlavnim cilem WTO je liberalizace mezinarodniho obcho-
du prostfednictvim odbouravani obchodnich bariér, dal$imi cily jsou sledovani
dodrzovani pravidel mezinarodniho obchodu, sledovani narodnich obchodnich
politik, organizace obchodnich jednani, omezovani protekcionismu, urovnavani
sport mezi vlddami a spolupréce s ostatnimi mezinarodnimi organizacemi. Mezi
principy, na nichz WTO funguje patii princip nediskriminace (dolozka nejvys$sich
vyhod, coz znamena, ze pro vSechny cleny WTO je poskytovano stejné zacha-
zeni), narodniho zachdzeni (v pfistupu na trh neni ¢inén rozdil mezi domdcimi
a zahrani¢nimi dodavateli), predvidatelnost, stabilita a transparentnost (obchod-
ni partnefi musi mit moznost spolehnout se na pravni zavaznost a dlouhodobou
neménnost obchodnich pravidel), vyznamny je rovnéz tzv. rozvojovy princip
(podpora rozvoje a ekonomickych reforem, v sou¢asné dobé vyuzivan asymetric-
ky ve prospéch rozvojovych a nejméné rozvinutych zemi). Stret agendy ochrany
zivotniho prostredi a svétového obchodu (napt. pripady tykajici se procedury AIA
podle Cartagenského protokolu) byva pomérné ¢asto predkladan Organu pro fe-
$eni sport (Dispute Settlement Body).>*

Cilem dohody TRIPs je v zajmu liberaliazace svétového obchodu vytvorit
pravné vymahatelny mechanismus ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi, ktery
zabrani jejich neopravnénému vyuzivani tfetimi stranam pro obchodni tcely, pfi-
¢emz ve vztahu ke genetickym zdrojim, respektive zvifattim a rostlinam obecné je

34 Byla podepsdna dne 15. dubna 1994 v Marrakesi s tim, ze WTO vznikla od 1. ledna 1995. Zdroven
byly ptijaty vysledky tzv. Uruguayského kola mnohostrannych obchodnich jednani (19 dohod, 24
rozhodnuti, 8 ujedndni a 3 deklarace), tvofici napli ¢innosti WTO. V soucasné dobé ma WTO 153
¢lentt a nékolik zemi jednd o svém pristupu k ni (z vétsich obchodnich partnert neni dosud ¢lenem
Ruské federace). Cleny nemusi byt vzdy staty, ale jednotna celni izem{ (celni unie nebo ptimo celni
uzemi, tedy bezpochyby i napt. Tchaj-wan ¢i Hong Kong).

** Jiné moznosti feSeni se nabizeji v Severni Americe, kde jsou obchodni otazky zastfeSeny
Severoamerickou dohodou o volném obchodu (North American Free Trade Agreement, NAFTA),
ktera vstoupila v platnost 1. 1. 1994 za ticelem omezeni obchodnich a celnich bariér a liberalizace
obchodu. Mimo jiné také k podpote environmentalnich cilt NAFTA byla ve stejnou dobu ptijata
Severoamerickd umluva o spolupraci v oblasti zivotniho prosttedi (North American Agreement on
Environmental Cooperation), kterd ma déle téZ zajistit péci a zlepSeni zivotniho prostiedi na uzemi
smluvnich stran a podporu udrzitelného rozvoje prostiednictvim vzdjemné provazanych environ-
mentalnich a ekonomickych politik. Jedn4 se tedy o umluvu, kterd mé ambici posilit environmen-
talni normy, procedury a politiky (véetné podpory transparentnost rozhodovani, Gcasti verejnosti
a omezeni zneci$tovani, a za tim G¢elem umoziuje zapojeni nevladnich organizaci do procesu za-
jisténi svého napliovani) za soucasného vyvarovani se naru$ovani obchodu a vytvareni novych
obchodnich bariér.
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relevantni pfedevsim ¢lanek 27 TRIPs.** Nastavena pravidla mohou vytvofit uzi-
te¢ny ndstroj pro sdileni pfinost z genetickych zdrojt, nelze v§ak vyloucit ani je-
jich ptisobeni proti cilim CBD, jelikoz zatimco CBD reflektuje ochranu prav k du-
$evnimu vlastnictvi, TRIPs neobsahuje Zaddny odkaz na principy stanovené CBD.
V soucasné dobé, kdy vyrazné vzristd vyznam a komeréni hodnota informaci
zakodovanych v genetickych zdrojich, vyjadfuji pfedevsim rozvojové zemé (Casto
megadiverzitni, tedy zemé ptivodu fady genetickych zdrojit) spole¢né s nevladni-
mi organizacemi obavu, Ze relativné $iroka vylu¢na prava, ktera TRIPs udéluje no-
sitelim patent mohou limitovat okruh subjektd, které budou mit ke genetickym
zdrojiim pristup a budou vyuzivat informace v nich obsazené a ovliviiovat ditribu-
ci pfinosti z nich plynoucich. Pritom argumentuji zejména ptipady, kdy patentové
urady v rozvinutych zemich udélily patentni ochranu nad genetickymi zdroji bez
ziskani souhlasu strany, ktera zdroj poskytla a pfipadné fizeni o neplatnosti neo-
pravnénych patent je obtizny a ¢asové i finan¢né naro¢ny proces.** Jako mozné
fedeni, které by cile TRIPs a CBD sblizovalo je pfeneseni pozadavkii obou dohod
na ndrodni droven, na niz budou nastavena pravidla pro pfistup ke genetickym
zdrojim a stanoveny podminky pro sdileni pfinosti z téchto zdroji plynoucich.
Mnozi odbornici soudi, Ze jen mélo problémt ilustruje propast mezi obchodnim
a environmentalnim pristupem tak vyrazné, jako pravé interakce mezi ochranou
prav k dusevnimu vlastnictvi a ochranou zivotniho prostfedi. Pro mezinarodni
mnohostranny obchodni systém je uznani, respektovani a eventualni vynucovani
prav k dusevnimu vlastnictvi zakladem celé jeho konstrukce a davéryhodnosti.

36 Podle ¢lanku 27 odst. 2 ,,¢lenové mohou vyloucit z patentovatelnosti vynalezy, u nichz je na jejich
uzemi ochrana pfed komer¢nim vyuzitim nezbytna k ochrané vefejného poradku nebo moralky,
véetné ochrany zivota nebo zdravi lidi, zvifat nebo rostlin, nebo k zabranéni vdznému zasazeni
Zivotniho prosttedi za predpokladu, Ze takova vyluka se nedéje pouze proto, Ze vyuziti je zakdzdno
jejich pravem. Odst. 3, pism. b) téhoz ¢lanku déle stanovi: ,,Clenové mohou rovné? vyloudit z pa-
tentovatelnosti ... rostliny nebo zvifata, jind nez mikroorganismy a v podstaté biologické postupy
pro péstovani rostlin a zvifat jinymi nez nebiologickymi a mikrobiologickymi postupy. Clenové
véak poskytnou ochranu odrtid rostlin bud prostfednictvim patenttl nebo t¢innym systémem své-
ho druhu, nebo jejich kombinaci. Ustanoveni tohoto pododstavce bude opétné piezkoumano ¢tyfi
roky po datu vstupu v platnost Dohody o WTO.*

Navic patentni ochrana postavena na soukromé bazi neni vhodnym néstrojem k ochrané tradi¢-
nich znalosti, jelikoz nositelem téchto znalosti, které jsou predavany z generace na generaci, jsou
Casto celé domorodé komunity a jejich zastupci nepokladaji vyuziti patentové ochrany a komerci-
onalizaci s ni spojenou za vhodny pfistup. Naproti tomu hlavni argumentaci ve prospéch patentni
ochrany je, Ze efektivni prava k dugevnimu vlastnictvi povzbuzuji inovace a umoznuji ziskat od-
povidajici ndhradu za obvykle nemalé investice vlozené do vyzkumu a vyvoje, a zaroven alespon
¢aste¢né zabranit zneuzivani (kopirovani) jejich vysledkd. V systému patentového prava dochazi
k nesouladu mezi ptistupem EU a USA k patentovani Zivych forem - zatimco v Evropé nelze pa-
tentovat objevy (discoveries), ale pouze vynélezy (inventions) s argumentem, Ze ,,zivot nemuze byt
vynalezen, ale pouze objeven®, v USA zahrnuje definice patentovatelnych vynélezii i objevy.

347
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Naopak v oblasti zivotniho prostfedi omezuje pfili§ silny akcent na soukroma
vlastnickd prava moznost uznat a nasledné priradit hodnotu spole¢nym znalos-
tem, tedy znalostem, které nelze ptipsat individualnim osobam ani korporacim.**
Nejen z tohoto diivodu se tedy jevi nové pfijaty rezim pristupu ke genetickym
zdrojim a rozdélovani pfinost z nich, ktery ma zpresnit zatim ramcova pravidla
nastavend ¢lankem 15 CBD a o kterém bude pojednéno v nasledujici kapitole, jako
skute¢na vyzva.

2.3.4 Pristup ke genetickym zdrojitm a rozdélovdni prinosii z nich

Ptistup ke genetickym zdrojim a rozdélovani piinost z nich (Access and
Benefit-sharing, ABS) ramcové upravuje ¢lanek 15 CBD, ktery je uzce provazan
s ¢lanky 16 a 19, tykajicimi se pfevodu technologii a zachazeni a rozdélovani pri-
nost z biotechnologii, ¢lanky 20 a 21 tykajicimi se finan¢nich zdrojii a mecha-
nism, a dale pak s ¢lankem 8;j), stanovicim jednak zavazek respektovat, chranit
a udrzovat poznatky, inovace a postupy domorodych a mistnich spolecenstvi,
a dale zavazek vyuzivat tyto poznatky, inovace a postupy pouze se souhlasem a za-
pojenim jejich vlastniki, véetné spravedlivého rozdéleni zisku z jejich vyuziva-
ni. Problematika ABS souvisi také s ¢lankem 10c) CBD, podle néhoz ma kazda
smluvni strana, pokud je to mozné, chranit a stimulovat vzité zptsoby vyuzivani
biologickych zdrojii v souladu s tradi¢nimi kulturnimi postupy, které jsou slucitel-
né s pozadavky jejich ochrany nebo trvalého vyuzivani. V ¢lanku 15 odstavci 1 je
zakotvena - s odkazem na suverénni pravo statti na jejich pfirodni zdroje, dekla-
rované v preambuli CBD - pravomoc narodnich vlad a narodni legislativy stano-
vit podminky pfistupu ke genetickym zdrojiim, pfi¢emz odstavec 2 tuto pravomoc
usmérnuje stanovenim zavazku smluvnich stran snazit se o usnadnéni takového
pristupu. Smluvni strany pritom mohou podle odstavce 5 vyuzit institut predcho-
ziho kvalifikovaného souhlasu (prior infrormed consent, PIC),** tedy jisté formy
vefejnopravniho aktu. Mezi poskytovatelem a odbératelem genetického zdroje ma

8 Podrobnéji viz ToSovska E.: Ochrana biologické rozmanitosti, patentni ochrana a odpovédnost
za $kody, MZP, 2006, s. 5-6 a To$ovska E.: Systém ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi podle
WTO a ochrana Zivotniho prostiedi, Discussion Paper No. 2004-133, CERGE-EI Discussion Paper
Series, October 2004, s. 2-3, 7-9, respektive Dutfield D.: International Property Rights, Trade and
Biodiversity, IUCN, Earthscan Publications Ltd., London, 2000.

Oproti oficialnimu piekladu CBD do ¢estiny je vyznam anlického origindlu spise ,,pfedchozi in-
formovany souhlas®. Zéakladem PIC se stala rezoluce Valného shromazdéni OSN 37/137 (1983).
Jedna se o institut (¢i princip, jak Gvadi Sands) jiz zavedeny v jinych mezindrodnich umluvéch,
tykajicich se zejména nebezpecnych substanci (pesticidii, chemickych latek, nebezpe¢nych odpadi,
GMO), u nichz se ale tyka jejich dovozu, zatimco v pfipadé ABS se ma tykat vyvozu genetického
zdroje; viz Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press,
Cambridge 2003, s. 630-635 a 841, ptipadné Langlet D.: Prior Informed Consent and Hazardous
Trade, Doctoral Thesis in Law at Stockholm University, Sweden, 2007
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podle odstavce 4 dojit k vzdjemnému schvaleni podminek (mutually agreed terms,
MAT), tedy k uzavfeni soukromopravni smlouvy, v jejimz ramci ma byt podle
odstavce 7 také odetfeno spravedlivé a rovnopravné rozdéleni vysledkt vyzkumu
a vyvoje, a také zisku vyplyvajiciho z komer¢niho a jiného vyuziti genetickych
zdroji. Dal$im zavazkem smluvnich stran podle odstavce 7 je prijeti vhodnych
legislativnich, administrativnich a politickych opatfeni v souladu s ¢lanky 16 a 19
(tedy pro prevod technologii a pfistup k nim a zachdzeni a rozdélovani pfinost
z biotechnologii) a kde je to nezbytné také prostfednictvim finan¢niho mechanis-
mu vytvoreného ¢lanky 20 a 21. Odstavec 6 pak dopliuje, Ze smluvni strany by
se mély snazit o rozvinuti a provadéni védeckého vyzkumu, zalozeného na gene-
tickych zdrojich poskytnutych jinymi smluvnimi stranami, s plnou ucasti téchto
stran a pokud mozno v zemi ptivodu genetickych zdrojtL.

Ztejmé od samého ptijeti CBD bylo evidentni, Ze s ohledem na komplex-
nost a vyznam problematiky ABS budou nezbytna dal$i jednani o zpfesnéni
a podrobnéjsim rozvedeni jeho mezindrodnim rezimu. To bylo potvrzeno v roce
2000 rozhodnutim V/26,”° kterym byla zfizena Oteviena Ad-hoc pracovni sku-
pina pro problematiku ABS (Ad Hoc Open-Ended Working Group On Access And
Benefit-sharing, ABS WG), slozend ze zastupcti smluvnich stran, pri¢emz jednani
se Ucastni rovnéz zastupci mezivladnich i nevladnich organizaci, pramyslu, vé-
deckych instituci a domorodych obyvatel. Prvnim hmatatelnym vysledkem pra-
ce ABS WG se staly tzv. Bonnské smérnice, jejichz navrh byl pfipraven v tijnu
2001 v tomto némeckém mésté a nasledné v dubnu 2002 schvalen rozhodnutim
V1/24.%? Jedna se o dokument soft law, ktery ma prispét k rozvoji legislativnich,
administrativnich a koncep¢nich opatteni tykajicich se ABS, konkrétné s ohledem
na ¢lanky 8j), 10c), 15, 16 a 19 CBD. Z vy¢tu uvedenych ¢lanki je patrné zuzeni
rozsahu Bonnskych smérnic oproti CBD vypusténim odkazu na ¢lanky 20 a 21,
které se tykaji finan¢nich zdroji a mechanismi. Zejména ze strany rozvojovych
a tzv. megadiverzitnich zemi nicméné pokracoval tlak na ptijeti pravné zavazného
nastroje, tedy protokolu k CBD. Dtvodem je skute¢nost, ze pravé tyto zemé stale
patti mezi nej¢astéjsi poskytovatele genetickych zdroji pro komeréni a vyzkumné
ucely a argumentuji mnoha ptipady, kdy doslo ke ,kradezi“ genetickych ¢i biolo-
gickych zdroju spadajici do jejich jurisdikce za uc¢elem komeréniho vyuziti jinymi
zemémi a bez jakéhokoliv zpétného sdileni ziskl v pfipadé komer¢né tspésnych
projektd, tedy k tzv. biopiratstvi.** To je zptisobeno nedostate¢nym napliiovanim

*0 CBD COP 5: Decision V/26 — Access to genetic resources

*! Bonn Guidelines on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of the Benefits
Arising from their Utilization, Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2002

2 CBD COP 6: Decision VI/24 — Access and benefit-sharing as related to genetic resources

33 Z pomérné rozsahlé literatury o biopiratstvi viz napf. Heald P. J.: The Rhetoric of Biopiracy, Cardozo
Journal of International and Company Law, vol. 11:519, 2003-2004, s. 519-546; Zedan H.: Patents
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uvedenych ¢lankét CBD smluvnimi stranami, pfi¢emz ptijeti protokolu by mélo
tento stav zménit.”* V roce 2004 tedy bylo ptijato rozhodnuti VII/19, kterym byla
ABS WG povérena mandatem k dal$imu vyjedndni mezindrodniho rezimu ABS
a nasledné bylo v kvétnu 2008 prijato rozhodnuti IX/12, které stanovilo cil ,,do-
kon¢it mezinarodni rezim ABS a predlozit k posouzeni a pfijeti na COP 10 na-
stroj/nastroje k efektivni implementaci ustanoveni ¢lankua 15 a 8j) umluvy CBD
ajejich tfi cila“**® Tim tedy doslo ke stanoveni zdvazku vyjasnit problematiku ABS
do podzimu roku 2010 alespon v mezich pozadavki ¢lanku 15 a se zohlednénim
prav domorodych obyvatel.”** Na naslednych jednanich ABS WG probihala inten-
zivni jednani, s tim, Ze na 9. zasedani, které se uskutecnilo v bfeznu 2010 byl pied-
staven vlastni navrh protokolu.”” Mezi sporné body patfily zejména otazky vécné,
uzemni a ¢asové piisobnosti (scope) rezimu ABS. Z hlediska vécné plisobnosti zi-
stavaly sporné zejména derivaty genetickych zdroji (derivatem je vysledek vzesly
z pouziti genetického zdoje lidskou aktivitou, zejména prostednictvim vyzkumu
¢i vyvoje produkti),”® velmi citlivou se stala také otazka patogennich organismu.
Patogeny jsou organismy zptisobujici nemoci a jsou tedy na jednu stranu nebez-
pecné, v pripadé vzniku epidemie ¢i pandemie tudiz nesmi rezim ABS znamenat
prekazku jejiho mozného potlaceni, na druhou stranu jsou patogeny a pristup
k nim nezbytné pro vyvoj 1é¢iv ¢i Slechtitelské a péstebni ucely.** Co se tyce pu-

and Biopiracy - The Search for Appropriate Policy and Legal Responses, Brown Journal World

Affairs, vol. XII, 2005, s. 189-205; Chen J.: There's No Such Thing as Biopiracy ... and It's a Good

Thing Too, McGeorge Law Review, vol. 37, 2006, s. 1-32; Warner J. B.: Using Global Themes to

Reframe the Bioprospecting Debate, Indiana Journal of Global Legal Studies, vol. 13, 2006, s. 645-

671

Rezim ABS byl dosud v rtizné mife podrobnosti nastaven (pouze) ve 4 regionech a 45 zemich svéta;

viz CBD: ABS Measures Search Page, http://www.cbd.int/abs/measures/; napf. pro srovnani situace

ve Svycarsku a Brazilii viz Petrova A. P: From the Amazon to the Apls - A Comparsion of the

Pharmaceutical Biodiversity Legal Protection in Brazil and Switzerland, Pace International Legal

Review, vol. 15:247, 2003, s. 247-281

*5 CBD COP 7: Decision VII/19 - Access and benefit-sharing as related to genetic resources (Article

15), CBD COP 9: Decision IX/12 - Access and benefit-sharing

Podrobnéji ke vztahu ABS a tradi¢nich znalosti viz Report of the Meeting of the Group of Technical

and Legal Experts on Traditional Knowledge Associated with Genetic Resources in the Context of

the International Regime on Access and Benefit-Sharing (UNEP/CBD/WG-ABS/8/2, 25 June 2009)

7 Jeho text viz Report of the First Part of the Ninth Meeting of the Ad Hoc Open Ended Working
Group On Access and Benefit-Sharing (UNEP/CBD/WG-ABS/9/3, 26 April 2010).

38 Podrobnéji k problematice derivatl ve vztahu k ABS viz napt. Report of the meeting of the group
of legal and technical experts on concepts, terms, working definitions and sectoral approaches,
UNEP/CBD/WG-ABS/7/2, 12 December 2008); jejich zahrnuti do rezimu ABS pozadovaly staty
Afriky a Mexiko, naopak rezervované se k nim stavéla, ¢i je pfimo odmitala EU, Japonsko a Indie.

9 Podrobnéji viz napf. Pathogens and the International Regime on Access and Benefit-sharing,
International Chamber of Commerce, Document No. 450/1051, 11 September 2009); ve vztahu
k lidskym patogentim se tedy CBD bezprostfedné dotyka pole piisobnosti WHO (vyslovné vy-
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sobnosti izemni, diskuse se vedly zejména o genetickych zdrojich pochazejicich
z oblasti za hranici narodni jurisdikce podle UNCLOS a z oblasti Antarktického
smluvniho systému.*® Kontroverzni a rozmanité byly také navrhy tykajici se pu-
sobnosti ¢asové, které vyplyvaji ze skutecnosti, Ze mezi ziskanim genetického
zdroje, jeho vyzkumem a pfipadnym néslednym ziskem benefitti z jeho komercia-
lizace muize uplynout mnoho let. Predmétem vyjednavani tedy bylo zejména urce-
ni data rozhodného pro aplikaci rezimu ABS (staty Afriky a Malajsie pozadovaly,
aby uzivatelé genetickych zdroju sdileli pfinosy z jejich kazdého vyuziti, a to vcet-
né vyuzivani genetickych zdroji ziskanych pied vstupem CBD v platnost, Peru
navrhovalo sdileni pfinost z vyuziti genetickych zdrojt ziskanych po vstupu CBD
v platnost, EU navrhovala vyslovné omezeni aplikace protokolu jen na zdroje zis-
kané po jeho vstupu v platnost pro stranu zdroje poskytujici, Japonsko dodava-
lo, ze pokud budou povinnosti z protokolu pisobit retroaktivné, o jeho ratifikaci
ztrati zajem velka ¢ast zemi). Dlouho nevyresenym bodem zlistavala také otdzka
rozliSeni komer¢niho a nekomeréniho vyzkumu a zmirnéni rezimu ABS pro dru-
hy z nich.*' Kone¢né aktualné poslednim nevyjasnénym souborem otazek bylo
zajisténi celkového pravniho souladu (compliance), sledovani (tracking) a moni-
torovani (monitoring) pohybu genetickych zdrojti, zejména prostrednictvim kon-
trolnich mist (check points). V navrhu protokolu bylo nékolik typt instituci, které
by mohly ¢i mély tyto ¢innosti vykonavat — v vahu pfipadaly zejména urady vy-
davajici pfedbézny souhlas k pristupu ke genetickym zdojtim, dale pak patentové
urady, urady povolujici rtizné druhy vyrobka pred tim, nez se dostanou na trh ¢i
vyzkumné instituce. Rozvinuté zemé samoziejmé prosazovaly nezbytnost vyuziti
modernich komunikac¢nich technologii, zejména internetu (timto smérem mifily
navrhy EU, podobné Kanada, Japonsko a Australie zdtiraziiovaly potfebu flexibili-
ty na narodnich trovnich, aby mély staty moznost vytvorit smysluplna a finanéné

loucenti lidskych patogenti z rezimu ABS pozaduje Kanada), ve vztahu k zivo¢i$nym a rostlinnym

patogentim pak Svétové organizace pro zdravi zvitat (World Organization for Animal Health)

a ITPGRFA, respektive FAO.
30 Podrobné o vztahu ABS podle CBD k UNCLOS a ATS viz Johnston S.: The Relationship between
an International Regime on ABS and the ATS and UNCLOS, United Nations University Institute of
Advanced Studies, February 2009 (UNEP/CBD/WG-ABS/7/INF/3/Part.3, 3 March 2009); ddle napf.
k bioprospektingu na hydrotemadlnich vyvérech na volném mofi viz Leary D. K.: Bioprospekting
and the Genetic Resources of Hydrotermal Vents on the High Seas — What Is the Existing Legal
Position, Where are we Heading and What are our Options?, Macquarie Journal of International
and Company Environmental Law, vol. 1, 2004, s. 137 - 178.
Vsichni zac¢astnéni nicméné vnimali, Ze rozli$eni komer¢niho a nekomeréniho vyzkumu tykajiciho
se genetickych zdrojti je v dnesni praxi velmi obtizné s tim, jak jsou moderni biotechnologické védy
stéle blize kone¢nému produktu. D4 se fici, Ze z celkového objemu vyzkumu ptipadd na vyzkum
nekomer¢niho charakteru pouze zhruba 1%, kromé ¢isté taxonomickych a studijnich zalezitosti
nekomer¢ni vyzkum prakticky neexistuje.
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nendro¢na kontrolni mista, pficemz jako problematické jsou vnimany zejména
kontroly prav k dusevnimu vlastnictvi; silny, ale flexibilni mechanismus ABS pro-
sazovalo i Norsko, naproti tomu zemé Afriky, Latinské Ameriky a megadiverzitni
zemé zastavaly velmi silné pozice k tpravé kontrolnich mist v jurisdikcich zemi
uzivateltl genetickych zdrojt ¢i zménu pravidel k praviim dusevniho vlastnictvi ¢i
registraci vyrobku v tom smyslu, Ze pokud uzivatel zdroje nezvefejni jeho piivod,
patentova ¢i vyrobkovd prihlaska by neméla byt dale zpracovavana). Obecné vak
panuje shoda v tom, ze rezim ABS by nemél mit podobu ,,dal$tho CITESS, tedy
prisné formalizovaného, ndkladného a tézkopadného systému.**

V sobotu 30. 10. 2010 ptiblizné ve dvé hodiny v noci, nékolik hodin poté, co
mélo byt zasedani CBD COP 10 jiz ukonceno, byl prijat Nagojsky protokol o pti-
stupu ke genetickym zdrojim a spravedlivém a rovnocenném sdileni pfinost ply-
noucich z jejich vyuzivéni k Umluvé o biologické rozmanitosti (Nagoya Protocol
on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits
Arising from their Utilization to the Convention on Biological Diversity).>®® Finalni
podoba je vysledkem $estiletého intenzivniho vyjednavani, které bylo zavrseno
vypjatymi poslednimi dny a hodinami v Nagoji a jako takova ma fadu nedostatka
a neni pochyb, Ze bude pfedmétem dal$im podrobnych rozbord, diskuzi i spo-
rt.** Prijeti Nagojského protokolu je vSak vyznamné nejen z hlediska samotnych
genetickych zdroji a jejich vyuzivani. Pfipadny neuspéch by jisté znamenal pocit
selhani pro zéstupce Japonska, ktefi jako hostitelé CBD COP 10 prevzali odpo-
védnost za jeji Gspésny pribéh, zejména vsak mohl vést k ohrozeni napliovani
¢i dokonce existence CBD jako takové. Rozvojové a megadiverzitni zemé totiz
podminovaly vyfesenim této otazky dalsi aktivity v naplnovani CBD jako celku.
Ve hte pfi tom byla vzajemna diivéra mezi smluvnimi stranami a finan¢ni zdroje,
které jsou na plnéni tietiho cile CBD navazané. Je totiz zfejmé, Ze povaha tfetiho
cile CBD neni primarné ochranarska, ale ekonomicka a politickd. Lze v$ak chapat
argumenty uvedenych zemi, Ze opatfeni nezbytna k naplnovani prvnich dvou cila
CBD si zadaji finan¢ni zdroje a vyuzivani jejich genetického ptirodni bohatstvi by

%2 K podrobnéjsi analyze navrhu Protokolu v podobé z léta 2010 viz Tvedt M. W., Rukundo O.:
Functionality of an ABS Protocol, Fridtjof Nansen Institute, Report 9/2010, Norway, August 2010.

3 Oficidlnim datem prijeti Nagojského protokolu je vSak podle jeho textu 29. 10. 2010. K podpisu
je vystaven v sidle OSN v New Yorku v dobé od 2. 2. 2011 do 1. 2. 2012, , v platnost vstoupi de-
vadesatym dnem po dni ulozeni padesaté listiny o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistoupeni
statti nebo organizaci pro regiondlni hospodéiskou integraci, které jsou smluvnimi stranami CBD;
http://www.cbd.int/abs/.

4 Jednu z prvnich analyz ptijatého textu, véetné kontextu poslednich hodin vyjednavani, zpracoval
prof. Nijar, hlavni vyjednava¢ Malajsie a skupiny megadiverzitnich zemi, viz Nijar G. S.: The Nagoya
Protocol on Access and Benefit Sharing of Genetic Resources — An Analysis, CEBLAW, University
of Malaya, Malaysia, 2011.
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mohlo ¢i mélo byt jednim z nich.V takové podobé byla koneckoncii CBD schvale-
na, smluvnimi stranami pfijata a takto ma byt jako celek naplnovana.

3. Integrace udrzitelného vyuzivani a ochrany biodiverzity

Udrzitelné vyuzivani a ochrana jednotlivych trovni biodiverzity jsou realizo-
vany v pravnim ramci, ktery byl nastinén v pfedchozi kapitole, a to se véemi jeho
prednostmi a nedostatky, které byly také zminény ¢i alespon naznaceny. Z uve-
deného je ztejmé, ze vyuzivani biodiverzity se pfimo ¢i nepfimo prolind témér
vSemi lidskymi ¢innostmi, a tudiz Ze kromé existence samotnych prament prava
a politik zaméfenych pfimo na jeji ochranu ovliviiuje zajisténi udrzitelnost tohoto
vyuzivani cela fada dal$ich faktort, které vznikaji v souvisejicich sektorech, jejich
pravnich tpravach, respektive v dalsich souvisejicich pravnich rezimech. Nékteré
z nich, a moznosti, jak v jejich ramci udrzitelné vyuzivani a ochranu biodiverzity
posilit, budou zminény v nasledujicim textu.

3.1 Integrace souvisejicich sektori a jejich pravnich rezimu

Nezbytnost vzajemné integrace ochrany biodiverzity a souvisejicich sektort
vyplyva z podstaty ekosystémového pristupu, ktery by podle svych principii ,,mél
zahrnout vSechny relevantni sektory spole¢nosti a védecké discipliny s tim, ze ,ti,
kdo pecuji o ekosystémy (ecosystem managers) by méli zohlednit aktudlni a poten-
cidlni efekty svych ¢innosti na prilehlé nebo jiné ekosystémy*“**® Tato souvislost
»vSeho se v§im" se vyrazné projevuje v relativné homogennim motském prostredi
(prestoze znalosti 0 ném jsou nadale pomérné omezené, je zfejmé, zZe jeho podsta-
tou je slozita sit vztahi projevujici se na vSech urovnich usporadani ekologickych
spolecenstev), ani na pevniné vsak biodiverzita i faktory, které ji ohrozuji, uméle
vytvorené hranice obvykle prili§ nerespektuji a ekosystémovy piistup je tak odpo-
vidajici reakei na holisticky charakter biosféry.* Jak jiz bylo zminéno v souvislosti
s obdélavanymi a méstskymi ekosystémy, neni mozné se v této praci vénovat vSem
projeviim lidské ¢innosti, jejichz prostfednictvim jsou tyto typy ekosystémii utva-
feny, stejné tak na tomto misté neni prostor pro analyzu vsech sektor, do nichz
by mél byt ekosystémovy pristup integrovan. Ve stru¢nosti tedy zminim ty, které
lze povazovat za nejdulezitéjsi (byt dilezitost je pojem relativni a uréovany vzdy
konkrétnimi okolnostmi). Podrobnéji se pak budu vénovat cestovniho ruchu,
jakozto sektoru relativné opomijenému, ktery vSak s ochranou biodiverzity, re-

%5 CBD COP 7: Decision VII/11 - Ecosystem approach; podobné je nezbytnost integrace zdtiraznéna
také v MDGs, kde k dosazeni cile ,,zajistit environmentalni udrzitelnost“ je pfifazen tkol ,inte-
grovat principy udrzitelného rozvoje do politik a programu a zvratit trend ve ztratach ptirodnich
zdroju®.

366 74kovska K.: Ochrana motské biodiverzity v mezindrodnim pravu, Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, Praha, 2010, s. 201
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spektive pfirody bezpostfedné souvisi po celou dobu jejtho novodobého vyvoje,
jelikoz kromé toho, Ze muize byt nositelem jejiho ohrozeni, mize ve své udrzitelné
podobé nabizet také fadu moznosti pro jeji posileni.

Podle dal$iho z principt ekosystémového pristupu je “pro pochopeni poten-
cialnich prinost péée obvykle potteba rozumét a pe¢ovat o ekosystémy v ekono-
mickém kontextu, pri¢emz jakykoli program péce o ekosystémy by mél redukovat
takova zakfiveni trhu, kterd zasahuji biodiverzitu, dale se pripojit k podnéttim
na podporu jeji ochrany a udrzitelného vyuzivani a také v odpovidajicim rozsahu
internalizovat ndklady a ptinosy daného ekosystému“*’” Clovék je nejen Homo
sapiens, ale také Homo economicus a ekonomické aspekty se prolinaji celym jeho
myslenim i spole¢enskym a pravnim radem.*® Tato skute¢nost za¢ina byt stale vy-
raznéji reflektovana také v oblasti ochrany biodiverzity, o ¢emz svéd¢i uplatiiovani
jiz mnohokrat zminovaného konceptu ekosystémovych sluzeb, dale rozvijeného
naptiklad prostfednictvim iniciativy nazvané Ekonomika ekosystému a biodiver-
zity (The Economics of Ecosystems and Biodiversity, TEEB) ¢i v ramci projektu
nazvaném Biodiverzitni ekonomika (Biodiversity Economics).*® S ohledem na to,
ze jde o téma, které v politice ochrany biodiverzity nabyva na vyznamu, da se
ocekavat, ze dfive ¢i pozdéji na néj bude muset odpovidajicim zptsobem reagovat
i pravo. Tématem, s nimzZ se pravni ramec ochrany biodiverzity jiz tzce proting,
pripadné stietavd, je obchod, a jak bylo zminéno v souvislosti s genetickymi zdro-
ji, jen malo problémt ilustruje propast mezi obchodnim a environmentalnim pii-
stupem tak vyrazné, jako kuptikladu interakce mezi ochranou prav k dusevnimu
vlastnictvi a ochranou Zivotniho prostfedi. Podobné vyznamné jsou souvislosti
obchodu s trovni druhovou, at uz jde o CITES ¢i $ifeni IAS. Nezbytnou podmin-
kou péce o biologické zdroje je dostatek finan¢nich prosttedki, ochrana biodiver-
zity tedy musi integrovat do finan¢nich mechanism a instituci, v jeji provazanosti
s problémy rozvojového svéta pak také do rozvojové spoluprace. Podobné jiz byl
zminén vyznam zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu ¢i dopravy, pokud jde o dopravu
spole¢né s energetikou, tak vyznamnym tématem poslednich let se stala otazka

%7 CBD COP 7: Decision VII/11 - Ecosystem approach

38 Koncept ¢lovéka ekonomického (economic man), jakoZzto raciondlniho a na své zajmy zaméfeného
tvora poprvé piedstavil v 19. stoleti anglicky ekonom John Stuart Mill (Mill J. S.: On the Definition
of Political Economy, and on the Method of Investigation Proper to It, London and Westminster
Review, October 1836, Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy, 2nd ed. London:
Longmans, Green, Reader & Dyer, 1874, essay 5, paragraphs 38 and 48); Wikipedia: Homo econo-
micus, s odkazem na Persky J.: Retrospectives — The Ethology of Homo Economicus, The Journal of
Economic Perspectives, Vol. 9, No. 2, 1995), s. 221-231; http://en.wikipedia.org/wiki/Homo_eco-
nomicus

39 TEEB, http://www.teebweb.org/, Biodiversity Economics, http://www.biodiversityeconomics.org/
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vyuzivani biopaliv a jejich ekosystémovych souvislosti.””® Kontroverzni ve vztahu
k ochrané biodiverzity mohou byt také dalsi alternativni zdroje, kupfikladu vétrna
energie.””! Vyuzivani a ochrana biodiverzity se do jisté miry promita i do ¢innosti
souvisejicimi se zbrojenim a véle¢nymi konflikty a nepfimo tak k ochrané biodi-
verzity bezpochyby ptispély mezinarodni imluvy z této oblasti;*”* biologicky ma-
teridl vsak muze byt také zdrojem zévaznych rizik, coz zohlednuji dal$i prameny
mezinarodniho prava.’”?

Nyni tedy podrobnéji k souvislostem integrace udrzitelného vyuzivani
a ochrany biodiverzity a vybraného sektoru, tedy cestovniho ruchu. MoZnost
rekreace byla jednim z divoda vzniku prvnich chranénych tzemi v 19. stoleti,
pri¢emz zakladatelé prvnich narodnich parkd povazovali za hlavni pfinosy poby-
tu v nedotéené prirodé dusevni odpocinek, poznani, moralni i télesné zdokona-
leni.’”* Jak vyplyva z Gdaju Svétové organizace cestovniho ruchu (World Tourism
Organisation, UNWTO),”” béhem poslednich desetileti se cestovni ruch stal jed-

0 Viz CBD: Biofuels and biodiversity, http://www.cbd.int/agro/biofuels/, déle napt. k souvislostem
mezi vyuzivanim biopaliv a nebezpec¢im $ifeni IAS viz IUCN: Guidelines on Biofuels and Invasive
Species, Gland, Switzerland, 2009

1 K problematice vyuzivani vétrné energie na motském probiezi viz napt. Wilhelmsson D., Malm
T., Thompson R., Tchou J., Sarantakos G., McCormick N., Luitjens S., Gullstrém M., Patterson
Edwards J. K., Amir O., Dubi A. (eds.): Greening Blue Energy - Identifying and managing the
biodiversity risks and opportunites of offshore renewable energy, IUCN, Gland, Switzerland

372 Napt. Dohoda zakazujici testy jadernych zbrani v atmosfére, vnéjsim vesmiru a pod vodou (Treaty
Banning Nuclear Weapon Tests In The Atmosphere, In Outer Space And Under Water, 1963), Dohoda
o zakazu umistovani jadernych a jinych zbrani hromadného ni¢eni na moiské dno a do jeho pod-
zemi (Treaty On The Prohibition Of The Emplacement Of Nuclear Weapons And Other Weapons Of
Mass Destruction On The Sea Bed And The Ocean Floor And In The Subsoil Thereof, 1971) ¢i Dohoda
o bezjaderné zéné Jizniho Pacifiku (South Pacific Nuclear-Free Zone Treaty, 1985).

%3 Napt. Umluva o zékazu vyvoje, produkei a skladovani biologickych a toxickych zbran, a jejich ni-
¢eni (Convention On The Prohibition Of The Development, Production And Stockpiling Of Biological
And Toxin Weapons, And On Their Destruction, 1972) nebo Umluva o zdkazu vojenského nebo
jakéhokoli jiného nepratelského pouziti technik environmentalnich modifikaci (Convention On The
Prohibition Of Military Or Any Other Hostile Use Of Environmental Modification Techniques, 1976).

74 O pobytu v divocing, cestovani a ochrané prirody v kontextu uvah osobnosti té doby, jakymi byli
Ralph Waldo Emerson, Henry David Thoreau, John Muir, Frederick Law Olmsted ¢i Aldo Leopold
viz napf. Krakoff S.: Mountains Without Handrails... Wilderness Without Cellphones, Harvard
Environmental Law Review, sv. 27, 2003, s. 422, 455-458; ¢lanek navazuje na knihu reflexi o ame-
rickych nérodnich parcich (Sax J.: Mountains Without Handrails — Reflections on the National
Parks, The University of Michigan Press, 1980)

5 UNWTO vznikla pfeménou organizace nevlddniho charakteru IUOTO (International Union of
Official Travel Organizations, ztizené v roce 1947) na vladni organizaci, jejiz stanovy nabyly plat-
nost v roce 1974. Od roku 2003 je UNWTO specializovanou agenturou OSN pro oblast cestovni-
ho ruchu, je v ni zastoupeni 161 zemi a 390 pridruzenych ¢lent se statutem pozorovatele, sidlem
UNWTO je Madrid; http://www.unwto.org/
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nim z permanentné rostoucich ekonomickych odvétvi, nabyl fady rozmanitych
forem a rozsifuje se stale do novych oblasti. Mezi lety 1950 a 2005 cestovni ruch
rostl primérné o 6,5%, z 25 na 806 miliond cestovatelii ro¢né, a zatimco v roce
1950 absorbovalo 15 nejoblibenéjsich destinaci 88% turistd, v roce 2005 jiZ jen
57% s tim, ze vzrostl pocet novych destinaci zejména v rozvojovych zemich.’”
Duvodu pro¢ lidé cestuji za poznanim a odpocinkem je cela fada, stejné jako je
cela fada zptsobd, jakymi tak ¢ini, obecné se 1ze domnivat, Ze cestovni ruch je
projevem zejména rostouctho blahobytu a postupujici urbanizace, jelikoz cesto-
vani ryze za poznanim a odpocinkem je obvykle vysadou téch, ktefi nemusi resit
zékladni existen¢ni otazky, pripadné maji potrebu alespon obcas utéct z rusnych
mést. Ekosystémy (v podobé hor, lest, fek, mofi ¢i pousti) a druhy (zejména ty
charismatické) se tak stale Castéji stavaji divodem a cilem cest vzrustajictho po-
¢tu lidi. Z nékterych prizkumt sice vyplyvd, Ze stale populdrnéjs$imi se stavaji
aktivity k prirodé relativné Setrné, jakymi jsou pési turistika, cykloturistika ¢i po-
zorovani zvirat, zejména ptaki (podle prizkumu provedeného v letech 1994-95
v USA bylo pozorovani ptaka nejrychleji rostouci formou venkovni rekreace, na-
sledované pési a horskou turistikou, naopak pokles zajmu byl zaznamenan u jizdy
na koni a lovu),’” presto je evidennti, Ze ptiroda a jeji soucdsti jsou vzdy cestov-
nim ruchem pfimo i nepfimo dotceny. Jednotlivé zptisoby a motivy cestovani pak
generuji fadu otdzek, a to jak ve vztahu k prostiedi, ve kterém se odehravaji, tak
ve vztahu ke zminované moralni strance jednotlivce, kterou by cesta méla rozvi-
jet. Stru¢né lze zminit nékolik prikladd, které ilustruji, jak ,konzumace divo¢iny*
vede paradoxné k opaku ocekavaného, tedy k mordlnimu upadku a vzniku en-
vironmentalnich problémi. Vystoupit na vrchol hory miize byt bezpochyby po-
vznasejici, ¢im vys, tim vic. Se vzristajici dostupnosti kvalitni vybavy a vystroje,
a s rozvojem infrastruktury a sluzeb se o tento cil snazi stale vice lidi. Zakladni
tabory velehor se rozriistaji, spolené s tim se vSak rozrasta okruh negativnich
dopadii na horské prirodni i kulturni prostredi a jak dosvédc¢uji vypovedi nékte-
rych horolezct, pobyt ve velehorach nezanechava ocekavané pozitivni stopy ani
na moralce fady lidi.*”® Zna¢nd, mozna nejvétsi ¢ast turistt vSak mifi k mofi, v na-
prosté vétsiné pripadi vSak formou masového turismu, kde o néjakém sebezdoko-
naleni cestou mezi plazi a hotelem nemtize byt prili§ fe¢ a o dopadech na Zzivotni
prostiedi sporu. Nékde mezi velehorami a plaZemi se nachazi safari ¢i putovani

%76 Podrobnéji viz UNWTO: Tourism - an Economic and Social Phenomenon, http://www.unwto.org/
aboutwto/why/en/why.php?op=1

77 Cordell H. K. et al: Outdoor Recreation in American Life — A National Assessment of Demand and
Supply Trends, Sagamore Publishing, Champaign IL, 1999, s. 239

378 K situacim, ke kterym dochazi pti honbé za vrcholem Mount Everestu viz napf. Simpson J.: Dark
Shadows Falling, The Mountaineers, Seattle, 1997 nebo Krakauer J.: Into Thin Air — A Personal
Account of the Mt. Everest Disaster, Pan Books, 1996
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po ndrodnich parcich, které vsak s sebou mohou prinaset také fadu negativnich
vlivi jak na prirodu, tak na clovéka. Déle jesté bude zminéno, Ze advokati envi-
ronmentalnich prav musi pti kazdé prilezitosti zdliraziiovat provazanost ochrany
biodiverzity s pravy domorodych obyvatel, neni tedy od véci pfipomenout, Ze vy-
hlagovani americkych narodnich parki provazelo vyhndni indianskych kment,
které uzemi obyvaly,”” obdobny scénaf dnes md ochrana nékterych narodnich
parka v Africe’® a podobnych pfibéhu existuje celd fada. Tyto tfi uvedené pii-
klady 1ze mozna povazovat za krajni, pfesto jistou vypovidaci hodnotu o (dne$ni)
podobé cestovniho ruchu maji, jelikoz ilustruji vnitni konflikt, ktery prostupuje
celou cestovatelskou komunitou.

Jedna z publikaci UNEP vénovana cestovnimu ruchu je uvedena slovy:
»Nasmérovani turismu na udrzitelnou cestu je velkd vyzva, ktera ale také predsta-
vuje obrovskou prilezitost“*! Jednou z moznosti tohoto sméfovani, tedy jednou
z forem udrzitelného cestovniho ruchu,*®? se v poslednich letech stava ekoturis-
mus, jakozto ,,odpovédné cestovani do prirodnich oblasti, které chrani zivotni
prostfedi a udrzuje blahobyt mistnich lidi, mezi jehoz komponenty patfi, spolu
se zahrnutim odpovédnosti turistického priimyslu, pozadavkem na co nejmensi
spotfebu neobnovitelnych zdrojt ¢i podporou predevsim drobnych podnikatel-
skych subjektil a diirazem na cestovani v malych skupindch, také ochrana biodi-
verzity.*® Vzrustajici zajem o ekoturismus v§ak znamena také vzrustajici moznost
zisku cestovnich agentur pii pouziti tohoto oznaceni, coz vede k pripadtim, kdy
je pouzivano na velmi $irokou $kalu aktivit, ¢asto i takovych, které se nékterymi,
¢i dokonce Zadnymi jeho principy nefidi. K tomu dochazi zejména, nikoli v$ak
vylu¢né, v rozvojovych zemich s bohatou prirodou, ale jesté akutnéjsi pottebou
tamnich lidi zbohatnout.*®* Za jednu z pticin, pro¢ byvaji dopady turistického ru-

72 Z udoli Yosemite byli nasilim vyhnani Miwokové, z parkii Bryce Canyon a Zion nasledné
Navahové; Krakoff S.: Mountains Without Handrails... Wilderness Without Cellphones, Harvard
Environmental Law Review, sv. 27, 2003, s. 465.

%0 Z narodniho parku Kidepo v Ugandé¢ je vytlacovan kmen Ik, na Gzemi narodnich parkd Serengeti

a Ngorongoro v Tanzanii nesmi vkrocit Masajové; filmovy dokument Zemé bez lidi feckého rezisé-

ra A. Apostolidese, informace na http://www.anemon.gr/place.html).

Putting tourism on a sustainable path is a major challange, but one that also presents a significant

oportunity. Klaus Topfer, UNEP Executive Director in Wood M. E.: Ecotourism - Principles,

Practices & Policies for Sustainbility, UNEP, 2002, s. 5

Ostatnimi jsou venkovsky cestovni ruch, agroturistika, ekoagroturistika a trvale udrzitelny turis-

mus; Mundilové E.: Udrzitelny turismus a jeho podoby, Enviport, 2009, http://www.enviport.cz/

udrzitelny-turismus-a-jeho-20540.aspx

% Wood M. E.: Ecotourism - Principles, Practices & Policies for Sustainbility, UNEP, 2002, s. 9-10, 14

4 Obecné viz Boo E.: Ecotourism — The Potentials and Pitfalls, WWE, 1990; konkrétni ptiklady lze
bézné najit v médiich, viz napt. The Independent: Rise of eco-tourism may be putting wildlife in
danger nebo Penguins in Atarctica, dolphins in Scotland, dingoes in Australia - they all face the
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chu, v¢etné toho s nalepkou ,,eko“ na ptirodu a Zzivotni prostredi negativni, lze
povazovat absenci ¢i nedostate¢nost jeho pravniho ramce. Na druhou stranu mo-
hou byt nadmérné administrativni pozadavky a prili$né ,,se$nérovani® pravidly
tim, co nékteré z potencialnich klientt skute¢ného ekoturismu (cestovateld s témi
nejlep$imi umysly) odrazuje, jelikoz omezuje to zakladni, pro¢ cestuji, tedy pocit
svobody. ,Lekce z ekoturismu® v tomto kontextu v8ak zahrnuji poznatek, ze né-
kdy je nezbytné osobni touhy, seberealizaci a potiebu svobody ozelet ve prospéch
ochrany mist, které takové hodnoty nabizeji.*®

Z pohledu prava neni cestovni ruch samostatnou kategorii (neexistuje zad-
na celosvétova ,,Umluva o cestovnim ruchu®, ktera by nastavila zdkladni pravidla
a principy cestovniho ruchu, exisuji obvykle toliko dvoustranné smlouvy na pod-
poru zejména ekonomického aspektu rozvoje cestovniho ruchu),* ale spise ak-
tivitou, pfi niZ se fada pravnich odvétvi, a to jak z oblasti prava verejného, tak
prava soukromého, prolind. Pravo zivotniho prostfedi, potazmo biodiverzity, by
mélo byt jednim z nich, tzn. mélo by vyse uvedena fakta a vyzvy tohoto odvétvi
néjakym zptsobem zohlednovat. V roce 2008 byl na Svétovém kongresu ochra-
ny prirody poradaném IUCN (IUCN World Conservation Congress) v Barceloné
ptijat z iniciativy UNWTO, UNEP, Nadace OSN (United Nations Foundation,
UNF)*” a Aliance pro de$tné pralesy (Rainforest Alliance)**® dokument nazvany
Kriteria celosvétového udrzitelného turismu (Global Sustainable Tourism Criteria,
GSTC),* obsahujici 37 dobrovolnych minimalnich standardi, kterymi turisticky
pramysl mtize prispét k ochrané a zachovani svétovych kulturnich a ptirodnich

same danger: ecotourism (http://www.independent.co.uk/environment/nature/), které jednak po-
tvrzuji zneuzivani znacky ,ekoturismus®, a dale z nich vyplyvd, Ze nebezpe¢im neni jen poskozova-
ni stanovist a ruseni (at uz delfinti v Kanadé ¢i Skotsku, nebo psti dingo v Australii, které vzristajici
navstévnost dovedla v roce 2001 az k napadeni a usmrceni chlapce, nacez jich bylo 30 posttileno),
ale také $ifeni nemoci, jako tuberkulézy mezi gorily v Africe ¢i jiné infekce mezi tu¢naky, tulené ¢i
Ivouny v Antarktidé.

5 Krakoff S.: Mountains Without Handrails.. Wilderness Without Cellphones, Harvard
Environmental Law Review, sv. 27, 2003, s. 453

3% Napt. CR béhem let 2008 a 2009 uzaviela smlouvy o spolupraci v oblasti cestovniho ruchu

s Ministerstvem cestovniho ruchu Egyptské arabské republiky, Vladou Bulharské republiky,

Ministerstvem cestovniho ruchu Jordédnského hdsimovského kralovstvi a Ministerstvem cestovniho

ruchu Salvadorské republiky.

UNTF je veifejnd charitativni organizace zalozend roce 1998 z podnétu filantropa Teda Turnera, ktery

vénoval 1 miliardu dolarti na jeji zaloZeni v zijmu podpory aktivit a ciltt OSN; http://www.unfoun-

dation.org/about-unf/

Rainforest Alliance je nevladni organizace se sidlem v New Yorku, ¢itajici 35 tisic ¢lent a podpo-

rovateldl, s ro¢nim rozpoc¢tem 33 miliont dolart a zaméfena zejména pravé na ochranu destnych

pralesii a s tim souvisejici problematikou (tézby, zemédélstvi, ale i pravé cestovniho ruchu); http://

www.rainforest-alliance.org/

3% Viz http://www.sustainabletourismcriteria.org/
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hodnot a omezeni chudoby. Ochrana biodiverzity, ekosystémi a krajiny je téma-
tem posledniho oddilu D.3., v némz je stanoveno pét kritérii zamérenych na sbér,
konzumaci, vystavovéni, drzeni a prodej volné Zijicich a rostoucich druht, pouzi-
vani mistnich druhi s cilem eliminovat druhy invazni, déle je deklarovan zavazek
podporovat ochranu pfirody, véetné chranénych zemi a kone¢né nezbytnost mi-
nimalizace neptiznivych vlivi a poskozovani ekosystémt, pripadné prispéni k na-
pravnym a ochranafskym opatfenim. UNWTO si déle na obdobi let 2010 - 2011
vypracovala navrh préce, ktery je zaméfen na dva strategické cile, a sice na konku-
renceschopnost a udrzitelnost cestovniho ruchu. Z pohledu ochrany biodiverzity
je samoziejmé relevantntnéjsi zejména ten druhy, ktery ma konkrétné ,,zajistit,
aby cestovni ruch prispival vétsim dilem k plnéni rozvojovych cilii milénia, zvlasté
pak ke zmirnovani chudoby, k ochrané zivotniho prostfedi vcetné feseni otdzek
klimatickych zmén a zachovani biodiverzity; ma také zajistit plnou integraci ces-
tovniho ruchu do mistnich ekonomik jednotlivych destinaci a zajistit, aby z pii-
nost plynoucich z cestovniho ruchu mélo prospéch co nejvice zainteresovanych
subjektti“*® Z uvedného je zfejmd provazanost s tématy s ochranou biodiverzity
bezprosttedné souvisejicimi, je jim vak predevs$im boj s chodobou v kontextu
zavazka plynoucich z MDGs, udrzitelnost je vnimana spiSe jako socidlni a kulur-
ni a pojmy jako ,,klimatickd zména“ a ,,biodiverzita“ jsou bohuzel zminény spise
jaksi z povinnosti a bez dal$iho. Ze zminénych kriterii GSTC i agendy UNWTO
je tedy patrné, Ze problematika ochrany biodiverzity neni turistickym préimyslem,
na néj napojenymi institucemi - a to ani za soucinosti instituci ochranatskych -
vniména pfili§ komplexné a dosud piijaté dokumenty maji charakter vylu¢né soft

NIy

law, takze netvofi zadny uceleny a pevny zéklad.

Pfi podrobnéj$im rozboru je vSak mozné nékteré indicie nalézt v samotnych
pramenech prava ochrany biodiverzity. CBD samostatné ustanoveni o cestovinim
ruchu neobsahuje, jakoZzto ramcova smlouva by v§ak mohla a méla byt pouzitel-
né i pro jeho ucely. Prvni dva cile CBD (ochrana biodiverzity a trvale udrzitelné
vyuzivani jejich slozek) pfimo, a tfeti cil neptimo (bioprospekting mtize byt tzce
provazan pravé s cestovatelskymi aktivitami) mifi také na turismus, vSechna opat-
feni prijimanad k dosahovani cila CBD by tudiz neméla tuto aktivitu opomijet.
V tomto pomérné obecném duchu se nese Smérnice o biodiverzité a rozvoji turis-
mu (Guidelines On Biodiversity And Tourism Development),*' byt obsahuje i né-

kterd konkrétnéjs$i doporucenti, tykajici se napf. hodnoceni dopadi turismu a je-

3 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR: Program prace Svétové organizace cestovniho ruchu (UNWTO)
na obdobi 2010 - 2011; http://www.mmr.cz/Cestovni-ruch/Mezinarodni-spoluprace-(1)/Ucast-v-
mezinarodnich-organizacich-/Svetova-organizace-cestovniho-ruchu-(UNWTO)/Program-prace-
Svetove-organizace-cestovniho-ruchu-

¥ Ptijata CBD COP 7 v roce 2004 jako pfiloha rozhodnuti VII/14 - Biological Diversity and Tourism;
pro tento a dal$i dokumenty k tématu turismu v ramci CBD viz http://www.cbd.int/tourism/
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jich monitoringu, roli domorodych komunit a v neposledni fad¢ i legislativnim
a kontrolnim opatfenim, to vSe ale toliko v roviné soft law. I z hlediska cestovniho
ruchu v$ak bude zajimavé sledovat, jakym zptisobem bude vykladdna a napliio-
van Nagojsky protokol, jelikozZ néktera uvazovana opatfeni se mohou dotknout
i tohoto sektoru. Zejména bude zalezet na vymezeni rozsahu rezimu, nastaveni
mechanismu pfedbézného souhlasu, kontroly ¢i prosazovani, jelikoz hranice mezi
prevozem suvenyri a bioprospekci miize byt velmi tenkd. Rezim hard law, ktery
se cestovniho ruchu v tomto smyslu tzce dotyka vsak jiz 35 let stanovuje CITES.
Turisté jsou sice nejméné nebezpecna kategorie paseraki, na druhou stranu vsak
jejich jednani nelze bagatelizovat, a to pravé s ohledem na rozsah turistického
ruchu.””? Nezbytnost regulace turismu a s nim spojenych rizik se projevila také
v Antarktidé a jejim Madridském protokolu. Dals$i umluvou vyznamnou z hledis-
ka cestovniho ruchu je WHC, ta v8ak nikoli vylu¢né v jeho regulaci, ale ¢asto spise
naopak. Zarazeni pamatky na Seznam svétového dédictvi se stava zarukou jejiho
zatazeni do véech priivodci, na coz bezprostfedné navazuje zvySena navstévnost.
To v ptipadé prirodnich pamatek mtiZze pfinaset také fadu negativnich dopadd,
zejména pii nedostatecné trovni a kvalité regulace a managementu, k ¢emuz do-
chazi zejména v rozvojovych zemich, ale nejen tam.*® WHC stanovi, Ze smluv-
ni stat bude usilovat o ,vytvofeni sluzeb na ochranu, zachovani a prezentovani
kulturniho a pfirodniho dédictvi“ a ,,pfijeti odpovidajicich pravnich, védeckych,
technickych, administrativnich a finan¢nich opatfeni potfebnych pro oznadeni,
ochranu, zachovani, prezentovani a obnovu tohoto dédictvi** v praxi se véak ne-
ztidka stavd, Ze prostiedky jsou vynaklddany zejména na prezentovani a oznaceni,
méné uz na ostatni uvedena opatfeni. Rozvoje cestovniho ruchu vsak Ize bezpo-
chyby vyuzit ke zvy$ovani povédomi o hodnoté jednotlivych soucasti biodiverzity,
zejména jednotlivych druhd a jejich prostfedi, v neposledni fad¢ i jako prostiedku
feSeni socioekonomickych otazek, jako naptiklad rybarskych osad, kterym mo-
hou turisté slouzit jako ndhradni zdroj pfijmu za omezeny ¢i zcela zakazany lov
velryb podle ICRW. Jisté souvislosti s cestovnich ruchem pak Ize najit i u dal$ich

*2 Do této role se dostanou obvykle z neznalosti a pouze jednou, nepifjemnosti na letisti, pokuta
a zabaveni zbozi jsou pro néj dostate¢nym trestem a ponaucenim, piisobi na né také celkem uc¢inné
prevence a vychova (kdyby si v§ak kazdy dovezl z dovolené jeden koral, svétové kordlové utesy
rychle zmizi ¢i pti koupi zuboZeného zvifete na trhu ve snaze je zachrénit je zvySovana poptavka,
domorody prodavac, ktery vidi, Ze o toto zboZi je mezi turisty zéjem, jde a nalovi dalsi, ¢imz se kruh
uzavira); Umluva o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichti a plané ros-
toucich rostlin - Z4kladni informace se zaméfenim na Ceskou republiku a Evropskou unii, MZP,
Praha, 2010, s. 36

% Pamatkou zafazenou na Seznam svétového dédictvi v ohrozeni pravé z divodu nadmérné na-
v§tévnosti a s ni spojenymi jevy (Sifenim neptvodnich druht a infekci) byly v letech 2007-2010
Galapagy, tedy souostrovi z hlediska biodiverzity mimoradné cenné.

4 Clanek 5, pism. b) a d) WHC

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 137



TEMA 1/2011

z imluv celosvétového vyznamu (napf. mokfady chranéné Ramsarskou tmluvou
jsou vystaveny tlakiim rozvojovych projektd, véetné turistické infrastruktury, a to
i jakozto mista vyznamna pro sté¢hovavé druhy ptakd, na tyto i ostatni stéhovavé
druhy chranéné CMS ¢iha ohrozeni také v lovu, jakozto svého druhu rekreace,
emise z dopravy jsou vyznamnym tématem UNFCCC atd.). Detailnéji se otaz-
kam cestovniho ruchu vénuje Alpska umluva, ktera mezi oblastmi, v nichz maji
smluvni strany pfijmout vhodna opatfeni, uvadi také cestovni ruch, a to s cilem
»sladit turistické a rekrea¢ni aktivity s ekologickymi a spolecenskymi pozadavky
omezenim c¢innosti, které $kodi Zivotnimu prostredi, zejména vymezenim klido-
vych z6n“** K provadéni tohoto opatfeni byl v roce 1998 ptijat Protokol o imple-
mentaci Alpské umluvy v oblasti turismu (Protocol on the implementation of the
Alpine Convention of 1991 in the field of tourism).**® Karpatskd umluva obsahuje
ustanoveni o udrzitelném cestovnim ruchu, které je vsak zatim toliko obecné,*”
k prijeti protokolu, ktery turistické aktivity v Karpatech upravi podrobnéji ma nic-
méne dojit v roce 2011. Dtilezitost této problematiky je pak podtrzena na evrop-
ské urovni ve vztahu k soustavé Natura 2000.*®

3.2 Integrace dalsich souvisejicich pravnich rezimua

Pravni uprava udrzitelného vyuzivani a ochrany biodiverzity muze byt kromé
jednotlivych sektort lidské ¢innosti a jejich pravnich tGprav integrovana s odvét-
vimi prava a pravnim nastroji, které se netykaji konkrétniho sektoru, ale ptisobi
spiSe jako prufezové, respektive zastiesujici. V samotné oblasti prava zivotniho
prostredi slouzi k tomuto ucelu pfedev$im jeho horizontdlni néstroje. Institut
posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi je zakotven pfimo v nékterych pramenech

35 Clének 2 odst. 2, pism. i) Alpské umluvy

% Protokol se neomezil pouze na vymezeni takovych klidovych zén (témi maji byt podle ¢lanku 10
Protokolu oblasti, vymezené v souladu s narodni legislativou, ve kterych nebude umistovino zad-
né turistické vybaveni), ale upravuje také fadu jinych, s turistickym ruchem souvisejicich, otdzek
(kromé obecnych, mezi néz patfi zapojeni mistnich a regionalnich aradt, management turismu ¢i
rozliSeni mezi intenzivnim a extentivnim turismem se podrobnéji zmirfiuje napt. budovdni lyzat-
skych sjezdovek, vlektl a pouZivani snéznych dél, redukce motorovych vozidel, kontrola sportov-
nich aktivit v chranénych uzemich ¢i pristavani letadly mimo ptistavaci drahy).

Podle ¢lanku 9 Karpatské dmluvy smluvni strany ,pfijmou opatfeni na podporu udrzitelného
cestovniho ruchu v Karpatech ve prospéch mistniho obyvatelstva, zaloZzena na jedine¢nosti pfi-
rodniho, krajinného a kulturniho dédictvi Karpat, a prohloubi spolupréci za timto t¢elem® a dale
»provadéji politiky, strategie, koncepce a programy zaméfené na podporu pieshrani¢ni spoluprace
s cilem napomoci rozvoji udrzitelného cestovniho ruchu, naptiklad plany koordinované nebo spo-
le¢né péce pro preshrani¢ni nebo hrani¢ni chranéna izemi a jiné turisticky zajimavé oblasti”
Podrobnéji viz Sustainable tourism and Natura 2000 - Guidelines, initiatives and good practices
in Europe, DG Environment, based on the Lisbon seminar, December 1999 nebo nejnovéji Natura
2000 - Outdoor Recreation and Tourism, Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn, 2010
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prava ochrany biodiverzity,™ v urcitych ¢astech svéta je predmétem samostatné
pravni upravy.*” Velky vyznam hraji samoziejmé také izemni planovani, ochrana
krajiny a jeji prostupnosti,*' v neposledni fadé pak zajisténi pristupu vefejnosti
k informacim, G¢asti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zéleZitostech
zivotniho prostfedi.*®> Neméné vyznamné jsou souvislosti tykajici se jednotli-
vych rezimii odpovédnosti a jejich prosazovani.*® Rozbor kazdého z téchto témat
z perspektivy udrzitelného vyuzivani a ochrany biodiverzity by mohl byt pred-
métem samostatné prace, v kontextu uvah o moznostech jejich horizontalni in-
tegrace se vSak zaméfim na dvé obecnéjsi témata. Jednak na samotnou integraci
(¢i pravnim jazykem feceno adaptaci, implementaci, kompatibilitu) mezinarodné
stanovenych zavazkd do vnitrostatnich pravnich radi, a na zavér pak na moznou
integraci udrzitelného vyuzivani a ochrany biodiverzity do prava ustavniho, ja-
kozto pravniho odvétvi pro jednotlivé staty do zna¢né miry urcujiciho.

Od pocatktt mezindrodniho prava jsou jeho primarnimi subjekty staty. Byt
tato jejich pozice jiz neni z dtivodu nartstajici plurality aktért zdaleka tak jed-
nozna¢nd, a navic jsou to pravé staty, u nichz se nejvyraznéji projevuje konflikt
mezi snahou o zachovani vlastni suverenity a védomim, ze nékteré problémy jsou
feditelné jen mezinarodni spolupraci, zdkladni premisou mezinarodniho pra-
va nadale zUstava princip pacta sunt servanda, vyjadreny v ¢lanku 26 Videnské
umluvy o smluvnim pravu*™ slovy: ,,Kazda platna smlouva zavazuje smluvni stra-
ny a musi byt jimi plnéna v dobré vife.“ Je totiz zfejmé, Ze dosazeni mezinarodné
definovanych cilti nakonec zalezi na opattenich ptijatych staty na ndrodni drovni.
Opatfeni k implementaci mezinarodnich, vnéj$ich zavazkt maji byt prijata a re-

* Celosvétove platny ¢lanek 14 CBD ¢i pro ochranu biodiverzity EU velmi vyznamny ¢lanek 6 smér-
nice o stanovistich.

40 pfloha I Madridského protokolu pro Antarktidu, Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi
presahujicich hranice statti (Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary
Context, 1991) pro 44 evropskych zemi.

41 Napt. v ptipadé Evropy je vénovana pozornost tizemnimu pldnovani i v moiskych oblastech (viz
European Commission - Maritime Affairs - Maritime Policy actions - Maritime spatial planning,
http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/spatial_planning_en.html), ochrana krajiny je zakotvena
v Evropskd umluvé o krajiné (European Landscape Convention, 2000), prostupnost a konektivita
jsou zkoumdny v ramci tzv. Zelené infrastruktury (viz European Commission - Environment -
Nature & Biodiversity: Green Infrastructure, http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/
index_en.htm)

42 Umluva o piistupu k informacim, éasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prosttedi (Convention on Access to Information, Public Participation in
Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters, 1998) ¢itajici 40 smluvnich stran
vsak v tomto sméru zistava pomérné jedine¢na.

405 K tomu viz Stejskal V.: Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity, IFEC, Praha 2006

4 Videniskd imluva o smluvnim pravu byla p¥ijata dne 23. 5. 1969 byla ve Vidni (v CR vyhlsena pod
¢.15/1988 Sb.)

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 139



TEMA 1/2011

alizovana tim samym statem, ktery takové zavazky akceptoval. JelikozZ je na volné
uvaze statu, které zavazky na sebe prijme, dalo by se ocekavat, ze nemuze dojit
ke konfliktu mezi tim, co z pfijaté mezindrodni normy plyne a tim, co se odehraje
v jurisdikei statem kontrolované.*® Lze predpokladat, Ze staty nevstupuji do me-
zindrodnich zavazkd s umyslem je porusovat. Pokud k tomu tedy dochazi, jevi
se to jako ponékud schizofrenni. Pro¢ tomu tak je? Prvni mozné vysvétleni je, Ze
Hobbestiv koncept suverenity nekoresponduje s dne$nim systémem vétsiny statd,
pokud kdy viibec korespondoval. V demokratické zemi neni statni suverenita vté-
lena do Leviathana, ale roz¢lenéna mezi rozli¢né legislativni, exekutivni a soudni
instituce. Systém délby moci a vzdjemné kontroly maji za cil také délbu suvere-
nity, coz znamend, Ze predstava statu jako jednolitého suveréna v mezindrodnim
kontextu poskytuje zna¢né zjednoduseny obrazek. Soucasné intenzivni preshra-
ni¢ni toky lidi, dat, znecisténi ¢i nejriznéjsich forem biodiverzity jesté prohlubu-
ji neadekvatnost vnimani statu jako konzistentniho télesa. Na to bezprostfedné
navazuje druhé mozné vysvétleni v duchu réeni o situaci, kdy prava ruka nevi,
co déla leva. Zatimco prvni poznamka mifila na teoretickou slabost konceptu su-
verenity, tato druhd se tyka praktické stranky, konkrétné nedostatku informova-
nosti a komunikace mezi riznymi statnimi institucemi, a to jak horizontalné, tak
vertikdlné. Napliiovani mezinarodnich zavazki vyzaduje zapojeni fady subjekti,
které vSak casto nevi, Ze takové zavazky existuji, pfipadné to vi, ale nechtéji si
to pripustit a neplni je, jelikoz to nevyhovuje jejich zajmim. To bohuzel casto
plati pro vnimani potfeby (plynouci nejen z mezinarodnépravniho zavazku, ale
iz podstaty véci) ochrany zivotniho prostredi, pfirodu a biodiverzitu nevyjimaje.
Jevi-li se ekosystémovy pristup jako klicovy, je pro jeho aplikaci nezbytné zapojeni
celé rady instituci z ostatnich sektort a jeho integrace do jejich politik a norem.
Problémem casto neni ¢ista nevédomost, spiSe jim byva nepochopeni ¢i neocho-
ta ménit zazité postupy a hdjené zdjmy. Tyto sociologické aspekty byvaji v prav-
nim mygsleni casto ignorovany. T¥etim moznym diivodem muze byt nedostate¢na
analyza obsahu mezindrodni smlouvy pfed pfistoupenim k ni. Je obtizné predem
odhadnout vSechny dusledky a souvislosti, které z napliovani smlouvy budou
plynout, zejména pokud jsou ve smlouvé vagni a nejasna ustanoveni. Ctvrty dii-
vod je politicko-diplomaticky. Nepfistoupeni nebo nasledné odstoupeni od mezi-
narodni smlouvy mize poskozovat reputaci statu a generovat politické strety, at
uz vnitfni nebo vnéj$i. V praxi je ideologie statni suverenity, nezavislosti, rovnosti
a svrchovanosti fiktivni, jelikoz v mnoha ohledech (politickém, ekonomickém, vo-

5 Tim spi§, pokud méa mezinarodni norma vétsi pravni silu nez norma narodni (srov. napt. ¢lanek 10
Ustavy CR, ktery stanovi, Ze ,vyhld§ené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho tadu; stanovi-li mezinrodni
smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva®)
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jenském atd.) se staty lisi, coz znac¢né ovliviiuje jejich nezavislost. Tim padem je
nékdy ,vile® statu vyjadiena nechténé,* coz znamens, Ze naslednd ochota smlou-
vu naplnovat je vice ¢i méné limitovana. Politicky tlak mize prichazet také zevnitf,
od vefejnosti, nevladnich organizaci, podnikatelt ¢i od nadnarodnich korporaci.
Pokud je na smlouvu nahlizeno jako na zastaralou, ireleventni nebo méné dtle-
zZitou, miZze prevazit zdjem ji radéji porusovat. Staty tak nékdy vstupuji do mezi-
narodnich smluvnich zavazka aby se jaksi predvedly, z ,kosmetickych® davodi.
Paté mozné vysvétleni se tyka situace, kdy stat ma skutecné vili a snahu smlouvu
naplnovat, z dtivodu nedostatku zdroji se mu to ale nedafi. Védomi, Ze staty maji
rozdilné kapacity se projevuje uplatiiovanim tzv. dvojich standardd v mezinarod-
nich smlouvach na ochranu zZivotniho prostfedi, coz bylo poprvé vtéleno do prin-
cipu 23 Stockholmské deklarace, nésledné zakotveno napt. v UNCLOS, CBD c¢i
UNFCCC. A konec¢né Sestym divodem mize byt skutecnost vyplyvajici z dualni
role statti v mezinarodnépravnich vztazich, v nichz jsou zaroven tviirci i adresaty
ptijatych norem. Stat pfijme a plni urcity zavazek tak, jak mu rozumi, avsak takové
porozuméni miize byt v jinych statech rozdilné a mize nastat situace, kdy jedna
smluvni strana seriézné tvrdi, Ze kond v souladu s pfijatymi zavazky, zatimco jiné
smluvni strany jsou stejné seriézné presvédéeny o opaku. Dosazeni cile umluvy
tedy mohou branit nesrovnalosti v interpretaci jejiho obsahu. V této souvislos-
ti hraje vyznamnou roli také mira sjednoceni pochopeni a aplikace terminolo-
gie a definic v pravni normé pouzitych, situaci pak jesté komplikuji zmékéujici
a relativizujici ustanoveni typu ,,mozny“ (possible), ,,odpovidajici“ (appropriate)
¢i ,nezbytny“ (necessary). Jedna se o nedostatek, ktery je vlastni mnoha mezina-
rodnépravnim rezimim a ktery vede k minimalistickému pfistupu k jejich im-
plementaci. Pro kazdodenni implementaci zaujimaji nejdtlezitéjsi pozici organy
moci vykonné a soudni, zalezi pak na konkrétni situaci v dané zemi, které z nich
vykonavaji $irsi spektrum pravomoci. Vyznam vnitrostatnich soudd plyne mimo
jiné také ze skutec¢nosti, Ze mezinarodni tribundly kauzy tykajici se Zivotniho pro-
stredi prili§ ¢asto nefesi. Problémem narodnich soudnich organti viak je navzdory
zasadé fimského prava iura novit curia, ze jejich orientace v mezinarodnich nor-
mach neni casto dostatecna, piipadné muze byt zna¢né rozdilna dokonce mezi
jednotlivymi soudy jednoho statu. Existuji v§ak pozitivni priklady, kdy kuptikladu
danské spravni urady zaujimaji progresivni pfistup k interpretaci a aplikaci narod-
ni legislativy ve vztahu k zavazktim plynoucich z Ramsarské umluvy. Takovyto in-
tegracni pfistup, pfi némz vnitrostatni instituce pti svém rozhodovani zohlednuji

16 Coz nemusi nutné znamenat, Ze k tomu dojde hrozbou nebo pouzitim sily, které by znamenaly
neplatnost zavazku s ohledem na ¢ldnek 52 Videnské amluvy, podle néhoz ,,kazdd smlouva, jejihoz
uzavteni bylo dosazeno hrozbou sily nebo pouzitim sily za poruseni zdsad mezinarodniho prava
vtélenych do Charty Organizace spojenych narodi, je nulitni”
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mezindrodni normy jakozto jeden z pramenti prava, a to bez ohledu na to, zda tyto
maji ¢i nemaji pfimy udinek, mize ptispét k efektivité prislusného environmen-
talniho pravniho rezimu, véetné zvyseni povédomi o mezinarodnich smlouvach
a mezinarodni dimenzi environmentalnich probléma.*”

Na vnitrostatni trovni je zdkladem kazdého stitniho zfizeni soubor ustav-
nich norem, jeho obsah je tudiz urcujici také pro chovani statu a jeho obcant
k prostiedi, ve kterém ziji. Jakym zptisobem se tedy v ustavnim pravu projevuje
nezbytnost biodiverzitu chranit? A je mozné uzivat ustavni prava k ochrané sku-
te¢né (vnittni, intrinsic) hodnoty ptirody? Jak jiz vyplynulo z pfedchozich kapitol,
pravo tykajici se biodiverzity je od doby ptijeti Svétové charty ochrany prirody
a CBD zaméreno zejména na ochranu zivych hodnot, kterymi jsou lidé obklope-
ni, nikoli na né samotné, v tomto smyslu ho tedy lze oznacit za biocentrické. A to
presto, Ze ve snaze upozornit na probihajici degradaci biodiverzity a dusledky z ni
plynouci, zejména v souvislosti se ztratami ekosystémovych sluzeb, je tendence
stale vice zduraznovat, ze zachovani téchto hodnot je nezbytné také pro vlastni
preziti lidi a v tomto smyslu je tedy kladen dtiraz na ¢lovéka a jeho potfeby. Tim
se do zna¢né miry vyclenuje nejen z pravniho systému jako celku, ale i ze systému
prava Zivotniho prostredi, jehoZ ostatni oblasti jsou ve své podstaté spiSe antro-
pocentrické - vzduch, vodu ¢i piidu chranime ¢i odpady nebo nebezpec¢né latky
regulujeme predevs$im s ohledem na své potieby, nikoli z diivodu jejich vnitini,
skute¢né hodnoty. Uvédoméni si tohoto rozdilu mezi obecnym pravem zivotniho
prostredi a pravem tykajicim se biodiverzity je v souvislosti s uivahami o ustavnim
pravu dilezité, jelikoz napomaha osvétlit problémy vyplyvajici z antropocentric-
kého ptistupu k tstavnim praviim. Ustavni prava (zdkladni lidské préva) totiz
jsou ze své podstaty také antropocentricka, jelikoz davaji zaruky pouze a jenom li-
dem.*® Otazka, zda je tedy mozné uzivat istavni prava k ochrané skute¢né, vnitt-
ni hodnoty pfirody, se tudiz mtze jevit ze své podstaty irelevantni. Nemusi v$ak
tomu tak byt zcela.

407 Ebbesson J.: Compatibility of International and National Environmental Law, Iustus Forlag AB,

Uppsala, 1996, s. 40-43, 102, 109-110, 204-232

8 Bruckerhoft J. J.: Giving Nature Constitutional Protection — A Less Anthropocentric Interpretation
of Environmental Rights, Texas Law Rieview, vol. 86, 2007-2008, s. 615-618 a tam uvedené odkazy,
zejm. Shelton D.: The Links Between International Human Rights Guarantees and Environmental
Protection, Centre for International Studies, University of Chicago, 2004, s. 22 (human rights are
by definition anthropocentric) a Emmenegger S., Tschentscher A.: Taking Nature’s Rights Seriously
- The Long Way to Biocentrism in Environmental Law, Georgia International Environmental Law
Review, sv. 6, 1994, s. 545, 550-555 (shleddvajice ,bezprostfedni lidsky zdjem o sebe sama“ jako
priméarné antropocentrické opodstatnéni ochrany Zivotniho prosttedi, ,,immediate human self-inte-
rest as the early athropocentric rationale for environmental protection).
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Nejobvyklej$im tstavnim pravem, které ma bezprostfedni vztah k ochrané
zivotniho prostfedi je pravo na Cisté a zdravé Zivotni prostredi, které je zaruceno
ve vice nez 100 ustavach svéta.*” Proc¢ je ustavni zakotveni tohoto prava dulezi-
té? Vyznamnym argumentem je, Ze jakmile je jednou tstavné zakotveno, zajistu-
je jistou miru ochrany zivotniho prostredi nezavisle na kazdodenné prijimanych
politikach, respektive dava pravni zaklad politice ochrany Zzivotniho prostredi.
Ustavni zakotveni také déva spolecnosti signal o vyznamu tohoto préva a otevira
vétsi moznost obcanského zapojeni. Nejdilezitéjsi vsak je, Ze je tim zdiraznéna
jeho povaha jakozto zékladniho lidského prava, které pritom zce souvisi s nejza-
kladnéj$im pravem - pravem na zivot, pfipadné dalsimi zakladnimi pravy, véetné
prav socialnich a kulturnich. Skupinou, u niz se tyto aspekty koncentruji nejvyraz-
néji, jsou zfejmé domorodi obyvatelé. Bylo vydano nékolik studii prokazujici bez-
prostfedni souvislost mezi porusovanim prav domorodych obyvatel a degradaci
zivotniho prostfedi, kulturnich a spolecenskych hodnot.*’° Pfitom vsak samotné
pravo na zdravé a Cisté Zivotni prostfedi, koncipované jakozto zaruka ,,pouze”lid-
ského zdravi a neznecisténého prostredi, nezajistuje pfimo ochranu ostatnim for-
mam Zivota a nemusi zajidtovat ani lidem samotnym, jelikoz k degradaci zivotniho
prostiedi dochazi obvykle pred tim, nez se to projevi na lidském zdravi a nasledné
se pak stane pravo na zdravé zivotni prostfedi nevymahatelné. Naopak zaznivaji
ndzory, ze tento antropocentricky pristup je sam pri¢inou degradace zivotniho
prostiedi.*'! Je tedy nezbytné mezi istavni prava zakomponovat vice biocentrické
¢i méné antropocentrické principy ochrany biodiverzity vychdzejici z vyse zmi-
nénych dokumentd, pticem? nastaveni efektivni struktury, kterd by umoznovala
vyuziti astavnich prav k ochrané biodiverzity, si vzaduje splnéni tii predpoklada.
Prvnim je, Ze Ustava obsahuje prosaditelnd environmentalni prava. Zadruhé musi
byt do téchto ustavnich prav vtélen méné antropocentricky pristup. A za tieti musi
soudy tato prava méné antropocentricky vykladat a aplikovat.*'>

% Shelton D.: Human Rights, Health & Environmental Protection — Linkages in Law & Practice,
A Background Paper for the World Health Organization, Health and Human Rights Working Paper
Series No. 1, 2002, s. 22

410 Fabra A.: Indigenous Peoples, Environmental Degradation and Human Rights — A Case Study in
Boyle A. E., Anderson M. R. el al. (eds.): Human Rights Approaches to Environmental Protection,
Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 250, nebo Toledo M. V.: Indigenous Peoples and Biodiversity in
Levin S. A. el al. (eds.): Encyclopedia of Biodiversity, Academic Press, San Diego, CA, 2001

411 Taylor P. E.: From Environmental to Ecological Human Rights - A New Dynamic in International
Law?, Georgia International Environmental Law Review, sv. 10, 1998, s. 309, 351-352, nebo
McGeary J.: A Scientific Approach to Protecting Biodiversity, Journal of Natural Resources and
Environmental Law, sv. 14, 1998-1999, s. 85, 87

412 Bruckerhoff J. J.: Giving Nature Constitutional Protection — A Less Anthropocentric Interpretation
of Environmental Rights, Texas Law Rieview, vol. 86, 2007-2008, s. 624-643
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Problém souvisejici s prvnim predpokladem - prosaditelnosti - je, ze tstav-
ni prava tykajici se zivotniho prostfedi jsou obvykle koncipovana jako pozitivni
prava, takze jde spise o politické deklarace (ustavnépravni zaklad md podporit
politiku ochrany zivotniho prostfedi) tykajici se celé spole¢nosti, nez o skute¢ny
zavazek statu prosaditelny jakozto zakladni lidské pravo jednotlivcem nebo sku-
pinou jednotlivc(.*"® Na to tzce navazuje problém samovykonatelnosti takového
prava, jakozto podminky jeho pfimého prosazeni, respektive v prvni fazi aleson
uplatnéni u soudu. Stavajici Gstavnépravni normy statti svéta skytaji celou skalu
antropocentrismu, pro zjednoduseni je Ize rozdélit na silné a slabé antropocent-
rické, pficemz jiz bylo zminéno, Ze silné antropocentrickd ustanoveni prevladaji.
V pripadé zakladniho prava na odpovidajici ¢i zdravé Zivotni prostiedi spociva
rozdil v tom, Ze na rozdil od slabé antropocentrickych norem, silné antropocen-
trické nerozvadi, co presné ma takové pravo zahrnovat, a v disledku toho pak
soudy takové pravo vykladaji velice zce, zaméfujice se zejména na pravo na Zzi-
vot, coz demonstruji priklady z Chile ¢i Kolumbie. Soudy v§ak mohou byt také
progresivni jako je tomu v Indii, kde ackoli ustava neobsahuje vyslovné zadné
zakladni environmentalni pravo, soudy k nému dosly propojenim tstavnéprav-
nich zavazki k vykonu environmentdlni politiky a prava na zivot. Naproti tomu
slabé antropocentrické ustavy jsou charakteristické tim, Ze zahrnuji jednak me-
zigeneracni dimenzi (odpovédnost vii¢i budoucim generacim) a §iteji rozvadé-
ji, co méd obnaset zdravé zivotni prostredi, a to zejména provazanim s ochranou
ptirody ¢i biodiverzity, coz demonstruji priklady z Filipin ¢i Brazilie (pfitom stoji
za povSimnuti, Ze se jedna o tzv. megadiverzitni zemé). Jak by v§ak mélo vypa-
dat méné antropocentrické ustavni pravo? Zcela opomijet zajmy clovéka, tedy byt
zcela biocentrické nemtize, jelikoz bez toho by nebylo ziejmé prosaditelné — sama
zvifata, feky ¢i hory svd prava uplatni tézko. Jako mozny se jevi dvoustupnovy (¢i
dvouhroty, two-pronged) pristup, ktery jednak pfiznava pravo vSem lidem i bu-
doucim generacim na zdravé, biologicky rozmanité a ekologicky vyvazené zivotni
prostfedi a soucasné uznava vnitini hodnotu ptirody a v ndvaznosti na to zavazuje
stat obdobné jako ¢ini preambule CBD.** Odpovidajici ustavnépravni formulace
nasledné oteviraji brany soudi pro uplaténi environmentanich prav, pficemz neni
nezbytné nutné, aby byla uplatiiovana ve stejné mife jako zdkladni lidskéd prava.
Méné antropocentrické standardy se musi zamé¥it na environmentalni tjmu sa-

43 K dasledkéim plynoucich z rozdilnosti pozitivnich a negativnich prav viz Wilson B. P.: State
Constitutional Environmental Rights and Judical Activism - Is the Big Sky Falling? Emory Law
Journal, Atlanta, sv. 53, 2004, s. 627, 634, nebo Meier B. M., Mori L. M.: The Highest Attainable
Standart — Advancing a Collective Human Right to Public Health, Columbia Human Rights Law
Review, New York, sv. 37, 2005, s. 101, 103

414 Podrobnéji viz Bruckerhoff J. J.: Giving Nature Constitutional Protection — A Less Anthropocentric
Interpretation of Environmental Rights, Texas Law Rieview, vol. 86, 2007-2008, s. 636-637

144 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



12011 TEMA

motnou, kdy se za poruseni tstavy povazuje jiz samo snizeni urovné ochrany Zi-
votniho prostfedi. Pokud by napf. tistava USA obsahovala dodatek v tomto smys-
lu, ob¢ané by mohly napadnout legislativu zaméfenou na obnoveni tézby ropy
v jiz jednou chranéné rezervaci na Aljasce.*”® Ackoli se takovy koncept mize jevit
nefunk¢ni, nékteré soudy v riznych ¢astech svéta jej jiz aplikovaly, jako priklad
lze uvést ptipad reSeny u ustavniho soudu Madarska v roce 1994.'¢ Pti aplika-
ci antropocentrickych tstavnich ustanoveni tykajicich se lidského zdravi a bio-
diverzity by soudy mély predevsim vychazet z védeckych poznatki. Stejné jako
existuje fada dtikaz, Ze znecisténi a jiné formy poskozovani Zivotniho prostredi
negativné ovliviuji lidské zdravi, jsou k dispozici védecka data ilustrujici cekovy
vyznam ochrany biodiverzity pro lidské zdravi. Jinymi slovy, silné antropocent-
ricky pristup je nekonzistentni s védeckymi poznatky.*” Jako priklad kauzy, v niz
soud vedecké poznatky rozséhle pouzil, patfi filipinsky pfipad Oposa v. Factoran,
tykajici se vyznamu zachovani ur¢ité rozlohy lesti.*'® Tento piipad je také modelo-
vym ve vztahu k praviim domorodych obyvatel a jejich provazanosti s ochranou
biodiverzity, coz je téma které bylo fe§eno také ustavnimi soudy v fadé jinych
zemi i soudy nadstdtnimi a advokati environmentalnich prav musi tuto provaza-
nost pri kazdé prilezitosti zdiraznovat.*® Lze ocekavat, Ze v blizké budoucnosti
bude katalog tstavnich prav prochdzet dal$im vyvojem a zménami. S rozvojem
technologii se jiz dnes hovoii jako o mozném zakladnim pravu o pravu na pristup
k internetu,** jako nejakutnéj$im environmentdlnim pravem se zfejmé stava pra-

415 Alaska Arctic National Wildlife Refuge o rozloze 78 tisic km? je nejvétsi rezervaci pro volné zijici
zvifata (zejména ledni medvédy, medvédy grizzly, vlky, rosomaky, soby, snézné husy a dalsi tazné
ptaky) v USA chranénou od roku 1960, pfi¢emz od roku 1977 se vedou spory o zahdjeni tézny ropy
v této oblasti; http://arctic.fws.gov/.

Alkotmanybirésag, No. 28/1994 (V.20), ABH, anglicky pieklad viz Sélyom L., Brunner G.:
Constitutional Judiciary in a New Democracy — The Hungarian Constitutional Court, University
of Michigan Press, 2000, s. 298, 301-302. Soud dospél k zévéru, Ze stat je povinen udrzovat vysokou
uroven zivotniho prostiedi a jakmile jednou stanovil jeji ur¢itou troven, nemuze ji napiisté snizit
z jinych divodu, nez pro realizaci jinych ustavnich prav; ve vztahu k biodiverzité soud vyznamné
kvalifikoval jako netstavni zmény zakont, které mély zprivatizovat jiz chrdnénd lesni Gizemi a vyu-
Zit je pro rozvojové zaméry.

McGeary J.: A Scientific Approach to Protecting Biodiversity, Journal of Natural Resources and
Environmental Law, sv. 14, 1998-1999, s. 92

418 Juan Antonio Oposa et al., v. The Honorable Fulgencio S. Factoran, Jr., in his capacity as the Secretary
of the Department of Environment and Natural Resources, and the Honorable Eriberto U. Rosario,
Presiding Judge of the RTC, Makati, Branch 66, respondents (G.R. No. 101083, July 30, 1993)
Bruckerhoff J. J.: Giving Nature Constitutional Protection — A Less Anthropocentric Interpretation
of Environmental Rights, Texas Law Rieview, vol. 86, 2007-2008, s. 642-643 a tam uvedené pfipa-
dy fesené u jednotlivych ustavnich soudii a Meziamerického soudu lidskych prav (Inter-American
Court of Human Rights, http://www.corteidh.or.cr/)

20 Podle nedavného prizkumu BBC provedeného ve 26 zemi si Ctyfi pétiny z 27 tisicich respondenti
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vo na piistup k (pitné) vodé.*?! Ustavni pravo tak bude muset na tyto a dalsi vyzvy
drive ¢i pozdéji néjakym zptlisobem reagovat. Postupujici degradaci biodiverzity
a z ni plynouci dusledky Ize povazovat za jednu z onéch dal$ich moznych vyzev.
Budouci vyvoj tustavnich tprav a jejich prosazovani tedy bude bezpochyby nejen
zajimavy, ale pro mnohé i zivotné dilezity.

mysli, Ze ptistup k internetu je zakladni prévo, pti¢emz napt. Finsko ¢i Estonsko jiz toto pravo svym
obc¢antim priznalo; Podrobnéji viz BBC News: Internet access is ,a fundamental right, http://news.
bbc.co.uk/2/hi/technology/8548190.stm. Debatu o pfistupu k internetu lze z hlediska environmen-
talniho vnimat také jako soucast $ir$i debaty o svobodném ptistupu k informacim, zvy$ovani pové-
domi, budovani kapacit a dal$ich obdobnych nastroja.

! Jak vyplyva z podkladovych udaji MDGs, vice nez miliarda lidi nema pfistup k pitné vodeé, pti-
blizné 2,6 miliardy lidi nemaji moznost pouzivat kanalizaci, pfiblizné 2,8 miliardy lidi trpi néja-
kou formou nedostatku vody; Millennium Development Goals: Goal 7 — Ensure Environmental
Sustainbility, http://www.un.org/millenniumgoals/environ.shtml

146 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



12011 TEMA

LITERATURA A DALSI PRAMENY

Arctic Regional Human Development Report, UNDP, 2004

Blyth S., Groombridge B., Lysenko I., Miles L., Newton A.: Mountain Watch -
Environmental Change and Sustainable Development in Mountains, UNEP
World Conservation Monitoring Centre, Cambridge, UK, 2002

Bodansky D., Brunné J., Hey E. (eds): The Oxford Handbook of International
Environmental Law, Oxford University Press, 2007

Boisson de Chazournes L. B., Moise Mbengue M.: GMOs and Trade - Issues at
Stake in the EC Biotech Dispute, Reciel, vol. 13, Blackwell Publishing Ltd., 2004

Bruckerhoft].].: Giving Nature Constitutional Protection — A Less Anthropocentric
Interpretation of Environmental Rights, Texas Law Rieview, vol. 86, 2007-2008

CBD, http://www.cbd.int/

Costanza R. et al.: The Value of the World’s Ecosystem Services and Natural
Capital, Nature, vol. 387, 15 May 1997

Cetovsky J.: Véda-vyzkum-praxe v ochrané ptirody (tvaha s piiklady ze skuteé-
ného Zivota), konference Vyzkum v ochrané ptirody, UP Plomouc, 9. - 12. 9. 2008

Damohorsky M.: Padesat let od ptijeti prvniho ¢eského zakona o ochrané prirody,
Ochrana ptirody, sv. 61, 6/2006

Damohorsky M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi, 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2003

Ebbesson J.: Compatibility of International and National Environmental Law,
Tustus Forlag AB, Uppsala, 1996

Ebbesson J.: Lex Pernis Apivorus — An Experiment of Environmental Law
Methodology, Journal of Environmental Law 15/2003, Oxford University Press

Ekonomické aspekty zmény klimatu - Sternova studie — Shrnujici zprava, British
Council CR a MZP CR, Praha, duben 2007

Emmenegger S., Tschentscher A.: Taking Nature’s Rights Seriously — The Long Way
to Biocentrism in Environmental Law, Georgia International Environmental Law
Review, vol. 6, 1994

European Commission, http://ec.europa.eu/
FAO, http://www.fao.org/

German Advisory Council on Global Change: The Future Oceans - Warming up,
Rising High, Turning Sour, Special Report, Berlin, 2006

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 147



TEMA 1/2011

Gitay H., Sudrez A., Watson R. T., Dokken D. J. (eds): Climate Change and
Biodiversity - IPCC Technical Paper V, IPCC, Geneva, Switzerland, 2002

Global Environment Outlook: Environment for Development (GEO-4), UNEP, 2007

Haines A. L.: Yellowstone National Park - Its Exploration and Establishment, U.S.
Department of the Interior, National Park Service, Washington, 1974

Hértel H.: Biologické principy ochrany ptirody - syllabus pfednasek, 2003

Hulme P. E., Pysek P, Nentwig W., Vila M.: Will Threat of Biological Invasions
Unite the European Union?, Science vol. 324, 3 April 2009

Hunter D., Salzman J., Zaelke D.: International Environmental Law and Policy,
Foundation Press, New York, 2007

Chen J.: Across the Apocalypse on Horseback — Imperfect Legal Responses to
Biodiversity Loss, Minnesota Legal Studies Research Paper, Washington University
Journal of Law and Policy, Vol. 17:12/2005, s. 13-35

Chen J.: Legal Mythmaking in a Time of Mass Extinctions — Reconciling Stories of
Origins with Human Destiny, Minnesota Legal Studies Research Paper No. 05-34,
Harvard Environmental Law Review, Vol. 29/2005, s. 279-319

Informacéni systém Umluvy o biologické rozmanitosti CR, http://chm.nature.cz/

Jabour J., Weber M.: Is it Time to Cut the Gordian Knot of Polar Sovereignty?,
Receil, vol. 17, Blackwell Publishing Ltd., 2008

Krakoft S.: Mountains Without Handrails... Wilderness Without Cellphones,
Harvard Environmental Law Review, sv. 27, 2003

Krattiger A., Mahoney R. T, Nelsen L., Thomson J. A., Bennett A. B., Satyanarayana
K., Graff G. D., Fernandez C. and Kowalski S. P.: Executive Guide to Intellectual
Property Management in Health and Agricultural Innovation - A Handbook
of Best Practices, MIHR (Oxford, UK), PIPRA (Davis, USA), Oswaldo Cruz
Foundation (Fiocruz, Rio de Janeiro, Brazil) and bioDevelopments-International
Institute (Ithaca, USA), 2007

Krieps C. L.: Sustainable Use of Endangered Species Under CITES - Is It
a Sustainable Alternative?, University of Pennsylvania Journal of International
Economic Law, Vol. 461, 1996

Kucera J., Bouckovéd M. (eds): Umluva o mezindrodnim obchodu ohrozenymi
druhy volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin — Zakladni informace se
zaméienim na Ceskou republiku a Evropskou unii, MZP, Praha, 2010

Legal and Illegal Internet Trade in Specimens of CITES-listed Species, CITES
E-commerce workshop, Vancouver (Canada), 24-26 February 2009

148 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



12011 TEMA

Lockwood J. L., McKinney M. L. (eds): Biotic Homogenization, Springer, 2001
Malenovsky J.: Mezinarodni pravo vefejné, Obecna ¢ast, Doplnék, Brno, 2001

McGeary J.: A Scientific Approach to Protecting Biodiversity, Journal of Natural
Resources and Environmental Law, sv. 14, 1998-1999

McNeely J. A., Mooney H. A., Neville L. E., Schei P., Waage J. K. (eds): A Global
Strategy on Invasive Alien Species, IUCN Gland, Switzerland, and Cambridge,
UK, 2001

Millennium Development Goals, http://www.un.org/millenniumgoals/

Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being, World
Resources Institute, Washington, 2005

Mlikovsky J., Styblo P. (eds): Neptivodni druhy fauny a fléry Ceské republiky,
CSOP a MZP, Praha, 2006

Moldan B.: Podmanéna planeta, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2009

O Criodéin C.: Study on the Effectiveness of the EC Wildlife Trade Regulations
- Final Report, TRAFFIC Report to the European Commission, Brussels, 2007

Perrings Ch., Dehnen-Schmutzl K., Touzal J., Williamson M.: How To Manage
Biological Invasions Under Globalization, Trends in Ecology and Evolution,
vol. 20, May 2005

Plesnik J.: Dvakrat o péci o biologickou rozmanitost a zméné podnebi, publikovano
v Informaénim systému Umluvy o biologické rozmanitosti CR

Plesnik J., Hosek M.: Evropské tematické stfedisko pro biodiverzitu, seminar
,»Aktivity v rdmci spoluprace CR s EEA a moZnosti spoluprace k oboustrannému
vyuzivani informaci, 28. 6. 2010, MZP, Praha

Poto¢ny M., Ondtej, J.: Mezinarodni pravo vefejné, Zvlastni cast, C. H. Beck,
Praha, 2003

Primack, R. B., Kindlmann P,, Jersdkova ].: Biologické principy ochrany pfirody,
Portal, Praha 2001

Reeve, R.: Policing International Trade in Endangered Species — The CITES Treaty
and Compliance, Earthscan Publications Ltd. London, 2002

Report of the Global Conference on the Sustainable Development of Small Island
Developing States, Bridgetown, Barbados, 25 April-6 May 1994

Roth, P.: Editorial, Ochrana ptirody ¢. 3/2009

Sands, P: Principles of International Environmental Law, Cambridge University
Press, Cambridge 2003

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 149



TEMA 1/2011

Secretariat of the Convention on Biological Diversity: Global Biodiversity Outlook
3, Montreal, 2010

Seppil4, R., Buck A., Katila P. (eds): Adaptation of Forests and People to Climate
Change - A Global Assessment Report, [UFRO World Series Volume 22, Helsinki,
2009

Shelton, D.: Human Rights, Health & Environmental Protection - Linkages in
Law & Practice, A Background Paper for the World Health Organization, Health
and Human Rights Working Paper Series No. 1, 2002, s. 22

Shelton, D.: The Links Between International Human Rights Guarantees and
Environmental Protection, Centre for International Studies, University of Chicago,
2004

Schorr, J. L.: The Australian National Representative System of Marine Protected
Areas and the Marine Zoning System — A Model for United States?, Pacific Rim
Law & Policy Journal, vol. 13, 2004

Stejskal, V.: Uvod do pravni tpravy ochrany ptirody a péce o biologickou
rozmanitost. Monografie. Linde, a.s. Praha 2006

Sturma, P, Damohorsky, M., Ondfej, J., Zastérovd, J., Smolek, M.: Mezinarodni
pravo zivotniho prostredi, I. ¢ast (obecnd), Eva Rozkotova - IFEC, 2004

The State of the World’s Animal Genetic Resources for Food and Agriculture —

In Brief, Commission on Genetic Resources for Food and Agriculture, Food and
Agriculture Organization of the United Nations, Rome, 2007

Tosovsk4, E.: Ochrana biologické rozmanitosti, patentni ochrana a odpovédnost
za $kody, MZP, 2006
Tosovska, E.: Systém ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi podle WTO a ochrana
zivotniho prostredi, Discussion Paper No. 2004-133, CERGE-EI Discussion Paper
Series, October 2004

UNED, http://www.unep.org/

UNEP World Conservation Monitoring Centre: State of the world’s protected
areas — an annual review of global conservation progress, Cambridge, 2008

UNWTO, http://www.unwto.org/

Veen, P, Fanta, J., Raev, L, Biris, I. A., de Smidt, J., Maes, B.: Virgin forests in
Romania and Bulgaria — Results of two national inventory projects and their
implications for protection, Biodiversity Conservation, Springer Science and
Business Media, February 2010

150 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



12011 TEMA

Vicha, O.: Antarktické pravo — Mezinarodnépravni a vnitrostatni aspekty ochrany
zivotniho prostredi Antarktidy, Ceské pravo zivotniho prostredi, sv. 9, 2003

Wikipedia, http://en.wikipedia.org/

Wood, M. E.: Ecotourism - Principles, Practices & Policies for Sustainbility,
UNEP, 2002

WWE: Illegal wood for the European market — An analysis of the EU import and
export of illegal wood and related products, July 2008

Z&kovska, K.: Ochrana motské biodiverzity v mezindrodnim pravu, Pravnickd
fakulta Univerzity Karlovy, Prameny a nové proudy pravni védy, sv. 45, Praha, 2010

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 151



TEMA 1/2011

ABSTRACT

The aim of this publication is to confront legal and institutional framework
of conservation of biodiversity with its biological principles and most serious
current threats (i. e. change or destruction of habitats, climate change, invasive
species, over-exploation and pollution), and assess to which extend are these
systems and phenomenons in conformity and where eventually exist gaps and
shortages. As a method of this confrontation was chosen an overview and analysis
of relevant sources of law and other related information in the context of each level
of biodiversity (i.e. ecosystems, species, genes). With respect to characteristics
of biodiversity which, similarly as other components of environment, does not
respect borders created artificially by man, international law of global and regional
scope plays a crucial role. It is valid almost without any reservation for nearly
homogenous marine environment, in case of terrestrial environment some physical
and geographical framgmentation can be observed and the role of particular state
with its internal legal regime is more important. Finally, attention was paid to
ecosystem approach and integration of biodiversity conservation into related
substantive areas and legal systems, while as examples for deeper analysis were
chosen tourism and constitutional law.
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< ZE SOUDNI JUDIKATURY VCR =

Nalez Ustavniho soudu CR ¢&. 256/2010 Sb. - zamitnuti
navrhu skupiny senatori na zruseni § 68 odst. 3 a 4 zakona
¢. 114/1992 Sb.

Ustanoveni v § 68 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, obsa-
huje pravni nastroje k provadéni péce o prirodni a krajinné prostredi tak, aby jeho
stav byl zlep$ovan za uéelem zachovani biologické rozmanitosti a udrzeni eko-
logické stability (rovnovahy) ekosystému. Jedna se o tlohu vlastnikd a ndjemct
pozemkd. Ustavni soud se neddvno zabyval ndvrhem skupiny senétorti na zruse-
ni ¢asti tohoto paragrafu. Hned na pocatku je tfeba uvést, ze navrh nakonec za-
mitnul. Ustavni soud na zavér odfivodnéni nalezu prohlésil, Ze ,.existuje moznost
ustavneé konformniho vykladu napadenych ustanoveni. K zabezpeceni pravni jistoty,
jakoz i k ochrané prava vlastnického, soulasné znéni napadenych ustanoveni posta-
¢i. Z pohledu de lege ferenda by byla vhodnd jednoznacnéjsi formulace napadenych
ustanovent, Ustavni soud nicméné nemiiZe pominout, Ze rozhoduje de lege lata, pro-
to mu nezbylo nez zkonstatovat, Ze napadend ustanoveni nelze charakterizovat jako
protitstavni, jestlize jejich znéni nevylucuje vyklad piné tistavné konformni®.

V nésledujicim textu budeme proto vénovat pozornost argumentaci, kterou
Ustavni soud v daném nélezu pro ustavné konformni vyklad dovodil, nebot tato
ma vyznam nejen pro zachovani existence § 68 v nezménéném stavu, ale i pro
jeho interpretaci pro dal$i praxi a kone¢né i pro ustavni zaklady ochrany prirody.

Nejprve si pfipomenme vlastni text napadenych ustanovent:

»S 68...

(3) Orgdny ochrany ptirody jsou opravnény provddét samy (i prostiednictvim
jiného zdsahy ke zlepseni pfirodniho a krajinného prosttedi podle odstavce 1, neuci-
ni-li tak k vyzvé organu ochrany ptirody viastnik ¢i ndjemce pozemku sam, zejmeé-
na pokud jde o ochranu zvlasté chranénych Casti prirody a viznamnych krajinnych
prvkii.

(4) Vlastnici a ndjemci dotéenych pozemkii jsou povinni strpét provadéni zdsa-
hii podle odstavce 3 a umoznit osobdm, které je zajistuji, vstup na pozemky. Orgdan
ochrany p¥irody je povinen predem vyrozumét viastniky &i ndjemce o rozsahu a dobé
zdsahu. Za ptipadné skody vzniklé viastnikiim ¢i ndjemctim pozemkii v souvislosti
s témito zdsahy odpovidd orgdn ochrany pfirody, ktery zdsahy natidil. Tim neni
dotcéena odpovédnost osob provddéjicich tyto zdsahy.“
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Rekapitulace navrhu

Skupina senatort ve svém podani uvedla, Ze napadena ustanoveni jsou v roz-
poru s ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot nejsou v souladu s principem
pravni jistoty, principem ochrany davéry obcantl v préavo a s principem pred-
vidatelnosti dusledkti pravnich predpist. Podle navrhovatelt ,provedeni zdisa-
hit ke zlepseni stavu dochovaného ptirodniho prostiedi ze strany orgdnii ochrany
ptirody nebo tietich osob podle napadenych ustanoveni neni podminéno vyddnim
Zddného individudlniho spravniho aktu, pfi jehoZ vzniku by byla viastnikovi pozem-
ku, na kterém md byt zdsah provddén, poskytnuta mozZnost relevantnim zpiisobem
uplatnit svd prava a hdjit své zdjmy. Zdkon o ochrané ptirody v citovaném ustano-
veni stanovi orgdniim ochrany ptirody pouze povinnost viastnika pozemku k prove-
deni zdsahu vyzvat a po marném uplynuti lhiity k provedeni zdsahu (pro jejiz béh
nejsou v zdakoné o ochrané ptirody stanovena Zddnd kritéria, takZe miiZe jit o lhiitu
stanovenou v fddu podle hodin, dni, mésicii i let) jej vyrozumeét o tom, Ze zdsah bude
proveden orgdnem ochrany ptirody samotnym nebo povéfenou teti osobou. Zdkon
neuklddd orgdniim ochrany pfirody ani povinnost specifikovat ve vyzvé k provedeni
zdsahu uréené vlastnikovi pozemku jeho rozsah a podobu. Vyzva k provedeni zdsa-
hu tak bude vyhovovat pozadavkiim zdkona i tehdy, pokud bude vlastnik obecné,
doslovnym prevzetim textu zdkona, vyzvdn ke zlepseni stavu dochovaného ptirodni-
ho prosttedi. Z ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody navic nelze odvodit,
jakou podobu mohou zdsahy na zlepseni pfirodniho prostiedi mit, nebot podoba
téchto zdsahii, ani jejich rozsah ani meze, v nichz mohou byt providény, nejsou
v tomto ani v jinych ustanovenich zdkona o ochrané ptirody byt jen naznaceny®.

Navrhovatelé dédle mimo jiné uvedli, Ze zasahy ke zlep$eni stavu dochovaného
ptirodniho prostfedi provddéné organy ochrany pfirody nebo tfetimi osobami
podle § 68 odst. 3 zakona o ochrané pfirody jsou omezenim vlastnického prava.
Navrhovatelé jsou v této souvislosti mj.presvédceni, ze ,intenzita, s niz realizace
zdsahii ke zlepSeni prirodniho nebo krajinného prostiedi podle § 68 odst. 3 a 4 zd-
kona o ochrané ptirody zasahuje do viastnického prava, nekoresponduje s potiebou
naplnéni vefejného zdjmu na zachovdni p¥irodniho a krajinného prostiedi, defino-
vaného v § 1 téhoz zdakona, nebot sméfuje nikoliv k zachovdni, nybrz ke zméné stavu,
ktery sdm o sobé jiz je s vefejnym zdjmem na ochrané ptirody a krajiny v souladu
(ticelem zdsahii je ,, zlepSeni stavu dochovaného prirodniho a krajinného prostredi®).

Navrhovatelé spatfuji poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svo-
bod téz v tom, ze § 68 odst. 3 a 4 zakona o ochrané ptirody umoziuje organtim
ochrany prirody realizaci nuceného omezeni vlastnického prava bez souc¢asného
priznani naroku na poskytnuti odpovidajici nahrady.

Podle nazoru navrhovatelt nelze pti obhajobé tstavni konformity § 68 odst. 3
a 4 zakona o ochrané piirody argumentovat ani odkazem na ¢l. 11 odst. 3 vétu
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treti ani odkazem na ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Neprovedeni
zasahu ke zlep$eni prirodniho a krajinného prostfedi ve smyslu § 68 odst. 3 a 4
zékona o ochrané pfirody totiz neni v zadném pripadé mozno povazovat za vykon
vlastnického préava, ktery by Zivotni prostfedi poskozoval nebo pojmové viibec
mohl poskodit, a ktery by se tak ocital v kolizi se zdkazy obsazenymi v ¢l. 11 odst.
3 a¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Rekapitulace vyjadieni ucastnikia Fizeni

o v/

Zvyjadreni ti¢astnikt fizeni k navrhu skupiny sendtort je zajimavé uvést pod-
statnou ¢ast vyjadreni pouze Ministerstva Zivotniho prostfedi. Pokud jde o ostatni
ucastniky, Poslaneckd snémovna se vyjadrila spiSe v obecné roviné a Senat uved],
ze v dob¢, kdy byl zdkon o ochrané ptirody a krajiny prijat (1992), horni komora
Parlamentu CR jesté neexistovala, resp. legislativni proces spojeny s piijetim za-
kona o ochrané prirody obsahujiciho pfedmétna ustanoveni se uskute¢nil jesté
pred jeho ustavenim.

Ministerstvo zivotniho prostfedi predevs§im uvedlo, Ze ochrana prirody a kra-
jiny ,,bezesporu je vefejnym zdjmem. Ucelem, pro ktery byla ustanoveni § 68 odst.
3 a 4 do zdkona o ochrané pfirody a krajiny vclenéna, je zajisténi ochrany ptirody
a krajiny v pfipadech, kdy viastnik pozemku ¢i jeho ndjemce i pres vyzvu neplni své
zdkonné povinnosti a timto je ohroZeno zachovini druhového bohatstvi ptirody ¢i
udrZeni systémy ekologické stability. Napadend ustanoveni jsou v mnoha ptipadech
nezastupitelnd a jejich neexistence by ptinesla nevratné negativni diisledky pro p¥i-
rodu a krajinu®. Jako ptiklad ministerstvo uvadi (v praxi pomérné ¢astd) nezbytna
opatteni proti invaznim druhdm, ktera je nutno uskute¢nit koordinované ve znaé-
ném rozsahu na velkém poctu pozemki najednou (naptiklad se jednd o zasahy
proti bolSevniku velkolepému, kiidlatce japonské a dal$im geograficky nepti-
vodnim druhtim). Podle ministerstva ,,navrhovatelé dovozuji, Ze realizace zdsahil
smétuje nikoliv k zachovdni, nybrz ke zméné stavu (,zlepseni®), ktery sdém o osobé
jiZ je s vefejnym zdjmem na ochrané ptirody a krajiny v souladu.“ Zlep$ovani sta-
vu dochovaného pfirodniho a krajinného prosttedi je podle ministerstva vazano
na ,,zachovdni druhového bohatstvi ptirody a udrzeni systému ekologické stability,
jde tedy jednoznacné o vyjddieni vefejného zdjmu sledovaného zdkonem o ochrané
prirody a krajiny®. Dale ministerstvo ve svém vyjadfeni k navrhu skupiny senatorti
uvedlo vztah napadeného paragrafu 68 zdkona o ochrané prirody a krajiny k ev-
ropskému unijnimu pravu v oblasti ochrany ptirody. ,,Ustanoveni § 68 odst. 1 toho-
to zdkona plné koresponduje s cili smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o0 ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin,
kdy cilem této smérnice je mj. zachovini nebo obnova ptiznivého stavu vybranych
prirodnich stanovist a druhii volné Zijicich Zivocichiy a plané rostoucich rostlin z hle-
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diska ochrany; podle ¢l. 3 odst. 3 této smérnice pak clenské staty usiluji o zlepSeni
ekologické soudrznosti soustavy Natura 2000 mj. rozvojem takovych krajinnych prv-
kit mimo tuto soustavu, které maji velky vyznam pro volné Zijici Zivocichy a pla-
né rostouci rostliny.“ Rovnéz se ministerstvo zabyvalo i procesnimi postupy pri
uplatiiovani § 68 zakona o ochrané piirody a krajiny. ,, Vyrozumeéni viastnika ci
ndjemce pozemku podle § 68 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody a krajiny je v praxi
provadéno pisemnou vyzvou, na zdkladé jedndni je pak sepsin protokol o projed-
ndni zdméru (jeho podoba vyplyvd z vnitinich predpisii Agentury ochrany ptirody
a krajiny Ceské republiky). PfestoZe provedeni zdsahii orgdny ochrany ptirody podle
§ 68 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny neni podminéno vyddnim Zddného
individudlniho spravniho aktu, nelze souhlasit s ndzorem navrhovatelii, Ze miiZe
nastat situace, kdy se vlastnik pozemku az z vyrozumeéni o provedeni zdsahu dozvi,
k provedeni které konkrétni ¢innosti byl orgdnem ochrany pfirody vlastné vyzvin
a jaky druh zdsahu a v jakém rozsahu bude na jeho pozemku provddén. I provddéni
zdsahii ke zlepSeni ptirodniho a krajinného prosttedi je iikonem spravniho orgdnu,
na ktery se vztahuje ¢dst Ctvrtd zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tdd. Jde tedy o for-
malizovany postup respektujici tistavni postuldt, podle kterého Ize stdtni moc vyko-
ndvat pouze v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon. Orgdn ochrany
prirody je povinen specifikovat ve vyzvé k provedeni zdsahu jeho rozsah a podobu.“
Kone¢né ministerstvo vénovalo pozornost omezeni vlastnického prava, pricemz
iv tomto sméru s navrhovateli polemizovalo. ,,Ustanoveni § 68 odst. 3 a 4 zdkona
o ochrané ptirody jsou v praxi aplikovina zdsadné se souhlasem dotlenych viastni-
kii ¢&i ndjemcii (s vyjimkou nékolika mdlo ojedinélych ptipadii, jednd se maximdlné
cca o 5 pripadii rocné). V diisledku aplikace téchto ustanoveni zdkona o ochrané
prirody tedy v Zddném pripadé nedochdzi k nucenému omezovdni vlastnickych prdv
ani k ukldddni nezdkonnych povinnosti. Naopak tada zdsahii je provddéna ve pro-
spéch viastnikii nebo ndjemcii, zejména v pripadé opatieni proti invaznim druhiim.“
Ministerstvo nesouhlasi tudiz ani s tvrzenim navrhovatele, podle né¢hoz je 4jma
na jeho vlastnickém pravu nepfiméfena vzhledem k zamyslenému cili zdsahu.
Pozitivni dopady zasahu na prirodu a krajinu podle nazoru ministerstva ,,zcela jis-
té prevazi mozné negativni diisledky pro vlastnika pozemku, existuji-li viibec néjakeé.
Neni pravda, Ze by viastnik dotceného pozemku nemél moznost ziskat odpovidajici
nédhradu za $kodu, kterd by pfi zdsahu ptipadné vznikla. Naopak; pFimo v samot-
ném ustanoveni § 68 je zakotveno, zZe odpovédnost viici vlastnikiim i ndjemciim
nese orgdn ochrany ptirody. K minimalizaci mozné tjmy viastnika pfispivd i sku-
tecnost, Ze naklady na provedeni zdsahu, realizuje-li ho orgdn ochrany p¥irody, nese
tento orgdn, nikoliv viastnik*.
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K replice navrhovateld k vyjadfeni ministerstva

Skupina sendtort se v replice k vyjadreni Ministerstva zivotniho prostfedi ne-
ztotoznila s tvrzenim vyslovovanym v souvislosti s tzv. principem nejvy$si hodno-
ty, Ze intenzita dstavni ochrany Zivotniho prostfedi je (spolu s ustavni ochranou
lidského Zivota a zdravi) eo ipso vzdy vys$si nez ochrana jinych ustavnim porad-
kem chranénych hodnot a tstavnich principii. ,,Nelze (s odkazem na tzv. princip
nejvyssi hodnoty) rezignovat nejen na ochranu vlastnictvi, nybrz i na dalsi vistavni
principy a prdva, jako jsou napt. prava politickd, prdva osobnostni, prdvo na spra-
vedlivy proces. Napadend ustanoveni umoziuji, aby orgdny ochrany ptirody bli-
Ze nijak neurcenym a neomezenym zptisobem bezprostiedné zasdhly (nebo jinym
osobdm umoznily ptimo zasdhnout) do vlastnického prava vlastnikii pozemkii bez
jakéhokoliv predchoziho fizeni, v némz by vlastnik dotceného pozemku mél mozZnost
uplatnit svd prava, a bez poskytnuti odpovidajici nahrady za omezeni prdava viast-
nického, a to nikoliv v ptipadé, kdy md dojit k odstranéni protipravniho stavu, nebo
existujici akutni hrozby. Nucené omezeni viastnického prdva, které miize byt na zd-
kladé § 68 odst. 3 a 4 zdkona o ochrané ptirody realizovino, neni spojeno s pravem
na néhradu za omezeni vlastnického prava; pravo na ndhradu skody zpiisobené pti
provddéni nuceného zdsahu je pravem zcela jiného typu“. Podle nazoru navrho-
vatell ,nemiiZe obstdt argument, Ze napadend ustanoveni § 68 odst. 3 a 4 zdkona
o0 ochrané ptirody jsou v praxi aplikovdna zdsadné se souhlasem dotcenych viastniki
¢i ndjemctl, a to az na nepodstatné vyjimky predstavované cca 5 ptipady rocné. Pro
posouzeni tistavnosti § 68 odst. 3 a 4 zdkona o ochrané ptirody neni rozhodné, zda
a jak jsou pravomoci, které tato ustanoveni orgdniim ochrany ptirody svéfuji, redlné
vykondviny, rozhodné je, jak by podle platného znéni predmétnych ustanoveni vy-
kondvdny byt mohly*.

Argumentace Ustavniho soudu

V nésledujicich #adcich uvadime argumentaci Ustavniho soudu k jednotli-
vym bodtim navrhu skupiny senatort na zruseni § 68 odst.3 a 4 zakona ¢.114/1992
Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny. Hned v piipadé prvniho bodu Ustavni soud tvr-
zeni navrhovatelti odmitl. Zajimavé je i to, Ze nedal za pravdu ani ministerstvu.
»Nelze totiz prisvédcit namitce navrhovatele (stejné jako ndzoru ministra Zivotniho
prostiedi), Ze provedeni zdsahii ke zlepseni stavu dochovaného p¥irodniho prostiedi
ze strany orgdnil ochrany ptirody nebo tietich osob podle napadenych ustanoveni
neni podminéno vyddnim Zddného individudlniho spravniho aktu.“

Podle nzoru Ustavniho soudu vysloveného v citovaném nélezu smyslem vy-
zvy dle § 68 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny je ptsobit na vlastniky
(a najemce) pozemkil, aby sami vykonavali ¢innost za tc¢elem zachovani druho-
vého bohatstvi prirody a udrzeni systému ekologické stability a aby tuto ¢innost
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nemusely organy ochrany pfirody provadét samy (i prostfednictvi tfeti osoby).
»Je zde tedy zakotvena subsidiarita stitni ingerence, kterd nastupuje az v pripadé
nezbytné nutnosti (kdy nelze dosahnout sledovaného cile jinak). Aby bylo mozné
vitbec dosdhnout zdkonem sledovaného cile (j. realizace ¢innosti za ticelem zacho-
vani druhového bohatstvi ptirody a udrZeni systému ekologické stability samotnymi
vlastniky a ndjemci pozemkii), z logiky véci musi byt ve vyzvé specifikovand podoba
(rozsah) pozadovaného zdsahu; v opacném pripadé by totiz vilastnici (ndjemci) po-
zemkil nevédeli, co ve skutecnosti maji ¢init, a vyzva by tak ztrdcela rozumny smysl.

Ndmitka navrhovatele - Ze zdkon neuklddd orgdniim ochrany ptirody ani po-
vinnost specifikovat ve vyzvé k provedeni zdsahu urcené viastnikovi pozemku jeho
rozsah (podobu), a Ze vyzva k provedeni zdsahu tak bude vyhovovat poZadavkiim
zdkona i tehdy, pokud bude vlastnik obecné, doslovnym prevzetim textu zdkona,
vyzvin ke zlepSeni stavu dochovaného ptirodniho prostiedi - je vyloucena povahou
véci a rovnéz ndsledujici argumentaci.

Predmétnou vyzvou je dotcena autoritativné pravni sféra viastnika (ndjemce)
pozemku. V diisledku nerealizace vyzvy ze strany vlastnika (ndjemce) pozemku
vznikd opravnéni orgdnu ochrany ptirody (Ci tieti osoby) provideét konkrétni opat-
feni a soucasné povinnost viastnika (ndjemce) pozemku povinnost strpét provadéni
tohoto opatteni a povinnost umoznit osobdm, které jej zajistuji, vstup na pozemky.
Tedy je omezovino mj. vlastnické pravo (jelikoz opatteni predpoklddaji, Ze na po-
zemcich budou ze strany orgdnii ochrany ptirody nebo ze strany jimi urcenych tietich
osob provddény tpravy, které jinak ve smyslu § 123 obcanského zdkoniku ptislusi
vylucné jejimu vlastnikovi), pravo na ochranu soukromi, nedotknutelnost obydli,
autonomie viile aj. Rovnéz vznikd povinnost orgdnu ochrany ptirody vyrozumét
vlastniky (ndjemce) o rozsahu a dobé providéni opatteni. Dorucenim vyzvy dle na-
padeného ustanoveni se viastnik (ndjemce) pozemku dostdva do postaveni subjektu,
kterému je uloZena spravnim orgdnem (orgdnem ochrany ptirody) povinnost pro-
vést konkrétni opatieni (za ticelem zachovini druhového bohatstvi ptirody a udr-
Zeni systému ekologické stability). Na skutecném obsahu a vyznamu uvedené vyzvy
(rozhodnuti v materidlnim smyslu) niceho neméni ani jeji zdkonoddrcem (nepresné)
zvolené oznacent, tj. ,vyzva“ (nikoli kupf. ,rozhodnuti®).

V pripadé vyzvy se proto jednd o individudlni spravni akt. Je tak aplikovatelny
spravni dd (vcetné obligatornich ndleZitosti rozhodnuti spravniho orgdnu, tj. mimo
jiné véetné konkretizace poZadovaného opatteni - srov. predchozi ndmitku), skytajici
vlastnikovi (ndjemci) pozemku procesni ochranu jeho hmotnych prav, pficemz poslé-
ze ptichdzi v iivahu soudnéspravni ochrana, coz koresponduje se zakladnim pravem
jednotlivce dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod domdhat se ochrany
svého prdva pred soudem a jinym orgdnem a coz odpovidd téz ¢l. 4 Ustavy Ceské
republiky garantujicimu, Ze zédkladni prava jednotlivcii jsou pod ochranou soudni
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moci (srov. téZ soulad s ¢l. 6 odst. 1 a &l. 13 evropské Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod).

Ptipomenme si, Ze v druhém bod¢ svého podani skupina sendtorti namitala,
ze z ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny nelze dovodit,
jakou podobu mohou zasahy na zlep$eni prirodniho prostfedi mit, nebot podoba
téchto zdsaht, ani jejich rozsah ani meze, v nichz mohou byt provadény, nejsou
v tomto ani v jinych ustanovenich zdkona o ochrané pfirody byt jen naznaceny.
Zakon o ochrané prirody popisuje pouze ucel zasahd, jimz je podle jeho usta-
noveni § 68 odst. 1 zachovani druhového bohatstvi ptirody a udrzeni systému
ekologické stability.

Ustavni soud se ve své argumentaci vyjadfil v tom smyslu, Ze ,,v zdsadé sou-
hlasi s premisou, Ze z ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny
nelze dovodit, jakou podobu mohou zdsahy na zlepseni pfirodniho prostiedi mit,
nicméné v tom nelze shleddvat protitistavnost. Tato premisa plyne totiz z povahy
véci, je nezbytnd pro dosazeni sledovaného legitimniho cile zachovini druhového
bohatstvi ptirody a udrZeni systému ekologické stability (k tomu srov. text niZe),
v tomto sméru je tedy tistavné konformni. Nelze totiZ a priori zformulovat (do zdko-
na) podobu (vsech) myslitelnych opatteni za ticelem zachovini druhového bohatstvi
prirody a udrZeni systému ekologické stability, které prakticky Zivot pfindsi. Ostatné
na (v principu) obdobné metodice je postaveno legislativni pouzivini kuptikladu
tzv. neurcitych pojmi, jejichz konkrétni obsah napliiuje az aplikacni cinnost sprdv-
nich orgdnii, aniz by to mélo znamenat v prdvnim stdté porusent tistavniho pofdd-
ku (napt. pravni jistoty); v opacném ptipadé by bylo nemozné efektivné realizovat
vefejnou spravu. V tom se ostatné v jistém smyslu projevuje $irsi ideové vychodisko,
tzv. doktrina skepse o normdch; ne vSechna pravidla chovdni, pravni pojmy se daji
pro futuro (pfesné) naformulovat, procez se pro urcité typy pripadii - z divodu je-
jich povahy - zformuluji predevsim principy, cile, které potom soudy a stdtni orgdny
uvddéji v Zivot aplikacni cinnosti. Liboviili spravniho orgdnu, hypoteticky zobrazené
v predmétné vyzveé, se predchdzi (a chrdni se proti ni) shora citovanou argumentaci
nalézajici ve vyzvé povahu rozhodnuti spravniho orgdnu (z cehoz plynou konsekven-
ce v podobé napt. povinnosti odiivodnit rozhodnuti, jeho prezkoumatelnost ve sprav-
nim a soudnéspravnim fizeni, eventudlné v fizeni o tistavni stiznosti) a povinnosti
dodrzovat soucasné tistavni pofddek (tedy mj. princip proporcionality pti feseni ko-
lize ustavnich hodnot ve smyslu ustdlené judikatury Ustavniho soudu, kterého se
ostatné priléhavé dovolavd navrhovatel), ktery musi dodrzovat kazdy orgdn vefejné
moci pii své Cinnosti.

Ustavni soud se ani neztotoznil s némitkou navrhovatele, ze obecné formulace
v § 68 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny umoznuji az omezeni vlastnické-
ho préva v intenzité vyvlastnéni, pfi pouhém formalnim zachovani vlastnického
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prava. Odkazal pfitom na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kte-
rého je vyvlastnéni pfipustné ve vefejném zajmu, na zakladé zikona a za nahradu.

Pokud jde o tfeti hlavni bod navrhu skupiny sendtord, tedy, Ze intenzita, s niz
realizace zasaht ke zlep$eni prirodniho nebo krajinného prostfedi podle § 68
odst. 3 a 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. zasahuje do vlastnického prava, nekoresponduje
s potfebou naplnéni vefejného zajmu na zachovani prirodniho a krajinného pro-
stiedi, definovaného v § 1 téhoz zakona, nebot smétuje nikoliv k zachovani, nybrz
ke zméné stavu, ktery sam o sobé jiz je s vefejnym zdjmem na ochrané prirody
a krajiny v souladu, k tomu Ustavni soud uvedl, Ze predmétny zdsah sméfuje pra-
vé k zachovani (z hlediska Zivotniho prostredi pfiznivého) stavu, nebot dle § 68
odst. 1 zakona o ochrané prirody plati, ze u¢elem zésahu je zachovani druhového
bohatstvi piirody a udrzeni systému ekologické stability. Podle Ustavniho soudu
»havrhovatel neptiléhavé ddava do kontrapozice ticel zdkona o ochrané ptirody a kra-
jiny vyjadreny v ustanoveni § 1 a tilel zobrazeny v ustanoveni § 68 odst. 1. Podle
ustanoveni § 1 je ticelem zdkona ,,... pfispét k udrzeni a obnové pfirodni rovnovdhy
v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, ptirodnich hodnot a krds, k Setrnému
hospodareni s ptirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s pravem Evropskych spole-
Censtvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Tento obecnéji formulovany ticel
zdkona je konkretizovan jednotlivymi navazujicimi ustanovenimi zdkona o ochrané
prirody (jde o tradi¢ni legislativné-technickou metodu), a to mj. pravé v § 68 odst. 1
tohoto zdkona, ktery deklaruje ticel ,zachovini druhového bohatstvi pfirody a udr-
Zeni systému ekologické stability. Nelze tak prisvédcit ndmitce navrhovatele, Ze zd-
sah dle § 68 citovaného zdkona smétuje toliko ke zméné stavu, ktery jiz sdm o sobé je
z hlediska ticelu zdkona o ochrané ptirody a krajiny povazovin za vyhovujici. Kdyby
tomu tak bylo, nemél by § 68 zdkona o ochrané ptirody a krajiny rozumny smysl.
Je logické, Ze plynutim casu (a jinych faktorii, napt. prirodnich) miize postupné do-
chazet k tijmé na druhovém bohatstvi a systému ekologické stability (na pozemcich
viastnikil, ndjemcit) ¢i dokonce aZ k ohroZeni jejich existence, a tudiz z hlediska Zi-
votniho prostedi neptiznivému stavu. Proto napadené ustanoveni stanovi povin-
nost viastnikii a ndjemcii pozemkii zlepsovat (dle svych moznosti) stav dochovaného
pfirodniho a krajinného prostedi, aby (v budoucnu) nebyl dotcen stav, toliko ktery
je z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi priznivy. Jde o rovinu prevence, ovsem ne-
jen o ni, nebot'§ 68 citovaného zdkona miti - logicky - tim spise na stav, kdy jiz doslo
k dotceni druhového bohatstvi a systému ekologické stability na pozemcich vlastnikii
a ndjemcti (arg. a minori ad maius).”

Zde je na tomto misté tfeba upozornit, ze Ustavni soud zakon¢il vyse uve-
denou argumentaci vyznamnou vétu, ktera by méla byt v budoucnu citovana
ve vSech ucebnicich prava Zivotniho prosttedi: ,Jednd se o legitimni, iistavné
konformni cil (vefejny zdjem) na ochrané Zivotniho prostiedi (ostatné ochrana
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Zivotniho prostiedi je jako tistavni hodnota vyslovné deklarovina napt. v ¢l. 11
odst. 3 a ¢l. 35 Listiny zdkladnich prdv a svobod).*

Vyse uvedena nadmitka navrhovatele se podle nalezu Ustavniho soudu rovnéz
dostava do rozporu se Smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin, z niz citu-
je: ... zachovdvani, ochrana a zlepsovdni kvality Zivotniho prosttedi, vietné ochrany
prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichu a plané rostoucich rostlin je zdkladnim
cilem v obecném zdjmu Spolelenstvi, jak uvddi ¢lanek 130r Smlouvy ... zachovdni
biologické rozmanitosti miiZe v urcitych ptipadech vyzadovat udrZovini nebo pfimo
podporu urcitych lidskych cinnosti ... je nutno podle stanoveného casového rozvr-
hu vyhldsit zvlastni oblasti ochrany s cilem vytvorit spojitou evropskou ekologickou
sit, aby byla zajisténa ochrana nebo zachovdni pfirodnich stanovist a druhii v zd-
jmu Spolecenstvi v odpovidajicim stavu z hlediska jejich ochrany ... Cilem opatfeni
prijimanych na zdkladé této smérnice je zachovdni nebo obnova ptiznivého stavu
z hlediska ochrany u ptirodnich stanovist, druhii volné Zijicich Zivoclichii a plané
rostoucich rostlin v zdjmu Spolecenstvi ... Clenské stdty budou v ptipadech, kde to
budou poklddat za nutné, usilovat o zlepseni ekologické soudrznosti NATURY 2000
udrZovdnim, a kde je to vhodné, rozvojem krajinnych prvkii, které maji rozhodujici
vyznam pro volné Zijici Zivocichy a plané rostouct rostliny ...“

Ani namitku, dle které navrhovatel spatfuje poruseni dstavniho poradku v tom,
ze napadend ustanoveni umoznuji orgdntim ochrany ptirody realizaci nuceného
omezeni vlastnického préva bez souc¢asného priznani ndroku na poskytnuti odpovi-
dajici nahrady Ustavni soud neshledal dvodnou, s tim, e zdkon o ochrané ptirody
a krajiny vyhovuje pozadavkiim ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.
»K provadeéni opatteni ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je
totiz mozné uzavtit dohodu mezi viastniky (ndjemci) pozemkii a orgdnem ochrany
ptirody, na zdkladé které se vlastnici (ndjemci) pozemkii zavdZou zdrZet se urci-
té Cinnosti nebo provedou urcité prdce. Dle § 69 citovaného zdkona potom ndlezi
viastnikovi (ndjemci) ,,financni prispévek® (text ,lze poskytnout je tfeba vyklddat
ustavné konformné v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, tedy
jako nutnost poskytnout finanéni prispévek). Tento ,,financni ptispévek je — v sou-
ladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod - nezbytné posuzovat jako
(mj.) ndhradu za omezeni viastnického prava; z cehoZ plyne, Ze musi byt minimdlné
nahrazena plnd vyse omezeni vlastnického prava, tj. veskerd majetkovd tijma®.

Ustanoveni § 69 zdkona o ochrané pfirody a krajiny - tedy nutnost zaplatit
»finan¢ni prispévek neboli ndhradu za omezeni vlastnického prava - je ale tfe-
ba podle nazoru Ustavniho soudu vztédhnout i na ptipad, kdy sice neni uzaviena
pisemna dohoda (pfedvidand § 68 odst. 2), avSak soucasné vlastnik (ndjemce)
pozemki provede opatfeni ve smyslu § 68 odst. 1 citovaného zdkona. ,,Rovnéz
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v tomto ptipadé totiz dojde k omezeni jeho vilastnického prava; ucini prislusné opat-
feni (af uz aktivné i pasivné, tj. zdrzenim se urcité cinnosti), pricemz rozdil oproti
predchozimu odstavci je pouze ve formé - zda existuje k provedeni ptislusného opat-
feni pisemnd smlouva &i nikoli. Dokonce Ize argumentovat a minore ad maius; je-li
ddn ndrok na ndhradu v ptipadé uzavieni pisemné dohody a ndsledné realizace
prislusného opatient, tim spiSe musi byt ddn ndrok na ndhradu v pfipadé provedeni
prislusného opatieni pti neuzavieni pisemné dohody (napt. viastnik pozemku vyjde
vstitic orgdnu ochrany p¥irody, splni jeho pozadavek, aniZ by trval na jeho formali-
zaci v podobé pisemné smluvni kontraktace).

Konecné zbyvd eventualita omezeni viastnického prdva v situaci, kdy vlastnik
- z urcitého ditvodu (napt. neni ze subjektivnich i objektivnich ditvodii spokojen
s obsahem navrhované dohody dle § 68 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 218/2004 Sb.) - neptistoupi na pisemnou doho-
du ani nerealizuje ptislusné opatieni bez pisemné dohody; jde tedy o mozny pfipad
realizace kompetence orgdnu ochrany ptirody dle § 68 odst. 4 zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny provést opatieni saém nebo prosttednictvim jiného [pokud je viastnik
(ndjemce) necinny]. I v tomto ptipadé vSak zdkonnd tiprava vyhovuje imperativu
dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod*.

Obdobnou problematikou se zabyval Ustavni soud jiz napt. v nalezu sp. zn. IV.
US 652/06 ze dne 21. 11. 2007, v ném? konstatoval, Ze ,,zdkonoddrce miizZe stano-
vit omezeni vykonu vlastnickych prdv a v citovaném ustanoveni vodniho zdkona
tak ucinil, nebot uloZil viastnikiim pozemkii sousedicich s vodnim dilem povinnost
umoznit vstup na své pozemky jinym osobdm za stanovenym ticelem. Zdroven vsak
zakotvil, Ze se tak miiZe stdt jen po predchozim projedndni s nimi. Tato podminka
implikuje jedndni obou stran, zjevné vsak nemiiZe pro vSechny ptipady predpoklidat
dosazeni dohody nejen o zpiisobu, casu, rozsahu a dalsich okolnostech priichodu.
Lze tedy mit za to, Ze v pfipadé nedohody musi eventudlni spory na zdkladé Zaloby
fesit soud (pokud nepiijde o kompetenci Ministerstva zemédélstvi nebo vodopravni-
ho utadu ve smyslu ustanoveni § 53 vodniho zdkona). Z citovaného ustanoveni tak
v Zddném pripadé nevyplyvd, Ze by vstup na cizi pozemky, a tedy do jisté miry i jejich
uziti, mél byt strpén bez ndahrady (predpoklddané ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod).“

Ustanoveni ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod ma ve vyrazu
»nahrada“ na mysli nahradu jakékoliv ujmy vlastnika zptisobené omezenim jeho
vlastnického prava. Dle Ustavniho soudu je tedy nutno ustavné konformné, tj.
v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a v souladu s pfedcho-
zi nalezovou judikaturou, interpretovat § 68 odst. 4 vétu tfeti zakona o ochrané
pfirody a krajiny tak, Ze je jim kromé prava na nahradu skody konkretizovano
ustavni pravo vlastnika na ndhradu za omezeni jeho vlastnického prava.
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Vyznam tohoto nalezu Ustavniho soudu je po ochranu ptirody, biologické
rozmanitosti, ale i celého prava zivotniho prostfedi je nesmirny. Doslo jednak
k potvrzeni ustavniho souladu § 68 zakona o ochrané prirody, dale k predlozeni
ustavné konformniho vykladu ptislusnych ustanoveni, jehoZ obsah je velmi cen-
ny pro budouci praktické uplatinovani § 68 citovaného zakona a konec¢né za treti,
Ustavni soud vyslovné stanovil, Ze zachovéni, ochrana a zlepsovani druhového
bohatstvi prirody, systému ekologické stability krajiny a zlepsovani prirodniho
a krajinného prostiedi je legitimnim, iistavné konformnim cilem na ochrané zi-
votniho prostiedi, ktery je ve vefejném zdjmu.

&R
Vybral, upravil, doplnil komentdfem
doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

ARXR
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< RECENZE A ANOTACE =

Uvod do biologie ochrany pfirody

Autofi: Richard B. Primack, Pavel Kindlmann, Jana Jersdkovd. Vyd. 1., Naklada-
telstvi Portdl, s.r.0., Praha 2011, ISBN 978-80-7367-595-0, s. 472.

Predmétna publikace Uvod do biologie ochrany piirody neni vlastné praci
z oblasti prava, vzhledem k jejimu predmétu, obsahu a také formé zpracovani vsak
m4d pro pravo zivotniho prostfedi, a zejména pravo ochrany prirody a péce o bi-
odiverzitu zna¢ny vyznam. Proto jej také uvadime na strankach naseho ¢asopisu.
Biologie ochrany pfirody (conservation biology) je védni disciplina vychazejici
z mnoha obort, jejimz cilem je poskytnout teoretické zaklady a praktické rady pro
ochranu druht a ekosystému (J. G. Robinson:Conservation biology and real-world
conservation. Conservation Biology, 2006). Vznikla poc¢itkem 80. let minulého
stoleti a jeji zavéry jsou vychodiskem i pro pravo Zivotniho prostredi (V. Stejskal:
Uvod do prévni vipravy ochrany ptiody a péce o biologickou rozmanitost, Linde
a.s. Praha 2006). Zkuseni autofi vyucujici na Jihoceské Univerzité v Ceskych
Budéjovicich a na Univerzité Karlové v Praze opét doplnili zdkladni text predni-
ho amerického odbornika na oblast conservation biology R.B. Primacka a uvedli
na trh druhou odbornou knihu, predstavujici ¢eskym ¢tendftim avodu do studia
oboru ochranafské biologie, nebo-li biologie ochrany ptirody. Tou prvni knihou
je myslena publikace Primack R. B., Kindlmann P, Jersikova J.: Biologické prin-
cipy ochrany ptirody, Nakladatelstvi Portdl, s.r.o. Praha 2001. Zaklad opét tvori
kniha napsana R. B. Primackem pro Sinauer Associates v New Yorku, prelozena
do cestiny a doplnéna o ceské redlie popularni fomou tzv.boxit (v nich ptispéli
svoji troskou do mlyna kromé spoluautort prof. Kindlmanna a J. Jersakové i dalsi
¢esti odbornici z ptirodovédnych a zemédélskych oborti). Oproti pivodni devét
let staré verzi se trochu zménila struktura, byla doplnéna data, case studies a in-
formace z let 2001 az 2011, a také barevné fotografie (v piivodnim vydani byly
jen ¢ernobilé). Jednotlivé kapitoly jsou doplnény vybérem z literatury k tématu
a provokativnimi otdzkami k zamygleni.

Kniha je systematicky ¢lenéna do deviti kapitol vnitiné dale ¢lenénych na sub-
kapitoly. Nejprve se autofi vénuji definici védeckého oboru biologie ochrany pti-
rody, podstatou a ptivodem. Dospivaji k nazoru, Ze se jedna o syntézu védnich
disciplin, kterd se podili na popisu biodiverzity, identifikuje lidské aktivity, které ji
ohrozuji, a vyviji metody k ochrané a obnoveni biologické rozmanitosti. V druhé
kapitole je fesen klicovy pojem biodiverzita, podle autort existuje vedle druho-
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vé, genetické a ekosystémové také kulturni, ale v textu kapitoly se soustfeduji jen
na klasické prvni tfi typy. V treti kapitole je pojednano o hodnoté biodiverzity
z hlediska ekologické ekonomie, vyklad je doplnén i o environmentalni etiku.
Lze souhlasit se zavérem autort, Ze lidsky blahobyt je spojen se zdravym a nepo-
ruSenym zivotnim prostfedim. V kapitole ¢tvrté pojednavaji autofi o pfic¢inach
a faktorech ohrozeni biodiverzity. VSechny tyto faktory jsou vysledkem expanze
lidské populace a jejiho stéle rostouctho vyuzivani svétovych prirodnich zdroji.
Kapitola pata je vénovana pojmu extinkce, tj.vymirani druhd. Ve shrnuti ke ka-
pitole autofi uvadéji, ze vice nez 99% extinkci v soucasné dobé ma na svédomi
clovék. V Sesté kapitole se autorsky kolektiv zabyva ochranou populaci a druht.
Po predstaveni védni discipliny aplikovana popula¢ni biologie se postupné veé-
nuje kapitola kategoriim ohrozenosti druhti, zdchrannym programim, strategii
ochrany prirody ex situ a také je zde zatazena pravni ochrana druht. Nasledujici
sedma kapitola se tykd tzemni ochrany pfirody, konkrétné vytvareni a klasifikace
chranénych uzemi, jejich ucinnosti, managementu a konecné opét i pravnim as-
pekttim. V posledni kapitole, nazvané Trvale udrzitelny rozvoj, se autofi zabyvaji
statni spravou, nadnarodnimi pfistupy k ochrané ptirody, financovanim ochrany
zivotniho prostredi, vychovou k ochrané prirody a konecné roli biologti zabyvaji-
cich se ochranou prirody.

Na strané 12 autorfi uvadéji podékovani recenzentiim (v tirazi nazvani jako
lektori). Mezi jmenovanymi i JUDr. Svatomiru Ml¢ochovi ,,za pozorné procteni
kapitol o legislativé®. A v tom je pravé kamen urazu. Mnohé kapitoly jsou dopl-
novany o informace z oblasti prava zivotntho prostfedi, at jiz v pivodnim textu
anebo v ¢eskych redliich. Na nékterych stranach vsak opravdu pozornému ¢tenari
neunikne, Ze se v textu objevuji nedostatky ¢i pfimo pravni chyby.

Na str. 23-25 je zafazen box o historii ochrany ptirody v CR. Autoti v ptipadé
hledani kotentt moderni ochrany ptirody spavné uvadéji ochranu lest ve stfedo-
veku, z hlediska uvadénych historickych prament v$ak bohuzel nejdou hloubé-
ji nez k Maiestas Carolina. V novovéku zase uplné pomijeji napt.tlohu hrabé-
te Thuna na uzemi dne$niho Ceského Svycarska. Ve 20. stoleti opomijeji dlohu
Rudolfa Maximovice a Jaroslava Veselého.

Na str. 75-77 autofi uvadéji box vénovany posuzovani vlivi EIA/SEA. Az
na ucitou miru zjednoduseni vykladu jde o celkem solidni pocin. Zahadou oviem
je, po¢ zde neni uvedena pro ochranu piiody klicova EIA/SEA hodnotici vlivy
na uzemi soustavy Natura2000, véetné jejich pravnich odchylek od bézné stan-
dartni ETA/SEA!

Déle jiz ovSem je tfeba upozornit na chyby pravni. Napriklad na str. 272 jsou
nevhodné spleteny pojmy z oblasti mezinarodniho a unijniho prava. Smérnice
jsou nazyvany narizenimi, smérnice o ptacich je uvadéna pod jiz neplatnym ¢is-
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lem. Dale je uvadén chybny pocet ¢eskych ptacich oblasti. Na str. 274 je chybné
uveden jiz neplatny zakon o podminkach vyvozu a dovozu ohozenych druht.
Stejna chyba se objevuje i vboxu 6.9. Je tfeba dodat, Ze ani autofi ani lektor neuva-
déji dal$i prameny pravni upravy druhové ochrany. Chybné je rovnéz v boxu 6.9.
na str. 274 uvedeno, ze Ramsarskd, Washingtonska a Bonnskd imluva jsou umlu-
vami Rady Evropy, déle zde chybné smésuji unijni smérnici o ptacich a smérnici
o stanovistich, a konec¢né si pletou Radu Evropy s Evropskou unii. Na str. 276 je
uvedena jiz neplatna vyhlagka k zakonu CITES. Ministerstvo zachranna centra
nepovétuje, ale udili jim licenci. Na str. 277 je chybné UNEP uveden jako me-
zindrodni organizace. Neni téZ pravda, Ze Bonnskd imluva se primarné zamé-
fuje na ptaky (str. 279). Neni viibec jasné, jaké kritérium autofi zvolili pro vybér
mezindrodnich imluv uvadénych na str. 276-280. Je-li tim kritériem skutecnost,
ze Cesko k témto umluvdm pfistoupilo, pak zde nékteré chybi, napt. Dohoda
o ochrané africko-euro-asijského vodniho ptactva (AEWA), ¢i Madridsky pro-
tokol ke Smlouvé o Antarktidé. V seznamu dal$ich mezindrodnich dohod uve-
denych na str. 280 jsou nékteré, které nejsou ucinné (tykajici se zejména ptakid).
Na str. 336 je chybné uvedeno, Ze orgdnem ochrany pfirody jsou obce, dale je
chybné uveden pocet CHKO, graficky chybné a terminologicky nepfesné je uve-
dena kompetence CIZP. Na str.338 je podivné uveden vyklad o VKP. Autofi uva-
déji, ze ,jejich vyhlasovani patfi mezi formdlné nejrychlej$i a nejjednodussi zpu-
sob zaji$téni uzemni ochrany.“ S tim nelze souhlasit. Pokud jde o VKP ex lege, jiz
se nevyhlaguji. Pokud jde o tzv. registrované VKP, jde o piipad spravniho fizeni,
kde ucastnici fizeni, obvykle dotéeni vlastnici nemovitosti hajenim svych prav
rozhodné nepfispivaji k rychlosti, formalnosti a jednoduchosti zajisténi tzemni
ochrany. Na str. 339 je opét chybné ¢islo smérnice o ptacich (o podivné zkratce
»EES® ani nemluvé). K africkym signataifim Bernské amluvy (str. 342) je tfeba
dodat jesté Burkinu Faso. V subkapitole Meznarodni dohody (str. 345-349) po-
strddém Umluvu o ochrané Karpat s jejim Protokolem o ochrané biodiverzity,
obé mezinarodni dohody Cesko jiz ratifikovalo. Na strané 401 je chybné smiena
Ramcova umluva o zménach klimatu a Kjotsky protokol, véetné chybného data
nabyti uc¢innosti. Na str. 402 je nesmyslné uvedeno, Ze Aarhusskd umluva dava
obc¢antim a organizacim pravo vySetfovat priciny znecisténi.

Zamrzi nad pristupem autort i fakt, Ze v seznamu pouzité literatury neuvedli
v podstaté skoro zadny z mnoha existujicich pramentl z oblasti prava zivotniho
prostredi, ani zahrani¢niho ani ¢eského ptivodu.

Aby to nevyznélo ptili§ kriticky, publikace Uvod do biologie ochany piirody je
skute¢né velmi pozoruhodnym dilem, které od roku 2001 na ¢eském trhu chybélo.
Z hlediska véd ptirodnich jde jisté o velmi kvalitni publikaci. Z hlediska pravni
védy ovSem autofi ¢tenafim lecos dluZi a to je vzhledem k jinak kvalitnimu tex-
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tu $koda. Pokud jde o pravni stranku ochrany prirody a biodiverzity, doporucuji
svym kolegiim pedagogtim z vysokych $kol jiné prameny.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
ARXR
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PREHLED NOVE LEGISLATIVY

1/2011

¢astka 59

158/2011 Sb.

157/2011 Sb.

¢astka 58

155/2011 Sb.

c¢astka 57

153/2011 Sb.

152/2011 Sb.

151/2011 Sb.

¢astka 48

125/2011 Sb.

124/2011 Sb.

¢astka 40

104/2011 Sb.

< PREHLED NOVE LEGISLATIVY =

Sbirka zakonu leden - ¢erven 2011

Vyhlaska, kterou seméni vyhlédgka ¢. 352/2005 Sb., o podrobnos-
tech nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady a o blizsich
podminkach financovani nakladani s nimi (vyhldska o nakladani
s elektrozafizenimi a elektroodpady), ve znéni pozdéjsich pred-
pist.

Vyhlaska, kterou se zrusuje vyhlagka ¢. 159/2003 Sb., kterou se sta-
novi povrchové vody vyuzivané ke koupani osob, ve znéni pozdéj-
$ich predpisu.

Vyhlaska o profilech povrchovych vod vyuzivanych ke koupani

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektti a o vykonu povolani autorizovanych inze-
nyrt a technik ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon, kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komu-
nikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Zakon, kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéj-
$ich predpisty, a zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékte-
rych zakont (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Naftizeni vlady o stanoveni informacnich povinnosti pfijemctim
zivoci$nych produktt v misté urceni .

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist, zékon ¢ 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 99/2004 Sb.,
o rybnikafstvi, vykonu rybatského prava, rybaiské strazi, ochrané
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PREHLED NOVE LEGISLATIVY

c¢astka 37

98/2011 Sb.

c¢astka 35

93/2011 Sb.

c¢astka 34

91/2011 Sb.

¢astka 29

77/2011 Sb.

c¢astka 24

64/2011 Sb.

¢astka 22

61/2011 Sb.

¢astka 21

57/2011 Sb.

¢astka 17

49/2011 Sb.

mofskych rybolovnych zdrojii a 0 zméné nékterych zakont (zakon
o rybarstvi), ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska o zptisobu hodnoceni stavu ttvart povrchovych vod, zpi-
sobu hodnoceni ekologického potencialu silné ovlivnénych a umeé-
lych tdtvart povrchovych vod a ndleZitostech programi zjistovani
a hodnoceni stavu povrchovych vod.

Vyhlaska, kterou se méni vyhlagka ¢. 20/2002 Sb., o zptisobu a cet-
nosti méreni mnozstvi a jakosti vody.

Zékon, kterym se méni zakon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmo-
tach a cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkont (zdkon o pohonnych hmotach), ve znéni
pozdgjsich predpist, a zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
a o zméné nékterych dal$ich zakont (zakon o ochrané ovzdusi),
ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném regis-
tru zneci$tovani zivotniho prostfedi a integrovaném systému plné-
ni ohladovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi a o zméné
nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici
zakony.

Vyhlaska o planech péce, o podkladech k vyhlagovani, evidenci
a oznacovani chrdnénych tuzemi .

Vyhlaska o pozadavcich na odbér vzorki, postupy a metody zkou-
$eni osiva a sadby.

Vyhlaska, kterou se méni vyhlagka ¢. 448/2006 Sb., o provedeni né-
kterych ustanoveni plemendiského zdkona .

Vyhlaska o vymezeni utvarti povrchovych vod.
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PREHLED NOVE LEGISLATIVY 1/2011

¢astka 15
42/2011 Sb.

¢astka 11

34/2011 Sb.

33/2011 Sb.

32/2011 Sb.

31/2011 Sb.

¢astka 9

24/2011 Sb.

¢astka 8

23/2011 Sb.

¢astka 7

20/2011 Sb.

¢astka 6

17/2011 Sb.

16/2011 Sb.

15/2011 Sb.

Nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 597/2006 Sb.,
o sledovani a vyhodnocovani kvality ovzdusi.

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych po-
zadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Zakon, kterym se méni zédkon ¢&. 154/2000 Sb., o $lechténi, pleme-
nitbé a evidenci hospodarskych zvifat a o zméné nékterych souvise-
jicich zékonti (plemenéfsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zmé-
né nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Vyhlaska o planech povodi a pldnech pro zvladani povodnovych
rizik.

Nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.,
o ukazatelich a hodnotach pripustného znecisténi povrchovych
vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpad-
nich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblas-
tech, ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb.

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych po-
zadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozdéjsich predpisti .

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva Zivotniho pro-
stiedi Ceské republiky & 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékte-
rd ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpistL.

Vyhlasgka, kterou se zrus$uji nékteré pravni predpisy o vyhlaseni
zvlasté chranénych uzemi.

Vyhlagka o vyhlaseni Nérodni pfirodni pamatky Zehuiisky rybnik
a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.
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1/2011 PREHLED NOVE LEGISLATIVY

14/2011 Sb.  Vyhlaska o vyhld$eni Narodni pfirodni pamatky Hrabanovska cer-
nava a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

13/2011 Sb.  Vyhlaska o vyhlédseni Nérodni piirodni pamatky Hadce u Zelivky
a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

castka 5
12/2011 Sb.  Vyhlaska o stanoveni ochrannych pasem ptirodnich lé¢ivych zdro-

ji mineralni vody v Karviné a vymezeni konkrétnich ochrannych
opatreni.

castka 2

5/2011 Sb.  Vyhlaska o vymezeni hydrogeologickych rajont a utvart podzem-

nich vod, zpisobu hodnoceni stavu podzemnich vod a nalezitos-
tech program zjistovani a hodnoceni stavu podzemnich vod.

Sbirka mezinarodnich smluv leden - ¢erven 2011

c¢astka 18

35/2011 Sb.m.s. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o ukonceni platnosti
Dohody mezi Ministerstvem Zzivotniho prostiedi Ceské repub-
liky a Spolkovym ministerstvem pro Zivotni prostfedi, ochranu
ptirody a bezpecnost reaktorti Spolkové republiky Némecko
o uskutec¢néni spole¢nych pilotnich projekt na ochranu Zivot-
niho prostredi ke sniZeni znecisténi Zivotniho prostredi precha-
zejiciho hranice a Ujednani mezi Ministerstvem Zivotniho pro-
stiedi Ceské republiky a Spolkovym ministerstvem pro Zivotni
prostfedi, ochranu ptirody a bezpe¢nost reaktorti Spolkové re-
publiky Némecko o uskute¢néni spole¢ného pilotniho projektu
na ochranu Zivotniho prostfedi ,,Ekologicka vyroba tepla a elek-
ttiny v Chebu®

c¢astka 16

32/2011 Sb.m.s. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti nového znéni
Piflohy I Umluvy o uéincich primyslovych havarii presahuji-
cich hranice statd .

castka 7

14/2011 Sb.m.s. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy

mezi Ceskou republikou a Polskou republikou o provadéni geo-
logickych praci v oblasti spole¢nych statnich hranic.
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PREHLED NOVE LEGISLATIVY 1/2011

¢astka 5

9/2011 Sb.m.s.

¢astka 2

5/2011 Sb.m.s.

4/2011 Sb.m.s.

3/2011 Sb.m.s.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o ptijeti Ceskou repub-
likou zmény Pfilohy I Rdmcové Umluvy Organizace spojenych
nérodt o zméné klimatu .

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi
Ceskou republikou a Evropskou organizaci pro vyuzivédni mete-
orologickych druzic (EUMETSAT).

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o ptistupu Ceské repub-
liky k Protokolu o vysadach a imunitach Evropského organizace
pro vyuzivani meteorologickych druzic (EUMETSAT).

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o ptistupu Ceské repub-
liky k Umluvé o zalozeni Evropské organizace pro vyuzivani
meteorologickych druzic (EUMETSAT).

ARMR
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