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VELKE NOVINKY V PRAVU
ZIVOTNIHO PROSTREDI 2012

Vazené Ctenarky, vazeni Ctenafi,

jisté jste zvédavi, co prinasi 31. ¢islo naseho ¢asopisu. Rozhodné za pozornost
stoji prispévek Prosazovani vefejného zdjmu na ochrané Zzivotniho prostredi
od Zdenka Horacka. Podivame se také tradi¢né do zahranici, tentokrat do Pol-
ska a Italie, a to na uUseku prava ochrany prirody. V rubrice Z védeckého Zivota
se dozvite, pro¢ jeden z legendarnich spoluzakladatelti prava Zivotniho prostredi
se jiz tomuto oboru nechce vénovat. A kone¢né tfeba upozornim na prispévky
a rubriky zabyvajici se judikaturou, tentokrat je jakymsi Gstfednim tématem Na-
rodni park Sumava. Ostatné to je téma, kterym se budeme v budoucnu zabyvat
jisté castéji, vzhledem k aktualnim dvéma kontroverznim navrhiim zékoni o vy-
tvoteni Ndrodniho parku Sumava (jeden z dilny Plzefiského kraje a druhy z dilny
poslance ODS a zdroven ministra zivotniho prosttedi Chalupy), které budou pro-
jednavany v Poslanecké snémovné na podzim 2012.

Tento rok viibec piinasi fadu vyznamnych zmén do pravniho fadu Ceské re-
publiky, a to nejen na useku prava Zivotniho prostfedi. Podstatnym vyvojem
prochazi oblast ochrany ovzdusi. Nejprve Parlament ptijal zakon ¢. 73/2012 Sb.,
o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych ply-
nech. Poté ptijal zakon ¢. 85/2012 Sb., o ukladani oxidu uhli¢itého do pfirodnich
horninovych struktur. AZ po bouflivém projednavani a korekci od Senatu byl
nakonec pfijat novy zakon o ochrané ovzdusi ¢. 201/2012 Sb. Samostatny novy
zakon o obchodovani s emisnimi povolenkami se v dobé uzavérky tohoto ¢isla
na projedndani v Parlamentu pfipravoval. O téchto novych zakonech tykajicich se
ovzdusi, 0zénové vrstvy Zemé a klimatu chystame do nékterého z budoucich ¢i-
sel ¢asopisu vétsi materidl (jesté je tfeba pockat minimalné na sérii provadécich
predpisti, které se v soucasné dobé teprve tvori), v 31. ¢isle, které pravé drzite
v ruce, najdete v ramci rubriky Z védeckého zivota alespon par informaci o pri-
pravovaném novém zakoné o podminkach obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt.

Z dalsich vyznamnych zédkont z oblasti prava zivotniho prostfedi pfijatych
v poslednim roce jmenujme alespon je$té novy zakon ¢. 350/2011 Sb., o chemic-
kych latkach a chemickych smésich, ¢i zakon ¢. 174/2012 Sb., kterym se méni
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zékon o mistnich poplatcich. Tento druhy jmenovany zakon ptinasi od 1. ¢erven-
ce 2012 jednu zasadni novinku, umoziuje totiz po letech obcim zvysit mistni
poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, ttidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadd az na 1000,- K¢ za fyzickou osobu na rok.
A to je v dobé ekonomické krize, rozpoc¢tovych $krtii, zvySovani dani a cen zbozi
dal$i citelnd rana na tcet zejména pocetnych rodin s malymi détmi. Uvidime, jak
se k této novele obce postavi.

Pro oblast ochrany Zivotniho prostfedi vSak zasadni vyznam ma ptijeti dvou
zakontl z oblasti trestniho prava. Prvnim byl zakon ¢. 330/2011 Sb., kterym se
novelizoval trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., a kterym byla se zpozdénim provedena
do hlavy VIII. (trestné ¢iny proti Zivotnimu prostredi) transpozice smérnice EU
¢. 2008/99/ES, o trestnépravni ochrané zivotniho prosttedi. Druhou novinkou je
pfijeti zakona ¢. 418/2011 Sb., kterou se zavadi do ¢eského prava ponékud ne-
zvykly prvek, a sice trestni odpovédnost pravnickych osob. Pro oblast Zivotniho
prostfedi ma vyznam zejména jeho § 7, ktery vypocitava, kterych trestnych ¢int
podle trestniho zdkoniku se miize dopustit pravnicka osoba. Je potésitelné, ze za-
konodarce pamatoval i na zhruba polovinu trestnych ¢int z hlavy VIIIL. trestniho
zékoniku na tseku ochrany Zivotniho prostfedi.

Dalsi velmi vyznamnou zménu v préavnim fadu CR predstavuje novy obéansky
zakonik (zdkon ¢. 89/2012 Sb.), ktery md nabyt u¢innosti az od 1. ledna 2014. Zda
se, Ze tento zakon z oblasti prava soukromého bude mit vyznamny dopad i do pra-
va zivotniho prostfedi. Také tomuto novému ,velekodexu“ se budeme v budoucnu
na strankach naseho ¢asopisu vénovat.

Pteji Vam hodné §tésti v roce 2012 a inspirativni ¢teni.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
Séfredaktor casopisu
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PROSAZOVANI VEREJNEHO ZAJMU
NA OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

JUDyr. Zdenék Hordcéek, Ph.D.

Clanek vychazi z myslenek a zavéra autorovy doktorské dizerta¢ni prace.
Uvodem

Souvislosti vefejného zajmu a ochrany Zivotniho prostfedi jsou vnimany spo-
le¢nosti stale intenzivnéji. Jednim ze zdkladnich aspekt Zivota soudobé spole¢nosti
je ohled na budouci generace obsazeny v politice udrzitelného rozvoje. Velmi vy-
stizny je v tomto sméru citat, kterym vyznamny némecky environmentalni pravnik
M. Kloepfer uvadi predmluvu k prvnimu vydani u¢ebnice prava zivotniho prostredi
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy: ,,Ochrana Zivotniho prostredi md budoucnost,
protoZe bez ochrany Zivotniho prostredi Zddnd budoucnost neni“.! Ochrana Zivot-
niho prostiedi je moderni spole¢nosti viniména jako verejny zdjem a Cesky pravni
fad neni v tomto sméru vyjimkou. SpiSe vSak nez samotné vymezeni jednotlivych
vefejnych zajmi ochrany Zivotniho prostiedi v piislusnych pravnich predpisech je
diilezité nalézani verejného zajmu v konkrétnich situacich, tedy aplikace. Ochrana
zivotniho prosttedi ptisobi sice jako vyznamnd dstavni limita volného vykonu prav,
nikoliv v8ak jako limita absolutni a pravé prevaha jiného vefejného zdjmu byva casto
ospravedlnénim pro udéleni vyjimky z podminek ochrany Zivotniho prostredi.

Stejné jako je vefejnym zdjmem vniména ochrana zivotniho prostredi, existuji
ve spole¢nosti i jiné sdilené hodnoty, které Ize oznacdit za vefejné zajmy a které mo-
hou byt k ochrané Zivotniho prostfedi i protichiidné; typicky pujde o hospodarské
zajmy. Verejné zajmy se ¢asto dostavaji do stfetll nejen mezi sebou, ale i se zajmy
soukromymi. Reit stfety mezi dotéenymi zdjmy, harmonizovat je a najit fesent,
které bude nejlépe kompromisem mezi nimi, je tkolem organti vetejné moci. Lze
jen souhlasit s M. Damohorskym, podle kterého ,,hospoddfstvi, spolecnost a ptiro-
da jsou jen tfi strany jednoho trojiihelniku, ktery musime nutné udrzovat a balan-
covat v dynamické a rozumné rovnovdze“? Je vak nutno si uvédomit, Ze ochrana

! Kloepfer, M. Pfedmluva. In Damohorsky, M. a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostredi. Praha: C. H. Beck,
2003.

Damohorsky M. Rodina a Zivotni prostfedi. In Dvofdk, J. (ed.). Pocta Senté Radvanové k 80. naroze-
nindm. Plzeni: Ales Cenék, 2009, str. 123.
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zivotniho prostfedi ma pfi prosazovani pred jinymi zdjmy jednu zcela zasadni nevy-
hodu, a tou jsou jeji ¢asto nemalé finan¢ni naroky nebo nizsi zisk z dotéené ¢innosti.

Vefejny zajem na ochrané Zivotniho prostfedi

Téma ochrany zivotniho prostiedi je stale pomérné nové a teprve v poslednich
desetiletich se intenzivnéji dostava do popredi zdjmu spolecnosti, tedy na misto,
které si svym vyznamem zcela jisté zaslouzi. Stejné dynamicky se rozviji i pravo
zivotniho prostredi. Jeho predmétem je zajistovani ochrany Zivotniho prostiedi,
tedy v8eho, co vytvari pfirozené podminky existence organismu vcetné clovéka
a je predpokladem jejich dalstho vyvoje.* M. Damohorsky neformalné, zato ale
velmi srozumitelné, definuje Zivotni prosttedi jako ,,hmotny vnéjsi svét, ktery nds
obklopuje a vytvarii biologické predpoklady pro existenci nejen nds lidi, ale hlavné
mnoha miliénts jinych ZivoliSnych a rostlinnych organismii“* StéZejnim jeho na-
strojem je samoziejmé nikoliv regulace Zivotniho prostfedi (to ani z logiky véci
nelze), ale regulace chovani dotcenych subjektt viici zivotnimu prostredi. Podle
J. Drobnika proto pravo zivotniho prostiedi ,neupravuje Zivotni prostieds, ale cho-
vani lidi k nému, a proto je tieba rozliSovat mezi tim, co tvoii Zivotni prostiedi
a co predstavuje jeho ochranu®> Na to ostatné poukazuje i L. Kramer, totiz ze ,,Zi-
votni prosttedi se na rozdil od vétsiny ostatnich spoleCenskych hodnot nemiiZe brdnit
samo, ani povéfit zdjmové skupiny, aby lobovaly nové zdkony, nebo se u soudii do-
mdhaly dodrzovini zdkont existujicich®®

Ochrana zivotniho prostiedi tedy postupné nabyvala a dale nabyva vyzna-
mu, a to jak v mezinarodnich souvislostech, tak i ve vnitrostatnim pojeti. Je dnes
celosvétoveé neopominutelnou hodnotou, ktera si nachdzi své pevné misto v tsta-
vach jednotlivych statd. V nadstatnich podminkach hovofi o vyznamu ochrany
zivotniho prostfedi podil environmentdlni problematiky v mezindrodnim i unij-
nim pravu. Jak uvadi P. Sturma, , preambule nékterych modernich mezindrodnich
environmentdlnich imluv vyslovné oznaluji ochranu Zivotniho prostiedi za spo-
le¢ny zdjem (,common interest®) mezindrodniho spolecenstvi, ktery je nadrazeny
partikuldrnim zdjmum jednotlivych stdtii”” Pozitivné se vici Zivotnimu prostredi

* Takto definuje Zivotni prostfedi zakon ¢. 17/1992, o Zivotnim prosttedi, v prvni vété ustanoveni

§ 2. Zakon o zZivotnim prostfedi obsahuje v ustanoveni § 9 i definici ochrany Zivotniho prostiedi.
Damohorsky M. Rodina a Zivotni prostfedi. In Dvorak, J. (ed.). Pocta Senté Radvanové k 80. naroze-
nindm. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, str. 120.

> Damohorsky, M. a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 28.
Kramer, L. Pristup k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostfedi na trovni ES.
In Cerny, P. Dohnal, V. (eds.) P#istup k soudiim pfi ochrané Zivotniho prostiedi (sbornik z 1. dne kon-
ference Pristup ke spravedinosti pti ochrané lidskych prdv a vefejnych zdjmil). Praha: ASPI Publishing,
2004, str. 65.

Viz Sturma, P. In Sturma, P. Damohorsky, M. Ondfej, J. Smolek, M. Zastérova, J. Mezindrodni prd-
vo Zivotniho prostedi, 1. ¢dst (obecnd), Praha: Eva Rozkotova - IFEC, 2004, str. 11. Soucasné vsak
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vymezuje i Evropska unie v preambuli ke Smlouvé o Evropské unii. Soudni dvtr
Evropské unie (dale jen ,,ESD“) dosel k zavéru, Ze ochrana zivotniho prostfedi je
jednim z cilt spolecenstvi,® podle L. Kramera je dokonce ochrana Zivotniho pro-
stiedi ,,podle legislativy Evropského spolecenstvi v obecném zdjmu Evropské unie“’®
Zacina se rovnéz formulovat (i kdyz spise jako leges ferenda) mezinarodné pravni
zasada ochrany Zivotniho prostfedi jako spole¢ného zajmu lidstva.'

Vzhledem k vymezeni ochrany Zivotniho prosttedi v tstavnich predpisech ji
lze charakterizovat jako vyslovné deklarovanou ustavni hodnotu, a tedy vefejny
zajem." Stejné tak je ustavné deklarovano pravo jednotlivce na pfiznivé zivotni pro-
stfedi a pravo se jej v zakonem stanoveném rozsahu domahat, a nebrani tomu ani
skutecnost, Ze Zivotni prostfedi je vefejnym statkem.'? Ze je Zivotni prostiedi jed-
nou z nejvyssich hodnot, kterou je tfeba ti¢inné chranit nejen v zdjmu jednotlivci,
ale i v zajmu celého lidstva, opakované deklarovaly ve své judikatufe nejvyssi ¢eské
soudni instance.”® S. Mayson dokonce jako jeden z nutnych aspektt (obecného) ve-
fejného zdjmu obecné vidi ohled na zajmy budoucich generaci,* tedy jinymi slovy
trvale udrZitelny rozvoj.

P. Sturma upozoriiuje na problematickou formulaci vefejného zajmu v mezinarodnépravnich pod-
minkach, totiz Ze ,,i v téchto iimluvdch je naddle patrné urcité napéti mezi takto vyjddrenym spole¢-
Umluvu o biologické rozmanitosti (Rio de Janeiro, 1992), kde si stéty, a¢ v preambuli prohlasuji, Ze
zachovani biologické rozmanitosti je spole¢nou starosti lidstva, zdiraziiuji své suverénni pravo rozho-
dovat o svych genetickych zdrojich. Ostatné Ize jen opét souhlasit se P. Sturmou, 7e ,,veskerd smluvné-
pravni normativita ochrany Zivotniho prostiedi jen zakladd spoluprdci vicastnickych stdtii v této oblasti
spole¢ného ekologického zdjmu. Sleduje spiSe programové cile a tim je viastné zamérena na predchdzeni
Ci snizovdni environmentdlnich skod (fact-finding and compliance mechanism).“ (Ibid, str. 322).

8 Viz odst. 13 rozsudku ESD ze dne 7. 2. 1985, ve véci Procureur de la Républicque v. ADBHU, C-240/83.

Kramer, L. Pfistup k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi na urovni ES.

In Cerny, P. Dohnal, V. (eds.) Pfistup k soudiim p#i ochrané Zivotniho prostiedi (sbornik z 1. dne kon-

ference Pristup ke spravedlnosti pti ochrané lidskych prav a vefejnych zdjmii). Praha: ASPI Publishing,

2004, str. 65.

Srov. Sturma, P. In Cepelka, C. Sturma, P. Mezindrodni prdavo vefejné. 2. vyddni. Praha: C.H. Beck,

2008, str. 314-315.

Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,US“) vychazi z tohoto predpokladu ve svém nélezu ze

dne 8. 7. 2010, sp.zn. PL. US 8/08 a ,ochranu Zivotniho prostiedi povaZuje za legitimni, iistavné

konformni cil (vefejny zdjem)“. Ochranu zivotniho prostiedi vyslovné povazuje za vefejny zdjem

napf. i J. Drobnik. Viz Damohorsky, M. a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyddni. Praha:

C.H. Beck, 2010, str. 57.

Viz nélez US ze dne 10.7.1997, sp. zn. II1. US 70/97.

Viz napt. jiz zmitiovany nalez US ze dne 8. 7. 2010, sp.zn. PL. US 8/08 nebo rozsudek Nejvysitho

spravniho soudu (déle jen ,NSS“) ze dne 29. 10. 2008, ¢j. 9 As 8/2008-80.

Viz Mayson, S. Legal Services Regulation and ,,The Public Interest LSI Papers, July 2011, [on-

line, cit. 2011-11-30], dostupny z http://www.legalservicesinstitute.org.uk/LSI/Legal_Services_

Regulation_and_ the_Public_Interest_/, str. 7.

IS
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Jako nezpochybnitelnd, istavné chranéna hodnota a vefejny zajem je ochra-
na zivotniho prostfedi vnimana celosvétové.”” Pro spravné pochopeni véech sou-
vislosti ochrany Zivotniho prosttedi jako vefejného zajmu je zdsadni i samotné
vymezeni pojmu vefejny zijem. Tedy neurcitého pravniho pojmu, ktery neni
pravnim fadem nijak definovén a jeho vyznam je mnohdy prekrucovan a znasil-
novan tak, aby vyhovél pfedem danému zadani. Ani samotnd spolecnost, kterd je
legitimnim nositelem vefejného zajmu, mnohdy nevi, co je v konkrétnim pripadé
jeho pravym obsahem. V pohledu NSS ,,jde o pojem, ktery se svou povahou vymy-
kd moznosti jakéhokoli zevseobecnéni, které by postihlo vsechny myslitelné pripady.
Tento neurcity pravni pojem je proto vZdy nutno vyklddat v kontextu konkrétni pro-
jedndvané véci“'¢

Pravni predpisy, a¢koliv pojem vetejny zdjem uzivaji, jej blize nedefinuji, pou-
ze zduraznuji jeho neurditost a nejinak je tomu u predpist prava zivotniho pro-
sttedi. Odborna literatura obsahuje mnozstvi definic tohoto pojmu a v podstaté
kazdy pravnicky slovnik nebo ucebnice verejného prava ma svou vlastni.'” Pojeti
verejného zajmu se ve vSech upravach v zasadé shoduje a vetejny zajem lze vyja-
drit jako legalné vymezené zajmy spolecnosti ve vztahu k jejimu celku, ktery je
vylu¢nym nositelem vefejného zajmu'®; zajmy lze charakterizovat jako vymeze-
né sdilené hodnoty, resp. soubor vymezenych sdilenych hodnot. Vefejny zajem

'* Bonine uvadi ochranu zivotniho prostiedi jako ptiklad vefejného zajmu v Latinské Americe, resp.
vefejny z4jem jako zakladni pravo ve spojeni s pravem zachovanim Zivotniho prostredi v Nepdlu.
Viz Bonine, J. E. Standing to Sue: The First Step in Access to Justice. December 2007 update. Lecture
originally delivered via Internet to students at Mercer University Law School, January 1999, [online,
cit. 2011-11-30], dostupny z http://www.law.uoregon.edu/faculty/jebonine/docs/boninelecture.pdf,
str.5a7.

Rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2011, &j. 1 Ao 7/2010-92. K tomu rovné? srov. nalez US ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. I1L. US 455/03.

Ze zahrani¢nich zdrojii namatkové viz napt. Statsky, W.P. Legal thesaurus/ dictionary, 2" reprint.
St. Paul: West Publishing Company, 1988, str. 618. Black, H.C. (ed.) Black’s Law Dictionary, Sixth
edition. St. Paul: West Publishing Co., 1990, str. 1229. Mellinkoff, D. Mellinkoff’s Dictionary of
American legal usage. St. Paul: West Publishing Co., 1992, str. 524. Gifts, S. H. Law Dictionary, 4th ed.
Hauppage: Barron’s Educational Series, Inc., 1996, str. 403. Garner, B. A. (ed.). Black’s Law Dictionary,
Eighth edition. St. Paul: West, a Thomson Business, 2004, str. 1266. Greenberg, D. Stroud’s Judicial
Dictionary of Words and Phrases, Seventh edition, Volume 3: P-Z. London: Sweet and Maxwell Ltd,
2006, str. 2204-2205, z domacich namatkové viz napt. Hoetzel, J. Zajmy vefejné. In Hoetzel, .,
Weyr, E et al. Slovnik vefejného priva ceskoslovenského, Brno: Nakladatelstvi Rovnost, 1948, str. 578,
Priicha, P. Vefejny zdjem. In Madar, Z. a kolektiv. Slovnik ¢eského prdva, 11. dil, 3. rozitené a pod-
statné prepracované vydani, Praha: Linde Praha, 2002, str. 1654 nebo Gerloch, A. Vefejny zdjem.
In Hendrych, D. a kol., Pravnicky slovnik, 3. podstatné rozsifené vyddni, Praha: C.H. Beck, 2009,
str. 1236.

Vice viz nélez Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky Boh. adm. 14224, podle kte-
rého je vefejny zdjem dan, ,podnikd-li se dilo za tim ticelem, aby bylo vyhovéno Zivotnim potiebdm
néjakého Sirsiho celku, stdtniho, tizemniho, socidlniho apod.
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na ochrané Zivotniho prostredi lze potom definovat jako legdlné vymezenou
hodnotu ochrany Zivotniho prostiedi sdilenou celkem.

Vyklad pojmu a i jeho pochopeni ponékud komplikuje skute¢nost, Ze neni
vymezen pouze jeden, univerzalni vefejny zajem, ac¢koliv by se to mohlo zdat, pro-
toZe se o vefejném zdjmu mluvi téméf vyluéné v jednotném cisle. Vymezenych
vefejnych zajmi je vice a v zdsadé kazdy reprezentuje uréitou sdilenou hodnotu
a sledovanou prioritu a Ize tedy hovotit o pluralité vefejnych zajmu. Na to pouka-
zoval uz F. Weyr, podle néhoz ,,jakysi univerzdlni, obecné platny a vem ostatnim
(diléim) zdjmium nadiazeny verejny zdjem ostatné ani neexistuje®” Pti jejich stfetu
v konkrétni véci nelze logicky plné uspokojit vSéechny vymezené zajmy a nalezen
jako prevazujici muze byt pouze jeden. Proces takového vyvoje lze nazyvat for-
mulaci vefejného zajmu.” Formulace vefejného zdjmu vefejnou moci probiha
ve dvou fazich, a to vymezenim vefejného zdjmu zdkonodarnou moci (abstraktni
faze) a jeho nalezenim moci vykonnou a popt. i moci soudni (konkrétni faze),
nejéastéji vefejnou spravou, tedy v ¢innostech spravnich organt. Ve fazi nalézani
vefejného zdjmu jiz nelze vymezovat nové verejné zajmy, toto je ukolem zakono-
déarné moci; vefejna sprava toliko jako ¢innost podzdkonna? slouzi k fe$eni stietu
z4jmu a jejich pripadné harmonizaci z4jmt a nalezeni prevazujiciho vefejného
zdjmu a tim i jeho konkrétni ochrané. Spravni organy vzdy ve svych ¢innostech
dbaji, aby ptijata reseni byla v souladu s vefejnym zajmem [viz § 2 odst. 4 zdkona
& 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,SR“)], tedy ten pievazujici vetejny zajem by
mél nejlépe odpovidat podminkdam dané situace. Pokud je vefejny zdjem jiz for-
mulovén, naprava pripadné vadného procesu je obtiznd, jelikoz plati presumpce
spravné formulace verejného zajmu. Lze ji zajistit zruSenim pravniho predpisu,
ktery jej vymezuje, Ustavnim soudem, nebo aktu organu vefejné moci, ktery jej
naléza, nadfizenym organem nebo soudem. DileZitou tlohu v nésledné ochrané
vefejného zajmu hraji ochrance vefejnych prav, nejvyssi statni zastupce a dotéend
verejnost.

Formulace vefejného zajmu vzidy ve vztahu k celku je zcela zasadni; vefejny
zajem se muze liSit mezi jednotlivymi celky v zavislosti na prevazujicich sdilenych
hodnotéch, napt. chdpani vefejného zajmu pohledem obce, kraje nebo statu muze
byt rozdilné, stejné jako hlediska pro jeho vnimani pohledy vnitrostatnim a mezi-
narodnim. Vztah mezi celkem a vymezenymi sdilenymi hodnotami je symbiotic-

¥ FE Weyr toto své tvrzeni zdivodnoval ponékud sporné, a to tim ,,Ze uz jen proto, Ze kazdy vefejny
zdjem je jen vétsim ¢i mensim souhrnem zdjmii soukromych®. Viz Weyr, F. Teorie prdva. Brno, Praha:
Orbis, 1936, str. 310. Srov. rovnéz Vedral, J. K odvolacimu fizeni - vybrané otézky. ASPI - Piivodni
nebo upravené texty pro ASPI. 2009, str. 2.

» Srov. Horacek, Z. Vymezeni pojmu vefejny zajem. Vodni hospoddrstvi, 2010, ro¢. LX, ¢. 11, str. 310.

Srov. Po§vat, . Obecné pojmy spravniho prava. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik,

1946, str. 29.

)

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 1



TEMA 1/2012

ky, celek definuje své hodnoty a hodnoty definuji celek a k pochopeni verejného
zéjmu daného celku je nutné pochopit sdilené hodnoty, a tim i podstatu celku.?
Nékteti autori, naptiklad P. Prucha, povazuji za nositele vefejného zajmu ,,bliZe
neurcené, nicméné alespori ramcové determinované okruhy ¢i spolecenstvi osob,
tzv. vefejnost“? S timto lze souhlasit pouze potud, pokud je nositelem vniman ce-
lek sam, ktery ,,blize neurcené, nicméné¢ alespon ramcové determinované okruhy
¢i spolecenstvi osob, tzv. vefejnost® reprezentuje.

Vnimédme-li tedy ochranu Zivotniho prostfedi jako vefejny zajem, vyjadiuje-
me tim mimo jiné jeji prioritu. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze stejné
tak i jina sdilend hodnota mtiZe byt vefejnym zdjmem, jestlize splni nalezitosti pro
to, aby na ni mohlo byt jako na vefejny zajem nahliZeno, a tyto zdjmy nemusi byt
mezi sebou v souladu. Ostatné jiz J. Hoetzel zdtiraznoval, ze ,nékdy k uréitému
objektu (Cinnosti) se vizou verejné zdjmy, jejichz ochrana je ddna do rukou riiznych
uradii, po pt. s hlediska riiznych zdkonii - stavba, kterd je zdroveri Zivnostenskou

provozovnou

Regulace zasahti do Zivotniho prostfedi umoziuje, sice na tkor trznich mecha-
nismi, fe$eni stietu jednotlivych z4jmi, véetné ekonomickych, a jejich pfipadnou
harmonizaci. Kdyby byla finan¢ni stranka véci jedinym aspektem v rozhodovani,
silné pramyslové skupiny by ,,investovaly“ mnozstvi finanénich prostredki, aby za-
branily rozvoji pro né omezujicich pozadavki prava zZivotniho prostfedi.” Realizace
zaméru piiznivého zivotnimu prostfedi je totiz vétsinou drazsi variantou feseni,
a proto nezfidka prevazuji nad zcela evidentnimi z4jmy vefejnymi soukromé zajmy.
Jiz prvorepublikovy NSS CSR ale prohlsil za neudrzitelnou , konstrukci verejného
zdjmu v tom smyslu, Ze ve vefejném zdjmu je to, co je nejuicelnéjsim a nejhospoddr-
néjsim teSenim a pti cemz s minimdlnimi ndklady Ize dociliti maximalniho efektu ‘%
Pravé z téchto divodi je ,kuratela vefejného zajmu nad ochranou zivotniho pro-
stfedi nutnd, pouha trzni regulace by byla pro jeji naplnéni neudrZitelnd. Lze si
totiZ jen tézko predstavit situaci, kdy by bylo v§e ponechano pouze volnému trhu,
tedy ze by napt. ochranci ptirody vykoupili les, ktery skyta vzacné prirodni exem-
plafe, a ochranili jej tak pred tézbou. Jak ostatné konstatoval i L. Kramer, ,,fauna
a flora, ptirodni stanovisté, krajiny a biodiverzita, klima a ozénovd vrstva, voda

Y
N

Vice viz Barnes, R. Property Rights and Natural Resources. Portland: Hart Publishing, 2009, str. 70.
Viz Priicha, P. Vefejny zdjem. In Madar, Z. a kolektiv. Slovnik ceského prava, II. dil, 3. rozsitené a pod-
statné prepracované vyddni, Praha: Linde Praha, 2002, str. 1654.

Hoetzel, J. Zajmy veiejné. In Hoetzel, J., Weyr, E et al. Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského,
Brno: Nakladatelstvi Rovnost, 1948, str. 578.

Viz Wilson, W. Making Environmental Laws Work. Oxford: Hart Publishing, 1998, str. 28.

Viz nalez NSS CSR Boh. adm. 14224.

~
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7

a vzduch, piida a klid jsou hodnotami obecného zdjmu, za kterymi nestoji Zddné
vyznamné skupiny“*

Je zjevné, Ze pti FeSeni konkrétnich Zivotnich situaci je Siroce vymezeny ve-
fejny zdjem v podobé ochrany Zivotniho prostfedi takika nepouzitelny a je nutné
vidy jeho upfesnéni. Lze potom sledovat, jak se ptivodné rozsahly vefejny zdjem
rozpada na uz$i verejné zajmy,* které vyjadtuji stupen detailu skute¢nosti, ve kte-
ré je verejny zajem aplikovan. Pro ptiklad lze uvést vefejny zdjem na stanoveni
ochranného pasma zdroje podzemni vody. Osa konkretizace vefejného zajmu po-
tom muzZe vypadat nasledovné:

vefejny zdjem na ochrané zivotniho prostredi
(reprezentovan pravem zivotniho prostredi)

!

vefejny zdjem na ochrané vod a vodnich poméru
[reprezentovan zdkonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont
(vodni zékon) (dale jen ,VZ)]

!

vefejny zdjem na ochrané vodnich zdrojt
(reprezentovan Hlavou V VZ)

!

vefejny zajem na stanoveni ochranného pasma zdroje podzemni vody
(reprezentovan ustanovenim § 30 VZ).

Pocet tirovni konkretizace vefejného zdjmu je samozfejmé zavisly na jeho po-
vaze a podrobnosti situace, v niz ma byt aplikovan, a v kazdé arovni se vybrany
vefejny zajem stfetava s jinymi zajmy. Cim podrobnéjsi je regulace, tim konkrét-
néjsi je vefejny zajem, ktery regulace sleduje.

Jednim ze znakii pojmu verejny zdjem je jeho flexibilita. Vyznacuje se prede-
v$im tim, Ze jeho obsah je podminén mistem a ¢asem aplikace; flexibilita vyjad-
fuje rovnéz riiznou miru intenzity vefejného zajmu v zavislosti na okolnostech
situace. Je celkem zfejmé, nebudou véechny verejné zajmy vzdy rovnocenné a lze
tedy mezi nimi zjistit celou hierarchii jejich intenzity, tedy co do jejich vyznamu.?

¥ Kramer, L. Pfistup k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi na urovni ES.
In Cerny, P. Dohnal, V. (eds.) Pfistup k soudiim pti ochrané Zivotniho prostiedi (sbornik z 1. dne kon-
ference Pristup ke spravedlnosti pfi ochrané lidskych prav a vefejnych zdjmii). Praha: ASPI Publishing,
2004, str. 65.

8 Srov. ustanoveni § 9 véty druhé zakona o Zivotnim prostredi.

» Srov. nilez NSS CSR Boh. adm. 124.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 13



TEMA 1/2012

Ptesto, Ze je samotnd ochrana Zivotniho prostfedi obecné vnimana jako vetej-
ny zajem, pracuje pravo zivotniho prostfedi v hypotézach a dispozicich jednotli-
vych pravnich norem i s pfimymi odkazy na pojem vefejny zdjem. Déivodem pro
jeho pouziti (stejné jako kazdého jiného neurcitého pravniho pojmu) je nutnost
reagovat na prirodni procesy, které nelze dopredu zcela presné pravné definovat
a jejichz obsah a rozsah se méni a je podminén ¢asem a mistem aplikace normy.*
Nelze totiz do zdkona zformulovat podobu vSech myslitelnych opatfeni za ti¢elem
ochrany zivotniho prostredi, které prakticky zivot prinasi.*! Pravo Zivotniho pro-
sttedi zpravidla nevymezuje jednotlivé predméty ochrany vyslovné jako verejné
zajmy, a¢ by se to mohlo, vzhledem k jeho povaze, zdat logické.

Uz samotnd regulace chovani je totiZz projevem (implicitnim) verejného za-
jmu v této oblasti upravy. Vefejny zajem lze, vzhledem k jiz uvedenému, zaroven
vnimat jako vyznamné interpretaéni pravidlo pro vyklad pravnich predpisd, pro-
toZe vSechny pravni predpisy museji byt v souladu s vefejnym zdjmem, jelikoz jsou
vlastné jeho projevem. Explicitni uvedeni vefejného zajmu (odkazu na vetejny za-
jem) v dispozici pravni normy neni pro urceni konkrétniho obsahu vefejného zdjmu
dané oblasti Gpravy vilbec smérodatné, a i proto neni ani ¢asté. Pro kazdou situaci je
totiz verejny zajem vzdy znovu nalézan z konkrétnich relevantnich souvislosti dané
véci. Tak naptiklad, ackoliv je stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje podle
textace vodniho zakona vzdy vefejnym zdjmem ($ 30 odst. 1 VZ), bude nutné v da-
nych ptipadech dotéené zajmy v kazdém pripadé posoudit a urcit, zda-li je na stano-
veni konkrétniho ochranného pasma vodniho zdroje vefejny z4jem.

Vazba hypotézy pravni normy na pouze formalni oznaceni ,vefejny zdjem" rov-
néz neni v situaci urcujici. Vefejny zdjem byva vyjadien i jinymi terminy a z nich
je nutné jej dovodit pomoci jeho defini¢nich znakd, a to nejen v pravu vefejném,
ale i v pravu soukromém a jeho kogentnich ustanovenich.” Nadto lze vefejny zdjem
zcela jisté nalézt i v dispozitivnich norméch; vefejnym zdjmem v téchto pfipadech
je moznost Ucastniki si projevem souhlasné viile urcit obsah vzdjemnych opravnéni
a povinnosti a pro ptipad, Ze tak neucini, upravuje prava a povinnosti norma.*

" Srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 As 11/2003-164, ktery se mj. vénoval vykladu pojmu
vefejny zdjem v fizeni o odstranéni stavby; zavéry pojmu lze v urcité mife zobecnit i na potfebu
pouziti pojmu pravem Zivotniho prostredi.

31 Srov. nalez US ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL US 8/08.

32 J. Bejéek k tomu uvadi napt. stanoveni neplatnosti pravniho ukonu pro rozpor se zdkonem nebo
pro obchézeni jeho ticelu, ochrana dobrych mravi, ochrana dobré viry nebo zakaz vykonu prava
v rozporu s poctivym obchodnim stykem. Viz Bejcek, J. Vefejny zdjem v obchodnim pravu. In
Bejcek, J. (ed.). Vefejny zdjem v obchodnim prdavu: sbornik ptispévkii z VI.mezindrodni védecké kon-
ference. Brno: Masarykova univerzita. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2008, str. 5 a 8.

¥ Viz definice dispozitivni normy Boguszak, J. Capek, J. Gerloch, A. Teorie prdva. Praha: ASPI
Publishing, 2004, str. 89.
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Formulace vefejného zdjmu, konflikty mezi vzajemné si konkurujicimi vefej-
nymi zajmy a rovnéz jejich stiet se z4jmy soukromymi a harmonizace v konkrét-
nich vécech jsou predmétem cinnosti organt verejné moci. Tyto dbaji o vefejny
zéjem a sledovani a ochrana verejného zdjmu jsou potom vlastné i divodem jejich
existence. Organy verfejné moci jsou rovnéz, s nékterymi vyjimkami, jedinymi po-
suzovateli a prosazovateli verejnych zajmi. Samotné nalézani vefejného zajmu,
tedy nejcastéji vykon vetejné spravy, potom neni zcela jisté ¢innosti soukromych
osob, nybrz ¢innosti spravnich organt, opravnénych urednich osob.** Ackoliv ne-
Ize zcela opomijet nalézani vefejného zdjmu moci soudni,*® pro pravo Zzivotniho
prostredi je kli¢cové nalézani vefejného zajmu vefejnou spravou.’ Tim samoztej-
mé neni opominuta pravomoc soudni moci vefejny zajem prezkoumavat, zejmé-
na ve spravnim soudnictvi.

Ochrana zivotniho prostfedi je ve vSech kulturnich statech spojena s jistym
omezenim volného vykonu prav, zejména dispozice s vlastnim majetkem.” Podle
J. Hoetzela ,,stdt zasahuje riiznym zpiisobem do pravni sféry obcanovy, aby mohl
plniti své posldani a uvedl v soulad zdjmy soukromé a verejné“*® Vetejny zdjem je
proto mnohdy vnimén jako ospravedlnéni zasahu do osobni sféry jednotlivce,

3 Srov. Hrabak, J. Nahodil, T. Novy sprdvni dd a zdkon souvisejici s odkazy a vykladovymi pozndmka-
mi. Praha: ASPI, 2005, str. 17. RovnézZ viz usneseni zvlastniho senétu NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf
31/2007-82.

Miize se jednat napt. o pfiznani odkladného ué¢inku Zaloby ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Jak judikoval NSS v rozsudku ze dne 16.2.2005, ¢j. A 6/2003-44,
»v institutu odkladného ticinku se stietdvd jednak pravni jistotou vyvolany zdjem na stabilité pravo-
mocnych rozhodnuti spravnich orgdnii, jimz svédci presumpce spravnosti, a jednak zdjem na ochrané
Zalobce, jemuz by v nékterych pripadech mohlo nepfizndni suspenzivnich ucinkii zpiisobit nereparo-
vatelnou tjmu; v pripadech, kdy z rozhodnuti nabyla prdv treti osoba (coz se netykd souzené véci) se
k tomu poji i zdjem na ochrané téchto osob. Soud tedy mj. musi pfi feseni odkladného ticinku Zaloby
i s ohledem na princip rovnosti ditkladné zvazZovat, ktery z téchto zdjmii v fizeni pfevdzi. ProtoZe
odkladny ti¢inek vyrazné oslabuje princip pravni jistoty (a nékdy téz zasahuje do prav tietich osob), je
v souladu s vefejnym zdjmem ptizndni odkladnému ticinku toliko takové Zalobé, u niz by podle obsahu
spisu bylo pravdépodobné, ze bude tispésnd, tj. Ze néktery z Zalobnich bodii bude pravdépodobné dii-
vodny, resp. rozhodnuti ¢i jemu predchdzejici izeni trpi vadami, k nimz soud hledi z titedni povinnosti
a pro néz musi rozhodnuti zrusit ¢i deklarovat jeho nicotnost‘. Srov. rovnéz Schwarze, J. European
Administrative Law. London: Sweet and Maxwell, 2006, str. 17.

Ze je viak kvalita rozhodovani soudnich organi vefejnym zdjmem a rozhodovani nesmi byt
ani nerozumné ani svévolné, je nepochybné, viz bod 185 rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2010,
¢j. 1 Afs 58/2009-541.

M. Kusak k tomu uvadi, zZe ,, snad nejvice se stykaji vastnické pravo a pozadavky na ochranu zivotniho
prostiedi tam, kde urcitd slozka Zivotniho prostiedi je predmétem vlastnictvi®. Viz Kusak, M. Omezeni
vlastnického préva z divodu ochrany zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroji. Ceské pravo Zivotniho
prostredi, 2005, ¢. 15, str. 4.

Hoetzel, J. Vyvlastnéni. In. Hoetzel, J., Weyr, E. et al. Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského, Brno:
Nakladatelstvi Rovnost, 1948, str. 487.
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A. Gerloch zminuje vefejny zajem jako jeden ze dvou divodu zakonné limitace
zékladnich prav a svobod.*” Tomu odpovida i pojeti ¢l. 11 a ¢l. 35 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.*

Stiety vefejného zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi
s jinymi vefejnymi zajmy

Vefejnému zdjmu na ochrané Zivotniho prostfedi je vénovéna stale vétsi po-
zornost a jeho pozice je posilovana rozvojem prava zivotniho prostedi. Pravo
zivotniho prostfedi postupné pronika i do jinych pravnich odvétvi a upevnuje
v nich své cile. Obsah vefejného zdjmu na ochrané zivotniho prostredi se dyna-
micky méni, rozsifuje a zpfesiuje v souvislosti s rozvojem unijniho prava, které se
na oblast Zivotniho prostfedi intenzivné zaméfuje a ¢lenskym statim ponechava
stale mensi prostor pro vlastni normotvorbu.

Ackoliv Zadny pravni predpis vyslovné nevymezuje vefejny zajem na ochrané
zivotniho prostiedi, zcela jasné vyplyva ze zakladnich pravnich predpist vétsiny
pravnich systémtl. Je pfitom nerozhodné, zda-li se jedna o relevantni mezinarod-
ni smlouvy, zakladajici smlouvy EU nebo udstavy jednotlivych statt. Z dévodu
obecné horsi vymahatelnosti konkrétnich environmentalnich zdvazkd z mezina-
rodnich smluv jsou pro obsah vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi
v podminkdch evropského pravniho prostredi smérodatné spiSe unijni a vnitro-
zemské pravni tpravy. Samotna Evropska unie se ke vztahu k Zivotnimu prostredi
vyjadiuje ve svych zakladnich pravnich predpisech.”! V ¢eské pravni tpravé jsou
jeji zaklady tvofeny tfemi ustavnimi predpoklady, a to povinnosti statu Setrné vy-
uzivat ptirodni zdroje a chrénit piirodni bohatstvi (¢l. 7 Ustavy*2), povinnym vy-
konem prav v souladu s ochranou Zivotniho prostredi (¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3
Listiny) a pravem na priznivé zivotni prosttedi a informace o jeho stavu (¢l. 35
odst. 1 a 2 Listiny). Tyto tfi postulaty zaroven predstavuji ustavni vefejné z4jmy
na ochrané zivotniho prostredi a maji zasadni interpreta¢ni vyznam.

Absence konkrétnich néstrojii v tstavnich predpisech je Ustavou predpoklé-
déana, dostatené jsou obsazeny v jednotlivych provadécich zakonech, v jejichz
mezich jsou prosazovany.* Této skute¢nosti by si mél byt zdkonodarce védom,

Gerloch, A. Vefejny zéjem. In Hendrych, D. a kol., Prdvnicky slovnik, 3. podstatné rozsifené vydani,
Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1236.

Usneseni ¢. 2/1993 Sb. predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svo-
bod jako soucasti tstavniho porddku Ceské republiky.

Viz preambule a ¢l. 3 odst. 3 druha véta, ¢l. 21 odst. 2 pism. d) a f) Smlouvy o Evropské unii, ¢l. 11,
¢l. 114 odst. 3 az 5, ¢l. 191 az 193 a ¢l. 194 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢l. 37 Listiny za-
kladnich prav Evropské unie.

Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Ustanoveni ¢l. 41 Listiny to vyslovné stanovi pro ¢l. 35, v ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny vSak
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aby povinnosti k naplnéni uvedenych hodnot nastavil racionalné a na realném
podkladé; dstavni tprava je sama o sobé vyznamnou interpreta¢ni determinan-
tou. Pfipomenout v této souvislosti je nutné i ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle
néhoz p¥i pouzivini ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu a takovd omezeni nesméji byt zneuzivdna k jinym tceliim,
nez pro které byla stanovena. Na obdobném principu, kdy neni ochrana Zivotni-
ho prostfedi pfimo vymahateln4 z Ustavy a je tfeba provedeni zékonem, funguje
i némecka pravni uprava.*

Ochrana Zivotniho prostfedi neni zajistovana jako celek (neexistuje obecny
kodex prava zivotniho prostfedi a zdkon o Zivotnim prostfedi za takovy kodex
v zadném pripadé povazovat nelze), ale prostfednictvim ochrany jednotlivych jeho
slozek a ochrany pred zdroji zneci$tovani. Stejné tak neni vefejny zdjem na ochra-
né zivotniho prostredi v celé své sifi prili§ aplikovan; vyjimku svym zptisobem
tvoti koordinovand stanoviska, resp. koordinovana zédvazna stanoviska v postu-
pech podle § 4 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovdni a stavebnim
fadu (stavebni zdkon) (dale jen ,,SZ%). Konkretizuje se v uz$ich vetejnych zajmech
a tyto se s kazdou trovni podrobnosti roz¢lenuji na dalsi, jesté uzsi verejné zajmy.

Uvedené ,,drobeni“ vefejnych zajmi déld mnohdy Gpravu zna¢né neprehled-
nou; k neprehlednosti prispivd i roztfisténost a mnohdy nekoncepéni feseni prav-
ni upravy a vykonu stétni spravy v ochrané zivotniho prostredi.*” Nékteré vefejné
zajmy se dokonce prekryvaji, a to zejména z diivodu nejasnosti uzivanych poj-

nutnost provedeni zédkonem rovnéz vyplyva, stejné jako z ustanoveni &l. 7 Ustavy. V ptipadé § 11
odst. 3 se jednd pouze o vétu druhou a tfeti, prvni vétu, tedy Ze vlastnictvi zavazuje, lze teoreticky
povaZovat za pouzitelnou ptimo a samostatné (Viz i Pavlicek, V. a kol. Ustava a tstavni #dd Ceské
republiky. 2. dil: Prava a svobody. 2. doplnéné a podstatné rozsitené vyddni. Aktualizovany dotisk
podle stavu k 1.1.2003. Praha: Linde Praha, 2002, str. 124).

Viz Rodi, M. Public Environmental Law in Germany. In Seerden, R.J.G.H. Heldeweg, M. A.
Deketelaere, K. R. (eds.). Public Environmental Law in the European Union and the United States.
The Hague: Kluwer Law International, 2002, str. 206-207.

Napiiklad ke slozkam zivotniho prostiedi voddm a lestim sdili ptisobnost ustfednich organti statni
spravy vice ministerstev, zejména ministerstva zemédélstvi a Zivotniho prosttedi, kdy Ministerstvo
zemédélstvi (déle jen ,,MZe“) je navic Gstfednim organem statni spravy lest [§ 49 odst. 1 zdkona
¢.289/1995, o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon)], véetné (zcela nepocho-
pitelné) jejich ochrany a Ministerstvu Zivotniho prostiedi (déle jen ,MZP“) pfislusi pouze vykon
vrchniho statniho dozoru (§ 50 odst. 1 lesniho zékona). Vyjimku tvoii lesy na tuzemi narodnich
park®, kde je ustfednim orgédnem statni spravy MZP (§ 19 odst. 2 zékona o zfizeni ministerstev
ajinych ustiednich orgéni statni sprévy Ceské republiky). Rozt#iténosti tpravy ochrany Zivotniho
prostiedi viak neni Cesk4 republika vyjimkou, na obdobny problém si v némecké pravni upra-
vé stézuje i M. Rodi. Viz Rodi, M. Public Environmental Law in Germany. In Seerden, R.J.G.H.
Heldeweg, M. A. Deketelaere, K. R. (eds.). Public Environmental Law in the European Union and the
United States. The Hague: Kluwer Law International, 2002, str. 208.
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mi.*® Mohou se ale i prekryvat s jinymi, podobnymi zajmy, napt. na ochrané vetej-
ného zdravi, popt. s nimi byt v rozporu.”’ K vyjasnéni téchto rozdilnych pristuptt
a jejich feseni v konkrétnich vécech slouzi stanoviska a zdvazna stanoviska dotce-
nych organt, ktera je nutno harmonizovat pfi vzajemnych stfetech pro vysledny
vefejny zajem a sladit rozdilné pohledy (vefejné zdjmy) na danou véc. Kazdy do-
téeny organ zastupuje ve véci jednotlivy dil¢i vefejny zajem, jehoz ochranu ma
prislusnym zédkonem svéfenu do své piisobnosti. Organy vedouci fizeni museji
dotcené verejné zajmy respektovat a vyrovnat se s feSenim vzajemnych stietil (viz
§ 136 odst. 6 SR). V opaéném ptipadé to miize mit pro vysledny akt fatalni acinky,
protoze jej Ize pti absenci stanoviska organu ochrany zivotniho prosttedi i zrusit.*®

Lze rozliSovat situace, kdy jsou pozadavky ochrany Zivotni prosttedi prosazo-
vany organy ochrany Zivotniho prostfedi z pozice dotéenych organt nebo ve zvlast-
nich fizenich, kterd vedou ptimo organ ochrany Zzivotniho prostredi. Kazdé tako-
vé zvladtni fizeni se vénuje posouzeni dopadii zdméru pfimo na konkrétni sloz-
ku Zivotniho prosttedi, coz je jeho nespornou vyhodou, ale kon¢i samostatnym
rozhodnutim a dochazi tedy k nepfili§ prospésnému retézeni spravnich aktt.*
Druhou negativni strankou zvlastnich fizeni je fakt, Ze nékteré vefejné zajmy jsou
tak povySeny nad jiné a organy je hjici maji v podstaté ,,pravo veta“ nad zamérem
bez moznosti jakéhokoliv fe$eni stietu a harmonizace z4jmt a pripadného sladéni
v koordinovaném zavazném stanovisku (§ 4 odst. 6 SZ). Jedn4 se zejména o nékte-

ré piipady ochrany ovzdusi,* jelikoz podminky ochrany ovzdusi jsou zavazné pro

4 Jako priklad lze uvést odlisné pohledy na vodni toky, kdy vodopravni urady vnimaji vodni tok,
vzhledem k jeho odliSeni od koryta, pouze jako médium povrchové vody (§ 43 odst. 1 VZ) a chrani
jeho kvalitu a kvantitu a naproti tomu organy ochrany pfirody vnimaji vodni tok v¢etné jeho koryta
[§ 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK®) vychazi
2 § 31 odst. 1 pfedchoziho vodniho zédkona ¢. 138/1973] a chréni jej jako souddst ekosystému (vy-
znamny krajinny prvek).

Srov. Dudov4, J. Ke stietu vefejnych z4jmii pti ochrané Zivotniho prostiedi a vetejného zdravi. Ceské
prdvo Zivotniho prostfedi. 2004, &. 4, str. 16.

Srov. rozsudek NSS ze dne 13.10. 2010, ¢j. 6 Ao 5/2010-43, ktery zrusil ¢asti opatieni obecné povahy
Navétévni fad Narodniho parku Sumava, schvalené Spravou Narodniho parku z diivodu absence
stanoviska podle § 45i odst. 1 ZOPK, z divodu rozporu se zakonem, pro ktery je diivodné takové

IS
&

ochrany pfirody.

K problematice fetézeni spravnich aktt v ptipadech ochrany Zivotniho prostiedi a jejich pfipad-

né samostatné prezkoumatelnosti ve spravnim soudnictvi viz rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2009,

¢j. 1 As 20/2009-70 nebo rozsudek NSS ze dne ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 2 As 43/2005-79.

%0 Konkrétné jde o ptipady uvedené v ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
a o zméné nékterych dalsich zdkont (zdkon o ochrané ovzdusi), tedy o stanoviska, zdvazna stano-
viska a povoleni k politice izemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci, umistovani, po-
volovéni a zmény staveb zvlasté velkych, velkych a stfednich staciondrnich zdroju a jejich uvadéni
do zkusebniho i trvalého provozu. V souladu rozsudkem NSS ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 1 As 16/2006-54
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spravni urady vydavajici rozhodnuti (viz ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o ochrané
ovzdusi). Dale jde tfeba o povoleni provozovani zatizeni k naklddani s odpady
podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné né-
kterych dal$ich zakond, které je zavazné pro pripadny kolauda¢ni souhlas,” nebo
svého ¢asu® souhlas vodopravniho tfadu podle ustanoveni § 17 VZ. Ze to ne-
bylo ani v minulosti vyjimkou, ale spi$e pravidlem, dokazuje i pfedchozi stavebni
zékon ¢. 50/1976 Sb., ktery v ustanoveni § 126 odst. 2 vété druhé vyslovné stanovil,
Ze pravo dotéenych organtl statni spravy vydat samostatné rozhodnuti ve vzta-
hu k jimi chranénym vefejnym z4jmim neni dotceno. Zcela zvlastnim procesem
je v tomto ohledu hodnoceni vlivii koncepci a zamérti na zivotni prostfedi podle
zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné nékte-
rych souvisejicich zdkont (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi) (dale
jen ,ZPVZP), ktery je veden orgény ochrany Zivotniho prosttedi.
Nezastupitelnou tlohu pii nalézani verejného zdjmu plni tzv. dotéend vetej-
nost,* paklize mtize do povolovaciho ¢i jiného™ procesu vstupovat; v fizenich ty-
kajicich se ochrany Zivotniho prostiedi je ji to ve vétsiné piipadt umoznéno. Ulohu
ucasti vefejnosti v povolovacich procesech vystizné charakterizuje L. Kramer: ,, To,
co potiebujeme, je spravedlnost pro Zivotni prostedi. Predpisy o pfistupu k Zivotni-

mu prosttedi jsou jednim z mnoha ndstrojii, jak se k tomuto cili o néco pribliZit“*

Jako dtivod pro rozsifovani ucasti vefejnosti muize byt vnimana urcita pomoc
statnim organtm identifikovat viechny aspekty dané véci.*” Nadto ma dotéend ve-

»Slouzi souhlasy a povoleni podle ustanoveni § 17 citovaného zdkona jako prevence a omezovdini zne-
Cistovdni této slozky Zivotniho prostiedi*.

Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.6.2009, ¢j. 10 Ca 381/2007-113.

Do 31. 7. 2010 se souhlas vodopravniho tfadu podle § 17 VZ vydaval vidy formou rozhodnuti.
0Od 1. 8. 2010, tedy s ucinnosti novely vodniho zakona ¢. 150/2010 Sb. je souhlas vydavan dle povahy
véci rozhodnutim nebo zdvaznym stanoviskem.

Vice viz rozsudek NSS ze dne ze dne 28.8.2008, ¢j. 2 As 43/2005-79.

Viz zejm. ustanoveni § 70 ZOPK.

Napiiklad proces posuzovani vlivii na zivotni prostiedi neni povolovacim procesem, ale jeho uce-
lem je toliko ziskani objektivniho odborného podkladu pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatieni
podle zvldstnich pravnich predpisi [viz § 1 odst. 3 ZPVZP].

Kramer, L. Pfistup k pravni ochrané v zilezitostech Zivotniho prostfedi na drovni ES.
In Cerny, P. Dohnal, V. (eds.) Pfistup k soudiim pfi ochrané Zivotniho prostedi (sbornik z 1. dne
konference Ptistup ke spravedinosti pti ochrané lidskych prdv a vefejnych zdjmii). Praha: ASPI, 2004,
str. 83.

V. Dohnal vnima aktivni tcast dokonce jako vyznamnou pomoc statnim organiim vcetné soudu

@
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poméfit vSechny aspekty, které je nutné vzit pro skutecné spravedlivé feseni v ivahu‘. Viz Dohnal, V.
Misto dvodu: o defenzivnim formalismu a jeho prekonavani. In Cerny, P. Dohnal, V. (eds.) Pfistup
k soudiim pti ochrané Zivotniho prostiedi (sbornik z 1. dne konference Pristup ke spravedinosti pfi
ochrané lidskych prdv a vefejnych zdjmii). Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 9.
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fejnost v ¢innosti spravnich organt dilezitou kontrolni funkci. Podle P. Cerného
»duvodem této moznosti je nepochybné zdjem na diislednéjsi ochrané Zivotniho pro-
stiedi a jeho jednotlivych sloZek jako diileZitych vefejnych zdjmiu“>* 1 z tohoto dvo-
du mohou ob¢anska sdruzeni, jejichz hlavnim posldnim je podle stanov ochrana
prirody a krajiny, vstupovat do nékterych spravnich fizeni a byt predem o zahajeni
téchto tizeni informovéna. Pravni pfedpisy prava zivotniho prostiedi pfiznavaji
obc¢anskym sdruzenim, ve srovnani s jinymi subjekty s odli$nym poslanim, pri-
vilegované postaveni. Ve spravnich fizenich a dalsich procesech je ukolem téchto
obc¢anskych sdruzeni hajit vefejny zdjem na ochrané ptirody a krajiny. Podle NSS
~tento zdjem vSak zdroven determinuje obsah ndmitek a také rozsah, v jakém se
spravni orgdny jejich namitkami musi vécné zabyvat >

Postaveni ucastnika fizeni prfiznavaji ob¢anskym sdruzenim v ndvaznosti
na ustanoveni § 27 odst. 3 SR:

« ustanoveni § 70 ZOPK, ktery ma obecnou piisobnost i na fizeni podle
jinych pravnich predpisti (zejména SZ), pokud mohou byt dotc¢eny zdjmy
ochrany piirody a krajiny,

« ustanoveni § 23 odst. 9 ZPVZP,

+ ustanoveni§ 115 0dst. 6a7 VZa

« ustanoveni § 7 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych za-
kont (zakon o integrované prevenci).®

Jak jiz bylo nékolikrate naznaceno, jednotlivé pravni predpisy prava Zivotni-

ho prostredi, a nerozhoduje, zdali se jedna o mezinarodni, unijni ¢i vnitrostatni
pravni dpravu, neoznacuji predmeéty své ochrany vefejnym zajmem. Vyjimku tvo-
¥i ZOPK. Uvadi, nikoliv v§ak v nékterém ze svych uvodnich ustanoveni (jak by
asi bylo systematicky vhodné), ale az v § 58 odst. 1, ze ochrana pfirody a krajiny je
verejnym zdjmem. Cini tak patrné z dtivodu lepsiho zajisténi povinnosti strpét pti
uzivani pfirody a krajiny ur¢itd omezeni, jelikoZ ustanoveni § 11 odst. 4 Listiny,
které obsahuje tpravu omezeni vlastnického prava, obsahuje jako jednu z pod-
minek vefejny zajem, popt. § 11 odst. 3 Listiny ze stejného divodu. O vymezeni
verejného zdjmu piimo ve vztahu k pfedmétu tpravy (v ustanoveni § 1 odst. 1) se
snazi v soucasné dobé stale je§té v meziresortnim pripominkovém fizeni projed-

@
&

Cerny, P. Odklad vykonatelnosti Zaloby. Prdvni rozhledy, 2008, ro¢. XVI, ¢. 24, str. 890.

Viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 As 2/2009-80.

Utast vefejnosti je zaji§téna i v dal$ich piipadech, avsak bez postaveni ucastnika fizeni. Jedn4 se tte-
ba o moznost zaslat pisemné vyjadreni v fizeni o udéleni povoleni pro uvadéni geneticky modifiko-
vanych organismi do Zivotniho prostfedi (§ 5 odst. 6 zdkona ¢. 78/2004 Sb. o nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty) nebo zapojeni vefejnosti do zpracovani plant
povodi a plant pro zvladani povodnovych rizik (§ 25 odst. 1 VZ).
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navand novela zdkona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu,
a to z divodu nastaveni vyssiho stupné ochrany pro nékteré typy pid v novém
ustanoveni § 4 odst. 3, kdy nezbytny pro jejich odnéti ze zemédélského pidniho
fondu bude prevazujici verejny zajem.5' Ackoliv je v obou téchto pripadech vetej-
ny z4jem stanoven primo zakonem, neznamena to, jak jiz bylo ostatné uvedeno, ze
by prislusny spravni organ viibec neporovnaval rtizné vetejné a soukromé zajmy
a nevyhodnocoval jejich stfety a uz teprve ne, Ze by je nemusel harmonizovat.
Jejich hodnoceni provede vzdy bez ohledu na skutecnost, zdali je vefejny zdjem
vyjadfen explicitné ¢i implicitné.

Vymezeni jednotlivych vefejnych zdjmi neni v zddném pravnim predpise
bezbtehé, pri¢emz vefejné zajmy na ochrané zivotniho prosttedi se nejcastéji do-
stavaji do kontradikce s hospodarskymi zajmy a naopak. Nékolikrate jiz zminova-
ny ZOPK, patrné i z tohoto divodu, ve svém tcelu v ustanoveni § 1 zdiraznuje,
ze pri prosazovani chranénych vefejnych z4jmu je nutno zohlednit hospoddiské,
socidlni a kulturni poteby obyvatel a regiondlni a mistni poméry.®* Tim prosazova-
ni vymezenych vefejnych z4jmu na ochrané pfirody a krajiny limituje, pouze v§ak
zdanlivé. Z podstaty véci a zakladnich zasad ¢innosti spravnich organti [zejména
ustanoveni § 2 odst. 4 SR] totiz vyplyva, ze hospodatské, socidlni a kulturni potte-
by obyvatel a regiondlni a mistni poméry, stejné jako dalsi, pro prijeti feseni rele-
vantni skute¢nosti, je nutno zohlednit i v ptipadé, Ze by takto stanoveno v zdkoné
nebylo. Nadto se zcela zjevné jednd o ustanoveni programové a obecné, které sta-
novuje vykladova vychodiska pro dalsi ¢asti zdkona, ve kterych jsou jednotlivé ve-
fejné zajmy blize konkretizovany. Jak ale v jednom ze svych rozsudkii uvedl NSS,
»zohlednéni uvedenych potieb nemiize znamenat negaci primdrnich cilii zdkona,
nybrz hleddni fesent respektujicich vetejny zdjem, avsak zdroveri neovliviiujicich pri-
mdrni ticel zdkona ¢i ovliviiujicich jej co moznd nejméné“.® Lze tim ale deklarovat

6

Pfimo v Gvodnim ustanoveni § 1 odst. 1 vymezuje, Ze ochrana zemédélského ptidniho fondu je
vefejnym zdjmem, navrh novely zdkona o ochrané zemédélského ptdniho fonduktery byl dne
11. 7. 2011 rozeslan MZP do meziresortniho piipominkového Fizeni, [online, cit. 2011-11-30], do-
stupny z http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf. Navrh dale v novém ustanoveni § 4 odst. 3 stanovi, Ze
zemédélskou pudu L a IL tfidy ochrany lze odejmout pouze v pripadech, kdy jiny vefejny zdjem
prevazuje nad vefejnym zdjmem ochrany zemédélského ptidniho fondu.

Srov. rozsudek ESD ze dne 11. 7. 1996, ve véci Regina v Secretary of State for the Environment, ex
parte: Royal Society for the Protection of Birds, C-44/95, podle néhoZ se pti oznacovani zvlasté
chrdnénych oblasti podle smérnice 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptékd neberou v uvahu
ekonomické zajmy (hospodarské pozadavky), a to ani v ptipadé, Ze by predstavovaly vefejny zdjem
nadfazeny ekologickym ciléim smérnice. Stejné tak nepredstavuji ekonomické zdjmy prevazujici
vefejny zdjem v piipadé aplikace ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 smérnice 92/43/EHS.

Viz rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2007, ¢j. 2 As 35/2007-75. NSS k tomu jesteé uvadi, ze ,,zohlednéni
ekonomického pFinosu je tedy namisté pouze tehdy, pokud navrhovand stavba zasahuje do krajinného
rdzu co moznd nejméné. Pokud je vliv na krajinny rdz prilis velky, neni mozné jej vyvdzit o to vétsim

6

]

6

&
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snahu o uréitou rovnovahu mezi vefejnymi zdjmy na ochrané zivotniho prostredi
a hospodarskymi vefejnymi zajmy.

Pravni predpisy uvadéji nastroje prosazovani jednotlivych chranénych verej-
nych z4jmt uvnitf textu zakona v prislusnych ustanovenich problematiku upra-
vujicich.® Trochu atypicky naproti tomu ptisobi opét ZOPK, ktery pfimo v tvodu
(§ 2 odst. 2) shrnuje a demonstrativné uvadi v obecné roviné jednotlivé nastroje,
jimiz zajistuje vymezené vefejné zdjmy. Takové ustanoveni plisobi opét spise progra-
mové, protoZe neupravuje zadnd konkrétni prava a povinnosti. Konkrétni nastroje
prosazovani chranénych vetejnych zajmt obsahuje posléze rovnéz v textu zakona.

Zahrani¢ni pravni Upravy pristupuji k vymezovani vefejnych z4jmu v prav-
ni upravé ochrany zivotniho prostiedi obdobné. Napt. némecky zakon o ochrané
ptirody a krajiny® vymezuje, podobné jako cesky ZOPK, v ustanoveni § 1 cile
ochrany pfirody a krajiny (obecné zasady), pficemz mimo odpovédnych pfislus-
nych organi (§ 2 odst. 2) by mél v rdmci svych moznosti ke stanovenym ciliim
prispivat kazdy (§ 2 odst. 1). Prioritu opatieni ochrany pfirody a krajiny pred ji-
nymi vyjadfuje ustanoveni § 3 odst. 3 a povinnost spoluprace jinych organd uz
pii pripravé vSech vefejnych jednani a akci s organy ochrany prirody a krajiny,
které mohou mit vliv na zajmy ochrany ptirody a péce o krajinu, a nabidnout jim
moznost predlozit pfipominky upravuje ustanoveni § 3 odst. 5. Cile ochrany pfi-
rody a krajiny jsou brany v uvahu i na pozemcich slouzicich vefejnym tucelim
(§ 4). Orientaci v praxi navic komplikuje skute¢nost, Ze némecka pravni uprava
ochrany Zivotniho prostiedi je rozdélena mezi Spolek a jednotlivé spolkové zemé
s tim, ze Spolek upravi pouze zakladni legislativni ramec a spolkové zemé si mo-
hou upravit detaily (§ 75 Zakladniho zédkona Spolkové republiky Némecko).

Prosadit vefejny zajem na ochrané Zivotniho prostredi Ize ve vyjime¢nych pti-
padech i po skonéeném fizeni, a to dokonce i v ptipadé, kdy jiz byly fadné harmo-
nizovany dotéené z4jmy, resp. vyfesen jejich stret (tedy ex post). ZOPK to ve pro-
spéch ochrany prirody a krajiny umoznuje hned v nékolika pripadech, a to navic

ekonomickym ptinosem, lze-li najit alternativni feseni zasahujici do krajinného rdzu méné, a ptitom
jesté z hlediska hospoddrnosti vhodné. Nestanovi tedy povinnost, aby v kazdém jednotlivém pfipadé,
bez ohledu na povahu a rozsah zasaZeni krajinného rdzu, bylo zkoumdno, zda ekonomicky pfinos stav-
by nevyvazuje zdsah do krajinného rdzu. Je vSak samoziejmé namisté hleddni kompromisniho feseni.”
Opac¢ny vyklad § 1 ZOPK by proto nebyl vykladem ti¢elovym (teleologickym), nybrz naopak vy-
kladem téel zakona popirajicim. Srov. rovnéz viz Miko, L. Borovickovd, H. a kol.: Zdkon o ochrané
prirody a krajiny. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 76.

Napt. vefejny zdjem ochrany vodnich ekosystéma a na nich ptimo zévisejicich suchozemskych eko-

o
2

systémd je ve VZ zaji§tovan nastroji uvedenymi v ustanovenich § 7 odst. 5, § 14 odst. 1 pism. b), d),
e)af),§ 150dst. 6,§ 35, 36, § 37, § 46, § 470dst. 2 pism. a), b), d), ) ah), § 47 odst. 5 a 50 pism. a).

> Némecky zakon o ochrané ptirody a krajiny [Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542)].

o
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organum, které nevydavaji kone¢ny (povolujici) akt ve véci. S ohledem na tato
opravnéni lze ochranu prirody a krajiny vnimat jako jeden z prioritnich vefejnych
z&jm. Jednd se zejména o oprévnéni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi v soula-
du s ustanovenim § 80 odst. 2, kdy muze v pfipadech hrozici skody natidit omezent,
pripadné zastaveni skodlivé Cinnosti, a to aZ do doby odstranéni jejich nedostatkii
a ptic¢in. Jak rozhodl NSS, ,,neni pfitom viibec rozhodujici, zda predmétnd Cinnost,
v niZ je spatfovdna hrozici skoda, md sviij zdklad v pravomocném rozhodnuti jiného
sprdvniho orgdnu, jim% byla povolena, a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho pro-
stiedi toto povoleni ani neméni ani nerusi“.*s Podobného charakteru je i pravomoc
organu ochrany ptirody podle § 66 ZOPK. Pro jeho uplatnéni je rozhodujicim kri-
tériem hrozba nezddoucich zmén chranénych cdsti prirody v diisledku realizované
Cinnosti bez ohledu na to, zda tuto hrozbu predstavuje cinnost zakdzand, povolend
¢i dokonce natizend jinym orgdnem neZ orgdnem ochrany prirody.

Konflikty povolujicich a zakazujicich rozhodnuti je nutno fesit s ohledem
na zasadu spoluprace spravnich orgdnt ve vzajemné soucinnosti dotéenych tra-
d.” Dtivodem téchto vyznamnych pravomoci organti ochrany prirody je podle
NSS fakt, ze ,nejen povolend, ale i natizend cinnost totiz miiZe mit z logiky véci
nezddouci vedlejsi ti¢inky a efekty, kterymi miiZe byt ve svém diisledku a za urcitych
okolnosti i nedovolend zména chrdnéné Cdsti ptirody. Tyto diisledky neovlivni fakt,
zda je zptisobila Cinnost zakdzand, povolend ¢i dokonce natizend. K nezddoucim
zméndm totiz v praxi bud dojde, nebo nedojde, resp. takové zmény redlné bud hrozi,
nebo nehrozi a vyhodnoceni skutkového stavu v konkrétnim pripadé a posouzeni
existence pripadné hrozby je pak na tivaze orgdnu ochrany ptirody v rdmci jeho

zdkonem vymezené kompetence®.s®

Oproti tomu dava zakon o ochrané ovzdusi v ustanoveni § 53 odst. 2 pism. a)
pravomoc piimo organu, ktery povoleni nebo rozhodnuti podle tohoto zakona
vydal, tedy organu ochrany ovzdusi, jej zménit nebo zrusit vyZaduje-Ii to vefejny
zdjem na ochrané zdravi lidi pred piisobenim neptiznivych ucinkil znecistujicich
latek na lidské zdravi.

Uvedené zasahy organt ochrany zivotniho prosttedi mohou mit trvaly cha-
rakter, nékteré zakony vSak pravomoci k zasahim ptislu§nych organii vazi na ne-
zbytné nutnou dobu, napt. opravnéni vodopravniho uradu uvedené v ustanoveni
§ 109 odst. 1 VZ. Podle ného muze vodopravni urad ve vefejném zdjmu rozhod-
nutim nebo opatfenim obecné povahy bez ndhrady upravit na dobu nezbytné
nutnou povolend nakldddni s vodami, popt. tato nakldddni omezit nebo i zakdzat
(obdobnou pravomoc ma vodopravni ttad i k obecnému nakladani s vodami po-

% Viz usneseni NSS ze dne 10. 11. 2009, ¢j. 20 Cdo 3544/2007.
 Viz rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2008, ¢&j. 9 As 8/2008-80.
% Ibid.
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dle § 6 odst. 4).% Oproti rakouské pravni Gpravé nejsou prislusné ¢eské spravni
organy limitovany ekonomickymi dopady takto pfijimanych opatteni.” Je vak
zfejmé, Ze i ekonomické aspekty, stejné jako jiné dotlené verejné zajmy je tfeba
prinalézani feeni zohlednit.

Pravni{ uprava ochrany zivotniho prostfedi nejéastéji uziva (explicitné) po-
jem vetejny zajem ve vztahu k vyjimkdm z podminek ochrany pfirody a krajiny,
a to v souvislostech jeho kvalifikovaného projevu, tedy Ze vyjimku lze” udélit,
pokud jiny vefejny zajem chranény timto nebo jinym zdkonem vyrazné prevazuje
nad zdjmem na ochrané; samostatnou otazkou potom ztistava, jak ptislusny organ
ochrany ptirody vyraznou pievahu jiného zajmu odtivodni. Je zfejmé, Ze se nejed-
né o pouhou prevahu jiného vetejného zdjmu a v tomto sméru se s tim bude muset
organ ochrany ptirody i vyrovnat.

Mnohdy pak i provazeji nutnou prevahu jiného verejného zajmu dalsi pod-
minky, napf. pro udéleni vyjimky ze zdkazi u pamatnych stromi a zvlasté chrané-
nych druhi rostlin a Zivocicht podle ustanoveni § 56 odst. 1 ZOPK neexistuje-li
jiné uspokojivé feSeni a povolovand cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého
stavu druhu z hlediska ochrany. Aby tedy bylo mozno dovodit, Ze jiny vefejny za-
jem vyrazné prevazuje nad zdjmem na ochrané pfirody a krajiny, a Ze je tedy dan
divod k udéleni vyjimky, musi byt dolozeno, Ze uvazovany zdsah je nejen potiebny,
avkladném pripadé, Ze neexistuje jiné uspokojivé feseni.”> Podle S. Havelkové nelze
ani ,,zevseobecnit, které jiné spolecenské zdjmy jsou ditvodem pro povoleni vyjimky
a které nikoli“”? Hodnotit zajmy na ochrané, resp. pro vyjimku z podminek ochrany,
je nutno ve spravnim fizeni o vydani vyjimky, popf. v postupu pii vydavani opatre-

VZ v ustanoveni § 109 odst. 1 celkem zajimavé uvadi demonstrativni vycet situaci, kdy by mohlo
k vefejnému zdjmu dojit, a to zejména je-li pfechodny nedostatek vody nebo je-li ohrozeno zasobo-
vani obyvatelstva vodou nebo doslo-li k jednorazovému odbéru pitné vody z vodovodni sité v pri-
padech zachrannych praci pfi mimoradnych udélostech, pozarech a jinych Zivelnich pohroméch,
zésahu Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky a jednotek pozarni ochrany nebo ozbroje-
nych sil Ceské republiky. Obdobné tak, ale v uz3i mite, ¢ini v ptipadé § 6 odst. 4, kdy jako ptiklady
vefejného zdjmu uvadi, dochdzi-li pfi obecném nakladani k porusovani povinnosti podminek nebo
z dtivodu bezpe¢nosti osob.

70 Srov. Weber, K. Public Environmental Law in Austria. In Seerden, R.J.G.H. Heldeweg, M. A.
Deketelaere, K. R. (eds.). Public Environmental Law in the European Union and the United States.
The Hague: Kluwer Law International, 2002, str. 11.

Ze zékonné upravy vyjimek vyplyva, Ze orgdn ochrany piirody vyjimku ze zdkazi stanovenych za-
konem muize (avSak nemusi) povolit. Toto je velice problematické, jelikoz vyjimku neni povinen
organ udélit ani v pripadé prevazujiciho verejného zajmu.

Viz rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2009, ¢j. 8 As 5/2008-93.

Havelkovd, S. Vefejny zdjem - aplikace pojmu v ochrané ptirody. Ochrana pfirody, 2008, ro¢. LXII,
¢. 3, str. 11,

<
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ni obecné povahy pri neurcitém poctu adresati.” Vyjimku z podminek ochrany
ptirody a krajiny lze udélit v pfipadech § 10 odst. 2, § 43 odst. 1 a 2, § 43 odst. 3
a4, §45b odst. 1, § 45i odst. 9, § 45i odst. 10, § 56 odst. 1 a § 56 odst. 2 pism. c).
V oblasti ochrany lesa Ize téZ udélit vyjimku z podminek ochrany, a to v souladu
s ustanovenim § 13 odst. 1 lesniho zadkona. Piikladem pro udéleni vyjimky napt.
ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 ZOPK, tedy ,,jinym vefejnym zajmem", muiize byt
ochrana pred povodnémi. Aby bylo mozné dovodit, Ze tento zdjem vyrazné preva-
Zuje nad zdjmem ochrany prirody, a Ze je tedy dan dtivod k udéleni vyjimky v soula-
du s ustanovenimi § 56 odst. 1 a odst. 3, musi byt podle NSS doloZeno, ,,Ze uvazova-
ny zdsah je nejen pottebny, a v kladném pripade, Ze neexistuje jiné uspokojivé feseni“.’s
Vetejny zdjem jako divod pro udéleni vyjimky nemusi byt explicitné uveden,
Ize jej samoziejmé dovodit, a to i z jinych termint. Organ ochrany pfirody napii-
klad v souladu s ustanovenim § 5b odst. 1 ZOPK mtize, neexistuje-li jiné uspokoji-
vé fesent, rozhodnutim stanovit odchylny postup, je-li to potfebné v zdjmu verejného
zdravi nebo vefejné bezpecnosti, v zdjmu bezpecnosti leteckého provozu, pti prevenci
zavaznych skod na tirodé, domdcich zvitatech, lesich, rybdfstvi a vodnim hospodarstvi
nebo za ticelem ochrany volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin. V tomto
ptipadé zékon uvadi taxativni vycet diivodi, pro které Ize vyjimku udélit, a o sku-
te¢nosti, ze je mozno vyjimku udélit pouze ve vefejném zajmu, nemuze byt sporu.
Resent stfetu vefejného zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi s jinymi ve-
fejnymi zdjmy a jejich harmonizace, resp. naopak, harmonizace jinych vefejnych
z4jmu se zajmy na ochrané Zivotniho prostfedi miize probihat v nékolika fazich
v zavislosti na zdvaznosti zaméru. Vefejny zamér na ochrané zivotniho prostredi
je zohlednovan v kazdé z uvedenych fazi, jednotlivé fize na sebe navazuji a v kaz-
dém dal$im stanovisku je tfeba vychdzet ze stanoviska pfedeslého. Pravé nezbytny
aspekt ochrany zivotniho prostredi v povolovacich procesech je zarukou urcité
rovnovahy mezi vefejnymi zdjmy na ochrané Zivotniho prostfedi a hospodarsky-
mi vefejnymi zdjmy. Pfedmétem harmonizace mize byt zamér
1. jiz ve fazi zpracovavani koncepce o zaméru, pokud jde o koncepci, resp. zamér
s vyznamnéj$imi dopady do Zivotniho prosttedi, dale
2. v ramci zahrnuti zdméru v Gzemnim planovani (mimo uzemniho fizeni),
popt. jiné koncepci, nasledné

7 Srov. Stejskal, V. In Damohorsky, M. a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostfedi. 3. vyddni. Praha:

C.H. Beck, 2010, str. 384.

7> Vyjimky podle § 43 odst. 1 ZOPK se udéluji pouze v ptipadech vyrazné ptevahy vefejného zajmu,
a to pouze u zaméru s celostatni puisobnosti, tedy zamért uvedenych v Politice izemniho rozvoje
(v zasadé se jedna o dalnice a silnice 1. tfidy). Podle § 43 odst. 3 se vyjimky udéluji ve vSech zbyva-
jicich pfipadech.

% Op. cit. 72.
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3. vpripadé zaméru s vyznamnéj$imi dopady do Zivotniho prosttedi pti posuzo-
vani vlivi samotného zaméru na Zivotni prostfedi, potom

4. vuzemnim fizeni a nakonec

ve stavebnim Fizeni a/ nebo

6. vtizeni o povoleni ¢innosti.

w

V konkrétnim ptipadé vyznamnéjsiho zaméru,”” pro ktery bude zpracovavana
i koncepce, se miize jednat az o $est fazi harmonizace dot¢enych zajmu s vefejnym
zajmem na ochrané zivotniho prostiedi, na druhé strané mohou byt vefejné zajmy
posuzovan pouze v jedné fazi, v fizeni o povoleni ¢innosti.

V procesu posuzovani vlivii koncepci podle ZPVZP jsou jednotlivé vefejné
z4jmy hdjeny dotéenymi organy a dotéenymi uzemnimi samospravnymi celky.
Tyto subjekty sleduji v jednotlivych vyjadfenich ochranu jim svéfenych vefejnych
z4jmu. Stiety vefejnych zajmu se zajmy na ochrané Zivotniho prosttedi jsou po-
vinni rovnéz v jednotlivych fazich procesu posuzovani vlivu koncepci hodnotit
i predkladatel (v oznameni koncepce v souladu s ptilohou & 7 ZPVZP), ptislusny
urad (ve zjistovacim fizeni podle kritérii ptilohy ¢&. 8) i posuzovatel (ve vyhod-
noceni podle nalezitosti podle piilohy ¢. 9). Posuzuji se ty zaméry v koncepcich,
resp. koncepce samy, jejichz provedeni miize mit negativni u¢inky na Zivotni pro-
stfedi a tyto u¢inky je nutno vyhodnotit pfed prijetim koncepce a jeji navrh poté
pripadné patti¢né doplnit.

Schvaleni koncepce je vdzano na stanovisko prislusného tradu (§ 10g odst. 4
ZPVZP) a ptedkladatel je i po schvéleni povinen sledovat jeji vlivy na Zivotni pro-
stfedi a vefejné zdravi a zajistit jejich rozbor. Dotcené vefejné zajmy na jednotli-
vych tsecich ochrany zivotniho prosttedi si po schvéleni koncepce hlidaji jednot-
livé dotéené organy ($ 10h odst. 2).

Caste¢né odlisny postup se uplatni u koncepci, které mohou samostatné
nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Zde se postupuje podle
specialni Gpravy, kterou predstavuje ustanoveni § 45i, resp. § 4 odst. 4 ZOPK,
a samotnému procesu posuzovani pfedchazi stanovisko organt ochrany piirody;
tiprava ZPVZP se pouZije subsidiarné (§ 45h odst. 2).”® Vy$si naroky klade tiprava
i na posuzovatele. Nékteré dalsi koncepce maji rovnéz zvlastni dpravu pro posu-
zovani vlivll na zivotni prostfedi. Nastroje uizemniho planovani prochazeji, acko-
liv jsou bezpochyby koncepcemi, namisto posuzovani vlivii na Zivotni prostredi

77 Tedy zaméru uvedeného v ptiloze ¢. 1 ZPVZP, resp. koncepce, ktera stanovi ramec pro budouci
povoleni takového zdméru (viz § 4 a § 10a ZPVZP).

78 Viz i metodika MZP ¢&. ZP15/2007, k hodnoceni vyznamnosti vlivii pti posuzovéni podle § 45i z4-
kona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zpravidla vyhodnocenim vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi (§ 10i ZPVZP), tedy
specialnim procesem podle SZ.” U tizemnich plani se vyhodnoceni vlivii na udr-
zitelny rozvoj uzemi dokonce provadi az na zakladé stanoviska dotc¢eného organu
na useku posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (§ 47 odst. 2 a 3 SZ).* Jednad se
o zvlastni stanovisko, které ma zcela jiné dopady do procesu jeho potizovani nez
stanoviska jinych dotlenych organt, protoze neposuzuje soulad navrhu zadani
zmény tzemné planovaci dokumentace s verejnymi zajmy, nybrz podle NSS ,,vy-
raznym zpiisobem determinuje prilbéh procesu potizovini a schvalovini zmény“*®!
Ochrana zivotniho prosttedi je jednim z vyznamnych limiti svévolného vyu-
zivani uzemi vlastniky pozemku a dal$imi subjekty (viz ¢l. 35 odst. 3 Listiny a ze-
jména ¢l. 11 odst. 3). Predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi zajistuje iizemni
planovani, a to soustavnym a komplexnim tesenim ticelného vyuZziti a prostorového
uspordddni tizemi s cilem dosazeni souladu vetejnych a soukromych zdjmii na roz-
voji tizemi (§ 18 SZ). Uzemni plénovéni je pro hajeni vefejného zdjmu na ochrané
zivotniho prosttedi zcela zdsadnim néstrojem. Jde o vyvazeni z4jmu vlastnika do-
téenych pozemku s ohledem na vetejny zajem, kterym je v nej$ir$im slova smyslu
zdjem na harmonickém vyuziti 4zemi. Jak uvadi NSS, ,,tato harmonie miize mit
nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti uréitého
tizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini
izemniho planu, v niz je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi orgdny, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZa-
davkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych
a dalsich) mantinelii danych zdkonnymi pravidly tizemniho plénovdni. Uvnitf téch-
to mantinelii vSak ziistavad veelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovdni pfislus-
né politické jednotky. Kazdd varianta vyuziti iizemi, kterd se takto ,vejde® do manti-
nelii tizemniho planovdni, je akceptovatelnd a soud neni oprdavnén politické jednotce

vnucovat variantu jinou“

Uzemnim planovanim prochazeji zpravidla viechny zdméry zmén v tizemi.®
Verejny zdjem na vyuziti tzemi je pak podle NSS ,,soustfedén na raciondlni vyu-

7

e

Srov. odst. 49 rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-185. Srov. rovnéz Machata, P.

In Hegenbart, M. Sakaf, B. a kol. Stavebni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 55.

Je povinnosti pofizovatele izemniho planu nebo jeho zmény zpracovat vécny obsah navrhu zadani

tak, aby skute¢né odpovidal navrhovanym zménam a umoznoval posouzeni, zda bude nutné jej

posoudit dle ZPVZP, a to jako koncepci ¢i zdmér. Viz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢&j. 9 Ao

2/2008-62.

8 Viz bod 109 rozsudku NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, ktery se sice vénuje problema-
tice izemnimu plénu, je véak mozné zavéry zobecnit na izemné planovaci dokumentaci celkové.

8 Viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, &j. 2 Ao 2/2007-73.

SZ v8ak zna pro nékteré stavby vyjimku z povinnosti jejich vymezeni v tizemné pldnovaci doku-

mentaci jako pfedpokladu jejich realizace. Jedna se o stavby, zafizeni a jina opatieni, které nejsou
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Zivani zastavéného tizemi a vymezovdni zastavitelnych ploch a na ochranu neza-
stavéného vizemi a nezastavitelnych pozemkil s cilem snizovdni nebezpeci nevrat-
ného procesu jejich premény“® Vetejny zdjem nalézany v izemnim planovani ma
zasadni vyznam pro nalézani shody o ptijatelnych fesenich na provedeni zmén
v uzemi.*” Divodem je skute¢nost, Ze nastroje uizemniho planovani jsou opatte-
nimi sméfujicimi do budoucna a jsou vyrazem snahy o sladéni z4jmi vefejnych
se zajmy partikularnimi.* Jako koordina¢ni ¢innost mezi riznymi zajmy v Gizemi
je uzemni planovani (,,]land-use planning®) vinimano i v zahrani¢nich upravach.”
Planovani a provadéni zmén v tizemi je koordinovano nastroji izemniho pla-
novani, jimiz jsou izemné planovaci podklady, politika izemniho rozvoje a uizemné
planovaci dokumentace.® SZ v ustanoveni § 4 odst. 2 a 7 vyslovné zakotvuje spo-
lupraci (vzdjemnou soucinnost) ufadti tzemniho pldnovani s dotéenymi organy
chrénicimi verejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpisti a projednani jejich
ptipadné protichudnych stanovisek; v ptipadé rozport se pti feseni stfetu dotce-
nych vefejnych z&jma postupuje podle obvyklé dpravy § 136 odst. 6 SR.*
Neékteré predpisy prava zivotniho prostredi rovnéz zakotvuji spolupraci s ira-
dy uzemniho planovani a stavebnimi urady; jednd se napt. o ZOPK, ktery v usta-
noveni § 2 odst. 2 pism. g) zdtraznuje, ze ochrana pfirody a krajiny se zajistuje
spolutiéasti v procesu tizemniho planovdni a stavebniho tizeni s cilem prosazovat
vytvdfeni ekologicky vyvdzené a esteticky hodnotné krajiny. Ve srovnani se zahra-
ni¢nimi pravnimi dpravami se nejednd o vyjimecnou situaci: podle némeckého
zékona o ochrané prirody a krajiny rovnéz museji byt pfi izemnim planovani

v rozporu s cili izemniho planovani, pro vodni hospodétstvi, ochranu pfirody a krajiny a pro sni-
Zovani nebezpeli ekologickych a ptirodnich katastrof a pro odstranéni jejich disledku, které lze
vsouladu s § 18 odst. 5 SZ umistovat i v izemi bez tizemniho planu.

Viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢&j. 1 Ao 3/2008-136.

Viz Dolezal, J. Marecek, J. Sedlackovd, V. Sklenat, T. Tunka, M. Vobratilova, Z. Novy stavebni zdkon
v teorii a praxi a predpisy souvisejici s pozndmkami. Praha: Linde Praha, 2006, str. 114

Srov. nélez US ze dne 25. 10. 1995, sp.zn. PL. US 17/95, ktery sice hovoti pouze o uzemnich planech,
zavéry ale Ize zobecnit na v§echny nastroje uzemniho pldnovani.

Jako ptiklad Ize uvést némeckou pravni tipravu. Viz Rodi, M. Public Environmental Law in Germany.
In Seerden, R.J.G.H. Heldeweg, M. A. Deketelaere, K.R. (eds.). Public Environmental Law in the
European Union and the United States. The Hague: Kluwer Law International, 2002, str. 212-213.
Americka pravni Gprava vnimé environmentalni planovani dokonce jako nedilnou soucast tizem-
niho plénovani. Viz Yang, T. Public Environmental Law in the United States. In Seerden, R.J.G.H.
Heldeweg, M. A. Deketelaere, K. R. (eds.). Public Environmental Law in the European Union and the
United States. The Hague: Kluwer Law International, 2002, str. 534.

SZ upravuje néstroje izemniho pldnovéani v § 25 az 102 a fadi mezi né i uzemni fizeni, které ale

»
S
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vedou jiz nikoliv Gfady Gzemniho pldnovani, ale stavebni urady. Vzhledem k vyznamu tizemniho
Fizeni pro ochranu vefejnych zajmu je mu vénovana zvlastni podkapitola.

% Viz Hegenbart, M. Mikule, V. In Hegenbart, M. Sakaf, B. a kol. Stavebni zdkon. Komentdt. Praha:
C.H. Beck, 2008, str. 23.
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brany v potaz cile ochrany prirody a krajiny jako zaklad pro preventivni opatfeni
(§ 8). Primy vztah ochrany ptirody a krajiny ke stavebnimu pravu obsahuje né-
mecky zakon o ochrané prirody a krajiny v ustanoveni § 18.

Ochrana zivotniho prostfedi je jednim ze zakladnich vetejnych zajmti zohled-
fovanych v procesu uzemniho planovani pfi harmonizaci pozadavka na provadéni
zmén v Uzemi. SZ vnima ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 udrZitelny rozvoj uze-
mi jako vyvdzeny vztah podminek pro pfiznivé Zivotni prostedi, hospoddfsky rozvoj
a soudrznost spoleCenstvi obyvatel tizemi, ktery uspokojuje potfeby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.®® Soustavnym a komplexnim
fe$enim dcelného vyuziti a prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni obec-
né prospésného souladu vetejnych a soukromych zajmil na rozvoji uzemi zajistu-
je uzemni planovani predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi (§ 18 odst. 2 SZ).
Za tim udelem sleduje spoledensky a hospodarsky potencial rozvoje. Zahrnuje tedy
nejen povolovani staveb a zafizeni, jak by se mohlo z nazvu ,stavebniho zdkona“
zdat, ale stanovuje predpoklady pro vyuziti izemi i pti jinych ¢innostech.

Ackoliv by mély ufady uzemniho planovani ochrany Zivotniho prostfedi dbat
samy pfi své ¢innosti [viz1§ 19 odst. 1 pism. ¢) SZ], prosazuji tento veiejny zdjem
v Gizemné pldnovacich dokumentacich zejména dotc¢ené prostrednictvim stanovi-
sek na zakladé ustanoveni vztahujicich se k jednotlivym tzemné planovacim do-
kumentacim® a Grady uzemniho planovani je koordinuji rovnéz se soukromymi
zaméry a konkretizuji (§ 18 odst. 3 SZ). Paklize tedy napt. vodopravni ufad uplat-
ni stanovisko z hlediska zajma chranénych VZ, zejména obsazenych v planech
povodi nebo i obecné vychazejicich z ustanoveni VZ, je ufad izemniho pldnovani
povinen se s timto stanoviskem vyrovnat.

Nastrojtim tzemniho planovani prislusi konkretizace vefejnych zajmu s ohle-
dem na specifické podminky v uzemi®? a v pfipadé konfliktti mezi jednotlivymi
verejnymi zajmy jejich harmonizace. Jak uvadi J. Machackovd, ,, téZisté uplatiiovini

% Rozborem udrzitelného rozvoje izemi se zabyvaji tzemné analytické podklady (§ 26 SZ); tizem-

né analytické podklady obsahuji i tzv. limity vyuziti uzemi, které obsahuji zji$téni a vyhodnoceni
omezeni zmén v uzemi z divodu ochrany vetejnych z4jm, vyplyvajicich z pravnich predpist nebo
stanovenych na zékladé zvlastnich pravnich predpisii nebo vyplyvajicich z vlastnosti Gizemi, tedy
i vefejnych zajmi ochrany Zivotniho prostiedi.

Stanoviska k jednotlivym stupiiim izemniho planovani uplatiiuji dotéené organy na zékladé § 33
odst. 3, § 37 odst. 2, § 50 odst. 2 a § 65 odst. 2 SZ; naptiklad v ptipadé ochrany vod uplatiiuji stano-
viska vodopravni rady jednotlivych stupni podle § 105 odst. 2, § 106 odst. 2, § 107 odst. 1 pism. a)
a'§ 108 odst. 2 VZ a v ptipadé ochrany piirody uplatnuji stanoviska organy ochrany ptirody jednot-
livych stupni podle § 77 odst. 1 pism. q), § 77a odst. 4 pism. x), 78a odst. 2 pism. i) a § 79 odst. 3
pism. q) ZOPK.

Dolezal, J. Mareéek, J. Sedlackova, V. Sklendf, T. Tunka, M. Vobratilovd, Z. Novy stavebni zékon v teo-
rii a praxi a pfedpisy souvisejici s pozndmkami. Praha: Linde Praha, 2006, str. 72.
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vefejnych zdjmii je nasmérovino pravé do ndstrojii uzemniho pldnovdni, které kom-
plexné 7esi usporaddni vizemi, véetné koordinace vefejnych a soukromych zdmérii,
a to zejména vystavby“* Pozadavky, které uplatiiuji k navrhu zadani izemné pla-
novaci dokumentace dotéené organy, tedy i organy ochrany zivotniho prostre-
di, nejsou stanovisky, jejichz obsah by byl zavazny pro vyslednou podobu zadani
uzemné planovaci dokumentace (s vyjimkou pozadavku na posouzeni vlivli zmé-
ny uzemniho planu na Zivotni prosttedi).”* Nicméné organ tizemniho planova-
ni se vystavuje redlnému nebezpedi, ze dotleny organ, jehoz pozadavek k zadani
nebyl respektovan, vyda negativni stanovisko k navrhu tzemné planovaci doku-
mentace, nebot dospéje k zavéru, ze navrh je v rozporu s vefejnym zajmem, ktery
mu byl svéfen do ochrany. Dtivodem mtiZe byt tfeba rozpor navrhu s pozadavky
na ochranu prirody a krajiny, konkrétné tzemni systém ekologické stability podle
ustanoveni § 4 odst. 1 ZOPK. Oproti pozadavkim k navrhu zadani izemné pla-
novaci dokumentace je toto stanovisko zdvaznym podkladem pro opatfeni obecné
povahy, kterym se izemné planovaci dokumentace vydava.”

Smysl néstroji izemniho planovani spo¢iva v komplexnim feSeni funkéniho
vyuziti Gzemi a ve vytvareni pfedpokladtl k zabezpecleni trvalého souladu vSech
ptirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot izemi, zejména se zfetelem na péci
o zivotni prostfed{ a ochranu jeho hlavnich slozek. Vysledné funkéni a prostoro-
vé usporadani uzemi predstavuje podle NSS ,,rozumny kompromis a vyvizZenost
mezi jednotlivymi vefejnymi a soukromymi zdjmy navzdjem“>® Némecky Spolkovy
spravni soud ve své judikature specifikoval hlavni principy planovani.” Zakladem

% Viz Machackovd J. In Hegenbart, M. Sakat, B. a kol. Stavebni zdkon. Komentdf. Praha: C.H. Beck,
2008, str. 178.
% Srov. Machata, P. In Hegenbart, M. Sakat, B. a kol. Stavebni zdkon. Komentdr. Praha: C.H. Beck,
2008, str. 123-124, nebo Dolezal, J. Marecek, J. Sedlackova, V. Sklenaf, T. Tunka, M. Vobratilova, Z.
Novy stavebni zdkon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s pozndmkami. Praha: Linde Praha, 2006,
str. 114. Problematice se rovnéz vénuje NSS v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169
zejména v odstavcich 100 a 126 tykajicich se zaddni zmény uzemniho planu. NSS dale dodava, ze
jestlize tedy potizovatel zmény tizemniho pldnu neakceptoval pozadavek dotéeného orgdnu uplatnény
véas k ndvrhu zaddni, nezatiZil proces potizovini zmény tizemniho planu vadou a ze vadou procesu
neni ani zohlednéni poZadavku dotéeného orgdnu v zaddni zmény tizemniho pldnu, ktery byl vznesen
az po uplynuti stanovené lhiity (bod 126). Dodatecné udélené kladné stanovisko dotceného orgdnu je
proto schopné zhojit predchozi vady v procesu pofizovini tizemné planovaci dokumentace, nebot se jim
potvrzuje soulad s vefejnym zdjmem (bod 109, stejné viz i rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2010, ¢j. 1 Ao
3/2010-161, ktery dodava, ze zohlednéni zhojeni vady nebrdni ani § 184 SZ).
Viz § 4 odst. 2 pism. b) SZ; stejné tak i viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62.
% Srov. rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2009, ¢&j. 2 Ao 4/2008-88.
Viz Rodi, M. Public Environmental Law in Germany. In Seerden, R.J.G.H. Heldeweg, M.A.
Deketelaere, K. R. (eds.). Public Environmental Law in the European Union and the United States. The
Hague: Kluwer Law International, 2002, str. 228. M. Rodi dale uvadi tti zakladni poruseni tohoto
principu, a to: 1. pokud viibec nedoslo k vyvazovani z4jmu (chyba vazeni), 2. relevantni zajmy ne-
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jednoho z nich, principu vyvazovani z4jmt, je pravé nutnost poméfovani verej-
nych a soukromych zajmi pro kazdy konkrétni pripad.

Jednotlivé faze tvorby a schvalovani politiky uzemniho rozvoje a izemné pla-
novaci dokumentace jsou stavebnim zdkonem upraveny tak, aby bylo dosazeno
obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych z4jmut na rozvoji uzemi
(§ 18 odst. 2), tedy jejich harmonizace.”® Zejména zasady izemniho rozvoje podle
NSS ,.zpravidla predstavuji v rdmci tizemniho pldnovdni moment, kdy Ize efektivné
posoudit kumulativni a synergické vlivy zdméru na Zivotni prosttedi“*

K ochrané dotéenych z4jma v tzemnim planovani byl do procesu zaveden
zastupce verejnosti (§ 23 SZ). Vyznam a prospésnost tohoto institutu jsou zfejmé,
podle judikatury NSS ,,umoZriuje obcaniim obce (i kraje ziiéastnit se projedndvini
téchto pro rozvoj prislusného tizemniho samosprdvného celku zcela zdsadnich do-
kumentss, a vykondvat tak vefejnou kontrolu nad tim, zda jsou vefejné zdjmy pti
tizemnim planovdni ze strany orgdnii vefejné moci skutecné respektovdny“.®

Vzhledem ke schvalovani vystupt uzemniho planovani vladou (§ 31 odst. 3
SZ), resp. zastupitelstvy kraji a obci (§ 41, § 54 a § 69 SZ), se jedna v podstaté
o politicky proces. Harmonizaci z4jmu na vyuziti izemi v izemnim planovani,
véetné pozadavki ochrany Zivotniho prostredi, upravuje zpisobem obdobnym
¢eské pravni upravé i némecky stavebni zakonik,'”! zejm. v ustanovenich § 1
odst. 5a § 1 odst. 6 bodu 7 (kde jsou cile ochrany zivotniho prosttedi brany v po-
taz) mezi tkoly, pojetim a zdsadami uzemniho planovani a dale potom v samo-
statném ustanoveni § la, tzv. dopliujicim ustanoveni pro ochranu zivotniho pro-
stfedi (,,Ergdnzende Vorschriften zum Umweltschutz®), stejné jako pro tzemni
planovani nutnou Zpravu o zivotnim prosttedi (§ 2a). Upravuje obdobné i ucast
vefejnosti (§ 3) a ucast dotéenych organt a jinych vetejnych instituci ($ 4) v pro-
cesu tizemniho planovani.

Ackoliv by mélo tzemni pldnovani pusobit jako prvek integrujici vSechny
ostatni{ planovaci dokumenty, v praxi tomu tak vétsinou neni, a to at jiz z dtvodt
nékladnosti pofizeni izemné planovaci dokumentace nebo proto, ze kazdy plan
ma jinou pravni silu a tim i jiné pravni déisledky. Ceskd pravni dprava neni v tom-

jsou vzaty v uvahu (nedostatek vaZeni) a 3. intenzita disledkd do dotéenych zajmi neni zohlednéna
(disproporcionalita vazeni).

% Srov. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 9 Ao 2/2009-54, ktery toto konstatoval ve vztahu k jed-
notlivym fédzim tvorby a schvalovani izemniho pldnu.

% Viz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-644.

1% Viz usneseni NSS ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 5 Ao 3/2008-27.

1V originale ndzev zakona zni ,Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. September 2004 (BGBL. I S. 2414)
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to sméru vyjimkou, integraci jednotlivych plant ale postradaji i zahrani¢ni tpravy
napt. rakouska nebo némecka.'®

Po fazi potizeni a schvaleni uzemné planovaci dokumentace nésleduje zpra-
vidla uzemni tizeni a vydani tizemniho rozhodnuti, popt. Gzemni souhlas.'®®
Uzemni rozhodnuti, popt. izemni souhlas neni tfeba jen pro umistovani staveb
a zatizeni, jejich zmén nebo zmén jejich vlivu na vyuziti Gzemi, ale rovnéz ke zmé-
ndm vyuziti Gzemi a ochrané dilezitych zdjmt v uzemi (§ 76 odst. 1 SZ). SZ vy-
chazi tedy ze zasady, Ze nejen zmény ve vyuziti uzemi, ale také ochrana jinych
dulezitych zajmt v izemi podléhd posouzeni, coz je z hlediska uplatiiovani z4gjmui
na ochrané zivotntho prostfedi vyznamné.'™ Kuptikladu tedy, i kdyZz se nebude
realizovat stavba nebo jeji zména, ale jina ¢innost potencialné $kodlivé pro zivot-
ni prostredi (napt. stanoveni dobyvaciho prostoru, které vidy vyZaduje tzemni
rozhodnuti - viz § 80 odst. 2 pism. b) SZ], bude to opét zpravidla stavebni trad,
kdo bude o ni rozhodovat z pohledu zmény vyuziti Gzemi (popt. jej miize nahra-
dit obvodni bansky trad v souladu s ustanovenim § 27 odst. 6 horniho zékona).
Stavebni ufad vydava Gzemni rozhodnuti na zdkladé komplexni odpovédnosti
za svéfené izemi a pti uplatiiovani koordinace véech z4jmt na vyuziti Gzemi a za-
jmi uplatiiovanych dotéenymi organy,'® mj. tedy i jednotlivymi organy ochrany
Zivotniho prostredi.

Uzemni fizeni je typickym pfikladem nalézdni vefejného zdjmu. V némecké
pravni upravé je dokonce tzemni fizeni téZistém reseni konfliktt s jinymi verejny-
mi a soukromymi zajmy a je v ném findlné urcen vefejny zajem; jelikoZ je urceni
vefejného zajmu v izemnim fizeni vyznamné pro piipadné vyvlastiiovaci fizeni,
podléha celé tizemni fizeni, véetné urceni vefejného zdjmu, soudnimu prezkou-
mani.' Zde jiz ptisobi vSechny soukromé a verejné zajmy reprezentované ucast-

12 Viz Weber, K. Public Environmental Law in Austria. In Seerden, R.J.G.H. Heldeweg, M.A.
Deketelaere, K.R. (eds.). Public Environmental Law in the European Union and the United States.
The Hague: Kluwer Law International, 2002, str. 14, a Viz Rodi, M. Public Environmental Law
in Germany. In Seerden, R.J.G.H. Heldeweg, M. A. Deketelaere, K. R. (eds.). Public Environmental
Law in the European Union and the United States. The Hague: Kluwer Law International, 2002,
str. 213.

Uzemnimu rozhodnuti, popf. izemnimu souhlasu nemusi vzdy predchdzet izemni pldn a jak jiz
bylo uvedeno, nékteré stavby lze umistovat i v nezastavéném tizemi (viz § 18 odst. 5 SZ). Nékteré
stavby, zafizeni nebo ¢innosti Ize realizovat i bez izemniho rozhodnuti, resp. izemniho souhlasu
(viz § 79 odst. 3, § 80 odst. 3, § 81 odst. 3, § 82 odst. 3 nebo § 83 odst. 3 SZ).

Srov. Dolezal, ]. Marecek, J. Sedlackova, V. Sklenaf, T. Tunka, M. Vobratilova, Z. Novy stavebni zdkon
v teorii a praxi a predpisy souvisejici s pozndmkami. Praha: Linde Praha, 2006, str. 157.

Dolezal, J. Marecek, J. Sedlackovd, V. Sklenaf, T. Tunka, M. Vobratilova, Z. Novy stavebni zdkon
v teorii a praxi a predpisy souvisejici s pozndmkami. Praha: Linde Praha 2006, str. 157.

Viz Korndérfer, Ch. Altmeyer, J. Mozné postupy k prekondni pravnich obtizi pti povolovacich fi-
zenich pro zafizeni povodinové ochrany podle némeckého prava. Sbornik z konference Vodni toky
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niky fizeni a dotéenymi organy. Stret z4jmi v izemnim fizeni a obecné nalézani
vefejného zajmu v této fazi vyznamné determinuji zastupci soukromych zajmad,
zejména Ucastnici fizeni. I v izemnim fizeni mohou byt dotéeny zajmy ochrany
ptirody a krajiny a i izemniho fizeni se mohou tcastnit obcanska sdruzeni zalo-
Zend za Gcelem ochrany pfirody a krajiny, a to za splnéni podminek uvedenych
v § 70 odst. 2 ZOPK.'” Uzemni rozhodnuti je vlastné z hlediska ptipustnosti ¢i
nepiipustnosti realizace stavby, zafizeni ¢i jiné ¢innosti zdsadnim rozhodnutim.
V judikatute ESD je ostatné i vinimano jako tzv. hlavni rozhodnuti ve véci (,,prin-
cipal decision®) o povoleni zaméru.'®

K zadosti o uzemni rozhodnuti zadatel pfipoji mj. rozhodnuti dotéenych or-
gant podle zvlastnich pravnich predpist, zdvazna stanoviska, pokud byla obsta-
rdna pred zahdjenim fizeni, nejde-li o koordinované zavazné stanovisko podle
§ 4 odst. 6, vydané spravnim Gfadem, ktery je ptislu$ny vydat uzemni rozhodnuti
[§ 86 odst. 2 pism. b) SZ; pozadavek na doloZeni stanovisek dotéenych organt je
obsazen i v zdosti o izemni souhlas [§ 96 odst. 3 pism. b) SZ]. Zavaznymi stano-
visky a rozhodnutimi jsou minéna zejména zdvazna stanoviska a rozhodnuti or-
gant ochrany Zivotniho prostredi. Jiz tedy v dobé podani zadosti by mohly/ mély
byt znamy dotcené vefejné zajmy (samoziejmé téz soukromé zdjmy) a pripadna
nutnost jejich harmonizace nebo jiz byt dokonce zohlednény v Zadosti. V ptipa-
dé nutnosti obstarat si rozhodnuti ,,dot¢eného organu®'” a toto rozhodnuti bude
negativni, zdmér je zastaven, popt. je vyvolana nutnost jej prehodnotit pfimo Za-
datelem je$té pred podanim zadosti o izemni rozhodnuti. Zavazna stanoviska do-
téenych organt, ktera nebyla priloZena k zadosti, musi byt uplatnéna nejpozdéji
pfi vefejném ustnim jednani, jinak se k nim nepfihlizi [§ 89 odst. 1 SZ]. Tim
samoziejmé nejsou vylouceny pravomoci ,,dotéenych organt“ vedoucich fizeni
podle zvlastnich predpist, ktera se k zdméru vztahuji. V ptipadé negativniho roz-
hodnuti takového organu neni zamér, i pfes pozitivni tzemni rozhodnuti, mozno
realizovat. Harmonizace dotéenych vefejnych zde neprobiha.

Vydané zemni rozhodnuti nebo izemni souhlas mohou byt i divodem pro
finalizaci postuptl v pravnich predpisech ochrany Zivotniho prostfedi. Napf. te-
prve v okamziku, kdy nabude pravni moci tizemni rozhodnuti o umisténi stavby,
v némz se jednoznacné vymezi rozsah a situovani stavby, a bude tak (poprvé)
najisto postaveno, které dieviny by pfi realizaci stavby musely byt pokaceny, mize

2009, Hradec Krdlové 24.-25. 11. 2009, 2009, Praha: Vodohospodarsky rozvoj a vystavby, a.s., str. 69,
71a72.

197 Op. cit. 59.

1% Viz napt. odst. 52 rozsudku ESD ze dne 4.1.2004 ve véci Delena Wells, C-201/02 nebo odst. 47 a 48
rozsudku ESD ze dne 4.5.2006 ve véci Diane Barker, C-290/03.

1 Viz napf. ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi.
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byt dan zavazny divod pro pokaceni dfevin spocivajici v planované vystavbé po-
dle § 8 odst. 1 ZOPK.'°

Nékteré vyznamné zéméry (§ 4 ZPVZP) je nutné posoudit ve zvlditnim pro-
cesu z hlediska jejich vlivii na Zivotni prosttedi a lidské zdravi, obdobném procesu
posuzovani vlivii koncepci na zZivotni prostedi. Ptipadna specialita postupu podle
§ 45i, resp. § 4 odst. 4 ZOPK je splnéna za stejnych podminek jako u koncepci
(§ 45h ZOPK). Proces hodnoceni vlivii zdmérii na Zivotni prostiedi vedou rovnéz
ptimo organy ochrany zivotniho prosttedi.

Ucelem posuzovani vlivii zdméri na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi je stejné
jako u posuzovani koncepci ziskat objektivniho odborného podkladu v povolova-
cim procesu a ptispét tak k udrzitelnému rozvoji spole¢nosti (§ 1 odst. 3 ZPVZP).
Jak uvadi L. Dvorak, ,takovyto pfistup by mél existovat obecné, avsak proces EIA
se pochopitelné nemiiZe tykat a netykd vSech Cinnosti, ale pouze téch, u nichZ lze
odiivodnéné predpoklddat, ze budou nebo by mohly mit zavaznéjsi negativni viivy
na zZivotni prostredi''! Koncepce je ve vztahu k zaméru obecnéjsi, smyslem po-
souzeni koncepce je tedy provést posuzovani vlivil ve fazi strategického planovani
pro urcité tzemi, ucelem posouzeni zaméru je provést detailni posouzeni kon-
krétniho zaméru.''?

Pravé posuzovani vlivii zaméra na Zivotni prostfedi je mnohdy povazovano
za klicovou fazi z hlediska efektivniho zapojeni vefejnosti'"® a tedy i fddné har-
monizace dotéenych zajmi. Kazdy (bez ohledu na hajeny zdjem) se totiz mize
ve stanovenych lhtitdch vyjdiit af uz k ozndmeni zdméri (§ 6 odst. 7 ZPVZP),
dokumentaci (§ 8 odst. 3) nebo k posudku (§ 9 odst. 8). Zapojeni dotéenych or-
gantl je obdobné posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostredi; vysledné sta-
novisko je odbornym podkladem pro navazujici rozhodnuti a pfislusny spravni
organ vedouci navazujici fizeni bere vzdy v Gvahu jeho obsah (§ 10 odst. 3 a 4).
K posuzovani vlivii zdméru miize dochdzet pred podanim Zddosti o izemni roz-
hodnuti (vyZaduje-li zdmér posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi, ptipoji zadatel
o uzemni rozhodnuti podle § 86 odst. 4 SZ k zadosti stanovisko) nebo v ramci
uzemniho fizeni (v ptipadech podle § 91 SZ pripoji Zadatel dokumentaci vlivu
zaméru na zivotni prostredi).

110 Viz rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, sp.zn. 4 As 20/2008-84.

" Dvotak, L. Zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi s komentdrem. Praha: ABF - nakladatelstvi
ARCH, 2005.

112 Srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 9 Ao 2/2008-62.

13 Srov. Ramkumar, V. Petkova, E. Transparency and Environmental Governance. In Florini, A. (ed.)
The Right to Know: Transparency for an Open World. New York: Columbia University Press, 2007,
str. 288. Shodné i Sobotka, M. In Damohorsky, M. a kolektiv. Préavo Zivotniho prosttedi. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 249.

34 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2012 TEMA

Zapojeni se do procesu posuzovani vlivl je vyznamnym predpokladem pro
zaloZeni Ucastenstvi v pripadném navazujicim tizeni (§ 23 odst. 9 ZPVZP), resp.
podani pisemného vyjadfeni k dokumentaci nebo posudku ve stanovenych lhu-
tach je predpokladem pro podani pripadné Zaloby proti navazujicim rozhodnu-
tim (§ 23 odst. 10 ZPVZP).!

Po uzemnim Ffizeni, popf. po izemnim souhlasu, nasleduje zpravidla ohléseni
stavby, stavebni fizeni nebo fizeni o povoleni ¢innosti, popt. ohlaseni nebo fizeni
o povoleni jejich zmén. Samotné ohlasovani a povolovani staveb, zafizeni a ¢in-
nosti je posledni fazi procesu, kdy lze jesté finalni vefejny zdjem z pohledu ochra-
ny zivotniho prostfedi modifikovat. Je nutné vSak mit na paméti zdsadu kontinu-
ity ndzoru v pripadé vydavani zavaznych stanovisek dotéenych organti ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 3 SZ; nelze tedy s vyjimkami z pozice dotéenych organi klast
v téchto navazujicich fizenich pozadavky nové. Obdobny pristup se uplatni i viici
Gcastnikiim Fizeni (§ 114 odst. 2 SZ).

Z4jmut ochrany Zivotniho prostfedi se mohou dotykat ohlasovani a povolovéni:
« staveb a zafizeni nebo jejich zmén, ptip. zmén jejich uzivani, a
« cCinnosti.

Pti povolovani nékterych staveb se zaroven povoluji i ¢innosti, ke kterym tyto
stavby slouzi, kde je tfeba rozliSovat obsah uplatiiovanych pozadavkt k ochrané
dotéenych verejnych zajmu. Typicky muze jit o povolovani vodniho dila, jehoz
stavba mtize mit jiny vliv v uzemi, a tudiz i z pohledu ochrany Zivotniho prostfe-
di, nez samotné nakladani s vodami. Pro nékteré zameéry je tfeba vice povoleni,
napt. v pfipadé zatizeni k vyuzivani, odstraniovani, sbéru nebo vykupu odpadd, je
nutné vést zvlast fizeni o povoleni stavby nebo zatizeni a zvlast fizeni o povoleni
¢innosti.'® Daldi skupinu tvori ¢innosti, které lze realizovat i mimo povolovani
staveb a zafizeni, samy tyto ¢innosti podléhaji povoleni. Lze sem zaradit zejména
hornickou ¢innost a ¢innost provadénou hornickych zpisobem, néktera naklada-

14 Viz ustanoveni § 23 odst. 10 ZPVZP, podle néhoz obcanské sdruzeni nebo obecné prospéind spo-
le¢nost, jejichz predmétem cinnosti je ochrana Zivotniho prostiedi, verejného zdravi nebo kulturnich
pamdtek, nebo obec dotéend zdmérem, pokud podaly ve Ihiitdch stanovenych timto zdkonem pisemné
vyjadreni k dokumentaci nebo posudku, se mohou Zalobou z ditvodu poruseni tohoto zdkona doma-
hat zruseni navazujiciho rozhodnuti vydaného v fizeni podle zvldstnich prdvnich predpisii, postupem
podle soudniho fddu spravniho. Odkladny ticinek Zaloby je vyloucen.

115 K povoleni provozovani zatizeni k vyuzivani, odstraniovani, sbéru nebo vykupu odpadi je tieba
souhlas k provozovani zafizeni (§ 14 odst. 1 zdkona o odpadech) a rovnéz stavebni povoleni pro
stavbu urcenou k vyuzivani, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadi (viz SZ). Zakon o odpadech
i v ustanoveni § 14 odst. 5 provazuje jednotliva povoleni a stanovi, ze kolaudacni souhlas, vydany
podle zvlastniho pravniho predpisu (pozn. stavebniho zdkona), pro stavby urcené k vyuzivani, odstra-
tiovdni, sbéru nebo vykupu odpadii nelze vydat bez rozhodnuti, kterym byl udélen souhlas k provozo-
vdni zatizeni podle odstavce 1.
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ni s vodami a hospodareni v lese. V téchto ptipadech probiha vyporadani chrané-
nych vefejnych z4jmt piimo v fizenich o povoleni ¢innosti.

Z&dnou stavebni aktivitu v tizemi nelze vnimat izolované jako néjakou &isté
soukromou iniciativu, jako jen osobni seberealizaci stavebniki, odtrzené od roz-
voje tzemi, v némz k ni dochazi, nebot jde o véc navysost vefejnou.''® Je tfeba
opétovné zdiiraznit, Ze v predchozich fazich jiz harmonizované vefejné zajmy je
nutné respektovat;'"” stejné jako k zadosti o izemni rozhodnuti priloZi stavebnik
k zadosti o stavebni povoleni zdvazna stanoviska, popripadé stanoviska nebo jiné
doklady vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy, pokud je stavebnik obstaral
predem [$§ 110 odst. 2 pism. d) SZ; obdobna podminka plati pro ohlaseni stav-
by ve smyslu § 105 odst. 3 SZ]. Stavebni Gfady vychdzeji pti povolovani staveb
v souladu se zavéry NSS ,,zejména z toho, zda dokumentace spliiuje pozadavky ty-
kajici se vefejnych zdjmii, predevsim ochrany Zivotniho prostiedi, ochrany zdravi
a Zivota, a odpovidd obecnym technickym pozadavkiim na vystavbu a zvldstnimu
predpisu“.® V pripadé ohlasovani vyrobku, které plni funkci stavby, je ochrana
zivotniho prostfedi v okoli dokonce dtivodem k zakdzani umisténi nebo uzivani
vyrobku ($ 108 odst. 2 SZ).

Obdobné postupuji organy statni spravy i pfi povolovani jinych ¢innosti.
Aktivné mohou v fizenich vystupovat ucastnici fizeni (v pfipadé stavebnich fizeni
podle § 114 SZ) a mj. i ob¢anska sdruzeni na zakladé obecné zptisobilosti v soula-
du s podminkami danymi ustanovenim § 70 ZOPK. Tato budou h4jit pfedevsim
verejné zajmy.

Uzivani nékterych povolenych a ohld$enych staveb je mozné pouze na zakla-
dé oznameni zdméru o uzivani dokoncené stavby (§ 120 SZ) nebo kolauda¢niho
souhlasu (§ 122 SZ). V této fazi stavebni urad jiz pouze prezkoumava splnéni pod-
minek ochrany doté¢enych zajmd, jejichz stanoviska si ke kolaudaénimu souhla-
su stavebnik opatti (§ 122 odst. 1 SZ), nastavenych ve stavebnim povoleni nebo
ohlageni stavby ($ 120 odst. 2 a § 122 odst. 3 SZ). Z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi je dulezity pozadavek, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani
nebude ohrozovat mj. zivotni prostredi (§ 122 odst. 3 SZ).

I v ptipadé fizeni o povoleni nékterych ¢innosti s negativnimi dopady do Zi-
votniho prostfedi je nutné fesit kolizi s vefejnymi zajmy na ochrané Zivotniho
prostiedi. Naptiklad pro oblast hornich ¢innosti upravuje ustanoveni § 33 horni-
ho zédkona ptimo a vyslovné feseni stfetu zajmu. Doklady o takovém FeSeni je pak
nezbytné prilozit k zadosti o povoleni hornické ¢innosti nebo o povoleni dobyvani
loZiska nevyhrazeného nerostu (§ 17 odst. 2, resp. § 19 odst. 3 zakona o hornické

16 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 31. 10. 2000, ¢j. 31 Ca 82/2000.
17 Srov. § 4 odst. 3 SZ.
118 Srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2007, ¢&j. 5 As 9/2006-146.
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¢innosti). ZOPK predpoklada i situace, kdy je vedeno zvlasté fizeni o povoleni ur-

¢itého zasahu do prirody a krajiny, miize se jednat napt. o povoleni kaceni dfevin

(§ 8). Tento piipad lze podradit pod fizeni o povoleni ¢innosti.

Zavérem

Zavér 1ze formulovat do tfi zakladnich tezi:

1) ochrana zivotniho prostiedi je celosvétové sdilenou hodnotou a verejnym za-
jmem,

2) vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi je kritériem rozhodovani orga-
nu verejné moci a

3) vysledny vefejny zdjem (prijaté feseni) je zavisly na konkrétnich podminkach
dané situace.

Ad 1) Ochrana Zivotniho prostiedi je celosvétové sdilenou hodnotou a vefejnym
zdjmem. Stale vice obyvatel vyspélého svéta se zajimd o ochranu zivotniho pro-
stfedi, vnimaji ji jako vlastni, soukromy zajem a pridava se k nim i stale vétsi
¢ast obyvatelstva rozvojovych zemi. Pozitivné vymezuje v tstavnich predpisech
svij vztah k ochrané Zivotniho prostfedi naprosta vétsina sttt, a to bez zavislosti
na stupni jejich vyspélosti. K ochrané Zivotniho prostiedi se v zakladnich pred-
pisech hlasi rovnéz mezinarodni spolecenstvi a EU. Jeji vymezeni v zdkladnich
predpisech vyjadiuje, Ze se jedna o sdilenou, ustavné vymezenou hodnotu a ve-
fejny zéjem. Vefejny zajem prosazujici ochranu Zivotniho prostiedi ze nazvat ve-
fejnym zdjmem na ochrané Zivotniho prostredi. Je mozno jej definovat jako legdlné
vymezenou hodnotu ochrany Zivotniho prostredi sdilenou celkem. Vazba vefejného
zajmu na celek je zcela zasadni, protoze jen celek je nositelem verejného zajmu
a zaroven jeho hlavnim prosazovatelem.

Vetejny zajem na ochrané zivotniho prostiedi nebyva formulovan v celé své

$iti, tedy obecné jako ochrana zivotniho prostiedi. DéEli se na uzsi vefejné zajmy,
které se v zavislosti na podrobnosti situace mohou ¢lenit na je$té uzsi vefejné zajmy.

Ad 2) Vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi je kritériem rozhodovdni
orgdnii vefejné moci. Sledovani vefejného z4jmu je cilem ¢innosti organt vefejné
moci a diivodem jeji (a jejich) existence. Vefejny zdjem je potom implicitné obsa-
Zen v kazdém projevu vefejné moci.

Vymezujeme-li ochranu zivotniho prostiedi jako vefejny zdjem, vyjadiujeme
tim jeji prioritu v ¢innostech organd verejné moci. Svym postavenim vefejného
zajmu je proto ochrana Zivotniho prostfedi vyznamnym interpreta¢nim kritéri-
em, a to v obou fazich formulace verejného zajmu. Zaroven je nerozhodné, zda-
-li je ochrana zivotniho prostredi explicitné oznacena v dispozici pravni normy
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za vefejny zdjem, jak to napt. ¢ini § 58 odst. 1 ZOPK nebo neni a Ize ji (implicitné)
dovodit. Verejny zajem musi byt pro konkrétni situaci vzdy nalezen.

Vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostfedi zasahuje do prav jednotlivct
a stat vstupuje za ucelem ochrany Zzivotniho prostfedi do trzniho prostfedi pro-
stfednictvim vetejného zdjmu (regulace), coz je nespornou vyhodou vymezeni
ochrany zivotniho prosttedi jako verejného zajmu. Vytvari tim zpisobem protiva-
hu hospodatskym zdjmiim. Jejich pripadné spory je tak nutno vzdy fesit a nejlépe
vzajemné harmonizovat, samoziejmé s ohledem na jejich intenzitu a nékteré dalsi
okolnosti.

Z ditvodu plurality vefejnych zajmi se vefejny zdjem na ochrané Zivotniho
prostiedi stfetava s jinymi vefejnymi zdjmy. Jejich stfet mize probihat v nékoli-
ka fazich a jejich feSeni musi vychdzet a navazovat na feSeni predchozich stretL.
Zamér mize byt pfedmétem stietu jednotlivych z4jmu a jejich pripadné harmo-
nizace jiz ve fazi zpracovavani koncepce, izemné planovaci dokumentace, posou-
zeni vlivi zaméru na Zivotni prostfedi, izemniho fizeni a nakonec i ve stavebnim
fizeni a v fizeni o povoleni ¢innosti. Pouze prokazani prevahy jiného vefejného
zéjmu byva casto diivodem pro udéleni vyjimky z ochrannych podminek Zivot-
niho prostredi.

Ad 3) Vysledny vefejny zdjem (pfijaté feseni) je zavisly na konkrétnich podmin-
kdch dané situace. Jednim ze znaki pojmu vefejny zajem je jeho flexibilita (vefejny
zéjem byvd oznacovan jako neurcity pravni pojem). Vyznacuje se predevsim tim,
ze jeho obsah je podminén mistem a ¢asem aplikace; flexibilita vyjadfuje rovnéz
riiznou miru intenzity vefejného zdjmu v zévislosti na okolnostech situace.

Cim podrobnéjsi je regulace, tim konkrétnéjii je vetejny zajem, ktery regulace
sleduje. Zaroven plati, ze ¢im je podrobnéjsi regulace, tim vétsi je mnohocetnost
a ruznorodost verejnych z4jmt, které se mohou dostat do stfetu. Vyslednym ve-
Fejnym zajmem je posouzeni mezi riiznymi zajmy s konkrétnim obsahem, ktery
je spojen s okolnostmi pfipadu. Soulad feSeni s vefejnym zdjmem je projevem
zékonnosti postupu organii veiejné spravy (§ 2 odst. 4 SR) a je tedy i predmétem
jak spravniho prezkumu, tak prezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Prosazovani
vefejného zdjmu na ochrané zivotniho prostfedi probihd nej¢astéji prostiednic-
tvim dotcenych organt; samy organy ochrany Zivotniho prostfedi vedou fizeni
o povoleni zdméru $kodlivého Zivotnimu prostfedi pouze vyjimecné.

Proces formulace vefejného zajmu je rovnéz determinovan dotéenou vertej-
nosti. Ta je zarovenl vnimana jako urcita kontrola jeho fddného prtibéhu. Je to
pravé vetejnost, kdo nese dusledky formulace vetejného zdjmu.
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»Promotion of public interest in environmental protection

Abstract

The article deals with legal aspects of promotion of public interest in
environmental protection. Firstly, it defines the concept of public interest in
environmental protection itself and provides the definition of public interest in
environmental protection as a legally defined value of environmental protection
shared by whole society. Secondly, the article focuses on conflicts of various
interests with the interest in environmental. Finally, as the conclusion are
offered three theses that environmental protection is a worldwide shared value
and public interest, public interest in environmental protection is a criterion
for a decision making process carried out by public authorities, and resulting
public interest (adopted solution) depends on the specific circumstances of the
situation. The article is based on ideas and conclusions expressed in author’s
dissertation.

™R

JUDr. Zdenék Hordcéek, Ph.D.,

je absolventem doktorského studia na katedre prava Zivotniho prostredi
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

V dobé uzdvérky tohoto Cisla éasopisu pracoval na Ministerstvu zemédélstvi.
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PRAVNI UPRAVA NARODNICH PARKU V ITALII

Mgr. Veronika Tomdskovd

Uvodem

V Itlii je v sou¢asné dobé vyhlaseno 24 narodnich parkd, o celkové rozloze
1.465.681,01 hektarti na sousi a 71.812,00 hektarti na mofi. Seznam narodnich
parkd, rok jejich zaloZeni, rozloha kazdého z nich a odkaz na internetové stranky
parku na tzemi Itdlie jsou uvedeny v priloze na konci ¢lanku.

Obecna ochrana volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin je v Italii
legislativné upravena predpisy na celostatni trovni, a dale pak pravnimi predpisy
na drovni regiont a autonomnich provincii. Regiony a autonomni provincie mo-
hou vydavat vlastni zékony a dal$i normativni akty v mezich zmocnéni danych
Ustavou a celostatnimi rimcovymi zékony.

Ackoli Italie m4 sviij Kodex prava zivotniho prostredi (Testo Unico Ambientale)
z roku 2006 (zakon ¢. 152/2006), pravni ochrana pfirody a krajiny nebyla do toho-
to kodexu zahrnuta a zfistala fe§ena paralelnimi specidlnimi predpisy.’

Hlavni ramcovy zakon tykajici se chranénych oblasti je zakon ¢. 394 ze dne
6. prosince 1991 (Legge quadro sulle aree protette), ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery podle ¢l. 1 stanovi zdkladni zdsady pro ziizeni a sprdvu chrdnénych ptirod-
nich oblasti, s cilem zajistit a podporovat, v koordinované formé, ochranu a rozvoj
ptirodniho dédictvi zemé. Zakon rozliSuje chranéné prirodni oblasti narodni a re-
gionalni (v Italii je celkem 20 regiont). Zakladnimi ndrodnimi chranénymi pti-
rodnimi oblastmi jsou: ndrodni parky, statni rezervace, chranéné motské oblasti;
mezi regionalnimi chranénymi oblastmi jsou: regionalni pfirodni parky ¢i regio-
nélni ptirodni rezervace. Aktualni seznam chranénych piirodnich oblasti je zve-
fejiiovan vyhlaskou italského Ministerstva zivotniho prostfedi a izemni a morské
ochrany (Ministero dell’ ambiente e della tutela del territorio e del mare, dale jen
Ministerstvo zivotniho prostredi). V soucasné dobé je na uzemi Italie celkem 871
chranénych oblasti.?

Ochrana volné zijicich Zivocichi, vyskytujicich se na uzemi Itlie, je regulo-
vana specialnim zdkonem ¢. 157 ze dne 11. unora 1992 o volné Zijicich teplo-
krevnych Zivocisich a lovu, ve znéni pozdéjsich predpisti (Norme per la protezione
della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio). Mezi dal$imi predpisy

! K italskému kodexu prava Zivotniho prostiedi blize v Ceském prévu zivotniho prostiedi &.1/2006
(17), str.48-61.

2 Ze seznamu vyhlasky ze dne 27. dubna 2010 vyplyva, Ze je v Italii vyhlaseno 24 narodnich parkd,
147 statnich rezervaci, 27 chranénych motskych oblasti, 3 dalsi chranéné nérodni oblasti, 134 regio-
nélnich ptirodnich parki, 365 regionalnich pfirodnich rezervacia 171 dal$ich regiondlnich oblasti.
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v ochrané fauny a flory Ize zminit, kromé jiz vys$e uvedeného zakona ¢. 394 ze dne
6. prosince 1991 o chranénych oblastech, zakon ¢. 150 ze dne 7. inora 1992, ktery
provadi Umluvu o mezindrodnim obchodovani s ohrozenymi druhy zvitat a rost-
lin (CITES) a natizeni (EHS) ¢. 3626/82.

Podle italské pravni upravy jsou volné Zijici zZivocichové nedisponovatelnym
vlastnictvim statu a jsou chranéni v z4jmu narodniho i mezinarodniho spolecen-
stvi? Stat je odpovédny za jejich ochranu a poruseni stanovenych zakazu tresta
spravnimi a trestnimi sankcemi. Plati obecny princip, Ze pfedmétem ochrany jsou
vsichni volné Zijici zivocichové, nékterym z nich je poskytnuta ochrana specialni.

Ramcovy zakon o chranénych oblastech

Pozadavky na specialni legislativni upravu chranénych oblasti, a tedy i na-
rodnich parkt, vznikaly od pocatku 60. let 20. stoleti. Pfed timto datem bylo
$ovany od roku 1922 - konkrétné kralovskym dekretem ¢. 1584 Narodni park
Gran Paradiso, v roce 1923 to byl Narodni park Abruzzo, Lazio e Molise, ve tfica-
tych letech nasledovaly narodni parky Circeo (1934) a Stelvio (1935). Dalsi parky
byly vyhlasovany az na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti (viz tabulka na konci textu
¢lanku). V roce 1980 byla na Univerzité v Camerinu usporadana prvni vyznamna
konference na téma narodnich parkd, ze které vyplynul zavér s cilem nutné legis-
lativni tpravy chranénych oblasti, kterou Italie postradala, a to ve vztahu k mini-
malné 10% tzemi Italské republiky (prfiblizné tfi miliény hektari). Specidlni legis-
lativni ochrany, sjednocujici nékteré aspekty ochrany, se chranéné oblasti dockaly
az v roce 1991 s prijetim zdkona ¢. 394. Soucasné s prijetim tohoto zakona bylo
vyhlaseno dal$ich $est narodnich parkd.

Za prvni italsky zdkon o ochrané krajiny lze povazovat zakon ¢. 1497/39, ktery
stanovil rdmec ochrany ptirodnich a kulturnich pamatek vyznamné hodnoty, ale
spi$e z estetického hlediska. Pojeti krajiny bylo spojovano s pfirodni krasou, cilem
ochrany bylo zejména zachovani krajinného usporadani, tedy z hlediska ne toho,
co se v krajiné nachazi, ale co je viditelné — pfirodni scenérie.*

V soucasné dob¢ Italie nema specidlni zdkon na ochranu prirody a krajiny,
ktery by byl obdobou ¢eského zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a kraji-
ny, v platném znéni. Pro pravni regulaci narodnich parka je stéZejni pravé zakon
o chranénych oblastech, predpisy zfizujici narodni parky a dale predpisy, k jejichz
pfijeti jsou zmocnény samotné narodni parky (v pfipadé regiondlnich parka pak
zakony a jiné pravni predpisy regiont).

 Cl 1 odst. 1 zdkona ¢. 157/1992.
* Ochrana krajinné hodnoty, ke které je stit zavdzan, je nasledné uzndna i Ustavou Italské republiky
z roku 1948 v ¢lanku 9.
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Obecné plati zasada, ze ochrana prirody a krajiny na Gzemi narodnich parka
prirodnich rezervaci narodniho vyznamu jsou v kompetenci statu, zatimco regio-
nélni parky a ostatni pfirodni rezervace jsou v kompetenci regiont.”

Organy italskych narodnich parka

Podle ¢l. 8 ramcového zakona o ochranénych oblastech ¢. 394/1991, jsou na-
rodni parky zfizovany a vymezovany dekretem prezidentem republiky, na navrh
italského Ministerstva zivotniho prostfedi, po pfedchozim vyjadfeni dotéeného
regionu.

Park je vefejnopravnim subjektem a jeho sprava je podfizena dohledu
Ministerstva Zivotniho prostfedi. Organy parku jsou:

- Reditel (Presidente)

- Ridici vybor (Consiglio direttivo)

- Vykonnd rada (Giunta esecutiva)

- Kolegium téetnich revizort (Collegio dei revisori del conti)

- Spolecenstvi parku (Comunitd del parco)

Reditel parku je na zékladé vysledki veiejného konkurzu jmenovén dekre-
tem Ministerstva zivotniho prostfedi v dohodé s hejtmanem dotéeného kraje
(prezidentem regionu). S vybranou osobou se uzavira soukromopravni smlouva
na dobu uritou (maximélné pét let). Reditel parku je ze zakona opravnén k prav-
nim tkontim v zastoupeni parku, plni funkce svéfené mu Vykonnou radou, priji-
mad naléhava a neodkladatelna opatfeni, ktera predklada k dodate¢nému schvaleni
Ridicimu vyboru.

Ridici vybor se skldd4 z predsedy a dvandcti ¢lent jmenovanych dekretem
Ministerstva zivotniho prostfedi, v dohodé s dotéenym regionalnim Gradem, ktefi
jsou vybirani z kvalifikovanych odborniku v oblasti ochrany ptirody, nebo ze za-
stupct Spolecenstvi parku, podle zdkonem stanovenych pravidel:

- pét ¢clent navrhne Spolecenstvi parku

- dva c¢lenové jsou navrzeni zakonem uznanymi obc¢anskymi ekologickymi

sdruzenimi - i ti jsou vzdy vybrani z odbornikd na ochranu pfirody

- dva ¢lenové jsou navrzeni spole¢né Narodni akademii, Italskou botanic-

kou spolecnosti, Italskym zoologickym svazem, Narodni radou pro vy-
zkum a univerzitami pfitomnymi na Gzemi provincii v ramci parku

- jeden clen je jmenovan na navrh Ministerstvem zemédélstvi a lesnictvi

- dva ¢leny ur¢i Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

> Déleni této kompetence zavedl dosud platny Dekret prezidenta republiky ze dne 24. ¢ervence 1977,
¢. 616.
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Organy jsou voleny na dobu nejdéle pétilet a jejich ¢lenové mohou byt zvoleni
pouze jednou.

Statut parku ndsledné stanovi vnitfni pravidla, podle kterych se v ramci
Ridiciho vyboru voli zastupce feditele parku, ptipadné dalsi organy, vnitin{ orga-
nizaci parku, pravidla pro ulast verejnosti a zvefejiiovani vydanych akta.

Spolecenstvi parku je slozeno z prezidentti dotéenych regiont a provincii (hejt-
mani, primatofi), starosti obci a predsedt horskych komunit nachazejicich se
na uzemi parku. Spolecenstvi je poradnim a navrhujicim organem spravy parku.
Jeho vyjadreni je vyzadovano pfi pfijimdni fadu parku, pldnu parku, schvalovani
rozpoctu a dalsich zélezitostech.

Rady narodnich parki

Sprava parku ptijimé Rad parku (Regolamento del parco), ve kterém je upra-
ven vykon ¢innosti pfipusténych na uzemi parku. Zakon stanovi minimélni po-
zadavky na obsah R4ddu parku, ktery musi regulovat nejméné nésledujici oblas-
ti: typologie a zpusob stavebnich ¢innosti, vykon zemédélskych, obchodnich ¢i
pasteveckych ¢innosti, pobyt a cirkulace vetejnosti dopravnimi prostfedky, vykon
sportovnich, rekrea¢nich a vychovnych ¢innosti, provadéni védeckého vyzkumu,
emisni limity pro hluk, osvétleni ¢i dalsi znecistujici faktory, ¢i pfistup na izemi
parku prostfednictvim cest a struktur vhodnych pro zdravotné postizené, handi-
capové a seniory.

Ramcovy zédkon dale vyslovné stanovi nékteré ze zakazanych ¢innosti na tize-
mi parku. Obecné plati zékaz provadéni jakychkoliv ¢innosti, které by ohrozily
ochranu krajiny a pfirodni stanovisté, zejména s ohledem na ochranu plané ros-
toucich rostlin a volné Zijicich Zivocichti a jejich habitat.® Zejména je podle zakona
zakdzano:

i.  odchyt, zabijeni, poskozovani a rudeni zivocisnych druhi; sbirani a posko-
zovani rostlinnych druhd, s vyjimkou oblasti, kde jsou povoleny zemédélské,
lesnické a pastevecké ¢innosti; déle je zakdzano vnaseni cizich druhd, rostlin-
nych nebo Zivocisnych, které by mohly narusit pfirozenou rovnovahu

ii.  zfizovani a provozovani doltl, lomil a sklddek, jakoz i odnimani minerala

iii. zmény vodniho rezimu

iv.  provadéni reklamnich ¢innosti mimo méstska vyhrazena centra bez povole-
ni spravy parku

v.  vnaseni a pouzivani prostfedkd ni¢eni nebo s vysokym podilem biogeoche-
mickych cykla

¢ Viz ¢l 11 odst. 3 zékona ¢. 394/1991.
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vi. vnaseni soukromymi osobami zbrani, vybus$nin ¢i jakychkoli prostfedki ni-
¢eni nebo odchytu bez povoleni

vii. pouzivani otevrenych ohnist

viii. neopravnéné prelety letadel, pokud to neni upraveno jinak zvla$tnimi prav-
nimi predpisy

Park je zmocnén k tomu, aby ve svych predpisech vyse uvedené zakazy kon-
krétné upravil. Jakykoli odchyt a zabijeni podle cit. bodu i. miize byt provedeno
pouze z iniciativy parku, pod jeho pfimym dohledem, na jeho odpovédnost a oso-
bami k tomu vyslovné povéfenymi.

Ré4d parku je schvalovan Ministerstvem Zzivotniho prosttedi, po slyseni do-
téenych mistnich orgénd, a po dohodé s dotéenymi regiony a provinciemi. Réd
parku je uéinny po 90 dnech od jeho publikace v Ufednim véstniku Italské re-
publiky. V tomto terminu jsou obce povinné prizpisobit vlastni predpisy obsahu
fadu. Pokud tak neucini, v pfipadé rozporu mezi ustanovenimi obecnich predpist
a predpisu parku, maji aplika¢ni pfednost ustanoveni predpisu parku.

Plany narodnich parka

Plan nérodniho parku je podle zakona nastrojem, ktery chrani pfirodni a en-
vironmentalni hodnoty. Minimalni pozadavky na jeho obsah stanovi ¢l. 12 zakona
¢. 394/1991. Plany reguluji zejména:

I. obecnou organizaci izemi a jeho rozdéleni do oblasti nebo ¢asti vyznacuji se
rtiznymi formami uzivani, vyuziti a ochrany

II. omezeni, vyuziti pro verejné nebo soukromé potieby a provadéci pravidla
ve vztahu k jednotlivym oblastem nebo ¢astem vyznacenych planem

III. otazku dopravniho a pésiho pristupu do parku, zejména s ohledem na cesty,
ptistup a vybaveni pro osoby se zdravotnim postizenim, handicapované a se-
niory

IV. vybaveni a sluzby pro spravy a vykon socialni funkce parku, muzei, navstév-
nich center, informa¢nich stredisek, kempt a agroturistiky

V. zasady a kritéria pro zachdzeni s plané rostoucimi rostlinami a volné Zijicimi
zivocichy a zivotnim prostiedim obecné.

Plan musi park pfijmout do Sesti mésicti od dne jeho zalozeni. Plan nasled-
né ve lhité ¢tyf mésict schvaluje dotceny region, po slySeni mistnich instituci.’
Nisledné je po dobu ¢tyficeti dnti zvefejnén pro zasldni pfipominek, které muze
k planu uplatnit kdokoli. Region je povinen se pfipominkami zabyvat a vyporadat
je. Pokud by park plan nepfipravil a nepredlozil v zakonem stanovené ptlro¢ni

7 Viz ¢l. 12 odst. 3 zékona ¢. 394/1991.
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dobé, pripravi plan Ministerstvo Zivotniho prosttedi.® Aktualizace planu probiha
stejnou procedurou jako jeho schvalovéni, a je vyzadovana minimalné kazdych
deset let.’

Plan ma charakter opatfeni obecného naléhavého a neodkladného verejného
zajmu a v rdmci rozsahu obsazenych ustanoveni nahrazuje na vSech urovnich plany
krajiny, uzemni plany, plany rozvoje a jakékoli dal$i nastroje v oblasti planovani.'

Prijaty a schvaleny Plan je zvefejnén v Utednim véstniku Italské republiky
a ve Véstniku dotceného regionu a stava se bezprostfedné zdvaznym pro organy
vefejné spravy a soukromé osoby."!

Nahrady $kod proplacené narodnimi parky

Italska legislativa neni v oblasti ekonomickych néstrojii jednotnd, zna¢na ¢ast
regulace je delegovana na troven predpist jednotlivych regiont, provincif a pravé
i ndrodnich parki.

Spréavy parkdl maji zdkonem i judikaturou stanovenou povinnost prijimat
na svém uzemi takova opatreni, kterym zabrani vzniku $kodam (naptiklad zpi-
sobenych volné Zijicimi zivoc¢ichy) a pokud ke $koddam dojde, tyto hradit. V opac-
ném pripadé témto subjektiim vznika obcanskopravni odpovédnost podle ¢l. 2043

Vess

osobdm na zivoté, zdravi nebo jejich majetku.'

V tomto ohledu zékon ¢. 394/1991 v ¢l. 15 odst. 3 stanovi, Ze spravy italskych
parkii poskytuji néhrady za skody zpiisobené volné Zijicimi Zivocichy vyskytujicimi
se na tizemi parku. P¥islu$nym predpisem je park povinen stanovit rozsah a zpu-
sob vyporadani a proplaceni nahrad. Detaily narokovosti a vy$e nahrad jsou tedy
ponechany na predpisech parku. Zakon v tomto nestanovi Zadné, byt minimalni
pozadavky.

Spravy parkd tuto problematiku upravuji ve svych radech, kde je podrobné
stanoveno, komu a za jaké $kody jsou nahrady poskytovany, za jakych podminek
vznika a zanikad narok na nahradu, minimélni a maximaélni vy$e nahrad, lhuty
a procesni pravidla pro oznameni vzniklych $kod, postup parku pti ohledani a sta-
noveni zptisobilych nékladu k proplaceni a nasledny proces vyplaceni finan¢nich
prostredka.

8 Viz ¢l 12 odst. 5.

® Viz ¢l 12 odst. 6.

Viz ¢l. 12 odst. 7.

Viz ¢l. 12 odst. 8.

12 Viz naptiklad rozsudky Kasa¢niho soudu (Cassazione Civile) ¢. 8953 ze dne 7. dubna 2008, ¢. 27673
ze dne 21. listopadu 2008, ¢. 80 ze dne 8. ledna 2010.

>
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Zadateli o poskytnuti ndhrady mohou byt legitimni vlastnici, drZitelé a najemci
hospodarskych zvifat a pozemki, na nichz ke $kodé doslo. Nahrady se poskytuji az
do vy$e 100% trzni ceny, pro lely stanoveni $kod jsou v nékterych parcich ztizo-
vany prislu$né organy a komise, pfipadné vydavany manualy stanovici zptsob vy-
poctu uznatelnych $kod, pricemz pti vypoctu se ¢asto vychazi z trznich cen plat-
nych v dobé vzniku $kody stanovené mistné prislusnymi obchodnimi komorami.

Nejsou proplaceny $kody pod stanovenou minimdlni hranici'?, dale nejsou
vyplaceny ndhrady tam, kde i pres pokyn parku, nebyla pfijata ptislu§na preven-
tivni opatient, ktera park doporucil a zpravidla i financoval. Zadatel o ndhradu je
vazan splnénim predepsanych lhit k podani Zadosti, které se mohou park od par-
ku li$it. V ramci jednotlivych parka se mohou lisit formalni nalezitosti a vyZa-
dované dokumenty, které musi byt predloZeny k uplatnéni nahrady. Nesplnéni
formélnich a procesnich pozadavki znamena neposkytnuti nahrady.

Cely proces vyrizeni zadosti, od jejiho podani, pres ohledani mista, vypra-
covani zavérti a posudkll a proplaceni pfiznané nahrady je vétSinou omezen
na 90 dni (to vychazi i z ndrodni legislativy). Parky poskytuji az 100 % vzniklé
a ptiznané $kody, pokud rozpocet v daném roce nestaci, jsou nahrady vyplace-
ny v nejblizéim nasledujicim roce. Cést rozpoctu parky vyéletuji na financovani
systémi prevence, které v nékterych pripadech zdarma poskytuji ohrozenym sub-
jektim. Na oplatku vyzaduji jejich spravné a konstantni pouzivani, v opa¢ném
pripadé mize byt zddost o ndhradu nésledné vzniklé skody zamitnuta. Pokud se
tyka jednotlivych druhi volné Zijicich zivocichi, pfedmétem upravy jsou zpravi-
dla v8echny druhy bez omezeni. V omezené mife lze v nékterych fadech parki
nalézt specifickd ustanoveni tykajici se vybraného, v daném tzemi se vyskytuji-
ciho druhu.

13 Zpravidla nejsou proplaceny $kody nedosahujici 50 euro (nékde 25 euro).
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Priloha
Seznam italskych Narodnich parki (podle abecedy):
Nazev parku Rok Rozloha Internetova stranka
zalozZeni | (ha)
1. Parco Nazionale d‘Abruzzo, 1923 49.680,00 www.parcoabruzzo.it
Lazio e Molise
2. | Parco Nazionale Alta Murgia 2004 68.077,00 www.parcoaltamurgia.it
3. | Parco Nazionale dellAppennino 2007 68.966,00 WWW.
Lucano parcoappenninolucano.it
Val d’Agri - Lagonegrese
4. | Parco Nazionale Appennino 1997 26.149,00 WWW.parcoappennino.it
Tosco-Emiliano
5. | Parco Nazionale dell‘Arcipelago 1994 5.134,00 + | www.lamaddalenapark.it
di La Maddalena 15.046,00
(mofe)
6. | Parco Nazionale Arcipelago 1989 17.887,00 + | www.islepark.it
Toscano 56.776,00
Parco Nazionale dell‘Asinara 1997 5.200,00 WWWw.parcoasinara.org
8. | Parco Nazionale dellAspromonte 1989 76.000,00 www.parcoaspromonte.it
9. | Parco Nazionale del Cilento, Vallo | 1991 181.048,00 | www.cilentoediano.it
di Diano e Alburni
10. | Parco Nazionale delle Cinque Terre | 1999 3.860,00 www.parconazionale5terre.
it
11. | Parco Nazionale del Circeo 1934 8.484,00 Www.parcocirceo.it
12. | Parco Nazionale Dolomiti Bellunesi | 1988 31.034,00 www.dolomitipark.it
13. | Parco Nazionale delle Foreste 1989 36.426,00 WWW.
Casentinesi, Monte Falterona, parcoforestecasentinesi.it
Campigna
14. | Parco Nazionale del Gargano 1991 121.118,00 | www.parcogargano.it
15. | Parco Nazionale Gran Paradiso 1922 71.043,00 www.pngp.it
16. | Parco Nazionale del Gran Sasso e 1991 148.935,00 | www.gransassolagapark.it
Monti della Laga
17. | Parco Nazionale della Majella 1991 74.095,00 www.parcomajella.it
18. | Parco Nazionale dei Monti Sibillini | 1988 71.437,00 www.sibillini.net
19. | Parco Nazionale del Pollino 1988 192.565,00 | www.parcopollino.it
20. | Parco Nazionale della Sila 1997 73.695,00 www.parcosila.it
21. | Parco Nazionale dello Stelvio 1935 130.728,00 | www.stelviopark.it
22. | Parco Nazionale della Val Grande 1991 15.000,00 www.parcovalgrande.it
23. | Parco Nazionale del Vesuvio 1991 8.428,00 WWW.
parconazionalevesuvio.it
24. | Parco Nazionale del Gennargentu 1998 73.935,00 Wwww.parcogennargentu.it
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Zobrazeni uzemi Italie a umisténi narodnich parka www.parks.it:

AP

b * i FORBSTE élllll‘.lll

GOLFO D" OROSEI
FGEMNARGINTY
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Legal regulation of Italian National parks

Abstract

The article deals with legal aspects of Italian National Parks. In Italy, at
the beginning of the twentieth century, the idea of national parks was spread
through a cultural movement whose interest was in defending “natural
beauty”. The institution of the first Italian national park took place in areas
that had been royal hunting reserve. In December 1922, the national Park of
Gran Paradiso was established and consecrated to the protection of fauna,
flora, geologic formations and landscape. Based on the Framework Law
on Protected Areas (Law no. 394 of 6 December 1991) in next fifteen years,
nineteen new national parks were created in addition to the five historical
national parks founded in the previous seventy years. Every national park is
managed by a special state authority, called Park Authority, independent from
the State but controlled by the Ministry of the Environment. In this article we
shall analyse the most important aspects of the Italian National parks by the
Framework law on Italian Protected areas.
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je absolventkou Zdpadoceské univerzity v Plzni
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PRAVNI ASPEKTY SPORU O KACENI STROMU
NAPADENYCH KUROVCEM V NARODNIM PARKU
A PTACI OBLASTI SUMAVA

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Jak mozna ¢tenati védi, v 1été 2011 natidil tehdejsi feditel Spravy Nérodniho
parku Sumava kéceni stromd napadenych kéirovcem v lokalité Na Ztraceném
(Pta&i potok) v Narodnim parku a Ptaéi oblasti soustavy Natura 2000 Sumava.
Tti nedéle probihal zdroven na misté kaceni protest obcantl, bulvarné nazyvanych
~ekologicti aktivisté, nebot tito byli toho nazoru, ze Sprava NP k takovému kroku
neméla potfebna pravni povoleni, vyjimky a stanoviska. Konkrétné, neméla dle
mého nézoru stanovisko o posuzovani vlivii zaméru na soustavu Natura 2000 po-
dle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., dile neméla vyjimky z izemni a druhové ochrany
podle § 43 a 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., a z obecné ochrany ptaki podle § 5b téhoz
zékona (kdceni probihalo v hnizdni sezéné).

Piipomefime si, Ze izemi Sumavy je nejen narodnim parkem a chrénénou
krajinnou oblasti, ale je také soucdsti soustavy evropsky chranénych prirodnich
tizem{ Natura 2000 (je zde nékolik ptagich oblasti (Sumava a Boletice) a evropsky
vyznamnych lokalit a déle se Sumava objevuje na seznamu Ramsarské umluvy
o mokiadech mezinarodniho vyznamu, v ramci Biosférickych rezervaci UNESCO
¢i seznamech chranénych tzemi IUCN.

Z hlediska &eské legislativy je proto tizemi Sumavy zdkonem chranéno v mi-
nimalné ¢tytech vrstvach:

1) Natizemi Sumavy je vyhldden narodni park, v némz je dle § 16 odst. 1 pism a)
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, zakdzano hospodatit
na pozemcich zptsobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména pro-
stfedky a ¢innosti, které mohou zpusobit podstatné zmény v biologické roz-
manitosti, strukture a funkci ekosystémi, coz kiceni jednoznaéné zptisobuje.

2) Na tizemi Sumavy se vyskytuji zvla§té chranéné druhy Zivodicht a rostlin.
Podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. jsou chranény zvlasté chranéné dru-
hy rostlin v¢etné jejich biotopu. Je zakdzano je nicit, poskozovat nebo jinak
rusit ve vyvoji. Podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. je zakazano $kodlivé
zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichd. Proto k zasa-
hiim proti kéirovci Sprava NP Sumava musi mit vyjimku k zasahu do mist
vyskytu téchto druhd, které se v oblasti prokazatelné vyskytuji.

3) Na tizemi Sumavy se vyskytuji druhy evropsky chranénych ptékd, je zakaza-
no rusivé zasahovat do jejich biotopt a do jejich prirozeného vyvoje, zejmé-
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4)

na v dobé hnizdéni a vyvadéni mlddat (coz bylo pravé v onu kritickou dobu
v1été 2011), tudiz Sprava NP musi mit vyjimku dle § 5b zdkona ¢. 114/1992 Sb.
Uzemi Sumavy neni jen narodnim parkem a chranénou krajinnou oblast,
ale také chranénym uzemim soustavy Natura 2000, ve kterém Ize kacet pou-
ze s povolenim organu ochrany ptirody, ktery shleda, Ze takova ¢innost ne-
predstavuje negativni vliv na chranéné tzemi. Posouzeni vlivu kaceni na tze-
mi Natura 2000 v$ak nebylo provedeno, a¢koliv podle § 45h a § 45i zakona
¢. 114/1992 Sb. se tak mélo stat. Je tfeba odmitnout pravni nazor Spravy NP
Sumava, Ze posouzeni vlivii v daném ptipadé ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb.
nemuselo probéhnout. Zastavam ndazor, Ze definici zaméru ve smyslu zakona
¢. 100/2001 Sb. v pripadé zaméru na uzemi soustavy Natura 2000 pouzit ne-
1ze. Je nutné pouzit definici zaméru podle § 45h a 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.
Zaméry, jako je provadéni rozsahlych nahodilych téZeb coby opatteni proti ki-
rovci zptisobujicich mimo jiné vznik holin v lokalitach soustavy NATURA 2000,
o nichz zna¢na ¢ast odborné verejnosti zastava nézor, ze mohou mit vyznamné
negativni dopady na pfedméty ochrany, pficemz naopak v horskych smrci-
néach je nutné na piisobeni kiirovce pohlizet jako na soucast jejich ptirozené
dynamiky, je tfeba podradit mezi plany ¢i projekty, které podléhaji odpovidaji-
cimu hodnoceni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich ,,jakykoliv pldn
nebo projekt, ktery s uréitou chrdnénou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro
DéECi o ni nezbytny, podléhd odpovidajicimu posouzeni jeho diisledki pro lokalitu
z hlediska cilii jeji ochrany, pokud na zdkladé objektivnich skutecnosti neni moz-
no vyloucit, zejména s ohledem na zvldstni charakteristiky a podminky Zivotni-
ho prosttedi téze lokality, Ze bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny
vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi pldny nebo projekty. Takové
posouzeni diisledkii predpokladd, aby pred schvdlenim planu nebo projektu byly,
s prihlédnutim k nejlepsim védeckym poznatkiim v dané oblasti, identifikovdny
vSechny stranky planu nebo projektu, které mohou samostatné nebo v kombi-
naci s jinymi plany nebo projekty ovlivnit cile ochrany této lokality.“! Tudiz ma
probéhnout i hodnoceni jejich dopadtl na tizemi evropsky vyznamné lokality
a pta&i oblasti Sumava. Vnitrostatni tiprava tohoto hodnoceni nachazi svij z4-
klad v § 45h a 45i ZOPK. Nevylou¢i-li organ ochrany ptirody ve svém stano-
visku vyznamny negativni vliv téchto ¢innosti (vzhledem k vyse uvedenému
po odborné strance takovy vliv s jistotou vylouc¢it nelze), musi dojit k posou-
zeni procesné upravenému v zakoné ¢. 100/2001 Sb. s odchylkami podle § 45i
ZOPK. Potteba takového posouzeni je zesilena i tim, ze v pfedmétném tzemi

1

Pro podporu argumentace odkazuji téz na judikaturu SDEU, napf. kauza Wadenzee C-127/02, in
Stejskal, V.-Zicha, J.: Judikatura Evropského soudniho dvora podle smérnice o pticich a smérnice
o stanovistich, Praha 2011.
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muze dochdzet ke kumulativnim vliviim ve spojeni s dal$imi ¢innosti (napt.
dopady provadéni tézeb a soucasné aplikace biocidi na populace zvlasté chra-
nénym druht ptakd jako je tetfev hlusec apod.).?

Ob¢ansky protest v lokalité Na Ztraceném (Pta¢i potok) probihal formou
vetejného shromédzdéni. Proti ic¢astnikim shromazdéni zasahovala Policie CR.
Krajsky soud v Plzni na podzim 2011 vydal rozsudek,’ ve kterém prohlasil zasah
Policie CR za nezdkonny. Podle soudu si méla Policie CR pted zdsahem vyhodno-
tit, zda Sprava NP Sumava svym jedndnim neporusuje zdkon, coz namitali pro-
testujici obcané.

Uvedme si pro ilustraci pér citaci ze zminéného rozsudku:

Soud podtrhl vyznam ucasti vefejnosti na ochrané prirody, tfeba i formou blo-
kady kaceni. str. 17: ,,Skutecnost, Ze ochrana Zivotniho prostiedi je véci verejnou,
vyplyvd i z preambule Ustavy Ceské republiky... Verejnd povaha je v dané véci podtr-
Zena tim, Ze byl vyjddien postoj k tézbé dieva v ndarodnim parku. Ndrodni parky jsou
pod zvldstni ochranou zdkona o ochrané ptirody a krajiny, jakozto rozsahld vizemi,
jedinecnd v ndrodnim & mezindrodnim méitku ... Ndrodni park Sumava ... zcela
jisté patfi mezi prirodni bohatstvi Ceské republiky. Uskutectiuje-li se ochrana ptiro-
dy za pFimé ucasti obéanil, je evidentni, Ze ticast obéanii bude diky jejich vyznamu
mnohem intenzivnéjsi na tizemi ndrodnich parkii nez kdekoli jinde.*

Soud vytkl Policii CR, Ze nefesila otazku, zda tézba v oblasti Pta¢iho potoka
Na Ztraceném je viibec legalni.

str. 21: ,,Jednim z diivodii pro rozpusténi shromdzdeéni je [...] kondni shromdzde-
ni na misté, kde ticastnikiim hrozi zdvazné nebezpeci pro jejich zdravi... Kond-li
se na témze misté shromdzdéni a soucasné zde probihd Cinnost, kterd je zpusobild
ohrozit zdravi ticastnikii shromdzdeéni (ddle jen ,,rusivd ¢innost®), je nezbytné peclivé
zvdzit, zda je nutné zajistit neruseny priibéh shromdzdéni a za tim ticelem zastavit
rusivou Cinnost, nebo naopak rozpustit shromdzdéni a zajistit tim neruseny pritbéh
rusivé ¢innosti. Soud je presvédéen o tom, Ze otdzkou, kterou je nezbytné v této sou-
vislosti vyresit je, zda je rusiva cinnost legalni.“

str. 22: ,Ufad ... & velici ptislusnik Policie CR ... je opravnén pfistoupit k rozpusténi
shromdzdéni pouze tehdy, pokud prokdze, Ze rusivd ¢innost je v souladu se zdkonem
... V oblasti Ptatiho potoka v Nédrodnim parku Sumava byla rusivou cinnosti téz-

Pro dalsi podporu mého tvrzeni viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2010, ¢.j.
6 Ao 5/2010-43, ktery zrusil &ast nav§tévniho fadu NP Sumava a ktery se v rozsudku vénuje nutnosti
provést hodnoceni vlivii zaméru povoleni splavnosti Teplé Vltavy sportovnimi lodémi na oblast
Natura 2000 ve smyslu § 45h a 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb. Rozsudek uvadime téz v rubrice Ze soudni
judikatury v CR v tomto &isle ¢asopisu.

3 C,j.57 A 66/2011-102 ze dne 5. fjna 2011.
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ba dreva. Pokud by bylo pfistoupeno k rozpusténi shromdzdéni z ditvodu [kondni
shromazdeéni na misté, kde ucastnikiim hrozi zdvazné nebezpeli pro jejich zdravi]
[...], bylo by nutné tesit otdzku, zda je tato tézba v souladu se zdkonem ¢i nikoli. Ze
Zddné skutecnosti nevyplyvd, ze by v pripadé nezdkonnosti téZby této nebylo mozné
objektivné zabrdnit za ticelem neruseného priibéhu shromazdéni.”

str. 23: ,Je ... zfejmé, Ze odpiirce /pozn editora: Policie CR/ otdzku oprdvnénosti
tézby dreva viibec nefesil, resp. nedospél k zavéru, Ze tézba je opravnénd (ac tak
ucinit mél).

Celé rozhodnuti Ize shlédnout na adrese:
http://issuu.com/hnuti_duha/docs/rozhodnuti_ks_plzen_57a66-2011

Tolik k prvni etapé tohoto zd4 se nekone¢ného pribéhu.

Ale pojdme dal. Spolu se dvéma mistnimi ob¢any podalo ob¢anské sdruze-
ni Okraslovaci spolek Zdikovsko Zalobu na Spravu Nérodniho parku Sumava,
ve které se domahalo, aby soud vydal predbézné opatteni na zakaz kiceni v prv-
ni a druhé zéné Narodniho parku Sumava, a to az do chvile, nez si Sprava NP
a CHKO Sumava obstaré piislusné vyjimky ke kceni. Krajsky soud v Ceskych
Budg¢jovicich se zalobou ani vécné nezabyval, odmitl ji bez projednéani a nevydal
ani pozadované predbézné opatieni. Zalobci se obratili na Nejvyssi spravni soud
s kasa¢ni stiznosti. Ten koncem cervence 2012 kasa¢ni stiznosti vyhovél. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu se Krajsky soud mél Zalobou vécné zabyvat a teprve
poté ji pfipadné zamitnout. Usneseni Krajského soudu, kterym byla zaloba odmit-
nuta, proto z hlediska zdkona nemuze obstat.

Do sporu o kaceni strom@ napadenych kirovcem v lokalité Na Ztraceném
u Modravy se vlozila rovnéz Evropska Komise. Komisaf EU pro Zivotni prostfedi
Janez Poto¢nik zaslal dne 14. ¢ervna 2012 ¢eskému ministrovi Zivotniho prostredi
Tomasi Chalupovi dopis, ve kterém mimo jiné pise, ze Evropska komise obdrzela
znepokojujici diikazy o tom, Ze opatfeni prijata z fytosanitarnich diivodtt minuly
rok vyznamné zasahla chranéné druhy, které na misté ziji, zvlasté tetfeva hlusce,
a zpusobila podstatny tpadek smrkového lesniho biotopu. Komisat proto poza-
dal ministra, aby zastavil velkoplo$né kaceni v narodnim parku Sumava. Potvrdil,
ze by se Evropska komise mohla obritit i na Soudni dviir EU ve smyslu ¢1.258
Smlouvy o fungovani EU (tzv.infringement procedure). Na setkdni s novinari
v Lucemburku se na stranu Evropské komise postavil i ministr zahrani¢i Karel
Schwarzenberg. Ve svém vyjadieni prohlésil, Ze je na ¢ase, aby Cesko zacalo do-
drzovat své zavazky v oblasti ochrany ptirody. Hlavni problém vidi v sou¢asném
vedeni Spravy ndrodniho parku a v postojich ministerstva Zivotniho prostfedi.
»Bylo by nacase, abychom konecné dodrzeli pravidla... Kdyz jsme ptijali myslenku
ndrodniho parku, tak se k tomu chovat jako k ndrodnimu parku a ne jako k nécemu,
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co se vydavd za ndrodni park, kde se zohledruji vSechny jiné zdjmy,“ uvedl ministr
Karel Schwarzenberg.*

K situaci na Sumavé se vyjadiil i ombudsman CR, prostiednictvim své sta-
tutdrni zastupkyné. Ta vydala dne 1. bfezna 2012 ,,Zavére¢né stanovisko om-
budsmana a opatfeni k napravé ve véci postupu Spravy Narodniho parku
Sumava, Ministerstva Zivotniho prostiedi a Ceské inspekce Zivotniho prostie-
di ve véci kaceni stromi v lokalité Na Ztraceném v Narodnim parku Sumava“,
Sp. zn.: 4064/2011/VOP/MPO. Pro plnéni zpravodajské povinnosti a srozumitel-
nost cituji nize podstatné vynatky z tohoto stanoviska.

e Cdst C - Zdvérecné stanovisko verejného ochrdnce prav...... 5

...... Predmétem mého Setteni byl postup spravnich orgdnii v souvislosti s kd-
cenim kiirovcem napadenych stromii v lokalité Na Ztraceném v Cervenci a srpnu
roku 2011. 'V feSeném pripadé se objevila tfada odbornych a pravnich problémii.
Vyklad relevantnich pravnich predpisii tak byl nezbytny pro Setfeni dané kauzy, ne-
byl viak jejim predmétem. Ohledné vyjddieni Spravy NP a CHKO Sumava, Ze ji
neni zndm ditvod opraviiujici ochrdnce k provedeni Setfeni, plné odkazuji na usta-
noveni § 1, § 9 a § 10 zdkona & 349/1999 Sb., o vefejném ochrdn2ci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisii.

Po obdrzeni reakci oslovenych utadii na svoji pribéZnou zprdvu o Setfeni
a po zvaZeni vsech okolnosti jsem dospéla k ndsledujicim zavérim.

1) Souhlas k zdsahiim proti Skiidciim dle ustanoveni § 22 zdkona o ochrané
pFirody a krajiny (souhlas k zdsahiim proti skiidciim a v pFipadech mimo-
fddnych okolnosti a nepredvidanych skod v lesich ndrodnich parkii)

Sprdva NP a CHKO Sumava ve svém vyjddieni uvddi, Ze podle lesniho zdkona
je viastnik lesa povinen hospodafit v lese tak, aby jeho ¢innosti nebyly ohrozeny lesy
sousednich vlastnikil. Navic si kazdy musi polinat tak, aby nedochdzelo ke skoddm
na zdravi, majetku, na ptirodé a Zivotnim prostredi. Ddle uvadyi, Ze v pritbézné zpra-
vé zdstupkyné vefejného ochrdnce prav neni hovoteno o odpovédnosti statu za skody
vzniklé z titulu neplnéni zdkonnych povinnosti vlastnika lesa.

K tomuto ndzoru lze konstatovat, Ze v obecné roviné je vyse uvedené pravdou.
Nicméné ani pti takovém pocindni nesmi byt postupovdno v rozporu s jinymi prav-
nimi predpisy, jakymi je napfiklad zdkon o ochrané p¥irody a krajiny, jenz ke kdceni
kiirovcem napadenych stromii vyzadoval urcitd povoleni6, bez kterych tato Cinnost
neméla byt provedena. Zdkony, ze kterych vyse uvedené ndzory Spravy NP a CHKO
Sumava vychdzeji, nestoji proti sobé, nevylucuji se; naopak se vzdjemné doplituji

+ Z tiskové konference ministra zahrani¢i dne 25. 6. 2012.
> Text pro cita¢ni ucely vybral a upravil autor ¢lanku.
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a navazuji na sebe. Jedndni osob by vidy mélo byt v souladu se vSemi pravnimi
predpisy, na zdkladé nichZ dand osoba jednd.

Osoba je tedy povinna hospodafit v lese tak, aby jeji ¢innosti nebyly ohroZeny
lesy sousednich vlastnikil, aby nedochdzelo ke skoddm na zdravi, majetku, na pfiro-
dé a Zivotnim prostiedi, zdroveri je vSak povinna dodrZovat i ostatni pravni predpisy,
které na ni dopadaji (Pozn.pod ¢.6: Pojem ,,povoleni pouzivam obdobné jako ve zprd-
vé ze Setfeni v Sirsim smyslu a minim jim jakykoli spravni akt, ktery byl pro uvedenou
cinnost potfebny). Je proto nezbytné, aby v zikonem danych pripadech subjekt hospo-
dafici v lese ndrodniho parku disponoval zdkonem poZadovanymi povolenimi.

Jednim z téchto povolent je také souhlas orgdnu ochrany ptirody k zdsahiim pro-
ti $kitdciim v lesich ndrodnich parkii. V nasem pfipadé je subjekt hospodatici v lese
pri zdsazich proti skiidciim povinen vychdzet zejména ze dvou prévnich predpisi,
a to z lesniho zdkona, protoZe zdsah je providén v lese, a ze zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny, protoZe zdsah je providén v ndrodnim parku - tedy ve zvldsté chrd-
néném vizemi prirody.

Povinnost zdsahii (opatteni) proti Skiidciim je upravena v ustanoveni § 32 les-
niho zdkona. V ustanoveni § 22 zdkona o ochrané ptirody je potom stanovena po-
vinnost opatfit si k témto zdsahiim proti skiidciim souhlas orgdnu ochrany ptirody,
kterym tento orgdn stanovi rozsah planovanych zdsahii (opatfen).

Citované ustanoveni zdkona o ochrané ptirody a krajiny je zvldstnim ustanove-
nim k lesnimu zdkonu a jeho provdadécim predpisiim.(Pozn. p. ¢ 7: 7 Viz ditvodovd
zprdva k zdkonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny - stav k 29. 6. 1992).
Pozndmky pod carou u ustanoveni § 22 zdkona o ochrané prirody a krajiny, které
vSak nemaji normativni charakter, odkazovaly dfive (Pozn.p.¢. 8: tj.do doby vydd-
ni tplného znéni zdkona o ochrané ptirody a krajiny ve Sbirce zdkonii, roc. 2010,
Cdstka 5.) na ustanoveni § 20 a § 21 zdkona ¢&. 96/1977 Sb., o hospodarteni v lesich
a stdtni sprdavé lesniho hospoddfstvi, ktery vsak byl zrusen nynéjsim lesnim zdko-
nem. V soucasné dobé je v pozndmce pod carou k ustanoveni § 22 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny uveden odkaz na cely lesni zdkon. Z toho lze dovodit, Ze ustanoveni
§ 22 zdkona o ochrané ptirody a krajiny dopadd také na soucasné ustanoveni § 32
odst. 1 a 2 zdkona o lesich.

Ponékud nestastné je pouziti rozdilné terminologie v téchto dvou pravnich pred-
pisech, ackoli jsou, resp. mély by byt, provdzdny. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny
hovoti o souhlasu k ,,zdsahtim® proti Skiidciim. Lesni zdkon vSak hovoti o zdsazich
tehdy, jestlize maji smétovat k zastaveni Siteni nebo k hubeni skodlivych organismai
- ustanoveni § 32 odst. 2 citovaného zdkona. Je otdzkou, zda ustanoveni § 22 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny 1ze vztahnout také na ustanoveni § 32 odst. 1 lesniho
zdkona, kde se mimo jiné hovoti o preventivnich opattenich proti vyvoji, Siteni a pre-
mnozeni skiidcii. (Tato situace ale nedopadd na mnou nyni $etfeny pripad).
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Neni pochyb o tom, ze k aplikaci ustanoveni § 32 odst. 2 lesniho zdkona, tedy
k zdsahu proti skiidciim v pripadé jejich premnoZeni, je zapotiebi ziskat souhlas
dle ustanoveni § 22 zdkona o ochrané ptirody a krajiny bud ve formé sprdvniho
rozhodnuti, jestlize nebude podkladem pro Zdadné dalsi navazujici fizeni podle jiné-
ho zdkona, nebo ve formé zavazného stanoviska, jestlize zdvaznym podkladem pro
dalsi fizeni bude.(Pozn. p. ¢. 9: Ustanoveni § 32 odst. 1 lesniho zdkona, které se tykd
preventivnich opatieni pred premnoZenim skiidcu, jiz pfimo termin ,zdsah“ neobsa-
huje. Je proto nutné poloZit si otdzku, zda i k preventivnim opatienim proti skiidciim
bude nutné ziskat souhlas (ve formé spravniho rozhodnuti) od orgdnu ochrany pri-
rody a krajiny. Pro zodpovézeni této otdzky se jevi jako podstatné posuzovat inten-
zitu preventivnich opatteni.)

Situace se tedy jevi tak, Ze souhlas k zdsahim proti skiidciim bude nutny jak
v ptipadé zdsahii uvedenych v § 32 odst. 2 lesniho zdkona, tak v pfipadé nékterych
preventivnich ustanoveni podle § 32 odst. 1 lesniho zdkona, v zdvislosti na tom, jaké
budou dosahovat intenzity.

S ohledem na vyse uvedené se domniviam, Ze by bylo vhodné, aby Ministerstvo
Zivotniho prostiedi provedlo vyklad ustanoveni § 22 zdkona o ochrané ptirody a kra-
jiny v ndvaznosti na aplikaci ustanoveni § 32 lesniho zdkona. Je nepochybné, Ze
pro kdcent kiirovcem napadenych stromii v oblasti Na Ztraceném byla Sprdva NP
a CHKO Sumava povinna disponovat souhlasem k zdsahu proti skiidciim.

Lze konstatovat, Ze Ministerstvo Zivotniho prosttedi pochybilo, kdyZ na zdkladé
Zddosti Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 22. biezna 2011 nevedlo fizeni o vyddni
souhlasu dle ustanoveni § 22 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

I ve vazbé na skutecnost, Ze ohledné souhlasii (rozhodnuti) k zdsahiim proti
Skiidctim vydanych v roce 1998 a 2007 panuji pochybnosti o jejich platnosti, mélo
Ministerstvo Zivotniho prostiedi pfistoupit k revizi dosud vydanych souhlasii a po-
kud doslo ke zméndm skutecnosti rozhodnych pro vyddni téchto rozhodnuti, tato
mélo bez dalsiho podle ustanoveni § 84 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny
zrusit a vydat rozhodnuti nové.

Ustanoveni § 22 zdkona o ochrané ptirody a krajiny je specidlnim k nékterym
dalsim ustanovenim téhoZ zdkona, kterd upravuji nékteré zdkladni povinnosti sou-
visejici s hospodatenim v lesich ndrodnich parkii. Vztah tohoto paragrafu k dalsim
ustanovenim zdkona o ochrané ptirody a krajiny obsahujicim zdkaz nékterych cin-
nosti v ndrodnim parku a potiebé vyjimek z téchto zdkazii zdkon vyslovné neupra-
vuje. Ve zpravé ze Setfeni bylo uvedeno, Ze jiz neni nutné ziskdavat dalsi vyjimky ze
zdkazii nékterych cinnosti v ndrodnich parcich, jestliZe je v ramci fizeni o udéleni
souhlasu k zdsahu proti Skiiddciim brdn zfetel na zdjmy ochrany pfirody. Tento ndzor
vychdzel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (Pozn. p. ¢ 10: Rozsudek NSS ze
dne 16. 7. 2004, ¢j. 5 A 151/2001-56.) .
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Podle ndzoru Ministerstva Zivotniho prostedi a Ceské inspekce Zivotniho pro-
stredi viak toto jednoznacné z rozsudku nevyplyvd. K uvedenému rozsudku se
Ministerstvo Zivotniho prostiedi vyjddrilo v tom smyslu, Ze vydany souhlas by mél
obsahovat stanoveni takovych podminek pro provedeni opatienti, aby byly respekto-
vdny zdkonem stanovené zdkladni ochranné podminky tak, aby nemohlo dojit k po-
ruseni zdkona o ochrané ptirody a krajiny v podobé realizace ¢innosti ze zdkona
zakdzané, ke které by bylo nutné pozdidat o povoleni vyjimky ze zdkazu. V pripade,
kdy bude vyddn souhlas podle ustanoveni § 22 zdkona o ochrané ptirody a krajiny
a vlastnik lesa dojde p¥i realizaci konkrétnich opatieni k ndzoru, Ze nelze postupovat
v souladu se stanovenymi omezujicimi podminkami, a vzhledem k tomu, Ze by se
jednalo o Cinnost ze zdkona zakdzanou, bude muset pozddat o povoleni vyjimky.
Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi vyjddrila obdobny postoj k této problematice.
S ohledem na vyjddieni MZP a CIZP tedy upfestiuji predchozi ndzor a konstatuji,
Ze souhlas dle ustanoveni § 22 zdkona o ochrané ptirody a krajiny nemiiZe nahradit
dalsi pfislusné vyjimky a povoleni dle zdkona o ochrané prirody a krajiny. Povoleni
vyjimky podle ustanoveni § 43 a § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny nelze
nahradit udélenim souhlasu podle ustanoveni § 22 odst. 1 téhoZ zdkona. K tomuto
zdveéru jsem dospéla také s ohledem na to, Ze takto nastaveny reZim prispéje ve vétsi
mite k zajisténi ochrany prirody a krajiny, potazmo Zivotniho prostredi.

Zavér k bodu 1: Ministerstvo Zivotniho prostiedi pochybilo, kdyz nevydalo
na Zddost Sprdvy NP a CHKO Sumava rozhodnuti ve véci Zddosti o souhlas dle
ustanoveni § 22 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Souhlas ptislusného orgdnu
ochrany ptirody k zdsahim proti $kiidciim je nutny v pripadé zdsahii uvedenych
v ustanoveni § 32 odst. 2 lesniho zdkona. Ddle doporucuji ke zvdZeni, zda by z diivo-
du efektivniho fungovdni vetejné sprdavy nebylo do budoucna vhodné nastavit systém
vyddavdni ptislusnych povoleni tak, aby k vyddavini souhlasu k zdsahu proti skiidciim
a k vydavani vyjimek ze zakdzanych cinnosti v ndrodnim parku dle zdkona o ochra-
né ptirody a krajiny byl kompetentni pouze jeden spravni orgdn, na zdkladé cehoz by
bylo mozné uvedend fizeni sloucit. V soucasnosti je kompetence k vyddvini povoleni
roztfisténa mezi Ministerstvo Zivotniho prostfedi (souhlas) a Sprdvu NP Sumava
(vyjimky ze zakdzanych cinnosti v ndrodnim parku,).

2) Povoleni dle zdkona o ochrané prirody a krajiny

I tehdy, jestlize hospodatici osoba disponuje souhlasem k zdsahu proti skiidciim
dle ustanoveni § 22 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, je k hospodateni v lesich
ndrodnich parkil v ptipadé nedodrzeni zdkazii stanovenych zdkonem o ochrané pfi-
rody a krajiny zapotrebi ptislusnych povoleni (podle § 43 a § 56).

V feseném pripadé byla Spravou NP a CHKO Sumava rozporovina predevsim
nutnost ziskdni povoleni o vyjimce z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a), resp. § 43,
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zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Podle tohoto ustanoveni ,je na celém tizemi

ndrodnich parkii zakdzdno hospodatit na pozemcich zpiisobem vyZadujicim inten-

zivni technologie, zejména prostredky a Cinnosti, které mohou zpiisobit podstatné
zmény v biologické rozmanitosti, struktute a funkci ekosystémii anebo nevratné po-

Skozovat piidni povrch®.

Pojem ,intenzivni hospodateni® sice neni v zdkoné o ochrané ptirody a krajiny
vymezen, nicméné zdkonoddrce v citovaném ustanoveni prikladmo uvedl, co je moz-
no pod ,,zpiisoby vyzadujici intenzivni technologie® podradit. Jsou to jak prostied-
ky, tak i ¢innosti, které mohou zpiisobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti,
struktute a funkci ekosystémii anebo nevratné poskozovat piidni povrch. V komen-
tati k zdkonu o ochrané ptirody a krajiny (Pozn. p.¢. 11: Miko, L., Borovi¢kovd, H.
a kol.: Zdkon o ochrané ptirody a krajiny, komentdt. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2007,607 s.) jsou na str. 168-169 v ptipadé lesnich pozemkil a porostii uvedeny nd-
sledujici zpiisoby hospodartent vyuZivajici intenzivni technologie:

- provddéni umyslnych i nahodilych téZeb v lesnich porostech majici za ndsledek
vznik holiny (Pozn.p.¢. 12: Pod pojmem ,holina“ lze rozumeét porostni piidu
umyslné odlesnénou fddnou mytni téZbou nebo nahodile v diisledku Zivelni po-
hromy a doposud nezalesnénou (Lesnicky naucny slovnik I, Praha: Ministerstvo
zemédélstvi, 1994, 743 s. ISBN 80-7084-111-7). Obecné uzndvané &islo o mini-
mdlni rozloze takto odlesnéné plochy neexistuje. Za holinu lze naptiklad pova-
Zovat souvislou plochu vétsi nez 5 arii (viz strana 3 rozhodnuti MZP ze dne 5. 3.
2007, ¢j. 18517/ENV/06-972/620/06.),

- provddéni mytnich i predmytnich tézeb v lesnich porostech vedouci ke sniZovdni
podilu zastoupeni druhii dievin tvoficich ptirozenou slozku ekosystému na da-
ném stanovisti,

- provddéni mytnich i predmytnich téZeb v lesnich porostech vedouci k odstraio-
vani stromii vybranych vékovych stupriii (pasecné hospoddf'stvi) nebo vybranych
tloustkovych stupriii (vybérné hospoddtstvi) v rdmci porostu,

- vyklizeni dieva z pfirozenych lesnich porostil,

- vychovné zdsahy v lesnich porostech smétujici k zjednoduseni vékové anebo pro-
storové struktury lesniho porostu (vyfezdvini jedné porostni etdze apod.),

- vychovné zdsahy v lesnich porostech smétujici ke sniZeni zastoupeni nékterého
stanovistné piivodniho druhu dieviny v lesnim porostu pod tiroveri prirozeného
zastoupent, ...

- ... pouZiti biocidii,

- veskeré zdsahy do vodniho rezimu pozemkii.

Z materidlil, které jsem v priibéhu Setfeni ziskala..., Ize usuzovat na to, Ze kd-
cenim kiirovcem napadenych stromii vznikaly holiny. Ceskd inspekce Zivotniho pro-
sttedi mi dne 14. 12. 2011 poskytla mapové podklady se zdkresem ploch zdsahii proti
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kiirovci v lokalité Na Ztraceném, ke dni 29. 7. 2011, ze kterych je patrné, Ze na né-
kterych mistech holiny vznikly...

... S ohledem na to, Ze vznik holin disledkem tézby lze povazZovat za hospo-
dareni vyZadujici intenzivni technologie, ndmitka Spravy NP a CHKO Sumava, Ze
v daném ptipadé nebyly pouZity technologie (s poukazem na tézebni techniku - stro-
je), nemiize obstdt. Za intenzivni technologie Ize povaZovat prosttedky a cinnosti,
které mohou zpiisobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktute a funkci
ekosystémii anebo nevratné poskozovat piidni povrch. Nelze proto usuzovat, Ze po-
kud nedojde v konkrétni lokalité k pouZiti téZebnich strojii ke kdceni, bude se jednat
0 hospodarenti bez intenzivnich technologit.

Prislusnym a odpovédnym za posouzent, zda je konkrétni planovand ¢innost v nd-
rodnim parku zakdzand, a proto vyZaduje povoleni vyjimky, je orgdn ochrany ptirody.
Subjekt hospodatici v lese ndrodniho parku by proto mél vidy zamyslenou &innost
s timto orgdnem konzultovat. V daném ptipadé je vsak situace vzhledem k dvojimu
postaveni Spravy NP ponékud sloZitéjsi, jak uvddim niZe.

Podle mého ndzoru byla v daném ptipadé Sprava NP a CHKO Sumava povin-
na o povoleni vyjimky podle ustanoveni § 16, resp. § 43, zdkona o ochrané prirody
a krajiny pozddat, a to tehdy, kdyby disponovala souhlasem podle ustanoveni § 22
citovaného zdkona.

Zavér k bodu 2: Sprava NP a CHKO Sumava byla povinna pred zahdjenim kd-
ceni v predmétné lokalité pozddat orgdn vefejné spravy (Spravu NP Sumava) o vy-
jimku dle ustanoveni § 16, resp. § 43, zdkona o ochrané prirody a krajiny. Sprdva NP
Sumava pochybila, kdyz na tizemi Ndrodniho parku Sumava nevykondvala dozor
v souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny a nepfi-
stoupila k uloZeni ndleZitych opatieni, pokud nebylo o vyjimku poZdddno nebo ne-
byla ve spravnim fizeni povolena.

Pojem ,intenzivni hospodateni neni v zdkoné o ochrané ptirody a krajiny vy-
mezen, nicméné v ustanoveni § 16 citovaného zdikona je ptikladmo uvedeno, co Ize
povaZovat za hospodateni na pozemcich zptisobem vyzadujicim intenzivni techno-
logie. Pod pojmem ,,intenzivni technologie® si nelze predstavovat pouze pouziti tézké
tézebni techniky.

Prislusnym a odpovédnym za posouzeni, zda je konkrétni planovand Cinnost
v ndrodnim parku zakdzand, a proto vyZaduje povoleni vyjimky dle ustanoveni § 16
zdkona o ochrané ptirody a krajiny, je pouze orgdn ochrany ptirody.
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3) Stanovisko orgdnu ochrany ptirody, zda planované ¢innosti mohou mit
samostatné ¢i ve spojent s jinymi zdmeéry ¢i koncepty vliv na predmét
ochrany Natura 2000

Zminénd lokalita Na Ztraceném je souldsti vizemi Natura 2000 (soustava chrd-
nénych vizemi). Cilem této soustavy je zabezpelit ochranu téch druhii Zivocichii,
rostlin a typii pfirodnich stanovist, jeZ jsou z evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice
ohrozené, vzdcné i omezené svym vyskytem jen na urcitou oblast (Pozn. p. ¢ 14: Viz
Natura 2000, AOPK CR. Dostupné z: http://www.nature.cz/natura2000-design3/
sub-text.php?id=2102). Proto poZivé vysokého stupné ochrany.

Z ustanoveni § 45h zdkona o ochrané ptirody a krajiny vyplyvd mimo jiné, Ze
jakykoliv zdmér, ktery miize samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovliv-
nit priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti, podléhd hodnocenti jeho diisledkii na toto tizemi a stav jeho ochrany
z uvedenych hledisek.

Nelze proto souhlasit s ndzorem Spravy NP a CHKO Sumava, Ze povinnost
posouzeni vlivu se vztahuje vylucné na stavby, cinnosti a technologie uvedené
v ptiloze ¢. 1 zdkona o posuzovdini vlivii na Zivotni prostredi (Pozn.p.¢. 15: Zdkon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvi-
sejicich zdkonii (zdkon o posuzovdni viivii na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich
predpisii.). Odkaz pod carou uvedeny u § 45h nemd normativni charakter, kromé
toho ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi
stanovi povinnost zjistovaciho tizeni u vsech staveb, Cinnosti, technologii, které po-
dle stanoviska orgdnu ochrany ptirody, vydaného podle zvldstniho predpisu (odkaz
na ustanoveni § 45h zdkona o ochrané prirody a krajiny), mohou samostatné nebo
ve spojenti s jinymi vyznamné ovlivnit pfiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

K posouzeni konkrétni situace a vyddani odiivodnéného stanoviska, zda konkrét-
ni zdmér miize, ¢i nemiiZe mit vjznamny vliv na vyse zminény predmét ochrany,
vietné posouzeni, zda nemiiZe jit o zdmér ve smyslu cl. 6 odst. 3 smérnice ¢ 92/43
EHS o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich
rostlin, je prislusny orgdn ochrany pfirody a krajiny podle ustanoveni § 45i zdkona
o ochrané prirody a krajiny (v daném pripadé Sprava NP Sumava).

Povinnost predloZit zamér k posouzeni orgdnu ochrany ptirody a krajiny md
ten, kdo zamysli zamér uskutecnit (zde Sprdva NP a CHKO Sumava). Z uvedenych
ustanoveni zdkona nelze dovodit, Ze by k posouzeni vlivu zamysleného zaméru byl
bez dalsiho oprdvnén ten, kdo jej hodld uskutecnit.

Sprdva NP a CHKO Sumava tak byla povinna v dobé kdceni kiirovcem napa-
denych stromii disponovat pisemnym stanoviskem Sprdvy NP Sumava jako orgdnu
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ochrany ptirody a krajiny, zda pldnované cinnosti mohou samostatné &i ve spojeni
s jinymi zaméry Ci koncepty mit vliv na predmét ochrany Natura 2000, i prestoZe
obé instituce sidli ,,pod jednou stiechou®. Nelze ptistoupit na myslenku, Ze i kdy-
by obé instituce postup Spravy NP a CHKO Sumava konzultovaly (coZ vsak Zddnd
z nich neuvedla), nebyl by nutny Zddny pisemny vystup ohledné zvoleného postupu.
I z opacného pohledu lIze konstatovat, Ze praveé proto, Ze obé instituce sidli ,,pod jed-
nou strechou’, by mél byt postup obou instituci co nejvice transparentni a jakykoli
postup Spravy NP Sumava by mél byt prezkoumatelny. Proto je nutné, aby bylo sta-
novisko Sprdvy NP Sumava vyddno v pisemné podobé.

Zavér k bodu 3: Sprava NP a CHKO Sumava byla povinna pred zahdjenim
kdceni v predmétné lokalité pozddat orgdan ochrany prirody o stanovisko, zda jeji pld-
nované ¢innosti mohou mit samostatné nebo ve spojent s jinymi cinnostmi ¢i zdméry
vliv na tizemi Natura 2000.

Sprdva NP Sumava neplnila své povinnosti tim, Ze neprovddéla dozor na tizemi
Ndrodniho parku Sumava v souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 zdkona o ochrané
prirody a krajiny, umoznila kdceni stromis bez stanoviska orgdnu ochrany pfirody
a nevydala potiebnd opatieni k ndpravé vzniklého stavu.

Jakykoliv zdmér (¢innost), ktery miiZe samostatné nebo ve spojent s jinymi vy-
znamné ovlivnit ptiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti, podléhd hodnoceni jeho diisledkii na toto tizemi a stav
jeho ochrany z hledisek uvedenych v zdkoné. K posouzeni konkrétni situace a vyddani
odivodnéného stanoviska, zda konkrétni zdmér miiZe, ¢i nemiiZe mit vyznamny
vliv na vyse zminény predmét ochrany, véetné posouzeni, zda nemiize jit o zdmér
ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice ¢ 92/43 EHS o ochrané pfirodnich stanovist, vol-
né Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin, je ptislusny orgdn ochrany ptirody
a krajiny. K posouzeni viivu zamysleného zdméru neni bez dalsiho oprévnén ten,
kdo jej hodld uskutecnit.

4) Uspotdddni (organizace) Spravy NP

Jako problematické se z hlediska plnéni zdkladnich cilii ochrany a péce o Ndrodni
park Sumava jevi ,dvoji postaveni“ Spravy NP, které viak md v soucasné dobé oporu
v ustanoveni § 78 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, dle néhoz spravy jednak vyko-
ndvaji stdtni spravu v ochrané ptirody a krajiny (odst. 1, 2, 3), jednak plni ve svych
tizemnich obvodech tikoly odbornych organizaci ochrany pfirody (odst. 7).

V daném pripadé jsou zminéné Cinnosti feSeny podrobné vnitinim organizac-
nim uspotdddnim Sprdvy NP a CHKO Sumava. Z dvojiho postaveni Sprdvy NP Ize
tedy mimo jiné dovodit, Ze Sprava NP a CHKO Sumava jako odbornd organizace
miize na zddost Spravy NP Sumava jako orgdnu ochrany ptirody, ale i Spravy NP
a CHKO Sumava jako prdvnické osoby, zpracovat odborné posouzeni konkrétni véci
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tykajici se ochrany pfirody ndrodniho parku. Jevi se, Ze praxe je takovd, Ze Sprdva
NP Sumava jako orgdn ochrany ptirody nechd vypracovat odborné posouzeni od za-
méstnance Spravy NP a CHKO Sumava, ktery sice predklddd posudek tediteli k na-
hlédnuti, ale ndsledné ho sam podepise.

Uvedeny postup neodpovidd zdkonné tipravé dvojiho postaveni Spravy NP.

Odbornou organizaci je Sprdva NP a CHKO Sumava (prdvnickd osoba), proto
odborné posouzeni musi vydat a také za jeho odbornost odpovida tato organizace.
Jinak se nebude jednat o posudek ¢i stanovisko odborné organizace, ale o stanovisko
soukromé osoby. Samoziejmé i takové stanovisko miize byt podkladem pro rozhod-
nuti, ale pokud soukromd osoba neni znalcem, pak se ve smyslu ustanoveni § 50
spravniho fddu nebude jednat o ditkaz (Pozn. p. ¢. 16: Zdkon ¢. 500/2004 Sb., sprav-
ni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisii).

Ponékud kuriézni je situace vyplyvajici z dvojiho (resp. trojiho) postaveni Spravy
NP Tato je jako uicastnik spravniho fizeni (navrhovatel) podle ustanoveni § 52 sprav-
niho Fadu povinna oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Takovym ditkazem
miiZe byt odborné stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava jako odborné organizace.
Sprdva NP Sumava jako orgdn ochrany prirody (sprdvni orgdn), vedouci na ndvrh
Sprdvy NP a CHKO Sumava spravni fizeni, vsak neni ndvrhem tiastnika ¥izeni
na dokazovdni vdzdna a je vZdy jeji povinnosti zjistit vSechny okolnosti diileZité pro
ochranu vefejného zdjmu ochrany ptirody (ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho Fddu).
Budu-li strucnéji parafrazovat, tedy pak v bézné praxi Sprava NP jako organizace
hospodatici v ndrodnim parku navrhuje ditkazy pro spravni fizeni a ndsledné tato
organizace jako orgdn statni spravy tyto viastni ditkazy posuzuje.

Uvedené postaveni Sprdvy NP se mi do budoucna jevi jako neudrZitelné. Je
tfeba zachovdvat nestrannost rozhodovdni ve smyslu principu rovnosti stran; tim
mdm na mysli, Ze Sprava NP Sumava (sprdvni orgdn) musi o Zddosti, kterou podala
Sprdva NP a CHKO Sumava (soukromd osoba), rozhodovat tak, jako by tuto Zddost
poddval jakykoli jiny Zadatel.

Zdvér k bodu 4: Cinnost vefejné spravy musi byt transparentni a rozhodovdni
spravnich orgdnii musi byt prezkoumatelné nadfizenymi orgdny a subjekty stojicimi
mimo systém verejné spravy, aby byly naplnény zdruky zdkonnosti - jako jeden z pi-
litit demokratického pravniho stdtu.

5) Role dozorovych orgdnii vefejné sprdvy

Jak Sprdva NP Sumava, tak Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Ceskd inspekce
Zivotniho prosttedi maji zdkonem dané prostiedky, jak zasdhnout v pripadech, kdy
dochdzi k cinnostem, které by mohly zpiisobit ohroZeni zdjmu na ochrané pfirody
a krajiny. Zddny z téchto orgdnii vsak nezasdhl v okamziku objevent se pochybnosti
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o zdkonnosti kdceni kiirovcem napadenych stromii v dané lokalité. Ministerstvo Zi-
votniho prostredi ve svém vyjddreni sice uvddi, Ze v éervnu 2011 Zddalo opakované
CIZP o vyuziti postupu dle ustanoveni § 66 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, tj.
0 moznost Spravé NP a CHKO Sumava, resp. realizdtoru pract, zakdzat dalsi kdcent
kiirovcem napadenych stromii pri zjisténi absence pottebnych povoleni. K vyuZiti
tohoto ustanoveni ze strany Ceské inspekce Zivotniho prostiedi viak nedoslo. Jestlize
Ministerstvo Zivotniho prostedi uvddi, Ze ve véci kdceni v Ndrodnim parku Sumava
bylo aktivni, je nutné si polozit otdzku, proc nevyuzilo své pravomoci dle ustanoveni
§ 85 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny a neulozilo CIZP opatteni k odstra-
neéni zjisténych zdavad. Nelze proto veskerou odpovédnost za déni v Ndrodnim parku
Sumava prendset na Ceskou inspekci Zivotniho prostredi.

Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi k uZiti ustanoveni § 66 zdkona o ochrané pri-
rody a krajiny uvedla, Ze se nesmi pti aplikaci citovaného ustanoveni dopustit jaké-
hokoli predjimdni, jak bude proSetfovany subjekt jednat do budoucna. Konstatovala,
ze CIZP musi zjistovat stav véci bez divodnych pochybnosti.

Je pravdou, Ze podle spravniho fddu je spravni orgdn zpravidla povinen postu-
povat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsa-
hu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky zdkladnich zdsad ¢innosti
spravnich orgdnil.

Situace se jevi tak, ze Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi nezohlednila vsechny
skutecnosti, které mohla, aby zjistila stav v lokalité Na Ztraceném bez ditvodnych po-
chybnosti. Z protokolu o kontrolnim zjisténi k pripadu ¢. 1110920 ze dne 21. 7. 2011
vyplyvd, Ze ze strany CIZP nedoslo v patticné mire ke zjistovdni rozsahu ptiprave-
ného a planovaného kdceni a jeho zptisobu, tedy Cinnosti v dané lokalité. Setfent
CIZP bylo nedostatecné, nebot tak nemohlo vyhodnotit, zda vykon cinnosti, tedy
provddény a pripraveny rozsah kdceni, miiZe zpiisobit nedovolenou zménu obecné
nebo zvldsté chranénych édsti prirody. CIZP méla Spravé NP a CHKO Sumava kldst
vice otdzek o jejim dalsim postupu. Pokud by byl p¥ijat ndzor CIZP ohledné aplikace
ustanoveni § 66 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, nemohlo by citované ustano-
vent, které je preventivniho charakteru, byt fakticky vyuZito, nebot ve vsech v tivahu
prichdzejicich pripadech omezeni nebo zdkazu Cinnosti je nutné bez divodnych po-
chybnosti predpokladat, jakym zpiisobem bude posuzovand ¢innost v plénovaném
a predpokldadaném rozsahu podle zjisténi teprve pokracovat.

Prdvé pokralovdni v (innosti by mohlo zpiisobit onu nedovolenou zménu.
Kontrola méla rovnéz probihat komplexnéjsim zpiisobem, mélo byt zohlednéno také
mozné naruseni biotopu tetteva hlusce. Z informaci, které jsou v protokolu uvedeny,
mohla skutecné CIZP jen obtizné usuzovat, Ze dojde k takové situaci, jakd pozdéji
nastala.
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S ohledem na sdélovaci prostredky, které neustdle vefejnost informovaly o tom,
jakd panuje v lokalité Na Ztraceném situace, se mi doba, kterd uplynula do provede-
ni dalstho kontrolniho zjisténi (16. 8. 2011) CIZP, jevi jako neptiméend.

Ustanoveni § 66 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, jez stanovi, Ze orgdn ochra-
ny ptirody je opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobdm podminky pro vykon
Cinnosti, kterd by mohla zpiisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvldsté chriné-
nych cdsti ptirody, popfipadé takovou ¢innost zakdzat, je ustanoveni svou povahou
preventivni, a je tedy vyuZitelné predevsim v téch situacich, kdy miiZe dojit k ohroZe-
ni ¢i poskozeni Cdsti pfirody.(Pozn. p. ¢. 17: K tomu vice viz Miko, L., Borovi¢kovd, H.
a kol.: Zdkon o ochrané ptirody a krajiny, komentdt. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007,
str. 269). Takovdto situace nastala v Ndrodnim parku Sumava.

V pritbéhu Setfeni jsem vysledovala, Ze by Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi
uvitala vétsi podporu ze strany Ministerstva Zivotniho prosttedi k tomu, aby ustano-
veni § 66 zdkona o ochrané ptirody a krajiny aplikovala vice jako ndstroj prevence.

Ackoli si uvédomuji, Ze prdce inspektora v terénu je nesnadnd, inspektor musi
disponovat fadou odbornych i pravnich védomosti, nemiize tento argument slouzit
jako omluva pro nespravny postup spravniho orgdnu. Do budoucna proto apeluji
na Ceskou inspekci Zivotniho prostedi, aby ustanoveni § 66 zdkona o ochrané pi-
rody a krajiny aplikovala ve vsech ptipadech, kdy bude mit odiivodnéné pochybnosti
o0 mozném ohroZeni i poskozeni ¢dsti prirody.

Zdkladnim koncepcnim dokumentem nezbytnym pro hospodateni ve zvldsté
chranéném tizemi je Pldn péce (Pozn. p.¢. 18: Viz ustanoveni § 38 zdkona o ochra-
né ptirody a krajiny.). Pldn péée Ndrodniho parku Sumava byl vyddn pro obdobi
od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2010. V dobé ptipravy, posuzovdni a prevazné doby viast-
niho zdsahu kdceni kiirovcem napadenych stromii platny Pldn péce, ktery by mél
byt respektovdn Spravou NP a CHKO Sumava, neexistoval. Nic na tom neméni ani
informace, Ze protokolem ze dne 10. 8. 2011 byl opétovné schvdlen do 31. 12. 2013
tentyz Pldn péce, ktery platil do konce roku 2010. K obsahu Pldnu péce, ktery nebyl
predmétem mého Setient, si ddle dovoluji poznamenat, Ze zdsadni problém zdsahii
proti kitrovci v podstaté nefesi a Ze zejména v tomto ohledu by ptichdzelo v uivahu
zpracovani zcela nového planu.

Zavér k bodu 5: Ceskd inspekce Zivotniho prostredi kdceni v lokalité Na Ztraceném
dostatecné neprosettila. Nedoslo v potfebném rozsahu ke zjisténi ptipraveného a pld-
novaného kdcent, tak aby bylo mozno usuzovat na to, jaky dopad bude kdiceni mit
na chrdnéné slozky a cdsti ptirody. CIZP nedostatecnym zpiisobem vyhodnocovala,
zda pripravené a planované kdceni miize zpiisobit nedovolenou zménu obecné nebo
zvldsté chrdnénych Cdsti prirody.
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Ceskd inspekce Zivotniho prostredi méla uplatnit ustanoveni § 66 zdkona
o ochrané ptirody a krajiny, tj. méla moznost Sprdvé NP a CHKO Sumava, resp.
realizdtoru praci, stanovit podminky nebo pripadné zakdzat dalsi kdceni kiirovcem
napadenych stromil p¥i zjisténi absence pottebnych vyjimek.

Ministerstvo Zivotniho prosttedi z pozice tistredniho orgdnu v oblasti ochrany
ptirody neucinilo vici CIZP Zddné icinné opatieni k odstranéni nedostatkd v jejim
postupu.

Ustanoveni § 66 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, které stanovi, Ze orgin
ochrany pfirody je opravnén stanovit fyzickym a prévnickym osobdm podminky pro
vykon Cinnosti, kterd by mohla zpiisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvldsté
chranénych Cdsti pfirody, popfipadé takovou Cinnost zakdzat, je ustanoveni svou
povahou preventivni, a je tedy vyuZitelné predevsim v téch situacich, kdy miiZe dojit
k ohroZeni i poskozeni cdsti pFirody. Tento ndstroj prevence je nezbytny k zajisténi
efektivni ochrany pfirody a krajiny.“

Tolik z citovaného dokumentu vydaného RNDr. Jitkou Seitlovou, zastupkyni ve-
fejného ochrance prav.®

Co tedy ze zavérti ombudsmana vyplyva?

Jednak, Sprava NP a CHKO Sumava jako piispévkova organizace hospodarici
v narodnim parku v dobé kaceni stromu v lokalité Na Ztraceném nedisponova-
la nutnymi povolenimi dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Ziskani povoleni
pted provadénim samotné ¢innosti vSak bylo dle pravnich predpisti nutné. K za-
sahtim proti $kiidctim a v pfipadech mimoradnych okolnosti a neptredvidatelnych
$kod musi mit vlastnik lesa, resp. hospodarici subjekt, souhlas orgdnu ochrany
piirody. Spréava NP a CHKO Sumava nedisponovala v dobé kdceni kiirovcem na-
padenych stromit souhlasem k zasahim proti $kiidciim, dle kterého bylo mozno
v lokalité Na Ztraceném postupovat. Kaceni stromt napadenych kiirovcem tak
mélo probihat v souladu s pravnimi predpisy, zejména se zdkonem o ochrané pti-
rody a krajiny, s lesnim zdkonem a natizenim vlady ¢. 163/1991 Sb., s lesnim hos-
podéiskym pldnem pro LHC Modrava a Plinem péce pro Narodni park Sumava.

Za druhé, Sprava NP a CHKO Sumava nedisponovala v rozhodné dobé ani dal-
$imi vyjimkami ze zakdzanych ¢innosti v narodnich parcich dle zdkona o ochrané
pfirody a krajiny (ustanoveni § 43, resp. § 16, a § 56 citovaného zdkona).”

Za treti, lokalita Na Ztraceném je zaroven soucasti izemi Natura 2000. Tato
oblast titinovych a raselinnych a podmacenych smréin je preferovanym stanovi-
$tém, mimo jinych druhd, také druhu tetfeva hlusée. Kaceni stromi mutize ovliv-

¢ Poznamka autora: déle nasleduji v citovaném dokumentu jesté pozadovand opatfeni k népravé.
7 Poznamka autora: dle mého nazoru chybéla Spravé jesté i vyjimka dle § 5b zakona ¢. 114/1992 Sb.
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nit biotopy téchto druhti. Ke kaceni stromt v této oblasti je proto nutné ziskat
pisemné stanovisko organu ochrany ptirody, zda planované ¢innosti mohou sa-
mostatné ¢i ve spojeni s jinymi zaméry ¢i koncepty mit vliv na pfedmét ochrany
Natura 2000. Takovymto stanoviskem Spréva NP a CHKO Sumava v dobé kéceni
strom v lokalité Na Ztraceném nedisponovala.

Za ctvrté, organy statni spravy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi neplnily
své povinnosti. Sprava NP Sumava jako orgdn stétni spravy nedozorovala, zda
v obvodu jeji ptisobnosti nedochazi k ohrozovani zajmu ochrany ptirody. Ptitom
ma zdkonem dané prostiedky, jak zasahnout v ptipadech, kdy dochézi k ¢innos-
tem, které by mohly zptisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych
&asti ptirody. Sprava NP Sumava neplnila své povinnosti tim, Ze neprovadéla dozor
na tizemi Nérodniho parku Sumava v souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 zakona
o ochrané ptirody a krajiny, umoznila kdceni stromt bez potiebnych povoleni or-
ganu ochrany prirody a nevydala potfebna opatteni k nédpravé vzniklého stavu.

Ceskd inspekce zivotniho prosttedi v predmétné lokalité dostate¢né neprogetti-
la kaceni a jeho dopad na vechny chranéné slozky a ¢asti prirody. Nevyhodnotila,
zda pfipravené a planované kdceni miiZe zptsobit nedovolenou zménu obecné nebo
zvlasté chranénych &asti prirody. Ceska inspekce zivotniho prostiedi méla uplatnit
ustanoveni § 66 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, tj. méla moznost Spravé NP
a CHKO Sumava, resp. realizdtoru praci, stanovit podminky nebo piipadné za-
kazat dalsi kaceni kiirovcem napadenych stroma pfi zjisténi absence potfebnych
vyjimek.

Ministerstvo zivotniho prostfedi pochybilo, kdyz nerozhodlo o Zadosti Spravy
NP a CHKO Sumava o vydani souhlasu k zasahéim proti $kiildcim a naopak Z4-
dost o vydéni ptislugnych povoleni postoupilo Spravé NP Sumava.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi nezajistilo v¢asné zpracovani Planu péce pro
Nérodni park Sumava, ackoli se jedné o koncepéni dokument, ktery je pro hospo-
dafeni ve zvlasté chranéném uzemi nezbytny.

Kone¢né je tfeba poznamenat, Ze soucasné organiza¢ni usporadani Spravy
NP Sumava neposkytuje dostate¢nou zaruku nestrannosti vykonu statn{ spravy
ve smyslu rovnosti stran. Neni mozné, aby dochazelo k propojovani fungovani
statni spravy s ¢innosti soukromopravniho subjektu v jedné instituci, byt by tento
subjekt hospodaril se statnim majetkem. Jevi se jako nevhodné, aby Sprava NP
Sumava soucasné vystupovala jako zadatel o ur¢ité povoleni s tim, ze k zddosti pti-
lozi jako podklad odborné stanovisko, které sama vytvori, a zaroven jako osoba,
kterd ma o této zadosti vést spravni fizeni. Soucasny stav je v rozporu se zaklad-
nimi principy vykonu vefejné spravy. Péce a ochrana hodnot v Narodnim parku
Sumava je bezpochyby vefejnym zdjmem, a je tedy nutné, aby byla plné umoznéna
transparentnost a vefejna kontrola takovéto ¢innosti. Pfipomenme jesté zavérem
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slova Ustavniho soudu CR z nélezu ¢.j. I1. US 623/02, ze dne 19. 10. 2004: ,, Pokud
jde o poukaz stéZovatele na dvojjedinou roli Spravy Ndrodniho parku Sumava, pri-
pustil Nejvyssi spravni soud, Ze takovd prdvni tiprava je nevhodnd (v diisledku ko-
gentni zdkonné vipravy, § 22 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
vykondvad tatdz Sprava i pravo hospodarteni k lesiim, tzn., Ze Zddost o souhlas k zd-
sahu proti Skiidciim si poddvd sama sobé a také souhlas sama sobé udéluje). Tento

fakt vak sam o sobé nepiisobi podle Nejvyssiho spravniho soudu nezdkonnost nebo
netistavnost rozhodnuti.

Kauza Narodniho parku tim evidentné nekon¢i. Ministr Zivotniho prostfedi
odvolal v ¢ervnu feditele Spravy NP Jana Straského (aby se mohl pan Strasky vra-
tit do ¢ela Rady NP Sumava, kde ptisobil do svého jmenovani do funkce teditele
Spravy NP Sumava na jafe 2011, ¢i snad do &ela piipravovaného tzv. Spole¢ného
vyboru, navrzeného ministrem Chalupou v navrhu zdkona o Narodnim parku
Sumava, ptedlozeného v cervenci 2012 do legislativniho procesu ?) a jmenoval no-
vym reditelem jeho dosavadniho ndméstka Jifiho Manka. Neda se tedy ocekavat né-
jaka vyraznéjsi zména dosavadniho piistupu Spravy NP Sumava k ochrané ptirody.

The bark-beetle calamities in the Sumava National Park and Special
Protected Bird Area Sumava from the legal point of view

Abstract

An extensive part of the Sumava mountain range along the south-western
border of the Czech Republic with Germany and Austria was declared a national
park in 1991 and have been included in the list of Natura 2000 Network
in 2004. In the 70°s of the last century, large windstorms led to extensive forest
calamities. This was followed by bark-beetle (Ips typographus) calamities. In
the 2011 the new director of The Sumava National Park ordered to felling
of trees in the locality Na Ztraceném (Ptaci potok) in the core area of the
National Park, but without any permission required by Law on the protection
of nature No. 114/1992 Coll. This article discusses the legal aspects of nature
conservation in the National park Sumava after the bark-beetle calamities and
the jurisprudence of the courts in this case.

R

Autor je docentem prava Zivotniho prostiedi. Dlouhodobé se zabyvd
problematikou prdavni iipravy mezindrodni, evropské

a vnitrostdtni ochrany pfirody a biodiverzity.
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FORMY OCHRANY PRIRODY V POLSKEM PRAVU
A PRAVNI VEDE

Dr. Adam Habuda

Pojeti a klasifikace forem ochrany pfirody

Clanek 6 odst. 1 polského zdkona o ochrané ptirody' stanovi: ,,Formami
ochrany ptirody jsou 1) ndrodni parky, 2) ptirodni rezervace, 3) krajinné parky,
4) oblasti chrdnéného krajiného rdzu, 5) vizemi Natura 2000, 6) pfirodni pamdt-
ky, 7) dokumentacni stanoviste, 8) ekologické prvky krajiny, 9) pfirodné-krajindské
soubory, 10) druhovd ochrana rostlin, Zivocichii a hub.“ V odstavci 2 tohoto ¢lanku
zakonodarce dodéavd, Ze po dohodé se sousednimi staty mohou byt vyznacené pii-
hrani¢ni lokality cenné z pohledu pfirodnich hodnot a to za ti¢elem jejich spole¢né
mezistatni ochrany. V doktriné polského prava ochrany prirody je forma ochrany
ptirody definovéana jako pravni institut zalozeny na 1) vymezeni konkrétniho pred-
métu (lokality, objektu, druhu), 2) jeho uznani za chranény obecné zavaznym prav-
nim predpisem, 3) podrobeni pfedmétu specidlnimu pravnimu rezimu, ve kterém
zédsadni roli hraji ¢innosti, zakdzané z divodu ohrozeni tohoto chranéného predmé-
tu, 4) ustanoveni deliktni odpovédnosti pfi poruseni téchto zakazi.

Polovina z vyjmenovanych forem ochrany pfirody pokryvd urcité tuzemi
(oblast forem tzemni ochrany pfirody: 1) narodni parky, 2) pfirodni rezervace,
3) krajinné parky, 4) uzemi chranéného krajiného rézu, 5) tizemi Natura 2000.
Pfirodni pamatky, dokumentacni stanovisté, ekologické prvky krajiny a pfirodné-
-krajinafské soubory v patfi k objektové ochrané prirody (ve zvlastnich situacich
mize objekt, jako jsou napf. aleje stromtl, byt povazovan jak za objekt, ktery za-
hrnuje i urcitou oblast, tak i za oblast pfirody a krajiny, tedy podléhat jak uzemni
tak i objektové ochrané; podobné i pfirodné-krajinaiské soubory). Rostliny, zivoci-
chové a houby podléhaji druhové ochrané. Rozdélovani forem ochrany na tzem-
ni, objektovou a druhovou, prestozZe je v odborné literatufe velmi popularni a ¢asto
pouzivany, byva ¢asto nelogicky a postrada konsekvenci.* Ve formdlni logice rizné

1

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t. jedn. Dz. U z 2009 r. nr 151, poz. 1220 ze
zm.

Viz Wojciech Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2008, s. 65.

Naptiklad ptirodné-krajinafsky soubor byvd oznacovin jako objekt, ale i jako tizemi. viz. Ewa
Symonides, Ochrona przyrody, Warszawa 2007, s. 547.
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podmnoziny sdileji spole¢né prvky, coz je ovéem v disjunktivnim distribu¢nim
modelu vylou¢ené. M4 toto rozdéleni normativni zdklad? Nékteti autori tvrdi, ze
ano, argumentujic pfitom ¢l. 127 zakona o ochrané prirody: ,,... zdkazy platné:
(Pozn. autora: zde nasleduje vycet forem uzemni ochrany), zakazy vztahujici se
na: (Pozn. autora: zde nésleduje seznam objektt a druhti ochrany)“* Chtél bych
dodat jesté jednu tezi, kterou jsem odvodil pfimo ze slov pouzivanych zakonodar-
cem. Zakonodarce opakované hovorti o tzemi (ndrodni park - ¢l. 7, 12, pfirodni
rezervace —Cl. 13, prirodni park - ¢l. 16, oblast chranéného krajinného razu - po-
dle definice, Natura 2000 - podle definice), coz jasné vyvolava dojem, Ze mluvi
o tizemni ochrang, a tudiz lze hovofit o zptisobech tzemni ochrany jak ve smyslu
pravnim tak i faktickém. Zato objekt bych popsal jako néco oddéleného od okoli,
jako véc, kterou miizeme vidét nebo se ji dotknout, jako néco, ¢eho se tyka vlastni
jednani.” Srovndme-li tuto definici objektu a obsahové prvky této koncepce (napt.
ptirodni objekty, zivé i nezivé, mista nalezt fosilii, shluky stromt, vodopady;, jes-
kyné, krajinné prvky), ziskame zaklad pro rozliSovani mezi tzemim a objektem.
Pokud potom porovname vymezeni izemi (omezend ¢ast prostoru, vétsinou vel-
kych rozmeérti, kde je cosi predmétem) s koncepci objektu a jeho vymezeni, je
zfejmé, ze lze dojit k zavéru, ze rozdil je podloZen jak jazykové, tak vécné a do jis-
té miry i pravné - i kdyz o tomto lze pochybovat (protoze jsem jiz upozornil
na dpravu, napt. ¢l. 44 odst. 1 a 2, ¢l. 45 zdkona o ochrané prirody, kde zakono-
darce stavi objekt a uzemi vedle sebe, regulujic tedy to, co je obvykle definovano
formou objektové ochrany.

Dovolte mi jesté se vénovat terminologii pouzivané zakonodarcem, pokud jde
o vytvareni forem ochrany: narodni parky a krajinné parky jsou vytvoreny (¢lan-
ky 7 a 16 zakona o ochrané piirody), za ptirodni rezervace se povazuji (uréité ob-
lasti, ¢l. 13), chranéné krajinné oblasti Natura 2000 jsou uréeny (¢lanky 23 a 27a),
zatimco prirodni pamétky, dokumentac¢ni stanovisté, ekologické prvky krajiny
a soubory prirodné-krajinafského charakteru jsou stanoveny (¢l. 44). Mtize vznik-
nout otazka, zda takové rozdily v pouzitych vyrazech znamenaji pravni disledky.
Zdrojem téchto pochybnosti je paragraf 10 zasad legislativni techniky, podle kte-
rého ,,stejné pojmy se pouzivaji za stejnych podminek a rtizné pojmy za rtiznych
podminek.“ T kdyz v tomto piipadé pouzil zakonodarce rizna slova k popisu jed-
noho jevu - vytvafeni uzemnich forem ochrany, neméli bychom predpokladat,
ze pravé kvuli tomu, Ze jsou jiné, chtél vyjadrit zdkonodarce obsahové rozdily.
Za prvé, prestoze byla u vSech pouzita jina literarni forma, jazykové jde o totéz.

4 Viz W. Radecki, op. cit., s. 65.

* Viz Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, t. 2.

¢ Natizeni pfedsedy Rady ministrt ze dne 20. ervna 2002 o ,,zdsaddch tvorby pravnich pfedpisi’,
Dz. U. nr 100, poz. 908.
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Stejny princip by se dal predpokladat i u rozdilti, pokud zdkonodarce na jednom
misté mluvi o likvidaci narodniho parku (¢l. 10 odst. 1 zakona o ochrané ptirody)
a na dal$im o zru$eni formy ochrany (¢l. 44 odst. 3 zékona o ochrané ptirody),
protoze myslenka je stejnd, jde u obojiho o zanik dané formy ochrany. Kromé toho
toto pojeti regulace (zaloZzené na pravidlech legislativni techniky) jako opatfeni
omezujici prava v zadném pripadé nemtize byt v rozporu s Gstavné zakotvenou
hierarchii prament prava.

Pro lepsi predstavu rozdilt mezi riiznymi formami uzemni ochrany lze uvést
ptiklady z pravni upravy dané formy ochrany ptirody. V ptipadé pravniho stavu
zakotveni uzemni ochrany pfirody uvedme nasledujici: narodni park je vytvoreny
(v¢etné zmény hranic a likvidace) natizenim Rady ministrt (¢1.10 odst.1 zdkona
o ochrané pfirody), uznani tizemi jako pfirodni rezervace je formou mistni vy-
hlagky regionalniho feditele ochrany Zivotniho prostredi (¢l. 13 odst. 3), vytvoreni
krajinnho parku (zvétseni, likvidace) je formou usneseni parlamentu vojvodstvi
(¢lanek 16 odst. 3), vyznaceni (likvidace, zména hranic) uzemi chranéného kra-
jinného razu je formou usneseni parlamentu vojvodstvi (¢l. 23 odst. 2), oznaceni
zvlastni oblasti pta¢i ochrany nebo zvlastni oblasti ochrany pfirodnich stanovist
soustavy Natura 2000 (hranice tizemi, zru$eni izemni ochrany) je formou nafi-
zen{ ministra odpovédného za Zivotni prosttedi (§ 27a odst. 1), zfizeni pfirodni
pamatky, schvaleni dokumenta¢niho stanovisté, ekologického prvku krajiny, ¢i
pfirodné - krajinarského souboru je formou usneseni zastupitelstva obce (§ 44
odst. 1). Druhova ochrana je vyhlaSovana v kompetenci ministra odpovédného
za ochranu Zivotniho prostfedi (¢l. 48-50).

Viimnéme si, Ze vyjmenované formy ochrany jsou vydavany riznymi norma-
tivnimi akty a riznymi odpovédnymi subjekty — od Rady ministrai pfes ministra
(centralni uroven) pies regionalni statni spravu (regionalni reditel ochrany Zivot-
niho prostredi) az po organy izemni samospravy (parlamenty vojvodstvi a zastu-
pitelstva obci).

Prestoze se jedna o tolik rtiznych aktd, jedno maji spole¢né, z hlediska zdroji
pravasejednd u viech o kategorii obecné zavaznych pravnich predpist. P¥ipominam,
ze zakladni pravni podminkou existence obecné zavaznych pravnich predpisti v de-
mokratickém pravnim statu je, jak konkretizuje i ¢l. 88 polské Ustavy, vyhlaeni
(zvefejnéni) zakontl, nafizeni a aktl izemni samospravy, a to jako podminka jejich
vstupu v platnost. V odborné literatute se uvadi, Ze ne vzdy a ne tplné jde o do-
drzeni pravni formy vyhlasujici ochranu prirody. Pfikladem je nedtisledné vyme-
zeni hranic chranéného tzemi ¢i nevyhlaseni pribéhu hranic chranéného tzemi.
Kupitikladu profesor Alexander Lipinski, analyzujic rtizné pravni akty vyhlasujici
chranéna dzemi, uvadi, ze ¢asto se jednd z hlediska nepfesného vymezeni hranic
uzemi ¢i nevyhlageni o rozpor s dstavou, coz odiivodnuje opravnéni odstranéni
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ochrany daného tizemi.” Toto podle autora trefné vyjadfeni upozornuje i na velmi
dalezity fakt, ze totiz uzemni ochrana ptirody mize mit zna¢ny vliv na pfedmeét
a zptisob vykonu vlastnického prava k nemovitostem.® Existuji ostatné i rozhod-
nuti spravnich soudt, ve kterych se judikuje, Ze nezbytnou podminkou pro vytvo-
feni chranénych oblasti je vyhlaseni aktu definujiciho priibéh jejich hranic.’

Co hovoti pro rozmanitost subjekti, tvoricich formy vyhlaseni ochrany ptiro-
dy i pro rozmanitost aktii, na zdkladé nichZ se ochrana ptirody uskute¢nuje? Zda
se, Ze jde predeviim o ustavni princip decentralizace (¢lanek 15 Ustavy), vidény
ve vztahu k rozdilné povaze a podstaté rtiznych forem ochrany. Decentralizace je
chépéna jako ustavné a politicko — pravni konstrukce vztaht mezi subjekty vetej-
ného prava na vyssich i niz$ich Grovnich organiza¢ni struktury statu, kterd je ur-
¢ena k vymezeni predmétu tipravy v oblasti vykonu verejné moci, a opatfena pra-
vomoci nezbytnou pro vykon vefejnopravnich ukolt. Decentralizovany subjekt
stanovi zdkonnou zaruku své nezavislosti. Posilen{ postaveni pravniho subjektu
by se mélo odrazit v jeho redlné moznosti prosazovat néjakou ¢innost. Vyhodami
decentralizace jsou 1) mensi rozsah tkonu, pficemz subjekt je detailnéji sezna-
men s obsahem pripadu a s okolnostmi jeho vzniku, 2) zvySeni transparentnosti
rozhodovani, lepsi a rychlejsi identifikace anomalif pripadu, 3) zvy$eni pocitu od-
povédnosti za své ¢iny, 4) silnéjsi vliv obyvatel na vykon vefejné spravy. *°

Decentralizace v rdamci vytvareni forem ochrany ptirody mize byt vidéna
jako povéreni vykonu kompetence orgdnem izemni samospravy na mistni rovni
a to v tom ohledu, je-li opravnéna blizkosti, velikosti a charakterem chranéného
objektu. Je tfeba pfi tom zdiiraznit, Ze sprava ochrany pfirody je samospravnou
povinnosti obce - ¢l. 7 odst. 1 bod 1 zdkona ze dne 8. bfezna 1990, o obecni sa-
mosprave, ' kterd posiluje pravomoci obci v této oblasti (tj. vytvareni nékterych

7 Viz A. Lipinski, Z problematyki tworzenia niektorych form ochrony przyrody, (w:) Czlowiek
a $rodowisko. Aspekty prawno - spoleczne, Rzeszéw 2010, s. 173.
8 Tamtéz, s. 162.
° Z rozhodnuti krajského spravniho soudu v Olsztyne z 24.Gnora 2004, ¢j. IV SA 2484/02: ,I z let-
mé analyzy struktury tohoto ustanoveni vyplyvd, ze obsahem § 3 nafizeni ¢. ,,[...]“ neni urceni
prostorového rozsahu oblasti chranéného krajinného razu, protoze odkazuje na piilohy k natizeni.
Samoziejmé, Ze by tato pravni uprava byla pfijatelna (za ucelem stanoveni prostorového rozsahu
chranénych uzemi v priloze k nafizenf), nicméngé, je zakladni podminkou, ze priloha bude zverej-
néna v Utednim véstniku vojvodstvi, jak spravné uvadgji zalobci. Mezitim, nafizeni ¢. ,[...]“ jed-
noduse uvadi, ze pfiloha neni (a nebude), publikovand a je jen k nahlédnuti ,,k dispozici na uradu
vojvodského konzervétora ochrany ptirody v Olsztyne a na Utadu izemniho planovéni v Olsztyne*
V této situaci nevyZaduje ptipad dal$i posouzeni a $ir$i argumentaci. To znamena, Ze nebyly splnény
pozadavky na zvefejnéni zdkona (normativniho aktu). Legislativa, kterou se stanovi prava a povin-
nosti subjekttl ziicastnénych v ramci vefejného prava, musi byt zverejnéna v souladu se zdkonem.
Viz J. Jezewski, (in:) Encyklopedia prawa, red. U. Kalina - Prasznic, Warszawa 2007.
T. jedn. Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1951 ze zm.

S
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forem ochrany pfirody). Zaroven pravomoci obci schvalovat formy ochrany po-
dle zakona o ochrané prirody, jsou obecné pomérné konkrétné stanoveny pro
komundlni ochranu Zivotniho prostfedi (na zékladé zakona o obcich). Musime
si vzpomenout na vyvoj postaveni obci v tomto ohledu: Pivodni znéni zakona
o ochrané prirody z roku 1991'* uvadélo, ze ptislusny spravni organ opravnény
vyhlasit pfirodni pamatku, dokumenta¢ni stanovisté, ekologické prvky krajiny
a prirodné-krajinarské soubory je v podstaté vojvoda, a zastupitelstvo obce je pak
prislusné pouze tehdy, pokud organ obce nemél z prislusného aktu néjaky profit.
To co bylo v kompetenci parlamentu vojvodstvi (vytvoreni piirodné krajinarské-
ho parku) podle pravni Gpravy ochrany prirody pred rokem 1991, bylo pfeneseno
na vojevodu (systém fungoval dobfe v ramci zakona o ochrané prirody, zména
nastala aZ v roce 2008)."> Nejde mi o néjakou podrobnou analyzu zmén kompe-
tenci v ochrané prirody, pouzité priklady vyuzivam pouze k postaveni nasledujici
hypotézy — Ze je stile vice a vice ukoltl v oblasti ochrany ptirody provddéno or-
gany uzemni samospravy na rdznych trovnich. Vsimnéme si, Ze jen ,nejvyssi®
forma ochrany pfirody (narodni parky, pfirodni rezervace, izemi Natura 2000) je
vytvorena v ramci akta statnich organti (a dokonce i tady je napt. svoboda Rady
ministrtl vytvorit narodni park omezena na pravni povinnost ziskat souhlas pri-
slu$nych mistnich organt jednotek izemni samospravy), ostatni formy ochrany
prirody (kromé ochrany chranénych druhu) jsou vytvoreny akty organd uzemni
samospravy.

Pravni rezim forem izemni ochrany pfirody a krajiny

Je mozné uvést, Ze ochrana prirody je nejvice realizovana prostfednictvim
formy tizemni ochrany (chrdnénd tzemi). Svétovy svaz ochrany pfirody IUCN*
definuje chranéné uzemi jako jasné stanovené iizemi na pevniné a/nebo na vodé/v
mofi, vymezené, vyhlaené a fizené na zakladé pravnich predpisti nebo jinych
ucinnych prostiedkd, jehoz tcelem je dlouhodoba ochrana a zachovani biologické
rozmanitosti a pfirodnich zdrojti, véetné souvisejicich kulturnich statki a eko-
systémovych sluzeb."” IUCN navrhuje rozliSovat mezi nasledujicimi kategoriemi
chrdnénych Gzemi: 1) Gzemi pfisné ochrany: chrdnéné Gzemi, vyuzivané prede-
vsim pro védecké cile, 2) divoc¢ina: chrdnéné tizemi, s cilem ochrany nenarusené-
ho stavu pfirody, 3) narodni park: chranéné uzemi vyznacené k ochrané ekosys-
tému a k moznosti rekreace, 4) pfirodni pamétniky: chranéné uzemi vytvoiené
predevsim k ochrané urcitych konkrétnich pfirodnich hodnot, 5) tizemi ochrany

2 Dz. U. 21991 r. nr 114, poz. 493

13 Jesté drive, koncem 70. let 20. stol., byly krajinné parky vyhlaSovany na zékladé usneseni vojvod-
skych rad.

14 TUCN - International Union for the Conservation of Nature; WCU - World Conservation Union.

> http://www.unep-wcmc.org/protected_areas/categories/index.html
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ptirodnich stanovist ¢i druht: tato forma tzemni ochrany umoznuje i aktivni péci

o chrdnéné tzemi, nejde jen o konzervacni pristup, 6) chrdnéna krajind oblast/

motska oblast: izemni ochrana pfirody na pevniné i v mofi, s moznosti rekreace,

7) chranéna oblast udrzitelného vyuzivani pfirodnich zdroji: jak jiz nazev na-

povida, jedna se o uzemni ochranu, kdy je pfipustné trvale udrzitelné vyuzivani

ekosystém. Soucasna klasifikace chranénych tuzemi dle IUCN je tedy do zna¢né
miry reflektovana oddilem 2. polského zdkona o ochrané prirody, pokud jde o for-
my Gzemni ochrany prirody.

Pravni rezim forem ochrany ptirody se vyznacuje predev$im ohrani¢enim
povinnosti, které jsou (mohou byt) v izemi vyhld$eném v dané kategorii zavazné.
Jedna se o ¢innosti, které v daném chranéném uzemi, nebo v souvislosti s nim
nelze vykonavat, resp. svoboda rozhodovani se zda takovou ¢innost vykonat, je
zde omezena. Tato omezeni se nazyvaji zdkazy (na tom se shoduje jak zakono-
darce, tak i pravni doktrina). V téchto omezenich se skryva jistota pravni ochrany
ptirody. Z tohoto pohledu je v rdmci forem ochrany pfirody nejptisnéjsi ochrana
nérodnich parki a pfirodnich rezervaci. Zakonodarce stanovi opatteni, kterd jsou
v narodnich parcich a pfirodnich rezervacich zakdzana (a tedy se jednd o zékazy
ptimo pouzitelné ze zdkona).

Katalog téchto zdkazi je vymezen v ¢l. 15 zdkona o ochrané ptirody. Z ného
vyplyvd, ze v narodnich parcich i v pfirodnich rezervacich je zakdzan/a:

1) vystavba nebo rozsiteni budov a technickych zafizeni s vyjimkou zafizeni pro
naplnéni ciltt narodniho parku nebo ptirodni rezervace;

2) chytani ¢i zabijeni volné zijicich Zivocichd, sbirdni ¢i ni¢ent jich, véetné mla-
dat a vSech Zivoci$nych vyvojovych stadii, imyslné ruseni obratlovcii, sbirani
parozi, ni¢eni nor, hnizd, nocovist, a dalsich prirozenych atulkd;

3) lov, s vyjimkou tizemi vyznaéenych v planovacich dokumentech ochrany pti-
rody;

4) sbirani, ni¢eni nebo umyslné poskozeni rostlin ¢i hub;

5) vyuziti, zni¢eni, umyslné poskozeni, znecisténi a provedeni zmény prirodnich
objektu, oblasti a prirodnich zdrojt, volné Zijicich zivocichtl a dalsich ¢asti
prirody;

6) zmény vodnich pomért, regulace fek a potoki, pokud tato zména neslouzi
uceltim ochrany prirody;

7) tézba hornin, v¢etné raseliny a sbirani zkamenélin, v¢etné fosilnich zbytkd
rostlin a Zivo¢icht, sbirani minerald a jantaru;

8) poskozovani pudy véetné zmény jejiho tcelového vymezeni a vyuzivani;

9) rozdélavani ohnit a pouzivani hoticich predmétii jakoz i vyuzivani zdroji
svétla s otevienym plamenem, s vyjimkou mist vyznacenych se souhlasem fe-
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ditele narodniho parku a v prirodni rezervaci regionalnim feditelem ochrany
zivotniho prostfedi;

10) provozovani vyrobni, obchodni a zemédélské ¢inosti v tizemi, s vyjimkou mist
stanovenych planem ochrany chranéného tzemi;

11) pouzivani chemickych a biologickych pripravki na ochranu rostlin a pouziva-
ni hnojiv;

12) sbér plané rostoucich rostlin a hub v¢etné jejich ¢asti, s vyjimkou mist vyzna-
¢enych se souhlasem reditele narodniho parku a v pfirodni rezervaci regional-
nim feditelem ochrany Zivotniho prostredi;

13) lov ryb a jinych vodnich organismd, s vyjimkou mist vyznacenych v plané
uzemni ochrany nebo v ochrannych podminkach;

14) chuze, cyklistika, lyZovani a jizda na koni s vyjimkou lyzatskych trati, které
uréi feditel narodniho parku a v pfirodni rezervaci regionalni reditel ochrany
zivotniho prostfedi;

15) chovat psy v tzemi piisné i aktivni ochrany, s vyjimkou mist ur¢enych v planu
ochrany tzemi a ov¢ackych psit dovezenych do tzemi aktivni ochrany, kde
plan ochrany nebo jiné tkoly v souvislosti s ochranou tizemi umoziuji pastvu;

16) horolezectvi, speleologie ¢i vyuzivani vodnich nadrzi, s vyjimkou mist vyzna-
¢enych se souhlasem feditele narodniho parku a v pfirodni rezervaci regional-
nim feditelem ochrany Zivotniho prosttedi;

17) jezdit s terénnimi vozidly na vefejnych silnicich, nebo na silnicich, které se
nachazeji na pozemcich, které jsou v trvalé spravé narodniho parku, které urci
feditel narodniho parku a u piirodni rezervace regionalni feditel ochrany zi-
votniho prostredi;

18) umistovéni ceduli, tabuli, paneld, reklam a dal$ich informa¢nich forem, které
se nevztahuji k ochrané ptirody, poslani narodniho parku nebo ptirodni re-
zervace, ¢i k environmentalnimu vzdélavani, s vyjimkou dopravnich znacek
a dalsich znaceni souvisejicich s ochranou vefejného poradku a bezpe¢nosti;

19) ruseni ticha;

20) pouziti motorovych ¢lunt a jinych motorovych zafizeni, provozovani vodnich
a motorovych sportt, plavani a plachténi, s vyjimkou nadrzi nebo cest, které
urci feditel narodniho parku a u ptirodni rezervace regionalni feditel ochrany
zivotniho prostfedi;

21) provadeéni terénnich praci trvale poskozujich tzemi;

22) taboteni, s vyjimkou mist urcenych feditelem narodniho parku a u pfirodni
rezervace regionalnim reditelem ochrany Zivotniho prostredi;

23) provadéni védeckého vyzkumu bez povoleni - v narodnim parku bez povoleni
feditele parku a v pfirodni rezervaci bez souhlasu regiondlniho reditele ochra-
ny zivotniho prostredi;
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24) vysazovani neptvodnich druhd rostlin, Zivo¢icht a hub, bez souhlasu minist-
ra Zivotniho prostfedi;

25) uvadéni geneticky modifikovanych organismi do zivotniho prostfedi v chra-
néném uzemi;

26) organizovani rekrea¢nich a sportovnich akci — v narodnim parku bez povole-
ni feditele narodniho parku a v pfirodni rezervaci bez povoleni regionalniho
feditele ochrany Zivotniho prostfedi.

Soubor zakazii je pocetny a jeho obsah je vymezen $iroce. To je vSak samotnou
podstatou narodniho parku (v narodnim parku jsou chranény pfirodni a krajinné
hodnoty jako celek). S urc¢itym zjednodusenim lze popsat narodni park jako tze-
mi s ochranou univerzalni, ale omezenou teritorialné. Zakonodérce vSak predpo-
klada, ze v urcitych situacich se pozastavuje uplatnovani zakazt. Podle ¢lanku 15
zakona o ochrané prirody zakazy neplati, jestlize:

1) vykonavani ¢innosti plynoucich z planu ochrany nebo z ochrannych podminek;

2) provadéni zachrannych operaci a ¢innosti vztahujicich se k bezpe¢nosti obecné;

3) vykonu kol obrany regionu v ptipadé vojenského ohroZeni statu;

4) vykonu bézného obhospodarovani v krajiné fyzickymi a pravnickymi osoba-
mi pri vykonu vlastnického prava v souladu s predpisy kodexu prava civilniho.
Podle nazoru K. Gruszeckiego formulace zdkazti zdvaznych na tzemi narod-

niho parku jakoz i na izemi pfirodni rezervace maji velmi kazuisticky charakter,

s ¢imz je spojena i velmi precizni konstrukee, kterd neotvira prili§ prostor pro

vyklad. Mnohem vaznéjsi problémy v praxi mohou prinést naopak ustanoveni

tykajici se onéch situaci, pfedvidanych zakonem, kdy se Ize od zakaz(i odchylit.'s

Navic lze pravni rezim zékazii v rdmci narodniho parku trochu ,uvolnit®
na zakladé povoleni ministra odpovédného za Zivotni prostiedi, vydaného na za-
kladé stanoviska feditele ndarodniho parku. Za pouziti spravniho uvazeni ministr
miize udélit vyjimky ze zdkazl uvedenych vyse, je-li opravnéna, a to z divodi
1) ochrany ptirody, védeckého vyzkumu, vzdélavani, kulturnich, turistickych,
rekreacnich, sportovnich a nabozenskych uceltl, a zaroven tato ¢innost nemtize
zptisobit negativni dopad na prirodu narodniho parku nebo 2) ¢innost je tieba
pro realizaci liniovych investici ve vefejném zajmu, v pfipadé neexistence alterna-
tivnich reSeni, a po zajisténi toho, aby environmentalni §kody ve smyslu ¢l. 3 bod 8
zédkona ze dne 27. dubna 2001 - Zakon na ochranu Zivotniho prosttedi - budou
kompenzovany.

Je tfeba také poznamenat, Ze ne vSechny v ¢lanku 15 zdkona o ochrané piiro-
dy uvedené zakazy jsou absolutni povahy. Kromé zakazti, u kterych zakonodarce
nestanovi vyjimky, mohou byt rozliovany: zakazy u kterych je mozna vyjimka,

'e Viz K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Zakamycze 2005, s. 81.
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jestlize ¢innost slouzi cilim ochrany uzemi, zékazy relativni, od kterych muze byt
upusténo v planu ochrany nebo v ochrannych podminkach, relativni zdkazy, které
neplati na mistech vyznacenych prisluénym orgdnem verejné spravy ¢i relativni
zékazy, od nichz lze upustit se souhlasem prislusného organu ochrany ptirody.”

Jak jsem jiz uvedl vyS$e, narodni park i pfirodni rezervaci spojuje ten samy
seznam zakazl z ¢l. 15 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a totéz plati i o vyjimkach
ze zékazll v odst. 2 téhoz ¢lanku. Co v8ak tyto kategorie zvlastni izemni ochrany
ptirody vzhledem k pravnimu vymezeni zdkladni ochrany pred zakdzanymi ¢in-
nostmi odlisuje?

Piedevs$im je to zakonodarcem odli$né vymezeni organu, ktery je opravnény
povolit vyjimku ze zdkazli. Jmenovité v pripadé pfirodni rezervace je to kromé
ministra Zivotniho prostfedi a Generalniho feditele ochrany Zivotniho prostredi
téz regiondlni feditel ochrany Zivotniho prostiedi, a to tehdy, pokud jde o odchyle-
ni se od zdkazi z diivodd védeckého vyzkumu, vzdélavani, kulturnich, turistickych,
rekreacnich, sportovnich a nabozenskych tceltl, a zaroven tato ¢innost nemize zpu-
sobit negativni dopad na prirodu narodniho parku. Nicméné, pravni rezim zakazii
¢innosti v narodnich parcich a prirodnich rezervacich je velmi blizky, coz je odu-
vodnéno tim, Ze ptirodni rezervace, vedle narodnich park, jsou zdkladem pravni-
ho systému ochrany ptirody v Polsku. Pfirodovédci s nadsazkou poukazuji na fakt,
ze pokud narodni parky jsou perly nasi prirody, pfirodni rezervace predstavuji malé
perlicky k nezaplaceni.'® To potvrzuje to, co je uvedeno v pozndmkéch pod carou.
Nérodni parky jsou ve vztahu k vymezeni pfirodnich rezervaci vétsi (minimdlni
zakonna vymeéra pro uzemi narodniho parku je 1000 ha, v pfipadé pfirodni rezer-
vace takové minimum neni stanoveno), narodnich parki je méné nez pfirodnich
rezervaci a podléhaji prisnéjsi ochrané. Obecné lze Fici, Ze narodni park je vyhlasen
na ochranu celé ptirody na jeho tizemi, zatimco piirodni rezervace jen na ochranu
¢asti izemi, i kdyz ne vzdy to musi byt pravda. Je pozoruhodné, ze mezi jednot-
livymi zemémi existuji zna¢né rozdily v poctu narodnich parki, a nemusi to byt
ve vztahu k velikosti statu nebo jeho pfirodnimu bohatstvi."”

17 Viz W. Radecki, op. cit., s. 98.

'8 Viz Ewa Symonides, Ochrona przyrody, Warszawa 2007, s. 478. Autorka uvadi, Ze v roce 2005 bylo
ptirodnich rezervacich v Polsku celkem 1395, coz ¢ini podil celkem vice nez 0,5% plochy statu. Dale
bylo v Polsku 23 narodnich park, jejichz prostor zabird plochu 1.01% Polska. Primérnd velikost
néarodniho parku je 13800 ha, zatimco v ptipadé prirodni rezervace toto ¢ini 118 ha. Pfisné ochrané
podléha v praméru 30% tuzemi narodniho parku, v pfirodni rezervaci je to okolo 2%.

Jiz ve vyse citovaném dile Ewa Symonides uvadi: s. 402: ,,Nejvétsim poctem ndrodnich parkii se miize
pochlubit Austrdlie (415), Kanada (251), USA 176), ale v nékolikandsobné mensi zemi nez je Polsko,
v Dominikdnské republice, vzniklo 32 ndrodnich parkii. V zdpadni , jizni a severni Evropé je pomérné
madlo ndrodnich parki: v Portugalsku a ve Svycarsku jeden, v Bulharsku ti, étyFi v Nizozemsku, pét
ve Francii, v Itdlii jedendct, v Norsku zaloZili dvacet a ve Finsku dvacetpét.“

3
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vy

Popisujeme-li pravni zakotveni dvou nejvyssich forem tzemni ochrany ptiro-
dy (kategorie narodni park a prirodni rezervace), zjistime, Ze: 1) pravo co nejvice
definuje jejich pravni rezim, véetné zakaza urcitych ¢innosti, coz je v obou kate-
goriich ochrany zna¢né konzistentni, 2) ndrodni park vsak drzi prvenstvi v kata-
logu forem prirody, které je odivodnéno tradici, nazory predstavitelt pfirodnich
véd a upravou nékterych pravnich predpist, 3) ,silnéjsi“ pravni pfisnost rezimu
ochrany narodniho parku je vidét v: a) rozsahu pravni dpravy — rezZimu narodniho
parku jsou vénovany primo a vylu¢né ¢tyfi clanky (¢l. 8 az 12) zakona o ochrané
ptirody zatimco pfirodnim rezervacim jen dva (¢l. 13 az 14 tohoto zdkona), b) or-
ganiza¢ni struktufe spojené s danou formou ptirody - v ptipadé narodniho parku
je nejrozvinutéjsi, ¢) urovni, na které se rozhodnuti spojené s vytvorenim formu
ochrany vztahuje - centralni droven v ptipadé nafizeni Rady ministrt o vyhlaseni
nérodniho parku a nafizeni regionalniho reditele ochrany zivotniho prostfedi v pii-
padé prirodni rezervace, d) ur¢ité pravni povinnosti spojené s touto formou ochrany
(naptiklad, Ze v oblastech sousedicich s ndrodnim parkem se vymezuje a oznacuje
ochranné pasmo nebo néraznikové zény, které ale napt. v pfirodni rezervaci mohou
ale nemusi byt stanoveny), 4) jak v narodnim parku, tak i v pfirodni rezervaci jsou
vypracovany planovaci postupy, u nichz je stanoven cil, ticel, obsah a doba, po kte-
rou budou platit - tzv. plany ochrany ptirody. Planovaci dokumenty nejsou uréeny
pfimo ke konkrétnim pripadiim, ptsobi obecné, koncep¢né, ale mohou ovlivnit
tteba dohodu organi ochrany ptirody a hospodaficich subjektii o vykonu ur¢itych
¢innosti, které by mohly mit na pfirodu nepfiznivé Gcinky.

Pravni rezim dal$ich institutd zvla$tni ochrany prirody lze popsat pomoci
kritérii popsanych jiz vy$e. Krajinny park zahrnuje Gzemi chranéné kvtli pfirod-
nim, historickym a kulturnim hodnotam, za uéelem zachovani a popularizace téch-
to hodnot z hlediska udrzitelného rozvoje (¢lanek 16 zékona o ochrané piirody).
Ochrana ptirody neni jedinym urc¢ujicim faktorem pfi zaloZeni a provozovani kra-
jinného parku (coz rozhodné odli$uje krajinny park od narodniho parku a pfirodni
rezervace). Dikazem toho je odstavec 6 ¢lanku 16 zdkona o ochrané ptirody, ktery
stanovil, ze zemédélské a lesni pozemky a jiny majetek nachazejici se v krajinném
parku lze vyuzivat hospodarsky. Také z formulace udrzitelného rozvoje uvedeného
v ¢l. 16 zdkona lze vyvodit, ze v pfipadé krajinného parku nejde o formu ochrany,
jejimz cilem je pouze chranit pfirodu, ale umoznit i hospodarské vyuziti.

Vznik této formy izemni ochrany prirody spada do konce 40. let dvacatého
stoleti a je spojena s aktivitami architekt.” Uspofddani jednotlivych krajinnych

» iz ve vySe citovaném dile Ewa Symonides uvadi: v roce 2007 Polsko mélo 120 krajinnych parka,
které zabiraji celkem 8,33% plochy statu, primérnd plocha krajinného parku se blizi 22 tisic. ha,
vétsinu plochy parki tvori zdroven ptirodni rezervace — v ramci krajinnych parka je 501 ptirodnich
rezervaci.
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parkt je flexibilni v tom smyslu, Ze jednotlivé zakazy ¢innosti spojené s jeho vyhla-

$enim mohou (nikoliv musi, nejde o mocenské natizeni podle zakona) byt zavede-

ny. Organ, ktery vytvari krajinny park (zastupitelsky sném prislusného vojvodstvi,
tzv. sejmik), a ktery zakotvi normativné jeho ochranny rezim, miiZe stanovit tyto
zakazy:

1) muze zakazat realizaci takovych projektd, které mohou vyznamné ovlivnit zi-
votni prostfedi ve smyslu zdkona ze dne 3. fijna 2008 o poskytovani informaci
o zivotnim prostfedi a jeho ochrané, ucasti vefejnosti na ochrané Zivotniho
prostfedi a posuzovani vlivi na Zivotni prostredi;

2) Umyslné usmrcovat volné Zzijici Zivocichy, nicit jejich nory, doupata, ostatni
utocisté a rozmnozovaci mista, véetné mist pro tfeni ryb a kladeni jiker, kromé
amatérského rybolovu a opatfeni provadénych v ramci racionalniho vykonu
zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi a myslivosti;

3) potlacovat vyskyt nebo ni¢it dfeviny podél poli, okraji silnic a vodnich tokd,
neni-li potfeba provadét ochranu pted povodnémi nebo v ramci bezpec¢nosti
silni¢niho provozu nebo reziu ochrany vod nebo z duvodu vystavby, rekon-
strukce, udrzby nebo opravy ¢i generalni opravy vodohospodarskych zatizeni;

4) dobyvat pro obchodni tGcely horniny, v¢etné raseliny a rovnéz zkamenéliny,
véetné fosilnich zbytkd rostlin a Zivoc¢ichtl, minerdly a jantar;

5) provadét zemni prace nevratné poskozujici terén, s vyjimkou praci souvise-
jicich s bezpe¢nostnimi opatfenimi proti bourkdm, povodnim nebo sesuvu
pudy nebo s vyjimkou vystavby, rekonstrukce, Gdrzby, rekonstrukce nebo
opravy vodohospodarskych zafizeni;

6) provadéni ¢innosti ovliviiujicich kvalitu vody, pokud tyto zmény nebudou
slouzit k ochrané dochovaného ptirodniho prosttedi nebo racionalnimu pro-
vadéni zemédélstvi, lesnictvi, vodohospodarstvi nebo rybafeni;

7) vystavba novych budov v pasmu o $ifce 100m od breht fek, jezer a dalsich
vodnich ploch, s vyjimkou zafizeni pro vodni turistiku, vodni hospodafstvi
a rybarstvi;

8) umistén{ budov v pasmu o $ifi 200 m od okraje motského utesu nebo v téze

$ifi v rdmci uzemi technické ochrany pobrezi;

likvidace, zasypani a pfeména vodnich nadrzi, jezer a mokradiy;

vypousténi kejdy, s vyjimkou hnojeni vlastni ptady;

provozovat intenzivni chov zvitat;

udrZovat oteviené odkalisté;

organizace shromazdovani a zdvodt automobilovych a jinych motorovych vo-

zidel;

14) pouziti motorovych lodi a jinych motorovych plavidel na otevrenych vodnich
nadrzich.

9)
10
11
12
13

— — — —
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Tyto zdkazy se nevztahuji na ¢innosti: 1) pfi plnéni tkold vyplyvajicich z pla-
nl ochrany prirody uzemi parku; 2) pfi plnéni ukolt ndrodni obrany a bezpe¢nos-
ti zemé; 3) pfi provadéni ¢innosti v ramci v§eobecného zachranného a havarijniho
bezpecnostniho systému; 4) investice ve verejném zajmu ve smyslu ¢l. 2 bodu 5
zakona ze dne 27. bfezna 2003 o izemnim planovani a rozvoji.

Zakonodarce stanovil, Ze krajinny park by mél mit samostatny organ vykonné
moci. Tim je feditel krajinného parku. Krajinny park je tedy zaroven nejen zvlasté
chranénym uzemim, ale i organiza¢ni jednotka (mad své vlastni organy a strukturu
stanovenou zdkonem). Je tfeba mit na paméti, ze krajinny park je vytvofen v ramci
mistni samospravy. Zpracovava se plan ochrany krajinného parku jako koncep¢ni
néstroj ochrany prirody. Na rozdil od narodniho parku a pfirodni rezervace, kra-
jinny park nema v zakoné stanoveny obligatorni zékladni ochranné podminky.

Oblast chranéného krajinného razu zahrnuje uzemi rozmanitych ekosystémd,
plnici funkce ekologickych biocenter a biokoridort, véetné tizemi umoziujicich
uspokojovani potfeb cestovniho ruchu a rekreace. Stejné jako krajinny park, i ob-
last chrdanéného krajinného razu patti do kompetenci orgdnu mistni samospravy
(schvaluje je regionalni parlament - sném vojvodstvi — usnesenim, navrh musi
byt dohodnut s regiondlnim reditelem ochrany zivotniho prosttedi). Pravni rezim
v oblasti chranéného krajinného razu je dan systémem zakaz, ktery sném stanovi
na zakladé¢ katalogu ¢innosti uvedenych v ¢l. 24 zakona o ochrané prirody. Podle
tohoto ¢lanku v ramci oblasti chranéného krajinného razu mohou byt uplatnény
zékazy nasledujicich ¢innosti:

1) usmrcovani volné Zijicich Zivoc¢ichtl, niceni jejich nor, doupat, ostatnich utul-
ki1 a rozmnozovacich mist a mist pro tfeni ryb a kladeni jiker, kromé amatér-
ského rybolovu a provaddéni ¢innosti spojenych s racionalnim vykonem zemé-
délstvi, lesnictvi, rybafstvi a myslivosti;

2) realizace projekti, které mohou vyznamné ovlivnit zivotni prostfedi ve smy-
slu zakona ze dne 3. fijna 2008 o poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi
a jeho ochrané, ucasti vefejnosti na ochrané zivotniho prostiedi a posuzovani
vlivu na zivotni prosttedi (pokud ovsem provedené posouzeni vlivii nevyka-
zalo Zadny mozny vyznamny negativni dopad na oblast ochrany pfirody chra-
néného krajinného razu);

3) kécet nebo nicit dfeviny kolem poli, vefejnych komunikaci a vodnich tokd,
okraju silnic a nabrezi, pokud tyto ¢innosti nepochazeji z potieby ochrany
pred povodnémi a zajisténi bezpec¢nosti na silnici, vodé ¢i pokud nejde o vy-
stavbu, rekonstrukci, idrzbu, generalni opravu nebo opravu vodohospodar-
skych zafizeni;
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4) cinnosti za uc¢elem hospodarského vyuziti hornin, véetné tézby raseliny, zis-
kavani zkamenélin, v¢etné fosilnich zbytk rostlin a Zivocicht, tézba mineralt
a jantaru;

5) provadét zemni prace nevratné poskozujici terén, s vyjimkou praci souvise-
jicich s bezpe¢nostnimi opatfenimi proti bourkam, povodnim nebo sesuvu
pudy nebo s vyjimkou vystavby, rekonstrukce, Gdrzby, rekonstrukce nebo
opravy vodohospodarskych zatizeni;

6) provadéni ¢innosti ovliviujicich kvalitu vody, pokud tyto zmény nebudou
slouzit k ochrané dochovaného ptirodniho prostiedi nebo racionalnimu pro-
vadéni zemédélstvi, lesnictvi, vodohospodarstvi nebo rybatent;

7) odstranéni prirodnich vodnich nadrzi, jezer a mokradt

8) vystavba novych budov v pasmu o Sifce 100m od brehtl fek, jezer a dalsich
vodnich ploch, s vyjimkou zafizeni pro vodni turistiku, vodni hospodatstvi
a rybarstvi;

9) umisténi budov v pasmu o §ifi 200 m od okraje motského utesu nebo v téze

v N7

§ifi v ramci tzemi technické ochrany pobrezi;

Zakazy uvedené vyse se nevztahuji na:

1) plnéni tkold narodni obrany a vnitini bezpe¢nosti zemé;

2) provadeéni ¢innosti v ramci véeobecného zachranného a havarijniho bezpec-
nostniho systému;

3) realizaci investice ve vefejném zajmu.

Aby byla informace o organizaéné — pravnim zabezpe¢ni ochrany oblasti chra-
néného krajinného razu uplna, je tfeba dodat, Ze to je forma ochrany prirody,
kterd na rozdil od vy$e uvedenych, neni samostatnou organiza¢ni jednotkou, neni
zde vlastni personal a samostatné koncep¢né-planovaci nastroje (ackoli i na toto
uzemi dopadaji jiné planovaci nastroje vyplyvajici z jinych zakonu, a musi zde byt
provedeno zji$téni jejich vlivu na oblast chranéného krajinného razu, takové plany
pak musi byt dohodnuty s regionalnim feditelem ochrany Zivotniho prostredi).
Kolem oblasti chranéného krajinného razu neni vyznaceno ochranné pasmo jako
néraznikova zoéna, nebot se ¢asto v praxi stava, ze oblast chranéného krajinné-
ho razu sama predstavuje ochranné pasmo (naraznikovou zénu) pro vyssi formy
ochrany pfirody (napt.pro narodni parky, krajinné parky, prirodni rezervace).

Pravni rezim soustavy Natura 2000

Implementace uzemi soustavy Natura 2000 do polského prava predstavuje
realizaci zavazka vyplyvajicich ze dvou smérnic EU, smérnice Rady 2009/147/
ES, o ochrané volné zijicich druhii ptakd, jakoz i smérnice Rady ¢. 92/43/EHS
o0 ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin.

Zakladni predpoklady ochrany ptirody podle obou smérnic Ize shrnout takto:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Cilem je ochrana a zlep$ovani Zivotniho prostfedi, ptirody, biologické rovno-
vahy a zachovani biologické rozmanitosti.

Ochrana zivotniho prostfedi, ptirodnich stanovist a druht je realizovana s ci-
lem vytvoreni sité chranénych tzemi (spojita evropska ekologicka soustava
znama jako Natura 2000).

Pfirodni stanovi$té a druhy, které vyZaduji ochranu, jsou uvedeny v ptilohach
smérnic, z nichz nékteré, zvlasté dilezité pro dosazeni cili smérnice jsou defi-
novany jako prioritu.

Urceni a vytvoreni zvlastnich chranénych oblasti je zaleZitosti vnitrostatnich
organt, ale pfi nutnosti koordinace s prislusénymi organy EU. Tato povinnost
spolupréce, jednozna¢né omezuje svobodu vnitrostatnich organd, je pritom
silnéjsi ve vztahu k chranénym tzemim vymezovanym podle smérnice o sta-
novistich. V extrémni situaci, lze chranéné tizemi povazované za vyznamné
z hlediska zdjmu celé EU vymezit i z vile Evropské komise. Proto zasadni
rozdil mezi vytvorenim sité Natura 2000 v chranénych oblastech obou typt je
ten, Ze ptaci oblasti jsou urceny samotnymi ¢lenskymi staty a po vyhlaseni au-
tomaticky zarazeny do sité Natura 2000, zatimco evropsky vyznamné lokality
(ur¢ené podle smérnice o stanovistich) jsou podrobeny pomérné slozitému
postupu, ktery lze popsat stru¢né takto: A) priprava narodniho seznamu zahr-
nuje oblasti navrzené pro ochranu, B ) schvaleni evropsky vyznamnych loka-
lit uvedenych v narodnim seznamu Komisi EU a jejich zahrnuti na seznamu
evropsky vyznamnych lokalit v jednotlivych biogeografickych regionech (vy-
hlagovano rozhodnutim Komise), C) ¢lensky stat formalné ztidi tyto evropsky
vyznamné lokality co mozna nejdfive, nejpozdéji vsak do 6 let od vyslovného
schvaleni ze strany Komise. Je tfeba poznamenat, Ze skute¢né formalni zfizeni
evropsky vyznamné lokality ze strany ¢lenského statu ma jen omezeny vyznam.
To vyplyva ze skute¢nosti, ze pravni nasledky jsou spojovany jiz s dobou, kdy
lokalita byla uvedena Komisi (v ramci faze B) na evropském seznamu.
Projekty a plany, které mohou mit vyznamny vliv na lokality soustavy Natura 2000
a pfimo s vyvojem této oblasti nesouvisi, musi byt posuzovany z hlediska do-
padu na cile ochrany této oblasti.

Pro oblasti jiz pod ochranou, stejné jako ty, které jsou teprve k ochrané na-
vrzeny narodnim seznamem, je stanoven obecny zdkaz pfijimani opatfeni
zhorsujicich stav pfirodnich stanovist a druht, pro které byly vytvoreny chra-
nénd uzemi. Proto projekty, jiné nez ty, které souvisi s ochranou tizemi nebo
jsou nezbytné pro spravu chranénych tzemi, Ize realizovat jen se souhlasem
vnitrostatnich organi, nezbytnou podminkou takového souhlasu je, Ze nebyl
v procesu posouzeni vlivii shleddn negativni dopad projektu na chranéné tze-
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mi. Posouzeni vlivii by mélo byt provedeno pred samotnym rozhodovanim
o povoleni projektu a organy jsou povinny vzit jeho vysledek v tivahu.

7) Realizaci projektu, ktery byl vyhodnocen v ramci posuzovani vlivii jako ne-
gativni (s negativnimi dopady na soudrznost a kvalitu soustavy Natura 2000),
1ze presto povolit s ohledem na dtivody prevazujiciho vefejného zajmu (véetné
socialnich a ekonomickych), pokud jsou pfedem provedena vyrovnavaci opat-
feni, kterd zajisti celkovou soudrznost evropské ekologické sité.

8) V pripadé, Ze oblast ma vysokou prioritu ochrany pfirody (s prihlédnutim
k povaze prirodnich stanovist a druhii obyvajicich) je udéleni souhlasu s pla-
nem nebo projektem podminéno navic: tdaji svéd¢icimi pro realizaci v zajmu
lidského zdravi, vefejné bezpecnosti nebo nesporné ptiznivych dtsledka pro
zivotni prostredi. Zdkonodarce EU zakotvil i moZznost schvaleni z ,jinych na-
l1éhavych duvodu prevazujiciho vefejného zajmu®, ale ty mohou byt divodem
ke schvéleni planu ¢i projektu pouze tehdy, vydala-li k zamyslenému planu ¢i
projektu stanovisko Evropska komise. Fraze o ,Komise“ mize naznacovat, Ze
kone¢né rozhodnuti je na strané vnitrostatnich organt, protoze se predpo-
klada, ze nazor Komise neni v tomto ptipadé zavazny. Z praxe je vak znamo,
ze nerespektovani stanoviska EK ma za nasledek jeji okamzitou reakei, poza-
dujici po prislusném staté objasnit dtivody takového postupu, coz muze vést
fakticky az k zahdajeni procesu pro poruseni Smlouvy o zalozeni EU a k pfi-
padnému podani zaloby k Soudnimu dvoru EU.

Soustava Natura 2000 jako forma tizemni ochrany prirody je forma podstat-
né odlisna od narodnich parki a pfirodnich rezervaci na jedné strané, a od kra-
jinnych park a chranénych krajinnych oblasti na strané druhé. Neni pravdou,
ze soustava Natura 2000 chrani celou ptirodu, jako napiiklad v narodnim parku.
Vytvofeni soustavy Natura 2000 je vzdy za konkrétnim tcelem - ochrana celo-
evropsky (v celé EU) dulezitych pfirodnich stanovist a druht. Pravni rezim sou-
stavy Natura 2000 ma tendenci chranit tato konkrétni stanovisté a druhy. Proto
v lokalitach soustavy Natura 2000 muzete investovat, mtizete dokonce napfiklad
v této oblasti napldnovat dalnici, ale pod podminkou, Ze tyto ¢innosti nejsou s to
vyznamné ovlivnit negativné druhy ¢i stanovisté, pro které byla ochrana v ramci
soustavy Natura 2000 urcena. Je tedy tfeba vénovat pozornost rozli§eni ptsobe-
ni dvou typi ochrany: 1) ¢innosti, které neohrozuji zachovéni ptirodnich stano-
vi$t a stanovist rostlin nebo Zivocicht nebo nemaji vyznamny nepfiznivy ucinek
na zachovani rostlinnych a Zivoci$nych druhi, pro které byla ochrana vyhlasena
- pak takova ¢innost nepodléhd zadnym omezenim a otdzka vykonu vlastnictvi
je plné respektovana, 2) ¢innosti, které mohou vyznamné negativné ovlivnit cile
ochrany soustavy Natura 2000 (které zejména degraduji stav pfirodnich stanovist
a stanovist rostlin a zivoc¢isnych druhd, pro které je ochrana urcena, a také nega-
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tivné ovliviwuji druhy, pro které byla ur¢ena ochrana v ramci druhové ochrany
soustavy Natura 2000 - tyto akce jsou obecné zakdzany podle ¢l. 33 odst. 1 zdkona
o ochrané prirody.

Pravni rezim objektové ochrany piirody

Ctyti daldi kategorie ochrany ptirody, které je tfeba jesté po predchozi ana-
lyze soustavy Natura 2000 uvést, mohou byt popsany spolecné, protoze jejich
pravni rezim je téméf stejny. Termin pochazi pavodné z tfettho polského zakona
o ochrané prirody z roku 1991, ktery hovoril o individualni ochrané jakozto formé
ochrany prirody, termin je také pouzivan v odborné literatufe,” jakozto forma
objektové ochrany prirody. Pfirodni pamatky, dokumentac¢ni stanovisté, ekologic-
ké prvky krajiny a pfirodné-krajinné soubory jsou konstruovany podle pravniho
rezimu jednotného systému zakazi, které mohou (neni to povinnost) byt vybrany
z katalogu uvedeném v ¢l. 45 zdkona o ochrané prirody, a to formou usneseni
obecni rady. Navrh usneseni musi byt dohodnut s regiondlnim feditelem ochrany
zivotni prostfedi. Obecni rada voli z fad téchto zakazu:

1) nicit, poskozovat nebo preménovat dochovany objekt nebo prostor;

2) provadét zemni prace trvale poskozujici terén, s vyjimkou praci souvisejicich
s bezpecnostni proti boufim nebo povodnim nebo s vyjimkou vystavby, re-
konstrukce, udrzby, rekonstrukce nebo opravy vodohospodarskych zatizeni;

3) poskozovat a znecistovat pudu;

4) provadét zmény v podminkach kvality vody, pokud tyto zmény nebudou slou-
zit k ochrané piirody nebo racionadlnimu provadéni zemédélstvi, lesnictvi, vo-
dohospodarstvi, nebo rybateni;

5) likvidovat, zasypéavat a pretvaret koryta prirozenych vodnich tokt, pfirodni
vodni nadrze, jezera a mokftady;

6) vypoustét kejdu, s vyjimkou hnojeni zemédélské pidy;

7) ménit dosavadni vyuzivani ptdy;

8) zatcelem hospodarského vyuziti tézit horniny, véetné raseliny, tézit zkamené-
liny, v¢etné fosilnich zbytkd rostlin a Zivo¢icht, tézit mineraly a jantar;

9) tmyslné usmrcovat volné zijici Zivo¢ichy, véetné niceni nor, doupat, nocovist
a jinych atocist, véetné rybich trdlist a mist kladent jiker, s vyjimkou amatér-
ského rybolovu a provaddéni ¢innosti spojenych s racionalnim vykonem zemé-
délstvi, lesnictvi, rybafstvi a myslivosti;

10) nicit, poskozovat rostliny a houby v oblastech ochrany ekologickych prvkii
krajiny, vytvotenych s cilem chranit piirodni stanovisté a sidlisté ¢i lokality
vyskytu chranénych rostlin a hub;

11) umistovat billboardy.

' Viz A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Zakamycze 2005, s. 253.
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Tyto zékazy se nevztahuji na: 1) prace vykonavané z divodu ochrany prirody
po souhlasu pfislusného organu opravnéného k vyhlaseni danné formy ochrany
prirody; 2) investice ve vefejném zajmu po souhlasu ptislusného organu opravné-
ného k vyhlaseni danné formy ochrany ptirody; 3) tkoly narodni obrany v ptipa-
dé bezpecnostnich hrozeb statu; 4) odstranéni nasledkét mimoradnych udélosti
a provadéni zachranné operace v zajmu vefejné bezpecnosti. Je tfeba zdiraznit piis-
nost vyjimky ze zakazu uvedeného v bodé 1 — miiZe to znamenat zavedeni prisnéjsi-
ho rezimu nez v krajinném parku nebo oblasti chranéného krajinného razu.

Pravni rezim druhové ochrany

Druhova ochrana rostlin, zivo¢ichi a hub je predmétem pravni Gpravy
v ¢l. 46-64 zdkona o ochrané pfirody. Jejim cilem je zajistit preziti a stav ochrany
druhti vyskytujicich se ve volné piirodé na uzemi clenskych stati EU, které jsou
vzacné, endemické, ohrozené a dale téch, které jsou chranéné v souladu s usta-
novenimi mezindrodnich dohod, kterych je Polsko smluvni stranou. Cilem je
ochrana rostlin, Zivo¢icht a hub a jejich Zivotniho prostfedi a ochrana a zachovani
genetické rozmanitosti téchto druhd. Rostliny, zvifata a houby druhd, jimz hrozi
vyhynuti v pfirodé, jsou chranény téz formou ex situ v zoo, botanickych zahra-
dach nebo v genovych bankach (tcelem této ochrany je obnovit stavy populaci
téchto druht v ptirozeném prostredi).

Kli¢ové prvky pravni ochrany druht jsou nasledujici: 1) natizeni minist-
ra zivotniho prostredi, kterym se stanovi druhy, na néz se vztahuji rizné formy
ochrany, 2) zakazy, které plati pro dany druh, které moho byt zavedeny, a vyjimky
z téchto zakazii ( rovnéZ nafizenim ministra Zivotniho prostfedi), 3) vyhlaska re-
gionalniho feditele ochrany Zivotniho prostfedi, podle které se stanovi pravidla
na ochranu druht, které nejsou zahrnuty v predpisech ministra; stanovi se pri-
slu$né zékazy (a odchylky od nich), 4) stanoveni prostredki, zptisobt a metod,
které nesmi byt pouzivany pfi odchytu, lovu ¢i zabijeni stanovenych druhi zvifat,
5) eventudlni povoleni vyjimek z nékterého z uvedenych zikazii generalnim fedi-
telem ochrany zivotniho prostredi ¢i regionalnim feditelem pro Zivotni prostredi,
6) zachranny plan jakoZzto ndstroj uzemniho planovani na ochranu ohrozenych
druht pfipraveny generalnim feditelem ochrany Zivotniho prostfedi, 7) zcela
obecné specifikované ¢innosti regionalniho feditele ochrany Zivotniho prostfedi,
ktery mtize v pripadé poruseni nebo predvidané zmény v prostredi, které mo-
hou ohrozit chranéné druhy, pfijmout opatfeni k ochrané (trvalému zachovani
ohrozenych druht) a odstranéni pticin rizika, 8) povoleni regionalniho redite-
le ochrany zivotniho prostiedi k vymezeni (¢i zruseni) ochrannych pasem mist
vyskytu (chranéné druhy rostlin a hub) a pravidelnd mista rozmnozovani a sidel
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Zivocichi. V téchto zénach plati nékteré zakazy, z nichz vyjimky musi odsouhlasit
regionalni feditel ochrany Zivotniho prostredi.
Zavéry

Zvlastni a obecna ochrana prirody - tyto formy ochrany ptirody byly kdysi
Vv jazyce prava nazvané specifickymi formami ochrany (viz ptivodni text kapitoly 3
byvalého tfetiho zakona o ochrané prirody z roku 1991%). Predmétem zvlastni
ochrany pfirody je spousta rtiznych samostatnych vytvora (prvka) pfirody.” Toto
vymezeni se miiZe tykat konkrétniho objektu, izemi nebo druhu. Je diilezité uvést,
Ze zvlastni ochrana se nevztahuje na celou pfirodu, ochrana bez vazby na konkrét-
ni druh, objekt ¢i izemi je zdkladem obecné ochrany pfirody.

Ve védé préava zivotniho prostfedi pfi popisu vztahu mezi obecnou a zvlastni
ochranou pfirody je obecnd ochrana uvadéna s vyrazné slabsimi nastroji pravni
ochrany. Mam na mysli zavér W. Radeckého, Ze ,,polsky zdkonoddrce neuvedl expli-
citné formy ochrany ptirody obecnou a zvldstni (konkrétni), ale Ze kladl diiraz prede-
vs$im na zvlastni ochranu pfirody, pricemz obecnou ochranu ptirody uvedl pouze okra-
jové“* Prof. Radecki zejména zdiiraznil vyrazny nedostatek ¢inné pravni ochrany
krajiny mimo zvlasté chranéna dzemi. PoloZené teze nabyvaji zvlastniho vyznamu,
kdyz je konfrontujeme s poznatky zastupct prirodnich véd. Ty lze shrnout jako:
»tradi¢ni ochranna opatfeni jsou zaméfena na jednotlivé druhy a chranéna tzemi.
Ochrana ohrozenych druhti zaméfila pozornost na usili o ochranu populaci Zivo-
¢icht, rostlin, hub a jejich piirodnich stanovist. V soucasné dobé stale vice a vice je
zfejmé, ze bychom se méli zamérit na krajinu. Dfive byly studie procesti ochrany
ptirody v krajinném meéfitku $patné vyvinuté, ale nyni se objekty zdgjmu v popu-
la¢ni ekologii a krajinné ekologii sblizuji. Dochazi ke zméndm ve zptisobu mysleni
o ochran¢ piirody, k pfechodu od systému ochrany jednotlivych ptirodnich rezer-
vaci a dalsich forem lokdlni izemni ochrany k regiondlnimu pfistupu zalozeném
na ochrané krajinu a krajinnnych ekosystémt, jakoZto systému proménnych, cha-
otickych a nachylnych ke zméné.”® To vyvolava nasledujici argumentaci, ktera by
na zakladé poznatku pfirodnich véd se méla stat zakladem pro zmény v legislativé,
bylo by zadouci pfejit z ochrany specifcké, individudlni, objektové na ochranu kra-
jiny (univerzélni). Jak bylo uvedeno vyse, a na zakladé pravé provedené analyzy,

2 Dz.U.z 1991 r. nr 114, poz. 492.

Zvlastni ochrana piirody je vymezena jako protipdl obecné ochrany piirody, kterou predstavuje
ochrana vsech stromu a keftt mimo les, ochrana vsech rostlin, Zivoc¢icht a hub (bez ohledu na to,
zda jsou souddsti ur¢itého druhu) a komplexni ochrana krajiny, a to nejen v oblastech zvla$tni
ochrany.

Viz W. Radecki, Instytucje prawa ochrony przyrody, (in:)Instytucje prawa ochrony srodowiska.
Geneza

» Tamtéz, s. 157 i 281.
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v tomto ohledu zavér W. Radeckeho je ve vztahu k polské legislativé skepticky. Co
by mohlo zabranit zménam v legislativé? Mozna, Ze odpovéd spociva v nedostat-
ku divéry zdkonodarce ve skute¢nou a u¢innou ochranu néc¢eho tak nejasného,
a tak obecné definovaného, jako je ,krajinny raz” Ackoli v Polskem ratifikované
Evropské umluvé o krajiné® Ize najit definici krajiny, jedna se o obecny a $iroky po-
jem ( ,,prostor, jak je vniman obyvatelstvem, jehoZ charakter je vysledkem ¢innosti
a vzajemného pusobeni prirodnich a / nebo lidskych sil”). Polské pravni predpi-
sy neobsahuji Zddnou definici krajiného razu, za to maji definici krajinych hodnot
(¢lanek 5 odst. 23 se zakonem o ochrané prirody.), jakozto ,ekologické, estetické
a kulturni oblasti, a souvisejici utvary a prvky prirody, tvarované prirodnimi silami
nebo lidskou ¢innosti®. Kromé toho je krajina klicovym prvkem zivotniho prostte-
di, jak s prvky nezivé prirody tak i zivé, pfirodni i preménéné (cl. 5 odst. 20 zakona
o ochrané prirody). Takze krajina je vlastné vse, co nas obklopuje. Je viibec mozné
realizovat i¢innou pravni ochranu nééeho tak $iroce a vSeobecné pojimaného, jako
je krajina/krajinny raz, prostfednictvim konkrétnich pravnich nastroju? Myslim, Ze
racionalni zakonodarce (a takovy predpoklad pfi interpretaci musime prijmout) si
je védom toho, Ze ochrana krajiny musi byt zakotvena, nicméné, zatim neni t¢inna
ochrana mozn4, nebot se pouzivaji jen pomérné dost obecné néstroje. Pokud by za-
konodarce néjaky prvek v krajiné (zejména soucdst prirodntho prostredi) povazoval
za zvlast dulezity, pak pouzije mnohem presnéjsi nastroje zvlastni ochrany, takze
vlastné aplikuje formy zvlastni izemni ochrany ptirody.

™R

Dr. Adam Habuda je polsky pravnik zabyvajici se oblasti prava Zivotniho prostie-
di. V soucasné dobé piisobi na Ustavu prdvnich véd Polské akademie véd, Institutu
prdva ochrany Zivotniho prostiedi ve Wroclavi (Zaktad Prawa Ochrony Srodowiska
INP PAN Wroclaw), je clenem obcanského védeckého sdruzeni Towarzystwo Nauko-
we Prawa Ochrony Srodowiska (Kolektiv prava ochrany Zivotniho prostredi) se sidlem
ve Wroclavi. Ddle piisobi téZ na Prdvnické fakulté Unverzity ve Wroclawi. Profesné se
zabyvd predevsim otdzkami prava ochrany pFirody. Pravidelné spolupracuje s katedra-
mi prava Zivotniho prostiedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Prévnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné a rovnéz s Ceskou spolecnosti pro prdvo Zivotni-
ho prostiedi. Je pravidelnym vicastnikem Cesko-polsko-slovenskych konferenci z oblasti
prava Zivotniho prostiedi. Je autorem &i spoluautorem nékolika desitek védeckych cldan-
kii ¢i kolektivnich monografii z oblasti préva Zivotniho prostedi.

™®R
Prelozil: Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
RMXR

% Dz.U.z2006 r. nr 14, poz. 98.
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Nature and landscape protection forms in Polish law and science

Abstract

This article presents an overview of the form of the nature and landscape
protection in current Polish law and the environmental science. Polish author
Doctor Adam Habuda is specialist in the environmental law, he works in Polish
Academy of Science, Wroclaw Town.

Doctor Habuda deals in this article with the Polish Nature Protection
Act from 2004 and his several forms of conservation of protected areas and
analyse the legal tools of nature and landscape protection. The author deals not
only with the area-based conservation and the law, but also with the species
protection and the law and describes the basic legal instruments for this
protection and management.

The present Nature Protection Act from 2004 is composed of 13 Sections:
General provisions (sect. 1); Nature conservation forms (sect. 2); Botanical
gardens, zoological gardens and animal rehabilitation centres (sect. 3);
Conservation of greenery areas and wooded areas (sect. 4); Nature conservation
organs (sect. 5); Nature conservation service (sect. 6); Fighting against crimes
and offences on protected areas (sect. 7); Carrying out nature conservation
(sect. 8); Management of resources and nature elements (sect. 9); Legal results
of the conservation (sect. 10); Criminal provisions (sect. 11); Changes in valid
provisions (sect. 12); Transitional, adapting and final provisions (sect. 13). The
Act specifies the aims, principles and forms of conservation of living and non-
living nature and landscape.

The nature conservation is in the Polish Law defined as the sustainable use
and restoration of natural resources: wild plants, animals and mushrooms;
plants, animals and mushrooms included in species conservation; nomadic
animals; nature homes; rare and protected species of plants, animals and
mushrooms; formations of living and non-living nature, and digging remains
of plants and animals; landscape; greenery in cities and villages; wooded areas.

In the conclusions of this article author deals with the problems of landscape
conservation and ecosystems protection in the polish legal regulation in the
future.

AR
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< ZVEDECKEHO ZIVOTA =

ZPRAVA Z KONFERENCE ,,FIRST CONTEMPORARY
CHALLENGES OF INTERNATIONAL
ENVIRONMENTAL LAW*“

JUDy. Petra Humlickovd, Ph.D.

Konferenci First Contemporary Challenges of International Environmental
Law usporadala na konci ¢ervna 2012 Faculty of Law, University of Ljubljana,
Slovinsko. Hlavni hvézdou celé konference byl prof. Phillipe Sands (University
College London, jeden za zakladatelt prava Zivotniho prosttedi a autor Principles
of International Environmental Law, které v sou¢asné dobé vychazeji v 3. edici).
Konference se dale zucastnilo nékolik desitek predev$im doktorandil a zacinaji-
cich akademik? z regionu jihovychodni Evropy, ale i zemi zdpadni Evropy a Ciny.

Konference byla uvedena projevem prorektora Univerzity Prof. Dr. Miha
Juharta a prezidentem Slovinské republiky H. E. Dr. Danilo Tiirkem. Hlavni jed-
nani bylo rozdéleno do nékolika paralelnich sekci. Z jejich programu vybiram:
New perspectives on connecting human rights and international law, Climate re-
fugees: The emergence of gaps and new, Green economy and environmental law:
a mismatch and why bother?, Environmental Protection and Patent Law, Forests:
Does state sovereignty hinder their protection at the international level?. V témér
tficeti konferen¢nich prispévcich bylo zastoupeno $iroké spektrum nézord, mys-
lenek a teorii, které ve své prednasce shrnul prof. Phillipe Sands.

Prof. Sands je pres svij nizky vék jednim ze zakladatelti prava Zivotniho
prostredi ve Velké Britanii, vyuku svého prvniho kurzu Zivotniho prosttedi pro-
sadil na konci 80. let ve svych ani ne 30 letech. Jeho slavna kniha Principles of
International Environmental Law byla tvofena jako studijni pomucka pro tento
kurz, protoze v té dobé byl nedostatek odborné literatury. Osobné se také ztcastnil
konference v Riu v roce 1992 jako ¢len oficialni narodni delegace a mél tak moz-
nost pfimo jednat s nejvys$simi reprezentanty svétovych velmoci. Osobné se v na-
sledujicich letech intenzivné podilel na mnoha mezinarodnich amluvach, kon-
ferencich a vyuce. Dokonce zastupoval jednotlivé strany sporu pred Evropskym
soudem pro lidska prava.

V soucasné dobé se v8ak pravu zivotniho prostfedi nevénuje (pokud bychom
se podivali na jeho bibliografii - je v sou¢asné dobé mnohem proslulejsi kniha-
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mi o lidskych pravech v mezinarodnim pravu po valce v Afganistanu - Lawless
World: America and the Making and Breaking of Global Rules-From FDR’s
Atlantic Charter to George W. Bush’s Illegal War nebo Torture Team: Rumsfeld’s
Memo and the Betrayal of American Values). Leto$ni konference Rio+20 se pres
¢etnd pozvani nezucastnil, protoze ji povazoval za zbyte¢nou. Co je dtivodem to-
hoto posunu? Prof. Sands si podobné jako mnoho dalsich akademikti mysli, ze
pravo zivotniho prostredi (se zvlastnim dirazem na mezinarodni pravo) selhalo.
Existuji stovky rtiznych mezindrodnich rezim, které ale nefesi znamé problémy.
Staty navic dnes odmitaji ptijimat tvrdé zavazky a namisto nich vyjadfuji pouze
mékka ocekavani a snahy (viz i vysledek pravé probéhlé konference Rio+20, o kte-
ré se v ramci konference i posmésné mluvilo jako o Riu-20). Za zdsadni problém
prof. Sands povazuje skutecnost, Ze v§ichni i nadale hraji ,hru® na existujici a fun-
gujici mezinarodni pravo zivotniho prostfedi namisto pfiznani, Ze tento systém
selhal pro nedostatek politické viile.

Jak viak toto selhani polické viile nahradit? Redeni je podle prof. Sandse ob-
dobné jako u mezinarodni ochrany lidskych prav, ktera po svém bouilivém rozvo-
jiv 60. a 70. letech také stagnovala a k jejimu dal$imu rozvoji doslo az po velkych
katastrofach v 90. letech (konflikt na Balkané, genocida ve Rwandé¢). Kdy nové
vzniklé tribundly maji mnohem vétsi pravomoc nez by kdo pred tim ocekaval.
Vyvoj prava zivotniho prostfedi by tak podle jeho nazoru mél kopirovat pravé
tento vyvoj, kdy po néjaké zasadni katastrofé, kterd bude mit fadové stovky ti-
sic obéti v politickych citlivych regionech, dojde k politickému prozfeni. Pfitom
pri¢iny této katastrofy budou velmi pravdépodobné dobte fesitelné diky dalsimu
rozvoji technologii a pravni aspekty budou moci byt feSeny pravé diky dobte pro-
pracovanému pravu zivotniho prostfedi. Tomuto oboru mé proto cenu se vénovat,
protoze bude kli¢ovy pro feSeni problému vzniklych v blizké budoucnosti.

Podrobnéjsi materidly z konference jsou dostupné na webovych strankach fa-
kulty: http://www.pf.uni-lj.si/en/conferences/contemporary-challenges-of-interna-
tional-environmental-law/introduction-17049/ a predev$im v knize International
Environmental Law: Contemporary Concerns and Challenges, Edited by Dr. Vasilka
Sancin, kterou je mozné si na vyse uvedeném webu i nadale objednavat.
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First Contemporary Challenges of International Environmental Law

Abstract

Thearticle reports about the international conference ,,First Contemporary
Challenges of International Environmental Law®, which took place in the end
of June 2012 at the Faculty of Law, University of Ljubljana, Slovenia (Lubljana
Town). The entire conference was based on discussions and reports about the
environmental law. In the sections of the conference was discussed the following
problems: New perspectives on connecting human rights and international
law; Climate refugees: The emergence of gaps and new; Green economy and
environmental law: a mismatch and why bother?; Environmental Protection
and Patent Law; Forests: Does state sovereignty hinder their protection at
the international level?, etc. This article reports also of the main star of this
conference, Professor Phillipe Sands, one of the founders of International
Environmental law, and about his lecture on the crisis of environmental law at
the turn of the century.

Autorka je odbornou asistentkou na katedre prdva Zivotniho prostredi
Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

ARXR
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MEZINARODNI KONFERENCE ,EVROPSKE PRAVO
V OBLASTI OCHRANY KLIMATU*“

doc. JUDr.Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Ve dnech 21. 6.-22. 6. 2012 jsem se ztcastnil mezinarodni védecké konfe-
rence zaméfené na oblast evropského prava tykajiciho se klimatickych zmén.
Konference se uskute¢nila v reprezenta¢nich prostordch Univerzity Jana Keplera
(JKU). Konferenci usporadal Institut prava zivotniho prostfedi JKU v Linzi
ve spolupréci s Institutem prava Zivotniho prostfedi a technické ochrany Zivot-
niho prostredi Univerzity v Trieru. Zastitu nad konferenci prevzal spolkovy ra-
kousky ministr Zivotniho prosttedi, zemédélského, lesniho a vodniho hospodar-
stvi Nikolaus Berlakovich. Konference se zucastnilo nékolik desitek odbornikii
z Rakouska, Némecka, Svycarska, Madarska, Belgie a Ciny. Ptitomen byl i zastup-
ce Evropské Komise Dr. Kuepker z DG Energie. Prvni den konference se nesl
ve znameni sektorové pravni Gpravy v oblasti ochrany klimatu, druhy den byl
zaméfen na dopady klimatickych zmén na ochranu ptirody, krajiny, rostlinstva,
Zivocisstva a zemédeélstvi.

Prvni den moderovali stiidavé prof. Erika Maria Wagner, nositelka rakouské
ceny Pravnik roku 2011, a velmi mlady, ale jiz $iroce respektovany prof. Nikolaus
Raschauer (oba z JKU), syn znamého rakouského profesora Bernharda Raschauera
z Videnské univerzity. V prvnim bloku vystoupila s tvodnim referatem tykajicim
se unijniho prava v oblasti klimatickych zmén prof. Astrid Epiney z Univerzity
Fribourg, Pravnickd fakulta, Svycarsko. Ptestoze pani profesorka je Svycarska
a tamtéz prevazné pusobi, je jednou z nejuznavanéj$ich prednich evropskych
odbornikil na unijni pravo v soucasnosti. Ve svém referatu predstavila publiku
recentni Gpravu pravnich néstroji klimatického prava na Grovni primarniho a se-
kundarniho prava EU.

Klimatickym zménam z pohledu rakouského prava se vénovali prof. Verena
Madner z Univerzity ve Vidni a prof. Wilhelm Bergthaler z JKU. Zejména od dru-
hého jmenovaného zaznéla tvrda kritika EU a skepticky pohled na prosazovani ev-
ropského prava v podminkéch rakouského vnitrostdtniho prava. Prof. Bergthaler
naptiklad hned na Gvod svého vystoupeni nevahal prohlasit, Ze obchodovani s emi-
semi CO, je experimentem unijniho prava k odvrdceni globélni klimatické katastro-
ty, ale ze nevidi divod, pro¢ by se Rakousko mélo stat pokusnou stanici pro zanik
svéta. V pribéhu vystoupeni pfirovnal systém nakladani s emisnimi povolenkami
k sttedovékym papezskym odpustkiim. Zdvérem prohlasil, Ze obchod s CO, je jes-
té stale ve své experimentalni fazi, a ze vykazuje technické, ekonomické a pravni
problémy (zejména v oblasti kontroly a prosazovani odpovédnosti).
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V prubéhu prvniho dne konference jsem vystoupil i ja s pohledem ceské-
ho préava na danou oblast. V tvodu jsem konstatoval nepochybny vliv klima-
tickych zmén na biodiverzitu. Je zfejmé, ze vlivem klimatickych zmén se méni
kromé podnebi také podminky pro Zivot zvifat a méni se tedy i migracni arealy.
Ptipomnél jsem i zavazky CR vyplyvajici z Rimcové amluvy UNFCCC, na které
se obcas kviili prevazujici implementaci unijniho prava zapomina. V Ceské re-
publice v soucasnosti funguji dva navzajem propojené systémy — Evropsky systém
emisniho obchodovani a mechanismy Kjotského protokolu (Mechanismus ¢isté-
ho rozvoje, Projekty spole¢né realizace a Mezindrodni emisni obchodovani).

Jadrem mého vystoupeni bylo sezndmeni ucastnikii konference s platnou
i pfipravovanou ¢eskou pravni upravou v oblasti pfizpisobeni se zménam klimatu
vcetné transpozice prava unijnfho. Koncem kvétna 2012 pfipravilo ministerstvo
zivotniho prostfedi pro jednani vlady CR navrh zakona o podminkach obchodo-
vani s povolenkami na emise sklenikovych plynii. Navrh zdkona ma mimo jiné
zrusit dosavadni pravni tpravu, zdkon ¢. 695/2004 Sb. a dalsi souvisejici predpisy.
Duvodem pro novy zakon je zasadni zména systému od roku 2013 - prechod
od pridélovani povolenek k drazbam. Hlavnim cilem navrhu zékona je trans-
pozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES, kterd méni dosa-
vadni zéklad pravni tpravy, smérnici 2003/87/ES, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Transpozi¢ni lhiita skondi 31. prosince 2012. Déle jde o adaptaci ¢eského pravniho
fadu na nékolik pfimo pouzitelnych predpisi EU. Jedna se zejména o nafizeni
Komise (EU) ¢. 1031/2010 ze dne 12. listopadu 2010 o harmonogramu, spravé
a jinych aspektech drazeb povolenek na emise sklenikovych plynd v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES o vytvofeni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi, dale
o natizeni Komise EU ¢. 1193/2011 ze dne 18. listopadu 2011 o vytvoreni registru
Unie pro obchodovaci obdobi po¢inajici dnem 1. ledna 2013 a dalsich piipra-
vovanych natizeni Komise pfijimanych v roce 2012 (o ovéfovani vykazt emisi
sklenikovych plynt ¢i o monitorovani a vykazovani emisi podle nového systému
od roku 2013).!

Navrh zakona zapracovava prislu§né pravni predpisy Evropské unie v oblas-
ti ochrany klimatu a upravuje podminky v oblasti obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plynd, zejména postupny prechod od ptidélovani bezplat-
nych emisnich povolenek k systému nakupu povolenek v drazbach. Navrh zakona
dale upravuje podminky vydavani povoleni k emisim sklenikovych plynt, pod-
minky zji$tovani, vykazovani a ovéfovani vykazaného mnozstvi emisi, prevod
a pouziti jednotek snizeni emisi a jednotek ovéreného snizeni emisi z projektovych

!V dobé ptedlozeni navrhu zékona do vlddy neméla posledné dvé jmenovana natizeni Komise EU

jesté ¢isla v Urednim véstniku.
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¢innosti a hospodareni s jednotkami pridéleného mnozstvi. Navrh zakona stano-
vi, ze povolenky pro provozovatele zatizeni pro obchodovaci obdobi od 1. led-
na 2013 do 31. prosince 2020 a pro kazdé nasledujici obchodovaci obdobi, které
nejsou pridéleny bezplatné, jsou drazeny v souladu s pravidly stanovenymi pti-
slu$nym narizenim Evropské komise o drazbach povolenek. Vynos drazeb ma byt
ptijmem statniho rozpoctu. Alespon polovina vynost drazeb z povolenek bude
v rozpoctu Gcelové vazdna na dodate¢né financovani ¢innosti Statniho fondu Zi-
votniho prostiedi vedoucich ke snizovani emisi sklenikovych plynt, na podporu
inovaci v prtimyslu, na podporu védy a vyzkumu v oblasti efektivniho nakldadani
se zdroji, na podporu uspor energie na strané spotiebitell, na adaptacni opatfeni,
na plnéni mezinarodnich zévazkt CR a rozvojovou pomoc v oblasti ochrany kli-
matu, na naklady spojené s fungovanim a spravou Evropského systému obchodo-
vani a spravou rejstfiku a na podporu vyzkumu, vyvoje, vyroby a zavadéni vhod-
nych technologii a akci védecko-technického rozvoje v oblasti snizovani emisi
sklenikovych plynti z dopravy, zejména z civilniho letectvi.

Druhy den konference byl zaméten z hlediska dopadti klimatickych zmén
na ochranu ptirody, krajiny a zvitat. Jednani moderoval prof.Ferdinand Kerschner
z JKU. Uvodni referét prof.Peine z University ve Frankfurtu a. O. predstavil
problematiku ochrany zvitat z pohledu némeckého prava i spole¢né evropské
unijni politiky v oblasti zemédélstvi. P¥ipomnél dilezitost reformy Common ag-
riculture policy a vyzdvihl zejména tlohu nastroju cross-compliance. Nasledoval
blok komparativnich ptispévkil z Rakouska (Prof. Sautner z JKU), Némecka
(Prof. Hecker z UNI Trier) a CR, tykajici se trestnépravni ochrany zivotniho pro-
stfedi. Spole¢né véem tfem zemim je nedédvnd provedend transpozice evropské
Smérnice 2008/99/EG ze dne 19. 11. 2008 o trestnépravni ochrané zivotniho pro-
stiedi. V této sekci jsem byl opét pozadan o vystoupeni. V ném jsem informoval
ucastniky konference o novém ¢eském trestnim zdkoniku ¢. 40/2009 Sb., hlavé
osmé, v¢etné evropské novely provedené zakonem ¢. 330/2011 Sb. Z vystoupeni
kolegti stoji za zminku, Ze napt. Rakousko pfijalo spole¢nou unijni trestnépravni
upravu ochrany Zivotniho prostfedi vyplyvajici z pozadavkd evropské smérnice
rovnéz teprve pred ptil rokem, ¢i Ze Némecko nema zavedenu trestnépravni odpo-
védnost pravnickych osob. Ani jedna z téchto t¥i partnerskych zemi nema special-
ni skutkovou podstatu trestného ¢inu na useku zmirnovani dopadu klimatickych
zmén, napf. na iseku vypousténi emisi sklenikovych plyni CO,.

V zavére¢né panelové a poté i plendrni diskuzi, kterou ridil dékan Univerzity
Trier Prof. Reinhard Hendler, se tGcastnici konference vénovali predev$im otaz-
kam predpoklddaného i odhadovaného budouciho vyvoje v oblasti environmen-
talni politiky a prava na useku prizptisobeni se zménam klimatu. Diskutujici se
vénovali nadchazejicimu Summitu Rio plus 20 (¢erven 2012, Rio de Janeiro),
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otazkam budoucnosti Kyotského protokolu, resp. jeho normativniho nastupce
a otazkam transpozice a implementace evropského prava. Klicovym tématem se
zda byt rok 2013 ve znameni pfechodu na systém drazeb povolenek na emise CO,.

Ekonomicky pohled obhajoval Mag.Brenner z advokatni kancelare v rakous-
kém Linci. Zamyslel se nad faktem, zda je EU na spravné cesté, pokud nahrazuje
postupné dosavadni systém pridélovani emisnich povolenek systémem drazeb.
Pro provozovatele podniki je dtlezité védét, kolik dostanou povolenek zdarma
a kolik si budou kupovat v drazbach. Opatfeni na zmirnéni dopadii ¢innosti pru-
myslovych podnika se musi provozovateli vyplatit.

Pravni ptistup komentoval Prof. Proelf? z Univerzity Trier. Zddraznil, ze EU ne-
zije v izolovaném prosttedi, ale Ze musi vychazet z mezindrodniho prava. Zamyslel
se nad faktem, jak lze skloubit trh a pravo. Problém vidi v tom, Ze trh s povolen-
kami na emise sklenikovych plynii by nemél primarné podporovat ekonomicky
rozvoj, ale mél by v prvni fadé prispivat ke zmirnéni dopadii zmén klimatu na zi-
votni prostredi.

Prof. Ferdinand Kerschner z JKU Linz zdiiraznil interdisciplindrni charakter
prava zZivotniho prostredi. Pravo se neobejde bez ekonomtl, technikt a ptirodo-
védct. Prof. Kerschner je bezvyhradné pro takovy ekonomicky nastroj, jako je ob-
chodovéni s emisemi CO,, pokud se v systému opravdu bude redukovat emitovani
CO, a podniky s tim takto musi pocitat.

Dékan Pravnické fakulty Univerzity v Trieru Prof. Reinhard Hendler se zaby-
val prosazovanim prava, problémem vymahatelnosti zavazki, otdzkou odpoveéd-
nosti statd a jejich pricitatelnosti podle mezindrodniho prava. Lepsi situaci vidi
v prosazovani dle evropského unijntho prava, ale kritizoval tézkopadnost, dlou-
hodobost a politi¢nost fizeni o poruseni smlouvy podle ¢l. 258 a 260 Smlouvy
o fungovani EU.

Shrnu-li, z jednotlivych vystoupeni dvoudenni konference i diskuzi na za-
vér jednotlivych bloki se nesla predevsim viditelna skepse rakouskych ucastnikt
v kontrastu s optimismem némeckych kolegi. Uastnici z ostatnich statd prezen-
tovali své postoje spiSe neutralné.

ARXR
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INTERNATIONAL CONFERENCE
»EUROPEAN LAW AND CLIMATE CHANGE®

Abstract

The article reports about the international conference ,,European Law
and Climate Change”, which took place in the end of June 2012 at the Faculty
of Law, Johannese Kepler University of Linz, Austria (Linz Town). The entire
conference was based on discussions and reports about the several problems
of the environmental law. In the sections of the conference was discussed the
following problems: Climate change and protection measures of the climate;
European climate change law; Implementation of the EU law in the national
countries; Renewable energy: a major player in the European energy market;
Climate change and the agriculture; Environmental protection through the
criminal law.

ARXR
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< RECENZE A ANOTACE &

Recenze na publikaci: Odpovédnost za ekologické skody v obéanském pravu.
Autor publikace: Jindfich Psutka, nakl. Wolters Kluwer, 2011

ISBN: 978-80-7357-559-5,

Recenzovana publikace se velice obs$irné zabyva tématem odpovédnosti
za $kodu podle obcanského prava. Vychdzi z obecného ramce této odpovédnos-
ti daného obc¢anskym zakonikem a postupné prechazi k podrobnému rozboru
zvlastni $kody, a to $kody ekologické.

Pojednani o $kodé a ekologické skodé na sebe navazuje a prolina se, takze
umoziiuje pribézné srovnavani obou institutd, resp. vyjasnéni odpovédnostni-
ho ramce skody ekologické. Z celé publikace je patrny rozdil v ptistupech prava
civilniho a préva vefejného, tedy prava obc¢anského a prava Zivotniho prostredi.
Nicméné autor se snazi dirazné odlisit pohled na pravo zivotniho prosttedi jako
vefejnopravni obor a soustfedi se pravé na pojeti ekologické skody jako soukro-
mopravniho institutu. K tomuto mu slouzi vymezeni pojmu ekologické skoda
v kapitole druhé, které je na strané 31 uzavfeno shrnutim a rozdélenim pojmu
ekologické skody do dvou typt.. Ekologickymi $kodami typu I jsou podle autora
$kody na vécech, tedy na slozkach Zivotniho prostfedi, které jsou vécmi. Jde
tedy o majetkové $kody. Za ekologické $kody typu II povazuje autor stale Skody
jako majetkové ujmy vyjadritelné v penézich, ale neni nezbytné, aby predmé-
tem poskozeni bylo Zivotni prostfedi. Ekologickymi $kodami typu II maji byt
majetkové Gjmy, které vzniknou v disledku poskozeni (,,zni¢eni, naruseni ¢i
zmenS$eni kvality“) Zivotniho prostfedi, pfi¢emz ujmy samotné nemusi mit jiz
vztah k zZivotnimu prostfedi.

Pokud jde o strukturu publikace, po obecném vymezeni pojmu $koda, resp.
ekologicka §koda, které zahrnuje téz charakteristiku ndhradovych a napravnych
opatfeni v pfedpisech na ochranu zZivotniho prostfedi (soucasti této kapitoly je
téz nahled do trestnépravni ochrany zivotniho prostredi s ohledem na vyuziti
pojmu ekologicka skoda/ujma v evropskych a ¢eskych normach, popft. ditvodo-
vé zprave, trestniho prava) ndsleduje obsdhla kapitola o pfedpokladech vzniku
odpovédnosti za $kodu. V této kapitole autor v souladu s obc¢anskopravni teorii
vysvétluje povahu pravné relevantni $kodni udalosti, pri¢inné souvislosti, zavi-
néni aj.

V kapitole ¢tvrté (strana 137 a nasledujici) je obsazen vyklad povahy slozek
zivotniho prostiedi ve vztahu k definici véci v ob¢anském pravu.
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Tato ¢ast velmi podrobné zkouma ptislusné ¢asti predpistt na ochranu zi-
votniho prostfedi, a to od podzemnich a povrchovych vod, pres jeskyné a po-
zemKky az po volné zijici zivo¢ichy. Ve vSech pripadech autor podava podrobny
vyklad a zdivodnéni, pro¢ ta které slozka je ¢i neni ¢i nemize byt predmétem
vlastnického prava, véci movitou ¢i nemovitou. Poukazuje téZ na vyznamnou
judikaturu k témto otazkam (napf. otdzka postaveni rybnika jako samostatné
véci) a na rozli¢né pravni odborné nézory na postaveni vybranych slozek zivot-
niho prostredi jako véci. V této ¢asti je vyrazné vyuzito téz odkazii na navrh
nového obcanského zdkoniku, ktery nabizi feSeni urcitych nejasnych ¢i dokonce
spornych otazek (viz napt. pojeti volné zijictho Zivocicha jako véci). Autor v této
¢asti prokazuje komplexni znalost a prehled o problémech vlastnictvi slozek
zivotniho prostiedi, a to praci s konkrétnimi ustanovenimi vybranych norem.

Pfedmétna ¢ast prace muiZe slouzit jako podklad pro dals$i komentare ¢i dis-
kuse nad vhodnosti stavajici pravni Gpravy a zmény de lege ferenda.

Kapitola pata a $estd jsou vénovany otazkam zpusobu a rozsahu nahrady
$kody, zejména jejim vycislenim (zvlasté u ekologické skody), a promlceni jako
specifickému pravnimu nastroji spojenému s marnym uplynutim ¢asu (lhity).

Sedma kapitola je oznacena jako ,Platnad pravni Uprava, minéno ,Platnd
pravni uprava soukromopravni odpovédnosti za ekologické skody*

Jak autor v tivodu této kapitoly uvadi, pro acely vykladu je tfeba se opros-
tit od pojeti prava zivotniho prosttedi jako vefejnopravniho oboru a obcan-
skopravni odpovédnost fesit v§ude tam, kde vznikd majetkova Gjma, kterda ma
byt podle platného prava vyrovnana. V tomto duchu jsou déle rozebrany nej-
prve ekologické $kody odpovidajici vymezenim § 420, resp. § 420a obc¢anské-
ho zakoniku, dale nahrady jadernych $kody, ndhrady dualnich $kod a néhrady
$kod na slozkach zivotniho prostfedi (podle zdkona o myslivosti, vodniho za-
kona, lesniho zdkona aj.). Zvlast jsou rozvedeny $kody zptisobené v dusledku
odvraceni krizovych situaci, popt. mimoradnych udélosti, a $kody zptisobené
na pozemku v souvislosti s opravnénym vstupem nebo vykonem predvidanych
¢innosti. Zde se jedna napt. o vstup povéfenych zaméstnanct na pozemky ¢i
do objektt za ucelem kontroly plnéni zakonnych pozadavki, popt. za uéelem
uplatnéni napravnych opatfeni.

V této casti jde o detailni zmapovani pravniho stavu nejen z pohledu do-
téeni véci, pokud jde o moznost zptisobeni $kody na nich, ale téz z pohledu
opravnénych osob.

V zavéru je okrajové zminéna téZz problematika vesmirnych objektd, ale
dalezity, byt pomérné struc¢ny, je zejména samotny zavér prace. Tento obsahu-
je urcité navrhy de lege ferenda, zminuje se téZ o nejednotnosti pravni upravy
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na daném useku (z tohoto zavéru je patrny celkovy pohled na predpisy v ochra-
né zivotniho prostredi jako nejednotny celek s ohledem na rozdilné struktury
jednotlivych predpisti, opakovani principti, pojmil apod.) a o uvahach nad ko-
dexem prava zivotniho prostiedi.

Danou publikaci lze v kazdém ptipadé doporudit jako studijni materidl
a zdroj pro daldi rozbory. Dil¢i témata, kterd jsou v praci zahrnuta, pfimo vy-
bizeji k dal$im statim a ¢lankam. Autor pracuje s bohatym cita¢nim aparatem,
¢im? jsou ndsobeny zdroje pro dal$i sudium tématu.

Pokud jde o obsah jako celek, na jedné strané ocenuji dislednost v dodr-
zovani pohledu na skodu v zZivotnim prostredi jako soukromopravni zalezitost
vazanou na pojem ekologicka $koda, na druhé strané stéle zvazuji, do jaké miry
je tento pohled prakticky vyhodny a potfebny pro ochranu Zivotniho prostiedi.
Nicméné toto vdhani pred¢i rozsah publikace a celkové Sife rozboru daného
tématu. Soucdsti vykladu tak je nejen $koda v obc¢anském pravu (at jiz obecna
¢i ekologickd skoda), ale také zvlastni ¢asti vénované predpistim na ochranu Zi-
votniho prostfedi (vzdy ve vztahu ke $kodg, resp. jeji nahradé, s ¢imz je nutné
spojeny nahled do predpist prava zivotniho prostfedi jako celku). Autor tak
mapuje kromé obcanskopravnich otdzek téz verejnopravni oblast prava zivot-
niho prostfedi.

Zvolené téma ukazuje tizkou provazanost soukromého a verejného prava ¢i
spiSe naopak potfebu vyuziti soukromopravni tpravy téz v jinak vefejnopravni
oblasti. V tomto sméru je studium publikace rozhodné inspirativni a nové.

Ve vztahu k aktudlnimu legislativnimu vyvoji by bylo jisté velmi zajimavé
srovnani s novym ob¢anskym zakonikem. Uritym limitem recenzované publi-
kace je tedy to, ze nedokaze reflektovat rekodifikaci soukromého prava v Ceské
republice (spolu s ob¢anskym zakonikem ji tvofi zakon o obchodnich korpora-
cich a zdkon o mezinarodnim pravu soukromém). Je zfejmé, ze takovou miru
aktudlnosti nelze po zadné publikaci pozadovat (autor v nékterych ¢astech ale-
spon odkazuje na znéni navrhu nového ob¢anského zakoniku, ktery byl v dobé
vzniku publikace k dispozici), nicméné novy obcansky zédkonik je jisté vyzvou
pro autora k pokrac¢ovani ve vyzkumné praci na tomto tseku.

Zavérem zbyva shrnout, Ze autor vytvoril rozsahlé dilo, které mapuje sta-
vajici vyuziti odpovédnosti za ekologické $kody v soukromém pravu v ceském
pravnim fadu. Publikace umoziuje jednak srovnani s pravnimi dpravami ¢len-
skych statu Evropské unie, popt. s dal§imi stéty, a zejména pojmenovéva stavaji-
ci nedostatky a souc¢asné nabizi (téZ ve spojeni s novym obcanskym zdkonikem)
budouci feSeni. Pfestoze cilem autora bylo seznameni ¢tenafe s problematikou
soukromopravni odpovédnosti za ekologické skody, lze fici, ze prace jde dal.
Vybizi totiz k dal§im otdzkam a uvaham, jejichZ zodpovézeni by mohlo pfi-
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nést dalsi krok v neustalém zlep$ovani pravni tpravy zivotniho prostredi a tim
k ochrané zivotniho prostfedi samotného.

JUDr. Tereza Snopkovd, Ph.D.

Autorka recenze je odbornou asistentkou

na katedre prava Zivotniho prosttedi
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

ARXR

Liability for environmental damage in civil law

Summary:

The review presents the book ,,Liability for environmental damage in civil
law“, Author of this book, Doctor Jindfich Psutka, works at the Faculty of Law,
Department of the civil law, Western Bohemian University in Pilsen. The book
deals with responsibility for damage of ecology in Czech civil law. Text aim for
explore unusable this civil law instrument a her limit in case, when the damage
have ecological disposition. This book endeavour to accomplish self-contained
interpretation of problems analysis of Czech legal form.

ARMXR
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< ZE SOUDNI JUDIKATURY VCR =

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR
¢.j. 6 Ao 5/2010-43 ze dne 13. 10. 2010:
pravo na priznivé Zivotni prostfedi a aktivni legitimace
k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy,
jimZ se vydava navitévni fad Narodniho parku Sumava

Kli¢ovd slova: Opatteni obecné povahy; ndvstévni ¥dd ndrodniho parku; aktivni
legitimace oblanského sdruzeni; prdavo na priznivé Zivotni prostiedi; stanovisko
orgdnu ochrany ptirody k hodnoceni viivii na tizemi soustavy Natura 2000

Dnes se podivame v rubrice Ze soudni judikatury v CR na pomérné zasad-
ni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR, tykajici se nejen ochrany ptirody
v narodnim parku, ale i takovych zakladnich teoretickych otazek prava zivotniho
prostredi, jako je aktivni legitimace fyzickych a pravnickych osob k podani za-
loby na zrudeni opatfeni obecné povahy nebo dokonce otazka tykajici se prava
na piiznivé Zivotni prosttedi. A hned je tfeba zminit, Ze v posledné uvedené otazce
doslo po letech k pomérné zdsadnimu pravné-teoretickému vyjadreni Nejvyssiho
spravniho soudu, a sice v ptipadé fyzickych osob domdhat se prava na priznivé
Zivotni prostfedi.

Pfedmétné rozhodnuti se tykalo navrhu dvou subjektti, a) Obc¢anského sdru-
zeni Okraglovaci spolek Zdikovska a b) pani D. K., zastoupené advokatem Mgr.
Vitézslavem Dohnalem, proti Spravé Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti
Sumava. V daném ptipadé §lo o ndvrh na zrueni opatteni obecné povahy ¢. 2/2010
— Névstévni rdd Narodniho parku Sumava, schvaleny Spravou Nérodniho parku
zn. SZ NPS 05607/2010/34 - NPS 06830/2010 ze dne 17. 7. 2010. Navrhovatelé
se domdhali zru$eni navstévniho radu v té casti, ktera upravuje splouvani Teplé
Vltavy v tseku Soumarsky Most — most u Pékné, tj. v ¢l. 5 odst. 1 zadali zrusit vétu
»V useku Soumarsky Most — most u Pékné vodniho toku Vltava je provozovani
vodnich sportll navic podminéno registraci.“ a v priloze ¢. 3 navstévniho fadu
navrhli zrusit tu ¢ast, jez se dotyka splouvani uvedeného tseku reky.

Je tfeba také pro prehled Ctenare uvést, Ze predmétna lokalita se nachazi
v prvni zéné Narodniho parku Sumava a déle se jedna o tizemi, které je soucdsti
Evropsky vyznamné lokality Sumava v rdmci soustavy Natura 2000 (kéd lokality
CZ0314024), vyhlasené natizenim vlady ¢. 132/2005 Sb., ptiloha 187; mezi Zzijici-
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NIy,

mi ohrozenymi druhy v této lokalité je v nafizeni vlady uvedena perlorodka fi¢ni
(Margaritifera margaritifera). Ta je podle navrhovatelt v ohroZeni pravé intenziv-
nim splouvanim daného useku (rusenim a zasahovanim do jejitho ptirozeného
vyvoje a poskozovani jejiho ptirodniho stanovisté).

Navrhovatelé napadenému nav§tévnimu fadu, resp. jeho ¢asti upravujici splou-
vani Teplé Vltavy v tseku Soumarsky Most — most u Pékné vytykali, Ze nebyl vy-
dan zdkonem stanovenym zpusobem a neni v souladu se zdkonem. Za zdsadni
procesni vadu navstévniho radu navrhovatelé povazovali skute¢nost, Ze navstévni
tad byl vydan bez posouzeni jeho vlivii na Evropsky vyznamnou lokalitu Sumava
podle § 45h a § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.

K tomu je tfeba je$té dodat, ze Evropska komise zahajila v daném piipa-
dé proti Ceské republice dne 8. 10. 2009 tizeni o poruseni Smlouvy o zalozeni
Evropskych spoleéenstvi podle ¢l. 226 SES, resp. ¢1.258 Smlouvy o fungovani EU
(tzv. infringement procedure), a to pro pochybnosti o f4dném hodnoceni vlivu za-
méru splouvani Teplé Vltavy na EVL Sumava.

V predmétném rozhodnuti Nejvyssi spréavni soud CR nakonec po provede-
ném fizeni vyhovél navrhu jednoho z navrhovateld, a to obcanskému sdruze-
ni, pri¢emz zrusil prislu$né napadané ¢asti Navstévniho fadu Nérodniho parku
Sumava. Co je vSak na rozhodnuti asi pfekvapenim, Ze soud odmitl stejny navrh
druhého navrhovatele - fyzické osoby.

Nez prejdeme k odtivodnéni NSS v pfipadé vyhovéni navrhu obéanského
sdruzeni, nejprve ocitujme vynatek z rozhodnuti, ptislu§né pasaze, tykajici se pra-
vé netspésné navrhovatelky. Lze se domnivat, Ze pro pravo zivotniho prostfedi ma
pravé tato ¢ast rozhodnuti nesmirny pravné-teoreticky vyznam.

»[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projed-
navané véci splnény podminky tizeni. Témi jsou v tizeni vedeném dle Cdsti tieti
hlavy druhé dilu sedmého s. Y. s., existence predmétu tizeni (opatfeni obecné pova-
hy), aktivni legitimace navrhovatele a formulace zdvérecného ndvrhu, vse v souladu
s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 101as. t. s.

[26] Zdkon o ochrané pFirody a krajiny predvidd v § 16, Ze striktni zdkazy urci-
tych ¢innosti na tizemi ndarodniho parku mohou byt prolomeny tim, Ze budou vyhra-
zena mista, kde takové ¢innosti provozovdny budou moci byt, v nékterych pfipadech
ovsem se souhlasem orgdnu ochrany ptirody. To je i situace upravend v § 16 odst. 1
pism. e) cit. zdkona pro zdkaz provozovdni vodnich sportii. Pravni formu, v niz md
byt ,vyhrazeni mista® vtéleno, zdkon vyslovné neupravuje, coZ nutno hodnotit jako
jeho vyznamny deficit. Dalsim deficitem je absence vyslovné upravené kompetence
pro autoritativni vyrok tohoto typu. Vychdzi-li vSak Nejvyssi spravni soud z upravy
obsazené v § 78 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, podle niZ stdtni spravu
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na vzemi ndrodniho parku vykondvd sprava ndrodniho parku, pak jednak dochd-
zi k zdvéru, Ze v posuzované véci nejde o absolutni nedostatek kompetence (ktery
by vndsel do véci poZadavek zabyvat se samotnou existenci napadeného opatieni),
jednak pfipousti, Ze s ohledem na charakter véci - vymezeni urcité dsti vizemi nd-
rodniho parku a podminek pro vodni sporty, jez v nejobecnéjsi roviné lze povazZovat
za rekreacni a turistické aktivity ve smyslu § 19 odst. 1 véty prvé zdkona o ochrané
ptirody a krajiny obsahujici povinnost vydat formou opatteni obecné povahy (nd-
v§tévnim fadem) soubor omezujicich podminek pro vstup, vjezd, volny pohyb mimo
zastavéné vizemi a rekreacni a turistické aktivity osob - Ize v posuzované véci uzit
v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu pravidelné aplikované materidlni pojeti
prezkoumdvaného aktu (srov. napt. rozsudek z 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98).!
Vyhrazeni mist pro provozovdni vodnich sportii predstavuje tpravu konkrétnich
prav (a téZ povinnosti) v konkrétnim misté pro obecné vymezeny okruh osob, jde
tedy svou povahou o opatteni obecné povahy. Z obsahu predlozeného spisového ma-
teridlu pak vyplyvd, Ze ndvstévni 7dd obsahujici vyhrazeni mist ke splouvini feky
splituje veskeré formalni ndleZitosti vyzadované v § 172 odst. 5a § 173 odst. 1 zd-
kona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a byl zdkonnym zpiisobem publikovin. V sou-
ladu s poZadavky zdkona (§ 101a odst. 1 s. I. s.) je téz zavérecny ndvrh, kterym se
navrhovatelé domdhaji zruseni ¢dsti ¢l. 5 odst. 1 ndvstévniho fddu a odpovidajici
Casti prilohy ¢. 3 ndvstévniho tddu, jez se vztahuji k povoleni splouvdni useku Vitavy
od Soumarského Mostu k mostu u Pékné.

[27] Aktivni legitimaci pro fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy jakoZto
zvldstni druh tizeni podle zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni tdd spravni (ddle jen
»S.1.5.%), upravuje § 101a odst. 1 cit. zdkona, podle néhoz je ,ndvrh na zruseni opat-
feni obecné povahy nebo jeho ¢dsti oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
prdvech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen".

[28] K vykladu citovaného ustanoveni jiz existuje ustdlend judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, jiZ Ize shrnout tak, Ze ,k zaloZeni aktivni legitimace k poddni nd-
vrhu na zruSeni opatieni obecné povahy dle § 101a odst. 1 s. ¥. s. musi navrhovatel
tvrdit, Ze byl na svych pravech zkrdcen pfimo napadenym opatienim obecné povahy,
nikoli toliko (na rozdil od Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu dle § 65 a ndsl.
s. L. s.) Fizenim, které vyddni opatteni obecné povahy predchdzelo. Z toho tudiz vy-
plyva, Ze navrhovatel musi tvrdit dotéeni na svych pravech hmotnych, nepostaci tvr-
zent, Ze byla v daném fizeni o vyddni opatieni obecné povahy porusena jeho procesni
prdva. To neznamend, Ze by procesni ndmitky navrhovatele byly v kazdém ptipa-
dé neptipustné. Jak vyplyvd z § 101d odst. 1 s. 1. s., pfezkoumdvd Nejvyssi spravni
soud (i z ufedni povinnosti) rovnéz to, zda napadené opatieni obecné povahy bylo
vyddno zdkonem stanovenym zpiisobem, miiZe tak vSak Cinit aZ v rdmci meritorni-

! Shodné téz rozsudek z 7. 1. 2009 ¢&.j. 2 Ao 3/2008-100.
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ho prezkumu opatteni obecné povahy, tedy pouze v pripadeé, jsou-li splnény veskeré
podminky tizeni, véetné aktivni legitimace navrhovatele, kterd je v § 101a odst. 1
s. I. s. zaloZena, jak jiz bylo feceno, na tvrzeni navrhovatele o tom, Ze byla dotcena
jeho prava hmotnd. Zdroveri musi jit o dotleni pravdépodobné, ¢i alesport mozné,
pouhé tvrzeni zkrdceni na subjektivnich prdvech, byt by se jednalo o subjektivni
prdva hmotnd, nepostali tam, kde je takové dotceni pojmové vylouceno.“(usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 8. 2008, ¢. j. 5 Ao 3/2008-27, které obsdhle cituje
z drivéjsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k dané otdzce).

[29] Navrhovatelé shodné tvrdi, Ze odpiirce vyddnim ndvstévniho tddu zasdhl
do jejich prava na spravedlivy proces a prdva na ptiznivé Zivotni prostiedi (¢cl. 35
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ddle téz jen ,Listina“). Jak plyne z pravé
uvedenych zdavérii rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, tvrzeni o zkrd-
ceni prdava na spravedlivy proces (zde spise poruseni procesnich pravidel pro ptije-
ti opatteni obecné povahy tvrzenou podjatosti pracovnikii odpiirce) neni zpiisobilé
samo o sobé zaloZit ndvrhovou legitimaci odpiircii.

II1.1. Aktivni legitimace navrhovatelii z pohledu vnitrostdtniho prdva

[30] Pokud jde o tvrzeny zdsah do prdva na ptiznivé Zivotni prostiedi, v obecné
roviné by se jisté mohlo jednat o tvrzeni zpiisobilé aktivni procesni legitimaci zaloZit.
V konkrétni roviné je vak tfeba vyhodnotit, k jakému zdsahu do Zivotniho prostredi
meélo navstévnim tddem dojit: navrhovatelé se domnivaji, Ze povolenim voddckych
aktivit v useku Vitavy od Soumarského Mostu k mostu u Pékné dojde k ohrozeni
populace perlorodky fi¢ni, jez je kriticky ohrozenym druhem a jejiz vyskyt v oblasti
Ndrodniho parku Sumava je vyjimecny. Otdzkou je, zda takovéto pripadné zhorseni
stavu Zivotniho prostiedi je zdsahem do prava na priznivé Zivotni prostiedi navrho-
vatelty; pfi odpovédi na tuto otdzku je tieba téZ vzit v iivahu povahu navrhovatelii:
navrhovatel ad a) je obéanskym sdruZenim vénujicim se otdzkdm ochrany ptirody,
navrhovatelka ad b) je fyzickou osobou dlouhodobé Zijici v oblasti Sumavy (ve Z., .
cca 30 km od Soumarského mostu,).

[31] Pokud jde o pravo navrhovatele ad a) na ptiznivé Zivotni prostiedi zakotve-
névcl. 35 odst. 1 Listiny, Ustavni soud se setrvale vyjadtuje tak, Ze ,,cldnek 35 Listiny
zdkladnich prav a svobod zakotvujici pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi a véasné
a uplné informace o stavu Zivotniho prosttedi a ptirodnich zdrojit na prdavnické oso-
by vztahovat nelze. Je zfejmé, Ze prava vztahujici se k Zivotnimu prostedi prislusi
pouze osobdm fyzickym, jelikoZ se jednd o biologické organismy, které — na rozdil
od prdvnickych osob - podléhaji eventudlnim negativnim vliviim Zivotniho prostie-
di. Tomu ostatné odpovidd i charakteristika Zivotniho prostredi, jak ji provedl zd-
kon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi. (srov. usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn.

> www.nssoud.cz, http://nalus.usoud.cz/, http://eur-lex.europa.eu
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I US 282/97, Sb. n. u. US, sv. 10, str. 339; stdlou aktudlnost vysloveného ndzoru
potvrdil Ustavni soud napt. v usneseni z 10. 7. 2008, sp. zn. III. US 3118/07).

[32] Nejvyssi spravni soud respektuje predesteny vyklad Ustavniho soudu musi
dospét k zdvéru, Ze navrhovatel ad a) neni nositelem prdava na priznivé Zivotni pro-
stiedi, nebot je pravnickou osobou, které toto prdavo pojmové neptislusi. Vyddnim
navstévniho fddu tedy nemohlo byt do tohoto prdva ani zasaZeno. Navrhovateli ad
a) tak s.t.s. neptizndvd aktivni legitimaci k poddni ndvrhu na zruseni opatteni obec-
né povahy. Navrhovatel ad a) se v ndvrhu dovoldvd rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu z 29. 3. 2007, ¢. j. 2 As 12/2006-111, z néhoz dovozuje, Ze obcanskd sdruzeni
jsou nositeli prava na pfiznivé Zivotni prostteds; tento ndzor je vSak mylny. Nejvyssi
sprdvni soud se pro podporu své argumentace dovolal ndlezu Ustavniho soudu
z10. 7. 1997, sp. zn. I1L. US 70/97; slovy samotného Ustavniho soudu v jiZ cit. usne-
seni sp. zn. I1I. US 3118/07: ,Z odivodnéni ndlezu [sp. zn. III. US 70/97] je ovsem
ztejmé, Ze tehdy ve véci rozhodugjici sendt mél na mysli pouze procesni prava stéZova-
tele souvisejici s pravem na Zivotni prostiedi. Jinak feceno, z citovaného ndlezu nelze
jednoznacné dovodit, Ze Ustavni soud pfizndvd subjektivni vefejné zdkladni prdvo
na ptiznivé Zivotni prostiedi (v mezich zdkonii toto zdkladni prdavo provddéjicich)
vedle fyzickych osob i osobdm pravnickym, zejména obéanskym sdruzenim, jejichz
hlavnim posldnim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny ve smyslu ustanoveni
§ 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.“3[3]Nejvyssi spravni soud
tedy argumentaci navrhovatele ad a) neshledal opodstatnénou.

[33] Ve vztahu k navrhovatelce ad b) neni pochyb o tom, Ze je osobou zpii-
sobilou mit prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi ve smyslu ¢l. 35 Listiny v obecné
roviné. Jak bylo naznaceno vyse, je vsak tieba uvdzit, zda konkrétné napadeny
ndvstévni fdd je s to zasdhnout do tohoto jejiho zdkladniho prdva.

[34] Nejvyssi sprdavni soud si je védom znacné rozmanitosti moznych forem
zdsahu do prdva na Zivotni prostiedi; typicky by se mohlo jednat napt. o znecis-
téni ovzdusi, vody ¢i piidy, jez by mélo nesporny (neptiznivy) dopad na Zivotni
prostiedi i v oblasti nachdzejici se mimo zdroj tohoto znecisténi. Nicméné zdsah
do Zivotniho prostredi v posuzovaném pripadé je velice specificky; vyskyt perlo-
rodky Ficni v hornim toku Vitavy p¥imo neovliviiuje kvalitu Zivota navrhovatel-
ky ad b) a Ize si tézko predstavit i fakticky dopad snizZeni populace perlorodky
#iéni v pfedmétném vseku na jeji Zivot. Nejvyssi spravni soud se tedy priklonil
k zdvéru, Ze ani dotceni prava navrhovatelky ad b) na pfiznivé Zivotni prostiedi
zpiisobené vyddnim napadeného opatieni obecné povahy neni myslitelné, navr-
hovatelka ad b) tedy téz neni aktivné legitimovdna k poddni ndvrhu na zruseni
opatieni obecné povahy.

3 Ke shodnému zévéru dospél Ustavni soud i v usneseni sp.zn.1.US 603/04 ze dne 22. 2. 2005, v ném?Z

odlisil cit.nalez sp.zn.I. US 282/97 a nélez sp.zn. IIL.US 70/97.
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[35] Pravé vysloveny zdvér ovsem odrdZi jeden z problémii ochrany Zivotniho
prostiedi: pfiroda neni sama schopna se postavit na svou obranu proti lidské spolec-
nosti a brojit ,,lidskymi* prostredky proti zdsahiim clovéka.

[36] Prdvo vSak na toto specifikum ochrany Zivotniho prostredi pamatuje a sna-
Zi na néj reagovat tim, Ze verejnosti (nejcastéji sdruzenim osob) ptizndva specifickd
prdva, jejichZ prosttednictvim se pravé o ochranu Zivotniho prostiedi mohou za-
sazovat. V prdvnim tddu Ceské republiky je takovym predpisem predevsim zdkon
o ochrané ptirody a krajiny a jeho § 70, ktery v odst. 1 stanovi, Ze ,,ochrana ptirody
podle tohoto zdkona se uskuteliuje za piimé ticasti obcéanii, prostrednictvim jejich
obéanskych sdruzeni a dobrovolnych sborii ¢i aktivii; uvedend obéanskd sdruzeni
maji pravo na informace o probihajicich spravnich fizenich a téZ prdvo uicastnit se
téchto tizeni (§ 70 odst. 2 a 3). Z tohoto ustanoveni viak nelze dovodit niceho pro
prdvo tidasti oblanskych sdruzeni na fizeni podle § 101a a ndsl. s. f. 5.

Ctenéfovi jisté neuniklo, Ze jsme pro potfeby komentovaného rozsudku v re-
dakci tu¢né zdtraznili odstavce 33 a 34 odéivodnéni rozhodnuti NSS. K tomu je tfe-
ba uvést, Ze léta letouci byl soudy provadén vyklad ¢l. 35 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod konstantnim zptsobem tak, Ze prava na piiznivé Zivotni prostiedi se
mohou na rozdil od pravnickych osob domahat jen osoby fyzické. Nyni vSak NSS
vyslovné uvedl mantinely, resp. podminky, za nichz se fyzicka osoba miize tohoto
prava domadhat.

Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, Ze neni zasah (do prava na piiznivé
Zivotni prostiedi) jako zdsah. Zasah musi pfimo ovlivnit kvalitu zivota fyzické
osoby-navrhovatele. Pokud ne, resp. takovy zasah neni myslitelny, neni ani fyzicka
osoba aktivné legitimovana k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.
Za zasah do kvality Zivota fyzické osoby NSS povazuje diisledky znedisténi ovzdu-
§i, vody ¢i pudy, jez by mélo nesporny (nepfiznivy) dopad na Zivotni prostredi
i v oblasti nachdzejici se mimo zdroj tohoto znecisténi (fyzicka osoba bydli 30 km
od predmétného zdroje znecisténi). NSS vSak odmitd uznat za zasah do kvality
zivota fyzické osoby takové ptipady, jako je ohrozeni ¢i poskozovani populace ¢i
jedince volné zijiciho zivocicha a snaha fyzické osoby jej ochranit.

Je sice ,,dojemné®, Ze NSS vzapéti v odivodnéni (odst. 35) ptipustil, Ze ,,prdvé
vysloveny zavér ovsem odrdzi jeden z problémii ochrany Zivotniho prosttedi: pfiroda
neni sama schopna se postavit na svou obranu proti lidské spolecnosti a brojit ,lid-
skymi* prostiedky proti zdsahiim ¢lovéka.“ a nastinil jinou moznost feSeni v odst.
36 (viz vy$e), ale pfirodé tento nazor NSS stejné moc nepomiize.

Dany ptipad se vsak zaroven dotyka i evropského unijniho prava na useku
ochrany Zivotniho prosttedi. Pojdme se tedy v citacich z rozsudku podivat, kterak
se s touto otdzkou NSS ve svém odtivodnéni vyrovnal.
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»-..[37] Nelze vsak pominout, Ze pravni ¥dd Ceské republiky je tvoren téz prd-
vem Evropské unie a mezindrodné pravnimi zdvazky Ceské republiky; k nyni posu-
zované otdzce moznosti domdhat se soudniho prezkumu navstévniho ¥ddu je tieba
vzit v potaz predevsim Smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochra-
né ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin (Ut. vést.
L 206, 22. 7. 1992, s. 7-50, ddle jen ,,smérnice o stanovistich®), ddle Smérnici EHS
0 posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi a rovnéz Umluvu o pfistupu k informacim,
ticasti vefejnosti na rozhodovdni a ptistupu k pravni ochrané v zdleZitostech Zivot-
niho prosttedi, vyhldsené v CR pod ¢ 124/2004 Sb. m. s. (tzv. Aarhuskd imluva).

II1.2. Aktivni legitimace navrhovatelii pohledem prdva Evropské unie

[38] Vyjddieni Nejvyssiho spravniho soudu k tomu, zda prdvo Evropské unie
(ddle téz ,,pravo EU) zaklddd navrhovateliim aktivni legitimaci v probihajicim ¥i-
zent, je podminéno posouzenim aplikovatelnosti uvedenych smérnic na dany ptipad.
Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze zde se v konstrukci oditvodnéni svého rozsudku
dostavad do logickych problémii, nebot pro odpovéd na prvotni otdzku po aktivni le-
gitimaci tiastnikil je nezbytné zabyvat se samym meritem véci; je vsak toho ndzoru,
Ze je to jediny mozny zpiisob, jak vyvodit relevantni zdvér k této otdzce.

[39] Cdst toku feky Vitavy v tiseku mezi Soumarskym Mostem a mostem u Pékné
je, jak uvedeno shora, soucdsti Ndrodniho parku Sumava a zdroverr EVL Sumava,
ochrana tohoto tizemi je tedy upravena nejen zdkonem o ochrané ptirody a krajiny
jako zvldst chranéné tizemi — ndrodni park, ale téz jako evropsky vyznamnd lokalita
smérnici o stanovistich, resp. ustanovenimi v zdkoné o ochrané pfirody a krajiny, jez
uvedenou smérnici implementuji (édst Ctvrtd zdkona).

[40] Splouvdni teky je obecné v oblasti ndrodniho parku zakdzdno, se souhlasem
orgdnu ochrany ptirody (zde odpiirce) Ize pro vodni sporty vyhradit urcitd tizemi
(S 16 odst. 1 pism. e/ zdkona o ochrané ptirody a krajiny); zdkon v Cdsti tykajici
se ndrodnich parkii (¢dst tieti, hlava druhd) nestanovi Zddny (procesni) postup ani
kritéria, podle nichz orgdn ochrany ptirody vydavd souhlas s vyhrazenim urcitych
tizemi s jinak zakdzanou cinnosti.

[41] Ponévadz oviem je predmétnd &dst Sumavy zdroveri soucdsti EVL Sumava,

je tfeba vzit v uivahu téZ ustanoveni ¢dsti Ctvrté zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
V' § 45c¢ odst. 2 je stanovena obecnd povinnost chrdnit evropsky vyznamné lokality
pred poskozovdnim a nicenim; toto ustanoveni se vSak neuplatni v pripadé, ze dand
lokalita je soucasné zvldst chranénym tizemi (véta Ctvrtd cit. ust.), nicméné apli-
kovatelnost mj. ustanoveni § 45h a § 45i téhoZ zdkona tim neni vyloucena. Privé
posledné zmiriovand ustanoveni upravuji otdzku hodnoceni diisledkis koncepci a zd-

mérii na evropsky vyznamné lokality.
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[42] Ust. § 45h odst. 1 stanovi, Ze ,,jakdkoliv koncepce nebo zdmér, ktery miizZe
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit priznivy stav predmétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, podléhd hod-
noceni jeho diisledkii na toto tizemi a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek®. Pro
vyklad pojmii ,zdmér* a ,,koncepce® jsou rozhodné definice uzité v zdkoné o posu-
zovani viiviy; cit. § 45h na tento zdkon odkazuje za pomoci pozndmek pod carou
a takovy postup byl hodnocen i Soudnim dvorem Evropské Unie jako spravny (viz
rozsudek C-127/02, Waddenzee,* [4] body 23, 24).

[43] V zdkoné o posuzovini viivii je pak konecné stanoveno, co je zdmérem
a koncepci (§ 3 pism. a/ a b/), které zdméry a které koncepce podléhaji posuzovdni
vlivii na Zivotni prostiedi (§ 4 a § 10a). Splouvini Vitavy v tiseku spadajicim do EVL
Sumava je nutno povazovat za ¢innost, kterd ,,podle stanoviska orgdnu ochrany pfi-
rody vydaného podle zvldstniho pravniho predpisu [miiZe] samostatné nebo ve spo-
jeni s jingmi vyznamné ovlivnit tizemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci ob-
lasti“ (S 4 odst. 1 pism. e/ cit. zdk.). Ddle k této otdzce v bodu [63] tohoto rozsudku.

[44] Na tomto misté neni tfeba ddle se zabyvat tim, zda stanovisko orgdnu
ochrany ptirody bylo ¢i nebylo vyddno a zda posuzovdni vlivii probéhlo; tomuto roz-
boru bude vénovdn prostor pti meritornim posouzeni ndvrhu. V této fdzi posouzeni
je urcujici, Ze na predmétnou Cdst ndvstévniho fddu se vztahuje povinnost posouzeni
jejich diisledkii na evropsky vyznamnou lokalitu a posouzeni viivu zdméru na Zivot-
ni prostredi, jez se shodné fidi zdkonem o posuzovdni vlivii (posouzeni vlivu zdméru
na Zivotni prostiedi — ¢dst prvni, hlava L, dil 2 zdkona o posuzovdni vlivii), potazmo
smérnici o posuzovini viivil, kterd byla (resp. méla byt) pravé do zdkona o posuzo-
vani viivii implementovina.

[45] Smérnice o posuzovdni viivii v ¢l. 10a° [5] stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby v souladu s ptislusnymi predpisy vnitrostdtniho prdva
prislusnici dotéené vefejnosti, ktefi:

a) maji dostatecny zdjem, nebo v opacném pripadé

b) namitaji porusovdni prdva v pripadech, kdy to spravni 7dd clenského stdtu

pozadugje jako predbéznou podminku,

méli moznost dosdhnout prezkoumdni soudem nebo jinym nezavislym a ne-
strannym orgdnem ziizenym ze zdkona a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni
zdkonnost jakychkoli rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim
o tilasti verejnosti obsaZenym v této smérnici.

* Rozsudek ze dne 7.zafi 2004, C-127/02, Waddenzee, Sb.rozh.s.I 7405.

Ve znéni smérnice Evropského parlamentu a rady 2003/35/ES, o ucasti vefejnosti na vypracovani
nékterych pldnii a programi tykajicich se Zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS
a96/61/ES.
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Clenské stdty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnost
napadeny.

To, co predstavuje dostatecny zdjem a porusovdni prava, urci clenské staty v sou-
ladu s cilem poskytnout ziicastnéné vetejnosti Siroky pristup k pravni ochrané. K to-
muto ticelu je zdjem jakékoli nevlddni organizace, kterd spliiuje pozadavky uvedené
v ¢l 1 odst. 2, pokldddn pro uicely pismena a) tohoto cldnku za dostatecny. Pro ticely
pismena b) tohoto clanku se predpoklidd, Ze tyto organizace maji prdava, kterd mo-
hou byt porusovdna.

[...]¢

[46] Citovany clanek smérnice o posuzovini viivii nebyl vyslovné promitnut
do tpravy tizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy (§ 101a a ndsl. s. t. s.) nebo
do jiného ustanoveni pravnich predpisii, jez by bylo Ize pro otdzku posouzeni aktivni
legitimace navrhovatelil v tomto tizeni aplikovat. Je tedy treba se zabyvat otdzkou,
zda je ¢cl. 10a smérnice schopen tzv. pfimého uicinku, jak jej ve své judikatute stanovil
Evropsky soudni dviir.S[6]

[47] Nejvyssi spravni soud se k této otdzce (a k soucasné navrhovanému po-
lozeni predbéiné otdzky Soudnimu dvoru) jiz ve své rozhodovaci ¢innosti vyslovil
a seznal, Ze, ,V souladu s konstantni judikaturou Soudniho dvora Evropskych spo-
lecenstvi (srov. rozsudek ze dne 6. 10. 1982 ve véci 238/81 Srl CILFIT a Lanificio di
Tabardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi, Recueil s. 3415) plati, ze preklddaci
povinnost soudu odpadd v pripadé tzv. acte clair, tj. kdyz je vyklad evropského prava
bez dalsiho naprosto zjevny a jasny. V projedndvaném ptipadé je tomu tak proto, Ze
predmétnd smérnice vychdzi témér doslovné z Aarhuské tmluvy a navic uvddi, Ze
,Clenské stdty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnosti napa-
deny: Toto ustanoveni md za ndsledek, Ze predmétnd smérnice, resp. jeji ustanoveni
tykajici se prava na soudni ochranu, nespliuje jeden z bodii testu pfimého tiinku
smérnic, jak byl Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi stanoven [...]“ (srov. roz-
sudek ¢. j. 1 As 39/2006-55).7[7]

[48] Nejvyssi spravni soud ale povazuje za nezbytné zdiiraznit skutkové okol-
nosti pripadu, v némz k citovanému pravnimu zdavéru dospél: obéanské sdruzeni
(resp. v druhém cit. ptipadé fyzickd osoba) se v tizeni pred sprdvnimi soudy domd-
halo prezkumu stanoviska k posouzeni vlivii provedeni urcitého zdméru (rozsite-
ni ddlnice) na Zivotni prostiedi vydané Ministerstvem Zivotniho prostiedi. Nejvyssi
spravni soud zde vysel ze svych predchozich rozhodnuti,®[8] Ze uvedené stanovisko
je pouze zavaznym podkladem pro vyddni dalsiho spravniho rozhodnuti a jako ta-

¢ K ptimému ucinku smérnic srov.rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 4.12.1974, Van Duyn, 41/74,

Recueil, 5.1337, zejm.bod 12.
7 Obdobné téz rozsudek NSS ¢.j.4 As 70/2006-72 ze dne 26. 6. 2007.
8 Rozsudek NSS z 14. 6. 2006, ¢.j.2 As 59/2005-134.
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kové neni soudem samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Stanovisko
Ize podrobit soudnimu prezkumu v ramci prezkumu spravniho rozhodnuti, jez z néj
vychdzi. V cit. rozsudku .j. 1 As 39/2006-55 Nejvyssi spravni soud oprel sviij ndzor
na absenci pfimého ticinku cl. 10a smérnice o posuzovdni vlivii o ustanoveni druhé-
ho pododstavce cit. ust., ktery ponechdvd na clenskych stdtech stanoveni vhodné fize
fizent, v niz bude mit dotcend vefejnost ptistup k soudu.

[49] V nyni projedndvané véci se jednd o situaci odlisnou; navrhovatelé se do-
mdhaji soudniho prezkumu ndavstévniho fadu vydaného ve formé opatfeni obecné
povahy, ve specifickém tizeni podle § 101a a ndsl. s. t. s. Navstévni ¥dd, jak bylo do-
vozeno shora (body [39] az [44]), resp. regulace splouvam Vitavy v €. 5 navstévniho
fddu, ma vychdzet ze stanoviska o posuzovdni viivii podle § 45h zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. Je to tedy pouze a jen ndvstévni tdd, jenz z daného posouzeni vlivii
vychdzi; Zddné dalsi (navazujici) spravni fizeni neprobihd; navrhovatele tedy neni
mozno odkdzat do néjakého dalsi tizeni, jehoz vysledek by mohl posléze napadnout
pred soudem a realizovat tak své prdvo na soudni prezkum.

[50] Nejvyssi spravni soud tedy zohlednil tyto specifické okolnosti a posoudil
otdazku primého ucinku ¢l. 10a smérnice o posuzovdni viivii pravé v jejich kontextu,
takovy postup ostatné aproboval Evropsky soudni dviir v jiz citovaném rozsudku
Van Duyn.’ [9] Dospél ptitom k zdvéru, Ze ¢l. 10a smérnice je pfimo ticinny.

[51] Nejvyssi spravni soud vysel z ndsledujici uvahy: cilem ¢l. 10a smérnice
o0 posuzovdni vlivii, ktery je promitnutim ustanoveni Aarhuské timluvy do priva
EU[10] je zajistit tzv. dotéené vefejnosti pristup k soudnimu prezkumu ve vécech
spadajicich do piisobnosti cit. smérnice a tento cil je z uvedeného clanku jasné sezna-
telny. Pti jeho naplnéni je clenskym stdtium vsak ponechdn prostor pro tivahu, jak
cile doséhnout, mimo jiné tim, Ze stanovi ptislusnou fazi, v niz bude soudni prezkum
umoznén (druhy pododstavec cl. 10a cit. smérnice). Ve véci nyni projedndvané pred
Nejvyssim spravnim soudem se vSak jednd, jak popsdno shora v bodé [49], o jediné
spravni fizeni, jehoZ vysledek — navstévni fad vyhrazujici mista k provozovdni vodnich
sportii — muze byt podroben soudnimu prezkumu v jediném typu soudniho tizeni. Je
tedy zejmé, Ze v této véci se uvdzent svéfené Ceské republice, resp. jejimu zdkonoddrci
nemohlo viibec uplatnit; je-li mozno vést pouze jediné soudni tizeni, neni prostor pro
urleni ,faze’; v niz lze navstévni fad soudné prezkoumat. V takovém pripadé je treba
naplnit cil daného ustanoveni a umoznit ,dotcené vefejnosti“ pristup k soudu.

9

Op.cit. pozn. p. ¢&. 6, bod 12 rozsudku.

19 Viz ¢l. 1 Smérnice EP a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o Gcasti vefejnosti na vypraco-
vavani nékterych plant a programii tykajicich se Zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady
85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ti¢ast verejnosti a pristup k pravni ochrané; touto smérnici byl
do smérnice o posuzovani vlivii vlozen mj. ¢l. 10a.
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[52] Nejvyssi spravni soud tedy posoudil otdzku aktivni legitimace navrhova-
telii v probihajicim tizeni podle § 101a s. 1. s. ve spojeni s ¢l. 10a smérnice, jeho
prvnim a tietim pododstavcem. Vychdzel pti tom téz z definice pojmu ,dotéend ve-
fejnost“v ¢l. 1 odst. 2 smérnice a zohlednil i vyklad, ktery podal Soudni dviir ve véci
C-263/08, Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening."" [11] Zde se Soudni dviir
zaobiral otdzkou vykladu pojmu ,,dotcéend vetejnost® a cldnku 10a smérnice. Soudni
dviir uvedl:

»I kdyz plati, Ze [clanek 10a] tim, Ze odkazuje na ¢l. 1 odst. 2 této smérnice
ponechdvd na vnitrostdtnim zdkonoddrci, aby urcil podminky, ,které mohou byt po-
Zadovdny; k tomu, aby nevlddni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostfedi
jakozto sdruzeni mohla mit prdvo dosdhnout prezkum za vyse uvedenych podminek,
musi vnitrostdtni pravidla takto stanovend jednak zajistit ,Siroky ptistup k pravni
ochrané; a jednak zajistit ustanovenim smérnice 85/337 tykajicim se prdva dosdh-
nout prezkoumdni soudem jejich uZitecny 1icinek. Nesmi tedy hrozit, Ze tato vnitro-
stdtni pravidla zbavi plné ticinnosti ustanoveni prdava Spolecenstvi, kterd stanovi, Ze
ti, kdo maji dostatecny zdjem napadnout zdmér, a ti, do jejichZ prdava je zasaZeno,
mezi néZ patti sdruzeni na ochranu Zivotniho prostiedi, musi mit moZnost aktivni
legitimace v tizenich pted ptislusnymi soudy.“ (bod 45 rozsudku,).

[53] Jak jiz bylo shora uvedeno, § 101a s. . s. vyZaduje, aby navrhovatel v fizeni
o zruSeniopatreni obecné povahy, tvrdil, Ze byl danym opatienim dotéen na svém
hmotném pravu. K ptizndni aktivni legitimace ptislusnikiim tzv. dotcené vefejnosti
je nutné, aby tito namitali poruseni svého prdva; pFitom nékteti z prislusnikii dotce-
né vefejnosti — nevlddni organizace ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice — maji privile-
gované postaveni plynouci z druhé a tieti véty tretiho pododstavce ¢l. 10a smérnice.

[54] K vykladu tedy zbyvd pojem ,dotlend verejnost™ definovany v ¢l. 1 odst. 2
smérnice a urceni, zda a pripadné, ktery z navrhovatelii pod tento pojem spada.
Cldnek 1 odst. 2 smérnice definuje ,verejnost jako ,jedn[u] nebo vice fyzickych
nebo prdvnickych osob a jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny v souladu s vni-
trostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi®; ,,dotéenou verejnosti se dle téhoz
ustanoveni rozumi ,,vefejnost, kterd je nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi
fizenimi pro oblast Zivotniho prostedi podle ¢l. 2 odst. 2 [tj. fizeni o povoleni zdmé-
ru, jenz miiZe mit vliv na Zivotni prostiedi], nebo kterd ma na téchto fizenich urcity
zdjem; pro ucely této definice se predpokladd, Ze nevlddni organizace podporujici
ochranu Zivotniho prostedi a spliiujici poZadavky vnitrostatnich pravnich predpisii
maji na rozhodovdni ve vécech Zivotniho prostredi zdjem“Soudni dviir se v cit. roz-
sudku Djurgaringrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening ptiklonil spise k takovému
vykladu poZadavkii (podminek) stanovenych vnitrostdtnim prdvem, které budou

I Rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 15. 10. 2009, Djurgarden-Lillla Virtans Miljéskyddsforening,
C-263/08.
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respektovat cile smérnice o posuzovdni vlivii, ,,zejména pak [cil] umoznit snadny
soudni prezkum ¢innosti, na néz se [smérnice] vztahuje“ (bod 47 rozsudku).

[55] Navrhovatel ad a) je oblanskym sdruzenim, jehoZ hlavnim cilem Cinnosti
je ochrana Zivotniho prostedi. Nejvyssi spravni soud pfi posuzovdni, zda navrho-
vatel ad a) ,spliiujle] pozadavky vnitrostdtnich pravnich predpisii“ vychdzel pouze
z obecnych pravidel stanovenych procesnimi predpisy pro procesni zpiisobilost, nebot
zdkon o ochrané ptirody a krajiny ¢i zdkon o posuzovdni vlivii Zddné dalsi podminky
nestanovi; ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny se vztahuje
pouze na tiastenstvi ve spravnich fizenich, neni tedy pouZitelné v posuzovaném pri-
padé. Navrhovatel ad a) spliiuje podminky § 33 s. . s. a vzhledem k cili své cinnosti
formulovanému v registrovanych stanovdch jej Nejvyssi spravni soud tedy povaZuje
za nevlddni organizaci ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice o posuzovdni viivii.

[56] Ponévadz je navrhovatel ad a) nevlddni organizaci ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
cit. smérnice, md se za to, Ze md pravo, jeZ miiZe byt poruseno pro ticely posouze-
ni jeho aktivni legitimace v Fizeni o zruseni opatieni obecné povahy; konkrétné se
tedy mad za to, Ze navrhovatel ad a) md pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi. JelikoZ
v ndvrhu na zahdjeni fizeni tvrdil, Ze prévé do tohoto jeho prdva bylo vyddnim nd-
vstévniho Faddu zasaZeno a toto jeho tvrzeni neni prima facie nemyslitelné, je tfeba
uzavtit, Ze je opravnén k poddni ndvrhu na zahdjeni tizeni. Nejvyssi spravni soud
tedy ndvrh vécné projednd.

[57] Pokud se jednd o navrhovatelku ad b) - fyzickou osobu, podminky pro
posouzeni jeji aktivni legitimace pro probihajici Fizeni se nezménily; nevztahuje se
na ni domnénka (a tedy ,privilegované postaveni®) stanovend druhou a tieti vétou
tretiho pododstavce ¢l. 10a smérnice o posuzovini vlivii. Ptiznivéjsi zdvér by pro
navrhovatelku ad b) nemohla pfinést ani aplikace Aarhuské imluvy, které nadto
povaha ptimo Ucinné normy ptizndna pravidelné neni,'* [12] ponévadz jeji usta-
noveni jsou v dané Cdsti totoznd s ¢l. 10a smérnice o posuzovdni viivii. Konecné je
treba uvést, zZe predchozi aktivni vystupovini navrhovatelky ad b) v tizeni o vyddini
ndvstévniho tddu (a jeji procesni legitimace v takovém fizeni) Zadnym zpiisobem
nemaji vliv na posouzeni ndavrhové legitimace v tizeni podle § 101a a ndsl. s. 1. s.;
k takovému zavéru dospél i Soudni dviir Evropské unie ve véci Djurgaringrden-Lilla
Virtans Miljoskyddsforening: ,,uicast na rozhodovacim ¥izeni ve vécech Zivotniho
prostiedi za podminek stanovenych v ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 4 smérnice 85/337 je
odlisnd a md jiny ucel nez pripadny soudni prezkum rozhodnuti pfijatého v tomto
tizeni. Tato ucast tedy nemd vliv na podminky pro podani opravného prostredku.*
(bod 38).

12 Srov. usneseni Ustavniho soudu z 10.7.2008, sp.zn.III US 3118/07 nebo stanovisko generalni advo-
katky SDEU Sharpston ve véci C-240/09 Lesoochranérske zoskupenie VLK.
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[58] Navrh navrhovatelky ad b) je tedy tieba ze viech uvedenych divodii odmit-
nout podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.“

Tolik opét z odiivodnéni Nejvyssiho spravniho soudu CR. Je tedy jasné, ze
NSS priznal s ohledem na evropské pravo aktivni legitimaci pravnické osobé (ob-
¢anskému sdruzeni) a opét nikoliv fyzické osobé. NSS v odst. [56] odtivodnéni
rozsudku ptipustil, Ze ponévadz je navrhovatel nevladni organizaci ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 cit. smérnice o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, ma se za to, ze ma
pravo, jez miize byt poruseno pro ucely posouzeni jeho aktivni legitimace v fizeni
o zruseni opatfeni obecné povahy; konkrétné se tedy ma za to, Ze navrhovatel ne-
vladni organizace ma pravo na ptiznivé zivotni prostfedi. JelikoZ v navrhu na za-
héjeni fizeni tvrdil, Ze pravé do tohoto jeho prava bylo vydanim navstévniho fadu
zasaZeno a toto jeho tvrzeni neni dle nazoru NSS prima facie nemyslitelné, NSS
uzavrel, Ze je nevladni organizace opravnéna k podani navrhu na zahdjeni fizeni
o prezkumu opatieni obecné povahy.

Konec¢né se NSS v odiivodnéni rozhodnuti zabyval vlastnim pfezkumem na-
padeného opatieni obecné povahy - navstévniho fadu Ndrodniho parku Sumava.

»-..[61] Odpiirce byl opravnén predmétny navstévni fad vydat (viz § 78 odst. 2
pism. ¢/ zdkona o ochrané pfirody a krajiny) a vyhradit v ném mista pro provozovd-
ni vodnich sportii (viz § 19 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny; k tomu srov.
argumentaci v bodé [26] tohoto rozsudku).

[62] Navrhovatel viak ¢ini spornym dodrzeni zdkonem stanovenych procesnich
postupii pro vyddni ndvstévniho tddu - podjatost tifednikii odpiirce, jak byla po-
drobnéji popsdna v bodech [10] a [13]. Zpochybriuje také splnéni podminek pro pi-
jeti pravidel pro splouvini feky v ndvstévnim tddu (absence posouzeni vlivii zdméru
na Zivotni prostredi - § 45i zdkona o ochrané pfirody a krajiny; srov. body [5] az
[8]); tuto ndmitku nelze povazovat za ndmitku smétujici isté do procesu prijimdni
opatieni obecné povahy, nebot vypracovini posouzeni natura/EIA, je-li vyZadovdno,
je nezbytnou podminkou souladu napadeného opatteni obecné povahy s hmotnym
prdavem. Nejvyssi spravni soud povazuje za ticelné vyjadrit se k obéma vytykanym
vaddm soucasné, nebot spolu tizce souviseji.

[63] Splouvdni Vitavy v pfedmétném tiseku je zdmérem ve smyslu § 45h odst. 1
zdkona o ochrané ptirody a krajiny a § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o posuzovini vli-
vii, nebot jde o Cinnost, kterd miize samostatné nebo ve spojent s jinymi vyznamné
ovlivnit vizemi ELV Sumava (konkrétné miiZe dojit k naruseni a ohroZeni populace
perlorodky ti¢ni). Nejprve je tfeba upfesnit, Ze takovy zdmér miiZe podléhat dveé-
ma typiim hodnocenti, jez by v praxi bylo Ize obvykle zpracovivat v jediném doku-
mentu.’[13] Jednd se jednak o hodnoceni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi (déle

13 Srov. Metodika ministerstva Zivotniho prostfedi Hodnoceni vyznamnosti vlivii pfi posuzovani po-
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jen ,posouzeni EIA®), jez se provddi plné dle zdkona o posuzovini vlivii a kritéria
hodnoceni jsou uvedena zejména v § 5 zdkona o posuzovani vlivii a jeho prilohdch
(zejm. priloha 5), jednak jde o hodnoceni diisledkii zdméru na tizemi evropsky vy-
znamné lokality nebo ptacli oblasti (tzv. ,naturové posouzeni®), jez vychdzi z § 45h
zdkona o ochrané ptirody a krajiny a ze smérnice o stanovistich, hodnoticim krité-
riem je vliv na predmét ochrany konkrétni lokality a na jeji celistvost; procesné se
pfi vypracovani tohoto hodnoceni a ndsledného stanoviska postupuje podle tychz
ustanovent jako pti posuzovini EIA, s pfipadnymi odchylkami stanovenymi v § 45i
zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

[64] Kazdy zdmér musi byt nejprve jeho predkladatelem (tim, kdo jej zamysli
poridit - § 45i odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny) predloZen orgdnu ochrany
ptirody ke stanovisku, zda ,,miize mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncep-
cemi nebo zdméry vyznamny vliv na ptiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti“ (tamtéz). Pokud vyznamny viiv vy-
loucen neni, je tfeba provést naturové posouzeni (§ 45i odst. 2 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny); o povinnosti provést téz posouzeni EIA se rozhodne ve zjistova-
cim tizeni (§ 45i odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny ve spojeni s § 4 odst. 1
pism. e) zdkona o posuzovini vlivii).

[65] V posuzované véci navrhovatel ad a) tvrdi, Ze odpiirce vydal ve véci nej-
prve stanovisko ze dne 15. 1. 2010, ¢. j. SZ NPS 00306/2010/2 - NPS 00459/2010,
v némz dospél k zdvéru, Ze vyznamny vliv zdméru na ELV Sumava vyloucit nelze.
Dne 10. 3. 2010 vydal odpiirce nové stanovisko ¢. j. SZ NPS 02349/2010/2 - NPS
02369/2010, tentokrdt éasové omezené ,na preklenovaci obdobi 1. 5. - 31. 7. 2010
Ze vyznamny viiv zdméru je vyloucen. Kopie obou stanovisek ptiloZil navrhovatel ad
a) k ndvrhu, tato stanoviska nejsou soucdsti predlozeného spravniho spisu odpiirce,
ten vsak jejich existenci ani obsah, jak byl poddn navrhovatelem ad a) v ndvrhu
nijak nepopfel.

[66] Nejvyssi spravni soud predevsim uvddi, Ze ndzor navrhovatele ad a), Ze
dnem 1. 8. 2010, tj. uplynutim ,preklenovaciho obdobi‘; znovu zacalo platit pii-
vodni stanovisko odpiirce ze dne 15. 1. 2010, je nesprdvny. Stanovisko z 15. 1. 2010
bylo vyddno k zameéru, ktery pocital s dennim omezenim poctu plavidel na 100 pfi
stavu vody 50-61cm na vodoctu Soumarsky Most, coz neodpovidd vipravé prijaté
ndvstévnim tddem dcinnym od 1. 8. 2010 (srov. bod [18]); stanovisko se tedy tykd
jiného zameéru, o jeho neticinnosti pro obdobi od 1. 8. 2010 tedy nemiize byt pochyb.
V odivodnéni ndvstévniho tadu (¢l. 11) odpiirce uvedl, Ze orgdn ochrany ptirody
vyloutil vyznamny vliv na EVL Sumava stanovisky ve smyslu § 45i odst. 1 zdkona
o ochrané prirody a krajiny sp. zn. SZ NPS 01099/2010 a sp. zn. SZ NPS 01162/2010.

dle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi; dostup-
nd v systému ASPL
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[67] Nejvyssi spravni soud si od odpiirce vyZddal cit. stanoviska a zjistil nd-
sledujici skutecnosti: Stanovisko sp.zn. SZ NPS 01099/2010/2 - NPS 01366/2010
z 10. 3. 2010 je stanoviskem ve smyslu § 45i odst. 1 zdkona o ochrané prirody a kraji-
ny a tykd se zaméru ,,Vyhrazeni tras a stezek pro jizdu na kolech na vizemi Ndrodniho
parku Sumava*. Druhé zmitiované stanovisko, sp.zn. SZ NPS 01162/2010/2 - NPS
01369/2010 z 10. 3. 2010, je stanoviskem ve smyslu § 45i odst. 1 zdkona o ochra-
né ptirody a krajiny k zdméru ,splouvdni vyhrazenych tsekii vodnich tokii Vydry,
Otavy a Vltavy v tseku Borovd Lada - Polka, Lenora — Soumarsky Most a most
u Pékné — Novd Pec®. Z obsahu posléze uvedeného stanoviska je ziejmé, Ze se tykd
splouvini Vitavy nikoliv v predmétném tvseku Soumarsky Most — most u Pékné;
Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze tato stanoviska sice byla spravné pova-
Zovdna za podklad k vyddni navstévniho fddu, nevztahuji se vsak na otdzku fese-
nou v probihajicim fizeni, tj. zdkonnost stanoveni rezimu splouvdani Vltavy v tiseku
Soumarsky Most — most u Pékné.

[68] Je tak tieba dospét k zdvéru, Ze odpiirce se pfi vyddni ndvstévniho fddu ne-
fidil § 45i odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, nevyZddal si stanovisko orgdnu
ochrany ptirody a nemohl tedy ani dospét k zavéru (byt implicitné vyjadienému), Ze
neni tfeba zdmér podrobit naturovému posouzeni. Absence tohoto stanoviska, resp.
navazujictho naturového/EIA posouzeni predstavuje zdvazné pochybeni odpiirce,
které mélo vliv na zdkonnost vydaného opatieni obecné povahy.

[69] Nejvyssi spravni soud na tomto misté povaZuje za nutné uvést, Ze diivodem
ke zruseni ndvstévniho Fddu v predmétné dsti nebyla ,pouhd® absence stanovis-
ka podle § 45i odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, kterd by snad mohla
byt povazovdna za administrativni pochybeni a ndsledné zruseni ndvstévniho fddu
pro tuto vadu za ptilisné Ipéni na procesni formé. Rozhodovacim ditvodem byla
pro Nejvyssi spravni soud skutecnost, Ze ignorovdnim postupu zakotveného v § 45i
odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny se uzavte cesta jak k naturovému posou-
zeni a hodnocent, tak k posouzeni EIA. Jsou to pravé tyto procesy, které zohledruji
veskeré (negativni i pozitivni) vlivy zdméru na posuzovanou oblast (zde dokonce
oblast mimotddné ptirodni hodnoty). Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze odpiirce
navstévni fady v roce 2010 (opatreni obecné povahy ¢. 1/2010 - ti¢inny od 1. 5. 2010
do 31. 7. 2010 a nyni prezkoumdvané opatieni obecné povahy ¢. 2/2010 - dcinnosti
navazujici na predchozi ndvstévni vdd) pfijimal v urcitém casovém tlaku zpiisobe-
ném snad i zménou prdvni tpravy (zdkon ¢. 349/2009 Sb., ucinny od 1. 12. 2009)
a zdlouhavosti uvedenych posuzovacich procesii. Ostatné jak uvedl navrhovatel ad
a) a Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost ovétil,"*[14] zamér splouvdni v predmét-
ném tiseku je v soucasnosti v procesu naturového a EIA posuzovdni. Tyto skutecnos-
ti ovSem nemohou zhojit zjiStény rozpor se zdkonem, ktery nadto mohl znamenat

' Informace jsou vefejné pfistupné na http://tomcat.cenia.cz/eia/detail jsp?view
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téz porusent zdvazkii plynoucich pro Ceskou republiku z jejiho clenstvi v Evropské
unii.">[15]

[70] V tomto ohledu nelze ani akceptovat postup odptirce, ktery v prezkoumd-
vaném ndvstévnim tddu zakotvil regulaci splouvini v predmétném tiseku zpiisobem
vychdzejicim z tzv. varianty 4 ,Utlum voddckych aktivit v iseku Soumarsky Most
- most u Pékné a opatieni na podporu biotopu perlorodky Ficni“ ,naturové“ posou-
zené Mgr. V. v bieznu 2010. Ze spravniho spisu odptirce plyne, Ze ve fdzi ptipravy
pro vydani ndvstévniho fddu pro rok 2010 (ucinny od 1. 5. 2010) bylo Mgr. V. zpra-
covdno naturové hodnoceni pro zamér ,,Splouvini Teplé Vitavy v iiseku Soumarsky
Most - most u Pékné, toto hodnoceni bylo v pozdéjsim obdobi (dne 8. 3. 2010)*°[16]
doplnéno téz o posouzeni tzv. varianty 4, kterd predstavuje postupny titlumovy re-
Zim voddckych aktivit v obdobi let 2010 - 2012. Z hodnoceni této varianty je zfejmé,
Ze rezim nebude mit vyznamny negativni vliv na ELV Sumava v pripadé, Ze bude
v ndvstévnim fdadu zakotven pro celé trileté obdobi. I kdyz odpiirce zakotvil do nd-
vstévniho tddu ti¢inného v dobé od 1. 8. 2010 do 30. 4. 2011 rezim splouvdni, jenz
odpovida splouvini v posouzené varianté 4 pro dané obdobi, presto se dopustil ne-
zdkonnosti spocivajici v nedodrZeni postupu podle § 45h zdkona o ochrané pfirody
a krajiny. V takovém ptipadé by totiz mélo byt organem ochrany prirody vyddno
stanovisko podle § 45i odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny pro tento zdmér
(tj. splouvdni ve varianté 4, avsak jen pro obdobi ticinnosti vyddvaného ndvstévniho
fddu) a pripadné navazujici naturové a EIA posouzeni. Nejvyssi spravni soud tedy
ani tento argument (¢i vysvétleni) odpiirce neshledal ditvodnym.

[71] Opatteni obecné povahy jsou obvykle vyddvdina na neomezenou dobu, sprdv-

ni fad obsahuje pouze ustanoveni o nabyti ticinnosti (§ 173 odst. 1), je jisté v kompe-
tenci pfijimajiciho orgdnu uicinnost omezit, musi vsak téz zajistit kontinuitu v regu-
lované oblasti, tj. zajistit véasné ptijeti navazujiciho opatieni obecné povahy. Kazdé
opatreni obecné povahy musi spliiovat podminky stanovené jak procesnim, tak
hmotnym pravem. Zmény v ti¢inném opatteni obecné povahy lze dosdhnout ptijetim
nového opatient,"’ [17] opét za splnéni viech zdkonnych podminek; pravé v procesu pti-
jimdni opatteni jsou pak zohledriovdny vsechny relevantni zdjmy, tedy i zdjmy ochrany
prirody. Odpiirce nemiiZe vychdzet z toho, Ze v obdobi 1. 8. 2010 - 30. 4. 2011 zakotvil
rezim splouvdni ve varianté 4 predpoklddany pro rok 2010 do nyni 1icinného ndvstév-

15 Navrhovatel ad a) v navrhu poukazoval na skute¢nost, ze Evropska komise vytykala CR nedostatky
pfi ptijimani nav§tévnich fada v predchozich obdobich, zejména s ohledem na absenci naturového
a EIA posouzeni. Tato skute¢nost, a¢ pro probihajici fizeni pfed NSS nemd zadného vyznamu, jen
dokresluje, co bylo uvedeno o zévaznosti poruseni procedur predepsanych v § 45i odst. 1 zdkona
o0 ochrané ptirody a krajiny, resp.v ¢1.6 smérnice o stanovistich.

' Srov. str. 11 hodnoceni.

17 Sprévni fdd neobsahuje specidlni ustanoveni o pfijiméni zmén opatteni obecné povahy jako je tomu
v § 55 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
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niho tddu s ,nadéji; Ze v ndsledujicim opatteni obecné povahy bude zakotven zbytek
ptwvodniho tfiletého reZimu stanoveného zdmérem ,Utlum voddckych aktivit v tiseku
Soumarsky Most - most u Pékné a opatieni na podporu biotopu perlorodky ticni*.

[72] Nejvyssi spravni soud pak jesté pro tiplnost pripomind, Ze dalsi podminkou
pro stanoveni (vyhrazeni) mist, na kterych je povoleno provozovat vodni sporty, je
téz souhlas orgdnu ochrany prirody s takovym vyhrazenim (§ 16 odst. 1 pism. e/
zdkona o ochrané prirody a krajiny). V posuzované véci takovy souhlas nebyl (srov.
§ 78 odst. 2 pism. f/ zdkona o ochrané ptirody a krajiny) vyddn; i tento nedostatek
mél vliv na zdkonnost vydaného opatieni obecné povahy.

[73] Ve svétle pravé ucinéného zdvéru neni ditvodné zabyvat se namitkou na-
vrhovatele ad a) vytykajici podjatost iifednich osob orgdnu ochrany ptirody, jimz
je v daném pripadé odpiirce (§ 75 odst. 1 pism. e/ ve spojeni s § 78 odst. 1 zdkona
0 ochrané ptirody a krajiny). Na okraj lze pouze obecné poznamenat, ze obdob-
nou otdzkou se v soucasné dobé zabyvd rozsiteny sendt Nejvyssiho sprdvniho soudu
pod sp. zn. 1 As 79/2009; i toto rozhodnuti bude po jeho vyddni pristupné na www.
nssoud.cz.

[74] Uéastnici tizeni ddle zastavaji rozdilny ndzor na to, zda cely navstévni dd
je koncepci ve smyslu § 45h zdkona o ochrané ptirody a krajiny, resp. § 3 odst. 1
pism. b) zdkona o posuzovini vlivii; oba vychdzeji z definice podané v posléze cit.
ustanoveni, avsak dochdzeji k opacnym zdavériim. Nejvyssi spravni soud je nicméné
toho ndzoru, Ze tato ndmitka se netykd pfimo napadené Cdsti ndvstévniho fddu.
Navrhovatel ad a) totiz vyslovné uvedl, Ze neni jeho cilem brojit proti celému nd-
vstévnimu tddu a dosdhnout jeho zruseni, veskerd jeho argumentace sméfovala
pouze k otdzce regulace splouvini Vitavy v predmétném useku, cemuz také odpo-
vidala formulace zdvérecného navrhu. Z tohoto pohledu je nastolend otdzka pro
rozhodnuti o formulovaném ndvrhu nadbyteénd. Nejvyssi spravni soud by se ji mohl
zabyvat k ndvrhu podanému v tizeni podle § 101a s. t. s., ndvrh by véak musel vécné
smérovat proti celému ndvstévnimu vddu; v tomto rozsahu by bylo nutno téZ posuzovat
otdzky aktivni legitimace navrhovatelii pro takové fizeni, zejména moznost dotceni
jejich hmotnych prav. V této souvislosti pak Nejvyssi spravni soud pouze upozorriu-
je na skutecnost, Ze v pripadé posuzovini ndvstévniho fadu jakozto koncepce (tedy
v reZimu strategického posuzovini viivii na Zivotni prostredi, tzv. SEA), by byla roz-
hodnym pravnim predpisem vedle zdkona o posuzovini viivii Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. cervna 2001 o posuzovani viivii nékterych
planii a programii na Zivotni prostieds, jez neobsahuje obdobu cl. 10a smérnice o po-
suzovani viivii.

[75] Na okraj pak jesté Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze skutecnost, Ze
odpiirce novy ndvstévni ¥dd vydal k pFikazu ministryné Zivotniho prostiedi (zalo-
Zeny ve spravnim spise odpiirce; ptipis z 7. 6. 2010, ¢. j. 50020/ENV/10) nemd vliv
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na zdkonnost prezkoumdvaného opatieni obecné povahy; je to odpiirce, kdo napa-
dené opatieni obecné povahy ve své pravomoci vydal a Nejvyssi spravni soud neni
oprdavnén zabyvat se otdzkami plynoucimi z funkéniho uspotdddni orgdnii ochra-
ny prirody (srov. zejm. § 79 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny). Pravnim
ndzorem Ministerstva Zivotniho prostredi (vyjadienym téZ ptipisem z 4. 6. 2010,
C. j.47777/ENV/10 1208/410/10, na néjz se odvoldva navrhovatel ad a/) se Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat, nebot vyjdadrieny ndzor Ize snad povazovat za vykla-
dové stanovisko v konkrétnim pripade, které viak nebylo vyddno v fizeni o vydani
opatteni obecné povahy a nebylo tak pro odpiirce zdvazné. Nejednd se rozhodné
o metodicky pokyn tustiedniho orgdnu statni spravy urceny ke sjednocent praxe jemu
podrizenych spravnich orgdnil; odkaz navrhovatele ad a) na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010-63, tedy neni pripadny.©

Pokud zavérem shrneme, v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud z di-
vodt uvedenych v odstavcich [34] a [57] odivodnéni neshledal, Ze by navrhova-
telka byla opravnéna podat navrh na zahdjeni fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy, proto jeji navrh podle § 46 odst. 1 pism. c) s. I. s. odmitl. Naopak pfipustil
aktivni legitimaci druhého navrhovatele, obéanského sdruzeni. Podle NSS ob¢an-
ské sdruzeni, jehoz pfedmétem ¢innosti je ochrana Zivotniho prostredi, je aktivné
legitimovano k podani navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy — nav§tévniho
fadu narodniho parku - tehdy, pokud opatfeni upravuje otazky, jez jsou predme-
tem hodnoceni podle § 45h zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
tedy tzv.naturového posuzovani vlivii zaméru ¢i koncepce. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal navstévni fad v rozsahu vymezeném navrhem obcanského sdruzeni
Okraslovaci spolek Zdikovsko a dospél k zavéru, ze navrh je divodny. Nav§tévni
tad Narodniho parku Sumava vydany opatienim obecné povahy ¢&. 2/2010 by vy-
déan nezdkonnym zpiisobem, nebot nebylo respektovano ustanoveni § 45i odst. 1
zdkona o ochrané ptirody a krajiny a pfipadné navazujici postupy upravené timto
ustanovenim a zdkonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi.
Absence stanoviska podle § 451 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. v ptipadé vyhrazeni
uréitého useku vodniho toku pro provozovani vodnich sportd v nav§tévnim radu
zpusobuje rozpor se zdkonem, pro ktery je divodné takové opatfeni zrusit.

Dodejme, ze ponévadz navrhovatel své namitky zaméfil pouze k regulaci
splouvani Teplé Vltavy v tiseku od Soumarského Mostu k mostu u Pékné a vyslov-
né se domahal zruseni pouze této ¢asti navstévniho fadu, Nejvyssi spravni soud
zrudil pouze tuto oddélitelnou ¢ast napadeného opatreni obecné povahy a cast
jeho prilohy ¢. 3.

Judikdt opattil komentdfem a citace vybral doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
R
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Summary

The article examines the decision of the Supreme Administrative Court of
the Czech Republic in the question of the participation in proceeding according
to the Nature Protection Act and the Environmental Impact Assessment Act by
the decisionsmaking the National Park Authority in National Park Sumava.
The case concerns the National Park Visitor Rules.

ARXR
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< JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU &

Postoje Soudniho dvora EU
ke komer¢ni vystavbé v narodnich parcich

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Uvodem

Protoze se v soucasné dobé aktudlné diskutuje o budoucim vyuziti Gzemi
Nérodniho parku Sumava, je vhodné ukazat na dvou ptipadech italskych narod-
nich parkt, Ze Evropsky soudni dvir, resp. Soudni dvir EU v minulosti zaujal
minimalné v téchto dvou pripadech pomérné striktni postoj nazor na vystavbu
v téchto chranénych tizemich. V prvnim ptipadé, Narodni park Stelvio, se jednalo
o vystavbu sportovnich areall a rekrea¢nich zatizeni, v druhém pripadé, Narodni
park Murgia Alta, se jednalo o vystavbu vétrného parku. V obou ptipadech se
jedna o izemi narodniho parku zahrnuté do evropské soustavy Natura 2000.

C-304/05 Komise vs. Italie (Narodni park Stelvio)

Dne 4. tijna 1999 byl regionalnim organim predloZen projekt prestavby lyzat-
ské oblasti Santa Caterina Valfurva, jakoZ i souvisejici infrastruktury s ohledem
na mistrovstvi svéta v alpském lyZovani v roce 2005. Tento projekt predpokladal
vybudovani koridoru v lese pro lyzarské sjezdovky. Zahrnoval rovnéz vystavbu
kabinové lanovky, ktera méla vést od nastupniho mista Santa Caterina do oblasti
Plaghera a v druhé ¢asti do oblasti Valle dellAlpe. Krom toho predpokladal spoje-
ni mezi Valle dellAlpe a Costa Sobretta diky ¢tyfmistné jednolanové sedackové la-
novce. Uvedeny projekt dale zahrnoval dalsi prace, které Gzce souvisely se zamys-
lenou prestavbou, a to vybudovani vychozi stanice, lyzatského stadionu, parkovi-
§té v blizkosti vychozi stanice, zménu sjezdovky ,,Edelweiss, vystavbu mostu pres
vodni tok Frodolfo, chaty ve Valle dellAlpe, jakoz i provoznich siti, vybudovani
programovatelného umélého zasnézovani a depa pro vozidla. Natizenim ¢. 13879
ze dne 30. kvétna 2000 vydal region Lombardie na zdkladé posouzeni provedené-
ho architektem pro spole¢nosti Montagne di Valfurva a Santa Caterina Impianti
ptiznivé stanovisko, které se tykalo slucitelnosti projektu se Zivotnim prosttedim
s podminkou, Ze pti uskute¢néni jednotlivych ¢asti projektu bude dodrzena fada
obecnych a zvlastnich podminek. Uvedené natizeni upfesnilo, ze v ramci pozdéj-
$ich fizeni o povoleni musi byt ovéfeno, zda jsou dodrzovany uvedené podmin-
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ky, jakoz i ur¢ité zakazy a kompenzaéni opatfeni stanovena s ohledem na Zivotni
prostredi. Pfislusné organy zajistily nékolik odbornych posudkt proveditelnosti
a posudki vlivll na Zivotni prostfedi. Nasledné byla stavba povolena dne 14. 1ij-
na 2003. Od tnora 2003 bylo vykaceno témér 2 500 stromil na plose $iroké 50 m
a dlouhé 500 m, v nadmotské vysce od 1700 do 1900 metrii. Prestavba lyzafskych
sjezdovek a infrastruktury v Santa Caterina Valfurva ve zvlasté chranéné ptaci
oblasti IT 2040044 krom toho zcela rozdélila stanovisté ptakad, ktefi se vyskytuji
v této lokalite.

Utastnici tizeni u Soudniho dvora se shodli na skute¢nosti, ze vzhledem k po-
vaze praci existovala povinnost provést posouzeni podle ¢lanku 6 odst. 3 smérnice
o stanovitich. Bylo tedy tfeba prezkoumat, zda v projednavaném ptipadé byly
ucinky spornych praci na celistvost dot¢ené lokality prezkoumany podle krité-
rif stanovenych timto ustanovenim pfed udélenim povoleni dne 14. Gnora 2003.
Soudni dvir zkoumal odborné posudky a analyzy, predloZené ve spise jako du-
kazni prosttedky o provedeni pfedbéinych hodnoceni a uvah. Na jejich zakladé
dosel k zavéru, ze jak posouzeni z roku 2000 tak zpréva z roku 2002 jsou nedo-
state¢né a neobsahuji tplné, presné a kone¢né zjisténi a zavéry, na jejichz zakladé
by byla odstranéna jakakoli divodna védecka pochybnost ohledné ucinki praci,
které byly v dotcené zvlasté chranéné oblasti planovany. Takova zjisténi a zavéry
byly pfitom nezbytné k tomu, aby prislu§né organy mohly nabyt jistoty, ktera byla
nutnd pro pfijeti rozhodnuti o povoleni uvedenych praci. Za téchto podminek
nebylo povoleni ze dne 14. Ginora 2003 v souladu s ¢lankem 6 odst. 3 smérnice.
Pokud jde o dalsi nasledné provedena posouzeni, postaci konstatovat, ze je nelze
povazovat za relevantni, jelikoz byla vypracovana budto béhem praci, anebo po je-
jich uskute¢néni, tj. po udéleni povoleni ze dne 14. inora 2003.

Déle se Soudni dvtir zabyval namitkou Komise, Ze bylo zjevné, ze v ptipadé
planovanych praci hrozilo, Ze bude vazné poskozena celistvost dotéené oblasti.
Nebylo v$ak vazné uvazovano o zadném alternativnim feseni. Regiondlni nafi-
zeni ¢. 13879 ze dne 30. kvétna 2000 totiz uvedlo mozZnost neprestavovat lyzafské
sjezdovky ,Bucaneve“ a ,Edelweiss®, avSak spiSe je ponechat v rimci moznosti
v soucasné podobé; pozdéji vsak byla tato moznost zamitnuta. Komise z toho vy-
vodila, Ze projekt byl povolen, ackoli existovala jind reSeni, ktera by Zivotni pro-
stfedi v uvedené oblasti poskodila méné, ktera vsak nebyla vnitrostatnimi organy
zohlednéna. Komise rovnéZz upozornila, Ze uskute¢néni praci nebylo odivodnéno
naléhavymi divody pfevazujiciho vefejného zajmu. Krom toho nebylo stanoveno
zadné kompenzac¢ni opatreni. Soudni dvir se tedy zabyval otdzkou, zda povoleni
ze dne 14. fijna 2003 bylo v souladu s pozadavky uvedenymi v ¢lanku 6 odst. 4
smérnice. Cldnek 6 odst. 4 smérnice lze pouzit pouze poté, co byly t¢inky planu
nebo projektu posouzeny podle ¢lanku 6 odst. 3 této smérnice. Informace o téchto
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ucincich s ohledem na cile ochrany, které se tykaji dot¢ené lokality, totiZ predsta-
vuji nezbytnou podminku pro pouziti uvedeného ¢lanku 6 odst. 4, jelikoz v opac-
ném pripadé nemiize byt Zddna podminka pro pouziti této vyjimky prezkoumana.
Prezkum ptipadnych naléhavych diivodt prevazujiciho vefejného zajmu a pre-
zkum alternativnich reSeni, ktera by lokalitu poskodila méné, vyzaduje totiz po-
rovnani s poskozenim lokality, které by dotéeny plan nebo projekt zpiisobil. Krom
toho musi byt t¢inky na uvedenou lokalitu definovany presné, aby mohla byt ur-
¢ena povaha pripadnych kompenzaénich opatteni. Z vy$e uvedenych uvah pritom
vyplyva, ze vnitrostatni organy nemély v okamziku, kdy pfijaly rozhodnuti o udé-
leni povoleni ze dne 14. unora 2003, tyto udaje k dispozici. Z toho vyplyva, ze
toto povoleni nemtiZe byt zaloZeno na ¢lanku 6 odst. 4 smérnice. V disledku toho
povoleni ze dne 14. inora 2003 nebylo v souladu s ¢lankem 6 odst. 4 smérnice.

Kone¢né se Soudni dvur zabyval také tfeti namitkou Komise, Ze vnitrostatni
organy nebyly opravnény udélit povoleni pro rozsifeni a prestavbu lyzatské ob-
lasti, jelikoz tyto prace mohly vazné poskodit celistvost parku. Komise uvedla, ze
dotéena oblast byla vazné poskozena v dusledku praci, které Consorzio povolilo.
Piipomnéla, Ze prestavba lyzatskych sjezdovek ,,Bucaneve a ,,Edelweiss“ zptisobi-
la, Ze bylo vykaceno priblizné 2500 stromil, které byly dtilezitym stanovistém fady
chranénych druht ptakd. Italskd republika uvedla, Ze skute¢nost, Ze provedeni
spornych praci zahrnovalo ur¢ité sporné aspekty, které nebyly dosud odstrané-
ny, neznamena, Ze zamyslené zasahy nebyly spravné posouzeny. Pokud jsou totiz
verejné prace, které negativné ovliviiuji zZivotni prostfedi, nezbytné, ustanoveni
smérnice nestanovi zdkaz provést tyto prace, av$ak povinnost pfijmout vhodna
kompenzaéni opatfeni. Italska republika ma za to, Ze takova opatfeni musi byt
ptijata podle moznosti pfed, béhem a po uskute¢néni dotéenych praci. Podle
Soudniho dvora tak bylo namisté prezkoumat otazku, zda ¢innosti, které maji vliv
na chranénou oblast, mohou porusovat i ¢lanek 6 odstavec 2 smérnice. Pokud, jak
vyplyva v projednavaném ptipadé z prezkumu prvniho Zalobniho diéivodu, bylo
povoleni udéleno pro plan nebo projekt v rozporu s ¢lankem 6 odst. 3 smérni-
ce, poru$eni odstavce 2 uvedeného ¢lanku s ohledem na chranénou oblast miize
byt konstatovano, je-li prokdzano poskozovani stanovisté nebo vyrusovani druht,
pro které dotcena lokalita byla vyhlagena. V oblasti, ktera je stanovistém druhi
chranénych ptaki, zejména jestfaba, kura snézného, datla a tetfivka obecného,
bylo vykaceno ptiblizné 2500 stromtl. Sporné prace v dtsledku toho znicily mista
rozmnozovan{ uvedenych druht. Je tedy nutno dospét k zavéru, Ze uvedené prace
a jejich u¢inky na zvlasté chranénou oblast IT 2040044 byly nesluditelné s prav-
nim statutem ochrany, kterého méla pozivat uvedena oblast podle ¢lanku 6 odst. 2
smérnice.
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C-2/10 Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl, Eolica di Altamura Stl proti
Regione Puglia (Narodni park Alta Murgia)

Tentokrat se jednalo o predbéznou otdzku, kterou rozhodoval Soudni dvur
EU na zékladé zadosti italského regiondlniho spravniho soudu. Tato zadost byla
podéna v ramci sporu mezi Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl (déle jen
»Azienda Agro-Zootecnica Franchini“) a Eolica di Altamura Srl (dale jen ,,Eolica
di Altamura®) na jedné strané a Regione Puglia na strané druhé ohledné zamitnuti
zadosti o povoleni umisténi vétrnych turbin, které nejsou urceny pro vlastni spotfe-
bu, ale pro komer¢ni vyuziti obou firem, na pozemcich nachézejicich se v obvodu
narodniho parku Alta Murgia, chranéného tzemi oznaceného za lokalitu vyznam-
nou pro ochranu ptakt v ramci Spolecenstvi podle smérnice o ptacich, a za evrop-
sky vyznamnou lokalitu podle smérnice o stanovistich, které jsou soucasti evropské
ekologické sit¢ Natura 2000, ackoli nebylo provedeno Zadné predchozi posouzeni
disledkd projektu pro Zivotni prostiedi v konkrétné dotéené lokalité.

Nartizenim italského ministerstva zivotniho prostfedi a ochrany pevniny a mote
ze dne 17. ffjna 2007, nazvanym ,Minimalni jednotnd kritéria pro definovani
ochrannych opatfeni tykajicich se oblasti zvlastni ochrany podle smérnice o pta-
cich a zvlasté chranénych oblasti podle smérnice o stanovistich“ (GURI ¢&. 258 ze
dne 6. listopadu 2007, déle jen ,,nafizeni ze 17. fijna 2007%), byla regioniim a auto-
nomnim provinciim uloZena povinnost zakazat vystavbu novych vétrnych elektra-
ren, které nejsou urceny pro vlastni spotfebu, ve viech izemich Natura 2000. Toto
natizeni bylo provedeno regionalnim zdkonem i v regionu Puglia, kde pak vznikl
pfedmétny spor.

Spole¢nost Eolica di Altamura ziskala prava k projektu vystavby vétrného
parku, ktery neni ur¢en pro vlastni spotfebu, na pozemcich spole¢nosti Azienda
Agro-Zootecnica Franchini, které se nachazeji v obvodu narodniho parku Alta
Murgia, chranéného tzemi vymezeného v soustavé Natura 2000. Jak Zadost
o predbézné potvrzeni ze strany organu povéreného spravou parku, Ze nema namit-
ky, tak zadost o posouzeni slucitelnosti se Zivotnim prostfedim, podand k Regione
Puglia, byly zamitnuty, a to rozhodnutim organu povéfeného spravou parku ze dne
1. zafi 2006 a rozhodnutim Regione Puglia ze dne 4. ervence 2007. Zamitavé roz-
hodnuti posledné uvedeného regionu bylo odivodnéno odkazem na relevantni
regiondlni ustanoveni, podle nichz jsou zaprvé chranénd uzemi stanovené podle
smérnic o stanovistich a o ochrané ptakd pfi volbé umisténi vétrnych turbin pova-
zovany za zcela ,,nevhodné®, a zadruhé jsou tyto lokality pfi neexistenci uizemniho
planu pro vétrné turbiny povazovany za ,,nevhodné®. Spole¢nosti Azienda Agro-
Zootecnica Franchini a Eolica di Altamura podaly k Tribunale amministrativo
regionale per la Puglia Zalobu proti zamitavym rozhodnutim a relevantnim pred-
pistim Regione Puglia. V priibéhu piivodniho fizeni nabyl t¢innosti regionalni
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zékon ¢. 31. Ten v ¢l. 2 odst. 6 stanovi zdkaz vystavby novych vétrnych turbin,
které nejsou urceny pro vlastni spotiebu, ve vSech lokalitdch sité Natura 2000,
tedy rovnéz v lokalitach vyznamnych pro Spolecenstvi oznacenych v souladu se
smérnici o stanovistich. Za téchto podminek se Tribunale amministrativo regio-
nale per la Puglia rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Jsou ustanoveni ¢l. 1 odst. 1226 zdkona ¢. 296 [...] ve spojeni s ustanovenim
¢l 5 odst. 1 natizeni [...] ze dne 17. fijna 2007 a ustanovenim ¢l. 2 odst. 6 [regio-
ndlniho] zdkona [...] ¢. 31 [...] sluitelnd s pravem [Unie], a zejména se zdsadami
vyplyvajicimi ze smérnic 2001/77]...] a 2009/28]...] a ze smérnic [0 ochrané ptdkii]
a [o stanovistich], v rozsahu, v némz zakazuji absolutné a bez rozdilu umistovini
vétrnych turbin, které nejsou uréeny pro vlastni spotiebu, v chranénych tizemich,
které jsou soucdsti sité Natura 2000, namisto provedeni odpovidajictho posouzeni
diisledkil pro Zivotni prostiedi, které by analyzovalo vliv kaZdého jednotlivého pro-
jektu na konkrétni dotéenou lokalitu?“

Soudni dvtir Evropské unie se ve svém rozhodnuti zabyval vlastné otazkou slu-
¢itelnosti evropskych smérnic na ochranu prirody a regionalnich italskych pred-
pist. Podle spole¢nosti zalujicich v piivodnim fizeni je tento typ pravni upravy
v rozporu se systémem zavedenym smérnicemi o stanovistich a o ochrané ptakd.
Poukazuji v tomto ohledu na to, Ze rezZim ochrany zavedeny témito smérnicemi
nezakazuje v oblastech, jez patfi do sité Natura 2000, veskerou ¢innost, ale pou-
ze podminuje povoleni uvedenych ¢innosti provedenim predchoziho posouzeni
dusledku pro Zivotni prostredi podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Takova
pravni uprava, o jakou se jedna ve véci v piivodnim fizeni, stanovujici absolutni
zakaz umistovani novych vétrnych turbin v lokalitach, které jsou soucasti uve-
dené sité, bez jakéhokoli predchoziho posouzeni disledkid planu nebo projektu
pro konkrétni lokalitu, vede podle nazoru zalobkyn k tomu, Ze systém stanoveny
smérnicemi o stanovistich a o ochrané ptaki je zbaven veskerého obsahu.

Evropska komise a Regione Puglia s touto argumentaci nesouhlasila. Tvrdili,
Ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich se nepouZije, je-li plan nebo projekt v ob-
lasti, ktera je soucasti sit¢ Natura 2000, zakdzan. V této souvislosti poukdzali na to,
ze skute¢nost, Ze urcité ¢innosti mohou byt v lokalitach, jez patii do uvedené sité,
povoleny, neznamena, Ze k témto zasahiim musi vzdy dojit. Evropska Komise mi-
moto pripomnéla, Ze ¢lanek 193 SFEU umoznuje ¢lenskym statim za urcitych

Vv

podminek zachovat nebo zavést prisnéjsi opateni na ochranu Zivotniho prosttedi.
Ocitujme nyni vynatek z odivodnéni rozhodnuti Soudniho dvora EU, k ja-
kym zavértim pii feSeni predmétné polozené otazky dosel.
»/40/ Uvodem je tfeba poukdzat na to, jak uvedli ticastnici piivodniho Fizeni, Ze
rezim ochrany, ktery smérnice o stanovistich a o ochrané ptékii ptizndvaji lo-
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/41/

/42/

/43/

/44/

/45/

/46/

/47/

748/

kalitam, jez patfi do sité Natura 2000, nezakazuje veskerou lidskou cinnost
v téchto lokalitdch, ale pouze podmiriuje povoleni uvedenych ¢innosti predcho-
zim posouzenim diisledkii dotceného projektu pro Zivotni prostiedi. Podle ¢l. 6
odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich - kterd se v souladu s cldnkem 7 uve-
dené smérnice pouzije na tizemi oznacend podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochra-
né ptdkii nebo obdobné uznand podle ¢l. 4 odst. 2 této smérnice - jakykoli plan
nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou p¥imo nesouvisi nebo neni pro péci o ni
nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to
bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléhd od-
povidajicimu posouzent jeho diisledkii pro lokalitu z hlediska cilii jeji ochrany.
Z ustdlené judikatury mimoto vyplyvd, Ze spusténi mechanismu ochrany Zivot-
niho prosttedi podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich vyZaduje, aby existovala
pravdépodobnost (i riziko, Ze plan nebo projekt bude mit na dotéenou lokalitu
vyznamny viiv (viz zejména rozsudky ze dne 7. zati 2004, Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, C127/02, Sb. rozh. s. 17405, body 40 a 43, a ze
dne 4. ¥ijna 2007, Komise v. Itdlie, C179/06, Sb. rozh. s. 18131, bod 33).

Zdd se tedy, Ze zdkonoddrce Unie mél v imyslu vytvofit ochranny mechanis-
mus, ktery je spustén pouze v pripadé planu nebo projektu, které predstavuji
riziko pro lokalitu, jez patti do sité Natura 2000.

Prdvé s ohledem na tyto uvahy je tieba posoudit, zda smérnice o stanovis-
tich a smérnice o ochrané ptdkii brani takové vnitrostdtni a regiondlni pravni
uprave, o jakou se jednd ve véci v ptivodnim tizeni.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru pfitom vyplyvd, Ze tato prdvni tipra-
va zahrnuje zdkaz vystavby novych vétrnych turbin, které nejsou urceny pro
vlastni spotebu, v LVP a ZCHO, jez jsou soucdsti sité Natura 2000. Tento
zdkon se vztahuje i na ndraznikovou zénu v $iti 200 metrii.

Dusledkem této pravni dpravy je automatické zamitnuti jakéhokoli planu
nebo projektu, jehoZ predmétem je novd vétrnd elektrdrna v nékteré z téchto
lokalit, a to bez provedeni jakéhokoli posouzeni diisledkii konkrétniho planu
nebo projektu na Zivotni prosttedi v dané lokalité.

Je tedy nutné konstatovat, ze takovd pravni vprava zakladd ptisnéjsi rezim
ochrany lokalit, jez patii do sité Natura 2000, nez je rezim zavedeny smérnice-
mi o stanovistich a o ochrané ptdkii.

Jak uvedl generdlni advokdt v bodé 33 svého stanoviska, za vicelem odpovédi
predkladajicimu soudu je tedy treba urcit, zda a za jakych podminek prdavo
Unie umozniuje clenskym stdtium zavést vnitrostdtni ochrannd opattenti, kterd
jsou prisnéjsi nez opatteni stanovend uvedenymi smérnicemi.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze cilem pravni vipravy Unie v oblas-
ti Zivotniho prostredi neni tiplnd harmonizace (viz zejména rozsudky ze dne

128

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2012

JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU

/49/
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22. éervna 2000, Fornasar a dalsi, C318/98, Recueil, s. 14785, bod 46, a ze dne
14. dubna 2005, Deponiezweckverband Eiterkdpfe, C6/03, Sb. rozh. s. 12753,
bod 27).

odle ¢ldnku 14 smérnice o ochrané ptdakit mohou clenské stdty zavést prisnéjsi
ochrannd opattent, neZ stanovi tato smérnice.

Smérnice o stanovistich neobsahuje ustanoveni odpovidajici ¢lanku 14 smér-
nice o ochrané ptakii. Avsak vzhledem k tomu, Ze tato smérnice byla ptijata
na zdkladé clanku 192 SFEU, je tieba uvést, Ze ¢lanek 193 SFEU umozriuje
clenskym stdtiim prijmout ptisnéjsi ochrannd opatteni. Tento cldnek podmi-
niuje uvedend opatieni pouze tim, aby byla slucitelnd s SFEU a ozndmena
Komisi. Soudni dviir tak rozhodl, Ze ,,pokud v ramci politiky Spolecenstvi v ob-
lasti Zivotniho prosttedi sleduje vnitrostdtni opatreni stejné cile jako smérnice,
prekroceni minimdlnich poZadavkii zavedenych touto smérnici je upraveno
a povoleno ¢ldnkem 176 ES za jim stanovenych podminek® (viz vyse uvedeny
rozsudek Deponiezweckverband Eiterkopfe, bod 58).

Jak ze spisu predloZeného Soudnimu dvoru, tak z vyjddreni uicastnikii fizeni
na jedndni pritom vyplyvd, Ze hlavnim cilem vnitrostdtni a regiondlni pravni
upravy dotcené ve véci v piivodnim fizeni je ochrana oblasti, jez patfi do sité
Natura 2000, a zejména ochrana stanovist volné Zijicich ptikii pred nebezpe-
¢imi, které pro né mohou vétrné turbiny predstavovat.

Z toho vyplyvad, Ze takova pravni iiprava, o jakou se jednd ve véci v puvodnim
tizent, kterd za ticelem ochrany populaci volné Zijicich ptdkii, ktefi Ziji v chrd-
nénych oblastech, jez patfi do sité Natura 2000, zakazuje absolutné vystavbu
novych vétrnych turbin v uvedenych oblastech, sleduje stejné cile jako smérni-
ce o stanovistich. V rozsahu, v némz stanovi prisnéjsi reZim, nez je rezim za-
vedeny ¢lankem 6 této smérnice, tedy predstavuje prisnéjsi ochranné opatreni
ve smyslu clanku 193 SFEU.

Je pravda, Ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyvd, Ze by ital-
skd vldda tato opatreni podle ¢lanku 193 SFEU ozndmila Komisi. Je viak tfe-
ba uvést, Ze uvedeny cldanek sice ukldda clenskym stdtium povinnost ozndmit
Komisi ptisnéjsi ochrannd opatteni, kterd zamysleji zachovat nebo zavést,
avsak nepodmiriuje provedeni zamyslenych opatteni souhlasem nebo nevzne-
senim ndmitek ze strany Komise. Jak uvedl generdlni advokdt v bodé 38 svého
stanoviska, v tomto kontextu ani znéni, ani uicel prezkoumdvaného ustanove-
ni neumoznuji ucinit zavér, Ze nesplnéni oznamovaci povinnosti, kterou maji
clenské stdty podle ¢lanku 193 SFEU, samo o sobé zpiisobuje protiprdavnost
takto pfijatych prisnéjSich ochrannych opatreni (viz, per analogiam, rozsud-
ky ze dne 13. cervence 1989, Enichem Base a dalsi, 380/87, Recueil s. 2491,
body 20 az 23; ze dne 23. kvétna 2000, Sydhavnens Sten & Grus, C209/98,
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Recueil s. 13743, bod 100, jakoZ i ze dne 6. Cervna 2002, Sapod Audic, C159/00,
Recueil s. 15031, body 60 az 63).

/54/  To vsak nic neméni na tom, Ze prisnéjsi ochrannd opatteni zavedend vnitro-
statni a regiondlni pravni vipravou dotéenou ve véci v puvodnim fizeni museji
rovnéz dodrZovat ostatni ustanoveni Smlouvy o FEU.

/55/  Zalobkyné v piivodnim fizeni v tomto ohledu tvrdi, Ze cil rozvoje novych a ob-
novitelnych zdrojii energie, jak jej pro politiku Unie stanovi ¢l. 194 odst. 1
pism. ¢) SEEU, by mél mit prednost pred cili ochrany Zivotniho prostedi, které
sleduji smérnice o stanovistich a o ochrané ptdkii.

/56/ 'V tomto ohledu stali pfipomenout, Ze cldnek 194 SFEU ve svém odstavci 1
uvddi, Ze politika Unie v oblasti energetiky musi ptihliZet k potiebé chrdnit
a zlepsovat Zivotni prostiedi.

/57/  Mimoto takové opattenti, o jaké se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, jeZ zaka-
zuje pouze umistovdni novych vétrnych turbin, které nejsou urceny pro viastni
spotiebu, v lokalitdch, jez patti do sité Natura 2000, kdyz ptitom vétrné turbi-
ny uréené pro vlastni spotfebu o vykonu nejvyse 20 kW mohou byt ze zdkazu
vyriaty, nemiize vzhledem ke svému omezenému rozsahu ohrozit cil Unie roz-
vijet nové a obnovitelné zdroje energie.

/58/ Je proto tfeba ucinit zavér, Ze smérnice o ochrané ptdkii a smérnice o stanovi-
Stich, a zejména ¢l. 6 odst. 3 posledné uvedené smérnice, nebrdni prisnéjsimu
vhitrostatnimu ochrannému opatieni, které stanovi absolutni zdkaz vystavby
vetrnych elektrdren, které nejsou urceny pro vlastni spotiebu, v oblastech patfi-
cich do sité Natura 2000 bez jakéhokoli posouzeni diisledkii konkrétniho pldnu
nebo projektu na Zivotni prosttedi v dotcené oblasti, jez patii do uvedené sité.”

Soudni dvtir EU v rozhodnuti vylozil nejen sekundarni pravo EU, ale i primar-
ni pravo EU. Soudni dviir EU nejprve potvrdil, ze ¢lenské staty mohou pfijmout
i prisnéjsi vnitrostatni pravni tpravu na ochranu zivotniho prostredi, ve smys-
lu ¢l. 193 SFEU, véetné pravni upravy na ochranu piirody v uzemich soustavy
Natura 2000. V daném italském pripadé se jednalo o potvrzeni spravnosti vnitro-
statniho pravniho predpisu zakazujiciho komeréni vystavbu vétrnych elektraren
na uzemi narodniho parku. Hlavnim cilem italské vnitrostatni a regionalni prav-
ni Gpravy dotéené ve véci v ptivodnim fizeni je ochrana oblasti, jez patii do sité
Natura 2000, a zejména ochrana stanovist volné Zzijicich ptakd pred nebezpecimi,
které pro né mohou vétrné turbiny predstavovat. Dale Soudni dvur potvrdil, Ze
¢lanek 194 SFEU ve svém odstavci 1 uvadi, Ze politika Unie v oblasti energetiky
musi prihlizet k potfebé chranit a zlepSovat Zivotni prostredi, coz znamena, ze
toto ustanoveni spole¢né energetické politiky nema prednost pred ustanovenimi
spole¢né environmentalni politiky.
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Zavér

Vyse uvedené judikaty Soudniho dvora EU piedstavuji vybér z rozhodnuti ty-
kajicich se izemni ochrany ptirody a byly vybrany s ohledem na tizemi narodnich
park, které jsou zaroven soucasti soustavy Natura 2000. Tyto a podobné problé-
my se objevuji nejen v Italii, ale i v jinych zemich EU, v¢etné CR. Podobnost s tim,
co se déje na Sumavé (&i co se tam chystd), ale i v jinych ceskych zvlasté chrané-
nych uzemich a tzemich soustavy Natura 2000, jisté neni ndhodna, a proto, ac-
koliv se jedna jiz o starsi judikaturu, bylo snad vhodné si postoje Soudniho dvora
EU k otazkam komer¢ni vystavby versus ochrana pfirody na strankach naseho
¢asopisu také predstavit.

ARMXR

Summary

The article examines the two decisions of the European Court of Justice
in the field of nature protection in the Italian national parks. First judgment
C-304/05 Commission vs.Italy deals with the building of a mammoth ski areal
in National Park Stelvio. Second judgment C-2/10 deals with the preliminary
ruling in the case of National Park Alta Murgia (building of the commercial
wind farm).

ARMXR
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< PREHLED NOVE LEGISLATIVY &

Sbirka zakonu leden 2012 - ¢erven 201

Castka ¢. 1

4/2012 Sb.  Naftizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kte-
rym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy
a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotrop-
nich latek, pfipravki je obsahujicich a jedu.

3/2012 Sb.  Nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., kte-
rym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, které rostliny nebo
houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu
trestniho zdkoniku.

Castka ¢. 2

10/2012 Sb.  Vyhlaska o vyhlaseni Néarodni pfirodni rezervace Chlumska stran
a stanovent jejich blizsich ochrannych podminek.

Castka ¢&. 3

13/2012 Sb.  Vyhlaska o stanoveni ochrannych pasem piirodniho lé¢ivého zdroje
loziska peloidu Labisté lazenského mista Lazné Tousen a vymezeni
konkrétnich ochrannych opatfeni.

Castka ¢&. 12

33/2012 Sb.  Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 327/2004 Sb., o ochrané vcel,
zvérte, vodnich organismu a dal$ich necilovych organismu pti pouZiti
ptipravki na ochranu rostlin.

32/2012 Sb.  Vyhlaska o pripravcich a dal$ich prostfedcich na ochranu rostlin .

Castka ¢. 14

38/2012 Sb.  Zakon, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (za-
kon o posuzovani vlivii na Zivotn{ prostiedi), ve znéni pozdéjsich
predpist.

Castka ¢.19

51/2012 Sb.  Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 291/2003 Sb., o zékazu poda-
vani nékterych latek zviratiim, jejichz produkty jsou urceny k vyzivé
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lidi, a o sledovani (monitoringu) pfitomnosti nepovolenych latek, re-
zidui a latek kontaminujicich, pro néz by zivo¢isné produkty mohly
byt $kodlivé pro zdravi lidi, u zvifat a v jejich produktech, ve znéni
pozdéjsich predpisti .

Castka ¢.20

54/2012 Sb.  Zékon, kterym se méni zakon ¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do obéhu
osiva a sadby péstovanych rostlin a 0 zméné nékterych zakont (za-
kon o obéhu osiva a sadby), ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka ¢&. 24

61/2012 Sb.  Natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 87/2010 Sb., o sta-
noveni nékterych podminek pro poskytovani platby na kravy cho-
vané v systému s trzni produkci mléka, ve znéni natizeni vlady ¢.
369/2010 Sb., a natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach prova-
déni agroenvironmentalnich opatteni, ve znéni pozdéjsich predpist.

60/2012 Sb.  Nafizeni vlady o stanoveni nékterych podminek pro poskytovani
zvlastni podpory zemédélctim.

Castka ¢. 28

78/2012 Sb.  Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich
standardech pro ochranu hospodarskych zvifat, ve znéni pozdéjsich
predpist.

75/2012 Sb.  Zdkon, kterym se méni zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahl k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist.

74/2012 Sb.  Zakon, kterym se méni zdkon ¢&. 95/1999 Sb., o podminkach prevo-
du zemeédélskych a lesnich pozemk z vlastnictvi statu na jiné oso-
by a 0 zméné zdkona ¢&. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon
& 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti .

73/2012 Sb.  Zakon o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych
sklenikovych plynech.

Castka ¢&. 29
80/2012 Sb.  Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska ¢. 16/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o ekologickém zemédélstvi.
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Castka ¢&. 30

83/2012 Sb.  Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 302/2001 Sb., o technickych
prohlidkach a méreni emisi vozidel, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka ¢. 31

85/2012 Sb.  Zakon o ukladani oxidu uhli¢itétho do prirodnich horninovych
struktur a o zméné nékterych zakont.

Castka ¢&. 33

89/2012 Sb.  Zakon obc¢ansky zakonik.

Castka ¢. 38

94/2012 Sb.  Zakon o zasluhach Vaclava Havla

Castka ¢. 41

108/2012 Sb. Narizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 53/2009 Sb., o sta-
noveni podminek pro poskytovani dotaci na lesnicko-environmen-
talni opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpisti

107/2012 Sb. Natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 112/2008 Sb., o sta-
noveni nékterych podminek poskytovani narodnich doplnkovych
plateb k pfimym podporam, ve znéni pozdéjsich predpisii

106/2012 Sb. Natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 147/2008 Sb., o sta-
noveni podminek pro poskytovani dotaci na zachovani hospodas-
ského souboru lesniho porostu v rdmci opatfeni Natura 2000 v le-
sich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka ¢. 44

115/2012 Sb.  Zakon, kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéj-
$ich predpist

Castka ¢&. 45

123/2012 Sb. Vyhlaska o poplatcich za vypousténi odpadnich vod do vod povr-
chovych.

Castka ¢&. 48

129/2012 Sb.  Vyhlaska o podrobnostech uvadéni osiva a sadby péstovanych rostlin
do obéhu.

Castka ¢&. 53
143/2012 Sb. Natizeni vlddy o postupu pro urcovani znecisténi odpadnich vod,
provadéni odectli mnozstvi znecisténi a méfeni objemu.
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Castka ¢. 56

159/2012 Sb.  Vyhlaska, kterou se zrusuji nékteré pravni predpisy o vyhldseni zvlas-
té chranénych uzemi.

158/2012 Sb.  Vyhlaska o vyhlaseni Nérodni pfirodni pamitky Jesttebské slatiny
a stanoventi jejich blizsich ochrannych podminek.

157/2012 Sb.  Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Rolavska vrchovis-
té a stanoventi jejich bliz§ich ochrannych podminek.

156/2012 Sb.  Vyhlaska o vyhladeni Narodni pfirodni pamatky Mednik a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek.

155/2012 Sb.  Vyhlaska o vyhld$eni Nérodni ptirodni rezervace Mohelenska had-
covd step a stanovent jejich blizsich ochrannych podminek.

154/2012 Sb.  Vyhlaska o vyhlaSeni Néarodni ptirodni rezervace Cervené blato
a stanoveni jejich bliz$ich ochrannych podminek.

Castka ¢&. 57

161/2012 Sb.  Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 299/2003 Sb., o opatfenich pro
predchazeni a zdolavani nakaz a nemoci pfenosnych ze zvitat na ¢lo-
véka, ve znéni pozdéjsich predpistl.

Castka ¢. 58

163/2012 Sb.  Vyhlaska o zasadach spravné laboratorni praxe.

162/2012 Sb. Vyhlaska o tvorbé nazvu nebezpecné latky v oznaceni nebezpecné
smési.

Castka ¢&. 59

166/2012 Sb. Usneseni Poslanecké snémovny k zakonu o podporovanych zdrojich

energie a 0 zméné nékterych zakont, prijatému Parlamentem dne 31.
ledna 2012 a vracenému prezidentem republiky dne 14. bfezna 2012.

165/2012 Sb.  Zakon o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zako-
nu.

Castka ¢. 61

174/2012 Sb.  Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisd.

Castka ¢. 62

179/2012 Sb.  Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 325/2004 Sb., k provedeni zako-
na o ochrané chmele.

178/2012 Sb.  Vyhlaska, kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich toka
a zplisob provadéni ¢innosti souvisejicich se spravou vodnich tok.
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Castka ¢&. 67

191/2012 Sb.  Zakon o evropské obcanské iniciativé.

Castka ¢. 68

199/2012 Sb. Zakon, kterym se méni zdkon ¢&. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské
pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnos-
tensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi a vinaf'stvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont
(zékon o vinohradnictvi a vinaf'stvi), ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka ¢&. 69

201/2012 Sb. Zakon o ochrané¢ ovzdusi.

Castka ¢&. 72

207/2012 Sb. Vyhlaska o profesionalnich zatizenich pro aplikaci ptipravkii a o zmé-
né vyhlasky ¢. 384/2011 Sb., o technickych zatizenich a o ozna¢ovani

dfevéného obalového materidlu a o zméné vyhlasky ¢. 334/2004 Sb.,
o mechaniza¢nich prostfedcich na ochranu rostlin.

206/2012 Sb. Vyhlaska o odborné zptsobilosti pro naklddani s ptipravky.
205/2012 Sb.  Vyhlaska o obecnych zasadach integrované ochrany rostlin.

204/2012 Sb. Vyhlasgka o technickych pozadavcich pro povéreni referen¢ni labo-
ratore.

Castka ¢&. 73

208/2012 Sb. Natizeni vlady o vyhlaseni evropsky vyznamnych lokalit zafazenych
do evropského seznamu.

Castka ¢&. 77

216/2012 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 46/2010 Sb., o prislu$nosti sprav
narodnich parka a sprav chranénych krajinnych oblasti k vykonu
statni spravy ve spravnich obvodech tvorenych narodnimi ptirodni-
mi rezervacemi, narodnimi pfirodnimi pamatkami a jejich ochran-
nymi pasmy.

220/2012 Sb.  Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2012 sp. zn. PL. US 17/11
ve véci ndvrhu na zruseni § 7a aZ 7i, ¢asti § 8 zdkona ¢&. 180/2005 Sb.,
o podpote vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji energie a 0 zmé-
né nékterych zakont (zdkon o podpore vyuzivani obnovitelnych
zdroji), ve znéni pozdéjsich predpist, ¢lanku II bodu 2 prechod-
nych ustanoveni zdkona ¢. 402/2010 Sb., kterym se méni zakon
¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt
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energie a 0 zméné nékterych zakoni (zdkon o podpote vyuzivani
obnovitelnych zdrojit), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony, nékterych ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédic-
ké, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, a ¢lanku I bodu 2 zdkona ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni pozdéjsich predpi-
s, a dalsi souvisejici zakony.

Castka ¢&. 82
237/2012 Sb.  Zakon, kterym se méni zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu

rybéaiského prava, rybarské strazi, ochrané motskych rybolovnych
zdrojti a o zméné nékterych zakonti (zdkon o rybarstvi), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

ARXR
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Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

Casopis Ceské pravo Zivotniho prostiedi (dile jen ,,¢asopis“) vydavany Ceskou
spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostfedi, ¢lenkou Rady védeckych spole¢nosti
Akademie véd CR, je odbornym védeckym recenzovanym periodikem zamére-
nym na oblast prava Zivotniho prostfedi a environmentalni politiky a obort spo-
le¢enskych véd s témito problematikami souvisejicimi. Casopis obsahujici pra-
videlné rubriky vychézi od roku 2001. Od roku 2010 bylo zavedeno anonymni

=y

odborné recenzni fizeni.

1. Pfedmét recenzniho Fizeni

Anonymnimu recenznimu Fizeni zpravidla podléhaji odborné prispévky urcené
pro kli¢ovou rubriku ¢asopisu ,, Téma®, tedy pivodni autorské prispévky predsta-
vujici vysledky ¢i dilél vysledky puvodniho vyzkumu, zaméfené obvykle na mo-
notématicky problém, dosud nepublikované v jiném tisténém periodiku ¢i na in-
ternetu. Prispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu si mtize redakéni
rada vyhradit k anonymnimu recenznimu fizeni.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni
2.1 Séfredaktor ptijima nabidky piispévki na otisténi v ¢asopise.
2.2 Redakéni rada mé pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, ptipadné posouze-

ni, rukopisy nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou uréeny k re-
cenznimu Fizeni.

2.3 Séfredaktor ma pravo odmitnout nabidnuty ptispévek, pokud se domnivé, ze
nespliuje zdkladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prostredi a ptibuznych obort. Toto své rozhodnuti musi
zdtivodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Séfredaktor mize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i ob-
sahovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do anonym-
niho recenzniho fizeni. V ptipadé, ze autor odmitne navrhované zmény pro-
vést, $éfredaktor jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor odevzdal, postoupi
do anonymniho recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho Fizeni

3.1 Kazdy text nabidnuty redakci ¢asopisu podléhd posouzeni $éfredaktora (pii-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude ur¢en pro rubriku ,, Téma*®
Takové prispévky budou podrobeny anonymnimu recenznimu fizeni. O pfi-

138 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2012 ZASADY RECENZNIHO RIZEN{

jeti do anonymniho recenzniho fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor
informovan $éfredaktorem.

3.2 V anonymnim recenznim fizeni je prispévek posuzovan recenzentem vybra-
nym z ¢lenti redakéni rady nebo okruhu odbornika doporuc¢eného redakéni
radou. K posouzeni ptispévku vybira §éfredaktor zpravidla odbornika na pro-
blematiku, jiz se text zabyva.

3.3 Na zakladé vyjadreni recenzenta $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis ptijima, b) pozaduje prepracovani rukopisu, c) pozaduje Gpra-
vy rukopisu nebo d) zamita prijmout rukopis k otisténi. V pripadé, Ze autora
zada o prepracovani, o upravy nebo jeho text zamitd, uvede i nejzavaznéjsi
divody. Kone¢né rozhodnuti o pfijeti ¢i zamitnuti prispévku ¢ini ve vech pri-
padech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redak¢ni rada.

3.4 V pripadé autorova nesouhlasu se stanoviskem recenzenta muze autor zaslat

redakei dopis ¢i email s diivody nesouhlasu, ktery séfredaktor predlozi redake-
ni radé. O kone¢ném vysledku anonymniho recenzniho fizeni pak v tomto

pripadé rozhoduje redakéni rada.

3.5 Vysledek anonymniho recenzniho fizeni je zdvazny pro autora prispévku,
ktery je povinen do terminu uréeného $éfredaktorem zapracovat pfipominky
recenzenta, neni-li stanoveno v bodé 3.4. jinak. V pripadé neprovedeni pre-
pracovani ¢i provedeni nedostate¢né upravy autorského prispévku si redakce
nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmétny autorsky prispé-
vek publikovat.

3.6 Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifikaéni préce ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pripadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

4. Podrobnosti o posuzovani nabidnutych rukopisii recenzenty

4.1 Autor a recenzent zlistanou navzdjem anonymni.

4.2 Recenzent, ktery pfijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhiité 4 tydnu a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zavéru
bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez uprav,
b) s Gpravami, c) prepracovat, nebo odmitnout prispévek otisknout. Ve vsech
pripadech je nutné uvést zdivodnéni.

5. Doba recenzniho Fizeni

Standardni doba recenzniho fizeni je 4 az 6 tydnu, pocitd se od doby, kdy byla
redakci dorucena konecna verze ¢lanku nabizena k otisténi v ¢asopise.
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6. Redak¢nirada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odbornikii na problematiku prava zi-
votniho prostfedi a ostatnich souvisejicich obori. Cleny redakéni rady jmenuje
predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostedi. Redakéni rada se

Iy

usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlasti svych clent.

7. Zavérecné ustanoveni

Tyto zésady schvaluje na zékladé ¢l. 12 svych stanov predstavenstvo Ceské spole¢-
nosti pro pravo zivotniho prostredi.

ARXR
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