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Vézeni ¢tenari,

dostava se Vam timto do rukou prvni ¢islo jiz ¢trnactého roéniku naseho casopi-
su Ceské pravo zivotniho prostedi. Rad bych jako predseda Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prostfedi, kterd je po celou onu dobu jeho vydavatelem, ale i jako
¢len redakéni rady tohoto ¢asopisu v této souvislosti ucinil nékolik poznamek.

Casopis je nové od zatatku roku 2014 zafazen na Seznam recenzovanych ne-
impaktovanych periodickych publikaci Rady pro védu, vyzkum a inovace, obsah
¢asopisu je nyni hodnocen v ramci tzv. RIV (Rejsttik informaci o vysledcich, ktery
je soucasti informaé¢niho systému vyzkumu, experimentalniho rozvoje a inovaci,
ve smyslu zakona ¢.130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje). Jeden z mych
kolegti tento systém oznacuje jako ,,seznam vladou cenzurovanych casopisti®
Ve skute¢nosti jde o ¢eskd védecka a odborna periodika dle jednotlivych obort,
kterd musi splnit urc¢itd pomérné prisna kritéria (v¢etné recenzniho fizeni) a ¢lan-
ky v nich se zvlasté ceni a boduji. Soucty bodu pak vytvareji uréitou predstavu
o védecké vykonnosti autorti a dle nich pak i celych instituci. Na§ ¢asopis nejen
ze ma své pravidelné védecké a odborné rubriky a prilohy, je vefejné a bezplatné
aktualné dostupny v elektronické podobé na webu Spole¢nosti, ma svoji mezina-
rodné slozenou redakéni radu, ale i stabilni kadr prispévatelt: i kvalitni grafickou
podobu atd. To, Ze se dostal po t¥inacti letech své existence na vyse uvedeny Seznam,
je nesporné uspéchem a pozitivni zménou.

Podporovatelé Spole¢nosti, kterym bych chtél touto formou opravdu srde¢né
podékovat, jsou zejména nakladatelstvi pani Evy Rozkotové, Katedra prava zivot-
niho prostiedi PF UK v Praze, ale i Ustav statu a prava AV CR a Rada védec-
kych spole¢nosti pti AV CR, v mensi (ale vyznamné) mite i pravnické fakulty
MU v Brné a UP v Olomouci. Vyborna spoluprace je také s Polskem (zejména
Vratislavi) a Rakouskem (zejména s Lincem), v mensi mife pak téZ se Sloven-
skem. Podékovat je pak jisté treba $éfredaktorovi ¢asopisu doc. JUDr. Vojtéchovi
Stejskalovi, PhD., bez jehoz usili, invence i energie by jisté nase periodikum tak
dlouho uspésné nevychazelo a moznd uz by ani neexistovalo.

Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi by v roce vstupu v G¢innost
nového ¢eského obc¢anského zdkoniku chtéla na tuto obecné pravné stézejni nor-
mu reagovat, jak fadou ¢lankt a polemik, tak i usporddédnim dalsich Ceskych dni
prava zivotniho prostredi pravé k soukromopravnim aspektiim ochrany zivotniho
prostfedi, pfirody a krajiny. Otevira se celd fada otdzek tykajici se pozemkového
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prava, staveb, pravniho postaveni zvitat, nahrady $kody, pravni Gpravy porostt,
zejména dfevin atd.

Novy obcéansky zdkonik ma v$ak svij dopad i do oblasti sdruzovani obc¢ant.
Veelku nemoderné pro nevladni organizace zavadi oznaceni spolek namisto po-
mérné jiz vzitého a modernéjsitho obc¢anského sdruzeni (trochu hrozi nebezpe-
¢l se zaménou pojmu jiz tradi¢nich - srovnej napt. zauzivana spojeni jako napt.
spolek prétel zehu ¢i zlo¢inné spoléeni atd.). Nicméné nejde ani tak o formu, byt
zjevné nestastné pouzitou, archaickou a germanizovanou, ale jde o to, Ze ¢lentim
spolku novy obéansky zédkonik stanovi riizna prava, ale zejména povinnosti. Do-
voluji si proto i touto cestou vyzvat cténé ¢lenstvo nasi Spole¢nosti, aby do konce
roku 2014 uhradilo sviij ¢lensky prispévek pro tento rok, jinak bohuzel ptislusné
osobé ¢lenstvi dle nové pravni upravy zanika. Stojime velmi o to, abychom udrzeli
co nejsirsi a raznorodou ¢lenskou zékladnu, a to jak z hlediska vyznamu a vli-
vu na$i Spole¢nosti na stat i vefejnost (zejména na mladez), tak také z duvodu
nelehkého financovani jeji ¢innosti, zejména pak vydavani ¢asopisu a udrzovani
webovych stranek.

Velmi zajimavym bude jisté dalsi vyvoj ¢eského prava zivotniho prostredi v unij-
nim kontextu. V tomto roce si téZ ptipomeneme jiz deset let ¢lenstvi CR v Evrop-
ské unii. Osobné jsem evropskym realistou a myslim, ze vyhody pro véechny (tedy
i nds) vyrazné prevazuji nad nevyhodami. MiZeme svobodné pracovat, cestovat,
studovat a hlavné mamé svobodu nejen projevu, ale hlavné i ,,po projevu® Tim
nechci fici, Ze vSechny evropské normy jsou dobré. Mnohé jsou zjevné zbytecné,
prebujelé, nesmyslné, neprosazuji se viibec do zivota atd. Nicméné to hlavni je, ze
ve spolecné Evropé velmi dobfe a moznd az v prilisném blahobytu Zijeme a spo-
lupracujeme skoro 70 let bez vélek. Nestrilime po sobé a nezabijime se. Vysoko-
$kolsti ucitelé a zejména studenti pak v ramci vyménného programu EU Erasmus
mohou stravit kratsi (zpravidla tydenni) ¢i del$i (zejména dvousemestralni) dobu
na studijnim pobytu na partnerskych univerzitach v jinych zemich EU. Prazska
pravnicka fakulta v tom hraje mezi ¢eskymi pravnickymi $kolami prim a mame
zde i mnoho partnert zaméfenych pravé na pravo zivotniho prostredi (napf. UNI
Mnichov, Linec, Viden, Berlin, Cork, Nottingham, Leuven, Limoges, Curych,
Sienna, Reykjavik, Malta, Vratislav a mnoho dalsich). Zéjem o ,,Erasma“ mezi stu-
denty na obou stranach rok od roku roste.

»Taky mame uz zase novyho ministra zivotniho prostfedi pani Miillerova -
néjakej Mgr. Richard Brabec to pry je!“. Musim fici, Ze jsem velmi rad, ze jsem
nepodlehl medialni masazi o nevhodnosti ministra, ktery je ptivodné chemikem
a vrcholnym manazerem, jak to prezentovala pfedem mnoha ¢eskd media. Pan
ministr se dosud chova velmi rozumné, slusné a racionalné ve prospéch zivotniho
prostiedi. Z jeho dosavadnich krokd pfipominam napt. odvolani reditele Spra-
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vy NP Sumava Ing. Manka, navrh na novelizaci tzv. ,Chalupovy vyhlésky o dievi-
nach’, ktera je zjevné v rozporu se zmocnénim v zdkoné o ochrané ptirody a kraji-
ny ¢i zruseni stanoviska EIA ohledné rozsifeni letisté ve Vodochodech.

Co viibec Ize v ochrané zivotniho prostfedi dosahnout a zménit?! To je asi za-
sadni otazka dneska. Revoluci v ochrané Zivotniho prostredi zjevné v soucasnosti
udélat nedokdzeme. Myslim, Ze ndm ji pfinese priroda sama bez ohledu na ns.
Nicméné pro zacatek by stacila ta masarykovska ,drobna kazdodenni prace®
a ,nebdt se a nekrast®. Pieji Vam krasny rok 2014, a to i ve spole¢nosti Ceské spo-
le¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi a jejiho ¢asopisu v novém kabatu.

prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.
predseda Ceské spolecnosti pro prdvo Zivotniho prostiedi

Editorial Preface

Right now you are holding in your hands the 35th edition of the periodical
scientific journal Ceské pravo Zivotniho prostredi (Czech Environmental Law
Review). The journal Ceské pravo zivotniho prosttedi is a peer-reviewed journal,
still published by the Czech Society for Environmental Law since 2001. The journal
Ceské pravo zivotniho prosttedi is indexed since 2014 on the List of Reviewed
Czech journals. The thematic pieces to be published in journal are reviewed by
two specialists in the field concerned, who decide whether the text is suitable for
publication or make comments, which are subsequently sent to the author.

I would like to express my sincere gratitude and thanks to all the participants
in our journal, namely the Publishing House Dr. Eva Rozkotova, Beroun; The
Departement of Environmental Law of the Faculty of Law Charles University in
Prague; The Institute of State and Law of the Academy of Sciences of the Czech
Republic; The Council of the Scientific Societies of the Czech Republic, and
many others departments of the environmental law in the Czech Republic and
in the other States of the Central Europe (Brno, Olomouc, Wroclaw, Linz, etc.).
And last, but not least to the editor-in-chief Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

The journal Czech Environmental Law Review is opened to all authors who
are interested in the environmental law, both Czech and foreign.

Current paper ,,Ceské pravo zivotniho prosttedi® 1/2014 (35) deals with the
latest development of environmental law and environmental policy. First of
all, the Czech Republic has the new Minister of the Environment, Mr. Richard
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Brabec. Currently he makes the significant changes in the organisational structure
of the Ministry of the Environment and of the organisations belonging to the
jurisdiction of the Ministry of the Environment, namely in the Sumava National
Park. Also, he prepared the positively changes in the legislation, specifically the
amendments of the instrument of protection of trees growing outside forest;
the amendment of the Environmental Impact Assessment Act and The Nature
Conservation and Landscape Protection Act. It"s changes for the better?

Another very significant change in the Czech Law System presents the new
Civil Code (statute law No. 89/2012 Coll.), which is effective since 1. 1. 2014. It
brings lot of news and changes into the private law, also with a significant impact
on the environmental law. From the most remarkable ones we name in particu-
lar the conception of animals, which will no longer be a thing in the legal sense.
The author, JUDr. Hana Miillerova, Ph.D., reflects potential consequences of these
changes and inconsistencies, and analyses prospective impacts of the New Civil
Code provisions regarding animals on the respective public law sphere.

We should and we would like to concern ourselves with the many other aspects of
the New Civil Code in the next issues of the journal Ceské pravo Zivotniho prosttedi.

Incidentally, the following pages are dedicated also another great topics. Czech
Republic is already 10 years member of EU. Therefore, our colleagues deal with
the legal aspects of the Operational Programme Environment as instruments of
cohesion policy of the European Union in the Czech Republic, in a broader con-
text. Secondly, another article deals with the reform of the Common Agricultural
Policy and the Czech Agriculture.

Another author in this journal focused on the Position of the Government of
the Czech Republic in the Process Enacting of Statutory Exemptions from Basic
Territorial Protection in the Specially Protected Areas. Further, we inform about
the international conference ,,Second Contemporary Challenges of International
Environmental Law*, which took place in the June 2014 at the Faculty of Law, Uni-
versity of Ljubljana, Slovenia, or about the actual decision of the Constitutional
Court of the Czech Republic in the field of Application of the Aarhuss Convention
in the Czech Republic.

Last, but not least, i would like to congratulate the great Polish professor of
environmental law, our colleague from Editorial Board and friend, Prof. Wojciech
Radecki. He was awarded in June 2014 on the Polish Silesian University in Katowice
Town with a “Doctor Honoris Causa” honorary degree.

Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
ad
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ZVIRE JAKO PREDMET PRAVNI UPRAVY
VEREJNEHO PRAVA A NOVY OBCANSKY ZAKONIK

JUDy. Hana Miillerovd, Ph.D.

1. Uvod

Pravni tprava tykajici se zvifat, zejména jejich ochrany proti tyrani a souvise-
jicich aspektti chovu a veterinarni péce je v CR souddsti vefejného prava, a v mo-
derni podobé se v ném rozviji od 90. let 20. stoleti. Novy cesky obc¢ansky zdkonik
(NOZ) ptinesl zmény nejen pro pravni status zvitat, ale rovnéz od vetejného prava
odli$né uziva pojmu zvite a zavadi svou vlastni kategorizaci zvitat. Tim ponékud
snizuje prehlednost a srozumitelnost pravni tpravy, a je tfeba se ptat nejen, jaké
dusledky prindseji tyto zmény do prava soukromého, ale zda lze o¢ekavat i dopady
do sféry upravy prava vefejného. Predmétem zkoumani tohoto ¢lanku je proto
nejprve terminologie souvisejici se zvifaty v oblasti prava vefejného a soukromé-
pravniho statusu zvifat jako ne-véci podle § 494 NOZ a jeho pravnich disledka
pro pravo soukromé a pravo verejné; podkladem pro to je obecnéjsi analyza vzta-
hu NOZ k vefejnému pravu, jak jej vymezuje sam NOZ v § 1 odst. 1 a v § 3029
odst. 2.

2. Pojmy zvife a zivocich
S pojmem zvite pracuji pravni predpisy ¢eského pravniho radu velmi nejed-
notné. Ruzné vymezuji jeho obsah a rozsah a rtizné téz oznacuji a vymezuji jeho

subkategorie. Problematické je zejména vymezeni vztahu mezi pojmy ,,zivocich®
a ,zvife“ a omezeni nebo neomezeni ,,zvirat“ pouze na obratlovce.

2.1 Verejné prdvo

Pojem zvife nebo jeho podkategorie (napt. hospodarské zvife) pouziva ve svém
textu zna¢né mnozstvi zakonu z oblasti verejného préava; z toho pouze jediny obsa-
huje definici tohoto pojmu, omezenou navic pouze pro jeho ucely (zakon na ochra-
nu zvifat proti tyrani). U dalsich zakond, které s pojmem zvife pracuji, je tieba se
teprve interpretaci dobrat spravného vyznamu, pfi¢emz jde zejména o to, zda zvi-
fetem se mini pouze obratlovci nebo i bezobratli (a pfipadné které jejich druhy).

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9
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Pro ucely zédkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, je pojem zvife
definovan v § 3 pism. a): zvifetem se rozumi ,,kaZdy Zivy obratlovec, kromé ¢lovéka,
nikoliv v$ak plod nebo embryo“. Znamend to, Ze ¢eska pravni tiprava ochrany zvifat
proti tyrani je omezena pouze na ochranu obratlovctl, zatimco bezobratli proti
tyrani chranéni nejsou (s uréitou vyjimkou tykajici se pojmu pokusné zvite, ktera
je vylozena nize v ¢asti o kategorizaci zvirat). V tomto ohledu mize byt zajimavé,
ze od r. 2004 do r. 2006 byl rozsah ochrany proti tyrdni pfechodné rozsifen, a to
i o dalsi zivocichy kromé obratlovct. Novela provedend zakonem ¢. 77/2004 Sb.
totiz vztahla zakaz tyrani zvitat ,,pfimérené i na jiné Zivocichy“!

Ptestoze pro upravu zédkona ¢. 166/1999 Sb., veterinarniho zakona, je pojem
zvife zcela Gstfedni, definovana je pouze jeho subkategorie hospodarskych zvitat.
Z jejtho znéni § 3 odst. 1 pism. ¢) (zahrnuje vyslovné mj. véely, tj. bezobratlé),
azeznéni § 10 odst. 1 pism. d) veterindrniho zdkona, podle néhoz mohou zvitata
»patfit k obratlovciim nebo bezobratlym, je tieba usuzovat, Ze veterinarni zakon
neomezuje pojem zvite pouze na obratlovce. Je ovéem pravdépodobné, Ze z prak-
tického hlediska uplatiiovani zakona pujde v ptipadé bezobratlych spise o vyjimky
(napt. plze a mlze). Je totiz tfeba vychdzet ze smyslu a ucelu veterinarniho zakona,
které stanovi § 1 a 2 jako veterindrni poZadavky na chov a zdravi zvifat a na zi-
volisné produkty, zahrnujici mj. péci o zdravi zvirat a jeho ochranu, zejména
predchazeni vzniku a $iteni ndkaz, pé¢i o zdravotni nezdvadnost Zivocisnych pro-
duktii a krmiv, ochranu Zivotniho prosttedi pred neptiznivymi vlivy souvisejicimi
s chovem zvifat, vyrobou a zpracovavanim zivo¢i$nych produktu atd. Tato dprava
je tedy zacilena na zvitata chovana v lidské pé¢i, a to zejména zvirata hospodarska,
a na pripadné dalsi bezobratlé (kromé vcel) md smysl ji roz$itovat pouze, pokud
se vzhledem k ¢lovéku dostavaji do obdobné pozice jako tato vyslovné upravena
hospodarska zvirata.

Didle je soucdsti ceského pravniho fadu nékolik zakond, které pouzivaji pojem
zvife obecné, bez specifikace kategorie a rovnéz bez definice. V jejich pripadé je
treba vzdy hledat souvislost ucelu jejich upravy s ochranou zvitat a dovodit vy-
kladem spravnou $ifi pouziti pojmu zvife (zejména zda ptijde pouze o obratlovce
nebo i bezobratlé), vétsinou v navaznosti na néktery ze dvou vyse uvedenych za-
kont. Podle mého ndzoru je tfeba tento vyklad, existuji-li interpreta¢ni pochyb-
nosti, ¢init tak, aby bylo v daném piipadé dosazeno vy3si mozné miry ochrany
zvifat, tzn. aby v pfipadé pochybnosti byl zdkon vykladan ve prospéch zvirat.

Napriklad v pripadé zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, je nepochyb-
né, ze pojem zvifete bude u skutkové podstaty trestnych ¢int ,Iyrani zvirat®
(§ 302) a ,,Zanedbani péce o zvire z nedbalosti (§ 303) odpovidat definici zdkona

' Viz § 2 odst. 2 ve znéni zdkona ¢&. 77/2004 Sb. Blize rovnéz RYDVAL, T. Co je (Zivé) zvite? Prdvnik.
2009, ¢. 3,s. 331-338.
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na ochranu zvirat proti tyrani, a bude tedy zahrnovat obratlovce. Naopak v pti-
padé trestného ¢inu ,,Sifeni nakazlivé nemoci zvitat“ (§ 306) se domnivam, Ze
bude teba vychazet v pripadé ,hospodarskych zvifat® z definice dané veterinar-
nim zakonem, resp. z $ir$iho mozného pojeti tak, aby trestnépravni ochrana byla
chranénému zajmu poskytnuta v plné $ifi.

Déle s pojmem zvife pracuje naptiklad zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech, a to
v ndvaznosti na pozadavky veterinarni pé¢e. Domnivam se, Ze nic nesvéd¢i pro
to, vyklddat zde pojem zvifete striktné s omezenim na obratlovce, zvlasté v ptipa-
dech, kdy tato pravni Gprava dava smysl a je v praxi aplikovatelna i na nékteré bez-
obratlé. Podobné bych se priklanéla k Sirokému vykladu pojmu zvite bez omezeni
na obratlovce i v pfipadé zakona ¢. 120/2002 Sb., o biocidech, zakona ¢. 59/2006
Sb., o prevenci zavaznych havarii, zakona ¢. 133/1985 Sb., o poZzarni ochrané nebo
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona. Ve viech téchto predpisech je ochrana
zvifat uvddéna mezi jinymi zdjmy chrdanénymi pred konkrétnim ohrozenim (pfed
nezadoucim piisobenim biocidd, pred zdvaznymi havariemi, pred pozary ¢i pred
zavadnym stavem staveb) a neni déivod k tomu, poskytovat tuto ochranu pouze
privilegované kategorii obratlovct, vime-li, Ze i fada bezobratlych je prokazatelné
schopna citit bolest. Ostatné ve svém striktnim omezeni zvifat pouze na obratlovce
zlistava zakon na ochranu zvifat proti tyrani, jak bylo pravé poukazano, v ¢eském
pravnim radu ponékud osamocen, navic v oblasti pokust na zvifatech bylo jiz toto
omezeni posledni novelou od 1. 1. 2013 prolomeno, jak bude rozvedeno nize.

Jinak pouzivaji pojem zvite ty predpisy, pro které je klicovym pojmem Zivo-
¢ich. Mam na mysli zejména zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
zakon ¢. 162/2003 Sb., o zoologickych zahradédch, zakon ¢. 100/2004 Sb., o obcho-
dovani s ohrozenymi druhy (tzv. zakon CITES) ¢i zékon ¢. 115/2000 Sb., o po-
skytovani nahrad $kod zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy.
Pojem zivocich je a priori $irsi nez zvife ve smyslu obratlovec, nebot zahrnuje
celou zivoci$nou tisi (v pravnich predpisech pojem zivocich nezahrnuje clovéka,
byt ve smyslu zoologickém ano). Uvadi se, ze druhy, které spadaji pod pojem zvife
(ve smyslu obratlovec), tvofi pouze 3 % zivoci$né fise.”

Zakon o ochrané ptirody a krajiny soustredi svou Gpravu zejména na tzv. vol-
né zijici zivocichy.? Z tohoto pohledu muze byt zajimavé postavit vedle sebe pravé

? RYDVAL, T. Co je (zivé) zvite? Pravnik. 2009, ¢. 3, s. 332.

Volné zijicim zivocichem je podle platného znéni § 3 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané prfirody
a krajiny ,,jedinec zZivocisného druhu, jehoz populace se udrzuji v pfirodé samovolné, a to vcetné je-
dince odchovaného v lidské péci vypusténého v souladu s pravnimi predpisy do prirody. Zivocichem se
rozumi vSechna vyvojovi stadia daného jedince; jedinec zdivocelé populace domestikovaného druhu se
za volné Zijiciho Zivocicha nepovaZuje.“ Pro pojem volné zijici Zivocich je v tomto zakoné zavedena
legislativni zkratka ,,Zivo¢ich®
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uvedeny pojem ,,volné Zijici Zivocich® podle zakona o ochrané ptirody a krajiny
a ,,volné Zijici zvite® podle zakona na ochranu zvirfat proti tyrani. Tim je podle § 3
pism. b) ,.zvite pattici k druhu, jehozZ populace se udrzuje v ptirodé samovolné, a to
i v pripadeé jeho chovu v zajeti.“ Zde je tfeba ocenit snahu, na kterou jiz bohuzel
jinak ceskd legislativa, jak vyplyva z tohoto prispévku, zhusta rezignovala, totiz
snahu o sladéni pojmi v ramci rtiznych predpisti pravniho fadu. Lze fici, ze volné
Zijici zvifata jsou podmnozinou volné Zzijicich zivocicht a privlastek ,volné zijici®
znamena v obou zakonech totéz.

Zakon o ochrané prirody a krajiny pouziva pojem zvite vyslovné pouze v sou-
vislosti s ipravou zachrannych stanic, zakon o zoologickych zahradach pak pouze
v uz$i podobé domidcich zvitat, kterymi jsou ovéem domestikovani Zivocichové,
tzn. zvifaty v tomto zdkoné mohou byt i bezobratli. Zdkon CITES sice operuje
rovnéz s pojmem Zivocich ve smyslu zakona o ochrané prirody a krajiny, tedy se
zahrnutim i bezobratlych, ale zajimavé je, Ze naptiklad pro udéleni povoleni k vy-
vozu nebo dovozu exemplate ($ 6 a 8) se po zadateli pozaduje prokazani, ze pti
jeho prepravé budou dodrzeny predpisy k ochrané zvirat proti tyrani (roz. pred-
pisy o ochrané zvirat pti prepravé), a tim se vlastné dosah téchto predpist, je-li
exemplafem bezobratly jedinec, rozsifuje ptimo podle pozadavku zdkona i mimo
kategorii obratlovca.*

Mimo uvedené pojmy se Ize dale setkat s pojmem zvér, ktery je klicovym po-
jmem zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Zvéfi tento zdkon (§ 2 pism. b) rozumi
»obnovitelné pfirodni bohatstvi predstavované populacemi druhii volné Zijicich Zi-
vocichii uvedenych konkrétnim vyétem jednotlivych druhu, povazovanych za zvér
[§ 2 pism. c) a d) zdkona o myslivosti]. Z jeho platného znéni vyplyva, ze mezi zvét
tento zakon pocita vybrané druhy savci a ptakd, tzn. pouze obratlovce. I tento
zdkon jaksi ,doplikové® upravuje nékteré otazky regulace nakladani se zvifaty
hospodarskymi a domdcimi (v¢etné zdjmovych) a dale regulaci zavle¢enych dru-
ht zivocichu v ptirodé nezadoucich (¢asto vypusténych nebo uniknuvsich z koze-
$inovych farem) a toulavych domadcich zvifat (napt. opravnéni myslivecké straze
a mysliveckého hospodare usmrtit toulavé psy a kocky, dalsi zvirata skodlivd my-
slivosti, zdivocela hospodarska zvirata nebo volné se pohybujici oznacend zvirata
z farmovych chovii zvéfe podle § 14 a 35).

Obecné lze vysledovat, Ze pojem Zivocich se v ¢eském vefejném pravu uzi-
va prevazné v oblasti ochrany zivocisnych druht (ochrany biodiverzity), zatimco

1y v

pojem zvife spiSe v souvislosti s ochranou jednotlivych zvirat a péci o né.”> Pojem

* Je ovem otazka, zda nejde v tomto pripadé spise o (nepfipustnou) nepiimou novelizaci zakona

¢.246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.
5 Shodné PRCHALOVA, J. Pravni ochrana zvifat. Praha: Linde, 2009, s. 16-17.
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zvife pak zahrnuje ve vefejném pravu vzdy zejména obratlovce, navic u nékterych
zakontl je dovoditelny dopad i na nékteré bezobratlé, jak bylo uvedeno vyse.

Zda se, ze jiné jazyky maji v oznacovani piislusnika Zivodi$né fiSe situaci jed-
nodussi: zejména nerozli$uji Zivocicha a zvife. Napt. anglické animal znamena jak
zivocicha, tak zvite, podobné je tomu u némeckého Tier a francouzského animal,
a chtéji-li v téchto jazycich specifikovat obratlovce, pouZziji vyrazi vertebrates,

resp. Wirbeltier, vertébré.

2.2 Novy obéansky zdkonik

Novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., déle téz pouze ,NOZ*) pouziva
pojem zvife v fadé ustanoveni, pricemz nejdilezitéjsim z nich je § 494. NOZ po-
jem zvifete vyslovné nevymezuje, avsak Ize dovodit, Ze v oblasti, na kterou dopada
jeho uprava, se zvifaty mini i bezobratli, zejména ti, ktefi jsou schopni citit bolest
nebo stres. To vyplyvd ze zminky o ,,zivém tvoru“ v § 494 NOZ a potvrzuje to
i divodova zprava, ktera uvadi: , Pojeti zvitete v obcanském zdkoniku je Sirsi, nez
v platném zdkoné na ochranu zvitat, ktery jako vefejnopravni predpis a vyslovné jen
pro své ucely omezuje pojem zvitete na Zivé obratlovee odlisné od clovéka (§ 1 zdk.
¢. 246/1992 Sb.). Toto zuZené pojeti plati jen pro zvldstni vipravu v zdkoné na ochra-
nu zvitat, ale neuplatni se v oblanském pravu. Ze soukromoprdvniho hlediska jsou
zvitaty nejen obratlovci, ale i bezobratli, jsou-li schopni citit bolest nebo stres. Tento
pristup je ptimo v zdkonném textu vyjddien poukazem na povahu Zivého tvora.
Zivym tvorem ve smyslu tohoto ustanoveni nejsou jenom obratlovci.“ Rozsah poj-
mu zvife v NOZ, byl-li by preveden do ,jazyka vefejného prava®, by tedy znél:
obratlovci a ti bezobratli, kteri jsou schopni citit bolest nebo stres. Takové pouziti
pojmu zvife v §irokém smyslu v ob¢anském zakoniku je ovSem dal$im projevem
nejednotného pouzivani pojmu v ¢eském pravnim radu.

3. Kategorizace zvirat

Rovnéz kategorizace zvifat, tj. jejich rozclenéni na skupiny podle urcitych krité-
rif, je provedena v riiznych oblastech pravniho fadu rozli$né. Existuji rtizna kritéria
déleni, kategorie se stejnym oznacenim v rtznych zdkonech nemaji vzdy stejny
obsah a naopak, tentyz obsah se nékdy oznacuje riznymi nazvy. Vysledkem je
neprehledna a obtizné uchopitelna situace. Je ale tfeba si uvédomit, ze ze zatazeni
zvitete do urcité kategorie mohou vyplyvat napf. urcité pravni povinnosti jeho
drzitele (chovatele) ve vefejném pravu nebo urcitd pravni situace vlastnika v pravu
soukromém, a proto je kategorizace zvitat diilezitou soucasti pravni upravy a lo-
gickym pozadavkem je, aby byla jasnd a prehledna; tak tomu bohuzel neni a nova

¢ Duvodové zprava k vladnimu navrhu nového ob¢anského zakoniku, komentart k § 494.
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vy

kategorizace zvifat v NOZ prinesla do této oblasti jesté vyssi stupen neprehlednos-
ti, byt je omezena pouze na sféru soukromého préva.

3.1 Verejné prdavo

Zakon na ochranu zvirat proti tyrani zavadi kategorizaci podle dvou krité-
rif, odhlizejicich od kritéria zoologické systematiky. Podle kritéria zptisobu Zivota
zvirete ve vztahu k ¢lovéku lze zvifata rozclenit na zvirata v lidské péci a zvirata
volné zijici. Zakon na ochranu zvitat proti tyrani zaméfuje svou upravu pochopi-
telné predev$im na kategorii zvirat v lidské péci, a v ndvaznosti na prindlezitost
zvifete k jeho podkategorii upravuje povinnosti jeho chovatele. Ov$em ani cho-
vani ¢lovéka viici zvifatim volné Zijicim neni zcela stranou regulace uvedeného
zakona. Podle druhého kritéria, ticelu chovu, se rozlisuji zejména zvitata hospo-
darskd, zajmova a pokusnad. Toto clenéni se tyka prevazné, avsak ne absolutné, zvi-
fat v lidské péci: zvifetem pokusnym totiz mize byt i zvife k tomu ucelu odebrané
z ptirody, tedy zvife volné Zijici. Z uziti kritéria ucelu chovu (a nikoli zoologického
zafazeni) vyplyvd, ze zvife téhoz biologického druhu miZze mit u riznych chova-
telti riizny ucel chovu a tudiz byt zafazeno do rtiznych kategorii. Napriklad kralika
mize jeden chovatel chovat jako zvife hospodarské, jiny jako zvife zdjmové a dalsi
jako zvife pokusné (a v piirodé muze kralik zit jako zvife volné Zijici). Ze zarazeni
do kategorie v jednotlivém individualnim pfipadé podle ucelu chovu pak vyply-
vaji pravni povinnosti chovatele. Kone¢né neni ani vylouceno, aby jedno a totéz
zvife v pribéhu svého zivota zménilo kategorii, do které podle zékona na ochranu
zvifat proti tyrani spadd, napriklad zméni-li majitele nebo chovatel zméni urceni
svého chovu.

Podle zakona na ochranu zvirat proti tyrani je hospodarskym zviretem , zvire
chované pro produkci Zivolisnych produktii, viny, kiize nebo kozesin, popfipadé pro
dalsi hospodarské nebo podnikatelské ticely, zejména skot, prasata, ovce, kozy, koné,
osli a jejich kiiZenci, driibez, kralici, koZesinova zvitata, zvét a jind zvitata ve farmo-
vém chovu a ryby, véetné zvitat produkovanych jako vysledek genetickych modifikaci
nebo novych genetickych kombinaci“ ($ 3 pism. d). V pripadé hospodarskych zvirat
miiZe jit nejen o tcel produkce Zivocisnych produktd, ale i o dal$i hospodarské nebo
podnikatelské ucely (napf. tazna zvirata, sluzebni psi, podnikatelsky chov akvarij-
nich rybek, malych hlodavct apod. pro obchodni uéely - §13a). Zakon pridava téz
demonstrativni vycet hospodarskych zvifat (skot, prasata, ovce, kozy, koné, osli a je-
jich kfizenci, drtibez, krélici, koZesinova zvifata, zvef a jina zvifata ve farmovém
chovu a ryby). Mirné odli$nym zptisobem vymezuje kategorii hospodarskych zvi-
fat veterinarni zakon. Podle jeho § 3 odst. 1 pism. c) se hospodarskymi zviraty
rozumi ,, zvitata vyuzivand prevdazné k chovu, vykrmu, prdci a jinym hospodarskym
uceliim, zejména skot, prasata, ovce, kozy, koné, osli a jejich kiiZenci, driibez, bézci,
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kralici, kozesinova zvitata, zveér ve farmovém chovu, ryby a jini vodni Zivocichové
a véely“. Podobné jako veterinarni zakon pracuji s pojmem hospodarskych zvi-
fat dalsi zdkony vefejného prava, jmenovité zakon ¢. 154/2000 Sb., plemenaisky
zakon, zakon ¢. 252/1997 Sb., 0 zemédélstvi a zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologic-
kém zemédélstvi, véetné zahrnuti véel do kategorie hospodarskych zvirat. Hlavni
rozdil obou pojeti je ve vaze kritéria tcelu chovu. Zatimco podle veterinarniho
zékona a z jeho definice vychazejicich zakoni z oblasti zemédélstvi bude urcity
druh zvifete vidy hospodarskym zvifetem, pro oblast ochrany zvirat proti tyrani
bude hospodatskym zvifetem tehdy, bude-li to hlavnim ucelem jeho chovu.

Zvifetem v zajmovém chovu je podle § 3 pism. e) zékona na ochranu zvirat
proti tyrani zvife, u kterého hospodarsky efekt neni hlavnim tc¢elem chovu a jehoz
chov slouzi predevsim zajmové ¢innosti ¢lovéka, nebo zvite slouzici ¢lovéku jako
spole¢nik. Podkategorii zvifat v zajmovém chovu jsou tzv. druhy zvitat vyzadujici
zvlastni péci (§ 3 pism. g), k jejichz chovu je kvili specifickym narokim zapotrebi
povoleni organu veterinarni spravy. V nékterych ptipadech pravdépodobné muze
¢init obtize odliSeni zvifete hospodarského od chovaného zdjmové, nebot chov
muze plnit i vice ucelt zaroven, napriklad pes mize byt hlidacim a pasteveckym
psem (tedy splnovat nékteré znaky hospodarského zvifete) a zaroven spole¢nikem
¢lovéka; zde napomize definice zdjmové chovaného zvitete, u néhoZ hospodar-
sky efekt neni hlavnim Gc¢elem chovu. Podobné kin, je-li chovan vyhradné pro
jezdecké ucely (chovatele, nikoli podnikatelsky), nebude hospodatskym zvifetem,
prestoze je uveden ve vyctu prikladt hospodatskych zvitat.

Pokusna zvifata jsou nyni diky novele zdkona na ochranu zvirat proti tyrani
z 1. 2012 nové definovana. Jsou jimi (§ 3 pism. j) s ur¢itym zjednodusenim Zivi ob-
ratlovci s vyjimkou ¢lovéka a hlavonozci, véetné samostatné se zivicich larvalnich
forem a plodi savcii od posledni tietiny bézného vyvoje, kteti jsou nebo maji byt
pouziti k pokustim.” Zarazeni hlavonozcii (tj. bezobratlych) a zatazeni nékterych
vyvojovych stadii zvifat do rozsahu pojmu pokusnych zvirat, vnesené do zakona
presnou transpozici definice pokusného zvifete z evropské unijni legislativy, zpi-
sobilo nové urcitou nelogi¢nost ve vztahu kategorie pokusnych zvifat vii¢i nadra-
zenému pojmu zvifete. Tim, Ze pokusna zvifata nové zahrnuji i skupinu bezobrat-
lych a néktera vyvojova stadia, nejsou jiz pfisné vzato podmnozinou zvifat.

Zde je tfeba poznamenat, ze v pripadé savcil vyuziti samotného embrya k pokusu de facto neni
mozné, nebot pokusnym zvifetem je v téchto pripadech brezi samice. O vyuzitelnosti jedince -
vyvojového stadia k pokusu lze hovofit spise u vajec ptaki. Definice vSak v této ¢asti plné prebira
definici pokusného zvifete pochazejici z ptislu§né evropské smérnice.
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3.2 Novy obcéansky zdkonik

Novy obcansky zdkonik zaved] svou vlastni kategorizaci zvifat (§ 1046 a nasle-
dujici NOZ), platnou pro sféru jeho aplikace, kterd nebere ohledy na kategorizaci
zavedenou vefejnopravnimi predpisy. Tato kategorizace je schematicky znazorné-
na v priloze k tomuto ¢lanku. Vychazi z déleni zvirat na divokd a domdci, pficemz
z hlediska soukromého prava se za divoka zvirata pokladaji ta, jez nélezi k nedo-
mestikovanému druhu, tj. cely druh Zije zcela nebo prevazné ve volné prirod¢, byt
jeho jednotlivé kusy jsou ¢lovékem chovény v zajeti. To v podstaté odpovida termi-
nu ,volné zijiciho zvitete“ podle zakona na ochranu zvifat proti tyrani, pomineme-li
rozdil v rozsahu pojmu ,,zvife“ jako obratlovec v tomto zédkoné, a s vyhradou pro-
blematického urceni naplnéni znaku domestikace.® Domaci zvifata jsou podle sou-
kromopravniho pojimani ta zvifata, jejichz druh Zzije s ¢lovékem bud bezvyjime¢né,
anebo z prevazné casti (tento pojem domaciho zvifete nema ekvivalent v zakoné
na ochranu zvirat proti tyrani a pojmu ,,zvitete v lidské pé¢i“ podle uvedeného za-
kona odpovida jen z¢asti; naopak pojem domaciho zvifete zna napt. zakon o kr-
mivech a zakon o zoologickych zahradach, ovsem ani v téchto predpisech neni
pojem vysvétlen).

Ve vztahu k divokym zvifattim zijicim na svobod¢ se jako zakladni pravni pra-
vidlo pro sféru soukromého prava uplatni, ze nemaji vlastnika — jsou to tzv. zvirata
bez pana.’ Z toho také vyplyva, ze v ptipadé ,zvifat bez pana“ nepripadd v uvahu
pouziti rezimu nélezu (§ 1058 — 1059 NOZ) ani nahrada $kody, protoze zde neni
vlastnik. Divoké zvire, pokud je v daném pripadé chovano ¢lovékem a fyzickymi

8V praxi lze pravdépodobné ocekavat ve vykladu a aplikaci téchto pojmu a je pouzivajicich usta-

noveni urcité problémy, protoZe objektivni stanoveni stupné domestikace (kdy je zvife zvifetem
domacim) je i v odborné literatufe a praxi problematické. Pfi tom napf. pti zdchranném odchovu
mladat muze ¢lovek navodit i u jedincti ptivodné volné Zzijicich druht takovy stav, Ze dany jedinec by
v pfirodnich podminkach uhynul, a proto je ur¢itym zptisobem po cely svij zivot ,,domestikovan®,
byt se u ¢lovéka samovolné nezdrzuje. Prakticky problém muzZe byt i v tom, Ze fada druht chova-
nych zdjmové (napf. papousek vinkovany, osmék degu) a druht chovanych farmové (jelenoviti,
kozesinova zvifata - lisky apod.) a vyuzivanych k hospodaiskym tceltim je ve srovnani s tisiciletou
dobou domestikace ,,domacich druhu zvifat“ (pes domaci, ki doméci, ovce domaci) ¢lovékem
chovana po relativné kratké ¢asové obdobi. Mozny rozpor je mozné spatifovat v tom, ze jedinec
zdivocelé populace domestikovaného druhu se podle platného znéni zakona o ochrané prirody
a krajiny nepovazuje za volné Zijiciho Zivocicha, avsak ve smyslu nové ob¢anskopravni upravy bude
»divokym zvifetem".

K pojmu ,,zvife bez pana“ je tfeba doplnit, Ze jde o zazity pravni pojem, ktery u nezivych véci kore-
sponduje pojmu ,véc bez vlastnika.“ Znamena, ze zvife nemd (nemuize mit) vlastnika, neni viibec
vlastnéno / vlastnitelné, nikomu nepatfi. Slovo ,,pan” zde nemd samostatny vyznam, ale pravé jen
ve slovnim spojeni ,,zvife bez pana“ a nesouvisi nijak s vefejnopravnimi pojmy jako ,,chovatel ad.;
rovnéZ tento pojem nema nic spole¢ného se stavem zatoulaného zajmového zvitete, kdy zvite neni
pod dozorem svého ,,pana®
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prekazkami se mu brani v utéku (klece, voliéry, ohrady apod.), se oznacuje za za-
jaté zvife; pokud si na svého pana natolik zvyklo, Ze se u ného samovolné zdrzuje
nebo se k nému pravidelné vraci, jde o zvife zkrocené.

Domaci zvirata a divokd zvitata zajatd nebo zkrocend tvoti pak spoleéné kate-
gorii zvitat chovanych (zde se snad spiSe uplatni ptrirovnani k zdkonu na ochranu
zvifat proti tyrani a jeho pojmu ,,zvifat v lidské pé¢i“). Zvirata chovanad se dale po-
dle ucelu chovu rozli$uji na zvitata v zdjmovém chovu a zvitata hospodarska. Zde
pojmy na$tésti odpovidaji vefejnopravni upravé: zvifata prvé skupiny se chovaji
pro potéseni a jako spole¢nik - tj. hospodarsky ucel chovu bud viibec chybi, anebo
neni hlavni; naproti tomu zvifata z druhé skupiny se chovaji vylu¢né nebo hlav-
né k ptimému hospodatskému prospéchu. Jako zvlastni kategorii hospodarskych
zvifat uvadi obcansky zakonik dobytek. Tento pojem neni v textu obcanského
zakoniku definovan, avsak podle jeho divodové zpravy zahrnuje sudokopytniky
nélezejici k domécim zvifatim a chované jako hospodarska zvirata. Proto napti-
klad koné (a také mezci, muly a osli) spadaji do kategorie hospodatskych zvirat,
ale nefadi se mezi dobytek; totéz plati napt. pro jelenovité sudokopytniky chované
pro myslivecké ucely v oborach, ale naopak neplati pro jelenovité chované pro

S

hospodarské ucely ve farmovych chovech.

4. Pravni pozice zvirat

4.1 Zvire jako ne-véc

V novém obd¢anském zakoniku nalezneme dilezitou novou upravu tykajici se
zvitat, totiz vymezeni jejich pravniho statusu jako ne-véci: Jeho § 494 zni: , Zivé
zvite md zvldstni vyznam a hodnotu jiZ jako smysly nadany zivy tvor. Zivé zvife neni
véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvite pouZiji obdobné jen v rozsahu, ve kterém
to neodporuje jeho povaze.*

Prvni véta § 494 NOZ ptinasi jasné etické poselstvi, které formuluje zadouci
postoj spolecnosti ke zvifatim. Je dilezitym voditkem pro interpretaci a aplika-
ci soukromého prava, piipadné i pro budouci tvorbu novych pravnich norem,
a plni tak v oblasti soukromého prava podobnou funkci, jako preambule ziakona
na ochranu zvifat proti tyrani v oblasti prava vefejného.

Druha véta § 494 NOZ znamend, Ze ¢eské soukromé pravo opousti dosavadni
pojeti zvifete jako véci v pravnim smyslu. Pr¥inasi tak tzv. dereifikaci zvitat, tj. vy-
lucuje je z okruhu véci v pravnim smyslu, do kterézto kategorie byla zvirata fazena
jiz od doby fimského prava. Jesté za platnosti obcanského zakoniku z r. 1964 se
vychazelo ze zarazeni zvirat mezi véci v pravnim smyslu, prestoze pravni status
zvifat v ném nebyl vyslovné zakotven. Nebyla v ném vyslovné obsazena ani defi-

nice véci v pravnim smyslu, a pravni teorie za véci v pravnim smyslu povazova-
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la hmotné predmeéty, za predpokladu, Ze jsou ovladatelné a uzite¢né, tj. ze slouzi
potiebam lidi. Novy obcansky zakonik véci v pravnim smyslu definuje v § 489
jako ,vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potfebé lidi.“ Jako predpoklady pro
zafazeni mezi véci v pravnim smyslu uvadi teorie prava uZitecnost a ovladatelnost,
a to v objektivnim smyslu (tj. objektivni zpusobilost prindset uzitek a objektivni
zpusobilost véci byt ovladatelnou). Zvirata teoreticky splnuji kritéria pro zarazeni
mezi véci v pravnim smyslu — jsou rozdilnd od osob, uzite¢na a ovladatelnd. Av§ak
vyslovnym vyloucenim z rezimu véci v pravnim smyslu v § 494 NOZ predstavuji
jakousi vyjimku, podobné jako napt. lidské télo nebo jeho ¢asti, které NOZ rovnéz
z rezimu véci v pravnim smyslu vylucuje (§ 493).

Podle druhé véty § 494 NOZ ziva zvifata nejsou vécmi v pravnim smyslu,
nicméné ustanoveni o vécech se na né budou i naddle aplikovat v téméf plném roz-
sahu, s vyjimkou rozebranou niZe. Z tohoto pohledu lze konstatovat, Ze uvedena
zména je spiSe zménou v pojmenovani, a pouze z malé ¢asti je zménou praktic-
kou. Hlavni prakticky smysl dfivéjsiho statusu zvirat jako véci v pravnim smyslu
spocival v moznosti aplikace institutt vlastnického préva na zvitata, tedy v tom,
ze zvife mélo postaveni pfedmétu vlastnického prava, se vSemi dtisledky z toho
vyplyvajicimi zejména pro moznost doméhat se ochrany vlastnického prava pro-
ti neopravnénému zasahovani do néj. Tato aplikace institutt vlastnického prava
na zvifata zastava (témér) plné zachovana i nadale. Z tohoto pohledu md nové
ustanoveni vyznam predev$im v roviné moralni a etické.' K obdobnému pro-
cesu dereifikace zvirat ostatné jiz doslo nebo dochazi v fadé dalsich statd (napt.
Rakousko, Némecko, Svycarsko, Polsko, Rusko), a to jako vysledek etického po-
sunu v chdpdani vztaha lidi viidi ostatnim tvortim, ktefi jsou na rozdil od nezivych
véci citicimi bytostmi.

Co znamena obdobné pouziti ustanoveni o vécech na ziva zvifata? Pouziti
ustanoveni o vécech na Ziva zvifata znamend, Ze zvirata nadale budou moci byt
ve vlastnictvi osob a bude mozné na né aplikovat ustanoveni o vlastnickém pravu
(napt. smlouva kupni ¢i darovaci atd.), pokud to v daném pripadé nebude od-
porovat povaze zvifete jako zivého tvora (a samozfejmé téz za predpokladu, ze
dané zvife mtlize byt pfedmétem vlastnického prava i z hlediska vefejnopravni

1 K vyslovnému vynéti zvifat z kategorie véci v pravnim smyslu byl zikonoddrce motivovan pravdé-
podobné poptavkou ze strany té ¢asti spole¢nosti, ktera vnimala zafazeni zvifat mezi ,nezivé véci®
jako dehonestujici. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze slovo ,véc“ v obecném jazyce naprosto neni totozné
s pravnim pojmem ,véc v pravnim smyslu, coZ je pojem neutralni a nijak nepredikuje ,,Zivost* ¢i
»hezivost ani jiné charakteristiky. Je pochopitelné, Ze pravni pojmy jsou laické vefejnosti tézko plné
vysvétlitelné. Proto zvolil zakonodarce feseni, jimz Ziva zvifata ,slovné“ z pojmu véci v pravnim
smyslu vyjima, av§ak do pravniho rezimu véci v pravnim smyslu je vzapéti opét navraci, s vyjimkou
ptipadu, kdy by to bylo v rozporu s povahou zvitete jako Zivého tvora.
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vee 7

regulace)." Uziti slova ,,obdobné“ znamena, Ze na vymezené pravni vztahy se pri-
slusna (jind) ustanoveni aplikuji v plném rozsahu.'> V ptipadé § 494 NOZ jsou
ale z onoho ,,pIného rozsahu® aplikace ustanoveni o vécech na zvifata vyslovné
vylouceny ty ptipady, kdy uplatnéni ustanoveni o vécech by odporovalo povaze
zvitete jako Zivého tvora. Zda v konkrétnim pripadé aplikace prislusnych ustano-
veni odporuje povaze zvifete jako Zivého tvora, je tfeba dovodit vykladem podle
okolnosti pripadu. Obecné lze usoudit, Ze ustanoveni obc¢anského zakoniku o vé-
cech nebude mozno na zvife pouzit, zejména pokud by to ptisobilo zvifeti bolest
¢i utrpent (fyzické ¢i psychické). Jako priklad takového pripadu uvadi dtivodova
zprava k zakonu pouziti psa jako zastavy v pfipad¢, ze by slo o psa Ipiciho na svém
panovi, s tim, Ze pes bude predan zastavnimu vétiteli jako osobé zvifeti cizi a vy-
staven stresu. Pro posouzeni naplnéni tohoto kritéria pfitom neni rozhodné, zda
v daném pripadé byla ¢i nebyla porusena prislusnd verejnopravni tiprava, napt. za-
kon na ochranu zvirat proti tyrani. V tomto bodé spociva hlavni odlisnost oproti
predchozi pravni tpravé, ktera na povahu zvifete jako Zivého tvora nebrala ohled.

Ustanoveni ob¢anského zakoniku o vécech nelze samoziejmé na zivé zvitata
(viibec) pouzit, pokud by to v daném pripadé bylo v rozporu se zvlastnimi prav-
nimi pfedpisy na ochranu zvitat. Tato podminka neni v ustanoveni § 494 nového
obcanského zakoniku vyslovné uvedena, ale vyplyva z § 3029 odst. 2 NOZ, podle
néhoz ustanoveni pravnich predpisti z oboru verejného prava nejsou dotéena, tzn.
maji pred aplikaci ob¢anského zakoniku prednost. Jako praktickou ukazku uplat-
néni této zasady lze uvést naptiklad, ze u prepravy zivych zvitat se co do podmi-
nek nakladani s pfedmétem prepravy nebudou aplikovat ustanoveni ob¢anského

' Podle teorie prava zivotniho prostfedi ne vSechna zvifata mohou byt pfedmétem vécnych prav,
zejména prava vlastnického: volné Zijici Zivocichové ,jsou v ceském pravu z viastnictvi vylouceni®.
Vlastnéni mohou byt pouze zivocichové, kteti neziji ve volné ptirodé a jsou v drzeni a ovlddani ¢lo-
vékem. Viz DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 57. Volné zijici Zivoc¢ich se nicméné muze vyjimecné stat pfedmétem vlastnictvi, pokud k nabyti
vlastnického prava dojde v souladu se zdkonem. Tak je tomu naptiklad v pripadé vykonu prava
myslivosti podle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, a prava rybaiského podle zakona ¢. 99/2004
Sb., o rybarstvi. V pripadé téchto prav plati, Ze vlastnictvi k dosud volné Zijicimu Zivocichovi, ktery
je podle uvedenych zékonu zarazen mezi ,,zvét“ respektive ,lovené ryby* vznikne jeho legdlni oku-
paci (opravnénym odchytem ¢i ulovenim), pokud opravnéni zahrnuje i pravo pfisvojit si Zivocicha.
Zde je ale mozno poznamenat, ze dojde-li odchytem ¢i ulovenim k usmrceni uloveného jedince,
pak jiz ptjde z hlediska obéanského zékoniku o véc v pravnim smyslu. Viz KUSAK, M. Omezeni
vlastnického préva z dtivodt ochrany zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroji. Ceské pravo Zivotniho
prostredi. 2005, ¢. 1, s. 19.

Cl 41 odst. 1 Legislativnich pravidel vlddy ve znéni platném k 1. 1. 2013 stanovi: ,,Slovo ,,obdobné*
ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadruje, zZe toto usta-
noveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu.“ Jde o rozdil od slova ,,pfiméfené®,
které naopak vyjadiuje volnéjsi vztah mezi ptislusnou tpravou a feSenym ustanovenim. Viz ¢l. 42
odst. 2 Legislativnich pravidel vlady.

S

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 19



TEMA 1/2014

zakoniku o pfepravni smlouvé, ale prislu$né pravni predpisy o ochrané zvirat bé-
hem prepravy, v¢etné unijnich predpist, aniz bychom potiebovali zkoumat otaz-
ku, zda to odporuje povaze zvifete jako zivého tvora. (V jinych aspektech tykaji-
cich se dané prepravy se samozfejmé mohou pravidla NOZ o prepravni smlouvé
uplatnit.) Toto pravidlo prednosti predpisti vefejného prava platilo i za predcho-
ziho obc¢anského zakoniku a znamenalo, Ze ani v dobé zafazeni zvirat mezi véci
v pravnim smyslu nemohl vlastnik se zvifetem jako predmétem svého vlastnictvi
zachazet libovolné ¢i svévolné.

Druha véta § 494 NOZ nechava nezodpovézenou otazku pozitivniho zatazeni
zivych zvitat do nékteré pravni kategorie. Zakonodarce nedavé odpovéd na otaz-
ku, ¢im tedy Zivé zvife pravné je, neni-li véci a nezalozil-li ani pro ziva zvifata
vyslovné zadnou novou pravni kategorii. NOZ na rtiznych mistech upravuje zvlast
pravni rezim pro véci, a zvlas$t pravni rezim téze otazky pro zvitata. Napt. zvlast
je upraven nalez véci a nalez zvifete; ndhrada pii poskozeni véci a ndhrada pii
poranéni zvifete; Skoda zptsobend véci a $koda zptisobena zviretem. To nasvéd-
¢uje tomu, Ze zvifata nyni tvori jakousi zvlastni pravni kategorii, byt zalozenou
pouze implicitné. Soukromopravni Gprava zvirat se tedy bude fidit pfednostné
specidlni upravou, ktera byla pravé zminéna (napt. ndlez zvifete). Pokud specialni
uprava pro zvifata neni stanovena, pouziji se ustanoveni o vécech, za podminky,
ze aplikace ustanoveni o vécech neodporuje povaze zvifete jako smysly nadaného
zivého tvora.

4.2 Pozice zvifat v prdvnich vztazich

Na zménu pravni pozice zvirat navazuje otdzka jejich role v pravnich vztazich.
Novy obcansky zakonik tim, ze vyjima zvirata z kategorie véci v pravnim smyslu,
z nich v zadném pripadé necini subjekty pravnich vztahd, tj. nepfesouva je z ka-
tegorie objektt do kategorie pravnich subjektd. Ani nadale nemohou byt zvifata
sama povinnymi nebo opravnénymi subjekty, doméhat se sama svych prav, byt
pachatelem deliktu apod. Zvirata budou nadale, pokud se stanou soucdsti prav-
nich vztaht, jelikoz tak pravni normy stanovi, v pozici objektt téchto pravnich
vztaht, av$ak nikoli jako véci v pravnim smyslu.

Obc¢ansky zakonik z r. 1964 poskytoval v § 118 kategorizaci objektt (pred-
méttr) pravnich vztaht pro oblast soukromého préava, kdyz zde stanovil, Ze pted-
métem obc¢anskopravnich vztaht jsou véci, prava, jiné majetkové hodnoty, a dale
byty a nebytové prostory. V ramci této kategorizace tedy zvitata spadala do skupi-
ny véci. Novy obcansky zakonik takové prehledové ustanoveni nema. Vzhledem
k tomu, co bylo uvedeno vyse o zvitatech jako ne-vécech, se domnivam, zZe zvifata
nyni tvofi v ramci pfedmétt (objektil) pravnich vztahti jejich zvlastni kategorii.
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5. Praktické konsekvence problému

Jak bylo jiz kritizovano, nova Gprava NOZ prinesla prohloubeni dosavadni
nekonzistence pojmu v ¢eském pravnim radu: v soucasné dobé tedy pojem zvire
mad nejednotny vyznam nejen uvnitt oblasti vefejného prava, v niz bylo mozno
tento rozpor diky interpretaci jiz povazovat za preklenutelny, ale nové také v prav-
nim radu jako celku, s rozdilem pohledu prava vefejného vs. prava soukromého. *
Tento problém je o to intenzivnéjsi, ze NOZ zavedl pro své potfeby rovnéz novou
kategorizaci zvifat, kterd je od kategorizace zvirat ve vefejném pravu zcela odlisna
(vyuziva jinych kritérii a jinych nazvt skupin zvifat); jedinymi dvéma shodnymi
kategoriemi jsou zvifata hospodarska a zvifata zdjmova, s vyhradou ov$em lisici
se §ife pojmu zvife. Tim vznikd v této oblasti znacné nepiehledna situace, ktera
znesnadnuje pozici adresatll pravnich norem, nebot napt. zatazeni zvitete do urci-
té kategorie je ¢asto svazano s pravnimi povinnostmi jeho chovatele (ve vefejném
pravu), resp. je spojeno s urcitou pravni situaci vlastnika zvifete (v soukromém
pravu). Tato situace je v rozporu s teoretickymi pozadavky na vnitini jednotnost,
logickou usporadanost pravniho fadu a konzistentni pouzivani pojmi v ném.

Dile, dopad NOZ i na bezobratlé (ktefi jsou schopni citit bolest a stres) se
soucasnym vyloucenim zvifat z kategorie véci a diraz na povahu smysly nada-
ného zivého tvora predstavuje novy pristup ¢eského prava k Zivym tvortm. Jako
pozitivum nové tpravy NOZ ohledné pravniho statusu zvifat je nesporné mozno
vyzdvihnout fakt, Ze ¢eska pravni dprava jim ucinila dalezity krok ve vyzdvize-
ni hodnoty zvifat jako Zivych tvori i v oblasti soukromého préva, a to vyslovné
i mimo dosud privilegovanou skupinu obratlovct. Pravni vyzdvizeni hodnoty
muze tvorit miistek k budoucimu posileni pravni ochrany i v oblasti prava ve-
fejného. Z tohoto pohledu muize mit § 494 NOZ ptinos pro pripadné budouci
roz$ifovani vefejnopravni ochrany bezobratlych, jelikoZ i oni jsou Zivymi citicimi
bytostmi, a tento prinos je tfeba vidét jako pozitivni dtisledek nové tpravy NOZ.
Pravé uvedené fakty jsou obecné teoretické dusledky § 494 NOZ. Jaké jsou vsak

3 Tento text vychdzi z klasického vnimani rozdéleni prava na ,vefejné a ,,soukromé, kteryzto du-
alismus prava je typicky pro evropské pravni fady tzv. kontinentalniho systému prava, a to podle
tzv. organické teorie. Dle diivodové zpravy k NOZ, ,,soukromé prdvo se zabyvd osobou jako jednot-
livcem a jeho stykem s jinymi jednotlivci, kdezto pro prdvo vefejné md vyznam, zda se na prdvnim
poméru uicastni alespori jeden subjekt jako nositel verejné moci, tj. jako ten, kdo md tomu odpovidajici
pravomoc nebo odpovédnost nebo kdo je jako nositel verejné moci organizovdin.“ Je sice pravda, Ze
»0bé pravni oblasti nezahrnuji prévni predpisy v jejich celku, ale soukromoprévni nebo vefejnopravni
normy“ (divodova zprava k NOZ), nicméné plati, Ze zakon na ochranu zvifat proti tyrani, stejné
jako veterinarni zakon, predpisy zemédélského prava, trestni zakon, zakon o lé¢ivech atd., se fadi
v podstaté vyhradné do sféry prava vefejného. Projev uvedeného faktu v8ak spo¢iva napt. v tom, Ze
v NOZ nalezneme rovnéz normy vetejnopravniho charakteru. Blize viz dtivodova zprava.
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jeho konkrétni pravni dusledky ve sfére prava soukromého a pripadné téz ve sfére
prava vefejného?

Pro zodpovézeni otazky praktického dopadu ustanoveni § 494 NOZ uvnitf
sféry soukromého prdva je urCujici samo znéni § 494 v souvislosti s ustanovenimi
NOZ o pravnim jednani. Véta prvni § 494 NOZ je, jak bylo uvedeno, interpretac-
nim a aplika¢nim korektivem, a sama o sobé nema konkrétni pravni dopady. Jinak
je tomu v pripadé véty druhé. Ta zakazuje pouZiti ustanoveni o vécech na ziva zvi-
fata, pokud by to bylo v rozporu s povahou zvifete jako Zivého tvora. Za prvé, ten-
to zdkaz smétuje do sféry tpravy NOZ, tedy do sféry soukromého prava, a vztahu-
je se tudiz na pouZiti ustanoveni o vécech v soukromopravnim jednani. Na tomto
misté je tfeba zddraznit, ze NOZ ma ,,moc” takto regulovat pouze ptipady, kdy ur-
¢ité lidské chovani vadi zviteti je soucasti konkrétniho pravniho jedndni ve smyslu
obc¢anského prava (napf. uzavirani smlouvy, sepsani zavéti apod.); nejde tedy o ja-
kékoli lidské chovani. V ptipadé, kdy by v ramci soukromopravniho jednani byla
na 7ivé zvife pouzita ustanoveni o vécech v rozsahu, ve kterém by to odporovalo
jeho povaze jako Zivého tvora, bylo by takové pravni jednani v rozporu s NOZ, tj.
v rozporu se zdkonem, s ¢imz NOZ spojuje nasledek neplatnosti pravniho jednd-
ni (§ 580 odst. 1 NOZ), resp. neplatnosti pouze prislu§né ¢asti pravniho jednani
(napf. pouze ur¢itého ustanoveni smlouvy, viz § 576 NOZ). Tato neplatnost ma
ovSem povahu pouze neplatnosti tzv. relativni, coz znamend, ze pokud osoba, kte-
ra je opravnéna namitat neplatnost pravniho jedndni, ji nenamitne, povazuje se
pravni jednani za platné (§ 586 odst. 2 NOZ). Pouze v pripadé, Ze by konkrétni
soukromopravni jednani odporovalo povaze zvifete jako Zivého tvora v takové in-
tenzité, Ze by se zjevné pticilo dobrym mraviim nebo zjevné narusovalo vefejny
poradek nebo bylo od poéatku nemozné, pak by $lo o neplatnost absolutni (viz §
588 NOZ). V této souvislosti je rovnéz mozno zminit § 2 odst. 3 NOZ, ktery zaka-
zuje takovy vyklad a pouziti pravniho predpisu, ktery by byl v rozporu s dobrymi
mravy nebo vedl , ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni®

Pro zkoumani otazky ptipadného dopadu ustanoveni § 494 NOZ na platné
vefejné pravo' je klicovou otazka vztahu mezi uplatinovanim prava soukromého
a prava vefejného. Zde jsou rozhodujicimi ustanovenimi § 1 odst. 1 véta druha
NOZ a jiz zminény § 3029 odst. 2 NOZ. Vyklad obou ustanoveni uvedeny nize
podle mého ndzoru jednoznaéné svéd¢i pro zavér, ze ze znéni § 494 NOZ nelze
dovozovat Zddné bezprostiedni icinky na interpretaci nebo aplikaci platnych vefej-
nopravnich norem na tiseku ochrany zvitat.

4V souvislosti s prijetim § 494 NOZ vyvstavaji u ¢asti zainteresované vefejnosti logicky otazky, jako:
Ptinasi snad Siroké pojeti pojmu zvite v NOZ zahrnujici i nékteré bezobratlé, pfi soucasném vyvy-
$eni pravni pozice zvifat dle NOZ, rozéifeni ochrany zvifat proti tyrdni i na bezobratlé? Ma snad
toto ustanoveni NOZ konkrétni dopady na interpretaci vefejnopravnich predpisi?
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Ustanoveni § 1 odst. 1 véta druhd NOZ zni: ,, Uplatiiovdni soukromého prdva je
nezavislé na uplatriovini prava verejného®. K tomu diivodovd zprava k NOZ uvadi,
Ze touto zasadou ,neni feceno, Ze obé uvedené oblasti pravniho fadu jsou na sobé
nezavislé navzajem, a ze ,nevylucuje vyjimky z pravidla a jeji obecnou formula-
ci se nepopird, Ze mezi obéma oblastmi pravniho fddu existuji cetné stycné body".
Konstatuje se, Ze mezi soukromym a vefejnym pravem existuji rozdily vyplyvajici
z jejich rozliéného tcelového zaméfeni, nicméné jejich cil je jediny a spole¢ny:
»Zajistit spole¢nym piisobenim pravni jistotu a naplnit demokratické hodnoty
pravniho statu®. Z uvedené véty, vysvétlené diivodovou zpravou vyplyva, ze normy
soukromého prava se uplatnuji zasadné oddélené od norem vetejného prava. Tak
tomu neni jediné v ptipadé, Ze z vyslovného ustanoveni néjakého zakona vyplyva,
ze v daném pripad¢ je tfeba aplikovat oba druhy norem ve vzajemné souvislosti
¢i zavislosti."® VyvySeni hodnoty zvifat i $ir$i pojeti pojmu zvife v NOZ je sou-
¢asti soukromopravni Gpravy a z ustanoveni NOZ nevyplyva, Ze by tato uprava
meéla byt vztazena i mimo sféru aplikace NOZ. Naopak, zde je namisté znovu ci-
tovat vynatek z divodové zpravy k § 494 (zdlraznéni autorka): , Pojeti zvifete
v obcanském zdkoniku je $irsi, nez v platném zakoné na ochranu zvifat, ktery jako
vefejnopravni predpis a vyslovné jen pro své ucely omezuje pojem zvifete na zivé
obratlovce odlisné od ¢lovéka (§ 1 zak. ¢. 246/1992 Sb.). Toto zuzené pojeti plati
jen pro zvlastni upravu v zakoné na ochranu zvifat, ale neuplatni se v ob¢anském
pravu. Ze soukromopravniho hlediska jsou zviraty i nejen obratlovci, ale i bezob-
ratli, jsou-li schopni citit bolest nebo stres.“ Zde se vyslovné hovoti o tom, ze
roz$ifené pojeti zvirete je platné pro sféru soukromého prava, nikoli v8ak pro pra-
vo verejné, které ma svou vlastni dpravu. Ta neni novym obcanskym zédkonikem
dotéena. K tomu se piimo vaze znéni § 3029 odst. 2 NOZ, které potvrzuje tentyz
zavér: ,,Nestanovi-li tento zdkon néco jiného, nejsou dotéena ustanoveni pravnich
predpisii z oboru prdava vetejného.“ V ptipadé zvirat NOZ ,,néco jiného" nestanovi.

Z téchto diavodu je podle mého nazoru tieba pro oblast nyni platné pravni
upravy'® odmitnout takové vyklady, ze napt. od t¢innosti NOZ je ochrana pokus-

vy

nych zvirat rozsifena i o ochranu vsech bezobratlych vyuzivanych k pokustm,"”

1> Ptikladem takové zavislosti muze byt vazani vzniku vlastnického prava k nemovitosti (jez je typicky
soukromopravnim institutem), na zapis vkladu do katastru nemovitosti (jez je zase institutem
vyloZené vefejnopravnim).

' Neni samoziejmé vylouceno, aby zdkonodarce v budoucnosti zménil pfislusné vefejnopravni pred-
pisy k ochrané zvifat proti tyrani a ty napiiklad vztahl i na bezobratlé.

7 K pokusnym tceltm, avSak nyni mimo rezim zakona na ochranu zvifat proti tyrani, se v nékte-
rych piipadech vyuzivaji napf. zastupci hmyzu, ¢lenovct, koryst, mékkysu ad. bezobratlych (napt.
ptiprava tkdnovych a organovych kultur z téchto zivocicht, pokusy k ovérovani dezinsekénich pro-
stfedkil), a nelze se pfi nich obejit bez jejich utrpeni, trvalého poskozeni nebo usmrceni. Aby byla
zaji$téna jejich ochrana jako ,pokusnych zvifat‘, musel by ji na né vztahnout prislusny vefejnoprav-
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nebo Ze jsou nyni chranéni pred tyranim i bezobratli vyuzivani k potravinarskym
uceltim.” Uvedené priklady Gprav — ochrana zvifat vyuzivanych k pokusnym tce-
ltim a ochrana zvitat vyuzivanych k potravinatskym tcelim jsou vysostné verej-
nopravnimi upravami, které nemaji pfimou vazbu na soukromé pravo a v nichz
se tedy plné uplatni zasada nezavislosti uplatnovani prava soukromého a prava
vefejného. Timto pravnim zavérem ov§em autorka nehodnoti spravnost nebo
nespravnost této upravy; takové posouzeni spojené s predstavou idealni upravy
budouci neni predmétem tohoto prispévku.

Naopak prikladem dpravy, kde Ize nalézt sty¢né body soukromopravni a ve-
fejnopravni upravy, je Uprava nalezu zvifat. V této oblasti by nastaly rozpor mezi
$if{ pojmu zvife v NOZ a ve vefejnopravni upravé teoreticky mohl pusobit apli-
ka¢ni potize. Pravni uprava nédlezt zvifat (resp. zivo¢ichi) je tvofena
a) castiverejnopravni, ktera fesi zejména ochranu nalezenych zvirat pred tyranim

(zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani), veterindrni aspekty na-

kladani s nalezenymi zvifaty (zdkon ¢. 166/1999 Sb., veterinarni zakon), pro-

blematiku drzeni nalezenych handicapovanych zivocicht v zachrannych sta-
nicich a jejich opétovné vypousténi do volné ptirody (zakon ¢. 114/1992 Sb.,

o ochrané prirody a krajiny a provadéci vyhlaska ¢. 316/2009 Sb.) a podminky

chovu nalezenych handicapovanych zvitat (citovany zédkon ¢. 246/1992 Sb.

a jeho provadéci vyhlagka ¢. 114/2010 Sb.);

b) casti soukromopravni, kterd nyni novym zptisobem fesi otazky vlastnického
prava souvisejici s nalezy zvirat (zejm. § 1058 a 1059 NOZ).

Na tomto misté bude vénovana pozornost primarné dusledkiim nové tpra-
vy NOZ a jejim souvislostem s prislu$nou verejnopravni tpravou. Roli tu hraje
zejména §irsi rozsah pojmu zvife v NOZ, zahrnujici i bezobratlé, oproti rozsahu
pojmu zvite v korespondujici upravé vefejnopravni (ta, pokud mini obratlovce
i bezobratlé, uziva pojmu ,,zivocich®). Postup v pfipadé nalezu zvifete v rezimu

ni ptedpis, tj. v daném ptipadé zdkon na ochranu zvitat proti tyrani; ze samotného NOZ takova
ochrana nevyplyva.

Nékteré zpusoby vyuziti nékterych bezobratlych ke kulinafskym uceliim rovnéz predpokladaji
jejich utrpeni, aniz by je chranil néktery vefejnopravni predpis. Naptiklad raci a krabi jsou pro

=

zachovani Cerstvosti prepravovani zivi v podchlazeném stavu, ¢asto svazani, aby se pfi zvy$eni
teploty prostfedi zabranilo jejich pohybu, k usmrceni je doporucovano vhozeni do vrouci vody.
Podobné hmyz byvé v nékterych piipadech dlouhodobé pred kulinafskou tpravou uchovévan bez
potravy a jeho jedinci pak byvaji vhozeni Zivi na Zhavou panev. I zde plati, Ze ze samotného NOZ
nelze dovozovat zakaz takového nakladani s nimi; k tomu by bylo zapottebi pripadné novelizace
ptislusnych verejnopravnich predpist. V této souvislosti lze poukdzat na to, ze v nékterych
evropskych statech je jiz vztazeni ochrany zvirat proti tyrani i na hlavonozce soucasti jejich pravni
tipravy. Jde napt. o Rakousko nebo Norsko. K tomu blize viz MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V.
Ochrana zvitat v pravu. Praha: Academia, 2013, ISBN 978-80-200-2317-9, s. 221 a 237. U nis jsou
zatim hlavonozci chranéni pouze v oblasti pokusii na zviratech.

24 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2014 TEMA

NOZ zavisi na tom, zda nalezené zvife je zajmové (podle dikce § 1059 NOZ ,,zjev-
né urceno k zajmovému chovu®) nebo jiné.

Pokud je nalezeno zvite zjevné urc¢ené k zajmovému chovu, ddva NOZ na roz-
dil od predchozi pravni upravy nalezci moznost nabyt k nalezenému zvireti
vlastnické pravo, pokud se o né vlastnik neptihlasi do dvou mésicti od vyhlaseni
nélezu (§ 1059 odst. 1 NOZ). Pokud nalezce zvife nechce, uplatni se podobny
rezim, jako platil podle dfivéjsi pravy, pouze s rozdilem zmény (oproti dosa-
vadni Gpravé zkraceni) délky ochranné lhiity vztahujici se k vlastnickému pravu
puvodniho vlastnika: Gtulek, jemuz obec nalezené zvife svéti, mize vlastnictvi
ke zvifeti svétit novému vlastnikovi' nejdfive po uplynuti 4 mésict; do té doby
je vlastnické pravo ptivodniho vlastnika chranéno. Rovnéz pravidla pro nahradu
nakladti za péci o zvife umisténé v utulku zistavaji stejna: péci o zvite musi hra-
dit vlastnik zvifete, tj. po dobu ochranné lhity puvodniho vlastnika tento pu-
vodni vlastnik, poté obec, pokud nabyva vlastnické pravo, ptipadné novy vlast-
nik. Spornou otazkou vsak muze byt, jak zachazet s nalezenymi bezobratlymi,
zjevné urcenymi k zdjmovému chovu (napt. $titi, sklipkani, raci); ti by nyni podle
$irokého pojeti pojmu zvife v NOZ teoreticky také spadali pod rezim § 1059 NOZ,
avSak vefejnopravni uprava utulkd pro zvifata, jiz jejich provoz plné podléha,
s umistovanim bezobratlych do nich nepocita (konstrukéné, funkéné ani poza-
dovanou zptisobilosti pracovnikil). Idealnim feSenim se nezda byt ani predavani
téchto zivocicht do zachrannych stanic pro handicapované Zivocichy, nebot ty
sice maji potrebnou kvalifikaci a vybaveni pro péci o bezobratlé, avsak jejich tce-
lové uréenti je odli$né: pecuji o volné Zijici zivocichy a jejich cilem je vracet je zpét
do volné ptirody, coz u zivocichti doposud Zijicich v pé¢i ¢lovéka nejspise nebude
vhodné. Je nicméné pravdépodobné, Ze nalezy zdjmovych bezobratlych nebudou
hojné fesenou problematikou a Ze jde spie o problém teoreticky. Pokud by vsak
v praxi skute¢né problémy nastaly, patrné by bylo zapotiebi reagovat prislusnou
zménou verejnopravni Gpravy. Nicméné jesté je mozno doplnit (a chce to byt nic
vice nez pouze neutralné konstatovano), Ze ta ¢ast platné pravni Gpravy ochrany
zvifat proti tyrani, kterd se vztahuje na zadkaz usmrcovani zvirat bez zakonného
divodu, tj. § 5 zdkona ¢. 246/1992 Sb., se na bezobratlé nevztahuje, a to, jak bylo
jiz argumentovano, samoztejmé ani po vstupu NOZ v u¢innost).

V piipadé nélezu zvifete jiného nez zdjmového je tieba jesté zvlast vydélit
zvifata divoka, kterd nejsou handicapovana. Pokud jde o zvife divoké (volné Ziji-
ci, tj. bez pana), které neni handicapované, pak se rezim nalezu viibec neuplatni
a nikdo nema povinnost se o néj starat, umistovat je do utulku atd.; zde se uplatni

' Predevsim to se mini slovy ,volné nakladat® uvedenymi v § 1059 odst. 2. Volné nakladani v zadném
ptipadé nelze vykladat tak Siroce, aby to bylo v rozporu s relevantni vefejnopravni Gpravou, zejmé-
na to neznamena zvire usmrtit.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 25



TEMA 1/2014

§ 1046 NOZ. Pokud je zvite handicapované (resp. jde o handicapovaného Zivoci-
cha), aplikuje se rovnou prislusna vefejnopravni Gprava tykajici se handicapova-
nych zvirat (Zivo¢ichit). U ostatnich kategorii zvifat (napf. neoznaceni koné, pra-
sata, skot) je tfeba postupovat podle § 1060 NOZ: i v tomto pripadé mize nélezce
nabyt zvife do vlastnictvi, ale vlastnické pravo piivodniho vlastnika je chranéno
po stejnou dobu jako u nezivych véci, neplati zde zkracené lhty, které jsou urce-
ny pouze pro zajmova zvirata, ale lhity 1 rok, resp. 3 roky. Je otdzka, kam umistit
takovato nalezena hospoddiskd zvifata, neni-li jejich vlastnik zndm. Utulky jsou
urceny primarné pro zdjmova zvirata. Pravdépodobné bude namisté, aby prislus-
nd obec, odpovédna za nalezené zvife, je svéfila do péce zptsobilé osoby (napf.
provozovateli farmy), kterd o néj bude pecovat ,,jako radny hospodar® ve smyslu
§ 1058 NOZ.

6. Zavéry

Nejednotné pouzivani pojmu v riiznych castech pravniho fadu a nejednot-
na prace s kategorizaci pojmu neni pouze ,estetickou® otazkou, otazkou formalni
distoty pravniho fadu. V negativaim smyslu ovliviiuje srozumitelnost prava pro
jeho adresaty, vede k interpretacnim obtizim a zvySuje zmatec¢nost prava. V tomto
smyslu NOZ jesté posilil chaotickou situaci okolo pojmu zvife a jeho kategorizace,
jiz difve existujici uvnitf oblasti vefejného prava.

V otazce pravni pozice zvifat vykrocil ¢esky pravni fad diky NOZ novym
smérem - k posilovani jejich statusu, pravniho uznani jejich hodnoty a vyznamu.
Tim, Ze zahrnul mezi ,zvifata® i nékteré bezobratlé, zptisobil nejen zmatek v uzi-
vani pojmt ve vefejném a soukromém pravu, ale vyvolal zaroven pottebu v da-
ném pripadé jasné vymezit vztah mezi normami vefejného prava a soukromého
prava tak, aby bylo mozno zodpovédét sporné otazky, které byly nastoleny pravé
nekonzistenci pojmd. V tomto sméru rozbor prislusnych ustanoveni NOZ o vzta-
hu mezi soukromym a vefejnym pravem ukazal, ze NOZ jako takovy nefunguje
v roli ,,subsididrni pravni apravy® vidi vefejnopravni ipravé a Ze obé upravy je
vsude tam, kde zakon nestanovi jinak, aplikovat jako paralelni a vzajemné neza-
vislé. Pokud bude umyslem zakonodarce posilit budouci ochranu zvitat naptiklad
jejim rozsifenim i na bezobratlé, musi takovy zamér vtélit pfimo do norem verej-
ného prava. Ustanoveni § 494 NOZ sam o sobé tuto funkci plnit nemiize, nebot
jeho dosah je omezen na sféru soukromého prava, ovéem jeho vyznam jako silné
etické proklamace jisté muize plnit tlohu jakéhosi prvniho kroku na cesté novym
smérem co do rozsifovani okruhu zivocicht, ktefi jsou néjakym zptisobem pra-
vem chranéni pred nezadoucim lidskym zachdzenim, a mize napomoci posilit
budouci vefejnopravni ochranu tam, kde je to mozné a vhodné, i na bezobratlé,
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ktefi jsou schopni citit bolest a stres. Takové sméfovani pravni upravy je ostatné
jen zadouci.

Priloha

Schematické znazornéni kategorizace zvirat podle NOZ

Zijici na
svobodé

Zkrocena

| Dobytek
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Abstract

Animals are traditionally treated within the public law provisions in the Czech
Republic, especially with focus on animal protection. The new Czech Civil Code
brings changes in the legal position of animals, and for the private law sphere,
it determines the scope of the term “animal” as well as the animal categories
in a way differing from the relevant public law provisions. The author reflects
potential consequences of these changes and inconsistencies, and analyses
prospective impacts of the New Civil Code provisions regarding animals on
the respective public law sphere.
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PRAVNI SOUVISLOSTI LEGISLATIVY
EVROPSKE UNIE VE VZTAHU K OPERACNIMU
PROGRAMU ZIVOTNI PROSTREDI V CESKE
REPUBLICE

Jiti Zicha, Oldfich Hdjek

Uvod

Problematika revitalizace a ochrany Zivotniho prostfedi je tradi¢né spojena
s kohezni politikou Evropské unie, jelikoz pilit zivotniho prostredi predstavuje
zékladni koncepéni podporu existence této politiky. Kohezni politika Evropské
unie pritom predstavuje, co do objemu alokovanych prostedkd, jednu z nejvy-
znamnéjsich politik EU, a podpora rozvoje regionti by bez environmentalniho
pilife byla neefektivni.

Tento ¢lanek pojednavé o legislativnich aspektech Operaéniho programu
Zivotni prostredi, jakoZzto nastroje kohezni politiky Evropské unie v Ceské repub-
lice, a to v $ir$ich souvislostech. Hlavnim cilem ¢lanku je predstaveni a komparace
dotcéenych legislativnich aspektii tohoto opera¢niho programu v kontrastu dvou
plénovacich obdobi, a sice let 2007 — 2013 a 2014 — 2020. Clének tedy pojedna-
vé o vychozi pravni upravé Operaéniho programu Zivotni prosttedi v roce 2007
a ddle se orientuje na vyvoj sméfujici k prijeti nového opera¢niho programu
na rok 2014 a dale.

Operaéni program Zivotni prostfedi 2007 — 2013

V pldnovacim obdobi 2007 — 2013 disponovala Ceské republika 26 opera¢ni-
mi programy pro 3 cile kohezni politiky s alokovanou ¢astkou 25,88 mld. EUR.
Snaha o feseni environmentalnich problémii v regionech Ceské republiky ved-
la k etablovani samostatného néstroje v podobé Operaéniho programu Zivotni
prostiedi (OPZP) s alokaci 4,92 mld. EUR pro obdobi 2007 — 2013. Operaéni
program Zivotni prostiedi pro obdobi 2007 — 2013 (OPZP 2007 — 2013) svym
obsahem tedy navazal na Opera¢ni program Infrastruktura, ktery byl realizovan
v rozpoc¢tovém obdobi EU v letech 2004 — 2006 a ktery kromé oblasti Zivotniho
prostfedi pokryval také oblast dopravy.

OPZP se stal rdmcem pro ptipravu projekti spolufinancovanych z Evropského
fondu pro regiondlni rozvoj a z prostiedkit Fondu soudrznosti, jejichz globalnim
cilem je zlepsit stav jednotlivych slozek Zivotniho prosttedi a podporit tak udr-
zitelny rozvoj, dlouhodobou konkurenceschopnost a zaméstnanost v regionech
v ramci cile Konvergence politiky hospodarské, socidlni a tizemni soudrznosti
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EU.' V systému prava zZivotniho prostredi se tedy radi mezi ekonomické nastro-
je pozitivni stimulace,> v mezindrodnim méfitku pak OPZP vychdzi predevsim
z Implementa¢niho planu Svétového summitu o udrzitelném rozvoji,® pokud jde
o unijni Groven, pro OPZP 2007 — 2013 byly zakladnimi vychozimi dokumenty
zejména Strategie udrzitelného rozvoje Evropské unie, 6. Akéni program ES pro
zivotni prostiedi a Lisabonska strategie. Pfitom platilo a nadale plati, Ze finan¢ni
prostredky je nezbytné vyuzivat v souladu s unijnim i vnitrostatnim pravnim ram-
cem. V opa¢ném pripadé muze dojit nejen k omezeni ¢i zastaveni jejich cerpani,
ale i k dalsim dasledkim, véetné pripadné zaloby k Soudnimu dvoru Evropské
unie proti ¢lenskému statu ze strany Evropské komise.*
V navaznosti na uvedené strategické dokumenty, a na zakladé ¢lanka 161, 162
a 299 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, tvotily pravni ramec OPZP
2007 — 2013 tyto prameny sekundarniho prava:
o Natizeni ¢. 1083/2006° stanovilo obecnd pravidla pro Evropsky fond pro regi-
onalni rozvoj (EFRR), Evropsky socidlni fond (ESF), tedy strukturalni fondy,
a Fond soudrznosti (FS). Pfitom vymezilo cile, ke kterym maji strukturalni
fondy a FS prispivat, kritéria zptisobilosti ¢lenskych statd a regiont pro tyto
fondy, dostupné finan¢ni zdroje a kritéria pro jejich pridélovani. Dale byl tim-
to nafizenim také vymezen kontext pro politiku soudrznosti, véetné metody
pro stanoveni strategickych obecnych zasad pro soudrznost, narodniho stra-
tegického referenéniho rdmce a procesu prezkumu na urovni Spolecenstvi.
K tomuto ucelu toto natizeni stanovilo zasady a pravidla pro partnerstvi, pro-
gramovani, hodnoceni, fizeni, v¢etné finan¢niho fizeni, a pro monitorovani
a kontrolu na zakladé odpovédnosti sdilenych clenskymi staty a Komisi.
o Narizeni ¢. 1080/2006° urcilo tikoly EFRR, rozsah jeho pomoci s ohledem na cile
»Konvergence®, ,,Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost“a ,, Evropska

! Blize viz napt. SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. 4.vyd. C.H. Beck, 2011, xx, 362 s. ISBN
978-807-4003-349. s. 329-330.

2 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostedi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, 511 s. ISBN 80-

717-9747-2.s. 43.

Blize viz napf. SANDS, Philippe. Principles of International Environmental Law. 2nd ed. Cambridge:

Cambridge University Press, 2003, 1116 s. ISBN 05-215-2106-8. s. 66-69.

Viz napft. piipad C-193/07 ve véci stavby obchvatu mésta Augustow v severnim Polsku; k tomu

a dal$im viz STEJSKAL, Vojtéch; ZICHA, Jiti. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti

ochrany ptirody. Vyd. 1. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 2011, 86 s. ISBN 978-80-7212-562-3.

s. 82-83.

> Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. ¢ervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském

fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o zru$eni nafizeni

(ES) ¢. 1260/1999

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 ze dne 5. ¢ervence 2006 o Evropském

fondu pro regionalni rozvoj a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1783/1999
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uzemni spoluprace, jak je vymezil ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 1083/2006, a pra-
vidla zpusobilosti pro poskytnuti pomoci. ERFF se tedy fidil nafizenim ¢.
1083/2006 a timto narizenim. Podle ¢lanku 160 SES a natizeni ¢. 1083/2006 se
ucelem ERFF stalo prispivat k financovani pomoci zaméfené na posileni hos-
podaiské a socidlni soudrznosti tim, ze vyrovnava zasadni regionalni rozdily
podporou rozvoje a strukturdlnich zmén regionalnich ekonomik, véetné pre-
mény upadajicich pramyslovych oblasti a zaostavajicich regiont, a podporou
preshrani¢ni, nadnarodni a meziregiondlni spoluprace.

o Natizeni¢. 1084/2006,” prosttednictvim kterého doslo ke ztizeni FS, jehoz tce-
lem je prispivat k posilovani hospodarské a socialni soudrznosti Spolecenstvi
v zdjmu podpory udrzitelného rozvoje. Fungovani FS se tedy fidilo nafizenim
¢. 1083/2006 a timto narizenim.

o Provadéci natizeni ¢. 1828/2006° pak stanovilo pravidla k provedeni natize-
ni ¢. 1083/2006 a natizeni ¢. 1080/2006, pokud jde o informace a propagaci,
informace o vyuzivani finan¢nich prostfedkii z fondd, fidici a kontrolni sys-
témy, nesrovnalosti, osobni tdaje, finan¢ni opravy za nedodrzeni adicionali-
ty, elektronickou vyménu tdaji, nastroje finan¢niho inzenyrstvi, zptsobilost
nékladii na bydleni a zptsobilost opera¢nich programt v ramci cile evropska
uzemni spoluprace.

Jak jiz bylo zminéno, Ceskd republika v planovacim obdobi 2007 — 2013 dis-
ponovala 26 opera¢nimi programy s alokovanou ¢astkou témér 26 mld. EUR,
piicemz OPZP byl s alokaci bezmédla 5 mld. EUR z hlediska objemu druhym nej-
vétsim. EU uplatiuje u svého financovani princip spolufinancovani z narodnich
zdroji. Financovani kazdeho konkrétniho projektu se tak rozpada na ¢astku z EU
(max. 85% celkovych uznatelnych nakladt), ¢astku z Statniho fondu Zivotniho
prostiedi (max. 4% celkovych vefejnych zdroji), ze statniho rozpoctu, konkrétné
z kapitoly 315 MZP (max. 1% celkovych vefejnych zdroja) a z vlastnich zdroji
zadatele (min. 10 % nakladi).” OPZP 2007 — 2013 ma také nékolik vazeb na re-
giondlni opera¢ni programy, jednou z nich jsou naptiklad brownfields. OPZP
podporuje operace, které prispéji k odstranéni kontaminovanych lokalit, pokud
lokalita neni vazné kontaminovana, revitalizaci je mozné podpofit z regionalnich

Narizeni Rady (ES) ¢. 1084/2006 ze dne 11. Cervence 2006 o Fondu soudrznosti a o zru$eni nafizeni
(ES) & 1164/94

Narizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006 ze dne 8. prosince 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich tykajicich se Evropského fondu pro
regiondlni rozvoj, Evropského socialniho fondu a Fondu soudrznosti a k natizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 o Evropském fondu pro regionalni rozvoj

KUBICA, Martin. Operaéni program Zivotni prostiedi — Obecné predstaveni programu a jeho legisla-
tivni tiprava. Ceské pravo zivotniho prostiedi, sv. 27. Praha. 2010. ISSN: 1213-5542. s. 101-103.
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operac¢nich programi nebo v ramci Opera¢niho programu Podnikani a inovace.'
Z regionalnich opera¢nich programii se hradi také aktivity v oblasti verejné zelené
provadéné ve méstech a na venkové, které posiluji biodiverzitu v urbanizovaném
prosttedi. OPZP pak pokryva ostatni aspekty Zivotniho prosttedi, potazmo biodi-
verzity, pri¢emz prikladmo lze zminit implementaci soustavy Natura 2000."

Cerpéni takového objemu finan¢nich prostiedki muselo byt samoziejmé pod-
chyceno, kromé pfimo pouzitelnych unijnich natizeni, také odpovidajicimi doku-
menty na narodni drovni. OPZP byl vypracovan Ministerstvem Zivotniho pro-
sttedi (MZP) na zdkladé usneseni vlady CR &. 175 ze dne 22. inora 2006 k ndvrhu
Nérodniho rozvojového pldnu CR pro léta 2007 — 2013, konkrétné k jeho prioritni
ose ,,Zivotni prostfedi a dostupnost*. Prosttednictvim OPZP tak mohla byt imple-
mentovana priorita ,Ochrana a zlep$eni kvality Zivotniho prostfedi“ Narodniho
strategického referenéniho ramce CR 2007 — 2013, ktery prostfednictvim svych
dvou priorit ,,Ochrana a zlep$eni kvality zivotniho prostfedi® a ,,Zlep$eni dostup-
nosti dopravou® realizoval strategicky cil ,, Atraktivni prosttedi®. Globalnim cilem
OPZP se staly ochrana a zlepsovani kvality Zivotniho prostfedi jako jednoho ze
zakladnich principt udrzitelného rozvoje, jeho strategickym cilem pak zaméreni
na plnéni pozadavkt pravnich predpist EU v oblasti zZivotniho prostfedi a poza-
davku vyplyvajicich z dalsich mezinarodnich zavazki Ceské republiky.?

Obecny rémec programu tvori jiz citovany Programovy dokument OPZP,
s nimz musi byt véechny ostatni dokumenty v souladu. Jeho definitivni podobu
i zmény schvaluje Evropska komise. Obsahuje kromé jiného také analyzu ekono-
mické a socialni situace v CR s ohledem na provedeni OPZP, a zejména stanovi
jednotlivé prioritni osy programu s jejich cili, dopady a programovymi indikatory,
a zakotvuje zakladni finan¢ni zajisténi praktické realizace programu. Prioritni osy
konkretizuji jednotlivé podporované casti zivotniho prostredi. Pokud jde o kri-
téria, dle kterych k uvedenému ¢lenéni doslo, tak prioritni osy z ¢asti reflektuji
jednotlivé slozky zivotniho prostiedi, a dale vypovidaji o prioritach celého progra-
mu. OPZP 2007 — 2013 mé osm prioritnich os:
1. Zlepsovani vodohospodarské infrastruktury a snizovani rizika povodni
2. Zlepseni kvality ovzdusi a snizovani emisi
3. Udrzitelné vyuzivani zdroji energie

1 Blize viz napt. NOVOSAK, Jiif; HAJEK, Oldiich; NEKOLOVA, Jana; BEDNAR, Pavel. The Spatial
Pattern Of Brownfields And Characteristics Of Redeveloped Sites In The Ostrava Metropolitan
Area (Czech Republic). Moravian Geographical Reports, 2013, ro¢. 21, &. 2, s. 36-45. ISSN 1210-
8812.

Blize viz napt. European Commission: Financing Natura 2000, http://ec.europa.eu/environment/
nature/natura2000/financing/index_en.htm

Programovy dokument OPZP, s. 9, http://www.strukturalni-fondy.cz/

I}
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4. Zkvalitnéni nakladani s odpady a odstranovani starych ekologickych zatézi
Omezovani prumyslového znecisténi a snizovani environmentalnich rizik
ZlepSovani stavu piirody a krajiny

Rozvoj infrastruktury pro environmentalni vzdélavani, poradenstvi a osvétu
Technickd asistence

V névaznosti na Programovy dokument OPZP byl ptijat Implementa¢ni do-
kument OPZP, ktery rozpracoval konkrétni podminky pro realizaci programu
v ramci jednotlivych prioritnich os. Konkrétné fesi naptiklad formu a vysi pod-
pory, subjekty potencialnich ptijemcti podpory ¢i specifikaci jejiho tizemniho za-
méfeni. Dalsi pravidla jsou obsazena ve Smérnici MZP ¢. 4/2010 pro predklddani
z4dosti a o poskytovéni finanénich prosttedki pro projekty z OPZP véetné spo-
lufinancovani ze Statniho fondu Zivotniho prosttedi a statniho rozpoc¢tu CR - ka-
pitoly 315 (zivotni prostfedi). Nazev smérnice nejlépe vypovida o jejim obsahu.
Prijem Zadosti probihal na zdkladé postupné vyhlasovanych vyzev, které vyhla-
Sovalo MZP a které stanovily vécnou definici oblasti podpory, ¢asovy harmono-
gram a zakladni pravidla a omezeni pro konkrétni vyzvu. Smérnice dale odkazala
na dokument nazvany Zavazné pokyny pro zadatele a piijemce podpory v OPZP,
ktery vydal Statni fond Zivotniho prostredi (SFZP) za i¢elem ddle uptesnit ptilohy
k formulafi zadosti, zadavaci fizeni, publicitu programu i jednotlivych tGspésné
realizovanych projektu, zdsady financovani, zadost o platbu, archivaci dokumentt
a monitoring projektu s ohledem na potteby aktualni praxe a legislativy. Pro rea-
lizaci programu ze strany zadatelll byla vyuzivana také Prirucka pro zadatele, vy-
dand také SFZP, ta viak byla v roce 2012 z déivodu duplicity viiéi nové revidované
smérnici MZP a Zavaznym pokyntim zrusena. Pro postup MZP, jakozto Ridiciho
organu a SFZP, jakozto Zprostredkujiciho subjektu byl vytvoren jesté dokument
nazvany Manual pracovnich postupti. P¥i implementaci programu jsou déle re-
levantni obecné zavazné pravni predpisy tykajici se hospodarské soutéze, potaz-
mo vefejné podpory, tedy zejména zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist. Dalsi
vyznamnou souvislost tvori pravidla tykajici se zadavani vefejnych zakazek, vtéle-
nd zejména do zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi je vyznamné uplatnéni pravidel
o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, véetné Natury 2000, tedy aplikace zakona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich pred-
pistl, a zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist. A to jak na samotny OPZP, ktery byl jako celek predmétem strategické-
ho posouzeni (SEA), tak i na jednotlivé realizované projekty v pripadé, ze podlé-
haji posouzeni vlivli zamért (EIA). V neposledni fadé je relevantnim také zakon
¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist,

N U
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a zapomenout nelze ani pravidla podpory rovnych prilezitosti miizii a Zen plynou-
ci pfimo z natizeni ¢. 1083/2006."

Pokud bychom méli OPZP 2007 — 2013 stru¢né shrnout, lze konstatovat, Ze
kladl diiraz predev$im na problematiku ochrany vod, at uz vody pitné ¢i odpad-
ni, a protipovodniovych opatteni (40 % alokace), dale pak na problematiku odpadi,
véetné starych ekologickych zatézi (16 %). Naopak nejméné podporovanou priori-
tou byla infrastruktura pro environmentalni vzdélavani (0,9 %). V rdmci prioritnich
0s 1 — 7 bylo od pocatku programového obdobi do konce roku 2012 podéano celkem
17 185 projektovych zadosti s pozadavkem na podporu z fondt EU ve vy$i 10,8 mld.
EUR. Z téchto zadosti bylo do konce roku doporuceno k financovani 8 874 projek-
tt v celkové vysi 5,2 mld. EUR, coz odpovida 93 % alokace na prioritni osy 1 — 7
na celé programové obdobi. Jako nejméné problematicka se jevila Prioritni osa 3.
Udrzitelné vyuzivani zdrojii energie, naopak jako nejproblematic¢téjsi byla vyhod-
nocena Prioritni osa 2. Zlepseni kvality ovzdusi a snizovani emisi. Negativni vliv
na implementaci programu méla jednak skute¢nost, Ze od roku 2007 bylo zamitnu-
to ¢i stazeno zadateli 5 804 projektt ve vysi 4,3 mld. EUR (tj. témét 80 % alokace),
a dale situace tykajici se projektt s vydanym rozhodnutim o poskytnuti dotace, je-
jichz souhrn byl ke konci roku 2012 pouze ve vysi 2,3 mld. EUR, tzn. 40 % alokace.
S ohledem na ¢asovy ramec schvaleni projekti, ktery ¢ini 12 — 25 mésicti, v kombi-
naci s dal§imi podminkami OPZP tak bylo ohrozeno nevycerpanim cca 6 mld. K&
K tomu ptistoupily dal$i zdvazné prekazky, z nichz lze zminit zejména pozastaveni
certifikace programu a provedeni auditu 92 projektti ze strany Evropské komise
mezi léty 2010 a 2012, a to z divodu podezfeni na zneuziti evropskych prostred-
ki, pricemz vysledkem bylo prijeti finanéni opravy ve vysi 5% na vSechny vydaje
vynalozené MZP. Pfedmétem snahy o neustdlou optimalizaci byla také adminis-
trace programu, dalsi riziko pak plynulo z nedostate¢ného zajisténi kofinancova-
ni'* Z uvedeného je tedy patrné, Ze v nadchazejicim programovacim obdobi ¢eka
tviirce a administratory OPZP, ale bezpochyby také samotné zadatele, fada vyzev.

Operaéni program Zivotni prostfedi 2014 — 2020

Zakladnim strategickym dokumentem na evropské drovni, ze kterého nové
ptipravovany OPZP vychdzi, je dokument nazvany Evropa 2020 — Strategie pro
inteligentni a udrzZitelny riist podporujici zaclenéni.”® Jeho ucelem je vymezit

1

>

Veénovat bliz$i pozornost kazdé ze zminénych souvislosti, stejné jako otdzkam tykajicich se vztahu
k ostatnim oblastem prava (pfedpisiim spravnim, danovym, otdzkam odpovédnosti ¢i dal$im) jiz
presahuje ramec a zaméfeni tohoto ptispévku.

Ministerstvo zivotniho prostiedi, Statni fond Zivotniho prostiedi: Vyroéni zprdava za rok 2012, OP
Zivotni prostiedi 2007 — 2013, &erven 2013. s. 6-11, 43-45.

Sdéleni Komise KOM(2010) 2020 ze dne 3. bfezna 2010 ,,Evropa 2020 — Strategie pro inteligentni
a udrzitelny rast podporujici zaclenéni®
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hlavni sméry rozvoje EU smérem k vy$si konkurenceschopnosti, hospodarskému
a socialnimu rozvoji, ovSem za podminky udrzitelnosti ristu a niz$i ndro¢nosti
ekonomiky na zdroje. Stanovi pét ciltt EU na obdobi do roku 2020, které maji byt
prevedeny do vnitrostatnich ciléi v nasledujicich oblastech: zaméstnanost, vyzkum
a inovace, zména klimatu a energie, vzdélavani a boj proti chudobé. Konkrétné
pro oblast zivotniho prostiedi je konstatovano, ze klimatické problémy, jakoz
i problémy se zdroji vyzaduji radikalni reakci, jelikoz silnd zavislost na fosilnich
palivech a neti¢inné vyuzivani surovin vystavuji spotiebitele i podniky $kodlivym
a nakladnym cenovym $oktim, ohrozuji hospodaiskou bezpe¢nost a prispivaji
ke zméné klimatu. Predpokladany narust celosvétové populace zesili globalni sou-
pefeni o pfirodni zdroje a vytvori tlak na zivotni prostredi, EU musi tudiz pfi hle-
dani reSeni problémi spojenych se zménou klimatu i nadale ptisobit v ostatnich
¢astech svéta a zdroven provadét dohodnutou strategii v oblasti klimatu a energie
na celém svém tzemi. Za tim tcelem je stanoven tzv. cil 20-20-20, tykajici se pro-
centualniho sniZeni emisi, zvy$eni energetické uc¢innosti a zvy$eni podilu energie
z obnovitelnych zdroju pravé do roku 2020.

Dal$im, pro unijni environmentalni politiku kli¢covym koncep¢nim dokumen-
tem, je 7. Akéni program pro Zzivotni prosttedi EU, nesouci podtitul Spokojeny
zivot v mezich na$i planety.’® Jim je pro obdobi do roku 2020 stanoveno devét
prioritnich cilt:

1. chrénit, zachovavat a rozvijet prirodni bohatstvi Unie;

2. zménit Unii v zelené a konkurenceschopné nizkouhlikové hospodarstvi uci-
nné vyuzivajici zdroje;

3. chranit ob¢any Unie pfed environmentalnimi tlaky a riziky ovliviwujicimi je-
jich zdravi a dobré zivotni podminky;

4. maximalizovat pfinos pravnich predpisii Unie v oblasti Zivotniho prostfedi
na zakladeé jejich lepsiho provadéni;

5. zlepsit znalostni a faktickou zékladnu pro politiku Unie v oblasti zivotniho
prostredi;

6. zajistit investice pro politiku v oblasti zivotniho prosttedi a klimatu a zabyvat
se environmentalnimi externalitami;

7. zlepsit zaclenéni problematiky Zivotniho prostfedi a soudrznost politik;

posilit udrzitelnost mést Unie;

9. zvysit efektivnost Unie pti feSeni mezindrodnich problému v oblasti zivotniho
prostredi a klimatu.

*

' Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 o vieo-
becném akénim programu Unie pro Zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot
v mezich nasi planety®
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Tyto jednotlivé cile jsou pak v 7. Akénim programu pro Zivotni prostredi
EU rozpracovany do konkrétnich opatteni a kol ulozenych unijnim organiim
i ¢lenskym statim. Finan¢niho ramce se tyka zejména prioritni cil Sesty. V jeho
ramci je konstatovano, ze prilakani investic do nékterych oblasti je v soucasné
dobé obtizné, zejména z divodu neexistence nebo zkresleni cenovych signalii
vyplyvajicich z toho, Ze nebyly fddné zohlednény naklady na ochranu Zivotniho
prostredi nebo ze byly pridéleny vefejné dotace na ¢innosti $kodlivé pro zivot-
ni prostredi. Unie a ¢lenské staty budou tedy muset kromé jiného také nastolit
vhodné podminky pro zajisténi fddného reseni environmentélnich externalit,
véetné spravnych trznich signalti pro soukromy sektor. Komise ve svych navrzich
viceletého finan¢niho ramce na obdobi 2014 — 2020 posilila prednostni zaclenéni
cilti v oblasti Zivotniho prostredi a klimatu do vSech unijnich finan¢nich nastro-
ji. Zaroven navrhla zvysit vydaje souvisejici s oblasti klimatu na nejméné 20 %
z celkového rozpoctu. V kli¢ovych oblastech politiky, jako je zemédélstvi, rozvoj
venkova a politika soudrznosti by mély byt zvySeny pobidky k poskytovani verej-
nych statki a sluzeb prospésnych pro zivotni prostfedi a financovani by mélo mit
vazbu na splnéni predbéznych podminek vztahujicich se k zivotnimu prostredi.
Zku$enosti ziskané béhem programového obdobi 2007 — 2013 ukazuji, ze acko-
liv byly na zivotni prostredi vyc¢lenény zna¢né finan¢ni prostredky, jejich vyuziti
na véech trovnich bylo velmi nerovnomérné, coz potencialné ohrozuje dosazeni
dohodnutych cilti. Aby se tato zku$enost neopakovala, mély by ¢lenské staty za-
Clenit cile v oblasti Zivotniho prostredi a klimatu do svych strategii financova-
ni a programt pro hospodarskou, socialni a izemni soudrznost, rozvoj venkova
a namorni politiku, dat prioritu véasnému vynakladani finan¢nich prostredkii
na potteby Zivotniho prostredi a zmény klimatu a posilit pravomoc provadécich
organt k zajisténi nakladové efektivnich a udrzitelnych investic s cilem zajistit
nezbytnou odpovidajici finan¢ni podporu investic do téchto oblasti."”

Pokud jde o samotné unijni fondy tykajici se financovani ochrany Zivtniho
prostredi, tak na urovni sekundarniho prava je od tijna 2011, kdy Evropska komi-
se zvetejnila navrhy, jesté stale projednavan balik $esti novych nafizeni. Tato nafi-
zeni budou po jejich projedndni a schvaleni tvorit legislativni zaklad pro podporu
z nové vymezenych Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondt pro obdobi
2014 —-2020 (ESIF). Pro nase ucely je podstatné, ze zahrnuji také dosavadni dva
strukturalni fondy (EFRR a ESF) a FS, jejichz pravni ramec tvori:

o Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych ustanovenich
ohledné Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského socidlniho fon-
du, Fondu soudrznosti, Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
a Evropského namorniho a rybarského fondu, jichz se tyka spole¢ny strategic-

'7 Ptiloha Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU, body 74-81.
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ky ramec, o obecnych ustanovenich ohledné Evropského fondu pro regionalni
rozvoj, Evropského socialniho fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni nafizeni
(ES) ¢. 1083/2006;

o Naévrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o zvlastnich ustanovenich ty-
kajicich se Evropského fondu pro regiondlni rozvoj a cile Investice pro rust
a zaméstnanost a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1080/2006;

o Naévrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o Fondu soudrznosti a o zru-
$eni natizeni Rady (ES) ¢. 1084/2006.

Kromé EFRR, ESF a FS tak bude do struktury ESIF spadat také Evropsky ze-
médélsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV) a Evropsky namotni a rybarsky fond
(ENRF). Navzdory novému pojmenovani se vécna napln téchto fondu oproti jejich
dosavadnimu zaméfeni pfili§ neméni, jelikoz jednim z hlavnich principt pro pristi
programové obdobi je pokracovat v nastaveném systému. Novinkou nicméné je, ze
kazdy ¢lensky stat md zpracovat Dohodu o partnerstvi, kterou nasledné schvaluje
Evropska komise." Mezi dal$i novinky patii naptiklad nastaveni systému pred-
béznych podminek, snaha o vy$s$i métitelnost pfinosu podpotenych operaci pro-
stfednictvim diirazu na plnéni stanovenych indikatort, finan¢ni zavislost na rych-
losti a kvalité cerpani (tzv. vykonnostni ramec), vys$s$i mira uplatnéni finan¢nich
nastrojii na tkor dotaci, ¢i na jedné strané zptisnéni pravidel pro vyplaceni zaloh
¢lenskym statiim, ale na strané druhé rozifeni a specifikace zptisobti zjednodu-
$eného vykazovani nakladi, a zjednodusend a mezi fondy sblizend pravidla pro
zpusobilost vydaji.?

Pfiprava na ndrodni urovni probihd paralelné s projednavanim zminénych
unijnich predpisti. Usnesenim vlidy CR ¢&. 867 ze dne 28. listopadu 20122 bylo
piipravou a ndslednym fizenim OPZP 2014 — 2020 povéteno MZP, zprostied-
kujicim subjektem pro implementaci bude i nadle SFZP. Mezi zdkladn{ nérodni
strategické dokumenty, které tvoti vychodisko ptipravovaného nastaveni OPZP,
patfi zejména Nérodni program reforem, Strategicky ramec udrzitelného rozvoje
CR, Statni politika Zivotniho prostfedi CR na léta 2012 — 2020, Strategie regiondl-
niho rozvoje CR pro obdobi 2014 — 2020 a Strategie mezinarodni konkurence-
schopnosti CR 2012 — 2020. Ty jsou pro oblast Zivotniho prostredi dle rozvedeny
v jednotlivych dil¢ich koncepénich dokumentech, vénovanym konkrétnim sloz-
kam zivotniho prostfedi a nastrojim jejich ochrany. Piikladmo lze uvést Plany

18 Prvni navrh Dohody o partnerstvi CR byl vlddou projednan v ¢ervnu 2013, nasledné byl predmé-

tem pfipominek ze strany Evropské komise a také predmétem strategického posouzeni (SEA).
Ministerstvo pro mistni rozvoj: Pfiprava obdobi 2014 — 2020, http://www.mmr.cz/cs/Evropska-
unie/Kohezni-politika-EU/Kohezni-politika.

Usneseni vlddy Ceské republiky ze dne 28. listopadu 2012 ¢. 867 k pfipravé programt spolufinan-
covanych z fondi1 Spole¢ného strategického ramce pro programové obdobi let 2014 az 2020 v pod-
minkach Ceské republiky.

<
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hlavnich povodi, Koncepci feseni problematiky ochrany pfed povodnémi s vyu-
zitim technickych a prirod¢ blizkych opatfeni, Narodni program snizovani emisi,
Aktualizovany Statni program ochrany ptirody a krajiny, Strategii ochrany biolo-
gické rozmanitosti ¢i pfipravovanou Strategie prizptisobeni se zménam klimatu.

Hlavnim cilem realizace OPZP 2014 — 2020 je ochrana a zajistén{ kvalitniho
a zdravého prostredi pro Zivot obyvatel CR, podpora efektivniho vyuzivani zdrojd,
eliminace negativnich dopadt lidské ¢innosti na zivotni prostiedi a s tim souvise-
jici snizovani dopadi zmén klimatu. Timto svym zaméfenim OPZP 2014 — 2020
navazuje na OPZP 2007 — 2013 a klade si za ukol vyuzit zkusenosti, které sméiuji
k nastaveni efektivniho a kvalitniho systému podpory oblasti ochrany Zivotniho
prostredi.”!

Oproti pfedchozimu OPZP je navrhovano snizeni poétu prioritnich os z osmi
na Sest, a to:
Zlepsovani kvality vody a snizovani rizika povodni
ZlepSovani kvality ovzdusi v lidskych sidlech
Odpady a materialové toky, ekologické zatéze a rizika
Ochrana a péce o prirodu a krajinu
Energetické uspory
Technicka pomoc

AR e

Ve srovnani s OPZP 2007 — 2013 tedy doslo k jistému preskupent, v zasadé je
po obsahové strance tematické vymezeni obdobné. Vyjimkou je environmentalni
vzdélavani, poradenstvi a osvéta, kterym je navrhovaném OPZP vénovéna pozor-
nost toliko velmi omezené ve vztahu k pracovnikim rezortu Zivotniho prostredi,
zejména v ramci technické pomoci, a dale ve vztahu ke vzdélavani Zen v ramci
zahrani¢n{ pomoci a spoluprace.”? Podle prvni prubézné zpravy ex-ante hodnoce-
ni navrhu OPZP 2014 — 20207 vsak lze piilisnou podobnost s OPZP 2007 —2013
a nedostate¢né vyhodnoceni zkusenosti z pravé konciciho programového obdobi
povazovat za zasadni slabinu. Analytické ¢asti navrhu je vytykano, Ze se ve vétsiné
pripadii omezuje na deklaraci potieb, necituje podkladové materialy, opomiji nékte-
ré oblasti a trendy a zejména neni dostate¢né provazana s cili strategie Evropa 2020
a navazujicimi strategickymi dokumenty a sektorovymi analyzami na narodni trov-
ni. Déle podle hodnotitelt nedoslo k analytickému zhodnoceni absorpéni kapacity
a jsou nevhodné definované principy pro vybér operaci. Ve vice ptipadech se na-

2 Ministerstvo Zivotniho prosttedi: Operacni program Zivotni prostiedi 2014 — 2020, verze 4, s. 8.

2 Ministerstvo zivotntho prostiedi: Operaéni program Zivotni prostiedi 2014 — 2020, verze 4, s. 105,
135a 144.

# PF Group, s.r.0., ve spolupraci s Grant Thornton Advisory, s.r.o.: Ex-ante hodnoceni Operacniho
programu Zivotni prostiedi pro budouci programové obdobi 2014 — 2020, Pribéznd zprdva 1, leden
2014, 106 s.
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rxe v 7

ptiklad vyskytuje kritérium ,,soulad udajt ve formulafi zadosti s prilohami, které
nevypovida o prinosu projektu k naplnéni cile, ale pouze o kvalité¢ administrativni
prace zadatele. Mnoha z navrhovanych kritérii rovnéz nereflektuji trend snizovani
administrativni naro¢nosti a zrychlovani administrace projekt pro programové
obdobi 2014 — 2020. Pokud jde o vymezeni pfijemct podpory, hodnotitel navr-
huje vyrazné zjednodusit jejich definici, a to napf. vazbou na predmét podpory,
zdroj, nebo lokalitu, pfi¢emz pripadné cileni na specifické podskupiny prijemcti
by mohlo byt feSeno v jednotlivych vyzvach. Nevhodna je také rozdilna struktura
textu jednotlivych prioritnich os. Navrh programu je koncipovan spise s ohledem
na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi, nez s ohledem na vybrané tématické cile
a jejich investi¢ni priority. Z tohoto plyne, Ze muze dochazet k dil¢im vnitfnim
prekryviim v ramci prioritnich os i mezi jednotlivymi prioritnimi osami. Dava se
tedy ke zvazeni, zda program koncipovat nikoli tradi¢né podle slozek Zivotniho
prostiedi, ale podle investi¢nich priorit, coz by prekryvy eliminovalo a umoznilo by
to také podporu komplexnéjsich opatfeni. Ve vztahu k navrhovanym osam 1 — 3 je
dale zdiiraznéna potteba respektovat princip znedistovatel plati a v souvislosti s tim
identifikovat prislusné selhdni trhu, které bude feseno intervenci z verejnych zdro-
ji. V neposledni radé je pak zdtiraznéno, ze na Grovni Evropské Komise momen-
talné probihd proces modernizace pravidel pro vefejnou podporu, pficemz zmény
podminek, které jsou v procesu konzultaci indikovany, jsou zna¢né a lze pred-
poklédat, ze vyrazné ovlivni OPZP jak v oblasti moznosti financovat jednotliva
opatfeni, tak v oblasti atraktivity podpor pro kone¢né ptijemce, coz v§ak v navrhu
neni reflektovdno.?* Diskuse o kone¢né podobé nového OPZP tedy jsou a ziejmé
jesté chvili budou pomérné komplikované.
Zavér

Do konce roku 2013 bylo aktériim v regionech Ceské republiky schvéleno cel-
kem 5591 projekti k realizaci. Tyto projekty predstavuji celkovou ¢astku blizici se
57 mld. K¢, smétujici do podpory environmentalnich témat. Je ale zfejmé, Ze mira
efektivity vyuziti OPZP mohla byt vyrazné vy$si. V soucasné dobé se nicméné
vedeni rezortu zivotniho prostfedi ujima nova politicka reprezentace, kterd uvadi,
koz v loniském roce se jiz nendvratné ztratilo 6 mld. korun, letos by to teoreticky
mohlo byt 13 mld. a v roce 2015 dalsich 5 mld. S tim bezpochyby souvisi i fakt,
ze jen ze samotného ministerstva odesly v poslednich letech vice nez ¢tyfi stovky
zameéstnancii.”

** PF Group, s.r.0., ve spolupraci s Grant Thornton Advisory, s.r.o.: Ex-ante hodnoceni Operacniho progra-
mu Zivotni prostredi pro budouci programové obdobi 2014 — 2020, Priibéznd zprdva 1, leden 2014, 5. 4-6.

» Ministr Brabec: Mym tikolem je zachrénit penize a odbornost rezortu, Ekolist 12. 3. 2014, http://eko-
list.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/ministr-brabec-muj-ukol-je-zachranit-penize-a-odbornost-rezortu.
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Pro obdobi 2014 — 2020 bude mit Ceska republika k dispozici v ramci imple-
mentace kohezni politiky EU ¢astku 20,5 mld. EUR. Aktualizovany OPZP bude,
stejné jako v predchazejicim programovacim obdobi, opera¢nim programem
s druhou nejvétsi alokovanou ¢astkou, konkrétné 2,56 mld. EUR, z toho na EFRR
pripadne 37 mil. EUR a na FS 2,19 mld. EUR. Aktuélné probihajici pfipravy prav-
niho a institucionalniho ramce OPZP v nadchdzejicim programovacim obdobi
zatim naznacuji, Ze existuje snaha o pouceni z dosavadniho vyvoje, zatim vsak lze
mit opravnéné obavy, zda se tento vyvoj nebude bliZit oznaceni krizovy i v nad-
chazejicich letech. Nezbyva nez doufat, Ze nikoli, a to nejen ve vztahu ke splnéni
cile vycerpat maximum dostupnych prostredkd, ale zejména k naplnéni cile jejich
efektivniho vyuziti ve prospéch ochrany zivotniho prostredi.
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Abstract

This article deals with the legal aspects of the Operational Programme
Environment as instruments of cohesion policy of the European Union in
the Czech Republic, in a broader context. The main objective of the article is
to present a comparison of the relevant legislative aspects of this operational
program in two planning periods, 2007 — 2013 and 2014 — 2020. The article
discusses the initial legislation of the Operational Programme Environment in
2007 and focuses on legislative changes related to the establishment of the new
operational program in 2014 and beyond. In the programming period 2007 —
2013 in the Czech Republic were established 26 operational programs for the
three objectives of cohesion policy, with the sum of more than 25 billions Euro.
For the period 2014 — 2020 will be available for the Czech Republic, in the
framework of the implementation of the cohesion policy of the European Union,
the amount of 20.5 billions Euro and the updated Operational Programme
Environment will be, equally as in the previous programming period, the
second largest.

ol

Prispévek Pravni souvislosti legislativy Evropské unie ve vztahu k Opera¢nimu
programu Zivotni prostiedi v Ceské republice byl zpracovén za podpory projek-
tu financovaného z Opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschop-
nost OP VK CZ.1.07/2.3.00/20.0147 ,,Rozvoj lidskych zdrojt v oblasti vyzkumu
meéfeni a rizeni vykonnosti podnikd, klastrt a regiont, ktery je spolufinancovan
Evropskym socialnim fondem a statnim rozpoc¢tem Ceské republiky.
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POSTAVENI VLADY CESKE REPUBLIKY V PROCESU
POVOLOVANI VYJIMEK ZE ZAKAZU VE ZVLASTE
CHRANENYCH UZEMICH

Mgr. Jiti Plachy

Uvod

Vyznamnou soucasti Zivotniho prostredi, které nas obklopuje a vytvari pod-
minky pro nasi existenci, je pfiroda a krajina. Dilezitym pfedmétem ochrany pii-
rody a krajiny jsou zvlasté chranéna tzemi predstavujici vysoce hodnotné lokality
ptirodovédecky c¢i esteticky velmi vyznamné nebo jedine¢né stanovisté. V téch-
to Gizemich je stanoven pfisny rezim s jasné vymezenymi omezenimi a zakazy.
Zakazy a omezeni tvorici zakladni ochranné podminky spole¢na pro vSechna
chranéna uzemi vyhlagena v ramci dané kategorie jsou relativni povahy, nebot je
z nich mozno udélit vyjimku v podobé spravniho rozhodnuti.' Rozhodnuti o ude-
leni vyjimky mohou pfislusné spravni urady ucinit tehdy, pokud je k tomu zakon
zmocnuje. Toto zmocnéni se nachdzi v ustanoveni § 43 zakona o ochrané pfirody
a krajiny (dale jen ,,ZOPK®).

Povolovani vyjimek v pravu Zivotniho prosttedi je tfeba vnimat jako néstroj
pro feSeni mimoradnych a specifickych situaci, které ze zfetele hodnych duvo-
da pripoustéji zmirnéni, nebo vylouceni obecné stanovenych pravidel chovani.?
Naopak premira udélenych vyjimek u¢inky zakona devalvuje a ¢ini jej smé$nym.
Striktni dodrzovani pravidel nemusi byt vzdy pro Zivotni prostfedi zcela nezbytné
a udélend vyjimka mu neuskodi. Nékdy neni prisné dodrzeni zakazti a omezeni
technicky mozné a mohou existovat silnéjsi zajmy nez je zdjem ochrany Zivotniho
prostredi.’

Veiejny zajem prfi rozhodovani o povoleni vyjimky

Ochrana piirody a krajiny je povazovana za vefejny zdjem. Pojem vefejny
zajem radime ve spravnim pravu k tzv. neurcitym pojmiim, které zajistuji efek-
tivitu vykonu vefejné spravy. Neurcité pojmy jsou uzité slovni vyrazy, u kterych
neni pravem presné vymezen jejich rozsah a obsah.* Definovat vefejny zdjem neni

PEKAREK, Milan. et al. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny a predpisy souvisejici. Komentované znéni.
Vyd. Brno: Masarykova univerzita. 2000, s. 72.

PRUCHOVA, Ivana. In: Kolektiv autort. Sprdvni procesy v pravu Zivotniho prostfedi. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 290.

> HADRABOVA, Alena. Vefejnd sprdva Zivotniho prostedi. Vyd. Praha: Oeconomica, 2008, s. 34.
Blize SKULOVA, Sona. Sprdvni uvdzent: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 20.
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snadné. Podle W. Lippmana je vefejny zajem tim, co by si lidé vybrali, kdyby vidéli
jasné, raciondlné, jednali nezaujaté a benevolentné.’ P. Priicha definuje verejny za-
jem jako takovy zajem, jez by bylo mozno oznacit za obecny ¢i verejné prospésny
zajem, jehoZ nositeli jsou blize neurcené, alespon ramcové determinované okruhy
osob, jako tzv. vefejnost, poptipadé zdjmy, u nichz jde o tzv. zajmy spole¢nosti.®

Novela ZOPK v roce 2009 zavedla v ustanoveni § 43 odst. 1 ZOPK pojem ,,vy-
razné prevazujici verejny zdjem®’ Ten lze podle Ministerstva zivotniho prostredi
(déle jen ,,ministerstvo“) definovat jako zdjem na realizaci rozsahlych zamér, tj.
staveb celostatniho a mezindrodniho vyznamu jako jsou liniové stavby, délnice,
zeleznice, energovody, plavebni kandly a tézebni uzemi, primyslové zény, u kte-
rych zajem statu a vefejnosti vyrazné prevazuje nad zajmy ochrany ptirody. V pra-
xi se konkrétné jedna o oblasti, plochy a koridory vymezené v politice izemniho
rozvoje podle zakona o Gzemnim pldnovani a stavebnim radu.® Ministerstvo se
omezuje pouze na liniové stavby, ale pod tento pojem by bylo mozné zahrnout
i zajmy sméfujici k podstatnym otazkam bezpec¢nosti a obrany statu, ochrané lid-
ského zivota a zdravi a takové zajmy, které resi zakladni koncep¢ni otazky souvi-
sejici s vykonnou moci ve staté.

Kromé vyrazné prevazujiciho vefejného zdjmu Ize podle ustanoveni § 43 odst. 3
ZOPK rovnéz udélit vyjimku ze zakazt ve zvlasté chranénych tuzemich v pripa-
dech, kdy jiny vefejny zajem prevazuje nad zdjmem ochrany pfirody, nebo v za-
jmu ochrany pfirody, nebo tehdy, pokud povolovana ¢innost vyznamné neovlivni
zachovani stavu pfedmétu ochrany zvlasté chranéného tzemi. V téchto pripadech
jde o rozhodovani v konkrétnich zadostech, které netesi zakladni koncep¢ni otaz-
ky souvisejici s vykonnou moci ve stété pfi realizaci rozsdhlych zamért.

Rozliseni ptipadi v rozhodovani o vyjimce lze spatfovat v zavaznosti udé-
lovani vyjimek schtidnou a vécné vhodnou konstrukei k odleh¢eni rozhodovani
o vyjimkach mezi jednotlivymi spravnimi organy. Toto feSeni umoznuje efektivné
a pruzné realizovat pé¢i o chranéné tzemi a zaroven respektuje princip subsidia-
rity a decentralizace vefejné spravy za ucelem nezbytného vyuzivani vSech od-
bornych poznatki o stavu a vyvoji pfedmétti ochrany zvlasté chranéného tuzemi,
kterymi disponuji predevs$im organy, které tizemi pfimo spravuji.’

> LIPPMAN, Walter. Essays in the Public Philosophy. Boston, Little Brown and Company, 1955, s. 194.
6 PRUCHA, Petr. In: MADAR, Zdenék et. al. Slovnik ceského prdva, dil I1., 2 Vyd. Praha: Linde, 1999.
s. 1577.

Novela ZOPK byla vyhldsena ve Sbirce zakont pod ¢islem 349/2009 Sb. s ucinnosti od 1. prosince 2009.
Ministerstvo zivotniho prostiedi. Sdéleni ¢. 8 odboru legislativniho a odboru zvldsté chranénych Cdsti
prirody MZP k postupu podle § 43 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni zdko-
na ¢& 349/2009 Sb. Véstnik MZP ¢&. 5/2010, s. 67.

Srov. dtivodovou zpravu k zékonu ¢. 349/2009 Sb., kterym se méni zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochra-
né piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje
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Postaveni vlady v oblasti povolovani vyjimek

Podle uc¢inného ustanoveni § 43 odst. 1 ZOPK vyjimky ze zakazii v nékte-
rych zvlasté chranénych Gzemich v pripadech, kdy vefejny zdjem vyrazné preva-
zuje nad zdjmem ochrany pfirody, schvaluje v kazdém jednotlivém ptipadé svym
usnesenim vlada. Spravnim organem pfislusnym k udéleni vyjimky je minister-
stvo. Ministerstvo po obdrzeni zadosti o vyjimku predlozi tuto zadost do 60 dnti
na jednani vlady. Do 30 dnti po projednani ve vladé vyda ministerstvo rozhodnuti
na zakladé usneseni vlady. V ostatnich pripadech o vyjimkach rozhoduje prislus-
ny organ ochrany piirody a krajiny."

Vlada je vrcholnym orgdanem moci vykonné a neni ve své podstaté typickym
spravnim orgdnem vydavajicim individudlni spravni akty. Primarné rozhoduje
v ptipadech hospodateni s finanénimi prostredky statu, o otazkach bezpecnosti
a obrany statu a v dal$ich koncep¢nich otazkach souvisejicich s vykonnou moci
ve staté. D. Hendrych v této souvislosti konstatuje, ze vlada plni predevsim tkoly
spocivajici v politickém vedeni verejné spravy a v politickém usmérnovani téch-
to vztahtl s orientaci do budoucna." Rozhodovani o vyjimkach nespada ani pod
jednu uvedenou kategorii. Pfesto nize uvedené nazory a stanoviska potvrzuji, Ze
vlada pri rozhodovéani o vyjimkach je spravnim organem, na ktery se vztahuje
spravni fad. J. Vedral uvadi, Ze je tfeba jakkoli prihlizet ke zcela specifickému cha-
rakteru rozhodovani, pfi kterych mize vlada ve vyjimecnych pripadech vydavat
individualni spravni akty, které mohou byt soudné prezkoumatelné.'> Nejvyssi
spravni soud uved|, Ze: ,,...funkce vlddy spociva predevsim v obecné a koncepéni re-
alizaci vladni moci, nikoli v rozhodovani konkrétnich zdleZitosti...nicméné v nékte-
rych pripadech je vlddé zdkonem svéren i vykon konkrétni spravni agendy ...témto
pravomocem, které vildda provddi formou tikonii v oblasti vefejné spravy, odpovidd
postaveni vlady jako ,spravniho titadu® sui generis.“"® Podle star§iho rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze miize vlada jako vrcholny organ vykonné moci - ,,jakkoli
jde o pripady spiSe vyjimecné“ — vydavat i konkrétni akty aplikace prava vrchnos-
tenského charakteru.'

Narodni park Ceské Svycarsko a méni zakon & 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist.

' Srov. § 43 odst. 4 ZOPK.

HENDRYCH, Dusan. Citovan Vladimirem Sldde¢kem. In. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni

prdvo. 2. Vyd. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 252.

VEDRAL, Josef. Spravni fdd. Komentdr. 2. Vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 24.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢.j. 9As 64/2010-47.

1 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1993 &.j. 6 A 111/92-6. Citovano z poznamek CERNY,
Pavel. Jak proti legislativnim zmetkéim Aarhusskou umluvou bojovati. Bulletin pro pravo ve verej-
ném zajmu online. VIA IURIS. [Cit. dne 5. 1. 2014]. Dostupné z:< http://www.viaiuris.cz/index.
php?p=msg&id=57 >.
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Pro urceni postaveni vlady jako spravniho organu bylo podstatné predevsim
obdobi v letech 2004 — 2009. V té dobé nebyla vlada plné povazovana za spravni
organ a rozhodovala o vyjimkach mimo spravni fizeni. Situaci ¢aste¢né zménila
stanoviska soudtl a novy spravni rad, ktery vymezil svou ptisobnost natolik obec-
né, ze o jeho aplikovatelnosti na rozhodovani vlady jako spravniho organu podle
ustanoveni § 43 ZOPK nebylo pochyb."® Podle spravniho radu je vlada organem
moci vykonné a vykonava ptisobnost v oblasti vefejné spravy.'s Presto rozhodo-
vani vlady jako spravniho organu vyvolavalo nadale rozpory o tom, ze povolova-
ni vyjimek se nenachazi v rezimu spravniho fizeni, ackoli podle ustanoveni § 90
odst. 1 ZOPK lze usoudit, ze by spravnim fizenim byt mélo. Z téchto dtivodt se
v roce 2009 prikrocilo k novele ZOPK, kterd upravila skutecnost tak, ze o vyjimce
materialné rozhoduje vlada a formalné ministerstvo jako spravni organ zajistujici

=y 7

spravni fizeni.
Posuzovani vyrazné prevazujiciho zajmu v Zadosti o vyjimku

Vyrazné prevazujici vefejny zdjem prokazuje zadatel o vyjimku. Na udéleni
vyjimky neni pravni narok. Vyrazné prevazujici verejny zajem nelze stanovit vie-
obecné doprfedu na véechny pripady. Pfedev$im must jit o stiet vefejnych zajmi
a nikoli o stfet zijmu vefejného a soukromého. Diilezité je posoudit, zda situace
spada pod vyrazné prevazujici verejny zdjem, a zda je naplnén celostatni a ev-
ropsky vyznam k udéleni vyjimky. Organ rozhodujici o vyjimce svym uvazenim
peclivé zkouma opodstatnénost jednotlivych vefejnych zajmu a dba o to, aby pfi-
jaté reSeni bylo v souladu s vefejnym zéjmem a odpovidalo okolnostem daného
pripadu. Zaroven zvazuje nezbytnost a priméfenost zasahu do chranéného uze-
mi. Vefejny zdjem pfi rozhodovani o vyjimce je posuzovan napiiklad s ohledem
na zachovani maximalni klidovosti v daném uzemi, mozny vyskyt fady zvlasté
chranénych druhti zivoc¢icht, na turistickou zatizenost, apod. Pti posuzovani udé-
leni vyjimky je nutné zvazit rtizné alternativy feseni. Schvalovani vyjimky muze
byt povoleno s podminkami. Rozhodnuti musi spravni organ fadné odtivodnit,
a to predevsim ve smyslu divodu prevysujicitho nebo neprevysujiciho vefejného
zéjmu nad zdjem ochrany prirody. Vyse uvedené nazory lze podpofit stanoviskem
Ustavniho soudu: ,, Vefejny zdjem v konkrétni véci je zjistovan v priibéhu spravniho
fizeni na zdkladé pométovini nejriiznéjsich partikuldrnich zdjmil, po zvdZeni vSech
rozporii a pripominek. Z odiivodnéni rozhodnuti, jehoz ustfednim bodem je otdzka
existence vefejného zdjmu, pak musi zietelné vyplynout, pro¢ vetejny zdjem prevdizil

15 Srov. PRUCHOVA, Ivana. Pozndmka k nové koncepci udélovani vyjimek podle § 43 zdkona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. In: CERNY, Pavel, DOHNAL, Vitézslav (eds). P¥istup
k soudum pti ochrané Zivotniho prostiedi. Sbornik z 1. dne konference Piistup ke spravedinosti pti
ochrané lidskych prav a vetejnych zajmu. Vyd. Praha: Walters Kluwer, Praha, 2004, s. 131-136.

1o Srov. ust. § 1 spravniho fadu.
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nad fadou soukromych, partikuldrnich zdjmui. Vetejny zdjem je tieba nalézt v proce-
su rozhodovani o uréité otdzce, a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto
diwvodii je zjistovdni vefejného zdjmu v konkrétnim pfipadé typicky pravomoci moci
vykonné.“?

Utast vlady na procesu rozhodovani o vyjimce

yroxT

Jakmile ministerstvo obdrzi Zadost o schvaleni vyjimky, v niZ se ma rozhodo-
vat o povoleni vyjimky v situaci, kdy verejny zajem vyrazné prevysuje nad zdjmem
ochrany prirody, nastava prvni problematicka situace. Jestlize ministerstvo bude
mit za to, Ze se o vyrazné prevySujici vefejny zajem nejedna, véc postoupi prislus-
nému organu ochrany prirody. Je skute¢né otazkou, zda ministerstvo zadost vzdy
spravné posoudi a material s zddosti vladé predlozi.

Predlozi-li ministerstvo zadost o vyjimku k rozhodnuti vladé, byva materi-
al obsahujici zadost vyloucen z pripominkového fizeni, tudiz se k problematice
nemohou vyjadrit ostatni ministerstva nebo ustfedni spravni ufrady.'® Soucasti
zadosti je predkladaci zprava, ve které je uveden popis Zadosti, stanovisko orga-
nu ochrany prirody a krajiny a doporuc¢eni ministerstva, zda vyjimku schvalit ¢i
nikoli. Ministerstvo ve své podstaté predjima rozhodnuti vlady. Vlada o vyjimce
rozhoduje na svych pravidelnych schizich v programové ¢asti C, do které se radi
material nelegislativni povahy. K zalezitostem zarazenym do této ¢asti jedndni se
zpravidla nepfednasi ivodni slovo. Materidl je vladé predkladan bez rozporii (je-
likoz je vynat z ptipominkového fizeni) a predpoklada se, ze jej vlada schvali bez
rozpravy.”

Je skute¢né nutné, aby o fizeni o povoleni vyjimek u vyrazné prevazujictho ve-
fejného zdjmu nad zdjmem ochrany pfirody a krajiny rozhodovala vldda? Pokud
by rozhodovalo pouze ministerstvo, odpovidalo by to mnohem vice principim
a zasaddm spravniho fizeni a skute¢né povaze spravniho fizeni s fddnou moz-
nosti vyuziti opravnych prostiedki. Nebo by stalo za Gvahu, aby ministerstvo vy-
davalo rozhodnuti po dohodé s dot¢enymi ministerstvy a vlada by rozhodovala
az v ptipadé vzniklého rozporu mezi ministerstvy postupem podle § 136 odst. 6
spravniho fadu.?® Navic proti rozhodnuti spravniho organu o vyjimce je ptipustny

Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005 ve véci ndvrhu na zrugeni § 3a zékona &. 114/1995 Sb.,
o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist, publikovany pod ¢. 327/2005 Sb.

'8 Dopis predsedy vlady ze dne 23. 8. 2004, ¢. j. 36281/04-KPV, kterym byla udélena vyjimka z pfipo-
minkového fizeni pro tento typ zadosti.

Srov. ¢l. V odst. 5 Jednaciho fadu vlddy schvaleny usnesenim vlidy ze dne 16. 9. 1998 ¢. 610, ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Jednaci ¥ad®).

Takovy postup ptivodné navrhovalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi v pfipraveé novely ZOPK. Srov.
Divodovou zpravu k zakonu ¢. 349/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pri-
rody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni
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soudni prezkum. Zadatel o udéleni vyjimky nemtze byt jejim neudélenim zkra-
cen na svych subjektivnich pravech.” Vydané konkrétni akty vlady jako akty ap-
likace prava vrchnostenského charakteru mohou byt podrobeny kognici soudu
v souladu s ¢lankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod k zalobé podané
tim, kdo byl vydanim takového aktu zkracen na svych pravech.”

Usneseni vlady jako podklad pro spravni rozhodnuti

Rozhodovani v oblasti vyjimek je pro vladu pouze formalitou. Veskeré pod-
klady i s doporucenim zpisobu rozhodnuti ptipravuje pro vladu ministerstvo.
Vlada pak ptijiméa rozhodnuti ve formé usneseni. Podle Jednaciho fadu vlady
usneseni vlady zavazuje ¢leny vlady, ministerstva, jiné ustfedni organy statni spra-
vy, ostatni spravni urady a dalsi subjekty, pokud tak stanovi zakon.” Usneseni vla-
dy je interniho charakteru, kterym vlada ¢ini stanoviska v ramci pravomoci tyka-
jici se vnitfni Gpravy chodu vladnich praci a je konformnim prostfedkem, kterym
vlada sjednocuje svou ¢innost a vyjadfuje svou politickou vuli.** Prostfednictvim
usneseni vlada uskuteciiuje své opravnéni ridit vefejnou spravu. Jedna se o jediny
prostiedek, kterym muze projevit svou viili navenek.

Méstsky soud v Praze uvedl k obdobi, ve kterém o vsech vyjimkach rozhodo-
vala pouze vldda, Ze ustanoveni § 43 ZOPK neni vyjmenovano v ustanoveni § 90
odst. 1 téhoz zakona v ramci taxativné uvedeného okruhu fizeni, kterd nepodléha-
ji obecnym predpisim o spravnim Fizeni. Proto je nutné, aby rozhodnuti vydané
vlddou na zakladeé ¢l. 76 Ustavy ve spojeni s ustanovenim § 43 ZOPK spliiovalo
nélezitosti pozadované obecnymi predpisy o spravnim fizeni podle souc¢asného
spravniho radu v souladu s ustanovenim § 67 a nasledujici.”” Uvedeny soud vyty-
kal mimo jiné absenci odtivodnéni rozhodnuti s ivahami, které vedly k nepovole-
ni vyjimky. Usneseni vlady obsahuje pouze ¢ast schvalovaci, ukladaci a pripadné
dalsi ¢ast. V dalsi ¢asti usneseni mtize byt pouze stanoveno, ze vlada bere urcitou
skute¢nost na védomi, doporucuje urcité postupy nebo néco zada.”® Jednaci rad
vlady neptipousti jiné nalezitosti usneseni nez uvedené. To vyplyva z postaveni
vlady jako vrcholného organu vykonné moci, kterd plni tkoly spocivajici v poli-
tickém a organiza¢nim vedeni verejné spravy. Vlada je pri rozhodovani o vyjimce

park Ceské Svycarsko, a méni se zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni poz-
déjsich predpisti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2006, ¢.j. 11 Ca 250/2004 - 43.

Srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1993 ¢.j. 6 A 111/92-6.

Srov. ¢l. T odst. 3 Jednaciho radu vlady.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 1998, ¢.j. 1.US 482/97.

Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2010, ¢.j. 7 Ca 19/2008 - 33.

Srov. ¢l. IV odst. 2 a 5 Jednaciho fadu vlady.
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v pozici spravniho organu, ktery vydava individualni spravni akty s patfi¢nymi
nalezitostmi, tedy i s odtivodnénim.

Bézné spravni rozhodnuti pripousti uziti opravnych prostredkil. Proti usne-
seni vlady neexistuji opravné prostredky. V situaci, kdy ministerstvo vyda spravni
rozhodnuti v intencich usneseni vlady, kterym je vazano, je opravnym prostted-
kem proti rozhodnuti ministerstva rozklad, o kterém rozhoduje ministr.

Rozhodnuti vlady jako zavazné stanovisko

Rozhodnuti vlady v oblasti udélovani vyjimky podle ZOPK se svoji povahou
a defini¢nimi znaky podoba zdvaznému stanovisku.” Zavazna stanoviska vydava-
néa podle ZOPK slouzici jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho predpisu
jsou zdvaznym stanoviskem podle ustanoveni § 149 spravniho radu®. O zavaz-
né stanovisko se jednd, pokud spravni organ vyda individualni spravni akt pouze
na zakladé projednani a rozhodnuti jiného spravniho organu ve formé oznacené
napt. jako souhlas, dohoda nebo povoleni. Defini¢ni znaky zavazného stanoviska
1ze podle spravniho fadu vymezit nasledovné:

— je tkonem spravniho organu,

— neni samostatnym spravnim rozhodnutim,
jeho obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu,
— jevydavano na zakladé zakona.

Vyjdeme-li z dikce ustanoveni § 43 ZOPK podle néjz ,,po projedndni ve viddé
vydd ministerstvo rozhodnuti podle usneseni viady“ a vy$e uvedenych defini¢nich
znak{l, Ize konstatovat, ze zadost o schvaleni vyjimky projednava vlada v postaveni
spravniho organu. Rozhodnuti vlddy neni klasickym samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni, protoZe obsah rozhodnuti vlady je zavazny pro vyrokovou ¢ast
individualniho spravniho aktu ministerstva, ktery je vydavan na zakladé zakona.

Usneseni vlady je ve své podstaté subsumovany spravni akt, proti kterému se
ucastnik nemtize odvolat, a ktery vystupuje az v podobé finalniho spravniho roz-
hodnuti ministerstva. Rozhodnuti vlady (stejné jako subsumované spravni akty)
je interniho charakteru predstavujici vnitfni akt mezi spravnimi organy vykona-
vajicimi vefejnou spravu, které v tomto pripadé nelze povazovat za pravé ,,spravni
rozhodnuti*, jelikoz nezavazuje Géastniky piimo. U¢astniky zavazuje az minister-
stvo svym spravnim rozhodnutim, protoZe je spravnim organem vedouci spravni
fizeni o povoleni vyjimky. Podle J. Vedrala je zavaznym stanoviskem kvalifikované
vyjadfeni spravniho organu k urcité otazce, na zakladé které vydava rozhodnuti

¥ K zdvaznym stanoviskiim srov. napt. KOCOUREK, Tomés. POLACKOVA, Marie In: Kolektiv auto-
rl. Sprdvni procesy v prévu Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 88.
8 Srov. ust. § 90 odst. 1 ZOPK.
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jiny spravni organ.” V tomto ohledu Ize polemizovat, zda skutecné vlada posky-
tuje kvalifikované vyjadreni, jestlize podklady a dikci s vyrokem rozhodnuti pred-
klada ministerstvo.

Zaveér

Stézejni problematikou ustanoveni § 43 ZOPK je tcast vlady na procesu roz-
hodovani o zadosti schvaleni vyjimky ve zvlasté chranénych tzemich. Prestoze
se pripousti, ze vlada md v tomto pripadé vyjimecné postaveni spravniho orga-
nu, rozhoduje v soucasné dobé pouze materialné, a to v jednani konaném bez
rozpravy. Formdlné spravni fizeni vede ministerstvo, které svévolné zvazuje, zda
zadost o vyjimku spliuje podminku vyrazné prevazujiciho verejného zajmu ci
nikoli, a v pripadg¢, ze ano, predlozi zadost vladé spolecné s tim, jakym zptisobem
ma vlada rozhodnout.

Dotcené ustanoveni § 43 ZOPK viibec nefesi, jakou povahu ma rozhodnuti
vlady. Navic rozhodnuti vlady neobsahuje patfi¢né odéivodnéni. Vydané spravni
rozhodnuti ministerstva nema zaklad pro prezkum rozhodnuti. Veskery postup
schvalovani vyjimky vladou svym zptisobem odpovida poskytnuti zavazného sta-
noviska vlady jako subsumovaného spravniho aktu, na zakladé kterého vyda mi-
nisterstvo spravni rozhodnuti.

Zavérem je tfeba konstatovat, Ze s ohledem na soucasny zptsob rozhodovani
vlady neni nutné, aby o vyjimce rozhodovala vlada, protoze celé spravni fizeni je
v gesci ministerstva a rozhodnuti vlady je vnimano jako bézna formalita. Z téchto
davodu by bylo vhodné, aby veskeré spravni tfizeni o povoleni vyjimky v ptipa-
dech, kdy vefejny zdjem vyrazné prevysuje nad zajmem ochrany ptirody a krajiny,
rozhodovalo ministerstvo podle fadného spravniho fizeni.

¥ VEDRAL, Josef. Typy rozhodnuti v novém spravnim radu. In: KADECKA, Stanislav, KLIKOVA, Alena.
Novy spravni fad a mistni samosprdva. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 230.
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Abstract

The Position of the Government of the Czech Republic in the Process Enacting
of Statutory Exemptions from Basic Territorial Protection in the Specially
Protected Areas

“The article deals with the position of Czech Government in the process
enacting of statutory exemptions from Basic territorial protection in the specially
protected areas in situation if a public interest considerably overrides the interest
of nature conservation. In this case the exemption is enected by the Ministry of
the Environment in administrative procedure pursuant to the resolution of the
Government the Czech Republic. The specific Governments resolution is unique
and it might have a character of binding standpoint of an administrative body for
enacting the exemptions of the Ministry of the Environment.”
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Statutory exemption, territorial protection, nature conservation
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Pozndmka redakce:

V souvislosti s obsahem pfedchoziho prispévku Mgr. Jifiho Plachého, ze-
jména pokud jde o cast tykajici se vefejného zajmu pfi rozhodovani o po-
voleni vyjimky a jeho prokazovani, upozornujeme ctenafe na prispévek
doc. JUDr. Vojtécha Stejskala, Ph.D. ,,Ochrana pfirody jiz neni podle Parla-
mentu CR vefejnym zdjmem?, publikovaného v ¢asopise Ceské pravo Zivot-
niho prostiedi ¢. 2/2010 (28) , str.97 an.
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161. ZOFINSKE FORUM - CESKE ZEMEDELSTVI
A REFORMA SPOLECNE ZEMEDELSKE POLITIKY

Ceské zemédélstvi a reforma Spole¢né zemédélské politiky je nazev
161. Zofinského féra, které probéhlo dne 10. brezna 2014 ve Velkém sale Zofina.
Nad akci prevzal z4stitu ministr zemédélstvi Marian Jure¢ka (KDU-CSL). Férum
bylo téz podpoteno Agrarni komorou Ceské republiky, Potravinatskou komorou
Ceské republiky a Hospodéiskou komorou Ceské republiky. Pan ministr a z4-
stupci prvnich dvou jmenovanych komor na féru také vystoupili a prednesli své
kratké prispévky. Vzhledem ke zna¢nému spolec¢enskému a ekonomickému vy-
znamu zvoleného tématu se akce ztcastnila Siroka odbornd verejnost, zastupci
na zemédélstvi navazanych odvétvi a tradi¢né také studenti sttednich a vysokych
$kol v CR. Celkem bylo ptitomno vice nez 300 hostd.

Jako prvni z fe¢niki vystoupil Ing. Marian Jurecka, ktery se ve svém prispév-
ku vénoval hlavnim tkoléim a ciltim, na které by se chtél z pozice ministra zemé-
délstvi zaméfit. Jako sviij hlavni cil vyzdvihl stabilitu resortu, které se v poslednich
letech bohuzel nepodatilo dosdhnout, a to i kvili ¢astému stfiddni osoby ministra
zemédélstvi. Dle jeho vlastnich slov je ministr zemédélstvi nejohrozenéjsi pozici
hned po ministru zdravotnictvi. I presto vsak projevil pfani vydrzet ve funkci déle,
nez je obvykly primér. Kromé personalni stabilizace byla zminéna téz stabilizace
zemédélstvi jako takového. Ministr predné zduraznil, Ze je nejprve tieba zhod-
notit silné a slabé stranky ceského zemédélstvi. Nasledné musi byt v maximalni
mozné mite vyuzity véechny prilezitosti, které agrarni sektor nabizi, a odstranény
nedostatky, které spravné fungovani naseho zemédélstvi naopak limituji a brzdi.
»Chceme-li nastartovat konkurenceschopnost, méli bychom se zamérit hlavné na to,
jakym zpiisobem zpracovivime nase komodity,“ dodal. V této souvislosti poukazal
na vinarstvi na jizni Moravé, které je dle jeho nazoru u¢ebnicovou ukazkou sprav-
né vyrobni a hlavné marketingové praxe. Ostatnim producenttim pak poradil, aby
se pri své snaze o zlepSeni vlastni vyroby inspirovali pravé trznim chovanim mo-
ravskych vinara.

Pan ministr vénoval zna¢nou ¢ast svého prispévku i problematice potravindr-
stvi, kde se zaméril predev§im na otazky sobéstacnosti a bezpecnosti. Kritizoval
vyvoz komodit do zahranici za ucelem vytvoreni pfidané hodnoty v pripadech,
kdy existuje moznost zpracovani na domdci ptidé. Jako priklad uvedl vyvoz mléka
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do Némecka ¢i Itlie a nasledny dovoz mléénych produkti zpét do Ceské repub-
liky. V souvislosti s potravinami téZ upozornil na rostouci vyznam jejich bezpe¢-
nosti. Na rozvifeni celospolecenské debaty se dle jeho ndzoru podilely nedavné
medializované skandaly s nekvalitnimi potravinami (okurky, polska stl atd.), kte-
ré v lidech probudily zvySeny zdjem o bezpecnost potravin. ,Spotiebitelé se tak
nyni stdle vice zajimaji, co a kde bylo vyrobeno, v jaké kvalité a za jakou cenu.
Cesky agrdrni sektor musi se stdvajici situaci pozitivné pracovat. V prvé fadé se jako
nezbytnd jevi spravnd medidlni komunikace ze strany politikii,“ naznacil ministr.
V této souvislosti Marian Jurecka zdtiraznil, Ze je tfeba verejnosti poskytnout ade-
kvatni bezpe¢nostni zaruky, aby jiz k podobnym excestim nemohlo dale dochazet.
Zaroven v$ak doplnil, Ze lze nastalé situace vyuzit i k posileni pozice ¢eskych pro-
duktti na domacim trhu, a to jejich vhodnou marketingovou propagaci zacilenou
pravé na otazky kvality a bezpec¢nosti.

Jadro piispévku ztélesniovala pfedevsim Spolecna zemédélska politika (SZP)
a jeji pravé projednévana verze pro obdobi 2014 — 2020, kde pan ministr upo-
zornil na kli¢ové body a zdsadni planované zmény. Hned na uvod vSechny pti-
tomné upozornil, Ze se celkovy objem unijnich prostfedkil vénovanych na SZP
zmensil, coz ma ¢aste¢né dopad i na velikost nasi ,,narodni obalky“. Kromé toho
nastinil téZ pripravovanou moznost flexibilniho pfevadéni finan¢nich prostredki
mezi jednotlivymi pilifi, a to az do vySe 15%. Poté jiz ptistoupil k analyze prv-
niho pilife, v rdmci néhoz se vénoval prevazné zélezitostem finan¢niho charak-
teru. Konkrétné bylo zminéno, Ze i nova SZP zachovava institut pfimych plateb,
ktery je navic doplnén platbami redistributivnimi (tzv. platby na prvni hektary)
a platbami pro mladé zemédélce. Zvlastni pozornost pak vénoval relativné nové
problematice tzv. greeningu, tedy environmentalné orientované regulaci sméfu-
jici do oblasti zemédélské produkce. Dle jeho nazoru jsou nékterd greeningova
opatreni sice do zna¢né miry problematicka, i pfesto se domniva, Ze se nejedna
o zadny citelny zasah do zemédélské vyroby. ,, Ten, kdo jiz dnes hospodafi se sprav-
nou zemédélskou praxi, by s timto opatrenim nemél mit vyraznéjsi problémy,“ dodal
ministr. Na zavér prvniho pilife byla vzpomenuta téz dtilezitd alokace, ktera se
tyka tzv. citlivych komodit (skot, ovoce, zelenina, $krob, chmel a cukrové fepa).
Jelikoz bylo pro oblast citlivych komodit vyc¢lenéno celkem 13% z finan¢nich pro-
sttedktl prvniho pilife, jedna se dle Mariana Jurecky o velice zajimavy dotaéni
titul. Nicméné zduraznil, Ze z ¢eského pohledu bude kli¢ové zejména nastaveni
pravidel pro cukrovou fepu.

V ramci druhého pilife (Program rozvoje venkova, PRV) bylo poukdzano
na snizeni finan¢nich prostiedkd, ke kterému doslo v disledku prevedeni 300
mil. Euro do koheznich fondt. Z obecného hlediska vSak pan ministr zduraz-
nil, Ze se druhy pilif vydava cestou vetsi spravedlnosti, na ¢cemz ma zasluhu hlav-
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né preciznéjsi a raciondlnéj$i rozliSovani jednotlivych oblasti. Hlavni pozornost
byla vénovana planovanym investi¢nim pobidkam, jejichZz cilem by mj. mélo byt
posileni odbytovych moznosti a zkraceni obchodniho fetézce mezi vyrobcem
a zakaznikem. Vedle zalezitosti investi¢nich byla zminéna i pfipravovana opatfe-
ni k zajisténi welfare zvirat, kterd v ramci Zivo¢i$né vyroby umoziuji ziskat jisté
finan¢ni prostfedky. Pan ministr vSak jednim dechem dodal, Ze naplnéni jednot-
livych pozadavkii bude v fadé pripadii technicky naro¢né, a tudiz je treba peclivé
zvazit, zda je doty¢ny vyrobce viibec schopen témto zavazkiim dostat, a naplnit
tak o¢ekavani Evropské unie, resp. vetejnosti. Navic podotkl, Ze tyto finanéni pro-
stfedky nebudou slouzit k dal$i expanzi intenzivnich chovi, jak se néktefi mylné
domnivaji. ,,Predstava Evropské komise je presné opacnd,” uzavrel ministr.
Obecné podle néj plati, Ze je mezi obéma pilifi velice uzka vazba a nelze je od sebe
oddélovat. Naopak musi fungovat ve vzajemné symbidze. ,,Co je dobré pro venkov,
musi byt dobré i pro zemédélce a naopak,” prohlasil.

V ramci diskuze pfisla fe¢ i na téma tzv. zelené nafty (jedna se o vratku ¢as-
ti spotfebni dané za pohonné hmoty vyuzité pti zemédélskych pracich). Ministr
Jurecka prislibil jeji obnoveni. Otazkou zatim pouze zustava, jakd vyse vratky
bude nakonec zvolena. Ve se bude pravdépodobné odvijet od dalsich politickych
jednani a finan¢nich moznosti rezortu. Pfedbézné nicméné uvedl, Ze by se mélo
jednat o hodnotu v rozmezi 30 a 40 procent. Prosadi-li se v této vysi, bude to pro
statni pokladnu znamenat vydaj presahujici jednu miliardu korun.

Zavér vénoval pan ministr apelu na vSechny zemédélce, aby se snazili o rozvoj
zemédélské produkee a nikoliv o obchdzeni ¢i zneuzivani systému. ,,UvaZujme ne
jako podnikavci, ale jako podnikatelé, fekl.

Jako druhy fe¢nik vystoupil Ing. Jaroslav Faltynek (ANO 2011), predseda ze-
médélského vyboru Poslanecké snémovny CR. V priibéhu svého vystoupeni nava-
zal na svého predre¢nika - do zna¢né miry s nim souhlasi a v kli¢ovych tématech
nevidi zadny zasadni rozpor. Jiz zpoc¢atku svého vystoupeni zminil, Ze v oblasti
zemédélstvi nyni panuje i na trovni vlady zna¢na shoda, c¢emuz odpovidala i jed-
nani spojena s Programovym prohlasenim vlady. Ve svém prispévku se dale véno-
val prevazné evropskému aspektu zemédélstvi. Stru¢né shrnul historii SZP, na niz
demonstroval nékteré z problémd, které se s ni vazi po dlouhou dobu a zminil
i sou¢asné snahy o reformu. Samotna reforma z jeho pohledu dopadla pro Ceskou
republiku ,pomérné dobfe® Za pomoci znalosti byvalého eurokomisafe pana
Telicky a zastupcti Ministerstva zemédélstvi doslo k zabranéni zastropovani dota-
ci, odstranéni omezeni pro velké podniky a vétsi snaze o rozvoj venkova. Zasadni
uspéch vsak spatfuje v tom, Ze do plochy mimo produkci byly zatazeny plodiny
vazajici vzdusny dusik (jetel, vojtéska). Naopak jako netspéch pan predseda zhod-
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notil, Ze se nepodatilo prosadit prasata mezi citlivé komodity. Jako hlavni divod
vidi neexistenci politické vile ze strany ,,starych® ¢lenskych stata.

Treti v poradi se fe¢nického pultiku chopil Ing. Jan Veleba, prezident Agrarni
komory CR. Uvod jeho ptispévku vzbudil na tvafich ptitomnych tcéastnikéi ismév.
Pan Veleba si naoko posteskl, Ze se nemiize ndzorové vymezit vii¢i ministrovi ani
predsedovi zemédélského vyboru, jak bylo na predchozich férech jeho zvykem.
Tato situace, kdy neprobihd boj mezi vladou, ministerstvem a komorou, je podle
jeho minéni obrovskou prilezitosti pro pozdvihnuti ¢eského zemédélstvi. Smérem
k Ministerstvu zemédélstvi sméfovala i pochvala za letosni rozpocet, ktery oproti
tomu lonskému vyraznéji podporuje agrarni sektor, coz se projevilo zejména na-
vy$enim finan¢nich prostfedkd na vydajové strané rozpoctu. Pro obdobi 2014 —
2020 hodnoti vychozi stav ¢eského zemédélstvi jako celkem dobry, nicméné stale
vidi fadu rezerv a nedostatkd. V ramci PRV se naptiklad nabizi prostor pro mozné
uspory. Konkrétné prichazi do tivahy sniZeni objemu prostfedkii na pozemkové
upravy a na ekologické zemédélstvi bez produkce. Na zavér svého vystoupeni ne-
opomenul zminit, Ze v zemédélstvi hraje zasadni roli i pocasi, a tak pritomnym
popral, aby se vydatilo dle jejich predstav.

Prostor k prezentaci svého pohledu na danou problematiku dostal i Ing. Miroslav
Koberna, feditel Potravinatské komory CR, ktery se zaméfil na vliv reformy SZP
na oblast ¢eského potravinarského primyslu. Za stézejni kol pro nasledujici ob-
dobi pak povazuje predevs§im podporu konkurenceschopnosti ¢eskych producen-
tl potravin. K tomu by dle jeho nazoru méla prispét raciondlni danova politika
statu, snadny pristup na trh a podpora exportu. Jako dalsi nezbytnou podminku
pro rozvoj ¢eského potravinafstvi oznacil téz schopnost podnikil inovovat, a to
ve smyslu procesnim, organiza¢nim i marketingovém. Za dulezity prvek v ramci
inovaci povazuje efektivni vertikalni spolupraci, kterou chépe jako a¢inné a fun-
gujici provazani mezi prvovyrobci, zpracovateli a dodavateli technologii. Miroslav
Koberna déle vyjadril 3 zakladni pozadavky vztahujici se k druhému pilifi.
Potravinaf'skd komora pozaduje zachovani hranice 30 % vénovanych na investice,
zachovani vys$e potravindrskych investic minimélné ve vysi na Grovni minulého
PRV a zménu poméru financovani u inovaci a modernizaci.

Jistym zpestfenim celého programu bylo zavére¢né vystoupeni Ing. Mojmira
Hampla,viceguvernéra CNB, ktery se vénoval dopadu oslabeni kurzu koruny
na ceny potravin a ¢eské zemédélstvi jako celek. Pfed samotnym vykladem po-
dékoval Agrarni komote za skvélou komunikaci a vyjadril taktéz litost nad tim,
ze prezident Veleba ve své funkci jiz kon¢i. Cilem jeho vystoupeni byla dle jeho
vlastnich slov predevsim snaha vyvritit nékteré myty, které se po zésahu Ceské
nérodni banky ze dne 7. listopadu 2013 zacaly $ifit vefejnym prostorem. Na né-
kolika grafech a doprovodnych tabulkach se viceguvernér Hampl pokusil ukazat,
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ze oslabeni kurzu ve skute¢nosti nemélo na ceské zemédélstvi nijak dramaticky
dopad. Navic upozornil, Ze 1ze v jistych ohledech dokonce hovotit o pozitivnich
efektech zminéného opatreni, tudiz byl velice pfekvapen z pfevazné negativnich
reakei agrarniho sektoru. Za pozitiva oznacil zejména cenové zvyhodnéni expor-
térd a také podporu téch, ktefi soutézi se zahrani¢nimi vyrobky na domacim trhu.
Navic doplnil, Ze oslabeni koruny m4 jako vedlejsi dusledek i to, ze zemédélci
dostanou na unijnich dotacich vys$$i ¢astku, nez jakou by dostali, kdyby k zasa-
hu ze strany CNB nedoslo. Rozdil ¢ini zhruba 1,5 mld. K&. Cast prispévku byla
vénovana téz vlivu oslabeni kurzu na ceny potravin ve spotfebitelském kosi. M.
Hampl pfedné zdtraznil, ze nedoslo k Zddnému skokovému zdrazeni potravin,
jak se nékteti domnivali. Mirny nartist cen potravin byl dle jeho nazoru zptisoben
sezénnimi vlivy, které se do cen promitaji kazdy rok. Navic poukazal, Ze vyvoj cen
potravin na ¢eském trhu v zasadé odpovidal cenovému vyvoji v okolnich zemich.

R
Mgr. Lukds Krejéik
Mgr. Jiti Pokorny

ARXR

Abstract

Czech Agriculture and Reform of the Common Agricultural Policy

Czech Agriculture and Reform of the Common Agricultural Policy is the
name of 161th Zofin Forum, which took place on 10 March 2014 in the Great Hall
of Zofin. The event was organised under the auspices of Minister of Agriculture
Marian Jurecka. The forum was also supported by the Agrarian Chamber of
the Czech Republic, Czech Food Chamber and the Economic Chamber of the
Czech Republic. The Minister and the representatives of these chambers had
brief speeches and presented their contributions. Due to the significant social and
economic importance of the chosen topic, the event was attended by specialized
experts, representatives of the agriculture sector and traditionally also by students
of Czech secondary schools and universities.

b
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Profesor Wojciech Radecki obdrzel doktorat honoris causa

Dne 16. 6. 2014 jsem se na pozvani Slezské univerzity Katowice, Pravnické
fakulty, zt¢astnil slavnostniho zasedani Presvatého Akademického senatu Slezské
Univerzity a Védecké rady Slezské Univerzity v Katowicich u prilezitosti predani
doktoratu honoris causa Prof. zw. Dr. hab. Wojciechu Radeckiemu. Jedna se bez
diskuze o nejvyznamnéjsiho polského profesora v oblasti prava Zivotniho pro-
stfedi. Jeho vyznam pro polskou, ¢eskou a potazmo stfedoevropskou pravni védu
podtrhuje v nasledujicim medailonu Prof. Milan Damohorsky, prodékan pro za-
hrani¢ni zaleZitosti Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktery byl jednim
ze tf{ univerzitnich profesord, kteti byli osloveni Slezskou univerzitou k napsani
odborného hodnoceni na prof. Radeckého. U ptilezitosti predani cestného dok-
toratu prof. Radeckému byla vyddna slavnostni publikace, ve které jsou véechny
tfi posudky otistény spolu s laudatiem, které na slavnostnim zasedani prednesl
Prof. zw. Dr. hab. Ryszard Mikosz, ¢len katedry spravniho prava a prava hornic-
kého.!

Profesor Radecki je predev$im nesmirné pracovity, jeho bibliografie ¢ita pres
160 knih a dalsich cca. 2000 dalsich drobnéjsich praci. Jak fekla vystizné na slav-
nostnim zasedani Jeho magnificence rektor Slezské univerzity Prof. Wiestaw Banys:
»...mdme dnes ohromnou Cest, toto nejvyssi akademické vyznamendni predat
prof. Radeckému, jehoz odkaz je tak obrovsky, az to bere dech. Je tézké si predstavit
jakoukoliv odbornou publikaci z oblasti prava Zivotniho prosttedi, kterd by néjakym
zpiisobem nereflektovala ndzory prof. Radeckého.”

Po fadé projevir a hudebnich vlozek (véetné — za skandovaného potlesku
ptitomnych v aule — stylové zarazené znamé skladby Johanna Strausse starsiho
»Radeckého mars$“ — Op. 228) zavérem dostal slovo i sam laureat.? Je tieba uvést,
ze Prof. Radecki ve svém projevu nehovotil o své praci, ostatné o ni jiz bylo v ramci
ceremonialu fe¢eno dost a dost. Ve svém projevu vzdal hold oboru jako takovému.
Vydal se podle imaginarni mapy Polska po vSech univerzitnich pracovistich a re-
dakcich periodickych publikaci, zabyvajicich se pravem zivotniho prostedi (zacal
od severozapadniho pobtezi Baltského morte a skon¢il na jihovychodé Polska),
a predstavil jednotlivé osobnosti a jejich dila. Je tieba fict, ze, jakozto jediny v aule

! Pro zdjemce je publikace k zapiij¢eni u autora tohoto ¢lanku.

2 Pan profesor Radecki tvodem opravil pana rektora, ze mar$al Radecky nebyl Rakusan, nybrz Cech.
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pritomny zastupce ¢eské védy v oblasti prava zivotniho prostredi, jsem mohl jen
konstatovat, Ze Ize polské védé tise zavideét.

Pro zajimavost dodejme, Ze Prof. Wojciech Radecki se stal v dosavadni his-
torii Slezské univerzity celkové 49. nositelem doktordtu honoris causa, pred nim
byl tento doktorat udélen napft. svétoznamym spisovateliim a dramatikiim, jakymi
byli: Eugene Ionesco, Tadeusz Rézewicz ¢i Stawomir Mrozek.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Prof. Wojciech Radecki was awarded with a Doctor Honoris Causa Degree

This article reports about the award ceremony on the Silesian University
in Katowice Town in June 2014. The most significant Polish professor of
environmental law, leading figure of environmental law, our colleague from
Editorial Board of the Journal Ceské pravo Zivotniho prostfedi and last but not
least, good friend, Prof. zw. Dr. hab. Wojciech Radecki, was awarded in June
2014 on the Polish Silesian University in Katowice Town with a honorary degree
“Doctor Honoris Causa”. At the award ceremony of the Doctor Honoris Causa
titles the leading representatives of Polish judicial power and regional and central
politicians were also present.

ol
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Osobnost a dilo Prof. Dr. Wojciecha Radeckého

Uvodem svého oponentského posudku na osobu Prof. Dr. Wojciecha Radeckého
bych rad uvedl, ze je mi velkou cti, ale i zna¢nym potésenim, ze jsem k tomu byl po-
volan a mohu tak ucinit. Pana profesora znam jako odbornou autoritu i jako jméno
v odborné literatufe zhruba tficet let, osobné pak asi dvacet let, kdyz jsme se prvné
setkali na némecko-polsko-¢eskych konferencich z oblasti prava zivotniho prostredi,
které od pocatku 90. let 20. stoleti pravidelné poradal némecky Mezinarodni uni-
verzitni institut v Zitavé, pod vedenim Prof. Dr. Matthiase Kramera a Dr. Hanse-
Christiana Brauweilera a to ve $kolicim stfedisku St. Marienthal na biehu feky
Luzické Nisy, na samych hranicich s Polskem a Ceskou republikou (oblast znam4
v environmentalni politice té7 jako tzv. Cerny trojihelnik, nejen kvili blizkym
povrchovym hnédouhelnym dolim a polskym elektrarnam Bogatynia a Turow).
Od té doby jsem se s nim osobné mnohokrat setkal na rtznych védeckych kon-

1y

ferencich a odbornych seminarich i pfi svych studijnich pobytech v Polsku atd.

Mtuyj pohled na osobu a védecké i pedagogické dilo prof. Radeckého se jisté
bude ponékud lisit od domacich polskych profesort, nicméné bude zfejmé jako
od profesora stejného pravniho oboru ze spratelené, sousedni a slovanské zemé
i v mnohém obdobny. Rad bych na tomto, byt malém prostoru postihl alespon
ty nezavaznéj$i diavody, pro¢ si myslim, ze by mél Prof. Radeckému byt udélen
&estny titul doktora honoris causa, ktery je v Ceské republice (stejné jako jinde
v Evropé i ve svété) povazovan za nejvyssi poctu a vrchol akademické kariéry.

Védecka ¢innost kandidata tvori samotné jadro jeho prace akademické,
coz vyplyva z jeho postaveni na Ustavu pravnich véd Polské akademie véd, kde
po mnoho let pracuje a od roku 2006 i fidi a je vedoucim Utvaru prava zivotniho
prostredi Ustavu pravnich véd Polské akademie véd, ktery je umistén v jeho do-
movské Vratislavi. V této souvislosti je tfeba i zminit, Ze je to pravé on, kdo spolu
s Prof. Dr. Jerzym Sommerem toto pracovi$té vybudoval a uéinil z ného misto
nejen celopolského, ale troufnu si fici, Ze i mezindrodniho vyznamu a renomé.

Cinnost publika¢ni pana profesora Radeckého zahrnuje do soucasnosti vice
jak dva tisice polozek (titulil), z toho pres 150 knih. Jiz toto ¢islo je samo o sobé
uctyhodné a v akademickych podminkdch se blizi spiSe produkci jedné celé ka-
tedry za jedno ¢i dvé desetileti a nikoliv jen jediné osobé. Publikacni ¢innost
pana profesora Radeckého zahrnuje jak rozsahla dila monografickd, u¢ebnicova
i vynikajici pravnické komentare stézejnich zakona (jak z oblasti prava Zivotniho
prostredi, tak i jemu blizkého prava trestniho, spravniho a dalsich pravnich disci-
plin), tak jsou v poslednich letech velmi cenény jeho srovnavaci studie, zejména
pokud jde o pravni rady slovanské trojice z tzv. Visegradskych zemi Evropské unie
(Polsko, Cesko a Slovensko).
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Tyto prace bych rad zejména velmi ocenil, protoze plné dokumentuji vynika-
jici odbornou orientaci a védeckou erudici jejich autora. Z nich bych rad zdiiraz-
nil zejména ,,Prawna ochrona przyrody w Polsce Czechach i Stowacji®, Wolters
Kluwer, (Warszawa 2010), ,,Zintegrowana ochrana zasobow ryb v prawie polskim,
czeskim i slowackim (Wroclaw 2010), ,,Prawo lowieckie v Polsce, Czechach i Slowacji
(Wroclaw 2011), ,W poszukiwaniu modelu regulacji prawnej odpowiedzialnosci
za przestepstwa przeciwko srodowisku (na tle niemieckich, rosyjskich, slowackich
i czeskich), OS PP, Wroclaw 2012 ¢i ,,Ochrona srodowiska w polskim, czeskim u slo-
wackim prawie karnym’, Lex, Wolters Kluwer, Warszawa 2013 a nékteré dalsi.

Zdutiraznil bych i skute¢nost veelku nevsedni, Ze je jen pomérné malo akade-
mikd, ktefi by tak ¢asto a obsahle publikovali sva pojednani ve spoluautorstvi s ji-
nymi kolegy. Jmenujme jeho prace psané s Prof. Markem Bojarskim, s Dr. Jerzym
Jendroskou, s Dr. Jerzym Rotkem, s Prof. Jerzym Sommerem, s prof. Alexanderem
Lipinskim a s dal$imi vyznamnymi osobnostmi polského prava obecné a prava
zivotniho prostiedi zvlasté. Jsou to vesmés prace velmi pozoruhodné, piivodni
a unikétni.

Ceské véda prava zivotniho prostfedi si pana profesora Radeckého velmi vézi,
o ¢emz sveédd<i i skutecnost, Ze byl pred péti lety vyzvan, aby napsal predmlu-
vu ke 3. vydani hlavni ¢eské ucebnice Milan Damohorsky a kolektiv: ,,Pravo
zivotniho prostfedi v nakladatelstvi C.H. Beck, Praha 2010. Uvedme jen, ze
k prvnimu vydani napsal pfedmluvu Prof. Dr. Michael Kloepfer z Humboldt
Universitat v Berliné a ke druhému Prof. Dr. Ferdinand. Kerschner z Johannes
Kepler Universitdt v Linci (oba vynikajici predstavitelé nejen némecké a rakous-
ké, ale i evropské nauky prava zivotniho prostfedi). V ramci odborné predmluvy
pro nasi u¢ebnici prof. Radecki zduraznil vyznam spoluprace polské, éeské a slo-
venské pravni védy, spolecné kofeny v historii i sou¢asné podobné problémy, se
kterymi se vSechny tfi partnerské zemé potykaji od vstupu do Evropské unie. Jeho
zavérecné prirovnani ekosystému lesa k systému prava zivotniho prostfedi pova-
zuji za opravdu vystizné a inspirujici.

Profesor Radecki spolu se mnou, Prof. Dr. Jerzym Sommerem, Prof. JUDr. So-
nou Kosic¢iarovou, Ph.D. (Pravnicka fakulta Trnavské univerzity, Slovensko)
a doc. JUDr. Vojtéchem Stejskalem, Ph.D. stal u vytvoreni a organizovani kazdo-
ro¢nich ¢esko-polsko-slovenskych konferenci z oboru prava zivotniho prostredi,
které se od roku 2000 kazdoro¢né konaji na riizna aktualni témata v jedné z part-
nerskych zemi pro zhruba 30 az 40 akademikii. Z nich vznikaji jak vynikajici re-
cenzované sborniky a kolektivni monografie, tak i vyvstava fada podnétt, a to jak
pro pravni praxi, tak i pro dalsi teoreticky vyzkum. Na téchto konferencich celkem
zaznélo pres 200 Ceskych a pres 200 polskych prispévkil a na padesat prispévki
slovenskych, tedy celkem asi 450 védeckych referatii. Z dosavadnich 14 konfe-
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renci bylo vydano dvanact sbornikd, jeden elektronicky sbornik a dalsi prispévky
do odborného tisku vSech tfi zemi. Prof. Radecki je jedinym Polakem, ktery se
dosud ztcastnil vSech téchto 14 konferenci, navic mnohé z nich spoluorganizoval
a na vSech aktivné prekladal pro ostatni z polstiny i z ¢estiny. Vedle aspektu védec-
kého a akademického maji tyto konference i nezanedbatelny aspekt mezinarod-
niho a mezigenera¢niho pratelstvi a soundleZitosti, chuti do prace a spole¢nych
cilt i poslani. Tyto konference nemaji vsak jen odbornou népli. Nedilnou a pra-
videlnou soucasti jsou i exkurze, které byvaji zaméfeny tématicky na dokresleni
prislusného na konferenci rozebiraného odborného problému v praxi (exkurze
po narodnich parcich, kulturnich pamatkach ¢i kamenouhelnych dolech).

Rozsahla je i ¢innost odborna a popularizaéni pana profesora, jakoz i presah
jeho ¢innosti mimo pravo, zejména do véd prirodnich, zemédélskych, lesnickych
a technickych. Jde tak vskutku o univerzalni védeckou osobnost své doby v Polsku
i sttedni Evropé.

Samostatnou kapitolu tvori lingvisticky zdjem pana profesora Radeckého o slo-
vanské jazyky. Jakozto bohemista se velmi aktivné zajima o jazyk cesky ale i slo-
vensky, pficemz aktivné ¢te ceskou a slovenskou odbornou i popularné nau¢nou
literaturu, tedy v originale, a mnohokrat jsem s nim osobné konzultoval odborné
vyrazy v komparaci Cestiny a polstiny. Na jedné z konferenci jsme dokonce fesili
i historické lingvistické obraty vcetné staroslovénstiny. Je tfeba vsak fict, Ze pan pro-
fesor ¢te i ceskou beletrii (Osudy dobrého vojéka Svejka od Jaroslava Haska jsem mu
u prilezitosti jeho zivotniho jubilea pred péti lety osobné vénoval).

Pan profesor preklada na ¢esko-polsko-slovenskych konferencich nejen z ¢es-
tiny do polstiny, ale i naopak, coz je mnohem téz$i a o to obdivuhodnéjsi. Preklada
pohotové, nedéla si ani pisemné poznamky a do polsko-¢eského slovniku, ktery
ma vzdy pfi ruce, nahlizi minimalné. Je tfeba ocenit i to, Ze casto prekladd osobné
do polstiny ¢eskymi a slovenskymi autory zaslané prispévky do spole¢nych publi-
kaci z téchto konferenci.

Profesor Radecki se podili po mnoho let jak na vysokoskolské praci pedagogic-
ké v Polsku, ale i v zahrani¢i (téz v Ceské republice a na Slovensku), tak i na fizeni
habilita¢nich, jako ¢len pfislusnych habilita¢nich komisi védeckych rad a oponent
habilita¢nich praci. Tak tomu bylo napt. v ramci habilitace mého kolegy docenta
JUDr. Vojtécha Stejskala, Ph.D. v letech 2010/2011. Pfi téchto fizenich je velmi
cenéna i jazykova vybavenost pana profesora Radeckého a jeho schopnost vyja-
drovat se i velmi vystizné a presné i v éeském jazyce. Dile je zapojen do vedeni
a recenzovani (v Cechéach uZzivame terminu spise oponovani) praci doktorskych
a jinych kvalifikaénich praci. V rdmci polskych odbornych periodik sepsal jiz
na tfi desitky recenzi ¢eskych knih, u¢ebnic a monografii z oblasti ¢eského prava
zivotniho prostredi.
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V Ceské republice vychézi od roku 2001 odborny védecky ¢asopis ,,Ceské pravo
zivotniho prostfedi® Pan profesor je od roku 2008 ¢lenem redakéni védecké rady
Casopisu a rovnéz stalym prispévatelem, na strankach ¢asopisu vyslo od roku 2001
jiz pét jeho odbornych ¢lanka a dvé recenze jeho odbornych knih (monografii
a komentdrti). Uvedme alespon odbornou monografii z roku 2006 ,,Teoretyczne
podstawy prawa ochrony przyrody“ (Wroclaw 2006, seria Monografie ¢. 53,
Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska), na které se Prof. Radecki
podilel jako vedouci autorského kolektivu, a kterd predstavovala jednu z prvnich
teoretickych praci v oblasti prava zivotniho prostfedi, ktera se rovnéz zabyvala
i odkazy k ¢eskému pravu. V ceské pravni védé pak predstavuje dodnes respek-
tované a obdivuhodné dilo, které v ramci univerzitniho prostfedi inspiruje stale
nové generace environmentalnich pravniki.

Mnohaletd akademickd ¢innost profesora Radeckého ma pak i své unikatni
zahrani¢ni presahy se znaénym vyznamem i pro pravni védu v Ceské republice,
resp. Slovenské republice. Jeho prace jsou ndm inspiraci, poucenim a piikladem.
Chtél bych ocenit jeho neutuchajici energii, zajem o véc, systemati¢nost, ale i leh-
kost v psani a srozumitelnost pti vyjadfovani myslenek. Pan profesor ma mimo
jiné i velky smysl pro humor. Cesti prévnici, zejména ti specializovani na pravo
zivotniho prostredi, ho nejen dobfe znaji, ale hlavné si ho velmi vazi.

Z vyse uvedenych duvodi jsem plné presvédcen, Ze je Prof. Dr. Wojciech
Radecki vhodnym a spravnym adeptem na udéleni titulu doktora honoris causa,
a tento zamér Slezské univerzity v Katovicich plné podporuji. Jsem nazoru, ze
Prof. Radecki nejen spliiuje, ale i vyrazné prekracuje jak polskymi pravnimi pred-
pisy (§ 16 Statutu Slezské Univerzity) vymezené pozadavky, ale i mezindrodni
standardy spojené s udélenim tohoto titulu a pocty.

Udélent titulu doktora honoris causa tedy jednozna¢né doporucuji a podpo-
ruji. Prof. Radeckého si velice odborné i lidsky vazim a povazuji ho za jednoho
z otcti zakladateld oboru prava zivotniho prostredi v evropském métitku.

V Praze dne 27. ledna 2014
prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.
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Konference SECOND CONTEMPORARY CHALLENGES OF
INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW CONFERENCE -
— Lublan, 5.-7. ¢ervna 2014

Konferenci ,,Second Contemporary Challenges of International Environmental
Law® usporadala Faculty of Law, University of Ljubljana, Slovinsko a konala se
v reprezenta¢nich prostorach univerzity.

Konference navazovala na prvni konferenci, ktera probéhla pred 2 lety? (dal-
$i konference se z diivodt organiza¢ni néroc¢nosti planuje az za 4 roky). Hlavni
hvézdou celé konference byl prof. Alan Boyle (profesor mezindrodniho prava
na Edinburgh Law School, advokét a autor monografie International Law and
Environment). Konference se dale zucastnilo nékolik desitek predev$im dokto-
rand a za¢inajicich akademiku z regionu jihovychodni Evropy, ale i zemi zapadni
Evropy, Ciny a Japonska.

Konference byla uvedena projevem rektora Univerzity Prof. Dr. Ivana Svetlika.
Hlavni jednani bylo rozdéleno do nékolika paralelnich sekci. Z jejich programu
vybirdm: Climate Change, Oceans and Environment, Conceptual Evolution of
Environmental Law, Biodiversity, Environment and Environmental Rights, Forests
and Environmental Obligations, Aarhus Convention in Theory and Practice,
Management of Water Resources, Insitutional Developments in Environmental
Governance and the Role on Non-State Actors, Armed Conflicts over Natural
Resources, Development and Environment, GMO, atd. Ve vice nez Sedesati konfe-
rencnich prispévcich bylo zastoupeno Siroké spektrum nazort, myslenek a teorii,
které ve své predndsce ¢aste¢né shrnul prof. Alan Boyle.

Prof. Boyle byl ve své prednasce velmi skepticky k soucasnému stavu ochrany
zivotniho prostiedi. Jeho prispévek vychazel ze tii zakladnich tezi, které ilustro-
val mnoha ptiklady z praxe (prof. Boyle naptiklad ptisobil jako poradce Japonska
ve sporu o lov velryb). Prvni z tezi bylo, Ze dosaZenou troven ochrany nelze po-
vazovat za kone¢nou, protoZe je neustale ohrozovana tlaky na jeji zmirnéni. Tyto
tendence jsou viditelné nejen na narodni drovni, ale existuje mnoho pripadu
v ramci unijniho nebo vnitrostatniho prava. V Ceské republice je mozné si v této
souvislosti dosadit dlouhodoby spor o NP Sumava, pravé probihajici novelizaci
zékona o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi nebo masivni zvyseni hlukovych
limitd v roce 2011.

Druhou z tezi bylo, Ze vyjednavani ma prednost pied spory pii ochrané zi-
votniho prostredi. S touto myslenkou je z pohledu ¢eské reality obtizné souhlasit.
Dlouhodobé zkusenosti ukazuji, ze ville k jednani a dohodé vznika pravé az na za-

3 Viz Ceské pravo zivotniho prostiedi ¢.1/2012 (31), str. 92-94.
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kladé tlaku ze strany nezavislého a nestranného soudu, ktery ur¢i nezakonnost
sporného postupu nebo zaméru. Je ovSem pravda, Ze i po takto vyvolaném tlaku
je nezbytné zacit jednat. Zaroven je pravda, Ze z pohledu ochrany zivotniho pro-
stfedi (a principu prevence) je uc¢innéjsi dohoda pred vznikem ztraty nez nasle-
dujici soudni jednani, které navic svou ¢asovou naro¢nosti nerespektuje potfeby
Zivotniho prostredi.

Treti tezi byla pak neochota uzavirat nové mezinarodni smlouvy a jejich pro-
blematicka G¢innost v praxi. Existuji stovky rtiznych mezinarodnich rezimu, které
ale nefe$i znamé problémy. Staty navic dnes odmitaji ptijimat tvrdé zavazky a na-
misto nich vyjadfuji pouze mékka oéekavani a snahy.

Kritika prof. Boyle byla skvéle strukturovana a podloZzena praktickymi prikla-
dy. Osobné mi v ni v§ak chybél navrh feseni popsané situace. V ramci konference
mnoho z nich padlo - od vyuzivani behaviordlni ekonomie, pfes podrazeni prava
na zivotni prostfedi mezi novy smér lidskych prav zabyvajicich se distojnosti ¢lo-
véka po lepsi zapojeni vefejnosti. Osobné mi byl nejblizsi pravé posledni zminova-
ny pristup, ktery jsem také prezentovala ve svém piispévku (ustnim i pisemném)
na téma ucasti ¢eskych neziskovych organizaci v fizenich o zivotnim prostiedi.
Z tohoto pohledu mé jesté zaujala belgicka stand-still doctrine, podle které ma
ustavni soud pravo prezkoumavat zdkony, které snizuji dosazenou troven ochra-
ny zivotniho prostiedi (tj. zda existuji jiny prevazujici vefejny zdjem) a prvni pii-
pad z Ekvadoru (Vilcabamba River), ve kterém priroda uplatnila svoje tstavou
pfiznané pravo na priznivé Zivotni prostiedi.

Podrobnéjsi materialy z konference jsou dostupné na webovych strankach
fakulty: http://www.environmentlawconference.com/ a predev$im v knize
International Environmental Law: Contemporary Conerns and Challenges in
2014, Edited by Dr. Vasilka Sancin and Masa Kovi¢ Dine.

JUDry. Petra Humlickovd, Ph.D.

Autorka je odbornou asistentkou na katedre prava Zivotniho prostredi
Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
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< ZE SOUDNI JUDIKATURY =

Ustavni soud CR ptiznal ob¢anskému sdruzeni (spolku) aktivni
Zalobni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy v podobé izemniho planu obce

Kli¢ovd slova:

ndlez 1.US 59/14 ze dne 30.5.2014; obéanské sdruzenti (spolek); opatfeni obecné po-
vahy; vizemni pldn obce; aktivni legitimace; ochrana pfirody a krajiny; Aarhusskd
umluva.

Kli¢ovd ustanoveni prdavnich predpisii:

¢l. 36 odst. 1 Listiny ZPS; § 101a odst. 1 véta prvni soudniho tddu spravniho; ¢l. 2
odst. 5 Aarhuské umluvy; ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Aarhuské umluvy; ¢l. 9 odst. 3 Aar-
huské vimluvy; § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Dne 30. kvétna 2014 vydal Ustavni soud CR nesmirné zajimavy a pro pravo zivot-
niho prostfedi dulezity nalez tykajici se ucasti verejnosti na rozhodovani ve vécech
tykajicich se ochrany Zivotniho prostfedi. Onu zajimavost, potazmo dutlezitost, je
treba spatfovat dle mého nazoru zejména v nasledujicich bodech:

I. Ustavni soud CR vyhovél stavni stiznosti stézovatele — pravnické oso-
by, kterym bylo obcanské sdruzeni (nyni spolek), jehoZ ucelem, resp.
predmétem hlavni ¢innosti je ochrana prirody a krajiny.

I1. Ustavni soud CR uznal, Ze Nejvy$si spravni soud CR svym rozhodnu-
tim ze dne 24. 10. 2013 ¢. j. 5 Aos 3/2012-36 porusil pravo stéZovatele
na soudni ochranu garantované ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod a proto jej zrusil.'

III. Ustavni soud CR pripustil, Ze obéanské sdruzeni (spolek) ma aktivni
Zalobni legitimaci, pokud jde o navrh ve smyslu § 101a odst. 1 véta prv-
ni soudniho Fadu spravniho na prezkum opatfeni obecné povahy, v da-
ném pripadé tizemniho planu obce.

IV. Ustavni soud CR zdirraznil, Ze aspekty aktivni legitimace stézovatele
je nutné zkoumat v plném rozsahu; pokud, jako v daném konkrétnim

! Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy mtize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislé-

ho a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.
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pripadé absentuje materialni (implicite hodnotovy) pohled na véc, je
tieba takovy nespravny ,,postup“ soudi odmitnout.

V. O tom, zda v dané véci svéd¢i nebo nesvédci obcéanskym sdruzenim
(spolkiim) zaloZenym za ucelem ochrany pfirody, krajiny a zivotniho
prostiedi, aktivni procesni legitimace podle § 101a odst. 1 s. I. s. k po-
dani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy v podobé tizemniho
planu, nemizZe ¢init soud pausalni zavéry.

VI. Ustavni soud CR nyni uvedl, 7e Ize povazovat za prekonanou starsi praxi
Ustavniho soudu ve vztahu k aktivni legitimaci spolki zastupovat zajmy
svych clent na ochrané jejich prava na priznivé Zivotni prostiedi, vyja-
dienou v usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. 1. US 282/97. Fyzické osoby,
pokud se sdruzi do ob¢anského sdruzeni (spolku), jehoZ ucelem podle
stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své pravo na pfiznivé zivotni
prostiedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostiednictvim tohoto
spolku.

Tolik mij nazor. Nékteré dalsi uvadim jesté v zavére¢ném shrnuti na konci
tohoto prispévku. Podivejme se vSak nyni na onen v mnoha ohledech pfelomovy
nélez’ Ustavniho soudu CR bliZe.

Ustavni stiznost podalo ob&anské sdruzeni (spolek) SdruZeni pro ochranu
krajiny ptisobici na Mladoboleslavsku ve Stfedoceském kraji (dale jen ,stéZova-
tel“ nebo také ,,spolek®). Pokud si predstavime tento subjekt blize, stézovatel je
obcanskym sdruzenim zalozenym v roce 1994, které sdruzuje obcany z obci le-
zicich na izemi ptirodniho parku Cizovky (oblast katastralniho tzemi Cizovky,
Petkovy, Domousnice a jejich blizkého okoli). Predmétem ¢innosti (slovy nového
obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. téz ui¢elem, resp. hlavni ¢innosti®) spolku je
ochrana prirodniho a krajinného prostredi v¢etné jeho kulturnich a historickych
hodnot.

Pfedmétem fizeni pfed obecnymi soudy byl navrh stéZovatele na zruseni
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2009 Zastupitelstva obce Petkovy — izemniho planu
obce. Stézovatel napadl vyse uvedené opatreni obecné povahy soudné proto, ze
podle svych tvrzeni byl jeho vydanim zkracen na svych pravech nezékonnym po-
stupem obce Petkovy, coz mélo za nasledek nezakonnost izemniho planu. Spolek
popsal jiz v ndvrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy celou fadu konkrétnich
skute¢nosti, jimiz sviij navrh podeprel. Stalo se tak v podrobné formulovanych
a zcela konkrétnich sedmi bodech; stézovatel zejména uvadeél, Ze opatfeni obecné
povahy nebylo radné publikovano, Ze plocha nové obytné zastavby byla aZ postup-

* Ustavni soud rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné Katetiny Simackové, soudce Ludvika Davida
(soudce zpravodaj) a soudkyné Ivany Jand.
> Srovnej § 217 a § 218 zak. ¢. 89/2012 Sb.
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né dopliovana, ze ve vykresové dokumentaci nebyly zakresleny hranice ptirodni-
ho parku Cizovky, a Ze vzdalenost zamyslené vystavby od stévajicich usedlosti je
nedostatecna.

Stézovatel se nejprve samoziejmé obratil na obecné soudy, jak mu procesni za-
konnd tiprava nafizuje. U Krajského soudu v Praze neuspél. Krajsky soud v Praze
(dale jen ,,krajsky soud®) usnesenim ze dne 22. 11. 2012 ¢.j. 50 A 16/2012-47 navrh
stézovatele odmitl. Dospél pritom k zavéru, Ze stézovatel neni aktivné legitimovan
k podani navrhu na zru$eni pfedmétného opatieni obecné povahy. Odkazal pti-
tom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu CR, mimo jiné na rozsudek ze dne
24.1.2007 ¢.j. 3 Ao 2/2007-42 a na néj navazujici rozsudek ze dne 18. 9. 2008 ¢. j.
9 Ao 1/2008-34, rozsudek ze dne 13. 8. 2009 ¢.j. 9 Ao 1/2009-36 a rozsudek ze dne
13.10.2010 ¢.j. 6 Ao 5/2010-43.

Proti rozsudku krajského soudu podal stéZovatel kasacni stiznost, o niz Nejvyssi
spravni soud CR rozhodl rozsudkem dne 24. 10. 2013 pod &. j. 5 Aos 3/2012-36 tak,
ze ji zamitl. K plnému pochopeni v§ech souvislosti pfipadu a pro srovnani se zaveé-
ry Ustavniho soudu CR uvedenych niZe ocitujme na tomto misté pfimo z nélezu
Ustavniho soudu CR, ktery shrnul v bodech 4 aZ 6 argumentaci NSS CR:

»4... Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze stéZovatel jako obcanské sdruzeni zaloZené
podle zikona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovini obéanti, ve znéni pozdéjsich predpisii, se
zamérenim Cinnosti predevsim na ochranu prirody a krajiny, je pravnickou osobou,
kterd je samostatnym nositelem hmotnych a procesnich prav, odlisnych od prav osob,
které jsou jejimi cleny. Konstatoval, Ze z judikatury vyplyvd, Ze obcanskd sdruZeni
nejsou aktivné procesné legitimovina k ndvrhu na zruseni opatfeni obecné pova-
hy v podobé vizemniho planu. Citoval mj. usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009 sp. zn. 1 Ao 1/2009, podle néhoz ptizndvd soud
aktivni procesni legitimaci k poddni predmétného navrhu nositeliim vécnych prav
(zejména vlastnikiim) k dotcenym nemovitostem nachdzejicim se na tizemi regulo-
vaném vizemnim planem, pripadné k nemovitostem sousedicim s regulovanym tize-
mim Ci situovanym v jeho blizkosti.

5. Nejvyssi spravni soud ddle uvedl, ze odklon od zdvéru o absenci aktivni legi-
timace obcanského sdruzeni k poddni ndvrhu podle § 101a s. t. s. nepfedstavuje ani
jeho rozsudek ze dne 13. 10. 2010 sp. zn. 6 Ao 5/2010. V této véci nebyl obéanskym
sdruzenim napaden tizemni plin, ale ndvstévni 7dd ndrodniho parku. Soucasné
neni mozné na predmétnou véc pouzit ani smérnici Rady 85/337 o posuzovini vlivii
nékterych vefejnych a soukromych zdmérii na Zivotni prostedi, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES o tidasti vefejnosti na vypracovavani né-
kterych planii a programii tykajicich se Zivotniho prostredi a o zméné smérnice Rady
85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ticast vefejnosti a pfistup k prdavni ochrané
(smérnice EIA). Zda je mozné aktivni legitimaci k poddni navrhu na zruseni opat-
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feni obecné povahy dovozovat z Aarhuské imluvy, fesi rozsudek ze dne 24. 1. 2007
sp. zn. 3 Ao 2/2007. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze Aarhuskd timluva ndlezi
do kategorie mezindrodnich smluv, které jsou soucdsti pravniho vadu. Jde-li viak
o aplikacni prednost mezindrodni smlouvy pred zdkonem, je nezbytné zkoumat rov-
néz podminku samovykonatelnosti, resp. primé aplikovatelnosti jednotlivych ustano-
veni této umluvy. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze z ¢l. 9 odst. 2 ve spojent
s ¢l 2 odst. 5 Aarhuské umluvy nelze dovozovat aktivni legitimaci stéZovatele k po-
dani ndvrhu na zruseni opatteni obecné povahy — vizemniho planu (srov. téz rozsu-
dek ze dne 18. 9. 2008 sp. zn. 9 Ao 1/2008). Soucasné dovodil, Ze obéanské sdruzent,
jehoz uicelem je ochrana Zivotniho prostiedi, je zapotiebi povaZovat za ,dotcenou ve-
fejnost“ (srov. rozsudek ze dne 13. 10. 2010 sp. zn. 6 Ao 5/2010). Aviak ani tento zd-
ver, tedy pripadné pfizndni postaveni dotlené verejnosti, by nezaklddal procesni le-
gitimaci stéZovatele. V posuzované véci totiz nebyla poddna Zaloba proti rozhodnuti
spravniho orgdnu, ale ndvrh na zruseni opatteni obecné povahy v podobé tizemniho
planu, pricemz z ndvrhu stéZovatele nevyplyva, Ze by namital poruseni hmotného
prdva Unie v oblasti Zivotniho prostredi ¢i takovych ustanoveni vnitrostdtniho prdva,
do nichz je toto unijni pravo transponovdno.

6. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze aktivni legitimaci stéZovatele k po-
dani predmétného ndvrhu opirat ani o rozsudek ze dne 24. 10. 2007 sp. zn. 2 Ao
2/2007. V oditvodnéni rozsudku se totiz Nejvyssi spravni soud detailné nezabyval
problematikou aktivni legitimace; navic lze rozsudek povaZovat za prekonany poz-
déjsim usnesenim rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod 4 vyse).“

Tolik tedy z argumentace Nejvysstho spravniho soudu CR. Spolek se viak
s verdiktem nesmifil a podal ndsledné zminénou tstavni stiznost. V té mimo
jiné uvedl, Ze omezeni aktivni legitimace ob¢anského sdruzeni (spolku) na pouhé
procesni otazky v fizeni pred organy vefejné spravy je neudrzitelné jak z hledis-
ka mezindrodnich zévazka Ceské republiky, tak i z hlediska dikce piisluiného
vnitrostatniho pravniho predpisu [§ 70 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o ochrané prirody
a krajiny“)]. Ob¢antm sdruzenym v ob¢anském sdruZeni nelze podle stézovatele
upirat pravo na spole¢nou tcast pti rozhodovéni o jejich Zivotnim prostredi jen
proto, ze zalozili sdruZeni jako specifickou pravnickou osobu, na kterou delegovali
svd prava pfimé ucasti na ochrané prirody a krajiny. Stézovatel zdtraznil, Ze vznikl
z divodu ochrany konkrétniho pfirodniho parku a z tohoto diivodu navrhl zru-
$eni zmény tzemniho planu pfijaté z divodu nové zastavby v tomto parku. Jednal
pfitom plné v intencich zajma svych ¢lend a v ramci svého pfedmétu c¢innosti
podle stanov. M4 tak mit pravo na to, aby bylo uzndno jeho ,dotéeni“ a tedy i jeho
vécna legitimace k poddni ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.
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Nyni se dostavame k argumentaci ptislusného senatu Ustavniho soudu CR.
Po sezndmeni se s rozhodnutimi obecnych soudi a vyzadanym spisovym materi-
dlem, a po vyjadfeni NSS CR k tistavni stiznosti stéZzovatele, dospél Ustavni soud
CR k z&véru, 7e tstavni stiznost stézovatele je divodna.

Vbod¢I1.b/ odiivodnéni svého nélezu senat Ustavniho soudu nejprve pripomnél
dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu CR relevantni pro danou oblast:

»15. V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007 sp. zn. 3 Ao
2/2007 se uvddi, Ze do 31. 12. 2006 [zjevné vzhledem k nabyti ti¢innosti relevantnich
ustanovent zdakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim tddu (staveb-
niho zdkona), ve znéni zmén a dopliikii, dnem 1. 1. 2007] nebylo mozno z pravniho
tddu Ceské republiky dovodit oprdvnéni obcanského sdruzeni, jehoz cilem ve stano-
vdch je ochrana ptirody a krajiny, podat ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy,
které spocivd ve zméné smérné Cdsti vizemniho pldnu obce. K tomu se poddvd, ze
podle ustdlené judikatury soudii ve spravnim soudnictvi ,,ekologické iniciativy ne-
jsou nositeli hmotnych prav' Tyto subjekty mohou tispésné namitat nezdkonnost
rozhodnuti, avsak jen potud, tvrdi-li, Ze v fizeni byla zkrdcena jejich procesni prava.
Aktivni Zalobni legitimace v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim spravnich orgdni
se opird 0 § 65 odst. 2 s. t. 5. V fizeni o zruseni opatieni obecné povahy vsak zikon
nezakotvil Zalobni legitimaci, kterd by byla obdobnd ¢i analogickd ustanoveni § 65
odst. 2 s. . s. Ve vnitrostdtnim prdvu je ticast vefejnosti omezena pouze na ticast
ve sprdvnim tizeni ve smyslu § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, podle
néhoz je oblanské sdruzeni opravnéno ozndmit svou uicast v fizeni poté, co mu byla
sdélena informace o jeho zahdjeni (bliZe viz citované ustanoveni).

16. V usnesent rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009
sp. zn. 1 Ao 1/2009 soud uvedl, Ze aktivni procesni legitimace k poddni ndvrhu
na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho cdsti je (vedle splnéni dalsich podmi-
nek, zejména toho, aby ndavrh mél obecné ndlezitosti predepsané zdikonem) zdvis-
ld na splnéni zvldstnich procesnich podminek tohoto ndvrhu definovanych zejména
v'§ 101a odst. 1 s. t. s., predevsim ve vété prvni tohoto ustanoveni. Pfipustny je tedy
navrh, ktery tvrdi zkrdceni navrhovatele na jeho pravech ptislusnym opattenim obec-
né povahy. Navrhovatel musi v prvni fadé tvrdit, Ze existuji urcitd jemu ndleZejici
subjektivni prdva, kterd jsou opatienim obecné povahy dotéena. Nestaci proto, tvr-
di-li navrhovatel, Ze opatteni obecné povahy i procedura vedouci k jeho vyddni jsou
nezdkonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezdkonnost dotykd jeho pravni sféry.

17. V rozsudku ze dne 21. 4. 2010 sp. zn. 8 Ao 1/2010 dospél Nejvyssi spravni
soud k zdvéru, Ze k poddni ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
cdsti podle § 101a a ndsl. s. t. s. mohou byt aktivné legitimovdni také vlastnici po-
zemktl (nemovitosti) ¢i jiné osoby oprdvnéné z vécnych prdav k nemovitostem, jez
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sousedi s vizemim regulovanym opatfenim obecné povahy (izemnim pldnem), po-
kud tvrdi, Ze jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo by bylo pfimo dotéeno aktivi-
tou, jejiz provozovini na regulovaném tizemi tento pldn pripousti. Otdzku, kam az
mozné dotleni sahd, pritom nelze zodpovédét pausilné, ale zdlezi na konkrétnich
okolnostech pripadu. Typicky je nutno uvazit velikost sidelni aglomerace, krajinny
rdz, zalidnénost (zastavénost), charakter vizemi (zemédélské i priimyslové) atd.
V odiivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze splnéni podminek aktivni
procesni legitimace bude dano vZdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu, tj.
v zavislosti na povaze, predmétu, obsahu a zpiisobu regulace provadéné aktudlné
posuzovanym opatienim obecné povahy. Uzemnim pldnem mohou byt dotceny tfi
kategorie osob: 1) predevsim se jednd o osobu, kterd md pfimy a nezprostredkova-
ny vztah k néjaké Casti tizemi, které je tizemnim pldnem regulovino, tedy viastnik
(spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (tézZ byttt a nebytovych prostor)
a opravnény z vécného prava k témto vécem, nikoli vSak ndjemce. Ddle miiZe byt
2) v nékterych pripadech aktivné legitimovdn i navrhovatel, ktery, ackoliv sdm neni
vlastnikem nemovitosti nebo oprdvnénym z vécného prdva k nemovitosti na tize-
mi regulovaném vizemnim pldnem, tvrdi, Ze jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo
k nemovitosti nachdzejici se mimo regulované tizemi by bylo pfimo dotceno uréitou
aktivitou, jejiz provozovdni na vizemi regulovaném tizemnim planem tento plan pfi-
pousti (typicky vlastnik sousedniho pozemku, u néhoz se mohou vyznamné projevit
vlivy Cinnosti z regulovaného tizemi — exhalace, hluk, zdpach apod. — nebo které
povedou k vyznamnému sniZeni hodnoty jeho majetku). Konecné 3) jde kategorii
vymezenou ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy jako osoby z fad ,,dotcené verejnosti‘.
Obecné je pak ptipustny i ndvrh, ve kterém je namitdno poruseni procedurdlnich
pravidel, jez mohlo vést k nezdkonnosti opatieni obecné povahy, a zdroveri mohlo
zpuisobit, Ze se tato nezdkonnost dotkla pravni sféry navrhovatele. K odmitnuti nd-
vrhu by tedy vedlo, jestlize by z néj bylo ziejmé, Ze namitand procesni pochybeni by
a priori vyluc¢ovala moznost dotéeni pravni sféry navrhovatele.

18. Rozhodovani o aktivni vécné legitimaci obéanského sdruZeni k poddini nd-
vrhu podle § 101a odst. 1 s. I. s. se vénoval téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2010 sp. zn. 6 Ao 5/2010.* V ném soud dovodil, Ze obéanské sdruzent,
jehoz predmétem Cinnosti je ochrana Zivotniho prosttedi, je aktivné legitimovino
k poddani ndvrhu na zruseni opatteni obecné povahy — navstévniho fadu ndrodni-
ho parku, jestlize opatteni upravuje otdzky, které jsou predmétem hodnoceni podle
§ 45h zdkona o ochrané ptirody a krajiny (hodnoceni diisledkii koncepci a zdmérii
na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti).*

* Pozn.: Tomuto rozhodnuti NSS CR jsme se na strankdch naseho ¢asopisu vénovali podrobné, viz
Ceské pravo zivotniho prostiedi ¢ 1/2012 (31), str. 104 a n.
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Tolik pro pfipomenuti dosavadni relevantni judikatury. A nyni uvedme citaci
z nalezu US, abychom ukdzali, jak ptislusny senét Ustavniho soudu CR interpre-
toval dosavadni soudni rozhodnuti a k jakym zavértim v daném ptipadé dospél.

»..19. Ustavni soud nehodld zpochybriovat stavajici vyklad Aarhuské umluvy
z hlediska neexistence jejiho primého ucinku. Je vsak zapotiebi brdt v tivahu status
Aarhuské umluvy [viz ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,Ustava“)] z pohle-
du jeji aplikacni prednosti pred zdkonem. Nelze relevantné jednat bez ptihlédnuti
k Aarhuské vimluvé jako k interpretacnimu pramenu. K této otdzce se Ustavni soud
vyjadril jiz v plendrnim ndlezu ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. PL. US 14/07 (N 198/51
SUNU 409), v ndlezu ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. IV. US 2239/07 (N 57/52 SLNU
267) a v usneseni ze dne 30. 6. 2008 sp. zn. IV. US 154/08. Zavazkiim vyplyvaji-
cim z Aarhuské umluvy Ustavni soud neptiznal v Zddném z jejich ustanoveni primy
uc¢inek. Ustavni soud je vsak povinen vylozit ustanoveni vstavniho potddku, jez se
dotykaji prava na soudni ochranu, takovym zpiisobem, aby byla umoznéna ticinnd
ochrana prav fyzickych a pravnickych osob. Je-li tedy mozné interpretovat vnitrostat-
ni normy vicero moznymi zpiisoby, ma prednost ten vyklad, ktery napliiuje poza-
davky Aarhuské timluvy. Rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. tinora 2005
pristoupilo k Aarhuské imluvé téZ Evropské spolecenstvi (Uredni véstnik Evropské
unie ze dne 17. 5. 2005, L 124/1) a Aarhuskd vimluva se stala soucdsti komunitdrni-
ho prava, a to v reZimu tzv. smiSenych smluv. PfestoZe nejsou splnény podminky pii-
mého tcinku [dostate¢nd jasnost a bezpodminecnost — srov. véc 26/62, Van Gend en
Loos (1963) ECR 1 ¢i véc C-8/81, Becker v. Finanzamt Miinster-Innenstadt (1982)
ECR 53], maji orgdny clenskych stdtii (soudy pochopitelné nevyjimaje) povinnost
souladného vykladu, tj. povinnost vyklddat vlastni pravni vupravu v souladu s mezi-
ndrodnépravnim zdvazkem Evropského spolecenstvi [srov. véc C-300/98 a C-392/98,
Parfums Christian Dior SA (2000) ECR I-11307, body 47-48].

20. Judikatura Ustavniho soudu prosla ve vztahu k problematice aktivni legitima-
ce obcanskych sdruzeni ve vécech, v nichZ je obsaZen aspekt zdkladniho prava na pri-
znivé Zivotni prostiedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny, podle néhoz md kaZdy prdavo na priznivé
zZivotni prostedi), urcitym vyvojem. Od konstatovdni, Ze prava vztahujici se k Zivot-
nimu prostiedi prislusi jen osobdm fyzickym [usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I. US
282/97 (U 2/10 SbNU 339)] dospél Ustavni soud k zdvéru, ze «... v demokratickém
prdvnim staté je Zivotni prostredi hodnotou, jejiz ochrana md byt realizovdna za ak-
tivni participace vech slozek obéanské spolecnosti, véetné obcanskych sdruzeni a ne-
vldadnich organizaci, které maji povahu pravnickych osob. Diskurs v rdmci oteviené
spolecnosti, realizovany pripadné téz pravnimi prostiedky a v tizeni pred soudy, je
pak tcinnou zdrukou ochrany ptirodniho bohatstvi stdtu (cl. 7 Ustavy). (usneseni
ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. I. US 486/04). V dalsich rozhodnutich se pak Ustavni soud
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prihldsil k postuldtu interpretace vnitrostatnich norem, dotykajicich se Zivotniho
prostiedi, v souladu s Aarhuskou timluvou. Kromé ndlezu sp. zn. Pl. US 14/07 (viz
predchozi odstavec) tak ucinil v téz vyse citovaném ndlezu sp. zn. IV. US 2239/07,
podle néhoz ma vyklad konformni s Aarhuskou vmluvou v pfipadé interpretacnich
alternativ prednost.

21. Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném usneseni rozsiteného sendtu ze dne
21. 7. 2009 sp. zn. 1 Ao 1/2009 dovodil, Ze z hlediska posouzeni aktivni legitima-
ce k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy je ptipustny ndvrh, ktery
tvrdi zkrdceni navrhovatele na jeho prdvech prislusnym opatfenim obecné povahy.
Navrhovatel tedy musi tvrdit, Ze existuji urcitd jemu ndleZejici subjektivni prava,
kterd jsou opattenim obecné povahy dotlena. Tyto zdvéry jsou alfou a omegou po-
souzeni aktivni vécné legitimace navrhovatele v tizeni o ndvrhu na zruseni opat-
feni obecné povahy. V jejich svétle neobstoji kategoricky vyznivajici teze obsaZené
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ao 2/2007 (viz bod 15), podle nichz
obcanskd sdruzeni nejsou aktivné procesné legitimovdna k ndvrhu na zruseni opat-
feni obecné povahy v podobé tizemniho planu, ¢i jinak vyjadreno, Ze do 31. 12. 2006
nebylo mozno z pravniho tddu Ceské republiky dovodit oprdvnéni obéanského sdru-
Zeni, jehoZ uicelem zakotvenym ve stanovdch je ochrana ptirody a krajiny, podat
ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy, které spocivi ve zméné Cdsti tizemniho
pldnu obce.

22. Ostatné bylo by jiz na prvni pohled absurdni, kdyby osoba spliujici vyme-
zené podminky, tedy naptiklad vlastnik pozemku sousediciho pfimo s regulovanym
tizemim, nebyla aktivné legitimovdna k poddani navrhu na zruseni tizemniho planu
jen proto, Ze se spolu s dalsimi osobami (obyvateli tézZe obce i obci sousednich) sdru-
Zili a jménem sdruzeni Zddaji o zruSeni tizemniho pldnu nebo jeho ¢dsti. Oblanskd
sdruzeni, resp. nyni spolky (jak bude ddle téz uvdadéno, viz § 214 a ndsledujici zd-
kona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik) sdruzuji predevsim oblany; jde o svébytnou
prdvnickou osobu zaklddanou za ticelem dosazZeni smluvené Cinnosti a spolecného
zdjmu. Neni proto mozné bez dalsiho zamezit pristupu spolkii k soudiim a neumoz-
nit jim navrhovat zruseni vizemniho planu.“

Vyse citované vynatky z nalezu Ustavniho soudu v predmétném piipadé uka-
zuji mimo jiné na vyvoj nézori Ustavniho soudu ve vztahu k problematice aktivni
legitimace obc¢anskych sdruzeni ve vécech, v nichz je obsazen aspekt zdkladniho
préva na piiznivé Zivotni prostiedi. Nyni jesté ocitujme argumentaci Ustavniho
soudu CR, pokud se tyka kritérii aktivni legitimace ob¢anskych sdruzeni (spolkii)
k podani navrhu na zrugeni opatfeni obecné povahy.
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»...23. Ustavni soud si je védom toho, Ze aktivni legitimace spolki, které byly
zaloZeny za uicelem ochrany pfirody a krajiny, nemiiZe byt bez hranic. Zdkladni kri-
téria pro posouzeni jejich ze zdkona plynouci (§ 101a odst. 1 s. t. s.) aktivni legiti-
mace je Zddouci nastinit tim spise, Ze je tfeba oponovat neprimérené vyhranénému
a v porovndni s obecnym textem § 101a odst. 1 s. t. s. neptipustné limitujicimu zdvé-
ru Nejvyssiho spravniho soudu. Ten totiz v nyni napadeném rozhodnuti sp. zn. 5 Aos
3/2012 (viz pravni véta z ného publikovand ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu pod ¢. 2976/2014) dovodil, Ze obéanskym sdruzZenim, byt je jejich hlavnim
predmétem Cinnosti podle stanov ochrana ptirody a krajiny ¢i ochrana Zivotniho
prostiedi, nesvédci podle § 101a s. t. s. oproti jinym subjektiom zvlastni procesni
legitimace k poddni navrhu na zruseni opatteni obecné povahy v podobé tizemniho
pldnu. Odepteni pristupu k soudnimu prezkumu takto jiz predem urcenému okruhu

subjektil je nepfipustné.

24. Spolek doZadujici se zruseni opatreni obecné povahy (zde vizemniho planu
nebo jeho casti) musi predné tvrdit, Ze byl timto opatfenim dotcen na svych subjek-
tivnich prdavech. Takové tvrzeni musi presné vymezit zdsah, kterého se mél samo-
spravny celek dopustit, a to v souladu s dikci § 101a odst. 1 s. I. s. (srov. téZ ¢l. 2 odist.
5 Aarhuské iimluvy uvedeny v bodé 13). Nepostacuje, pokud by oblanské sdruzeni
tvrdilo, Ze opatreni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani byly nezdkon-
né — bez toho, aby soucasné tvrdilo, Ze se tato nezdkonnost dotykd jeho pravni sféry.

25. Podstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah navrhovatele
k lokalité regulované tizemnim pldnem. Md-li spolek sidlo na tomto tizemi nebo
jsou-li jeho clenové vlastniky nemovitosti potencidlné dotcenych opatfenim plynou-
cim z tizemniho planu, pak by mu v zdsadé méla svédcit aktivni legitimace k podd-
ni navrhu. Vécné (materidlni) legitimacni divody, vychdzejici z predmétu Cinnosti
spolku, se pak odvozuji pravé od mistniho vztahu k napadenému opatteni obecné
povahy. V nékterych pripadech mohou piisobit mistni a vécné ditvody v synergii,
a nemusi jit ani o ,,ekologicky* spolek. Tak kuptikladu zaloZi-li obcané Zijici v urci-
tém meésté nebo jeho méstské cdsti spolek k ochrané svych zdjmii a vuzemni plan by
mél zasdhnout do rekreacni zoény, v niZ jsou zvykli travit sviij volny Cas, pak pripada
v tivahu priznat spolku aktivni legitimaci bez ohledu na detaily vymezeni jeho pred-
métu Cinnosti.

26. V jinych situacich miiZe pro uicely posouzeni aktivni legitimace spolku sehrdt
dilezitou roli zaméteni spolku na aktivitu, kterd ma lokdlni opodstatnéni (ochrana
urcitého druhu Zivocichii, rostlin). Obecné tu lze tici, Ze z hlediska posouzeni zdkon-
né podminky zkrdceni na pravech bude vérohodnéjsi mistni ,zavedenost®, tedy jiz
delsi casové piisobeni spolku. Neni vsak mozné vyloutit ani zaloZeni spolku ad hoc

za ucelem vdzicim se k vizemnimu pldnu. Skutecnost, Ze obéan da prednost prosa-
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zovdni svého zdjmu formou sdruZeni se s jinymi obcany, nelze pricitat k jeho tiZi.
S ohledem na vyse popsany vyvoj mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky, unijni-
ho prava i na zdkonnou vipravu postaveni spolkii zaméfenych na ochranu pfirody
a krajiny lze povaZovat za prekonanou starsi praxi Ustavniho soudu ve vztahu k ak-
tivai legitimaci spolkii zastupovat zdjmy svych clenii na ochrané jejich prdva na pri-
znivé Zivotni prostiedi, vyjddienou v usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. 1. US 282/97.
Fyzické osoby, pokud se sdruzi do obcanského sdruzeni (spolku), jehoz vicelem podle
stanov je ochrana ptirody a krajiny, mohou své pravo na priznivé Zivotni prostiedi,
zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostrednictvim tohoto spolku. Dd se jen opa-
kovat, ze v tomto ohledu sleduje nyni na meritorni trovni Ustavni soud judikatorni
z&véry obsazené v nalezech sp. zn. PI. US 14/07, IV. US 2239/07 a v usnesent sp. zn.
I US 486/04 (srov. body 19, 20).“

Pokud ¢tenaf, ktery je ¢lenem néjakého spolku, ktery neptisobi v oblasti
ochrany zivotniho prostredi, ale napf. v oblasti ochrany kulturnich pamatek ¢i
v oblastech socidlnich péce, apod., docetl az sem, moznad si tak trochu zavistivé
fekne, ,no to je sice hezké, ale pro ¢innost naseho spolku jsou tyto zavéry bohuZel

nevyuZitelné“. Omyl! Nélez Ustavniho soudu mtize mit $ir$i dopad na préva ob-
¢anskych spolkt. Posudte sami:

,27. Ustavni soud nikoliv na okraj konstatuje, Ze jim zminénd kritéria nemusi
ptisobit jen v relaci k tém spolkiim, jejichZ hlavni ¢innosti je ochrana pfirody a krajiny.
Naznacend méfitka, jez budou nepochybné judikaturou konkretizovina, Ize vztdah-
nout na spolky bez ohledu na predmét Cinnosti, a to takové, u nichz bude ddn pred-

poklad zkrdceni na pravech opattenim obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 s. t. s.“

Pomérné precizné a pro mnohé ziejmé i neortodoxné pak senét Ustavniho
soudu CR uvedl v bodech 28 — 33 zavéry svého nélezu. Z odborného, ale i obcan-
ského hlediska se lze s nimi ztotoZnit.

... 28. Nelze opomenout pocdtek celého pripadu: StéZovatel popsal jiz v ndvrhu
na zruseni opatieni obecné povahy celou fadu konkrétnich skutecnosti, jimiz sviij
ndvrh podeptel. Stalo se tak v podrobné formulovanych a zcela konkrétnich sedmi
bodech; stézovatel zejména uvadél, Ze opatieni obecné povahy nebylo tddné publiko-
vdno, Ze plocha nové obytné zdstavby byla az postupné dopliiovina, Ze ve vykresové
dokumentaci nebyly zakresleny hranice ptirodniho parku Cizovky, a Ze vzddlenost
zamyslené vystavby od stavajicich usedlosti je nedostatecnd. O téchto tvrzenich mélo
byt vécné jedndno. Namisto toho posoudily spravni soudy ptipad jen z hlediska
(obecné pojaté) aktivni legitimace navrhovatele a opiraly se mj. o judikaturu, jez
vnimd oblanskd sdruzeni s ticelem spocivajicim v ochrané ptirody a krajiny jako
~ekologické iniciativy®.
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29. Takové oznaceni, nepostradajici pejorativni nddech, mylné implikuje pou-
hou aktivistickou a vedlejsi roli, kterou by snad obcéanskd sdruZeni tohoto typu méla
ve vztahu k soudnim fizenim sehrdvat. Obcanskd sdruzeni (spolky), jez jsou rov-
nocennym subjektem prdva, vsak jsou téZ vyznamnym a navysost demokratickym
prvkem obclanské spolecnosti. Neni korektni odsoudit spolek k neformdlni, potiebnd
opravnéni postradajici roli pti prosazovini jeho zdjmii. Je naopak nejen legitimni,
ale i legdlni, aby mél moznost brdt se i v tizeni o ndvrhu na zruseni izemniho planu
za ty spolecné zdjmy obcanti, které povazZuje za opravnéné.

30. S fecenym tizce souvisi interpretace ustanoveni § 101a odst. 1 s. 1 s., jeZ je
v posuzované véci naprosto klicova a Ustavni soud necini nic jiného, nez Ze konkre-
tizuje v Zddoucim sméru vychozi pozici, kterou zaujal v usneseni sp. zn. 1 Ao 1/2009
jiZz Nejvyssi spravni soud (jeho rozsiteny sendt). Vécnd legitimace navrhovatele
ke zruseni opatteni obecné povahy se zaklddd na podmince oprdavnénosti tvrzent, Ze
byl na svych pravech timto opatenim, vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen. Toto
»zkrdceni na pravech® nelze vykladat v neprospéch spolkovych subjektii zalozZenych
za ucelem ochrany ptirody a krajiny tak restriktivné, jak to cini Nejvyssi spravni
soud v jinych zde téz citovanych judikdtech. Zkrdceni na pravech nelze v podstaté ci-
vilisticky redukovat jen na pfipadny zdsah do prav viastnikii nemovitosti ¢i jinak fe-
Ceno na imise zasahujici nebo ohroZujici viastniky nemovitosti (nositele prav k nim)
lezicich v dosahu regulace opattenim obecné povahy (tizemnim planem). Prava ko-
munity mohou byt dotcena Siteji: vady vizemniho pldnu jsou v negativnim smyslu
zpiisobilé dotknout se opravnénych zdjmii obéanii Zijicich na prislusném tizemt, mo-
hou vyznamneé ztizit naplnéni koncepce tizemnim planem zamyslené a ohrozit tak
jeho spolecenskou funkci. Pro tento pripad je Zddouci, aby prostor k soudni ochrané
dostali nejen jednotlivci samotni, ale téZ pravni subjekty, do nichz se sdruzuji. Také
v tomto sméru je treba, s priumétem do Ceského prdvniho prostredi, interpretovat
shora citované pasaze Aarhuské timluvy, které nasly své vyjadrenti v ustanoveni § 70
odst. 1 a souvisejicich zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

31. Svym zavaznym a z pohledu dosavadni judicidlni praxe rozsitujicim vykla-
dem chce Ustavni soud vyjddfit vice, nez bylo dosud feceno, zdroveri viak ne vice,
nez je v jeho pravomoci. Zdvisi na rozumné uvazujicim soudci, aby v rdmci kom-
plexni tivahy a s védomim spolecenského vyznamu tizemniho rozvoje dokdzal po-
soudit, zda je urcity subjekt prava oprdvnén k vicasti v ¥izeni o zruseni opatteni obec-
né povahy. Z nékterych judikdtii jakoby zaznivala obava z nadmérnych komplikaci
fizeni, v nichZ budou vystupovat subjekty hdjici Siteji formulované zdjmy obcanii.
Takovd obava vsak neni opodstatnénd: zachovdna ziistédvd moznost, aby v zdjmu
procesni ekonomie soud dorucoval vefejnou vyhldaskou a naptiklad téz rozhodl, Ze
osoby ziicastnéné na tizeni uplatni svd procesni prava prostfednictvim spolecného
zmocnénce, jehoZ si za timto ticelem zvoli.
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32. Neobstoji tedy pausdlni zaveér Nejvyssiho spravniho soudu v nyni posuzo-
vané véci, podle néhoz (srov. bod 23) nesvédci obcanskym sdruzenim zaloZenym
za ucelem ochrany ptirody, krajiny a Zivotniho prostiedi aktivni procesni legitimace
podle § 101a odst. 1 s. . s. k poddni ndvrhu na zruseni opatteni obecné povahy
v podobé tizemniho pldnu.

33. Doslo tak k zdsahu do zdkladniho prava stéZovatele na spravedlivy proces,
resp. na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot aspekty aktivni legitimace
stéZovatele nebyly zkoumdny v plném rozsahu; absentuje materidlni (implicite hod-
notovy) pohled na véc, nyni vylozeny Ustavnim soudem. Proto Ustavni soud vyhoveél
ustavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu

a zrusil napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu podle ustanoveni § 82 odist.
3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.“

Pro zajimavost jesté uvedme, Ze svym nalezem Ustavni soud CR sice zrusil napa-
deny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR, avsak neptistoupil ke zruseni usne-
seni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012 ¢. j. 50 A 16/2012-47. Stézovatel
v Gstavni stiznosti proti usneseni krajského soudu totiz nebrojil a nedostatky rizeni
pred krajskym soudem je mozné zhojit téZ postupem podle § 110 s. 1. s.

Shrneme-li, tento nélez Ustavniho soudu CR otevird novou kapitolu vyvoje po-
jet pravni upravy ucasti vefejnosti na rozhodovani tykajici se Zivotniho prostiedi,
ve smyslu mezinarodniho, evropského unijniho a vnitrostatniho prava. Mél by byt
voditkem pro dal$i rozhodovani obecnych soudu. Svita snad nadéje, Ze se obcan-
skym spolkiim dostane ,lep$iho zachazeni® ze strany soudt a Ze budou kone¢né
materidlné napliiovéna prislusna ustanoveni Aarhusské imluvy. Ustavni soud CR
zduraznil, Ze aspekty aktivni legitimace stéZovatele je nutné zkoumat v plném roz-
sahu, tedy i z hlediska materialniho pohledu na véc a Ze nelze pfi rozhodovani ¢init
pausalni zavéry. Predmétny nalez Ustavniho soudu CR je viak jesté z jednoho di-
vodu dillezity: je vzkazem pro vSechny, kdo se pejorativné vyjadiuji o ob¢anskych
spolcich a jejich ¢innosti, zejména v oblasti ochrany Zivotniho prostredi, a davaji
jim rtiznd hanlivd jména. V bodé 29 citovaného nalezu Ustavni soud CR zdtiraz-
nil, Ze ,,Obcanskd sdruzeni (spolky), jez jsou rovnocennym subjektem priva, vsak
jsou téz vyznamnym a navysost demokratickym prvkem obcanské spolecnosti.

™R

Vybral a komentéfem opatfil:

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
RMXR

* Tento prispévek byl vytvoren v ramci védecké ¢innosti na katedte spravniho prava Préavnické fakulty
Zéapadoceské univerzity v Plzni.
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Groundbreaking Decision of the Czech Constitutional Court
concerning the public participation in the spatial planning
and the access to justice

This article examines the groundbreaking Decision of the Czech Constitutional
Court from the May 30, 2014 concerning the public participation in the spatial
planning. The decision deals with the question whether a civil association (non-
governmental organisation) promoting environmental protection has under
certain conditions and circumstances access to justice, specially the right to
access to review a decision of spatial planning authorities before administrative
court claiming the breach of its substantive right for favourable environment
pursuant to the Building Act, Nature Conservation and Landscape protection
Act and Aarhuss Convention on Access to Information, Public Participation in
Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters.

The spatial plan represents the basic spatial planning document for every
Czech municipality. It determines the basic urban concept, concept of landscape
arrangement, protection of values and character of the area and for creation
of a favourable environment as well as the concept of public infrastructure.
The spatial plan is issued in the legal form of measure of a general nature (as
stated in § 171 of the Act No. 500/2004 Coll., Administrative Procedure Code,
which represents hybrid act of public administration (abstract in addressees
and concrete in object of regulation). The unlawfully spatial plans are subject
to the judicial review conducted by the Czech administrative courts (Art. 101a
of the Act No. 150/2002 Coll., on Administrative Justice, as amended by later
regulations).

Since 1998 the existing jurisprudence of the Czech Courts refused the legal
persons and non-governmental organisations (including the associations
promoting the environmental protection) the right to access to justice before
administrative court claiming the breach of its substantive right for favourable
environment. In the conclusions of this groundbreaking Judgment from May 30,
2014, said the Czech Constitutional Court, that the non-governmental organisation
promoting nature and landscape protection in the municipality has under
certain conditions and circumstances access to justice, specially the right to
access to review a decision of spatial planning authorities concerning the
measure of the general nature before administrative court claiming the breach
of its substantive right.

L1
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Bahylovd Lenka, Janéarova Ilona, Priichovd Ivana, Pekdrek Milan, Vomdcka Voj-
téch: Odpovédnost v pravu Zivotniho prosttedi — soucasny stav a perspektivy. Prav-
nickd fakulta MU v Brné, Muni Press, 2013, ISBN 978-80-210-6594-9.

Kli¢ovad slova: pravo Zivotniho prosttedi; odpovédnost v pravu Zivotniho prostieds;
ekologickad tijma; trestné pravni odpovédnost.

Recenzovana monografie ,,Odpovédnost v pravu Zivotniho prostfedi - sou-
casny stav a perspektivy“ vznikala v prabéhu nékolika let feseni grantového pro-
jektu GACR ¢. GAP408/11/0339. Autoti predstavuji kolektiv pracovniki katedry
prava Zivotniho prostfedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. Zastoupeni jsou jak zkuSeni dlouholeti habilitovani ucitelé
obort pravo zivotniho prostredi, resp. pozemkové pravo, tak i mladi doktorandi
s praktickymi zkuSenostmi z oblasti soudnictvi a vefejné spravy. Vsichni clenové
autorského kolektivu se zvolenou problematikou odpovédnosti v pravu Zivotniho
prostfedi zabyvaji dlouhodobé a soustavng, a to jak z pohledu teorie, tak i praxe.

Samotné zvolené téma odpovédnosti v pravu zivotniho prostredi, nebo také
ekologicko- (¢i environmentalné) pravni odpovédnosti, izce souvisi s predmétem
(objektem) zkoumani prava zivotniho prostiedi, tedy se samotnym pojmem ,,Zi-
votni prostfedi® a s jeho ochranou. Je prokazano, ze na stavu zivotniho prostredi
zavisi i stav lidského zdravi, tj. jedince i celé populace. Ochrana zivotniho prostre-
di a lidského zdravi je vefejnym z4jmem, deklarovanym i judikaturou Ustavniho
soudu, environmentalni pravo na priznivé zivotni prostredi je jednim ze zaklad-
nich dstavné zarucenych lidskych prav. Pfi vykonu svych subjektivnich prav nikdo
nesmi ohrozovat ¢i poskozovat zivotni prostredi a dal$i ustavné chranéné objekty
ptirody nad miru stanovenou zakonem. Pfi poruseni téchto povinnosti mohou
nasledovat a obvykle také nasleduji rezimy odpovédnostni, véetné rezimu na-
pravnych opatfeni. Jak autofi trefné v ivodu monografie uvadéji ,,...“ v soucasné
dobé je ziejmé, Ze lidské aktivity ve spojeni s problémem rychlého riistu populace
predstavuji pro Zivotni prostiedi nadmérnou zatéz prekracujici kapacitu ptirodnich
systémii, a Ze poskozeni Zivotniho prostiedi miize byt nenapravitelné, pokud pred-
meétné aktivity nebudou ticinné regulovany, a to na riiznych vrovnich (celosvétové,
regiondlni ¢i ndrodni).

Dodévam, ze z hlediska zdroji ohrozeni se nejedna jen o tradi¢ni nadmérné
vyuzivani ptirodnich zdrojt a zatéZovani zivotniho prostedi rtiznymi formami
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znedistovani (pribézné emise plynnych a tekutych latek, ukladani odpadt, apod.),
ale svoji roli hraji i jednorazové priamyslové havarie, ¢asto vSak s dalekosdhlymi
a dlouhodobymi nasledky na lidské zdravi, Zivoty, majetek a samozfejmé zivotni
prostredi. Vzpomenme z poslednich 40 let alespon piipady havarii jadernych re-
aktord v ukrajinském Cernobylu, japonské Fukugimé, vybuchy a pozary chemic-
kych tovaren Sandoz (Basilej), Union Carbide (Bhopal), primyslovych zafizeni
v méstech Toulouse, Enschede, havérie ropnych vrti (napf.Deepwater Horizon),
uniky odkalovacich nadrzi v lokalitach rekreac¢nich oblasti a chranénych Gzemi
oblasti Balaton ¢i Donana, uniky kyanida ze zlatonosnych dolt v Baia Mare, ¢i
havarie ropnych tankerti Exxon Valdez, Prestige ¢i Erika. I pod vlivem téchto
udalosti je zfejmé, ze otazka prosazovani pravni odpovédnosti v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi je jednou ze stézejnich témat nejen tohoto pravniho odvétvi,
ale i celé environmentdlni politiky spole¢nosti. A autofi si tedy podle mého pre-
svédceni zvolili k fe$eni svého grantového projektu velmi aktualni a spole¢ensky
zavazné téma.

Hodnocena monografie je zaméfena na problematické okruhy a specifika odpo-
védnostnich vztaht, jejichZ objektem je Zivotni prostredi, a klade si za cil upozornit
na nesrovnalosti v pravni upravé a poukazat na vzajemnou propojenost viech exis-
tujicich odpovédnostnich systému. Autoti zamérili svoji pozornost rovnéZ na né-
které diskrepance ve vymezeni pojmu, na otdzku protipravnosti coby predpokladu
vzniku odpovédnostnich vztaht, na zptisoby reparace $kodlivych nésledki, na typy
moznych sankci, jejich predpokladanou Gc¢innost a faktory ovliviiujici jejich vybér
arozsah.

Néroc¢nost feseného tématu je dana nejen nutnosti zpracovani vysokého poctu
odborné literatury a znalosti cizich jazyki pii prekladech zahrani¢ni doktrindrni
literatury, judikatury, pravnich norem a environmentalné politickych dokumen-
tl, ale predev$im obsahem pravnich nastrojii a instituti environmentalné-prav-
ni odpovédnosti. Autofi se zabyvali védeckymi otdzkami jednak na rozdilnych
urovnich (mezindarodni, evropska, vnitrostatni), ale i odvétvich (pravo soukromé,
pravo vetejné). Z téchto nékdy rozdilnych pojeti pak casto nelehkym procesem
vznikly souhrnné zavéry, které dle mého nazoru zasluhuji patfi¢nou pozornost ze-
jména odborné vefejnosti. Vychazeji a navazuji na publikovana star$i dila na tse-
ku environmentalné-pravni odpovédnosti, snazi se vSak posunout mysleni o kus
dal (nékteré kapitoly prinaseji nové teoretické vysledky, zejména kapitoly vénova-
né evropskému unijnimu pravu, spravnimu trestdni, obc¢anskopravni odpoveéd-
nosti a odpovédnosti za ekologickou Gjmu) a neboji se navrhovat nova reseni de
lege ferenda. S fadou z nich publikovanych v kapitole 9. se mohu osobné ztotoz-
nit, potvrzuji i mé drive publikované nazory a odrazeji i mé vlastni presvédceni
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o dal$im vyvoji smérovani pravni Gpravy odpovédnosti v odvétvi prava zivotniho
prostredi.

Autorsky kolektiv recenzované monografie stal pred nelehkym tkolem vyhle-
dat, nastudovat a zpracovat pomérné velké mnozstvi odborné literatury, ptifadit je
k jednotlivym témattim, provést analyzu a postavit se k nim i kriticky, coz na mno-
ha mistech monografie ¢ini. Jiz v tvodnich kapitoldch monografie uvadéji autoti
nékteré stéZejni prace, resp. autory zasadnich dél vzniklych na zvolené téma v Ces-
ké, ale i zahrani¢ni doktrinarni literatufe. Jednotlivé kapitoly pak shrnuji droven
dosavadnich védeckych poznatkt z konkrétniho tseku environmentdlné-pravni
odpovédnosti, ¢imz uvadéji i méné znalého ¢tendte do kontextu jimi predklada-
nych poznatk, ke kterym dospéli v pribéhu svého védeckého vyzkumu.

Hned v kapitole ¢. 1 se autofi museli vyrovnat s obtiZznou terminologii od-
povédnosti v pravu zivotniho prostfedi, reagovat na rtizné pojmy jako je $koda,
environmentdlni ujma, ekologicka ujma, ekologicka $koda, ztraty na Zivotnim
prostredi. Jakkoliv jsem osobné priznivcem zastiesujiciho pojmu odpovédnost
za ztraty na zivotnim prostfedi a z néj plynouciho systému raznych forem od-
povédnosti, souhlasim, Ze fadnému fungovani pravni regulace a tim i napliovani
funkci mohou branit mezery v pravni tpravé, ale na druhé strané i jeji prekryvy
a nepfehlednost, nejasné vymezeni vztaht a vazeb mezi subjekty a jednotlivymi
formami odpovédnosti, ale téZ nejasné ¢i nepfesné vymezeni pojmi. Nasledné
tyto ivahy autofi v textu pfislu$né rozvijeji.

Zajimava je kapitola ¢. 2 pojednana z hlediska uplatnéni stézejniho principu
prava zivotniho prosttedi, principu prevence z pohledu environmentalnich Gjem
v oblasti prava vefejného a prava soukromého. Nabizi se tak jedine¢né srovnani
obou dvou pravnich odvétvi. Zejména tivahy o pravni upravé v novém obc¢anském
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. jsou patrné prvni svého druhu publikované v ceské envi-
ronmentalné-pravni doktrinalni literature.

Kapitola 3. se zabyva aspekty mezinarodnépravni odpovédnosti za $kody na Zi-
votnim prostredi. Je tfeba zduraznit, Ze se jedna o problém zejména z hlediska ur-
¢eni odpovédného (povinného) subjektu. Dle mého soudu odpovédnost stati
v oblasti uplatiovani odpovédnosti za environmentdalni skody neni p#ili§ prak-
tickd, zejména z hlediska nedostatku pricitatelnosti odpovédnosti statu. Proto
byl tento pravni rezim nahrazen Gsilim o vytvofeni riznych obc¢anskopravnich
odpovédnostnich rezimu. Tento trend zajistuje odpovédnost provozovatelt ¢in-
nosti za $kody jimi zptisobené. Timto zptisobem jsou mezinarodnépravni zavazky
propojeny k jejich kone¢nym adresattim, jimiz nejsou staty, ale soukromopravni
subjekty. Avsak existujici ndstroje na tomto useku jsou stale velmi omezené, coz se
projevuje mimo jiné i v tom, ze vét$ina prislusnych umluv se zabyva pouze speci-
fickymi riziky pro Zivotni prostedi a pouze jedna z nich (tzv. Luganska imluva)
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je pouzitelnd obecné, zde s autory souhlasim, dodavam ovSem, Ze problémem je
uc¢innost umluy, jejich kontrola a vymahatelnost.

Velmi diikladné a podrobné byla zpracovana kapitola 4. vénovana evropské-
mu unijnimu pravu. Povinnost ¢lenskych statt a Evropské unie #idit se unijnim
pravem je stanovena primdrnim unijnim pravem, ze kterého vychdzi i odpovéd-
nost za poruseni této povinnosti. V ptipadé jednotlivct je snahou EU alespon dil-
¢i sjednocenti vnitrostatnich systémi jejich odpovédnosti pravem sekundarnim.
Slabinou takto upravené odpovédnosti za poru$eni unijniho prava je, Ze hmot-
népravni dprava odpovédnosti v primarnim pravu zcela absentuje. Podminky
vzniku odpovédnosti dovodil Soudni dvir, nicméné v pripadé odpovédnosti
¢lenskych stattl za poruseni unijniho prava ponechéva posouzeni jejich naplnéni
na narodnich soudech. Autofi monografie doporucuji sjednotit zakladni aspekty
odpovédnosti ¢lenskych statd i Unie, coz by umoznilo ¢lenskym statim reflekto-
vat unijni dpravu s cilem zajisténi pravni jistoty jednotlivca.

Nasledujici kapitoly monografie se zabyvaji problematikou environmen-
talné-pravni odpovédnosti na tseku (prevazné) ceského vnitrostatniho prava.
Kapitola 5. pojednava o prostfedcich odpovédnosti spravnépravni. Autofi rozebi-
raji jednotlivé néstroje dle klasickych ¢lenéni renomovanych autort (prof. Priicha,
prof. Hendrych). Sdilim v této souvislosti nazor citovaného prof. Prichy, Ze ,,...
v souvislosti se spravnéprdvni odpovédnosti se mnohdy setkdvdame i s oznacenim
,spravni pravo trestni. Zahrnuje jak odpovidajici sprdvni pravo hmotné, tak souvi-
sejici spravni pravo procesni a organizacni. Vlastné je spravni pravo jedinym prav-
nim odvétvim, které obsahuje své vlastni ,trestni pravo. Toto oznacleni nese tato Cdst
spravniho prdva patrné proto, Ze v ném sankce trestni povahy previddaji.“ Tuto ka-
pitolu povazuji za velmi dulezitou, protoze pro oblast prava zivotniho prostredi
jakozto zastupce odvétvi prevazné vefejnopravniho charakteru, ma spravni tresta-
ni nesmirné dalezity vyznam, jak ostatné dokladaji i cetna rozhodnuti spravnich
organti a velmi bohat judikatura Nejvyssiho spravniho soudu CR. Souhlasim pak
s vét§inou zavéra ucinénych v této kapitole autory monografie, vétsina je jiz delsi
dobu znama odborné vefejnosti, za pozoruhodny a origindlni povazuji vsak zavér
k poméru spravniho a soudniho trestdni v oblasti trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob. Osobné zatim nemam na zbytecnost zavedeni pravni upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob tak vyhranény nazor, ale o to zajimavéjsi je pro
mé sezndmit se s argumenty autord monografie.

S tim pak souvisi i nasledujici kapitola ¢. 6 o trestnépravni odpovédnosti,
ve které se autofi vénovali kromé klasické trestni odpovédnosti fyzickych osob
i pravé zminéné trestni odpovédnosti osob pravnickych. Autofi si hned v tvo-
du kapitoly vytkli dil¢i cile, kterych pak v textu kapitoly i v dil¢ich zavérech dle
mého nazoru uspokojivé dosahli. Bylo by jisté mozné se této problematice véno-
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vat hloubéji, vyuzit vice judikatury a odborné literatury, zamé¥it vice pozornost
i na jiné trestné ¢iny souvisejici s ochranou zivotniho prostfedi zarazené systema-
ticky mimo hlavu VIII. trestniho zakoniku, ale v ramci vyzkumného grantového
ukolu tato kapitola nakonec solidné zapada do celku. Souhlasim s autory, ze ,,pres-
toZe trestnépravni odpovédnost za protipravni jedndni na tiseku ochrany Zivotniho
prostiedi predstavuje z hlediska teoretického neopomenutelnou soucdst systému tzv.
environmentdlné pravni odpovédnosti, z hlediska praktického je jeji vyznam bohuzel
stdle margindlni.“

Nasledujici kapitoly 7. a 8. obsahuji pravni materii toho, co je v teorii oznaco-
vano jako pravni odpovédnost za ztraty na zivotnim prostfedi. V kapitole 7. autofi
zkoumaji obc¢anskopravni odpovédnost za skody a v kapitole 8. druhy odpovéd-
nosti za ekologickou Gjmu. Obcanskopravni odpovédnost za environmentalni
ujmy se v soucasné dobé nachdzi v obdobi pfechodu na novou pravni upravu,
ktera by méla nabyt u¢innosti od 1. 1. 2014. Autoti dochédzeji k zavérum, ze ackoliv
lze konstatovat, Ze nékteré koncepéni zmény nového obéanského zakoniku v ob-
lasti odpovédnosti za Gjmy (,,zavazky z deliktt“) nejsou vhodné, v uréitych aspek-
tech nova pravni Gprava vice ,vyhovuje® specifikiim Gjem v oblasti zivotniho pro-
stfedi a dale tato tvrzeni rozvijeji. Domnivam se, Ze se jedna o originalni teoretické
myslenky, které prinaseji rozvoji teorie prava zivotniho prostfedi nové poznatky.
Pokud jde o odpovédnost vefejnopravni, za ekologickou tjmu, zde se v soucasné
dobé setkavame s dvojkolejnou pravni Gpravou v rezimu dvou odli$nych pravnich
predpisti, a to v zdkoné o Zivotnim prostiedi a v zdkoné o ekologické Gjmé. Ten
druhy je dokonce zalozen na pozadavcich evropského unijniho prava. Vychazi dle
mého nazoru z trochu ne$tastné a nedplné transpozice smérnice ¢. 2004/35/ES
(minimalné chci upozornit, Ze nebyly transponovany ¢l. 12 a 13, které mély zajis-
tit ucast verejnosti v fizenich tykajicich se stanoveni preventivnich a ndpravnych
opatfeni v pfipadé hrozici nebo jiz vzniklé ekologické ujmy). Souhlasim s dil¢imi
zavéry autort ke kapitole 8., potfebnost této pravni dpravy je mimo diskuzi, ale
jeji provedeni a dosavadni (ne)aplikace ji v o¢ich (nejen) zainteresované odborné
vefejnosti ponékud srazi.

Na tomto misté je tfeba uvést citaci z ivodu posuzované monografie: ,,... cilem
této prdce je proto, vzhledem k vyse uvedenému, potvrzeni nebo vyvriceni hypotézy, Ze

7 v s

a) sejednd o fungujici, efektivni systém, plnici fadné své funkce, nevyzadujici Zdd-
né nebo jen malé zmény k doladéni, nebo

b) systém odpovédnosti neni fungujici a vyzaduje zdsadni zmény v pojeti odpovéd-
nosti, nebo

c) sejednd o fungujici systém, ktery vSak trpi nedostatky, jejichZ odstranéni by bylo
do budoucna Zddouci*.
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Obrétime-li pak pozornost k jednotlivym zavérim monografie, autoti dospéli
podle mého nazoru v reakci na zminéné vytycené cile, resp. polozené hypotézy
k nasledujicim stéZejnim zavéram: 1) Ve vnitrostatnim pravu existuje svébytny
systém spravni odpovédnosti na riznych usecich (pro oblast Zivotniho prostredi
ma nejvetsi relevanci odpovédnost za ekologickou tjmu, za $kody, spravni tresta-
ni a soudni trestani). 2) Tento systém byl zejména v poslednich letech dotvaren
v ramci transpozice prislusnych smérnic evropského unijniho prava (dle mého
nézoru zejména na useku odpovédnosti za ekologickou ujmu, coz autofi mono-
grafie v podstaté potvrzuji), pficemz prii této transpozici nebyla vyuzita prilezi-
tost zapracovat pozadavky smérnice se sou¢asnym prizptisobenim stévajici pravni
upravy a jejich propojenim a systémovym zaclenénim do jiz existujiciho systému
odpovédnostnich vztahtl. 3) Nejednotnost a mezerovitost v platné pravni Gpravé
prispiva k obtizné aplikaci témito vadami stizenych pravnich predpist a ke zvyso-
vani ¢etnosti neuspé$nych rozhodnuti vydavanych organy dozoru. Zminéné pro-
blémy a nutnost spoléhat se na zavéry rozhodovaci praxe se projevuji predev$im
na useku odpovédnosti spravné pravni, v mensi mire i na useku odpovédnosti
obc¢anskopravni a trestné pravni. Jakkoliv nejsem na rozdil od autorského kolekti-
vu brnénské katedry priznivcem projektt typu ,,kodex prava zivotniho prostredi®,
souhlasim s autory alespon v tom smyslu, ze podobna norma by mohla, alespon
v oblasti obecné ¢asti systému prava zivotniho prostredi prispét ke sjednoceni
a pripadné polozeni minimalnich obecnych zékladd a ramcovému usporadani
vzajemnych vazeb mezi jednotlivymi vztahy odpovédnosti v pravu zivotniho pro-
sttedi. Naopak nejsem zastdncem myslenky upravovat v ramci takového kodexu
tzv. zvlastni ¢ast prava zivotniho prostredi (to v§ak nebylo pfedmétem feseni hod-
nocené grantové monografie).

Pokud bych na zavér opét citoval z recenzované monografie: ,,... pfesto nelze
tvrdit, Ze platnd pravni tprava odpovédnosti v pravu Zivotniho prostiedi vyZaduje
néjaké zdsadni koncepéni zmény v jejim pojeti a systémovych vazbdch. Na druhé
strané vsak nelze soucasny stav prdvni uipravy vnimat s uspokojenim. Naznacend
zjisténi smétuji k potvrzeni posledni v tivodu vytycené hypotézy v tom smyslu, ze
odpovédnost v pravu Zivotniho prostfedi predstavuje zavedeny, relativné dobre fun-
gujici systém prispivajici k ochrané Zivotniho prostiedi a umoZnujici prosazovini
prislusnych pravidel chovini na tomto tiseku. Nicméné, tento systém vykazuje nedo-
statky, které je Zddouci za ticelem zvysent efektivnosti piisobent prava Zivotniho pro-
sttedi v budoucnu odstranit.“ S témito zavéry se osobné mohu ztotoznit. A autofi
monografie prislusna feseni nabizeji.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

as
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Anotace: Vodni zakon s komentirem

Hordcek Zdenék a kol.: Vodni zdkon s podrobnym komentdrem po velké novele sta-
vebniho zdkona k 1. 1. 2013, II. vyddni, 319 stran, Sondy s.r.o. Praha 2013, ISBN:
80-868-4648-2

Voda je pro nasi existenci naprosto stézejni. Je obsazena v nés, je v zivych
organismech kolem nas a az na nékolik malo vyjimek, by bez ni nebyl pravdépo-
dobné zivot na Zemi mozny. Kromé této elementarni funkce ,zdroje Zivota“ je
mnoho dal$ich zptsobt jakym vodu jako lidstvo vyuzivame. Nutno podotknout,
ze vzhledem k probihajicim zménam/vykyvim v klimatu, kdy se méni rozlozeni
vodnich pomért v prirodé tak, jak jsme je doposud znali, je vhodné vodnimu
pravu vénovat zvy$enou pozornost. Vodni zakon je hlavnim pravnim predpisem,
kterd v Ceské republice upravuje ¢innosti spojené s vyuzivanim/ s nakladanim
s vodami. Jeho ustanoveni se dotykaji pravnickych a fyzickych osob, spravnich
uradt a organizacnich slozek statu. Za dobu u¢innosti zakona doslo k jeho néko-
lika novelam, stejné tak i novelam zdkonti souvisejicich. Z tohoto divodu doslo
k II. aktualizovanému vydani komentéate k vodnimu zakonu po ,velké novele sta-
vebniho zdkona k 1. 1. 2013

Autorsky kolektiv ve slozeni Ing. Miroslava Krale, CSc., JUDr. Ing. Zderika Strnada
Ph.D. a Mgr. Veroniky Vytejckové pod vedenim JUDr. Zdeiika Horacka Ph.D. je jed-
noznacné tvoren odborniky pohybujicimi se v oblasti prava zivotniho prostiedi,
vodniho hospodarstvi, vodnich staveb a vodohospodarského rozvoje. Sdm hlavni
autor nyni plisobi v advokatni kancelafi Ambruz & Dark / Deloitte Legal, kde
se na vybranou oblast vodniho prava mimo jiné specializuje. Kromé soucasného
pusobeni za sebou ma i zkuSenosti ze statni spravy z Ministerstva zemédélstvi.

Samotna kniha je vazana v tvrdé papirové vazbé, ktera jiz predem avizuje,
ze vydrzi i ndro¢né kazdodenni zachdazeni. Pfedpoklad nutnosti ¢astého pouzi-
vani vychdzi mimo jiné z aktualni situace, kdy problematika spravy a nakladani
s vodami spada hned pod pét ministerstev. Jedna se o ministerstvo zemédélstvi,
ministerstvo Zivotniho prostfedi, ministerstvo pro mistni rozvoj, ministerstvo do-
pravy a ministerstvo zdravotnictvi. V soucasnosti miize dulezitou roli z pohle-
du ustfednich spravnich organti mit komentar pro véechna uvedena ministerstva.
Diky programtim Evropské unie na dota¢ni obdobi 2014 — 2020, které se zabyvaji
nebo souviseji i s problematikou vod je aktualni vykladova pomiicka pro radné
vyuzivani finan¢nich prostredki stézejni zalezitosti. Lze predpokladat, Ze komen-
tar najde $iroké uplatnéni i u odborné, ¢i jinak zainteresované, verejnosti.

Z hlediska struktury se komentar drzi osvédéeného systému, kdy zakladni
¢lenéni je totozné s ¢lenénim zakona. Na kazdé ustanoveni navazuje jeho vyklad
a pripadné jednotlivych odstavctl, véetné ndvaznosti daného ustanoveni na ev-
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ropskou legislativu, relevantnich soudnich rozhodnuti i aplika¢ni praxe. Uzitecné
pro praxi je jisté i zafazeni vybranych ustanoveni novel zakona, taktéz opatfenych
komentarem.

Na zavér lze snad fici, Ze Vodni zdkon s podrobnym komentarem po velké
novele stavebniho zdkona k 1. 1. 2013, je zdafilou aplika¢ni pomuckou pro od-
bornou i méné odbornou vefejnost. Pfestoze u drtivé vétsiny publikaci tohoto
typu dochazi k situaci, kdy ,,komentat konéi tam, kde za¢ina problém®, autoti ko-
mentare k vodnimu zakonu se snazili, aby toto neplatilo, a je ztejmé, ze rozhodné
»hevarili z vody*.

Mgr. Jiti Pokorny
ad
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< PREHLED NOVE LEGISLATIVY =

Sbirka zakonu 2014 leden - kvéten

Castka ¢&. 6

Vyhlaska ¢. 13/2014 Sb., o postupu pii provadéni pozemkovych tprav a nalezi-
tostech navrhu pozemkovych tprav.

Castka ¢. 12

Vyhlagka ¢. 28/2014 Sb., kterou se méni vyhldska Ministerstva dopravy ¢. 223/1995 Sb.,
o zptsobilosti plavidel k provozu na vnitrozemskych vodnich cestach, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Castka ¢. 13

Nafizeni vlady ¢. 29/2014 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 75/2007 Sb.,
o podminkach poskytovani plateb za pfirodni znevyhodnéni v horskych oblas-

tech, oblastech s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech Natura 2000 na zemédél-
ské ptidé, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékterd souvisejici natizeni vlady.
Naftizeni vlady ¢. 30/2014 Sb., o stanoveni zavaznych pravidel poskytovani financ-
nich prispévki na hospodateni v lesich a na vybrané myslivecké ¢innosti.
Castka ¢. 14

Nafrizeni vlady ¢. 32/2014 Sb., o zachazeni s pyrotechnickymi vyrobky.
Vyhlaska ¢. 33/2014 Sb., o vyhlaseni Narodni prirodni pamatky Hodoninska
Dtbrava a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 34/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 46/2010 Sb., o prislu$nosti
sprav narodnich parkt a sprav chranénych krajinnych oblasti k vykonu statni spravy
ve spravnich obvodech tvorenych narodnimi prirodnimi rezervacemi, narodnimi
prirodnimi pamatkami a jejich ochrannymi pasmy, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Vyhlasgka ¢. 35/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podrobnos-
tech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Castka &. 16

Sdéleni &. 40/2014 Sb. Ustavniho soudu o pfijeti stanoviska pléna Ustavniho sou-
du ze dne 4. biezna 2014 sp. zn. Pl. US-st. 38/14 k neptipustnosti stavni stiznos-

ti, jestlize stézovatel v trestnim fizeni nepoda zakonem predepsanym zptsobem
dovolani.
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Castka ¢&. 17
Vyhlaska ¢. 42/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 378/2010 Sb., o stanoveni
druhového seznamu péstovanych rostlin.

Castka ¢. 20

Vyhlaska ¢. 48/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 428/2001 Sb., kterou se pro-
vadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou pottebu
a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni poz-
déjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 49/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 24/2011 Sb., o planech povodi
a planech pro zvladani povodnovych rizik.

Castka ¢. 21

Sdéleni ¢. 52/2014 Sb., Ustavniho soudu, o ptijeti rozhodnuti ze dne 25. brez-
na 2014 ¢. Org. 24/14, o atrahovani piisobnosti.

Castka ¢&. 22
Vyhlaska ¢. 55/2014 Sb., o stanoveni ochranného pasma I. stupné prirodniho 1é-

¢ivého zdroje mineralni vody jimané vrtem BJ23 - Eli§¢in pramen v katastralnim
uzemi Podébrady.

Castka ¢&. 23

Zakon ¢. 61/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 350/2011 Sb., o chemickych
latkach a chemickych smésich a o zméné nékterych zakont (chemicky zakon),
ve znéni zakona ¢. 279/2013 Sb., a nékteré dalsi zakony.

Zakon ¢. 62/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné
nékterych zakonu (zakon o obalech), ve znéni pozdéjsich predpistL.

Castka ¢&. 24

Zikon ¢. 64/2014 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim kon-
trolntho radu.’!

Castka ¢&. 25

Vyhlaska ¢. 66/2014 Sb., kterou se méni vyhldska ¢. 450/2005 Sb., o naleZitos-
tech naklddani se zavadnymi latkami a nalezitostech havarijntho planu, zptisobu
a rozsahu hlaseni havarii, jejich zneskodnovani a odstranovani jejich skodlivych
nésledkd, ve znéni vyhlasky ¢. 175/2011 Sb.

! Pozn. redakce: tento zakon méni také celou fadu stézejnich zdkont z oblasti prava zivotniho prosttedi.
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Castka ¢&. 27

Vyhlasgka ¢. 73/2014 Sb., o pozadavcich na narodni referen¢ni laboratote a refe-
renéni laboratofe v oblasti ¢innosti vymezenych zakonem o Ustiednim kontrol-
nim a zkuSebnim ustavu zemédélském.

Castka ¢&. 32

Narizeni vlady ¢. 80/2014 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 194/2001 Sb.,
kterym se stanovi technické pozadavky na aerosolové rozprasovace, ve znéni poz-
déjsich predpisti.

Castka ¢&. 33

Vyhlaska ¢. 82/2014 Sb., o kadaverech zvitat v zajmovém chovu.

Sbirka mezinarodnich smluv 2014 leden - kvéten

Castka ¢. 5

Sdéleni ¢. 9/2014 Sb.m.s. Ministerstva zahranic¢nich véci, kterym se vyhlasu-
je oprava ceského znéni Videnské umluvy o smluvnim pravu, vyhlasené pod
¢. 15/1988 Sb.

Castka ¢. 13

Sdéleni ¢. 35/2014 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Protokolu

o trvale udrzitelném obhospodarovani lesi k Raimcové umluvé o ochrané a udr-
Zitelném rozvoji Karpat.

ad
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" =

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydéva Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prosttedi, ¢lenka
Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolupraci s katedrou prava
zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze recenzovany
odborny védecky ¢asopis Ceské pravo Zivotniho prostfedi. Prvni ¢islo vyslo
30. zati 2001. Casopis je registrovin u Ministerstva kultury, evidenéni ¢islo
MK CR E11476 a m4 ptidéleno od Nérodni technické knihovny mezindrodni
standardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské pravo
zivotniho prostredi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vyda-
vanych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prostredi je v Ceské republice jediny svého
druhu, a napriklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim c¢asopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informacni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi véetné environmentalni
politiky, jejimz cilem je rozvoj prava Zivotniho prosttedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tématicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezinarodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou piivodni odborné védecké ¢lanky v re-
cenzované rubrice ,[éma‘, dile komentafe k novym pravnim dpravdm, zpravy
z védeckych konferenci, informace o spravnich a soudnich judikatech, prehled
vyvoje legislativy, recenze a anotace odborné literatury, programech realizujicich
stétni environmentdlni politiku, apod. Casopis by mél ve svych vysledcich ptispét
k pravni a ekologické vychove, vzdélavani a osvéte vefejnosti, jak laické, tak prede-
v$im odborné z oblasti statni spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého
a stfedniho $kolstvi, podnikatelskych kruhti, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydavan obvykle 2-4 x ro¢né (¢tvrtletné az pololetné) nakladem
400 kusti. Do konce roku 2013 vyslo celkem 33 ¢isel. PIné verze starsich cisel ca-
sopisu jsou k dispozici téz v elektronické podobé ve formatu pdf. na internetové
strance http://www.cspzp.com/casopis.html. Casopis je ti§tén na ekologickém pa-
piru spliujicim mezindrodni ekologické normy ISO 14001 a certifikity EMAS,
FSC, PEFC a ECE

ad

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 94



CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" 1/2014

95 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2014 POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU

< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU =

Pokyny pro autory prispévka do ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

I.

Rukopis redakci zasilejte v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké md byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, piijmeni, tituly); nazev v cestiné (slovensting)
a angli¢ting; cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znakd; tfi az
pét klicovych slov v ¢estiné (slovensting) a angli¢tiné; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek vznikl).
Samotny text prispévku mize byt i v jiném jazyce nez ¢estina, slovenstina, angli¢-
tina. Minimalni text nabizeného pfispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany, piispév-
ky uréené pro hlavni rubriku ,Téma“ minimalné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12, nad-
pisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkovani 1,5.
Elektronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostup-
nych tiskovych editortl (napt. MS Word). Preferovana pripona souboru je .doc
nebo .docx, pripadné .rtf.

IV.

Poznamky v rukopisu ¢islujte priibézné a zaradte dole na strance v poznamce pod
¢arou (pozndmky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré citace provadéjte
v souladu s CSN ISO 609 a CSN ISO 609-2.

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede citaci
zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce, gra-
fu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii jen
¢ernobile.
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VI.

Autoti jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni uroven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zékladni jazykové upravy ptijatych textu.

VII.

Redakce predpoklada, zZe nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném peri-
odickém tisku. Redakce ocekavd, Ze ji autofi budou informovat o skute¢nosti, ze
cely rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany
v jiné publikaci na urovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo mo-
nografie. V pripadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské
prace, je tfeba tuto skute¢nost redakci sdélit.

VIII.
Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zveiejnéni v casopise Ceské pravo zivotniho prostiedi poskytnuto
k online pfistupu uzivatelim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prosttedi. Do prijeti k publikaci je autor opravnén redakei sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online ptistupu nepovoluje. Autorova prava k dal$imu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

P1i veskeré korespondenci uvadéjte vzdy Vase kontaktni idaje: jméno s uvedenim
vsech tituld, pracovisté (u doktorandi vysokou skolu), e-mail a postovni adresu
pro zaslani autorskych vytiski.

X.

Rukopis, ktery nespliuje formalni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokyntl, nemuze
byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj miize byt vyrazen.

b
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< ZASADY RECENZNIiHO RiZENi =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Piedmét recenzniho Fizeni

1.1 Anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné prispévky ur-
¢ené pro kli¢ovou rubriku ¢asopisu ,,Téma, tedy pavodni autorské prispévky
predstavujici vysledky ¢i dil¢i vysledky pavodniho vyzkumu, zaméfené ob-
vykle na monotématicky problém, dosud nepublikované v jiném tisténém pe-
riodiku ¢i na internetu.

1.2 Prispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu si muze redakéni rada
k anonymnimu recenznimu fizeni vyhradit.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévki odpovidaji jejich autoti, otisténé prispévky
v ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prosttedi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

2. Postup pred zahajenim recenzniho Fizeni

2.1 Redakce prostrednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévki na otiténi
v asopise.

2.2 Redak¢ni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévka nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni.

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty ptispévek, pokud se domnivd, ze ne-
splnuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti préva Zivotniho prostfedi a pfibuznych obort. Toto rozhodnuti musi
zdtvodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce mitize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do anonymniho
recenzniho fizeni. V prfipadé, Ze autor odmitne navrhované zmény provést,
redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor odevzdal, postoupi do ano-
nymniho recenzniho fizeni.
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3. Prubéh recenzniho fizeni

3.1 Kazdy prispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pri-
padné redakeni rady, vyhradi-li si toto), zda bude urcen pro rubriku ,,Téma®
Takové prispévky budou podrobeny anonymnimu recenznimu fizeni. O pfi-
jeti do anonymniho recenzniho fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor
informovan $éfredaktorem.

3.2 V anonymnim recenznim Fizeni je pfispévek posuzovan dvéma recenzenty
vybranymi zpravidla z ¢lent redakéni rady nebo okruhu odbornika doporu-
¢eného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni radou.

3.3 Autor a recenzenti ziistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zameéstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautort a neni ani jakym-
koliv jinym zptisobem v konfliktu zajmt ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery piijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhiité 4 tydna a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zavé-
ru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s Gpravami, ¢) prepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout.
Ve viech pripadech je nutné uvést zdivodnéni.

o v 7

3.5 Na zakladé posudki recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis pfijimé bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje prepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje tpravy rukopisu nebo d) odmita ptijmout rukopis k otisténi.
V ptripadé, Ze autora 7zadd o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmita,
uvede i nejzavaznéjsi davody. Kone¢né rozhodnuti o ptijeti ¢i zamitnuti pii-
spévku ¢ini ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redak¢ni
rada.

3.6 Vysledek anonymniho recenzniho fizeni je zdvazny pro autora nabidnutého
prispévku, ktery je povinen do terminu uréeného $éfredaktorem zapracovat
pripominky recenzenttl, neni-li stanoveno v bodé 3.7. jinak. V ptipadé nepro-
vedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né tipravy autorského prispévku
si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmétny autor-
sky prispévek publikovat.

3.7 V ptipadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta mtize autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s diivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzentiim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumoci autorovi. Nedojde-
li ke shodé recenzentt a autora, rozhodne o otisténi prispévku $éfredaktor,
ptipadné predlozi autortv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vy-
hradi-li si rada toto rozhodnuti.
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3.8 Zarecenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhajené na vysoké skole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v ptipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Diivodem odmitnuti otisténi nabidnutého prispévku miize byt i skutecnost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ceském periodiku ¢i na internetu.

4. Redak¢ni rada

Redak¢ni rada se sestava z vyznamnych odbornikil na problematiku prava zi-
votniho prostiedi a ostatnich souvisejicich obort. Cleny redakéni rady jmenuje
predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostfedi. Redakéni rada se
usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlasii svych ¢lentl.

5. Zavéreiné ustanoveni

Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov predsta-
venstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi.
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