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ROK 2018 - CO PRINESE PRO OCHRANU LIDSKYCH PRAV
A ZIVOTNIHO PROSTREDI?

Vazené Ctenarky, vazeni Ctenafi,

zatal rok 2018. Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi vydava ¢asopis
Ceské pravo zivotniho prostredi jiz 18. rokem. Otevirate 47. ¢islo. Dékuji vem,
ktefi se na jeho pripravé podileli. A zejména dékuji manzelim Rozkotovym, ktefi
spolu se mnou vytvareli i vSech 46 predchozich ¢isel. Leto$ni rok bude ve znameni
oslav vyro&i 100 let od zalozeni Ceskoslovenska. V roce 1918 viak obor pravo
zivotniho prostredi jesté neexistoval. My si tedy budeme pfipominat na strankach
naseho ¢asopisu jina vyrodi.

V roce 1998, tedy pied 20 lety, byla v dénském mésté Aarhuss piijata Umluva
o pristupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni
ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi (dale jen Aarhuska tmluva). Umluva
byla podepsana dne 25. ¢ervna 1998 na 4. ministerské konferenci Evropské Hos-
podéiské komise OSN ,,Zivotni prostiedi pro Evropu®. Na webovych strankach
Ministerstva Zivotniho prostfedi je tato imluva uvadéna nasledujicim textem:
,V mezindrodnim kontextu je povaZovina za jeden z nejvyznamnéjsich dokumentii
své doby - je charakterizovdna jako kvalitativni predél v komunikaci mezi stdtni
spravou a obcany, jako ndstroj k prohloubeni demokracie a k prosazeni lidskych prav
a svobod. “! Paradoxné byla to predstavitelka statni spravy, tehdejsi ministryné pro
mistni rozvoj Karla Slechtové (Hnuti ANO), ktera v loniském roce nevahala pod-
potit pozménovaci navrh poslance Jaroslava Foldyny (CSSD) na omezeni lidskych
prav a svobod obcand sdruzenych ve spolcich. V letognim roce bude Ustavni
soud CR rozhodovat o tom, zda omezeni ti¢asti verejnosti (zména § 70 odst. 3 z4-
kona ¢. 114/1992 Sb. ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb.) bude i nadale platit (sporna
novela vstoupila v G¢innost dnem 1. 1. 2018). Mimochodem, Aarhusska imluva
ma od leto$niho roku sestticku, prectéte si v rubrice Z judikatury Soudniho dvo-
ra EU (v tomto ¢isle naseho ¢asopisu nejen o judikature EU).“

V leto$nim roce si také pfipomeneme vyroci jednoho zvlastniho zdkona. Pied
deseti lety byl prijat zakon ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ijmé a o jeji
népravé a o zméné nékterych zdkoni. Zvlastniho v tom, Ze za deset let G¢innosti
se v praxi v podstaté neuplatnil. V leto$nim roce se vSak opét pripomnél. Evrop-

! Citovano podle https://www.mzp.cz/cz/umluva_pristup_informace (1. 4. 2018).
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ské Komisi se konecné prestalo libit, jak pred deseti lety Senat pfi legislativnim
projednavani vladniho navrhu vyhodil z vladni pfedlohy ucast neziskovych or-
ganizaci a zahdjila (aviak az po skoro deviti letech) proti CR fizeni podle ¢&l. 258
Smlouvy o fungovani EU. Ministerstvo Zivotniho prostfedi se proto pokusilo pfi-
pravit a predlozit vladé navrh novely zdkona, ktery by kone¢né transponoval ¢l. 12
a 13 Smérnice ¢.2004/35/ES, ktera je zakladem pro zakon ¢. 167/2008 Sb. Obsa-
hem predkladaného navrhu je jednozna¢né vymezeni opravnéni neziskovych or-
ganizaci usilujicich o ochranu zivotniho prostfedi zaru¢enych smérnici, zejména
opravnéni predkladat prislusnému organu jakakoli vyjadreni souvisejici s pipady
$kod na zivotnim prostredi a pozadovat po prislusném organu, aby pfijal opatteni
podle smérnice. Zaroven bude mit takova organizace vyslovné zakotvené pravo
stat se ucastnikem fizeni o ulozeni preventivnich nebo nédpravnych opatfeni. Ne-
vladni organizace zaméfené na ochranu Zivotniho prostfedi budou moci rovnéz
pozadovat, aby byly predem informovany o vSech zahdjenych fizenich o ulozeni
preventivnich nebo napravnych opatfeni.

Nebudu na tomto misté spekulovat, jakou ma pfi sou¢asném politickém roz-
vrzeni sil tento navrh v soucasném ceském Parlamentu ¢i u prezidenta republiky
$anci, at si laskavy ¢tenaf ucini nazor sam.

Z dalsich zajimavych legislativnich predloh, které v leto$nim prvnim pololeti
budou projednavany v Parlamentu, bych rad upozornil naptiklad na novelu zako-
na ¢. 254/2001 Sb., o vodach ¢i novelu zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
Ale o tom zas az v jiném Cisle. V tomto ¢isle nabizime ¢tendiim pohled na zbrusu
novy zakon v na$em oboru. Jednd se o vladni navrh zikona o podminkach vyu-
zivani genetickych zdroji podle Nagojského protokolu k Umluvé o biodiverzité.
Navrh zakona byl pfipraven za ti¢elem zajisténi adaptace pravniho fadu Ceské
republiky na pfimo pouzitelné pravni predpisy Evropské unie, navazujici na me-
zinarodni pravidla v oblasti pfistupu ke genetickym zdrojim a jejich vyuzivani.
V rubrice Védeckd témata vam kolegové Jifi Zicha a Eli$ka Rolfova tuto proble-
matiku priblizi vice.

Ptipravili jsme v$ak pro Vas mnohem vice ¢lank, véetné pravidelnych serialo-
vych rubrik. Tak at se Vam nas ¢asopis libi. Preji Vam pevné zdravi a klidny a aspés-
ny rok 2018.

Vojtéch Stejskal
$éfredaktor

ad

8 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2018 UVODNIK

EDITORIAL

Summary

Current issue of the journal Czech Environmental Law Review, No. 1/2018
(47) deals with the following hot issues and main themes.

The first article from Jifi Zicha a Eliska Rolfova deals with current development
of the legal framework of genetic resources. International legal basis is established
by The Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and
Equitable Sharing of Benefits Arising from their Utilization to the Convention on
Biological Diversity which has been adopted in 2010 and already has more than
100 contracting parties, including the European Union and its Member States.
These are now undergoing procedures of adaptation of their legal framework
to the requirements of the Protocol and EU regulations. That is also case of the
Czech Republic and its proposed Act on utilization of genetic resources.

Lenka Scheu focuses on the relationship between environmental protection
on the one hand and the principles of the internal market of the European Union
on the other. Both the protection of the environment and the internal market
occupy an important position within the EU’s legal system. The EU internal
market represents a unified space where basic market freedoms are guaranteed
- the free movement of goods, persons, services and capital. The article focuses
in particular on the free movement of goods, because this category is most
interconnected with environmental protection.

Nikola Jilkova deals with the issue of the cancellation of permit pursuant to the
Act No. 274/2001 Coll., on Water Supply and Sewerage, especially with regard
to basis for sorting between administrative sanctions. The paper examines the
reasons for the classification of cancellation of permit into the protective measures.

Sabina Baronové deals with the relation between the protection of the cultural
monuments and environmental protection. The paper was also inspired by a
recent judgement of the Supreme Administrative Court concerning the revolving
auditorium (reference number 1 As 182/2016-28), which resolves the topics and
connects the whole text of the article.

Vojtéch Vomacka provides analysis of the judgment on compensation of the
International Court of Justice in the dispute between Costa Rica and Nicaragua
[Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica
v. Nicaragua)]. It was the first case ever in which the Court was called upon to
pronounce on reparations for environmental damages.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9
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Ondrej Vicha presents the current development in the case law of the
Constitutional Court of the Czech Republic concerning the regulation of hunting
and land-use planning. The author describes two judgements of the Constitutional
Court made at the end of 2017.

Also, in the current issue of the journal Czech Environmental Law Review we
bring to you some information about the new judgements of the EU Court of
Justice, new environmental legislation of the Czech Republic or the peer-review
of the new books from environmental law.

Vojtéch Stejskal
editor-in-chief
L X3
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AKTUALNI VYVOJ PRAVNIHO RAMCE
VYUZIVANI GENETICKYCH ZDROJU

Ji#i Zicha, Eliska Rolfovd

Uvod

Problematika pristupu ke genetickym zdrojim a rozdélovani pfinost z nich
(access and benefit-sharing, ABS) je rimcové upravena Umluvou o biologické roz-
manitosti z roku 1992 a déle rozpracovana v Nagojském protokolu o pristupu ke ge-
netickym zdrojium a spravedlivém a rovnocenném sdileni ptinost plynoucich
z jejich vyuzivani, ktery byl pfijat v roce 2010. Evropska unie se stala smluvni
stranou Nagojského protokolu a v roce 2014 ptijala natizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) ¢. 511/2014 ze dne 16. dubna 2014 o opatfenich pro dodr-
zovani pravidel, kterd vyplyvaji z Nagojského protokolu o ptistupu ke genetickym
zdrojim a spravedlivém a rovnocenném sdileni ptinost plynoucich z jejich vyuzi-
vani, ze strany uzivateltl v Unii. Otazku regulace pfistupu ke genetickym zdrojim
ponechava EU na jednotlivych ¢lenskych stitech a vénuje se pouze tietimu pilifi
Protokolu, tedy dodrzovani pravidel uZivateli na uzemi EU. Na tento vyvoj musela
reagovat také Ceskd republika.!

Tento ¢lanek pojednava o pravnich aspektech dal$ich fazi tohoto vyvoje, a to
jak na mezindrodni a unijni scéné, tak zejména v kontextu aktudlniho projedna-
vani vlddniho névrhu zakona o podminkach vyuzivani genetickych zdrojt podle
Nagojského protokolu v Ceské republice.

Nagojsky protokol

Zastupci Evropské unie, véetné Ceské republiky, podepsali Nagojsky protokol
dne 23. 6. 2011. Poté, co doslo k jeho ratifikaci ¢i jiné formé prijeti ve vice nez
50 statech, vstoupil dne 12. 10. 2014 v platnost. V kvétnu 2018 ma Protokol jiz
105 smluvnich stran.> Podle neoficidlnich informaci sekretariatu Umluvy o bio-
logické rozmanitosti probihd ratifika¢ni proces v dalsich 26 zemich. Pti bliz$im
zkoumani seznamu stoji za zminku, Ze Protokol dosud nebyl ratifikovdn Brazilii
a Kolumbii, a dokonce ani podepsan Malajsii, tedy zemémi, které byly pfi jeho

Blize viz ZICHA, Jiti. Novd prdvni dprava vyuzivdni genetickych zdrojti v EU a CR. In Acta
Universitatis Carolinae, Iuridica 2/2015, vol. LXI. Praha: Univerzita Karlova, 2015. s. 117-126.

> Parties to the Nagoya Protocol, https://www.cbd.int/abs/nagoya-protocol/signatories/default.shtml.
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vyjednavani jednémi z hlavnich reprezentantt skupiny tzv. megadiverzitnich stata
a nejhlasitéj$imi zastanci jeho piijeti. Zajimavé je taktéz, Ze se k Protokolu do-
sud neptipojily ani podpisem Kanada a Novy Zéland, ¢i nedokoncenou ratifika-
ci Australie, jakoZzto zemé, které byly v prtibéhu vyjednani velmi aktivni, obecné
prikladaji environmentalnim otdzkam vysokou dillezitost a ve vztahu k rezimu
ABS jde také o zemé s pocetnym a vyznamnym zastoupenim domorodych komu-
nit. Protokol dosud nebyl podepsan ani Ruskem a samoztejmé také Spojenymi staty
americkymi, které nejsou spole¢né s Vatikénem ani smluvni stranou Umluvy o bio-
logické rozmanitosti.’

Pokud jde o konkrétni kroky, které byly ve vztahu k implementaci Protokolu
udinény, lze zminit zejména ziizeni Informacniho systému pro p¥istup a sdileni pfino-
sii a sdilent informaci* v souladu s ¢lankem 14 Protokolu. Systém obsahuje informa-
ce poskytované smluvnimi stranami, které se tykaji pfijatych pravnich, spravnich
a politickych opatfeni, informace o ndrodnim kontaktnim misté a ptislusném or-
ganu ¢i organech, informace o povolenich nebo obdobnych dokumentech vyda-
nych v okamziku ptistupu, dokladajicich rozhodnuti o udéleni pfedchoziho infor-
movaného souhlasu a sjednani vzéjemné dohodnutych podminek, tedy klicovych
prvka rezimu ABS. Pocet téchto zvefejnénych mezindrodné uznavanych certifi-
katti o shodé postupné nartista (175 v kvétnu 2018), ovéem vydava je zatim pou-
ze 12 zemi. Dalsi informace mohou zahrnovat odpovédné organy domorodych
amistnich spolecenstvi, vzorova smluvni ustanoveni, metody a nastroje vytvorené
k monitorovani genetickych zdroju, a zasady chovani a osvédcené postupy. V ¢asti
tykajici se pravnich, spravnich a politickych opatfeni systém obsahuje jiz téméf
tfi stovky zdznamd, zejména o prijatych zakonech a podzakonnych predpisech.
Nutno ovéem zminit, Ze celkovy pocet zahrnuje jednak zaznamy i ze zemi, které
nejsou smluvni stranou Protokolu,” a déle také opakujici se zdznamy, coz je pripad
¢lenskych zemi EU, které deklaruji pfijaté unijni akty.®

Z hlediska pravniho rdmce je dale vyznamny vyvoj, k némuz doslo ve vzta-
hu k ¢ldnku 30 Protokolu. Ten ulozil Konferenci smluvnich stran (COP-MOP)

Byl to pravé rezim vyuzivani genetickych zdrojii a pfenosu technologii, které se staly hlavnim divo-
dem odmitnuti Umluvy nejprve prezidentem G. Bushem a poté, co ji podepsal B. Clinton, tak ne-
schvalenim v Kongresu. K detailni analyze tohoto vyvoje v USA viz BLOMQUIST, Robert. Ratification
Resisted: Understanding America’s Response to the Convention on Biological Diversity, 1989-2002,
Golden Gate Univestity Law Review, vol. 32, San Francisco, 2002, p. 493-586.

* Access and Benefit-sharing Clearing-house (ABSCH), https://absch.cbd.int.

* Ptikladem je pravé Brazilie a jeji zdkon o biodiverzité z roku 2015 a zikon o piistupu ke genetické-
mu dédictvi a tradi¢nim znalostem z roku 2001.

Prikladem unijniho statu, ktery piijal ndrodni legislativu vztahujici se ptimo k Protokolu a nikoliv
jen k adaptaci natizeni EU jako jeden z prvnich, je Dansko a jeho zdkon o sdileni pfinosi z vyuZi-
vani genetickych zdrojii z roku 2012.

12 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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na svém prvnim zaseddni posoudit a schvdlit postupy spoluprdce a instituciondl-
ni mechanismy na podporu dodrZovini ustanoveni tohoto protokolu a feseni pii-
padii nedodrzovdni. V fijnu 2014 tak bylo ptijato rozhodnuti NP-1/4,” kterym byl
ustanoven Vybor pro pravni soulad (Compliance Committee) ¢itajici patnact ¢lend,
po tfech z kazdé z péti regiondlnich skupin OSN, a déle dva zastupce domorodych
komunit jakoZto pozorovatele. Prvni zasedani Vyboru se uskute¢nilo v dubnu 2016
a byl na ném vypracovan navrh proceduralnich pravidel (Rules of Procedure), ktery
byl nasledné schvélen na druhém zaseddani COP-MOP v prosinci 2016.

V navaznosti na rozhodnuti NP-1/3% mély dale smluvni strany do konce fij-
na 2017 odevzdat prvni ndrodni zpravy o napliovani Protokolu. Aktualné je téchto
zprav odevzdano 76, pticemz v nékterych ptipadech jsou informace v nich uvede-
né podrobnéjsi nez v ostatnich zdznamech zvetejnénych v Informacnim systému,
zatimco jindy neodpovidaji zcela realité. P¥ikladem muze byt Cina, ktera dosud
nezverejnila zadné pravni predpisy upravujici ptistup k jejim genetickym zdro-
jam, a zada-li uzivatel o povoleni k ptistupu, prislusné ¢inské organy nereaguji,
ovéem ve své narodni zpravé® uvadi, ze na zdkladé nékterych pravnich predpist
musi v uréitych pripadech uzivatel predchozi informovany souhlas ziskat. Neni
tedy zfejmé, jak si ma uzivatel z EU pocinat, aby postupoval s nalezitou péci, ¢i
zda je ptijatelné, aby sbirky v EU akceptovaly vzorky ¢inského ptivodu bez souvi-
sejicich dokumentt.

Genetické zdroje v pravu EU

Evropska unie se stala smluvni stranou Nagojského protokolu prijetim rozhod-
nuti Rady 2014/283/EU ze dne 14. dubna 2014," pficemz souc¢asné bylo ptijato na-
tizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 511/2014 ze dne 16. dubna 2014
o opatfenich pro dodrzovani pravidel, kterd vyplyvaji z Nagojského protokolu
o pristupu ke genetickym zdrojim a spravedlivém a rovnocenném sdileni pti-
nost plynoucich z jejich vyuzivani, ze strany uzivatelti v Unii."! Nové piijaté na-

7 Decision NP-1/4 Cooperative procedures and institutional mechanisms to promote compliance

with the Nagoya Protocol and to address cases of non-compliance.

Decision NP-1/3 Monitoring and reporting (Article 29).

China’s Interim National Report on the Implementation of the Nagoya Protocol, https://absch.cbd.

int/pdf/documents/absNationalReport/ ABSCH-NR-CN-238748/1

10" Rozhodnuti Rady 2014/283/EU ze dne 14. dubna 2014 o uzavieni Nagojského protokolu o pfistupu
ke genetickym zdrojtim a spravedlivém a rovnocenném rozdéleni ptinost plynoucich z jejich vyu-
zivani k Umluvé o biologické rozmanitosti jménem Evropské unie; Utedni véstnik Evropské unie,
L 150, 20. kvétna 2014, s. 231-233.

1 Utedni véstnik Evropské unie, L 150, 20. kvétna 2014, s. 59-71. Podrobnéji k priibéhu legislativniho
procesu a obsahu obou téchto dokumentt viz ZICHA, Jifi. Novd prdvni iiprava vyuZivini genetic-
kych zdrojii v EU a CR. In Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 2/2015, vol. LXIL. Praha: Univerzita
Karlova, 2015. s. 117-126.
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Fizeni bylo napadeno zalobami na neplatnost podanymi némeckymi a nizozem-
skymi péstitelskymi spolecnostmi. Obé zaloby v$ak byly Tribundlem a nasledné
i Soudnim dvorem shledany jako nepfipustné.’

V navaznosti na natizeni ¢. 511/2014 bylo dale ptijato provadéci natizeni
Komise (EU) 2015/1866 ze dne 13. fijna 2015, kterym se stanovi provadéci pravi-
dla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 511/2014, pokud jde o re-
gistr sbirek, monitorovani dodrzovani pravidel ze strany uzivateli a osvédcené
postupy.”® Na jeho zakladé tedy mohou sbirky genetickych zdrojii zadat o zaraze-
ni do registru spravovaného Komisi, ¢imZ prokazuji plnéni kritérii stanovenych
v ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 511/2014. Provadéci nafizeni déle blize vymezuje pravidla
kontrol registrovanych sbirek a ptipadné ndpravné kroky. Dalsi ustanoveni pro-
vadéciho nafizeni se pak zaméfuji na prohlaseni uzivatelt o postupu s naleZitou
péci, a to jednak ve fazi financovani vyzkumu a dale ve fazi kone¢ného vyvoje
produktu, a s tim spojenym predavanim informaci a monitorovanim dodrzovani
pravidel ze strany prislu$nych organt ¢lenskych stattl. Za timto t¢elem Komise
vytvotila internetovou databazi DECLARE, jejimZ prostfednictvim mohou uzi-
vatelé prohlaseni podavat, a zpracovala manual pro jeji vyuziti."* O komplexnosti
problematiky svéd¢i fakt, ze kromé samotného provadéciho natizeni Komise dale
piijala formou sdéleni Pokyny k oblasti ptisobnosti a hlavnim povinnostem po-
dle natizeni ¢. 511/2014" a ztidila expertni konzulta¢ni férum. Komise nyni pti-
pravuje dal$i metodické pokyny, zaméfené na uzivatele z jednotlivych dot¢enych
odvétvi (plemenafstvi, kosmeticky primysl, Slechténi rostlin, biologicka ochrana,
farmaceuticky primysl, potraviny a krmiva, dale pak vyzkumné instituce a drzi-
telé sbirek). Ptijeti téchto metodickych pokynt oddaluje probihajici diskuse nad
problematickymi otdzkami spojenymi s intepretaci nékterych aspektd nafizeni
¢.511/2014.

Co se tyce ¢asového ramce, jiz vy$e bylo uvedeno, ze rozhodnuti 2014/283/EU
i nafizeni ¢. 511/2014 byly publikovany v Ufednim véstniku dne 20. kvétna 2014,

2 Véc T-559/14: Usneseni Tribundlu ze dne 18. kvétna 2015 - Ackermann Saatzucht a dalsi
v. Parlament a Rada; Véc T-560/14: Usneseni Tribunalu ze dne 18. kvétna 2015 - ABZ Aardbeien
Uit Zaad Holding a dalsi v. Parlament a Rada; Spojené véci C-408/15 P a C-409/15 P: Rozsudek
Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 24. listopadu 2016 — Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG
a dalsi (C-408/15 P), ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV a dalsi (C-409/15 P) v. Evropsky parla-
ment, Rada Evropské unie.

1 Utedni véstnik Evropské unie, L 150, 20. fjna 2015, s. 4-19.

Blize viz Access and Benefit Sharing - Commission Implementing Regulation, http://ec.europa.eu/

environment/nature/biodiversity/international/abs/legislation_en.htm.

Pokyny k oblasti ptisobnosti a hlavnim povinnostem podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady

(EU) ¢.511/2014 o opattenich pro dodrzovani pravidel, ktera vyplyvaji z Nagojského protokolu o pii-

stupu ke genetickym zdrojiim a spravedlivém a rovnocenném sdileni pfinost plynoucich z jejich vy-

uzivani, ze strany uZivateld v Unii, Utedni véstnik Evropské unie, C 313, 27. srpna 2016, s. 1-19.
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pri¢emz rozhodnuti vstoupilo v platnost dnem piijeti a natizeni vstoupilo v plat-
nost dvacatym dnem po tomto vyhlaseni. OvSem s vyjimkou ¢lanka 4, 7 a 9
natizeni, které se mély pouzit az jeden rok poté, co vstoupil pro Unii v platnost
Nagojsky protokol, to znamena az ode dne 12. fijna 2015. Jak bylo také zminéno,
provadéci natizeni Komise bylo ptijato nasledujici den, tj. 13. fijna 2015. Clenské
staty byly povinny k tomuto datu zajistit odpovidajici adapta¢ni opatieni, tedy
ptijeti narodni legislativy a uréeni kompetentnich organt. Jak vyplyva z prehledu
na internetovych strankach Komise, k dubnu 2018 tak uéinilo devatenact zemi,
pfi¢emz mezi nimi chybi také Ceské republika.’s

Clenské staty, které jiz ptisluind adaptacni opatteni provedly a nyni naiizeni
¢. 511/2014 uvadéji do praxe, se setkévaji s novymi otazkami. Z terminologického
hlediska maji naptiklad nékteré zemé problém se samotnym pojmem ,uZivatel®,
a to v zejména v kontextu kontrol, které maji v ndvaznosti na ¢lanek 9 natizeni
provadét, aby ovétily, zda uZivatelé plni své povinnosti. Podle definice v ¢lanku 3
narizeni se uzivatelem rozumi fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd vyuziva genetic-
ké zdroje nebo tradicni znalosti souvisejici s genetickymi zdroji. To, Ze je dand osoba
¢i instituce skute¢né uzivatelem ve smyslu natizeni, zjisti pfislu$ny organ napti-
klad ve chvili, kdy obdrzi prohléseni o postupu s nélezitou péci. Prozatim ov§em
zadny prislu$ny organ v EU takové prohlaseni neobdrzel. Pripravuji-li tedy nyni
ptislusné organy clenskych statt plany kontrol uzivatelt, vytvareji spie seznam
»potencialnich uZivateld, tedy téch, o nichz se na zdkladé vetejné dostupnych in-
formaci domnivaji, Ze uZivateli jsou, a az pfi samotné kontrole ovéfi, zda oprav-
du vyuzivaji genetické zdroje v oblasti piisobnosti nafizeni. V nékterych statech
se ovSem tato interpretace ukazuje jako problematicka a probiha diskuse, zda lze
kontrolovat i tyto, pouze ,,potencialni“ uZivatele, pfipadné zda ma takova osoba ¢i
instituce sama povinnost prokdzat, Ze uzivatelem ve smyslu nafizeni neni, aby se
predmétem kontroly nestala.

r

Zakon o podminkach vyuzivani genetickych zdroji v CR

Vladni navrh zdkona o podminkach vyuzivani genetickych zdroji podle
Nagojského protokolu byl zpracovén Ministerstvem Zivotniho prosttedi (MZP)
a predlozen Poslanecké snémovné v ¢ervnu 2016. Prvni ¢teni probéhlo v dub-
nu 2017 a garanéni Vybor pro zivotni prostfedi projednal ndvrh zékona s pozmé-
novacimi navrhy o mésic pozdéji. Timto cesta tohoto navrhu legislativnim proce-
sem skoncila z divodu uplynuti volebniho obdobi."”

' Access and Benefit Sharing - Designated Competent Authorities under the Regulation EU (No)
511/2014, http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/international/abs/legislation_en.htm.
17 Snémovni tisk 847, http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=847.
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Jiz v unoru 2017 zahgjila Evropska komise s Ceskou republikou fizeni EU
Pilot, které predchazi formalnimu fizeni pro poruseni povinnosti, a to z déivodu
nesplnéni povinnosti podle ¢&l. 6 a 11 natizeni ¢. 511/2014 (Ceska republika neu-
r¢ila prislusné organy odpovédné za uplatiiovani nafizeni a nestanovila pravidla
tykajici se sankeci za poruseni ¢lanki 4 a 7). Vzhledem k tomu, Ze Cesk4 republika
nestihla adapta¢ni predpis ptijmout jiz v roce 2017, jak indikovala ve své odpovédi
Komisi, bylo vlednu 2018 zahdjeno samotné fizeni pro poruseni povinnosti z diivo-
du neprovedeni nalezité adaptace. CR na formalni upozornéni odpovédéla v brez-
nu 2018, pricemz odkazala na nové probihajici vyvoj k pfijeti adapta¢niho zakona.

Opétovné byl navrh zakona predlozen Snémovné vlistopadu 2017.'8 Pfedmétem
upravy jsou podle jeho § 1 prava a povinnosti osob a piisobnost spravnich uradi
v oblasti dodrzovani podminek pro ptistup a sdileni pfinost z vyuzivani gene-
tickych zdroji a tradi¢nich znalosti souvisejicich s genetickymi zdroji, a to v na-
vaznosti na vy$e uvedené pfimo pouzitelné predpisy EU. V dal$ich ustanovenich
pak névrh zakona specifikuje pravidla tykajici se zatazeni sbirky nebo jeji ¢asti
do unijniho registru a jejich kontrol, zptisob, jakym maji uzivatelé genetickych
zdroju podavat prohldseni o postupu s nalezitou pé¢i, monitorovani dodrzovani
pravidel uZivateli, ndpravna opatieni a mozné sankce. Oproti ptivodnimu navrhu
zékona z roku 2016 doslo k upravé sankénich ustanoveni, a to v kontextu rekodi-
fikace prestupkového prava. Co se ty¢e kompetenci, ptislusnymi organy jsou
Ministerstvo Zivotniho prosttedi a Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi. Navrh
zdkona je tak ¢isté adaptaénim pravnim predpisem, jehoZz tcelem je prizpusobit
prévni t4d CR ptimo pouzitelné legislativé EU. Ptistupem ke genetickym zdrojim,
které se nachazeji na izemi CR, se nezabyva. Ackoli je Ceska republika od 4. 8. 2016
sama smluvni stranou Nagojského protokolu, regulovat pristup ke svym genetic-
kym zdrojtim v souvislosti s Protokolem prozatim nepldnuje. Snémovna projedna-
la navrh v prvnim ¢teni v lednu 2018, pfi¢emz vyslovila nesouhlas s pozadavkem
predkladatele na vysloveni souhlasu s ndvrhem jiz v prvnim ¢teni, odtivodnénym
probihajicim fizenim pro poruseni Smlouvy. Navrh byl tedy pridélen vybortm,
tentokrat nejen Vyboru pro Zivotni prosttedi, ale také Vyboru pro védu, vzdélani,
kulturu, mladez a télovychovu. Z iniciativy predkladatele se také uskute¢nil kula-
ty sttil za Ucasti poslanct a zastupct védecké komunity. Na zakladé jeho vysled-
ku byl pfipraven pozménovaci navrh tykajici se zjednodusené formy prohlaseni
o postupu s nalezitou pé¢i. Oba vybory nasledné vydaly k navrhu zdkona kladna
stanoviska.

Lze ocekévat, ze legislativni proces tedy bude v dohledné dobé dokoncen.
V névaznosti na to MZP planuje usporadat informaéni semindfe pro uzivatele
z klicovych odvétvi, béhem nichz je seznami s problematikou vyuzivani genetic-

'8 Snémovni tisk 15, http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=15.
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kych zdroju podle Nagojského protokolu, se souvisejicimi povinnostmi a s postu-
pY, jak tyto povinnosti plnit. MZP také ptipravi metodicky pokyn, ktery usnadni
praktické napliiovani pozadavkil natizeni EU v CR a zajisti jejich srozumitelny
vyklad. Na ptipravé pokynu se bude podilet pracovni skupina slozend ze zastupct
dot¢enych sektort.
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Summary

This article deals with current development of the legal framework of genetic
resources. International legal basis is established by The Nagoya Protocol on
Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits
Arising from their Utilization to the Convention on Biological Diversity which
has been adopted in 2010 and already has more than 100 contracting parties,
including the European Union and its Member States. These are now undergoing
procedures of adaptation of their legal framework to the requirements of the
Protocol and EU regulations. That is also case of the Czech Republic and its
proposed Act on utilization of genetic resources.
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OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI A UPRAVA
VNITRNIHO TRHU EVROPSKE UNIE

JUDy. Lenka Scheu, Ph.D.

Pfedmétem tohoto ¢lanku je struénd analyza vztahu mezi ochranou Zivotniho
prostfedi na jedné strané a upravou volného vnitfniho trhu Evropské unie na stra-
né druhé. Jak ochrana Zivotniho prostfedi, tak i vnittni trh zaujimaji v ramci sys-
tému prava EU vyznamné postaveni.

Vnitini trh EU predstavuje jednotny prostor, v némz jsou zajistény zakladni
trzni svobody - volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. V ¢lanku se zaméfim
zejména na volny pohyb zbozi, nebot pravé tato kategorie je s ochranou zivotniho
prosttedi propojena nejvice. Volny pohyb zboZi je zasadnim prvkem evropského
prava a také podminkou konkurenceschopnosti evropského hospodarstvi. Zajem
o ochranu zivotniho prostfedi se mize promitat do kvality a charakteristiky vy-
robktl a do podminek, za kterych jsou uvadény na trh v jednotlivych ¢lenskych
statech.

Vychazim z toho, Ze pfi kolizi cili EU v oblastech vnitfniho trhu a ochrany
zivotniho prostiedi je nutné nalézt vyvazeny pfistup mezi ochranou environmen-
talnich cila a zajisténim ekonomickych principt. Ochrané zivotniho prostfedi
bylo v prvnich fézich evropské integrace vénovano pomérné mélo pozornosti.
Postupem casu se vSak ochrana zivotniho prostredi stala cilem rovnocennym za-
saddm vnitfniho trhu. Prohlubujici se integrace vnitiniho trhu muize byt presto
nékdy vnimana jako hrozba pro Zivotni prostiedi. Koordinace obou cilii Evropské
unie je proto dtilezitou pravni vyzvou.

Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je vymezeni a analyza problematik ochrany
zivotniho prostredi a vnitfniho trhu samostatné i v jejich vzajemné souvislosti.
Kli¢ovou roli hraje analyza relevantni judikatury SDEU, kterd by méla prispét
k objasnéni vzajemného vztahu ochrany Zivotniho prostredi a zasady volného po-
hybu zbozi. Ve vztahu k judikatute SDEU bude nastinéno, zda je SDEU pii fe$eni
daného konfliktu spie konzistentni, ¢i je naklonén zménam ve vykladu a upted-
nostnéni jednoho ¢i druhého zajmu (tzv. zajmu ,zelené lobby“ nebo zajmu za-
stupcti pramyslu a podniki).

1. Obecny ramec ekologické politiky EU

Na konci dvacatého stoleti lze pozorovat dva sméry vyvoje — na jedné stra-
né hlubsi vyvoj ekologické krize (napt. zména klimatu, ztrata biodiverzity, zten-
¢ovani ozonové vrstvy apod.) a na druhé strané stoupajici liberalizaci svétovych
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trhi. Zakladnim prvkem tohoto vyvoje je konflikt pravnich pravidel upravujicich
ochranu zivotniho prostfedi a fungovani volného trhu. Doktrina volného trhu,
zaloZena na predpokladu volného obéhu zbozi bez omezeni, resp. technickych
prekazek stanovenych ¢lenskymi staty, miize byt v rozporu s narodnimi nebo
regionalnimi opatfenimi na ochranu vefejného zdravi nebo ochrany Zivotniho
prostiedi. Idea volného trhu predpoklada, Ze staty stejnym zptisobem smysleji
o bezpecnosti vyrobki a ochrané lidského zdravi a Zivotniho prostredi.' Rostouci
otevienost trhi a zvy$ujici se vyzvy v oblasti ochrany zivotniho prosttedi odhalily
jak nazorovy soulad ¢lenskych statll v uréitych otdzkach, tak nevyhnutelné i na-
péti mezi bezproblémovym fungovanim vnitfniho trhu a implementaci politiky
zivotniho prostredi. Pfi vstupu na trh mohou byt normy na ochranu Zzivotniho
prostfedi nékdy chapany jako prekazky, na druhé strané se piilisna otevienost
trhu mizZe jevit jako mozna hrozba pro troven kvality Zivotniho prostredi.

Také pii rozsifovani trznich svobod a $irsi nabidce pro spottebitele je z hle-
diska vnitfniho trhu nutné, aby byla zajisténa vysoka ochrana zdravi, bezpe¢nosti
a zivotniho prostfedi. Po odbourani mnoha obchodnich a investi¢nich prekazek
uvnitt Unie se narodni trhy vice integrovaly do spole¢ného trhu, pfi¢emz vzrostl
preshrani¢ni obchod a konkurence. Zavedeni spole¢né mény Euro také podpotilo
trzni integraci. Ekonomicky vzriist nastartovany samotnym vnitfnim trhem je da-
van do souvislosti s vyznamnymi pokroky v oblasti ochrany Zivotniho prostredi.?

Unijni politika ochrany zivotniho prostfedi je podle ¢l. 191° odst. 2 SFEU za-
lozena na tfech? klicovych principech*:

- Princip predbéiné opatrnosti a prevence. Prevenci jsou myslena ochranna
opatreni, ktera maji byt zajisténa pred tim, nez dojde ke $koddm na Zivotnim
prostredi. Tento princip byl zakotven Maastrichtskou smlouvou jako reakce
na Konferenci OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji (Rio de Janeiro). Tento
princip prosazuje Unie napf. v oblasti nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy.

! DE SADELEER, N. Environmental Principles, From Political Slogans to Legal Rules, Oxford

University Press. 2002, str. 341.

Single Market and Environment, Communication from the Commision to the European Parliament

and the Council, Brussels, 8. 6. 1999. COM (1999)263 final, str. 3-7.

3 Hlava XX ,Zivotni prosttedi® ¢l 191 SFEU zni: ... ,,2. Politika Unie v oblasti Zivotniho prostiedi

je zaméfena na vysokou tiroveri ochrany, pricemz prihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych regionech

Unie. Je zaloZena na zdsaddch obezfetnosti a prevence, odvraceni ohroZeni Zivotniho prostiedi prede-

v$im u zdroje a na zdsadé ,znecistovatel plati®...“

Mezi dalsi principy ochrany Zivotniho prostfedi patfii princip integrace (¢l. 11 SFEU), a princip trvale

udrzitelného rozvoje (¢l. 3 odst. 3 a ¢l, 21 odst. 2 pism. d) SFEU; ¢l. 11 SFEU,, ¢l. 37 Listiny EU).

5 SYLLOVA, ], PITROVA, L., PALDUSOVA, H. a kol. Lisabonské smlouva. Komentaf. 1. vydéni.
Praha : C. H. Beck. 2010, str. 692.
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- Princip népravy $kod na Zivotnim prosttedi u zdroje znecisténi. SDEU apliko-
val tento princip v pfipadu dovozu odpadt do belgického Valonska.

- Princip ,,znecistovatel plati“. Podle tohoto principu ma nést vSechny naklady
nutné na odstranéni $kod na Zivotnim prosttedi sim znecistovatel, a ne cela
spole¢nost. Pokud by byl tento princip plné a bezvyjime¢né aplikovan, mohly
by ceny vyrobkil a sluzeb podle nazoru nékterych autort odrazet jak naklady
vyroby a spotfebu, tak i naklady na Zivotni prostredi.” Princip ,,znecistovatel pla-
ti je chapan pomérné Siroce. Zahrnuje jak povinnost nahradit $kodu na Zzivot-
nim prostredi zptisobenou povolenou ¢innosti, tak i odpovédnost za ekologic-
kou ujmu.? Tyto zékladni principy maji pravni ucinky i pres fakt, Ze neobsahuji
zadné konkrétni sankce.’

Za poslednich nékolik desetileti dochdzi ¢im dal castéji ke $kodam na Zivot-
nim prostredi, jedna se hlavné o zmény klimatu, nendvratné poskozovani bio-
diverzity, produkci odpadu ¢i shromazdovani chemickych a nebezpe¢nych latek.
Reakei na tuto ekologickou zatéz je prijimani rtiznych opatfeni, kterd jsou schop-
na takové skody ¢aste¢né eliminovat ¢i napravit a zaroven jsou pfijiména opatfeni,
ktera do budoucna predvidaji vznik takové skody a jsou s to ji jiz pfedem odvritit.
V ¢l 3 odst. 3 SEU' je zminéno vytvofeni vnitiniho trhu a zdroven i vysoky stu-
penl ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi, na némz je tento trh zalozen.
Nasledujici text bude vénovan dichotomii ,,mezi ekologii a ekonomii®, tedy tfecim
plochdm mezi unijnimi opatfenimi pfijatymi za ucelem prohloubeni vnitfniho
trhu a opatfenimi pfijatymi za ucelem ochrany Zivotniho prostfedi v nejsirsim
slova smyslu. Opatfeni tykajici se vnitfniho trhu mohou mit vliv na spotfebu pti-
rodnich zdrojti, zvySeni produkce emisi ¢i na vyskyt dlouhodobé zatéze v podobé

¢ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. Cervence 1992, C-2/90 Komise Evropskych spolecenstvi proti

Belgickému kralovstvi.

Single Market and Environment, Communication from the Commision to the European Parliament

and the Council, Brussels, 8. 6. 1999. COM (1999)263 final, str. 8.

8 SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA, H. a kol. Lisabonsk4 smlouva. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck. 2010, str. 692.

* RECSEY, C. Principles of European Environmental Law. Art. 191 (2) TFEU. In: European

Environmental Law. Wagner, E., Pree, Maria (Hrsg.). Tauner Verlag. 2012, str. 68.

Cl. 3 odst. 3 SEU zni: ,,Unie vytvdfi vnitini trh. Usiluje o udrZitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na vy-

vdzeném hospoddiském riistu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném socidlné trznim hos-

poddfstvi sméfujicim k plné zaméstnanosti a spolecenskému pokroku a na vysokém stupni ochrany
a zlepSovdni kvality Zivotniho prostredi. Podporuje védecky a technicky pokrok.

Bojuje proti socidlnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje socidlni spravedinost a ochranu, rovnost
Zen a muzii, mezigeneracni solidaritu a ochranu prdv ditéte.

Podporuje hospoddrskou, socidlni a tizemni soudrznost a solidaritu mezi clenskymi stdty.

Respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost a dbd na zachovdni a rozvoj evropského
kulturniho dédictvi.”
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odpadti. Je nesporné, ze prosazovani zédkladnich svobod vnitfniho trhu a volna
hospodarskd soutéz mohou vést k zatéZovani zivotniho prostredi."

Problematickym mtiZe byt fakt, ze se naklady na Zivotni prostfedi, napt. sni-
zen{ pfirodnich zdrojt, nemohou vzdy odrazit v trzni cené. Judikatura SDEU
by méla vyjasnit, zda vedle tradi¢niho pnuti mezi ochranou Zivotniho prostfedi
a pravidly fungovani vnitfniho trhu existuje i pozitivni interakce. Hospodatsky
riist a hospodarska soutéz neznamenaji vzdy pouze jen narusovani zivotniho pro-
stfedi, ale s jejich rozvojem se ¢asto naskytnou i prilezitosti k riiznym inovacim
v technologiich, coz se miize promitat do novych norem upravujicich ochranu
zZivotniho prostredi.

Mezi hospodarskym riistem, svobodnou soutézi a ochranou Zivotniho prostiedi
se tak nemusi nutné vyskytovat zadné neprekonatelné rozdily, naopak se mtizeme
Castéji ptat, jak jedna oblast miize pozitivné doplnit druhou a naopak. V idedlnim
pfipadé muze politika cilena na ekologii zaptsobit na trh a vyuzit jeho sily ve svijj
prospéch. Souhra hospodarské soutéze s opatfenimi pfijatymi na ochranu zivotniho
prostredi se odrazi ve vztahu samotné ochrany Zivotniho prostredi a ekonomické
efektivity, jez je vlastnim cilem hospodarské soutéze. Hnaci sila hospodarské soutéze
nuti vyrobce k tomu, aby pouzivali pfi vyrobé inovativni postupy. V oblasti ochrany
zivotniho prostredi existuje pomérné velky prostor pro inovace tykajici se zejména
konec¢ného produktu a jeho ekologi¢nosti a naopak, snaha o ekologictéjsi produkt
podporuje zavadéni novych postuptl, jez udrzi cely vyrobni proces ekologic¢téj-
81, a tim da vzniknout i ekologictéjsimu kone¢nému produktu. Pfi dlouhodobém
uvazovani se tak muze investice do ekologi¢téjsi vyroby a novych technologii
z pohledu hospodarské soutéze jen vyplatit. V mnoha ¢lenskych stitech je totiz
poptavka po ekologictéjsich vyrobcich tak vysoka, Ze by bylo od vyrobct az ne-
rozumné vyrabét produkt, ktery neni s to konkurovat na jiném nez domacim tr-
hu.'? Tzv. ,,zelené vyrobky“ mohou byt definovany jako vyrobky, které lze srovnat
s dal$imi vyrobky stejné kategorie, a na které je béhem jejich celého Zivotniho
cyklu vynaloZeno méné energie, spotfebovano méné prirodnich zdroji a jsou bud
snadno recyklovatelné, nebo opétovné pouzitelné. Z tohoto plyne, Ze pro spolec-
nost a i pro vyrobce samotné maji své vyhody a budou mezi spotiebiteli castéji
vyhleddvanym artiklem."

' LORENZ, M. Umweltschutz und wettbewerblich konzipierter Binnemarkt im Gemeinschaftsrecht.
Peter Lang. 2004, str. 44-45.

LORENZ, M. Umweltschutz und wettbewerblich konzipierter Binnemarkt im Gemeinschaftsrecht.
Peter Lang. 2004, str. 46-50.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé. Budovani jednotného trhu s ekologickymi pro-
dukty.

Usnadnéni lepsi informovanosti o environmentilnim profilu produktt a organizaci. Brusel,
9.4.2013. COM (2013) 196 final, str. 3.
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Na jednu stranu vztahu mezi ekonomickou integraci a ochranou Zivotniho
prostfedi je mozné polozit tvrzeni, Ze rozvolnéni obchodu a volnd soutéz zvysu-
ji bohatstvi obchodujicich subjekti tak, Ze jsou tyto subjekty ochotny investovat
do opatfeni na ochranu zivotniho prosttedi a jsou ochoty jednoduseji implemen-
tovat pozadavky ekologické politiky. Na strané druhé je pak tvrzeni, ze ekono-
micky riist mize vyustit ve vétsi tlak na ekosystémy. Podle de Sadeleera je jednim
z nejvétsich problému prava zivotniho prostredi to, Ze je unijni pravni rad zaloZen
na pojmech ekonomické integrace. Jadrem ekonomické integrace je vnitini trh,
ktery je zaloZen na absenci prekazek hospodarské soutéze. Vnitfni trh a politika
ochrany Zivotniho prostfedi byly vzdy tradi¢né zaméteny na opacné cile, jimiz jsou
deregulace narodnich opatteni omezujicich volny obchod a ochrana zranitelnych
zdroju cestou spole¢nych regula¢nich opatfeni. Vnittni trh je tedy zaméten na li-
beralizaci, zatimco v oblasti ochrany zivotniho prostredi je mozno nalézt regu-
la¢ni opatfeni, jez mohou mit negativni vliv na fungovani vnitfniho trhu. V ob-
lasti vnitfniho trhu jsou také preferovany zpusoby plné ¢i celkové harmonizace
predmétné problematiky, zatimco v oblasti environmentalni politiky je k dispozici
urcity volny rdmec pro zvoleny stupen ochrany zivotniho prostfedi. Jak napsal de
Sadeleer, ,,svoboda v obchodovdni se zboZim a nabizeni sluZeb je vtélena do unij-
ni DNA.“!* Vztah mezi vnitfnim trhem, ktery je opfen o mocnou obchodni lo-
bby, a environmentalni politikou podporovanou $irs$i spole¢nosti je asymetricky.
V okamziku, kdy chybi harmonizaé¢ni opatfeni, nebo kdyz je harmonizace pouze
¢astecna,” je nutné prihlizet pfimo k ustanovenim SFEU o volném pohybu zbozi
a sluzeb.

2. Ochrana zivotniho prostfedi a volny pohyb zbozi

Od pocatku 70. let 20. stoleti zacala EU klést diiraz na tzv. bodové znecisté-
ni - vypousténi odpadnich vod, skladky, apod. Politika ochrany Zivotniho pro-
stfedi se az pozdéji, v priibéhu 90. let 20. stoleti, posunula ke sledovani rozptylo-
vaného znecisténi. Prestoze primyslova a energeticka produkce ziistala hlavnim
pramenem zneci$téni, za riist emisi zacali byt vice odpovédni i sami spotiebitelé.
Riist spotieby zbozi a sluzeb mél za nasledek zvysujici se tlak na Zivotni prostfedi.
Rozdil v pristupu k regulaci produktti v jednotlivych ¢lenskych statech dal vznik-
nout obavam z novych moznych prekazek volného trhu.

Limity vztahujici se na vpousténi vyrobkd na trh nebo na pouzivani nebez-
pe¢nych produktii a latek mohou zaloZit lep$i ochrany Zivotniho prostfedi. Jsou

'* DE SADELEER, N. Trade v. Environmental Law. The Fable of the Earthen Pot and the Iron Pot.
Regional Affairs. Environmental Policy and Law 45/1, 2015.
15 Tyka se napt. obchodu s volné Zijicimi Zivocichy.
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dva zptisoby, jak zajistit soulad narodnich opatfeni na ochranu zivotniho prostte-
di se zakladnimi ekonomickymi svobodami: pozitivni a negativni harmonizace.

V ptipadé, ze chybi harmoniza¢ni predpis nebo je harmonizaéni predpis pii-
jaty podle ¢l. 192 nebo ¢l. 114 SFEU povazovany za nedostate¢ny, pak se pouziji ty
¢lanky SFEU, jez se dotykaji volného pohybu zbozi (¢l. 28, 30, 34, 35 a 110 SFEU).
Cl. 56 SFEU je pouzitelny pro volny pohyb sluzeb. Tato ustanoveni zakazuji ¢len-
skym statim omezovani volného pohybu zbozi a sluzeb. Uvedena ustanoveni
primarniho prava jsou pfimo aplikovatelna. Odborna literatura hovori v takovém
ptipadé o tzv. negativni harmonizaci.'®

Nejdiilezitéjsim nastrojem pro odstranovani prekazek na volném trhu je tzv.
pozitivni harmonizace vnitrostatnich pravnich predpisi spocivajici v ptijimani
unijnich predpist stanovicich spole¢né unijni standardy.”” Opatfeni pfijatd unij-
nimi institucemi za Gc¢elem tpravy vyrobki a sluzeb mohou téz oslabit uroven zi-
votniho prostfedi. V tomto pfipadé se jedna napt. o harmonizacni opatfeni podle
¢l. 114 SFEU tykajici se uvadéni na trh mnoha vyrobkil jako jsou nebezpecné latky,
hnojiva, GMO, insekticidy, elektricka a elektronicka zatizeni apod. V takovém pti-
padé unijni harmonizace na jedné strané limituje clenské staty v pfijimani vlastnich
pravidel pro uvadéni obdobnych vyrobki na trh, na strané druhé jsou takova jasna
harmonizovand pravidla vyhodou pro vyrobce, jez mohou predpokladat podminky
vpusténi vyrobku na trh a jeho volného obéhu v ramci celé Unie.'

Pres intenzivni harmoniza¢ni proces se Groven ochrany Zivotniho prostredi
v ¢lenskych statech lisi, nebot ¢lenskym statiim ztstava relativné velky prostor pro
vlastni upravu. Pokud je v pfijimacim staté pravni dprava prisnéjsi nez ve staté
exportu, prijimaci stat bude omezovat volny obéh zbozi i v pfipadé, ze nedojde
k rozli$ovani mezi dovezenym a domdcim vyrobkem. Podle judikatury SDEU to
véak ve vysledku automaticky neznamend neslucitelnost s unijnim pravem. V pti-
padu Deutsche Paracelsus Schulen fiir Naturheilverfahren GmbH proti Kurtu
Grabnerovi" $lo o svobodu usazovani a volny pohyb sluzeb zejména ve spojitosti
s uznavanim vzdélani a kvalifikace po déle nez tiiletém studiu 1é¢itelskych profe-
si. V odstavci 46 daného rozhodnuti se SDEU jasné vyjadril, Ze v ptipadé prijeti
méné prisnych pravidel jednim ¢lenskym statem na rozdil od ptisnéjsich pravidel
vjiném ¢lenském staté jesté automaticky nedochdzi k disproporci a poruseni unij-

16 DE SADELEER, N. Trade v. Environmental Law. The Fable of the Earthen Pot and the Iron Pot.
Regional Affairs. Environmental Policy and Law 45/1. 2015.

7 SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA, H. a kol. Lisabonskd smlouva. Komentt. 1. vydani.
Praha : C.H. Beck. 2010, str. 265.

'8 DE SADELEER, N. Environmental Regulatory Autonomy and the Free Movement of Goods.
Environment and Internal Market. Jean Monnet Working Paper Series. Vol. 2013/1, str. 3 a 4.

1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 2002, C — 294/00 Deutsche Paracelsus Schulen fiir
Naturheilverfahren GmbH proti Kurtu Grébnerovi.
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nich pravidel.” Dalsi ptipad Zenatti?' se tykal uzavirani sazek a volného pohybu
sluzeb. SDEU ve svém rozhodnuti v této predbézné otazce fekl, Ze pokud si ¢lensky
stat zvoli troven ochrany odli$nou nez je v jiném ¢lenském staté, museji byt pri-
jata pravidla stale proporcionalni. Museji byt zalozena na objektivnich kritériich
ve vztahu k cili ochrany Zivotniho prostfedi.> V obecné roviné Ize tedy shrnout,
ze odli$né standardy ochrany nejsou samy o sobé neslucitelné s unijnim pravem.

2.1 Tarifni omezeni dovozu a vyvozu v zdjmu ochrany Zivotniho prostiedi

Co se tyka tzv. tarifnich prekazek ve smyslu ¢l. 28 a 30 SFEU a ¢l. 110 SFEU,
je tfeba pripomenout, Ze takova opatfeni nelze ospravedlnit ani v zajmu ochrany
zivotniho prostfedi. Je mozné ukladat poplatky spojené se sluzbami poskytnutymi
dovozci, av$ak za sluzbu nelze pokladat samotny fakt pfechodu zbozi pres hranice.”

Zakazany jsou i skryté poplatky. K tomuto problému se jasné vyjadril SDEU
napt. v rozsudku?! ze dne 14. prosince 1972 ve véci zaloby spole¢nosti Marimex
proti italské finan¢ni spravé. SDEU se musel zabyvat otdzkou, zda jsou konkrét-
ni poplatky odivodnéné ochranou zdravi a veterindrnimi dtvody v souladu
s unijnim pravem. V obdobi od ¢ervence do srpna roku 1971 dovezla spole¢nost
Marimex z Némecka pres Brennersky prismyk do Itilie mrazené hovézi maso
a ziva zvifata. Na hranicich proslo zbozi fadnou veterinarni kontrolou a spole¢-
nost zaplatila uloZeny poplatek za danou sanitarni kontrolu. Tento poplatek v§ak
povazovala za poplatek resp. opatfeni majici podobny t¢inek jako clo, a proto
zadala italskou finan¢ni spravu o jeho vraceni. Italskd finanéni sprava tvrdila, ze
jde o poplatek za sluzbu spojenou s provedenim sanitarni kontroly a Ze je tato
sluzba zaloZena na principu ochrany zdravi. Evropskd komise se v fizeni ptipojila
na stranu spole¢nosti Marimex s odivodnénim, Ze takové poplatky jsou nepti-
pustné, nebot jsou uklddany v souvislosti s pfechodem zbozi pfes hranice a jsou
vybirany vefejnou autoritou (italskou finan¢ni spravou). Navic pokud jde o ziva

%V anglické verzi zni odstavec takto: “It should be borne in mind, however, that the fact that one
Member State imposes less strict rules than another Member State does not necessarily mean that the
latter’s rules are disproportionate and hence incompatible with Community law.”

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. fijna 1999, C-67/98 Questore di Verona proti Diegu
Zenattimu.

Véta v anglické verzi zni: “In those circumstances, the mere fact that a Member State has chosen a sys-
tem of protection different from that adopted by another Member State cannot affect the appraisal as
to the need for and proportionality of the provisions adopted. They must be assessed solely in the light
of the objectives pursued by the national authorities of the Member State concerned and of the level of
protection which they seek to ensure.”

# ZIEGLER, A. R. Trade and Environmental Law in the European Community. Clarendon Predd.
Oxford. 1996, str. 38.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1972, C-29/72 S. p. A. Marimex proti Amministrazione
Finanziaria Italiana.

)

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 25



VEDECKA TEMATA 1/2018

zvitata, prochdzi obdobné zboZi veterinarni prohlidkou pred transportem a pred
samotnou porazkou, tfeti veterinarni kontrola provadéna na hranicich je tedy
bezpredmétna. SDEU ve véci rozhodl, Ze takovy poplatek je opatfenim majicim
podobny uéinek jako poplatek a to i v pfipadé cla z hygienického nebo veterinar-
niho divodu.”

S prihlédnutim k judikatufe SDEU de Sadeleer specifikoval rtizné poplatky
uloZené v souvislosti s ochranou Zivotniho prostredi, které jsou povazovany za po-
platky s rovnocennym uéinkem podle ¢l. 28 SFEU. Jde napt. o:

- povinnost vyvozct odpada prispivat do spole¢ného fondu, ze kterého je

hrazeno navraceni nezakonné vyvezeného odpadu,

- ekologické dané¢ uvalené na pouzivani plynovodu,

- mistni dané uvalené na mramor vytéZeny na izemi obce.”

V ptipadu C-221/06 ze dne 8. listopadu 2007 byla poloZena pfedbézna otazka
tykajici se sporu mezi obci Frohnleiten (Stadtgemeinde Frohnleiten) a obecnim
podnikem Frohnleiten (Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH) na strané jedné
a rakouskym ministrem zemédélstvi, lesniho hospodafstvi, Zivotniho prostredi
a vodniho hospodafstvina strané druhé. Ve sporu $lo o zdanéni skladkovani od-
padu, pochézejicich z Italie, na obecni skladce obce Frohnleiten, resp. o povin-
nost vyvozct odpadu prispivat do spole¢ného fondu. Dale §lo o vyklad natfizeni
(EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. tinora 1993 o dozoru nad pfepravou odpadt v ramci
Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a o jeji kontrole. Mezi lety 2001 a 2002
bylo na této skladce ulozeno nékolik tun $rotu pochazejiciho z Itdlie. Pfeprava od-
padu do Rakouska byla povolena rozhodnutim pfislusného rakouského ministra
podle ¢lankt 3 az 5 natizeni ¢. 259/93% a § 36 rakouského zédkona o odpadovém
hospodarstvi (Abfallwirtschaftsgesetz). Odpad vznikl pti sanaci plochy, ktera lezi
v italské obci Rovigo.

Na zakladé navrhu obce Frohnleiten a obecniho podniku Frohnleiten uréil
prisludny spravny orgén, Ze dotéené odpady jsou osvobozeny od prispévku na sta-

# Viz anglicka verze rozsudku: .. Consequently pecuniary charges imposed on the grounds of the sani-

tary inspection of products when they cross the frontier and determined in accordance with special
criteria which are not comparable with the criteria employed in fixing the pecuniary charges imposed
upon similar domestic products are to be considered as charges having an effect equivalent to customs
duties”

* DE SADELEER, N. Environmental Regulatory Autonomy and the Free Movement of Goods.
Environment and Internal Market. Jean Monnet Working Paper Series. Vol. 2013/1, str. 7.

77 Cl. 3 a 5 Natizeni (EHS) ¢ 259/93 ze dne 1. inora 1993 o dozoru nad pfepravou odpadi v rimci
Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a o jeji kontrole upravuji oznamovani zamyslené piepravy
odpadu, nélezZitosti tohoto oznameni, v¢etné ndkladového listu, povinnost uzavtit smlouvu mezi
pfijemcem a oznamovatelem a povoleni k pfepravé po fddném obdrzeni oznameni o zamyslené
piepraveé.
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ré zatéze, nebot jejich vylouceni ze zvyhodnéného rezimu by predstavovalo diskri-
minaci podle ¢lanku 90 SES (nyni ¢l. 110 SFEU).? Proti tomuto rozhodnuto podal
danovy urad opravny prostiedek, ktery byl v druhé instanci zamitnut. Také druha
instance méla za to, Ze dotéené odpady nepodléhaji poplatkové povinnosti, pro-
toze vznikly pri legalnich opatfenich konanych k zajisténi nebo sanaci nebezpec-
nym zpusobem kontaminované piidy v Italii. RozliSovani mezi takovymi odpady
z Rakouska a odpady z Itélie by odporovalo &élanku 90 SES. Zalobci v ptivodnim
fizeni (obec Frohnleiten a obecni podnik Frohnleiten) méli za to, Ze se na uvedené
odpady vztahovalo osvobozeni od poplatku. Rozhodnutim ze dne 10. ledna 2005
rakousky ministr stanovil, Ze dot¢ené odpady musi podléhat poplatku, nebot ne-
pochazeji ze staré zatéze, a nevztahoval se tak na né ¢l. 90 SES (nyni ¢l. 110 SFEU),
jelikoZ se nejedna o dané z odpadi jako takovych, nybrz poplatkovou povinnost
vztahujici se k urcité ¢innosti.

Podle SDEU mél byt ¢lanek 90 SES (nyni ¢l. 110 SFEU) vykladan $iroce, zpti-
sobem, ,ktery umozni zahrnout veskeré dariové postupy, které zasahuji, at primo,
nebo nepfimo, do rovnosti zachdzeni mezi vnitrostdtnimi a dovdZenymi vyrobky.
Zdkaz zakotveny v tomto ustanoveni se tedy musi uplatnit pokazdé, pokud miize
uloZeni dani odradit od dovozu zbozi pochdzejiciho z jinych clenskych stétii ve pro-
spéch domdciho zbozi.“ SDEU dovodil, Ze vnitrostatni Gprava, ktera osvobozovala
od poplatku postihujiciho dlouhodobé skladkovani pouze odpady nachazejici se
na vnitrostatnich skladkach, ale vylu¢ovala z osvobozeni skladkovani odpady po-
chézejici ze sanace v jinych ¢lenskych statech, byla v rozporu s ¢l. 90 SES. Takové
podminky osvobozeni od uvedeného prispévku byly neslucitelné s pravem ES.

Podle SDEU zakazoval ¢lanek 90 ES (nyni ¢l. 110 SFEU) ¢lenskym statiim
»podrobit pfimo nebo neptimo vyrobky jinych clenskych stdtii jakémukoli vyssimu
vnitrostdtnimu zdanéni, neZ je to, jemuz jsou primo nebo neptimo podrobeny po-
dobné vyrobky domdci®. Jeho ti¢elem bylo odstranit skryta omezeni volného po-
hybu zbozi, ktera mohla vyplyvat z danovych predpisi clenského statu. V souladu
s ¢lankem 90 SES mél ¢lensky stat zarucovat naprostou neutralitu vnitrostatniho
zdanéni s ohledem na hospodaiskou soutéz mezi domdacimi a dovezenymi vyrobky.

Na rozsudek ve véci Frohnleiten navazal SDEU v novéjsim pripadu Kernkraft-
werke Lippe-Ems GmbH proti Hauptzollamt Osnabriick.” Pfedmétem této kom-
plexni véci byla Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana rozhodnutim fi-

2 CL. 90 SES znél: ,,Clenské stdty nepodrobi pfimo ani neptimo vyrobky jinych dlenskych stdtii jakému-
koli vys$imu vnitrostdtnimu zdanéni neZ je to, jemuz jsou pfimo nebo neptimo podrobeny podobné
vyrobky domdci. Clenské staty nepodrobi ddle vyrobky jinych clenskych stdtii vnitrostdtnimu zdanéni,
které by poskytovalo neptimou ochranu jinym vyrobkiim.*

# Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ervna 2015, C-5/14 Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH
v. Hauptzollamt Osnabriick.
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nan¢nim soudem v Hamburku a tykala se mimo jiné vnitrostatni pravni upravy
stanovici dan z uzivani jaderného paliva a vykladu smérnice 2003/96/ES** a smér-
nice 2008/118/ES.*" Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nos-
ti Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH (dale jen spole¢nost) provozujici jadernou
elektrarnu Emsland v Lingenu a hlavnim celnim tufadem v Osnabriicku. Na za-
kladé zdkona o dani z jaderného paliva,® méla spole¢nost KLE zaplatit dan, pro-
toze béhem cervna 2011 pouzila ke spusténi samoudrzujici fetézové reakce pa-
livové elementy v jaderném reaktoru elektrarny Emsland. Spole¢nost predlozila
v ¢ervnu 2011 celnimu afadu prfiznani k dani z jaderného paliva, v némz tuto
dan vy¢islila v souladu s platnymi ustanovenimi pfislusného zdkona. Spolecnost
poté podala proti tomuto pfiznani namitku, ktera v§ak byla zamitnuta. Nasledné
podala spole¢nost proti zamitavému rozhodnuti odvolani k finanénimu soudu
v Hamburku. Utastnici fizeni se preli o slu¢itelnost uvaleni dané podle zdkona
s unijnim pravem. Spole¢nost tvrdila, Ze smérnice 2008/118 a 2003/96 umozio-
valy zdanovat elektfinu jako kone¢ny produkt a neumoznovaly sou¢asné vybirat
spotfebni dan z energetickych zdrojti spottebovanych k vyrobé elekttiny. Zakon
byl podle spole¢nosti v rozporu s ¢lankem 191 SFEU, nebot vyrobce elektrické
energie podnécoval k tomu, aby vyuzivali zptisoby vyroby elekttiny, které méné
snizuji emise CO,.

Soudni dvir rozhodl, Ze dan zavedena timto zdkonem se neodvadéla z di-
vodu, Ze jaderné palivo prekrocilo hranice, ale protoze doslo k jeho vyuZiti pro
pramyslovou vyrobu elekttiny bez ohledu na ptivod tohoto paliva. Z toho vyplyva,
ze dan zavedend timto pfedpisem nebyla poplatkem s ti¢inkem rovnocennym clu.

V dal$im pfipadu C-173/05 Komise v. Italie vydal SDEU rozsudek dne 21. ¢erv-
na 2007. Ptipad se tykal Italii zavedené ,,ekologické dané“ z plynovodt, ktera byla
aplikovana na pouzivani plynovodu vedouciho z Alzirska. Dan byla upravena
v odstavci 6 tzv. sicilského zédkona (legge n. 2, Disposizioni programmatiche e fi-
nanziarie per l'anno 2002) ze dne 26. bfezna 2002 a vztahovala se na plynovod,
jimz byl pfepravovan a ndsledné distribuovan plyn na tzemi Italie.*® Na tzemi

Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpist
Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkti a elektfiny.

Smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné tipravé spotfebnich dani a o zrudeni
smérnice 92/12/EHS.

2 Kernbrennstoffsteuergesetz ze dne 8. prosince 2010 (BGBL. 2010 I, s. 1804).

Odstavec 6 sicilského zakona znél: ,,Za ticelem financovini investic urenych ke sniZeni rizik pro
Zivotni prostiedi vyplyvajicich z pfitomnosti plynovodis obsahujicich plyn metan umisténych na vizemi
Sicilského regionu a k jejich predchdzeni se zavadi ekologickd dan. Prijmy budou slouZit k financovini
iniciativ na ochranu, obranu a zlepsovdni kvality Zivotniho prostedi, zejména v oblastech, kterymi
tato potrubi prochdzeji... Skutecnosti vedouci ke vzniku dané je vlastnictvi plynovodii obsahujicich
zemni plyn, které prochdzeji tizemim Sicilského regionu.“
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Sicilie existovala pouze jedna infrastruktura plynovodu prepravujici zemni plyn,
ktera spliiovala podminky zdanéni stanovené italskou pravni upravou. Uvedena
infrastruktura, kterd byla napojena na plynovody vedouci pres Stfedozemni mote,
prepravovala zemni plyn z Alzirska jednak za ucelem jeho distribuce a spotieby
na jtalském uzemi a jednak za tcelem jeho vyvozu do jinych ¢lenskych stattL.

V letech 2002 a 2003 pozadala Komise italské organy o objasnéni podminek
uplatnéni ekologické dané zavedené sicilskym zakonem. Komise tvrdila, Ze s ohle-
dem na znéni pfedmétného zdkona je skute¢nym cilem dotéené dané postihnout
ptrepravovany produkt, tedy plyn metan, a nikoli infrastrukturu jako takovou.
Komise téZ upresnila, Ze zboZi pochazejici ze tfetich zemi, uvedené do volného
obéhu nebo do rezimu tranzitu na italském tzemi, podléhalo podle této italské
pravni upravy penézité povinnosti, ktera predstavovala poplatek s u¢inkem rov-
nocennym dovoznimu clu. Komise rovnéz uplatnila ndmitku, podle niZ ze systé-
mu celni unie vyplyvd, Ze cla a poplatky s rovnhocennym Gc¢inkem, které se uplatni
na zbozi, jez je v obéhu mezi ¢lenskymi staty, jsou zakdzany bez ohledu na cil,
pro ktery byly zavedeny. Tyto poplatky podle Komise porusovaly spole¢ny celni
sazebnik. Italska vlaida naopak na svou obranu uvedla, Ze spornou dan nelze kvali-
fikovat jako poplatek s u¢inkem rovnocennym clu, nebot Komise podle ni nevzala
v tvahu tcel ekologické dané, kterou bylo tfeba chapat tak, ze provadi zasady
v oblasti Zivotniho prosttedi uvedené ve Smlouvé o ES, zejména zdsadu obeziet-
nosti. Italskd vlada také namitla, Ze ptijem z dotéené dané je uréen k predchaze-
ni a financovani investic urcenych ke sniZzeni potencionalnich rizik pro Zivotni
prostiedi vyplyvajicich z pfitomnosti infrastruktur umisténych daného regionu.
Ochrana Zivotniho prostfedi, ktera odpovida ciliim uznanym pravem Spolecenstvi
za zdkladni, tak predstavovala podle italské vlady jediny ucel sporného zdanéni.
SDEU dal v této véci Komisi za pravdu a potvrdil, Ze dan byla zavedena v rozporu
s pravem ES. Podle SDEU by se jednalo o vazny zasah jak do jednoty celniho tize-
mi Spolecenstvi, tak i do jednotnosti spole¢né obchodni politiky, pokud by bylo
¢lenskych statiim dovoleno jednostranné uklddat poplatky s u¢inkem rovnocen-
nym clu z dovozti ze tfetich zemi.

Ve véci Carbonati Apuani Srl proti Comune di Carrara* rozhodoval SDEU
o zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podané Commissione tributaria pro-
vinciale di Massa Carrara (Italie) v fizeni zahajeném spole¢nosti Carbonati Apuani
Stl proti Comune di Carrara (déle jen obec Carra) ve véci mistni dané uvalené
na mramor vytéZeny na izemi dané obce. V ptivodnim fizeni pfed narodnim sou-
dem byla zpochybnéna slucitelnost poplatku s pravem EU zavedeného italskou

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zati 2004. C-72/03 Carbonati Apuani Srl proti Comune di
Carrara.
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legislativou.” Poplatek z mramort vytéZenych na izemi obce Carra byl vybirdn
z divodu jejich prepravy za hranice izemi obce. Mramory vytézené a pouzivané
na tzemi obce byly od poplatku osvobozeny. V tizeni na narodni trovni napadla
spole¢nost Carbonati Apuani Srl platebni vymér, kterym ji byl stanoven poplatek
za vytézeny mramor za mésic kvéten 2001. Zalobkyné vznesla pred timto soudem
také otazku slucitelnosti poplatku s tehdy platnymi ustanovenimi Smlouvy o ES.
Vzhledem k faktu, ze prislusny soud mél za to, Ze poplatek z mramorti Ize pova-
zovat za clo nebo poplatek s u¢inkem rovnocennym clu a Ze by uplatnéni tohoto
poplatku mohlo naru$ovat hospodarskou soutéz, rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

SDEU pro zadatek pfipomenul, ze poplatek nepredstavuje poplatek s tc¢in-
kem rovnocennym clu, ale vnitrostatni zdanéni ve smyslu ¢lanku 90 SES, pokud
je podftizen obecnému rezimu vnitrostatnich poplatka zatéZzujicich systematicky
kategorie vyrobki podle objektivnich kritérii uplatiiovanych nezéavisle na péivodu
nebo na mistu urceni vyrobku.*® V projednadvaném piipadé se sporny poplatek
uplatiioval na mramory z obce Carrara, pokud byly pfepravovany za hranice jeji-
ho uzemi. Skute¢nost, ktera byla pri¢inou zpoplatnéni, tak spocivala v pfechodu
obecnich hranic. Mramory pouzivané v obci Carrara byly osvobozeny od poplat-
ku pravé z davodu, ze zde mély své misto uréeni.

Sporny poplatek nemohl byt povazovan za vnitrostatni zdanéni ve smyslu
¢lanku 90 SES. Nicméné podle SDEU zcela jisté spadal do kategorie poplatkil
s rovnocennym tcinkem ve smyslu ¢lanku 23 SES (nyni ¢l. 28 SFEU), nebot ,,pred-
stavoval penézni zatiZent, uloZené jednostranné bez ohledu na jeho oznaceni a jeho
slozeni a které postihovalo vnitrostétni nebo zahraniéni zbozi z diivodu skutecnosti,
Ze prechdzi hranice, pokud nebylo clem ve viastnim slova smyslu®. V ptipadu bylo
nesporné, Ze poplatek z mramori se uplatioval na vSechen mramor z Carrara,
ktery prechdzel hranice uzemi této obce, bez rozdilu mezi mramory, jejichz ko-
nec¢né misto urceni bylo v Italii, a mramory, jejichZ mistem urceni byly jiné clen-
ské staty. Poplatek z mramort postihoval tudiz svou povahou a svym obsahem
obchod mezi ¢lenskymi staty.

Jediny ¢lanek zakona ¢. 749 ze dne 15. ¢ervence 1911, ve znéni ¢i. 55 odst. 18 zékona ¢. 449 ze dne
27. prosince 1997 (GURI ¢. 302, 30. 12. 1997), stanovil nasledujici: ,,Zavddi se poplatek ve prospéch
obce Carrara z mramorii vytéZenych na jejim tizemi a prepravovanych mimo toto tizemi. Tento po-
platek je uplatriovdn a vybirdn obci, opousti-li mramory jeji hranice, na zdkladé zvldstniho predpisu,
ktery musi byt prijat obecni radou po konzultaci se socidlnimi partnery.”

Viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. Ginora 1981, 90/79 Komise v. Francie, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervence 1992, C-163/90 Legros a dalsi.
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2.2 Zdkaz mnoZstevnich omezeni

Vzhledem k absolutnimu zakazu cel a rovnocennych poplatkd, jsou i v zajmu
ochrany zivotniho prostfedi mnohem dilezitéj$i mnozstevni omezeni. SFEU ne-
uvadi definici mnozstevniho omezeni, nicméné na zakladé judikatury lze za ta-
kova omezeni povazovat opatreni, ktera maji vliv na objem, at jiz celkovy nebo
¢astecny, zbozi dovazeného, vyvdzeného nebo jen tranzitniho.” Jelikoz jsou ¢l. 34
a 35 SFEU pomérné stru¢né, je nutné se soustiedit na judikaturu SDEU. Ta je
velmi komplexni, nebot co se tyka ochrany Zivotniho prostredi, je mnoho okru-
ha, kterymi se musel zabyvat. Jde napt. o podporu obnovitelnych energii, ¢i tsek
odpadového hospodéfstvi, ve kterém casto dochazi ke konfliktu mezi ochranou
zivotniho prostfedi a volnym pohybem zbozi, nebot odpad je podle judikatury
SDEU povazovan za zbozi.*®

Jak jiz bylo vysvétleno v kapitole o vnitinim trhu, vztahuje se osobni piisob-
nost ¢l. 34 a 35 SFEU na opatfeni prijatd vefejnymi autoritami, coz muiize Citat
v ptipadé ochrany Zivotniho prostiedi $iroké spektrum instituci, v¢etné sdruzeni
soukromého prava. V mnoha ¢lenskych statech je totiz kompetence v této oblasti
delegovana na mistni nebo regionalni autority.

Velmi dobrym prikladem odpovédnosti mistnich autorit ve vztahu k ¢l. 34
a 35 SFEU je pripad C-2/90 Komise proti Belgii.* Ptipad se tykal vykladu smér-
nice 75/442/EHS o odpadech a smérnice Rady ze dne 12. prosince 1991 o nebez-
pe¢nych odpadech a zdkazu skladovani nebo sklddkovani nebezpe¢ného odpadu
ve Valonsku. Jednalo se o zakaz vztahujici se pouze na odpad, ktery pochézel z ji-
ného ¢lenského statu nebo z jiného belgického regionu nez je Valonsko. Zakaz
byl stanoven na zakladé dekretu,” ktery piijala Rada Valonska a jehoz cilem bylo
omezit vznik sklddek a hromadéni odpadu na valonském uzemi. Vyjimky ze za-
kazu bylo mozné udélit jen ve zcela vyjimecnych pripadech na ¢asové omezenou
dobu.* Evropska komise po provedeném monitoringu belgické pravni Gpravy
dospéla k zavéru, Ze dand uprava byla v rozporu s ¢l. 28 SES (nyni ¢l. 34 SFEU).

7 BARNARD, C,, PEERS, S. European Union Law. Oxford University Press. 2014. str. 333.

DAVIES, P. G. G. European Union environmental law : an introdustion to key selected issues.

Ashgate Publishing Ltd. 2004, str 217.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. cervence 1992, C-2/90 Komise proti Belgii tzv. ,Waloon Case®

Cl. 1 dekretu valonské oblastni Rady ze dne 5. &ervence 1985 znél: “The storage, tipping or dumping,

or causing the storage, tipping or dumping of waste from a foreign State in waste depots, stores and

tips which require authorization except in depots annexed to an installation for the destruction,

neutralization and disposal of toxic waste, shall be prohibited.”

4 Cl. 2 dekretu valonské oblastni Rady ze dne 5. ¢ervence 1985 znél: “Article 2 of the decree provides
that derogations from Article 1 may be granted on request by a foreign public authority. However,
a derogation can be granted only for a specified period and must be justified by serious and exceptional
circumstances.”
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SDEU byl stejného nazoru, kdyz rozhodl, Ze zavedenim zakazu skladovani nebo
sklddkovani odpadu pochazejiciho z jiného ¢lenského statu porusila své povin-
nosti ve vztahu k SES.

Co se tykd pusobnosti ¢l. 34 a 35 SFEU na instituce soukromého prava, je na-
zor SDEU dobfe patrny z rozhodnuti ve véci Fra.bo* ze dne 12. Cervence 2012.
Spole¢nost Fra.bo byl podnik se sidlem v Itlii, ktery vyrabél a prodaval médéné
spojovaci dily mezi dvéma ¢astmi vodovodniho nebo plynového potrubi. Sdruzeni
Deutsche Vereinigung des Gas-und Wasserfaches eV Technisch-Wissenschaftlicher
Verein (dale jen DVGW) bylo soukromopravni neziskovou organizaci, jejimz cilem je
podpora rozvoje oboru plynoinstalaci a vodoinstalaci. Toto sdruzeni bylo v Némecku
uzndno za vefejné prospé$nou organizaci a pro odvétvi vodoinstalaci vypracovalo pres
350 technickych norem. Na zakladé jedné z téchto norem* byla udélovana dobrovol-
na technicka certifikace vyrobkiim, jez se dostavaly do styku s pitnou vodou.

Koncem roku 1999 pozadala spole¢nost Fra.bo sdruzeni DVGW o certifikaci
médénych spojovacich tvarovek, o které se jednalo v ptivodnim fizeni. V listopa-
du 2000 vydalo sdruzeni DVGW spole¢nosti Fra.bo certifikat pro odvétvi vodoin-
stalaci s platnosti omezenou na dobu péti let. Po namitkdch tretich osob zahdjilo
sdruzeni DVGW pfezkumné fizeni. Dana zkouska probéhla znovu a po jejim pro-
vedeni sdruzeni DVGW sdélilo spolecnosti Fra.bo, Ze zminéna spojovaci tvarovka
pti zkousce nevyhovéla, ale ze stale existuje moznost udélit spole¢nosti certifikat
na zdkladé zku$ebni zpravy. Spole¢nost Fra.bo zkusebni zpravu nedodala a v cerv-
nu 2005 odnalo sdruzeni DVGW spole¢nosti Fra.bo certifikat pro médéné spojo-
vaci tvarovky. Spole¢nost Fra.bo podala na sdruzeni DVGW zalobu k zemskému
soudu v Koliné s tim, ze odnéti dot¢eného certifikatu odporuje unijnimu pravu.
Podle spolec¢nosti Fra.bo se na sdruzeni DVGW vztahovala ustanoveni o volném
pohybu zbozi, tedy ¢lanek 28 SES (nyni 34 SFEU). Spole¢nost se domnivala, ze
odnéti certifikatu zna¢né ztézovalo jeji pfistup na némecky trh, nebot bez tohoto
certifikatu by prakticky nemohla na tento trh vyrobky dodavat. Sdruzeni DVGW
odpovédélo, zZe se na né jako na subjekt soukromého prava nevztahuji ustanoveni
o volném pohybu zbozi a Ze pouze Spolkova republika odpovida za pripadné po-
ruseni ¢lanku 28 SES. Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu se rozhodl fizeni preru-
$it a podat SDEU predbéznou otazku, ktera se tykala osobni ptisobnosti ¢l. 28 SES,
zejména ve vztahu k subjektiim soukromého prava.

SDEU zkonstatoval, ze prodej vyrobkd, které nejsou predmétnym certifikatem
opatfeny, je znaéné ztizen. Cl. 28 ES se podle SDEU vztahoval i na normalizac-
ni a certifika¢ni ¢innosti soukromopravni organizace, pokud se dalo na zdkladé

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 2012, C-171/11 Fra.bo SpA proti Deutsche
Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch- Wissenschaftlicher Verein.
* Norma W 534.
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vnitrostatnich pravnich predpokladat, Ze vyrobky certifikované touto organizaci
odpovidaji vnitrostatnim pravnim predpisim. Takovy postup v$ak branil uvadéni
na trh vyrobkd, které zminénou organizaci certifikovany nebyly.

Cl. 34 a 35 SFEU se aplikuji pouze v ptipadé, ze nékteré sporné vnitrostat-
ni opatfeni brani mezistatnimu obchodu, napt. kdyz zbozi prechazi hranice mezi
¢lenskymi staty. Zbozi, které se pohybuje pouze na tizemi jednoho ¢lenského sta-
tu, neni ¢l. 34 a 35 SFEU dotceno. Co se tyka ochrany Zivotniho prostfedi, SDEU
ovéem judikoval, Ze se v nékterych situacich mohou tyto dva ¢lanky vztahovat
inazbozi pohybujici se pouze na uzemi jednoho stitu. Jednd se o pfipad Bluhme.*

V tomto pfipadé vydal SDEU rozsudek na zakladé predbézné otazky pred-
lozené trestnim soudem ve mésté Frederikshavn ve véci probihajiciho trestniho
fizeni proti panu Ditlevu Bluhme. Pan Bluhme byl v tomto vnitrostatnim fizeni
obvinén, Ze na ostrové Lase choval vcely jiného druhu, nez byl povoleny druh
Apis mellifera mellifera (jednalo se o druh, ktery je specificky pro tento ostrov).
Na zdkladé ustanoveni danského zakona o chovu vcel® byl dansky ministr zemé-
délstvi opravnén prijmout opatfeni za ucelem ochrany urcitych druhti véel na pre-
dem jasné vymezeném tzemi. Ministr byl téZ opravnén nafidit odstranéni ostatnich
véel nevhodnych pro tyto oblasti. Na ostrove Laese a prilehlych ostrovnich oblastech
bylo povoleno chovat pouze medonosné vcely poddruhu Apis mellifera mellifera.
Rozhodnutim ministra bylo natizeno, Ze ostatni véelstva maji byt odstranéna, nebo
u nich ma byt nahrazena krélovna ¢lenem vyse zminéného poddruhu. Za odstra-
néni nepovolenych druht véel byla stanovena finan¢ni kompenzace za ztraty. Pan
Bluhme ov$em i pfes platny zakaz nadale na ostrové choval vcelstva také jinych
druhd, proto proti nému bylo zahdjeno soudni fizeni o poruseni ministerského
rozhodnuti. Vnitrostatni soud fizeni prerusil a pozadal SDEU o vyklad ¢l. 30
SES (nyni ¢l. 36 SFEU) a ¢l. 2 smérnice Rady 91/174/EHS ze dne 25. bfezna 1991
o zootechnickych a genetickych podminkdch uvadéni ¢istokrevnych zvifat na trh
a o zméné smérnic 77/504/EHS a 90/425/EHS.*¢ Vnitrostatni soud chtél znéat od-

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. prosince 1998, C-67/97 Bluhme.

> Zakon ¢. 267 ze dne 6. kvétna 1982.

6 Cl. 2 této smérnice zni: ,,Clenské stdty zajisti, Ze
- uvddéni na trh Cistokrevnych zvitat a jejich spermatu, vajicek a embryi neni zakazovdno, omezovi-
no ani znesnadriovino ze zootechnickych nebo genetickych diivodil,
- k zajisténi toho, Ze je poZadavek stanoveny v prvni odrdZce plnén, kritéria pro schvalovéni a uzndvdni
chovatelskych organizaci nebo sdruzeni, kritéria pro zdpis nebo evidovini v rejstficich a plemennych
knihdch, kritéria pro pripousténi Cistokrevnych zvitat k chovu a pouZivini jejich spermatu, vajicek ci
embryi a osvédéeni vyzadované pfi jejich uvdadéni na trh jsou stanoveny nediskriminujicim zpiisobem,
s ohledem na zdsady stanovené organizaci nebo sdruzenim, které vede rejstiik nebo plemennou knihu
daného plemene.
Az do zavedeni ptipadnych provadécich pravidel podle clanku 6 ziistdvaji pouZitelné vnitrostdtni prav-
ni predpisy, pokud dodrzuji obecnd ustanoveni Smlouvy.”
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povéd na otdzku, zda muze ¢lensky stat za urcitych okolnosti pfijmout opatfeni
zakazujici na daném tzemi chov a nasledny dovoz véelstev jiného druhu, nez ty-
pického a specifického pro tento ostrov. Pan Bluhme a Evropska komise méli za to,
ze tento zakaz zahrnujici i dovoz jinych véelstev zaklddd opatfeni s rovhocennym
ucinkem. Danska vlada méla naopak za to, ze se v tomto piipadé o takové opatie-
ni nejedna, nebot se zakaz vztahoval pouze na malou ¢ast vnitrostatniho tzemi,
a nemohl tak byt ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty. Vlada také tvrdila, ze se
opatreni nezabyvaji obchodovanim se véelstvy, ale pouze chovatelstvim. Soudni
dvir v$ak rozhodl v tom smyslu, Ze k poruseni ¢l. 30 SES (nyni 36 SFEU) doslo,
ikdyz se opatfeni vztahovalo pouze na ur¢ity tsek vnitrostatniho uzemi. Souc¢asné
vsak SDEU ptipustil, Ze opatfeni bylo na zakladé ¢l. 36 SES (nyni 42 SFEU) ospra-
vedlnitelné z divodu ochrany zdravi a zivota zvirat.

Ptipad Entreprengrforeningens Affalds/Miljgsektion and Kebenhavns
Kommune*’ se tykal opravnéni danské spole¢nosti k nakladani se stavebnim odpa-
dem a vykladu smérnice 75/442 o odpadech® a ¢l. 90 a 29 SES (nyni ¢l. 35 SFEU).
Spole¢nost Sydhavnens Sten & Grus (dale jen spole¢nost) se zabyvala obchodo-
vanim materidlem vytéZenym z mote nebo ze $térkovych vykopt a také recyklaci
stavebni suti (zejm. beton, cihly a asfalt), jeZ nebyla povazovana za ohroZzujici pro
Zivotni prostiedi. Spole¢nost v roce 1993 zazadala o povoleni vykonavat tyto aktivity
na tzemi mésta Kodan. Spole¢nost povoleni sice obdrzela, ale pouze v tom smyslu,
7e mtze s takovym odpadem naklddat, ale nikoli na izemi mésta Kodané. Zddosti
spole¢nosti nebylo vyhovéno ani na druhy pokus. Povoleni se vydavalo na zakladé
narizeni méstského zastupitelstva, které véak dovoz a vyvoz suti vazalo na smlou-
vu mezi méstskym zastupitelstvem a vybranou spole¢nosti. Soudni dvir shledal,
Ze byl porusen ¢l. 29 SES (nyni ¢l. 35 SFEU) v tom smyslu, Ze omezeni piistupu
k naklddani s danym druhem odpadu (stavebni suti) a vazani podnikéni v této ob-
lasti na ur¢ité dodate¢né povoleni pfedstavuje opatfeni s rovnocennym ucinkem.
Vnitrostatni autority by podle SDEU mély zvazit, zda se nabizi moznost ptijeti
méné restriktivniho opatfeni, které by v$ak zajistilo dosazeni stejného cile ochra-
ny zivotniho prostfedi.

V jednom z nejznaméjsich pripadu tykajicich se ochrany Zivotniho prostiedi
a volného pohybu zbozi (ptipad Danskych lahvi) potvrdil SDEU, ze dal$im krité-
riem je porovnani a zvdZeni zamysleného opatfeni se sebou samym.*’ Jde o prvni
ptipad, kdy pred SDEU vyvstala otdzka, zda mohou zamyslena opatfeni na ochra-

¥ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. kvétna 2000, C-209/98 Entreprengrforeningens Affalds/Miljosektion
and Kobenhavns Kommune.

% Smérnice Rady ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech.

# Rozsudek Soudniho dvora a ze dne 20. zafi 1988, 302/86 Komise proti Ddnskému krdlovstvi, ,Danish
Bottles Case®, ze dne 20. zai{ 1988.
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nu zivotniho prostfedi omezit volny pohyb zbozi na vnitinim trhu.*® Evropska
komise pocatkem prosince 1986 podala zalobu Soudnimu dvoru proti Danskému
kralovstvi pro nesplnéni povinnosti podle ¢l. 30 SES (nyni ¢l. 36 SFEU). Dansko
vroce 1981 prijalo nafizeni,” jez stanovilo, Ze v§echny lahve uré¢ené pro pivo a ne-
alkoholické napoje museji byt vratné. Hlavnim problémem bylo, Ze vyrobci tim
padem museli uvadét na trh svoje népoje ve vratnych lahvich. Tyto lahve navic
musely byt schvaleny Narodni agenturou na ochranu Zivotniho prostfedi, ktera
nové typy lahvi mohla zamitnout, zejména pokud sama dospéla k nazoru, ze typ
lahve nespliuje technické parametry pro navratitelnost nebo pokud nebylo potvr-
zeno, ze dana lahev neni pro sbérné systémy vhodna. Dalsi natizeni*? doplnilo tato
pravidla v tom smyslu, Ze za predpokladu, Ze vratny systém jiz fungoval, mohly byt
neschvalené lahve od zahrani¢nich dodavatelt vpustény na trh pouze v mnozstvi
nepresahujicim 3000 objemovych hektolitrii na jednoho vyrobce. Dénska vlada
v tomto pripadé argumentovala ,testovanim trhu“. SDEU rozhodl ve prospéch
Evropské komise a potvrdil, Ze Dansko porusilo ¢l. 30 SES tim, ze pfijalo nafize-
ni, které stanovilo omezeni vztahujici se na mnozstvi napoju vpusténych na svtij
trh. SDEU potvrdil, Ze musi dojit k testu rovnovahy mezi volnym pohybem zbozi
a ochranou zivotniho prosttedi i v pfipadé, Ze by dosazeni rovnovahy znamenalo
rezignaci na nejvyssi standard ochrany, resp. snizeni pozadavki na ochranu Zivot-
niho prostiedi. Uroven ochrany musi dosdhnout Grovné rozumné.

Clanek 30 SES (nyni ¢l. 34 SFEU) byl porusen také v ptipadu C-249/07
Komise proti Nizozemi, ze dne 4. prosince 2008. Nizozemi v tomto ptipadé za-
vedlo systém predchoziho povoleni pro tstfice a musle, které legalné pochazely
zjinych ¢lenskych stath. Zivocichové piitom patfili mezi nizozemské doméci dru-
hy a byli uréeni k vysazeni v nizozemskych pobteznich vodach. Zakaz zavedeny
nizozemskou tdpravou podle SDEU narusil obchod mezi ¢lenskymi staty a omezil
ptistup musli a astfic pochézejicich z jinych ¢lenskych statd na trh. Toto vnitro-
statni opatfeni nebylo podle SDEU v souladu s pravem EU.

Ke konfliktiim se zdsadou volného pohybu zboZzi muze dochdzet zejména
v pfipadé pozadavki na dané produkty stanovenych s ohledem na ochranu zivot-

%0 RODRIGUEZ IGLESIAS, G. C., REICHENBERG, K. Der Beitrag des Europiischen Gerichtshofes
zum Schutz der Umwelt. Europa und seine Verfassung. Festschrift fiir Manfred Zuleeg. Verlag:
Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden. 2005, str. 625.

Natizeni ¢. 397 ze dne 2. Cervence 1981.

52 Natizeni ¢. 95 ze dne 16. bfezna 1984.

Bod 11 rozsudku v angli¢tiné zni: ... “Measures adopted to protect the environment must not go
beyond the inevitable restrictions which are justified by the pursuit of the objective of environmental
protection”.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 2008.
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niho prosttedi.”® Jde napt. o problematiku obaltl. Ve véci C-463/01% Komise proti
Némecku, ze dne 14. prosince 2004, jejimZz pfedmétem je zaloba pro nesplnéni
povinnosti na zakladé ¢lanku 226 SES (nyni ¢l. 258 SFEU), Komise tvrdila, Ze
Némecko porusilo ¢l. 28 SES (nyni ¢l. 34 SFEU). K tomuto poruseni doslo zavede-
nim systému®’ vedouciho k opakovanému pouziti obaltl na mineralni vody, které
musely byt baleny u zdroje. Némecka pravni tiprava predstavovala podle vyjadfeni
Komise prekazku obchodu pro vyrobce, ktefi museli prazdné obaly zaslat opét
na misto vyroby. Doty¢nou upravu neslo odtivodnit ochranou zivotniho prostfedi,
nebot podle Komise presahoval jeji dosah meze toho, co bylo nezbytné k dosazeni
cile sledovaného harmoniza¢nim predpisem v podobé smérnice 94/62% o obalech
a obalovych odpadech. Tato tprava porusovala princip proporcionality. Némecko
na argumentaci Komise odpovédélo, ze pravni uprava poskytovala vyrobctim mi-
neralnich vod se sidlem v jiném ¢lenském staté svobodu uvadét jejich vyrobky
na trh s vyuzitim opakované pouzitelnych obaltl. Podle SDEU davala smérnice
94/62 ¢lenskym statiim moznost podporovat v souladu se Smlouvou systémy opa-
kovaného pouziti oball, které byly ptiznivé pro zivotni prostiedi. Tuto moznost
véak smérnice formulovala obecné, bez upfesnéni kritérii, jez ¢lenské staty mély
vzit v ivahu pfi vyuzivani této moznosti. Podle SDEU porusilo Némecko ustano-
veni smérnice 96/62 a ¢l. 28 SES (nyni ¢l. 34 SFEU). Vnitrostatni Gprava totiZ pro
vyrobce neposkytovala dodate¢nou prechodnou lhiitu k pfizptisobeni se situaci,
kdy je hromadny systém sbéru obalii nahrazen systémem zalohovani a individual-
niho zpétného odbéru. Podle SDEU bylo mozné vnitrostatni pravni tpravu, ktera
byla zptisobila byt prekazkou obchodu v ramci Unie, odivodnit kategorickymi
pozadavky spocivajicimi v ochrané Zivotniho prostfedi, pouze pokud jsou pro-
sttedky, kterymi je provadéna, zptisobilé uskute¢nit uvedené cile a neprekracuji
meze toho, co je k dosazeni téchto cilti nezbytné.

K problému vratnych obalt se SDEU vyjadfoval také v pfipadu Radlberger
Getrinkegesellschaft mbH* ze dne 14. prosince 2004, ve kterém se zabyval Za-
dosti o rozhodnuti o predbézné otazce podanou spravnim soudem ve Stuttgartu.

5% LENZ,C.O.,BORCHARDT,K.-D.,BERGMANN,J. EU und EG-vertrag: Kommentar zu dem Vertrag

iiber die europdische Union und zu dem Vertrag zur Giindung der europdischen Gemeinschaften.

4th Edition. Bundesanzeiger Verlag. 2006, str. 1903.

Ptipad C-463/01 Komise Evropskych spolec¢enstvi proti Spolkové republice Némecko.

Systém byl zaveden ,Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfallen®

(nafizeni o prevenci vzniku obalovych odpadt a o jejich vyuziti) ze dne 21. srpna 1998 (BGBL.

19981, s. 2379, dale jen ,VerpackV*®).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych

odpadech. Ut. vést. L 365 ze dne 31. 12. 1994,

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2004. C-309/02 Radlberger Getrinkegesellschaft mbH
& Co. a S. Spitz KG proti Land Baden-Wiirttemberg.
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Predmétem zaloby byl vyklad jiz zminéné smérnice 94/62/ES o obalech a obalo-
vych odpadech. Spole¢nost Radlberger Getriankegesellschaft dovazela do Némecka
néapoje a stolni vody v obalech na jedno pouziti. Pfipojila se k hromadnému systé-
mu sbéru odpadi, a byla proto vynata z povinnosti vybirat zalohu podle némecké-
ho vnitrostatniho predpisu pro napoje uvadéné na trh v obalech na jedno pouziti.
Podle vyjadreni némecké vlady klesl podil opakované pouzitelnych obali a vlada
oznamila vybirdni povinnych zaloh na mineralni vody a napoje. Spole¢nost byla
povinna tuto zalohu platit. Nésledné podala zalobu proti spolkové zemi Badensko
- Wiirttembersko, ve které tvrdila, Ze tento rezim je v rozporu se smeérnici 94/62,%
a s ¢lankem 28 SES (nyni ¢l. 34 SFEU). Smérnice stanovila rovnocennost mezi
opakovanym pouzitim obalt nebo jejich vyuzitim. Novy systém ucinil podle spo-
le¢nosti obchodovani s obaly na jedno pouziti obtiznéjsim. Pislusny soud pred-
lozil SDEU predbéznou otazku tykajici se vykladu smérnice 94/62/ES a zdkazu
uprednostriovani systému opakovaného pouziti napojovych obalt. SDEU rozho-
dl, Ze smérnice 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech nebranila tomu, aby
¢lenské staty zavedly opatfeni sméfujici k podpore systémi opakovaného pou-
ziti oball. Smérnice podle SDEU nebranila ani tomu, aby ¢lensky stat stanovil
zmény v systému naklddani s obalovymi odpady, které mély zajistit nejvhodnéjsi
alternativu nakladani s odpady. Nicméné bylo tfeba, aby takova tprava splitovala
urcité podminky. Pfechod na novy systém mél podle nazoru SDEU nastat bez
preruseni a hospodarskym subjektiim mélo byt umoznéno tcastnit se systému
od jeho zagétku. Clensky stat mél dbat na to, aby existovalo dostate¢né mnozstvi
mist zpétného odbéru, aby spotfebitelé méli moznost obdrzet zpét ¢astku zalohy.
SDEU rozhodl, ze némeckd pravni aprava byla v rozporu s ¢l. 28 SES (nyni ¢l. 34
SFEU), nebot tato tprava nahrazovala hromadny systém sbéru odpadi systémem
zélohovani, aniz by vyrobctim a distributoriim byla poskytnuta pfiméfena pre-
chodna lhuta k ptizptisobeni se. SDEU ve svém zasadnim rozsudku jednoznaéné
schvalil stanoveni povinnosti vybirat zalohy na obaly, av$ak kritizoval samotnou
upravu zpétného odbéru. Soudci rozhodli, Ze povinnost platit zalohu na obaly
na jedno pouziti je pfipustna pouze v tom pripadé, kdyz se Spolkova vlada postara
o jednotny a celoplos$ny systém zpétného odbéru. Ve vztahu k mineralnim vodam
dovazenym ze zahrani¢i SDEU rozhodl, Ze némecka pravni Gprava byla neptimé-
fend, jelikoz nebyla vyrobctim predem poskytnuta dostate¢na prechodna lhita.
V ptipadu C - 201/06 Komise proti Francii® se SDEU zabyval moznym ome-
zenim volného pohybu zbozi v souvislosti s dovozem pripravkil na ochranu rost-
lin a vykladem smérnice Rady 91/414/EHS o uvédéni ptipravki na ochranu rost-

© Cl 1odst.1a2,¢l.5,7a 18 této smérnice.
' Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. inora 2008 C-201/06 Komise Evropskych spolecenstvi proti
Francouzské republice.
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lin na trh.®> Francouzska vnitrostatni dprava podminek udéleni povoleni dovozu
konkrétniho insekticidu spocivala ve stanoveni pozadavku naprosté totoznosti
dovezeného pripravku s podobnym pripravkem. Podobnost vyrobku spocivala
v jeho sloZeni, baleni a spole¢ném ptivodu. Komise méla za to, Ze Francie poru-
gila ¢l. 28 SES (nyni ¢l. 34 SFEU). SDEU dospél k zavéru, ze pokud se povolovaci
procedura tykala pripravku na ochranu rostlin jiz povoleného v ¢lenském staté vy-
vozu a v ¢lenském staté dovozu, nelze jej povazovat za pripravek poprvé uvedeny
na trh v ¢lenském staté dovozu. Za ucelem ochrany zdravi lidi a zvifat nebo Zzivot-
niho prostfedi nebylo tudiz nezbytné podridit paralelni dovozce Fizeni o vydani
predmétnych povoleni. Podle SDEU se jednalo o poruseni ¢l. 34 SFEU.

Dalsi ptipad Canadian Oil Company® se tykal zadosti o rozhodnuti o pred-
béiné otdzce ohledné vykladu natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
& 1907/2006 (natizeni REACH)* a vykladu ¢l. 34 a 36 SFEU. Z4dost byla pred-
loZena v ramci sporu mezi A. Ranténem a spole¢nosti Canadian Oil Company
Sweden AB na strané jedné a $védskym nejvys$im statnim zastupcem na strané
druhé. Pfedmétem vnitrostatniho fizeni byly sankce ulozené A. Ranténovi a spo-
le¢nosti Canadian Oil za to, Ze dovezli 320 tun chemickych latek do Svédska, aniz
by to oznamili Agentufe pro chemické latky za ucelem zépisu do vnitrostatntho
registru vyrobku. Proti spole¢nosti Canadian Oil a A. Ranténovi bylo zahdjeno
stihani na zakladé zakona o zivotnim prostfedi. V dubnu 2004 byla obéma stiha-
nym uloZena soudem v Malmé pokuta. V odvolani podaném k Nejvy$simu soudu
bylo navrhovateli uvedeno, Ze oznamovaci povinnost vii¢i Agentute pro chemické
latky za Gcelem zépisu do registru vyrobki brani volnému pohybu latek, na které
se vztahuje natizeni REACH. Registr podle nich sledoval stejny ucel jako natizeni,
a tak byl s timto natizenim neslucitelny,* nebot pravidla registrace byla podle n¢j

Smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. ervence 1991 o uvadéni piipravkd na ochranu rostlin
na trh (UL vést. L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11, s. 332). Smérnice zavadi jednotna pravidla tykajic
se podminek a postupt vydavani povoleni k uvedeni pfipravki na ochranu rostlin na trh, jakoz
i jejich pfezkoumani a odnéti. M4 za cil nejen harmonizaci pravidel tykajicich se podminek a po-
stuptl povolovani uvedenych pripravkd, ale rovnéz zabezpeceni vysoké trovné ochrany zdravi osob
a zvifat, jakoz i Zivotniho prostfedi pfed hrozbami a riziky zptisobenymi nedostate¢né kontrolova-
nym pouzivanim téchto pfipravkil. Tato smérnice ma mimoto za cil odstranéni prekazek volného
pohybu téchto pripravkii.

¢ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. biezna 2016 C-472/14 Canadian Oil Company Sweden AB
a Anders Rantén v. Riksdklagaren.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci,
hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o ztizeni Evropské agentury pro chemické
latky, o zméné smérnice1999/45/ES a o zru$eni natizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise
(ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
a 2000/21/ES (Ut. vést. L 136, 29. 5. 2007.

Viz ¢l. 128 natizeni: ,,1. S vyhradou odstavce 2 nesméji ¢lenské stity zakdzat ani omezovat vyrobu,
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plné harmonizovana. Podle navrhovateld tato oznamovaci povinnost predstavovala
omezeni dovozu, které je zakdzano ¢lankem 34 SFEU, a zadna z vyjimek, které jsou
stanoveny v ¢lanku 36 SFEU se na véc v piivodnim fizeni nevztahovala. Nejvyssi
soud predlozil SDEU predbéznou otazku, zda je rozporu s natizenim REACH, po-
kud osoba dovazejici chemické vyrobky do Svédska — a vznika ji tak oznamovaci
povinnost podle natizeni REACH - musi podle §védskych pravnich predpisti ozna-
mit tyto vyrobky rovnéz Agenture pro chemické latky. Nejvyssi soud polozil SDEU
otazku, zda je oznamovaci povinnost podle $védského prava v rozporu s ¢lankem 34
SFEU s prihlédnutim k vyjimkam obsazenym v ¢lanku 36 SFEU. Podle SDEU nevy-
lu¢ovala ustanoveni natizeni REACH postup, kdy vnitrostatni pravni uprava ukla-
dala dovozci chemickych vyrobkt povinnost registrovat tyto vyrobky u ptislusného
vnitrostatniho organu, i kdyz tento dovozce jiz ma na zakladé natizeni povinnost
registrovat tytéz vyrobky u organu zaloZeného podle natizeni REACH. Podle SDEU
vsak bylo nutné, aby registrace u prislusného vnitrostatniho organu nepredstavovala
predchozi podminku pro uvedeni uvedenych vyrobku na trh.

Omezeni s cilem ochrany Zivotniho prostiedi mohou mit rtizny charakter.
Mohou byt zalozena na smlouvach® nebo na systému pobidek.”” Jako omezeni
podle ¢l. 34 SFEU mohou byt posuzovany rtzné pravni nastroje. MuZe jit napt.
o pravni predpisy zakazujici kamiontim o vaze vy$$i nez 7.5 tuny vjezd na délnice
s mezistatnim vyznamem. Jde o ptipad 320/06 Komise proti Rakousku.®® Komise
tvrdila, Ze rakouska (tyrolskd) pravni uprava® porusila ¢l. 28 az 30 SES (nyni ¢l. 34
az 36 SFEU) a nafizeni Rady o pristupu na trh silni¢ni pfepravy.”® Vnitrostatni

dovoz, uvedeni na trh nebo pouZiti ldtky samotné nebo obsazené v smési nebo v predmétu, kterd spa-
da do oblasti piisobnosti tohoto natizeni a je v souladu s timto natizenim a ptipadné s pravnimi akty
Spolecenstvi prijatymi k jeho provedenti, ani takové vyrobé, dovozu, uvedeni na trh nebo pouZiti branit.
2. Nic v tomto natizeni nebrdni lenskym stétiim, aby zachovaly nebo stanovily vnitrostdtni pravidla
na ochranu pracovnikii, lidského zdravi a Zivotniho prostiedi pouZitelnd v pripadech, kdy toto natize-
ni neharmonizuje pozadavky na vyrobu, uvidéni na trh nebo pouzivini.“

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. listopadu 1992, 3/91 Exportur SA proti LOR SA a Confiserie
du Tech SA. V piipadu §lo o Umluvu z roku 1973, uzavienou mezi Francii a Spanélskem, tykajici se
zakazu pouzivani geografickych nazvii druhého stitu pfi oznacovani domdcich vyrobka.

7 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2002, C-325/00 Komise proti Némecku. V piipadu
$lo o udélovani znacky vyrobkim spliujicim uréitd ekologicka kritéria. Tuto znacku v§ak mohly
obdrzet pouze vyrobky vyrobené v Némecku.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 2005, C-320/03 Komise proti Rakousku.

% Verordnung des Landeshauptmanns von Tirol, mit der auf der A 12 Inntalautobahn verkehrsbe-
schrinkende Mafinahmen erlassen werden (sektorales Fahrverbot)] (BGBI1. II, 279/2003) ze dne
27. kvétna 2003.

7 Natizeni Rady (EHS) ¢. 881/92 ze dne 26. biezna 1992 o piistupu na trh silni¢ni prepravy zbozi
uvnitf Spolecenstvi na uzemi nebo z tizemi clenského statu nebo prochdzejici tzemim jednoho
nebo vice denskych stati (UF. vést. L 95, s. 1), ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 484/2002 ze dne 1. biezna 2002 (Ut. vést. L 76).
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predpis omezoval prepravu na dalnici A12 tak, Ze byl na daném useku komuni-
kace docasné zakdzan nocni provoz nakladnim vozidlim o hmotnosti vyssi nez
7,5 tuny pfepravujicim urcité zbozi. Kamiony mohly vyuzit jiné volné pristupné
komunikace, které umoznily dopravu zbozi. Rakousko argumentovalo dévody
ochrany zivotniho prostfedi, zejména zjisténim trvalého prekroceni mezni hod-
noty pro oxid dusi¢ity v daném useku. Tento do¢asny zakaz byl nasledné prodlou-
zen a poté od 1. ¢ervna 2003 nahrazen trvalym zédkazem no¢niho provozu, coz
postihlo vechny prepravce zbozi. Zakaz stanoveny spornym predpisem se podle
Komise dotykal prevazné mezinarodniho tranzitu zbozi, a mél tak vliv na volny
pohyb zbozi v ramci Unie. SDEU konstatoval poruseni ¢l. 28 a 29 SES (¢l. 34 a 36
SFEU) Rakouskem. Argumentoval zejména tim, Ze i pres existenci nekolika na-
hradnich zpusobt tranzitu pres dané tzemi, mélo Rakousko ovéfit, zda mohla
byt prijata jina opatfeni za ucelem dosazeni cile sniZit emise znecistujicich latek
v dotéené oblasti. SDEU doslova fekl, ze: ,,Pfed ptijetim tak rdzného opatient, jako
je uplny zdkaz provozu na tiseku ddlnice, kterd predstavuje Zivotné dilleZité spojeni
mezi nékterymi Clenskymi stdty, mély rakouské orgdny peclivé prezkoumat moznost
pouZziti opatteni, kterd omezuji volny pohyb v mensi mire, a tato opatfeni nepfi-
jmout pouze tehdy, pokud by byla s ohledem na sledovany cil jasné prokdzdina jejich
neodpovidajici povaha.“ V tomto ptipadé dal SDEU jasné a bezpochyby prednost
volnému pohybu zbozi v rdmci vnitfniho trhu pfed ochranou zivotniho prostredi.

V ptipadé PreussenElektra™ rozhodoval SDEU v fizeni o pfedbéiné otazce
ve véci ulozené povinnosti soukromému dodavateli nakupovat elektfinu pochd-
zejici z obnovitelnych zdrojti v dané mistni oblasti pisobnosti za niz$i cenu, nez
je cena skute¢na. Spole¢nost PreussenElektra provozovala v Némecku soustavu
elektraren a soustavy vysokého napéti. Spolecnost dodéavala prostrednictvim téch-
to soustav elektfinu krajskym podnikéim, obecnim podnikim ur¢itého vyznamu
a priamyslovym podnikéim. Spole¢nost Schleswag zasobovala elekttinou zdkazniky
ve spolkové zemi Slesvicko-Holstynsko. Tuto elekttinu vykupovala od spole¢nosti
PreussenElektra. V souladu s vnitrostatnim ustanovenim zakona o napdjeni siti pro
zdsobovani elektrickym proudem,’ byla spole¢nost Schleswag povinna vykupovat
elektfinu vyrobenou ve své oblasti zasobovani z obnovitelnych zdroji energie hlubo-
ce pod cenou bliZici se cené skute¢né. V diisledku této povinnosti stouply spole¢nos-
ti Schleswang naklady. Tyto naklady byly vytétovany spole¢nosti PreussenElektra
v souladu s ustanovenimi vySe zminéného zédkona. PressenElektra zaplatila poza-
dovanou ¢astku za kvéten roku 1998, ale vyhradila si pravo kdykoli zazadat o jeji

' Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2001, C-379/98 PreussenElektra AG proti Schhleswag.

2 Gesetz liber die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien in das 6ffentliche Netz ze dne
7. prosince 1990 (zékon o napdjent siti pro vefejné zidsobovani proudem, ktery byl vyroben z obno-
vitelnych energii, BGBI. 1990).
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vraceni. O vraceni ¢astky pozadala tim zptsobem, Ze predlozila zemskému soudu
v Kielu zalobu na vraceni pomérné ¢astky. Zemsky soud se rozhodl predlozit SDEU
predbéznou otazku tykajici se vykladu ¢l. 30 SES (36 SFEU) ve vztahu k vnitrostat-
ni pravni upravé, kterd zaklada podnikim povinnost vykupovat proud vyrobeny
z obnovitelnych zdrojii energie za minimalni ceny a provozovateltim soustav pri-
spivat na to, aby bylo zajisténo financovani bez poskytnutého protiplnéni. SDEU
dospél k zavéru, Ze povinnost ulozena hospodarskym subjekttim ¢lenského statu
zasobovat se u vnitrostatniho dodavatele ur¢itym vyrobkem omezuje moznosti
dovozu tohoto vyrobku, nebot brani subjekttim, aby se ¢aste¢né zasobovaly u sub-
jekttl nachdzejicich se v jinych ¢lenskych statech. Nicméné z ustanoveni daného
zékona vyslovné vyplyvalo, Ze se povinny vykup ulozeny podnikéim zasobujicim
elektfinou vztahuje pouze na elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroju ener-
gie. SDEU poznamenal, Zze pouzivani obnovitelnych zdrojii energie pro vyrobu
elektriny je potfebné pro ochranu zivotniho prostiedi, a to zejména tim, zZe prispi-
va ke snizeni emisi sklenikovych plynt. Rozvoj pouzivani obnovitelnych zdroju
elektfiny je mezi prvoradymi cili, kterych Spolecenstvi a jeho ¢lenské staty hodlaji
dosahovat za t¢elem splnéni povinnosti, ke kterym se zavazaly na zakladé ramco-
vé umluvy Organizace spojenych ndrodt o zméné klimatu.”” SDEU zduraznil, Ze
tato politika prispiva také k ochrané zdravi, zivota osob a zvifat, jakoz i k ochrané
rostlin. Vnitrostatni pravni dprava tedy podle SDEU nebyla v rozporu s ¢l. 30 SES
(¢l. 36 SFEU).

V roce 1998 rozhodoval SDEU v predbézné otazce v piipadu C-389/96
Aher-Waggon™ o interpretaci ustanoveni smérnice 80/51/EHS o omezovani hlu-
ku z podzvukovych letadel.”” Spolkovy spravni soud se v tomto pripadu obratil
na SDEU se zadosti, aby rozhodl, zda byly némecké pravni predpisy” sluditelné
s ¢l. 30 SES (nyni ¢l. 36 SFEU). V pivodnim fizeni §lo o spor mezi spole¢nosti
Aher-Waggon a Spolkovou republikou Némecko. Spole¢nost Aher-Waggon za-
koupila v Dansku letadlo, které zde bylo zaregistrované a pozadala o jeho regist-
raci Spolkovy utad pro letectvi v Némecku. Utad vak zadost zamitl s odiivodné-
nim, ze letadlo prekracuje povolené limity hluku stanovené némeckymi pravnimi
predpisy. Vnitrostatni predpisy pozadovaly, aby hladina hluku ¢inila pro tento typ

7 Umluva byla schvélena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady ¢. 94/69/ES ze dne 15. prosin-
ce 1993 (Ut vést. 1994, L 33).

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 1998, C-389/96 Aher-Waggon GmbH proti Spolkové
republice Némecko.

7> Smérnice Rady 80/51/EHS ze dne 20. prosince 1979 o omezovani hlukovych emisi podzvukovych

letadel, UF. vést. L 18, 24. 1. 1980, s. 26. Smérnice naposledy pozménéné smérnici 83/206/EHS (UF.

vést. L 117, 4. 5. 1983, 5. 15).

Paragraf 8 odst. 1 a 7 némeckého Zakona o letecké dopravé ze dne 13. bfezna 1979, (Bundesgesetz-

blatt I, p. 308).
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letadla hladinu nizs$i, nez dané letadlo dosahovalo. A¢ tyto normy nesplitovaly
normy némecké, spliovaly limity stanovené smérnici 80/51/EHS, ktera vsak pfi-
poustéla moznost prijmout prisnéjsi vnitrostatni predpisy uréujici ptipustné hla-
diny emisi hluku. SDEU potvrdil, Ze i kdyz vnitrostatni tiprava stanovila prisnéjsi
mezni hodnoty hluku a znamenal omezeni obchodu uvnitt Spolecenstvi (Slo tedy
o rozpor s ¢l. 30 SES), bylo mozné toto omezeni odtivodnit potfebou ochrany
vefejného zdravi a Zivotniho prostiedi. Zaroven opatfeni muselo byt pfiméfené
cili, kterym je boj proti hlukovému znecisténi. V tomto ptipadu se odrazi vyse
zminénd judikatura ve véci Cassis de Dijon.

3. Vyjimky ze zakazu omezeni volného pohybu zbozi

Mozné vyjimky z omezeni dovozu a vyvozu zbozi jsou uvedeny v ¢l. 36 SFEU.
Kromé toho patfi k nepsanym kategorickym pozadavkim i ochrana Zzivotniho
prostiedi. Co se pojmu kategoricky pozadavek tyka, vychdzelo v prtibéhu let na-
jevo, Ze taxativné stanovené vyjimky ¢l. 30 SES (nyni ¢l. 36 SFEU) nejsou schopné
zabranit tomu, aby ¢lenské staty zachovavaly na svém tzemi opatfeni tykajici se
dovezeného i tuzemského zbozi, jez méla nepfimo diskrimina¢ni charakter pro-
jevujici se v ucincich na dané zbozi. Takova opatteni byla povazovana za legalni,
pokud nebyla v rozporu s unijnimi harmoniza¢nimi opattenimi. To vedlo k tomu,
ze Komise navrhovala zna¢né mnozstvi smérnic harmonizujicich vlastnosti zbozi.
SDEU se proto v jednom ze svych nejznaméjsich rozsudkii’”” pokusil o nastoleni
rovnovahy mezi zakazem omezovani pohybu zboZi plynoucim z ¢l. 28 a 29 SES
(nyni ¢l. 34 a 35 SFEU) a neharmonizovanymi rozdily mezi narodnimi uprava-
mi tim, Ze akceptoval i takova narodni omezeni volného pohybu zbozi, ktera ne-
jsou explicitné zaloZena na vyjimkach ¢l. ¢l. 36 SFEU. Kategoricky pozadavek je
tedy jiny pozadavek vefejného zajmu, nez ten, ktery je vyslovné zminén v ¢l. 36
SFEU a splnuje tu podminku, Ze nejde o pozadavky, které jiz byly harmonizovany

na unijni trovni, omezeni nema diskrimina¢ni charakter a je pfiméfené.”®

Jestlize unijni zdkonodarce prijme zna¢né mnozstvi legislativy, ktera harmo-
nizuje podminky, za kterych maji byt vyrobky uvadény na vnitini trh a za jakych
mohou volné na tomto trhu obihat, nemaji ¢lenské staty velky prostor ke stanove-
ni vlastnich podminek udévajicich vlastnosti vyrobkua. Aby bylo jasné, zda navr-
hované vnitrostatni opatfeni spadd pod ramec sekundarnich unijnich predpist, je
dulezité stanovit rozsah ptisobnosti unijnich nastroji, kterymi je dana problema-
tika upravena. Je naptiklad mozné, ze unijni sekundarni pravo plné harmonizuje
pouze nékteré aspekty daného problému, nebo se vztahuje pouze na uréité vyrob-
ky nebo jen na uréité stadium vyrobniho procesu téchto vyrobku. Jako ptiklad

77" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. unora 1979, 120/78 Cassis de Dijon.
78 SVOBODA, P, Uvod do evropského prava. C. H. Beck. 1. vydani. 2004, str. 165.
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lze uvést natizeni o ekoznadce,” jez harmonizuje pravidla udélovani ekoznacky
vyrobkim, nicméné nijak neupravuje slozeni takovych vyrobki nebo jejich ener-
getickou hospodarnost. Navic se ¢lensky stat mtize odchylit od harmonizovaného
sekundarniho predpisu tykajiciho se fungovani vnitfniho trhu jen v rdmci, ktery
vyslovné upravuje ¢l. 114 odst. 4-10 SFEU. V piipad¢, Ze pravidla sekundarniho
prava dovoluji ¢lenskym statim prijmout prisnéjsi pravidlo, musi toto vnitrostatni
pravidlo byt v souladu s ¢l. 34 a 35 SFEU. Odchylka od harmoniza¢niho predpisu
dotykajici se dtivodti ochrany Zzivotntho prostredi je tedy vécné uzka a je pod-
minéna novymi védeckymi pozadavky. Tato derogace se tykd jen nové narodni
legislativy, jejiz prijeti musi byt odivodnéno skute¢nostmi, které se objevily az
po ptijeti harmoniza¢niho predpisu, tedy takovymi skute¢nostmi, které nemohl
¢lensky stat uplatnit pti ptipravé harmoniza¢niho predpisu.®

Ale ani formélni existence otdzky zdanlivé plné harmonizované sekundar-
nim pravem nemuze zabranit aplikaci ¢l. 36 SFEU. I v takovém pripadé se mize
¢lensky stat dovolavat dtivodt uvedenych v ¢l. 36 SFEU za udelem omezeni vol-
ného pohybu zbozi. Napt. odpad muze byt ¢lenskym statem klasifikovany jako
nebezpelny, i kdyZz nebyl uvedeny v priloze smérnice 91/689/EHS o nebezpeénych
odpadech, ktera netvotila plnou harmonizaci dané oblasti. Ve vy$e zminéném pti-
padé Aher-Waggon mohlo Némecko pfi registraci novych letadel na svém tzemi
zavést prisnéjsi hlukové standardy, nebot smérnice Rady 80/51 o omezovani hlu-
kovych emisi zavedla pouze minimalni hlukové standardy.

Podle N. Sadeleera® ma viak vyuziti ¢l. 36 SFEU pti zavadéni opatfeni na ochra-
nu Zivotniho prosttedi nékolik nevyhod. Clanek 36 SFEU vyslovné nezmitiuje jako
diivod pro odchyleni se od ¢l. 34 a 35 SFEU ochranu Zzivotniho prostfedi. I kdyz
se diivody pro ochranu zivotniho prostfedi mohou prolinat s déivody uvedenymi
v ¢l. 36 SFEU, jsou tyto diivody omezeni volného pohybu zbozi interpretovany
SDEU velmi tzce. Aby nedochdzelo ke zneuzivani divodd uvedenych v ¢l. 36
SFEU, nedava SDEU ¢lenskym stattim v pouzivani tohoto ¢lanku prili $iroké pra-
vomoci. Pokud ma byt omezeni odtivodnitelné podle tohoto ¢lanku, musi byt pro-
porciondlni, co se cile ochrany tykd. Mezi vhodna ospravedInéni, ktera prichazeji
v uvahu pfi zahrnuti ochrany zZivotniho prostfedi, patfi ochrana lidského zdravi
a zivota a ochrana zdravi a zivota zvifat a rostlin. Mnoho opatfeni na ochranu
zivotniho prostfedi cili na ochranu lidského zdravi a mize byt ospravedlnitel-

7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 66/2010 ze dne 25. listopadu 2009 o ekoznadce EU.

% SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA, H. a kol. Lisabonsk4 smlouva. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck. 2010, str. 13 a str. 500.

8 DE SADELEER, N. EU Environmental Law and the Internal Market. Oxford University Press.
2014, str. 292.
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nych na zakladé cile uvedeného v ¢l. 191 odst. 1 SFEU® a ¢l. 169 odst. 1 SFEU.*
Pro opatfeni cilici ve svém vysledku na ochranu zivotniho prostfedi je argument
ochrany lidského zdravi pfimo vyzyvajici. SDEU tak viceméné podporuje ¢lenské
staty ve chvilich, kdy upravi vnitrostatnim pfedpisem neharmonizovanou oblast,
a stanovi si tak vlastni troven ochrany lidského zdravi s ohledem na volny pohyb
zbozi. Ochrana zdravi zminénd v ¢l. 36 SFEU je ¢asto pouzivana k ospravedInéni
sanitarnich opatfeni, kterd se ¢aste¢né tykaji i ochrany Zivotniho prostredi. Jde
naptiklad o opatfeni omezujici umisténi na trh fytofarmaceutickych vyrobka®
a sloucenin $kodlivych pro pracovniky a Zivotni prostfedi,* opatfeni tykajici se
zvifecitho odpadu,® opatfeni prijatd za ucelem registrace letadel dle platnych hlu-
kovych norem (Aher-Waggon) a opatfeni podporujici obnovitelné zdroje elektfiny
(PreussenElektra).

Podle D. Petrlika Ize konstatovat, Ze ochrana Zivotniho prosttedi je v zadsadé
zpusobild odiivodnit i omezeni volného pohybu zbozi, ktera jsou pfimo diskrimi-
nacni, ackoli tento déivod neni ve Smlouvé vyslovné uveden.”

Soucasti politiky ochrany zivotniho prostredi je i postup podle ¢l. 192 SFEU
(resp. 191 SFEU) a aktivity sméfujici k zachovani prirody jako takové. Jedna se
o ustanoveni, na jehoZz zakladé mohou byt pfijimany unijni akty majici za cil
ochranu fauny a flory, tedy presnéji feceno volné Zijicich zivocichu a plané ros-
toucich rostlin. Toto zastfe$uje i pojem ,,ochrana zdravi a Zivota zvifat a rostlin®
SDEU se k problematice zachovani a udrzeni stavu prirody vyjadril nékolikrat.
Napriklad ochranou véelstev se zabyval ve vy$e zminéném ptipadu Bluhme
a v ptipadu C-3/76 Kramer (viz nize).

8 Cl. 191 odst. 1 SFEU zni: ,,I. Politika Unie v oblasti Zivotniho prostiedi ptispivd k sledovdni ndsledu-
jicich cili:

- zachovani, ochrana a zlepSovdni kvality Zivotniho prostied,

- ochrana lidského zdravi,

- uvdzlivé a raciondlni vyuzivani prirodnich zdroji,

- podpora opatieni na mezindrodni virovni urcenych k teseni regiondlnich a celosvétovych problémii
Zivotniho prostredi, a zejména boj proti zméné klimatu.”

Cl. 169 odst. 1 SFEU zni: ,,K podpore zdjmii spottebitelii a k zajisténi vysoké tirovné ochrany spotiebi-
tele ptispivd Unie k ochrané zdravi, bezpecnosti a hospoddrskych zdjmii spotiebitelil, jakoz i k podpore
jejich prdva na informace, vzdélavani a prdva sdruzovat se k ochrané svych zdjmii.“

8 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zati 1984, C-94/83 Heijn. Ptipad se tykal postfiku jablek
uvadénych na nizozemsky trh pesticidem vinclozolinem.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 2000, C-473/98 Toolex. V ptipadu §lo o pouzivani
karcinogenu trichlorethylenu pfi vyrobé a docisfovani kompaktnich diski.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1987, C-118/86 Openbaar Ministerie proti Nertsvoeder-
fabriek Nederland BV. Ptipad se tykal neopravnéného nakladani s dribezimi vnitinostmi pti vyro-
bé zvifeciho krmiva.

PETRLIK, D. Vnitini trh v judikatufe Evropského soudniho dvora (2004-2015). Praha: Leges.
2016, str. 123.
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Mnozstevni omezeni mohou byt ospravedlnitelnd na zakladé nékolika du-
vodtl soucasné. Napriklad opatfeni tykajici se nakladani s odpady mohou byt
ospravedlnitelna na zékladé ¢l. 36 SFEU ve vztahu o ochrané lidského zdravi a za-
roven ve vztahu k ochrané zivotniho prostfedi. Tato praxe je dobfe vidét v ju-
dikatute SDEU z roku 2009. V pripadu Mickelsson a Roos® rozhodoval SDEU
o predbézné otazce v fizeni mezi §védskym statnim zastupitelstvim a pAny Percym
Mickelssonem a Joakimem Roosem. Zadost se tykala vykladu ¢ldnkd 28 SES az
30 SES (nyni ¢l. 34 a 36 SFEU) a smérnice 94/25/ES ze dne 16. ¢ervna 1994 o sbli-
zovani pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych statti tykajicich se rekrea¢nich
plavidel.® Svédské stétni zastupitelstvi zahdjilo trestni Fizeni proti P. Mickelssonovi
a J. Roosovi z divodu, Ze i pres zdkaz uvedeny ve vnitrostatnim nafizeni® ridili
vodni skutr ve vodach nachazejicich se mimo verejné splavné vodni cesty a mimo
vodni cesty, které byly k pouzivani vodnich skutrii uréeny. Obzalovani tuto sku-
te¢nost nepopirali, ale tvrdili, Ze dany vnitrostatni predpis je v rozporu s ¢lan-
kem 28 SES (¢l. 34 SFEU) a se smérnici 94/25. Vnitrostatni soud prerusil fizeni
a predlozil véc SDEU. Obzalovani i Komise tvrdili, Ze splavné vodni cesty jsou ur-
¢eny pro nakladni dopravu, a souc¢asné pouzivani vodnich skutrii by bylo nebez-
pecné. Skute¢né moznosti pouzivani vodnich skutri byly ve Svédsku tim padem
jen okrajové, a mohly mit potencionalni vliv na chovani spotfebitelt a nasledné
na obchod mezi ¢lenskymi staty. Svédskd vldda naopak tvrdila, Ze vnitrostatni na-
fizeni je odiivodnéné cilem ochrany Zivotniho prostredi, tedy i cili uvedenymi
v ¢lanku 30 SES (nyni ¢l. 36 SFEU). SDEU sdilel nézor $védské vlady a doplnil ho
jen o podminku, ze pfislu$né vnitrostatni organy byly povinny pfijmout provadéci
opatfeni, jimiz stanovily uréené vodni plochy nachazejici se mimo verejné splavné
vodni cesty, na kterych mohou byt vodni skitry pouzivany. Omezeni pouzivani
vodnich skatri na konkrétnich vodnich plochach zabranovalo nepfijatelnému
narusovani zivotniho prostfedi ve vztahu k ochrané lidi, fauny, flory a predevsim
ochranovalo uréité chranéné druhy ptaka pred emisemi hluku.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 2009, C-142/05 Mickelsson a Roos, oznacovany jako
»piipad §védskych vodnich skatra“ (,,Swedish Watercraft®).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/25/ES ze dne 16. ¢ervna 1994 o sblizovani prav-
nich a spravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se rekreaénich plavidel (Ut. vést. L 164, s. 15;
Zvl. vyd. 13/13, s. 196), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/44/ES ze dne 16.
ervna 2003 (UF. vést. L 214, s. 18; Zvl. vyd. 13/31, s. 409, dale jen ,,smérnice 94/25%).

Natizeni 1993:1053 o pouzivani vodnich skitrt (forordning (1993:1053) om anvandning av va-
ttenskoter) mimo jiné stanovilo, Ze: ... ,prefektura miize urcit vodni plochy provincie, nachdzejici
se mimo vefejné splavné vodni cesty, na kterych mohou byt pouzivany vodni skiitry. Pro tyto iicely
musi prijmout predpisy tykajici se ... vodnich ploch dotcenych v tomto ohledu lidskou ¢innosti do té
miry, ze emise hluku a dalsi skodlivé viivy, vzniklé v diisledku pouzivdni vodnich skiitrii, nemohou byt
povazoviny za vyznamny Skodlivy zdsah do Zivota spolecnosti nebo zivotniho prostiedi...
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Dalsi priklad, kdy bylo pii obhajovani ptijatych opatfeni argumentovano ochra-
nou Zivota a zaroven ochranou zivotniho prostfedi je ptipad C-1/96 Compassion.”
V pripadu $lo o sluditelnost britskych predpisti odéivodnénych ochranou zivota zvi-
fat s ustanovenimi Smluv. Konkrétné §lo o zdkaz vyvozu zZivych telat do jinych ¢len-
skych stati v pripadé, Ze tato telata méla byt prevazena jednotlivé v klecich. V pti-
padu bylo argumentovano vefejnou moralkou, resp. vefejnym minénim,* i kdyz
ne jako samostatnym diivodem pro prijeti takové apravy. SDEU dosel k zavéru, ze
¢lensky stat nemuze spoléhat pri prijeti omezujiciho opatfeni pouze na prosté uve-
deni diivodti uvedenych v ¢l. 36 SFEU. Oblast transportu Zivych zvifat byla totiz jiz
harmonizovéna v podobé smérnice o ochrané zvirat,” pricemz samotnym ucelem
smérnice byla ochrana zvirat pfi jejich prevozu. SDEU jednozna¢né odmitl argu-
mentaci vefejnym minénim a zachovanim vefejného poradku.

V ptipadu C-165/08 Komise proti Polské republice® $lo o Zalobu Komise proti
Polsku, které zavedlo zakaz volného obéhu osiva geneticky modifikovanych od-
rid a zdkaz zapisu geneticky modifikovanych odrtd do vnitrostatniho katalogu
odrud. Polsko v tomto pfipadé argumentovalo jak obavami z poskozeni zivotniho
prostiedi a vefejného zdravi, tak i silnym odmitdnim GMO ze strany polské ve-
fejnosti, tedy opét vefejnym minénim. Vefejnd moralka vSak nebyla ve skuteé-
nosti uplatiiovana samostatné, ale splyvala s odivodnénim tykajicim se ochrany
zivotniho prostfedi a zdravi. SDEU i v tomto pfipadé odmitl argumenty ¢lenského
statu a konstatoval, Ze Polsko nesplnilo povinnosti vyplyvajici ze sekundarnich
predpisti v oblasti geneticky modifikovanych organism.”

Ospravedlnéni na zaklad¢ ¢l. 36 SFEU jsou aplikovatelnd jen do doby, nez je
dosazena plna harmonizace v dané oblasti. Dokud unijni zdkonodarce neupravil
danou oblast cestou plné harmonizace, mohou se ¢lenské staty dovolavat diivodii
uvedenych v ¢l. 36 SFEU. Ve chvili, kdy povinnosti obsazené v pfijatych smér-

! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. brezna 1998, C-1/96 The Queen proti Minister of Agriculture,
Fisheries and Food, ex parte Compassion in World Farming Ltd.

Odstavec 66 daného rozhodnuti v angli¢tiné zni: “.. CIWF supports recourse to those justifications
simply by drawing attention to the views and reactions of a section of national public opinion which
believes that the system put in place by the Directive does not adequately protect animal health. So,
in reality, public policy and public morality are not being invoked as a separate justification but are
an aspect of the justification relating to the protection of ani-mal health, which is the subject of the
harmonising directive.”

Smérnice Rady 98/58/ES ze dne 20. ervence 1998 o ochrané zvifat chovanych pro hospodaiské
ticely. O] L 221.

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervence 2009, C-165/08 Komise proti Polské republice.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. biezna 2001 o zimérném uvol-
novani geneticky modifikovanych organismt do Zivotniho prostfedi a o zruseni smérnice Rady
90/220/EHS, a smérnice Rady 2002/53/ES ze dne 13. ¢ervna 2002 o Spole¢ném katalogu odrid
druht zemédélskych rostlin.
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nicich a nafizenich plné nahradi ndrodni standardy, musi byt vnitrostatni pra-
vo vykladano ve vztahu k témto povinnostem, a nikoliv nadale ke ¢l. 36 SFEU.
Vysledkem harmonizace je i to, ze ¢lensky stat ztrati moznost pfijmout prisnéjsi
opatfeni, nez to, které je obsazené v sekunddrnim unijnim pravu.*® Jako priklad
poslouzi pripad Nordiska Dental.” Predmétem rozhodnuti je predbéznd otdzka,
kterd vyvstala v fizeni mezi Kemikalieinspektionen proti Nordiska Dental AB.
Spole¢nost Nordiska vyrabéla slitinu pro zubni amalgam a k tomuto ucelu do-
vazela balenou rtut. Hotové vyrobky, které uvadéla na trh, byly fadné oznaceny
v souladu se smérnici 93/42 o zdravotnickych prostiedcich.”® Spole¢nost chtéla
vyvazet zubni amalgam, a proto pozadala v ¢ervenci 2005 Inspekei chemickych
vyrobki o udéleni vyjimky ze zakazu vyvozu rtuti. Inspekce tuto Zadost zamitla.
Spole¢nost podala proti zamitavému rozhodnuti Zalobu k soudu ve Stockholmu,
ktery jeho Zzalobé vyhovél. Inspekee se proti rozsudku odvolala k vys$si instanci, ktera
predlozila SDEU predbéinou otazku. SDEU dal za pravdu spole¢nosti Nordiska,
kdyz rozhodl, ze zakaz vyvozu vyrobki obsahujicich rtut je v rozporu s uvedenou
smérnici, nebot oblast zdravotnickych prostfedki je smérnici plné harmonizovana
a sama ve svych ustanovenich jiz zohledniuje ochranu zivotniho prostredi.*

Dal$im piikladem z praxe SDEU je rozsudek ve véci Belgische Petroleum
Unie.'® Nérodni soud predlozil predbéznou otazku tykajici se interpretace usta-
noveni smérnice 98/70/ES o jakosti benzinu a motorové nafty ' a smérnice 98/34/
ES o postupu pti poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisii.'*
Na zakladé belgického zakona o primichavani biopaliv byla v§em registrovanym
spole¢nostem zpracovavajicim ropu uloZena povinnost propustit pro spotifebu

% DE SADELEER, N. EU Environmental Law and the Internal Market. Oxford University Press.
2014, str. 287-289.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2009, C-288/08 Kemikalieinspektionen proti
Nordiska Dental AB.

% Smérnice Rady 93/42/EHS ze dne 14. éervna 1993 o zdravotnickych prostiedcich (UF. vést. L 169).

% Viz bod 30 daného rozsudku: ...“Za téchto okolnosti nelze ptipustit, aby takové opatient, které za-
kazuje vyvoz zubniho amalgdmu obsahujiciho rtut, jaké je stanoveno v pravni iipravé dotlené v pii-
vodnim Fizent, mohlo byt povazovdno za vyloucené z piisobnosti smérnice 93/42 pouze z divodu, Ze
sleduje nejen cile ochrany zdravi, ale Ze je rovnéz zaloZeno na tivahdch tykajicich se ochrany Zivotniho
prostiedi.”

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. ledna 2013, C-26/11 Belgische Petroleurn Unie VZW a dalsi v.

Belgische Staat.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/70/ES ze dne 13. ffjna 1998 o jakosti benzinu a mo-

torové nafty a 0 zméné smérnice Rady 93/12/EHS (Ut. vést. L 350), ve znéni smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2009/30/ES ze dne 23. dubna 2009 (Ut vést. L 140).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskyto-

vani informaci v oblasti norem a technickych predpisti a predpisti pro sluzby informacni spole¢nos-

ti (UK. vést. L 204), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. &erven-

ce 1998 (Ut vést. L 217).
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pomeérné mnozstvi ekologicky udrzitelnych biopaliv smi$enim s benzinem nebo
naftou. Spole¢nosti zabyvajici se zpracovanim ropy tento zdkon napadly u vnit-
rostatniho soudu. SDEU rozhodl, Ze vnitrostatni tiprava, ktera v souladu s cilem
podpory biopaliv uloZila spole¢nostem danou povinnost, nebyla v rozporu s usta-
novenimi smérnic. SDEU v rozsudku zduraznil,'” Ze pokud je otazka predmétem
harmonizace na unijni urovni, vnitrostatni pravni predpisy, které se této otazky
tykaji, museji byt posuzovany s ohledem na ustanoveni prislusného harmonizac¢-
niho predpisu.

V ptipadu, ktery se tykal ochrany druhii volné Zijicich Zivocichti a plané ros-
toucich rostlin,'™ nenalezl SDEU opodstatnéné duvody pro ospravedlnéni piijaté-
ho omezeni. Podle SDEU Belgie porusila ¢l. 34 SFEU tim, Ze zavedla odli$ny zpi-
sob povinného oznacovani ptaki narozenych a odchovanych v zajeti, kteti méli
byt dovazeni, drzeni a prodavani na belgickém trhu. Tito ptaci uz byli ve svych
domovskych ¢lenskych statech fddné oznaceni, ale belgicka uprava neptipoustéla
tato jejich oznaceni ani potvrzeni o oznadeni, i kdyz byla vydana v souladu s unijni
legislativou.!” Tim podle SDEU Belgie zbavila prodejce moznosti dosahnout vy-
jimek ze zdkazu drzeni ptivodnich evropskych druhu ptakd, které byly v souladu
s pravnimi predpisy uvedeny na trh v jinych ¢lenskych statech.

V ptipadu Kramer'* se SDEU zabyval mofskymi biologickymi zdroji. V pti-
vodnim vnitrostdtnim sporu $lo o trestni fizeni vedené proti nékolika nizozem-
skym rybarskym spole¢nostem, protoze z jejich strany doslo k nedodrzeni vnitro-
statnich nizozemskych predpisti upravujicich zptsob lovu platyzii a objem vylove-
nych ryb. Vnitrostatni pfedpis byl prijat za icelem ochrany ryb, nebot nadbyte¢né
vylovené a nespotiebované ryby byly sice vhazovany zpét do more, ale protoze
neziistaly zachovany jejich specifické Zivotni podminky, nemély $anci na preziti.
SDEU konstatoval, Ze zavedenim lovnych kvét se Nizozemi nedopustilo poruseni
Smluv, opatfeni smérovalo k zachovani rybi populace, a tim k podpore rybar-
stvi jako takového. SDEU prohlasil, Ze nasledek v podobé snizeného mnozstvi
ryb na trhu je vzhledem k pozitivnimu efektu na zivotni prostfedi se Smlouvami
slucitelny.

19 Viz bod 27 rozsudku ve véci C-26/11.

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zati 2009 Komise Evropskych spolecenstvi proti Belgickému
kralovstvi.

19 Natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druhi volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi.

106 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 1976, C-3/76 Cornelis Kramer a dalsi.
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Zavér

SDEU potvrdil, Ze ochrana zivotniho prostiedi je jednim ze zakladnich cilt
Unie a v mnoha pripadech odsouhlasil opatfeni na ochranu zZivotniho prostie-
di jako slucitelné se Smlouvami na zakladé principu mandatorniho pozadavku.
Mandatorni pozadavek ochrany Zivotniho prostfedi miize byt pouzit v argumen-
taci ve spojeni i s jinymi mandatornimi pozadavky.

V tomto ¢lanku jsem se zaméfila na vztah mezi principem ochrany Zivotniho
prostfedi a Gpravou vnitfniho trhu EU. Jedna se o velmi komplexni problema-
tiku, ktera se dynamicky vyvijela ve svétle postupné reformy primarniho prava
a judikatury SDEU. Pro tcely tohoto ¢lanku jsem zvolila rozbor rozhodnuti, ktera
ukazuji, jakym zptisobem a v jaké mife se ochrana Zivotniho prostfedi promita
do vykladu zakladnich svobod vnitfniho trhu EU. Zkoumala jsem, jak se obé ob-
lasti prekryvaji, v jakém jsou konfliktu a jakd mozna fe§eni tohoto konfliktu jsou
k dispozici.

V prvni fazi evropské integrace bylo ochrané zivotniho prostfedi vénovano
malo pozornosti, avsak se stéle intenzivnéjsi hospodarskou integraci zacalo pribyvat
i komunitarnich, resp. unijnich norem tykajicich se ochrany Zivotniho prostredi.
Béhem procesu prohlubovani vnitniho trhu a harmonizace relevantnich vnitro-
statnich pravnich norem se odkryl jeden zavazny konflikt, a to stfet mezi ochranou
zivotniho prostfedi a principy vnitfniho trhu. Samotny konflikt mezi témito dvé-
ma oblastmi, tedy mezi ekologickymi a ekonomickymi zajmy, neni unijnim pravem
vyslovné regulovan. V zakladacich smlouvach nenalezneme zminku o tom, kterd
z obou oblasti ma prednost. V praxi mize mit volnost ¢lenskych stata v pfijimani
vnitrostatni legislativy a opatfeni na ochranu zivotniho prostredi za nasledek naru-
$eni a omezeni vnitfniho trhu, zejména co se tyc¢e volného pohybu zbozi.

Clenské staty maji v neharmonizované oblasti prostor pro ptijeti vlastni tipra-
vy, coz miiZe mit za nasledek rizné trovné ochrany zivotniho prostfedi v jednot-
livych ¢lenskych statech. Tyto vykyvy vSak samy o sobé automaticky neznamenaji
poruseni unijnich pravidel. Nesoulady mezi ndrodnimi opatfenimi na ochranu
zivotniho prostfedi mohou ovéem ovlivnit funk¢nost vnitiniho trhu. Konflikty
se projevuji zejména v omezeni volného pohybu zbozi. V ¢lanku jsem zdtraznila
vyznam zasady nediskriminace na zaklad¢ statni prislu§nosti pro koncepci vniti-
niho trhu. Rtzné standardy ochrany Zivotniho prostfedi nemaji vést ke znevyhod-
novani urcitych aktért vnitiniho trhu.

Stret mezi ekologickymi a ekonomickymi zajmy je dle mého nazoru v ramci
vnitfniho trhu nevyhnutelny. Zastanci co nejefektivnéj$i ochrany Zivotniho pro-
stfedi na jedné strané a zastanci neomezeného volného obchodu v prostoru EU
na strané druhé kladou diraz na odli$né legitimni z4jmy. Diiraz na ekonomickou
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stéru s jasnym cilem ekonomické maximalizace (pfirodnich zdrojii, vyroby, rychlos-
ti apod.) a uspokojeni potteb bez zohlednéni ekologického prvku se muize odrazet
na kvalité Zivotniho prosttedi naptiklad v podobé znelisténi zivotniho prosttedi,
nenavratného ubytku ptirodnich zdrojii nebo vymizeni konkrétnich druht rostlin
a zivocichi. Stret mezi témito dvéma oblastmi je nutné pojmout velmi citlivé s pri-
hlédnutim k zdsadé proporcionality.

Unijni Gprava vnitfniho trhu je v zakladacich smlouvéch pojata prevazné eko-
nomicky a cili na hospodafské hodnoty, a to i presto, ze ¢l. 3 odst. 3 SEU naba-
da k nalezeni rovnovahy mezi vnitfnim trhem a ochranou Zivotniho prostfedi.
Vychozi hodnotou je zminény zakaz diskriminace na zakladé statni ptislusnosti,
ktery predstavuje kli¢ovy princip unijniho prava. Rizné vyjimky ze zdkazu omezeni
& narudeni vnitfniho trhu se posuzuji ve svétle tohoto principu. Ctyti zakladni svobo-
dy vnitfniho trhu neplati absolutné a je mozné je z pfedem stanovenych déivodi ome-
zit. Konfliktu mezi zdsadami fungovani vnitiniho trhu a ochranou zivotntho prostredi
se SDEU vénoval v mnoha ptipadech. Tam, kde primarni pravo EU vyslovné upravuje
moznosti omezovani volného pohybu zboZi, osob, sluzeb a kapitalu, nenajdeme zmin-
ku o Zivotnim prostfedi ¢i ochrané Zivotniho prostfedi. Co se tyce volného pohybu
zbozi, 1ze podle ¢l. 36 SFEU omezeni v zajmu Zivotniho prostedi podradit pod vyjim-
ky tykajici se ochrany zdravi a Zivota lidi a zvifat a ochranou rostlin.

S ohledem na volny pohyb zbozi Ize ucinit nasledujici zavéry. V oblasti tzv.
tarifnich prekdzek na vnitfnim trhu nedavd SDEU ve zkoumanych prfipadech
prostor pro opatfeni odiivodnéna ochranou zivotniho prostfedi, coz je z hlediska
koncepce celni unie logické, protoze zavedeni cla a rovnocennych opatfeni mezi
¢lenskymi staty nelze ospravedlnit ani jinymi divody. Judikatura SDEU je v tomto
sméru jednoznacnd a rtizné druhy poplatka ukladané ve spojitosti s pfechodem
zbozi pres hranice ¢lenskych statl jsou povazovany za opatieni, kterd jsou v roz-
poru s pravem EU. Takovy pristup lze jen schvilit, nebot pod zaminkou rtiznych
poplatkt uvalenych na zbozi pochazejiciho z jinych ¢lenskych stata a prekracuji-
ciho hranice ¢lenskych statd muze vzniknout prostor pro moznou diskriminaci
z divodu ptivodu zbozi. Co se vnitrostatni danové politiky tyka, maji clenské staty
relativni volnost v jeji realizaci. Je ale nutné mit na paméti, Ze jakékoliv zpoplat-
néni, zvydeni ¢i snizeni dani z urcitych vyrobka nebo sluzeb bude mit vliv nejen
na kone¢nou cenu, ale i na trzni chovani podnikateli a spottebitelt.

V oblasti unijniho zdkazu mnozZstevnich omezeni a opatfeni s rovnocennym
uc¢inkem kvantitativnim omezenim je mozné nalézt pripady, kdy SDEU dal pred-
nost argumentaci, jez cilila na ochranu Zivotniho prosttedi, resp. ochranu Zivo-
¢icht. Zakaz mnozstevniho omezeni je mozné ospravedlnit divody uvedenymi
ve SFEU. Do vy¢tu téchto ditvodii neni vyslovné zahrnuta ochrana zivotniho pro-
stfedi jako takova. Tohoto cile Ize ¢aste¢né dosahnout pouzitim argumentd smé-
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fujicim k ochrané zdravi a zivota lidi a zvirat a ochranou rostlin. Kromé toho lze
uspésné argumentovat pomoci doktriny kategorickych pozadavki, ktera pripousti
omezeni zakladnich svobod také v zajmu dtivodtl nekodifikovanych v primarnim
pravu. Kategorické pozadavky jako nepsané divody pro omezeni volného pohybu
zbozi plynou z judikatu Cassis de Dijon a opravnéné misto mezi témito pozadavky
mad i ochrana Zivotniho prostfedi. Ochrana Zivotniho prostiedi predstavuje ov-
$em tak dilezitou hodnotu, Ze pres existenci doktriny kategorického pozadavku
by de lege ferenda stalo za zvazeni, zda by ochrana Zivotniho prostfedi neméla byt
v zakladacich smlouvach vyslovné uvedena jako legitimni diivod pro omezovani
zéakladnich svobod.

O autorce:

JUDy. Lenka Scheu, Ph.D.

je absolventkou doktorského studia na katedfe prava zivotniho prostfedi PF UK
a v soucasné dobé plisobi na Provozné ekonomické fakulté CZU v Praze, katedie
prava.
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ENVIRONMENTAL PROTECTION AND LEGAL REGULATION
OF THE EUROPEAN UNION’S INTERNAL MARKET

Keywords:
European Union, internal market, free movement of goods, environmental
protection

Summary:

The subject of this article is a brief analysis of the relationship between
environmental protection on the one hand and the principles of the internal
market of the European Union on the other. Both the protection of the
environment and the internal market occupy an important position within the
EU’s legal system. The EU internal market represents a unified space where basic
market freedoms are guaranteed - the free movement of goods, persons, services
and capital. The article focuses in particular on the free movement of goods,
because this category is most interconnected with environmental protection. The
free movement of goods is a prerequisite for the competitiveness of the European
economy. The main objective of this article is to define and analyze environmental
and internal market issues separately and in their mutual context. A key role is
played by the analysis of the relevant SDEU case law, which should contribute
to clarifying the relationship between environmental protection and the free
movement of goods.
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ZRUSENI POVOLENI PODLE ZAKONA O VODOVODECH
A KANALIZACICH I JAKO SPRAVNI TREST

Mgr. Nikola Jilkovd

Uvod

Zakonem ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou pottebu
a 0 zméné nékterych zdkonu (dale téz ,,ZVaK®) se do ¢eského pravniho fadu do-
stala nova pravni dprava podminek opravnéni k provozovani vodovodu a kanali-
zaci, kterou zdkonodarce pristoupil ke zménam z divodu plnéni pozadavka EU.!
Od ¢innosti tohoto zdkona je jednou z podminek provozovani vodovodu nebo
kanalizace ve smyslu § 6 ZVaK ziskani povoleni od pfislusného krajského uradu.
Ziskani povoleni s sebou logicky provazi i moznost jeho zruseni v ptipad¢, ze drzitel
povoleni prestane spliiovat zakonem stanovené podminky pro jeho udéleni, ¢i na-
stanou jiné zakonem predvidané divody. Ani ZVaK neni vyjimkou, pficemz v § 6
odst. 9 upravuje podminky, za kterych Ministerstvo zemédélstvi predmétné povole-
ni k provozovani vodovodu nebo kanalizace zru$i mj. z dtivodu opakovaného nedo-
drzovani nebo poruseni tohoto zakona nebo dokonce i jinych zvlastnich predpisti.
Zru$eni povoleni tak fakticky muze provozovatel pocitovat jako trest za opakované
protipravni konani ¢i opomijeni jinych zdkonem stanovenych povinnosti.

Ve svétle doktriny i judikatury se zrudeni ¢i odebrani povoleni fadi mezi na-
pravna opatfeni, resp. sankce netrestniho charakteru. Ani zédkon ¢. 250/2016 Sb.
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,,ptestupkovy zakon“ nebo
»PZ*) nepocita se zrugenim povoleni jako samostatnym spravnim trestem. Otazka
fazeni zru$eni povoleni mezi spravni tresty nebo opatfeni k napravé je pfitom zce-
la zasadni, nebot se u spravnich trestti mohou uplatnit rtizné zaruky spravedlivé-
ho procesu, jak si poukazeme déle v textu. Rovnéz se nabizi otdzka, zda nemize
byt pro pachatele odebrani povoleni likvida¢ni* obdobné jako jiné tresty, resp.

' Na komunitarni urovni byl stanoven pozadavek vii¢i ¢lenskym statim k provedeni privatizace ve-

fejnych vodovodi a kanalizaci. Uvedend uprava na strané provozovatele pfinesla zdsadni zmény
zejména v tom, Ze provozovani vodovodii a kanalizaci prestalo byt koncesovanou Zivnosti, kde bylo
potfebné ziskani stanoviska Ministerstva zemédélstvi. Zdkonodarce z diivodu zajiSténi vefejného
zajmu v podobé zamezeni negativnich dasledki na zdravi obyvatelstva, resp. na kvalité poskytova-
né vody a odbornosti pii poskytovani téchto sluzeb, zakotvil v zakoné u¢innou kontrolu a vyvozeni
odpovédnosti za neplnéni nejen zakonem stanovenych povinnosti. Srovnej: Vladni navrh zékona
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zékont (o vodovodech
a kanalizacich) spolu s divodovou zpravou, snémovni tisk ¢. 740 [online], ze dne 5. 10. 2000 [cit.
2017-10-10]. Dostupné na: www. psp.cz

Otdzkou zkoumani priméfenosti spravnich trestu, resp. k zakazu ukladani likvida¢nich spravnich tresttl
se vyjadril Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 10. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 53



VEDECKA TEMATA 1/2018

nemuze mit pro pachatele stejné u¢inky jako zakaz ¢innosti dle § 35 pism. c) za-
kona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle téZ zakon
nebo NPZ), coz uz se za spravni trest povazuje. Md byt tedy odebrani povoleni
bez vyjimky povazovano pouze za opatreni k napravé? Cilem tohoto prispévku
je poukazat, ze v pripadé rozliSovani sankci na tresty a jina opatfeni mohou byt
hranice stejné tenké, jako je tomu pfi rozliSovani deliktti na prestupky a trestné
¢iny, kdy casto zélezi na aktualni politické vili. Autorka se v této praci zaméri
na zruseni povoleni jako jednoho z nastroju verejné spravy v podminkach zakona
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve svétle rozliSovani (spravnich)
trestd a opatfeni k napravé, resp. analyzu jejich znaka a acelu.

1. ZruS$eni povoleni dle zakona o vodovodech a kanalizacich

Jak jiz bylo zminéno, ustanoveni § 6 odst. 9 ZVaK zaklddd Ministerstvu ze-
médélstvi (déle téZ ,ministerstvo) povinnost rozhodnutim zrusit povoleni k pro-
vozovani vodovodu nebo kanalizace v ptipadé, Ze provozovatel pres predchozi
upozornéni opakované nedodrzuje nebo porusuje ustanoveni tohoto zdkona nebo
zvlastnich pravnich predpist, nebo technickym auditem upravenym v § 38 ZVaK
byly zjistény zavazné nedostatky.

V prvé fadé je dilezité upozornit, ze zdkon vyslovné neuvadi taxativni vycet
pravnich predpist, jejichZ poruseni ma pti ru$eni povoleni ministerstvo zkoumat.
Neni tedy zfejmé, jaké vSechny predpisy mél zakonodarce na mysli.* Poznamka
pod ¢arou uvadi, ze by se mélo jednat o poruseni vodniho zdkona* a zdkona
o ochrané vefejného zdravi.® Tento vycet je uveden jako prikladny, resp. neni ta-
xativni. Zde je nutné doplnit, Ze poznamka pod ¢arou navic v zdkoné nema pravni
zévaznost,® ale mtize byt pfi interpretaci voditkem. Nabizi se prvni otdzka, zda
neni zdkonna moznost posuzovat poruseni i jinych pravnich predpist z hledis-

Zde pritom fazeni odebrani povoleni mezi spravni trest, nebo mezi opatfeni bude mit rovnéz
zdsadni vyznam. Pokud bychom na odebrani povoleni nahliZeli jako na trest, pak je nutné trvat
na tom, Ze v souladu se zasadou nullum crimen sine lege (lat. ,zadny zlo¢in bez zakona“) a nulla
poena sine lege (lat. ,zadny trest bez zakona®), by se pod vycet zvlastnich pravnich predpisii nemély
tadit podzdkonné pravni predpisy zdvazné pro ministerstvo zemédélstvi. Pokud budeme pristupovat
k odebrani povoleni ale jako k opatfeni napravé, coz je prevladajici nézor, pak rozsah aplikovatelnych
predpist, jejichz poruseni miize byt ministerstvem zemédélstvi zkoumano, bude mnohem §irsi.
Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zdkont (vodni zékon) ve znéni pozdéjsich
predpisti

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
ve znéni pozdéjsich predpisi.

»Posldanim pozndmek pod carou Ci vysvétlivek je pouhé zlepsSeni prehlednosti a orientace v pravnim
predpisu formou legislativni pomiicky, kterd z povahy véci nemiiZe stanovit zdvaznd pravidla chovini
nebo pravidla pro interpretaci daného ustanoveni.“ In: Ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000,
sp.zn. L.US 22/99.
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ka zruseni povoleni prili§ extenzivni a v rozporu se zasadou pravni jistoty, a dale
nemd viici adresatu represivni charakter, ktery na rozdil od spravnich tresttl, nema
byt primarnim ucelem sankci netrestniho charakteru.” V uvedeném pripadé je
zfejmé, Ze by ministerstvo mélo posuzovat poruseni pouze téch zvlastnich prav-
nich predpist, k jejichz dozoru je ze zdkona opravnéno, resp. které jsou v jeho
pusobnosti.® Vycet oblasti, které jsou v ptisobnosti ministerstva, je ale zna¢né $iro-
ky, proto z dtivodu proporciondlniho vykladu by se uvedené sankcionovani mélo
posuzovat vidy v daném konkrétnim pripadé z hlediska, zda je opatteni ukladano
pouze za poruseni predpisti chranicich stejné vefejné zajmy, jako zajmy chranéné
ZVaK. Proti tomu naopak stoji ustanoveni zakona, které nedava spravnimu orga-
nu volné uvazeni a pti poruseni ve smyslu § 6 odst. 9 ZVaK by mélo ke zruseni
povoleni dojit.

Rizeni o zruseni povoleni je Ministerstvo zemédélstvi povinno zahdjit z tred-
ni povinnosti v pfipadé, kdy provozovatel opakované (tedy nejméné dvakrat) po-
rusi povinnost uloZzenou mu zakonem nebo zvla$tnim pravnim predpisem, a to
i pfes vystrahu. Za opakované se rovnéz povazuje i trvajici nedodrzovani pres
upozornéni. Pfikladem je nekonani v ptipadé, kde je povinnost konat, pokracuje-
-li v ném provozovatel i po upozornéni ministerstva.’ Otazka zahdjeni fizeni neni
ze zdkona ponechdna na volné Gvaze ministerstva, to musi postupovat z tfedni
povinnosti, zjisti-1i skute¢nosti odtivodniujici zahajeni fizeni o zruseni povoleni.

2. ZruSeni povoleni jako spravni sankce

Uvodem je vhodné poukazat na soucasné rozligovéani spravnich sankci na sprav-
ni tresty, ochrannd opatfeni, obé upravené v NPZ a déle na jina sankéni opatfeni
netrestniho charakteru, mezi které se fadi opatfeni preventivni, napravna nebo
zajistovaci.'

Pojem spravni trest se dostal do ¢eského pravniho fadu prostfednictvim no-
vého prestupkového zakona, ktery se odklonil od ptivodni zakonné terminologie

7 Srovnej: PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 199-201.
Ministerstvo zemédélstvi muize posuzovat vedle zminénych zakonu poruseni i dal$ich pfedpisu, kde
dle § 15 zékona & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organd statni spravy CR, je
ustfednim orgdnem statni spravy. Ministerstvo ptisobi na useku ,,zemédélstvi, s vyjimkou ochrany
zemédélského pudniho fondu, pro vodni hospodaistvi, s vyjimkou ochrany prirozené akumulace
vod, ochrany vodnich zdrojt a ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vod, a pro potravinatsky
primysl, lesti, myslivosti a rybarstvi, s vyjimkou izemi narodnich parkd, komoditnich burz, které
organizuji obchody se zbozim pochdzejicim ze zemédélské a lesni vyroby, véetné vyrobka vzniklych
jeho zpracovanim, veterinarni péce, rostlinolékarské péce, péce o potraviny, péce o ochranu zvirat
proti tyrani a pro ochranu prav k novym odriiddm rostlin a plementm zvifat.

°  Srovnej: RUBES, P. Zikon o vodovodech a kanalizacich. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 54.
1 Srovnej PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. 1. vyd. Praha, Leges 2017. s. 199.
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vyuzivajici pojmu sankce."! Diivodova zprava k tomuto uvedla Ze tento pojem
~Vhodnéji vyjadiuje trestni povahu hrozici a uklddané sankce®.* Z uvedené dikce je
a propo znatelna snaha o zdtiraznéni trestniho charakteru' za spachani spravniho
deliktu, nebot sankce se v odbornych publikacich vyuzivd jako souhrnny pojem
pro tresty a opatfeni. Primarné se ma jednat o ,,prostfedek, jehoZ zdkonoddrce po-
uzivd k zajisténi postuldtu, ktery vtélil do pravni normy* pti¢emz zvlastnim dru-
hem sankce je sankce trestni. Tento pristup vedouci ke zdiiraznéni trestniho cha-
rakteru pripomina i dlouhodobé otevienou otazku vztahu spravniho a soudniho
trestani, kde mizeme neztidka pozorovat stirdni hranic,' a dale otazku vlastniho
ucelu ukladani spravnich trestu.

Spravni trest se skladd z obecného pojmu trest, ktery definujeme jako néstroj
statniho donuceni, na ktery md stit monopol, pfi¢emz trestnépravni sankce je
opravnén ukladat vyluéné prosttednictvim svych organt.'® Vyraz spravni je po-
tom uréujici z hlediska instituciondlniho zatrazeni této sankce, nebot zduraziu-
je postaveni spravniho organu jako organu vefejné spravy opravnéného ukladat
spravni trest a tedy ,trestat®. Hypotetickd otdzka, zda pojem ,,spravni“ trest ozna-
¢uje sankci pro pachatele méné invazivni oproti trestim ve ,velkém“ soudnim
trestani, je v ¢eské pravni upravé znaéné oslabena. AC se tzv. malé trestni pravo
(spravni trestani) obecné ma vyznacovat mensi spolecenskou $kodlivosti, zdko-

1

Pojem spréavni trest ve spravnim trestani ale neni zcela novym a pfevratnym oznacenim. V odborné
literatute je naptiklad jiz pred 10 lety pouziva profesor Pricha, kdyz poukazoval na rozliSovani
spravépravnich, resp. spravnich sankci na spravni tresty a tzv. sankce obnovujici povahy. Srovne;:
PRUCHA, P. Sprdvni prdvo. Obecnd &dst. 7.vydani, Brno, Masarykova univerzita, 2007.

Diuvodova zprava k vladnimu ndvrhu zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Snémovni
tisk 555/0, ¢ast ¢. V2 (déle téz ,divodova zprava k NPZ“). Dostupny na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=929&CT1=0.

V daném pripadé trestnost pravni, pii které je statem, resp. jeho organy realizovana ochranna funk-
ce, jez je vynutitelnd statni moci.“ V teoretické pravni roviné se trestem rozumi zékonem stanoveny
pravni nasledek za poruseni pravni normy, ktery by mél byt ze strany pachatele pocitovan jako jeho
Ujma a tato Gjma byla sou¢asné umyslem zdkonodarce. Dany trest pak ma vést k dodrzovani danych
spolecenskych norem. Srovnej: JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. 3. vyd. Praha: Leges, 2013,
s. 379 a nasl. nebo BROOKS, T. Punishment. 1st pub. London: Routledge, 2012, s. 11 a nésl.
POSVAR, J. Prdvni norma a trestni sankce. Zvla$tni otisk ze sborniku praci k pocté $edesatych na-
rozenin Franti$ka Weyera. Praha: Orbis, 1939,s. 229.

Neni vyjimkou, Ze i za prestupky lze ulozit i pokuty v fadu desitek miliond, spravni organy jsou ob-
dobné jako soudy povinny kromé zdkona aplikovat i zasady trestniho prava a fazeni protipravniho
jednani mezi prestupky, nebo trestné ¢iny zpravidla zavisi na aktudlni politické vuli.

Trest dle trestnépravni doktriny je zdkonem stanoveny prostiedek, jimz se realizuje zakladni, tj.
ochrannd funkce prava. Charakteristickym rysem trestu obecné je, Ze ptisobi urcitou pachateli ur-
¢itou ujmu, tato 4jma ma vsak byt uplatnéna pouze v souladu se zdsadou ekonomie, subsidiarity
trestni represe a pfimétenosti. KRATOCHVIL, V. In: KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmot-
né: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2.
Uvedené zasady by se pritom mély uplatnit i u spravniho trestu z déivodu jednotnosti trestani.
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nodarce pristupuje ke schvalovani zakont upravujicich spravni tresty, kde horni
hranice spravnich dosahuji i mnoha milionovych ¢astek a v nékterych pripadech
mohou predc¢it hranice trestti soudnich. Toto terminologické upfesnéni mizeme
povazovat za prihodné s poukazem na sjednoceni terminologie se soudnim fa-
dem spravnim, ktery pravé pojem trest vyuziva.'” Navic bylo dlouhodobé upo-
zornovano, ze pojem sankce ma $iroky obsah, kam se fadi mj. i sankce spravni
a sankce trestni.'®

Dle principu nullum crimen, nulla poena sine lege certa, plati, ze vycet sprav-
nich trestti musi byt uzavieny a musi byt uvedena hlediska pro vybér druhu a pti-
padné jejich vyméry. Obecné vymezeni druht spravnich trestt nalézame v § 35
NPZ, ktery stanovi, ze spravnim trestem je napomenuti, pokuta, zadkaz ¢innos-
ti, propadnuti véci nebo nové i ndhradni hodnoty a déle zverejnéni rozhodnuti
o prestupku. Uvedeny vycet je taxativni.' Diivodova zprava® k tomuto dopliiyje,
ze dana pravni uprava se pouZije, pokud lex specialis nestanovi jinak. Nema-li tedy
specialni pravni{ uprava svoji zvlastni upravu spravnich trestt, postupuje spravni
organ subsidiarné dle NPZ. Spravni organ tedy nemtze ulozit jiny nez zdkonem
predvidany spravni trest.

Jednim ze zminénych spravnich trestii je i trest zakazu ¢innosti dle § 47 NPZ.
Jeho tcelem ma byt zabranéni pachateli k dalsimu pachani protipravni ¢innosti,
pachateli se tedy zakazuje ¢innost, ktera byla bud zneuzita ke spachani prestupku,
nebo mu k jeho spachani vytvorila ¢i uleh¢ila podminky. Negativni individudlni
prevence ma sméfovat predev§im k tomu, aby se pachateli znesnadnilo ¢i zcela
znemoznilo pachat dal$i prestupky. ,,Podstatou spravniho trestu zdkazu cinnosti
je ujma spocivajici v casové ohraniené nemoznosti realizovat konkrétni verejno-
prdvni oprdvnéni (...).“* Jako podminka pro uloZeni zdkazu ¢innosti se uvadi, ze
jde o ¢innost, ke které je tfeba vefejnopravniho opravnéni, nebo kterou pachatel
vykonava v ramci pracovniho nebo jiného poméru, pachatel spachal prestupek pti
vykonu této ¢innosti nebo v pfimé souvislosti s ni a stanovi-li tak zvlastni zakon.”

17 Srovnej § 65 odst. 3 nebo § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Pojem sankce pod sebe zahrnuje nejen opatfeni trestniho, ale i rovnéz i netrestniho charakteru.
Srovnej napt. FENYK, J.; SMEJKAL, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 62.

Stranou nyni nechavame, Ze zakonodarce vedle uvedenych tresti nové umoziuje spravnimu or-
ganu aplikovat néktery z odklontl, kdy ptikladem mtizeme zminit podminéné upusténi, upusténi
od spravniho trestu ¢i mimotadné sniZeni pokuty.

2 Duvodova zprava k NPZ, s. 136.

2 Srovnej PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. 1. vyd. Praha, Leges 2017. s. 211.

Tamtéz.
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Vedle spravnich trestil a ochrannych opatfeni je ve zvlastnich zakonech ob-
sazena celd fada spravnich sankeci netrestniho charakteru, které mohou byt rov-
néz prostiedkem statniho donuceni a predstavovat pro adresata uréitou Gjmu,
ale nemaji trestni charakter. Nejedna se o represivni, ale o napravna, zajistovaci
nebo ochranna opatfeni. Takovymi sankcemi jsou napf. rozpusténi zakazaného
shromazdéni, umisténi tyraného zvifete do nahradni péce, uloZeni nucené spravy,
nafizeni odstranéni stavby,” snizeni nebo neposkytnuti dotace dle § 12 nafizeni
vlady ¢. 29/2016 Sb., o podminkach poskytovani dotaci v ramci opatfeni lesnicko-
-environmentalni a klimatické sluzby a ochrana lest; nebo i zvefejnéni rizikovych
provozoven obchodu a restauraci na internetovych strankach Statni zemédélské
a potravinarské inspekce, jez ma informacni charakter slouzici k ochrané vetej-
nosti.?** Dile se sem radi odebrani nebo zruseni povoleni, napt. zruseni zivnos-
tenského opravnéni, odnéti koncese, souhlasu nebo povoleni ¢i pravé jiz zminéné
zru$eni povoleni provozovani vodovodt nebo kanalizace.

Primarnim rozdilem mezi zdkazem ¢innosti jako spravnim trestem a odebra-
nim povoleni jako jinym sank¢nim opatfenim ma byt zminény trestni charakter,

2 PRASKOVA, H. Novy zékon o prestupcich a zvlstni ¢4st trestniho prava spravniho. Sprdvni prdvo.
Ro¢. 47, & 1-2(2014), s. 85-86.

K projektu ,,Potraviny na pranyfi“ Statni zemédélské a potravinaiské inspekce se v roce 2016 pti-
pojila i Statni veterindrni sprava. Tento projekt zahrnuje i nékolik vzdjemné propojenych casti —
webovou stranku, mobilni aplikaci, Facebookovy, Twitterovy a Instagramovy profil, jejichZ ucelem
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je podpora informovanosti vefejnosti, Zvefejiiovany jsou mj. rizikové provozovny vcetné jejich fo-
tografii a adres. K uvedenému srovnej webové stranky: http://www.potravinynapranyri.cz/.

Podle zdkona ¢. 285/1995 Sb. o lesich, jim muze byt naptiklad zména nebo zru$eni rozhodnuti
o odnéti pozemku ¢i omezeni jejich vyuzivani ve smyslu § 16 odst. 4), vyzaduje-li to vefejny zjem
nebo prestane-li pozemek slouzit Gcelu, pro ktery bylo rozhodnuti vydano, dale odnéti licence pro
vykon funkce odborného lesniho hospodate dle § 37 odst. 2), nebo rozhodnuti o uloZeni opatfeni
k odstranéni zjisténych nedostatki, opatteni ke zlep$eni stavu lest, rozhodnuti o zastaveni nebo
omezeni vyroby nebo jiné ¢innosti v lese v pripadech hrozicich $kod dle § 51 odst. 1), ¢i o nezbyt-
nych opatfenich k odvraceni hroziciho nebezpeci dle § 57.

Podle zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach (vodni zikon) se miiZe jednat o rozhodnuti vodopravniho
uradu, kterym méni nebo rusi povoleni nakladani s vodami ve smyslu § 12, ¢i rozhodnuti vodo-
prévniho ufadu jako specidlniho stavebniho uradu o odstranéni stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti stavebniho ufadu, nebo v rozporu s nim podle zikona ¢. 183/2006 Sb. stavebniho
zakona.

Podle zdkona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech rozhodnuti o odejmuti povéteni k hodnoceni nebezpec-
nych vlastnosti odpadu,

Podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny rozhodnuti o uloZeni povinnosti provést
néhradni opatfeni k ndpravé dle § 86 odst. 2)

Trest musi vedle prvku vychovného, resp. preventivniho zahrnovat prvek represe. ,,.Smyslem a tice-
lem jak trestu samého, tak i jeho druhu a vyméry, je dosdahnout vyvizenosti obou cilii, byt prvek
represe ve vztahu k zdjmiim spolecnosti chrdnit sebe samu pred pachateli trestnych Cinil je i s ohledem
na spolecenskou nebezpecnost téchto trestnych cinii hlediskem zdsadnim.“ Nalez Ustavniho soudu ze
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kdy u zruseni povoleni by se mélo jednat o institut, spocivajici v odebrani vetej-
nopravniho povoleni z divodu, Ze byly zjistény nedostatky v ¢innosti fyzickych
nebo pravnickych osob, odstranéni $kodlivych nésledka protipravniho jednani,
preruseni protipravniho jednani, zabranéni v jeho pokracovani.

Pro obé tyto sankce plati, Ze jsou obé ukladany formou rozhodnuti a mohou
vyrazné zasahnout do pravniho postaveni obvinéného a mohou mit dopad i do dal-
$ich ¢innosti nejen pachatele, ale i dal$ich osob, pfi¢emz obé mohou byt pocitovany
obvinénym jako Gjma. Dokonce odebrani povoleni, zvlasté je-li spojeno s proti-
pravnim jednanim a nikoli z d@ivodu absence nékterych zakonnych predpokladii,
muze byt subjektivné pocitovano jako prisnéjsi a tizivéjsi nasledek ve srovnani na-
ptiklad s uloZzenou pokutou. Spravni organ je navic mize ukladat nejen pti zjisténi
protipravniho jedndni, ale i v pfipadé zjiténi protipravniho stavu.?”

Odebrani ¢i zrudeni povoleni ma své nezastupitelné misto i ve slozkovych
predpisech prava zivotniho prostfedi, nebot napomaha k plnéni preventivni funk-
ce ochrany Zivotniho prostfedi.?® Spravni organ jejich ukladanim reaguje na poru-
$ovani nebo nenaplnéni pravnich povinnosti. V praxi posouzeni uvedenych opat-
feni mohou ¢init problémy, nebot je nutné vzdy posuzovat, zda uvedené opatfeni
nespliluje v materialnim pojeti kritéria stanovena pro spravni trest ve smyslu ¢l. 6
EULP a nasledné s nimi jako se spravnimi tresty zachazet.

Slozkové predpisy vyslovné neuvadi, kdy se zdkonem stanovend sankce radi
pod spravni trest. Tomuto posouzeni z divodu ochrany préva na spravedlivy pro-
ces dle ¢&l. 6 Evropské tmluvy o lidskych pravech (déle jen ,,EULP“) mohou byt
v materialnim smyslu podrazena i ta opatfeni, jez splnuji nalezitosti ,trestu® dle
Engelovych kritérii.®

3. Zruseni povoleni jako spravni trest?

Aplikujeme-li na uvedenou sankci Engelova kritéria, které pomahaji odliSovat
tresty od jinych opatfeni, pak je nutné zvazit, zdali zruSeni povoleni z divodu
porusent jinych pravnich pfedpist nesouvisejici pfimo s provozovanim vodovodu
nebo kanalizace v sobé neobsahuje spiSe nez funkci individualné preventivni, tak
funkci prevazné represivni. V daném ptipadé zde neni déno uvéZeni minister-
stva, zda fizeni zah4ji. Ministerstvo musi v piipadé zjisténych poruseni pfistoupit

dne 15. 4. 2004, sp. zn. I. US 243/03 ¢ usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. IIL. US
358/05.
¥ PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 18.
Jedna se zejména o obecnd nebo specifickd opatteni k odstranéni nedostatki zjisténych pti vyko-
nu spravniho dozoru. Srovnej: STASA, J. Spravni dozor. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo.
Obecnd cdst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck,2012, s. 283 a nasl.
# Rozsudek ESLP Engel proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72 a 5370/72.
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k zahajeni fizeni o zru$eni. S prihlédnutim k povaze a zavaznosti sankce, ktera
muze v individudlnich pfipadech vést k ukoncéeni nebo omezeni ¢innosti/podni-
kani obvinéného, nelze zcela vyloucit trestni povahu této sankce. Rovnéz hledisko
proporcionality je zde zeslabeno, nebot subjekt je z Gfedni povinnosti ,trestan®
i za jina porus$eni norem i v dalsich zakonech, kterd s uvedenym povolenim vii-
bec nesouvisi, pri¢emz muze byt ulozen vedle spravnich trestt. Podle uvedeného
posouzeni by v materidlnim smyslu toto opatfeni mohlo byt v individualné po-
souzenych pripadech sankci trestniho charakteru a obvinénému by tedy mély byt
poskytovény stejné zaruky dle ¢l. 6 EULP jako pachateli v pfestupkovém fizeni.
K posuzovani legitimniho ocekavani pti ziskani a nasledném omezeni nebo
zru$eni povoleni mizeme prihlédnout k nazorové tendenci ESLP, podle kterého
je obecné tfeba zkoumat, zda ur¢itd osoba v dusledku priznani ur¢itého benefitu
(trebaze cisté na zékladé diskre¢ni pravomoci spravniho organu) neziskala za ur-
¢itych okolnosti i ,,pravo” na to, aby tohoto benefitu nebyla svévolné zbavena.®

I pres to, Ze institut zru$eni povoleni neni vyslovné uveden jako spravni trest,
resp. podle ustalené judikatury je obecné fazen mezi napravnd opatreni, tak je
potreba uvedenou sankci zkoumat zejména z materidlniho hlediska. Z pohledu
uplatnéni zaruk spravedlivého procesu neni rozhodujici, jak se dand sankce na-
zyva, ale podstatny je zejména jeji ucel, povaha a zavaznost. V pripadé zru$eni
povoleni dle ZVaK neni posouzeni natolik jednozna¢né, nebot poruseni, za které
je mozné povoleni odebrat, jde za hranice tohoto zakona.

Rovnéz ESLP pro tcely ¢l. 6 EULP rozlisuje trestni sankce od &isté admini-
strativnich. Pro posouzeni aplikace ¢l. 6 Umluvy pred ESLP pfitom neni rozho-
dujici vysledek fizeni, neovlivni-li to, jaky trest byl ulozen, ale jaky trest byl sku-
te¢né ,,v sazce® (podle vnitrostatni dpravy).”’ ESLP tedy posuzuje povahu trestu
bez ohledu na jeho vnitrostatni pojmenovani, nebo jeho systematické razeni dle
vnitrostatniho prava, ale naopak jej posuzuje v materialnim smyslu podle vyse
uvedenych (Engelovych) kritérii.

Oproti tomu v ¢eském pravnim prosttedi mtize byt voditkem rovnéz judika-
tura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery judikoval, ze “nelze povazovat za spravni
trestani situaci, kdy Zadatel neziskd urcité povolent, nelze povaZovat za spravni tres-

% Pfiméfené Mendel, § 47: pravo na ucast v programech organizovanych ufadem prace; srov. téz

Tre Traktorer Akriebolag proti Svédsku, rozsudek, 7. 7. 1989, & 10873/84, § 39-40: pravo na licenci
k prodeji alkoholickych népojti; Pudas proti Svédsku, rozsudek, 27. 10. 1987, &. 10426/83, § 34: prévo
na licenci k provozovani vefejné dopravy].

“In Engel and others v. the Netherlands, the fact that one of the applicants eventually received a penalty
which did not amount to deprivation of liberty did not affect the Court’s assessment when the outcome
could not diminish the importance of what was initially at stake” In: MOLE, HARBY, 2006, op. cit.
s. 19., obdobné rozsudek ESLP Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. ¢ervna 1984,
série A ¢. 80.
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tdni situaci, kdy je mu takové povoleni odejmuto. Viddou ptijatd koncepce reformy
spravniho trestdni (ndvrh vécného zdméru zdkona o spravnim trestdni) ani koncepc-
ni materidl Ministerstva vnitra ,,Zdsady pravni tipravy prestupkii a jinych spravnich
deliktii v zdkonech upravujicich vykon vefejné spravy* nezahrnuje odebirdni udéle-
nych povoleni pod sprdavni trestdni.“*

Vyvstava tedy otazka, zdali nemize byt zrueni povoleni povazovano za sprav-
ni trest i pfes to, Ze neni mezi spravni tresty vyslovné v zakoné zahrnut, s ohledem
na pripady, kdy je o zruseni rozhodnuto z diivodu protipravniho jednani a kdy jej
adresat pocituje subjektivné jako represi. Pokud navic jedinou ¢innosti adresata
je provozovani vodovodu nebo kanalizace, mize byt uvedeny zdkaz likvida¢ni,®
miize co do diisledku vést k faktickému zakazu ¢innosti. Uvedené rozliovani ma
ptitom zasadni diisledky. Jednim z nich je naptiklad uplatnéni principu retroakti-
vity ve prospéch pachatele se dle § 112 odst. 3) NPZ,* ktery se uplatiiuje u sprav-
nich trestd, nikoli jinych opatfeni. Nelze u nich aplikovat upusténi od ulozeni
spravniho trestu dle § 42 a 43 NPZ, nelze odpustit nebo zmirnit ulozeny spravni
trest nebo jeho zbytek formou amnestie dle § 104 odst. 2 pism. b) NPZ, nelze
u nich ani uplatnit modera¢ni pravo soudu z diivodu ulozeni zjevné nepfimére-
ného spravniho trestu.

Uvedena sankce ma navic zavaznéj$i disledky, nebot prislusny krajsky urad
nemdize znovu vydat povoleni o provozovani, pokud o povoleni k provozovani
vodovodu nebo kanalizace Zada osoba, které bylo mj. zruseno povoleni podle § 6
odst. 9 ZVaK.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravni organ by obecné pfi ruseni povoleni mél
postupovat vyjimecné s ohledem na princip subsidiarity trestni represe (za vyuziti
principu ultima ratio), nelze-li icelu zakona dosdhnout jinymi méné zatéZzujici
prostfedky (za vyuziti principu proporcionality), a mél by tak postupovat pouze
pokud jsou splnény zdkonem stanovené pozadavky (princip zakonnosti). V ptipa-
dé ruseni povoleni dle ZVaK nema spravni organ na vybranou a k ruseni povoleni
ex lege ptistoupit musi, je zde spise otazka na zdkonodarce, zda se jedna skute¢né
»pouze® o napravné opatfeni. Dale se nabizi otazka na spravni soudy, zda v tomto

32 Srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 9 As 202/2014-239.

3 K zédkazu uklddéni likvidaénich pokut se vyjidtil opakované Nejvyssi spravni soud a Ustavni
soud. Srovnej: Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp.zn. PLUS 3/02 nebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp.zn. 1 As 9/2008-133. Na druhou stranu, pokud
bychom dovozovali, Ze i¢elem odebrani povoleni ma byt faktické zamezeni jediné povolené ¢innos-
ti, pak obecné odmitana likvida¢nost sankce, kterd v daném piipadé zpravidla bude nastavat, zde
naopak bude z pohledu pravni upravy o¢ekdvana.

»Na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti
tcinnosti tohoto zdkona pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro
pachatele vyhodnéjsi.«
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pripadé by se nemohlo jednat o pfipad, kdy by mohlo byt uplatnéno moderaéni
pravo soudu dle § 65 SRS.

4. Zavér

Tento prispévek si kladl za cil poukazat, Ze v pripadé rozliSovani sankci
na tresty a jina ,,netrestni“ opatfeni mohou byt hranice tenké a nékdy i nejasné.
V tomto ptipadé, kdy doktrina i judikatura trvd obecné na tom, Ze sankce zru$eni
povoleni nemd byt povazovano za trest, nemusi vést jeho uklddani k primarnimu
ucelu, kterym by méla byt prevence pti soucasném zachovani minimalizace zasa-
hu vefejné moci dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

Soucasna koncepce se vice odklani od pojeti spravniho trestani, kdy sankce
by spiSe mély byt az subsididrnim prostfedkem, nelze-li zabezpecit ochranu verej-
ného poradku v $ir§im smyslu jinak, resp. by se mélo jednat o prostiedek ultima
racio. V pripadé jinych opatteni lze poukdzat i na trest zapisu bodu do karty fidice,
ktery miize vést az k odebrani fidi¢ského opravnéni. Uvedeny zapis bodu do karty
fidice se povazuje za trest dle posouzeni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprav-
niho soudu, ackoli pravni uprava uvedeny zapis za trest vyslovné neoznacuje.
Rovnéz danové penale bylo shledéno jako sankce trestniho charakteru. Ve vztahu
k posouzeni odebrani povoleni jako spravniho trestu 1ze poukazat i na zahrani¢ni
upravy, kde je tato sankce v zakonech fazena pravé mezi spravni tresty.*

Jak jiz bylo upozornéno, fazeni zruseni povoleni mezi spravni tresty, nebo
jind opatfeni netrestniho charakteru ma nepochybny vliv i na zaruky fizeni, a je
proto na misté posuzovat uvedend opatteni nikoli podle formalniho oznaceni,
ale (zvlasté kdyz toto oznaceni chybi) podle jeho materidlnich znakd. Zru$enim
povoleni provozovat vodovody nebo kanalizace miize byt v individualnich ptipa-
dech zasazeno do zdkladniho prava na podnikani provozovatele vodovodii nebo
kanalizace, a dopliikové i do jeho majetkového prava. I pres to, Ze neni v zakoné
zru$eni povoleni vyslovné oznaceno jako spravni trest, nelze vyloucit, Ze dopad
na ucastnika miize byt v krajnich pripadech i likvida¢ni.

Zavérem proto doporucuji de lege ferenda do budoucna zvazit po vzoru zahra-
ni¢nich pravnich aprav zaradit odebirani ¢i ruseni povoleni za poruseni zakona
mezi spravni tresty. V opa¢ném pripadé by zakonodarce mél spise upustit k jejich
zadlenovani do pravni dpravy jako nasledek protipravniho jednani, a pro které se
spi$e hodi sankcionovani formou trestu zdkazu ¢innosti. Sankci odebrani nebo

Srovnej usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 As 114/2014.

3% Srovnej: ¢l. 21 CODE OF ADMINISTRATIVE OFFENCES of Lithunia, Consolidated Version from
20161201, kde je jako trest navrzeno vylouceni zvlastnich prav.; dale pro fyzické osoby ¢l. 3.2 Code
Of Administrative Offences Of The Russian Federation; ¢l. 28 polského prestupkového kodexu fadi
odebrani povoleni a zakazy ¢innosti mezi vedlejsi tresty.
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zru$eni povoleni by se v takovém pripadé spise méla vyuzivat v pripadech, kdy
dojde ke zméné v zdkonem stanovenych predpokladech, za kterych bylo povoleni
vydano.
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THE CANCELLATION OF PERMIT
AS AN ADMINISTRATIVE PENALTY SANCTION

Abstract

This paper deals with the issue of the cancellation of permit pursuant to the
Act No. 274/2001 Coll., on Water Supply and Sewerage, especially with regard
to basis for sorting between administrative sanctions. The paper examines
the reasons for the classification of cancellation of permit into the protective
measures.

The Water and Sewerage Act provides the administrative authority with the
obligation to cancel that permit not only because of the fact that the operator
ceases to fulfill the permit conditions but also in the case of repeated breaches
of this Act or other specific legal regulations. The abolition or withdrawal of
authorization is also a normal institute in environmental protection regulations,
and its correct inclusion is necessary also with respect to Article 6 of the
European Convention for the Protection of Human Rights or Article 2 (3) of
the Constitution of the Czech Republic, for the fair and proportional of the
interference of public authority with the rights of individuals. In spite of the
fact that the withdrawal of a permit is considered to be a non-criminal sanction,
although ,,sanctions” can be imposed in addition to other sanctions as a result
of committing an administrative offense and the cancellation of the permit may
be liquidated for the water supply or sewerage system, it is classified by courts
and of non-penal character. The aim of this paper is therefore to point out the
distinction between penalties and other sanctions, because the limits should
be as evident as the differentiation of offenses and criminal offences, where
political reason depends. This paper use for discussion the cancellation of the
permit interested in .

Key words

Authorization of operation of water supply or sewerage; revocation of authorization;
administrative punishment and protective measure; Law act no. 250/2016 Coll.

L2
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KULTURNI PAMATKA A VYBRANE ASPEKTY JEJIHO VZTAHU
K ZIVOTNIMU PROSTREDI NA PRIKLADU OTACIVEHO
HLEDISTE V CESKEM KRUMLOVE

Mgr. Sabina Baronovd

Vztah ochrany kulturnich pamatek a zivotniho prostredi se zda byt trochu opo-
mijeny. Souvislost zde totiZ neni na prvni pohled zfejma. Pamétkova péce je relativné
uzaviena oblast, organy statni pamatkové péce a jeji odborna organizace (Narodni
pamatkovy ustav) primarné usiluji o zachovani, ochranu, zpfistupnovani a vhod-
né spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek.' Soustfedi se tedy na pamatku jako
takovou vice méné oddélené od dal$ich moznych zajmi. Pamatkova péce se vsak
s ochranou prirody nevylucuje, naopak se potkavaji v mnoha aspektech, naptiklad
i pfi tvorbé krajiny ¢i spravé dfevin. Péce o zivotni prostfedi v ramci kulturnich pama-
tek a jejich okoli je tedy jakousi nadstavbou, kde je cilem peclivé vyhodnotit vSechny
zajmy — pamatkaid, vlastnik(i pamatek i zachovani zdravého piirodniho prostedi
a usporadat vzajemné vztahy mezi témito zajmy. Mezi typické pfiklady mnohovrs-
tevnatosti ochrany kulturni pamatky patfi i propojeni zimeckého parku v Ceském
Krumlové s otd¢ivym hledistém, jez je po fadu let pfedmétem napjatych diskuzi.

Statn{ hrad a zdmek Cesky Krumlov je jednou z naich nejvyznamnéjsich kul-
turnich pamatek, od roku 1992 spole¢né s historickym centrem mésta* dokonce
zapsanou na Seznamu svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi Organizace
OSN pro vychovu, védu a kulturu (Organizace dale jen jako ,,UNESCO®).? Vétsina
rozlehlého aredlu zamku, v¢etné barokni zaimecké zahrady, nalezi do kategorie na-
rodni kulturni pamétky,* to v8ak jiz neplati o otd¢ivém hledisti umisténém v sa-

! § 1 odst. 2 zdkona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

?  Historické centrum mésta Cesky Krumlov je pamatkovou rezervaci ziizenou vynosem Ministerstva
kultury Ceské socialistické republiky ¢. 16 417/87-V1/1 o prohlésent historickych jader mést Kutné
Hory, Ceského Krumlova, Jindfichova Hradce, Slavonic, Tabora, Zatce, Hradce Kralové, Ji¢ina,
Josefova, Litomysle, Pardubic, Znojma, Nového Ji¢ina, Olomouce, obce Kuks s prfilehlym komple-
xem byvalého hospitalu a souborem plastik v Betlémé, souboru technickych pamatek Stard hut
v Josefském tidoli u Olomucan a archeologickych lokalit Libodficky mohylnik, Slavnikovska Libice,
Ttisov, Tagovice, Bilina, Ceské Lhotice, Staré Zamky u Li$né a Bfeclav-Pohansko za pamatkové re-
zervace ke dni 21. prosince 1987. Tento vynos zajistuje ochranu nemovitych kulturnich pamatek
v rezervaci stanovenim podminek pro stavebni i jiné ipravy na izemi rezervace (nutnost zachova-
ni a obnovy kulturnich pamatek a jejich zhodnocovéni, prostorova navaznost objektt v rezervaci,
architektonicky soulad, zachovéni historického prostredi a dalsi). Zdmek Cesky Krumlov je pak
vyznamnou soucasti této pamatkové rezervace, predstavuje témét 40 % jeji rozlohy.

World Heritage List. Dostupné z: http://whc.unesco.org/en/list/

Zamek Cesky Krumlov byl prohlagen nérodni kulturni pamatkou natizenim & 55/1989 Sb. vlady
Ceské socialistické republiky, o prohlageni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pa-
matky k 1. ¢ervnu 1989.
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mém srdci zdmecké zahrady, které neni pamatkou viibec.” Otacivé hledisté, na-
bizejici oblibena divadelni predstaveni pod $irym nebem v unikatnim prostredi
zamecké zahrady, neni v dne$ni podobé nijak architektonicky pfinosnou stavbou
a zna¢né narusuje prostfedi zahrady®, a to zejména tim, Ze stoji v blizkosti leto-
hradku Bellarie pfimo v ose zahrady, pficemz pravé ¢ista osa je diilezitym prvkem
baroknich zahrad.

Postoje UNESCO

K zapisu kulturni pamatky na Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédic-
tvi UNESCO se dle Umluvy o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi
(déle jen ,,Umluva“)’ vdzou téz povinnosti smluvniho statu, ktery musi ucinit nélezi-
t4 opatfent, a to jak legislativni, tak technick4 ¢&i vzdélévaci. Cilem Umluvy je pfitom
uchovani, ochrana a sniZeni stupné ohrozeni vyznamnych svétovych kulturnich
a pifrodnich pamatek, k ¢emuz Umluva poskytuje politické, vychovné, ekonomické
a dalsi nastroje ochrany. Ceska republika pievzala zdvazek z Umluvy v roce 2003,
jeji realizaci pak v souc¢asné dobé umoznuje predevsim zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o statni pamatkové
péci®),’ a zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni dal$ich pred-
pisti (dale jen ,,zdkon o ochrané ptirody a krajiny®).!°

5

Jak ptimo vyplyva z Ustfedniho seznamu kulturnich paméatek Ceské republiky dostupného
na strankdch www.monumnet.npu.cz

Neékdy je ota¢ivé hledisté nazyvano téz monstrem, viz napt. GIRSA, Vaclav. Cemu brani a co pfinasi
- tvaha k problematice otacivého hledisté v ¢eskokrumlovské zamecké zahradé. In: Zpravy pamat-
kové péce, 2007, ¢. 4.

UNESCO: Convention concerning the protection of the world cultural and natural heritage.
Dostupné z: http://whc.unesco.org/archive/convention-en.pdf

Umluva byla publikovéna ve Sdéleni federalntho ministerstva zahranicich véci & 159/1991 Sb. CR
je vazana téz dal$imi mezindrodnimi smlouvami vztahujicimi se k rozebirané problematice, napf.
Umluvou Rady Evropy o ochrané architektonického dédictvi Evropy (uvefejnéna pod & 73/2000
Sb. m. s.), kterd za architektonické dédictvi povazuje mj. architektonické soubory a kombinovana
dila ¢lovéka a piirody (typicky zémecké zahrady) ¢ Umluvou o krajiné (zvefejnéna v ¢. 13/2005 Sb.
m. s.). Z pravné nezavaznych dokumentt povahy soft law lze zminit téZ mezindrodni dokumenty
ICOMOS, zejména Mezinarodni chartu o historickych zahradéach (Florencie, 1982).

V soucdasné dobé opétovné zpracovavany navrh zdkona o statnim pamatkovém fondu jiz reflektuje
taktéz mezinarodni Groven ochrany kulturnich pamatek, kdyz ve svém § 2 odst. 7 definuje tzv.
pamatku s mezinarodnim statusem. Tou je pamatka evidovand ¢i chrdnénd jiz mezindrodni smlou-
vou. V névaznosti na tento institut by byla zfizena téz Rada pamatky svétového dédictvi, jez by za-
jistovala plnéni souvisejicich mezinarodnich zavazki. Potfebna specifickd péce o kulturni dédictvi
zapsané na Seznamu UNESCO by tak méla i zakonnou oporu.

1 Viz STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi UNESCO v Ceské
republice. In: DAMOHORSKY, Milan, STEJSKAL, Vojtéch et al. Ochrana svétového kulturniho
a ptirodniho dédictvi UNESCO v stifedoevropském pravnim kontextu: kolektivni monografie.
Praha [i.e. Beroun]: Eva Rozkotova, 2012, s. 33-46. ISBN 978-80-87488-10-2.
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UNESCO jiz od pocatku trvalo na odstranéni otacivého hledisté z diivodu
snizovani kulturni hodnoty zahrady. Kvili tomu hrozilo UNESCO Krumlovu
jeho presunutim na Seznam svétovych pamatek v ohrozeni, odkud uz je pouze
krok k tplnému vyskrtnuti pamatky ze Seznamu UNESCO. Termin k odstranéni
stavby byl nékolikrat prodluzovan.! K otazce ptipustnosti otacivého hledisté se
opakované vyjadroval i hlavni poradce UNESCO v otazkach kulturniho dédictvi
ICOMOS," ktery se proti stavbé vyrazné vymezil a podpofil vystupy jim inicio-
vané architektonické soutéze Fakulty architektury CVUT z roku 2013 prindsejici
néavrhy fe§eni vné hranic zameckého parku. Shodné s reportazi UNESCO ke stavu
ochrany™ pak konstatoval, ze koncepce otacivého hledisté uvnitt ptidorysu pa-
matkové chranéné zamecké zahrady je nepfijatelnym zdsahem do integrity a au-
tenticity mimoradné vyznamné pamatky a ma negativni vizualni ti¢inek na struk-
turu zahrady. Se svymi stanovisky se pripojuji i dal$i odborné instituce, jako napti-
klad Ustav pamétkové péce Fakulty architektury CVUT & Vyzkumny ustav Silva
Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi,"” vesmés se pritom shoduji na nevhod-
nosti umisténi jakékoliv podoby otacivého divadla dovnitt zamecké zahrady.

Postupem let se pristup organtt UNESCO zménil, nyni pfichazi v uvahu kro-
mé odstranéni hledisté téZ zména technického feseni do zasouvatelné ¢i demonto-
vatelné podoby, jeho premisténi do jiné ¢asti zahrady nebo mimo hranice zahrady.
Dulezitym hlediskem je téz fakt, ze stavba ma po celou dobu své existence pouze
prodluzovand doc¢asna stavebni povoleni. Ota¢ivé hledisté je vyuzivano k ¢innosti
Jihogeského divadla, jez je ptispévkovou organizaci mésta Ceské Budéjovice, kte-
ré nyni planuje vypsat architektonickou soutéz k findlnimu reseni situace. Sladit
zajmy divadla a pamatkové ochrany vSak neni jednoduché. Navrch zde do hry
vstupuje téZ Gizemni planovani, kdy je momentalné potizovana zména tizemniho
planu mésta Cesky Krumlov.'® Eventualita umisténi zdzemi divadelnich predsta-
veni vné zamecké zahrady musela byt kvtili nemoznosti vyvratit neptiznivy vliv
na Zzivotni prostfedi v okoli posuzovana téz v ramci Vyhodnoceni predpoklada-
nych vlivli zmény dzemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi a nyni se véc pro-

1

Viz KUBAT, Petr. Otd¢ivému hledisti kon¢i povoleni, za tyden miize byt Cernou stavbou.

Ceskobudéjovick}’r denik [online]. Publikovano 22. 9. 2015 [cit. 27. 11. 2017]. Dostupné z: https://

budejovice.idnes.cz/otacive-hlediste-0k8-/budejovice-zpravy.aspx?c=A150922_2193441_budejo-

vice-zpravy_epkub

Mezindrodni rada pamatek (International Council of Monuments and Sites), viz www.icomos.cz

3 Viz Stanovisko Ceského ndrodniho komitétu ICOMOS k ota¢ivému hlediti v Ceském Krumlové ze
dne 2. 1. 2015, dostupné z: http://www.zamekceskykrumlov.eu/e_download.php?file=data/editor/
240cs_2.pdf&original=Stanovisko+k+OH_ICOMOS_%C4%8Dj.pdf

" Dokument UNESCO State of Conservation z roku 2011, viz http://whc.unesco.org/en/soc/410

Veskera stanoviska dostupna z: http://www.zamekceskykrumlov.eu/aktualni-dokumenty-vztahuji-

ci-se-k-otacivemu-hledisti/

Konkrétné jde o navrhovanou zménu ¢. 16. Dostupné z: http://obcan.ckrumlov.info/docs/cz/uzpl.xml
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jednava s dot¢enymi organy. Dokud tyto nevydaji kladna stanoviska, nelze zménu
uzemniho planu predlozit ke schvaleni, na néz se ¢ekd i s vyhlasenim zminéné
architektonické soutéze.”” Kromé navrhované zmény tizemniho planu je dokonce
porizovan cely novy izemni plan, jehoz zadani cili ve vztahu k otac¢ivému hledisti
predevsim na dodrzeni pozadavkid UNESCO.'*

Pozadavky UNESCO k pé¢i statu o kulturni pamatky informativné upfesiuje
ustanoveni bodu 119 Provoznich pokynt pro implementaci Umluvy.” Tyto poky-
ny nejsou pravné zavazné, predstavuji pouze interpretaéni podklad k implemen-
taci Umluvy, a Komise svétového dédictvi,” jez je sama vydala, ve své aplika¢ni
praxi na jejich zdkladé posuzuje, zda pamatky kritéria spliuji a sama je mtZe napft.
i vyloucit ze Seznamu kulturnich pamétek UNESCO, pokud tomu tak neni. Dle
uvedeného ustanoveni ma smluvni stat zajistit, aby trvalé vyuzivani nemélo vliv
na vyjime¢nou svétovou hodnotu, celistvost a autenti¢nost majetku. Vyjime¢nd své-
tova hodnota je pfitom jednou ze stéZejnich hodnot zakladajicich smysluplnost fun-
govani organizace a zajiStujicich vyjime¢nou ochranu nejvyznamnéjsiho dédictvi
lidstva. Zaroven je vyjime¢na svétova hodnota v samotné Umluvé uzita k definici
pojmu kulturniho a ptirodniho dédictvi.*» DodrZovani tohoto pravidla je pak za-
sadni i z titulu zatazeni do Seznamu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
UNESCO, kde je nevyhnutelnou podminkou vybéru spole¢né s jednim z dalsich
kritérii vybranych ze seznamu Kritérii vybéru.> V piipadé Ceského Krumlova je
timto druhym kritériem bod IV, tedy vyjimeény ptiklad budovy, architektonického
¢i technologického celku nebo krajiny zachycujici vyznacénou ¢ast lidské historie.

Kulturni pamatka v Zivotnim prostfredi

Kulturni pamatky jsou bezpochyby tizce propojené s Zivotnim prostfedim,
nebot se ¢asto doplituji s pfirodnimi pamatkami a také byvaji dominantami ¢i
alesponl vyznamnymi uréovateli vzhledu krajiny dotvarejicimi jeji rdz. Tuto roli
jim predesila jiz zakon o statni pamatkové péci ve svém tvodnim ustanoveni, kde

7" Viz OTTA, Edwin; KYSELOVSKA, Zuzana. Soutéz na otacivé hlediité bude mit mezinarodni po-
rotu. Ceskobudéjovicky denik [online]. Publikovdno 22. 7. 2017 [cit. 27. 11. 2017]. Dostupné z:
https://ceskobudejovicky.denik.cz/kultura_region/soutez-na-otacive-hlediste-bude-mit-mezina-
rodni-porotu-20170722.html

Tj. dle zadéni dzemniho planu konkrétnim pozadavkiim na Cesky Krumlov formulovanym na za-
sedani vyboru Svétového dédictvi UNESCO v Phnom Penhu v ¢ervnu 2013. Zadéni dostupné z:
http://data.ckrumlov.cz/files/7016-zadani-uzemniho-planu-cesky-krumlov.pdf

! UNESCO: The Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention.
Dostupné z: http://whc.unesco.org/en/guidelines/

World Heritage Comitee. Dostupné z: http://whc.unesco.org/en/committee

UNESCO: Convention concerning the protection of the world cultural and natural heritage.
Dostupné z: http://whc.unesco.org/archive/convention-en.pdf

2 UNESCO: The Criteria for Selection. Dostupné z: http://whc.unesco.org/en/criteria/
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kulturni pamatku vymezuje krom dal$tho také jako vyznamny ¢initel Zivotniho
prostfedi.” Nejlépe je pak navazani kulturniho a ptirodniho bohatstvi zfetelné pri
ochrané nemovitych kulturnich pamatek v misté jejich vyskytu, kdy k efektivni
ochrané musi byt pe¢ovano téz o jejich okoli, v némz jsou zpravidla zastoupeny
i ptirodni prvky v podobé zameckych parku ¢i zahrad.”

Ve vztahu kulturni pamatky a Zivotniho prostfedi mutize dojit ke konfliktu z4-
jmu typicky pfi regeneraci kulturnich pamatek, vhodnym ilustrativnim piikladem
by mohl byt zasah do populace chranénych netopyra, kteti se usidlili v podkrovi
kostela, jenz je kulturni pamatkou, a ke svému zachovani potiebuje zrenovovat
stfechu. Porovnat a rovnocenné vyhodnotit hlediska obou vetejnych z4jmu byva
mnohdy naro¢ny ukol, zejména jelikozZ je zde cilem citliva obnova kulturnich pa-
matek pti zachovani ochrany ptirody.

Jak se ale tento vztah promitd do konkrétnich ptipadi v rozhodovaci praxi
vyplyva napiiklad ze situaci, kdy je k dal$simu postupu ohledné obnovy kulturni
pamatky zapotfebi také zavazného stanoviska orgdnu ochrany pfirody, protoze
zde dochazi k dotéeni z4jmi prirody. Obnova kulturni pamatky spociva dle § 14
zakona o statni pamatkové péci v udrzbé, opravé, rekonstrukei, restaurovani nebo
jiné upravé kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi. K takové ¢innosti je vzdy po-
tfeba zdvazné stanovisko prislusného uradu. V pripadé narodni kulturni pamatky
je jim krajsky urad, jinak posouzeni prislusi uradu obce s rozsifenou ptisobnosti.*
A pokud se tedy navic takova obnova dotkne zajmi ochrany prirody (jako napt.
v pfipadé vyznamnych krajinnych prvka ¢i kaceni dfevin®), bude nezbytné téz
zavazné stanovisko organu ochrany prirody. Timto zptsobem zde vznika dvoji
ochrana a obnova pamatky je posuzovana dvakrat, coz vSak neni na $kodu, na-
opak postihne 1épe véechny dotéené zajmy, kdy k realizaci planu je samoziejmé
zapotiebi ziskat obé stanoviska pozitivni.

Planovand proména otacivého hledisté bude predstavovat vyznamné odliSeni
od soucasného stavu, a pfi feseni této situace bude jednoznaéné hodnocena jak
ochrana kulturni pamatky zamecké zahrady, tak ptirodnich prvka v ni se vyskytu-
jicich. Ojedinély na této situaci je vznik stfetu ochrany kulturni pamétky a ptirody
teprve na zdkladé prvku otacivého hledisté, které samo o sobé nepodléha ani jed-
nomu z téchto druhti ochrany (neni ani kulturni pamatkou ani nijak nezasahuje
do z4jmt ochrany ptirody). Az poté, co je na zakladé pozadavkit UNESCO nutné
objekt otacivého hledisté zménit, se vyskytnou vedle sebe kulturni pamatka, zmé-

»§ 1 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci

* Viz TUHACEK, M., JELINKOVA, J. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi: prakticky privodce. Grada
Publishing, 2015, s. 257 a n.

% § 14 odst. 1 zékona o statni pamatkové péci

% § 4 odst.2a§ 8 odst. 6 zdkona o ochrané prfirody a krajiny
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na krajinného razu, ¢i dokonce moznost kiceni dfevin rostoucich uvnitf zimecké
zahrady, tedy v ramci kulturni pamatky (k tomu podrobnéji nize).

Ke slozité otazce vymezeni pozice ota¢ivého hledisté se vyjadfuje i nedavné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 182/2016.” Rozsudek se sice
tyka predev$im urceni naroku na ucastenstvi v fizeni, ovSem pravé proto, a pro
fakt, Ze se ucastenstvi domahd ekologicky spolek,? fesi zalezitosti vztahu otacivého
hledisté jako objektu stojictho v ramci kulturni pamatky a okolniho Zivotniho pro-
stiedi, jeZ je propojuje. Zavéry tohoto rozsudku jsou velmi vystizné a inspirativni
pro hodnoceni a posuzovani vztahu ochrany kulturni pamétky a ochrany pfirody:

~Obecné nelze tici (...), Ze je-li objekt chrdnén prostiednictvim stdtni pamdt-
kové péce, vylucuje tato skutecnost jeho ochranu z hlediska ochrany pfirody
a krajiny. Naopak, pamdtkové chranéné objekty byvaji casto zdroveri sou-
cdsti krajiny (typicky si lze pfedstavit nejriiznéjsi zamecké parky, hibitovy ¢i
hrady tycici se na kopcich a spoluvytvdrejici charakter krajiny). Neni ptitom
Zddny diivod pro jednu ochranu vylucovat druhou. V situaci, kdy se tyto ob-
lasti ochrany prolinaji, bude muset byt zamysleny zdmér posouzen z hlediska
obou (viech) dotcenych vefejnych zdjmi.“?

Krajinny raz a jeho zmény

Vzhled krajiny fesi zejména zakon o ochrané prirody a krajiny, uvadéjici ve svém
§ 12 definici krajinného rézu jakozto prirodni, kulturni a historickou charakteristi-
ku ur¢itého mista ¢i oblasti. Dlezitymi kritérii jsou pak zachovani vyznamnych
krajinnych prvkd, zvlasté chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmo-
nické méftitko a vztahy v krajiné. Krajinny raz je téz dle zakona chranén pfed ¢in-
nosti snizujici jeho estetickou hodnotu. V pfipadé otacivého hledisté jiz k takové
¢innosti doslo jeho postavenim, ale jisté lze vyvodit i opa¢ny restitu¢ni uc¢inek
normy, kdy ma nastat odstranéni zdvadného stavu, jelikoz stavba nikdy neziskala
souhlas organu ochrany pfirody ani fadné stavebni povoleni.

Zminéné rozhodnuti zabyvajici se ota¢ivym hledistém v otdzce vykla-

vy

du pojmu krajinny raz odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 As 182/2016-28.

2 Z pohledu tcastenstvi spolku v fizeni vSak k 1. 1. 2018 dochdzi k novelizaci zakona o ochrané pti-
rody a krajiny, jez tcast spolki v fizeni zuZuje pouze na fizeni dle tohoto zdkona. Nebude jiz tedy
mozné se ucastnit spravnich fizeni vedenych napt. stavebnimi urady (s vyjimkou fizeni, v nichz do-
chézi k posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi). Tato zména v$ak nic neméni na moznosti spolka vy-
dané rozhodnuti zalovat, i kdy? se fizeni neztéastnily. K tomu vice viz: VOMACKA, V., ZIDEK, D.
Omezeni tcastenstvi ekologickych spolkii: Pyrrhovo vitézstvi stavebni lobby. Ceské pravo Zivotni-
ho prostredi, 2017, ¢. 45, str. 73-90.

» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 As 182/2016-28, bod 30.
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sp. zn. 6 A 83/2002,° v némz soud uvadi priklad, kdy se o ochranu krajinného
razu nejedna a na stavbu ochrana nedopada:

»(...) zdkon na ochranu ptirody nedopadd na pripady, kde je stavba umisto-
vdna do prostiedi, které nemd znaky krajiny ve smyslu tohoto zdkona, resp.
nemd ani krajinny rdz. Za takové prosttedi ptitom oznalil napt. zastavé-
nou centrdlni oblast mésta, tedy vysoce urbanizované méstské prostredi bez
vyznamnych krajinnych prvkii, bez vyskytu druhii plané rostoucich rostlin,
volné Zijicich Zivocichii, nalezist nerostii atd. “*!

e

K narudeni a zméné krajinného razu se vyjadril Nejvy$si spravni soud také
v rozsudku sp. zn. 7 As 21/2011 stanovenim nasledujici pravni véty:

»Souhlas orgdnu ochrany ptirody a krajiny podle § 12 odst. 2 véty prvni zd-
kona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, je nezbytny u kazdého
zdsahu, u néhoZ existuje nikoli bezvyznamnd pravdépodobnost, Ze jeho nd-
sledkem bude zména krajinného rdzu (af jiZ pozitivni nebo negativni) nebo
snizeni krajinného rdzu, tj. sniZeni jeho estetické nebo p¥irodni hodnoty, a to
i v pfipadeé, Ze soulasné nedojde k jeho zméné. “*

I v ptipadé otacivého hledisté tedy nejspis bude zapotiebi souhlasu organu
ochrany ptirody,* nebot krajinny raz planovanymi zménami jednozna¢né dotcen
bude, i kdyz s nejvyssi pravdépodobnosti spise v pozitivnim sméru. Tento zavér
podporuje i dikce vyse uvedeného rozsudku ve véci otacivého hledisté,** kde soud
shrnuje zavéry odkazovaného rozhodnuti k vykladu pojmu krajinny raz a shledava,
ze zde nelze dovodit absenci dotéeni zajmt ochrany piirody a krajiny. Odlisuje
aredl zimku v Ceském Krumlové od urbanizované centralni ¢asti mésta a za-
meckou zahradu povaZzuje za vyznamnou krajinnou dominantu, kterd spoluurcuje
krajinny raz mista. Zameckou zahradu ma za typicky priklad lokality, v niZ docha-
zi k dotéeni jak zajmu pamatkové péce, tak i zajmi na ochrané ptirody a krajiny.
Souhlasu organu ochrany ptirody by ovSem nebylo zapotiebi, pokud by byla vyuzita
vyjimka v § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny, a otdzka krajinného razu
by byla v izemnim planu fe$ena po dohodé prave s organem ochrany prirody.*®

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. 6 A 83/2002-65.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 As 182/2016-28, bod 32.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 21/2011-87.

3 Ztextu rozsudku se Ize domnivat, Ze soud zdmeckou zahradu nepovazuje za zastavéné tuzemi, jez by
posuzovani krajinného razu nepodléhalo (dale viz nize).

# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 As 182/2016-28.

* Jak vyplyva ze zavéri rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017, €. j. 7 As 303/2016-42.
Blize k tomu viz: VOMACKA, V. § 12. In: VOMACKA, V,, KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J.,
DIENSTBIER, F, PRUCHOVA, 1. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Komentaf. 1. vyddni. Praha:
C.H. Beck, 2017, str. 128-131.
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K pfipadnému umisténi zazemi divadelniho souboru vné zahrady se ve vzta-
hu ke krajinnému razu vyslovuje opét ICOMOS. Ve svém aktualnim stanovisku
k otac¢ivému hledisti uvadi, ze okolni pozemky jsou velmi pohledové exponované
a muze tak dojit k ohrozeni kulturnich hodnot zahrady, jejiho ochranného pasma
a intaktniho prostfedi. S tim zde vyvstava i riziko naruseni jedine¢ného panora-
matu a génia loci historického jadra Ceského Krumlova popirajici zdvazek di-
kladné péce o tuto unikatni pamatku.*

Kaceni dfevin v prostfedi kulturni pamatky

V dobé vydani zkoumaného rozhodnuti* bylo dle planu zfejmé, ze se hledisté
presune do mista, kde se nachazeji dfeviny, které by bylo kviili stavbé nutné po-
kécet. Jedna se o dfeviny rostouci mimo pozemky urcené k plnéni funkce lesa,*®
které podléhaji zvlastni uprave, a jakékoliv jejich kaceni vyZaduje povoleni organu
ochrany piirody.*

Na to rovnéz navazuje svymi zavéry rozebirané rozhodnuti ohledné otacivého
hledisté:

~Ochrana drevin, at jiz pted nediivodnym kdicenim nebo poskozenim, tieba

v diisledku stavebnich praci, je pfitom zajisténa pravé predpisy na ochranu pri-

rody a krajiny. To samozrejmé neznamend, Ze by na uvedeném misté nemohlo

dojit ke stavbé hledisté. Jde vsak rovnéz o doklad skutecnosti, Ze v posuzovaném

pripadé nelze vyloucit dotlent zdjmu na ochrané pfirody a krajiny. “*°

K tomu je vSak nutno pfipojit, Ze jakakoliv ¢innost ¢i pripadné zamyslené
zasahy do zelené zamecké zahrady podléhaji soucasné zakonu o statni pamatkové
péci, nebot zamecka zahrada je sama narodni kulturni pamétkou.’ Proto bude
kazdé dieviné svédcit ,,dvojita ochrana® kdy si bude muset zajemce o jeji pokaceni
zajistit jak povoleni ke kaceni od organu ochrany prirody dle § 8 zakona o ochrané
ptirody a krajiny (od 1. 1. 2018 neni pro tcely stavebniho zaméru povolovaného
v uzemnim fizeni vydavano samostatného rozhodnuti, ale pouze zavazné stano-
visko organu ochrany prirody), tak kladné zavazné stanovisko k udrzbé kulturni
pamitky od organu statni pamatkové péce dle § 14 zakona o statni pamatkové

Stanovisko dostupné z: http://www.icomos.cz/index.php/en/cesky-krumlov-zahrada-zamku-ota-
cive-hlediste/64-dalsi-hrozba-pro-pamatku-unesco

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 As 182/2016-28.

% STEJSKAL, Vojtéch. Zékon o ochrané ptirody a krajiny: Komentat. Wolters Kluwer CR, 2016. In:
ASPI [pravni informa¢ni systém] [cit. 27. 11. 2017].

Dle § 7 a 8 zdkona o ochrané prirody a krajiny.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 As 182/2016-28.

Ustiedni seznam kulturnich pamatek Ceské republiky - zamek Cesky Krumlov. Dostupné z: www.
monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?IdReg=125170
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péci, pri¢emz se opravnéni vlastnika kulturni pamatky z tohoto stanoviska radi
pod tzv. obnovu kulturnich pamétek. Upravou dfevin se zde rozumi vysadba
a kdceni drevin na verejnych prostranstvich, jak vyplyva z § 6a zakona o statni
pamatkové pé¢i, kdy toto ustanoveni jinak stanovuje naopak vyjimky z obecné
povinnosti vyzadat si zdvazné stanovisko ke kaceni.*?

K rozhodovani spravniho organu o proporcionalité zptisobu obnovy kulturni
pamatky je na misté upozornit na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ¢&. j.
7 As 43/2009-52,% které stanovuje povinnost spravniho organu pti rozhodovani
na useku pamatkové ochrany peclivé vazit, zda zavazné stanovisko urcujici, ja-
kym zpisobem vlastnik nemovitosti nachdzejici se na izemi pamatkové rezervace
smi ¢i naopak nesmi tuto nemovitost opravit, upravit ¢i pfebudovat, je omezenim
vlastnického prava proporciondlnim vefejnému zdjmu na zachovani pamatkové
hodnoty dané lokality. Pamatkova ochrana nesmi volit extrémni fe$eni, které ne-
zohledni v potfebné mife i jiné konkurujici legitimni z4jmy, prava ¢i hodnoty.
Cilem je pak co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotéenych vlastnikt nemo-
vitosti, ktera je$té umozni dosazeni smyslu pamatkové ochrany.

V piipadé posunuti otacivého hledisté by tedy k umoznéni zasahu do dfevin
zameckého parku (a to jak pii procesu stavebnich praci, tak co se tyce odstranéni
dfevin v bodu nového umisténi hledisté) byly zapottebi oba vyse uvedené do-
kumenty - zavazné stanovisko ke kaceni od organu ochrany prirody a zaroven
také zavazné stanovisko k udrzbé kulturni pamétky od organu statni pamatkové
péce, pricemz by se oba tyto organy mély nejlépe drzet vSech uvedenych proces-
nich a interpreta¢nich pravidel. JelikoZ se v zameckém parku nachazeji i pomérné
vzacné a letité dfeviny utvarejici dlouhodobé fungujici lokalni ekosystém, bylo
by v ramci tohoto posuzovani nezbytné dikladné vyhodnotit veskeré relevantni

4 Otazka kiceni dfevin rostoucich mimo les se projevila jako natolik dtlezitd, Ze k zakonu o ochra-
né prirody a krajiny vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi vyhlasku specifikujici nékteré pojmy
a vymezujici jednozna¢ny rozsah nedovolenych zasaht do drevin stejné jako rozsah dfevin, k je-
jichz kdceni povoleni potfeba neni. K tomu se jesté pripojil dokument zvany ,,Metodickd instruk-
ce (Metodicka instrukce odboru obecné ochrany ptirody a krajiny a odboru legislativniho MZP
k aplikaci § 8 a § 9 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, upravujicich povoleni ke kdceni dfevin rostoucich mimo les a ndhradni vysadbu a odvody.
Dostupné na stinkach MZP:
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/59A591A3E3390FD5C12580F400474289/$file/V%C4%9Bst-
n%C3%ADk_3_brezen_2017_final.pdf), v némz jsou dile velmi podrobné a ucelené definovany
pojmy jako funkéni a esteticky vyznam dfevin nebo zévazné divody pro kaceni dfevin. Rovnéz
je zde upraven postup posuzovani zadosti o povoleni kdceni véetné postupu pfi soubéhu s jinymi
ochranami dle téhoz ¢i naopak jinych zakont. Avsak jak jiz ndzev napovida, instrukce neni prame-
nem prava, slouzi pouze ke sjednoceni vykonu statni spravy, zejména organiim ochrany ptirody,
mohou ji ale vyuzit téZ napf. spravci pozemka.

# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7 As 43/2009-52.
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aspekty: kulturni vyznam drevin z hlediska vyjime¢né hodnoty zamecké zahrady,
mozny vliv kdceni dfevin na Zivotni prostfedi v ramci pfirodniho prostredi této
kulturni pamatky i jejiho okoli a v neposledni fadé téz vyznam samotnych jednot-
livych drevin. To znadi velké propojeni téchto oblasti, a ackoliv se jedna o dva oddé-
lené vystupy spravnich organt, oba by jednoznaéné mély za ukol obsahnout vice nez
jen vyhrazené spektrum své primarni ptisobnosti. Poté samoziejmé neni vitbec jisté,
zda by tak komplexni posouzeni ptineslo v obou pripadech kladny postoj ke kacent,
kdyz zajem na upravé a zachovani otacivého hledisté je spise obchodniho razu.
Zavér

Pravni Gprava nenabizi ve zkoumaném pripadé jednoduché feseni. Na dru-
hou stranu nam umoznuje pohlizet na vztah kulturnich pamatek a ochrany zi-
votniho prostfedi z rtiznych uhl pohledu. Autorka ¢lanku se domniva, Ze idealni
FeSeni situace predstavuje pravé navrhované premisténi otacivého hledisté do jiné
casti zahrady se zfizenim zazemi divadla za hranicemi zahrady. Jiné technické
feSeni hledisté (zasouvatelna konstrukce) by bylo zfejmé netimérné velkou inves-
tici a jeho uplné odstranéni by zpiisobilo zanik silné a hodnotné kulturni tradice
divadelnich predstaveni s pfidanou hodnotou prostredi zamecké zahrady.

Otacivé hledisté méa dlouhou divadelni tradici, pfedstaveni jsou vyproda-
nd a ptijizdi na né i divaci ze zahrani¢i. Jeho odstranéni tedy neni tak aplné ani
ve vefejném zdjmu (z pohledu neodborné vefejnosti). Na druhou stranu puisobi
hledisté v zamecké zahradé jako ,,pést na oko“ a prezdiva se mu téz ,krumlov-
ské monstrum®, coz mu ptili$ nelichoti a nuti nas tento zavér trochu pfehodnotit.
Zajmy ochrany kulturnich pamatek i ochrany pfirody jsou zde rozhodné na mistg,
nemuzeme v$ak pominout ani zajmy vlastnika stavby ota¢ivého hledisté ¢i jeho
provozovatele.* Nezpochybnitelnym je fakt, Ze propojeni vSech téchto zajmu
muze byt ndro¢né, obzvlasté kdyz zohlednime jejich stiety uvedené vyse. Nicméné
mozné to bezesporu je a doufejme, Ze se to podafi i v pfipadé otacivého hledisté
v Ceském Krumlové.

# Vlastnikem stavby na pozemku Narodniho pamitkového ustavu je Statutirni mésto Ceské
Budgjovice a provozovatelem Jihoceské divadlo Ceské Budéjovice. Informace dostupna z: http://
obcan.ckrumlov.info/docs/cz/unesco_otacive_hlediste.xml
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CULTURAL MONUMENT AND SELECTED ASPECTS OF ITS
RELATION TO THE ENVIRONMENT ON THE EXAMPLE
OF THE REVOLVING AUDITORIUM IN CESKY KRUMLOV

Abstract

Cultural monuments are a significant factor of the environment. The interests
of protection of cultural monuments and environmental protection may not always
overlap, and it is therefore necessary to evaluate and consider all the interests
during the reconstruction of cultural monuments — whether the interests of
conservationists, owners of the monuments or maintaining a healthy environment.
This article attempts to outline mutual relations among these interests and their
functioning in practice on selected cases of connection of cultural monuments and
environmental protection. To illustrate, the text uses the example of the revolving
auditorium in Cesky Krumlov. The revolving auditorium has been subjected to
a long-term criticism for its negative impact on the castle gardens, as it does
not have a very high visual value and by itself it is not protected as a cultural
monument. Nowadays, the situation is dealt with by several authorities, the
town of Ceské Budgjovice as the owner of the revolving auditorium plans to
declare an architectural competition for a new form of the auditorium and the
town of Cesky Krumlov prepares an appropriate change of its local plan. Besides
UNESCO’s approach to the revolving auditorium, the article also focuses
on related issues of environmental protection, such as the role of a cultural
monument in the environment, changes in landscape character and tree felling
in the environment of cultural monuments. The paper was also inspired by
a recent judgement of the Supreme Administrative Court concerning the
revolving auditorium (reference number 1 As 182/2016-28), which resolves the
above-mentioned topics and connects the whole text of the article.

Key words

Cultural monument, UNESCO, revolving auditorium, landscape character, tree
felling
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< KOMENTOVANA JUDIKATURA SD EU &

PISEN BOROVIC: STANOVENI FINANCNI NAHRADY
ZA SKODU NA ZIVOTNIM PROSTREDI PODLE
MEZINARODNIHO SOUDNIHO DVORA

Mgr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.

Zacatkem roku 2018 jsme se dockali dalsich zajimavych rozhodnuti Soudniho
dvora EU, ktera zasluhuji alespon stru¢ny komentar. Tentokrat je vSak upozadim
a hlavni pozornost budu vénovat vcelku nendpadnému rozsudku Mezinarodniho
soudniho dvora (MSD) o prizndni ndhrady $kody Kostarice v jejim sporu
s Nikaraguou [Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area
(Costa Rica v. Nicaragua)]. Timto rozhodnutim' se dostal ke konci letity spor,
ve kterém se MSD zabyval pobytem nikaragujskych vojsk na tizemi Kostariky
a souvisejici vystavbou kandlt spolu s hloubenim feky San Juan.

Jak bude patrné, z predchozi judikatury MSD je mozné dovodit, Ze v pripa-
dé poruseni zavaznych norem mezinarodniho prava vznikd narok na kompenza-
ci, kterd v$ak mtize mit nékolik podob - od konstatovéni, Ze k neopravnénému
jednani doslo (pokud nejsou diisledky zavazné, nebo se jednd toliko o poruseni
procesnich pravidel), po uvedeni do ptivodniho stavu, je-li to mozné a s ohledem
na okolnosti pfimérené, az po narok na nahradu skody v penézich. Tu v§éak MSD
dosud nikdy za $kodu na Zivotnim prosttedi neptiznal a ani o ni nerozhodoval,
takze bylo mozné jen odhadovat, k jakym kritériim za timto tcelem ptihlédne.
Zaroven se otevrel prostor pro uvahy jednotlivych soudct nad relevanci ochran-
nych rezimt, které se ve vztahu k Zivotnimu prostfedi v mezindrodnim pravu
uplatiiuji, nebo pro reflexi modernich pristupti k hodnoceni funkci Zivotniho
prostredi. Pisen borovic (La cancidn de los pinos) je nazev basné nikaragujského
béasnika Rubéna Daria (1867-1916), jejiz citaci si vypomaha k dokresleni promén-
livého vztahu ¢lovéka k prirodé jedno ze separatnich stanovisek, o kterych bude
fe¢.? Jedna se o basen optimistickou a vielou. Nakolik jsou vielé zavéry soudu
k ochrané zivotniho prostfedi, muzZete posoudit.

Rozsudek MSD ze dne 2. 2. 2018, Certain activities carried out by Nicaragua in the border area (Costa
Rica v. Nicaragua), Compensation owed by the Republic of Nicaragua to the Republic of Costa Rica.
MSD, sep. op. Cangado Trindade, Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area
(Costa Rica v. Nicaragua), Compensation, bod 72.
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Jedinym srovnatelnym ptipadem v rezimu mezindrodniho prava verejného
je patrné specifické vyporadani skod na Zivotnim prostfedi po iracké okupaci
Kuvajtu v letech 1990 a 1991. Ty feSila zvlastni komise OSN (UNCC, United
Nations Compensation Commission) v ramci jedné ze skupin naroku vale¢nych
reparaci (F4)? se snizenou prioritou.* Jedna se o pfipad podstatny zejména z hle-
diska vale¢ného prava a fe$eni rozsahlych skod a ¢etnych narokd,” ovsem alespon
letma komparace s ¢erstvym rozhodnutim MSD se nabizi.

Co se tyce zajimavych udalosti, které mohou vice ¢i méné ovlivnit smérovani
pravni regulace ochrany Zivotniho prostredi, zasadnim se jevi prohloubeni moci
¢inského prezidenta Si Tin-pchinga, ktery se téméf jisté stane v diisledku zmén
¢inské ustavy dozivotnim lidrem zemé. Dochézi k opa¢nému vyvoji, nez bylo
mozné odhadovat po konci kulturni revoluce - Cina se vraci ke kultu osobnosti.
Na druhou stranu, i diky tomu, Ze je Si rovnéz generalnim tajemnikem vladnou-
ci ¢inské komunistické strany, bude Cina drZet nastolenou progresivni politiku
ochrany Zivotniho prostfedi® A to ji mize prinést zdsadni vyhodu ve srovnani
se zpateénickym pristupem Spojenych statd i rozhddanosti ¢lenskych stata EU.
Posudte sami: V zasadnim proslovu o smétovani Ciny proneseném v fijnu 2017
burcoval Si Tin-pching za zrychleni ekologickych reforem a varoval pted chyba-
mi, ke kterym v tomto sméru v minulosti do$lo.” Jeho vize do jisté miry kopiruje
snahy EU o vytvoreni zelené ekonomiky véetné zapojeni vefejnosti (!), oviem je
doplnéna o zasadni instituciondlni zmény. Zatimco ekonomiku zminil Si ve svém

Viz UNCCC. Reports and Recommendations of the Panels of Commissioners: Sub-category ,,F4“ Claims
(Environmental Damage), 22.6.2001 - 30.6.2005 2017 [online]. [cit. 1. 4. 2018]. Dostupné na: <https://
www.uncc.ch/sub-category-f4-claims-environmental-damage>. K tomu viz napi. MACKENZIE, R.,
KHALASTCHI, R. Liability and Compensation for Environmental Damage in the Context of the Work
of the United Nations Compensation Commission. RECIEL, 1996, ¢. 5, str. 282-287

Pomalé rozhodovéni o jednotlivych nérocich se stalo ter¢em kritiky. Viz napt. LEE, T. Y. Environmental
Liability Provisions under the UN. Compensation Commission: Remarkable Achievement with
Room for Improved Deterrence. Georgetown International Environmental Law Review. 1998-1999,
¢. 11, 5. 209, DUBARRY HUSTON, M. Wartime Environmental Damages: Financing the Cleanup.
University of Pennsylvania Journal of International Economic Law. 2002, ¢. 23, s. 899-906.

> Viz napt. SAND, P. H. Compensation for Environmental Damage from the 1991 Gulf War. Envtl.
Poly & L., 2005, ¢. 35, s. 244-249; PAYNE, C. Legal Liability for Environmental Damage: The
United Nations Compensation Commission and the 1990-1991 Gulf War. In: Bruch, C., Muffett, C.,
Nichols, S. S. (eds.). Governance, Natural Resources, and Post-Conflict Peacebuilding. Routledge,
2016, 720 s. Nebo MREMA et al. Protecting the Environment During Armed Conflict: An Inventory
and Analysis of International Law. UNEP/Earthprint, 2009, 83 s.

Viz napt. KITAGAWA, H. (ed.). Environmental Policy and Governance in China. Springer Japan,
2017, 198 s.

7 DE BOER, D. What does Xis Thought’ mean for the environment? Chinadialogue, 24. 11. 2017
[online]. [cit. 25. 3. 2018]. Dostupné na: <https://www.chinadialogue.net/article/show/single/
en/10235-Opinion-What-does-Xi-s-Thought-mean-for-the-environment->.
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projevu 70krat, Zivotni prostfedi hned 89krat.® A presto se vyvaroval prazdnych
frazi o globalnim vidcovstvi, z ¢ehoz vyplyva zamér soustredit se na vnitrostatni
problémy a vystavét komplexni regulaci odspodu. V breznu 2018 se pak na navrh
komunistické strany staly ,myslenky Si Tin-pchinga o socialismu ¢inského typu
v nové ére” soucasti ¢inské ustavy.

Provedeni systémovych zmén, které nejsou v evropském kontextu dost dobte
predstavitelné, piitom Ciné umoziiuje vedle dlouhodobého centralniho planova-
ni zejména primérna zivotni uroven obyvatelstva, kterého se negativni dtsledky
soudasné trovné rtiznych druht zneci$téni dotykaji mnohem silnéji nez ptipadna
omezeni spojend s planovanymi zménami. Jinymi slovy, zvy$ena ochrana Zivotni-
ho prostfedi nezatizi ani v kratkodobém horizontu ¢inskou ekonomiku® a bude
lidmi vniména pozitivné. Pfitom se zd4, Ze pravé environmentalni problémy mo-
hou byt nejsilnéjsim motivem obcanskych protestt, které by mohly komunistické
politiky ohrozit. TakZe ochranou Zivotniho prosttedi posiluje vlada svoji stabilitu.
Ptlmiliardovou stfedni tfidu propojenou chapadly internetu neni radno pod-
cenovat, jak ukazuje neddavné viralni $ifeni kritickych dokumentt Plastic China
a Under the Dome." Velkou letosni premiérou je predev$im spousténi ¢inského
systému obchodovani s emisnimi povolenkami, ktery se omezi pouze na energeti-
ku, ale i tak bude nejvétsim ETS na svété.

Pokud jsme u svétovych prvenstvi, je mozné zminit, Ze Aarhuskd umluva jiz
neni jedinou mnohostrannou tmluvou zaméfenou vyhradné na ucast verejnosti
na ochrané zivotniho prostfedi. Po nékolika letech vyjednavani doslo v bfeznu
2018 k prijeti textu nové regionalni umluvy, kterd by méla v budoucnu zarucit
participativni prava dotéené vefejnosti z latinskoamerickych a karibskych statt."

¢ Bloomberg News. Xis Speech Had 89 Mentions of the ‘Environment, Just 70 of the ‘Economy’.
Bloomberg [online]. [cit. 25. 3. 2018]. Dostupné na: <https://www.bloomberg.com/news/ar-
ticles/2017-10-18/in-xi-s-vision-for-china-environment-edges-out-economy>.

Cinsky ministr Zivotniho prostfedi Li Ganjie naptiklad ptiznal existenci analyz, podle kterych
zvy$ené kontroly v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi nemaji dopad na ekonomicky rust a po-
dobné nema vétsi dopad na zaméstnanost ani omezovani provozu a zavirani tovaren ve velkych
méstech. Viz CHEN, J. Environmental protection won't slow economic development: Minister. China
Daily, 23. 10. 2017 [online]. [cit. 25. 3. 2018]. Dostupné na: <http://www.chinadaily.com.cn/china
/19thcpenationalcongress/2017-10/23/content_33613817.htm>.

0 Viz napt. STANDAERT, M. As It Looks to Go Green, China Keeps a Tight Lid on Dissent.
YaleEnvironment360, 2. 11. 2017 [online]. [cit. 25. 3. 2018]. Dostupné na: <https://e360.yale.edu/
features/as-it-looks-to-go-green-china-keeps-a-tight-lid-on-dissent>.

Viz UNECE. UNECE welcomes adoption of regional agreement to protect right of access to infor-
mation in environmental matters in Latin American and the Caribbean. Tiskova zprava, 6. 3. 2018
[online]. [cit. 25. 3. 2018]. Dostupné na: <https://www.unece.org/info/media/presscurrent-press-h/
environment/2018/unece-welcomes-adoption-of-regional-agreement-to-protect-right-of-access-
-to-information-in-environmental-matters-in-latin-american-and-the-caribbean/doc.html>.
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Umluva se stane zndmou patrné podle mista pfijeti jako Umluva z Escazt nebo
pod zkratkou LAC P10 podle toho, Ze provadi Princip 10 Deklarace z Rio de
Janeira. Aby vstoupila v platnost, musi ji prvné ratifikovat 11 z 24 smluvnich statu.
Mechanismus prosazovani imluvy je obdobny jako v ptipadé Aarhuské umluvy,
a bude zajimavé sledovat, nakolik dojde k propojeni rozhodovaci ¢innosti vybort
dohlizejicich nad prosazovanim obou sptiznénych timluv, jako se napfiklad riizné
lidskopravni soudy inspiruji zavéry ESLP.

Aarhuskd amluva byla pivodné koncipovana jako globalni imluva a teore-
ticky nic nebrdni tomu, aby se k ni ptipojily i staty mimo oblast soucasnych sig-
natafd od Islandu po Kazachstan. Prakticky se vSak o regionalni umluvu jedna,
coz ukazuje mimo jiné pravé ptijeti Umluvy z Escazd, kterd sice rovnéz vznika-
la na ptidé OSN (v tomto pripadé UNECLAC /CEPAL) a obsahové z Aarhuské
umluvy vychdzi a nasleduje strukturu tfi pilifi ticasti vefejnosti, ovéem akcentuje
rozdilné regionalni z4jmy. Jednim z nich je naptiklad posileni obranci lidskych
prav v ochrané Zivotntho prostredi (environmental human rights defenders), pti
jejichz ¢innosti ve statech Jizni a Stfedni Ameriky jde doslova o Zivot.'? Rozdilné
postoje jednotlivych statdi pfi vyjednavani umluvy dobfe ilustruje posledni verze
textu pred pfijetim s vyznacenymi navrhy zmén. Ty se tykaji zejména zédkladnich
definic ¢i tivodnich proklamaci, naptiklad definice pojmu dotcend vefejnost nebo
vymezeni obsahu prava na ptiznivé Zivotni prostiedi.”

Nova judikatura SDEU

Z rozhodnuti Soudniho dvora, ktera se pfimo netykaji ochrany Zivotniho pro-
stiedi, zasluhuje pozornost rozsudek ve véci C-524/15 (Menci),** ktery je pokraco-
vanim sagy aplikace principu ne bis in idem na pripady souc¢asného trestani v rezi-
mu spravniho i trestniho prava. Z rozsudku je patrna snaha nejen navazat na do-
savadni judikaturu SDEU," ale také propojit ji se zavéry ESLP z posledni doby.
Pokud tedy ESLP odkazoval v rozsudku ve véci A. a B. proti Norsku'® na rozsudek
SDEU ve véci C-617/10 (Akerberg Fransson),” nyni mu SDEU oplatil stejnou

Viz ¢l. 9. K podpisu umluvy doslo symbolicky 4. 3. 2018, v den druhého vyro¢i zastteleni hondu-
raské aktivistky Berty Céceres.

Hospodarska komise pro Latinskou Ameriku a Karibik. Text compiled by the Presiding Officers
incorporating the language proposals from the countries on the preliminary document on the regional
agreement on access to information, participation and justice in environmental matters in Latin
America and the Caribbean. 8. verze, LC/L.4059/Rev.8, 22. 1. 2018 [online]. [cit. 20. 3. 2018].
Dostupné na: <https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/39051/37/S1800064_en.pdf>.
4 Rozsudek SDEU ze dne 20. 3. 2018, Menci (C-524/15, ECLI:EU:C:2018:197).

15 Zejm. rozsudek SDEU ze dne 27. 5. 2014, Spasic (C-29/14 PPU, ECLI:EU:C:2014:586).

!¢ Rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 2016, A. a B. proti Norsku (stiznosti ¢. 24130/11 a 29758/11).

17 Rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).
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minci a mimo jiné i vyslovnym odkazem pravé na rozsudek A. a B. proti Norsku.'®
Ackoliv jsme tedy stale na pudé danového prava, pravé z odkazovanych rozsud-
kit je mozné dovodit, Ze zavéry o moznosti dvojiho trestani presahuji do dalsich
oblasti se specifickym nebo komplikovanym zptisobem ukldadani sankeci, véetné
ochrany Zivotniho prostfedi.’” Ve stejny den jako rozsudek ve véci Menci vydal
Soudni dvur také rozsudky v podobnych vécech C-537/16 (Garlsson Real Estate
a dalsi)® a C-596/16 a C-597/16 (Di Puma).”! V rozsudku ve véci C-266/16
(Western Sahara Campaign UK)* doslo poprvé ke zpochybnéni platnosti mezi-
narodni dohody uzaviené Unii v fizeni o predbézné otazce. Jednalo se o smlouvy
uzavrené mezi EU a Marokem v oblasti zemédélstvi, konkrétné rybolovu.” Podle
Soudniho dvora se prezkum platnosti tyka aktu, jimz Unie takovou mezinarodni
dohodu uzavfela, pricemz se mize tykat legality tohoto aktu z hlediska samotného
obsahu pfedmétné mezinarodni dohody.* V dané véci vSak zadné skutec¢nosti,
kterymi by mohla byt dotéena platnost uzaviractho aktu, soud neodhalil. Zminku
zasluhuje také rozsudek Tribundlu ve véci T-540/15 (De Capitani v. Parlament),”
podle kterého se obecna domnénka diéivérnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 natize-
ni ¢. 1049/2011 o pristupu vefejnosti k dokumentiim * neuplatni na materialy
unijnich instituci z jednani v ramci trialogu, jehoz obsahem je navrh prozatim-
niho kompromisniho legislativniho textu.

V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi Soudni dviir posuzoval Zalobu o po-
ru$eni povinnosti podanou proti Polsku ve véci C-336/16 (Komise v. Polsko).”
Dospél k zavéru, ze Polsko v rozporu s unijni tpravou pripustilo prekracovani
dennich meznich hodnot pro koncentrace ¢astic PM10 v ovzdusi v riznych ob-
lastech a také Ze nepfijalo u¢inné plany na zlep$eni kvality ovzdusi. Soud sice pti-
svédcil Polsku, ze mu svéd¢i pri zpracovani téchto pland urditd volnost pti volbé
konkrétnich opatfeni, nicméné zvolend opatieni musi byt vhodna a smérovat k co
nejrychlej$imu vyteseni problému s emisemi PM10 v dané zoné. Podstatné je, ze

5 Bod 61.

" Viz rozsudek senatu ESLP ze dne 15. 11. 2016, A. a B. proti Norsku (stiZnosti ¢. 24130/11 a 29758/11,
bod 117).

20 Rozsudek SDEU ze dne 20. 3. 2018, Garlsson Real Estate a dalsi (C-537/16, ECLI: EU:C:2018:193).

2 Rozsudek SDEU ze dne 20. 3. 2018, Di Puma (C-596/16 a C-597/16, ECLI:EU:C:2018:192).

> Rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, ECLI:EU:C:2018:118).

Dohoda mezi Evropskym spole¢enstvim a Marockym krélovstvim o partnerstvi v odvétvi rybolovu

z roku 2006 a Protokol mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim z roku 2013.

% Body 50-51.

% Rozsudek Tribunalu ze dne 22. 3. 2018, De Capitani v. Parlament (T-540/15, ECLI:EU:T:2018:167).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu verej-

nosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd.

01/03,s.331)

2 Rozsudek SDEU ze dne 22. 2. 2018, Komise v. Polsko (C-336/16, ECLI:EU:C:2018:94).
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nedostate¢nost ptijatych opatteni dovodil soud pravé ze skutecnosti, Ze v Polsku
dochazi k prekra¢ovani meznich hodnot koncentraci PM10. Stranou tak ponechal
rtizné argumenty polské vlady o pri¢inach tohoto neuspokojivého stavu. Nejen
s vytkou, ale také s pokutou odeslo od Soudniho dvora ve stejny den Recko po vy-
déni rozsudku ve véci C-328/16 (Komise v. Recko).® Netidilo se totiz rozsud-
kem, ktery Soudni dviir vydal jiz v roce 2004,% a nevytvorilo u¢inny systém ¢isténi
méstskych odpadnich vod. UloZend pausalni ¢astka ve vysi 5 milionti eur odrazi
predevsim dlouhou dobu, po kterou neplnéni povinnosti pretrvavalo, a také jeho
povahu (vyznamné dopady na lidské zdravi a zivotni prostfedi). Penale ve vysi
3276 000 eur za kazdé pololeti, v némz doslo k prodleni pfi provadéni opatfeni
nezbytnych ke splnéni povinnosti, pak Soudni dvtr stanovil s ohledem na skut-
kové okolnosti i platebni schopnost Recka, pti¢emz periodicita penale odpovida
moznostem poskytnuti diikazu o souladu s rozhodnymi pozadavky.*

Dva nové rozsudky Soudniho dvora se tykaji posuzovani vlivii na zZivotni pro-
sttedi. V rozsudku ve véci C-117/17 (Comune di Castelbellino)*' se soud zabyval
postupem italskych spravnich organt, které neprovedly posouzeni vlivii (EIA)
zaméru na zvy$eni vykonu stavajiciho zatizeni na vyrobu elektrické energie z bio-
plynu, protoZe to nevyzadovaly regiondlni pravni predpisy. Posouzeni probéhlo
teprve ex ante po zruSeni uvedenych predpist, kdy uz vsak byla vystavba prove-
dena. Podle Soudniho dvora je takovy postup mozny (respektive dokonce nutny),
ovSem za podminky, Ze ,,vuitrostdtni pravidla umoZnujici takovou legalizaci dotce-
nym osobdm neddvaji ptileZitost k obchdzeni pravidel unijniho prdva ani k vyhybd-
ni se jejich pouZiti. Je rovnéz tieba, aby byly zohlednény vlivy na Zivotni prostted,
které zamér vyvolal od okamZiku jeho realizace.“** V rozsudku ve véci C-470/16
(North East Pylon Pressure Campaing a Sheehy)* se Soudni dvir na pudorysu
povolovactho tizeni elektrické prenosové soustavy v Irsku zabyval pozadavkem,
aby soudni fizeni nebylo pro dotéenou vefejnost ptili§ nakladné, ktery vyplyva
z Aarhuské umluvy i ze smérnice EIA. Zavéry soudu lze zjednodusené interpre-
tovat tak, Ze se ochrana pred neptiméfenymi nédklady vztahuje i na situace, kdy je

28 Rozsudek SDEU ze dne 22. 2. 2018, Komise v. Recko (C-328/16, ECLI:EU:C:2018:98).

» Rozsudek SDEU ze dne 24. 6. 2004, Komise v. Recko (C-119/02, ECLI:EU:C:2004:385).

% Srov. s rozsudkem SDEU ze dne 25. 11. 2003, Komise v. Spanélsko (C-278/01, ECLLEU:C:2003:635),
ve kterém pouzil Soudni dvir podobné sofistikovany zptsob vypoctu vyse pendle, pfi¢emz jeho
splatnost byla podobné ur¢ena podle moznosti napravit zivadnou situaci. Protoze v$ak $lo o zajis-
téni kvality vody ke koupani, byly jednotlivé splatky pendle stanoveny i podle koupacich sezon, tzn.
jako ro¢ni.

31 Rozsudek SDEU ze dne 28. 2. 2018, Comune di Castelbellino (C-117/17, ECLI:EU:C:2018:129).

2 Bod 42.

# Rozsudek SDEU ze dne 15. 3. 2018, North East Pylon Pressure Campaign a Sheehy (C-470/16,
ECLLLEU:C:2018:185).
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opravny prostiedek podan neuvazlivé ¢i je Sikanodzni, nebo pokud mezi dajnym
porusenim vnitrostatniho prava v oblasti Zivotniho prostfedi a ijmou na Zivotnim
prostfedi neexistuje Zadna souvislost. Je v§ak mozné, aby vnitrostatni soud vzal
v uvahu takové faktory, jako jsou zejména rozumnd $ance na uspéch opravného
prostfedku nebo jeho neuvazlivy ¢i Sikandzni charakter, za predpokladu, ze vyse
nékladii uloZzenych navrhovateli neni neptiméfené vysoka. Také je jiz na svété sta-
novisko generalni advokatky ve véci C-671/16 (Inter-Environnement Bruxelles
a dalsi),* kterd se tyka vykladu pojmu ,,plany a programy“ podle smérnice SEA.
Podle generalni advokatky je pro identifikaci koncepce rozhodujici, zda stanovené
normy mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prosttedi.

Nékolik rozhodnuti Soudniho dvora se jako v poslednich letech jiz tradi¢né
tyka problematiky ptridélovani emisnich povolenek. V rozsudku ve véci C-58/17
(INEOS)* Soudni dvtir posuzoval, zda némecké organy mohly odmitnout pti-
délit bezplatné povolenky na emise z procesti spalovani kapalnych odpadovych
latek z davodu, Ze némecka pravni uprava se pouzije pouze na odpadni plyny.
Pfedbézna otdzka tudiz sméfovala na vyklad pojmu ,,diléi zatizeni pro emise
z procesti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. d) rozhodnuti 2011/278.% A podle soudu
némeckd pravni tprava obstoji, nebot emise vyprodukované spalovanim ¢aste¢né
zoxidovaného uhliku obsazeného v kapalnych odpadovych latkich nemohou byt
podle uvedeného rozhodnuti zohlednény. Vtipny zadrhel se skryva v nepfesném
¢eském prekladu rozhodnuti, kdy je v bodu 51 odiéivodnéni namisto ,,nebrani*
uvedeno ,,brani Kdo se pak ma v té judikatufe vyznat... Stejné spole¢nosti se
tyka i rozsudek ve véci C-572/16 (INEOS),” ve kterém Soudni dviir konstato-
val, Ze ¢lenské staty mohou stanovit u zadosti o pridéleni bezplatnych povolenek
pro obdobi 2013-2020 prekluzivni lhiitu, po jejimZ uplynuti nema zadatel zddnou
moznost svou zadost opravit ¢i doplnit, pokud tato lhiita neni takové povahy, aby
prakticky znemoziiovala ¢i nadmérné ztézovala podani takové zadosti. V rozsud-
ku ve véci C-577/16 (Trinseo Deutschland)* Soudni dvar dospél k zavéru, ze
zafizeni na vyrobu polymert, zejména polykarbondtu, nespadd pod systém pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, nebot neprodukuje
ptimé emise CO,.

Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 25. 1. 2018, Inter-Environnement Bruxelles

a dalsi (C-671/16, ECLI:EU:C:2018:39).

* Rozsudek SDEU ze dne 18. 1. 2018, INEOS (C-58/17, ECLL:EU:C:2018:19).

¢ Rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi pfechodna pravidla
harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek na emise platna v celé Unii podle ¢lanku 10a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (Ut vést. 2011, L 130, 5. 1).

3 Rozsudek SDEU ze dne 22. 2. 2018, INEOS (C-572/16, ECLI:EU:C:2018:100).

¥ Rozsudek SDEU ze dne 28. 2. 2018, Trinseo Deutschland (C-577/16, ECLI:EU:C:2018:127).
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A zajimavy prispévek k vykladu zasady znecistovatel plati predstavuje rozsu-
dek ve véci C-104/17 (Cali Esprou).”® Soudni dvir v ném dovodil, Ze vnitrostatni
uprava mize ulozit povinnost platit pfispévek do fondu ochrany Zivotniho prostre-
di i subjektu, ktery nikterak nezasahuje do obaltl jim uvadénych na trh. Konkrétné
se proti takové ipravé branila rumunska spole¢nost, kterd v zahrani¢i nakupuje
rtizné, jiz zabalené zbozi. A preprodava ho maloobchodnikiim v Rumunsku, aniz
by do néj jakkoli zasahovala. Pro Soudni dviir bylo zasadni, Ze je poplatek stano-
ven nediskrimina¢nim zptisobem a Ze dovozci a distributoti bez ohledu na to, zda
zasahuji do baleni, pfispivaji ke vzniku obalového odpadu na vnitrostatnim trhu.

Stanoveni finan¢ni ndhrady za $kodu na Zivotnim prostiedi
podle Mezinarodniho soudniho dvora

Podstatou sporu mezi Kostarikou a Nikaraguou je predev$im odli$nost na-
zord na to, kterému statu patti prihrani¢ni dzemi o rozloze zhruba 250 hektarti
tvorené z velké ¢asti mokrady. Spory o usporadani pohrani¢nich pomér se mezi
obéma stity objevuji dlouhé roky, v podstaté od ziskédni nezévislosti na Spanélsku
zacatkem devatendactého stoleti,** a konflikt ohledné umisténi vojenské zakladny
je pouze jednim z mnoha podobnych, které neztidka kon¢i i pted MSD.*' Zalobu
k MSD v daném pripadé podala Kostarika, protoze se ve sporné oblasti objevila
nikaragujska vojenska posadka a zacaly zde probihat pfemény tzemi spocivaji-
cimi zejména v hloubeni kanalt k vodnimu toku feky San Juan. Nikaragua kon-
trovala namitkami, ze Kostarika provedla neopravnénou vystavbu silnice podél
stejné feky bez odpovidajiciho posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi (EIA) a s ne-
zvratnymi dopady na ekosystém vodniho toku.

Aby byla patrna dutlezitost pripadu z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi,
je nutné zamérit se prvné na rozhodnuti o vydani predbézného opatteni a také
na rozsudek, kterym MSD posoudil opravnénost jednani obou statd z pohledu
pozadavkti mezindrodniho prava. Stru¢na rekapitulace obsahu téchto rozhodnuti
také napomaha pochopeni divodd, kterymi se soud fidil nebo mohl fidit pfi roz-
hodovéni o nahradé skody.

% Rozsudek SDEU ze dne 15. 3. 2018, Cali Esprou (C-104/17, ECLI:EU:C:2018:188).

Viz napt. TANAKA, Y. Navigational rights on the San Juan River: A Commentary on the Costa Rica
v. Nicaragua Case. Hague Justice Journal, 2009, 4(3), s. 215-216.

Viz napt. SJOSTEDT, B. Case Note. Review of European Community and International Environmental
Law, 2013, ¢. 22, s. 366-370, nebo DURNEY, M., FUENTES, X. Construction of a Road in Costa
Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica), 2011 and Certain activities carried out by
Nicaragua in the border area (Costa Rica v. Nicaragua), 2010. In: Wojcikiewicz Almeida, P. Sorel, J.
(eds.). Latin America and the International Court of Justice. Routledge, 2017.
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Piedbézné opatieni

MSD vydal vroce 2011 pfedbézné opatfeni, kterym mimo jiné zakazal, aby staty
posilaly nebo ponechavaly ve sporné oblasti jakykoliv persondl, oviem s vyjimkou
kostarickych civilistti povéfenych ochranou Zivotniho prostfedi v této oblasti.*

Obecné plati, ze MSD pred vydanim predbézného opatfeni zkoumad, zda mu
svéd¢i alespon jurisdikce prima facie.*® V takovém piipadé neptihlizi k veskerym
moznym argumentiim ohledné¢ jurisdikce a pfijatelnosti stiznosti. Nestava se vsak,
ze by po vydani pfedbézného opatieni konstatoval vlastni nepiislusnost k rozhod-
nutf sporu.* Déle musi byt zfejma souvislost mezi pravy, ktera maji byt predbéz-
nym opatfenim chrdnéna, a podstatou sporu. Soud také musi byt presvédcen, ze
nékteré ze stran hrozi nenapravitelnd tjma na pravech, ktera jsou podstatou spo-
ru. A kone¢né musi existovat skute¢né riziko, ze k takové ujmé na pravech dojde
jesté pred rozhodnutim soudu.®

Podle MSD byly v daném ptipadé podminky nafizeni pfedbézného opatte-
ni splnény. Soud vySel predev$im ze skute¢nosti, Ze naroky Kostariky ohledné
sporného uzemi se zdaly byt hodnovérné,* ovSem nebyl presvédcéen o riziku ne-
néavratné ujmy natolik, aby vyslovné naridil Nikaragui, aby se zdrzela provadéni
konkrétnich zadvadnych ¢innosti v izemi.”” Vydani predbézného opatteni nebylo
podpoteno bezvyhradné a fada soudct k nému vznesla dil¢i namitky, které se az
na vyjimky tykaji druhé ¢asti opatfeni, tedy stanoveného zptisobu péée o Zivotni
prostredi. A pravé otazky sporné mezi soudci zasluhuji pozornost.

Soudce Koroma ve svém separatnim stanovisku nelibé nesl pokracovani dok-
triny plausibilniho (hodnovérného) tvrzeni dotcenosti uplatnovanych prav, ktera
podle néj nema dostate¢nou oporu v predchozi rozhodovaci ¢innosti MSD. Ta

4 Rozhodnuti MSD o navrhu na vydéani predbézného opatieni ze dne 8. 3. 2011, Certain Activities
Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua), Provisional Measures, 1.C.J.
Reports 2011, s. 6.

# Viz ¢l. 73-78 Pravidel MSD.

4 Vyjimkou je ptipad Anglo-Iranian Oil Co. (jurisdiction). Viz rozsudek MSD ze dne 22.7. 1952, 1.C.J.
Reports 1952, s. 93.

4 Viz rozhodnuti MSD o ndvrhu na vydani ptedbézného opatfeni ze dne 15. 10. 2008, Application of
the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v.
Russian Federation), 1.C.J. Reports 2008, s. 389-392 , body 118, 128, 129.

4 Body 55-59.

Y7 Bod 82: “Whereas it cannot be concluded at this stage from the evidence adduced by the Parties that
the dredging of the San Juan River is creating a risk of irreparable prejudice to Costa Rica’s environment
or to the flow of the Colorado River; whereas nor has it been shown that, even if there were such a risk
of prejudice to rights Costa Rica claims in the present case, the risk would be imminent; and whereas
the Court concludes from the foregoing that in the circumstances of the case as they now stand the
second provisional measure requested by Costa Rica should not be indicated”.
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naopak vyzaduje prokazani takové dotéenosti, coz se v dané véci stalo.*® Soudce
Sepulveda- Amor dodate¢nou podminku hodnovérnosti neodmitl, ale pozadoval
jeji rozpracovani.” Predevs$im vsak kritizoval predbézné opatieni z hlediska za-
jisténi ochrany cenné mokradni oblasti. Zatimco se MSD zabyval plausibilitou
dotéeni prav Kostariky, ponechal stranou riziko nenapravitelného poskozeni pti-
rody a spokojil se s tvrzenimi nikaragujské vlady, Ze zdsadni prace na kanalech
byly dokonceny. Kostarika pritom pozadovala vyslovny zakaz stavebnich ¢innosti,
které by se tykaly kandlt, a podobné i zdkaz terénnich uprav, kdceni stromu ¢i
ukladani sedimentu. Zasadni pak je otazka, zda provoz kanalu samotny (splavo-
vanf) nenarusuje okolni Zivotni prostfedi. A podle soudce Sepulvedy-Amora bylo
z dostupnych podkladii zfejmé, ze provoz s sebou riziko nese,™ coz se vsak ve vy-
roku predbézného opatteni neodrazilo. Soudce Skotnikov ve svém prohlaseni také
polemizoval s druhou ¢asti rozhodnuti, ov§em s tim, Ze se nedomniva, ze do-
$lo k naplnéni podminek naléhavosti a existence rizika nendvratného poskozeni.
Pro Kostariku podle néj jisté vyplyvaji povinnosti z Ramsarské tmluvy, ale zda se
vztahuji i na spornou oblast, je pfedmétem meritorniho rozhodovani. Na zakla-
dé plausibilniho dotéeni prav se tak Kostarika dostala do vyhodnéjsi pozice nez
Nikaragua, aniZz by navrhovala, aby ji povérené osoby provadély opatieni proti
poskozovani zivotniho prostfedi. Ochrana Zzivotniho prostfedi méla byt podle
soudce Skotnikova vyrfe$ena stejné jako docasna absence bezpe¢nostnich slozek
- vzajemnou spolupraci stati.>' Podobny nazor vyjadrili ve svém prohlaseni také
soudce Greenwood,*? soudkyné Xue® a soudce ad hoc Guillaume.” Soudce ad
hoc Dugard se ve svém separatnim stanovisku zamyslel, zda z jeho pohledu silny
nérok Kostariky neodivodnuje spi$e obnoveni piivodniho stavu (status quo ante)
uzivani uzemi, neZ aby byla ¢innost obou statt ve sporném tzemi utlumena.”

MSD, sep. op. Koroma, Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v.

Nicaragua), Provisional Measures, zejm. body 5-12.

MSD, sep. op. Sepulveda-Amor, Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area

(Costa Rica v. Nicaragua), Provisional Measures, zejm. body 3, 5-16.

%0 Body 25-24.

51 MSD, dec. Skotnikov, Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v.
Nicaragua), Provisional Measures, zejm. body 3, 5-8, 11-13.

2. MSD, dec. Greenwood, Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v.

Nicaragua), Provisional Measures.

MSD, dec. Skotnikov, Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v.

Nicaragua), Provisional Measures.

MSD, dec. Guillaume, Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v.

Nicaragua), Provisional Measures, body 19-21.

% MSD, sep. op. Dugard, Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v.

Nicaragua), Provisional Measures, zejm. bod 22.
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Uvedené vyhrady poukazuji na podstatnou skute¢nost, Ze institut predbéz-
ného opatteni slouzi v fizeni pfed MSD predev$im ochrané prav statd, nikoliv
k ochrané zZivotniho prostiedi jako takového. Zatimco Soudni dviir EU si v ob-
lasti ochrany ptirodnich stanovist vypomaha (z pohledu teorie prava Zivotniho
prostfedi nespravné) zasadou predbézné opatrnosti, MSD nezbyva nez snizit své
pozadavky na prokdzani moznosti dot¢eni prav na uroven hodnovérnosti - a tedy
zadat méné nez dtikaz a vice nez pouhé tvrzeni, jak spravné poznamenal soud-
ce Greenwood*® s odkazem na separatni stanovisko soudce Abrahama ve véci
Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay).”” Rozdil oproti tomuto
ptipadu je pfitom patrny — Argentina v navrhu na vydani predbézného opatteni
v roce 2006 MSD nepresvéd<ila,® coz vyvolalo rozsahlé protesty argentinskych
obyvatel, kterym podle soudu nehrozilo Zadné bezprosttedni nebezpeci.”

Diéle je patrné, ze MSD dovozuje povinnost starat se o Zivotni prostfedi niko-
liv samostatné, ale zejména s ptihlédnutim ke smluvnimu préavu (zde k Ramsarské
umluvé). To je problematické s ohledem na omezenou vécnou i teritorialni ptisob-
nost téchto smluv. A kone¢né se mi zda, Zze MSD ptistupuje rozdilné k posuzovani
nutnosti zabezpecleni spravy obydleného a neobydleného tzemi. Obecné plati, Ze
staty nemusi prokazat stejny stupen kontroly nad neobydlenym uzemim jako nad
uzemim obydlenym, aby si jej mohly narokovat.®® Ov§em pokud je tento narok
prokazan (¢i plausibilné tvrzen), pak neni racionalni duvod, pro¢ neptiznat pl-
nou spravu nad Gzemim. Jinymi slovy, bylo by absurdni, pokud by MSD nafidil,
ze Zadny ze statll nemuze vykonavat spravu obydleného tzemi, dokud nebude
rozhodnuto ve véci samé. Takové rozhodnuti by mohlo vést k naruseni poméri
v tizemi a destabilizaci péce o obyvatelstvo. Pokud jde o tzemi neobydlené, MSD
se spokoji s tim, Ze toto uzemi bude fungovat v urc¢itém spravnim vakuu.

Prestoze se lze ztotoznit se zminénou namitkou, Ze v pripadé sporu o urcité
uzemi by méla byt péce o Zivotni prostfedi na tomto uzemi docasné svéfena obé-
ma statim, podstatné je, Ze péce o sporné uzemi byla svéfena alespon Kostarice,

MSD, dec. Greenwood, Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v.
Nicaragua), Provisional Measures, bod 4.

MSD, sep. op. Abraham, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Provisional
Measures.

% Rozhodnuti MSD o navrhu na vydani pfedbézného opatteni ze dne 13. 7. 2006, Pulp Mills on the
River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Provisional Measures, I.C.]. Reports 2006, s. 113.

Viz ¢l. 73-78 Pravidel MSD.

Viz napt. Gualeguaychti retomo sus protestas contra las papeleras, La Nacion, 14. 7. 2006 [online].
[cit. 20. 3. 2018]. Dostupné na: <https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/39051/37/
$1800064_en.pdf>.

% Viz jiz Island of Palmas, United Nations, Reports of International Arbitral Awards (RIAA), Vol. II,
p. 840 ; Legal Status of Eastern Greenland, 1933, P.C.1],, Series A/B, No. 53, s. 46.
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tedy Ze teoreticky doslo k jejimu zajisténi. Ackoliv je mozné povazovat podminky
pro naftizeni predbézného opatreni za ustélené, nebot MSD jiz rozhodoval o vice
nez 40 navrzich na natizeni predbézného opatfeni, o¢ividné pretrvavaji otazky,
které se mohou v budoucnu ukazat jako problematické. Budou-li predmétem
sporu aktivity nékterého statu, které spocivaji v poskozovani Zivotniho prostfeds,
bude v zasadé vzdy obtizné ve fazi pred rozhodovanim o véci samé upravit docas-
né poméry mezi ucastniky s jistotou co do vymezeni pticin, dtsledku a souvislosti
mezi zavadnymi aktivitami a poméry v tizemi. MuZe se dokonce stat, ze poskozo-
vani zivotniho prostfedi nebude staty vinimano jako zasadni divod pro podani na-
vrhu na natizeni predbézného opatfeni. V takovém pripadé nesvéd¢i MSD pravo
natidit predbézné opatieni ex officio. Je-li vS§ak navrh podan, miize MSD upravit
poméry i zpiisobem, ktery se z¢asti nebo dokonce viibec neshoduje s navrhem.!

Nutno poznamenat, ze Nikaragua nafizené predbéiné opatfeni nerespekto-
vala a vyhloubila dal$i dva kandly k fece San Juan, coZ oba staty uznaly, stejné
jako pfesuny dal$iho vojenského materidlu ve sporném tizemi. MSD proto kon-
cem roku 2013 vydal dal$i predbézné opatteni,®* kterym Kostarice po konzultaci
se Sekretaridtem Ramsarské imluvy dovolil, aby provedla tpravy dvou novych
kandlt, které by predesly nevratnym $koddm na Zivotnim prostedi.®® Kostarika
potom na jednom z novych kanali vybudovala hréz.

Rozhodnuti o poruseni povinnosti

O tom, kdo je v dané véci v pravu, neni sporu uz delsi dobu. Meritorni rozsu-
dek padl v roce 2015 a MSD v ném prisvéd¢il predev$im ndmitkdm kostarické
vlady, ze vojenska zédkladna vznikla na jejim uzemi neopravnéné. Zaroven uznal,
ze pravo plavby po fece svéd¢i i Nikaragui, takze se zabyval moznym vlivem sta-
vebni ¢innosti Kostariky na kvalitu a splavnost feky.

Zakladem rozhodnuti je konstatovani o svrchovanosti Kostariky nad danym
uzemim, kterd vyplyva z dohody uzaviené mezi obéma staty v roce 1858.% Podle
soudu nebylo pfed hloubenim kandlti nutné provedeni EIA, protoze se jednalo

61

Viz napt. rozhodnuti MSD o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ze dne 15. 10. 2008,

Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination

(Georgia v. Russian Federation), Provisional Measures, 1.C.J. Reports 2008, s. 397, bod 145.

Rozhodnuti MSD o névrhu na vydani predbézného opatfeni ze dne 22. 11. 2013, Certain Activities

Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) and Construction of a Road

in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica), Provisional Measures, 1.C.J. Reports

2013, s. 369-370.

¢ Bod 59.

¢ Rozsudek MSD ze dne 16. 12. 2015, Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border
Area (Costa Rica v. Nicaragua) and Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River
(Nicaragua v. Costa Rica), 1.C.]. Reports 2015, s. 665.

% Bod 76.
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o zaméry malého rozsahu.® Po potvrzeni, Ze je provedeni EIA povinnosti za situ-
ace, kdy muze dojit vlivem povolované ¢innosti k dotéeni sousedniho statu,*” tak
soud vymezil i spodni hranici, kdy z déivodu omezeného rozsahu zaméru EIA vy-
zadovana neni. Tento omezeny rozsah pritom nebyl v posuzovaném pripadé dan
povahou provadénych praci, ale nizkym rizikem, Ze by k néjakému preshrani¢ni-
mu zasahu mohlo dojit.® V prvni ¢asti rozsudku MSD uzaviel, Ze Kostarice vznikl
narok na nahradu 4jmy, a na uzavieni dohody o od$kodnéni vyméfil statiim lhitu
jednoho roku.®

Kritice soudu ale neusla ani Kostarika. MSD posoudil jako neopravnéné vy-
budovani 160km dlouhé silnice umisténé z prevazné ¢asti (108,2km) paralelné
a ve velké ¢4sti 1 velmi blizko k fece San Juan bez predchoziho provedeni EIA.
Nestacilo, ze se nejednd o Zadnou dalnici, ani Ze byla silnice vybudovana na za-
kladech star$i komunikace. Podstatné je riziko znecisténi feky, kterému prispiva
inebezpedi sesunt piidy. Silnice navic prochdzi dvéma vyznamnymi mokfady pod
mezinarodni ochranou Ramsarské umluvy.”

Podobné jako z prava EU i z mezinarodniho prava vyplyva povinnost provést
EIA pred provedenim samotné vystavby (ex ante), pficemz tato povinnost mize
zahrnovat i sledovani vlivii po dokonceni zamérd, je-li to nezbytné.”’ Z obecné-
ho mezinarodniho prava vsak nevyplyva napiiklad povinnost zapojeni verejnosti
do povolovaciho procesu, a to ani v podobé konzultaci zaméru.

Kostarika provedla pouze zpétné posouzeni (post hoc), které navic hodnotilo
pouze dopady vystavby a nikoliv dalsi vlivy provozu silnice do budoucna, coZ po-

% Bod 105.
7 Viz zejm. rozsudek MSD ze dne 20. 4. 2010, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay),
L.C.J. Reports 2010, s. 14, bod. 204: “In this sense, the obligation to protect and preserve, under
Article 41 (a) of the Statute, has to be interpreted in accordance with a practice, which in recent years
has gained so much acceptance among States that it may now be considered a requirement under
general international law to undertake an environmental impact assessment where there is a risk that
the proposed industrial activity may have a significant adverse impact in a transboundary context, in
particular, on a shared resource” Z rozsudku je patrné, Ze by MSD zohlednil, pokud by staty byly
stranami Umluvy z Espoo, ale to neplati ani pro jeden z nich. Viz bod 205.
Bod 105: “Having examined the evidence in the case file, including the reports submitted and testi-
mony given by experts called by both Parties, the Court finds that the dredging programme planned
in 2006 was not such as to give rise to a risk of significant transboundary harm, either with respect to
the flow of the Colorado River or to Costa Rica’s wetland. In light of the absence of risk of significant
transboundary harm, Nicaragua was not required to carry out an environmental impact assessment.”
% Bod 142.
™ Body 154-155.
' Viz zejm. rozsudek MSD ze dne 20. 4. 2010, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay),
L.C.J. Reports 2010, s. 14, bod. 205.
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dle MSD nebylo postacujici.”* Z rozsudku vyplyvd, Ze posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi by nebylo potteba v pripadé naléhavé situace, ovéem z ni¢eho neplyne,
ze by takova situace v posuzovaném pripadé nastala.” Dale plati, Ze pokud nebyla
provedena EIA, neni mozné posoudit, zda ma stat povinnost vystavbu konzulto-
vat se statem potencidlné dotéenym.” MSD nicméné neprisvédcil namitkam, ze
by vystavba silnice zptisobila nevratné $kody na vodnim toku véetné splavnosti
(jednalo se 0 2% sedimentu z celkového objemu feky).”” A nakonec neptiznal
Nikaragui pravo na nahradu ujmy, protoze k poruseni hmotnych prav nedoslo
a v dusledku neprovedeni EIA ji Zadna ijma zptsobena nebyla.”®

Rozhodovdni o ndhradé skody - vychodiska

Protoze nedoslo k uzavieni dohody o nahradé skody, ptistoupil MSD zacat-
kem roku 2018 k rozhodnuti o jeji vy$i. V tomto ohledu se nemohl spolehlivé
optit o svoji predchozi rozhodovaci ¢innost” a nezbylo mu nez dotvorit konkrétni
pravidla pro urceni vyse $kody zpiisobené na zivotnim prostiedi.

V minulosti nebyl MSD daleko od toho, aby o finan¢ni kompenzaci za po-
$kozeni zivotniho prostiedi rozhodoval. Obecné vsak plati, Ze se s navrhy na pti-
znani takové nahrady nesetkava nijak ¢asto. Velky potencial z hlediska vyvoje ju-
dikatury mél jiz na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti spor mezi ostrovnim statem
Nauru a Austrélii [Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia)].
Pred ziskanim nezévislosti”® se stalo tzemi ostrova v podstaté neobyvatelnym
v dtsledku tézby fosfatu provadéné Austrdlii, kterd byla jednim ze spravct ost-
rova (spolu s Novym Zélandem a Velkou Britanii).” V navrhu na zahdjeni fizeni
pred MSD Nauru zejména namitalo, Ze Australie umoznila vytéZeni fosfatovych
poli (lozisek), neprovedla opatfeni k jejich obnové a porusila prava pivodniho
obyvatelstva.® Zaroven si vyhradilo pravo zadat v pozdéjsi fazi fizeni pted MSD

2 Body 161-162.

> Bod 158.

7 Bod 168.

7> Viz zejm. body 186-196. Blize viz napt. KATZ COGAN, J. Certain Activities Carried Out by
Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua); Construction of a Road in Costa Rica
Along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica). The American Journal of International Law.
2016, ¢. 2,5 320-326.

¢ Bod 225.

77" Rozhodnuti MSD pochopitelné maji toliko kvazipreceden¢ni povahu, zasada stare decisis se
neuplatni.

78 Jde o nejmensi ostrovni stit a nejmensi stat OSN.

7 ANGHIE, A. Certain Phosphate Lands in Nauru. The American Journal of International Law. 1993,
¢.2,s.282-288.

8 MSD. Névrh na zahdjeni fizeni ze dne 19. 5. 1989, Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v.
Australia), body 43-49
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néhradu zptsobené $kody.® K tomu ovéem nedoslo, protoZe oba staty uzaviely do-
hodu o odskodnéni.®* V dohodé se stru¢nym obsahem se Austrélie zavazala uhradit
Nauru celkem 107 milionti australskych dolart s lakonickym vymezenim uéelu (,,ve
snaze pomoci Nauru s pripravami na jeho post-fosfatovou budoucnost).® Australie se
v dohodé neptiznala k odpovédnosti za zptisobenou $kodu, naopak ji vyslovné od-
mitla.3* V mezinarodnim pravu vSak neni priznani nahrady bez ptiznani viny ni¢im
neobvyklym. Nauru se vzdalo nejen néroku vii¢i Australii, ale i vi¢i dal$im statim,
jejichz odpovédnost by ptipadala v ivahu.® Paradoxné to neznamena, ze by tézba
fosfatu na ostrové ustala. Ekonomika statu, ktera na ni byla nadale zalozena, témér
zkolabovala na konci 90. let 20. stoleti v disledku poklesu cen fosfatii.* Po pre-
lomu tisicileti pak byly zasoby fosfatu témér vytézeny.*” Souc¢asna mezinarodni po-
litika Nauru je z velké miry zalozena na vyméné politické podpory za podporu fi-
nan¢ni. V minulych letech tak bylo mozné zaznamenat podporu Nauru lovu velryb
Japonskem® (hlasovani nakonec zhatil neuhrazeny ¢lensky poplatek Mezindrodni
velrybarské komisi),* licitaci o podpore uznani Tchaj-wanu® nebo uznani neza-

»

Tamtéz, bod 51: “In respect of the bases of claim enumerated in paragraphs 43 to 49 (inclusive) above,

Nauru reserves the right to ask the Court, at the appropriate stage of the proceedings, to reflect the

particular elements of excess and the lack of ordinary consideration in the conduct of the Respondent

State by an award of aggravated or moral damages (in the compensatory mode).”

82 Usneseni MSD ze dne 13. 9. 1993, Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), Z.C.J.

Reports 1993, s. 322.

Dohoda mezi Australii a Nauru ze dne 10. 8. 1993 o urovnani sporu pfed Mezindrodnim soudnim

dvorem tykajicim se poli fosfatu (Agreement Between Australia and The Republic of Nauru for the

Settlement of the Case in the International Court of Justice Concerning Certain Phosphate Lands in

Nauru) [online]. [cit. 1. 4. 2018]. Dostupné na: <http://www.icj-cij.org/files/case-related/80/11273.

pdf>.

Cl. 1: , The above payments are made without prejudice to Australia’s long-standing position that it

bears no responsibility for the rehabilitation of the phosphate lands worked out before 1 July 1967

s CL3.

8 Nauru - a brief history: Part 2 of 2. RNZ (Radio New Zealand) [online]. [cit. 1. 4. 2018]. Dostupné

na: <https://www.radionz.co.nz/collections/u/new-flags-flying/nff-nauru/nauru-history>.

Tamtéz.

8 Nauru defends backing whalers. The Age. 28. 6. 2005 [online]. [cit. 1. 4. 2018]. Dostupné na: <https://
www.theage.com.au/news/world/nauru-defends-backing-whalers/2005/06/28/1119724620453.html>.

% McCURRY, J. Japan fails in attempt to lift commercial whaling ban. The Guaridan, 22. 6. 2005 2005
[online]. [cit. 1. 4. 2018]. Dostupné na: <https://www.theguardian.com/environment/2005/jun/22/
whaling japan>.

* Viz napt. WYETH, G. The Sovereign Recognition Game: Has Nauru Overplayed Its Hand? The

Diplomat, 17. 5. 2017 [online]. [cit. 1. 4. 2018]. Dostupné na: <https://thediplomat.com/2017/05/the-

-sovereign-recognition-game-has-nauru-overplayed-its-hand/>. Nebo HYKLOVA, D. Nauru bere

vie, od kol az po fotovoltaiku. magazin.el5.cz, 13. 11. 2012 2009 [online]. [cit. 1. 4. 2018]. Dostupné

na: <http://magazin.e15.cz/cestovani/nauru-bere-vse-od-kol-az-po-fotovoltaiku-932028>.
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vislosti Abchazie a Jizni Osetie za ruské penize (podobné se zachovala i zminéna
Nikaragua).”

Ptipad obdobny kostarickému, ve kterém by néktery ze statti zadal finan¢ni
néhradu za $kodu na Zivotnim prostfedi, najdeme jen jeden — Aerial Herbicide
Spraying (2008), spor mezi Ekvadorem a Kolumbii. Ekvddor se doméhal ndhrady
$kody zptisobené v dusledku leteckych posttika, které Kolumbie provadéla toxic-
kym herbicidem nad plantdzemi koky. V ndvrhu na zahajeni fizeni nebyla skoda
presné vycislena, soucasti navrhu v$ak byl obecny pozadavek, aby soud priznal
Ekvadoru odskodnéni za v§echny $kody ¢i ztraty zpisobené nezakonnym jedna-
nim Kolumbie, které predevs§im zahrnuji imrti a jmu na zdravi obyvatel, Gjmu
na majetku, Zivobyti a pravech obyvatel, ekologickou Gjmu a vycerpani ptirodnich
zdrojud, néklady na sledovani a vyhodnocovani budoucich rizik.** Ekvador nami-
tal, Ze postiiky vazné poskozuji prirodu i zemédélskou urodu, lidské zdravi i zdra-
vi zvifat, pfi¢emz tato $koda se muze postupem Casu navy$ovat,” a dale uptes-
noval, jaké zemédélské plodiny jsou postfiky zasazeny, jaké zdravotni problémy
se objevuji u obyvatelstva.”* Z rekapitulace skutkového stavu pak bylo mozné do-
vodit dalsi konkrétni zasahy v¢etné dopadu na ptivodni kmenové obyvatelstvo.*
Soud v8ak ani v tomto pfipadé o nahradé nerozhodoval, protoze strany sporu
v roce 2013 uzaviely dohodu,* ktera plné vytesila naroky Ekvadoru, takze doslo
k vyskrtnuti ptipadu z rejsttiku MSD.

Uzavteni dohody je mozné na prvni pohled interpretovat jako uspéch Ekvadoru.
Obsahem, ktery usel diislednéjsi akademické analyze, vS§ak dohoda pfipomina pfi-
slove¢ného vrabce v hrsti. Dohoda vymezuje desetikilometrové pithrani¢ni pas-
mo, na jehoz tzemi nebudou po omezeny cas postiiky provadény - a po spo-
le¢ném posouzeni dusledkd provadéni postfiki dojde k zuzeni tohoto pasma az
na dva kilometry.” Skute¢ny pfinos dohody je tak omezeny, protoze nefesi na-
priklad kontaminaci vodnich zdrojii, a navic stanovi jen velice vagni pozadavky

%' Viz napt. Mali¢ky ostrov Nauru uznal Jizni Osetii za penize od Ruska. CT24, 16. 12. 2009 [online].
[cit. 1. 4. 2018]. Dostupné na: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ct24/svet/1366785-malicky-ost-
rov-nauru-uznal-jizni-osetii-za-penize-od-ruska>.

2 Tamtéz, bod 38.

% Bod 2: ‘serious damage to people, to crops, to animals, and to the natural environment, [posing] a gra-

ve risk of further damage over time.”

Tamtéz.

% Zejm. bod 26, ktery mimo jiné zminuje, Ze se cela komunita v oblasti Sumac Pamba premistila a jiz
nevrétila do pivodnich mist, kterd ji poskytovala obzivu, a body 35-36, které zminuji nasledky
postrikil na zemédélské plodiny a obyvatelstvo po nékolika letech jejich provadéni.

% Dohoda mezi Ekvadorem a Kolumbii ze dne 9. 9. 2013 [online]. [cit. 5. 4. 2018]. Dostupné na: <http://
cdn.ipsnoticias.net/wp-content/uploads/2013/10/Acuerdo-glifosato-Ecuador-Colombia.pdf>.

% Bod 4.
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na slozeni pouzivané smési glyfosatu.”® Dohoda navic neobsahuje uznani odpo-
védnosti Kolumbie a nefesi tak podobné jako v pripadé dohody uzaviené mezi
Nauru a Austrdlii pfimo ani otazku nahrady $kody. Kolumbie se zavazala uhradit
Ekvadoru ¢astku ve vys$i 15 milionti americkych dolart, ovéem pouze jako ptispé-
vek k socidlnimu a ekonomickému rozvoji dotéené oblasti.*®

vYr oy s

Tézko fici, zda by se Ekvdador domohl nahrady $kody ve vyssi ¢astce, pokud
by ponechal rozhodnuti v rukiach MSD. Patrné nikoliv, coZ je mozno dovodit az
na padorysu nynéjsiho rozhodnuti v kostarickém piipadé, ovéem lze odhadnout,
ze by Ekvador ve sporu uspél a bez ohledu na vysi ptiznané ndhrady $kody by mu
svédcil silnéjsi rezim prosazovani zavazki vyplyvajicich z rozhodnuti MSD, nez je
tomu u bilateralni dohody o vypotradani sporu uzaviené s Kolumbii.

Presvédceni o vysoké $anci Ekvadoru na uspéch prameni ze zavért, ke kte-
rym MSD dospél v rozsudku ve véci Pulp Mills on the River Uruguay (2010)."
V tom piedev$im zakotvil povinnost pfedbéiné informovat sousedni stit o moz-
nych dopadech skodlivych ¢innosti na Zivotni prostfedi, a to na zakladé principu
prevence, ktery - jak MSD uvedl jiz v piedchozich rozhodnutich - je soucasti
zavaznych mezindrodnich zvyklosti.'”" Nad ramec uvedeného véak MSD rovnéz
pripomnél, Ze staty musi vyuzit i vSechny prostredky, které maji k dispozici (all the
means at its disposal), aby preshrani¢nimu znecisténi zabranily.'” Tuto povinnost
pfitom jako soucast mezinarodniho prava MSD potvrdil pouze v poradnim sta-
novisku k vyuziti jadernych zbrani z roku 1996.'”” Neni sporu, Ze tyto povinnosti
Kolumbie viici Ekvddoru dlouhodobé porusovala, dokonce ani na vyslovnou za-
dost neposkytla slozeni postfiku, ackoliv se jednalo o neselektivni (totalni) herbi-
cid.'" V tomto sméru by jen tézko uspéla namitka nutnosti tvrdého zakroku viti¢i
obchodu s drogami.

% Bod 6.

% Bod 9: ,,En aplicacion del acuerdo suscrito con fundamento en el articulo 33(1) de la Carta de las
Naciones Unidas, Colombia entregard a Ecuador una contribucion econdmica equivalente a USD
15.000.000 (Quince millones de délares de los Estados Unidos de América); la cual, estard orientada
al desarrollo social y econdmico en las dreas de frontera a las que se aplica el presente Acuerdo, particu-
larmente Esmeraldas y Sucumbios. El desembolso de la cantidad antes mencionada debera realizarse
a mds tardar dentro de los noventa (90) dias siguientes a la fecha de firma del presente Acuerdo.“

19 Rozsudek MSD ze dne 20. 4. 2010, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), 1.C.J.
Reports 2010, s. 14.

9 Body 101-104.

12 Bod 101.

1% Poradni stanovisko MSD ze dne 8. 7. 1996, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1.C.J.
Reports 1996 (I), s. 242, bod 29.

10 Memorial of Ecuador (Ecuador v Colombia), April 2009, Vol. 1, at [2.38], <http://www.icj-cij.org/
docket/files/138/17540.pdf> (visited 12 March 2016).

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 93



KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU 1/2018

Pro Gplnost je nutné doplnit, Ze o finan¢ni nahradé $kody nerozhodoval MSD
ani ve zminéném sporu mezi Argentinou a Uruguayi. OvSem posuzoval poza-
davek na vraceni do ptivodniho stavu, protoze Argentina namitala, Ze pouhé
konstatovani nezakonnosti jednani Uruguaye neni postacujici a bylo by zahod-
no naridit odstranéni znecistujici celulézky spole¢nosti Botnia (restitutio in inte-
grum).'® MSD uznal, ze uvedeni do pivodniho stavu je jednou z forem népravy
$kody, kterou mezindrodni zvykové pravo uznava.'” Odstranéni tovarny vsak
neposoudil jako pfiméfené ve vztahu k poruseni procesnich povinnosti. A pro-
toze nedoslo k poruseni hmotného prava (provoz tovaren podle véeho splnoval
predepsané standardy), nevyhovél soud navrhtim Argentiny na kompenzaci na-
mitané $kody v oblastech zemédélstvi a turistiky.'”” Samostatné se Uruguay doma-
hala pred tribundlem MERCOSUR ochrany proti omezeni volného pohybu zbozi
v dtisledku argentinskych blokaci na hranicich.'® Tribunal Uruguayi prisvédc¢il,
Ze se Argentina méla s akcemi na hranicich vyporadat, protoze jinak se dostavala
do rozporu se zavazky MERCOSUR. Ovsem jeji ne¢innost neshledal diskriminaé-
ni'” nebo podporujici ptl roku trvajici blokddy, které zpusobily potize obchodu
na obou strandch hranice."'® Ani tribunal nefesil ndhradu skody, jejihoz ptiznani
se Uruguay nedomdhala (pfestoze poukazovala na existenci vyznamnych $kod),
nicméné uvedl, ze nasledkem poruseni povinnosti v rezimu MERCOSUR vznika

195 Rozsudek MSD ze dne 20. 4. 2010, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), 1.C.J.
Reports 2010, s. 14, bod 270.
1% Bod 272.
197 Body 275-276.
1% Diivodem, pro¢ staty nefesily pred tribundlem MERCOSUR environmentélni aspekty pripadu, je
existence pouze rdmcovych pravidel ochrany Zivotniho prostfedi v rezimu MERCOSUR. Pokud
by se podobny spor odehraval mezi ¢lenskymi staty EU, pak by ho s ohledem na vy$si miru har-
monizace pravni regulace v této oblasti fesil primarné Soudni dvir EU. Viz zejm. ramcova dohoda
MERCOSUR o ochrané Zivotniho prostfedi ze dne 21. 6. 2001, MERCOSUR/CMC/DEC. N° 2/01,
a souvisejici protokoly.
Pro zajimavost je mozné dodat, Ze Uruguay odkazovala mimo jiné i na rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 9. 12. 1997, Komise v. Francie (C-265/95, ECLI:EU:C:1997:595), ktery se tyka dlouho-
dobych nésilnych akei jednotlivcir a hnuti francouzskych zemédélct viici zemédélskym produkttim
pochazejicim z jinych ¢lenskych statii. Podle tribunélu vak byly okolnosti posuzovaného ptipadu
odli$né, zejména z divodu absence diskrimina¢niho prvku, a navic je odli$n4 i aplikovatelnd norma
i povaha pravniho systému, ze kterého vychazi. Viz bod 150.
Nalez ad hoc arbitrazniho tribunalu MERCOSUR ustanoveného k posouzeni sporu mezi Uruguayi
a Argentinou ve véci namitaného poruseni pravidel MERCOSUR ze strany Argentiny neodstra-
nénim prekazek branicich pfistupu k mezinarodnim mostim generala San Martina a generala
Artigase ze dne 6. 9. 2006. Neoficialni preklad Society of International Economic Law Translation
Project, 21. 8. 2011 [online]. [cit. 1. 4. 2018]. Dostupné na: <http://www.sielnet.org/Resources/
Documents/Paper_Mills_ MERCOSUR_Translation_FINAL_Clean,_22_August_2011.pdf >.

109

1
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zejména povinnost tento nesoulad odstranit — a 0 mozné ndhradé skody by bylo
mozné uvazovat az tehdy, pokud by néktery stat této povinnosti nevyhovél.!"!

Stanoveni vySe finanéni nahrady

Kostarika zadala o nahradu ve vysi zhruba 6,7 milionu americkych dolart
(USD) a tirok ve vysi zhruba 0,5 milionu USD. MSD ji pfiznal vyrazné nizsi ¢ast-
ku, a to 378 890,59 USD (cca 5,7 % z ¢astky navrhované).'? Nikaragua byla po-
chopitelné s vysledkem spokojena a ¢astku uhradila jesté pred koncem stanovené
lhiity. Pro¢ MSD pozadavkim Kostariky nevyhovél ve vétsim rozsahu? Jak bude
rozebrano dale, Kostarika zejména neunesla dikazni bfemeno u nékterych polo-
zek, které tvotily velky podil narokované skody. Nadto MSD pristoupil k posuzo-
vani $kody na zivotnim prostfedi pomérné rezervované.

Bylo mozné ocekavat, Ze se MSD pti uréovani vy$e Skody ve sporu mezi
Kostarikou a Nikaraguou bude drzet spise pti zemi, aby predesel nepfimérenym
narokdm nékterych statd, a to zejména pokud jde o hrozici diisledky klimatickych
zmén nebo drancovani ptirodnich zdroju, zejména vodnich, Zivocisnych a rost-
linnych, ale napiiklad i vytéZovani lozisek pisku. Na druhou stranu by prili$ opatr-
ny pristup k naroktim Kostariky mohl zna¢né omezit vili odpovédnych stata do-
hodnout se na priméfené ndhradé skody jesté pred vydanim rozsudku. K takové
dohodé nabadal soud i strany pfedmétného sporu, ovéem bezvysledné.

Zasadni vliv na vysi ndhrady véak méla povaha $kody, ktera byla Kostarice
zptisobena. Z rozsudku MSD z roku 2015 vyplyva, Ze se jednalo o $kodu materidl-
ni i nemateridlni. Urceni finan¢ni ndhrady se vak tykalo pouze $kody materialni.
MSD totiz uvedl, Ze porusenim svrchovanosti Kostariky hloubenim kanala a vy-
slanim vojsk na jeji izemi vznikla nematerialni $koda, kterou ovSem dostatecné
kompenzuje konstatovani soudu, Ze $lo o neopravnéné jednani.'” V souladu se
zasadou presumpce dobré viry Ize podle MSD predpokléddat, Ze Nikaragua ne-
bude v tomto ohledu prava Kostariky nadale porusovat.'"* Zaroven soud uvedl,
ze Kostarice svéd¢i ndrok na finanéni nahradu za materialni $kodu, ktera ji byla
zplisobena uvedenym porudenim povinnosti."'> Nejsem si jisty, nakolik je mozné
spoléhat se na dobrou viru Nikaraguy vzhledem k tomu, Ze porusila pfedbézné
opatieni konstrukci dal$ich kanald na nijak rozsahlém tizemi sporné oblasti.

1 Bod 165.

112 Rozsudek MSD ze dne 2. 2. 2018, Certain activities carried out by Nicaragua in the border area (Costa
Rica v. Nicaragua), Compensation owed by the Republic of Nicaragua to the Republic of Costa Rica.

'3 Bod 139: “The declaration by the Court that Nicaragua breached the territorial sovereignty of Costa
Rica by excavating three cafios and establishing a military presence in the disputed territory provides
adequate satisfaction for the non-material injury suffered on this account”

14 Bod 141.

15 Body 142, 29.
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Kazdopadné doslo omezeni finanéni ndhrady na vyhradné materialni skodu,
coz je z pohledu G¢inné ochrany Zivotniho prostfedi nestastné a pro dotéeny stat
velmi limitujici, zvlasté pokud §lo o zasah do chranénych z4jmi, na které se vzta-
huje zvlastni ochrana."'¢ Takové zajmy jsou totiz v ptipadé trvalého znehodnoceni
penézi jen tézko poméritelné. Nadto je podle ustalené judikatury MSD za ucelem
priznani nédhrady $kody potteba prokazat, ze existuje dostate¢né primy a jasny
kauzalni nexus mezi zdvadnym jednanim a zptsobenou skodou.'”

MSD vysel ze zasady, ze pfiznand kompenzace ma plné hradit $kodu,"® ovsem

neméla by mit sankéni povahu nebo byt exemplarnim trestem.'? Co se tyce po-
suzovani pri¢inné souvislosti, nijak se nevymezil vii¢i své predchozi praxi, ovéem
pripustil, Ze environmentalni jma muze vzniknout na zakladé raznych konku-
rujicich pficin a stav védeckého pozndani potfebného k urceni pfi¢inné souvislosti
nemusi byt dostatec¢ny, coz je potfeba vzit na védomi pfi hodnoceni predlozenych
dakaznich prosttedkil. Soud neudinil ,,ikrok stranou, ktery by znamenal pfiklon
k posuzovani $kody na zdkladé pravdépodobnosti, pouze poznamenal, Ze hodnoce-
ni existence pii¢inné souvislosti je nakonec vzdy v jeho rukou.'® Uvahy MSD tak lze
vnimat pfinejmensim jako apel, aby v podobnych ptipadech dochézelo k obezfetné-
mu hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti ve véech souvislostech.
Podstatné je, ze MSD vymezil $kodu na Zivotnim prostfedi predev$im jako
snizeni schopnosti poskytovat zbozi a sluzby (impairment or loss of the ability of
the environment to provide goods and services; impairment or loss of environmental
goods and services) s tim, Ze nahrada mutiZze zahrnovat ztratu prirodnich zdrojt
v obdobi pfed napravou zavadného stavu i vydaje souvisejici s napravou.'?! MSD
dosud pojmu environmental goods and services ve své rozhodovaci ¢innosti nepo-
uzil, pfitom tento pojem se v soucasnosti pouzivd v jiném vyznamu, podle které-
ho zahrnuje sluzby a zbozi Setrné k zivotnimu prostfedi nebo pfimo ¢i nepfimo
prispivajici k jeho ochrané.'” Samotné pouziti pojmu nic nefesi, diilezita je az

¢ Srov. jiz ptipad Corfu Channel, ze kterého vyplyva, Ze samotné konstatovani viny je samo o sobé pfi-
méfenym zadostiuc¢inénim (in itself appropriate satisfaction). Viz rozsudek MSD ze dne 9. 4. 1949,
Corfu Channel (United Kingdom v. Albania), 1.C.J. Reports 1949, s. 35-36).

7 Viz napt. rozsudek MSD o nahradé $kody ze dne 19. 6. 2012, Ahmadou Sadio Diallo (Republic
of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Compensation, I.C.]. Reports 2012 (I), s. 332,
bod 14; nebo rozsudek MSD ze dne 26. 2. 2007, Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), 1.C.]J.
Reports 2007 (I), s. 233-234, bod 462.

18 Bod 29.

1 Bod 31.

120 Bod 34: “Ultimately, it is for the Court to decide whether there is a sufficient causal nexus between the
wrongful act and the injury suffered.”

121 Bod 42.

122 Viz napf. pékny prehled v International Trade Centre (ITC). Trade in Environmental Goods and
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jeho napln, tedy nakolik je mozné pod environmentalni sluzby zaradit i mimopro-
dukéni hodnoty zivotniho prostredi.

Podle Kostariky bylo nutné hodnotit environmentdlni sluzby jako sluzby ekosys-
témové v souladu s riznymi mezindrodnimi metodikami i vychodisky Ramsarské
umluvy, tzn. zahrnujici i neptimé nebo mimoprodukéni vyuziti (indirect use va-
Iue).'*> MSD ov$em odmitl vyuzit néktery z pouzivanych zptisobt vy¢isleni skod
na zivotnim prostiedi s tim, Ze mezinarodni pravo zadny konkrétni zptsob nepte-
depisuje a je tieba prihliZet ke konkrétnim okolnostem kazdého ptipadu.'*

Konkrétné se Kostarika domahala nédhrady vydaji spojenych s nelegalnimi
aktivitami a nahrady $kody zptisobené vykopanim dvou ze tfi kandla'* na za-
jmech shrnutych do nékolika skupin (dfeviny a dal$i surové materiély, biodiver-
sita, regulace kvality ovzdusi a plynu, snizovani ptirodnich rizik a eroze).'? Podle
MSD Kostarika neprokazala, ze by dotéené tizemi ztratilo schopnost vyrovnat se
s prirodnimi riziky, a kontrola eroze nebyla omezena, protoze vyhloubené kana-
ly byly opétovné zaplnény a osdzeny.'”” Zasah do zbyvajicich zajmi podle soudu
vyplyva jednoduse ze skutec¢nosti, ze doslo k odstranéni vegetace na uzemi o roz-
loze 6,19 ha.'® Co se tyce vyse nahrady, soud nepfisvédcil nazoru Kostariky, ze
by k zotaveni zasazenych ekosystémt bylo tfeba jednotné doby 50 let, ani nazoru
Nikaragui, Ze by bylo mozné ocenit $kodu podle vyse odmény, kterou Kostarika
plati vlastnikiim pozemki za spravu chranénych oblasti, protoze ta nemusi nutné
odpovidat hodnoté chranénych z4jmu. Skodu bylo podle soudu potieba vymezit
ve vztahu k ekosystému jako celku, a to namisto oddélovani jeho jednotlivych
¢asti a ur¢ovani doby nutné k obnoveni.'”

Soud tak prvné identifikoval nejvyznamnéjsi zasah (kdceni dfevin) a ostat-
ni dopady hloubeni kanélti oznacdil za souvisejici. Nasledné se zaméfil na pova-
hu dotéeného tzemi, které podléha mezinarodni ochrané a jako mokftad je velice

Services: Opportunities and Challenges. 2014 [online]. [cit. 1. 4. 2018]. Dostupné na: <http://www.

intracen.org/uploadedFiles/intracenorg/Content/Publications/ AssetPDF/EGS%20Ecosystems%20

Brief%20040914%20-%20low%20res.pdf>. Nebo v kontextu prava EU Natizeni Evropského parla-

mentu a Rady (EU) ¢. 691/2011 ze dne 6. ¢ervence 2011 o evropskych environmentalnich hospo-

darskych uctech. Ut. vést. L 192, 22. 7. 2011, s. 1-16

Body 44-47.

124 Bod 52.

125 Bod 36.

126 Bod 55.

127 Body 73-74.

128 Bod 75.

129 Bod 78: “..it is appropriate to approach the valuation of environmental damage from the perspective
of the ecosystem as a whole, by adopting an overall assessment of the impairment or loss of
environmental goods and services prior to recovery, rather than attributing values to specific categories
of environmental goods and services and estimating recovery periods for each of them.”
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rozmanitym a produktivnim ekosystémem. Za dal$i dulezity faktor oznacil soud
schopnost regenerace oblasti, ktera je podle vyjadreni Sekretariatu Ramsarské
umluvy vysoka. A pti uréeni celkové vyse nahrady vzal v potaz uvedené kategorie
doté¢enych zajmu. Protoze tomuto postupu nejblize odpovidalo korigované vy-
¢isleni $kody (zaméfené pouze na vy$e uvedené nesporné zasazené zajmy), které
provedla Nikaragua, soud jej vzal za zaklad pro své pocty (cca 84.000 USD, ovéem
po zkritizovani dil¢ich podcenénych polozek vyslednou sumu bez konkrétniho
vypoctu zaokrouhlil na 120.000 USD.)'*® Takovy postup je pochopitelny a zaroven
sporny. Nejobsahlejsi vytka soudu sméfovala k ochrané biodiverzity. Soud uved],
ze korigované vy¢isleni $kody nebralo dostate¢né v tivahu, ze doslo k poskozeni
cenné a mezinarodné chrdnéné oblasti, ktera jen téZko v blizké budoucnosti do-
sahne ptivodni druhové rozmanitosti.”!

Je tedy zfejmé, ze MSD zastava $ir$i pojeti environmentalnich sluzeb v¢etné
mimoprodukéni hodnoty ekosystémil, ovsem skute¢nost, Ze ma dotéend oblast
velky ekologicky vyznam, se na vysledné vysi skody projevila pouze v ¥adu jedno-
tek nebo maximalné desitek procent. A to je z mého pohledu mélo. Stird se totiz
rozdil mezi ¢astmi ptirody nepozivajicimi Zzadné zvlastni ochrany a témi, na jejichz
vyjimecnosti panuje mezinarodni konsenzus. Nikaragua i Kostarika jsou stranami
Ramsarské umluvy a na uzemi obou stati podléha ochrané podobny pocet oblasti
o srovnatelné celkové vymeére. Lze tak dovodit, Ze oba staty jsou si pfinejmensim
védomy ochranného mechanismu imluvy a pravidel pro vymezovani chranénych
mokfadnich biotopd. Zavéry MSD jsou sice vyrazné kazuistické, ovsem soud si
byl védom, Ze vymezuje pravidla pro posuzovani podobnych ptipadt v budouc-
nu - a neprojevil vét$i snahu o zdiraznéni principti ochrany Zivotniho prostfedi.

Co se tyce nakladu spojenych s porusenim prava, Kostarika uplatiiovala pre-
dev$im personalni naklady a vydaje spojené s provozem monitorovacich zatizeni
sledujicich aktivity v dot¢eném tizemi a s analyzou $kod. MSD pozadovanou na-
hradu nakladd z velké ¢asti priznal, kdyz prihlédl k predlozenym leteckym za-
znamim nebo vyactovani analyzy dopadt na Zivotni prostfedi. Odmitl ptiznat
néklady u téch letti, u kterych nebyla jasna spojitost se zavadnymi aktivitami, nebo
jejichz ucelem byl napriklad transport novinait. Nepfiznal také ndhradu plato-
vych vydaji, protoze Kostarika neprokézala, ze by ¢innost vladnich Gfedniki byla
mimoradnd, nebo Ze se jednalo o personal pfijaty nad ramec planovaného rozpoc¢-
tu.”*? Podobnym zptisobem soud ptistoupil i k hodnoceni pozadovanych nékladii
za opatfeni provadéna v souvislosti se sledovanim plnéni zavazka vyplyvajicich

130 Body 79-86.
131 Bod 85.
132 Body 88-102.
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z predbézinych opatfeni,'” a zejména priznal ndhradu za provadéni zmirnujicich
opatfeni v ndvaznosti na budovani dalsich kanalt po roce 2013 (napt. za vystavbu
hraze).?* I v tomto sméru plati, Ze 1ze pozadovat nahradu pouze za néklady, které
maji prokazatelné pfimou spojitost s provedenymi opatfenimi, véetné napriklad
nevyuzitého stavebniho materialu, ktery vsak byl dtivodné opatfen s ohledem
na slozitou dostupnost dot¢eného tzemi.'”* MSD také priznal Kostarice uroky
z uréené nahrady za obdobi mezi vyddnim meritorniho rozsudku z roku 2015
arozhodnuti o ndhradé $kody v roce 2018. Tyto troky se vSak netykaji $kod na zi-
votnim prostredi, protoZe v jejich ptipadé soud vzal v potaz nutnou vysi nahrady
az do obnoveni ptivodniho stavu.'*

O urceni vy$e naroku v dil¢ich kategoriich hlasovali soudci jednotlivé, pricemz
u véech kategorii bylo rozhodnuti pfijato jednomyslné nebo s jednim nesouhlasnym
hlasem ze $estnacti. V pripadé ndhrady $kody za poskozeni Zivotniho prosttedi hla-
soval proti pouze soudce ad hoc Dugard."” Ve svém nesouhlasném stanovisku vy-
zdvihl dtileZitost posuzovaného ptipadu z hlediska zasadnich otdzek mezindrodniho
préava a poukazal na tfi zdkladni aspekty, které bylo zahodno vzit v potaz k dosazeni
spravedlivého rozhodnuti: Povahu dot¢ené pfirody (terénu), disledky odlesniovani
na klimatické zmény** a doslova ni¢emné jednani Nikaraguy."** Soudu také vyce-
tl, Ze navzdory jasnym védeckym stanoviskiim odmitl narok Kostariky na ndhradu
za snizeni kontroly eroze v dusledku hloubeni kandlt. Uznal, Ze by sim nepfiznal
néhradu v pozadované vysi, ovSem nahrada vypocitand MSD je podle jeho nazoru
nanejvy$ symbolicka." Za ptili§ prisné oznadil zavéry MSD ve svém separatnim
stanovisku soudce Cancado Trindade. V rozsihlém odtavodnéni se zaméfil na za-
kladni principy mezinarodniho verejného prava, které podle néj oduvodnuji odlisny
ptistup, nez ktery zvolil MSD. Podle jeho nazoru bylo mozné vyuzit i jiné zptusoby
népravy nez finan¢ni od$kodnéni, které by mohly 1épe zajistit obnoveni zasaZenych
z4jmu i zmirnit dopad zavadnych ¢innosti na lidské Zivoty."*! Zptisob, jakym MSD

133 Body 107-131.

134 Body 132-146.

135 Bod 142.

136 Body 148-155.

137 MSD, dis. op. Dugard, Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v.
Nicaragua), Compensation.

1% Soudce ad hoc Dugard poukazuje na skute¢nost, ze Nikaragua i Kostarika se pfipojily k Pafizské
dohodé a zavézaly se nejen snizovat svoji uhlikovou stopu, ale i chranit pfirozena zasobisté uhliku
pred deforestaci. Viz bod 38.

13 Hloubeni kandlu bylo vedené jasnym timyslem o vychyleni toku feky a zvét$eni uzemi Nikaraguy.
Viz body 40-46.

14 Bod 7.

41 MSD, sep. op. Cangado Trindade, Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area
(Costa Rica v. Nicaragua), Compensation, body 50-58.
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pojima tuto obnovu, je ptitom prili§ restriktivni. Zajimava je uvaha, Ze nahrada
$kody mtize a také ma exemplarni povahu, kterd nabyva dilezitosti v pripadé
ochrany lidi nebo Zivotniho prostfedi.'*> Dopadu poskozovani Zivotniho prostredi
na ¢lovéka si v§ima i soudce Bhandari, podle kterého si zvlastni situace zasluhuji
zvlastni feSeni, a to véetné exemplarniho odskodnéni. Ovem zéroven je podle
néj finan¢ni nahrada jedinym moznym zptisobem kompenzace v daném pripadé,
protoze jiné zptisoby nemohou byt efektivni a navic si poskozeny stat muze v zasa-
dé vybrat, ktera forma nahrady je mu nejblizsi. Za situace, kdy neni mozné presné
vycislit rozsah $kody, by méla byt nahrada urcena podle spravedlivého uvézeni.'*
Soudkyné Donoghue ve svém separatnim stanovisku projevila v podstaté opa¢ny
nézor, protoze podle ni MSD ptiznal vyss$i ndhradu $kody, nez jakou se podarilo
prokazat. Kostarika podle ni pfedev§im nedolozila rozsah zptisobenych skod, pti-
¢emz z podkladovych materialt se nezda, Ze by sporné tizemi bylo nedotcené, jak
bylo prezentovano, ale Ze v jeho blizkosti byla soustavné provozovana zemédélska
¢innost.'** Podobné vyzniva i prohlaseni soudce Gevorgiana'* i soudce ad hoc
Guillauma, ktery zduraznil, Ze Kostarika méla plny pristup k vlastnimu Gzemi, aby
posoudila a prokazala rozsah zptisobenych skod.'*

Zavérem

Rozhodnuti MSD o vy¢isleni nahrady $kody ve sporu mezi Kostarikou
a Nikaraguou je mozné povazovat za nadéjné v nékterych bodech. Zejména je patr-
né, ze v podobnych pripadech nebude soud tzkostlivé dbat na disledné prokazani
presné vyse $kody na zivotnim prostredi a ve vysi $kody zohledni také mimopro-
dukéni funkee zivotniho prostfedi. Na druhou stranu je obtizné ubranit se ur¢itému
zklamani z promarnéné Sance, kterou posuzovany pripad predstavoval z hlediska
moznosti propracovani konceptu odpovédnosti v mezinarodnim pravu, a prede-
v$im z ur¢ité argumentacni plytkosti odéivodnéni rozsudku MSD vénované vyme-
zeni $kody na Zivotnim prostfedi. MSD na jednu stranu odmitl osvojit si nékterou

42 Bod 19: T sustain that reparations - including compensation — can and do have an exemplary
character. And exemplary reparations gain in importance within regimes of protection (of human
beings and of the environment) and in face of environmental damages, as in the cas despéce.”

143 MSD, sep. op. Bhandari, Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica
v. Nicaragua), Compensation.

!4 MSD, sep. op. Donoghue, Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica
v. Nicaragua), Compensation.

145 MSD, dec. Gevorgian, Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v.
Nicaragua), Compensation.

146 Bod 9: ,,Mais il nen est rien en lespéce puisque bien au contraire le Costa Rica a seul accés a la zone
litigieuse qui reléve de sa souveraineté. Aussi est-ce a juste titre que la Cour, en examinant un a un les
chefs de préjudice allégués par le demandeur, a recherché si celui-ci apportait la preuve de lexistence
des dommages, de leur lien de causalité avec les activités illicites du Nicaragua et de leur valeur.“
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z existujicich metodik uréeni vyse $kody s tim, Ze provede celkové posouzeni situ-
ace, to vSak spocivalo v letmém navyseni vysledku jednoho z moznych vypocta,
ktery rozhodné aspekty pripadu ignoroval. Z mého pohledu, pokud nejsou dany
skute¢nosti od@ivodiujici odchylny postup, je mnohem priléhavéjsim fesenim
predestfena jednotna ¢asova lhtita, ktera podle zkusenosti umoziuje ptirodé se ze
$kodlivého zasahu vzpamatovat. Neni pfitom podstatné, zda jde presné o 50 let.
Uvaha soudu, Ze takto pevné urcend délka obdobi nebude ptihodna pro viech-
ny dotéené zajmy, svéd¢i pravé pro ekosystémovy pristup a nastaveni jednotného
kritéria, nikoliv proti jeho vyuziti. Jinak fe¢eno, MSD namisto ne zcela priléhavé-
ho kritéria (vyvratitelné domnénky) volil pristup, ktery predtim sam oznacil jako
nedostate¢ny (fragmentaci ekosystému). Jedine¢nost tizemi nésledné bylo mozné
zohlednit i v ramci navy$eni dil¢iho vypoctu, ovSem k tomu uspokojivym zpu-
sobem nedoslo. Soud uznal, Ze nejzavaznéjsi djmou bylo pokaceni tii stovek sta-
rych stromi, ovSem ocenil ji podle ceny vytézeného dfeva. Zdiiraznil mezinarod-
ni ochranu dotéeného uzemi, ovéem do vypocétu nahrady $kody tuto skute¢nost
promitl pouze minimalné, pokud viibec. Z odtivodnéni to jasné neni, coz vytvari
velky kontrast mezi hodnocenim vyse $kody na Zivotnim prosttedi a zptisobem,
jakym MSD prezkoumaval opravnénost nakladu vynalozenych na pozorovaci lety.
Tehdy se nezdrahal kontrolovat, zda presné odpovida vykdzany pocet letovych
hodin nebo trasa letu.

Z sirsiho nadhledu je pozoruhodné, nakolik se ve stanoviscich jednotlivych
soudct objevuji odkazy na zavéry jinych mezinarodnich ¢i vnitrostatnich soudt
a na vychodiska pravni upravy obsazené nejen v mezinarodnich, ale i ve vnitro-
statnich predpisech. Tézko nalezneme v néjakém novéj$im rozhodnuti lepsi pti-
klad jevu, ktery se v mezindrodnim pravu oznacuje jako cross-fertilization, tedy
vzajemné obohacovani judikatury a hledani inspirace v pravnich pramenech.'”
To svéd¢i o neujasnénosti konceptu odpovédnosti statd za $kodu na Zivotnim pro-
stfedi, ale rovnéz o potiebé vyjadrit se na mezindrodni drovni k podstaté ochrany
zivotniho prostredi a k dtlezitosti vztahu ¢lovéka a pfirody. Odlisna stanoviska
jednotlivych soudct rovnéz dokresluji vnitini rozpornost judikatury MSD, pro
kterou je typicky kazuisticky ptistup i snaha o politicky korektni a pro obé strany
unosné feSeni sporu. Soud se prevazné nesnazi aktivné dotvaret pravo, ale spise hle-
dat kompromisni fe$eni odpovidajici skutkovym okolnostem a politické situaci.'*
Soud je naptiklad castym tercem kritiky ohledné hodnoceni dikaza ve slozitych

47 Viz LINDERFALK, U. Cross-Fertilization in International Law. Nordic Journal of International Law,
2015, ¢. 3,s5. 428-455.

148 Srov. napt. ZAKOVSKA, K. Mezindrodni soudni dviir a Mezinarodni tribunal pro motské pravo
a ochrana zivotniho prosttedi. In Sturma, P, Tomasek, M. et al. Nové jevy v pravu na poédtku 21. sto-
leti I11.: Promény vefejného prdva. 2009, Nakladatelstvi Karolinum, s. 92.
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kauzach,' takze se nelze ani divit vyjadieni nékterych soudct, kteti od Kostariky
ocekavali mnohem zodpovédnéjsi pristup pfi zajistovani a prezentaci diikazniho
materialu.

Odlisnd stanoviska soudcti nadto svéd¢i o postupném usazovani novych trenda
v mezinarodni ochrané zivotniho prostredi, kterym se dostava punc jisté legitimi-
ty, byt jesté nejsou soucasti judikatorniho mainstreamu. Dokonce je mozné hovo-
Fit o tom, Ze se stabilizuje alternativni, vyrazné pro-environmentalni interpretaéni
proud na urovni mezinarodniho préava, ktery je mozné pozorovat jiz od disentu
soudce Azeveda k rozsudku ve véci Corfu Channel™ a jehoz soucasti je napti-
klad v lidskopravni vétvi mezinarodni judikatury disentni stanovisko soudce
Zagrebelskyho k rozsudku ESLP ve véci Kyrtatos proti Recku,'®' podle kterého
Ize jen stézi tvrdit, Ze zhorSeni Zivotniho prostiedi jeho faktickou likvidaci nema
za dusledek zhorseni kvality lidského Zivota.

Pfes vyrazné rozdily v nahledu na feseni pfipadu, ktery je patrny z odli$nych
stanovisek nékterych soudcd, je dulezité, ze podpora zdsadnich zavért MSD zi-
stala vét§inova a presvédciva. Vzdyt uz hodnoceni zvlastni komise OSN ustanove-
né pro fe§eni $kod zptisobenych Irdkem, kterou jsem zminoval v Gvodu, zdtraz-
novalo, ze snaha o vy¢isleni $kod na Zivotnim prostfedi je vzdy problematicka.'*
A nakonec metodika vy¢isleni §kody, kterou pouzila Nikaragua a ke které se s ur-
¢itymi vyhradami priklonil MSD, je velice blizka zptisobu, jakym vy¢islila skodu
pravé zminéna komise OSN pred relativné nedavnou dobou. Postup MSD je tak
mozné kritizovat jako neinvencni a konzervativni, protoze nahled na hodnotu,
kterou Zivotni prostredi piedstavuje, se i v mezindrodnim pravu vyrazné vyviji,
ovéem nejedna se ani o vyrazny tkrok z nastolenych tendenci. Jak uz tomu byvd,
upinaji se k rozhodovani mezinarodnich soudii velka ocekavani, ktera nejsou
vzdy naplnéna, pfitom mezinarodni pravo je do zna¢né miry pouhou reflexi vtile
a schopnosti jednotlivych stati. Pokud si tedy Mezinarodni soudni dviir zatim
neprozpévuje pomyslnou pisent borovic (,,;Oh, pinos, oh hermanos en tierra y am-
biente, yo os amo!“'**), mozna jen postrada pevnéjsi hlas.

' Viz napt. MALINTOPPI, L. Fact-Finding and Evidence before the International Court of Justice
(Notably in Scientific-Related Disputes). Journal of International Dispute Settlement, 2016, ¢. 7,
s. 421-444; DEVANEY, J., G. Fact-Finding before the International Court of Justice. Cambridge
University Press, 2016, 306 s.

150 MSD, dis. op. Azevedo, Corfu Channel (United Kingdom v. Albania), Merits, Judgment, I.C.J.
Reports 1949

151 Rozsudek ESLP ze dne 22. 5. 2003, Kyrtatos proti Recku (stiznost & 41666/98).

12 UNCC Governing Council, Report and Recommendations made by the Panel of Commissioners
concerning the Fifth Instalment of “F4” Claims, UN doc. S/AC.26/2005/10, 30. 6. 2005, bod 81:
“inherent difficulties in attempting to place a monetary value on damaged natural resources”.

153 DARIO, R. Antologia poética. University of California Press, 1949, s. 167.
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SONG OF THE PINES: DETERMINING FINANCIAL
COMPENSATION FOR ENVIRONMENTAL DAMAGE
BEFORE THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE

Abstract

This article provides analysis of the judgment on compensation of the
International Court of Justice in the dispute between Costa Rica and Nicaragua
[Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v.
Nicaragua)]. It was the first case ever in which the Court was called upon to
pronounce on reparations for environmental damages. In determining the
compensation due for environmental damage, the Court assessed the value
to be assigned to the restoration of the damaged environment as well as to the
impairment or loss of environmental goods and services prior to recovery. The
author expresses disagreement on both the reasoning of the Court and the
quantum of damages awarded, mainly due to lack of considerations of equity,
non-pecuniary reparations and specific international value of the nature
concerned. Furthermore, a brief commentary is provided on recent case law of
the Court of Justice of the European Union on Polish air quality plans (C-336/16)
and deficiencies in waste water management in Greece (C-328/16), environmental
impact assessment (C-117/17, C-671/16) and emission allowance trading (C-58/17,
C-572/16, C-577/16).

Key words:

International Court of Justice, compensation, environmental damage, Costa
Rica v. Nicaragua.
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BEZUHONNOST MYSLIVECKE STRAZE A OMEZENI
VLASTNICKEHO PRAVA UZEMNI REZERVOU -
- USTAVNEPRAVNI IMPLIKACE

JUDr. Ondiej Vicha, Ph.D.

Uvodem

Koncem roku 2017 (shodou okolnosti téhoz dne, tj. 19. prosince 2017) vynesl
Ustavni soud CR dvé rozhodnuti v odlignych piipadech, jejichz skutkové i pravni
okolnosti, jakoz i vlastni odivodnéni, jsou zajimavé (jisté nejen) z hlediska pra-
va Zivotniho prostied{ a souvisejici pravni regulace. Z vécného hlediska se tato
rozhodnuti Ustavniho soudu ptimo netykaji pravnich ptedpisi z oblasti ochrany
zivotniho prosttedi, uzce v$ak s nimi souviseji, nebot v nich byla aplikovana prav-
ni dprava na tseku myslivosti (tj. zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téz ,,zakon o myslivosti“) a izemniho planovani [zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve zné-
ni pozdéjsich predpist, déle téz ,stavebni zakon“]. O obou vécech rozhodoval
Ustavni soud formou nalezu. V jednom ptipadé slo o nalez plenarni vydany v #i-
zeni o zru$eni zdkont a jinych pravnich predpisii zahdjeném na navrh obecného
soudu v souvislosti s feSenim konkrétni véci (tzv. konkrétni kontrola norem?!),
ve druhém pak o nélez senatni vydany v klasickém fizeni o ustavni stiznosti.?

V prvnim ptipadé se Ustavni soud zabyval podminkou bezthonnosti stanove-
nou v § 12 zdkona o myslivosti ve vztahu k ustanoveni myslivecké straze. Plénum
Ustavniho soudu® ve svém nalezu sp. zn. PL. US 8/16 ze dne 19. 12. 2017* dospé-
lo k zavéru, Ze podminka beztthonnosti pro mysliveckou straZ neni protiustavni.
V této souvislosti je jisté vhodné predeslat, Ze myslivecka straz je jednim ze ctyf
druht vetejnych strazi, které maji sviij zdklad v platné pravni upravé Ceské repub-
liky (témi zbyvajicimi jsou lesni straz, straz ochrany piirody a rybarska straz).’

! K tomuto pojmu bliZe srov. napi. WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T., POSPISIL, L.
Zdkon o Ustavnim soudu s komentdfem. Praha: ASPL, a.s , 2007, s. 240-241.

Vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz.

Soudcem zpravodajem v dané véci byla Milada Tomkovd. Odli$né stanovisko k vyroku i odtivodné-
ni uplatnili soudci Ludvik David, Jan Filip a Jifi Zemanek.

*  Publikovan ve Sbirce zdkont pod ¢. 26/2018 Sb.

Postavenim vefejnych strazi v pravni ipravé Ceské republiky a jejim srovnénim s relevantni pravni
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Ve druhém zde pojednédvaném piipadé se Ustavni soud vyjadiil k pravu
na nahradu za omezeni vlastnického prava tizemni rezervou vymezovanou orga-
ny tzemniho planovani v rimci zasad izemniho planovani podle § 36 stavebniho
zékona.’ V nalezu sp. zn. ITL. US 950/17 ze dne 19. 12. 2017 Ustavni soud (II1. se-
nat”) zrusil predchozi rozsudky obecnych soudt pro poruseni prava stéZovatele
na soudni ochranu a umoznil tak poskytnuti ndhrady za omezeni vlastnického
prava v souvislosti s vymezenim tzemni rezervy. Poruseni prava vlastnika po-
zemku dotéeného uzemni rezervou na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod (déle téZ ,Listina“) dovodil Ustavni soud v ptipadé,
vylouci-li obecny soud pausilné moznost poskytnuti ndhrady za omezeni vlast-
nického prava vymezenim tzemni rezervy podle § 36 stavebniho zakona, aniz
nalezité posoudi konkrétni okolnosti kazdého ptipadu.

Podminka bezahonnosti pro mysliveckou straz

Plénum Ustavniho soudu nalezem sp. zn. PL. US 8/16 ze dne 19. prosin-
ce 2017 v tizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR zamitlo navrh Nejvysstho
spravniho soudu na zruseni § 12 odst. 4 a 5 zdkona o myslivosti, ve znéni za-
kona ¢. 124/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 269/1994 Sb., o Rejsttiku tresti,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.® Nejvyssi spravni soud podal
k Ustavnimu soudu navrh na zruseni pfedmétnych ustanoveni zakona o myslivos-
ti, a to v souvislosti s jim projednavanou kasa¢ni stiznosti, kterou se stézovatel bra-
nil proti tomu, Ze rozhodnutim spravnich organti nebyl ustanoven mysliveckou
strazi pro nesplnéni podminky beztthonnosti. Za bezithonného se mj. nepovazuje
ten, kdo byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in (§ 12 odst. 4 zakona o myslivosti).
Stézovatel byl v roce 1976 odsouzen pro trestny ¢in rozkradani majetku v socia-

listickém vlastnictvi. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadena ustano-

tpravou na Slovensku se v posledni dobé zabyvali naptiklad M. Michalovi¢ a L. Cerfianova. Srov.
HANAK, J., PRUCHOVA, 1. a kol. Kontrolni mechanismy pfi prosazovini ochrany Zivotniho prostfe-
di. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, svazek ¢. 595, Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 2017, s. 77-86.
¢ Kinstitutu Gzemni rezervy blize srov. napf. PRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kol. Stavebni zdkon.
Prakticky komentdt podle stavu k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017, s. 149-160.
Soudcem zpravodajem byl Jan Filip. Zadny soudce neuplatnil odliné stanovisko.
Pfedmétné odstavce 4 a 5 v § 12 zékona o myslivosti zni takto:
»(4) Za bezithonného se podle tohoto zdkona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro iimy-
slny trestny cin nebo uzndn vinnym ze spdchdni prestupku na tiseku myslivostil4) nebo komu byla
pravomocné ulozena pokuta podle tohoto zdkona.
(5) K posouzeni bezithonnosti osoby poZdda orgdn statni spravy myslivosti o vyddni opisu z evidence
Rejstiiku trestii.15) Pfi posuzovdni beziithonnosti se neptihlizi k zahlazeni odsouzeni podle zvldstniho
zdkona.16) Zadost o vydani opisu z evidence Rejstiiku trestii a opis z evidence Rejstfiku trestii se
preddvaji v elektronické podobé, a to zpiisobem umoznujicim ddlkovy pristup.“
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veni jsou v rozporu s pravem na svobodnou volbu povolani (¢l. 26 odst. 1 Listiny)
a s pravem na piistup k volenym a jinym vetejnym funkcim za rovnych podminek
(¢l. 21 odst. 4 Listiny). Vymezeni beztihonnosti bylo podle Nejvyssiho spravniho
soudu prilis $iroké a znemoznovalo tak ustanoveni mysliveckou strazi i po mnoha
letech, kdy je jinak odsouzeni jiz zahlazeno a na odsouzeného se hledi, jako by
nebyl trestan.

Ustavni soud v dané véci tvodem konstatoval, Ze mysliveckou stréz ustanovu-
ji organy statni spravy myslivosti na navrh uZivatele honitby na kazdych i zapoca-
tych 500 ha honitby.’ Myslivecka straZ je ustanovena k dohledu nad dodrzovanim
povinnosti spojenych s ochranou myslivosti, pticemz disponuje pomérné $irokym
opravnénim. Podminky pro vykon funkce upravuje § 12 odst. 3 zdkona o mysli-
vosti, pozadavek beztthonnosti je obsazen v pismenu c) a je upfesnén v napade-
nych odstavcich 4 a 5. Dle odstavce 4 se za beztthonného nepovazuje ten, kdo byl
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in nebo uzndn vinnym ze spachani
prestupku na useku myslivosti nebo komu byla pravomocné ulozena pokuta podle
tohoto zakona. Dle véty druhé odstavce 5 se pfi posuzovani bezithonnosti neptihlizi
k zahlazeni odsouzeni podle zvlastniho zdkona (tim je § 106 trestniho zakoniku).

Ustavni soud déle uvedl, ze ¢l. 26 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému pravo
na svobodnou volbu povoldni a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provo-
zovat jinou hospodarskou ¢innost. Dle ¢l. 26 odst. 3 Listiny pak ma kazdy pravo
ziskavat prostredky pro své Zivotni potieby praci. Obdobna zaruka plyne iz ¢l. 6
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech a ¢l. 1
Evropské socidlni charty, které garantuji pravo na praci. Napadena ustanoveni
zakona o myslivosti vSak oproti nazoru Nejvy$siho spravniho soudu do vyse
uvedenych prav viibec nezasahuji, nebot funkci myslivecké straze nelze pova-
Zovat za povolani, podnikani, jinou hospodarskou ¢innost ¢i obecné za pra-
ci ve smyslu citovanych ¢lanka Listiny a mezinarodnich smluv. Pod ochranou
¢l. 26 Listiny neni podle Ustavniho soudu vykonavéni jakékoli ¢innosti, nybrz
pravé c¢innosti, kterou lze charakterizovat jako povoldni ¢i praci a jejiz hodnota
nespociva jen v samotné ¢innosti, nybrz soucasné i ve vyznamu této ¢innosti pro
¢lovéka, ktery ji vykonava, tedy Ze tato ¢innost je zasadné zptsobild mu potenci-
alné zajistit Zivobyti. Funkce myslivecké straze, kterou ¢lovék vykonava ve volném
¢ase a bez naroku na odménu, takovou ¢innost nepiedstavuje. Tim neni podle
Ustavniho soudu nikterak snizovan vyznam myslivosti jako takové z hlediska ve-
fejného zajmu."

Funkci myslivecké stréze v soucasnosti vykondva vice jak 15 000 fyzickych osob. Udaj dostupny
z publikace SEPLAVY, P,, RUZICKA, J., PONDELICEK, J. Myslivost v Ceské republice. 3. aktualizo-
vané vyddni. Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 2018, s. 15.

1 K povaze myslivosti se Ustavni soud vyjadtil v nélezu sp. zn. PL. US 34/03 ze dne 13. 12. 2006, kdyz
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Dle nazoru Ustavniho soudu je myslivecka straz vefejnou funkci ve smyslu
cl. 21 odst. 4 Listiny, nebot se bezprostiedné podili na spravé véci vefejnych
[viz také ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech].
Podminka bezthonnosti pro vykon urcité funkce ¢i verejné sluzby je standardnim
néstrojem, objevujicim se nejen v zdkonech, nybrz i v Ustavé Ceské republiky.
Jeji cil byva v obecné roviné dvoji — snaha zdkonodarce zajistit co nejkvalitnéjsi
vykon verejnych funkci a zvy$eni moralniho kreditu v o¢ich vefejnosti. Podminka
bezthonnosti tedy jak obecné, tak konkrétné v piipadé myslivecké straze sleduje
legitimni cil. K dosazeni takového cile v§ak musi byt zvoleny také pfimérené pro-
sttedky. Ustavni soud uzaviel, Ze i pfes svou piisnost podminka bezihonnosti,
u niz se nepfihlizi k zahlazeni odsouzeni, pro vykon funkce myslivecké straze
zjevnym zplsobem nepfiméfend neni. Nelze totiz podle Ustavniho soudu opo-
menout, Ze myslivecka straz je pfi vykonu verejné moci opravnéna uzivat zbran,
jakkoli neni pouzivana jako donucovaci prostfedek viici lidem, a sva opravnéni
vykonava samostatné bez ptimych kontrolnich mechanism?.

Ustavni soud déle ptipomnél, ze zdkon vykon myslivecké straze zapovid4
pouze osobam, které umyslné porusily zavazna pravidla chovani, pfipadné které
porusily pravidla s myslivosti pfimo provazana. Odepteni pfistupu k funkci my-
slivecké straze (u podminky beztthonnosti) tedy plyne vyhradné z konkrétniho,
umyslného (v pripadé trestnych ¢ina), individudlniho chovéani jednotlivce, byt
k nému mohlo dojit kdykoli v minulosti. Napadend ustanoveni zdkona o mysli-
vosti tak neomezuji pachatele imyslnych trestnych ¢inti v pristupu ke véem ve-
fejnym funkcim, nybrz pouze k funkci myslivecké straze. Z téchto dtivodu proto
Ustavni soud névrh na zrugeni dotéenych ustanoveni zakona o myslivosti zamitl.
Jednim dechem v$ak dodal, Ze netvrdi, Ze takto ptisné podminky beztthonnosti
pro vykon myslivecké straze jsou vhodné ¢i zadouci. Toto posouzeni je vyhradné
na zakonodarci a Ustavnimu soudu nepiislusi. Ustavni soud je opravnén pouze
prezkoumat, zda tyto podminky jsou protitstavni, ¢i nikoli. Z predlozené argu-
mentace navrhovatele v§ak vyplynulo, Ze tomu tak neni.

K pravu na nahradu za omezeni vlastnického prava uzemni rezervou

Nélezem ze dne 19. 12. 2017 zrusil Ustavni soud v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy na ndvrh stéZovatele (pana J. M.) rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 12.2016¢. j. 22 Cdo 4304/2015-119, rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 6. 2015 ¢. j. 53 Co 148/2015-89 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5

mj. dovodil, ze ,,v podminkdch Ceské republiky jsou myslivost a prdvo myslivosti spolecenskymi ak-
tivitami aprobovanymi stdtem k ochrané a rozvoji jedné ze sloZek Zivotniho prostiedi - zvéte. Zdkon
o myslivosti nepfedstavuje vipravu myslivosti jako zdjmové aktivity, ale ve svém zdkladu jako cilevédo-
mé a regulované cinnosti k ochrané a rozvoji prirody.“
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ze dne 29. 9. 2014 ¢. j. 21 C 120/2014-60, a to pro rozpor s pravem stéZovatele
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Stézovatel byl vlastnikem pozemku v katastralnim izemi obce Bavoryné, kte-
ry byl tizemnim planem této obce vytycen jako zastavitelné tizemi. Zastupitelstvo
Stredoceského kraje (v fizeni pred Ustavnim soudem v postaveni vedlejitho
ucastnika) rozhodlo o vydani Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje (na-
byly G¢innosti dne 22. 2. 2012) a kterymi byla do mist, kde se nachdzi pozemek
stéZovatele, umisténa (postupem podle § 36 odst. 1 stavebniho zdkona'') uzemni
rezerva vysokorychlostni trati ve sméru Beroun - hranice Stfedoéeského kraje.

Z tohoto divodu se stézovatel domahal po Stiedoceském kraji a nasledné
i v fizeni pfed obecnymi soudy nahrady za omezeni svého vlastnického prava
spocivajictho v tom, Ze mu Gzemni rezerva brani v realizaci vystavby a zamysle-
ném vyuziti pozemku. Obvodni soud pro Prahu 5 v3ak Zalobu stéZovatele zamitl
a Méstsky soud v Praze tento rozsudek potvrdil. Nejvyssi soud dovolani stézo-
vatele rovnéz zamitl. Soudy dospély k zavéru, ze uzemni rezerva nepredstavuje
stavebni uzavéru a jde o opatfeni toliko doc¢asné, omezujici vlastnika nemovitosti
pouze v moznosti realizovat zameéry, které by mohly ztizit ¢i znemoznit budouci
vyuziti izemi. Podle obecnych soudti se nejednalo o zasah do vlastnického pra-
va, za ktery by vlastnikovi pozemku méla prisluset nahrada podle ¢l. 11 odst. 4
Listiny.!? StéZovatel se poté obratil na Ustavni soud a ve své Ustavni stiZnosti mj.
upozornil na skutecnost, ze omezeni jeho vlastnického prava trva jiz vice nez 5 let.

Ustavni soud se ivodem své pravni argumentace vyjadtil k otazce zdvaznosti
svych rozhodnuti, pfi¢emz ptipomnél, ze Nejvyssi soud nebyl bez dalsiho vazan
povinnosti respektovat pravni ndzor obsazeny v usneseni Ustavniho soudu, nebot

takova povinnost z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy piimo nevyplyva."> Zdiraznil vsak zéro-

Relevantni ¢ast ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona zni takto:

(1) Zdsady vizemniho rozvoje stanovi zejména zdkladni poZadavky na ticelné a hospoddrné uspo-
tdddani tizemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavky na
jejich vyuZiti, zejména plochy nebo koridory pro vefejné prospésné stavby, vefejné prospésnd opatte-
ni, stanovi kritéria pro rozhodovini o moznych variantdch nebo alternativich zmén v jejich vyuZiti.
Zdlezitosti tykajici se rozvoje tizemi stdtu, které nejsou obsazeny v politice tizemniho rozvoje, mohou
byt soucdsti zdsad tizemniho rozvoje, pokud to ministerstvo ve stanovisku podle § 37 odst. 8 z diivodii
vyznamnych negativnich vlivii presahujicich hranice kraje nevylouci. Zdsady tizemniho rozvoje mo-
hou vymezit plochu nebo koridor a stanovit jejich vyuZiti, jehoZ potiebu a plosné ndroky je nutno
provérit (ddle jen ,,iizemni rezerva®). V iizemni rezervé jsou zakdzdny zmény v tizemi [§ 2 odst. 1
pism. a)], které by mohly stanovené vyuZiti podstatné ztizit nebo znemoznit. Zménit tizemni re-
zervu na plochu nebo koridor umoZiujici stanovené vyuziti Ize jen na zdkladé aktualizace zdsad
tizemniho rozvoje. [...].

ClL 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod zni: ,, Vyviastnéni nebo nucené omezent viastnického
prdva je mozné ve vefejném zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za ndhradu.”

Tzv. ,kvaziprecedenéni® zavaznost (tedy zdvaznost pro jiné pripady podobné tomu jiz rozhodnuté-
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v v vy

ven, Ze je nicméné zadouci, aby Nejvyssi soud pti své rozhodovaci ¢innosti z nazo-
ri Ustavniho soudu obsazenych téz v jeho kvazimeritornich usnesenich (tj. usne-
senich, jimiz se odmitd dstavni stiznost jako zjevné neopodstatnéna) vychazel,
pri¢emz to véak neznamena, Ze by nebylo mozno ptijmout piipadné zavér jiny.

V napadeném rozsudku Nejvyssi soud citoval z usneseni Ustavniho soudu
sp- zn. . US 2152/15 ze dne 25. 11. 2015, tykajiciho se neptiznani ndhrady za umis-
téni uzemni rezervy, kdy Ustavni soud poruseni vlastnického préva neshledal.
Z uvedeného viak podle Ustavniho soudu nebylo mozno dovozovat, ze by bylo
pausalné vylouceno, aby izemni rezerva predstavovala zasah do vlastnického pra-
va, ktery by bylo tfeba kompenzovat, jak nespravné uzavtel Nejvyssi soud. Podle
Ustavniho soudu je nutné vzdy vychazet z konkrétnich okolnosti daného piipa-
du a zavér o (ne)moznosti pfiznani nahrady ucinit az na zakladé specifik dané
véci, mista, casu a délky trvani pfedmétného omezeni, jakoz i dalSich vyznam-
nych okolnosti pro vymezeni konkrétni uzemni rezervy.

Ustavni soud v odtivodnéni predmétného nélezu stru¢né odkézal na svoji dii-
véjsi judikaturu tykajici se istavnépravnich vychodisek ndhrady za omezeni vlast-
nického préva.'* Ustavni soud v ni mj. dovodil, Ze vzhledem k tomu, Ze vlastnické
pravo nemd - na rozdil od jinych zékladnich prav — pomérné jasné vyjadritelnou
materialni (hmotnou) ekonomickou hodnotu a jeho realizace stoji v zakladu spo-
lecenskych trznich transakei, vyzaduje jeho pfipadné omezeni poskytnuti kompen-
zace (néhrady).!s Ustavni soud nicméné téz ptipustil, Ze mohou nastat situace, kdy
sice dochazi k omezeni vlastnického prava, avSak neni nezbytné za toto omezeni
vlastnikovi poskytovat ndhradu.'® Za znaky kvalifikovaného omezeni vlastnického
prava, jez nezbytné vyzaduje poskytnuti ndhrady, Ustavni soud ve své rozhodovaci
¢innosti vyslovné oznacil omezeni vlastnického prava jdouci nad ramec povinnosti,
které zakon obecné stanovuje pro vsechny subjekty vlastnického prava za dodrze-
ni principu rovnosti. Druhou podminkou, kterou v této souvislosti Ustavni soud
pripousti, je intenzita omezeni vlastnického prava, jez muze byt vyjadfena vice
faktory, a to predev$im otdzkou rozsahu samotného omezeni, a déle délkou trvani
takového omezeni, tedy zda jde o omezeni doc¢asné nebo trvalé."”

mu) ptiznava Ustavni soud podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pouze rozhodnutim, kterd maji formu nélezu

[srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005 sp. zn. I11. US 252/04 (N 16/36 SbNU 173) nebo ze

dne 13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465).

K této problematice blize srov. téz napt. HANAK, J. Vyvlastnéni z environmentdlnich divodii. 1. vyd.

Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. 244 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy

univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia, sv. ¢. 536, ISBN 978-80-210-8064-5.

15 Nalez ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. I1. US 268/06.

16 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006 sp. zn. P1. US 34/03.

17" Srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009 sp. zn. PL US-st. 27/09 (ST 27/53 SODNU
885; 136/2009 Sb.), body 17 a 18.
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Ustavni soud rovnéz pripomnél, ze absence vyslovné zakonné uipravy posky-
tovani nahrad za Gizemni rezervu nutné neznamena, ze nahrada poskytnuta
byt nema, jelikoZ neni vylouceno jeji poskytovani na zakladé piimé aplikace
¢l. 11 odst. 4 Listiny.'® Podstatou tzemni rezervy je do¢asné omezeni vyuzivani
pozemku. Omezeni spociva v tom, Ze stavebni zakon zakazuje zmény v tzemi,
které by mohly znemoznit nebo podstatné ztiZit realizaci zaméru, kvali némuz
byla tzemni rezerva ziizena. Docasnost omezeni vyplyva z toho, Ze Gizemni re-
zerva zanika tim, Ze je aktualizaci tzemné planovaci dokumentace. Takova ak-
tualizace miiZze mit podle Ustavniho soudu pro konkrétni pozemek za nasledek
bud nastoupeni vyznamnéjsiho zasahu do vlastnického prava (bude-li zamy$lend
plocha ¢i koridor vymezena pravé na daném pozemku), nebo skonceni doc¢asnych
omezeni (bude-li plocha ¢i koridor vymezena na jiném pozemku nebo rozhodne-
-li se nakonec, Ze k vymezeni plochy, respektive koridoru viibec nedojde). Miize
se pritom stat, Ze zakaz provadét urcité zmény vlastnika v jeho zdmérech nijak
neomezi, nebot dané zmény provadét vitbec nezamyslel, ovsem v pripadech, kdy
vlastnik pozemku ur¢ité upravy provést planoval, mtize uzemni rezerva predsta-
vovat podstatny zasah do jeho vlastnického prava.

Vzhledem k tomu, Ze obecné soudy v diisledku chybného vykladu judikatury
Ustavniho soudu dostate¢né nezohlednily rozhodné okolnosti feseného ptipadu
a nezabyvaly se tim, zda délka trvani a rozsah omezeni stéZovatelova vlastnického
prava zaklddaji dtivod pro poskytnuti ndhrady, dopustily se poru$eni zdkladniho
prava stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jinymi slovy tedy
Ustavni soud dovodil, Ze pausalni vylou¢eni moznosti poskytnuti nahrady, aniz
jsou konkrétni okolnosti pripadu a diivody zfizeni izemni rezervy posouzeny,
predstavuje poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Zavérem

Ustavni soud se ve své judikatute zabyvé aplikaci pravnich ptedpisti z riiznych
oblasti vefejné spravy, pravni predpisy z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, my-
slivosti ¢i izemniho planovani nevyjimaje. Déje se tak zejména v ramci Gstavni-
ho prezkumu téchto pravnich predpist (abstraktni ¢i konkrétni kontroly norem)
nebo v fizeni o dstavnich stiznostech slouzicich k ochrané ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod. V tomto ptispévku byly popsény dva nélezy Ustavniho
soudu demonstrujici obé vyse uvedené situace.

Ve véci sp. zn. PL. US 8/16 Ustavni soud dovodil, ze funkce myslivecké stréze
neni pod ochranou ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zarucujiciho

18 Moznost ptimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod Ustavni soud pripustil jiz
v nélezu ze dne 27. 5. 1998 sp. zn. PL. US 34/97 (N 59/11 SbNU 77), ktery se tykal dopadéi pozem-
kovych uprav.
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kazdému pravo na svobodnou volbu povolédni i pfipravu k nému, pravo podni-
kat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost. Myslivecka straz je totiz vefejnou
funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Podminky pro ptistup k funkci myslivecké
straZze museji byt stanoveny s ohledem na pozadavek rovnosti, pfi respektovani le-
gitimniho cile, vii¢i kterému nesmi byt podminky zjevné nepfiméfené. Podminka
bezthonnosti stanovend zakonem o myslivosti, ktera nepocita se zahlazenim dfi-
véjsiho odsouzeni pro tmyslny trestny ¢in je pfisna, nikoli vSak zjevné nepfimeé-
Fena vuci cili, kterym je diivéryhodnost vykonu verejné moci.

Pravni zavéry obsazené v odtivodnéni tohoto nalezu jsou nepochybné zajima-
vé nejen pro osoby, které uvazuji o ustanoveni mysliveckou strazi, ale téZ pro zako-
nodérce (Poslaneckou snémovnu PCR, resp. Ministerstvo zemédélstvi jako vécné
prislusny tstfedni organ statni spravy) v souvislosti se zménami relevantni pravni
upravy (v této souvislosti lze uvazovat napt. o novelizaci zékona o myslivosti nebo
o ptijeti — jiz dfive navrhovaného - nového zdkona o vetejnych strazich, ktery by
sjednotil podminky pro vykon vech vetejnych strazi v Ceské republice). Ustavni
soud totiz v zavéru odtivodnéni pfedmétného nalezu uved], Ze bude na zakono-
dérci, aby - napt. i s prihlédnutim ke skute¢né efektivité a vysledkim napadené
pravni upravy - vhodnost jednotlivych podminek pro vykon myslivecké straze
posoudil a pripadné je zménil.

Ve véci sp. zn. IIL. US 950/17 Ustavni soud konstatoval, ze vylou¢i-li obecny
soud pausalné moznost poskytnuti ndhrady za omezeni vlastnického prava vyme-
zenim uzemni rezervy dle § 36 stavebniho zakona, aniz nalezité posoudi konkrétni
okolnosti kazdého ptipadu, porusi pravo vlastnika pfedmétného pozemku na soud-
ni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto pripadé
(fizeni o ustavni stiznosti) byly pfedchozi rozsudky obecnych soudd Ustavnim
soudem zru$eny a véc byla vracena prvoinstan¢nimu soudu (Obvodnimu soudu
pro Prahu 5), ktery bude muset sviij zavér o poskytnuti ¢i neposkytnuti nahrady
za omezeni vlastnického prava stéZovateli zaloZit na posouzeni konkrétnich okol-
nosti pfipadu a tcelu izemni rezervy.

Obecné soudy v disledku chybného vykladu judikatury Ustavniho soudu
nedostate¢né zohlednily rozhodné okolnosti jimi feSeného pripadu a nezabyva-
ly se tim, zda délka trvani a rozsah omezeni sté¢Zovatelova vlastnického prava za-
kladaji dtivod k tomu, aby byla stéZovateli poskytnuta jim pozadovana nahrada.
Jen a pouze z tohoto diivodu (nikoli pro poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny) shledal
Ustavni soud nutnym rozhodnuti obecnych soudi zrusit, nebot na takto budo-
vaném zakladé nemohly stézovateli poskytnout fddnou soudni ochranu, jak to
vyzaduje ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Oba mozné zavéry (poskytnuti nebo neposkytnuti
nahrady, popt. v jakém rozsahu) je tak podle Ustavniho soudu nutno zalozit nikoli
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na nemoznosti nahradu poskytnout, nybrz na posouzeni konkrétnich okolnosti
ptipadu a icelu uzemni rezervy.
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INTEGRITY OF HUNTING GUARDS AND LIMITATION
OF OWNERSHIP BY TERRITORIAL RESERVE -
CONSTITUTIONAL LAW IMPLICATIONS

Summary:

The paper presents the current development in the caselaw of the Constitutional
Court of the Czech Republic concerning the regulation of hunting and land-use
planning. The author describes two judgements of the Constitutional Court
made at the end of 2017. In the first case, the Constitutional Court dealt with the
condition of integrity stipulated in Section 12 of the Hunting Act in relation to
the establishment of the hunting guard. The Plenum of the Constitutional Court
in its judgement (file no. PL. US 8/16 of 19 December 2017) concluded that the
condition of integrity for the hunting guard is not unconstitutional. In the second
case, the Constitutional Court expressed its concern about compensation for the
limitation of the ownership right by a territorial reserve defined by the land
planning authorities in the framework of the principles of territorial planning
under Section 36 of the Building Act. In its judgement (file no. III. US 950/17
of 19 December 2017), the Constitutional Court (3rd Chamber) annulled the
previous rulings of the general courts for violation of the right of the complainant
to judicial protection and thus allowed the granting of compensation for the
restriction of the property right in relation to the demarcation of the territorial
reserve.

Key words:

hunting guard, integrity, Constitutional court, territorial reserve, land planning,
ownership, limitations
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< Z VEDECKEHO ZIVOTA =

SPRAVA Z MEDZINARODNE]J] VEDECKEJ] KONFERENCIE
LBRATISLAVSKE PRAVNICKE FORUM 2018,
SEKCIA ENVIRONMENTALNEHO PRAVA

Lucia Cernianovd, Matus Michalovié

V dnoch 22. az 23. februdra 2018 sa v priestoroch Univerzity Komenského
v Bratislave, Pravnickej fakulty uskuto¢nil $tvrty ro¢énik medzindrodnej vedeckej
konferencie Bratislavské pravnické férum s ustrednou témou plenarneho zasadnu-
tia ,,Sudnictvo ako garant hodné6t demokratického a pravneho $tatu“ Konferencia
sa uskutocnila pri prilezitosti 25. vyrocia prijatia Ustavy Slovenskej republiky a za-
lozenia Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Do programu bola po prvykrit zaradena osobitnd Sekcia environmentalne-
ho prava s témou ,,Pravne aspekty boja proti klimatickej zmene.“ O aktualnosti
danej problematiky sved¢i, okrem iného, sprava o globalnych svetovych rizikach
z roku 2018. Tri z piatich oznacenych najvacsich globalnych rizik z hladiska prav-
depodobnosti priamo stvisia so zmenou klimy. DolezZitost a vaznost environmen-
talneho problému zmeny klimy si uvedomujeme aj na Univerzity Komenského
v Bratislave, Pravnickej fakulte. Preto sme sa rozhodli v rimci Sekcie environmen-
talneho prava zaoberat prave problematikou zmeny klimy. Cielom bolo poukazat
na problémy spojené s pravnou regulaciou klimatickej zmeny, ktora ma mnozstvo
osobitnych $pecifik.

Klimatickd zmena predstavuje najvacsi globalny problém, ktoré mu ludstvo
kedy ¢elilo a ktory musi byt primarne rieSeny globalne. V tejto oblasti mozno vyz-
dvihnut Parizsku dohodu, ktora bola viackrat spominana v ramci sekcie. Nasledne
je nevyhnutné zaoberat sa v naSom pravnom prostredi politikou Eurdpskej tnie,
ktora je v oblasti boja proti klimatickej zmene velmi aktivna, o ¢om sved¢i bo-
hata legislativa zaoberajtca sa tymto problémom. Narodné legislativne ramce
¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie v prevaznej miere vychadzaju prave z legislativy
Eurdpskej unie, najma s cielom dosahovat jednotlivé stanovené ciele.

Rokovanie v sekcii prebehlo na vysokej trovni a nieslo sa v priatelskom du-
chu. So svojimi prispevkami na nej vystupili zastupcovia z Univerzity Karlovej,
Pravnickej fakulty v Prahe, Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne,
Univerzity Pavla Jozefa Saférika, Pravnickej fakulty v Kogiciach, Trnavskej uni-
verzity v Trnave, Pravnickej fakulty a zastupcovia z Univerzity Komenského

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 17



7 VEDECKEHO ZIVOTA 1/2018

v Bratislave, Pravnickej fakulty. Za vyznamny prvok povazujeme tcast zastupcov
z Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, z ktorého pozvanie pri-
jali Ing. Gabriela Fischerova, generdlna riaditelka Sekcie zmeny klimy a ochrany
ovzdusia a JUDr. Jana Jakubovova z Odboru koordinacie zalezitosti Eurdpskej
unie. Pozvanie tak isto prijali zakladatelia a organizatori prvej Klimatickej kon-
ferencie Slovenskej republiky. Prave pritomnost zastupcov z inych ako akademic-
kych kruhov prinieslo novy pohlad na predmetnu problematiku, ¢o podnietilo
rozsiahlu diskusiu.

Utastnici sa zaoberali roznymi témami a predostreli ¢iastkové problémy, ktoré
st uzko spité s problematikou zmeny klimy a je nevyhnutné sa im venovat. Za naj-
vic¢sieho odbornika v oblasti environmentalneho préva v ramci Ceskej republiky
a Slovenskej republiky moZno povazovat prof. JUDr. Milana Damohorského, DrSc.
z Univerzity Karlovej, Pravnickej fakulty, ktory sa vo svojom prispevku venoval
ulohe ceskych sudov na tiseku ochrany Zivotného prostredia a ovzdusia, najma
Ustavnému sadu CR a Najvy$siemu spravnemu stidu a ich rozhodovacej ¢innosti
v ramci ochrany ovzdusia. V zévere pritom skonstatoval, ze ¢eské justi¢né organy
sa za¢inaji pomerne ¢asto zaoberat rozhodovanim na useku ochrany ovzdusia.

Rozhodovacou ¢innostou ¢eskych sudov sa zaoberal aj Mgr. Vojtech Vomac-
ka, Ph.D., LL.M. so zameranim sa na limity u¢innej ochrany v klimatickych kau-
zach. Poukazal tak na niektoré pravne aspekty najvyznamnej$ich kauz tykajucich
sa klimy a ochrany ovzdusia.

Svojim prispevkom na tému nadviazala domaca tc¢astnicka Mgr. Jana Smel-
kova, PhD., ktora rozobrala vnutrostatne nastroje na ochranu pred nepriaznivymi
nésledkami zmeny klimy, zosumarizovala pravnu upravu v oblasti zmeny klimy
v podmienkach SR, ktora je pomerne roztriestend a nasledne sa zamerala na kon-
cepéné nastroje, prostrednictvom ktorych mozno dosahovat ciele stanovené pre
oblast zmeny klimy, predov$etkym znizovanie emisii sklenikovych plynov.

V suvislosti so znizovanim emisii sklenikovych plynov odznel zaujimavy
prispevok Mgr. Matasa Michalovi¢a ohladom dodrziavania povinnej starostli-
vosti §tatu voci svojim obc¢anom, pri¢om poukazal na pripad holandskej nadécie
Urgenda zalujucej $tat Holandsko za nedostato¢né stanovenie cielov na znizova-
nie emisif sklenikovych plynov. Rozhodnutie v pripade Urgenda vs. Holandsko
sice e$te nenadobudlo pravoplatnost, no napriek tomu sa povaZzuje za prelomové,
o ¢om sved¢i aj snaha Holandska prijimat opatrenia s cielom dosiahnut saidom ur-
¢end hranicu zniZzovania emisii sklenikovych plynov. Zaroven mozno konstatovat,
ze k podobnym klimatickym sporom zac¢ina dochadzat aj v ramci dal$ich krajin,
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a to najma smerom do budicnosti. Holandskd vlada proti rozhodnutiu podala
odvolanie, ktorého prejednanie je naplanované na maj 2018.!

V suvislosti s uvddzanym mozno spomenut vyznamné postavenie medzi-
narodnych mimovladnych organizacii v boji proti zmene klimy, ktoré rozobrala
Mgr. Timea Lazorédkova z Ustavu medzinarodného prava a eurdpskeho prava,
Univerzity Pavla Jozefa Saférika, Pravnickej fakulty. Prispevok bol zamerany na roz-
siahlu 8kalu aktivit, ktoré vyvijaju medzinarodné mimovlddne organizacie v oblasti
zmeny klimy, ich spolo¢né projekty a presadzovanie zaujmov v danej oblasti.

Dalsie prispevky boli zamerané na 3pecifickejsie oblasti, napr. problematiku
prasnosti v sivislosti so zmenou klimy a kvalitou ovzdusia v podmienkach SR, kto-
rd spracovala Mgr. Lucia Cerfianové alebo pravne aspekty adaptacie na klimatic-
kd zmenu v narodnych parkoch CR v podani doc. JUDr. Vojtécha Stejskala, PhD.
z Univerzity Karlovej, Pravnickej fakulty, a to vzhladom na fakt, Ze zmena klimy
sa netyka len zakladnych zloziek Zivotného prostredia, ale aj véetkych organizmov,
ekosystémov vratane prirody a krajiny. Prispevok tiez reflektoval na novua ¢eska
pravnu upravu ochrany narodnych parkov G¢innud od 1.6.2017.

Pravne aspekty adaptacie na zmenu klimy spracoval aj JUDr. Michal Sobot-
ka, Ph.D. z Univerzity Karlovej, Pravnickej fakulty zo zameranim na ochranu vod.
Problematika ochrany vdd v spojitosti so zmenou klimy je spominana vo viace-
rych strategickych dokumentoch a planovanych projektoch aj v ramci Slovenskej
republiky. Ide o tému velmi aktudlnu a do budicna predpokladame prijatie viace-
rych opatreni prave v stvislosti s ochranou vod a zmenou klimy.

Pomerne $pecifickou témou sa zaoberal JUDr. Michal Maslen, PhD. z Trnavskej
univerzity v Trnave, Pravnickej fakulty, ktory sa venoval ochrane biodiverzity v les-
nych ekosystémoch v kontexte klimatickej zmeny a zameral sa na pravne zavazky
v oblasti ochrany biodiverzity vyplyvajice z medzindrodného a eurépskeho prava
a rovnako zosumarizoval pravnu upravu uzivania lesov v SR.

Rokovanie v sekcii na tému zmena klimy prinieslo pomerne rozsiahlu disku-
siu so zaujimavymi nazormi a postrehmi. Pevne verime, Ze problémom klimatic-
kej zmeny z pohladu prava sme sa nevenovali naposledy, a Ze na$ spolo¢ny zdujem
zaoberat sa touto témou v buddcnosti prinesie nové moznosti spoluprace.

! Pozndmka redakce: Pro ceské ctenate doporucujeme k tématu piispévek Jana Seby Klimatickd zmé-

na pied soudem: ptipad Urgenda proti Nizozemsku. In Ceské prdvo Zivotniho prostredi, & 3/2017,
str. 116 an.
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Summary

This conference report provides basic information about the Section of
Environmental Law at the 4" international academic conference called Bratislava
Legal Forum 2018, which took place at the Faculty of Law of the Comenius
University in Bratislava on 22" and 23 February 2018. The primary topic of the
plenary session held at the conference was “Judiciary as the Guarantor of Values
of the Democratic State and the Rule of Law”, while the topic of the Section
of Environmental Law was “Legal Aspects of the Combating Climate Change”
Climate change represents the biggest global problem faced by mankind and
it must be addressed globally. During the proceeding of the section, many
important scientists and doctoral students presented their view of the problem
from the legal perspective. The session in this section was the high scientific
level and it was in a friendly spirit.

LY
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BEJCKOVA, P. Zdkon o ochrané ovzdusi. Komentat. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, 332 s., ISBN 978-80-7552-911-4 (broz.), 978-80-7552-912-1
(e-pub)

Pocatkem roku 2018 vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer komentar k dal-
$imu zakonu z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Tentokrat se onen publi-
kaéni pocin tyka ovzdusi, jako jedné ze zakladnich slozek Zivotniho prostiedi.
Komentovanym pravnim predpisem je zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
ve znéni pozdéjsich predpistL.

Autorkou komentafe je JUDr. Pavla Bejckova, Ph.D., absolventka Pravnické
fakulty UK v Praze, ktera od roku 2010 ptisobi na Ministerstvu Zivotniho prostie-
di (nejdfive na odboru ovzdusi, od roku 2011 na odboru legislativnim). Ve své
publika¢ni ¢innosti se vénuje nejen pravni Gpravé ochrany ovzdusi, ale téz pravu
na informace, pfistupu k pravni ochrané ve vécech Zivotniho prosttedi a trestné-
pravni ochrané Zivotniho prostredi.

Neni jisté nic objevného na konstatovéani, Ze ovzdusi je slozkou Zivotniho pro-
stiedi, jejiz stav ma zasadni vyznam pro Zivot a zdravi ¢clovéka (v tomto ohledu se
ucel komentovaného zakona shoduje s uc¢elem zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi') a vSech dal$ich Zivych organismu. Kvalita ovzdusi je nezbyt-
nym predpokladem pro naplnéni ustavné zakotveného prava na piiznivé zivotni
prostfedi. Se zhorsenou kvalitou ovzdusi zejména ve vét§ich méstech se potykal
nebo potyka snad kazdy z nas. Nikoli nahodou je proto ochrana ovzdusi oznaco-
vana za jeden z nejzasadnéjsich problému Zivotniho prostiedi v Ceské republice
(ale samoziejmé nejen tam). Podle zatim posledni dostupné Zpravy o zivotnim
prostiedi CR (zpracované Ministerstvem zivotniho prostiedi za rok 2016)? kvalita
ovzdusi na nasem uzemi stagnovala. Z pohledu vlivu na lidské zdravi byla kvalita
ovzdusi nevyhovujici predevs$im v oblastech, kde dochazi ke kombinaci vice zdro-
ji znecisténi, kterymi jsou doprava, lokdlni vytapéni domacnosti, priimyslova vy-
roba a také prenos znecisténi ze zahranici.

! K tomuto zékonu bliZe srov. KRYSA, L., KRYSOVA, Z. Zdkon o ochrané vefejného zdravi. Komentaf.
1. vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. Recenze tohoto komentate byla publikovana v ¢asopisu
Ceské pravo Zivotniho prostfedi, ro¢. XVII, &. 2/2017 (44), s. 140-144.

2 MERTL, J., MYSKOVA, T., PERNICOVA, H., POKORNY, J., PONOCNA, J., ROLLEROVA, M.,
VLCKOVA, V. Zpréva o Zivotnim prostiedi Ceské republiky 2016. Praha: Ministerstvo zivotniho pro-
stfedi, s. 8. Dostupné na https://www.mzp.cz/cz/zpravy_o_stavu_zivotniho_prostredi_publikace
(cit 3. 4. 2018).
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Nakladatelstvi Wolters Kluwer vydanim tohoto komentare postupné zapliuje,
popt. dopliuje, bila mista nejen mezi ti§ténymi odbornymi publikacemi z oboru
prava zivotniho prostredi, ale i v pravnim informac¢nim systému ASPI. Komentar
k platnému zakonu o ochrané ovzdudi je od okamziku nabyti jeho wc¢innosti
v roce 2012 (k 1. 9. 2012) v poradi druhou soubornou publikaci, ktera se vénuje
pravni tipravé ochrany tzv. vnéjsiho ovzdusi v podminkach CR. Prvnim autorskym
pocinem zabyvajicim se vyhradné zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
byl komentar kolektivu autort vedenym J. Moravkem; ten vydalo nakladatelstvi
C.H. Beck v roce 2013.?

Pravni dprava ochrany ovzdusi ma na tizemi dne$ni Ceské republiky dlou-
hodobou tradici a jiz v poloviné minulého stoleti byly soucésti naseho pravni-
ho fadu pravni predpisy, které obsahovaly konkrétni kroky smétujici k ochrané
ovzdusi. Jednalo se nejprve o pravni predpisy z oblasti hygienické péce (napt.
zékon ¢. 4/1952 Sb., o hygienické a protiepidemické pé¢i, a nafizeni ministra
zdravotnictvi ¢. 24/1954 Sb., o hygienické a protiepidemické ochrané vzduchu),
pozdéji jiz téz o pravni predpisy vydané specialné k ochrané ovzdusi jako slozky
zivotniho prostfedi (napf. vyhlagka ministerstva financi ¢. 178/1960 Sb., o opat-
fenich na ochranu ¢istoty ovzdusi, nebo zdkon ¢. 35/1967 Sb., o opattenich pro-
ti znecistovani ovzdusi). Pristup jednotlivych pravnich norem se ¢asto lisil, ale
vechny mély a maji v podstaté stejny cil: zajistit takovou kvalitu ovzdusi, ktera
nepfedstavuje zdravotni rizika a rizika pro ekosystémy (v poslednich desetiletich
vyjadienou zavaznou hodnotou nejvyssi pipustné koncentrace jednotlivych zne-
¢istujicich latek).*

Komentat zohlediiuje relevantni prameny mezinarodniho a unijntho préava,
které sehrévaji zasadni roli v ochrané ovzdusi. To je ddno tim, Ze ovzdusi (a tim
padem i jeho zneci$tovani) nezna hranic a jde tedy o pfeshrani¢ni problém.
Komentovany zdkon predstavuje z velké ¢asti implementaci prava EU a zakotvu-
je nastroje, které maji umoznit splnéni mezinarodnich zavazki v oblasti redukce
emisi. Nejvyznamnéj$im pravné zavaznym mezinarodnim dokumentem, na ktery
autorka v textu odkazuje, je Umluva EHK OSN o délkovém znecistovani ovzdu-
§1 prechazejicim hranice stati (Zeneva, 1979)° a osm jejich protokoli. Na trovni

3 MORAVEK, J., TOMASKOVA, V., BERNARD, M., VICHA, O. Zdkon o ochrané ovzdusi. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 435 s., ISBN 978-80-7400-477-3. Recenze A. Machy k tomuto
komentafi byla publikovana v ¢asopise Ceské prévo zivotniho prostiedi, ro&. XV, & 2/2015 (38),
s. 144-145.

Blize srov. DVORAK, L. Historie legislativy na tseku ochrany ovzdusi v CR. Ceské pravo Zivotniho
prostredi, & 2/2012 (32), s. 7-16 nebo VICHA, O. Ochrana ovzdusi (heslo). In: SCHELLE, K.,
TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie ceskych pravnich dé&jin, IV. svazek N — O. Plzent: Ales Cenék,
2016, v koedici Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 715-719.

> Vyhlasena ve Sbirce zakont pod ¢. 5/1985 Sb.
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Vv

unijniho préva byla pfijata celd fada smérnic regulujicich kvalitu vnéjsiho ovzdusi
(smérnice 2008/50/ES a 2004/107/ES) a emise znecistujicich latek do ovzdusi (napt.
smérnice 2016/2284/EU, 2010/75/EU;, 2015/2193/EU), které se bud jiz do komento-
vaného zdkona promitaji, anebo se jejich transpozice v CR teprve ptipravuje.

Po stru¢ném tvodu, kde autorka shrnuje el ptijeti komentovaného zikona
a prameny mezindrodniho a unijniho prava v této oblasti, tvori jadro publikace ko-
mentat k jednotlivym paragraftim zakona o ochrané ovzdusi. Za kvalitné a se zna-
losti véci zpracovanou lze oznacit celou ¢ast komentéte pojednavajici o jednotlivych
néstrojich pravni regulace na useku ochrany ovzdusi. Ke kazdému z komentovanych
ustanoveni je jiz tradi¢né uvadén seznam souvisejicich ustanoveni komentovaného
zdkona, jako? i souvisejicich vnitrostatnich predpisti (v¢etné piedpist provadécich),
popt. predpisit mezindrodnich ¢i unijnich. Autorka téz poskytuje priibézny prehled
o relevantni soudni judikatufe (zejména Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravni-
ho soudu), resp. odborné literatute ¢i jinych zdrojich. Pro uzivatelskou praxi bude
nepochybné cenné vyuziti celé fady odkazii na relevantni metodické dokumenty
(pokyny, stanoviska, sdéleni, pomticky ¢i formulate) Ministerstva zivotniho pro-
stfedi a celni spravy (v¢etné uvedeni pfislusnych webovych stranek).

Pfi vykladu k ptsobnosti komentovaného zakona autorka instruktivné pouka-
zuje na jeho odlignosti oproti ptivodnimu zdkonu o ochrané ovzdusi (¢. 86/2002 Sb.).
si cile v oblasti ochrany ozonové vrstvy a snizovani emisi fluorovanych skleniko-
vych plynt, které jsou vyuzivany predev$im v oblasti chlazeni a pozarni ochrany.
Tato oblast je upravena samostatnym zakonem ¢. 73/2012 Sb., o latkach, které po-
$kozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych plynech, ktery do pravni-
ho radu CR adaptuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1005/2009 ze
dne 16. 9. 2010 o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu, a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 842/2006 ze dne 17. 5. 2006 o nékterych fluorovanych
sklenikovych plynech. Jak spravné konstatuje autorka, piisobnost komentované-
ho zakona o ochrané ovzdusi nespociva pouze ve stanoveni pravnich nastroji
ke snizovani znecisténi (tj. kvality ovzdusi neboli imisi) a znecistovani (tj. emi-
si vypousténych ze zdroji znecidtovani ovzdusi) dané slozky Zivotniho prostie-
di, ale téZ ve stanoveni ndstroji k regulaci maximaélni piipustné urovné znecis-
téni a znecistovani ovzdusi, stanoveni zavaznych postupt pro zjistovani kvality
ovzdusi (imisi, znecisténi) a mnozstvi znecistujicich latek vypousténych ze zdrojti
do ovzdusi (emise, znecistovani), jakoz i ve stanoveni prav a povinnosti fyzickym
a pravnickym osobdam, jejichz cilem je omezit znecistovani ovzdusi, a zakotveni
pusobnosti organt vefejné spravy na useku ochrany ovzdusi. Vedle toho komen-
tovany zakon o ochrané ovzdusi stanovi povinnosti téZ dodavatelim pohonnych
hmot spocivajici ve sledovani a snizovani emisi sklenikovych plynt z pohonnych
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hmot v dopravé a zakotvuje souvisejici pravomoc organtl vetejné spravy (jednd se
o problematiku povinného pfimichavani biopaliv do pohonnych hmot).

Autorka - ackoliv ma dlouholetou praxi v oblasti ochrany ovzdusi - v ko-
mentéati neuvadi Zadné navrhy de lege ferenda. To by se ptitom nabizelo pravé
s ohledem na vice jak pétiletou aplikaci komentované normy. U nékterych otazek
se autorka omezuje pouze na strohé konstatovani faktu (napf. na str. 49 uvadj,
ze ,[¢]asti Programu zlepSovani kvality ovzdusi aglomerace Ostrava/Karvina/
Frydek-Mistek zrugil Nejvyssi spravni soud (...)“ nebo na str. 90, Ze ,,[v] Ceské
republice v§ak dosud Zddna nizkoemisni{ zéna ztizena nebyla.“), aniz by uvadéla
bliz$i podrobnosti ¢i davody, které k tomu vedly. Autorka méla poukazat kriticky
i na problémy, které komentované ustanoveni fesi neadekvatné, popt. které nefesi,
a¢ by mélo, a pripojit své vlastni stanovisko. V komentafi téz postradam odkazy
na zavéry ze zprav o Setfeni Vefejného ochrance prav, jakoz i na aktudlni nélez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/17 ze dne 18. 7. 2017, kterym plénum tohoto
soudu zamitlo ndvrh skupiny poslancti Poslanecké snémovny PCR na zruseni § 17
odst. 2, § 23 odst. 1 pism. j) a ¢asti § 23 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi (umoznujicich kontroly lokalnich topenist), jez byla do ko-
mentovaného zakona doplnéna novelou ¢&. 369/2016 Sb.® Presto vsak lze celkové
Fici, Ze se ¢tendftim dostava do rukou nejen fundovany prakticky komentat, ale
i prace s dobrym teoretickym zédkladem.

Komentaf byl zpracovan podle znéni zdkona o ochrané ovzdusi ke dni
1. 1. 2018. To znamena, Ze do néj autorka nemohla promitnout nékteré pripravo-
vané zmény tohoto zakona. Vzhledem k pfekotnosti vyvoje prava (nejen) na tom-
to useku vefejné spravy tomu vsak autorka zjevné zabranit nemohla. Jde zejména
o zmény obsazené ve vladni novele zakona o ochrané ovzdusi (sném. tisk ¢. 13/0),”
jejimz cilem je provedeni transpozice smérnice Rady 2015/652/EU, kterou se sta-
novi metody vypoctu a pozadavky na podavéani zprav podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/70/ES o jakosti benzinu a motorové nafty, a transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/1513/EU, kterou se méni smérnice
98/70/ES o jakosti benzinu a motorové nafty a smérnice 2009/28/ES o podpore
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji. Z pochopitelnych divodd komentar
nemohl reagovat ani na dal$i pfipravovanou novelizaci zdkona o ochrané¢ ovzdusi,
jejimz cilem je transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/2284/
EU ze dne 14. prosince 2016 o snizeni narodnich emisi nékterych latek znecistu-
jicich ovzdusi, o zméné smérnice 2003/35/ES a o zru$eni smérnice 2001/81/ES.
Z této smérnice vyplyva pro Ceskou republiku pfedeviim nutnost nové upravit

6

BliZe srov. VICHA, O. Vybrané tstavné pravni aspekty kontrol loklnich topenist a plateb poplatkii
za komundlni odpad. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, ro¢. XVIL, & 2/2017 (44), s. 122-133.
7 Dostupné na strankéch PSP CR: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=13 (cit. 3. 4. 2018).
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obsahové nélezitosti Narodniho programu snizovéni emisi CR a nékteré podmin-
ky jeho aktualizace. Déle pak bude tfeba provést nékteré zmény ve zptisobu vy-
pracovani narodnich emisnich inventur a emisnich projekei a jejich ohlasovani
a nové monitorovat také dopady znecisténi ovzdusi na ekosystémy.

Komentét je podle autorky urcen zejména ufednikiim statni spravy na useku
ochrany Zivotniho prostfedi a stavebniho fadu, ktefi potfebuji k efektivnimu roz-
hodovani, kromé technickych védomosti, podrobnou znalost jimi aplikovaného
(a autorkou komentovaného) zakona. Vyuziji jej vSak i advokati, podnikovi ekolo-
gové, jakoz i dal$i odborna pravni i nepravni vefejnost. Jako uzite¢cnou pomticku
jej 1ze téz doporucit zakonodarci pti uvahach de lege ferenda a soudtim pti inter-
pretaci jednotlivych ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi. Zavérem lze spole¢né
s autorkou vyslovit nadéji, ze komentar ptispéje k praci véech, kteti usiluji o zlep-
$eni stavu kvality ovzdusi v Ceské republice.

JUDr. Ondrtej Vicha, Ph.D.
Katedra spravniho prava a finan¢niho prava
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Abstract:

The reviewed publication is the Commentary on the Air Protection Act
(No. 201/2012 Coll.). The Commentary was published by Wolters Kluwer CR in
the beginning of 2018. The author (Pavla Bej¢kova) has many years of experience
working for the Ministry of the Environment. The system of air protection is an
area that affects everyone’s lives. The Czech legislation in this area is one of the
basic sources and also the structural elements of the Czech environmental law.
The Commentary reflects the requirements of the international law (Convention
on Long-range Transboundary Air Pollution - CLRTAP and its Protocols) and
EU law set by EU directives. At the EU level, a number of directives regulating
ambient air quality (directives 2008/50/EC and 2004/107/EC) and air pollutant
emissions (e.g. directives 2016/2284/EU, 2010/75/EU or 2015/2193/EU) have
been adopted.
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VYZNAMNE PULKULATINY
PROF. MILANA DAMOHORSKEHO

V letonim roce oslavi vyznamné ptilkulatiny nékolik osobnosti stfedoevrop-
ského prava zivotniho prostfedi. Postupné je v tomto roce na strankach naseho
¢asopisu predstavime.

V dubnu se dozil v plné dusevni i fyzické svézesti predseda Ceské spole¢nosti
pro pravo zivotniho prostfedi Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., snad to lze
prozradit, 55. narozenin. Pan profesor zastdva v soucasné dobé pozici vedouciho
katedry prava zivotniho prostfedi na prazské Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
Zaroven je dlouholetym prodékanem pro zahrani¢ni vztahy, ¢lenem Védecké rady
PFUK, ¢i predsedou nové ustavené oborové rady doktorského studia pro pravo zi-
votniho prostfedi. V pritbéhu poslednich 15 let vybudoval kolem sebe mlady ko-
lektiv spolupracovnikd, ktefi obor prava zivotniho prostfedi dynamicky rozvijeji.

Pokud jde o odborné zaméteni pana profesora Damhorského, ve své védecké
¢innosti se zaméril predev$im na budovani obecné ¢asti systému préava zivotniho
prostfedi, mezi jinymi se od po¢atku vénuje tématu pravni odpovédnosti v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi. Pfipomenime v této souvislosti jeho dvé prikopnické
monografie z roku 1994 a 1999, vydané Nakladatelstvim Karolinum, zaméfené
tematicky na otazky deliktni odpovédnosti a odpovédnosti za ztraty na zivot-
nim prostfedi. Na tyto dvé publikace pozdéji navazal s kolektivem spoluautori
v publikaci Acta Universitatis Carolinae Iuridica 3/2011 Lidskd prdva, prdvni od-
povédnost a ochrana Zivotniho prostiedi. V letech 1995 a 2000 se podilel na dvou
vydanich brnénského komentére k zdkonu o ochrané ptirody a krajiny v autor-
ském kolektivu pod vedenim dal$i vyznamné osobnosti prava zivotniho prostiedi,
doc. Milana Pekarka. Vyznamnym zptisobem se podilel téz na kapitole Role soudtl
v ochrané Zivotniho prostredi, ktera byla publikovana autorskym kolektivem ka-
tedry prava zivotniho prostredi v kolektivni monografii pod editorskym vedenim
prof. Pavla Sturmy a prof. Michala Tomaska Nové jevy v prdvu na poédtku 21. sto-
leti, Svazek III. Promény vetejného prdva, UK v Praze, Nakladatelstvi Karolinum,
2009. Kniha pozdéji ziskala i fadu ocenéni.

Mezi nejvyznamnéj$i publikace prof. Damohorského viak patii bezesporu
prvni profilova ucebnice prazské katedry Damohorsky, M. a kol. Prdvo Zivotniho
prostiedi, ktera vysla poprvé jiz v roce 2003 v Nakladatelstvi C.H. Beck a do-
sud se dockala tfi vydani. Komplexnim zpiisobem predstavuje jak obecnou, tak
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zvlastni ¢ast oboru prava Zivotniho prostfedi. Pokazdé se autorsky podileli for-
mou predmluvy i vyznamné evropské osobnosti z fad profesorti prava zivotniho
prostiedi, jmenovité prof. Michael Kloepfer z Humboldtovy Univerzity v Berliné,
prof. Ferdinand Kerschner z Univerzity Johannese Keplera v Linzi a prof. Wojciech
Radecki z Polské Akademie véd. Z nejnovéjsich vyznamnych dél pana profesora
Damohorského pripomenme alespon je$té ucebnici Zemédélského prava, kde stal
v &ele kolektivu autort publikace u Nakladatelstvi Cenék, 2015.

Prof. Damohorsky fadu let koordinuje a spoluorganizuje tradi¢ni mezina-
rodni védecké studentské konference s partnerskymi pracovisti pravnickych
fakult stfedo- a zdpadoevropskych univerzit zejména z Rakouska, Némecka,
Svycarska, Irska, Francie, Slovenska ¢&i Polska. Koncem devadesatych let minu-
1ého stoleti profesor Damohorsky spolu s polskymi profesory Jerzy Sommerem
a Wojciechem Radeckim z Polska zalozil tradici kazdoroénich mezinarodnich
védeckych konferenci odborniki zaméfenych na pravo Zivotniho prostiedi ze
Slovenska, Polska a Ceské republiky. V ptistim roce uspoiada Ceska spole¢nost
pro pravo zivotniho prosttedi ve spolupraci s katedrou prava zivotniho prostredi
PFUK jiz 20. ro¢nik téchto kazdoro¢nich uspésnych konferenci.

Vycet aktivit a ispécht pana profesora by vyrazné presahl tiskové moznosti to-
hoto ¢isla nadeho casopisu, proto se jiz omezim jen na nasledujici zavér. Jménem
predstavenstva Spole¢nosti i v8ech ¢lent si dovolim timto panu profesorovi pobla-
hoprat a poprat mu hodné zdravi, fyzickych a dusevnich sil, pevné nervy, nadhled,
trpélivost, velkorysost a kone¢né mnoho dobrych napadti a moudrych rozhodnuti.
A také v dohledné dobé alespon jednoho dalsiho docenta nebo docentku na katedre.

Ad multos annos!

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
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Summary

Professor Milan Damohorsky celebrated 55th birthday. He is graduated
from the Faculty of Law, Charles University, Prague. At present he works as
a Vice-Dean for Foreign Affairs, Faculty of Law, Charles University, Prague, and
Professor and Head of the Environmental Law Department, Faculty of Law,
Charles University, Prague. Since 2000 he is a President of the Czech Society
for Environmental Law. Also, he is a member of the Board of the European
Environmental Law Association or Environmental Academy of law by ITUCN.
Professor Damohorsky is an author of many books, commentaries and papers
of the environmental law.
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< PREHLED AKTUALNI LEGISLATIVY =

Sbirka zakonu leden - birezen 2018

Castka 2

Vyhlaska ¢. 3/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 378/2010 Sb., o stanoveni dru-
hového seznamu péstovanych rostlin, ve znéni vyhlasky ¢. 42/2014 Sb., a dalsi sou-
visejici vyhlasky.

Castka 3

Vyhlaska ¢. 4/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 331/2004 Sb., o opatfenich
k zabezpeceni ochrany proti zavlékani a $ifeni ptivodce bakteridlni krouzkovitosti
bramboru a ptivodce bakteridlni hnédé hniloby, ve znéni vyhlasky ¢. 328/2008 Sb.

Castka 7

Vyhlaska ¢. 11/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 215/2008 Sb., o opattenich
proti zavlékani a rozsifovani $kodlivych organismi rostlin a rostlinnych produk-
ti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 9

Vyhlaska ¢. 13/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o izemné ana-

Iytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence tizem-
né planovaci ¢innosti, ve znéni vyhlasky ¢. 458/2012 Sb.

Castka 12

Vyhlaska ¢. 17/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 206/2012 Sb., o odborné zpti-
sobilosti pro naklddani s pripravky.

Vyhlaska ¢. 18/2018 Sb., o veterinarnich pozadavcich na chov véel a vcelstev
a o opatrenich pro predchazeni a zdolavani nékterych nékaz véel a 0 zméné nékte-
rych souvisejicich vyhlasek.

Vyhlaska ¢. 19/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 342/2012 Sb., o zdravi zvifat
ajeho ochrané, o premistovani a pfepravé zvifat a o opravnéni a odborné zptisobilosti
k vykonu nékterych odbornych veterinarnich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 13

Nafizeni vlady ¢. 21/2018 Sb., kterym se méni natfizeni vlady ¢. 194/2001 Sb.,
kterym se stanovi technické pozadavky na aerosolové rozprasovace, ve znéni poz-
déjsich predpisti.
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Narizeni vlady ¢. 22/2018 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 170/2008 Sb.,
o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky, natizeni
vlady ¢. 106/2014 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kul-
turni pamatky, a nafizeni vlady ¢. 69/2017 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich
pamatek za narodni kulturni pamatky.

Nafrizeni vlady ¢. 23/2018 Sb., o prohléseni nékterych kulturnich pamatek za na-
rodni kulturni pamatky.

Castka 14

Vyhlaska ¢. 25/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 197/2004 Sb., k provedeni
zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikéfstvi, vykonu rybéatského prava, rybarské strazi,
ochrané moftskych rybolovnych zdrojti a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o ry-
batstvi), ve znéni pozdéjsich predpist.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2017(publikovany pod ¢&. 26/2018 Sb.)
sp. zn. PL. US 8/16 ve véci navrhu na zrugeni § 12 odst. 4 a 5 zékona ¢&. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni zakona ¢. 124/2008 Sb.

Castka 15

Nafrizeni vlady ¢. 27/2018 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 262/2012 Sb., o sta-
noveni zranitelnych oblasti a akénim programu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Narizeni vlady ¢. 28/2018 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb.,
o podminkach provadéni agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni a o zméné
natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich
opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Nafrizeni vlady ¢. 29/2018 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 76/2015 Sb., o pod-
minkdch provadéni opatfeni ekologické zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Castka 18

Nafrizeni vlady ¢. 34/2018 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 74/2015 Sb.,
o podminkdch poskytovani dotaci na opatfeni dobré Zivotni podminky zvifat,
ve znéni pozdéjsich predpistL.

Castka 22

Nafrizeni vlady ¢. 43/2018 Sb., o podminkach poskytovani plateb pro horské ob-
lasti a jiné oblasti s pfirodnimi nebo jinymi zvla$tnimi omezenimi a 0 zméné né-
kterych souvisejicich natizeni vlady.

Castka 23

Nafrizeni vlady ¢. 44/2018 Sb., o podminkdach poskytovani plateb pro pfechodné
podporované oblasti s ptirodnimi omezenimi.
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Castka 24
Vyhlaska ¢. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlago-
vani, evidenci a ozna¢ovani chranénych tzemi.

Summary:
This section of the Journal provides an overview of the current Czech
environmental legislation in the Collection of Laws of the Czech Republic
from January to March 2018.

LY 3
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" =

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydéva Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prostredi, ¢lenka
Rady védeckych spole¢nosti CR, ve spolupréci s katedrou prava Zivotniho pro-
stfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy recenzovany odborny védecky caso-
pis Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Prvni &islo vyslo 30. zati 2001. Casopis je
registrovan u Ministerstva kultury, evidenéni ¢islo MK CR E11476 a mé ptidéle-
no od Nérodni technické knihovny mezindrodni standardizované ¢islo periodik
ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zafadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské
pravo zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych perio-
dik vydavanych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prostredi je v Ceské republice jediny svého
druhu, a napriklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim c¢asopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informacni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi véetné environmentalni
politiky, jejimz cilem je rozvoj prava Zivotniho prostfedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezindrodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu. Pravidelnymi rubrikami
¢asopisu jsou ptivodni odborné védecké ¢lanky v rubrice ,Védecka témata®, déle
komentare k novym pravnim tpravam, zpravy z védeckych konferenci, informa-
ce o spravnich a soudnich judikatech, prehled vyvoje legislativy, recenze a anota-
ce odborné literatury, programech realizujicich statni environmentalni politiku,
apod. Casopis by mél ve svych vysledcich ptispét k pravni a ekologické vychove,
vzdélavani a osvété vefejnosti, jak laické, tak predev$im odborné z oblasti statni
spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého a stfedniho $kolstvi, podnika-
telskych kruht, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vyddvan obvykle 4 x ro¢né nakladem 400 kust. Od roku 2001 vyslo
dosud celkem 47 ¢isel. PIné verze starsich Cisel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elek-
tronické podobé ve formétu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/ca-
sopis.html. Casopis je tistén na ekologickém papiru spliiujicim mezindrodni ekolo-
gické normy ISO 14001 a certifikaty EMAS, FSC, PEFC a ECE.
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prosttedi (Czech Environmental Law Review)
is a peer-reviewed journal with ISSN 1213-5542, published by the Czech Society
for Environmental Law since 2001 and registered by Ministry of Culture under
evidence number MK CR E11476. The journal Ceské pravo Zivotniho prostiedi
is prepared in the collaboration with the Department of Environmental Law,
Faculty of Law, Charles University, Prague.

The journal Ceské pravo Zivotniho prosttedi is indexed since 2014 on the List of
Reviewed Czech journals by the The Government Council for Science, Research
and Innovation.

The Journal Czech Environmental Law Review is the first and currently one
specialized peer-reviewed journal concerned with environmental law and
environmental policy in the Czech Republic. Through the journal the Czech
Society for Environmental Law provide updated and detailed information on
a current development of research, legislation and jurisdiction in the Czech,
European and International environmental law, as well as on new publication,
Society’s activities that are under preparation and on other news in this field.
The journal is opened to all authors who are interested in the environmental
law, both Czech and foreign. Chief-editor is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.,
e-mail address: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces to be published in journal are reviewed by two specialists
in the field concerned, who decide whether the text is suitable for publication or
make comments, which are subsequently sent to the author.
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -

Pokyny pro autory prispévka do ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

I.

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké mé byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, piijmeni, tituly); ndzev v ¢estiné (slovensting)
a angli¢ting; cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znak; tfi az
pét klicovych slov v ¢estiné (slovensting) a angli¢tiné; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek vznikl).
Samotny text prispévku mize byt i v jiném jazyce neZ lestina, slovenstina,
angli¢tina. Minimalni text nabizeného ptispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
ptispévkyuréenéprohlavnirubriku,,Védeckd témata“minimdlné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fddkova-
ni 1,5. Elektronickd verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné
dostupnych tiskovych editorti (napt. MS Word). Preferovana pfipona souboru je
.doc nebo .docx, pripadné .rtf.

IV.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat prabéziné a zatadit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci ptispévku. Veskeré cita-
ce je tfeba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formdlni tiroven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zakladni jazykové upravy ptijatych texti.

VII.

Redakce predpokladd, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce oéekava, Ze ji autofi budou informovat o skuteénosti, ze
cely rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany
v jiné publikaci na drovni ¢lanku v recenzovaném védeckém Casopise nebo mo-
nografii. V pripadé predlozeni rukopisu vychdzejiciho z kvalifika¢ni studentské
prace, je tfeba tuto skuteénost redakei sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakeci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zveiejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prosttedi poskytnuto
k online ptistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo Zivotniho prostfedi. Do ptijeti k publikaci je autor opravnén redakei sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online pfistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni tidaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovisté (u doktorandii vysokou $kolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro
zaslani autorskych vytiskd.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formdlni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokyni, ne-
muze byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj mtize byt vyrazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript has to be sent as electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in required format, font size 12, headlights 14, line
spacing 1,5 lines, etc. It has to contain name of the author, title of the article
in Czech and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography
and eventually dedication for a project. Length of the article is supposed
to be 4 pages, in case of the main topic 10 pages. Author is liable for proper
citations which have to be inserted as footnotes, not endnotes. The citations
have to follow citation rules CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2. It is presumed
that the manuscript has not been published before. After publishing in the
Journal Czech Environmental Law Review the article will be available online
on the website of the society. The manuscript that does not comply with these
guidelines cannot be accepted for review process or it can be discarded.

LX)
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< ZASADY RECENZNIiHO RiZENi =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Piedmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
ptispévky urcené pro kli¢ovou rubriku ¢asopisu ,,Téma‘, tedy ptivodni autor-
ské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho vyzkumu,
zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikované v jiném
ti$téném periodiku ¢i na internetu.

1.2 Piispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu tizeni, pokud si redakéni rada ptispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévka odpovidaji jejich autoti, oti$téné prispévky
v ¢asopisu Ceské pravo zivotniho prostedi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dtivodem odmitnuti oti§téni nabidnutého prispévku muze byt i skutecnost, Ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ¢eském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostiednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévkil na otisténi
v asopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévktl nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konference).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domnivd, Ze ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prostfedi a pfibuznych obort. Toto rozhodnuti musi
zdvodnit pfed redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce miize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednoduseného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-
vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni
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3. Prubéh recenzniho fizeni'

3.1 Kazdy ptispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku ,,Téma®“
Takové ptispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu recenznimu
fizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizenii o jeho
nésledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je ptispévek posuzovan dvéma re-
cenzenty vybranymi zpravidla z clent redakéni rady nebo okruhu odborniki do-
poruceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni radou.

3.3 Autor a recenzenti zistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisteé jako autor ¢i jeden ze spoluautort a neni ani jakymkoliv
jinym zptsobem v konfliktu zajmt ohledné recenzovaného piispévku.

3.4 Recenzent, ktery pfijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhiité 4 tydnt a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zaveé-
ru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s upravami, c) prepracovat, nebo d) odmitnout piispévek otisknout.
Ve vSech ptipadech je nutné uvést zdtivodnéni.

o v 1

3.5 Na zdkladé posudkil recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢asopisu
a) rukopis pfijima bez vyhrad k otisténi, b) pozaduje pfepracovani rukopisu,
¢) pozaduje upravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi. V pii-
padeé, Ze autora zada o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmitd, uvede
i nejzavaznéjsi dvody. Konecné rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti pfispévku
¢ini ve v8ech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého ptispévku, ktery je povinen do terminu ur¢eného $éfredaktorem
zapracovat pripominky recenzenttl, neni-li stanoveno v bodé¢ 3.7 jinak. V pti-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né tpravy autorského
prispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V ptipadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s ditvody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzentiim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumo¢i autorovi. Nedojde-
li ke shodé recenzentt a autora, rozhodne o otisténi pfispévku $éfredaktor,
ptipadné predlozi autortiv text redakéni radé ke koneénému rozhodnuti, vy-
hradi-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifikaéni préce ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni

! Doporucena struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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posudek se nevyzaduje v prfipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodus$ené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postadi jeden posudek ¢lena redak¢ni rady.

4. Redak¢nirada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odborniki na problematiku prava zi-
votniho prosttedi a ostatnich souvisejicich oborti. Cleny redakéni rady jmenuje
piedstavenstvo Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prosttedi. Redakéni rada
se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlasti svych ¢lend.

5. Zavérelné ustanoveni

Tyto zdsady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov predsta-
venstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi.

PRINCIPLES OF THE REVIEW PROCEEDINGS

The review proceedings of academic journal articles intended to be published
in the main sections of the Journal Czech Environmental Law Review. The articles
are considered by two different reviewers chosen from the editorial board and
one professional recommended by the editor or by member of editorial board.
The author and the reviewer are supposed not to know each other. Based on the
consideration the article can be accepted for review or sent back with objections
or comments. The author can be asked to change the article. The article then
goes to anonymous review proceeding which is supposed to bring different
opinions about the article and open the ways either to publish the article or to
refuse. Both possibilities have to be justified by the reviewer.

L 1)
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