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< UVODNIK =

OPRAVDU HODLA STAT REZIGNOVAT NA PLNENI POVINNOSTI
Z CL. 7 USTAVY CR?

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

zacal rok 2019 a vy pravé drzite v ruce ¢i Ctete na internetu 51. ¢islo naseho
asopisu.

Na zékladé ¢&l. 7 Ustavy CR ,stat dba na Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji
a ochranu ptirodniho bohatstvi“. Podle judikatury Ustavniho soudu CR k ¢l. 7
Ustavy stat haji vefejny zéjem na ochrané Zivotniho prostfedi.! Pro¢ o tom pisi?
V poslednich mésicich zaznamenavame v oblasti schvalené ¢i pfipravované le-
gislativy na useku stavebniho prava cetné zasahy do prava Zivotniho prostredi.
Jde ¢asto o tcelovou upravu plisobnosti a pravomoci organi ochrany Zivotniho
prostredi, s cilem zjednodusit a zrychlit fizeni ve vécech povolovani bodovych, ale
iliniovych staveb. Je zvlastni, Ze mezi organy ochrany zivotniho prostfedi je cilem
téchto zmén zejména zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Z jiz schvalenych zmén upozoriiuji na dnes jiz smutné prosluly zakon
¢. 225/2017 Sb., kterym se novelizoval stavebni zakon a zakony souvisejici, ktery
naptiklad zrusil opravnéni ekologickych spolkii ti¢astnit se fizeni ve vécech povo-
lovani stavebnich a jinych zaméra (§ 70 odst. 3). Organtim ochrany ptirody sebral
po 26 letech praxe opravnéni rozhodovat o povolovani kaceni drfevin rostoucich
mimo les (§ 8 odst. 6). Déle pfinesl naprosto nesmyslny, vécné i pravné chybny,
doplnék § 56 o nové odst. 6 a 7, prinasejici v nékterych pripadech opravnéni sta-
vebnich tfadd na tkor organti ochrany piirody (dosavadni bezproblémové 26 let
trvajici praxe) rozhodovat o vyjimkach ze zvlastni druhové ochrany.

Z pripravovanych zmén stavebniho zakona Ize v souc¢asné dobé uvést poslanec-
ky navrh ¢. 321/0, kterym se novelizuje stavebni zdkon a zdkon o vodach. Nova
pravni uprava se ma tykat podpory vystavby malych vodnich dél. Jisté jde o za-
mér bohulibého charakteru, zapadajici do soucasnych snah vladni koalice bojovat
proti suchu a navracet vodu do krajiny. Ve skute¢nosti se ovSem v navrhu skryva
dalsi utok na vécnou plsobnost organti ochrany prirody. K ohlaseni stavby, resp.
k vydani izemniho souhlasu by podle navrhu nebyla zapotfebi zivazna stanovis-
ka organt ochrany pfirody (s vyjimkou ¢asti III. a IV. zdkona o ochrané pfirody

' Viz napt. sp. zn. IV. US 254/02 ze dne 28. 1. 2003 nebo nélez US ze dne 13. 12. 2006 sp. zn. 34/03 nebo
dal$i nélezy: sp. zn. 256/2010 ze dne 8. 7. 2010 nebo nélez sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018.
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a krajiny), nebot se podle divodové zpravy jedna o ,,zbyte¢ny administrativni
krok®. To je naprosto skandalni a v rozporu s ochranou vefejného zajmu.

Dalsi pfipravovana kontroverzni pravni uprava se tyka novelizace zakona
¢. 416/2009 Sb. Tento zakon upravuje postupy pri pripravé, umistovani a povolo-
vani staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektro-
nickych komunikaci, pfi ziskdvani prav k pozemktum a stavbam potiebnych pro
uskute¢néni uvedenych staveb a uvadéni téchto staveb do uzivani s cilem urychlit
jejich majetkopravni pfipravu, umistovani, povolovani a povolovani jejich uziva-
ni, jakoz i vydavani podminujicich podkladovych spravnich rozhodnuti, a urych-
leni nasledného soudniho prezkumu vsech spravnich rozhodnuti v souvislosti
s témito stavbami.

Podle divodové zpravy k navrhu novely zikona ,,ndvrh ddle eliminuje mnoz-
stvi zdvaznych stanovisek, povoleni a souhlasii, kterd jsou potiebnd pro uskutecnéni
stavby v reZimu zdkona ¢&. 416/2009 Sb. Pokud bylo u zdméru provedeno posouzeni
vlivii na Zivotni prostiedi, je nadbytecné a neefektivni tento zémér znovu posuzovat
a vyddvat dal$i zdvaznd stanoviska, povoleni ¢i souhlasy podle zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. Navrhuje se proto v pfipadeé, Ze bylo provedeno posouzeni vlivii
na Zivotni prostiedi, umoznit realizaci stavby i bez téchto dalsich povolent ¢i souhla-
sii, respektive nepodmiriovat vyddni rozhodnuti podle stavebniho zdkona zdvaznymi
stanovisky podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny.“

Z diivodové zpravy (nejen z citovaného aryvku textu) vyplyvd, Ze organy ochra-
ny prirody tdajné zdrzuji ptislusna fizeni, tim, Ze vykonavaji svoji ptisobnost
a pravomoc a haji tak vefejny zdjem na ochrané ptirody a krajiny, v souladu s § 58
odst. 1 zdk. ¢. 114/1992 Sb. Tuto navrhovanou novelu v¢etné odivodnéni povazu-
ji za i¢elovou a pro existenci pusobnosti organt ochrany prirody za potencialné
nebezpec¢nou.

Pomyslnym dosavadnim vrcholem snah o eliminaci rozhodovani organti ochrany
ptirody je patrné vécny navrh rekodifikace nového stavebniho zdkona,? predlo-
zeny Hospodaiskou komorou a obhajovany Ministerstvem pro mistni rozvoj,
piedstaveny na jafe leto$niho roku. V inoru 2019 Hospodatska komora CR
navrh vécného zdméru nového stavebniho zakona predlozila Ministerstvu pro
mistni rozvoj s tim, aby k nému ostatni ministerstva, jiné spravni afady, jakoz
i dalsi instituce (napfiklad vefejnad ochrankyné prav ) a i nevladni profesni a jiné

2 Podstatu problému vécného zaméru nového stavebniho zdkona shrnula vefejnd ochrankyné prav

ve svém &énku SABATOVA, A. Zaminka pro omezovéni prav. Lidové noviny, 6.3.2019. Dale upo-
zorfiuji na SVOBODA, P. Jak neptestavét ceské stavebni pravo, Ceska pozice, ceskapozice.lidovky.
cz, 2019. Dal3{ kritické pozndmky viz napt. STUDNICKA, M. Novy stavebni zdkon aneb rychlost
nade vie? In: Prévni rozhledy, 9/2019, str. 331-333 nebo JELINKOVA, J.Vécny z&dmér nového sta-
vebniho zdkona aneb zruseni ptisobnosti organti ochrany prirody. In Ochrana prirody ¢. 2, 2019, str.
22-23.
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subjekty mohly uplatnit pfipominky. Pfipominek vesmés velmi kritickych se se-
$§lo na 1600.° Této problematice se jisté budeme na strankach naseho ¢asopisu
vénovat i nadale, nyni jen bych chtél upozornit na jeden ze zasadnich problé-
mu. Vécny zamér nového stavebniho zédkona navrhuje, aby celé radé dotéenych
spravnich organt (zejména organiim ochrany ptirody a pamatkové péce) byla
odnata ¢ast jejich ptisobnosti souvisejici s vystavbou a byla prevedena na specialni
stavebni arady. M4 tak vzniknout model, ve kterém ptisobnost tykajici se ochrany
celé fady zvlastnich verejnych zajmi bude organiza¢né roz§tépena mezi dosavadni
spravni organy a stavebni urady, pricemz stavebni ufady maji héjit tyto zvlastni ve-
fejné zajmy v souvislosti s vystavbou, zatimco dosavadni spravni organy maji héjit
ty samé zvlastni vefejné zdjmy ve vSech ostatnich pripadech.

Vécny zamér nového stavebniho zdkona dale navrhuje, aby byla zdsadnim zptiso-
bem oslabena pravomoc téch dotéenych spravnich organd, kterym ma byt pone-
chéna jejich dosavadni pisobnost v ochrané Zivotniho prostiedi, souvisejici s vy-
stavbou, zejména jde o organy ochrany prirody podle zékona ¢. 114/1992 Sb., kon-
krétné spravy narodnich parkd a Agenturu ochrany ptirody a krajiny CR. Jejich
pravomoc vydavat v fizeni podle stavebniho zakona k projedndvanym stavebnim
zamérum zavazna stanoviska mé byt zménéna na pravomoc vydavat jen nezavaz-
nd vyjadreni. Témi by stavebni Gfad nebyl vazan a mohl by rozhodnout i v rozpo-
ru s nimi. Nazor dotéenych spravnich organti a ochrana jimi hajenych verejnych
zajmu by tak méla byt v fizeni podle stavebniho zakona procesné degradovana
a stavebni urad by mohl autoritativné zasahovat do vykonu jejich ptisobnosti, a to
naptiklad i na uzemi ndrodnich parkii. To je absolutné nepfijatelné. K takovym
krokdm, resp. takové zasadni zméné neni zadny vécny ani pravni, Zddny rozumny
ani logicky divod. Predstavuje extrémni riziko pro ochranu zakonnosti a verej-
nych zajma na ochranu ptirody a krajiny.

Domnivam se, Ze ani k jedné zméné z vyse uvedenych nebyl a neni racionalni
divod, Ze véechny predstavuji pouze politické rozhodnuti, jdouci na ruku staveb-
nikiim a developertim a které je tfeba odmitnout. Shrnu-li, vySe uvedené navrhy
by se dle mého nazoru mohly v pfipadé jejich schvaleni dostat do rozporu s ¢l. 7
Ustavy CR. Opravdu toto soucasnd vlada CR, jejiz premiér deklaruje v poslednich
tydnech jeji aktivni roli v ochrané Zivotniho prostfedi, chce?

Kritikou vécného zaméru rekodifikace verejného stavebniho prava se zabyvala i konference Son-
dy do stavebniho prava, ktera se uskute¢nila na Pravnické fakulté UK v Praze v listopadu 2018.
Viz STASA, J., RAJCHL, J. (eds.) Sondy do stavebniho prava. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, edice Sborniky 72, 2018. Z konkrétnich prispévki upozornuji napiiklad na DAMOHOR-
SA, J., RAJCHL, J. (eds.) Sondy do stavebniho préva. Praha: Univerzita Karlova, Prévnicka fakulta,
edice Sborniky 72, 2018, str. 152-158.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9
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Ustavnépravni a dal3{ souvisejici hmotné a procesni otazky ochrany Zivotniho
prostredi jsou ostatné namétem rady prispévki aktualniho ¢isla naseho ¢asopisu,
a to nejen v pravidelnych rubrikach tykajicich se judikatury, ale i v hlavni rubrice
Védecka témata. Z Ustavniho soudu CR tentokrat ale ptili§ ptiznivé zpravy pro
ochranu Zivotniho prostfedi neptichazeji. Pfiznivé zpravy vsak prichazeji tieba
z Plzné, jak dovozuje ve svém prispévku Veronika Tomoszkova. A podivame se
spolu s Terezou Snopkovou i do zahrani¢i, konkrétné do praxe soudniho systému
Spojenych stati americkych na tseku ochrany zivotniho prostredi.

Pteji Vam stastny rok 2019 a at se Vam nas casopis libi.
Vojtéch Stejskal

$éfredaktor

ab
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EDITORIAL

Summary

Current issue of the journal Czech Environmental Law Review, No. 1/2019 (51)
deals with the following hot issues and main themes.

Vojtéch Stejskal deals in Editorial with the approved and upcoming legislation
in the field of construction law. However, the changes are a negative impact on
environmental law. It is often a special purpose, with the aim of simplifying and
speeding up proceedings in the matter of permitting point and line constructions.
At risk is the position of nature and landscape conservation authorities and the
power to defend the public interest in nature conservation.

American law includes several elements to support environmental protection
through the judicial review. Tereza Snopkova reviews the possibilities of the US
environmental law practice. American experience can be a good challenge and
inspiration for the Czech Republic. Veronika Tomoszkovd deals with spatial
planning in the Czech Republic as a tool for adaptation to climate change.
Municipalities and cities are less resistant to the effects of climate change. At the
same time, they also contribute significantly to climate change. Katetina Svarcov4
deals with the position of the municipality as the “plaintiff — petitioner” in
proceedings under the Rules of Administrative Procedure (Act No. 150/2002 Sb.,
the Rules of Administrative Procedure). Anna Chamrathovd deals with the
means which the Public Defender of Rights has to influence the decision-
making of the Constitutional Court in the area of protection of the environment.
Vojtéch Vomacka provides a brief critique of the recent judgement of the Czech
Constitutional Court of 18 December 2018, No. IL. US 1685/17, in which the Court
granted a broad interpretation of general rules on public participation in decision-
making in Art. 70 of Act. 114/1992 Coll. on Nature and Landscape Protection.
Also, in another papers the authors deal with the reports from conferences, new
case law of the Constitutional court of the Czech Republic and with the case law of
the Court of justice of the European Union, or with the new law books.

Vojtéch Stejskal
editor-in-chief

LX)
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< VEDECKA TEMATA =

CTYRI VYHODY AMERICKE SOUDNI PRAXE
PRO OCHRANU ZIVOTNIHO PROSTREDI

JUDr. Tereza Snopkovd, Ph.D.

1. Moznosti soudni ochrany Zivotniho prostfedi
ve Spojenych statech americkych'

V 70. letech 20. stoleti byl ve Spojenych statech americkych zakotven koncept
umoznujici vefejnosti (jednotlivetim) hajit prostfednictvim soudniho pfezkumu
vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostfedi. Koncept vysel z nékolika doktrin
anglického common law, podle nichz byla historicky jednotlivetim svéfovana
opravnéni chranit vefejny zdjem, popf. vynucovat plnéni vi¢i nim. Rozvojem
technologii, primyslu a zménami ve spolecenskych vztazich se zasahy do vefej-
nych statktl natolik zintenzivnily, Ze obrana téchto statktl ze strany vefejnosti se
stala optimalnim dopliikem pro préci statu (vladnich agentur).?

Ustanoveni definujici prava ob¢ant podat zalobu proti znecistovatelim a/nebo
proti statu byla postupné zavedena do vétsiny hlavnich environmentélnich pfed-
pisti na federalni trovni. Postupné se stala také soucdsti fady predpist jednotli-
vych statt. Jednotlivci se stali partnerem, ale i kontrolnim subjektem viici statu.

Pfedmétna ustanoveni méla zasadni vyznam pro vyvoj amerického prava zi-
votniho prostiedi. Rada modernich prvki stévajiciho federalniho i statniho prava
zivotniho prostredi je pricitatelna zkusenostem z environmentalnich soudnich
pripada.

Vyznamnym meznikem pro zavedeni civil suits v environmentalni oblasti byl
ptipad Sierra club v. Morton.> V ném soud dospél k tomu, Ze environmentalni
a esteticky zdjem na ochrané Zivotniho prosttedi je natolik zdvazny, aby zalozil ak-
tivni zalobni legitimaci (standing) pro jednotlivce napadnout subjekty, které v roz-
poru s pravnimi predpisy poskozuji ¢i znecistuji zivotni prostiedi. Standing pii-
slu$i tomu, kdo prokaze zajem v oblasti, kde dochazi k poruseni zdkona, a 4jmu,

Tento ptispévek vznikl diky podpore Fulbrightova stipendijniho programu (Fulbright-Masarykovo
stipendium).

2 Michael D. Axline, Environmental Citizen Suits, Butterworth Legal Publishers, 1991, s. 1.

3 Sierra Club v. Morton, 405 U.S. 727 (1972).
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ktera je ale ddna samotnym narusenim environmentélnich ¢i estetickych hodnot,
resp. samotnym porusenim norem prava zivotniho prostredi.*

Kromé ustanoveni zakotvujicich civil suits (obcanské zaloby na ochranu vefejné-
ho zajmu), ktera jsou obsazena v predpisech na ochranu zivotniho prosttedj, je tfeba
odkézat na obecny predpis spravniho prava, Administrative Procedure Act (dale téz
»APA®).> APA upravuje zejména proces ptijimani regula¢nich opatfeni na federalni
urovni véetné lasti vefejnosti na tomto procesu. Kromé toho APA upravuje postup
vydavani licenci a povoleni a soucasné standardy pro soudni prezkum administra-
tivni ¢innosti.® Na zékladé APA 1ze pozadovat soudni pfezkum rozhodnuti.

Zékladni rozdil mezi vyuzitim specidlnich civil suit ustanoveni a APA je v tom,
ze zalobni legitimace je zaloZena na ustanovenich prislusného predpisu prava zi-
votniho prostfedi a z jeho poruseni vychazi téz argumentace ptipadu.

Mimo ustanoveni civil suits je zakladem pro soudni prezkum doktrina stan-
ding ve spojeni s pozadavky APA. Jedna se o zakladni podminky, jejichZ naplné-
nim je dana aktivni legitimace subjektu podat zalobu k soudu.

Pravni systém USA zahrnuje kromé doktriny standing a konceptu civil suits
nékolik dal$ich prvki, které mohou napomoci ochrané Zivotniho prosttedi pro-
stfednictvim soudni ¢innosti. V nasledujicim textu bude zminéna moznost poda-
ni hromadné Zaloby (class action) a déle budou zminény SLAPP suits.”

2.  Pristup ksoudu-5W

Systém ochrany zivotniho prostiedi je postaven na administrativné pravni re-
gulaci. Pravo upravuje zakazy, piikazy a stanovi limity pro ¢innosti s negativnim
dopadem na Zivotni prostfedi.

Ve vybranych pfipadech nastupuje regulace ¢innosti prostfednictvim admini-
strativnich tkond, od vyjadfeni, souhlasu, aZ po povoleni, tedy rozhodnuti, kte-
rym se ¢innost schvaluje nebo se stanovi podminky této ¢innosti.

Proces posouzeni ¢innosti se odehrava zejména mezi zadatelem (znecistova-
telem) a prisluSnym organem, popt. dal$imi dotéenymi subjekty, jejichz subjektiv-
ni prava jsou dotcena (zejm. vlastnici). S ohledem na posuzovany verejny zdjem
- zasah do zivotniho prostfedi, mohou do fizeni na zdkladé zvlastnich ustanoveni
vstupovat dalsi subjekty, a to formou vyjadreni, nebo téZ jako ucastnici.

Michael D. Axline, Environmental Citizen Suits, Butterworth Legal Publishers, 1991, s. 7.

* 5USC §551 et seq. (1946)

Pro ucely administrativnich procest se agenturou mini kazdy vladni organ bez ohledu na to, zda
je jeho ¢innost prezkoumatelna jinym vladnim organem, s vyjimkou vyjmenovanych organi, viz
5U.S. Code § 551.

Jedna se o zaloby, jejichz cilem je omezit Ucast vefejnosti na environmentalnich fizenich.
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Trpi-li administrativni proces néjakymi vadami nebo doslo k (nezakonnému)
negativnimu dotéeni néjakého subjektu, nastupuje moznost soudniho prezkumu.

7N

Soudni fizeni je vedeno na zdkladé podani osoby opravnéné k podani zaloby.
Opravnéni plyne z obecného predpisu spravniho prava (APA) nebo ze zvlastniho
predpisu. Soudni fizeni muize byt vyvoldno téZ pozadavkem piislusného spravni-
ho organu, ktery pozaduje vykon rozhodnuti.* Mezi osobami opravnénymi hajit
z4jmy na ochrané Zivotniho prostfedi jsou téZ jednotlivé fyzické osoby nebo spol-
ky, a to za splnéni zdkonem stanovenych podminek.’

Vysledkem soudniho prezkumu miize byt fada opatfeni. Soud muze poza-
stavit vykon rozhodnuti, mize téz rozhodnuti pozménit. Soud déle muze naridit
statu (agenture) kondni, pokud neopravnéné bylo odmitnuto vydani rozhodnuti.
Kromé dal$tho mtiZze soud vratit fizeni na Uroven agentury, aby byla provedena
dalsi dokazovani a nové rozhodnuto.'

Bude-li v konkrétnim ptipadé zvazovano podani zaloby na useku ochrany 7i-
votniho prostredi, profesor prava zivotniho prostfedi na University of Oregon John
Bonine vychazi z modelu 5 W. Podle ného je tfeba posoudit 5 zakladnich otazek
proto, zda je ptipad vhodny k podani k soudu."

Za prvé musi existovat pravni problém, ktery je tfeba fesit, a ktery chce zalob-
ce predlozit soudu (WHAT). Pujde o ptipady vychdzejici z ustanoveni civil suits
nebo z obecné problematiky APA.

Druhou podminkou je to, Ze jednotlivec nebo skupina jednotlivct je mezi
osobami, které jsou opravnéné k predlozeni véci soudu (WHO).

Pro dany pripad musi byt dana jurisdikce soudu. Tj. musi existovat soud, kte-
ry je ptislusny véc fesit, a md pravomoc ucinit napravu (WHICH court).

Pifedmétny pripad musi byt predlozen soudu, ktery je z hlediska uzemni pa-
sobnosti prislusny danou véc resit (WHERE).

Patou podminkou je splnéni ¢asovych pozadavki. Napf. v ramci pravni upra-
vy civil suits je kladena podminka predbézného ozndmeni podani zaloby osobé,
proti které bude zaloba podana (WHEN).

8 Weinberg, Philip, Reilly, Kevin, Understanding environmental law, 3. vydani, 2013, s. 4; 5 U.S.C. § 706.
Je tieba pripomenout, Ze existuji i jiné opravnéné subjekty. Napf. na tseku ochrany vod je moznost
hdjit vefejny zdjem a podat zalobu k ochrané Zivotniho prostiedi ddna za stanovenych podminek
téz guvernérovi statu, viz 33 USC 1365(h) Civil action by State Governors.

1 Weinberg, Philip, Reilly, Kevin, Understanding environmental law, 3. vyddni, 2013, s. 4; 5 U.S.C. § 706.
Z ptrednasky prof. Bonina, University of Oregone, Eugene, podzim 2017.

14 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2019 VEDECKA TEMATA

3. Standing

Podminkou pristupu k soudni ochrané je existence aktivni Zalobni legitimace
- »standing®, ,,locus standi“ konkrétni osoby. Pfedpokladem pro aktivni legitima-
ci je existence sporu nebo kontroverze, kterd zainteresovanou osobu opraviuje
k predlozeni pfipadu soudu za tcelem népravy.

V americkém pravnim systému byly pozadavky pro ziskani locus standi sta-
noveny postupnym vyvojem soudni judikatury. Teprve jsou-li nize popsané pod-
minky standing naplnény, je ptipad ,,dostate¢ny” pro predlozeni soudu.

Prostfednictvim vyuziti doktriny standing dochdzi k napravé zakond, nafizeni
a dal$ich opatfeni, ktera jsou protizdkonna. Jedna se o zdsadni prostiedek k népra-
vé rozhodnuti vlady (verejné spravy).

Antonin Scalia v ¢lanku uvefejnéném v roce 1983 v Suffolk Univesity Law
Review uvadi, Ze standing lze na zékladé soudnich rozhodnuti charakterizovat
jako dostate¢ny zajem opravnéné osoby na urcité kontroverzi vici jiné osobé
(vladni agentufe). Tento zdjem zakldda pravo na feSeni této kontroverze soudem.
Pro naplnéni standing je zakladni otdzkou to, do jako miry ovliviiuje uréité roz-
hodnuti konkrétni osobu. Pokud nebude v konkrétnim pripadé existovat rozpor
nebo nebude existovat negativné dotcend osoba s osobnim zajmem na véci, nebu-
de existovat ani ptipad k soudnimu prezkumu.'

I.  Osobni zdjem (personal interest, injury in fact)

Standing ptislusi tomu, kdo ma na véci osobni zajem, resp. je osobné dotéen."
Napadeny neopravnény zésah ze strany statu se musi tykat osobnich z4jmu jed-
notlivce a musi predstavovat redlnou hrozici jmu na téchto zdjmech. Je-1i zalob-
cem organizace, pak je pro zalozeni aktivni legitimace této organizace nezbytny
negativni dopad do osobnich zajmii jejich ¢lent.™

V ptipadech sporti v ochrané Zivotniho prostiedi je bézné, ze Zalobce napada
nezakonnost rozhodnuti agentury, pfi¢emz nezakonnost neni v rozhodnuti viici
zalobci, ale v rozhodnuti, kterym se upravuje postaveni tieti osoby (znecistovatele,
investora apod.).

Scalia, Antonin, The Doctrine of Standing as an Essential Element of the Separation of Powers, In:
Suffolk University Law Review,Vol. XVII:881, 1983, s. 882.

Pujde-li o prezkum rozhodnuti vydaného podle obecného predpisu spravniho prava APA, musi byt
plnény podminky zde uvedené.

Weinberg, Philip, Reilly, Kevin, Understanding environmental law, 3. vydani, 2013, s. 6; podminka
osobniho zdjmu a konkrétniho ohroZeni tohoto zajmu je soucasti doktriny standing, ale soucas-
né je podminkou pro soudni pfezkum podle obecného predpisu spravniho fizeni Administrative
Procedure Act, 5 US.C. § 702
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Ujma, kterd se dotyké osobniho z4jmu jednotlivce, musi byt realna a bezpro-
sttedni, konkrétni.”® Pro zaloZeni standing neni dostacujici hypotetickd moznost
ujmy. V praxi napt. musi byt jiz vydano povoleni, kterym se ma vykacet ¢ast lesa,
ktery tvori rekrea¢ni zénu zalobce, pricemz vykdcenim lesa dojde k omezeni re-
krea¢ni hodnoty pro Zalobce.

Neni v§ak nezbytné, aby $lo o ujmu ekonomickou. Opravnénd osoba nemu-
si prokazat konkrétni ekonomickou tjmu, kterd ji byla zptisobena nezdkonnym
rozhodnutim statu.'¢

Manual pro vykon advokatni ¢innosti'” uvadi, Ze Gjma mtiZe byt napf. rekreac-
ni & estetickd. Ujma se miize tykat téZ nedostate¢ného uplatnéni procesnich prav.

Jak je uvedeno vyse, musi byt prokazana konkrétni (hrozici) jma.'® Musi exi-
stovat pfimd souvislost mezi neopravnénym postupem statu a konkrétnim ohro-
zenim osobniho zdjmu jednotlivce.

Pro vysvétleni podstaty ovlivnéni osobniho zdjmu a pro doloZeni vyvoje dok-
triny standing se v odborné literatute uvadi ptipad Sierra Club v. Morton."”

V roce 1972 podal Zalobce Sierra Club® Zalobu proti schvaleni vystavby rozsah-
1ého lyzatského centra v udoli Mineral King v Sequoia National Forest v Kalifornii.
Zaloba tvrdila, Ze rozhodnuti bylo vydéno v rozporu s pravem.

Zaloba byla zaloZena na Administrative Procedure Act, podle néhoZ se mize
osoba, kterd utrpéla jednanim agentury 4jmu nebo byla jejim jedndnim jinak ne-
priznivé dotéena, soudné branit proti takovému rozhodnuti. Organizace Sierra
Club zalozila standing na dlouhodobém zajmu o ochranu Zzivotniho prostredi
a na rozsahlé zkusenosti na tiseku podpory ochrany zivotniho prosttedi prostred-
nictvim soudniho prezkumu. Svou aktivni legitimaci vS§ak nevazala na konkrétni
ujmu svych ¢lent plynouci z udéleni povoleni pro investora.

Scalia, Antonin, The Doctrine of Standing as an Essential Element of the Separation of Powers, In:
Suffolk University Law Review,Vol. XVII:881, 1983, s. 894.

Zatimco zadatel nebo drzitel povoleni by utrpél nespravnym postupem rozhodujiciho organu eko-
nomickou Gjmu (napf. ve formé ztraty na zisku, kdyz nedostane licenci), a na existenci této Gjmy
muze zalozit case/standing, strana chrénici Zivotni prostfedi (jiné zajmy) v tomto postaveni byt
nemusi. Podle doktriny standing nemusi prokazovat konkrétni materialni Gjmu, ale musi prokazat
redlnou hrozici 4jmu na zéjmech, které se ji osobné dotykaji.

Viz http://federalpracticemanual.org/chapter3/sectionl, cit. 28. 12. 2018.

Pro nalezeni toho, zda je ijma dostate¢na, a tedy vhodnd pro soudni zalobu, resp. zda je dostate¢-
né konkrétni a bezprostfedni, je aplikovan ,,test hodnoceni Gjmy® K tomu napt. Massachusetts v.
Environmental Protection Agency, 549 U.S. 497 (2007).

1 Sierra Club v. Morton (U.S. Supreme Court) 405 U.S. 727 (1972); https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/405/727/; Weinberg, Philip, Reilly, Kevin, Understanding environmental law, 3. vydani,
2013,s. 6.

Jedna se o organizaci zaloZenou za icelem ochrany narodnich parka a lest.
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Y

Podle Nejvyssiho soudu organizace Sierra Club neprokazala dostate¢nou ak-
tivni legitimaci (nenaplnila podminky standing) pravé pokud $lo o jeji osobni za-
jem a bezprostfedné hrozici 4jmu. Neprokazala, zZe to byla ona sama organizace,
ktera by byla ohrozena stavbou lyzarského centra.

Nejvyssi soud ve své argumentaci uznal, Ze ztrata rekrea¢nich prilezitosti nebo
estetické hodnoty mutize predstavovat dostate¢nou Gjmu. JelikoZ ale Zalobce na ta-
kovouto ujmu nepoukazal, ani ji nevazal na jednotlivé své ¢leny, soud konstatoval,
ze chybi standing. Organizace Sierra Club spor prohrala.

Nicméné judikatura diky debaté oteviené kolem tohoto pripadu dospéla
k podstatnym zavérim, a to jak v tom, co nové bylo umoznéno, tak v tom, co bylo
napristé zakazano.

Pro dalsi vyvoj environmentalni judikatury bylo zasadni ptistoupeni k tomu,
Ze i neekonomickd ujma je dostacujici k tomu, aby byla ptiznana aktivni Zalobni
legitimace. Pro uplatnéni této Gjmy je vSak zdsadni, aby Ujma byla pricitatelna
konkrétnim jednotlivciim, jejichz konkrétni zajmy jsou dotéeny. Mize jit napii-
klad o zdjem na turistice v pfirodné ¢isté oblasti nebo zdjem o rybafeni v nedo-
téené prirodé.

Zavéry z ptipadu Sierra Club v. Morton byly promitnuty do konceptu civil suits.

Od ptipadu Sierra Club v. Morton byl pfijat novy koncepcné $irsi nahled
na standing. Pro ucely poddni pfipadu k soudu musi byt splnéna podminka, ze
spor se tykd konkrétni osoby, kterd v ném utrpéla konkrétni ujmu. Ujma miize
spocivat napf. v tom, Ze jednotlivec ztraci misto na vychazky.

Pokud jde o vyvoj zminéné kauzy, lyzaiské centrum nakonec v disledku
jinych okolnosti vybudovano nebylo, a lokalita Mineral King se stala soucdsti
Sequoia National Park.

Soudasti rozhodnuti v ptipadu Sierra Club v. Morton bylo také odli§né stanovis-
ko soudce Douglese prezdivaného ,Wild Bill", které mélo vyznamny dopad na vyvoj
environmentalniho prava. Soudce Dougles ve svém stanovisku broji za prava ptiro-
dy, né¢eho, co nema pravni subjektivitu, ale potfebuje silnou obranu.?!

' https://supreme.justia.com/cases/federal/us/405/727/#755 Justice ,Wild Bill* Douglas, excerpt:
The critical question of ,,standing would be simplified and also put neatly in focus if we fashioned
a federal rule that allowed environmental issues to be litigated before federal agencies or federal courts
in the name of the inanimate object about to be despoiled, defaced, or invaded by roads and bulldozers
and where injury is the subject of public outrage. Contemporary public concern for protecting nature's
ecological equilibrium should lead to the conferral of standing upon environmental objects to sue for
their own preservation. This suit would therefore be more properly labeled as Mineral King v. Morton.
Inanimate objects are sometimes parties in litigation. A ship has a legal personality, a fiction found
useful for maritime purposes. The corporation sole — a creature of ecclesiastical law - is an acceptable
adversary and large fortunes ride on its cases. The ordinary corporation is a ,person” for purposes of
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Jinym zasadnim ptipadem pro vyvoj doktriny standing byl pripad United
States v. Students Challenging Regulatory Agency Procedures (SCRAP). %

V tomto pripadé byl ptijat velmi $iroky nahled na dotéeni osobniho zajmu.
Prestoze se zde ,,osobnimu dotéeni® dostalo aZ nadmérné extenzivniho vykladu,
coz vedlo k tomu, Ze se soud od tohoto $irokého ndhledu nésledné distancoval,”

jedna se o dulezity pfipad i precedent pro dalsi environmentalni kauzy.

V piipadu United States v. Students Challenging Regulatory Agency Procedures
(SCRAP) skupina studentt rozporovala vladou pfijaté opatfeni, kterym byl zvysen
poplatek za prevoz zelezného $rotu nakladnimi vlaky.

Zaloba byla zaloZen4 na tom, Ze studenti byli dotéeni vlivem ptirdZky na pre-
pravu zelezného Srotu po Zeleznici. Negativnim dopadem pro Zivotni prostiedi

the adjudicatory processes, whether it represents proprietary, spiritual, aesthetic, or charitable causes.
So it should be as respects valleys, alpine meadows, rivers, lakes, estuaries, beaches, ridges, groves of
trees, swampland, or even air that feels the destructive pressures of modern technology and modern
life. The river, for example, is the living symbol of all the life it sustains or nourishes - fish, aquatic
insects, water ouzels, otter, fisher, deer, elk, bear, and all other animals, including man, who are de-
pendent on it or who enjoy it for its sight, its sound, or its life. The river as plaintiff speaks for the
ecological unit of life that is part of it. Those people who have a meaningful relation to that body of
water — whether it be a fisherman, a canoeist, a zoologist, or a logger — must be able to speak for the
values which the river represents and which are threatened with destruction...
The voice of the inanimate object, therefore, should not be stilled. That does not mean that the judiciary
takes over the managerial functions from the federal agency. It merely means that before these price-
less bits of Americana (such as a valley, an alpine meadow, a river, or a lake) are forever lost or are so
transformed as to be reduced to the eventual rubble of our urban environment, the voice of the existing
beneficiaries of these environmental wonders should be heard.
Perhaps they will not win. Perhaps the bulldozers of ,,progress” will plow under all the aesthetic wonders
of this beautiful land. That is not the present question. The sole question is, who has standing to be heard?
Those who hike the Appalachian Trail into Sunfish Pond, New Jersey, and camp or sleep there, or run
the Allagash in Maine, or climb the Guadalupes in West Texas, or who canoe and portage the Quetico
Superior in Minnesota, certainly should have standing to defend those natural wonders before courts
or agencies, though they live 3,000 miles away. Those who merely are caught up in environmental news
or propaganda and flock to defend these waters or areas may be treated differently. That is why these
environmental issues should be tendered by the inanimate object itself. Then there will be assurances
that all of the forms of life which it represents will stand before the court - the pileated woodpecker as
well as the coyote and bear, the lemmings as well as the trout in the streams. Those inarticulate mem-
bers of the ecological group cannot speak. But those people who have so frequented the place as to know
its values and wonders will be able to speak for the entire ecological community ...
That, as I see it, is the issue of ,standing in the present case and controversy.

2 United States v. Students Challenging Regulatory Agency Procedures (SCRAP), 412 U.S. 669

(1973); Scalia, Antonin, The Doctrine of Standing as an Essential Element of the Separation of

Powers, In: Suffolk University Law Review,Vol. XVII:881, 1983, s. 890.

Weinberg, Philip, Reilly, Kevin A.Understanding environmental law, Lexis Nexis, 2013, Third edi-

tion, ISBN 978-0-3271-8759-2, str.469; Lujan v. National Wildlife Federation, 497 U.S. 871, 889

(1990).
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zde mélo byt, Ze se sniZi vyuzivani zelezného $rotu prevazeného zejména zeleznic-
ni dopravou a v dtsledku toho se bude vice vyuzivat surové zelezo. Tim se kromé
jiného navy$i mnozstvi odpadu a snizi se mira recyklace.

Studenti namitali, ze disledkem uvedeného opatteni bude upfednostnéno pre-
vazeni surového Zeleza. Tim padem Zelezo, které by se jinak vozilo nakladni vlako-
vou dopravou k recyklaci, skon¢i jako odpad. Tento odpad se objevi téz kolem tu-
ristickych stezek a chodnikd. Zvy$ené znecisténi v téchto mistech se dotkne osobni
sféry studenti. Jednotlivci utrpi ekonomickou Gjmu, protoze budou navyseny ceny
kone¢nych produkta (bude se vyrabét ze surového Zzeleza, nikoliv z recyklovaného
materidlu), budou omezeny jejich rekreaéni moznosti a dojde ke zhor$eni estetické
kvality Zivota. To v$e jako dusledek zmén ve struktufe plateb za Zelezni¢ni prepravu.

Studenti dale namitali dodate¢nou 4jmu v tom, Ze zménou prepravnich sazeb
dojde ke zvys$eni znecisténi ovzdusi, jako diisledek zmén ve struktufe dopravnich
prostredkd.

Soud v tomto ptipadé rozhodl, Ze studenti maji aktivni legitimaci k podani
zaloby. Dospél k tomu, Ze zde je bezprostedni souvislost mezi vlidou schvalenym
navy$enim poplatku za prevoz Zelezného odpadu k recyklaci a zvy$enim pouzi-
vani surového Zeleza v pramyslu, pficemz dtsledkem téchto zmén je navyseni
odpadu v ptirodé.*

Soud akceptoval argumenty studentt téz v pripadé tvrzeného zvy$eni znecis-
téni ovzdusi.

Pokud by se postoj soudu v tomto pripadé vykladal az do disledku, bylo by
mozné tvrdit, Ze kazdy, kdo dycha vzduch (v dané oblasti) s negativnimi diisledky
pro své zdravi, je opravnén podat zalobu.

Soud sice v tomto pripadé dospél ke krajnimu vykladu v tom sméru, Ze stan-
ding by mél kazdy, kdo utrpi tjmu kvili zhorsené kvalité ovzdusi zapticinéné sni-
zenim recyklace, souc¢asné vsak zdtraznil, ze vystupy z tohoto pripadu lezi na sa-
mém okraji doktriny standing, nejsou-li jiz zcela mimo jeji hranice.

Argumentace obou uvedenych ptipadi se promitla do stavajici pravni Gpravy,
jakoZ i do judikatury. Vyznamny je zejména ten zavér, Ze posouzeni toho, zda
zdjem osoby na urditém sporu je dostatecny, a zda tvrzend ujma je dostate¢né
konkrétni a bezprosttedni, bude v kazdém pripadé individudlni.®

# http://suffolklawreview.org/wp-content/uploads/2015/11/Scalia_17SuffolkULRev881.pdf z ¢lanku
Scalia: standing v pfipadu SCRAP: United States v. Students Challenging Regulatory Agency
Procedures, citace 412 U.S. 669 (1973).

Weinberg, Philip, Reilly, Kevin, Understanding environmental law, 3. vydani, 2013, s. 6.
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II.  Vycerpdni administrativniho pfezkumu

Jednou z podminek pro uspésné vedeni sporu u soudu je naplnéni pozadavka
administrativnich napravnych prostfedkil. V zdsadé plati, Ze musi byt vycerpa-
ny administrativni opravné prostfedky, ledaze je zvlastni zakon upravujici soud-
ni prezkum nevyzaduje. Podle § 704 APA plati, Ze ¢innosti agentury, které jsou
na zdkladé zakona prezkoumatelné, a kone¢nd rozhodnuti agentury, jsou pfedmé-
tem soudniho pfezkumu, neni-li na misté jind vhodna soudni ndhrada. Pfedbézna
opatreni agentury nebo postupy, které samy o sobé nejsou prezkoumatelné, podlé-
haji pfezkumu v ramci pfezkumu finalniho rozhodnuti agentury.

V souladu s odbornou literaturou jde tedy o podminku vycerpani administra-
tivnich opravnych prostfedki. Aby Zalobce ziskal standing a mohl uplatnit narok
u soudu, musi prokazat, ze byly vyuzity vSechny moznosti prezkumu rozhodnuti
v ramci agentury samotné. V pripadé, ze zdkon nebo jiné opatreni takovy pre-
zkum pozaduji, pak je jeho provedeni podminkou pro uplatnéni zaloby u soudu.
Na druhé strané, neni-li pozadavek na administrativni prezkum zakonem ¢i jinym
opatfenim stanoven, pak miize soud rozhodnuti prezkoumat rovnou, aniz by pro-
béhlo odvolaci fizeni.?®

III. Pfipad musi byt zraly (ripeness)

Posledni podminkou pro uspésné uplatnéni Zaloby u soudu je pozadavek
na to, aby pripad byl zraly pro soudni rozhodnuti. Prakticky je tfeba, aby rozhod-
nuti agentury, které md byt napadeno, bylo kone¢né. Existuji-li napf. variantni
postupy pro konec¢né rozhodnuti o vyuziti pady, pak je tfeba vyuzit nejprve tyto
variantni postupy, a teprve poté podat zalobu.”

Zralost je dana tehdy, je-li Gjma bezprostiedni, tj. jsou napt. vydana kone¢na
povoleni, podle nichZ se ma zastavét pozemkova parcela.

K tomu plati, Ze neni-li ukonéeny administrativni pfezkum, pfipad neni zraly.

4.  Soudni pfezkum na zékladé Administrative Procedure Act

Ve vztahu k podminkdm pro soudni pfezkum je tfeba odkazat na vyse zmi-
nénd ustanoveni 704 a 706 federalniho zakona o spravnim fizeni (Administrative
Procedure Act). APA upravuje divody k podani Zaloby a moZnosti napravy, neu-
pravuje vak jurisdikci.?®

APA stanovi, Ze predmétem soudniho pfezkumu jsou rozhodnuti agentury,
ktera jsou zdkonem vymezena jako prezkoumatelna, a dale finalni rozhodnuti

% Weinberg, Philip, Reilly, Kevin, Understanding environmental law, 3. vydani, 2013, s. 7.
¥ Weinberg, Philip, Reilly, Kevin, Understanding environmental law, 3. vydani, 2013, s. 8.
» Prislusnost soudu fes$i 28 U.S.C. 1331 - Judiciary and Judicial Procedure.
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agentury, pro kterd neni zaji§téna adekvatni naprava soudem. Ddle je stanoveno,
Ze pribézna, predbézna ¢i procesni opatfeni agentury nejsou prezkoumatelnd sa-
mostatné, ale jako soucast findlniho rozhodnuti.

Déle jsou v APA stanovena pravidla, kdy je rozhodnuti kone¢né, nebo kdy je
prezkum vyloucen.

Pravidla pro rozhodovani soudu poukazuji na to, Ze soud hodnoti vSechny
otazky prava, vyklada ustavni a zakonnd ustanoveni a urcuje jejich vyznam nebo
ucinnost.

V rozhodnuti ve véci samé mize soud ulozit agenture, aby konala, pokud ne-
konala, nebo neodivodnéné prodluzovala rozhodnuti. Miize rozhodnout o tom,
Ze jednani agentury bylo nezdkonné z toho divodu, zZe zneuzila diskre¢ni pra-
vomoc, rozhodla v rozporu s Gstavnimi pravy nebo prekrocila pravomoc danou
zakony, nedodrzela procesni pozadavky nebo rozhodla na zékladé nepodlozenych
faktt.

Na rozdil od civil suits neupravuje APA zvlastni pozadavek na predbézné upo-
zornéni o podani zaloby pred jejim podanim.

Pravo podat Zalobu na pfezkum agenturni ¢innosti podle APA ma (kazd4)
osoba, ktera utrpéla jednanim agentury djmu nebo byla jednanim agentury nega-
tivné dotcena. Vyslovné je stanoveno, Ze soudni pfezkum mftize byt namifen proti
rozhodnuti statu.”

5.  Citizen suits provisions

Jak je zminéno vyse, koncept citizen civil suits ma ptivod v anglickém common
law systému. V ptivodnim konceptu vSak byly soudy povolany k feseni sporti mezi
jednotlivci. Nebylo ani bézné, Ze by jednotlivec chtél napadat (ne)¢innost statu
nebo chtél branit vefejny zdjem. Rozvojem priimyslu, technologii, spolecenskych
vztahtl, dopravy, globalizaci se v§ak negativni zdsahy do vefejnych statkil zaca-
ly stupnovat, proto potieba obrany vefejnych statkil ze strany verejnosti nabyla
na vyznamu.*

Mezi hlavni okamziky zavedeni civil suit provisions patiilo ptijeti zakona
na ochranu ovzdusi v roce 1970. Druhym zasadnim momentem byl pfipad Sierra
club v. Morton. Soud dospél k zavéru, Ze environmentalni a esteticky zdjem je
dostate¢nym zajmem jednotlivce proto, aby zalozil standing/aktivni legitimaci na-
padnout ptivodce takové Gjmy. Environmentalni a estetické hledisko bylo uznano
jako nedilnd soucast kvality Zivota jako celku. Pokud se poskozeni téchto hodnot
dotyka jednotlivce (omezené vyuzivani turistickych stezek, zhor§ena kvalita vody

# 5U.S. Code § 702.
% Michael D. Axline, Environmental Citizen Suits, Butterworth Legal Publishers, 1991, s. 1.
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ke koupani nebo k vyuziti pro rybolov, méné mista pro kempovani atd.), pak je
na misté vyuzit civil suits provisions.’*

Do diskuse nad zavedenim civil suits ptispél prof. Sax, ktery tvrdil, ze dokud
bude rozhodovani vladnich agentur vylou¢eno z moznosti pfezkumu vefejnosti,
vlada bude drzet monopol v ur¢ovani toho, v jaké mite bude pramysl ovliviiovat
verejné zajmy. Ve své polemice se ptd, zda to maji byt ob¢ané, kdo bude hrat hlavni
roli v uréovani zdjmu na environmentalnim sméfovani statu, nebo zda to ma byt
exkluzivni zaleZitost profesiondlni byrokracie. V souladu s demokratickym smé-
fovanim zemé podporuje uptednostnéni hlasu vefejnosti.*

Zavedeni civil suits provisions zasadnim zptisobem doplnilo do té doby omezené
moznosti napravy environmentalni ajmy. Civil suits provisions jsou v sou¢asné dobé
upraveny jak ve federalnich zakonech, tak v zakonech jednotlivych stati.®

IV. Ochrana ovzdusi (Clean air act)

vy

Pfijeti zdkona na ochranu ovzdusi** bylo prvnim krokem k rozsifeni zakotve-
ni obéanskych Zalob na ochranu Zivotniho prostfedi do federalnich environmen-
talnich predpist.

Tento zédkon dal poprvé moznost jednotlivciim zalovat jednotlivce za poruse-
ni zakona, za neopravnéné poskozeni nebo ohrozeni zivotniho prostfedi nebo stat
a federalni agentury za nezdkonny postup.

Podle federalniho zakona o ochrané ovzdusi v ¢asti upravujici civil suits® je
stanoveno, Ze kazda osoba (any person) miize svym jménem podat civil action
a to proti kazdé osobé (v¢etné subjektt, které jsou v postaveni vykonného orga-
nu vlady*), pokud tvrdi, Ze zde doslo k poruseni zdkonem stanovenych emisnich
standardd, popt. jinych limitti, nebo podminek rozhodnuti vydanych agenturou
za i¢elem dodrzovani téchto limitd.

Dale je mozné vznést Zalobu proti vykonnému organu, pokud porusil povin-
nosti v ramci ochrany ovzdusi.

Déle je mozné vznést civil action proti kazdé osobé, kterd planuje stavét nebo
stavi zafizeni nebo provadi zménu zafizeni vymezeného v zdkoné bez potiebné-
ho povoleni, nebo jestlize provoz zafizeni je v rozporu s podminkami vydaného
povoleni.

31 Axline s. 4.

Axline, s. 7.

Weinberg s. 8.

* 42 U.S. Code Chapter 85 - AIR POLLUTION PREVENTION AND CONTROL.

% 42 US. Code § 7604.

V textu zdkona je uvedeno, Ze civil action lze podat proti U.S., vladni organizaci, agentufe, a to
v rozsahu v souladu s 11. dodatkem Ustavy US.
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Pro fizeni bude vzdy ptislusny oblastni soud bez ohledu na vysi sporné ¢astky
nebo obcanskou prislu$nost stran.

Soud miize natidit kondni v souladu se zdkonnymi limity a muize téz ulozit ci-
vilni pokuty. Miize natidit, aby organ, ktery bezdiivodné zpozdil konanim, konal.

Zakon sam stanovi vyjimky nebo zvlastni postupy.”

Podminkou pro zahajeni celého procesu je to, ze zalobce za$le upozorné-
ni o poruseni prislusnému organu, statu, kde k poruseni doslo, resp. kazdému,
o kom tvrdi, Ze nedodrzel stanovené limity nebo podminky rozhodnuti,*® a to 60
dnti pfed podanim Zaloby.

V.  Ochrana vod (Clean water act)>

Na tiseku ochrany vod je pravo podani civilni Zaloby ptiznano kazdému obca-
nu. Obc¢anem se rozumi osoba nebo osoby, které maji na véci zajem nebo jsou ¢i
mohou byt negativné dotéeny. *°

Na tomto tseku jsou civil suits vyuzivany nejcastéji.*!

Kazdy ob¢an mize vlastnim jménem podat zalobu proti kazdé osobé (v¢etné
subjekttl, které jsou v postaveni vykonného organu vlady) pokud tvrdi, Ze napade-
né jedndani je rozporu se stanovenymi standardy ¢i dal$imi limity pro vypousténi
odpadnich vod nebo s rozhodnutim vydanym pfislu$nym organem za uéelem do-
drzovani téchto standardii nebo limitu.

Jurisdikci bude mit vzdy oblastni soud bez ohledu na ¢astku nebo statni pri-
slusnost osob. Soud mize ulozit povinnost plnit limity nebo standardy na use-
ku ochrany vod. Muze téZ natidit pfislusnému organu konat a mize rozhodnout
o ulozeni civilnich sankci.

Zalobu nelze podat dfive nez 60 dnii poté, co je zalobcem podano upozornéni
o tvrzeném poruseni na useku ochrany vod. Upozornéni je tfeba podat prislusné-
mu organu statu, kde k rozporu se zdkonem doslo, resp. kazdému porusujicimu.

The district courts of the United States shall have jurisdiction to compel (consistent with para-
graph (2) of this subsection) agency action unreasonably delayed, except that an action to compel
agency action referred to in section 7607(b) of this title which is unreasonably delayed may only be
filed in a United States District Court within the circuit in which such action would be reviewable
under section 7607(b) of this title. In any such action for unreasonable delay, notice to the entities
referred to in subsection (b)(1)(A) shall be provided 180 days before commencing such action.
Opét jsou zde urcité vyjimky.

33 U.S. Code Chapter 26 — Water pollution prevention and control.

% Clean Water Act, 33 USC 1365.

‘1 Holly D. Doremus, Albert C. Lin, Ronald H. Rosenberg, Environmental Policy Law, 6th — Casebook
Plus (University Casebook Series), 6th Edition, Foundation Press, 2012, s. 894.
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VI. Environmentdlni odpovédnost (CERCLA - The Comprehensive
Environmental Response, Compensation, and Liability Act)

Dal$im predpisem, ktery se zabyva moznosti vstupu verejnosti, je predpis
oznacovany jako CERCLA nebo Superfund.* Jedna se o predpis tykajici se od-
povédnosti a kompenzaci na useku zivotniho prostredi. Predpis schvalil Kongres
Spojenych stattl americkych dne 11. 12. 1980. V roce 1986 byl vyznamné pozmé-
nén predpisem zkracené oznatovanym SARA (Superfund Amendment and the
Reauthorization Act).

Hlavnim smyslem CERCLA je néprava $kod na Zivotnim prostfedi zptisobenych
nebezpeénymi latkami. Pravni uprava je zalozena na principu znecistovatel plati, kdy
jsou naklady za vy¢isténi lokality rozdéleny mezi véechny odpovédné subjekty.

Diky $iroké federalni pisobnosti je mozné prostfednictvim této pravni upravy
fe$it odpovédnost za ptimé vypousténi nebezpeénych latek, tj. latek, které mohou
ohrozit zdravi nebo Zivotni prostfedi, nebo za ohrozeni zptisobené vypousténim
téchto latek.”

Americka agentura pro ochranu zivotniho prostfedi* (EPA) ma na zékladé
CERCLA pravo ulozit subjektim odpovédnym za znecisténi opatfeni k napravé
a vyzadovat jejich spolupraci pfi ¢iSténi mista.

EPA, ktera ma federdlni pisobnost, téZ miize sama zajistit ¢isténi, pokud po-
tencionalné odpovédny subjekt neni znamy. K financovani téchto aktivit je zfizen
zvlastni fond.

CERCLA upravuje kromé jiného pravidla pro rezim uzavienych nebo opusté-
nych zafizeni pro nakladani s nebezpe¢nym odpadem. Pfedmétna pravni uprava
se zabyva jak kratkodobymi opafenimi k bezprostfednim zasahtim, tak koncep¢é-
nimi otdzkami ve vztahu k naklddani s nebezpeénymi latkami.*

Obc¢anskou zalobu k ochrané vefejného zdjmu na zakladé CERCLA miize
podat vlastnim jménem kdokoliv, a to proti jakékoliv osobé véetné statu, resp.
agentur, pokud doslo k poruseni standardii, podminek ¢i jinych pozadavka, které
upravuje CERCLA.

S
S

42 U.S.C. §9601 et seq. (1980).

Jeftrey M. Gaba, The Private Causes of Action under CERCLA: Navigating the Intersection of
Sections 107(a) and 113(f), In: The Michigan Journal of Environmental & Administrative Law,
Vol. 5, No. 1, 2015, S. 119.

4 Agentura pro ochranu Zivotniho prostiedi (U.S. Environmental Protection Agency), EPA.

Stru¢né shrnuti predpisu zde https://www.epa.gov/laws-regulations/summary-comprehensive-en-
vironmental-response-compensation-and-liability-act.

S
&

&
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Ptislusny bude oblastni soud, a to v misté, kde k tvrzenému poruseni doslo.
Soud muze vymdhat plnéni povinnosti, miize natidit konani a miize téz ulozit
civilni sankei.

Plati zde podminka pfedbézného upozornéni o zalobé, a to 60 dni pfed jejim
podanim.

VII. Tézba (Mining)

Pravni rad Spojenych statt americkych upravuje civilni Zaloby na ochranu zi-
votniho prostfedi téz na tseku tézebni ¢innosti.*

Kazda osoba, ktera je zainteresovana ve véci, nebo mtize byt neptiznivé dotena,
muze podat Zalobu k zaji$téni souladu s podminkami na tseku téZebni ¢innosti.

Zalobu je mozné podat téZ proti statu nebo konkrétnimu vykonnému organu,
pokud doslo k poruseni pozadavkii danych zdkonem nebo podminek rozhodnuti
vydaného na jeho zakladé.

Prislusny bude oblastni soud, a to bez ohledu na spornou ¢astku a statni pri-
slusnost stran sporu. Mistni pfislu$nost se ur¢i podle mista, kde dochazi k tézebni
¢innosti.

Zalobu nelze podat diive nez 60 dnii poté, co bylo podédno upozornéni o tom,
ze k poruseni zakona doslo.

Soud muize v ramci vydani finalniho rozhodnuti natidit dhradu nakladu fi-
zeni, a to v¢etné poplatkil za pravni sluzby a za ucast svédki. Mize nafidit téz
predbézné opatteni.

VIII. Nakldddni s nebezpecnym odpadem (Resource Conservation
and Recovery Act)¥

Smyslem zakona ,,Resource Conservation and Recovery Act“ (RCRA) je kon-
trola nebezpe¢ného odpadu, a to v rezimu ,,od vidli po vidlicku®. Zahrnuje regula-
ci vzniku odpadu, prevazeni, naklddani, skladovani, jakoz i odstranovani.

Agentura pro ochranu zivotniho prostfedi (EPA) ma na tomto tseku opravné-
ni kontrolovat v zasadé veskerou agendu. RCRA stanovi téZ ramcova opatfeni pro
management ostatniho odpadu.

Podle RCRA miize kazda osoba vlastnim jménem podat zalobu proti kazdé
osobé v¢etné Spojenych statti americkych ¢i vladni jednotky ¢i agentury, pokud
tvrdi, Ze doslo k poruseni povoleni, nafizeni, zakazt ¢i prikazti danych zakonem,
resp. vydanych na zdkladé zakona.

30 US.C. § 1270 Mineral lands and mining.
4742 US.C. §6901 et seq. (1976), téZ RCRA.
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Zalobu lze uplatnit vii¢i ptivodci, dopravci, vlastnikovi zafizeni k naklddani
s odpady, jehoZ provoz mohl prispét nebo zptisobil ohrozeni zdravi nebo Zivotni-
ho prostredi.

Jurisdikci bude mit oblastni soud v misté, kde poruseni zdkona nastalo, nebo
vzniklo ohroZeni.

Soud m4d pravo bez ohledu na spornou ¢astku nebo statni prislusnost stran vy-
nutit vydani povoleni, vymahat dodrzovani standardd, podminek ¢i zakaza. Mize
naridit aktivni jednani. Muaze téz uloZit civilni sankce.

Podminkou pro zalobni postupy je v¢asné zaslani upozornéni o poruseni za-
kona a o pripravované zalobé. Upozornéni musi zalujici strana zaslat v zasadé 60
dnt pred uplatnénim zalobnich naroki u soudu.

RCRA pak stanovi vyjimky, kdy civilni Zaloby nelze vubec uplatnit.
IX. Shrnuti

Civil suits se vyrazné odlisuji od tradi¢niho modelu sport mezi soukromymi
subjekty (kde proti sobé stoji poskozeny a $ktidce). Podstatou civil suit je to, ze
zalobce neni veden cilem ziskat vlastni finan¢ni prospéch. Cilem téchto Zalob je
néprava stavu véci z hlediska negativniho dopadu na Zivotni prostredi.

Z hlediska charakteristiky subjekttl, které jsou opravnény podat zalobu v rezZimu
»Civil suits® je to zpravidla , kazdy* nebo ,kazdy ob¢an“* V nékterych ptipadech je
vyzadovano, aby $lo o osobu, ktera ma v dané véci zajem nebo je negativné dotéena.

Pfestoze je ucast vefejnosti — kazdé osoby - koncipovana velmi $iroce, je tu
rada podminek, které musi Zalobce naplnit, aby jeho vstup do rozhodovani o véci
byl uspésny.

Kromeé specidlniho ustanoveni o aktivni legitimaci, kterd je zaloZena zvlastnimi
environmentdlnimi zékony, jde zejména o naplnéni prvki doktriny standing véetné
pozadavki na zralost piipadu, vycerpani jinych opravnych prostredku atd.”

Zalovanym mtze byt ptivodce zavadného stavu nebo ten, kdo porusil zékonnd
ustanoveni nebo podminky povoleni, tedy znecistovatel jako soukromy subjekt.
Kromé toho lze Zalovat pfimo vladu, popt. konkrétni organ, resp. vladni agenturu,
jestlize z jejich strany doslo k poruseni povinnosti, zanedbani vykonu regula¢ni
¢innosti nebo k prekro¢eni kompetenci.

Zaloba je dvodn4 tehdy, doglo-li ze strany jednotlivce nebo stitu k poruseni
ustanoveni zakona, ktery zaroven zaklada aktivni legitimaci k této zalobé.

% Pojem ,,obcan“ je pak v zasadé vykladan tak, Ze jde o kazdého, kdo je v daném pripadé néjak dotcen.
* Holly D. Doremus, Albert C. Lin, Ronald H. Rosenberg, Environmental Policy Law, 6th — Casebook
Plus (University Casebook Series), 6th Edition, Foundation Press, 2012, s. 898.
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U environmentalnich civilnich Zalob nejde o bezvyjime¢né postupy. Ze Za-
lobniho procesu jsou vylouceny zejména ty postupy, kde zdkony zakladaji spravni
uvahu ze strany vlady, zda konat, a jakym zptisobem. Takovou spravni avahu (dis-
kre¢ni rozhodovani) nelze cestou civil suits napadnout.

Lze v8ak napadnout ptipady opomenuti (kdy ptislusny organ mél konat a ne-
konal) nebo nezakonné jednani (kdy ptislu$ny organ nestanovil pravidla tak, jak
zdkon pozaduje).

Zakony upravuji dalsi pripady, které jsou vyloucené z zalobnich néaroki.
Mohou to byt napt. situace, kdy jsou zahdjeny jiné napravné postupy.

Podminkou pro podani Zaloby zpravidla je zaslani predbézného oznameni
o zalobé¢, a to 60 dnt1 pred podanim Zaloby.

Soudem pfislusnym pro environmentalni civilni Zaloby je oblastni soud podle
mista, kde doslo k ¢innosti, ktera je pfedmétem zaloby. Soud rozhoduje jak o me-
ritu véci, tak o finan¢nich narocich. Muze ulozit civil penalties.

Dotcené zakony upravuji téZ ustanoveni o nahradé soudnich vyloh. Z hlediska
vstupni Gvahy jednotlivce - fyzické osoby, zda jit cestou civil suit, se jedna o zasad-
ni ustanoveni. V ptipadé sporu s privatni firmou jde o ndkladné a ¢asové naro¢né
postupy. Proto je dilezité ustanoveni, podle néhoz soud, ktery vydava kone¢né
rozhodnuti, mize, pokud shled4, Ze je to vhodné, ulozit thradu nakladt soudniho
fizeni véetné plateb advokattim a svédkiim strané, kterd je ve sporu uspésnéjsi.”

6.  SLAPP suits

Americky pravni systém se zabyvd problematikou strategickych zalob proti
ucasti vefejnosti (SLAPP suits — strategic lawsuits against public participation®").
Podstatou SLAPP suits je v zasadé obstrukéni jednani, které ma zabranit vefejnosti
aktivné se vyjadfovat v projednavaném ptipadu.

SLAPP suits jsou obvyklé zejména v oblasti environmentdlni a v fizenich tyka-
jicich se vyuziti pudy. Za nejéastéjsi SLAPP suits jsou povazovany ty, kdy investor
Zaluje verejnost, ktera ma namitky proti developerskému projektu. Investor zde

Lze odkazat na dlouholeté spory ohledné chemikalie C8 firmy DuPont (bliZe napt. zde https://www.
thenewscenter.tv/content/news/Ohio-AG-files-lawsuit-against-DuPont-and-Chemours-over-C8-
contamination-473409663.html) nebo pfipad kolem znecisténi vodniho toku v ptipadé Woburn
(The Woburn Toxic Trial Process, blize napf. zde https://serc.carleton.edu/woburn/woburntrial-
chrono.html).

Pojem SLAPP suits zavedli prof. Penelope Canan and George W. Pring of the University of Denver,
viz napt. See, e.g., George W. Pring, SLAPPs: Strategic Lawsuits Against Public Participation,
7 PACE ENvrL. L. Rn-v. 3 (1989); Penelope Canan, The SLAPPfrom a Sociological Perspective,
7 PACE ENvrL. L. REV. 23 (1989); Penelope Canan & George W. Pring, Studying Strategic Lawsuits
Against Public Participatio
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v oy

ciste ucelové vyuzije SLAPP suit pti védomi toho, Ze béznd vefejnost nebude po-
kracovat ve své aktivité prostfednictvim soudniho sporu.*

Pocatek odborné debaty o téchto specificky zaméfenych Zalobach lze najit
v 80. letech 20. stoleti. V této dobé doslo k navy$eni environmentélnich aktivit,
kterymi byly napadany velké investi¢ni projekty se znaénym negativnim vlivem
na stav Zivotniho prostfedi.”

Podéanim strategické Zaloby proti ucasti vefejnosti mélo dojit zejména k odra-
zeni vefejnosti ucastnit se dile procesu. Prestoze Zaloba nebyla tspésna, jiz tim, ze
byla podana, znamenala ¢asové a finanéni zatizeni protistrany (environmentalni
organizace), kterd se v novém procesu musela branit napt. nafc¢eni z pomluvy.

Charakteristika SLAPP suits je zalozena na 5 prvcich. Jde o civilni zalobu za-
loZenou na naroku na finanéni od$kodnéni (1), ktera je podana proti nevladni
organizaci nebo jednotlivci (2). Je podéna proto, ze se verejnost aktivné zapojila
do procesu tykajiciho se ¢innosti Zalobce (3). Vefejnost zde hajila vefejny za-
jem (4). Zalobé chybi meritum, jeji smysl je pouze politicky ¢i ekonomicky(5).>*

V ptipadé Gordon v. Marrone® bylo konstatovano, ze smyslem SLAPP suits
je vynutit dalsi vydaje na obranu ve sporu, ktery vznikne mimo feSeni véci samé.
Tercem téchto Zalob jsou aktivni ob¢ané nebo spolky (nevladni organizace), které
v procesu héji vefejny zdjem. Zaloba nema vyznam pro vysouzeni finanéni ndhrady
nebo pro kone¢né rozhodnuti soudu. Jejim cilem je pouze odradit aktivni verejnost
od dalsiho vstupovani do probihajiciho procesu a od zapojeni v budoucich kauzach.

Odborna literatura odkazuje na nékolik dtivodu, na kterych jsou SLAPP suits
zalozené. Zejména jde o napadeni vefejnosti proto, Ze $ifi pomluvy nebo urazky
na cti. Dal$im diivodem je to, Ze vefejnost svym vstupem do procesu ohrozuje
smluvni vztahy nebo jiné obchodni vztahy, ¢imz zptisobuje ztratu na zisku.>

Obranou proti SLAPP suits mohou byt podle prof. Pringa anti SLAPP suits.
Dtivodem téchto protizalob muize byt poruseni Gstavnich prav jednotlivce, poruseni
predpist upravujicich ob¢anska prava nebo namitka zneuziti procesu (pro podani
zaloby bez pri¢iny, bez podstaty véci, pouze za tcelem obstrukce).”” Kromé toho

Dwight H. Merriam, Jeffrey A. Benson, Identifying and Beating Strategic Lawsuit Against Public
Participation, Duke Environmental Law & Policy Forum, Vol. 3, No. 1, 1993, s. 17.

Weinberg, Philip,Reilly, Kevin, Understanding environmental law, s. 35.

Dwight H. Merriam, Jeffrey A. Benson, Identifying and Beating Strategic Lawsuit Against Public
Participation, Duke Environmental Law & Policy Forum, Vol. 3, No. 1, 1993, s. 18.

> Gordon v. Marrone, 590 N.Y.S. 2d 649, 656 (N.Y. Sup. Ct. 1992); ttps://elr.info/sites/default/files/
litigation/21.21071.htm.

Dwight H. Merriam, Jeffrey A. Benson, Identifying and Beating Strategic Lawsuit Against Public
Participation, Duke Environmental Law & Policy Forum, Vol. 3, No. 1, 1993, s. 26.

Dwight H. Merriam, Jeffrey A. Benson, Identifying and Beating Strategic Lawsuit Against Public
Participation, Duke Environmental Law & Policy Forum, Vol. 3, No. 1, 1993, s. 28.
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lze vyuzit prislusna ustanoveni Civil Right Act.”® Zatimco standardné jsou naklady
sporu vcetné advokatnich poplatkti hrazeny tou stranou, které vznikly, Civil Right
Act umoznuje, aby soud ulozil nahradu té strané, ktera byla ve sporu tspésna, po-
kud zaloba proti ni byla zaloZena t¢elové pro odrazeni zalovaného dale se angazovat
v pripadu.

Kritika SLAPP suits zalozen4 na degradaci vyznamu prvniho dodatku Ustavy
Spojenych stattt americkych zarucujiciho svobodu projevu vyustila v aktivni ko-
nani na zdkonodarné drovni jednotlivych statuL.

Napt. New York ¢i Kalifornie postupné zavedly opatfeni proti uplatnéni
SLAPP suits — anti-SLAPP laws.” Kromé procesnich opatfeni zavedly napt. moz-
nost navraceni soudnich poplatkil v pfipad¢, zZe se jednalo o obstrukéni zalobu
typu SLAPP suit.%°

K thradé nakladu zalobnich stran vsak Dwight H. Merriam uvadi, Ze povin-
nost nahradit vydaje pravniho zastoupeni protistrany nemusi Zalobce od podani
SLAPP suit odradit. Naklady SLAPP suit mohou byt ve velkych developerskych
projektech zapoc¢itany do nakladu celkové investice. Z pohledu zZalobce - develo-
pera je SLAPP suit Gspé$na tehdy, pokud touto cestou dojde k odrazeni vefejnosti
od dalsi ucasti na procesu.!

Debata o SLAPP pfinesla zejména potvrzeni toho, Ze SLAPP suits ohrozu-
ji prosazovani vefejného zajmu, zejména na tseku rozhodovani o vyuziti Gzemi
a na tseku ochrany Zivotniho prostfedi.

7.  Moznost hromadnych Zalob (class action)

V pravni kultufe Spojenych statti americkych je tradi¢né zakotvena moznost
tzv. hromadnych Zalob. Jak uvadi Balarin a Tichy, hromadné procesni prosazo-
vani soukromych prav se vyskytovalo v podstaté ve vSech etapach historického
vyvoje.®? Pritom zéklady moderni procesni ochrany skupinovych z4jmut pochazeji
praveé z pravni kultury Spojenych statt americkych. Jiz v roce 1842 zde byla ptijata
pravidla pro class action v ramci Federal Equity Rules (Equity Rule 48). Postupnym

# 42 US.C. §1988.

% Dwight H. Merriam, Jeffrey A. Benson, Identifying and Beating Strategic Lawsuit Against Public
Participation, Duke Environmental Law & Policy Forum, Vol. 3, No. 1, 1993, s. 34; https://cldc.org/
slapp-suits/.

% https://cldc.org/slapp-suits/; Weinberg, Philip,Reilly, Kevin, Understanding environmental law, s. 35

' Dwight H. Merriam, Jeffrey A. Benson, Identifying and Beating Strategic Lawsuit Against Public
Participation, Duke Environmental Law & Policy Forum, Vol. 3, No. 1, 1993, s. 33.

% Balarin, Jan, Tichy, Lubos, Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen ¢&i skute¢nost? (Navrh
pravni upravy a jeho odivodnéni), publikovano: 22.03.2013, dostupné z: http://www.bulletin-ad-
vokacie.cz/kolektivni-ochrana-procesnich-prav-v-cr-sen-ci-skutecnost-navrh-pravni-upravy-a-je-
ho-oduvodneni, citovano 28. 12. 2018.
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vyvojem se class action stala soucdsti Federal Rules of Civil Procedure (Rule 23).
V roce 1966 doslo k zasadni preméné téchto pravidel a bylo zakotveno moderni
pojeti americké class action,* které se stalo zakladem pro odbornou debatu pti
prijimani pravnich uprav hromadnych Zalob dal$imi staty. Jednim z podnétd pro
radikalni tpravu class action v 60. letech 20. stoleti byla aktivni ¢innost a vyuziva-
ni tohoto nastroje ze strany obcanskopravnich a environmentalnich hnuti.®

Podstatou class action je to, Ze jde o spor, kde proti sobé nestoji dvé indivi-
dudlni strany, jak je v soudnim sporu bézné. V ptipadé hromadné Zaloby uplat-
nuje zalobce naroky jménem skupiny lidi (kazdy jednotlivé pfinasi vlastni narok
- pozadavek na nahradu zpisobené ujmy, pficemz naroky maji shodnou podstatu
a byly zpusobeny tymz zalovanym), kteti zpravidla nejsou osobné u soudu pti-
tomni, dokonce nemusi byt pfedem v plném poctu znami.

Koncept class action, at jiz ve formé opt-out nebo opt-in je v poslednich dvou
desetiletich predmétem zdjmu téZ na evropské urovni, a to zejména s ohledem
na héjeni zajmu spotiebiteld.®

Class action je proces vyuzitelny pro reSeni rozsahlych $kod na zivotnim pro-
stiedi, kde je dotéena rada subjektii od vlastnikti zdevastovanych ploch po jed-
notlivce, kteff vyuzivali znecistény prostor pro své obchodni ¢i rekreacni zajmy.
Podéani hromadné zaloby bylo vyuzito napf. ve dvou velkych ekologickych kata-
strofach - pfi havérii ropné plosiny Deepwater Horizon, ktera se potopila v dub-
nu 2010 pii vrtani v Mexickém zélivu a po ztroskotani tankeru Exxon Valdez u al-
jagského pristavu Valdez v roce 1989.

Moderni USA class action je zaloZena na principu opt-out. Tj. v zdsadé plati, ze fizeni je vedeno vie-
mi ¢leny skupiny dotéenych osob, pokud neprojevi vili se fizeni neucastnit. Pfitom plati, Ze pokud
se rozhodnou vystoupit z hromadné Zaloby, neni omezena jejich moznost vést fizeni individualné.
Ve varianté opt-in se ucastni pouze ti ¢lenové skupiny poskozenych, ktefi se k casti ve stanovené
lhéité ptihlasi. Blize viz Balarin, Jan, Tichy, Lubos, Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen &
skute¢nost? (Névrh pravni dpravy a jeho odtivodnéni), publikovéno: 22.03.2013, dostupné z: http://
www.bulletin-advokacie.cz/kolektivni-ochrana-procesnich-prav-v-cr-sen-ci-skutecnost-navrh-
-pravni-upravy-a-jeho-oduvodneni, citovano 28. 12. 2018.

Viz https://www.law.cornell.edu/wex/class_action, cit. 28. 12. 2018.

¢ Napf. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o zalobach
na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany z4jmt spottebitelt, zprava ,Smérem k soudrznému
evropskému piistupu ke kolektivnimu od$kodnéni“ (2011/2089(INT) vydand Evropskym par-
lamentem dne 12. ledna 2012, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+REPORT+A7-2012-0012+0+DOC+XML+V0//CS.

Doporuceni Komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spole¢nych zasadach pro prostfedky kolektivni
pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a nédhrady $kody v ¢lenskych statech v souvis-
losti s porusenim prav pfiznanych pravem Unie (2013/396/EU), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32013H0396; v Ceské republice usneseni vlady ¢. 210 ze dne
4. dubna 2018 o schvéleni ndvrhu vécného zaméru zakona o hromadnych Zalobach.
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V Oregonu byl aktualné reSeny pripad zneci$téni Zivotniho prostiedi podél
Zelezni¢ni trati spojujici stat Washington a Oregon. Dtivodem hromadné Zaloby
bylo znecisténi zptisobené uhlim a uhelnym prachem prepadavajicim z néklad-
nich vagéni. Dochazelo ke zméné sloZzeni ptidy podél trati a znecistovani sousedi-
cich vodnich ploch. Tim bylo sniZeno rekrea¢ni vyuziti ploch a dale byla ohrozena
kvalita zivotniho prostfedi v daném misté. Doslo ke zméné slozeni vody a pidy
a tim také ke zméné podminek pro Zivot rostlin a Zivocichi. Zalobce v tomto spo-
ru vysoudil finance na napravu Gjmy na zivotnim prosttedim a také doséhl toho,
ze dopravce musel snizit mnozstvi uhli na jeden vagén a doplnit vagény kryci
plachtou zabranujici uniku uhli a prachu.

8.  Zavére¢né poznamky ve vztahu k pravni upravé Ceské republiky

Nastroje upravené pravnim radem Spojenych statti americkych, které lze vy-
uzit na iseku environmentalniho soudnictvi, jsou vyznamnym zdrojem inspira-
ce pro aktivni konani ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi. Je ztejmé, Ze ne-
1ze bez dal$tho poméfovat pravni dpravu zalozenou na principech common law
s kontinentdlnim systémem. Smyslem odborné debaty o moznostech vefejnosti
vystupovat aktivné k ochrané verejného zajmu je vSak opakované hledani opti-
malniho naplnéni principu udrzitelného rozvoje. Ve vazbé na klimatické zmény
a dalsi globalni problémy, resp. jejich dtisledky pro kazdodenni Zivot lidi je zjevné,
ze jde o otazku, ktera stale nabyva na vyznamu.

Soudni ptezkum na tseku ochrany Zivotniho prostredi v Ceské republice pied-
stavuje zvlast vyznamny prvek. Jde o posledni moznost kontroly administrativnich
procest, které jsou pro pravo zivotniho prostredi typické. Vzhledem k prevazné ve-
fejnopravni povaze prava zivotniho prostfedi bude zpravidla vyuzito spravni soud-
nictvi upravené zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Jelikoz se negativni
dopady na Zivotni prostfedi mohou tykat jednotlivct téZ v soukromopravni rovi-
né, pripada v uvahu vyuziti civilniho soudnictvi (zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad).®®

Pfi zkoumdni jednotlivych Zalob v civilnim soudnictvi® nebo Zalob na tseku
spravniho soudnictvi® je patrné, Ze neexistuje zvlastni Gprava pro zaloby dotyka-
jici se poskozeni ¢i znecisténi zivotniho prostredi. Pro kazdy Zalobni narok bude

% Jan¢dtovd, Ilona a kol. Pravo Zivotniho prostfedi: obecna ¢ast. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2016. 715 s. Edice U¢ebnice Pravnické fakulty MU, sv. 531. s. 306.

¢ Podrobnéji viz Jancarovd, Ilona a kol. Privo Zivotniho prostiedi: obecnd ¢ast. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2016. 715 s. Edice U¢ebnice Pravnické fakulty MU,
sv. 531.s.320 a 322.

% Podrobnéji viz Jancarovd, Ilona a kol. Privo Zivotniho prostedi: obecnd ¢ast. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2016. 715 s. Edice U¢ebnice Pravnické fakulty MU,
sv. 531.s. 324 a nésl.
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tfeba individudlné zkoumat, zda je zaloZzena aktivni Zalobni legitimace k uplatnéni
naroku u soudu. V civilnich vécech bude Zalobni legitimace vychazet z existence
uplatniovaného prava (napt. v sousedském sporu dotceni imisemi nad miru pri-
méfenou pomérim), ve spravnim soudnictvi bude aktivni legitimace zpravidla
navazovat na Ucastenstvi ve spravnim fizeni.

Limity ochrany vefejného zdjmu - Zivotniho prosttedi ze strany vefejnosti
(jednotlivet nebo nevladnich organizaci) Ize spatfovat zejména v tom, Ze ochrana
je fakticky omezena na oblast spravniho soudnictvi. Lze tedy pozadovat pfezkum
rozhodnuti spravnich organt, ale nelze zpravidla Zalovat pfimo ptvodce znecisté-
ni. V pravni dpravé CR neni bezprostiedné a jednoznaéné upravena moznost ve-
fejnosti podat uspé$nou zalobu ve vefejném zdjmu - k ochrané zivotniho prostie-
di, tj. takovou zalobu, ktera by byla zalozena pouze na rozporu vydaného povoleni
se zakonem a s tim souvisejicim poskozenim Zivotniho prostiedi.®

Ptitom je tfeba odkazat na ustanoveni § 66 soudniho fadu spréavniho, které
zvlastni zalobni legitimaci k ochrané vefejného z&jmu ptiznava. Zalobu je oprav-
nén podat (za splnéni stanovenych podminek) spravni organ, nejvyssi statni za-
stupce nebo verejny ochrance prav. Podle ustanoveni § 66 odst. 4 soudniho fadu
spravniho je Zalobu opravnén podat také ten, komu toto opravnéni vyslovné své-
fuje zvldstni zdkon nebo mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu.
Toto ustanoveni vSak zatim neni generalné naplnéno.

Pravni rad Ceské republiky neupravuje vyslovné obdobu civil suits, tedy ob-
¢anskou Zalobu k ochrané vefejného zajmu, k niz by byl aktivné legitimovan v za-
sadé¢ kazdy, kdo je ochoten chranit touto cestou zivotni prostfedi. Pfestoze neexis-
tuje vyslovné ustanoveni, ¢eska judikatura postupnym vyvojem vytvari prostredi
priznivéjsi pro podavani Zalob ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi, resp.
umoznuje v ramci zalob ve spravnim soudnictvi napravovat téz negativni dopady
na Zivotni prostfedi.”

Pokud jde o ustanoveni srovnatelna se SLAPP suits, resp. anti SLAPP suits,
v Ceské republice se zatim neobjevily pravidelné vyuzivané formy strategicky
koncipovanych Zalob proti Gcasti verejnosti, které by vyvolaly pottebu odborné
debaty, natoz zvlastni pravni upravy za Gcelem zajisténi u¢inné casti vefejnosti.

@ Pavel Cerny, Zaloby nevladnich organizaci ve vécech Zivotniho prostiedi - jde o efektivni zptisob
jeho ochrany?, In: Jaké jsou limity soudni ochrany v Cechach?, Sbornik z mezinrodni konference,
Zeleny kruh, 2008, s. 9, dostupné z: http://www.zelenykruh.cz/wp-content/uploads/2015/01/sbor-
nik-limity-soudni-ochrany_web.pdf.

7 Pavel Cerny, Zaloby nevladnich organizaci ve vécech zivotniho prosttedi - jde o efektivni zptisob
jeho ochrany?, In: Jaké jsou limity soudni ochrany v Cechach?, Sbornik z mezindrodni konference,
Zeleny kruh, 2008, s. 11, dostupné z: http://www.zelenykruh.cz/wp-content/uploads/2015/01/sbor-
nik-limity-soudni-ochrany_web.pdf.
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Reseni by bylo tfeba hledat v roviné obecnych pravidel pro spravni fizeni, resp.
pro spravni soudnictvi.

Pokud jde o koncept kolektivni ochrany prav, Ceska republika je v soucasné
dobé na cesté k prijeti zdkona o hromadnych Zalobach.” Vyuzitelnost pro ochra-
nu zivotniho prostiedi bude vyznamna zejména v pripadech vétsiho zaboru pady
(ktery se dotkne vice subjektit) pro rozvojové a pramyslové tcely, ale také v pri-
padech plosného znedisténi Zivotniho prostredi v diisledku ekologické havarie.

I kdyz nékteré zkusenosti ze zahranici ukazuji, Ze jedinci v kontinentalnim
pravnim systému mohou byt vii¢i hromadnym Zalobdm opatrni,’ je otazkou dal-
$tho vyvoje, v jaké mife bude tento nastroj v Evropé vyuzivan.

Zavérem si dovoluji konstatovat, Ze komentované nastroje environmentalni
jurisdikce Spojenych statd americkych povazuji za G¢inné nastroje ochrany Zi-
votniho prostfedi. Jednozna¢nost pravni tpravy a tradice common law systému
jsou naklonény aktivhim obc¢antm a vytvareji vhodny prostor pro uplatnéni prav
soukromych i vefejnych. S ohledem na ekonomickou stranku véci v otazce nakla-
di soudniho fizeni je to i kus odvahy, ktery musi stat na za¢atku soudniho sporu.

Kontinentalni systém ptisobi na prvni pohled opatrnéji. Ale i v tomto opa-
trném piistupu je konkrétné v Ceské republice patrné, Ze soudy nalézajici pravo
uznévaji ochranu Zivotniho prosttedi jako vetejny zdjem a jejich hlas je stale sil-
néj$i. Podobné jako se uicast vefejnosti stala soucasti environmentalnich ptedpi-
su,” tak je mozné doufat, Ze soudni pfezkum neopravnéného zdsahu do vefejného
zdjmu, jakoZ i hromadné Zaloby naberou spravny vitr do plachet.

Dovolim si volné doplnény vytah ze slov soudce ,Wild Billa“ Douglase: ,,Ti
lidé, kteti maji smysluplny vztah k vodé, pfirodé, piidé, af jsou to rybdti, turisté,
zoologové nebo téZati, at maji moZnost mluvit ve prospéch hodnot, které uzndvaji
¢i vyuzivaji, a které jsou ohroZeny lidskou ¢innosti. Zvitata, ptdci, louky nemohou

mluvit, ale tito lidé, kteri casto navstévovali dotéené misto, aby poznali jeho hodnoty
a zdzraky, budou schopni mluvit za celou ekologickou komunitu...“

7t Usneseni vlddy ¢. 210 ze dne 4. dubna 2018 o schvéleni navrhu vécného zdméru zdkona o hro-

madnych zalobéch.

72 7 ptispévku prezentovaného na konferenci Akademie véd - Ustavu statu a préava — Efficient collecti-
ve redress mechanisms in Visegrad 4 countries: an achievable target? (23.11.2018 v Praze) ze strany
madarského zastupce: Kiss Csaba (EMLA Hungary, http://emla.hu), Public interest environmental
law office as consolidator, not just requester of judicial reviews on administrative municipal deci-
sion. V rdmci prezentace zaznélo, Ze v nékolika otevienych sporech, kdy je ekologicky $kodlivou
¢innosti ohrozeno nékolik desitek domacnosti, pouze pér jednotlivctl vyuzilo nabidky zapojeni
do hromadné Zaloby.

Zde tedy s odkazem na zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, resp. jeho novelizaci,
ktera s ti¢innosti od 1. 1. 2018 vyznamné Ucast vefejnosti omezila.
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THE FOUR ADVANTAGES OF US ENVIRONMENTAL LAW PRACTICE

Abstract

American law includes several elements to support environmental protection
through the judicial review. Based on the doctrine of standing, the basic condition
for the judicial review is the existence of the right of action. The plaintiff must
show that she or he is within the zone of interest the statute aims to protect, and
threatened with actual injury.”* The economic injury is not required.

Environmental law practice is based on administrative law provisions. This
implies the importance of the judicial review of administrative decisions. The
main US federal administrative law is the Administrative Procedure Act. This
act provides standards for the judicial review of administrative acts.

US environmental law provides special provisions — civil suits provisions
which enables anyone (a person, a citizen or NGO) to claim the environmental
protection.

Professional groups in the United States have been several decades discussing
the so-called strategic lawsuits against the public participation in environmental
or other processes. As a result of the practical misuse of actions to discourage the
public from participating and on the basis of professional debate, state measures
have been taken to prevent such strategic actions.

The United States of America is a country where the class action is traditionally
used. Through the class action, it is possible to combine the claims of many
individuals. They could defend their rights together against one (or more) polluter.
The extent of environmental damage can far outweigh the individual s interest
and ability to defend the individual right, so the class action is the reasonable
way how to protect the right.

The following paper reviews the above-mentioned possibilities of the
environmental protection. American experince can be a good challenge and
inspiration for the Czech Republic.

Key words:

judicial review, US environmental law, civil suits

L X3

7% Weinberg, Philip, Reilly, Kevin, Understanding environmental law, 3. vydani, 2013, s. 5.
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UZEMNI PLAN JAKO NASTROJ PRO ADAPTACI
NA ZMENY KLIMATU

JUDy. Veronika Tomoszkovd, Ph.D.

1. Uvodem

Léto 2018 bylo extrémné suché a titulky novin plnily ¢lanky zminujici souvis-
lost sucha a klimatickych zmén. Klimatické zmény, které pocitujeme napft. na ex-
trémnich vykyvech pocasi, se pfes vyraznou skepsi ¢eské spole¢nosti ovlivnéné
nazory byvalého prezidenta CR V. Klause staly sou¢dsti bézného slovniku. Pocasi
se za poslednich nékolik desitek let proménilo - dochazi k vyraznym zménam
v jednotlivych ro¢nich obdobich (napt. méné snéhu v zimé, rychlejsi nastup hor-
kych dni na jate, extrémni stfidani teplot béhem dne),' zmény pocasi jsou extrém-
néj$i. Letni horka a sucha jsou problematické nejen v krajiné, ale také ve méstech.

Meésta kromé toho, Ze jsou viic¢i dopadiim klimatickych zmén méné odolna,
také vyznamnym zpisobem ke zméné klimatu pfispivaji. Pfestoze pokryvaji pou-
ze necelé 2% zemského povrchu, spottebovavaji az 80% svétové energie a produ-
kuji vice nez 60% celkovych emisi oxidu uhlic¢itého a zdsadni mnozstvi dalsich
sklenikovych plynt.? Zmény klimatu budou lidska sidla ¢im dal citelnéji zasahovat
a bude tedy nutné, aby se mésta snazila ke zméné klimatu co nejméné prispivat,
ale také aby byla na zmény klimatu pfipravena vhodnou adaptacni strategii. Tento
ptispévek se zameéruje pravé na otazku adaptace sidel na klimatické zmény.

Ceska republika ptijala v roce 2015 Strategii prizptisobeni se zméné klimatu
v podminkdch CR.? Tato nérodni adaptacni strategie se vénuje také urbanizované
krajiné a navrhuje opatfeni pro adaptaci sidel na zmény klimatu. Jako jedno z nej-
dilezitéjsich adaptacnich opatfeni je uvadéno vytvareni funk¢né propojenych
systémiu sidelni zelené zahrnujici nejen prvky vegetace, ale také vodni plochy.
Kli¢covym nastrojem je ptitom tzemni plan, ktery zdvazné stanovi podminky

Pro podrobné vysvétleni podstaty globalnich zmén klimatu a jejich dopadu v ¢eském jazyce dopo-
ru¢uji predevsim nésledujici publikace: MOLDAN, Bedtich. Podmanénd planeta. 2. vydani. Praha:
Karolinum, 2015. NOVACEK, Pavel. UdrZitelny rozvoj. 2. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2011. NATR, Lubomir. Rozvoj trvale neudrZitelny. Praha: Karolinum, 2006. NATR,
Lubomir. Pfiroda, nebo ¢clovék? Sluzby ekosystémii. Praha: Karolinum, 2011.

? Viz The World Bank. Cities and Climate Change: An Urgent Agenda. Washington: World
Bank, 2010. s. 15. Publikace je ke stazeni na < http://siteresources.worldbank.org/INTUWM/
Resources/340232-1205330656272/CitiesandClimateChange.pdf>.

ptispévku A. Brtkova. BRTKOVA, Adéla. Koncepéni nastroje v oblasti adaptace na klimatické zmény.
In DAMOHORSKY, Milan; FRANKOVA, Martina; SOBOTKA, Michal (eds.). Pida, voda a krajina.
Adaptace na klimatické zmény z pohledu préva. Beroun: Nakladatelstvi Eva Rozkotovd, 2017. s. 7-19.
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pro vyuziti uzemi a predstavuje ,jedinou prilezitost zabyvat se celym zastavénym
tizemim sidla v jeho zdkladnich vizemnich souvislostech a vztazich, véetné moznosti
zohlednit vazby sidla a navazujici krajiny.“* Uzemni plén je svym zptisobem super-
-plan, na ktery navazuji dal$i koncepce a je nutno z néj vychazet pti rozhodovani
o uzemi. Pokud se v izemnim planu nepolozi zéklad pro funkéné propojeny systém
zelené (v zastavéném tzemi i mimo néj), Zadny jiny néstroj tento deficit nezhoji.®

Cilem tohoto prispévku je identifikovat a rozebrat nékteré problémy a vyzvy
vyplyvajici ze soucasné pravni upravy a praxe uzemniho planovani, které brani
efektivnimu vyuziti uzemniho planu jako nutného zékladu pro ptijiméani adap-
ta¢nich opatfeni promitajicich se do tizemi, v¢etné ochrany a rozvijeni systému
sidelni a navazujici krajinné zelené.

Jako jeden z problém prispévek rozebird absenci samostatné kategorie ploch
zelené v katalogu ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti. Nékteré hodnotné ¢asti kra-
jiny je vlivem toho obtizné chranit pfed zastavénim, protoze jsou soucasti ploch, kde
funkce zelené neni hlavni, ale pouze dopliikovou funkei dané plochy. Tlaky na nové
zastavitelné plochy nebo stavebni vyuziti volného prostoru v jiz zastavéném tze-
mi jsou pritom obrovské. Vytvari je nejen developefi, ale i drobni vlastnici, ktefi
se nechtéji smifit s tim, Ze pravé jejich pozemek bude nezastavitelny, nebo navic
jesté piistupny verejnosti. K takovym sttetim dochazi v Ceské republice pomér-
né casto,’ protoze vefejna zelen jakozto druh vefejného prostranstvi miize vznikat
také na pozemcich ve vlastnictvi soukromych osob. Praxi si vSak komplikuji svym
pfistupem také samotné obce, resp. jejich politicka vedeni - lukrativni pozemky
ve vlastnictvi obce, které by pripadné byly vhodné pro zalozeni zelenych past,
jsou prodavany developertim. Vefejna prostranstvi pak je nutné zakladat na sou-
kromych pozemcich.

Pokud ale vefejna prostranstvi, véetné vefejné pristupné zelené, vznikaji
na pozemcich soukromych osob, je tfeba si uvédomit, ze timto dochazi k zasa-
hu do vlastnického prava, ktery je za urcitych podminek pripustny (vzdyt ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod zavadi tzv. socidlni funkci vlastnictvi),
ale klade tim padem zvy$ené naroky na obce, které musi vefejny zdjem na vzni-

¢ MACKOVIC, Vladimir. Plochy zelené v izemnim planu. In Urbanismus a tizemni rozvoj roé. XV,
¢.4/2013, 5. 48.

> Kvyznamu zelené pro klima mésta srov. POKORNY, Jan; HESSLEROVA, Petra; JIRKA, Vladimir;
HURYNA, Hanna; SEJAK, Josef. Vyznam zelené pro klima mésta a moznosti vyuziti termalnich
dat v méstském prostiedi. In Urbanismus a tizemni rozvoj, ¢. 1/2018. s. 26-37. LEHNERT, Michal;
GELETIC, Jan. Mistni klimatické zény a jejich vyznam ve méstech Ceské republiky. In Urbanismus
a tizemni rozvoj, €. 2/2017.s. 9-16.

Srov. piispévek Karla Cernina k vefejnym prostranstvim, kde odkazuje na fadu soudnich sport
vedenych vlastniky pozemkii, které jsou vefejnym prostranstvim. CERNIN, Karel. Vetejnd pro-
stranstvi, terra incognita. In Prdvnik, ¢. 10/2016. s. 803-817.
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ku nové nezastavitelné plochy nalezité odtivodnit. Pravé klimatické zmény, jejich
dopady na zivot ve mésté a potfeba se témto zménam nalezité prizptsobit prinasi
novou dimenzi vefejného zdjmu na vytvoreni funkéné propojeného systému ze-
lené v zastavéném tizemi obci i mimo néj. Adaptace na klimatické zmény, kterou
¢eské obce a mésta teprve objevuji, bude postupné nabyvat na vyznamu. Mohla by
poskytnout dalsi potfebny argument pro vytvareni souvislého a funkéné propoje-
ného systému zelené na tzemi kazdé obce ¢i mésta, protoze adaptace na klimatic-
ké zmény je z pohledu prava vefejnym zdjmem.

2.  Adaptace sidel na klimatické zmény

Statistiky ukazuji, Ze tfi ¢tvrtiny (75%) obyvatel EU ziji ve méstech. Podobna
statistika plati i pro Ceskou republiku, kterd ma celkem 6258 obci, z toho je 604
mést,” v nichZ Zzije vic jak 70% obyvatel CR.® Klimatické zmény a jejich dopady
na lidska sidla predstavuji velkou vyzvu pro politické vedeni obci a mést. Dulezitost
adekvétni reakce na prichdzejici klimatické zmény a jejich dopady na lidska sidla
se projevila v roce 2008 ve vzniku Paktu starostii a primdtorii® (Covenant of
Mayors), ktery vzesel z iniciativy Evropské komise. Pakt sdruZuje zastupce mist-
nich samosprav, které se dobrovolné zavézaly snizit emise CO, 0 20% do roku 2020.
V roce 2014 vznikla po vzoru Paktu starostd a primatord iniciativa pro oblast
adaptace na klimatické zmény (tzv. Mayors Adapt) se zamérem plnit na Gzemi
meésta ¢i obce cile EU v oblasti klimatu a energetiky, konkrétné nejnovéji snizit
do roku 2030 emise CO, aspon o0 40% a pfijmout integrovany pfistup ke zmirnéni
klimatickych zmén a adaptaci na né."

Ptivodné se v oblasti boje proti klimatickym zménam pocitalo pouze s mi-
tigatnim pristupem, ¢ili s opatfenimi na zmirnéni dopadt klimatickych zmén.
Kdyz ale EU v roce 2013 prijala Strategii EU pro prizptisobeni se zméné klimatu,
doslo ke zméné i v ramci Paktu starostti a primdtord, ktery od roku 2015 prosazuje
integrovany pristup ke zméndm klimatu - vedle mitigace jsou dulezita také opat-

Statistické tidaje o poctu obci a mést byly prevzaty z vetejné dostupnych tidajii Ceského statistického
ufadu k 1. 1. 2017. Dostupné na <https://www.czso.cz/documents/10180/46186417/32019917003.
pdf/adf9352e-fba9-40f1-87fd-f59530802fc4?version=1.0>.

§ FRELICH, Jifi. V ¢eskych méstech Ziji skoro tfi ¢tvrtiny obyvatelstva. In Statistika & My, ¢. 04/2012,
s. 26-27. Dostupné na https://www.czso.cz/documents/10180/20555415/1804120426_27.pdf/
d216blce-ec0d-48c5-bff1-7124f5a925a72version=1.0

Blize k této iniciativé viz BRTKOVA, Adéla. Koncepéni nastroje v oblasti adaptace na klimatické
zmény. In DAMOHORSKY, Milan; FRANKOVA, Martina; SOBOTKA, Michal (eds.). Piida, voda
a krajina. Adaptace na klimatické zmény z pohledu prdva. Beroun: Nakladatelstvi Eva Rozkotova,
2017.s.15-16.

10 Pavodni zdvazek znél snizit emise oxidu uhli¢itého (CO2) 0 20% do roku 2020.
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feni adaptacni. Integrovand iniciativa od té doby nese novy nazev — Pakt starostii
a primdtorii v oblasti klimatu a energetiky'' (dale jen ,,pakt®).

Pakt mél ke dni 1. 12. 2018 celkem 7755 signatéti ze viech zemi EU. Za Ceskou
republiku se k paktu ptipojilo doposud celkem 11 mést (Brno, Chrudim, Hlinsko,
Jesenik, Liberec, LitoméFice, Lkan, Mezilesi, Ostrava, Pisek a Praha).!? Mésta
a obce, které prijmou politicky zavazek paktu, maji za tikol béhem prvnich dvou
let od rozhodnuti zastupitelstva 1) pfipravit zakladni inventuru emisi a posoudit
rizika a zranitelna mista v oblasti zmény klimatu, kterd pak 2) promitnou do aké-
ntho planu pro udrzitelné zdroje energie a boj proti zméné klimatu (tzv. SECAP)"
a do dalsich strategickych dokumentt. Akéni plan SECAP je schvalovan zastupi-
telstvem. Jeho napliiovani je tfeba monitorovat a kazdé dva roky o tom podavat
zpravu. Veskeré dokumenty (ak¢ni plany SECAP i monitorovaci zpravy) jsou do-
stupné na webovych strankach paktu citovanych vyse. Vzhledem k tomu, Ze poza-
davek na zaclenéni adaptacnich opatteni byly do paktu zaclenény az pozdéji, maji
obce a mésta, kterd jsou signatati paktu, moznost je zaclenit pfimo do akéniho
planu SECAP, nebo zpracovat samostatny dokument.

Dulezitym vychodiskem pro ¢eské obce a mésta pfi planovani adapta¢nich
opattent je jiz zmifiovand Strategie prizpiisobeni se zméné klimatu v podminkdch CR
(déle jen ,, Adapta¢ni strategie CR*), kterd byla vladou CR schvélena v #{jnu 2015."
Adaptaéni strategie CR navazuje na strategické dokumenty EU (Adaptaéni stra-
tegie EU)" i na mezinarodni adapta¢ni ramec tvofeny Rdmcovou timluvou OSN
0 zméné klimatu a Patizskou dohodou. Adaptaéni strategie CR definuje deset pri-
oritnich oblasti, v¢etné prioritni oblasti urbanizovana krajiny a zdtivodnuje, proc¢
jsou adaptacni opatfeni v urbanizované krajiné tteba:

LV sidelni krajiné se vyvinulo specifické prostiedi vysoce citlivé viici zméné kli-
matickych podminek, protoZe se tato tizemi vyznacuji nizkou ekologickou stabilitou,
a tedy i nizkou prirozenou adaptacni schopnosti na tuto zménu (tepelné ostrovy
mést). Velky podil zpevnénych ploch ovliviiuje celkové mikroklima vizemi a zpiiso-
buje prehtivani povrchii, vyssi teploty vzduchu, zvysenou vyparnost, rychly odtok
srdzkovych vod, prasnost atd. Prognézy postupné zmény klimatu v Ceské republice

Angl. Covenant of Mayors for Climate and Energy. Webové stranky v ¢estiné viz <http://www.pakt-
starostuaprimatoru.eu/>.

Progres jednotlivych mést a obci v plnéni zavazka vyplyvajicich z Paktu starostd a primdtorii v ob-
lasti klimatu a energetiky je mozné najit pod ikonou ,,Miij pakt“ na webové hlavni strance paktu.
SECAP je zkratkou pro anglicky nazev tohoto dokumentu Sustainable Energy and Climate Action
Plan.

Usneseni Vlddy Ceské republiky ze dne 26. fijna 2015 ¢. 861 o Strategii ptizptisobeni se zméné
klimatu v podminkach Ceské republiky.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, radé, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regiont. Strategie EU pro p¥izpiisobeni se zméné klimatu. COM(2013) 216 final.
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obecné naznacuji zmény priibéhu pocasi béhem celého roku. Hovofi zejména o vy-
znamné Castéjsim (extrémnim) st¥iddni obdobi vysokych teplot a nizkého srdazkového
uhrnu s obdobimi s vysokym srdazkovym tihrnem za krdtké obdobi (v letnim obdobi).
Uvedené zmény (smérem k extrémnim vykyviim) budou mit v sidelnim prostredi
(a to zejména ve velkych méstech) zcela zdsadni dopad na kvalitu Zivota souvisejici
predevsim s dostupnosti a kvalitou vody ...

Adaptacni strategie CR stanovuje pro adaptaci urbanizované krajiny jako z-
kladni cil zvyseni odolnosti lidskych sidel a jejich schopnosti adaptovat se na zmé-
ny klimatu a uvadi, Ze ,v zdjmu naplnéni tohoto cile je tfeba zajistit udrZitelné
hospodateni s vodou (zasakovdni ¢i vyuzivini srazkovych vod, uspornd opattent)
a funkcni propojent ploch s prevazujicimi prirodnimi slozkami tvofici systém sidel-
ni zelené. Soucasné je tfeba podporovat celkovou variabilitu urbanizovanych tizemi
a riiznorodosti jednotlivych typii lidskych sidel. DiileZitou roli pfitom budou hrdt
vodni a vegetacni plochy a prvky, protoze mohou vyznamné ovliviiovat sidelni mik-
roklima a sniZovat teplotu ve méstech. "

Jak je patrné z vyse uvedeného, adaptace mést a obci na probihajici zménu
klimatu nebude mozna bez funkéniho systému sidelni zelené. Konkrétni opatfeni,
ktera Adaptacni strategie CR ve vztahu k vytvoteni funkéniho systému sidelni ze-
lené navrhuje, jsou nasledujici:

o Upfesnit pozadavky na vymezeni a ochranu systému sidelni zelené vyplyva-

jici z pravnich predpisii a zajistit navazujici metodickou a odbornou podporu.

o Zvysit podil a funkéni kvalitu dostupnych ploch zelené a vodnich ploch ve vzta-
hu k poctu a hustoté obyvatel.

 Revitalizovat stavajici a realizovat novd funkéni propojent existujicich ploch
zelené, zvysit podil prirodé blizkych postupii a metod pti revitalizaci a zakld-
ddni ploch zelené s ohledem na jejich udrZitelnost, pro vysadby v méstském
prostiedi volit vhodny sortiment rostlin.

o Zvysit pocet realizovanych ploch a prvkii zelené na vodorovnych i svislych
konstrukcich (stfesni zahrady, popinavé rostliny na konstrukcich), pricemz
za prinosné lze povazovat takové prvky zelené, které mohou byt odkdzdiny
vyhradné na atmosférické srazky (napt. extenzivni zelené strechy), pripadné
u kterych jsou pti vyznamném adaptacnim efektu minimalizovdny ndroky
na umélé zaviazovdni.

o Zajistit odpovidajici spravu systému sidelni zelené vcetné efektivni 1idrzby
a diisledné vyuZivat ndstrojii managementu zelené.'®

16 Strategie ptizptisobeni se zméné klimatu v podminkach Ceské republiky, s. 44.
17 Tamtéz, s. 45.
8 Tamtéz, s. 47.
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3.  Maji obce povinnost realizovat opatfeni k adaptaci na zmény klimatu?

Pokud se ma tento piispévek zabyvat pravnimi aspekty adaptace obci na zmé-
ny klimatu, nutné narazime na otazku, zda obce maji pravné zakotvenou povin-
nost podilet se na zmirnovani dopadd klimatickych zmén."” Klimatické zmény
predstavuji pro mnohé abstraktni a vzdaleny problém, ale jejich dopady pocitu-
jeme lokalné - kazdy z nas tam, kde bydlime, kde pracujeme nebo tam, kde se
zrovna nachazime.?

Jednozna¢nou a vyslovnou odpovéd na otdzku pravni povinnosti obci reali-
zovat adaptacni opatfeni v platné legislativé nenalezneme, ale je mozné ji dovodit
z vice zdroju. Povinnost statu zmirnovat dopady klimatickych zmén a prijimat
adaptac¢ni opatfeni, kterd pomohou spole¢nosti vyrovnat se s negativnimi dopady
klimatickych zmén, vyplyvaji ptimo z Ustavy Ceské republiky. Jde o ustavnéprav-
ni povinnost statu chranit Zivotni prostfedi, kterd navazuje na mezindrodni zavaz-
ky CR,* ale také na povinnosti vyplyvajici pro Ceskou republiku z &lenstvi v EU.»

Povinnost chranit zivotni prosttedi miiZze stat delegovat na dalsi subjekty,”
vcetné obci, které se podileji na vykonu statni spravy, a obce ji musi vést pti své
rozhodovaci praxi v patrnosti.* Jak uvadi T. Snopkova v predmluvé k publikaci
Role obci v ochrané Zivotniho prostredi z pohledu prdva, je role obci v ochrané Zi-
votniho prosttedi ,, zcela zdsadni. Jsou to prdveé obce, které vykondvaji nejvétsi podil

Otazka povinnosti obci ucinit opatfeni k adaptaci na klimatické zmény je pfedmétu zdjmu také
v zahrani¢i. Viz napt. ¢lanek Maxine Burkett z William S. Richardson School of Law, University
of Hawaii. BURKETT, Maxine. Duty and Breach in an Era of Uncertainty: Local Government
Liability for Failure to Adapt to Climate Change. In George Mason Law Review, vol. 20, no. 775,
2013, s. 775-802.

% MEASHAM, Thomas G.; PRESTON, Benjamin L.; SMITH, Timothy E; BROOKE, Cassandra;
GORDDARD, Russell; WITHYCOMBE, Geoff; MORRISON, Craig. Adapting to climate change
through local municipal planning: barriers and challenges. In Mitigation and Adaptation Strategies
for Global Change. Roc. 16, ¢. 8/2011, s. 890.

Viz ¢&l. 1 odst. 2 ustavniho zédkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Jde napt. o Evropskou
umluvu o krajing, kterou Ceskd republika ratifikovala 1. 10. 2004, je publikovéna ve Sbirce meziné-
rodnich smluv pod ¢. 12/2017 Sb. m. s.

Povinnost implementovat a financovat pravo a politiku EU v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi
vyplyva jiz z primarniho prava EU, konkrétné z ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU az ¢l. 192 odst. 4 a ¢l. 291
odst. 1 Smlouvy o fungovani EU.

Srov. HANAK, Jakub. Cést L. Vychodiska préva zivotniho prostiedi. Kapitola 5. Ustavni zakotve-
ni prava zivotniho prostfedi. In JANCAROVA, Tlona a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd édst.
Brno: Masarykova univerzita, 2016. s. 149.

*# Viz SIMICEK, Vojtéch. Komentaf k ¢l. 7. In BAHYLOVA, Lenka; FILIIP, Jan; MOLEK, Pavel;
PODHRAZSKY, Milan; SUCHANEK, Radovan; SIMICEK, Vojtéch; VYHNANEK, Ladislav. Ustava
Ceské republiky. Komentdt. Praha: Linde, 2010. s. 132.
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stdtni spravy v této oblasti. Dalsi kompetence (mimo specidlni piisobnost) jsou v prv-
nim stupni svéteny krajiim a spise vyjimecné ustfednim orgdniim stdtni spravy. >

Z &l. 7 Ustavy Ceské republiky vyplyva tstavni povinnost statu ,,dbdt o Setr-
né vyuzivani ptirodnich zdrojii a ochranu ptirodniho bohatstvi.“ Prestoze problém
globdlniho oteplovani a klimatickych zmén nebyl v dobé pfijeti Ustavy CR tim
nejpalcivéjsim ekologickym problémem, je tfeba tstavni povinnost statu chranit
Zivotni prostiedi a dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdrojt vykladat v kontextu
soucasného stavu védeckého poznani a aktualnich problémt a vyzev, véetné snahy
zmirnovat dopady klimatickych zmén a pfijimat opatteni, kterd pomohou adapto-
vat se na klimatické zmény.

V Listiné zakladnich prav a svobod pak povinnost chranit zivotni prostredi
vyplyva z ¢l. 11 odst. 3 a z ¢l. 35 odst. 3. Jiz z uvedenych ustavnich norem vyply-
va, Ze ochrana Zivotniho prostfedi, které funguje jako vzajemné propojeny celek,
je sdilenou odpovédnosti viech subjektit,*® které se na jeho znecistovani podileji
nebo kterym zakonodarce svéri kompetence v této oblasti (od statu po jednotlivé
obce). Role obci v ochrané Zivotniho prostiedi je zcela klicova, nebot obce jako
zakladni izemni samospravné jednotky ve svych tzemnich planech rozhoduji
o budoucim usporadani a vyuziti svého tuzemi. Ve svétle pripadu Dieter Janecek
v. Freistaat Bayern® je tfeba upozornit také na to, Ze jednotlivci maji pravo do-
mahat se na organech vefejné moci plnéni jejich pravnich povinnosti ve vztahu
k zivotnimu prostredi,® neni tedy vylouceno, aby se jednotlivci podobnym po-

% SNOPKOVA, Tereza. Pfedmluva. In DAMOHORSKY, Milan; SNOPKOVA, Tereza a kol. Role obci
v ochrané Zivotniho prostiedi z pohledu prdva. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2015.s. 7.
% DROBNIK, Jaroslav. Kapitola II. Prévo Zivotniho prostfedi. Oddil 6. Hlavni zisady. In
DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prosttedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 51.
27 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 25. Cervence 2008 ve véci C-237/07, Dieter
Janecek v. Freistaat Bayern, 2008 1-06221. K rozboru tohoto pfipadu a navazujicich rozhodnuti
némeckych soudii viz DOERIG, Harald. The German Courts and European Air Quality Plans. In
Journal of Environmental Law. Ro¢. 26, ¢. 1/2014, s. 139-146.
V tomto prfipadé polozil Spolkovy spravni soud Soudnimu dvoru EU otazku, ,,zda jednotlivec miize
pozadovat, aby ptislusné vnitrostdtni orgdany vypracovaly akéni plin v pripadé uvedeném v ¢l. 7 odst. 3
smérnice 96/62, kdy existuje riziko prekroceni meznich hodnot nebo vystraznych prahovych hodnot.“
Soudni dviir na tuto otdzku odpovédél tak, ze ,cl. 7 odst. 3 smérnice 96/62 musi byt vyklddéan v tom
smyslu, Ze v pripadé rizika prekroleni vystraznych prahovych hodnot nebo meznich hodnot musi mit
bezprostiedné dotéeni jednotlivci moZnost vyzadovat, aby ptislusné vnitrostdtni orgdny vypracovaly
akéni plan, prestoze na zdkladé vnitrostdtniho prdva disponuji dalsimi prostiedky, kterymi mohou
vyzadovat, aby prislusné organy ptijaly opatteni pro boj proti znecisténi ovzdusi.“ Diive v tomto roz-
sudku Soudni dviir EU také uvedl, Ze ,,podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se jednotlivci proti
vefejnym orgdniim mohou dovoldvat bezpodminecnych a dostatecné presnych ustanoveni smérnice
(rozsudek ze dne 5. dubna 1979, Ratti, 148/78, Recueil, s. 1629, bod 20).“ Viz body 34, 36 a 42 roz-
sudku Soudniho dvora EU ze dne 25. ¢ervence 2008 ve véci C-237/07 Dieter Janecek proti Freistaat
Bayern, 2008 1-06221.
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stupem jako Dieter Janecek na statu, krajskych ¢i mistnich organech domahali
splnéni jejich povinnosti v souvislosti s klimatickymi zménami. Takové ptipady
jsou znamé jiz po celém svété* - z Evropy je za vSechny mozné zminit rozhodnuti
nizozemského soudu v pripadé zaloby neziskové organizace Urgenda na stat pro
nedostate¢na opatteni v boji proti klimatickym zménam.*

V oblasti samospravy maji obce povinnost pe¢ovat o potfeby svych obc¢anu
a chranit pfitom vefejné zajmy.* Pfi plnéni svych ukolt maji obce povinnost sle-
dovat nejen ,,lokdlni zdjem, ale téz sirsi vefejny zdjem. “** Jednim z dtilezitych vetej-
nych z4jmi, na jehoz napliovani by se obce mély podilet je adaptace na jiz probi-
hajici klimatické zmény a predchdzeni dalsimu pokra¢ovani zmén klimatu. Obce
jsou zakladni dzemni samospravné celky podilejici se na vykonu vefejné spravy
ve vefejném zajmu a disponuji pfitom vefejnou moci,* jsou tedy logicky povolany
k tomu, aby se na ochrané klimatického systému podilely na lokalni trovni v me-
zich svych zdkonnych moznosti, zejména v oblasti udrzitelné energetiky a dopra-
vy ve svych Gzemnich obvodech.

Aby mohly obce dostat svym povinnostem, je tfeba rozvoj tizemi, péci o po-
treby obcanti obce a ochranu vefejnych zajmt planovat, nelze je koordinovat ani
realizovat nahodile. K tomu maji obce celou fadu efektivnich néstroji, mezi néz
patfi napf. program rozvoje obce a izemni planovani se vSemi nastroji, které sta-
vebni zakon zakotvuje. Uzemni plan pak povazuji za kli¢ovy néstroj obci* a zd-

Viz studie Programu OSN pro Zivotni prostfedi zpracovana ve spolupraci s Columbia Law School
v kvétnu 2017, ktera mapuje soudni spory kvili klimatickym zméndm po celém svété. United
Nations Environment Programme. The Status of Climate Change Litigation. A Global Review.
Nairobi: UN Environment Programme, 2017. 41 s. Studie je dostupna zde <http://wedocs.unep.
org/handle/20.500.11822/20767>.
V tomto ptipadu podala neziskova organizace Urgenda soukromopravni Zalobu na nizozemskou vla-
du, ktera se rozhodla omezit emise o 14 — 17% do roku 2020 v porovnani s rokem 1990. Soud na za-
kladé Zaloby rozhodl, Ze takové snizeni v nasledujicich péti letech neni dostate¢né. Vlada se po vydani
rozsudku odvolala, ale chysta se emise omezit v souladu s rozsudkem soudu, tedy minimalné o 25%.
K nazortim na preshrani¢ni vyznam rozhodnuti Urgenda v. nizozemska vldda viz ROY, Suryapratim;
WOERDMAN, Edwin. Situating Urgenda v the Netherlands within comparative climate change liti-
gation. In Journal of Energy & Natural Resources Law. Vol. 34, Issue 2, 2016, s. 165-189.
Viz § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi.
# KOPECKY, Martin. Ustanoveni § 2. In KOPECKY, Martin; PRUCHA, Petr; HAVLAN, Petr;
JANECEK, Jan. Zdkon o obcich. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 5.
3 KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003. S. 4.
Z &eskych zdrojii viz ndzor E. Mazancové MAZANCOVA, Eva. Adaptace na klimatické zmény
z pohledu prévnich néstrojii ochrany pfirody a krajiny. In DAMOHORSKY, Milan; FRANKOVA,
Martina; SOBOTKA, Michal (eds.). Piida, voda a krajina. Adaptace na klimatické zmény z pohledu
prdva. Beroun: Nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2017. s. 76. Ze zahrani¢nich zdrojti viz napf. ¢lanek
Anny C. Hurlimannové a Alana P. Marche: HURLIMANN, Anna C.; MARCH, Alan P. The role of
spatial planning in adapting to climate change. In WIREs Clim Change, ¢. 3/2012, s. 477-488.
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kladni predpoklad pro to, aby tak komplexni téma, jako je adaptace na klimatické
zmény, bylo mozné pretavit ze slov na papire v konkrétni opatfeni, ktera budou
mit stabilni pravni zaklad.

4.  Uzemni plan jako nastroj adaptace na zmény klimatu

V tzemnim planu obce zdvazné reguluji rozvoj svého tzemi a tvori zaklad
pro uspokojovani potteb svych ob¢ant, napt. potieby odpocinku, dostupnosti slu-
zeb, pracovniho uplatnéni, kulturniho a spolec¢enského vyziti, ale i pro ochranu
verejnych zajmu, kterymi jsou ochrana prirody a krajiny, zachovani biodiverzity,
ochrana vodnich zdrojt a ovzdusi atd.

S odkazem na § 18 odst. 1 stavebniho zdkona® je cilem uzemniho planova-
ni mj. vytvaret predpoklady pro udrzitelny rozvoj izemi, spocivajici ve vyvizeném
vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, hospodartsky rozvoj a soudrZnost spo-
lecenstvi obyvatel tizemi, ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohro-
Zoval podminky Zivota generaci budoucich. Jak uvadi autofi publikace UdrZitelny
tizemni rozvoj v Gvodu, ,,[v] ceském prostiedi ziskalo uvaZovini o udrZitelném rozvoji
tizemi vyrazny impuls ptijetim stavebniho zdkona z roku 2006. Prvni poznatky z prak-
tického uplatiiovini pozadavkii zdkona na udrZitelny rozvoj vizemi ale ukazuji, Ze
samotny pfedpis ziejmé nepostacuje k tomu, aby se kritérium udrZitelného rozvoje
v pldnovdni rozvoje v tizemi a v rozhodovdni o ném opravdu naplnilo.“*

Klimatické zmény, které do mést a obci prindseji napt. Zivelni pohromy (po-
vodné, sucha, pozary), teplotni vykyvy (predevsim vysoké teploty v 1ét¢), nedo-
statek vody, narusuji rovnovahu a udrzitelny rozvoj lidského sidla, predstavuji
velkou vyzvu pro uzemni planovani a novou dimenzi pro dosahovéani udrzitelné-
ho tzemniho rozvoje. Uzemni planovani se této vyzvé nesmi vyhybat, naopak je
treba vyuzit veskeré nastroje izemniho planovani pro efektivni mitigaci i adaptaci
na klimatické zmény. Témito nastroji jsou nejen samotné izemni plany jako celek,
ale také pravidelné aktualizované uzemné analytické podklady (UAP), doplhujici
prizkumy a rozbory feSeného izemi, vyuzivani nastroji uzemnich rezerv, verej-
né prospésnych opatfeni nebo moznost ulozit podrobnéjsi provéreni budouciho
vyuziti izemi prostfednictvim tzemnich studii, véetné moznosti porizeni uzemni
studie krajiny.””

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéj-
$ich predpist.

% MAIER, Karel a kol. UdrZitelny rozvoj tizemi. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 9.

Viz metodicky pokyn k pofizeni tzemni studie krajiny. Zde <https://www.mzp.cz/
C1257458002F0DC7/cz/zadani_uzemni_studie_krajiny/$FILE/OOOPK_zadani-uzemni-stu-
die-krajiny_20160311.pdf>.
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V névaznosti na tkoly izemniho pldnovani vymezené v § 19 stavebniho zako-
na obsahuje tzemni plan tti zakladni koncepce, a to urbanistickou koncepci, kon-
cepci usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury,®® které jsou v uzem-
nim planu postaveny predevsim na rozloZeni tzv. ploch s rozdilnym zptisobem
vyuziti* a jejich vzajemné koordinaci. V$echny tfi koncepce ve své kombinaci
maji prispivat k udrzitelnému rozvoji izemi obce ¢i mésta. Zelen jako skladebny
prvek krajiny i sidelni struktury by méla byt v rtizné mife fe$ena ve vSech tfech
koncepcich tak, aby byla efektivné zajistény nejenom produkéni, ale i mimopro-
dukéni funkce krajiny.*

Koncepce usporadani krajiny predstavuje v podstaté koncepci usporadani ne-
zastavéného uzemi. V publikaci Principy a pravidla tizemniho planovani se k této
koncepci vystizné uvadi: ,Pldnovdni nezastavéného tizemi stilo a dodnes do jisté
miry jesté stoji v pozadi pldnovdni zastavéného vuzemi sidel a jejich plosného roz-
voje, i kdyz pravé v souvislosti s pfijetim Evropské timluvy o krajiné zacind nabyvat
koncepce uspotddani krajiny v tizemnim pldnu jasnéjsi rdmec. V tvorbé urbanistic-
ké koncepce predstavuje krajina predevsim prostiedi pro realizaci funkci spojenych
s osidlenim, ekonomickym vyuzivinim tizemi, a jako zdjmového zdzemi obci (prede-
vs$im moznosti zdstavby a rekreace). V krajiné se vak odbyvd tada ptirodnich procest
a hospoddrskych innosti, jeji prirodni a kulturni slozka md svou vyznamnou hodnotu,
je dokladem historického vyvoje a je bohatstvim zemé.“" Krajinu je tedy tfeba vni-
mat nejen z pohledu jejich produkénich funkei, které ¢lovéku prinasi ekonomicky
uzitek, ale také z pohledu jejich mimoprodukénich funkei, véetné velmi vyznamné
ekologické funkce.

4.1 Zeleti krajinnd a sidelni

Zelen rozli$ujeme na krajinnou a sidelni. Zelen krajinna mtize byt ptirozené
vznikla nebo i clovékem zamérné zalozend. Ma predevsim krajinotvornou funkci
a hraje duleZitou roli v ochrané pidy a ve vodnim rezimu. Jde o volnou krajinu,
kterd navazuje na zastavéné uzemi a kterd by méla byt funkéné napojena na zelen
v zastavéném tzemi.

@
&

Viz § 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich pravnich predpisti.

Pojem ploch s rozdilnym zptisobem a jednotlivé kategorie téchto ploch vymezuje vyhldska
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle
§ 3 odst. 3 této vyhlasky se plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti ,,vymezuji s ohledem na specifické
podminky a charakter tizemi zejména z diwvodii omezent stietii vzdjemné neslucitelnych cinnosti a po-
Zadavkil na uspordddni a vyuZivani tizemi.”

MACKOVIC, Vladimir. Pro¢ m4 tizemni plén fesit usporadani krajiny? In Urbanismus a tizemni
rozvoj, €. 1/2018. s. 45.

Tamtéz, s. 4.
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Zelen sidelni (méstskd, venkovska) ,,neni priroda ve své pfirozenosti, ale nej-
vyznamnéjsi symbol prirody v umélém, clovékem vytvoreném urbdnnim prostiedi -
v zastavéném vzemi. Jejim hlavnim poslanim je zlepSovat Zivotni prostiedi sidel a po-
skytovat obyvateliim moZnost rekreace.“? Ma ale i dal$i funkce - hygienickou (zlep-
$uje mikroklima mésta ¢i obce), chrani zdroje (napt. protierozni ochrana puidy),
ekologickou (podporuje ekologickou stabilitu) ¢i ekonomickou (zvysuje atraktivitu
zastavéného uzemi a pohodu bydleni).”® Zelen sidelni je v izemnim planu soucasti
urbanistické koncepce, ktera by byla méla obsahovat také systém sidelni zelené.*

4.2 Systém sidelni zelené

Dle pozadavki vyhlagky 500/2006 Sb. ma byt v rdmci urbanistické kon-
cepce navrzen systém sidelni zelené. Institut systému sidelni zelené byl zave-
den az s ucinnosti stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. a mél by byt dle vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. popsan v textové ¢asti kazdého tzemniho planu. Pokud se vra-
time zpét k Adaptaéni strategii CR, je pravé budovani funkéniho systému sidel-
ni zelené jednim z klicovych adapta¢nich opatfeni na obecni Grovni.** Jak uvadi
E. Mazancova v odkazu na Adaptacni strategii CR, ,,vytvofenim funkéné navazuji-
cich systémii sidelni zelené s prirodnimi prvky dojde k napojeni sidla na pfiméstskou
krajinu a tim k celkovému zvyseni variability tizemi a ekologické stability krajiny. “4

Jak jiz bylo naznaceno vyse, urbanisticka koncepce se do tzemi fe$eného
uzemnim planem promita prosttednictvim tzv. ploch s rozdilnym zpiisobem vyu-
Zit," tedy tak, ze pozemky sdruzené do ploch maji izemnim planem vymezeno
funkéni vyuziti na $kale od hlavniho zptsobu vyuziti, pfipustného, podminéné
pripustného az po nepripustné vyuziti.

Zakladni kategorie ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti jsou definovany
ve vyhldsce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Je jich
celkem 16 a vyhlagka kazdou z nich blize charakterizuje a umoznuje obcim kaz-
dou kategorii ve svém tizemnim planu dale ¢lenit. Ustanoveni § 3 odst. 4 vyhlasky

2 BALABANOVA, Pavla; KYSELKA, Igor. Principy a pravidla iizemniho pldnovdni. Kapitola C -
Funkéni slozky. C.5 Zelen. Brno: Ustav tizemniho rozvoje, 2006., . 2.

4 Tamtéz, s. 7-8.

“ Vizbod I, odstavec 1, pism. ¢) ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné¢ analytickych podkla-

dech, Gizemné analytické dokumentaci a zptisobu evidence izemné planovaci ¢innosti.

Viz Strategie pfizptisobeni se zméné klimatu v podminkach CR, s. 44-49. K systému sideln{ zelené

vizs. 47.

MAZANCOVA, Eva. Adaptace na klimatické zmény z pohledu pravnich ndstroji ochrany ptirody

a krajiny. In DAMOHORSKY, Milan; FRANKOVA, Martina; SOBOTKA, Michal (eds.). Piida, voda

a krajina. Adaptace na klimatické zmény z pohledu prdva. Beroun: Nakladatelstvi Eva Rozkotova,

2017. s. 80.

MACKOVIC, Vladimir. Pro¢ ma tzemni plan fesit uspotddani krajiny? In Urbanismus a tizemni

rozvoj, ¢. 1/2018. s. 44.
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¢. 501/2006 Sb. pak také uvadi, ze ,,ve zvldst odiivodnénych pripadech a za pied-
pokladu, Ze je to zdiivodnéno v odiivodnéni opatreni obecné povahy, kterym se
vyddva tizemni pldn, Ize stanovit plochy s jinym zpiisobem vyuZziti, nez je stanoveno
vS§4azl19.“

Zelen je soucasti vSech kategorii ploch s rozdilnym vyuzitim*® a miize pred-
stavovat hlavni vyuziti dané plochy, nebo hrat pouze doplikovou funkci na plo-
$e, jejiz hlavni vyuziti je jiné. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. nevymezuje samostatnou
kategorii plochy zelené, naopak predpokladd, ze zelen bude zac¢lenéna do nékteré
z jinych kategorii ploch.

V zastavéném uzemi a zastavitelnych plochach vychazel zakonodarce ze za-
konné definice verejného prostranstvi uvedené v § 34 zakona o obcich® a zelen
a parky zahrnul do ploch vefejnych prostranstvi. Plosné rozséhlejsi vefejna pro-
stranstvi mohou byt zahrnuta do samostatné plochy vefejnych prostranstvi. Dle
§ 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se plochy vefejnych prostranstvi vymezuji samostatné
za Ucelem zajisténi podminek pro priméfené umisténi, rozsah a dostupnost po-
zemkd vefejnych prostranstvi (viz § 34 zakona o obcich) a k zajisténi podminek
pro jejich uzivani v souladu s jejich vyznamem a tcelem.

Zahrnuti zelené do ploch vefejnych prostranstvi mize byt z praktického
i pravniho hlediska nevhodné. Pokud soukromy pozemek se zeleni splni zakon-
né pozadavky pro verejné prostranstvi,® miize mésto pocitat s dal$imi naklady
na kompenzaci vlastnikd téchto pozemki. Soudy totiz konstantné dovozuji, ze
vlastnici pozemkd, na nichz se nachazi verejné prostranstvi, maji narok na bez-
divodné obohaceni za to, ze mésto md jejich pozemek ve vefejném uzivani bez
nélezitého uzivaciho titulu.” Kromé toho zarazeni zelené ¢isté do ploch vefejnych
prostranstvi (bez dalsi diferenciace této plochy) oslabuje moznost ochranit zelen
pfed zastavénim jinym typem veifejného prostranstvi, napt. parkovistém — v texto-
vé ¢asti izemniho planu totiz bude jako hlavni vyuziti vefejné prostranstvi, které
dle zakonné definice zahrnuje jak zastavéné plochy, tak zelen. Vefejna prostranstvi
mensiho rozsahu mohou byt v izemnim planu soucasti veskerych dalsich zasta-

% BALABANOVA, Pavla; KYSELKA, Igor. Principy a pravidla tizemniho plénovani. Kapitola C -
Funkéni slozky. C.5 Zeleii. Brno: Ustav izemniho rozvoje, 2006. s. 21. V aktualizované podobé do-
stupné na http://www.uur.cz/default.asp?ID=2571.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpistL.

5 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02.

51 Blize k této otdzce viz MACHA, Ales. Vefejné uzivani a bezd@ivodné obohaceni. In HANDRLICA,
Jakub (ed.). Vefejné prdvo a prdvo soukromé. Aktudlni tendence a vyzvy vefejnoprdvni tipravy ply-
nouci z problematiky prdvniho dualismu. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014.
s. 153-161. MACHA, Ales. Vefejné uivani jako omezeni vlastnického prava. In Prdvni rozhledy,
& 10/2015. s. 363-368. MACHA, Ale$. Bezdtivodné obohaceni za uZzivani u¢elové komunikace. In
Prévni rozhledy, ¢. 21/2017. s. 747-751.
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vénych ¢i zastavitelnych ploch, at jiz jde o plochy pro bydleni, obéanské vybaveni,
rekreaci ¢i plochy vyroby a skladovani atd. Na téchto plochach neni hlavnim vyu-
zitim vefejné prostranstvi nebo pfimo zelen, takze mira ochrany zelené na téchto
plochach je jesté slabsi.

Kromeé vyse zminénych ploch vefejnych prostranstvi mize byt zelen (krajin-
na i sidelni) soucdsti nasledujicich kategorii ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti,
na nich? zelent nemd pouze dopliikovou funkei:

o plochy pfirodni (§ 16) — samostatné se vymezuji za ucelem zajisténi podmi-
nek pro ochranu ptirody a krajiny a zahrnuji zpravidla pozemky narodniho
parku, pozemky v 1. a 2. z6né chranéné krajinné oblasti, pozemky v ostatnich
zvlasté chranénych tuzemich, pozemky evropsky vyznamnych lokalit véetné
pozemki smluvné chranénych, pozemky biocenter. S biokoridory zakono-
darce vyslovné nepocital, prestoze mize jit o pomérné rozsahlé plochy.

o plochy lesni (§ 15) - samostatné se vymezuji za tcelem zajisténi podmi-
nek vyuziti pozemkd pro les a zahrnuji pfedev$im pozemky urcené pro
plnéni funkei lesa.

o plochy zemédélské (§ 14) - samostatné se vymezuji za ucelem zajisténi
podminek pro prevazujici zemédélské vyuziti a zahrnuji predevsim po-
zemky zemédélského ptidniho fondu.

o plochy smiSené nezastavéného uzemi (§ 17) - tato kategorie se pouziva
pro ty plochy nezastavéného tzemi, které neni vzhledem k jejich smise-
nému charakteru ucelné clenit samostatné na plochy lesni, zemédélské ¢i
vodni. Tyto plochy zahrnuji zpravidla pozemky urcené k plnéni funkci lesa,
pozemky zemédélského piidniho fondu, ptipadné pozemky vodnich ploch
a koryt vodnich toki bez rozliseni prevazujiciho zptsobu vyuziti. Jejich sou-
¢asti mohou byt také pozemky prirozenych a prirodé blizkych ekosystémd.

o plochy rekreace (§ 5) - tyto se vymezuji samostatné za ucelem zajisténi
podminek pro rekreaci v kvalitnim prosttedi a zahrnuji pozemky, jejichz
vyuziti je slucitelné s rekreaci, napt. vefejna prostranstvi, vefejna taboriste,
ptirodni koupali$té nebo rekrea¢ni louky.

4.3 Plochy zelené jako samostatnd kategorie?

Zelen tedy mize byt soudasti celé rady kategorii ploch s rozdilnym zpiso-
bem vyuziti. Z kategorie plochy pak vyplyva moznost ochrany a stabilizace zelené.
Zelen neni dle soucasné legislativy pojata komplexné, a tak je v zastavéném tze-
mi soucasti urbanistické koncepce (systém sidelni zelené), mimo zastavéné tze-
mi se zeleni zabyva koncepce usporadani krajiny. V idedlnim prfipadé budou obé
koncepce provazané® a budou pamatovat na nutnost funkéniho napojeni zelené

2 MAIER, Karel a kol. UdrZitelny tizemni rozvoj. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 57.
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v intravilanu s volnou krajinou - propojeni umozni nejen migraci zivocichd, zvy-
$ovani biodiverzity, ale i prostupnost sidla pro ¢lovéka, ktery se z mésta snadno
dostane do volné krajiny, pfedev$im za ucelem rekreace a odpocinku. To je ov§em
zavislé na pristupu projektanta, porizovatele a jeho spolupraci s dotéenymi organy
a na politické vuli zastupitelstva dat ochrané a rozvoji zelené jasné kontury.

Vyznamnym nedostatkem soucasné pravni upravy je neexistence samostatné
kategorie plochy zelené v katalogu ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti ve vyhlas-
ce ¢. 501/2006 Sb.* Zelen v zastavéném tzemi je tfeba tizemné stabilizovat a vy-
tvotit podminky pro jeji udrzitelnou existenci, a to jak vétsi souvislé plochy, které
je tfeba chranit pred tlaky na zastavéni, tak zelené prvky v ulicich, na ndméstich,
parkovistich atd. Pokud je zelen pouze soudasti plochy s jinym vyuzitim, napt. plo-
chy dopravni ¢i technické infrastruktury, bude se na dané plose v prvé fadé resit
umisténi technické ¢i dopravni infrastruktury a az sekundarné, doplnkové umis-
téni zelené.* To je logické, nebot vzrostla zelent mtize do infrastruktury neptiznivé
zasahovat, ale pokud md byt v izemnim planu polozen zéklad pro kvalitni kon-
cepci zelené, neni mozné spoléhat jen na zelen s dopliikovou funkci na plochach
s jinym zpusobem vyuziti. Navic moznosti uzemni ochrany zelené na plochach
s jinym hlavnim vyuzitim jsou samoziejmé nizsi, protoze jsou samoziejmé defi-
novany kategorii plochy.>

Plochy vetejnych prostranstvi nejsou pouzitelné pro zeleii mimo zastavéné
uzemi ¢i zastavitelné plochy. Plochy pfirodni pak nejsou univerzalné pouzitel-
né pro veskerou zelen, vyhlagka ¢. 501/2006 Sb. je vyhrazuje pro zvlasté chrané-
nd tzemi dle zakona o ochrané prirody a krajiny, evropsky vyznamné lokality
soustavy Natura 2000 (tyto se casto prekryvaji se zvlasté chranénymi uzemimi)
a biokoridory tizemniho systému ekologické stability (USES). Existuji véak dalsi
lokality se zvy$enou pfirodni hodnotou, které ve vyctu uvedeny nejsou. Jde napt.
o vyznamné krajinné prvky,* ptirodni parky,” ty ¢asti biokoridord, které nejsou
napt. soucasti ploch lesnich, nebo ptaci oblasti v rdmci soustavy Natura 2000.%®
Vyznamné krajinné prvky (VKP) mohou byt v uzemnim planu sice zakresleny
jako samostatny regula¢ni prvek (limit vyuziti dzemi), efektivita jeho ochrany

Viz MACKOVIC, Vladimir. Plochy zelené v tizemnim planu. In Urbanismus a tizemni rozvoj
ro¢. XVI, ¢. 4/2013, s. 48-55.

5 Srov. MACKOVIC, Vladimir. Plochy zelené v tzemnim plénu. In Urbanismus a tizemni rozvoj
ro¢. XVI, ¢. 4/2013, 5. 49.

Tamtéz.

* Viz § 4 odst. 2 a § 6 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich prav-
nich predpistL.

Viz § 12 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpistL.

Viz § 45e zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist.
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vSak spoc¢iva v moznostech ochrany jejich okoli, tedy od rezimu vyuziti stanove-
ném pro celou plochu, jejiz jsou VKP soucasti.

Organy tzemniho planovani se musi pfi pofizovani izemniho planu tidit vy-
hlaskou ¢. 501/2006 Sb. Vzhledem k tomu, Ze v katalogu ploch s rozdilnym zpti-
sobem vyuziti ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. nejsou plochy zelené uvedeny, v pra-
xi se tato situace prekondva pomoci § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktery
umoziuje zavést v izemnim planu i plochu s jinym zptisobem vyuziti, neZ jsou
kategorie ploch uvedené v § 4-19.° Problém vsak je, Ze takovou novou kategorii
ploch je mozné zavést jen ,,ve zvldst oditvodnénych pripadech a za predpokladu, Ze
je to zdilvodnéno v odilvodnéni opatteni obecné povahy*, coz klade zvys$ené naroky
na projektanty i porizovatele uzemnich plant.

Porizovatelé a projektanti izemnich plani si, co se zelené tyce, s katalogem
ploch ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. nevystaci a vytvari nové kategorie ploch (viz
dale také kapitola 5). Pro nezastavéné iizemi je nad ramec vyhlasky zavddéna napf.
plocha krajinné zelené. V zastavéném tzemi bud dal ¢leni plochy vefejnych pro-
stranstvi na podkategorie, véetné vefejné zelené, nebo zavadi vedle ploch vetej-
nych prostranstvi zvlastni kategorii ploch sidelni zelené, kterou dél cleni na zelen
vefejnou, zelen soukromou (zahradni) ¢i vyhrazenou.

4.4 Dalsi problémy a vyzvy ochrany zelené v vizemnim planovdni

Politickd vtle fesit zelenl na celém tizemi obce (v zastavéném i nezastavéném
uzemi) systémové a koncep¢né a pak tuto koncepci promitnout z papiru do sku-
te¢nosti je oslabovana celou fadou dalsich faktort. Bylo by zcela naivni myslet si,
ze funkéné propojeny systém sidelni zelené vznikne bez potieby pozemkd sou-
kromych vlastniktl. Zajisténi potfebnych pozemki pro zelen je predev$im prav-
nim problémem.

Komplikace mohou nastat také pfi managementu zelené, ktery vyzaduje od-
povidajici finan¢ni prostfedky. Navic maji mnohem niz$i hodnotu nez pozemky
v zastavitelnych plochéch a jako zelen nepfinaseji pfimé finan¢ni vynosy.*® Pokud
jde o pozemky v lokalité, ktera je lukrativni, bude obec vystavena tlaku developert
¢i vlastnika zaradit tyto pozemky v uzemnim planu do zastavitelnych ploch (ide-

v Y7

alné s co nejniz$im podilem zelené a co nejvy$sim koeficientem zastavitelnosti).

Odbornici na tizemni planovani uvadi jako jeden z dal$ich nedostatkt oslabu-
jicich moznost koncep¢né pojmout zelen v izemnim planu zpiisob vybéru zpraco-

% MACKOVIC, Vladimir. Plochy zelené v izemnim planu. In Urbanismus a tizemni rozvoj ro¢. XVI,
¢. 4/2013, 5. 53.

% Viz MACKOVIC, Vladimir. Jaky vjznam ma pojem zeleil v dzemnim planu. 21. 1. 2015 [online]
Dostupné na: < http://www.urbanismus.cz/assets/user/publikace/dalsi_odborne_texty/zele%C5%88_
V_%C3%9AP_Z%C3%81V%C4%9ARY_03.pdf>.
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vatele uzemniho planu. Zpracovani tizemniho planu probiha v rezimu vefejnych
zakazek, kde hlavnim kritériem vybéru byva cena. Koncepce zelené mize byt
vnimana jako jedna z polozek, na které je mozno usetfit. Ve zpracovatelském tymu
Casto chybi specialisté na zelen a krajinu.® Idealnim feSenim by bylo vybirat zpra-
covatele na zakladé urbanistické soutéze, dal neuvadét jako jediné kritérium cenu,
ale také zajisténi spoluprace s krajinnym architektem, ktery se pak bude ucastnit
zpracovani navrhu tzemniho planu.®* Zminovana je také omezena znalost v pla-
novani krajiny u autorizovanych projektantd, coz muize souviset s ,,jednostrannou
orientaci profesni pripravy projektantii autorizovanych pro vizemni planovdni.“

Ze vsech vyse uvedenych diivodii nebude roz$irovani ploch zelené pro zastu-
pitelstva rozpoctovou prioritou, prestoZe by $lo o investici do zelené infrastruk-
tury, kterd bude pomahat obci adaptovat se na klimatické zmény, bude zvyS$ovat
atraktivitu sidla a pohodu bydleni v ném. Bohuzel plati, Ze politické reprezentace
davaji prednos spi$ kratkodobym vizim, do nichZ vybudovani udrzitelného systé-
mu zelené nepatfi. Jak totiz uvadi V. Mackovic, ,.efekty, které miiZe ptinést racio-
ndlné a perspektivné zalozeny systém sidelni zelené, plnohodnotné pociti az generace
pristi. “¢* Neni to ale pfesné to, co pozaduje stavebni zdkon v § 18, tedy vytvaret
podminky pro udrzitelny rozvoj tizemi, ktery uspokojuje potieby soucasné gene-
race, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich? Cile v zakonech
nejsou jen na okrasu, maji dulezity normativni vyznam® - organy vykonné moci
by ve své ¢innosti méli smérovat k jejich naplnéni. V nasledujici kapitole budou
predmétem zdjmu tizemni plany vybranych krajskych mést z pohledu rozvoje sys-
tému zelené.

o

Tamtéz, s. 54-55.

Viz Zavéry z diskuse Open Think Tank Architektéi (OTTA) na téma ,,Systém sidelni zelené v izem-
nim planu®

MAIER, Karel. Poznamky k textu V. Mackovice ,,Pro¢ ma tzemni plan resit usporadani krajiny?“ In
Urbanismus a tizemni rozvoj, ¢. 1/2018. s. 47.

¢ Tamtéz, s. 55.

Ceska prévni véda se vyznamu ,,cilovych ustanoveni pravnich predpisti nevénuje, na rozdil od za-
hrani¢i. Zahrani¢ni odborné zdroje na toto téma jsou k dispozici zejména v némeckém jazyce. Viz
napt. BERENDT, Patrick. Die Bedeutung von Zweck- und Zielbestimmungen fiir die Verwaltung:
Dargestellt am Beispiel der §§ 1 f. BNatSchG. Nomos, 2001. NUSSER, Jens. Zweckbestimmungen
im  Umweltshutzgesetzen: Grundlagen, rechtliche Bedeutung und gesetzliche Umsetzungen.
Nomos, 2007. SCHOBER, Katharina. Der Zweck im Verwaltungsrecht: Zur Finalisierung der
Verwaltungsrechtsordnung am Beispiel der Leitvorschriften des Bundesumweltrechts. Mohr Siebeck,
2007. WISCHMEYR, Thomas. Zwecke im Recht des Verfassungsstaates: Geschichte und Theorie einer
juristichen Denkfigur. Mohr Siebeck, 2015. GABAIN-SCHMIDT, Florian. Die Seelen der Gesetze:
Eine Untersuchung iiber Zweckbestimmungen in den Gesetzen der Schweiz, Deutschlands und
Frankreichs von 18. Jahrhundert bis heute. Nomos, 2014. HAHN, Daniel. Staatszielbestimmungen
im integrierten Bundesstaat: Normative Bedeutung und Divergenzen. Duncker & Humblot, 2010.
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5.  Zelen v uzemnich planech krajskych mést

Krajska mésta jsou nejvétsimi mésty Ceské republiky, co se poctu obyvatel
tyce. Da se tedy predpokladat, Ze budou klimatickymi zménami vyrazné zasaZena.
Logicky tak vyvstava otdzka, jak do svych tzemnich planti promitaji pozadavky
Adapta¢ni strategie CR, napt. pozadavek ,, zvysit podil a funkéni kvalitu dostupnych
ploch zelené a vodnich ploch ve vztahu k poctu a hustoté obyvatel.

Ze 13 krajskych mést ma zatim pouze pét mést uizemni pldn pofizeny a schva-
leny na zakladé stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., tedy po 1. 1. 2007. Az tzemni
plany porizené a schvalené dle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. zahrnuji systém
sidelni zelené jako soucast urbanistické koncepce a samostatnou koncepci uspo-
radani krajiny. Neda se tim fict, Ze by izemni plany porizené a schvalené dle pred-
chozi pravni Gpravy zelen nechranily a nerozvijely, stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb.
ov$em kladl na ochranu zelené mnohem niz$i pozadavky, takze ponechaval vétsi
prostor pro politické rozhodovani a stanoveni priorit ve vyuzivani izemi.

Podle stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. tedy své uzemni plany zatim po-
tidila a schvalila nasledujici krajskd mésta: Zlin (2011), Usti nad Labem (2011),
Olomouc (2014), Plzen (2016) a Jihlava (2017). Zaméfila jsem se tedy na uzemni
plany téchto mést. Sledovala jsem kategorie ploch s rozdilnym zptisobem vyu-
ziti ve smyslu, jaké kategorie nad ramec vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., byly pouzity.
Zjistovala jsem také, zda jsou v uzemnim planu ve vét$i mife navrhovany nové
prvky sidelni ¢i krajinné zelené a zda se ve vét$i mife planuje realizace novych
vefejné prospésnych opatfeni v podobé navrhovanych prvka USES.

Jako ptiklad dobré praxe jsem vyuzila izemni plan Plzné,% ktery ziskal oce-
néni Urbanisticky projekt roku 2017 a je z néj jasné patrna snaha meésta systém
sidelni i krajinné zelené nejen chranit, ale i vyznamné rozvijet. Celé izemi mésta
je roz¢lenéno na tzv. lokality, v¢etné tzv. krajinnych a fi¢nich lokalit.®® Systém si-
delni zelené je vymezen ve tfech kategoriich ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti:
plochy lesni, plochy ptirodni a plochy parkii. Uzemni plan Plzné naopak nevyme-
zuje samostatnou kategorii ploch vefejnych prostranstvi. Vefejna prostranstvi jsou
koncipovéna jako soucast vech ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti v zastavéném
uzemi a na kazdé takové ploSe jsou zobrazena formou ,,ptekryvné vrstvy jemné

6 K potizovéni tizemniho planu Plzné viz KRALOVA, Irena. Névrh tizemniho plinu mésta Plzné je

hotov! Jaka bude jeho dalsi cesta ke schvaleni? In Urbanismus a tizemni rozvoj, ¢. 3/2014. s. 12-17.

KRALOVA, Irena; BORKOVEG, Jiti. Uzemni plan Plzen je schvalen a vydan! Jaka byla zdvére¢nd

etapa ,,cesty“ do cile? In Urbanismus a tizemni rozvoj, ¢. 2/2017. s. 30-35.

Viz webové stranky soutéZe Stavba roku, kterou kazdy rok vyhlasuje Nadace pro rozvoj architektury

a stavitelstvi. http://www.stavbaroku.cz/printDetail.do?Dispatch=ShowDetail&siid=1551&coid=74

% KRALOVA, Irena; BORKOVEC, Jif{. Uzemni plén Plzei je schvalen a vydén! Jaké byla zavére¢na
etapa ,,cesty“ do cile? In Urbanismus a tizemni rozvoj, ¢. 2/2017. s. 33.
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$rafy“® ve dvou druzich: jako verejna prostranstvi s prevahou parkovych ploch

a ostatni vefejna prostranstvi (maji charakter zejména dopravnich komunikaci,
namésti, ulic, chodniki, nadchodi a podchodi, nabrezi). Pouze nejvyznamnéjsi
vefejna prostranstvi s prevahou parkovych ploch jsou vymezena jako samostat-
nd plocha s rozdilnych zptisobem vyuziti ,,plochy parkd“ s vlastnim regulativem
zpusobu vyuziti. Priklad Plzné ukazuje na to, Ze mezery soucasné pravni upravy
mohou byt pfekonany, pokud se najde ochota a viile vSech subjektti podilejicich se
na pripravé nového tzemniho planu.

Pokud se zaméfime na srovnani vyuziti kategorii ploch, zjistime, ze kromé
Olomouce si v§echna ostatni mésta s katalogem ploch s rozdilnym zptisobem vy-
uziti stanovenym vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. nevystacila. Nad ramec ploch ptirod-
nich, lesnich, vodnich a zemédélskych jsou v izemnich planech sledovanych mést
pouzivany napf.

o plochy parki a plochy urbanistické zelené (Plzen),

o plochy zelené - krajinné, arealii, zahrad, parku a historickych zahrad (Jihlava),

« plochy systému sidelni zelené ¢lenéné na vice druhii (Usti nad Labem),

+ plochy sidelni zelené a plochy krajinné zelené (Zlin).

V Olomouci je sidelni i krajinna zelenl soucasti ploch verejné rekreace. I z tex-
tové ¢asti izemniho pldnu je patrné, Ze zelen je vnimana predevsim jako prostor
pro rekreaci,”® coZ je samozfejmeé velmi zizené chdpani. Plochy verejné rekreace
v zastavéném tzemi zahrnuji dle hlavniho vyuziti pozemky vefejnych prostran-
stvi, zejména pozemky vefejné zelené a parkil. Na téchto plochdch mohou vzni-
kat i rozli¢né stavby pro ucely rekreace — parkovisté, jezdecké trasy, golfova hristé,
stavby pro stravovani, kulturu ¢i nerusivé sluzby. Kromé toho, ze funkce rekrea¢ni
prevazuje nad ekologickou funkci zelené, je z koncepce usporadani krajiny i tex-
tové ¢asti uzemniho planu Olomouce patrné, Ze nepocita s vyraznym navyse-
nim zelené sidelni ani krajinné, coz neodpovida vyse zminovanym pozadavkim
Adaptaéni strategie CR.

Uzemni plény Olomouce, Zlina a Jihlavy nepoéitaji v zastavéném uzemi s do-
plnénim vétsich celkt novych ploch sidelni zelené. Naopak Usti nad Labem a Plzen
pocitaji s vyraznym roz$ifenim zelenych ploch i v zastavéném tzemi. Plzensky
uzemni plan dokonce nad ramec samostatného vykresu pro koncepci usporadani
krajiny zahrnuje samostatny vykres pro tizemni systém ekologické stability a také
schéma ochrany krajinného razu, ve kterém jsou v izemi jasné rozliSeny stupné

Iy B

ochrany krajinného razu. Naposledy zminény dokument pfinasi nejen uzite¢ny

¢ Tamtéz.
70 Viz str. 74 textové ¢asti izemniho planu http://www.olomouc.eu/administrace/repository/gallery/
articles/22_/22954/up_olm_uplne_zneni_2018-2_text.cs.pdf.
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podklad pro rozhodovani spravnich uradi, ale upeviiuje také pravni jistotu sta-
vebnikil a zvy$uje transparentnost a predvidatelnost rozhodovani.

V névaznosti na pozadavky Adaptacni strategie je mozné uzavtit, Ze novy sta-
vebni zakon rozsifil potencidl uzemnich plant jako nastroje pro adaptaci na kli-
matické zmény na lokalni drovni. Zkoumané tizemni plany krajskych mést, které
byly podle stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. vydany se v8ak v mife napliovani
adaptaénich pozadavka li$i, coz je samoziejmé dano specifickou charakteristikou
kazdého mésta, ale dileZitou roli hraje také politickd vile vedeni mésta, vybér
zpracovatele izemniho planu a dobfe zmapované klimatické podminky ve mésté.

Zmapovani klimatickych podminek mésta miize poskytnout objektivni, vé-
decky podlozeny podklad pro urceni lokalit, v nichz je tfeba adaptaci na klima-
tické zmény fesit prioritné. Je to dilezity podklad pro zdiéivodnéni ochrannych
opatieni a rozvoje zelené v uzemi. V tomto ohledu odkazuji na zajimavy ptispévek
M. Lehnerta a J. Geleti¢e z Pfirodovédecké fakulty UP v Olomouci,” ktefi jsou
autoti klasifika¢ni metody tzv. mistnich klimatickych zon, jejiz aplikace na uzemi
mésta mize byt pokladem pro dalsi postup ve vyuziti uzemniho planu pro adap-
taci mésta na klimatické zmény.

Kromé Prahy, Ostravy, Brna a Liberce neni zddné dali krajské mésto CR signa-
tafem Paktu starostii a primdtorii v oblasti klimatu a energetiky. Pristoupeni k paktu
muze byt na politické tirovni projevem zajmu a motivace se dopady klimatickych
zmén vazné zabyvat, sdilet zku$enosti s ostatnimi mésty a pracovat na adaptac-
nich opatfenich usitych na miru specifickym podminkdm daného mésta, napt.
na zakladé vyse zminéného vymezeni mistnich klimatickych zén.

6. Zavér

Adaptace na klimatické zmény je pro ¢eskd mésta velkou vyzvou. Pravdépodobné
bude tato vyzva vnimana politickymi vedenimi predev$im jako dal$i mozna zatéz
obecnich rozpoc¢tti a nepopuldrni krok, ktery miize znamenat pokles voli¢skych
preferenci. Smysl adaptace na klimatické zmény na lokalni urovni bude nejspis zpo-
chybnovan - jak muze ptistup jednoho meésta zménit néco na problému global-
niho rozsahu? Jenze dopady i tak abstraktniho problému, jako jsou klimatické
zmény, pocituje kazdy ¢lovék lokalné. Mésta maji navic v rukou kli¢ovy nastroj,
a tim je tzemni plan, kterym zavazné reguluji vyuziti izemi, mohou koordinovat
vefejné i soukromé zajmy a maji jedine¢nou moznost zabyvat se v ném celym
uzemim ve vSech jeho souvislostech a vazbach.

7l LEHNERT, Michal; GELETIC, Jan. Mistni klimatické z6ny a jejich vyznam ve méstech Ceské re-
publiky. In Urbanismus a tizemni rozvoj, ¢. 2/2017. s. 9-16.
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Uzemni plan tak skute¢né miize piispét k adaptaci na klimatické zmény tim,
ze stabilizuje ochranu zelené a polozi zéklad pro funkéné propojeny a souvisly sys-
tém zelené na celém tzemi mésta, véetné napojeni na okolni krajinu. Kriticka je
pak ale praktickd implementace uzemniho planu, to znamenad faktické vytvoreni
souvislého a funkéné propojeného systému zelené a nasledna péce o néj, protoze
teprve az existujici systém zelené bude u¢inkovat jako adapta¢ni opatfeni — izem-
ni plan je pouze jeho predpokladem, i kdyz neopomenutelnym.

Potencial uzemniho planu pfispivat k vytvoreni fungujictho systému zele-
né v soucasné dobé oslabuji nékteré legislativni nedostatky a praktické prekazky.
Legislativni nedostatky spocivaji pfedevsim v nekoncepénosti pojeti zelené v uzem-
nim planu - stavebni zdkon ve spojeni s provadéci vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. roz-
déluje tzv. sidelni zelen (v zastavéném tizemi, na zastavitelnych plochéch a na plo-
chach prestavby) a zelen v nezastavéném uzemi, kterou bychom mohli oznacit
za zelenl krajinnou. Systém sidelni zelené by mél byt popsan v textové ¢asti uzem-
ntho planu, koncepce usporadani krajiny je zpracovana v grafické ¢asti uizemniho
planu,” nikde v8ak nevycteme pozadavek na jejich vzajemné propojeni. Katalog
ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti navic postrada kategorii ploch zelené, at jiz
sidelni ¢i krajinné. Absence takové kategorie ploch je sice v praxi pfekonatelna (viz
§ 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), ale ptispiva k rozdrobenosti zelené do riiz-
nych kategorii ploch s tim vysledkem, Ze nékterym hodnotnym ¢astem krajiny
neni zaji$téna stabilni ochrana pred stavebnimi zaméry.

V praktické roviné existuje nékolik problémdl, které ve vysledku vznik funké-
né propojeného systému zelené komplikuji. Praktickym pravnim problémem
mize byt zahrnuti zelené do ploch vefejnych prostranstvi. Pokud pak soukromy
pozemek se zeleni splni zakonné pozadavky pro verejné prostranstvi, mize mésto
pocitat s dal$imi naklady na kompenzaci vlastniki téchto pozemki. Soudy to-
tiz konstantné dovozuji, Ze vlastnici pozemki, na nichz se nachazi vefejné pro-
stranstvi, maji narok na bezdivodné obohaceni za to, Ze mésto ma jejich pozemek
ve vefejném uzivani bez nalezitého soukromopravniho uzivaciho titulu. Kromé
toho zafazeni zelené ¢isté do ploch verejnych prostranstvi (bez dalsi diferenciace
této plochy) oslabuje moznost ochranit zelen pfed zastavénim jinym typem vefe;j-
ného prostranstvi, napt. parkovistém - v textové ¢asti uzemniho planu totiz bude
jako hlavni vyuziti vefejné prostranstvi, které dle zdkonné definice zahrnuje jak
zastavéné plochy, tak zelen.

Plochy zelené¢ nenesou zadny piimy financni profit, takze se jejich vlastnici (at
jiz jde o soukromé vlastniky nebo i samotnd mésta) snazi o zvy$eni ekonomické
hodnoty pfeménou na zastavitelné pozemky. Mésta pod zaminkou potieby no-

72 MAIER, Karel a kol. Udrzitelny rozvoj tizemi. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 135.
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vych bytt rozprodavaji své pozemky developertim (at jiz jde o zemédélsky ptudni
fond na okrajich mést ¢i zatravnéné plochy v intravildnu). Logicky pak méstské
pozemky nejsou k dispozici pro vytvoreni souvislého systému zelené a je tieba
pozemki v soukromém vlastnictvi. Soukromi vlastnici se vymezeni nezastavitel-
nych ploch na svych pozemcich samozfejmé brani. Pokud mésta nemaji dobre
zdivodnény vefejny zdjem na vzniku nezastavitelné plochy zelené na soukromych
pozemcich, pak soudni spor s vlastnikem pfedmétného pozemku neustoji a vysta-
vuji se tak nejen pratahtim v realizaci zamyslenych opatfeni, ale také zvy$enym
finan¢nim ndkladim spojenym se soudnim fizeni a s nutnosti pofizovat zménu
uzemniho planu.

Adaptace na klimatické zmény, které budou i ¢eskd mésta citelné zasahovat, bude
nutnosti. Pfestoze vyslovnou povinnost ¢eskych mést a obci v zdkonech nenajdeme,
Ize ji dovodit z povinnosti pecovat o potieby svych obéantl a chranit pfitom vefejny
zdjem, véetné verejného zajmu na ochrané obyvatelstva i ptirody pred negativnimi
dopady klimatickych zmén. Jak naznacuji ptipady ze zahrani¢ni, je jen otazkou ¢asu,
kdy soudy uznaji vynutitelnost této povinnosti ze strany obci ¢i statu. Cilem tohoto
prispévku vsak nebylo argumentovat z pozice sily a vynutitelnosti povinnosti ptijmout
adaptacni opatfeni. Domnivam se, Ze klicem k tispéchu je pochopeni prileZitosti, ja-
kou téma adaptace na klimatické zmény pro vedeni mést predstavuje.

Na prikladu Plzné se ukazuje, Ze pokud mésta dlouhodobé, efektivné a trans-
parentné planuji izemni rozvoj a zohlednuji pfitom ustavné zarucend prava
a pravem chranéné zajmy a potieby obyvatel, mize pak ve vysledku adaptace
na klimatické zmény poslouzit jako jeden z padnych argumentt, ktery zdivodni
vefejny zdjem na vytvoreni souvislého systému zelené i na soukromych pozem-
cich. Zdivodnéni bude o to presvédcivéjsi, pokud snaha politického vedeni mésta
o ochranu zivotniho prostfedi a potfeby jeho obyvatel bude podlozena objektiv-
nim védeckym vyzkumem (napfi. vymezeni mistnich klimatickych zén), bude sys-
tematicky pldnovana a bude stabilné investovano do implementace planovanych
opatreni. Vybornou ptilezitosti, jak dat najevo, Ze to mésto mysli vazné s adaptaci
na klimatické zmény, je napt. zapojeni se do iniciativy Pakt starostii a primdtorii
v oblasti klimatu a energetiky, které poslouzi jako odrazovy mustek pro systema-
tickou préci na adaptacnich opatfenich.

Klic¢ova slova: adaptace na klimatické zmény, izemni planovani, systém Gzemni
zelené, koncepce usporadani krajiny, plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti, vetej-
né prostranstvi.
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TERRITORIAL PLAN AS A TOOL FOR ADAPTATION
TO CLIMATE CHANGE

Abstract:

This paper deals with spatial planning as a tool for adaptation to climate
change. Municipalities and cities are less resistant to the effects of climate
change. At the same time, they also contribute significantly to climate change.

Although they cover only less than 2% of the Earth's surface, they consume
up to 80% of the world’s energy and produce more than 60% of total carbon
dioxide emissions and substantial amounts of other greenhouse gases.

Climate change will increasingly affect human settlements. It will therefore
be necessary for cities to contribute to climate change as little as possible. Cities
can prepare for climate change through an appropriate adaptation strategy. This
paper focuses on the issue of adaptation of settlements to climate change.

This paper focuses on the issue of adaptation of settlements to climate change.
In 2015, the Czech government adopted a Strategy for Adapting to Climate
Change in the Czech Republic. This national adaptation strategy also focuses
on urban landscapes and proposes measures for adaptation to climate change
residences. The aim of this paper is to identify and analyze some of the problems
and challenges of current land use planning and practice.

Key words: adaptation to climate change, land use planning, system of territo-
rial greenery, conception of landscape arrangement, area with different usage,
public open space.
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OBEC JAKO ,ZALOBCE - NAVRHOVATEL“
V ENVIRONMENTALNIM SOUDNIM RiZENI SPRAVNIM

Mgr. Katefina Svarcovd

1. Uvod

Zamétuje-li se tento prispévek na postaveni obce jako ,zalobce - navrhova-
tele“ v soudnim fizeni spravnim, a to pfi ochrané zivotniho prostiedi (,environ-
mentélni hledisko®), je nutné ramcové vymezit vyznam soudniho fizeni spravni-
ho, jakozto néstroje kontroly vetejné spravy. Obec miize byt ,,zalobcem - navr-
hovatelem® v rdmci jednotlivych typt soudnich fizeni spravnich, které reflektuji
pottebu kontroly vykonu vefejné spravy na useku ochrany Zivotniho prostfedi.
Tato soudni fizeni jsou vymezena v § 65 a nésledujicich zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (déle ,,soudni fad spravni®), regulujice zvlast-
nosti toho kterého typu fizeni. Postaveni obce jako ,,zalobce — navrhovatele, resp.
ucastnika fizeni“ v soudnim fizeni spravnim je neodmyslitelné spojeno s mnohy-
mi procesnimi opravnénimi a povinnostmi. Pres $ifi tématu je pro jeho komplexni
pojeti ramcové vymezeno, v jakych pripadech pfipada v tivahu, aby obec zazalo-
vala, resp. podala navrh dle zvlastnich ustanoveni o fizeni, dopadaji-li tato pravé
do oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi. Pozornost je nasledné vénovana fizeni
o zru$eni ,,environmentalniho® opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a
a nasledujicich soudniho fddu spravniho. Pfispévek pojednava o otazce aktivni
legitimace obce k podani navrhu na zru$ené opatteni obecné povahy a nékterych
aspektech tohoto soudniho fizeni spravniho, které musi obce jako navrhovatel re-
flektovat. Je obec opravnéna podat Zalobu, resp. navrh ve vefejném zajmu (actio
popularis)? A jakému rezimu dle soudniho fddu spravniho podléha vystup pre-
zkumného fizeni opatteni obecné povahy dle spravniho fadu?

2.  Soudni kontrola vefejné spravy v oblasti prava Zivotniho prostfedi

Soudni kontrola vefejné spravy - jakoZzto spravy statni i samospravné — v ob-
lasti prava zivotniho prosttedi, je jednim z mechanismu ,,pravnich zaruk ve vefejné
spravé®. Organy verejné spravy jsou diky kompetenénim ustanovenim slozkovych
pravnich predpisti subjekty vefejné spravy, které rozhoduji o vyznamnych envi-
ronmentalnich otdzkach (at uz s pfimym, nebo odvozenym dopadem na konkrét-
ni adresaty a danou lokalitu). Vyznam a zdsahy vefejné spravy do environmentél-
niho déni vypovidaji o duleZitosti nastaveni pravnich zaruk ve vetejné spravé, kdy
je vyzadovana garance zdkonné realizace nastavenych tloh. Témito zarukami je
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v obecné roviné souhrn veskerych pravnich prostedki, uréenych k zabezpeceni
dodrzovani a zédkonné realizace prava.!

Kontrola vykonavana soudy predstavuje ustavné zakotvené pravo na soud-
ni ochranu,? reflektujici pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod.* Soudni kontrola vefejné spravy v otdzkach ochrany zi-
votniho prosttedi je prezentovina zejména spravnim soudnictvim, vedle toho
své vyznamné misto zaujima kontrola vykonévana Ustavnim soudem (tomuto
typu kontroly neni v pfispévku vénovana pozornost). Zakladnim procesnim
predpisem spravniho soudnictvi je zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad sprav-
ni, v platném znéni (dale také ,,soudni rad spravni). Ten vymezuje vedle za-
kladnich procesnich otazek samotného soudniho fizeni spravniho,* jednotlivé
typy fizeni — kterd mohou byt pfed spravnimi soudy vedena (ustanoveni § 65
a nasledujici).

3.  Obec jako ,Zalobce - navrhovatel“ v soudnim fizeni spravnim

Ucastenstvi v fizeni dle soudniho fadu spravniho je obecné vymezeno v § 33
soudntho t4du spravniho. ,,Uéastniky jsou navrhovatel (Zalobce) a odpiirce (Zalovany)
nebo ti, o nichz to stanovi tento zdkon; odpiircem (2alovanym) je ten, o némz to sta-
novi zdkon. > Vedle fyzickych a pravnickych osob soukromého prava je ucastnikem
Fizeni také izemni samospravny celek — obec, resp. vy$$i uzemni samospravny celek
— kraj (v obojim ptipadé se jedna o pravnické osoby vefejného prava), a to v posta-
veni pravnické osoby vefejného prava nebo spravniho organu. ,,Za pravnickou osobu
jedna ten, kdo je k tomu opravnén podle zvldstniho zdkona. Za pravnickou osobu
nemiiZe jednat ten, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zdjmy pravnické osoby. Kdo jednd
za pravnickou osobu, musi své opravnéni na vyzvu soudu prokdzat. V tézZe véci miize
za pravnickou osobu soucasné jednat pouze jedind osoba.“® Za obec, neni-li v pozici
spravniho organu, vystupuji pfed spravnim soudem ty osoby, které jsou podle zéko-
na ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni (obecni zfizeni), opravnény ji zastupo-

K pravnim zarukdm ve vefejné spravé, jejich pojmu a jednotlivym typtim: Pricha P, Spravni prdvo
- obecnd cdst. 8. doplnéné a aktualizované vyddani. Nakladatelstvi Doplnék a Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ales Cenék, s.r.o. Brno - Plzefi 2012. ISBN: 978-80-7239-281-0. S. 324 an.

Cl. 36 usneseni predsednictva ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992, o vyhléseni Listiny za-
kladnich prév a svobod, jako soucsti ustavniho potadku Ceské republiky (déle Listina zdkladnich
prav a svobod — LZPS). In: ASPI [prévni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 30. 5. 2018].
Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 30. 5. 2018].

Jedna se o ustanoveni § 32-64 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,,soudni fad spravni®).

5 Ust. § 33 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

¢ Ust. § 33 odst. 4 soudniho fadu spravniho
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vat navenek.” Opravnéni jednat za obec prokazuje doty¢nd osoba listinou, ze které
je patrné, Ze zastava predmeétnou funkci (za obec nej¢astéji starosta), nejcastéji
opisem usneseni prislusného zastupitelstva o zvoleni do funkce. Za obec mohou
jednat osoby povérené, zejména zaméstnanci, prokazujici se povérenim.® Takto
obec vystupuje pred spravnim soudem, neni-li v postaveni spravniho organu.’

Rizeni dle soudniho fadu spravniho se zahajuje vyluéné na navrh'’, zésad-
nim udastnikem tizeni je tedy ,,navrhovatel® Je-li navrh nazyvan zalobou (dle § 32
soudniho tadu spravniho se tak oznacuji véci uvedené v § 4 odst. 1 soudniho fadu
spravniho), uziva se misto pojmu navrhovatel - ,,Zalobce®

Postaveni ,,zalobce - navrhovatele“ je spjato s aktivni legitimaci k podani
zaloby. Ta je upravena samostatné pro jednotlivé typy rizeni, odviji se v zdsadé
od tvrzeni ,Zalobce — navrhovatele® o zkraceni jeho prav nebo od ur¢ité situace ¢i
procesniho postaveni, ve kterém se ,,zalobce — navrhovatel“ nachazi.

Vécné kritérium, jez spociva v zaméfeni na tsek ochrany zivotniho prostredi,
predstavovany Sirokou ochranou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi — od re-
gulace vod, ovzdusi, ptirody a krajiny, pamatkové ochrany, k izemnimu planova-
ni apod., se odrazi v nasledujici kapitole, vénované konkrétnimu typu soudniho
fizeni spravniho, a to fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti.
Vychézeje z tohoto kritéria lze fici, Ze obec muzZe byt inicidtorem soudniho fi-
zeni spravniho v otazkdch ochrany Zivotného prostredi i v jinych typech fizeni
dle soudniho radu spravniho. Obec miize byt ,zalobcem® v fizeni dle § 65 an.
soudniho Fadu spravniho, v pfipadé podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Dle § 79 an. soudniho fadu spravniho se miiZe obec Zalobou domdhat
ochrany proti ne¢innosti spravniho organu, dle § 82 an. soudniho fadu spravni-
ho se mize domahat ochrany pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donu-
cenim spravniho organu, déle lze do environmentalni oblasti podradit také mistni
referendum'' o otdzce vztahujici se k Zivotnimu prostiedi dané lokality (§ 88 an.
soudniho fddu spravniho), zcela specifické postaveni ma fizeni o kompetenénich
zalobdch dle § 97 soudniho fadu spréavniho, i to se mtiZe tykat environmentalnich
zéalezitosti. A kone¢né se jedna o fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti, dle § 101a a nasledujici soudniho fadu spravniho. Soudni fad spravni
»je koncipovdn tak, aby poskytl procesni mozZnost ochrany adresdta vefejné spravy

Pozn. v ptipadé kraje o zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni (krajské ztizeni), zvlastni

upravu ma hlavni mésto Praha zakonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

8 Potésil, L. Simicek, V. aj. Soudni fad spravni. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-
024-6. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 30. 5. 2018]. K § 33.

> Ibid.

Ust. § 5 soudniho fadu spravniho.

K tomu zdkon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu.
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pred viemi variantami jedndni vefejné spravy, které je zptisobilé individudlné zasdh-
nout do jeho pravni sféry.“!2

4.  Obec jako ,,navrhovatel“ zruseni opatieni obecné povahy

Ustanoveni §§ 101a an. soudniho fadu spravniho upravuje fizeni o zruseni
opatreni obecné povahy. Opatfeni obecné povahy je spravnim aktem, s konkrétné
uréenym predmétem a obecné vymezenym okruhem adresatt. Do pravni Gpravy
bylo vyslovné zavedeno ke dni 1. 1. 2006. Materialnim naplnénim pojmovych znakt
vsak opatfeni obecné povahy existovalo v ¢eském pravnim radu i pred uvedenym
datem. Opatfeni obecné povahy vykazuje specialni znaky, diky kterym se pohybuje
na pomezi mezi individualnim spravnim aktem a normativnim spravnim aktem
(k tomu nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07%).

Proces ptijeti opatfeni obecné povahy je upraven v §§ 171 az 174 zako-
na ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (ddle jen ,spravni rad®).
Specifika obsahuji zvlastni zakony. Pravé na useku ochrany Zivotniho prostiedi je
fada institutd vydavana formou opatfeni obecné povahy. Nejcastéji se jedna o ob-
last izemniho planovani - 4zemni plany obci," zdsady tizemniho rozvoje kraja,"
dalsi tzemné planovaci dokumentace (regula¢ni plan) a dalsi opatfeni ve vztahu
k tzemi;'® ale také napiiklad o oblast pamétkové péce,'” ochrany vod - omezeni
nakladani s povrchovymi vodami,' plany pro zvladani povodiovych rizik,"” na-

o]

Stencel, V. Voméacka, V. Volba Zalobniho typu ve sprdvnim soudnictvi. In: Soudni rozhledy 5/2017, s.
146. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2. 6. 2018].
Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07: ,,Opatfeni obecné povahy pred-
stavuje urcité preklenuti dvou, v ¢innosti vefejné spravy tradicnich zikladnich forem jednostrannych
sprdavnich akti: normativnich (abstraktnich) pravnich aktii na jedné strané a individudlnich (kon-

=

krétnich) pravnich aktii na strané druhé. V urcitych situacich si vak cinnost vefejné spravy vyZaduje
prijimat i takové spravni akty, které nejsou vylucné jen akty normativnimi &i individudlnimi, ale jsou
jejich urcitou kombinaci; jsou tak spravnimi akty smisené povahy s konkrétné urcenym predmétem
regulace a obecné vymezenym okruhem adresdtii.“

Ust. § 43 odst. 4 zédkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, v platném znéni (ddle jen ,stavebni

3

Ust. § 36 odst. 4 stavebniho zdkona.

Ust. § 59 odst. 2 stavebniho zdkona (vymezeni zastavéného tzemi), § 62 odst. 1 stavebniho zakona
§ 97 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona (izemni opatfeni o stavebni uzavéfe a izemni opatfeni o asanaci
Gzemi).

Jednd se o opatieni obecné povahy o ochrané pamatkové rezervace nebo pamatkové zony nebo
jejich &asti, k tomu § 6a zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni.

Ust. 6 odst. 4 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakoni, v platném znéni (déle
jen ,vodni zakon").

19 Ust. 25 odst. 5 vodniho zdkona.

=
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rodni plany povodi,® stanoveni nebo zména ochranného pasma vodniho zdroje?,
zéplavova Uzemi a jejich aktivni zény,* nebo o oblast ochrany ptirody a krajiny
- naptiklad stanoveni zdvaznych podminek v ramci obecné ochrany rostlin a Zi-
vocicht, omezeni a zdkaz vstupu z divodu ochrany prirody.?

Opatieni obecné povahy muze byt zménéno, resp. zruseno subjektem, ktery
jej vydal, postupem dle spravniho radu. To je zcela totoznym postupem, jako kdyz
je pfijimano opatfeni obecné povahy poprvé. Formu opatfeni obecné povahy maji
také jejich zmény a zruseni subjekty, které je vydaly (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 Aos 3/2013-33). Proti vydanému opat-
feni obecné povahy nelze uplatnit fadné opravné prostredky dle spravniho fadu.
Vedle toho je ve spravnim fadu stanoven ,pfezkumny rezim“ opatfeni obecné
povahy, jako jediny mimosoudni nastroj zmény nebo zruseni daného opatie-
ni obecné povahy, a to subjektem odli$nym od subjektu, ktery jej vydal (§ 174
odst. 2 ve spojeni s § 94 an. spravniho fadu). V rdmci tohoto pfezkumného fizeni
se zkoumd pouze soulad vydaného opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy.
Vécna prislusnost spravniho organu k vedeni prezkumného fizeni je stanovena
v § 95 spravniho fadu. MozZnost ,,zmény* opatfeni obecné povahy v prezkumném
fizeni neplati napfi¢ pravnim fddem neomezené, kdyz pii prezkumu tzemnich
plant, vydanych pravé ve formé opatfeni obecné povahy, dle stavebniho zdkona,
je moznost zmény vyloucena (k tomu § 54 odst. 6 stavebniho zédkona). ,, Dozor¢i
orgdny mohou tizemni pldn zrusit pro rozpor se zdkonem nebo pro nezdkonnost
predchdzejictho tizeni. Stavebni zdkon z roku 2006 zménu tizemniho pldnu v pre-
zkumném tizeni vyslovné vylucuje (srov. § 54 odst. 6 tohoto zdkona). I kdyby vsak
stavebni zdkon z roku 2006 toto vyslovné vylouceni neobsahoval, méla by ptipadnd
zména opatieni obecné povahy vyddvaného v samostatné piisobnosti provedend do-
zor¢im orgdnem v rdmci prezkumu vZdy za ndsledek neptipustny zdsah do tistav-
niho prava tizemniho samospravného celku na samosprdavu [srov. § 147 odst. 2 zd-
kona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ... “** Jedna-li se o opatfeni obecné
povahy vydand v ramci samostatné ptisobnosti obce, je v souladu s citovanym
nazorem Nejvys§iho spravniho soudu tstavné konformni, je-li zména dozor¢im
prezkumnym organem vyloucena. Jednalo by se o nepfiméteny zésah do prava
na samospravu.

%0 Ust. 25 odst. 4 vodniho zakona.

21 Ust. 30 odst. 1 vodniho zékona.

22 Ust. 66 odst. 7 vodniho zakona.

# Naptiklad § 5b odst. 4, § 17 odst. 3. § 43 odst. 3 a § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, v platném znéni.

# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015-36.
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Pravni uprava vztahujici se k opatfeni obecné povahy nachazi odraz v soud-
nim fadu spravnim, zakotvujicim moznost jeho soudniho zru$eni (pravni Gprava
udinnd uprava od 1. 5. 2005) - a to z<&4sti nebo zcela.

4.1 Aktivni legitimace obce k poddni ndvrhu na zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho édsti

Dle § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho ,,Ndvrh na zruseni opatteni obec-
né povahy nebo jeho ¢dsti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen. Pokud je podle
zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatienim obecné povahy uZito, po-
dat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miize navrhnout zruseni opat-
feni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrhem. Dle § 101a odst. 2 ,,Ndvrh
na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho Cdsti, vydaného krajem, miiZe podat
téZ obec.“ Dle § 101a odst. 3 ,,Odpiircem je ten, kdo vydal opatieni obecné povahy,
jehoZz zruseni nebo zruseni jeho ¢dsti je navrhovdno.

Ustanoveni § 101a soudniho radu spravniho vymezuje celkem tfi ptipady ak-
tivni legitimace k podani navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy.

Jednad se za prvé o toho, kdo je zkrdcen na svych pravech napadenym opat-
fenim obecné povahy. Pfedpokladem subjektivni ptipustnosti takto podaného
navrhu je dle uvedeného ustanoveni tvrzeni, Ze navrhovatel byl danym opatfe-
nim obecné povahy zkracen na svych pravech. Vymezeni pojmu ,,zkracen na pra-
vech® prineslo usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120.> ,Nezakonnost® opatfeni obecné povahy spoci-
vajici v poru$eni procesnich pravnich predpisti pfi jeho pfijimani neznamend bez
dal$tho zkraceni na pravech, to je ,,dotéenost pravni sféry navrhovatele. Zasadni
je vztah mezi porusenim hmotnépravnich a procedurélnich pravidel pfi vydani
daného opatfeni obecné povahy a zasahem do pravni sféry navrhovatele. To je
do konkrétnich subjektivnich prav navrhovatele. Navrhovatel musi zcela konkre-
tizovat, jakym zptisobem doslo k zasahu do jeho prav.* V tomto smyslu Ize od-
kézat také na ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, ktery
vymezuje podstatu tvrzeni ,,zkraceni na pravech® v pfipadé navrhu na zru$eni
opatfeni obecné povahy, podaného spolkem.” Pokud neni zcela zjevné mozné,

# Pozn. Pfedmétem tohoto fizeni byl ndvrh na zrudeni izemniho planu obce Vysokd nad Labem.

* Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2011, sp. zn. 8 Ao 2/2011.

¥ Spolek dozadujici se zruSeni opatfeni obecné povahy (zde tizemniho planu nebo jeho ¢asti) musi
pfedné tvrdit, Ze byl timto opatfenim dot¢en na svych subjektivnich pravech. Takové tvrzeni musi presné
vymezit zésah, kterého se mél samospravny celek dopustit, a to v souladu s dikei § 101a odst. 1 soudniho
tadu spravniho. Nepostacuje, pokud by obcanské sdruzeni tvrdilo, Ze opatfeni obecné povahy ¢i pro-
cedura vedouci k jeho vydani byly nezakonné. Aniz by soucasné tvrdilo, Ze se tato nezdkonnost dotyka
jeho pravni sféry. K tomu vice nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. . US 59/14.
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aby doslo k zasahu do prav navrhovatele — soud navrh odmitne jako nepfipustny.
Jinak se jim soud zabyva v fizeni.

Obec tak mtize podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy z pozice
»toho, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech“”® dle § 101a odst. 1 soudniho
fadu spravniho. Bude se jednat o situace, kdy obec ma prava k nemovitym vécem
nachdzejicim se na Gizemi regulovaném danym opatfenim obecné povahy. At uz se
jedna o pravo vlastnické nebo spoluvlastnické,” ¢i jiné absolutni pravo k nemovité
véci® V uvahu prichazi legitimace obce také tehdy, bude-li vlastnikem pozemku
sousediciho s uzemim regulovanym uzemnim pldnem (tedy opatfenim obecné
povahy), ktery by mohl byt dotéen ur¢itou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné proje-
vi i na jejim pozemku (napf. exhalacemi, hlukem) nebo povedou k vyznamnému
sniZzeni hodnoty jejiho majetku®. Obec md moznost navrhovat zruseni izemnich
plant sousednich obci, pokud by se dotykaly a zasahovaly do jejich vécnych prav.*

S ohledem na rozhodovani spravnich soudi je aktualnim tématem opravné-
ni obce podat tzv. actio popularis, tedy Zalobu ¢i navrh podany k ochrané vetej-
ného zdjmu. Tato je v ¢eském soudnim fizeni spravnim v zasadé nepfipustna.”
Navrhem k ochrané vefejného zajmu by se navrhovatel mohl uspésné dovolavat
nikoli pouze nezdkonnosti, kterd nastala v jeho pravni stéte, kdyz byl by opravnén
osobovat si i ndmitky vyplyvajici z prav tretich osob.* Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 3 Aos 3/2013-48* bylo feceno, Ze na-
vrh na zruSeni opatfeni obecné povahy - tizemniho planu obce Divéice, kterého
se navrhovatel domahal z divodu zasahu do prava na priznivé zivotni prostiedi,
resp. zasahu do ptaci oblasti, ktery mfize mit negativni dopad na nékteré druhy
ptakd, neznamena zasah do pravni sféry navrhovatele.* Tento rozsudek potvrzuje

Ve smyslu tvrzeni, Ze opatieni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani jsou nezakonné,
a soucasné logicky konsekventniho a myslitelného tvrzeni o moznosti dotceni pravni sféry navrho-
vatele pfislunym opatfenim obecné povahy.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120.
Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120.
Zahumenska V., Benak J. Uzemni plany pted Nejvy$$im spravnim soudem se zaméfenim na otdzky
vécné legitimace. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 131 s. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 30. 5. 2018].

Vyjma § 66 soudniho fadu spravniho v ptipadé Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu. V tomto
pripadé vsak obec neni subjektem opravnénym k jejimu podani.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 4 As 64/2018-54.

Pozn. v tomto pfipadé nebyla obec navrhovatelem, ale odpircem. Piiklad je uveden z divodu actio
popularis ve vefejném zdjmu, kterym je zajem na ochrané Zivotniho prosttedi, resp. ptacich oblastech.
K aktivni legitimaci dle § 101a spravniho fadu je pro komplexnost vhodné jesté jednou zminit nélez
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, tykajici se ,,spolkt
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z obecného hlediska neptipustnost actio popularis v fizeni dle § 101a an. soudni-
ho fizeni spravniho.

Zasadnim z hlediska posouzeni sou¢asného nahlizeni na moznost obce podat
»actio popularis®, resp. posouzeni aktivni vécné legitimace® obce k podani navr-
hu dle § 101a odst. 1 soudniho fddu spravniho je usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 2 As 187/2017-149 a mu predchazejici rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 50 A 2/2017-147. Zminénym
usnesenim Nejvys$siho spravniho soudu byla pravni véc navrhovatelky obce
Dobtejovice proti odptirkyni obci Cestlice,* kterou se navrhovatelka doméha-
la zruseni opatfeni obecné povahy — Zmény ¢&. 1 tizemniho pldnu Cestlic ze dne
27.9.2016, ¢. j. OOP-1/2016, postoupena k rozhodnuti rozsifenému senatu (pozn.
k datu zpracovani ptispévku rozsiteny senat nerozhodl). Rozsifenému senatu je
predlozena otazka aktivni vécné legitimace® obce dle § 101a odst. 1 soudntho
fadu spravniho. Otdzka spociva v tom, zda postacuje ke splnéni aktivni vécné le-
gitimace obce v Fizeni o zruseni izemniho planu jiné obce skute¢ny, pfimy a bez-
prostfedni vztah mezi pravni sférou navrhovatele a regulovanym tzemim nebo je
tteba rovnéz posoudit, zda je konkrétni namitana nezdkonnost zptisobila zasahnout
do jeho vefejnych subjektivnich prav? Od zodpovézeni uvedeného odvisi také zod-
povézeni, zda je obec aktivné vécné legitimovana k poddni navrhu na zruseni opat-
feni obecné povahy ve vefejném zdjmu, tedy bez zkraceni prav obce napadenym
opatfenim obecné povahy? Tedy zda je obec opravnéna podat actio popularis?

Dobiejovice a Cestlice jsou sousedici obce. Navrhovatelka se domahala zru-
$eni té Casti opatieni obecné povahy obce Cestlice, kde doslo k prevodu plochy
Z12c¢, nachazejici se v tésném sousedstvi obce Dobfejovice, z plochy tizemni re-
zervy na zastavitelnou plochu pro typ vyuziti OK - obcanské vybaveni, komer¢ni
zafizeni plosné rozsiahld. Navrhovatelka — obec Dobiejovice — uvedla, ze zména
tizemniho planu sousedni obce Cestlice bude mit podstatny vliv ,,na Zivot obce

a jejich ob¢ant“ a je zpusobila dotknout se opravnénych z4jmu svych obc¢ani ziji-

Aktivni vécnd legitimace je ,,divodnosti“ podaného navrhu. Oproti tomu aktivni procesni legitima-
ce je otazkou piipustnosti navrhu. Piipustny je ten navrh, ktery obsahuje zakonem stanovend (my-
slitelna a logicky konsekventni) tvrzeni, neni v§ak nutné, aby byla takova tvrzeni pravdiva. Tvrzeni
navrhovatelky o dotceni prava vlastnického a prava na samospravu z divodu vyrazného zvyseni
dopravy a s tim souvisejicich problémi a imisi je myslitelné a logicky konsekventni. Pravdivost
tvrzeni je az otazkou posuzovani divodnosti (aktivni vécné legitimace). Srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 2 As 187/2017-149.

Obec Dobiejovice zaujima rozlohu 383 ha a vykazuje pocet obyvatel 783, obec Cestlice zaujima
rozlohu 437 ha a vykazuje pocet obyvatel 354. Dostupné z: http://mesta.obce.cz.

Nutno upozornit na rozdil ve vnimani toliko procesni aktivni legitimace k podani navrhu dle
§ 101a an. soudniho fadu spravniho a vedle toho otdzky aktivni vécné legitimace k podani tohoto
navrhu.
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cich na jejim tzemi. Konkrétné posuzovana plocha Z12¢, kde ma vzniknout dalsi
komer¢ni z6na,” bezprostiedné sousedi s izemim obce Dobirejovice. Vzdalenost
mezi jejim centrem a posuzovanou plochou je okolo jednoho kilometru. Zatimco
od tizemi obce Cestlice je oddélena délnici. Negativni vlivy se tedy projevi na tze-
mi navrhovatelky. Napadend ¢ast zmény uzemniho planu povede k navyseni do-
pravy skrze izemi navrhovatelky, to povede v diisledku souvisejicich imisi, jako
naptiklad hluku, ke ztraté pohody bydleni obyvatel a omezeni uzivani nemovitosti
ve vlastnictvi obyvatel, jakoz i navrhovatelky.

Ve véci bylo rozhodnuto Krajskym soudem v Praze dne 27. 4. 2017, rozsud-
kem ¢. j. 50 A 2/2017-147 a to tak, Ze ten napadenou zménu uzemniho planu
zrusil, nebot aktivni vécnou legitimaci navrhovatelky shledal v tvrzeném zasahu
do jejiho vlastnického prava a prava na samospravu. Prefazeni plochy je dle kraj-
ského soudu zptisobilé ovlivnit Zivot na izemi obce Dobfejovice a jeji dal$i rozvoj
mérou nikoli zanedbatelnou. Tento rozsudek je vyjime¢ny tim, ze ptiznava obci
aktivni legitimaci pfi ochrané z4jmut svych obyvatel, dot¢enych Gzemnim planem
sousedni obce. Soud pti posuzovani aktivni legitimace obce Dobfejovice dosel
k zavéru, Ze obec muize predstavovat vefejnost ve smyslu Aarhuské umluvy, stejné
jako ji predstavuji spolky nebo zastupci vefejnosti. Obec ma pravo brojit proti
uzemnimu planu, i kdyby nebyla vlastnikem sousednich (nebo jinak dotéenych)
pozemka.*! ,,[pJod pojem vefejnosti (a tim i dotlené verejnosti) Ize zahrnout i prav-
nické osoby, a to nikoliv pouze prdvnické osoby prdava soukromého, ale rovnéz prav-
nické osoby prava vetejného. Jinak feceno, obec (neni-li v pfislusné véci spravnim or-
gdnem) miiZe byt sama ,,vefejnosti“ ve smyslu Aarhuské tmluvy a, jestlize miize byt
ovlivnéna environmentdlnim rozhodovdnim napt. sousedni obce, miiZe byt rovnéz

4 ,Dobfejovice lezi v trojithelniku mezi ddlnici D1, Prazskym okruhem a prithonickym tidolim Botice.
V tizemi mezi Dobfejovicemi a ddlnici D1, které ovSem spadd do katastrdlniho tizemi sousednich
Cestlic, planovaly Cestlice ob#i obchodni zénu. V za# 2016 zacala obec projedndvat zménu tizemniho
pldnu, kterd by dalsi vystavbu umoznila. Cestlické tizemi ,,za ddlnici“ se sklddd ze ti ploch vyme-
zenych v tizemnim pldnu jako Z12a, Z12b a Z12c: Plochy Z12a a Z12b jsou podle tizemniho pldanu
z roku 2010 vyuzitelné ke komeréni vystavbé a Cestlice uz maji uzaviené smlouvy s investory zdmérii
Kostka a CP Cestlice. Plocha Z12c byla predmétem zmény tizemniho pldnu, oviem zmény od poédtku
problematické, nebot se zde nachdzi kvalitni zemédélskd piida I. a I1. tfidy ochrany a pro zménu vyuZi-
ti plochy by bylo nutné mj. ziskat souhlas orgdnu ochrany zemédélského piidniho fondu. P¥i zastavéni
plochy Z12c komercni vystavbou by pres nedaleké Dobrejovice vedla pfirozend zkratka k této zdstavbé
a vesnice by tak nesla podstatnou Cdst dopravni zdtéze — emise znecistujicich litek a zvyseny hluk.“ In:
Frank Bold. Zruseni uzemniho planu Cestlic — dileZity rozsudek p¥iznavajici pravo obce napadnout
uzemni plan sousedni obce [online], [cit. 20. 6. 2018]. Dostupné z: http://www.tbadvokati.cz/cs/clan-
ky/1000-zruseni-uzemniho-planu-cestlic-dulezity-rozsudek-priznavajici-pravo-obce-napadnout-
-uzemni-plan-sousedni-obce?eco=mail&utm_source=ecomail&utm_campaign=2018_06_21_no-
vinky_cerven_2018&utm_medium=email&utm_term=22023&ecmid=723.

Frank Bold. Zruseni tzemniho planu Cestlic - dileZity rozsudek ptiznavajici pravo obce napad-
nout uzemni plan sousedni obce [online], [cit. 20. 6. 2018]. Op. cit.

-

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 67



VEDECKA TEMATA 1/2019

7cc

»dotéenou verejnosti“ ve smyslu Aarhuské umluvy. Vzhledem k tomu je judikatura
Ustavniho soudu, kterd umoziiuje pravé s odkazem na Aarhuskou umluvu spolkim
brojit proti opatreni obecné povahy i bez dotleni vlastnického prava ke konkrétnim

nemovitostem, aplikovatelnd i na situace, kdy je ,dotcenou vefejnosti“ verejnopravni
korporace, kterd miiZe byt tizemnim planem ovlivnéna.“*

vy

V kasa¢ni stiznosti podané v této véci se Nejvyssi spravni soud zabyval tim,
zda mutiZe byt obec dotéena na svych pravech, zejména pravu na samospravu,
uzemnim planem sousedni obce. Nésledné se zabyval souvislosti mezi tvrzenou
nezakonnosti napadené ¢asti izemniho planu a dotéenim navrhovatel¢inych ve-
fejnych subjektivnich prav. Druhy senat Nejvyssi spravniho soudu dospél k zaveé-
ru, Ze obec je v ramci vykonu svého préava na samospravu povolana branit cha-
rakter svého tzemi a zivot obyvatel v obci pred negativnimi vlivy ohrozujicimi
Zivotni prosttedi obce, dopravu ¢i inosnou miru hluku a jinych imisi v obci. Je
v8ak tfeba vyvazovat Ustavné zarucené pravo na samospravu porizovatelky dzem-
niho planu proti Gstavné zaru¢enému pravu na samospravu a ochranu vlastnictvi
sousedni obce. V pripadé kolize dvou ustavné zarucenych prav, predstavujicich
principy, je nutné postupovat v souladu s prikazem k optimalizaci, tj. postulatem
minimalizace omezeni zdkladniho prava a svobody. Nikoli kazdd zména Gzemni-
ho planu obce muze vést k aktivni vécné legitimaci sousedni obce. Pro dovozeni
zavéru o aktivni vécné legitimaci je tfeba skute¢né dotceni uréitého konkrétniho,
a nikoli margindlniho, aspektu prava na samospravu. V pripadé velkych zamé-
rtt na samé hranici uzemi obce potizovatelky muze dojit k dotéeni prava na sa-
mospravu sousedni obce, toto dotceni musi byt vyznamné a jasné konkretizo-
vané. Neni vSak postaveno na jisto, jak méd byt zkoumdn vztah mezi dotéenosti
na pravech navrhovatele a nezdkonnosti prezkoumavaného aktu (kde druhy senat
odkazuje na rtizné ptistupy sendttt Nejvyssiho spravniho soudu a predklada véc
predlozeni rozsifenému sendtu) a zaroven odkazuje na usneseni rozsifeného se-
nétu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86. Dle
uvedeného , [sJoudni #dd sprdvni je svoji povahou ,,obrannou” normou. Neni nor-
mou ,kontrolni®; kterd by umoziiovala komukoliv iniciovat, prostfednictvim podd-
ni Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv tikonu verejné spravy. Md
pouze zajistit poskytovdni pravni ochrany v ptipadech, kdy vefejnd sprdva vstupuje
do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hrani¢nim kritériem pro Zalobni
legitimaci je prdavé tvrzeny zdsah do vefejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd
Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vefejné spravy je podrobena soudni kontrole ze
strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost sprdvy presihne do je-
jich vefejnych subjektivnich prav.“ Oproti tomu dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013-51, je obec pfimo ze své povahy po-

> Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, €. j. 50 A 2/2017-147.
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volana k zastupovéani a ochrané prav a zajmi svych obc¢and, ktefi ji tvori. Nejvyssi
soud v tomto smyslu pak ve vztahu k aktivni legitimaci obce dovolavat se ochrany
svych obc¢anti pred hlukem ¢i vibracemi uvedl, Ze obec je vefejnopravni korpora-
ci, jejiz fakticky zaklad tvofi jeji obcané (osobni substrat této pravnické osoby).
Obc¢ané maji schopnost vnimat uvedené imise a jsou-li jimi ruseni pfi opravné-
ném uzivani nemovitosti ve vlastnictvi obce, je jimi pfi vykonu svého vlastnického
prava rusena i obec. Obec se tedy mize vici vlastniku véci, jejimz uzivanim vzni-
ka hluk ¢i vibrace, pravem domahat toho, aby se téchto imisi zdrzel.

Druhym pripadem aktivni legitimace obce je specialni aktivni legitimace dle
§ 101a odst. 2 soudniho fadu spravniho, kdy navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti, vydaného krajem, mtize podat téZ obec.

Uvedené ustanoveni zaklada ze zékona zvlastni navrhové opravnéni obce, jejiz
aktivni legitimace nenf nijak omezena (neni povinna tvrdit zkraceni svych prav)
a to ve vztahu k opatfeni obecné povahy vydaného krajem. Jedna se o tzv. subjek-
tivni pfipustnost navrhu, ktera je u obce ze zakona predpokladana. Timto vyslov-
nym zakotvenim je postaveno na jisto, ze obec miize navrhnout zruseni opatfeni
obecné povahy vys$siho izemniho samospravniho celku.® Nejcastéji se bude jed-
nat o zasady uzemniho rozvoje kraje, ale prichazi v ivahu naptiklad také napadeni
opatreni obecné povahy o ochrané pamatkové rezervace nebo pamatkové zoény
nebo jejich ¢asti dle § 6a zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném
znéni, dale opatfeni obecné povahy vymezujici rozsah zaplavovych tizemi a jejich
aktivni zoény u vyznamnych vodnich tokd. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526, se musi jednat o obec, kterd lezi
na uzemi kraje, jenz napadené opatfeni obecné povahy vydal. Opatfeni obecné
povahy vydavana krajem se mohou citelné¢ dotknout zajmu téch obci, které jsou
na jeho uzemi. Aktivni procesni legitimace nélezi obci na zdkladé toho, Ze se na-
chazi na izemi pfislu§ného kraje. Obec nemusi tvrdit zkraceni na pravech danym
opatfenim obecné povahy. Mezi pravni sférou obce a opatfenim obecné povahy
v8ak musi existovat vztah a neni na soudu, aby se zabyval jakymikoliv namitkami
obce, tedy také témi, které sméfuji mimo jeji vlastni dotéenost. Pfi posuzovani
navrhu na zruseni zasad tizemniho rozvoje vydavanych krajem, je soud pfi po-
suzovani aktivni vécné legitimace obce povinen hodnotit, zda existuje vztah mezi
pravni sférou obce a izemim, které je napadenou ¢asti opatfeni obecné povahy re-
gulovano (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7
Aos 2/2012-53).

# Blazek, T, Jirdsek, J., Molek, P, Pospisil, P, Sochorovd, V., Sebek, P. Soudni #dd spravni — online ko-
mentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. In: Beck-online [online prévni informa¢ni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 6. 2018].
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vy ,

Existuji zastanci nazoru rozsifeni této aktivni legitimace i na obec nachazejici
se mimo uzemi kraje, jehoZ opatfeni obecné povahy je napadano.* Bez ohledu
na uvedené se obec z jiného kraje dostane na opatfeni obecné povahy tohoto kraje
pravé tvrzenim dle § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Dle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 50 A 6/2012-79
»Legitimace obce k poddni ndvrhu na zruseni opatteni obecné povahy (nebo jeho
Cdsti) kraje, jehoZ je dand obec soucdsti (§ 101a odst. 2 s. 1 s.), md povahu kontrol-
niho ndstroje zdkladnich tizemnich samospravnych celkii v podobé obci viici vyssim
tzemnim samospravnym celkiim (krajiim). Jako takovou ji proto nelze omezovat
podminkou ptimého dotéeni prdv obce Ci jejiho tizemi napadenym opatfenim obec-
né povahy (jeho ¢dsti).“ Uvedenym rozsudkem byly zru$eny zdsady uzemniho
rozvoje Stfedoceského kraje, vydané dne 19. 12. 2011,* a to v textové a grafické
casti ,,stavby aglomeraéniho kruhu® Dle navrhovatele by uskute¢nénim zaméru
vysokorychlostni trati doslo k rozdéleni katastru obce, zhorseni Zivotniho prostiedi
(zejména zatiZzeni hlukem, emisemi a otfesy), coz by vedlo i ke znehodnoceni sta-
vebnich parcel, vyznamnému naru$eni urbanistické koncepce. V tomto fizeni od-
purce namital nedostatek aktivni legitimace navrhovatele, nebot vymezenim tohoto
koridoru neni navrhovatel Zddnym zptisobem kracen na svych pravech (koridor je
zcela mimo uzemi obce a nemd na toto uzemi zadné dopady). Krajsky soud v Praze
zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o ndvrhu na zru$eni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti (jedna se o existenci opatfeni obecné povahy, aktivni Zalobni
legitimaci navrhovatele a formulaci Zalobniho navrhu; srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34). Ust. § 101a odst. 2 soud-
niho fadu spravniho je tfeba vykladat tak, Ze umoznuje obci napadnout jaké-
koliv opatfeni obecné povahy prislusného kraje, bez prihlédnuti k tomu, zda se
tyka jeho prav ¢i nikoliv (resp. zda se napadena ¢ast tyka uzemi prislusné obce).
Uvedené ustanoveni méd povahu svébytného kontrolniho nastroje obci vuci kra-
jam. Opatfeni obecné povahy vydavané krajem mtize nasledné v mnohém ovliv-
novat autonomii obci pti feSeni otdzek spadajicich do jejich pravomoci (typicky se
tak déje pravé v otazkach tzemniho planovani).*

Uvedenym postupem byly zrueny napriklad zasady uzemniho rozvoje
Stiedoceského kraje, schvalené usnesenim Zastupitelstva Stiedoceského kraje ze

“ JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni #id. Komentdr. 4. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 9788074004841. S. 867-868.

Zasady izemniho rozvoje Stiedoceského kraje vydané usnesenim zastupitelstva Sttedoceského kra-

je ze dne 19. 12. 2011, ¢. 4-20/2011/ZK.

4 Analogicky lze odkdzat na § 64 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném
znéni, podle kterého névrh na zruseni jiného pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni
je opravnéno podat téz zastupitelstvo obce, jde-li o navrh na zruseni pravniho ptedpisu kraje, do je-
hoz izemniho obvodu obec nélezi.
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dne 19. 12. 2011, ¢. 4-20/2011/ZK a to v ¢asti textového a grafického vymezeni
koridoru D057 v useku Tuchoméfice (R7) - Tursko, k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 4 As 153/2015-60, obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 8 Aos 3/2013, dale rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. 2 As 46/2014-79, ¢&i rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 As 125/2015-75. Jednim
z aktudlnich rozhodnuti je dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.1.2017,¢.j. 10 As 156/2015-114.

Tretim pripadem aktivni legitimace je tzv. inciden¢ni pfezkum (§ 101a odst. 1
véta druhd soudniho fadu spravniho).

Prestoze nebyla v této véci navrhovatelkou obec, inciden¢ni prezkum byl s ohle-
dem na aktudlni judikaturu aplikovan v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné,
ukonc¢eném rozsudkem ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 67 A 1/2017-47. V tomto fizeni
Krajsky soud v Brné rozhodoval o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné pova-
hy - Uzemniho planu obce Buchlovice schvaleného usnesenim zastupitelstva obce
Buchlovice ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 16/3/2006. Bylo napadeno vymezeni regulativil
plochy bydleni, individualni bydleni ¢isté (Bc), které nepripousti chov drobného
zvitectva. Odptirce obec Buchlovice poukazovala zejména na to, Zze navrhovatel
se domahal legalizace voliér pro chov exotického ptactva, které ztidil v roce 2008
v rozsahu prekracujicim bézny zdjmovy chov. Dle tohoto rozsudku navrh na zru-
$eni opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véta druha soudniho fadu spravni-
ho je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soud-
nictvi Zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito.
Inciden¢ni prezkum opatfeni obecné povahy je zaloZen na posouzeni zakonnos-
ti pouze té jeho casti, na zakladé které mohl byt navrhovatel zkrdcen na svych
pravech prostfednictvim zalobou napadeného rozhodnuti. To je v té ¢asti, jeZ se
materializovala vii¢i navrhovateli pravé vydanim individualniho spravniho aktu,
napadeného pred spravnim soudem. Pokud jde o otdzku v¢asnosti,”” navrh na in-
ciden¢ni prezkum je tfeba podat spole¢né se Zalobou proti rozhodnuti, ne¢innosti
nebo zasahu, to je ve lhiité pro spole¢né podavanou zalobu, a to bez ohledu na lhi-
tuuvedenou v § 101b odst. 1 soudniho fadu spravniho (srov. usneseni rozsiteného

¥ Navrh v citované véci byl podan véas, nebot rozhodnuti krajského uradu ze dne 4. 3. 2013, ¢&. j.
KUZL 12157/2013, sp. zn. KUSP 77115/2012 UP-Ha, napadl navrhovatel véasnou zalobou, kterou
Krajsky soud v Brné projednava pod sp. zn. 62 A 29/2013, pficemz v pribéhu fizeni navrhovatel
k vyzvé soudu (vazaného pravnim nézorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-45) dne 13. 1. 2017 vyslovné sdélil, Ze se Zalobou ze dne
23.4. 2013 ve véci sp. zn. 62 A 29/2013 domdha i prezkumu ¢asti opatfeni obecné povahy - izem-
niho planu obce Buchlovice - schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Buchlovice ¢.j. 16/3/2006
ze dne 29. 6. 2006.
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 5 As 194/2014-36). Dle
reSerSe spravni judikatury se dosavadné neobjevil incidenéni prezkum k navrhu
navrhovatele — obce, v teoretické roviné je vsak predstavitelny.

4.2 Vybrané aspekty fizeni o zruseni opatieni obecné povahy, aneb co by
mélo obec z pozice navrhovatele zajimat a ceho by si méla byt védoma

Pravé soudni pfezkum opatfeni obecné povahy - z hlediska vymezeni pre-
zkoumavanych akt - prosel vyvojem, kdy ptivodné byla pfezkoumavéna i ta
opatfeni obecné povahy, existujici pfed vyslovnym zavedenim tohoto institutu
do pravni tpravy, a to na zakladé materialniho pojeti tohoto institutu. Nasledné se
soudy ptiklonily k formalnimu pojeti (zejména ve vazbé na staré uzemni plany),
v soucasnosti je vak postaveno na jisto, Ze se prezkum ridi materidlnim pojeti
opatieni obecné povahy (k tomu nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn.
L. US 960/08). Uprava § 101a soudniho ¥adu spravniho dopad4 nejen na ,,nové
vznikld opatfeni obecné povahy*, ale také na ,,zménova opatteni obecné povahy,
vydana opravnénym subjektem® opét formou opatfeni obecné povahy. I ta pod-
1éhaji soudnimu prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.6.2014, ¢. j. 4 Aos 4/2013-40).

Dle § 101b odst. 1 soudniho fadu spravniho a to ve znéni i¢inném od 1. 1. 2018,
lze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podat do 1 roku ode dne, kdy na-
vrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo u¢innosti.*® Zmeskani lhity
pro podani navrhu nelze prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni roz-
hodnuti, opatfeni nebo jiny tkon nahrazujici rozhodnuti. V dobé od 1. 1. 2012%
do 31. 12. 2017 pfitom pravni tprava stanovila lhiitu 3 let, kterd byla zménéna dle
davodové zpravy k novele zakonem ¢. 225/2017 Sb.,” z dtivodu nalezeni kom-
promisu mezi zakonnosti daného opatfeni obecné povahy a pravni jistotou (a to
zejména ve vztahu k izemnimu planovani). Dle prechodnych ustanoveni se tato
lhita aplikuje také na ta opatfeni obecné povahy, kterym by jinak uplynula tfileta

Opatfeni obecné povahy nabyva dle § 173 odst. 1, resp. § 25 odst. 3 spravniho fadu ucinnosti pat-
nactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky, jejimz prostfednictvim spravni organ vydévajici
opatteni obecné povahy toto vydani oznamuje (srov. usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011-489). Pro soudni pifezkum opatfeni obecné
povahy je zdsadni, zda bylo opatfeni obecné povahy fddné vyhldseno, a zda je G¢inné. Nelze posky-
tovat ochranu takovym opatfenim obecné povahy, ktera nepuisobi vii¢i obecnému okruhu adresa-
ti (neexistuje pfedmét fizeni, jako neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, k tomu usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 3 Ao 5/2007).

Pted timto datem lhuita stanovena nebyla.

50 Aplikace o/ dok. Utad vlady Ceské republiky. Materidl k vlddnimu navrhu zékona ¢&. 225/2017 Sb.
[online]. apps.odok.cz [cit. 10. 6. 2018]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/
KORNAE7HETRI.
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lhiita az po 1. 1. 2019.%' Tyto lhity se vztahuji na vSechny nastroje ochrany Zzivot-
niho prosttedi, které jsou vydavany ve formé opatfeni obecné povahy. Lhiita tii let
vytvarela dle nazoru nékteré odborné verejnosti nepfijemnou situaci pro sprav-
ni organy, obcany, firmy nebo investory, ktefi chtéli v pripadé v podobé opatteni
obecné povahy vydanych tzemich planti na daném tzemi realizovat své zajmy.
Zkraceni lhtity klade vyssi naroky na procesni bdélost vsech dotéenych ¢i zacast-
nénych osob.*

Pfed 1. 1. 2018 bylo k tfileté 1hiité ve spravnim soudnictvi judikovano, ze muze
byt ,,pfekonana® Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 7 As 144/2012-53, ktery se vztahoval k soudnimu pfezkumu rozhodnuti vyda-
ného na zdkladé opatfeni obecné povahy (dzemniho planu). V tomto rozhodnuti
bylo feceno, ze je-li rozhodnuti vydané na zakladé opatteni obecné povahy na za-
kladé podané zaloby shleddno nezdkonnym, pak ackoliv se Zalobce nedomahal
zru$eni opatfeni obecné povahy dle § 101a a nésl. soudniho fadu spravniho, nebot
jiz uplynula zdkonna lhiita, je soud opravnén za udelem zjisténi jeho pfipadné
nezéakonnosti posoudit tu ¢ast opatfeni obecné povahy, ktera je podkladem roz-
hodnuti. Shledal-li by posuzovanou ¢ast opatfeni obecné povahy za nezakonnou,
neaplikoval by ji. Jedna se o moznost faktického prezkumu opatieni obecné po-
vahy mimo fizeni o navrhu na jeho zruseni. K nové zavedené jednoleté lhtité je
nutné dodat, Ze muize byt ,pfekonana“ Nebot novela G¢innd od 1. 1. 2018 nic
neméni na faktickém prezkumu opatfeni obecné povahy. Fakticky pfezkum opat-
feni obecné povahy je mozny i po 1. 1. 2018 (pravni Gprava se zménila toliko
v délce lhuty k podani navrhu na zruseni pfedmétného opatfeni obecné povahy).
Otazkou je, zda v disledku zkraceni lhity pro podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nedojde ke zvys$eni faktického prezkumu opatfeni obecné povahy.

Prestoze neni analyzovan samotny proces pfijeti daného opatreni obecné po-
vahy, je vhodné podotknout, Ze neni podminkou - aby navrhovatel vyuzil, resp.
vycerpal moznost podani ndmitek, resp. pfipominek v procesu ptijeti daného
opatteni obecné povahy (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

U Pokud uplyne lhiita 3 let pro poddni ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy vydaného prede
dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, je opatrent jiz neptezkoumatelné; pokud uplyne v obdobi krat-
$im nez 1 rok, je mozné ndvrh na zruSeni opatreni obecné povahy podat jen v obdobi do uplynuti
tiileté Ihiity od vyddni opatieni obecné povahy; pokud by podle dosavadnich predpisii uplynula lhiita
pro poddni ndvrhu na zruseni opatteni obecné povahy za dobu delsi nez 1 rok od nabyti icinnosti to-
hoto zdkona, zkracuje se lhiita pro poddni ndvrhu na 1 rok od nabyti ticinnosti zdkona.“ In: Aplikace
o/ dok. Utad vlady Ceské republiky. Materidl k vlddnimu névrhu zékona &. 225/2017 Sb. [online].
apps.odok.cz [cit. 10. 6. 2018]. Op. cit.

2 Michal Vitek, Lucie Zdréhalovd. Stavebni zakon 2018: Napadani uzemnich plant [online]. epravo.
cz [cit. 20. 6. 2018]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/stavebni-zakon-2018-napadani-
-uzemnich-planu-106631.html.
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16.11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116). K tomuto je vSak vhodné dodat nasledné zave-
ry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 7 As 186/2014-49
»pasivita navrhovatele v procesu pripravy opatteni obecné povahy (...) miize mit
vliv na jeho vécnou legitimaci v fizeni o zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho
casti“. Obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢.j. 2 As
97/2015-55, kdy i pres pasivitu navrhovatele v fizeni o vydavani opatfeni obecné
povahy musi Nejvyssi spravni soud zkoumat potencialni zkraceni prav navrhova-
tele, s prihlédnutim k moznému zasahu do prav téch osob, které se do Fizeni o na-
vrhu opatfeni obecné povahy aktivné zapojily, tak aby nedoslo k neptipustnému
naruseni pravni jistoty téchto dotéenych osob.

Névrh na zru$eni opatfeni obecné povahy musi obsahovat kromé obecnych
nélezitosti podani navrhové body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodua povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast
za nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto néleZitosti, nelze jiz v dal$im tizeni ndvrh
roz$ifovat na dosud nenapadené ¢asti opatfeni obecné povahy nebo jej roz$ifovat
o dal$i navrhové body. Navrhovatel muze kdykoli za fizeni ndvrhové body omezit.
Pfi prezkoumani opatieni obecné povahy vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.”* Navrhovymi body
oznacuje navrhovatel konkrétni dtivody nezakonnosti napadeného opatfeni obec-
né povahy. Od okamziku, kdy zacal navrh spliiovat veskeré zdkonem uvedené na-
leZitosti — nelze navrhové body dopliiovat. Jedna se o zdkonnou koncentraci fizeni
k uplatnéni navrhovych bodua.

Dle § 101d odst. 1 soudniho fadu spravniho, s i¢innosti od 1. 1. 2012: ,,P#i
rozhodovdni je soud vdzdn rozsahem a diivody ndvrhu.“ Do 31. 12. 2011 nebyl
soud vazan pravnimi d@ivody navrhu. S ohledem na uvedené mohla byt predmét-
nd opatfeni obecné povahy zrusena i z jinych nez navrhovatelem vytéenych du-
vodi. Soud aplikoval kompletni algoritmus prezkumu, ktery byl pro tyto ucely
vymezen judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu, k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98. Algoritmus sestaval
za prvé z prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné pova-
hy; za druhé z prezkumu otdzky, zda spravni organ pti vydavani opatieni obec-
né povahy neprekrocil meze zdkonem vymezené pisobnosti; za tfeti z pfezkumu
otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym procesnim
postupem; za ¢tvrté z pfezkumu obsahu opatieni obecné povahy z hlediska roz-
poru se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem a kone¢né
za paté z pfezkumu obsahu napadeného opatreni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené opatfeni obecné povahy umoznuje
dosdhnout sledovany cil, zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky

3 Ust. § 101b odst. 2, 3 soudniho fadu spravniho.
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souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostiedkem, jakoz i zda opatfeni
obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné. Soud zkoumal, zda je nasledek
napadeného opatfeni obecné povahy imérny sledovanému cili.

K tizeni o zruseni opatfeni obecné povahy lze jen kratce dodat, ze sek § 101a
-101d soudniho tadu spravniho aplikuji jinak obecna ustanoveni soudniho fadu
spravniho (¢ast prvni az tfeti). Dle § 101b odst. 4 ,Ustanoveni § 34, s vyjimkou
odst. 2 véty prvni a odst. 4, a § 76 se pouziji priméfené.“ Jednd se o vyuziti institutu
osob zucdastnénych na fizeni a institutu rozhodovani bez nafizeni jednani. Soud je
povinen rozhodnout do 90 dnii od ndpadu véci. U¢inky rozsudku jsou déle upra-
veny v § 101d odst. 3, 4 soudniho ¥adu spravniho.

Do 31.12.2011 rozhodoval v prvnim stupni o takovém navrhu Nejvy$si sprav-
ni soud. Od 1. 1. 2012 rozhoduji o téchto navrzich krajské soudy, resp. Méstsky
soud v Praze (jedna se o rejstrik Aos).*

4.3  Zru$eni uzemniho planu obce v pfezkumném Ffizeni a jak se
soudné branit proti ,,vystupu® pfezkumu dle spravniho fadu?

Dal$im prikladem, kdy bude obec moci podat navrh na zruseni opatieni
obecné povahy je tehdy, je-1i zruSen jeji izemni plan v rdmci pfezkumného fizeni
dle spravniho radu (k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 27. 7. 2016, €. j. 5 As 85/2015-36). Dle pravni véty uvedeného
rozhodnuti ,,Spravni akt, kterym se v prezkumném tizeni provedeném dle § 174
odst. 2 spravniho fddu rusi tizemni pldn obce, je tfeba poklddat za opatteni obecné
povahy. Obec, jejiz izemni pldn byl zrusen, neni vicastnikem pfezkumného tizeni
a nemd prdvo podat proti vysledku prezkumu odvoldni. Za pfiméfeného pouziti
§ 172 odst. 5 spravniho fddu vSak md postaveni dotlené osoby s pravem podat
v prezkumném fizeni proti ndvrhu vysledného aktu ndmitky. Proti zruSeni tizem-
niho pldnu v prezkumném tizeni se mohou obec nebo jiné dotéené osoby brdnit
u soudu ndvrhem dle § 101a s. . 5.

vy

V uvedeném fizeni rozhodoval Nejvys$si spravni soud o kasa¢ni stiZnosti
Mésta Vimperk proti Ministerstvu pro mistni rozvoj. Rozhodnutim Krajského
uradu Jihoceského kraje vydaného v pfezkumném fizeni dne 16. 10. 2014 bylo
zru$eno opatfeni obecné povahy ze dne 29. 6. 2011 - tizemni plan mésta Vimperk.
Mésto Vimperk se odvolalo, odvolani bylo pro neptipustnost zamitnuto, nebot
Ministerstvo pro mistni rozvoj dovodilo, Ze v Fizeni ve véci vydani opatfeni obec-
né povahy (ve smyslu pofizovani a vydavani izemniho planu), existuji pouze
dotcené osoby (§ 172 odst. 4 a odst. 5 spravniho fadu) a nikoli u¢astnici fizeni.
Nasledné prezkumné tizeni, jehoz pfedmeétem je opatteni obecné povahy ve smy-

5 Potésil, L. Simicek, V. aj. Soudni #ad spravni. Op. cit. [cit. 30. 5. 2017]. K § 101a az 101d.
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slu § 171 a § 174 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 95 odst. 4 téhoZ zakona,
nemd ucastniky. V navaznostina § 9 a § 81 spravniho radu nelze proti rozhodnuti,
které je vysledkem prezkumu opatfeni obecné povahy, podat odvolani.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze k otdzce Gcastenstvi obce v Fizeni o prezkou-
mani ji vydaného opatfeni obecné povahy existuje rozdilna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 7 Aos 1/2013-35 bylo dospé-
no k tomu, Ze stavné zarucené pravo na samospravu a primérené pouziti § 94
a ndsl. spravniho fadu oddvodnuje zavér, ze obec je v daném pripadé Gcastnikem
prezkumného fizeni, a proto je opravnéna podat fadny opravny prostfedek proti
rozhodnuti krajského utadu o zru$eni ji vydaného izemniho planu. Oproti tomu
v rozsudku ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 4 Aos 4/2013-40 bylo uvedeno, s odkazem
na rozsudek ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 Aos 3/2013-33, a dale pak v rozsudku ze
dne 13. 12. 2013, ¢. j. 5 As 101/2013-40, ze napadené rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj nelze pojimat jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, nybrz se jednd o spravni akt, kterym se rusi opatfeni obecné po-
vahy, a jako takovy je tfeba jej pro ucely soudniho prezkumu pokladat za opatteni
obecné povahy ve smyslu § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho. Vysledkem pre-
zkumného ftizeni, vedeného podle spravniho fadu, nebylo rozhodnuti ve smyslu
§ 67 odst. 1, ale opatfeni obecné povahy ve smyslu § 171 a nasl. spravniho fadu.
Rozhodnuti Zalovaného je tfeba z materidlniho hlediska pojimat jako opatfeni
obecné povahy, a to bez ohledu na to, Ze formdlné byl tento akt oznacen jako
rozhodnuti. Protoze fizeni k pfijeti opatfeni obecné povahy se vyznacuje absenci
konkrétné uréenych ucastniki, proti rozhodnuti o jeho zruseni v prezkumném
Fizeni se rovnéz nelze odvolat.

Nejvyssi spravni soud dospél k tomu, Ze spravni akt, kterym se rusi opatfeni
obecné povahy, je z materialniho hlediska rovnéz opatfenim obecné povahy.
Prezkumné fizeni je upraveno v § 94 az § 99 spravniho fadu upravujici obec-
nd ustanoveni o spravnim fizeni. Téchto ustanoveni lze pro pfezkum opatfeni
obecné povahy pouzit jen pfiméfené, nebot samotny charakter opatfeni obecné
povahy jako hybridniho spravniho aktu a z toho plynouci zvlastni procesni po-
staveni dotcenych osob (§ 172 odst. 4 a odst. 5 spravniho fadu) a s tim souvise-
jici nemoznost urceni ucastnikd prezkumného fizeni (odlidnost fizeni o vydani
opatreni obecné povahy a rozhodnuti) vylucuje, aby se na zakladé § 174 odst. 2
spravniho radu vedlo prezkumné fizeni stejnym zptisobem jako v pripadé prezku-
mu zakonnosti pravomocného rozhodnuti.® Vysledkem ,,pfezkumného fizeni*
vedeného dle § 174 spravniho fddu tak neni rozhodnuti ve smyslu § 9, resp. § 67
odst. 1 spravniho fadu, to je tkon spravniho organu, kterym by se zakladala, méni-
la nebo rusila prava konkrétné uréenym osobam, ale zase opatteni obecné povahy

> Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 5 As 85/2015-36.
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(k tomu dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢.j. 5 As
101/2013-40). ,,Neni-li pfezkoumdvany akt tikonem vztahujicim se ke konkrétnim
adresdtiim, nemiiZe byt ani jeho zruseni (zména - nejde-li o tizemni plin) v pfe-
zkumném fizeni ikonem, ktery by se ke konkrétnim adresdtiim vztahoval, a to i pres
jeho formdlni oznaceni za ,rozhodnuti“ a navizdni jeho 1iinkii na ,prdvni moc”.
Takovym vysledkem prezkumného tizeni neni vikon spravniho orgdnu zakladajici,
meénici nebo rusici prava ¢i povinnosti konkrétnim osobdm, ale zdvazny spravni akt
dopadajici svym predmétem na obecné vymezeny okruh adresdtii.“*® Rozifeny se-
nat se shoduje s tou ¢asti dosavadni judikatury, kterd vychazi z materialniho pojeti
opatteni obecné povahy a povazuje za vysledek prezkumu tzemniho planu opét
opatteni obecné povahy. ,, Jakkoliv dozorci orgdn neni v postaveni orgdnu tizemniho
pldnovdni ani nerozhoduje o vécném obsahu tizemniho pldnu, ma jeho vysledny
zru$ujici akt za ndsledek deregulaci konkrétné vymezeného tizemi, kterd se dotykd
jednak obce, a ddle i blize neurcitého okruhu dalSich osob. Dozor(i orgdn, kterym je
pri prezkumu vizemniho planu krajsky vitad, nemiiZe obci, jez o obsahu tohoto aktu
rozhoduje v samostatné piisobnosti, vaucovat svoji viili ohledné obsahu tizemniho
pldnu a nemuze obci vaucovat ani to, zda mad takovy akt potidit (izemni plin je
fakultativné pofizovanou tizemné planovaci dokumentact, o jehoZ potizeni rozho-
duje zastupitelstvo obce v samostatné piisobnosti). Zrusenim tizemniho planu tak
dochdzi k faktické deregulaci konkrétniho tizemi a s tim spojené podstatné zméné
prdvniho reZimu pozemkii v obci.“”” V prezkumném fizeni proto muze byt opatfeni
obecné povahy ruseno (v nékterych pripadech, napt. u opatteni vydavanych v pre-
nesené pusobnosti, také nahrazeno jinym) pouze pravnim aktem stejného druhu
a vlastni pfezkum tzemniho planu je nutno vést pfimérené zptsobu, jakym se
vede fizeni o jeho vydani. Uvedené neznamena, Ze zru$eni izemniho planu se sté-
zovatele Zadnym zpusobem nedotkne. Kompetence prezkoumavajiciho spravniho
organu nezahrnuje opravnéni uzemni plan jakymkoliv zptisobem ménit ani sa-
mospravnému celku prikazat, aby takovy dokument viibec mél, avsak jeho zruseni
predstavuje podstatny zasah. Zruseni izemniho planu mad za nasledek deregulaci
dotéeného uzemi a s ni spojenou velkou miru pravni nejistoty. Uzemni plan je
klicovym prostfedkem, kterym muiZze obec kontrolovat, regulovat a usmérnovat
urbanisticky rozvoj svého tizemi a chranit jeho hodnoty. Ekonomicky aspekt neni
zanedbatelny, protoze pofizeni Gzemniho planu je finanéné nakladné. Zruseni
uzemniho planu se dotyka jak obce samotné, tak dalsich subjektu. JelikoZ o jeho
vécné strance rozhoduje obec v samostatné piisobnosti, dochdzi zrusenim tzem-
niho planu k zdsahu do tstavniho prava Gzemniho samospravného celku na sa-

¢ Rozsudek rozsifeného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, €. j. 5 As 85/2015-36.
%7 Rozsudek roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, €. j. 5 As 85/2015-36.
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mospravu.®® Zasah do prava obce na samospravu nema za nasledek «preklopeni»
postupu dle ¢asti Sesté spravniho fadu do formalizovaného tizeni dle ¢asti druhé,
dle kterého by obec byla jedinym ucastnikem fizeni s opravnénim podat proti
vysledku prezkumu odvolani. Takovy vyklad by byl v rozporu s materialnim po-
jetim opatfeni obecné povahy, navic by zakladal nerovnost v pravech obce a blize
neuréeného poctu dotéenych osob, do jejichz prav je zrusenim tzemniho planu
v prezkumném fizeni zasahovano.” Ve uvedené s argumentaci, kdy Gzemni sa-
mosprava neni jen vykonem verejné moci, ale rovnéz tistavné zaru¢enym pravem
obci, které maze obec hajit nejen pied obecnymi soudy a Ustavnim soudem, ale
i pred spravnimi organy v ramci vykonu vefejné spravy.®

Je vhodné upozornit, Ze rozsudek rozsifeného senatu obsahuje také disent-
ni nézor soudkyn Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Lenky Matyasové, dle kterych
vystupem prezkumného fizeni dle spravniho fadu je individudlni spravni akt,
prezkoumavany v soudnim fizeni spravnim postupem dle § 65 soudniho fadu
spravniho. Nebot ptijeti nazoru, Ze se jednd o opatfeni obecné povahy je nejen
v rozporu s vyslovnym textem spravniho fadu, ale piipadné dozor¢i prostiedky,
cyklicky oteviraji moznost ,,pfezkumu’, at soudniho nebo spravniho.®!

S ohledem na uvedené je zadouci zména pravni Upravy, resp. jeji upresné-
ni v tom, v jaké mife ma byt pfezkumné fizeni aplikovano na prezkum opatfeni
obecné povahy. Pres existenci sjednocujicich stanovisek nelze opomenout, Ze ju-
dikatura se zabyva vzdy ptipadem od pfipadu. Toliko ¢innosti zakonoddarce mize
byt postaven na jisto pripadny postup do spravniho soudnictvi.

Nad ramec shora uvedeného, kdy bylo analyzovano fizeni o zruseni opatfeni
obecné povahy z perspektivy obce, jakozto navrhovatele zruseni daného opatie-
ni obecné povahy, je vhodné dodat, Ze mnohem castéji vystupuje obec v fizeni
o zru$eni opatreni obecné povahy z procesniho postaveni odpfirce. Tedy toho, kdo
opatfeni obecné povahy vydal. Pravé soudni prezkum tizemnich plant obci je nej-
Castéj$im typem fizeni dle § 101a an. soudniho fadu spravniho viibec. Odborné
publikace se astéji zabyvaji pravé timto ¢etnéj$im fizenim probihajicim dle uve-
denych ustanoveni, proto bylo pro zpracovani tohoto prispévku zvoleno odlisné
az opacné kritérium nahledu na uvedené fizeni ve vazbé na komunalni aspekt
obce jako navrhovatele.

8 Ibid.
9 Ibid.
€ Ibid.
' Ibid.
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5. Zavér

Prispévek se vénoval postaveni obce jakoZto ,,zalobce — navrhovatele” v soud-
nim fizeni spravnim. Po zobecnéném vymezeni vyznamu soudni kontroly vefej-
né spravy — mechanismu pravnich zaruk vefejné spravy - byla pozornost upfena
na postaveni obce v fizeni dle soudniho fadu spravniho. Obec mtize byt ,,zalobcem
- navrhovatelem® v rdmci jednotlivych typi soudnich fizeni spravnich, které reflek-
tuji potfebu kontroly vykonu vefejné spravy na tseku ochrany Zivotniho prostredi.
Postaveni obce jakozto navrhovatele bylo nahlizeno optikou fizeni o zru$eni opat-
feni obecné povahy dle § 101a an. soudniho fizeni spravniho. Vécné bylo toto
postaveni obce analyzovano na useku ochrany zivotniho prostfedi. V tvahu pfi-
chézi troji typ aktivni legitimace obce. S ohledem na soudobé rozhodovani sprav-
nich soudi je aktudlnim tématem opravnéni obce podat tzv. actio popularis, tedy
zalobu ¢i navrh podany k ochrané vefejného zdjmu. Tato byla dosavadné v zasadé
nepripustnd. Rozsudek Krajského soudu v Praze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 50 A 2/2017-147
viibec poprvé priznal obci pravo vyjadrit se k izemnimu planu obce sousedni,
pokud je to v souladu s jejim opravnénym zajmem, resp. pfiznava obci aktivni
legitimaci pfi ochrané zdjmi svych obyvatel, dot¢enych uzemnim pldnem sou-
sedni obce. V soucasnosti je rozsifenému sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
predlozena otdzka souvisejici s opravnénim obce podat navrh na zru$eni opatfeni
obecné povahy (v judikovaném pripadé uzemniho planu) jménem svych obc¢anti
a na ochranu jejich prav, resp. to, zda je obec ochrancem vefejného zdjmu v loka-
lité jejtho uzemi. Nutno dodat, Ze potvrzenim nazoru Krajského soudu v Praze
Nejvyssim spravnim soudem by byla oteviena cesta pro mnoha obdobna fizeni,
nebot obce aktivné pripominkuji ,,sousedni“ uzemni plany z diivodu negativnich
vlivii na jejich izemi. AvSak dosavadné obce nemély jistotu, zda jim soud priznava
aktivni legitimaci i pro soudni napadnuti téchto pldni a zda je $ance na uspéch
v takto zahdjeném soudnim fizeni.® V souladu se zasadou ,vigilantibus iura skrip-
ta sunt“ je na samotnych ,zalobcich - navrhovatelich®, zda se budou o soudni
ochranu uchazet. Pokud se obec rozhodne byt za zajmy obc¢ant obce, nebude-li se
jednat o zjevnou svévoli v jejim postupu, Ize vidét v otevieni této cesty novy zpti-
sob environmentalniho pfistupu malych obci, nesoucich a realizujicich odpovéd-
nost za stav zivotniho prostfedi na jejim tzemi, a to ve jménu svych ob¢and. Musi
se v8ak jednat o zjevnou potencialitu zasazeni pravni sféry navrhovatele — obce
- danym opatfenim obecné povahy, bez pfimého zasahu do jejiho verejného sub-
jektivniho prava. Obec je izemnim samospravnym spolecenstvim obcant a je po-
vinna pecovat o jejich potreby a zajmy. S ohledem na uvedené je zadouci, aby bylo

 In: Frank Bold. Zruseni tzemniho plinu Cestlic - dileZity rozsudek pfiznévajici pravo obce napad-
nout uzemni plan sousedni obce [online], [cit. 20. 6. 2018]. Op. cit.
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podporeno aktivizovani role obce. Aby obec méla moznost brat se za své obcany.
Uvedené ma zdsadni vyznam zejména ve vztahu k otdzkam tzemniho planovani.

Je dle mého celospolecensky zZadouci, aby obce vysly ze svého spiciho (latent-
niho) stavu a aktivné zacaly ¢init ve vécech ochrany Zivotniho prostfedi, neobavali
se jit do soudnich fizeni a ve jménu samospravy regulace a ochrany lokdlniho
zivotniho prostiedi ¢inili aktivni kroky (nebdly se zastupovat zajmy obc¢anti obce
a navrhovat zruseni pfedmétné regulace ve formé opatfeni obecné povahy, zejmé-
na ve vztahu k tzemnim plantim). Navic, kdyZ investorské snazeni o prosazeni
nikoli environmentalniho feseni je zpravidla opakované a intenzivni (k tomu lze
dodat, ze prestoze Krajsky soud v Praze dne 27. 4. 2017, zminénym rozsudkem
pod &.j. 50 A 2/2017-147, rozhodl ve véci sousednich obci Dobiejovice a Cestlice,
tak je opétovné od podzimu 2017 projednavana obdobna zména uzemniho pla-
nu® a je mozné, ze tyto obce ¢eka opétovné fizeni). S ohledem na uvedené lze
netrpélivé ocekavat rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot je celospolecensky a environmentalné Zadouci, aby byla obcim s judikaturni
jistotou priznana aktivni vécna legitimace a tedy $ance na aspéch.

Judikaturou byla prozatimné zodpovézena také otazka, jakym zptsobem za-
zalovat rozhodnuti v pfezkumném fizeni dle spravniho fddu - zda postupem dle
§ 65 soudniho fadu spravniho (zaloba proti rozhodnuti spravniho organu), nebo
zda ,,rozhodnuti“ v prezkumném fizeni dle spravniho fadu je v pripadé prezkumu
opatreni obecné povahy materialné také opatfenim obecné povahy. Nebot soudni
rad spravni obsahuje zvlastni tpravu jednotlivych typt fizeni, liice se zvlastnost-
mi toho, kterého typu. S ohledem na materidlni pojeti opatfeni obecné povahy lze
mit za to, Ze se jevi jako vhodnéjsi prijeti stanoviska, Ze také vystup ,,pfezkumného
Fizeni® dle spravniho fadu bude opatfenim obecné povahy, nicméné nelze zcela
opomenout zavéry disentniho stanoviska o pfipadnych opravnych prostfedcich,
cyklicky otevirajicich moznost ,,pfezkumu’, at soudniho nebo spravniho. V tomto
duchu je zadouci zména pravni Gpravy, resp. jeji upfesnéni v tom, v jaké mife ma
byt prezkumné fizeni aplikovano na prezkum opatfeni obecné povahy. Jen tim
bude postaven na jisto pfipadny postup do spravniho soudnictvi.

S ohledem na od 1. 1. 2018 ti¢innou novelu zavadéjici jednoletou lhittu k napa-
deni opatfeni obecné povahy (misto do konce roku platici tfileté) je dale otazkou,
zdali uvedené nepovede k nartstu inciden¢nich prezkumt po uplynuti této lhtty.
Novela akcentuje na zvy$eni bdélosti osob a jejich aktivitu v ochrané a prosazo-
vani jejich prav, a nastoleni pravni jistoty dané regulace. Zavedeni vyrazné kratsi
lhiity pro napadeni opatfeni obecné povahy jako takového miize vést ke zvyseni
inciden¢nich prezkumii. Zda uvedené nastane, ukdze az praxe.

 In: Frank Bold. Zruseni tizemniho planu Cestlic - diileZity rozsudek ptiznévajici prévo obce napad-
nout uzemni plan sousedni obce [online], [cit. 20. 6. 2018]. Op. cit.
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THE MUNICIPALITY AS THE “PLAINTIFF - PETITIONER”
IN THE ENVIRONMENTAL ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

Abstract

This paper deals with the position of the municipality as the “plaintiff -
petitioner” in proceedings under the Rules of Administrative Procedure (Act
No. 150/2002 Sb., the Rules of Administrative Procedure). The criterion chosen
for examining the position of the municipality is the decision-making process in
matters falling within the scope of environmental protection — which also includes
planning in our view (especially the issue of land use planning). The paper first
focuses on the importance of the administrative proceedings as an instrument of
the public administration’s control. Then it defines in what actions or motions (as
they are regulated in §$ 65 et seq. of the aforementioned Act) the position of the
municipality as the “plaintiff - petitioner” comes into consideration. What follows
is the aspects of the chosen procedure, namely the procedure for the annulment of
measures of a general nature falling within the scope of environmental protection.
The paper also deals with the issue of the entitlement of the municipality to submit
motions for the annulment of measures of a general nature, and with certain aspects
of the above mentioned proceedings which municipalities as the petitioners have to
take into account. Attention is paid to the possibility of the municipality to sue in
public interest, i.e. “actio popularis”, dealing with the current practice of the Czech
administrative judiciary. Last but not least, the paper is also concerned with the
question what review regime (as for the review in the administrative judiciary) the
outcome of the review procedure of a general nature is subject to under the Rules of
Administrative Procedure. An analysis of the legal action to annul a measure of
a general nature reflects the current application of law not only due to the choice
of certain aspects but also due to the environmental topic (thus being a reflection
of the actually applied law and not only of the written one).

Key words: measures of a general nature; municipality; plaintiff - petitioner; motion
for annulment under §101a et seq. of Act No. 150/2002 Sb.; administrative justice
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PRIMY VLIV VEREJNEHO OCHRANCE PRAV
NA ROZHODOVACI CINNOST USTAVNIHO SOUDU
V OBLASTI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

Mgr. Anna Chamrdthovd'

Uvod

Pravo na priznivé Zivotni prostiedi je jednim ze zékladnich prav zarucenych
Listinou. V jeho ochrané hraje vyznamnou roli Ustavni soud jako ochrance
ustavnosti. Jednim z organt, ktery md v rdmci své ¢innosti ptispivat k ochrané
lidskych prav, je i vefejny ochrdnce prav.’ Ten také ma k Ustavnimu soudu vztah,
ktery lze povazovat za nadstandardni, a disponuje tedy znaénym potencidlem jeho
rozhodovani ovlivnit. Oblast prava Zivotniho prosttedi dale predstavuje vyznam-
nou ¢ast agendy ochrance.*

S nazorem ochrance, jak by bylo vhodné urcity problém z oblasti prava zi-
votniho prostredi fesit, se Ustavni soud miize sezndmit mnoha riiznymi zpii-
soby. Tento c¢ldnek se zaméfuje na tu skupinu pripadii, kdy ochrance do fizeni
u Ustavniho soudu aktivné vstupuje z vlastni viile, at uz z vlastni iniciativy nebo
na vyzvu samotného Ustavniho soudu.

Napred ¢lanek popisuje, jak miize ochrance jeho rozhodovaci ¢innost pfimo
ovlivnit, a poté analyzuje, jakym zptsobem své moznosti vyuziva v situacich ty-
kajicich se zivotniho prostredi, a to na zdkladé konkrétnich tidajti a nastinéni vy-
branych pripadi. To umozni nasledné zhodnoceni, jaky ma jeho potencial ovliv-
nit rozhodovéni Ustavniho soudu a napomoci tim ochrané Zivotniho prostredi
dopady na praxi. V zavéru ¢lanek nastinuje, jak mtize pfimého vlivu ochrance
na rozhodovani Ustavniho soudu v oblasti Zivotniho prostfedi vyuzit vefejnost.

Autorka je asistentkou a interni doktorandkou na Katedte spravni védy a spravniho prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, e-mail: anna.chamrathova@mail.muni.cz

2 Cl 35 sdéleni ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni tistavniho zdkona &. 62/1998 Sb.
§ 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZVOP®). V. Sladecek se dokonce v této souvislosti zamysli, zda v této oblasti nedochazi k urcité
duplicité ¢innosti Ustavniho soudu. Srov. SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Vefejném ochrdnci prav:
komentdr. 2., podst. piepr. a rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 12-13. ISBN 978-80-7400-158-1.
Srov. napt. HRAZDILKOVA, Iva (ed.). Vyroéni zprdva o Cinnosti vefejné ochrdnkyné prdv za rok 2017
[online]. 1. vyd. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2018, s. 53 an. [cit. 9. 4. 2018]. ISBN 978-
80-87949-70-2. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_posla-
neckou_snemovnu/Vyrocni-zprava-2017_web.pdf.
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Vztah ochrance k Ustavnimu soudu®

Ustavni soud ma za tkol rozhodovat v mnoha riiznych typech fizeni, z nichz
se ochrany zivotniho prostfedi mohou tykat pfedev$im fizeni o stavni stiznosti
a fizeni o zruseni pravniho predpisu nebo jeho ¢asti.® Pro zruseni zdkona je nutny
jeho rozpor s ustavnim poradkem, zatimco pro zruseni jiného pravniho predpisu
postacuje rozpor se zakonem. V tvahu pfipada i fizeni o souladu mezinarodni
smlouvy s ustavnim porddkem’ a o opatfenich nezbytnych k provedeni rozhod-
nuti mezinarodniho soudu,® vzhledem k vyjimec¢nosti téchto fizeni je vSak tento
¢lanek ponechava stranou. V uvedenych fizenich ochrance disponuje vyznam-
nymi opravnénimi, a to pfedevsim v pfipadé fizeni o zruseni pravniho pfedpisu.
M4 pravo podat Ustavnimu soudu névrh na zrugeni jakéhokoli prévniho predpisu
nebo jeho &asti s vyjimkou zdkona® (§ 64 odst. 2 pism. f) ZUS). I pokud ochrance
tento ndvrh nepodd, ma pravo byt Ustavnim soudem (konkrétné soudcem zpra-
vodajem) informovan o tom, Ze bylo zahéjeno fizeni o zruseni pravniho pfedpisu
(v tomto pripadé vcetné zakona), a poté vstoupit do fizeni jako vedlej$i ucastnik,
pokud to Ustavnimu soudu do 10 dnii od ozndmeni sdéli (§ 69 odst. 3 ZUS)."
Ucelem této pravni Gpravy dle zakonodarce je, aby v fizeni mohly byt uplatnény
praktické zkuSenosti s aplikaci predpisu, které ochrance pfi své ¢innosti ziskal,
a za zvlastnost 1ze povaZovat, Ze jeho ucast v fizeni je odvisla pouze od jeho uvaze-

5 Udaje v nésledujicich ¢astech ¢ldnku vychdzi z analyzy udajt databaze rozhodnuti Ustavniho soudu
NALUS, po zadani slovnich spojeni ,vefejuy ochrdnce prav®, popt. ,vefejnd ochrdnkyné prav do vy-
hledavaci masky v kritériu Text rozhodnuti pro varianty fizeni o Gstavni stiznosti (pouze pro nélezy)
a Fizeni o zrudeni pravniho predpisu ke dni 31. 8. 2018. NALUS: Vyhleddvdni rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky [online]. Ustavni soud Ceské republiky, © 2006 [cit. 31. 8. 2018]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

¢ Cl. 87 odst. 1 pism. a)-d) tstavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé;j-
$ich predpist (déle jen ,,Ustava®), rozvedeno v zdkoné ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (déle jen ,ZUS®).

7 Cl. 87 odst. 2 Ustavy.

¢ Cl 87 odst. 1 pism. i) Ustavy.

'V legislativnim procesu se pred nékolika mélo lety nachdzela rozséhlad novela ZVOP, kterd mj. pred-
métné opravnéni ochrance zamyslela vztahnout i na zakony, nakonec v8ak byl navrh novely vzat
zpét. Viz Snémovni tisk 379. Novela z. o Vefejném ochrdnci prdv — EU [online]. Poslaneckd sné-
movna Parlamentu Ceské republiky [cit. 16. 4. 2018]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?o=7&t=379.

1 Tyto pravomoci ochrédnce byly do zékona o Ustavnim soudu vlozeny ptedpisem doprovézejicim
ptijeti ZVOP, konkrétné zakonem ¢&. 18/2000 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pti-
jetim zakona o Vefejném ochranci prav, s nabytim uc¢innosti soucasné¢ se ZVOP.

"' Dtivodova zpréva k zékonu ¢. 18/2000 Sb., zména nékterych zdkont v souvislosti s ptijetim zdkona
0 Vetejném ochranci prav. In: ASPI [prévni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 4. 2018].
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ni.’? V téchto fizenich mohou jednat jménem ochrance jeho asistenti (§ 25 odst. 6
ZVOP).

Za zminku stoji, ze pfedmétnd ustanoveni byla do ZUS vlozena zcela neza-
visle na ZVOP (ktery je jinak téméf jedinym predpisem upravujicim kompetence
ochrance), v némz se zminka o jeho oprdvnénich k Ustavnimu soudu objevuje
pouze v ustanoveni fesicim opravnéni zaméstnancti Kancelare vefejného ochran-
ce prav vystupovat pred Ustavnim soudem jeho jménem (§ 25 odst. 6 ZVOP).
V této souvislosti se pak v komentafové literatute objevila otdzka, zda tyto kom-
petence ochrance zavisi na rozsahu jeho ptsobnosti vymezené ve ZVOP. * Pokud
by odpovéd na tuto otazku byla kladnd, ochrance by nemohl nikterak zasahovat
do fizeni o zru$eni natizeni vlady nebo obecné zavaznych vyhlasek, jelikoz ¢in-
nost vlady nebo tzemni samospravy jsou z piisobnosti ochrance zasadné vylouce-
ny. Ustavni soud nicméné tento problém vyfesil kontumaéné tim, Ze bez jakychkoli
uvah v tomto sméru vzdy ptipustil navrh ochrance vztahujici se i k predpisu mimo
jeho piisobnost vymezenou v ZVOP. Stejné tak ho vzdy vyzval k vedlej$imu ucasten-
stvi v Fizeni i ohledné téchto predpist. Predmétné pravomoci ochrance je tedy tieba
povazovat za originarni, nezavislé na jeho ptsobnosti vymezené ZVOP* Ta vsak
by méla dle I. PospiSila uréovat hlediska, které by mél ochrance v fizeni sledovat.'®

Témito zplisoby se vsak moznost pfimého vlivu ochrance na rozhodovani
Ustavniho soudu nevycerpava. Pfedeviim je mozné, ze ochrance se sice fizeni ned-
castni jako vedlejsi ucastnik, ale bude vystupovat jako tzv. amicus curiae, tzn. bude
dle § 48 odst. 2 ZUS vyzvan, aby Ustavnimu soudu poskytl stanovisko k projed-
navané véci. Toto je také hlavni a prakticky jediny zptisob, jakym muze ochrance
piimo ovlivnit rozhodovani Ustavniho soudu v rdmci fizeni o tstavni stiznosti.'®
V praxi obcas dochazi k tomu, Ze se ochrance jako amicus curige oznaci sam,

12 FILIP, Jan. § 69 [Utastnici tizeni]. In: FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zdkon
o Ustavnim soudu. 2. preprac. a roz$. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 19. ISBN 978-
80-7179-599-5. Lze udinit hruby odhad, Ze ochrénce v praxi do fizeni vstoupi v pfiblizné jedné
tretiné pripadi. V této souvislosti Ize podotknout, Ze situace, kdy se ochrance fizeni neticastni, by
bylo mozné povazovat za implicitni vyjadieni jeho nazoru, Ze napadeny pravni pfedpis neni z jeho
pohledu zévadny.

13 POSPISIL, Ivo. Rizeni o zruseni zdkond a jinych pravnich predpist. In: WAGNEROVA, Eliska a kol.
Zdkon o Ustavnim soudu s komentdfem. 1. vyd. Praha: ASPI, 2007. s. 277-278. ISBN 978-80-7357-
305-8.

" Tamtéz, s. 277-278.

* Tamtéz, s. 278.

Ochrance sice mtiZze v ramci fizen{ u Ustavniho soudu vystupovat jako opatrovnik nebo kolizni opat-

rovnik (viz napt. nlez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04 nebo nélez Ustavniho

soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL. US 15/09), je viak otazkou, do jaké miry zde mtize rozhodovéni

Ustavniho soudu pfimo ovlivnit a do jaké miry pouze prezentuje ndzory tcastnika. Nadto se opét

jedna o pripady natolik vyjime¢né, Ze nepovazuji za nutné se jimi v tomto ¢lanku blize zabyvat.
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namisto vstupu do Fizeni jako vedlejsi ti¢astnik.'” Dochazi k tomu tehdy, kdyz
ochrance sice nema zéjem o pozici vedlejsiho ucastnika, presto vsak citi potfebu
se k problematice vyjadrit. Stava se také, Ze ochrance vedlejsi ti¢astenstvi odmitne,
ale ve svém vyjadrfeni se zmini, Ze se ztotoznuje (popt. neztotoziuje) s navrhem.'®
Tyto pripady jsou vsak velice ridké.

Konkrétni pripady primého vlivu ochrance v oblasti prava
Zivotniho prostredi

Rizeni o tistavni stiznosti

Jak jiz bylo uvedeno, zptisoby ptimého vlivu ochrdnce na rozhodovani Ustavniho
soudu o Gstavnich stiznostech jsou pomérné omezené, v podstaté se vycerpavaji
jeho moznosti podat na vyzvu soudu vyjadreni jako amicus curiae. Uplatnit se zde
mize predevsim jeho vliv neptimy, kdy se Ustavni soud s nazorem ochrance se-
znami bez jeho vlastni aktivity, napt. v ptipadech, kdy stéZovatel nebo sam Ustavni
soud vyuzivaji stanoviska ochrance jako podpory své argumentace.

Co se prikladii z praxe tyce, ochrance jako amicus curiae vystupoval v fizeni
o tstavni stiznosti jen nékolikrat a ani jednou se véc netykala prava zivotniho pro-
stfedi. Nejblize se vliv ochrédnce na Ustavni soud v této oblasti projevil v ptipadu,
kdy se stézovatelé s ispéchem obratili na Ustavni soud s tim, Ze Nejvy$si sprav-
ni soud odmitl zrusit izemni plan jimi napadany jako opatfeni obecné povahy.
Ve své argumentaci mj. uvedli, Ze ochrance se s jejich zavéry ztotoznuje a sam jim
doporucil se na Ustavni soud obritit.'

Presto nelze vyloutit, ze se v budoucnu piipady, kdy Ustavni soud pozada
ochrance o jeho stanovisko ve véci tykajici se prava zivotniho prostredi, nevyskyt-
nou, a to zvlasteé za situace rostouciho zajmu verejnosti o tuto oblast a jeji ochotu
chrénit své pravo na ptiznivé Zivotni prosttedi v ramci soudnictvi.

Rizeni o zruseni pravniho piedpisu nebo jeho édsti

V fizenich o zrudeni pravniho predpisu nebo jeho ¢asti ma ochrance, jak vy-
plyva z predchozi ¢asti, Siroké moznosti, jak mize pfimo ovlivnit rozhodovani
Ustavniho soudu. Co se jeho ¢innosti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi v tom-
to sméru tyce, uplatnil sviij vliv v celkem osmi ptipadech,” z toho vSak mnohé

z nich tematicky souvisi s Zivotnim prostiedim jen velice volné a dva zcela okra-
jové. Jeden z nich se tykal toho, zda je nafizeni obce o stavebni uzavére opatfenim

' Viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12.

1 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, PL. US 24/10 nebo nélez ze dne 16. 12. 2014,
sp. zn. PL. US 9/14.

1 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07.

Z celkového poctu priblizné $edesati pripadu.
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YA

obecné povahy (ochrance vystupoval jako vedlejsi i¢astnik a Ustavni soud shodné
s nim dospél k zavéru, Ze navrh je tfeba odmitnout)?' a druhy vyhlasky o technic-
kych podminkach pozarni ochrany staveb (ochrance byl navrhovatelem a jeho
navrh byl zamitnut).?? Ve zbyvajicich $esti ptipadech, v péti z nichz byla napadena
obecné zavazna vyhlaska obce a v jednom obecné zavazna vyhlaska kraje, ochran-
ce vystupoval jako vedlejsi ticastnik. Ve viech téchto ptipadech se Ustavni soud
ptiklonil k ndzoru ochrance.

V prvnim z téchto pfipadi se jednalo o navrh Ministerstva vnitra na zruseni
obecné zavazné vyhlasky statutdrniho mésta Karlovy Vary, ktera natizovala opa-
kované preventivni provadéni specialni ochranné deratizace.”® Ministerstvo vnitra
se domnivalo, Ze plo$na opakovana deratizace nemuzZe byt natizovana preventiv-
né. Ochrance uvedl, Ze ministerstvo netvrdilo a neprokazalo vécné duvody, pro¢
by tomu tak byt nemohlo, a jeho névrh by tak mél byt odmitnut jako nepfipustny
nebo alternativné zamitnut. Ustavni soud névrh mj. i z jinych déivodd odmitl.

Dale se ochrance ucastnil fizeni o navrhu obci Bavory a Dolni Dunajovice
na zru$eni obecné zdvazné vyhlasky Jihomoravského kraje, kterou byla vyhla-
$ena zdvazna ¢ast uzemniho pldnu pro ¢ast izemi kraje.** Ochrance byl shodné
s Ustavnim soudem toho ndzoru, Ze z materidlniho hlediska je izemni pldn opatteni
obecné povahy a nikoli obecné zavazna vyhlaska, k jeho prezkumu je tedy piislusny
Nejvyssi spravni soud.”

Dalsi dva pripady se tykaly obecné zavaznych vyhlasek obci (Budyné nad Oh#i*
a Chrastava?) stanovujicich podminky spalovani v obci. Budyné nad Ohfi zaka-
zala na uzemi obce porizovat kotle na spalovani tuhych paliv bez atestu o ekolo-
gickém spalovani zdroje tepla a spalovat nékteré druhy materialdi, popt. spalovat je
za urcitych podminek. Dle Ministerstva vnitra zadny pravni predpis neumozioval
omezit soukromé a pravnické osoby prvnim ze zakazl a zdkaz druhy $el nad ra-
mec prislusnych zakont. Ochrance souhlasil s ministerstvem, ze prvni zikaz by
mél byt zru$en, nicméngé, co se druhého zakazu tyce, nespatfoval problém v tom,
Ze upravuje véc nad ramec zakona, jelikoz obec v ramci tohoto zdkazu splnila
kritéria legitimniho cile (v tomto pfipadé ochrany zivotniho prostfedi) a rozum-

2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. PL. US 22/08.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. P1. US 40/08.

2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. PL US 37/06.

2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. PL. US 16/07.

Podotykdm, Ze stejny ndzor ochrance u Ustavniho Soudu byl Gspésné prezentovén stézovateli v ci-
tovaném tizeni o Gstavni stiznosti vedeném pod sp. zn. IV. US 2239/07 (viz pozn. &. 18), coZ je
zfejmé jediny piipad, kdy stanovisko ochrance dotykajici se prava zivotniho prostiedi vyznamnéji
zasahlo do fizeni o Gstavni stiZnosti.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. PL. US 6/08.

¥ Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PL. US 41/08.
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nosti. Ustavni soud dospél v zdsadé ke stejnému zdvéru, mél viak za to, ze jedna
z podminek upravujici spalovani vybranych materidli nesplnuje pozadavek do-
state¢né srozumitelnosti kladeny na pravni predpisy, a zrusil ji rovnéz.

Ohledné obecné zavazné vyhlasky obce Chrastava byla Ministerstvem vnitra
neuspés$né napadena jeji ustanoveni stanovujici podminky, za kterych lze spalovat
suché rostlinné materidly v otevfenych ohnistich, zahradnich krbech nebo v ote-
vienych grilovacich zafizenich, s tim, Ze obec prekrodila své zakonné zmocnéni.
Ochrance navrh doporudil zamitnut, jelikoz vyhlaska plné odpovidala rozsahu za-
konného zmocnént, coz Ustavni soud také ucinil.

Dale se ochrance ucastnil fizeni o navrhu ministerstva na zrudeni nékolika slov
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Hradec Kralové tykajici se
mistniho poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, ptepravy, tfidéni, vyuzi-
vani a odstranovani komunalnich odpadi.”® Dle néj predmétné ustanoveni svou tipra-
vou presahovalo do pfenesené ptisobnosti obce (v jejimz ramci nelze vydavat obecné
zavazné vyhlasky) a piekracovalo zakonné zmocnéni. V tomto pfipadé se ochrance
nejenze v rozporu se svou obvyklou praxi® ztotoznil s ndzorem ministerstva, ale do-
konce navrhl, aby byla zrusena dalsi ¢ast predmétného ustanoveni, opét kvili prekro-
&eni zdkonného zmocnéni. Ustavni soud s ochréncem vyslovné souhlasil.

V poslednim ptipadé se jednalo o navrh Ministerstva vnitra na zruseni vybra-
nych ustanoveni vyhlasky obce HolySov tykajici se ¢istoty a ochrany Zivotniho pro-
stfedi na vefejnych prostranstvich, jelikoz otdzky v nich upravené nespadaly do véc-
né plisobnosti obce, s ¢imz se ochrénce a nasledné i Ustavni soud opét ztotoznili.*®

Na prvni pohled se miize zdat, ze ochrance v oblasti ochrany Zivotniho pro-
sttedi svd opravnéni viic¢i Ustavnimu soudu prilis nevyuzivé, je vsak nutné mit
na paméti, Ze, a to zejména v souvislosti s jeho roli navrhovatele, v praxi bude ztej-
mé ochrance iniciovat zruseni ptedpisu u Ustavniho soudu az poté, co se marné
pokusil dosdhnout napravu stavu, ktery vnimad jako zévadny, jinymi prostfedky.
Podani navrhu na zruseni pravniho predpisu totiz je pro ochrance prostfedkem
ultima ratio. Uz samotna moznost podat takovy navrh bude na tvtrce ptislusného
predpisu vyvijet natlak na to, aby se ohledné jeho obsahu podiidil ndzoru ochran-
ce, k podani navrhu tedy v praxi ani nemusi dojit.*

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. PLUS 6/09.

V odst. 17 predmétného nélezu sam konstatoval, ze ,,obvykle zastdvd v fizenich o abstraktni kontrole
norem tizemni samospravy odlisnd stanoviska neZ navrhovatel a stoji spise na strané hdjici autonomni
normotvorbu tizemnich samosprav.

3 Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. PLUS 25/11.

BENAK, Jaroslav. Ombudsman jako iniciator abstraktni kontroly norem. Casopis pro pravni védu
a praxi [online]. 2014, ro¢. 22, & 1, s. 36 [cit. 11. 1. 2017]. ISSN 1805-2789. Dostupné z: https://
journals.muni.cz/cpvp/article/viewFile/5615/4711.
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Co se tyce efektivnosti ¢innosti ochrance pti vyuzivani svych opravnéni vici
Ustavnimu soudu ohledné ochrany Zivotniho prostredi, lze usoudit, Ze ochrénce
je pomérné uspésny. Z poctu Sesti, resp. osmi situaci, kdy ochrance svych oprav-
néni vyuzil, by samo o sobé samoziejmé bylo lze jen tézko vyvozovat dalekosahlé
zavéry, zde uvedené udaje ale odpovidaji obecnému trendu tspés$nosti ochrance
v oblasti jeho vlivu na rozhodovéni Ustavniho soudu. Dosud totiz Ustavni soud
za aktivni ucasti ochrance v fizeni meritorné rozhodoval o priblizné padesati vé-
cech a ve vice nez tficeti z nich se s ndzorem ochrénce shodoval.

Lze nicméné vysledovat, Ze ve zde popsanych $esti prikladech se vétsinou jed-
nalo spiSe o otazku rozsahu zakonného zmocnéni obce vydat obecné zavaznou vy-
hlasku, ktera se pravé v téchto konkrétnich pripadech dotykala problematiky prava
zivotniho prostredi. I zodpovézeni této otazky vSak neni pro tclely tohoto ¢lanku
nepodstatné, nebot obce, popt. i kraje (a jejich ob¢ané) tak mohou ziskat predstavu
o tom, jak na ni nahlizi ochrance, a této znalosti pak déle vyuzit pfi své normo-
tvorbé, ktera se zivotniho prostfedi muze tykat. Nelze také prehlizet fakt, Ze dvéma
z kritérii, dle kterych je vyhldska ochrancem hodnocena, jsou legitimni zdmér (napt.
na ochrané zivotniho prosttedi) a rozumnost (schopnost dosdhnout tohoto zamé-
ru), jejichZ prizmatem ochrance véc posuzoval ve zde uvedenych piipadech obecné
zavaznych vyhlasek obci Budyné nad Ohti a Chrastava. Za aclasti ochrance byly
rovnéz opakované feseny otazky, jaké akty maji materialné povahu opatteni obecné
povahy. Znalost v tomto sméru muize byt v pravu Zivotniho prostiedi dilezitd v tom
smyslu, Ze akty vefejné spravy v tomto pravnim odvétvi ¢asto mivaji povahu pravé
opatfeni obecné povahy, coz nasledné urcuje zpisob obrany proti nim.

Obdobné jako v pripadé fizeni o ustavni stiznosti i ohledné fizeni o zruse-
ni pravniho predpisu nebo jeho ¢asti podotykam, Ze za situace rostouciho zajmu
vefejnosti chranit své pravo na pfiznivé zivotni prostfedi soudni cestou neni vy-
louc¢ena ucast ochrance v fizeni, ve kterém se nebude jednat pouze o tom, jaka je
povaha aktii této problematiky se dotykajicich ¢i rozsah zmocnéni k jejich vydani,
ale skute¢né o tom, zda bylo poruseno pravo na ptiznivé zivotni prostredi ¢i nikoli.

Iniciativa ochrance pfi uplatnéni pfimého vlivu

Ochrance mutize kompetence popisované v tomto ¢lanku vyuzit nejen z vlastni
iniciativy, tj. kdyz si sdm poviimne situace, kterou je dle jeho ndzoru tfeba napravit.
Jednim ze standardnich zpiisobt, jak miize ur¢ity problém upoutat jeho pozornost,
je totiz podnét ze strany ¢lena vefejnosti (terminologii ZVOP ,,stéZovatele?). Tento
postup je ostatné zcela logicky, protoze jen tézko lze predpokléddat, ze ochrance ma

kapacitu byt si védom vsech aplikacnich a interpreta¢nich problémi pravni upravy.

32V této podkapitole je pouzivan pojem ,,stéZovatel ve vy$e naznaceném vyznamu, nikoli ve vyzna-
mu uzivaném v ZUS.
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Ochrance tedy mtize na zakladé podnétu stéZovatele dojit k zavéru, ze je
na misté uplatnit sva opravnéni vii¢i Ustavnimu soudu, a to bud ptimo podédnim
navrhu na zruseni pravniho predpisu nebo jeho ¢asti nebo zapojenim se do fizeni
v ptipadé, Ze k tomu bude Ustavnim soudem vyzvan (bud jako vedlejsi ucastnik
nebo jako amicus curiae). Tento postup mu také mize navrhnout sam stéZovatel,
jelikoz pozadovat po Ustavnim soudu zrudeni pravniho pfedpisu nebo jeho &ésti
fyzické a pravnické osoby mohou jen v ramci své ustavni stiznosti, nikoli samo-
statné. Ne vzdy je vSak osoba, kterd se domnivd, ze by bylo potfebné urcity pravni
predpis zrusit, aktivné legitimovana k podani ustavni stiznosti. Ochrance je nadto
vyznaénym vefejnym cinitelem,* jednou z jeho tloh je poskytovani kvalifikova-
nych pravnich ndzort na uréitou problematiku, jeho nazor by tak u Ustavniho
soudu mél mit vétsi vahu nez nazor fadového ¢lena vefejnosti.

Zavér

Veiejny ochrance prév ma zna¢nd opravnéni vii¢i Ustavnimu soudu, kterymi
mize jeho rozhodovani pfimo ovlivnit. Nejvyznamné;jsi z nich je pravo podat na-
vrh na zru$eni pravniho predpisu jiného nez zakona nebo jeho ¢asti, stat se ticast-
nikem fizeni o zruseni jakéhokoli pravniho predpisu nebo jeho ¢asti a moznost
poskytnout Ustavnimu soudu sviij nazor jako tzv. amicus curiae, v tomto ptipadé
i v ramci fizeni o Ustavni stiZnosti. Jedna se o pravomoci originarni, nezavislé
na vymezeni ptisobnosti ochrance ve ZVOP. Ochrance jich muze vyuzit za tGce-
lem ochrany jak jedince, tak riznych vefejnych statktl a hodnot, v¢etné Zivotniho
prostredi.

V ramci fizeni o Ustavni stiznosti, kterd by se dotykala prava na prfiznivé Zi-
votni prosttedi, ochrdnce dosud nikdy nebyl vyzvan, aby poskytl sviij nazor jako
amicus curide. Jinou moznosti, jak ovlivnit rozhodovani Ustavniho soudu v tom-
to typu fizeni, nedisponuje. Co se fizeni o zruseni pravniho predpisu, kterého
se néjakym zpusobem ucastnil ochrance, tyce, pfimo pravo na priznivé Zivotni
prostiedi rovnéz nebylo fe$eno. Ochrance nicméné figuroval v osmi ptipadech
(v sedmi z nichz byl aspésny), kdy napadené piedpisy obsahovaly apravu tykajici
se zivotniho prostredi. Ve vétsiné z téchto pripadi bylo feseno zmocnéni uzem-
nich samospravnych celkd vydat obecné zavaznou vyhlasku s ur¢itym obsahem.
Ochrance hodnotil jako jedno z kritérii, zda k tomu byly opravnény, legitimni
zamér, v tomto piipadé na ochrané zivotniho prostredi.

Ochrance tedy v ramci prava zivotniho prostfedi vyuziva svych opravnéni viici
Ustavnimu soudu spise zdrzenlivéji, neni viak vylouceno, Ze vlivem rostouctho za-
jmu vefejnosti fedit otazky Zivotniho prostredi soudni cestou jeho aktivita v této ob-

 Napt. K. Klima ho stavi naroven ¢initelim ustavnim. In: KLIMA, Karel. Listina a jeji realizace v sys-
tému verejného a nového soukromého prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 305.
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lasti vzroste. Nelze také prehlizet fakt, Ze ochrance ma prednostné jiné prostredky,
jak dosahnout zmény pravniho predpisu, ktery povazuje za nevyhovujici.

Z moznosti ochrance, jak ptimo ovlivnit rozhodovéni Ustavniho soudu, mo-
hou profitovat i ¢lenové verfejnosti, ktef{ se na néj mohou obratit s podnétem, aby
jich vyuzil.**
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DIRECT INFLUENCE OF THE PUBLIC DEFENDER OF RIGHTS
ON THE DECISION-MAKING OF THE CONSTITUTIONAL
COURT IN THE AREA OF THE PROTECTION OF THE
ENVIRONMENT

Abstract:

The paper deals with the means which the Public Defender of Rights has
to influence the decision-making of the Constitutional Court in the area of
protection of the environment. First, it describes the competencies the Public
Defender of Rights has under the Constitutional Court Act and analyses it.
They are their possibility to become so-called amicus curiae, the right to file
a motion demanding certain types of law regulation to become void or the right
to participate in the proceeding concerned with the annulment of any type of
law regulation. In the next part, the paper describes specific cases when the
Public Defender of Rights used their direct influence in the are of the protection
of the environment. First, it deals with the individual complaints, when the
direct influence of the Public Defender of Rights remains a possibility. Then it
describes eight cases of the annulment proceedings when the Public Defender
of Rights used their influence, the ways of the influence and the areas the
proceedings were concerned with. It can be seen the Public Defender of Rights
was more concerned with the authorization of local municipalities to issue a law
regulation on the environment problem than with the environment itself. The
paper concludes with the analysis of how can a member of public initiate the use
of means of the influence of the Public Defender of Rights.

Key words: Public Defender of Rights; environment; Constitutional Court
ad
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PRIKRMOVANI SCHRODINGEROVY KOCKY:
USTAVNI SOUD PODPORIL UCAST EKOLOGICKYCH
SPOLKU V PRESTUPKOVEM RIZENI (POLEMIKA)

Mgr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.

I.  Uvod

Nalezem ze dne 18.12. 2018, sp. zn. I1. US 1685/17 (déle rovnéz ,,nélez*), Ustavni
soud podporil ucastenstvi ekologickych spolkil v Fizeni o prestupku podle ZOPK.
Dovodil, Ze je mozna i takova interpretace § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny (dale ,,ZOPK®), ktera mezi fizeni podle tohoto zdkona
podrazuje i fizeni o spravnim deliktu. Tim se Ustavni soud odchylil od zavéra
rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu (dale ,NSS®) ze dne 28. 3. 2017, ¢&.j. 7 As
311/2016-31, kterému se vénoval V. Stejskal v ¢isle 43 tohoto ¢asopisu.

Zavéry NSS je mozné shrnout tak, zZe ekologickym spolkiim nesvéd¢i role
univerzélniho dohlizitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich orga-
nd, ktera by prekracovala hranice ustanoveni § 70 ZOPK. To sméfuje vyhradné
na dot¢eni chranénych zajmda, kterému jde jesté zabranit. Zejména neni podle NSS
mozné ekologickym spolkim bez vyslovné upravy pfiznat ilohu soukromych Za-
lobcd, kteii by naru$ovali rovnovahu fizeni, na néjz se analogicky vztahuji princi-
py uplatniované v trestnim pravu.

Ustavni soud dospél k odlignému zavéru, podle kterého je mozny i $irsi vyklad
§ 70 odst. 2 ZOPK. Za fizeni, pfi némz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody
a krajiny, je tak mozné povazovat i sankéni fizeni, které se v dané véci tykalo ka-
ceni stromi napadenych kirovcem Spravou NP a CHKO v oblasti Pta¢iho potoka
a v okolnich lokalitach, které zptisobuje ruseni zvlasté chranénych druhu Zzivo-
&ichi, napiiklad tetfeva hlusce ¢ datlika tifprstého. Ustavni soud rozsudek NSS
nezrusil, protoZe spravni organ prihlédl k podkladim predlozenym stézovatelkou
(ekologickym spolkem) pti hodnoceni protipravnosti jedndani.

Argumentace Ustavniho soudu se opird o dva zdkladni body, kterymi jsou
zavazky vyplyvajici z ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy a povinnost tzv. eurokonform-
niho vykladu pfi interpretaci vnitrostatniho préava. Z mého pohledu vsak Ustavni
soud ve svych uvahdch pochybil, nebot rozhodnd Gprava nevychazi z unijni tpra-
vy a tedy ani nevyzaduje souladny vyklad s takovou Gpravou, a je sporné, zda se
citované ustanoveni Aarhuské umluvy viibec uplatni. Nasledujici text predklada
blizsi déivody pro uvedené zvéry, ve struéné polemice s tvahami Ustavniho soudu.

1

STEJSKAL, V. Spolek nemél pravo na tcast v fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt Spravy
Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava. Ceské pravo Zivotniho prostredi. 2017,
¢.43,s.110-115.
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Cilem tohoto prispévku neni podporovat ¢i rozporovat mozny prinos Gcas-
tenstvi ekologickych spolkt v Fizeni o prestupcich. Je zfejmé, Ze dotlena vetej-
nost muze prispét cennym vkladem k feSeni $irokého spektra otazek souviseji-
cich s ochranou zivotniho prosttedi i celou fadou dal$ich vefejnych zajmu, véetné
téch, které se objevuji v souvislosti s prokazovanim odpovédnosti za protipravni
jednani. Neméla by se vsak stat soukromym zalobcem bez vyslovného zmocnéni
a zvazeni vSech disledki, pouze na zakladé chybné interpretace pozadavki me-
zinarodniho a unijniho prava, které jinak Zadoucim zptisobem smétuji i omezuji
politické uvazeni v nastaveni u¢asti vefejnosti na ochrané zivotniho prostfedi.

Z pohledu pozadavki na pravni argumentaci a vyklad mezindrodniho a unij-
niho prava je mozné v judikatute Ustavniho soudu pozorovat deficit, do jisté
miry napraveny nalezem ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, kterym Ustavni
soud pripustil aktivni legitimaci spolktl (nejen ekologickych) k podani navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy. Ve snaze soudu rozsitujicim vykladem ,vy-
jadrit vice, nez bylo dosud feceno, zdroveri vSak ne vice, neZ je v jeho pravomoci, >
vSak ztstala celd fada otdzek nezodpovézena, coz se tyka i vykladu pozadavka
Aarhuské umluvy a unijnich smérnic. Judikatura obecnych soudu, ktera plosné
prevzala kritéria posuzovani aktivni legitimace ekologickych spolkt predestiena
Ustavnim soudem, se pak dostala se do zjevného rozporu s pozadavky unijniho
prava.* Rada podobnych ptipadd, ve kterych Ustavni soud i obecné soudy vyuzi-

> Bod3l.
3V rozsahu &l 9 odst. 2 Umluvy a provadécich unijnich smérnic totiz neni ¢lenskym statim umoz-
néno, aby vymezily, co je dostate¢nym zdjmem v piipadé ekologickych spolki. Soudy tak nemohou
dovozovat podminky aktivni legitimace skrze prava ¢lent konkrétniho ekologického spolku ¢i na
zékladé vztahu k dotéené lokalité (rozdilné od ¢l. 9 odst. 3 Umluvy, ktery poskytuje $ir$i uvazen,
ovem i v tomto pripadé by podminky mély byt vyslovné upraveny zdkonem). Viz k tomu ve vzta-
hu ke smérnici EIA napi. rozsudek SDEU ze dne 12. 5. 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, ECLI:EU:C:2011:289, body 56-58:
»T0 se vSak nevztahuje na ustanoveni poslednich dvou vét tetiho pododstavce tohoto clénku. Uvedend
ustanoveni tim, Ze stanovi, ze zdjem kazdé nevlddni organizace splitujici poZadavky stanovené v ¢l. 1
odst. 2 smérnice 85/337, je povazovidn za dostatecny a Ze tyto organizace maji prdva, jez mohou byt
porusovdna, stanovi presnd pravidla, kterd nepodléhaji dalsim podminkdm. Jak bylo ostatné uvedeno
vyse, k praviim, jez musi sdruzeni na ochranu Zivotniho prostiedi mit — moznost uplatiiovat pred
soudem na zdkladé clanku 10a smérnice 85/337, ndlezi pravidla vyplyvajici z prdva Unie v oblasti
Zivotniho prostiedi, a predevsim pravidla vnitrostdtniho prava vyplyvajici z dldnku 6 smérnice o pfi-
rodnich stanovistich®). V piipadé ekologickych spolku tak unijni pravo konstituuje nevyvratitelnou
domnénku dostate¢ného zajmu na véci, ktery zarucuje pristup k soudni ochrané. Pokud by ¢lenské
staty takovy pristup neumoznovaly nebo dostate¢ny zdjem dale podmiiiovaly, mohou se ekologické
spolky dovolavat pfimého u¢inku unijnich smérnic. Skute¢nost, ze ¢lenské staty nemohou vymezit,
co znamena dostatecny zdjem ekologickych spolkd, pochopitelné neznamena, Ze nemohou stanovit
dal$i podminky jejich aktivni legitimace. Ceské spravni soudy nicméné posuzuji dotéenost ekolo-
gickych spolkt i v rezimu ¢l. 9 odst. 2 Umluvy, tedy i v fizeni o Zalobé proti integrovanému povo-
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vaji nadfazené pravo v chybném kontextu nebo nespravnym zptisobem,* svédci
o potfebé vyjasnit dislednéjsim zpiisobem rozsah a obsah participativnich prav.
K tomu se vsak Ustavni soud pfili§ nemd,’ coz ilustruje i nélez k u¢asti v sankénim
fizeni podle ZOPK. Nepfesna argumentace se prirozené vraci spravnim organim
a soudim v podani ucastniki fizeni, ktefi ji prebiraji, takze ani rozhodovaci praxe
nedokaze uspokojivé vyjasnit jiz tak komplikovana pravidla ucasti dotéené vetej-
nosti na ochrané zivotniho prostfedi. Posilovani pravni nejistoty, které jde nejvice
na bedra zakonodarci, pfipomina experiment se Schrédingerovou kockou, ktera
je polomrtva/poloziva, dokud nedojde k otevieni krabice.®

K uvedenému je nutné zdiraznit, ze ani Ustavni soud t¢ast dotéené vefejnos-
ti na rozhodovani slepé nepodporuje, naopak. V citovaném nalezu zdiiraznil, ze
Ustava nechréni ,,zdkladni prdvo na iiéastenstvi ve spravnim fizeni“] coz impli-
kuje moznost omezeni ucastenskych prav dotcené vetejnosti, zvlasté kdyz - jak
Ustavni soud v jiném nélezu vydaném ve stejny den potvrdil, se v této souvislos-
ti neuplatni stand-still doktrina, coz znamend, ze ,ji jednou dosazenou tiroveri
ochrany zdkladnich prdv je mozné za jistych podminek sniZit, zvldsté jde-li o prava
podléhajici reZimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny.®

II. Zvlastni diavody aplikace ¢l. 9 odst. 3 Umluvy

Cl. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy se v zdsadé viibec netyka tcasti dotéené vefej-
nosti na rozhodovani spravnich organd, o které jde v daném pripadé. Cely ¢l. 9
Umluvy se vztahuje vyhradné na pravni ochranu a spravni fizeni zmifuje z dtvo-
du, ze ne v8echny stity vyuzivaji klasicky soudni prezkum. Predmétem regulace
jsou tedy postupy prezkoumdni, jak je oznacuje ¢l. 9 odst. 4 Umluvy (,Navic -
a aniz by tim bylo dotcen odstavec 1 - postupy prezkoumdni uvedené v odstavcich
1, 2 a 3 maji zajistit priméfenou a ticinnou ndpravu...*), tedy podle ¢l. 9 odst. 3

leni, rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni na proces EIA nebo na naturové posuzovani (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015 - 295, rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢. j.
3 As 13/2015-200, nebo rozsudek KS v Brné ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 31 A 100/2015-185).
4 Viz naptiklad nélez US ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14, rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017,
¢.j. 3 As 126/2016-38, rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2015, €. j. 2 As 49/2013-109.
5 Viz naposledy US ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. PL. US 4/18, bod 59: ,, A¢koliv Ustavni soud z déivod
dfive zminénych neptistoupil k rozboru obsahu prava na priznivé Zivotni prostredi zakotveného
v ¢l. 35 odst. 1 Listiny, diskutované instituty a postup organti vefejné moci pii jejich prosazovani lze
povazovat za jeden z projevi citovaného zakladniho prava.“
I kdyz, jak uvadi Pratchett, ,,(v) dnesni dobé jsou vsechny kocky Schrodingerovy. Jakmile tento fakt
pochopite, uz vds nic v koci¢im svété neprekvapi.“ Viz PRATCHETT, T. NefalSovand kocka. Praha:
Talpress, 1993, s. 39.
7 Nélez US ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. II. US 1685/17, bod 23.
®  Nalez US ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. P1. US 4/18, bod 61.
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Fizeni, ve kterych je prezkoumavana zakonnost spravnich aktti nebo ne¢innost.’
Cl. 9 Umluvy vyZaduje zajiiténi ticasti na rozhodovéni spravnich organti vyhradné
tehdy, ledaze je touto uc¢asti podminén pravé pristup k soudni ochrané.”

Vzhledem k uvedenému se jen tézko mohlo promitnuti ¢l. 9 odst. 3 Umluvy
do &eské tipravy uskute¢nit zafazenim § 70 odst. 3 ZOPK, jak uvadi Ustavni soud
v bodé 24 nalezu. Uvedeny zavér, dlouhodobé chybné ptejimany z prejudikatury,'
neodpovida ani béznému vnimani chronologické posloupnosti, protoze tprava
§ 70 se v ZOPK nachazi od samého pocatku (od roku 1992), ovéem Umluvu CR
podepsala v roce 1998 a ratifikovala v roce 2004. Nejde pfitom o pouhou formu-
la¢ni neptesnost: Lze uvazovat o tom, ze § 70 ZOPK provadi pozadavky Umluvy
v tzv. prvnim pilifi (ptistup k informacim), ale jiz ne ve druhém a ve ttetim pilifi,
protoze vécna psobnost Umluvy ve druhém pilifi je omezend (viz nize) a piistup
k soudni ochrané § 70 ZOPK neupravuje. I pokud bychom velmi volné vylozili, Ze
Fizenim ve smyslu § 70 odst. 3 ZOPK je zamysleno rovnéz fizeni pred spravnimi
soudy, nejedna se o otazku, kterou Ustavni soud fesil - a ve vztahu ke které by mohl
pomyslet nad zévazky vyplyvajicimi z ¢l. 9 odst. 3 Umluvy. Ustavni soud se totiz
zabyval vyhradné moznosti icasti v sank¢nim fizeni vedeném spravnim organem.

Aby tedy Ustavni soud mohl uvazovat o aplikaci Umluvy, musel by dospét
k z&véru, Ze existuji zvlastni divody aplikace ¢l. 9 odst. 3 Umluvy i pro fizeni pted
spravnimi organy. Pfipadné se mohl pokusit podfadit rozhodovani o spravnim
deliktu pod ¢&l. 6 Umluvy, ze kterého vyplyva povinnost statii pfiznat dotéené ve-
fejnosti ucast na rozhodovani spravnich organd (viz nize). Podobné tivahy viak
v jeho nalezu absentuji.

Zvlastnim duvodem aplikace ¢l. 9 v daném pripadé by teoreticky mohla byt
trestnépravni povaha prestupkt (resp. jesté spravnich delikta), ktera i v linii sprav-
niho prava vyzaduje zohlednéni zasad trestani. Pokud by spravni sankéni fizeni
nahrazovalo fizeni pred trestnim soudem, pak by se jisté jednalo o fizeni, které

°  Zavéry a doporuceni Vyboru ze dne 24. 9. 2010, ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.3, ACCC/C/2008/33
(United Kingdom), bod 127: ,,...appropriate judicial or administrative procedures, as required by
article 9, paragraphs 2 and 3, of the Convention, in which the substantive legality of decisions, acts or
omissions within the scope of the Convention can be subjected to review*.

1 Viz rozsudek SDEU ze dne 20. 12. 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umwelt-
organisation (C-664/15, ECLI:EU:C:2017:987).

' Viz nélezy US sp. zn. I. 59/14 a sp. zn. IV. US 3572/14, kter¢ se sice tykaji soudn{ ochrany, konkrétné
otazky aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni OOP, ovSem nikoliv v navaznosti na § 70
ZOPK. Podobné formulace se objevuje i ve vztahu k &l. 9 odst. 2 Umluvy v rozsudku NSS ze dne
25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295 (v souvislosti s aktivni legitimaci pro podani zaloby proti roz-
hodnuti spravniho organu, ne vsak vydaného v fizeni podle ZOPK, ale podle zakona ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné
nékterych zékoni).
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by zajistovalo pravni ochranu prestupce a do jisté miry i obéti zdvadného jedna-
ni. V této souvislosti je podstatné, ze ¢l. 9 Umluvy upeviiuje pravo na spraved-
livy proces a pravo na a¢inné opravné prosttedky ve smyslu ¢l. 6 a 13 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav, na kterou odkazuje i Pfiruc¢ka pro implemen-
taci Aarhuské amluvy.”? Obé jmenovana prava se pritom dopliuji, protoze ¢l. 13
Evropské umluvy sméfuje k ochrané ostatnich zarucenych prav," zatimco soudni
ochrana je zptisobem dosazeni napravy. Stejna vychodiska plati i pro vyklad ¢l. 9
odst. 3 Umluvy."

Pokud nékteré staty zavedly upravu, kterd umoznuje spolkiim vystupovat v roli
trestniho kvazi-Zalobce, nestalo se tak v ndvaznosti na ratifikaci Umluvy a pii plnéni
povinnosti z ni vyplyvajicich: ,, Ve vétsiné zemi ziistdvd vynucovini trestniho prdva
doménou stdtu. Existuje vSak nékolik vyjimek. Naptiklad polsky Zdkonik o drobnych
prestupcich z roku 1971 opraviiuje nékterd sdruzeni, véetné Strdze ochrany ptirody
a Sdruzeni na ochranu zvitat, piisobit jako stitni zalobce v pfipadech méné zdvaz-
nych trestnych cinii podle Zdkona o ochrané pfirody z roku 1991. Toto pravo piisobit
jako stdtni Zalobce zahrnuje prdvo odvolat se k trestnimu soudu. Spojené krdlovstvi
rovnéz umozriuje ,,soukromé trestni stihdni®, coZ je trestni stihdni zahdjené soukro-
mou osobou, kterd nejednd jménem policie, statniho zastupitelstvi ani jiného orgd-
nu, ktery vede stihdni. Prdvo iniciovat soukromé trestni stihdni je zachovino zdko-
nem Spojeného krdlovstvi o stihdni trestnych Cinti z roku 1985. Existuji vsak urcitd
omezenti, véetné toho, ze nejvyssi stdtni zdstupce (Director of Public Prosecutions)
je opravnén prevzit soukromd trestni stihdni a Ze soukromy Zalobce musi v nékte-
rych pripadech pted zahdjenim tizeni pozddat o souhlas generdlniho prokurdtora
nebo nejvyssiho statniho zdstupce.“”> Darp6 tyto procesni instituty oznacuje jako
prostfedky soudni ndpravy dostupné v jiném kontextu (nez je rezim ¢l. 9 odst. 3
Umluvy). Uvadi, ze ,,ve vétsiné clenskych stdtii nemohou jednotlivci zahdjit trestni
tizent, ovsem mohou o porusent zdkona informovat stdtniho zdstupce. Ve Spojeném

Evropska hospodarska komise OSN. Prirucka pro Implementaci Aarhuské vimluvy. 2013, 2. vyd.,

ang. znéni, s. 188.

3 Viz jiz rozsudek ESLP ze dne 6. 9. 1978, Klass proti Némecku (stiznost ¢. 5029/71, bod 64: ,,Thus
Article 13 (art. 13) must be interpreted as guaranteeing an ,effective remedy before a national autho-
rity“to everyone who claims that his rights and freedoms under the Convention have been violated.).

" Viz napf. zavéry a doporuceni Vyboru ze dne 16. 6. 2006, ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.1,

ACCC/C/2004/06 (Kazakhstan), bod 35: ,,The Committee finds that the failure by Kazakhstan to

provide effective remedies in a review procedure concerning an omission by the public authority to

enforce environmental legislation as well as failure to ensure that courts properly notify the parties of
the time and place of hearings and of the decision taken constitutes a failure to comply with the require-
ments of article 9, paragraph 4, in conjunction with article 9, paragraph 3, of the Convention.“

Evropska hospodarska komise OSN. Prirucka pro Implementaci Aarhuské iimluvy. 2013, 2. vyd., s. 160.
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kralovstvi (a omezené i v Belgii) se mohou s Zalobou obracet pfimo na trestni soud.
Ve Francii pouze tehdy, pokud utrpéli skodu.“'¢

Podle Ptiru¢ky pro implementaci Aarhuské imluvy tudiz mohou staty plnit
povinnost vyplyvajici z ¢l. 9 odst. 3 Umluvy tak, Ze umozni dotéené vefejnosti ini-
ciovat Fizeni o prestupku nebo trestni fizeni.'” Ani to vsak neni podle Vyboru pro
dohled nad dodrzovanim Aarhuské tmluvy nezbytné, jak vyplyva ze zavért, které
se tykaji ddnské tpravy: ,Vybor neni presvédcen, Ze nemoznost stéZovatele iniciovat
trestni Fizeni sama o sobé predstavuje poruseni Umluvy ze strany Ddnska. Na zd-
kladé opattenych informaci nemiiZe Vybor dospét k zavéru, Ze ddnské pravo ticinné
brani viem nebo témér vSem clentim vefejnosti, zejména viem nebo témér vsem ne-
vlddnim organizacim, které se zabyvaji ochranou volné Zijicich Zivolichii a ptirody,
brojit proti usmrcovdni volné Zijicich ptikii, jak pozaduje ¢l. 9 odst. 3.“'® Podstatné
tedy je, aby vefejnost po splnéni stanovenych podminek (odli$nd definice od ak-
tivn{ legitimace dotéené vefejnosti dle ¢l. 9 odst. 2 Umluvy'®) mohla proti samot-
né zavadné ¢innosti brojit pfed soudem a namitat nezakonnost rozhodnuti, které
tuto ¢innost povoluje, nebo ne¢innost spravniho organu (v Sirokém slova smyslu),
piipadné aby mohla za stejnym tcelem vyuzit soukromopréavni zalobu, a to v za-
vislosti na pojeti soudni ochrany v konkrétnim staté.

Z Aarhuské umluvy tak nelze dovozovat pravo dotéené vefejnosti, aby vystu-
povala v roli soukromého Zalobce v sankénim fizeni. Ostatné i to je divod, pro¢
navrh unijni smérnice o pristupu dotéené vefejnosti k soudni ochrané vyjimal
z definice environmentélnich fizeni trestni fizeni.® V piipadé prestupkového fize-

16 DARPO, J. Effective Justice? Synthesis report of the study on the Implementation of Articles 9.3 and
9.4 of the Aarhus Convention in the Member States of the European Union. 11. 10. 2013. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/synthesis%20report%20on%20access%20to%20justi-
ce.pdf.
Evropska hospodaiska komise OSN. Pfirucka pro Implementaci Aarhuské vimluvy. 2013, 2. vyd.,
ang. znéni, s. 198: ,,The obligation can also be met, for example, by ensuring a right for members of the
public to initiate administrative or criminal procedures.
'8 Zavéry Vyboru ze dne 29. 4. 2008, ECE/MP.PP/2008/5/Add.4, ACCC/C/2006/18 (Denmark),
bod 41, vlastni preklad.
¥ Viz zdvéry a doporuceni Vyboru ze dne 16. 6. 2006, ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, ACCC/2005/11
(Belgium), bod 28: ,, Article 9, paragraph 3, is applicable to all acts and omissions by private persons
and public authorities contravening national law relating to the environment. For all these acts and
omissions, each Party must ensure that members of the public “where they meet the criteria, if any,
laid down in its national law” have access to administrative or judicial procedures to challenge the acts
and omissions concerned. Contrary to paragraph 2 of article 9, however, paragraph 3 does not refer to
“members of the public concerned”, but to “members of the public”.“
Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pristupu k soudni ochrané ve vécech Zivotniho
prostiedi. COM/2003/0624 final, ¢l. 2 odst. 1 pism. f): ,environmental proceedings means the administ-
rative or judicial review proceedings in environmental matters, other than proceedings in criminal matters,
before a court or other independent body established by law, which is concluded by a binding decision”.
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ni podle spravnich predpist véetné ZOPK navic ztstava soudni ochrana ve smy-
slu ¢l. 9 odst. 3 Umluvy nedotéend, a to i pro ekologické spolky, kterym podle
novéjsi judikatury Ustavniho soudu svédéi procesni i hmotna préva.

Uvedeny zavér Ustavni soud nerozporoval. Dokonce sam dodal, Ze ,céas-
tenstvi ekologickych spolkii v tizenich o spravnich deliktech zdlezi na konkrétnich
vnitrostdtnich pravnich vpravdch, pticemz pokud ekologickym spolkiim vylouci pfi-
stup do téchto fizeni, samo o sobé to nepredstavuje nedodrzeni Aarhuské timluvy“*
Dovodil v3ak, ze bylo povinnosti NSS s ohledem na ¢l. 9 odst. 3 Umluvy a pozada-
vek eurokonformniho vykladu ,ndlezité odilvodnit, pro¢ byl uptednostnén restrik-
tivni vyklad, ktery vytvdfi v zdkoné vyslovné neuvedenou vyjimku, zuZujici v tivahu
pripadajici typy sprdavnich tizen, jichz se mohou ekologické spolky podle § 70 odst. 3
ZOPK ucastnit.“** Jak ovéem bylo uvedeno, nezd4 se, ze by ¢l. 9 odst. 3 Umluvy
takovy pozadavek vznasel, respektive Ze by bylo nutné jej zohlednit jinak, nez jak
to provedl NSS. I pokud by tomu tak bylo, postradaji zdvéry Ustavniho soudu dva
podstatné body.

Prvnim z nich je opora v pravu EU pro eurokonformni vyklad § 70 ZOPK.
Vzhledem k tomu, Ze podle Ustavniho soudu neni Umluva p¥imo aplikovatelnd
a neni ani soucdsti ustavniho pofddku, pak je nutné vyhledat konkrétni ustanove-
ni prava EU, se kterym se poji ,povinnost vyklddat vlastni pravni vipravu v soula-
du s mezindrodnépravnim zdvazkem Evropského spolecenstvi®, jak uvadi Ustavni
soud s odkazem na obecné zavéry judikatury SDEU.* Takové ustanoveni, které by
upravovalo ucast dotéené vefejnosti v fizeni podle ZOPK na zakladé § 70 ZOPK
(ptipadné pred novelizaci i v rozsahu fizeni podle jinych predpist, ve kterych
muze dojit k dot¢eni zajm prirody a krajiny), v§ak neexistuje, a ani SDEU takové
pravo dotéené vetfejnosti nedovozuje ve své judikature.** Ochranu dal$ich osob
pfed jednanim prestupce, které se v daném pripadé muze stietavat v rozsahu ri-
zeni podle § 70 ZOPK naptiklad s pozadavky unijniho prava na ochranu ptacich
druht dle ¢l. 5 pism. d) smérnice o ochrané volné Zijicich ptaki,* muze unijni
pravo teoreticky poskytovat pouze ve formé pristupu k soudni ochrané - pokud

21 Bod 28.

Tamtéz.

# Bod 25.

Vyjimkou mezi chranénymi zdjmy upravenymi v ZOPK je ochrana oblasti soustavy Natura 2000. Viz
rozsudek SDEU ze dne 8. 11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, ECLI:EU:C:2016:838).
V tomto pripadé se v8ak tcast na rozhodovani tyka vyhradné naturového hodnoceni ve smyslu ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovitich, které je podle ¢eské tipravy u zaméri provadéno v rezimu procesu EIA
a navazujicich fizeni. Pro ucastenstvi dotéené vefejnosti tudiz plati specifickd uprava, ktera alespor
ve vztahu k ekologickym spolkiim spliiuje pozadavky unijniho prava.

» Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné

zijicich ptaka. UK. vést. L 20, 26. 1. 2010, s. 7-25.
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je mozné dovodit dotéeni téchto osob — aby byl naplnén zavazny ucinek, ktery
¢lanek 288 SFEU smérnici o ochrané volné Zijicich ptakua priznava.

Druhym podstatnym bodem je existence Gstavné zarucenych prav, k jejichz
ochrané je Ustavni soud povolédn. O téchto pravech ¢ o konkrétni dstavni po-
vinnosti, k jejimuz naplnéni Ustavni soud svymi pozadavky sméfuje, viak nalez
mléi. Ulohou Ustavniho soudu pfitom neni pouha interpretace mezindrodniho
¢i unijniho prava, takze pokud povazoval v nalezu za zasadni zminit, Ze zdvazné
jsou i ty ¢asti odtivodnéni nélezu, jez obsahuji ,nosné divody** pak by mélo byt
ztejmé, kterych konkrétnich prav ekologickych spolki a jakym zptisobem se ti¢ast
v sankénim spravnim fizeni dotyka.

III. Trestani jako specificka ¢innost podle ¢l. 6 Umluvy

Utast na rozhodovani je upravena v ¢l. 6 Umluvy. Neni viak neomezend.
Podle Umluvy se povinnost zajistit i¢ast dotéené vefejnosti v fizenich vztahuje
na rozhodovani o specifickych ¢innostech, kterymi jsou ¢innosti uvedené v priloze
I Umluvy a také dal3f ¢innosti, které dle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) mohou mit vyznamny
vliv na Zivotni prosttedi. Jinak feceno, uéast na rozhodovani je koncipovand rela-
tivné tzce, pristup k soudni ochrané naopak $iroce. Ve vztahu k vymezeni rozsahu
Gi¢asti na rozhodovani neobsahuje Umluva zbytkovou kategorii, ktera by postiho-
vala dalsi fizeni vedena spravnimi organy - bez ohledu na to, ¢eho se tykaji.

Aby tak mohl Ustavni soud podiadit dané tizeni pod pozadavky Aarhuské
umluvy, které se tykaji zajisténi ucasti dotcené vefejnosti na rozhodovani, musel
by se predné udrzet v mezich ¢l. 6 Umluvy. V tomto ohledu nelze uvazovat o pod-
fazen{ sporné ¢innosti pod zadny z bodi ptilohy I Umluvy, s vyjimkou bodu 20.
(jakdkoli cinnost nezahrnutd do odstavcii 1 az 19 vyse, pro kterou je uicast vefejnosti
stanovena procedurou posuzovdni viivu na Zivotniho prostiedi (EIA) v souladu s vni-
trostdtni legislativou), ktery by se uplatnil, pokud by naptiklad kaceni mélo podobu
rozsahlého odlesfiovani ve smyslu bodu 95 Prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 100/2001 Sb.

Zbyva tak pouze kategorie specifickych cinnosti dle ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
Umluvy, ve vztahu ke kterym Umluva dodéva, ze ,,Strany k tomuto ucelu urci, zda
navrhované aktivity podléhaji témto ustanovenim®. Citovana druha véta ¢lanku 6
odst. 1 pism. b) Umluvy je bezpodmineéna ptinejmensim v rozsahu, v némz musi
smluvni strany v kazdém pripadé v zasadé rozhodnout, zda ur¢ita ¢innost vy-
zaduje Ucast verfejnosti podle ¢lanku 6. Zda toto posouzeni vykonaji, neni pred-
métem jejich volného uvézeni. Odkaz na vnitrostatni pravo zdanlivé naznacuje,
ze realizace Ucasti vefejnosti na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) prichazi v uvahu
vylu¢né podle prava smluvnich stran. Tak tomu ovS§em neni, jak vyplyva z jinych

* Bod 42.
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jazykovych znéni, ze kterych lze dovodit, Ze pouziti citovaného ustanoveni ne-
piedpoklédd provedeni Unii nebo ¢lenskymi staty.”” Ulohou vnitrostatniho prava
je toliko doplnit aspekty povolovaciho fizeni, které ¢lanek 6 Umluvy nestanovi
dostate¢né presné.

Predpoklada se tedy, Ze staty stanovi uréitd kritéria, podle kterych dojde pti-
pad od pripadu® k posouzeni, zda mize mit konkrétni ¢innost vyznamny vliv
na zivotni prostfedi, a zaroven s povolovanim této ¢innosti spoji ucast dotéené
vetejnosti (podléhaji témto ustanovenim).” Toto spojeni pfitom nevyplyva z kazdé
vnitrostatni apravy, ktera obecné umoziuje ucast dotéené verejnosti na rozhodo-
vani,* takze neni mozné bez dal$iho dovozovat, ze § 70 ZOPK identifikuje speci-
fické ¢innosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Umluvy.*!

¥ Podle franc. znéni ¢&l. 6 odst. 1 pism. b) druhé véty Umluvy totiz smluvni strany rozhodnou o nut-
nosti tcasti vefejnosti v kazdém ptipadé (,Les parties déterminent dans chaque cas si lactivité pro-
posée tombe sous le coup de ces dispositions). Podobné i podle znéni anglického nebo ruského je
tieba vzdy urcit, zda urcitd navrhovana c¢innost podléha clanku 6 (,To this end, Parties shall de-
termine whether such a proposed activity is subject to these provisions®; ,,C 3toit 1enb0 CTOpoHbI
OIIpefie/IA0T, OXBATBIBAETCS /M TAKOI [UTAHVMPYEMBIIT BI JEeATETbHOCTI 3THMU IIONIOKEHIAMN ).
Evropska hospodarska komise OSN. Prirucka pro Implementaci Aarhuské vimluvy. 2000, 1. vyd.,
ang. znéni, s. 93: ,,However, it is worth mentioning that if a Party does develop additional categories
for EIA, these activities would already fall under subparagraph (a) by virtue of paragraph 20 of an-
nex I as long as public participation is required. Furthermore, paragraph 22 of annex I provides that
subparagraph (b) will be applied to changes or extensions of activities listed in annex I that in and of
themselves do not meet the threshold requirements of annex 1. These provisions might indicate that the
Convention, even though it does not expressly use the term “case by case” as it does in the following
subparagraph, assumes that determination under subparagraph (b) will be done case by case.”

Viz RICKETTS, S., MUNN, J. Public Participation in Environmental Decision-Making, Plan-
Making and Executive Regulations - Articles 6, 7, and 8 of the Aarhus Convention. In: BANNER,
C. (ed.) The Aarhus Convention: A Guide for UK Lawyers. Bloomsbury Publishing, 2015, s. 123:
~Whether a project will be caught by this provision will therefore depend on (i) its likely environmental
impact and (ii) on whether the project is subject to public participation under national legislation.“
Viz predevs$im névrh zavéri a doporuéeni zdvéry Vyboru ze dne 12. 5. 2010 ve véci ACCC/C/2008/35
(Georgia), body 22 a 49: ,The communicant alleges that the long-term forest licenses issued after the
auctions in May 2007 and October 2008 (para. 18 above) are permits within the ambit of article 6,
paragraph 1(b), of the Convention, since the Party concerned has already decided to subject the activi-
ties for which the licenses are awarded to public participation provisions, due to their size, location
and effects (para. 14 above). (...) The Committee interprets article 6, paragraph 1(b) to the effect that
its reference to these provisions implies either that the relevant domestic legislation has to contain an
explicit reference to article 6 or that the provisions of the article are reflected in one or another way
in the domestic legislation in respect of activities not listed in annex I to the Convention. In this case,
the Committee is not convinced that the mere fact that Georgian legislation contains some provisions
on public participation is sufficient for the applicability of article 6, paragraph 1(b) and finds that the
decisions at issue do not fall within the ambit of its provisions.*

Viz rovnéz zavéry a doporuceni Vyboru ze dne 24. 9. 2010, ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.3,
ACCC/C/2008/33 (United Kingdom), bod 40: ,,The Committee similarly finds that the amended

»
2

w
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Za specifickou ¢innost je mozné povazovat realizaci zaméra ve smyslu ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich, které mohou mit (dle posouzeni v konkrétnim
pripadé) vliv na chranénou lokalitu. Jak dovodil SDEU, ,,na rozhodnuti pfijatd
vhitrostdtnimi orgdny spadajici do pisobnosti ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43, kterd se
netykaji ¢innosti uvedenych v ptiloze I Aarhuské timluvy, se vztahuje ¢l. 6 odst. 1
pism. b) této umluvy, a spadaji tudiz do piisobnosti ¢l. 9 odst. 2 této umluvy, pokud
tato rozhodnuti zahrnuji posouzeni prislusnych orgdnii, které predchdzi jakémukoli
souhlasu s ¢innosti, zda tato ¢innost za okolnosti daného pripadu miize mit vyznam-
ny vliv na Zivotni prostredi.“** Skute¢nost, ze samotné naturové hodnoceni pro-
biha procesnim postupem pro posouzeni EIA, nefadi povolovanou ¢innost pod
bod 20. piilohy I Umluvy.

Déle by musel Ustavni soud dovodit, ze ackoliv v sankénim fizeni nejde
o povoleni ur¢ité ¢innosti, je nutné fizeni o prestupku (resp. o spravnim deliktu)
za povolovaci fizeni ¢i faktické prodlouzeni povolovaciho fizeni povazovat. Podle
Vyboru pro dohled nad dodrzovanim Aarhuské umluvy je totiz vécnd piisobnost
&l. 6 Umluvy ohranicena zaméfenim samotné Umluvy, kterym je ochrana Zivotni-
ho prosttedi, a zamérenim konkrétnich fizeni, kterym je rozhodovani o povoleni
budouci ¢innosti.** Podstatna je pritom povaha rozhodnuti v kontextu povolova-
cich procesi,* pricemz kli¢ova jsou rozhodnuti, kterd umoznuji realizaci specific-
kych ¢innosti (,decisions that effectively pave the way for 