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< UVODNIK =

DVACET LET CASOPISU A SPOLECNOSTI
Vézeni ¢tendii — mili clenové Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi,

drzite ve svych rukou svym zptisobem mimoiadné ¢islo naseho/vaseho caso-
pisu. Nejen, Ze se jednd o tvodni ¢islo jubilejniho 20. ro¢niku, ale soucasné jim
vstupujeme i do 20. roku existence nasi Spole¢nosti (byla zaloZzena formalné v Cer-
venci 2000, ale jiz rok predtim fungoval pfipravny vybor). To, Ze jak Spole¢nost,
tak i Casopis stéle funguji a existuji, pfedstavuje z mého pohledu maly zézrak.

Kazdoro¢né musime na vydavani ¢asopisu Ceské prévo Zivotniho prostiedi
ziskat minimalné sto tisic K¢, a to vychazime zcela bez odmén $éfredaktorovi,
autortum, korektortim, recenzentiim, administrativnim pracovnikim distribuce
iredakéni radé. Jediné, co tak platime je sazba a tisk v Nakladatelstvi Eva Rozko-
tova. Celkové naklady za dvacet let vydavani a rozesilani ¢asopisu nas tak prisly
odhadem nékde mezi jednim az jednim a pil milionu K¢. Tyto prostiedky nase
Spole¢nost ziskala nejen z ¢lenskych prispévka, ale i z podpory od Statniho fondu
zivotniho prostfedi CR, Rady védeckych spole¢nosti pti AV CR a ze své odborné
expertni ¢innosti. Je tfeba také zminit, Ze vSichni ¢inovnici (pochopitelné s vyjim-
kou hospodarky) nasi Spole¢nosti po celou dobu jeji existence vykonavali svoje
funkce vzdy bez jakékoli odmény.

Vedle ¢asopisu v§ak zminme i anglickou rocenku, ktera sice ne zcela pravidelné,
ale preci jen dlouhodobé vychazi a je velmi vitdna zvlasté v zahrani¢i. Obé periodika
byla nejen v tzv. RIV - seznamu védeckych casopist a publikaci Rady pro védu,
vyzkum a inovace, ale nové budou jisté usilovat o zarazeni na Web of Science,
Erih/Erih+, Scopus ¢i jiného prestizniho védeckého odborného rejstiku. Casopis
je navic v podstaté cely stéle dostupny i elektronicky online na webové strance Spo-
le¢nosti (www.cspzp.com).

Vv

Jakkoliv je vydavani ¢asopisu nasim vystupem a prinosem nejviditelnéj$im
a nejtrvalej$im, bylo by chybou zapomenout i na dalsi stranky ¢innosti Spole¢-
nosti. Mezi né patii porddani Ceskych dni prava Zivotniho prosttedi, kterych
po rakouském vzoru (JKU Linec) jiz probéhlo asi osm. Déle spolupordddame a od-
borné i finan¢né podporujeme pravidelné ¢esko — polsko - slovenské konferen-
ce v oblasti prava zivotniho prostredi, konané kazdoro¢né od roku 2000 zatim
do roku 2019. Velmi vyznamnou je i odborna pravni expertni ¢innost napiiklad
pro MZP, MMR, Cesky svaz ochrancii ptirody a fadu dalsich subjekti.
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Neprili§ navenek viditelnou, ale o to vyznamnéjsi pak je podpora a zazemi, kte-
ré naSe Spole¢nost vytvari pro pracovisté akademicka, at jiz jde o vSechny ¢tyfi
pravnické fakulty ¢eskych a moravskych vefejnopravnich univerzit (PF Univer-
zity Karlovy v Praze, PF Masarykovy univerzity v Brné, PF Univerzity Palackého
v Olomouci & FP Zapadoceské univerzity v Plzni), jakoz i pro Ustav stétu a prava
Akademie véd Ceské republiky. Mnoho ze ¢lenti Spole¢nosti jsou bud akademici
¢i studenti prav, ale téz je zde v ni fada absolventii pravnickych fakult ptisobicich
ve statni spravé, na soudech, v advokacii apod.

Za uplynulych dvacet let jsme (mimo jiz zminénych ¢esko — polsko - sloven-
skych konferenci) navazali ¢i prohloubili kontakty a spolupraci s podobnymi
spole¢nostmi ¢i environmentdlnimi pravniky v Rakousku, Némecku, ve Francii,
§V}'Icarsku, Irsku ¢i Anglii, ale i dal$ich kontinentech.

V tomto uvodniku bych rdd pfipomnél jesté jedno kulaté vyroc¢i. Na konci
roku 2019 si Katedra prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze ptipomnéla 30 let od svého vzniku. Stala se zfejmé v podstaté prvnim
samostatnym a specializovanym pedagogickym a védeckym pracovistém svého
druhu na tizemi byvalého Ceskoslovenska. Za tfi desitky let ji prosly nejen na dvé
desitky pedagogt (jeden profesor, $est docentt a celd fada odbornych asistentu),
ale Gspésné na ni obhajilo svoji disertaci a ziskalo titul Ph.D. na padesat studen-
tl prav. Mnozi z nich jsou dnes ve velmi vyznamnych statnich ¢i spolecenskych
pozicich. Néktefi na katedre zistali a pisobi dale pedagogicky a védecky. Kated-
ra se téZ podilela na formovani ¢eského prava Zivotniho prosttedi po roce 1989,
a to nejen na teoretické akademické drovni, ale velice intenzivné i v praxi, a to
nejen podilem na legislativnim procesu, ale i ucasti svych ¢lend v nejriiznéjsich
rozkladovych komisich ¢i jinych poradnich organech ¢eskych, mezinarodnich ¢i
unijnich.

Pred environmentalnimi pravniky dnes stoji ¢etné vyzvy, které jsou velké i malé,
trvalé i docasné. Nenf to jen aktualni celosvétova koronavirova pandemie a jeji
dopad na Zivotni prostredi, ale zejména klimatickd zména se v§emi svymi dopro-
vodnymi jevy a vlivy na vodu, biodiverzitu, stav pidy, zdravi obyvatelstva atd.
V podminkach ¢eskych pak budeme muset fesit takové ,,prkotiny” jakymi jsou
premnozeny lykozrout v lesich ¢i hrabo§ polni na polich. Stoji pfed nami jisté
nové stavebni pravo, odpadové zakonodarstvi, nové lesni, myslivecké a horni pra-
vo, zakon o botanickych zahradach a cela fada dals$ich otazek. Bohuzel se opravdu
nemusime bat do budoucna o praci.

Budoucnost nasi Spole¢nosti je vcelku jasnd, pokracovat a prohlubovat svoji
¢innost ve vztahu k odborné, ale i zajmové laické vefejnosti. Rezervnimi skupina-
mi pro nasi ¢lenskou zdkladnu jsou nejen doktorandi pravnickych i dalsich fakult,
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ale i advokati, notari, statni zastupci, soudci ¢i spravni ufednici. Rezervy mame
i v mezioborovosti v pfistupu k vécem.

Dovoluji si na zavér podékovat vSem, ktefi se na ¢innosti Spole¢nosti i vydavani
¢asopisu za uplynulych dvacet let vice ¢i méné podileli a poprat obéma dalsich
alespon dvacet tspésnych let.

S pozdravem a pranim v$eho nejlepsiho do roku 2020, zejména pak rychlého
zvladnuti a pfekondni koronavirové pandemie u nds i vSude ve svété.

Prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.
piedseda Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9



UVODNIK 1/2020

EDITORIAL
Summary
Dear readers — dear members of the Czech Society for Environmental Law,

you are holding an extraordinary issue of a magazine in your hands. This
is the introductory issue of the jubilee 20th year. However, our company also
celebrates 20 years of existence. The fact that both the Society and the magazine
still function and exist is, in my view, a small miracle.

The magazine is published in cooperation with Eva Rozkotova Publishing
House. The total cost for twenty years of publishing and distributing the magazine
is estimated at between one and one and a half million CZK. In addition to the
magazine, we also publish an English yearbook, which is very welcome especially
abroad. Other important activities include the organization of the conference
Czech Days of Environmental Law, of which eight have already taken place,
following the Austrian model (Linz University). We also co-organize and
professionally and financially support regular Czech-Polish-Slovak conferences
in the field of environmental law, held annually since 2000.

In this editorial, I would like to commemorate another round anniversary.
At the end of 2019, the Department of Environmental Law on the Faculty of
Law Charles University celebrated 30 years since its establishment. It became
the first independent and specialized pedagogical and scientific workplace of its
kind in the territory of the former Czechoslovakia. In three decades, not only
two dozen teachers (one professor, six associate professors and a number of
assistant professors) passed through it, but she also successfully defended her
dissertation and obtained a Ph.D. to fifty law students. Many of them are in very
important state or social positions today. Some remained at the department and
continue to work pedagogically and scientifically.

The department also participated in the formation of Czech environmental law
after 1989, not only at the theoretical academic level, but very intensively in practice,
not only by participating in the legislative process, but also by the participation of its
members in various appeals commissions or other advisory bodies.

In conclusion, I would like to thank everyone who has been more or less
involved in the Company’s activities and magazine publishing over the past twenty
years, and wish them both at least another twenty successful years. Best regards
and best wishes by 2020, especially the rapid management and overcoming of the
coronavirus pandemic in our country and everywhere in the world.

Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
Chairman of the Czech Society for Environmental Law
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PRAVNI ODPOVEDNOST PODLE POLSKEHO ZAKONA
O VODACH

Dr. Daria Danecka, Prof.Dr.Wojciech Radecki, Dr.h.c.

Uvodem

Pfedmétem naseho ptispévku jsou predevsim nastroje penalni povahy v ram-
ci polskych vodnich zakont, zejména nového zikona z roku 2017. Je zapotie-
bi podotknout, Ze na rozdil od ¢eského prava, v Polsku odpovédnost za trestné
¢iny spolu s odpovédnosti za prestupky jsou fazeny k trestnépravni odpovédnosti,
pouze odpovédnost za spravni delikty je spravnépravni odpovédnosti. V prispév-
ku zohlednime také nékteré otdzky odpovédnosti za $kody podle tohoto zdkona
o vodéch. Cldnek volné navazuje na ptispévek Daria Danecka, Wojciech Radecki:
Zakladni myslenky nového polského vodniho zédkona z 20. ¢ervence 2017. In
Ceské pravo zivotniho prostredi ¢. 4/2018 (50), str. 11 az 24.

Vyvoj trestnich ustanoveni v polské vodni legislativé

Prvni moderni polsky zdkon o vodach byl schvalen 19. zafi 1922 jako vodni
zakon'. Tento zdkon obsahoval ¢ast devatou ,, Trestni ustanoveni®, kterd rozli§ovala
skutkové podstaty prestupki, jejichz projednavani patfilo do ptisobnosti soudi
(¢l. 241-244). Byly to zavaznéjsi prestupky, mj. znecistovani vod. Vedle nich byly
také jiné skutkové podstaty prestupkd, jejichZ projednavani patfilo do pisobnosti
spravnich organt (¢l. 247-251). Skutkové podstaty trestnych ¢inti v mezivale¢ném
zékoné upraveny nebyly.

Vodni zakon z roku 1922 platil az do roku 1962, ale o néco drive, 31. led-
na 1961 byl schvalen zvlastni zékon o ochrané vod pred znecistovanim?, ktery
zrus$il pouze ta ustanoveni vodniho zékona z roku 1922, které se tykaly znecisto-
vani vod. V hlavé VI. ,Trestni ustanoveni zdkona z roku 1961 zakonodarce zaved]
svéraznou pendlni triadu:

1) trestné ¢iny’® zneci$tovani vod a neprovozovani zafizeni na ¢isténi vod

(¢l. 20),

! Ustawa wodna z 19. 9. 1922 (puvodni text DzU 1922 ¢. 24, poz. 205, Gplny text DzU 1928 ¢. 62,
poz. 574).

Ustawa z 31. 1. 1961 o ochronie wdd przed zanieczyszczeniem (DzU 1961 ¢. 5, poz. 33).

Je tfeba podotknout, ze polské zdkonodarstvi, na rozdil od ¢eského, znalo a znd skupinu tzv. vné-
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2) prestupky na tseku ochrany pred znecistovanim (¢l. 21),
3) spravni delikty na tseku znecisténi vod (¢l. 24).
Podle ¢l. 22 za trestné ¢iny a prestupky nesly odpovédnost pouze fyzické
osoby: vedouci zdvodu nebo osoby, kterym bylo svéfeno hospodateni s vodou.
Naopak za spravni delikty odpovédnost nesly podniky, druzstva, ifady a jiné sub-
jekty. Jejich odpovédnost byla nezavisld na odpovédnosti fyzickych osob.
Zakon o ochrané vod pred znecistovanim platil do poloviny roku 1962, kdy
vstoupil v u¢innost zdkon z 30. kvétna 1962, o vodach*. Tento zdkon zrusil jak
zékon z roku 1961 o ochrané vod pred znecistovanim (jeho ustanoveni prevzal
v pozménéné podobé), tak vodni zakon z roku 1922. Hlava X zakona o vodach
z roku 1962 opakovala uz znamou penalni triadu, ale ve vyznamné rozsitené po-
dobé. Zakon zavedl ctyfi skutkové podstaty trestnych ¢int:
o poskozovani bfehti vnitrozemskych vod, pozemki pod vodami, staveb-
nich vodnich objekttl, zatizeni pro chov ryb nebo ztézovani prutoku vod
- v souvislosti s uzivanim vod (¢l. 151),

o znemoznéni nebo ztéZzovani pouziti vod v situaci zZivelné pohromy nebo
pro predchazeni zavaznému nebezpedi (¢l. 152),

 vykonavani ¢innosti blizko vodnich zatizeni, které jej mohou ohrozit (¢l. 153),

o $kodlivé znecisténi vod nebo neprovozovani zatizeni na ¢isténi vod (¢l. 154).

Dalsi ustanoveni obsahovala skutkové podstaty prestupki (¢l. 155-157)
a ¢l. 160 stanovil, Ze vojvodsky organ vodni spravy ulozi podniku pokutu za $kod-
livé znedi$téni vod a nékteré jiné jednani, které muze zptsobit znecisténi (spravni
delikty).

S otazkou trestni odpovédnosti za znecisténi vod se zakonodarce pokusil vy-
rovnat v zakoné z 19. dubna 1969, trestni zakonik®. V hlavé XX , Trestné ¢iny proti
obecné bezpec¢nosti“ zavedl v ¢l. 140 § 1 bod 2 skutkovou podstatu trestného ¢inu
zpusobeni obecného nebezpeci pro Zivot nebo zdravi lidi nebo majetku v znac-
ném rozsahu znecisténim vody, ovzdusi nebo ptdy.

Pouziti tohoto ustanoveni bylo velmi problematické s ohledem na nutnost du-
kazu obecného nebezpedi a jeho souvislosti s jednotlivym pripadem znedisténi.
Neni tedy divu, Ze nasledujici zakon z 24. fijna 1974, o vodnim pravu®, ktery na-
hradil svého predchudce, udrzel v ¢l. 122 hlavy VII ,Trestni ustanoveni® skutkové
podstaty trestnych ¢int $kodlivého znecisténi vod a neprovozovani zatizeni k ¢is-
téni vod. Dale v této hlavé byly tfi uz znamé skutkové podstaty trestnych ¢int zne-

kodexovych trestnych ¢ind, jejichZ skutkové podstaty se nachazeji nikoli v trestnim zakoniku, ale
ve zvla$tnich zédkonech.

4 Ustawa z 30. 5. 1962 Prawo wodne (DzU 1962 ¢. 24, poz. 158).

> Ustawa z 19. 4. 1969 Kodeks karny (DzU 1969 ¢. 13, poz. 94).

¢ Ustawa z 24. 10. 1974 Prawo wodne (DzU1974 ¢. 38, poz. 230).
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moznovani nebo ztézovani pouziti vod (¢l. 123), vykonavani ¢innosti ohrozujici
vodni zafizeni (¢l. 124) a poskozovani bieht a pozemki v souvislosti s uzivinim
vod (¢l. 125).

Nasledujici ustanoveni hlavy VII obsahovala skutkové podstaty prestupku
(¢l. 126-129) a posledni ¢l. 130 stanovil, Ze vojvoda ulozi zdvodu (podniku, druz-
stvu, uradu, jiné jednotce) pokutu za vypousténi odpadnich vod do vod nebo
pudy nebo statnich kanaliza¢nich zafizeni, a to v dusledku poruseni pozado-
vanych podminek a miize uloZit pokutu za odbér vod v mnozstvi vét$im, nez je
povoleno vodopravnim povolenim nebo za vzdouvani vod vét$im rozsahem nez
povolenym (spravni delikty).

Dalsi zmény nastoupily s i¢innosti zdkona z 31. ledna 1980 o ochrané a tvorbé
zivotniho prostfedi’. Pokud jde o vody, ¢l. 107 tohoto zédkona zavedl skutkovou
podstatu trestného ¢inu znecisténi vody, ovzdusi nebo zemského povrchu, jestli-
ze to mohlo ohrozit Zivot nebo zdravi lidi, zptisobit ve zna¢ném rozsahu zniceni
rostlin nebo zvifat nebo zavazné hospodarské skody. Odpovédnost byla zalozena
na potencidlnim nebezpeci, tedy ¢l. 107 zakona byl - na rozdil od ¢l. 140 § 1 bod 2
trestniho zakoniku - pro pouziti vhodnéjsi. Proto zakon o ochrané a tvorbé zivot-
niho prostredi zrusil ¢l. 122 zdkona o vodnim pravu z roku 1974.

Zakon o ochrané a tvorbé zivotniho prostredi zavedl v ¢l. 110 institut spravni
odpovédnosti v podobé pokut, ale pokuty na tseku vodniho hospodarstvi nechal
ve vodnim zakoné.

Je tfeba jesté poukdzat na platny trestni zdkonik z 6. cervna 1997, ktery
v ¢l. 182 obsahuje skutkovou podstatu znecisténi vody, ovzdusi nebo zemského
povrchu, jestlize tim mize ohrozit Zivot nebo zdravi ¢lovéka nebo zptisobit pod-
statné sniZeni jakosti vody, ovzdusi nebo zemského povrchu nebo zpisobit znice-
ni rostlin nebo Zivo¢ichl ve zna¢ném rozsahu (sankce: trest odnéti svobody na 3
meésice az 5 let); s kvalifikovanymi ptipady nasledku v podobé zni¢eni rostlin nebo
Zivodichi zna¢ného rozsahu nebo podstatného snizeni jakosti vody, ovzdusi nebo
zemského povrchu (¢l. 185 § 1 trestniho zdkoniku - odnéti svobody na 6 mésict
az 8 let) nebo tézkého poskozeni zdravi ¢lovéka (¢l. 185 § 2 trestniho zdkoniku -
odnéti svobody na rok az 10 let) nebo smrti ¢lovéka nebo tézkého poskozeni zdra-
vi vice osob (¢l. 185 § 3 trestniho zakoniku - odnéti svobody na 2 roky az 12 let).

Pro vodni legislativu velice vyznamnym se ukazal rok 2001, v kterém byly
schvaleny tfi podstatné zékony v nasledujicim pofadi:

7 Ustawa z 31. 1. 1980 o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska (ptivodni text DzU 1980 ¢. 3, poz. 6,
uplny text DzU 1994 ¢. 49, poz. 196).
8 Ustawa z 6. 6. 1997 Kodeks karny (DzU 2018 poz. 1600).
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o zékon z 27. dubna 2001 o ochrané zivotniho prostredi’,

o zdkon z 7. ¢ervna 2001 o hromadném zdsobovani vodou a hromadném
odvadéni odpadnich vod',

o zdkon z 18. ¢ervence 2001 o vodach.

Prvni byl vyznamny z hlediska odpovédnosti za spravni delikty na tiseku na-
kladani s vodami. Koncept zdkonodarce byl sjednotit odpovédnost za spravni de-
likty v oblasti ochrany vod, ovzdusi, odpadt a hluku v ramci zdsadniho zdkona
o ochrané zivotniho prostfedi v jeho hlavé V. , Finan¢né-pravni nastroje®. Pokud
jde o vody, zakonodarce v ¢l. 292 odst. 2 zavedl zvysené poplatky o 500 % za odbér
vod nebo vypousténi odpadnich vod bez vyzadaného povoleni, v ¢l. 298 odst. 1
bodu 2 zavedl spravni pokuty za poruseni v povoleni vymezeného mnozstvi, stavu
nebo slozeni odpadnich vod, a v ¢l. 298 odst. 1 bod 3 zavedl spravni pokuty za od-
bér vod v mnozstvi vétsim nez dovoleném v povoleni k odbéru.

Je tfeba podotknout, Ze v zakoné o ochrané Zivotniho prostiedi byla a je také
hlava VI. ,Odpovédnost v ochrané Zivotniho prostfedi® Systematické zafazeni
zjevné sank¢nich ustanoveni v podobé zvysenych poplatki a spravnich pokut ni-
koli k odpovédnosti, ale k finan¢né-pravnim nastrojum bylo povazované za vaz-
nou teoretickou a koncep¢ni chybu'.

Druhy zékon v hlavé 6 ,Trestni ustanoveni a spravni pokuty® obsahuje skut-
kové podstaty:

o prestupku ¢erpani vod z vodovodu bez uzaviené smlouvy (¢l. 28 odst. 1),
o jinych prestupkti na dseku spravy vodovodu a kanaliza¢niho zafizeni
(¢l. 28 odst. 2),
o trestného ¢inu vypousténi odpadnich vod do kanaliza¢niho zatizeni bez
uzaviené smlouvy (¢l. 28 odst. 4),
o trestného ¢inu poruseni zakaztl vypousténi nékterych nebezpecnych latek
do kanaliza¢niho zafizeni (¢l. 28 odst. 4a),
 spravnich deliktti podnikateld provozujicich vodovody a kanaliza¢ni zafi-
zeni na useku vymezovani vyse sazeb poplatka (¢l. 29).
Treti zdkon o vodach z roku 2001 prevzal uz z let 1962 a 1974 tfi znamé skut-
kové podstaty trestnych ¢int (¢l. 189-191) a prestupki (¢l. 192-194).
Pro dplnost je tfeba jesté uvést postoj vyznamného nadale platného pramene
polského prestupkového prava, tj. zakona z 20. kvétna 1971 - Zakonik o prestup-

 Ustawa z 27. 4. 2001 - Prawo ochrony $rodowiska (DzU 2001 ¢. 62, poz. 627); zakon nadale platny
v znéni tplného textu (DzU 2018 poz. 799).

Ustawa z 7. 6. 2001 o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (DzU
2001 ¢. 72, poz. 747); zakon nadale platny v znéni iplného textu (DzU 2018 poz. 1152).

" Ustawa z 18. 7. 2001 - Prawo wodne (DzU 2001 ¢. 115, poz. 1229); zékon uz neplatny.

12 W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2002, s. 73-79.
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cich®, ktery obsahuje hlavu XIIT ,,Pfestupky proti zdravi‘. Clanek 109 v ptivodnim
znéni v § 1 stanovil, Ze kdo znecisti vodu urcenou k piti nebo napéjeni zvirat na-
chézejici se vné zatizeni k zasobovani obyvatelstva vodou, bude potrestan pokutou
az do 3000 zlotych nebo napomenutim. Podle § 2 stejné byl trestdn, kdo umyslné
znecistoval vodu na plovarné, koupalisti nebo jiném objektu podobného urceni.

Toto ustanoveni bylo nékolikrdt novelizované. V platném znéni zakonik
o prestupcich stanovi v ¢l. 109 § 1, ze kdo:

1) znedisti vodu uréenou k piti lidmi nebo

2) dodava vodu uréenou k piti lidmi nespliujici pozadavky vymezené pred-
pisy o hromadném zasobovani vodou a hromadném odvadéni odpadnich
vod, nebo

3) bez opravnéni dodava vodu uréenou k piti lidmi podle predpisti o hro-

madném zasobovani vodou a hromadném odvadéni odpadnich vod, bude
potrestan pokutou az do 5000 zlotych nebo napomenutim.

Podle ¢l. 109 § 2 kdo znecisti vodu urc¢enou k napdjeni zvifat nachazejici se
vné zafizeni urcenych k zdsobovani obyvatelstva vodou, bude potrestan pokutou
az do 1500 zlotych nebo napomenutim.

Podle ¢l. 109 § 3 stejné bude potrestan, kdo imyslné znedisti vodu na plovar-
né, koupalisti nebo jiném objektu podobného uréeni nebo dodava témto objek-
tim vodu nespliujici pozadavky vymezené predpisy o hromadném zasobovani
vodou a hromadném vypousténi odpadnich vod.

Penalni koncepce nového vodniho prava

Zakon z 20. ¢ervence 2017 o vodach' zrusil zakon o vodach z roku 2001
a podstatné novelizoval zdkon o ochrané Zivotniho prostredi a zakon o hromad-
ném zasobovani vodou a hromadném vypousténi odpadnich vod. Z hlediska usta-
noveni pendlni povahy nejpodstatnéjsi jsou nasledujici reSent:
o udrzeni hlavy XII ,Trestn{ ustanoveni®, ktera se sklada ze :
- skutkovych podstat trestnych ¢int (¢l. 473-475),
- skutkovych podstat prestupku (¢l. 476-478),
- procesniho ustanoveni ¢l. 479, podle kterého k projednavani prestupka
se pouziji predpisy zakona z 24. srpna 2001 - Zakonik o fizeni ve vécech
prestupka®,

13 Ustawa z 20. 5. 1971 - Kodeks wykroczen (ptivodni text DzU 1971 ¢. 12, poz. 114, Gplny text DzU
2019 poz. 821).

4 Ustawa z 20. 7. 2017 - Prawo wodne (DzU 2017 poz. 1566, uplny text DzU 2018 poz. 2268).

15 Ustawa z 24. 8. 2001 - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (DzU 2018 poz. 475).
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o zru$eni ,vodnich® ustanoveni o zvy$enych poplatcich a spravnich poku-
tach v zakoné o ochrané Zivotniho prostiedi a prevzeti této tpravy do no-
vého zédkona o vodach z roku 2017, ale pouze pod nazvem ,zvysené po-
platky*

Trestné ¢iny podle ziakona o vodach z roku 2017

Skutkové podstaty trestnych ¢inti jsou koncipované podle vzort z let 1962,
1974 a 2001 s nékterymi malo vyznamnymi zménami.

Trestného ¢inu podle ¢l. 473 odst. 1 se dopusti, kdo proti ¢l. 31 odst. 1 zne-
moziuje nebo ztéZuje pouziti vody pro odstranovani zavaznych havarii, zivelnych
pohrom nebo pro predchazeni zavaznému a nahlému nebezpeci ohrozujicimu zi-
vot nebo zdravi osob nebo majetku zna¢né hodnoty, jestlize nebezpeci neni moz-
né se vyhnout jinak. Trestem je pokuta, omezeni svobody nebo odnéti svobody az
na jeden rok. Podle ¢l. 473 odst. 2 jestlize disledkem ¢inu podle odst. 1 je smrt
nebo tézké ublizeni na zdravi ¢lovéka nebo zna¢nd majetkova $koda, trestem je
pokuta a odnéti svobody az na 5 let.

Trestnym ¢inem podle ¢l. 474 odst. 1 je v rozporu s ustanovenimi ¢l. 176
odst. 1, ¢l. 192 odst. 1 bod 3 nebo ¢l. 382 odst. 2 bod 2 vykonavani praci blizko
vodnich nebo méticich zatizeni nebo ¢innosti ohrozujicich toto zafizeni. Trestem
je pokuta, omezeni svobody nebo odnéti svobody az na jeden rok. Podle ¢l. 474
odst. 2 jestlize disledkem ¢inu podle odst. 1 je zna¢na skoda, trestem je pokuta
a odnéti svobody az na 2 roky.

Trestného ¢inu podle ¢l. 475 se dopusti, kdo ni¢i nebo poskozuje brehy vni-
trozemskych povrchovych vod, bfehy motskych vod, stavby vcetné zdi, které
nejsou vodnim zafizenim, tvofici bfeh nebo pozemky pokryté vnitrozemskymi
povrchovymi vodami. Trestem je pokuta, omezeni svobody nebo odnéti svobody
az na jeden rok.

Pfestupky podle zakona o vodach z roku 2017

Prestupku podle ¢l. 476 odst. 1 se dopusti, kdo bez vyzadaného vodopravniho
povoleni nebo s prekro¢enim podminek vymezenych ve vodopravnim povoleni
uziva vodu nebo provozuje vodni dila nebo jiné ¢innosti vyzadujici vodopravni
povoleni. Trestem je vazba (z ¢l. 19 zakoniku o prestupcich vime, Ze od 5 dni az
do 30 dni) nebo omezeni svobody (vzdy 1 mésic - ¢l. 20 § 1 zakoniku o prestup-
cich) nebo pokuta (z ¢l. 24 § 1 zakoniku o prestupcich vime, Ze od 20 zlotych az
do 5000 zlotych).

Stejné bude potrestan, kdo nevykonavé povinnosti uréené rozhodnutim o po-
zbyti platnosti nebo zpétvzeti vodopravniho povoleni — prestupek podle ¢l. 476
odst. 2.
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Ustanoveni ¢l. 476 odst. 3 uvadi vyjimku: neni prestupkem ¢in podle odst. 1
nebo 2 v situaci obdobné stavu krajni nouze ur¢ené zakonem z 10. dubna 1997
o energetickém pravu's.

Vsechny dalsi prestupky podle ¢l. 477 a 478 vodniho zékona jsou tresta-
né pouze pokutou od 20 zlotych az do 5000 zlotych. Pachatelem prestupku podle
polského prava mtize byt pouze fyzicka osoba, a podminkou trestnosti je zavinéni,
pti¢emz podle zasady ¢l. 5 zakoniku o prestupcich postaéi nedbalostni zavinéni,
ledaze zakon vyslovné vyZzaduje timysl, coZ ale ve vodnim zdkoné neni uprave-
no. Ve vodnim zakoné zakonodarce ptijal takovy zpusob stanoveni skutkovych
podstat prestupkd, Ze nejprve poukazuje na konkrétni ustanoveni zakona, jehoz
poruseni je zakdzané, a pak kratce popisuje jednani pachatele.

Prestupku podle ¢l. 477 se dopusti, kdo v rozporu s:

1) ustanovenim ¢l. 42 odst. 1 nevykonava vyzkum jakosti vody v misté prile-
Zitostné pouzivaném ke koupani®,

2) ustanovenim ¢l. 42 odst. 3 nepredava prislusnému statnimu okresnimu
nebo statnimu pohrani¢nimu hygienickému inspektorovi vysledky vyzku-
mu jakosti vody v misté prileZitostné pouzivaném ke koupani'®,

3) ustanovenim ¢l. 45 odst. 1 neoznaci koupalisté nebo mista prilezitostné
pouzivaného ke koupani®,

4) ustanovenim ¢l. 101 odst. 1 nevede méfeni mnozstvi odebirané vody nebo

mnozstvi a jakosti odpadnich vod?®,

ustanovenim ¢l. 101 odst. 3 nevede méfeni mnozstvi odebrané vody?,

ustanovenim ¢l. 188 odst. 1 neudrzuje v fadném stavu vodni dila,

ustanovenim ¢l. 192 odst. 1 bod 1 ni¢i nebo poskozuje vodni dila,
ustanovenim ¢l. 192 odst. 1 bod 2 ztézuje pritok vody v souvislosti s pro-
vozovanim nebo udrzovanim vodnich dél,
9) ustanovenim ¢l. 208 znemoznuje vstup na pozemek?,
10) ustanovenim ¢l. 233 odst. 1 znemoznuje ptistup k vodam pro potiebu vy-
konu praci spojenych s udrzovanim vod nebo pro umistovani plavebnich
znakd nebo pristup k hydrologicko-meteorologickym mérticim zafizenim,

o g N »n
NN NS AN

16 Ustawa z 10. 4. 1997 - Prawo energetyczne (DzU 2019, poz. 755).

Prestupek organizatora mista prilezitostné pouzivaného ke koupani.

Také prestupek organizatora mista piilezitostné pouzivaného ke koupani.

Prestupek organizatora koupalisti nebo mista piilezitostné pouzivaného ke koupani.

Jde o podniky, které odebiraji vody a urcuji odpadni vody k zemédélskému vyuziti.

Jde o podniky, které s ohledem na mnozstvi odebrané vody vys$i nez 100 m* denné jsou povinny
vykonavat stale méfeni odebrané vody.

Prestupek vlastnika pozemku, na ktery maji ptiznivy vliv zafizeni vodnich melioraci, a také vlastni-
ki sousednich pozemkd, ktefi jsou povinni umoznit vstup na pozemek za ti¢elem udrzovéni téchto
zafizeni.
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11) ustanovenim ¢l. 233 odst. 2 nezajistuje pristup k vodé zptisobem umoznu-
jicim obecné uzivani vod,

12) ustanovenim ¢l. 304 nepredava vysledky vedenych méfeni mnozstvi ode-
biranych podzemnich a povrchovych vod nebo mnozstvi a jakosti odpad-
nich vod odvadénych do vod nebo do ptdy nebo predava tyto vysledky
po stanovené lhtité?,

13) ustanovenim ¢l. 344 odst. 4 nevede vnitini kontrolu?.

Prestupku podle ¢l. 478 se dopusti, kdo v rozporu s ustanovenim:

1) ¢l.234 odst. 1 méni smér a intenzitu odtoku srazkovych vod nebo vod z tani
nachézejicich se na jeho pozemku nebo méni smér odtoku vod z pramenti
nebo odvadi vody nebo vypousti odpadni vody na sousedni pozemky,

2) ¢l 232 odst. 1 ohrazuje pozemky prilehlé k vefejnym vnitrozemskym po-
vrchovym voddm nebo k bfehu moiskych vod nebo teritoridlniho mote,
ve vzdalenosti mensi nez 1,5m od linie bfehu nebo zakazuje nebo zne-
moziuje priichod pres tento terén,

3) ¢l 331 odst. 2 nepfedava udaje shromazdéné v informaénim systému hos-
podateni s vodami®,

4) ¢l. 36 odst. 7 jako vlastnik pozemku, kterému prislusi pravo bézného uzi-
vani vod podle ¢l. 33, vykonava odbér vod nebo vypousti odpadni vody
do vod nebo do ptidy podle ¢l. 36 odst. 6 a nezajistuje pfistup k pozemku
za Ulelem vybaveni jej méricimi pristroji®,

5) ¢l 75 vypousti odpadni vody do vod nebo do pudy?,

6) ¢l 77 odst. 1:

a) vypousti do vod odpady nebo kapalné vykaly zvitat,
b) vpravi do vody snih vyvazeny ze znecisténych terénti, zejména z center
mést, pramyslovych pozemk, skladi$tnich pozemkd, cest o velké in-

Prestupek subjektil, vyuZivajicich vodni sluzby, povinnych piedavat vysledky méfeni v rozsahu
vymezeném vodopravnim nebo integrovanym povolenim ve vymezenych lhitach organu ptislus-
nému k vydani povoleni, a také v nékterych pripadech prislusnému organu Inspekce ochrany zivot-
niho prostfedi.

Prestupek organizatora koupalist, ktery je povinen vykonavat vnitfni kontrolu.

Prestupek organt verejné spravy a cetnych subjektti uvedenych v ¢l. 331 odst. 1 bodech 1-15, povin-
nych beziplatné predévat tidaje k informa¢nimu systému hospodateni s vodami.

Prestupek vlastnika pozemku, ktery v ramci bézného uzivani vod odebere vodu v mnozstvi prekra-
¢ujici dovolenou miru, tj. vétsi nez 5 m* denné nebo vypousti odpadni vody v mnozstvi prekracujici
dovolenou miru, tj. 5 m*® denné, a kvili tomu je povinen vybavit pozemek méficimi pfistroji, ale
na néklady statu.

Tento ¢l. 75 stanovi nékolik zakazi platnych ze zdkona, naptiklad zakaz vypousténi odpadnich vod
ptimo do podzemnich vod nebo zékaz vypousténi odpadnich vod v rozporu s podminkami ochra-
ny zvlasté chranénych uzemi.
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tenzité provozu véetné parkovist, nebo jej skladuje na pozemcich mezi
protipovodiiovymi hrazemi a linii bfehu vody nebo ve vzdélenosti
mensi nez 50 m od linie bfehu vody,

¢) nauzemich zvlastniho povodnového ohrozeni hromadi odpadni vody,
zviteci vykaly, chemické prostfedky nebo jiné latky nebo materialy,
které muzou znedistit vody, provadi recyklace nebo zneskodnuje od-
pady, zejména skladuje odpady nebo umistuje nové hrbitovy,

d) myje vozidla v povrchovych vodach nebo na biehu téchto vod,

e) odebere z povrchovych vod vodu pfimo pro zemédélské rozsttikovace
nebo myje zemédélské rozstiikovace v téchto vodach,

f) pouziva barvy vyrabéné na bazi organicko-cinovych slou¢enin pro kon-
zervace technickych podvodnich konstrukei,

g) pohybuyje se vozidly v povrchovych vodach nebo po pozemcich pokry-
tych vodami,

7) ¢l. 83 nezajistuje ochranu vod pred znedistovanim?*,

8) ¢l. 177 jako vlastnik nebo spravce protipovodnové hraze nezavadi do¢asné
zakazy pohybu po protipovodnovych hrazich,

9) ¢l. 79 fedi odpadni vody za tc¢elem dosahnout jejich stavu, slozeni nebo
minimalniho procenta redukce znecistujicich latek ve shodé s predpisy vy-
danymi na zdkladé ¢l. 99 odst. 1 bod 2,

10) ¢l 84 odst. 4 zemédélsky vyuzivd odpadni vody®,

11) ¢l 85 odst. 5 neodstranuje odpadni vody z lodi do pfijimacich zatizeni
na pevning,

12) ¢l 125 odst. 1 nebo ¢l. 129 odst. 1 neoznacuje hranice izemi nepfimé
ochrany nebo pfimé ochrany,

Podle ¢l. 83, kdo vypousti odpadni vody do vod nebo do pidy, je povinen zajistit ochranu vod pted
zneci$tovanim, zejména stavbou a provozem ¢istiren odpadnich vod a také, pokud je to ucelné,
opakovanym pouzitim vy¢isténych odpadnich vod. Je tfeba dodat, ze ¢in je prestupkem, pokud
nenf trestnym ¢inem podle ¢l. 182 trestniho zakoniku.
Samoziejmé zemédélské pouziti odpadnich vod vyZzadujici vodopravni povoleni je v podstaté pod-
porované. V ¢l. 85 odst. 4 jde o zdkazy zemédélského pouziti odpadnich vod:
1) na pudé zmrzlé, zaplavené nebo pokryté snéhem,
2) na pudach pouzivanych pro péstovani rostlin uréenych pro spotfebu v syrovém stavu,
3) na pudg, kde hladina podzemnich vod se nachazi v mélké hloubce niz$i nez 1,5m pod zemskym
povrchem,
4) na tzemi o sklonu terénu vétsim nez:
a) 10% pro ornou pudu,
b) 20 % pro louky, pastviny nebo plantaze lesnich dfevin,
5) na tizemich zvlastniho povodniového ohrozeni v obdobi predpovidaného vzedmuti vod.
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13) neptizplisobuje se zakaztim, ptikaztiim nebo omezenim platnym v ochran-
ném pasmu, v chranéném tzemi nebo v ochranném pasmu méticich zati-
zeni statnich sluzeb,

14) ¢l 125 odst. 2 nebo ¢l. 129 odst. 3 ni¢i, poskozuje nebo premistuje tabule
obsahujici informace o zfizeni ochranného pasma nebo stalé stojaté nebo
plovouci znaky obsahujici informace o zfizeni ochranného pasma a zéka-
z{ vstupu neopravnénych osob,

15) ¢l 382 odst. 2 bod 1 bez opravnéni premistuje meétici zarizeni statnich
sluzeb,

16) ¢l 403 odst. 1 bod 2 nevykonava vodopravnim povolenim vymezené po-
vinnosti provozovat zatizeni zabranujici $kodam nebo zmensujici negativ-
ni Gc¢inky vykonu tohoto povoleni.

Podle polského prestupkového prava jedinym organem rozhodujicim ve vé-
cech prestupkil je obecny soud. Soudni fizeni probihd na zékladé zadosti o po-
trestani, které miize podat k soudu tzv. vefejny Zalobce, jimz zpravidla je spravni
organ Statniho vodniho hospodarstvi Polské vody nebo organ Inspekce ochrany
zivotniho prostredi, ale také organ tizemni samospravy nebo policie. Vyjimkou je
blokové fizeni, v kterém pokuty ukladaji v principu stejné organy, jez mohou plnit
funkce vetejného zalobce.

Spravni delikty podle zakona o vodach z roku 2017

Zakon o vodach z roku 2017 nepouziva pojeti ,,spravni trest®, ale pouze pojeti
»zvyseny poplatek®. Podle ¢l. 280 zvySeny poplatek se plati za:
1) vyuzivani vodnich sluzeb spocivajicich v:
a) odbéru podzemnich nebo povrchovych vod,
b) vypousténi odpadnich vod do vod nebo do pidy
- bez vodopravniho povoleni nebo integrovaného povoleni,
2) vyuzivani vodnich sluzeb spocivajicich v:
a) odbéru podzemnich nebo povrchovych vod,
b) vypousténi odpadnich vod do vod nebo do pidy

% To je jediny bod ¢l. 478, ktery neodkazuje na konkrétni ustanoveni zdkona. Jde o skupinu usta-
noveni hlavy 6 ,,Ochrana zdroji vod a zdsob vnitrozemskych vod” (¢l. 120-142) dilu III ,,Ochrana
vod”. Podle ¢l. 120 zajisténi vhodné jakosti vod urc¢enych pro zdsobovani obyvatelstva vodou pro
spotfebu lidmi a zdsobovani podnikt vyZzadujicich vody vysoké jakosti a také k ochrané vodnich
zdroji slouZi stanovent:

1) ochrannych pasem vodnich zdroju,

2) chranénych tzemi pro akumulaci vnitrozemskych vod.

Takova pasma a Gizemi jsou vymezovana prislusnymi organy ve formé spravniho rozhodnuti nebo
normativniho aktu mistni povahy. Se stanovenim ochrannych pasem nebo chranénych tzemi mu-
Zou byt spojeny ¢etné zakazy, prikazy a omezeni, jejichz poruseni je prestupkem.
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- sprekro¢enim podminek vymezenych vodopravnim povolenim nebo
integrovanym povolenim.

Sice ¢l. 267 zakona o vodach fadi jak poplatky, tak zvysené poplatky k ekono-
mickym néstrojim hospodareni s vodami, ale zvy$ené poplatky jsou nepochyb-
né nastroji pravni odpovédnosti, protoze jsou nasledkem protipravniho jednani,
a protipravnost spociva v chybéjicim povoleni (¢l. 280 bod 1) nebo v poruseni
podminek povoleni (¢l. 280 bod 2). Rovnéz literatura uvadi, Ze obé formy zvyse-
ného poplatku je tfeba povazovat za spravni tresty’'.

V ptipadech odbéru vod bez povoleni nebo vypousténi odpadnich vod bez
povoleni subjekt plati obvykly poplatek a kromé toho poplatek zvyseny o 500 %.
Vysi zvySeného poplatku urcuji Polské vody ve formé informace. Jestlize subjekt
nezaplati, ptislusny organ Polskych vod uréuje vysi zvy$eného poplatku formou
spravniho rozhodnuti.

Pokud jde o zvyseny poplatek v pripadech vypousténi odpadnich vod do vod
nebo do pidy s porusenim podminek povoleni vyse zvyseného poplatku, stanovi
organy Inspekce ochrany Zivotniho prostiedi:

o v pripadech chybéjiciho povoleni — ve vysi 10-nasobného poplatku,

o v ptipadech poruseni povoleni - podle sazeb stanovenych provadécimi

predpisy.

Organ Inspekce ochrany zivotniho prostfedi vyuziva ke stanoveni zvy$ené-
ho poplatku formu spravniho rozhodnuti.

Subjekty odpovédnosti penalni povahy

Na konec pozndmek o odpovédnosti penalni povahy je tfeba poloZit si otazku,
kdo a za jakych podminek muze odpovidat za jednotlivé ¢iny zakazané pod hroz-
bou trestu. Nejjednodussi je odpovédnost za prestupky, protoze podle polského
prestupkového préava je to pouze fyzicka osoba a jen jestlize bude prokazano jeji
zavinéni (v podstaté sta¢i nedbalostni). Pokud jde o spravni delikty, zasadné je to
odpovédnost pravnickych osob a jinych organiza¢nich jednotek a je to odpovéd-
nost objektivni bez ohledu na zavinéni. Za spravni delikty mizou odpovidat také
fyzické osoby, zejména provozujici hospodarskou ¢innost a jejich odpovédnost je
stejné jako u pravnickych osob objektivni. Pomérné komplikovana je odpovéd-
nost za trestné ¢iny. Zasada trestniho zakoniku je jasna - pachatelem trestného
¢inu mize byt pouze fyzickd osoba za podminky zavinéni (imyslného, a jestlize
zakon tak stanovi, také nedbalostniho). Ale v Polsku plati zvlastni zakon z 28. 1ij-
na 2002, o odpovédnosti kolektivnich subjektii za ¢iny zakazané pod hrozbou

' M. Biatek, D. Chojnacki, T. Grabarczyk, Oplaty za ustugi wodne w nowym prawie wodnym, Warszawa
2018, s. 136.
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trestu®. Kolektivni subjekty podle tohoto zakona jsou predev§im pravnické osoby,
ale také jiné organiza¢ni jednotky bez pravni subjektivity.

Zakon z 28. tijna 2002, o odpovédnosti kolektivnich subjektt za ¢iny zakazané
pod hrozbou trestu, ptijal koncepci pozitivni delimitace — v ¢l. 16 uvadi, za jaké
trestné ¢iny mtize odpovidat kolektivni subjekt. V ¢l. 16 odst. 1 bod 8 mame vycet
trestnych ¢ind, jejichz spachani fyzickou osobou je predpokladem odpovédnosti
kolektivniho subjektu. Vycet obsahuje predevsim trestné ¢iny podle kapitoly XXII
trestnfho zakoniku ,Trestné ¢iny proti zivotnimu prostredi (sem patti také potenci-
alné nebezpeéné znecisténi vod podle ¢l. 182) a rovnéz nékteré trestné ¢iny podle Sesti
zdkonu z oblasti prava zivotniho prostfedi (mezi nimi neni zakon o vodach).

Podle koncepce zakona z 28. fijna 2002, o odpovédnosti kolektivnich subjektt
za Ciny zakdzané pod hrozbou trestu, fyzicka osoba, ktera spachala trestny ¢in,
jehoz spachani je pricitatelné — za podminek vymezenych timto zakonem - kolek-
tivnimu subjektu, musi byt identifikovana a navic spachani tohoto trestného ¢inu
musi byt potvrzeno pravomocnym rozsudkem soudu. V disledku takto pfijaté
koncepce je trestni odpovédnost kolektivnich subjektii v oblasti ochrany zivotni-
ho prostfedi institutem Gplné mrtvym.

Jiné nastroje spravnépravni odpovédnosti podle zakona o vodach
z roku 2017

Odpovédnost za spravni delikty neni jedinym nastrojem spravnépravni od-
povédnosti podle zdkona o vodach. Cetna ustanoveni tohoto zékona uréuji dalsi
néstroje, které mohou byt povazované za ndstroje spravnépravni odpovédnosti.
Zvlasté dtlezity z tohoto pohledu je ¢l. 343 zakona o vodach, ktery se uplatni v pri-
padg, jestlize je zjisténo zanedbani podniku ptisobiciho v oblasti vodniho hos-
podarstvi, které muze pisobit stav ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, zvifat nebo
zivotni prostfedi nebo pravné chranéné zajmy tretich osob. V takovém pripadé
prisludny organ Statniho vodniho hospodafstvi Polské vody se obrati s vyzvou
podniku o odstranéni pri¢in zanedbani v uréené lhuté. Jestlize zanedbani nebu-
dou odstranéna v této lhité a nadale trvd stav ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi,
zvifat nebo Zivotni prostfedi nebo pravné chranéné zajmy tretich osob, prislusny
organ Polskych vod vyda spravni rozhodnuti o zastaveni ¢innosti podniku nebo
jeho casti az do odstranéni pric¢in zanedbani. Pokrac¢ovani zastavené ¢innosti je
mozné pouze se souhlasem (ve formé spravniho rozhodnuti) pfislusného organu
Polskych vod po zjisténi, ze priciny zanedbani byly odstranény.

32 Ustawa z 28. 10. 2002 o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary (aplny text DzU 2019 poz. 628).
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Tento mechanismus se neuplatni, pokud se zanedbdni tykd vypousténi odpad-
nich vod do vod nebo do ptidy. V téchto pripadech se uplatni obdobny, ale piisnéj-
$1 nastroj zastaveni ¢innosti podle ¢l. 364 zdkona o ochrané Zivotniho prostredi.

Nahrada Skod podle zakona o vodach z roku 2017

Dil XI zékona o vodach ,Odpovédnost za skody*“ (¢l. 468-472) odkazuje
na Ctyfi riizné rezimy odpovédnosti za $kody ve vodopravnich vztazich. Nejprve
vSak ¢l. 468 odst. 1 uvadi ptipady, ve kterych se vitbec odpovédnost za $kody neu-
platni. V prislu$nych ustanovenich zakona o vodach zakonodarce stanovi, Ze neni
narok na od$kodnéni:

o podle ¢l. 31 odst. 7 - za $kody zptisobené v mimoradnych pripadech ¢aso-
vym omezenim pouzivani vod nebo zménou zptisobu hospodateni s vo-
dou v reten¢nich nadrzich nebo pozastavenim vykonu opravnéni vyplyva-
jicich z vodopravnich povoleni,

« podle ¢l. 175 odst. 2 - za $kody vzniklé nasledkem prikazu odstranéni dre-
vin na Gzem{ zvlastniho povodiiového ohrozZeni,

o podle ¢l. 176 odst. 10 - za $kody vzniklé nasledkem ptikazu odstranéni
dfevin na protipovodnovych hrazich,

o podle ¢l. 177 odst. 2 - za Skody vzniklé nasledkem zavedeni ¢asového za-
kazu pohybu po protipovodnovych hrazich,

« podle ¢l. 182 odst. 6 - za $kody vzniklé nasledkem ptikazu snizeni vzdou-
vani vody nebo vyprazdnéni nddrze v ptipadé varovani pied povodni.

Po tomto vyctu je tieba uvést, ze zakon o vodach obsahuje nasledujici rezimy

odpovédnosti za skody:

1. Rezim zikona o pfedchazeni $kodam na Zivotnim prostiedi
a jejich napravé
Podle ¢l. 468 odst. 2 zakona o vodach pfi predchdzeni $koddm na Zivotnim
prostredi a napravé téchto $kod, jestlize jsou to $kody v smyslu zdkona z 13. dub-
na 2007, o predchazeni $kodam na zivotnim prostredi a jejich napravé,* se uplatni
ustanoveni tohoto zvlastniho zékona.

2. Rezim obcanského zakoniku

Podle ¢l. 472 zakona o vodach obvykly rezim obéanského zakoniku z 23. dub-
na 1964* se uplatni v pripadé skod podle:

3 Ustawa z 13. 4. 2007 o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Gplny text DzU 2018
poz. 954).
3 Ustawa z 23. 4. 1964 — Kodeks cywilny (DzU 2018 poz. 1025).
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o ¢l 222 odst. 2 zakona o vodach - nérok vlastnika pozemku zaplaveného
béhem povodné nasledkem nedodrzeni predpist vodniho prava vlastni-
kem vod nebo vlastnikem vodniho dila,

o ¢l 223 odst. 1 zakona o vodach - narok vlastnika pozemku v pripadé pfi-
rozeného trvalého zaplaveni pozemku vodou; v takovém pripadé vlastnik
vod se stavd vlastnikem pozemku, a dosavadnimu vlastnikovi pozemku
prislusi narok na nahradu $kody, jiz ma platit vlastnik vod.

3. Zvlastni rezim ¢l. 469 zakona o vodach

Podstatny rezim ¢l. 469 zakona o vodach se uplatni na $kody jiné nez upra-
vené v ¢l. 222 odst. 2 a ¢l. 223 odst. 1 vzniklé zejména v souvislosti s vykonem
vodopravniho povoleni nebo vyuzitim vodopravniho ozndmeni. V tomto rezimu
se nahrazuje pouze skute¢nd $koda, nikoli usly zisk. Podminkou vzneseni naroku
u obecného soudu je uplatnéni postupu podle ¢l. 469 odst. 3 vodniho zakona spo-
¢ivajici v tom, Ze poskozeny podava zadost o nahradu $kody u prislusného organu
statniho vodniho hospodarstvi Polské vody nebo u ministra, a pokud Skoda neni
nasledkem vykonu povoleni nebo oznameni - u prislusného vojvody. Tento organ
spravnim rozhodnutim urcuje vysi penézni nahrady. Ve lhaté 30 dnd ode dne do-
ruceni rozhodnuti poskozeny miize podat Zalobu u obecného soudu. Stejné muize
postoupit poskozeny, jestlize prislusny organ ve lhtté 3 mésicti nevydal rozhodnuti.

Podle ¢l. 470 zakona o vodach ustanoveni ¢l. 469 se uplatni primérené také
k pozemktim, na kterych se nachazi vodni dilo prevzaté do majetku vlastnika vod.

4, Zvlastni rezim ¢l. 471 zakona o vodach

Tento rezim se uplatni, jestlize $koda vznikla nasledkem vydani aktu mistniho

prava na zakladé:

o ¢l 31 odst. 2 - v mimoradnych ptipadech vojvoda mtize zavést aktem
mistniho prava obecné uzivani veskerych vod,

o (L 135 odst. 1 bod 2 a odst. 2 - vojvoda stanovi ochranné pasmo vod ak-
tem mistniho préva,

o ¢l 141 odst. 1 a 4 - vojvoda na navrh statni organizace Polské vody stanovi
chrdnéné tizemi aktem mistniho prava, v kterém uréuje omezeni nebo za-
kazy uzivani pozemku nebo vyuzivani vod,

o ¢l 327 odst. 4 a 6 - vojvoda na navrh statni organizace Polské vody stanovi
plan udrzovani vod aktem mistniho prava,

o ¢l 382 odst. 7 - rada okresu na navrh prislu$né statni sluzby stanovi usne-
senim majicim povahu aktu mistniho prava ochranné pasmo méficich za-
Fizeni a uréuje zdkazy, ptikazy a omezeni platné v tomto pasmu.
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Predpokladem nahrady $kody v rezimu ¢l. 471 zakona o vodach je, ze prikazy,
zékazy a omezeni vyplyvajici z uvedenych akti mistniho préava znemoziuji nebo
podstatné ztézuji vyuzivani nebo obhospodarovani nemovitosti, pokud nasled-
kem je snizeni hodnoty nemovitosti. Tehdy vlastniku nemovitosti ptislusi narok
na nahradu $kody, jez se vyjadfuje snizenim hodnoty nemovitosti. Vlastnik poda-
va zadost u prislusného starosty, ktery spravnim rozhodnutim uréuje vysi odskod-
néni. Jestlize vlastnik nemovitosti neni spokojeny s rozhodnutim, miize ve lha-
té 30 dnd od dorudeni rozhodnuti podat Zalobu u obecného soudu. Obdobné
vlastnik miize podat zalobu u obecného soudu, jestlize starosta ve lhtité 3 mésict

Py

od podani zadosti nevyda rozhodnuti.

Jak jsme ukazali, v ustanovenich ¢l. 469 a 471 zakona o vodach ohledné né-
hrady $kody se prolinaji nastroje spravniho a ob¢anského prava. Je tfeba podotk-
nout, ze zaloba podle téchto ustanoveni neni druhem odvolani proti rozhodnuti
ani proti ne¢innosti organu, nybrz samostatnou obc¢anskopravni zalobou, ktera
ale mize byt podana pouze pokud poskozeny vyuzil zadost podle pfedchoziho
spravniho postupu.

Zavérem

Prehled institutti pravni odpovédnosti podle nového polského zakona o vo-
dach z 20. ¢ervence 2017 ukazuje, ze polsky zakonodarce zavedl rozmanité nastro-
je této odpovédnosti, nejen penalni povahy (trestné ¢iny, prestupky, spravni delik-
ty), ale také jiné nastroje spravni odpovédnosti a nastroje odpovédnosti za skody.
Z hlediska samotného zakona je podetné nejvice skutkovych podstat prestupki.
V praxi zvlasté vyznamné jsou Gpravy spravnich deliktti za vyuzivani vod bez po-
voleni nebo s porusenim podminek ve vydaném povoleni, a ve spise vyjimeénych
ptipadech také odpovédnost za trestné ¢iny podle ¢l. 182 trestniho zakoniku.
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ENVIRONMENTAL LIABILITY IN WATER PROTECTION

Abstract:

This article presents the Polish experience with environmental liability in
water protection. An overview of the institutes of legal liability under the new
Polish Water Act of 2017 showed that the Polish legislator has introduced various
instruments of this liability. Specifically, it introduced not only instruments of
a criminal nature (crimes, misdemeanors, administrative offenses), but also
other instruments of administrative liability and instruments of liability for
damages and environmental harm. From the point of view of the law itself, most
of the facts are offenses. In practice, adjustments to administrative offenses
for the use of water without a permit or with a breach of the conditions in the
permit are particularly important, and in rather exceptional cases also liability
for criminal offenses under Article 182 of the Criminal Code.

Key words:

Polish water act, environmental liability, damage, harm, environmental crimes,
administrative liability
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ODPOVEDNOST ZA ZAJISTENI A LIKVIDACI STARYCH
A OPUSTENYCH DULNICH DEL

JUDr. Ondiej Vicha, Ph.D.

Uvod

Ceské horni préavo, u néhoz jsme si v roce 2018 pripomnéli jiz tficetileté vyroci
platnosti jeho zékladnich prament,' trpi v soucasnosti celou fadou problémi.
Jeden z téch pal¢ivéjsich problému souvisi s likvidaci dtilnich dél po skonéeni ban-
ského provozu a odpovédnosti statu za zajistovani nebo likvidaci starych nebo
opusténych dilnich dél. V $ir$§im smyslu se tento problém dotyka celkové obnovy
uzemi dot¢enych dobyvanim loZisek nerosta.

Institut starych dtlnich dél, ktery V. Lysenko? oznacil za dan vyvoji lidské spo-
le¢nosti na uzemi Ceské republiky, je pomérné novou soucasti ¢eského horniho
prava. Prestoze ma horni pravo v ¢eskych zemich dlouhou tradici, pravni Gprava
starych dalnich dél byla do ¢eského pravniho fadu poprvé zahrnuta az v souvislos-
ti s prijetim zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zékon)* (déle téZ jen ,,horni zdkon®), a to s ucinnosti od 1. 7. 1988. Ucelem ptijeti
ptvodniho znéni ustanoveni § 35 horniho zdkona byla skutecnost, Ze na tzemi
dnesni Ceské republiky probihala téméf tisic let intenzivni hornicka ¢innost, jejiz
pozistatky se ¢asto projevovaly a nadale i projevuji v existenci riznych nezlikvi-
dovanych jam, §tol, podzemnich vydobytych prostor nebo propadi, které pred-
stavuji ohrozeni zdkonem chranénych z4jmu (zejména lidského Zivota a zdravi,
vlastnického prava nebo zivotniho prostredi). Zatimco pravni tiprava starych diil-
nich dél byla do ¢eského pravniho fadu zahrnuta v souvislosti s pfijetim platného
horniho zdkona v roce 1988, definice opusténych dtilnich dél byla do horniho za-
kona doplnéna az jeho novelou z roku 2016 (zakonem ¢. 89/2016 Sb.), ktera nabyla
ucinnosti od 1. 1. 2017.

Pravni upravu zajistovani a likvidace starych dtilnich dél, jakoz i opusténych
dilnich dél, Ize povazovat v $irsich souvislostech za jeden z druhit odpovédnosti

VICHA, O. Zamysleni nad jednim vyro¢im horniho prava. Pravni rddce, ¢. 12, 2018, s. 62-67.

K nékterym z nich podrobnéji srov. MAKARIUS, R. Zasadni problémy soucasného horniho prava.
Uhli, rudy, geologicky priizkum, 2001, ¢. 11, s. 6-7, DVORAK, P. K nékterym problémiim soucas-
ného horniho prava. Uhli, rudy, geologicky priizkum, 2006, ¢. 12, s. 20-22 nebo BERNARD, M.
Vybrané aspekty horniho prava ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi a lidskych prav. Prdvni
férum, 2006, ¢tvrtletni ptiloha ¢&. 111, s. 41-46.

3 LYSENKO, V. Stara diilni dila - daii vyvoji lidské spole¢nosti v Cechach. Zpravodaj Ministerstva
zivotniho prostiedi, 1999, ¢. 7, s. 5-7.

K tomu podrobnéji srov. VICHA, O. Horni zdkon. Zékon o hornické cinnosti, vybusnindch a o stdtni
bariské spravé. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 367-379.
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vy 7

statu za tzv. staré ekologické zatéze. I. Jancarova ve vztahu ke starym dalnim di-
ltim jiz dtive dovodila, Ze tato dila jsou pojmem $ir$im nez staré ekologické zaté-
ze, nebot ,,ne kazdé staré diilni dilo musi predstavovat hrozbu pro Zivotni prostiedi
a zdravi ¢lovéka, kterd vznikd zejména v diisledku piitomnosti nebezpecnych ldtek
v daném objektu a mnoznosti jejich tiniku do Zivotniho prostredi.> Obdobny zavér
1ze nepochybné ucinit i ve vztahu k opusténym dalnim diltim.

Stat na sebe v rizné mire prebira povinnost diilni dila definovand v § 35 hor-
niho zékona zabezpecit nebo zlikvidovat pti zohlednéni zakonnych pozadavki
k zajiténi ochrany vlastnickych prav, ochrany ptirody a krajiny nebo pamatko-
vé péce (poptipadé dalsich dotcenych vefejnych z4jmi). Stard dilni dila, jakoz
i opusténd dulni dila byvaji soucasti zvlasté chranénych uzemi ¢i vyznamnych
krajinnych prvki, jsou téZ ¢asto stanovistém zvlasté chranénych druht rostlin ¢i
zivoCichi, zejména netopyra®, na jejichZ ochranu se vztahuje zakon ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.” Stard dilni dila
maji rovnéz svoji bansko-historickou hodnotu a jako takova byvaji prohlagovana
za kulturni pamatky® v rezimu zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci,
ve znéni pozdéjsich predpisii.’ Vzhledem k tomu, ze v disledku nezajisténych
nebo nezlikvidovanych starych, popt. opusténych dtlnich dél mize hrozit mj. téZ
zneli$téni podzemnich nebo povrchovych vod (napf. tinikem zneéisténych dul-

JANCAROVA, 1. Staré ekologické zdtéZe v souvislosti s vyuZivinim nerostného bohatstvi. In:
JANCAROVA, I, SLOVACEK, J. (eds.) Pravni aspekty odstraiovani ekologickych z4téZi s diirazem
na staré zatéze a pravni aspekty ochrany piirody. Sbornik z mezinarodni konference Hnanice, 2007.
Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 132.

K tomu podrobnéji srov. VLASIN, M. Ochrana netopyrii ve starych a opusténych dilnich di-
lech. Minerdlni suroviny, 2009, ¢. 1 nebo MITCHELL-JONES, A. J., BIHARI, Z., MASING, M.,
RODRIGUES, L. Ochrana a management podzemnich lokalit vyznamnych pro netopyry. Edi¢ni fada
EUROBATS, ¢. 2. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostredi, 2010.

K tomuto zékonu srov. STEJSKAL, V. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Komentdt. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2016 nebo VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, E,
PRUCHOVA, 1. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2017.

Jako ptiklad miize poslouzit propadlina Zebracka ve Zlatych Horach, ktera byla za kulturni pamat-
ku prohldsena Ministerstvem kultury v roce 1994. K netispé$nym snahdm o jeji likvidaci podrobné-
ji srov. VICHA, O. K ochrané hornickych pamdtek vzniklych v diisledku hornické ¢innosti na pfikladu
propadu Zebracka. In: DAMOHORSKY, M., STEJSKAL, V. at al. Ochrana svétového kulturniho
a prirodniho dédictvi UNESCO v stfedoevropském pravnim kontextu. Kolektivni monografie.
Praha: Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prosttedi, 2012, s. 182-192.

° K tomuto zékonu srov. ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stétni pamdtkové péti. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.
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nich vod) nebo ovzdusi (napf. inikem dulnich plyni), Ize zminit téz vefejny za-
jem na ochrané podzemnich nebo povrchovych vod!® nebo ovzdusi."

Stara dulni dila

Podle platné pravni ipravy'? v Ceské republice se starym déilnim dilem rozu-
mi ,,diilni dilo v podzemi, které je opusténo a jehoZ piivodni provozovatel ani jeho
prdvni ndstupce neexistuje nebo neni zndm.“ Starym dtlnim dilem je také ,,opus-
tény lom po tézbé vyhrazenych nerostil, jehoz piivodni provozovatel ani jeho pravni
ndstupce neexistuje nebo neni zndm.“?

K rozsifeni pojmu ,,staré dilni dilo® o opusténé lomy po té7bé vyhrazenych
nerostt, jejichZ ptivodni provozovatel ani jejich pravni nastupce neexistuje nebo
neni znam, doslo zakonem ¢. 61/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 44/1988 Sb.,
o0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich pred-
pist.. Odstavec 2 byl do § 35 horniho zédkona vlozen s G¢innosti od 22. 2. 2002.
Podle dfivéjsi pravni Gpravy nebyly za staré dilni dilo povazovany - bez ohledu
na jejich rozlohu - povrchové doly (lomy), a to pfestoZe se na né ostatni predpisy
jako na dilni dila vztahovaly, a ohrozovaly Zivot a lidské zdravi nebo branily rozvo-
ji izemi. Podle divodové zpravy k navrhu zakonu schvalenému a publikovanému
pod ¢. 61/2002 Sb.* tento nedostatek ,,zpiisoboval velké materidlni skody zejména
v severozdpadnich Cechdch, nebot se nemohly realizovat investice a strukturdlné po-
stizeny region tim ptichdzel o dalsi pracovni prileZitosti. Pravé tato nadzemni diilni
dila (lomy), jejichZ piivodni provozovatel (téZebni organizace) ani pravni ndstupce
neexistuje ani neni zndm, nejvice ohrozuji a brdni rozvoji mést a obct, nebot se vétsi-
nou nachdzeji v jejich blizkosti. Pochdzeji casto z 19. nebo z prelomu 19. a 20. stoleti
a nejsou o nich tadné vedeny zdznamy.*

Zakladni podminkou pro naplnéni definice starého diilniho dila je skute¢nost,
ze jeho ptivodni provozovatel ani jeho pravni nastupce neexistuje nebo neni znam.
Obecné pritom plati, Ze pravnicka osoba zapsana do verejného rejsttiku zanikd dnem
vymazu z veiejného rejsttiku.”” Obchodni korporace (napft. akciové spolecnosti) za-
nikaji dnem vymazu z obchodniho rejstiiku. Kazdému takovému zaniku ale pred-

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakont (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpistL.

Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

§ 35 odst. 1 zdkona ¢. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon).

§ 35 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
zédkona ¢. 61/2002 Sb.

Poslanecky navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 44/1988 Sb. o ochrané a vyuziti nerostného bo-
hatstvi (horni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti. Poslanecka snémovna Parlamentu CR, IIL. vo-
lebni obdobi, tisk ¢. 1057, 2001.

15§ 185 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik.
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chazi proces zrudeni, skladajici se z nékolika dil¢ich fazi v zavislosti na tom, zda
se obchodni korporace zrusuje s likvidaci, nebo bez likvidace. Pod pojmem zruseni
obchodni korporace bez likvidace se rozumi jeji plynuly prechod na jejitho pravni-
ho néstupce, naproti tomu likvidaci rozumime takové aktivity obchodni korporace,
které nasleduji po rozhodnuti o ukonceni jeji podnikatelské ¢innosti.'®

Pavodnim provozovatelem dtilnich dél bude zpravidla organizace, kterd jejich
predpist. Pivodnim provozovatelem muize byt i organizace, které byl podle plat-
nych hornich predpist stanoven dobyvaci prostor a povolena hornicka ¢innost,
av8ak tyto spravni akty jiz byly organy statni banské spravy zruseny ¢i uplynu-
la doba platnosti, na kterou byly vydany. Platny horni zdkon upravuje pravomoc
organd statni banské spravy zrusit stanoveny dobyvaci prostor. Obvodni bansky
urad dobyvaci prostor zrus$i na navrh organizace nebo z vlastniho podnétu, jestli-
ze dobyvani vyhradniho loZiska skonéilo nebo bylo trvale zastaveno."” ZruSenim
dobyvaciho prostoru tedy dochdzi k zaniku opravnéni organizace k dobyvani vy-
hradniho loZiska (a contrario § 24 odst. 1 horniho zédkona). Od tohoto okamziku
lze organizaci povazovat za pivodniho provozovatele ve smyslu § 35 odst. 1 a 2
horniho zakona.

V praxi muiize byt pomérné komplikované ucinit si isudek o tom, zda se jed-
na o staré dulni dilo ¢i nikoli, a to zejména pro béiné obcany (fyzické osoby).
Kazdému, kdo zjisti staré dalni dilo nebo jeho uc¢inky na povrch, pfitom hor-
ni zékon v § 35 odst. 5 stanovi povinnost oznamit tuto skute¢nost bezodkladné
Ministerstvu zivotniho prostfedi. Ozndmeni starého diilniho dila nebo jeho pro-
jevu na povrch je mozné provést pisemné, elektronicky (e-mailem) nebo Ize vyu-
zit aplikaci dostupnou na webovych strankich Ceské geologické sluzby.'® K tomu
je vSak tfeba dodat, ze nesplnéni této oznamovaci povinnosti neni prestupkem,
za ktery by bylo mozné ulozit pokutu nebo jiny spravni trest. V ozndmeni staré-
ho dilniho dila nebo jeho ucinkd na povrch se uvadi misto a cas zjisténi a stav
nebo rozsah poskozeni povrchu, naptiklad velikost propadliny.'® Pfijaté ozname-
ni o zjidténi starého dilniho dila pfezkoumava Ministerstvo Zivotniho prostfedi
na zédkladé mapovych a jinych archivnich podkladi a zprav.?® Soucasné se zjistuje
stanovisko pfislusného stavebniho uradu a podle potfeby i dal$ich organii statni
spravy a pravnickych a fyzickych osob, které jsou vlastniky nebo uzivateli pozem-

Obecné diivody pro rozhodnuti o zruseni obchodni korporace, at uz dobrovolné ¢i nucené, jsou
upraveny v § 171 az 173 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a v § 93 zdkona ¢. 92/2012 Sb.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich).

17§ 27 odst. 8 zakona ¢. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon).
Dostupné na https://app.geology.cz/dud_ozn/.

§ 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 363/1992 Sb., o zjidtovani starych dilnich dél a vedent jejich registru.

§ 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 363/1992 Sb., o zjistovani starych dtilnich dél a vedenti jejich registru.
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kit v dosahu starého dilniho dila. Podle potteby Ize zadat téz provedeni nezbytné-
ho geologického priizkumu.*!

Ministerstvo Zivotniho prosttedi zabezpecuje zjistovani starych dilnich dél
a vedent jejich registru.”> Podrobnéjsi postup pri provadéni téchto ¢innosti upra-
vuje vyhlaska Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 363/1992 Sb., o zjistovani sta-
rych dilnich dél a vedeni jejich registru. Vedenim registru starych dtlnich dél
byla povéiena Ceska geologickd sluzba, ktera je stétni prispévkovou organizaci
povéfenou vykonem statni geologické sluzby.”? Pfedmétem ¢innosti této organi-
zace, ktery je vymezen v jeji zfizovaci listing, je zejména shromazdovani, zpra-
covavani a poskytovani udaji o geologickém slozeni tizemi, ochrané a vyuziti pti-
rodnich nerostnych zdroji a zdroji podzemnich vod a o geologickych rizicich,
jakoz i plnéni dal$ich kol uloZenych pravnimi predpisy a prislusnymi organy
statni spravy (tedy véetné vedeni registru starych dilnich dél podle § 35 odst. 4
horniho zakona). Registr starych dtilnich dél obsahuje evidenéni listy starych dul-
nich dél, popripadé jejich soubort, spisovou dokumentaci k eviden¢nim listim
a prehledné mapy vyskytu starych dalnich dél, poptipadé jejich soubort.”® V re-
gistru starych dilnich dél se fakticky rozlisuji ¢tyti kategorie oznamenych objektii
(tzv. typti dél),* a to presto, Ze platnad pravni Gprava (horni zdkon ani vyhlaska
¢.363/1992 Sb.) k takové kategorizaci neposkytuje podklad. Vedle starych dtilnich
dél (SDD) uvedenych v § 35 odst. 1 a 2 horniho zékona, jsou Ceskou geologickou
sluzbou v registru vedeny i opusténa dilni dila (ODD) uvedena v § 35 odst. 3
horniho zakona, opusténd priizkumnd dilni dila (OPDD) provozovana ze stat-
nich prostfedkil v ramci geologického prizkumu, ktera nebyla po ukonéeni geo-
logickych praci predana k tézbé lozisek nerostu, a ostatni objekty (jiné), vétsinou
podzemni prostory, které byly vyrazeny za jinym tGcelem nez pro priizkum nebo
tézbu lozisek nerostt.

Zajistovani nebo likvidaci starych dtilnich dél a jejich nasledkd, kterd ohro-
7uji zdkonem chranény obecny zdjem, zabezpecuje v nezbytné nutném rozsahu

21§ 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 363/1992 Sb., o zjistovani starych dulnich dél a vedent jejich registru.

22§ 35 odst. 4 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon).

»§ 17 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich.

2 Opatteni Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 16/17 ze dne 4. 10. 2017 o vydéni Gplného znéni ztizo-
vaci listiny statni piispévkové organizace Ceskd geologicka sluzba.

»§ 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 363/1992 Sb., o zjistovani starych dalnich dél a vedenti jejich registru.

% Podle informaci dostupnych za rok 2018 bylo v registru starych dilnich dél evidovano celkem 2854
oznamenych dél, z toho bylo 2287 starych dulnich dél, 276 opusténych dulnich dél, 141 opusténych
priizkamnych délnich dél a 146 ostatnich objektii. K tomu srov. SIR, P. Registr staryich dilnich dél.
Prehled stavu databdze za rok 2018. Praha: Ceska geologickd sluzba, 2019. Dostupné na http://www.
geology.cz/extranet/sgs/dulni-dila/stara-dulni-dila/registr-sdd-2018.pdf.
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Ministerstvo zivotniho prostiedi.”” Zajistovani nebo likvidace se tedy nema pro-
vadét u kazdého zjisténého starého dilniho dila. Podminkou téchto ¢innosti je
ohrozeni zakonem chranéného obecného zajmu, ktery lze stejné jako obdobny
termin verejny zajem pokladat za relativné neurcity pojem, jehoz vyklad musi byt
blize definovan v kazdém jednotlivém fizeni, aby bylo mozno zohlednit konkrétni
okolnosti daného pripadu, nebot jeho obsah a rozsah se mize ménit, ¢asto byva
podminén ¢asem a mistem aplikace normy®, a jeho existenci je tedy vzdy nutné
posuzovat ve vztahu ke konkrétni zalezitosti pfi zohlednéni vSech partikuldrnich
zajmi a vliva tykajicich se feSeni daného problému.” Nemoznost dovozovat ve-
fejny zajem v konkrétni véci ze zdkonné normy se podava i z rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu.® V ptipadé starych dalnich dél mohou byt zdkonem chréné-
nym obecnym zéjmem predvidanym v § 35 odst. 6 horniho zakona zejména zdjem
na zajisténi bezpe¢nosti a ochrany Zivota a lidského zdravi nebo zdjem na ochrané
zivotniho prostfedi a jeho slozek (napt. piirody a krajiny, povrchovych ¢i pod-
zemnich vod nebo ovzdusi). Teprve jestlize na zakladé vyse uvedenych podkladii
(oznameni, mapovych podkladd, stanoviska stavebniho tfadu, vyjadreni vlast-
nikt pozemkd, popt. vysledka geologického priizkumu) Ministerstvo Zivotniho
prostredi zjisti, Ze staré dilni dilo ohroZuje zakonem chranény obecny zajem,
ma povinnost zabezpecit jeho zajisténi nebo likvidaci. Navic plati, ze likvidaci
starych dtlnich dél Ministerstvo Zivotniho prostfedi zajistuje v nezbytné nut-
ném rozsahu, pokud jejich existence brani dal$imu rozvoji Gizemi a je v souladu
se zasadami uzemniho rozvoje jednotlivych kraji. V ostatnich piipadech o tom,
zda tato skute¢nost nastala, rozhoduje Ministerstvo zivotniho prostfedi v doho-
dé s Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem primyslu a obchodu.”
Ministerstvo Zivotniho prostredi sou¢asné vyporadava pripadné skody na hmot-
ném majetku zptisobené pti zajistovani nebo likvidaci starych dtlnich dél.*
Interpretaci ustanoveni § 35 odst. 6 horniho zdkona se zabyval Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 28 Cdo 3434/2013-197. Toto soudni rozhodnuti
se tykalo fizeni o vydani bezdtivodného obohaceni, které mélo vzniknout statu

¥ § 35 odst. 6 zakona ¢. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon).

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 7 As 67/2009.

» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. 6 As 65/2012, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04.

3 Nélezy Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04, nebo ze dne 17. 3. 2009, sp. zn.

PL. US 24/08. K tomu blize srov. VICHA, O. Ustavni soud CR zrusil zdkon o vystavbé vzletové

a pistavaci drahy Leti§té Ruzyné pro jeho rozpor s tistavnim poradkem CR. Ceské pravo zivotniho

prostiedi, ro¢. 9, ¢. 2/2009 (26), s. 91-94.

§ 35 odst. 7 zdkona ¢. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni

zédkona ¢. 61/2002 Sb.

32§ 35 odst. 6 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon).
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(zalovanému Utadu pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych) v diisledku
toho, Ze nesplnil své zakonné povinnosti vyplyvajici z § 35 odst. 6 horniho zdkona
a zalobkyné (RWE Gas Storage, a. s.) musela ve vefejném zajmu v ramci svych
povinnosti tykajicich se zajisténi bezpe¢ného a spolehlivého provozu podzemniho
zasobniku plynu vynalozit naklady na likvidaci starého dilntho dila - prazkumné-
ho vrtu. Nejvyssi soud dovolani zalobkyné zamitl, kdyz mj. dovodil, Ze ,,hovori-li
horni zdkon o ohroZeni zdkonem chrdnéného obecného zdjmu starym diilnim dilem
a jeho ndsledky, poklada za zdroj tohoto ohroZeni pouze diilni dilo samo o sobé, nikoliv
v kombinaci se zpiisobem, jimz je ddle vyuziviano ono samo &i souvisejici okoli. Zdkon
neukldadda povinnost stdtu zajistit dilo nebo jeho likvidaci v pripadé jakychkoliv pre-
trvavajicich dopadii jeho existence na okoli, nybrz pouze dopadii kvalifikovanych, tj.
ohrozujicich obecny zdjem. Je-li dilo zlikvidovino, ale v rdmci pozdéjsiho vyuziti jeho
zbytkii &i bezprostiedniho okoli pti podnikatelské cinnosti taktéz vyuZivajici svrchni
vrstvy zemského povrchu se diivéjsi existence dila projevi v dopadech na tuto cinnost,
nelze pouze s ohledem na zminénou skutecnost mit za to, Ze by timto predmétné dilo

7«

ohroZovalo obecny zdjem, nebot zdrojem ohroZeni neni dilo samotné.

Za uclelem zajistovani a likvidace starych dalnich dél, jakoz i k jejich zjisto-
vani nebo evidenci, vyuzivd Ministerstvo zivotniho prostfedi finan¢ni prostredky
ziskané z vynost uhrad za nerosty vydobyté na vyhradnich loZiscich. Cast vyno-
su thrad z vydobytych nerostd, kterd je pfijmem statniho rozpoctu, ve vysi 12 %
muze byt pouzita mj. jen pro zjistovani, evidenci, zaji§tovani a likvidaci starych
dilnich dél a opusténych priizkumnych diilnich dél, a to v rdmci rozpoétové ka-
pitoly Ministerstva zivotnitho prostfedi.”® V praxi zajisténi nebo likvidaci starych
dilnich dél neprovadi pfimo Ministerstvo zivotniho prostfedi, ale soukromoprav-
ni subjekty v podobé pravnickych nebo fyzickych osob, které v ramci podnika-
telské ¢innosti pfi splnéni podminek stanovenych pravnimi predpisy vykonava-
ji hornickou ¢innost (tedy tzv. organizace™). Jejich vybér probihd podle pravni
upravy obsazené v zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisii.*® Podle § 4 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona mé v daném ptipa-
dé Ministerstvo Zivotniho prostfedi postaveni vefejného zadavatele.

Zajisdtovani a likvidace starych diilnich dél se povazuje za hornickou ¢innost.*
Vybrany dodavatel proto musi spliiovat v§echny podminky pro provadéni hornic-

¥ § 330 odst. 2 zdkona ¢. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve zné-
ni zdkona ¢. 89/2016 Sb.

* § 5a horniho zakona, resp. § 3a zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni
banské sprave.

% K tomuto zikonu podrobnéji srov. PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEG, J., FLASKAR, M.,
HARNACH, J., MEKOTA, J., JANOUSEK, M. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Zdkon o registru
smluv. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.

% § 2 pism. g) zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé.
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ké ¢innosti, véetné pozadavkil na zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi pra-
ci, bezpe¢nosti provozu a ochrany pracovniho prostredi. Zajistovani a likvidaci
starych dtilnich dél tedy muze vykondvat pouze organizace, které bylo organem
statni banské spravy pro tyto ¢innosti vydano opravnéni.’” Zajistovani a likvidaci
starych dulnich dél povoluje obvodni bansky arad.”® Se zZadosti o povoleni pred-
klada organizace plan zajisténi nebo likvidace starych dulnich dél a pfedepsanou
dokumentaci.” Do jednoho mésice od ukonceni zajistovacich nebo likvida¢nich
praci je organizace povinna zaslat Ceské geologické sluzbé hlaseni o ukonceni
téchto praci, které se zarazuje do registru starych dalnich dél.*

Opusténa dalni dila

Opusténym délnim dilem platnd préavni tprava v Ceské republice*’ rozumi
»diilni dilo, jehoz viastnik nebo provozovatel je zndm, avsak toto diilni dilo trva-
le nebo dlouhodobé nevyuzivd.“ Definice tohoto pojmu (novy odstavec 3) byla
do ustanoveni § 35 horniho zdkona doplnéna zakonem ¢. 89/2016 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpist, a to s u¢innosti od 1. 1. 2017. Podle divodové
zpravy k vlidnimu névrhu tohoto zdkona* ,lze za opusténd diilni dila povaZovat
predevsim dlouhodobé nevyuzivand, avsak dosud nezlikvidovand (resp. nezajisténd)
dilni dila, provozovand pred zménou politického systému v roce 1989 tehdejsimi
ndrodnimi podniky. Jejich vlastnictvi, ptipadné pravni odpovédnost za jejich likvi-
daci ¢i zabezpecenti, nebylo prevedeno pfi privatizaci tézebniho sektoru na soukromé
subjekty.”

Platny horni zdkon opusténa dilni dila pouze definuje. Na zdkonné urovni
vSak nejsou vyslovné stanovena pravidla pro zajistovani nebo likvidaci téchto
dilnich dél. Pouze nékteré provadéci vyhlasky Ceského banského utadu upravuji
podminky vstupu do opusténych dtilnich dél a prace v jejich blizkosti nebo po-
zadavky k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pti praci a bezpe¢nosti provozu

7§ 5 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, a vy-
hlaska ¢. 15/1995 Sb., o opravnéni k hornické ¢innosti a ¢innosti provadéné hornickym zptsobem,
jakoz i k projektovani objekti a zatizeni, které jsou soucasti téchto ¢innosti.

% § 13 odst. 1 zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybus$ninach a o statni banské sprave.

¥ Bliz$i nalezitosti planu zajisténi nebo likvidace starych dtlnich dél jsou stanoveny v priloze ¢. 11
k vyhlasce ¢. 104/1988 Sb., 0 hospodérném vyuzivani vyhradnich lozisek, o povolovéani a ohlagova-
ni hornické ¢innosti a ohlagovani ¢innosti provadéné hornickym zpiisobem.

4§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 363/1992 Sb., o zjistovani starych dilnich dél a vedeni jejich registru.

1§ 35 odst. 3 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon), ve znéni
zakona ¢. 89/2016 Sb.

2 Vladni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohat-
stvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist. Poslanecka snémovna PCR, VIL. volebni obdobi,
tisk ¢. 500/0, 2015.
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pti ¢innosti provadéné hornickym zptisobem v podzemi. Vstup do opusténych
podzemnich dilnich dél je mozny jen na pisemny prikaz, ve kterém organiza-
ce ur¢i potfebna bezpe¢nostni opatfeni.*® Prace v blizkosti znamych nebo pred-
pokladanych opusténych podzemnich dtlnich dél a jinych podzemnich prostor,
jsou dovoleny jen po uréeni potiebnych bezpe¢nostnich opatfeni** Vyhlaska
¢. 55/1996 Sb., o pozadavcich k zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci
a bezpec¢nosti provozu pti ¢innosti provadéné hornickym zptisobem v podzemi,
zahrnuje opusténa diilni dila pod pojem ,,podzemni dilo“” a upravuje za tim tce-
lem pozadavky k zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpe¢nosti
provozu pri ¢innosti provadéné hornickym zptisobem v podzemi.

Na zakonné urovni, tedy zejména v platném hornim zakoné, chybi vyslovna
pravni uprava, kterd by vyslovné zakotvovala povinnost statu zabezpecovat zajis-
téni nebo likvidaci opusténych dulnich dél a urcovala k tomu vécné prislusny or-
gan statni spravy. Je pfitom tfeba si uvédomit, ze (na rozdil od starych diilnich dél)
subjektem, ktery je primarné odpovédnym za zajisténi nebo likvidaci opusténych
dilnich dél je jejich provozovatel nebo vlastnik, ktery je zndm a nadale i existuje.
Na rozdil od pravni tpravy zajistovani a likvidace starych dilnich dél (obsazené
v § 35 odst. 6 horniho zékona), horni zékon nestanovi, Ze by prace souvisejici se
zajistovanim nebo likvidaci opusténych dtlnich dél mély byt provadény pouze
v ptipadé ohroZeni zakonem chranénych obecnych zajmu a v nezbytném rozsahu.
Chybi téz zakonny podklad pro evidenci opusténych dilnich dél a vedeni jejich
registru.* Pravomoc a vécnou prislusnost organu statni spravy, ktery zabezpecuje
zajistovani nebo likvidaci opusténych dilnich dél, 1ze dovozovat pouze neptimo
z ustanoveni § 330 odst. 1 horniho zakona, které upravuje tcelovost thrady z vy-
dobytych nerostd. Horni zdkon v § 33h a nasl. ukladd stanovenym poplatnikim
povinnost zaplatit na Gcet ptislusného obvodniho ufadu ro¢ni thradu z vydoby-
tych nerosttl. Z vynosu uhrady z vydobytych nerostt ptislusi statnimu rozpoctu
podil ve vy$i vymezené v § 33n horniho zakona pro jednotlivé nerosty. Ze souhrn-
ného, takto vymezeného podilu statniho rozpoétu na celkové tthradé za vydobyté
nerosty prislusi Ministerstvu priamyslu a obchodu ¢astka ve vysi 28%. Podle § 330

#§29 odst. 1 vyhlasky ¢. 26/1989 Sb., o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu
pti hornické ¢innosti a pti ¢innosti provadéné hornickym zptsobem na povrchu.

§ 29 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1989 Sb., o bezpe¢nosti a ochrané zdravi pti praci a bezpe¢nosti provozu
pti hornické ¢innosti a pti ¢innosti provadéné hornickym zptsobem na povrchu.

$ 2 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 55/1996 Sb., o pozadavcich k zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pti praci a bezpe¢nosti provozu pfi ¢innosti provadéné hornickym zptisobem v podzemi.

Ceska geologicka sluzba sice v tzv. registru starych dilnich dél eviduje také opusténa dilni dila,
av$ak bez jakéhokoli zakonného zmocnéni. K tomu podrobnéji srov. SIR, P. Registr starych diilnich
dél. Prehled stavu databdze za rok 2018. Praha: Ceskd geologickd sluzba, 2019. Dostupné na http://
www.geology.cz/extranet/sgs/dulni-dila/stara-dulni-dila/registr-sdd-2018.pdf.

44
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odst. 1 horniho zakona mtiZze byt ¢ast vynosu tthrady z vydobytych nerosta, ktera
je prijmem statniho rozpoctu (ve vysi 28 %), pouzita mj. pro zajisténi a likvidaci
opusténych dtlnich dél, a to v ramci rozpoctové kapitoly Ministerstva primyslu
a obchodu.” Finan¢ni prostfedky vymezené pro Ministerstvo primyslu a obcho-
du mohou byt podle tohoto ustanoveni horniho zékona vyuzity téZ pro odstranéni
$kod zptsobenych dobyvanim loZisek vyhrazenych i nevyhrazenych nerosti nebo
k sanaci, rekultivaci a revitalizaci pozemki ve vlastnictvi statu.

Ministerstvo pramyslu a obchodu vyuziva finan¢ni prosttedky ziskané z vy-
nost thrad za nerosty vydobyté na vyhradnich loZiscich za udelem zajistovani
a likvidace opusténych dtilnich dél. Tyto prostfedky pritom poskytuje prislusnym
realizatortim, statnim podnikiim DIAMO® a Palivovy kombinét Usti*, a to for-
mou ucelové dotace (oznacované jako tzv. thradova dotace). Konkrétni postup pro
uplatiiovani zadosti o pridéleni tthradové dotace, jakozZ i zpusob jejich uvolnovani
a kontroly, je upraven pouze na urovni vnitfnich predpistt Ministerstva pramyslu
a obchodu.® Obecné se vSak na poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu, tj. vcet-
né vyse uvedené thradové dotace, vztahuje zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpocto-
vych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoétova pravidla),

vevs

ve znéni pozdéjsich predpist (zejména jeho § 14 az 16).

4§ 330 odst. 1 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon), ve zné-
ni zékona ¢. 89/2016 Sb.

# DIAMO, statni podnik, se sidlem ve Strazi pod Ralskem, je organizaci, ktera realizuje zahlazovani
nésledkt hornické ¢innosti po té7bé uranu, rud a ¢4sti uhelného hornictvi v Ceské republice. Blize
srov. http://www.diamo.cz.

¥ Palivovy kombinét Usti, statni podnik je prdvnim nastupcem téZebnich organizaci, které se zaby-
valy tézbou energetickych surovin v celé Ceské republice. Jeho ptivodni ¢innosti byla tézba a odbyt
hnédého uhli a doprovodnych surovin. V roce 1991 bylo rozhodnuto o zastaveni tézebni ¢innosti
statniho podniku Palivovy kombinat Usti a doglo k transformaci ¢innosti na revitalizaci izemi zasa-
zenych tézbou. V soucasnosti realizuje statni podnik formou sanace a rekultivace likvidaci nasledku
hornické ¢innosti v oblasti téZebniho pramyslu a podili se na komplexni revitalizaci a resocializaci
krajiny dotcené tézebni ¢innosti. Blize srov. http://www.pku.cz/.

% Pokyn k provedeni § 330 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohat-
stvi (horni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti - dhradové dotace (UD). Ministerstvo priimyslu
a obchodu, odbor hornictvi, Praha, listopad 2019, ¢. j. MPO 85410/2019. Dostupné zde: https://
www.mpo.cz/cz/prumysl/prumysl-a-zivotni-prostredi/zahlazovani-nasledku-hornicke-cinnosti/
uhradova-dotace-z-rocni-uhrady-z-vydobytych-nerostu--53657/. Zasady pro ptipravu, schvalo-
vani, realizaci a financovani procesu zahlazovani nasledkia hornické ¢innosti a pro poskytovani,
Cerpani a kontrolu dotaci ze statniho rozpoctu na proces zahlazovani nasledka hornické ¢innosti
a na tcely pfedem schvalené vladou a zakona ¢. 154/2002 Sb., zékona ¢. 218/2000 Sb. a natizeni vla-
dy ¢. 342/2016 Sb. a pro schvalovani, realizaci a financovani akci zabezpecujicich rozvoj podniku.
Ministerstvo pramyslu a obchodu, odbor hornictvi, Praha, listopad 2019, ¢. j. MPO 86444/2019.
Dostupné zde: https://www.mpo.cz/cz/prumysl/prumysl-a-zivotni-prostredi/zahlazovani-nasled-
ku-hornicke-cinnosti/zahlazovani-nasledku-hornicke-cinnosti--59934/.
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Prijemcem thradové dotace mohou byt podle vyse uvedeného pokynu
Ministerstva primyslu a obchodu pouze vyse uvedené statni podniky.*! Soukromé
subjekty se na zajistovani a likvidaci opusténych dulnich dél nepodili, nebot vybér
realizatora probihd mimo rezim zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych za-
kazek, ve znéni pozdéjsich predpisii. Zakladni podminkou pro poskytnuti thrado-
vé dotace je, zZe se nejednd o vefejnou podporu, poskytnuti vefejné podpory neni
v rozporu s ¢l. 107 az 108 Smlouvy o Evropské unii, a u akce lze vyuzit natizeni
Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. 12. 2013 o pouziti ¢lanka 107 a 108 Smlouvy
o Evropské unii na podporu de minimis. Z dhradové dotace neni mozné hradit
dilni $kody fyzickych a pravnickych osob, jeZ jsou vymezeny v § 36 horniho zako-
na, a rovnéz investi¢ni akce, které podléhaji vyhlasce ¢. 560/2006 Sb., o u¢asti stat-
niho rozpodtu na financovani programu reprodukce majetku.”” Jednotlivé akce
spocivajici v zajistovani nebo likvidaci konkrétnich opusténych dilnich dél, které
jsou financované Ministerstvem préimyslu a obchodu prostfednictvim thradové
dotace, jsou provadény na zakladé podnéti fyzickych nebo pravnickych osob, jakoz
i organt vefejné spravy, nebo na zakladé zadosti realizujicich statnich podnika.

Z vy$e popsané platné pravni upravy lze vyvodit, ze v souvislosti s klasifikaci
dilnich dél jako dél opusténych ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 3 horniho zdkona
by si stat, prostfednictvim Ministerstva pramyslu a obchodu, mél pred jejich za-
jisténim nebo likvidaci odpovédét na nékolik pomérné slozitych pravnich otazek,
coz v kone¢ném dusledku muze vést az k zahdjeni soudnich sport. Pfitom by vsak
mélo byt brano v tGvahu, Ze opusténa dulni dila mohou predstavovat ohrozeni
zakonem chranénych zajma a rozhodnuti o jejich zajisténi nebo likvidaci by tedy
mélo probéhnout pokud mozno co nejrychleji.

a) Jednd se o diilni dilo?

Pojem diilni dilo neni v platném pravnim tddu Ceské republiky definovan
na urovni zakona. Horni zakon ani zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,
vybus$ninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
»zakon o hornické ¢innosti“) neobsahuji legalni definici tohoto pojmu. Ta je ob-
sazena pouze v provddécich vyhldskach Ceského banského uradu vydanych s od-
kazem na zdkonné zmocnéni v § 6 odst. 6 zakona o hornické ¢innosti. Podle § 2
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 22/1989 Sb., o bezpec¢nosti a ochrané zdravi pti praci
a bezpec¢nosti provozu pfi hornické ¢innosti a pfi dobyvani nevyhrazenych ne-
rostll v podzemi, se za dlni dilo povazuje ,,podzemni prostor vytvoreny hornickou
Cinnosti; za dilni dilo se povazuje i vétraci, odvodriovaci, téZebni a zdchranny vrt
a jiné vrty, které plni funkci dillniho dila. Za diilni dilo se nepovazuje vyhleddva-

' Bod 2.1 pokynu Ministerstva priimyslu a obchodu.
52 Bod 2.2 pokynu Ministerstva priamyslu a obchodu.
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ci a prizkumny vrt.“ Podle § 2 pism. d) vyhlasky ¢. 26/1989 Sb., o bezpe¢nos-
ti a ochrané zdravi pfi praci a bezpe¢nosti provozu pii hornické ¢innosti a pti
¢innosti provadéné hornickym zptisobem na povrchu, se za dilni dilo povazuje
~prostor v zemské kiife, napfiklad ryha, lom, vytvoreny hornickou cinnosti nebo vy-
hledavdnim, priizkumem a dobyvinim loZisek nevyhrazenych nerostii. Za ditlni dilo
se nepovazuje vyhledavaci a priszkumny vrt.“

Jako jisté voditko k upfesnéni pojmu ,,dalni dilo“ mtze slouzit téz divodova
zprava k vladnimu névrhu horniho zékona.*® Ta mj. uvadi, Ze se za dtilni dila po-
vazuji ,podzemni a povrchové prostory, které jsou vytviteny za ticelem vyhleddvini,
prizkumu a vyuziti loZiska, jakoZ i prostory, které jsou nutné pro likvidaci nebo
zabezpeleni jinych ditlnich dél. Jde zejména o dillni dila priizkumna (Stoly, Sachtice,
jamy a kominy), dila otvirkova (jdmy, stoly, prekopy, slepé jamy, priizkumné chod-
by), dilni dila pfipravnd (chodby, prordzky), dilni dila slouzici k dobyvdni (poru-
by, stény, komory, pilite, chodbice), diilni dila pfi povrchovém dobyvini (skryvkové
a téZebni fezy, etdze, lomové stény) a ddle vétraci, odvodriovaci, téZebni a zdchranné
vrty.“ Za dulni dila se podle ditvodové zpravy k hornimu zakonu naopak nepova-
zuji ,vyhleddvaci a priizkumné vrty, i kdyz ¢innost souvisejici s jejich zfizovdnim je
hornickou ¢innosti®.

Ze znéni uvedenych provadécich vyhldsek Ceského banského uiadu, jakoz
iz dtivodové zpravy k hornimu zakonu, jednozna¢né vyplyva, Ze za dilni dilo se
nepovazuji vyhledavaci a prizkumné vrty provedené v ramci geologickych praci
podle zékona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle téz jen ,,zdkon o geologickych pracich®).** Z toho by bylo mozné odvodit, ze
opusténé a dosud nezlikvidované vyhledavaci a prizkumné vrty, jejichz provozo-
vatel ani jeho pravni nastupce neexistuje nebo neni znam, nelze povazovat za stara
dilni dila ve smyslu § 35 odst. 1 nebo 2 horniho zakona, jakoz ani za opusténa diil-
ni dila ve smyslu § 35 odst. 3 horniho zakona. Zékon o geologickych pracich ani
jiny pravni predpis neupravuji rezim zajistovani nebo likvidace opusténych prii-
zkumnych vrth ze strany statu. Ceska geologicka sluzba sice v tzv. registru starych
dilnich dél vedeném podle § 35 odst. 4 horniho zdkona eviduje také opusténa
prizkumna dilni dila,* av$ak bez jakéhokoli zdkonného zmocnéni.

53 Federélni shrom4zdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, V. volebni obdobi, tisk ¢&. 49, 1987.

5t K tomuto zékonu podrobnéji srov. VICHA, O. Zdkon o geologickych pracich. Komentdf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020.

55 K tomu podrobnéji srov. SIR, P. Registr starych diilnich dél. Prehled stavu databdze za rok 2018.
Praha: Ceskd geologické sluzba, 2019. Dostupné na http://www.geology.cz/extranet/sgs/dulni-dila/
stara-dulni-dila/registr-sdd-2018.pdf.
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b) Kdo je provozovatelem diilniho dila?

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 35 odst. 3 hornitho zdkona pouziva po-
jem ,,provozovatel a nikoli ,,piivodni provozovatel® (tak jako v pripadé definice
staré¢ho dilniho dila v § 35 odst. 1 a 2), bude tfeba za néj povazovat organizaci,
ktera ma opravnéni dilni dila provozovat vydané na zakladé platného rozhodnuti
organu statni banské spravy o stanoveni dobyvaciho prostoru a povoleni hornic-
ké ¢innosti. Zrusenim dobyvaciho prostoru dochazi k zaniku opravnéni k doby-
vani vyhradniho loziska (a contrario § 24 odst. 1 horniho zdkona). Od tohoto
okamziku nelze na organizaci, které byl dobyvaci prostor stanoven, nahlizet jako
na provozovatele ve smyslu § 35 odst. 3 horniho zakona, nebot se stava ptivodnim
provozovatelem ve smyslu § 35 odst. 1 a 2 horntho zakona.

c¢) Kdo je vlastnikem diilniho dila?

Vzhledem k tomu, Ze pro dulni dila a dilni stavby pod povrchem nestanovi
horni zdkon Zddné zvlastni pravidlo o uréeni vlastnického prava, pouzije se zde
obecnad pravni uprava obsazena v ob¢anském zakoniku, tj. v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
resp. v zdkoné ¢. 40/1964 Sb. Superficidlni zasada preferujici piidu pred vsim, co
na nebo pod ni vyrostlo ¢i bylo vystavéno®, neplati absolutné, nybrz pripousti
vyjimky. Z dikce ustanoveni § 498 odst. 1* ve spojeni s § 506 odst. 2°* zdkona
¢. 89/2012 Sb. lze odvodit, ze ze superficidlni zasady jsou vyjmuty téZ podzem-
ni stavby, jez maji vlastni hospodarsky ucel. Jako typické priklady téchto staveb
byvaji uvadény stavba metra, podchody, tunely, studny, podzemni garaze nebo
sklepy.”® Nepochybné tak Ize za podzemni stavby se samostatnym tc¢elovym urce-
nim povazovat i dulni dila (napt. $toly, chodby nebo komory slouzici k dobyvani
lozisek nerostt1). Za predpokladu, Ze tato dilni dila budou samostatnym predmé-
tem pravnich vztahd (véci, stavbou), mohla by jejich vlastnikem byt nejen tézeb-
ni organizace, ktera je na zédkladé platného povoleni vybudovala, ale téz osoba,
na kterou bylo vlastnické pravo k dualnim dilim prevedeno (napt. kupni ¢i daro-
vaci smlouvou nebo smlouvou o pfevodu dobyvaciho prostoru uzavtenou podle
§ 27 odst. 7 horniho zakona), popt. osoba, na kterou vlastnické pravo k dtlnim

Soucdsti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zfizené na pozemku a jind zatizeni
s vyjimkou staveb docasnych, vietné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech (§ 506
odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.).

Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ticelovym urcenim, jakoz i vécnd
prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohldsi zdkon. Stanovi-li zdkon, Ze urcitd véc neni sou-
Cdsti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez porusent jeji podstaty, je i tato véc
nemovitd.

Neni-li podzemni stavba nemovitou véci, je soucdsti pozemku, i kdyz zasahuje pod jiny pozemek.

% DOBROVOLNA, E. Nabyvani vlastnictvi. In: ADAMOVA, H., BRIM, L. a kol. Pozemkové viastnic-
tvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 64.
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diltim preslo (napt. dédénim, vydrzenim, prirtstkem nebo ziskanim v drazbé).
Pokud by diilni dila nebyla povazovana za samostatny predmét pravnich vztahii
(véc, stavbu), neméla-li by naptiklad Zddnou konstrukci, ktera by je oddélovala
od okolniho pozemku, musela by byt zfejmé povazovana za soucast pozemku a je-
jich vlastnikem by tak byl vlastnik pozemku.

Novy obcansky zakonik rovnéz umoznuje, aby se vlastnikem opusténych dul-
nich dél stal stat na zakladé privlastnéni (okupace). Nevykonava-li totiz vlastnik
vlastnické pravo k nemovité véci po dobu deseti let, md se za to, Ze ji opustil.®
Opusténd nemovitd véc pak pripada do vlastnictvi statu.' E. Dobrovolnd® vsak
v této souvislosti upozornuje, Ze vykon prava vlastnika opustit véc je podroben
obecnym korektiviim jako je napt. zdkaz zneuziti prav (§ 8 zakona ¢. 89/2012 Sb.).
Lze si proto predstavit, Ze vlastnik nemuze opustit dulni dilo, které ptisobi $kody
na majetku jinych vlastnikd, nebo ekologickou Gjmu,* popt. pokud takova skoda
nebo Gjma bezprosttedné hrozi. Stejné tak by nemélo byt mozné, aby vlastnik
opustil dalni dilo, které byl povinen ze zakona zlikvidovat. Presto se tak déje, coz
doklada celkovy pocet 276 opusténych dilnich dél evidovanych v registru starych
dilnich dél k roku 2018.

Od jednozna¢ného urceni vlastnického prava k opusténym dtlnim dilim se
odvozuje téZ odpovédnost za jejich zajisténi a likvidaci. V pfipadé, Ze by byl jedno-
zna¢né urcen vlastnik dilniho dila, ktery by byl znam, a tento vlastnik by toto dilo
trvale nebo dlouhodobé nevyuzival, jednalo by se zfejmé o opusténé dilni dilo
ve smyslu § 35 odst. 3 horniho zdkona. V takovém pripadé by bylo mozné na zajis-
téni a likvidaci opusténého dulniho dila vyuzit finanéni prostredky, které pochdzi
z ¢asti vynosu uhrady z vydobytych nerostt podle § 330 odst. 1 horniho zakona.
Ovsem za situace, kdy provozovatel ani vlastnik dtilnich dél neni zndm, neni moz-
né tyto prostfedky na zajisténi a likvidaci pouzit. Soucasné nelze prenaset odpo-
védnost za zajisténi a likvidaci pfedmétnych dtlnich dél na vlastnika pozemku. To
vsak plati pouze v pripadech, kdy by dtilni dila nebyla soucasti pozemku.

Aby bylo postaveno na jisto, kdo je vlastnikem dulnich dél a zda se tudiz jedna
o opusténé dilni dilo ve smyslu § 35 odst. 3 horniho zékona, mélo by byt inici-
ovano soudni fizeni a podana zaloba na urceni vlastnického prava k dotéenym
dilnim diliim. Posouzeni, zda se v pfipadé¢ dilnich dél jedna o stavby, které jsou

€ § 1052 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

1§ 1045 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

2 DOBROVOLNA, E. Nabyvani vlastnictvi. In: ADAMOVA, H., BRIM, L. a kol. Pozemkové viastnic-
tvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 106.

© § 2 pism. a) zdkona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé. K tomuto zéko-
nu podrobnéji srov. STEJSKAL, V., VICHA, O. Zdkon o predchdzeni ekologické ijmé a o jeji ndpravé
s komentdiem, souvisejicimi predpisy a s iivodem do problematiky ekologicko-prévni odpovédnosti.
1. vyd., Praha: Leges, 2009.
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samostatnym predmétem vlastnickych vztahd, by poté zaviselo na tivaze soudu,
ktera by musela byt fadné odtivodnéna. Jediné soud v obéanskopravnim fizeni
by mohl autoritativiné rozhodnout a urcit vlastnika dilnich dél. Predpokladem
uspésnosti uréovaci Zaloby je existence naléhavého pravniho zajmu na navrhova-
ném urceni na strané zalobce.* Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze naléha-
vy pravni zdjem na urceni vlastnického prava pfitom mutize byt dan také s ohledem
na to, ze je mezi Ucastniky sporné, kdo je vlastnikem dotéené véci a kdo ma véc
obhospodarovat, provadét jeji udrzbu ¢i do ni investovat prostfedky.

d)  Jednd se o trvalé nebo dlouhodobé nevyuzivdani diilniho dila?

Horni predpisy nestanovi zadnou lhtitu, pfi jejimz uplynuti by bylo mozné
nevyuzivand dilni dila povazovat za opusténd ve smyslu § 35 odst. 3 horniho za-
kona. Zakonodarce tak ponechal zcela na uvdzeni statu (potazmo Ministerstva
pramyslu a obchodu), zda bude v konkrétnim ptipadé nevyuzivani dilniho dila
povazovat za trvalé nebo dlouhodobé, a zda tedy bude mozné pristoupit k jeho
zajisténi a likvidaci na néaklady statu z prostfedkd plynoucich z vynosu thrady
z vydobytych nerostii. Pfitom je tfeba vzit do Gvahy ob¢anskym zédkonikem vy-
mezenou lhiitu deseti let, po jejimz uplynuti se mize mit za to, Ze vlastnikem
opusténého diilniho dila se stava stat.

Povinnost provést likvidaci dalnich dél

Podle § 10 odst. 5 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach
a o statni banské sprave, ve znéni pozdéjsich predpist (déle téZ jen ,,zdkon o hor-
nické ¢innosti®), plati, Ze pfi trvalém zastaveni provozu v dole nebo lomu je orga-
nizace povinna provést jejich likvidaci nebo ptedloZit obvodnimu bdriskému tifadu
projekt jejich jiného vyuZiti. Neprovede-li organizace likvidaci ditlnich dél a je-li
ohroZena bezpecnost nebo zdravi lidi, obvodni bdrisky ufad natidi provedeni likvi-
dace na ndklady organizace.®® Obvodni bansky ufad mé organizaci naridit likvida-
ci hlavnich dtilnich dél (tj. dél vyustujicich na povrch nebo otevirajicich vyhradni
lozisko ¢i jeho ucelenou ¢ast®”) a lomi téz v pripadé, pokud organizace nepoda
zadost o povoleni do 3 mésicti od skonceni dobyvani.®®

 Podle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, se urcent, zda tu

pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, lze Zalobou domadhat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zdjem.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 32 Cdo 2852/2007.
% § 10 odst. 5 zakona ¢. 61/1988 Sb., 0 hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, ve znéni
zékona ¢. 206/2002 Sb.
§ 10 odst. 7 zékona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni
zakona ¢. 206/2002 Sb.
§ 10 odst. 6 zékona ¢. 61/1988 Sb., 0 hornické ¢innosti, vybusnindch a o statni banské spravé, ve znéni
zakona ¢. 206/2002 Sb.
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V $ir$im smyslu by likvidace dtlnich dél méla byt soucasti sanace a rekulti-
vace pozemkil dotéenych tézbou lozisek nerosttl. Podle platného znéni horniho
zékona je organizace povinna zajistit sanaci (tj. odstranéni $kod na krajiné kom-
plexni Gpravou Gzemi a zemnich struktur), kterd obsahuje i rekultivace podle
zvlastnich zakonu®, véech pozemki doté¢enych tézbou a monitorovani tlozného
mista po ukonceni jeho provozu.” Sanace pozemku uvolnénych v pribéhu do-
byvani se provadi podle planu otvirky, ptipravy a dobyvani.”! K zajisténi sanace
a rekultivace pozemkt dotéenych tézbou je organizace povinna vytvaret rezervu
finanénich prostredki.”? Dosud vsak platné horni predpisy povinnost organizace
provést likvidaci dilnich dél nepropojuji s jeji povinnosti zajistit sanace a rekul-
tivace pozemkil dotéenych tézbou. Povinnost provést likvidaci dulnich dél neni
dosud obligatorni soucdsti sana¢nich a rekultiva¢nich praci provadénych podle
planu sanace a rekultivace” a organizace nema povinnost vytvaret finan¢ni rezer-
vy pro tyto ucely.

Dal$i problém platného horniho prava spociva v tom, Ze povinnost provést
likvidaci dulnich dél se vztahuje pouze na organizace provadéjici dobyvani vy-
hradnich loZisek (tedy loZisek vyhrazenych nerostd™, popt. loZisek, o kterych bylo
podle pavodni Gpravy rozhodnuto, Ze jsou vhodna pro potteby a rozvoj narodni-
ho hospodafstvi’). Organizacim, které provadéji dobyvani loZisek nevyhrazenych

® Zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 289/2005 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

7 K tomu podrobnéji srov. MAKARIUS, R., BLAZKO, A., MALIR, M. Prévni zaji§téni povinnosti
sanaci a rekultivaci uzemi dotéenych tézbou. Uhli, rudy, geologicky priizkum, 2007, ¢. 11, s. 27-30,
nebo VICHA, O. Prévni predpisy souvisejici s tébou nerostnych surovin ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi (se zaméfenim na rekultivace izemi dotéenych té#bou). In: PECINOVA, A. (ed.): Sbornik
z konference Té’ba a jeji dopady na Zivotni prosttedi III. Ekomonitor, 2011, s. 5-11.

' § 31 odst. 5 horniho zékona.
72§ 31 odst. 6 horniho zédkona.
Otvirku, ptipravu a dobyvéni vyhradnich lozisek povoluje obvodni bansky arad v rdmci fizeni
o povoleni hornické ¢innosti, se Zadosti o povoleni predklada organizace plan otvirky, ptipravy
a dobyvani (POPD) a predepsanou dokumentaci (§ 10 odst. 1 zikona o hornické ¢innosti). Soucasti
plani otvirky, pripravy a dobyvani je vycisleni predpokladanych nékladt na sanaci a rekultivaci do-
téenych pozemki véetné navrhu na vysi a zptisob vytvofeni potiebné finanéni rezervy (§ 32 odst. 2
horniho zdkona a § 10 odst. 2 zédkona o hornické ¢innosti). Nalezitosti planu POPD jsou stanoveny
ve vyhlasce ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani vyhradnich loZisek, o povolovani a ohlaso-
vani hornické ¢innosti a ohlagovani ¢innosti provadéné hornickym zptsobem. Z prilohy ¢. 3 k této
vyhlasce vyplyva, Ze soucasti planu POPD je plan sanace i rekultivace izemi dotceného tézbou ob-
sahujici technicky plan a harmonogram praci, vy¢isleni predpoklddanych nakladii na vyporadani
ocekavanych dilnich $kod a na sanaci a rekultivaci pozemkii dotéenych vlivem dobyvani a navrh
na vytvoreni potfebnych finan¢nich rezerv a na ¢asovy priibéh jejich vytvoreni.

7§ 5 odst. 1 horniho zékona.

7> § 43a odst. 1 horniho zédkona.
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nerosttl, tato povinnost z hornich predpisti nevyplyva. Organy statni banské spra-
vy nemohou organizacim provadéjicim dobyvani lozisek nevyhrazenych nerostti
provedeni likvidace dilnich dél a lomd ani natidit. Uvedené organizace rovnéz ne-
maji povinnost vytvaret finan¢ni rezervu pro tyto ucely. Z ustanoveni § 19 odst. 1 za-
kona o hornické ¢innosti pouze vyplyva, ze zajisténi a likvidaci hlavnich dilnich dél
alomi souvisejicich s dobyvanim loziska nevyhrazeného nerostu povoluje obvodni
bansky urad. Bez tohoto povoleni nesmi byt zajistovaci nebo likvida¢ni prace za-
héjeny. K Zadosti o povoleni zajisténi nebo likvidace hlavnich dilnich dél a lomi
organizace priklada plan jejich zajisténi nebo likvidace. Nalezitosti Zadosti o toto
povoleni jsou upraveny v § 6 vyhlasky ¢. 175/1992 Sb., o podminkach vyuzivani
lozisek nevyhrazenych nerostt, nalezitosti vlastniho planu zajisténi nebo likvida-
ce hlavnich dulnich dél a lomt jsou stanoveny v priloze ¢. 2 k této vyhlasce.

Platnd pravni tprava (§ 10 odst. 5 zdkona o hornické ¢innosti) vedle likvidace
dilnich dél souvisejicich s dobyvanim vyhradnich lozisek umoznuje i jejich jiné
vyuziti (napt. zptistupnéni vefejnosti). Prace na zptistupnéni starych dalnich dél
nebo trvale opusténych dualnich dél, jakoZ i prace na jejich udrzovani v bezpe¢ném
stavu, jsou pfitom povazovany za ¢innost provadénou hornickym zptisobem.” Pfi
této ¢innosti musi byt dodrzeny zasady ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi,
pozadavky hospodarného vyuzivani loZisek nerostd, bezpe¢nosti a ochrany zdra-
vi pti praci a bezpecnosti provozu, zasady banské technologie, jakoz i pozadav-
ky ochrany pracovniho prosttedi.”” Cinnost provadénou hornickym zptisobem
miize vykonavat pouze organizace, které bylo orgdnem statni banské spravy pro
tyto ¢innosti vydano opravnéni.”® Prace na zpiistupnéni starych dilnich dél nebo
trvale opusténych dtilnich dél a prace na jejich udrzovani v bezpe¢ném stavu ne-
jsou vazany na povoleni organii statni banské spravy. Organizace pouze ohlasuje
zahdjeni téchto praci, jakoZ i jejich pferuseni na dobu del$i nez 30 dnit obvodni-
mu banskému uradu.”” Organizace je pfitom povinna ohlasit zahdjeni, pferuse-
ni na dobu del$i nez 30 dnt a ukonceni ¢innosti nejméné 8 dni predem; v téze
lhtité organizace ohlasuje zménu v planech a dokumentaci. Pfi pferuseni ¢innos-
ti na dobu delsi nez $est mésicti je organizace povinna predlozit plan zajisténi.*
Zmény v obsahu ohlagenti je organizace povinna oznamit neprodlené.®

76§ 3 pism. h) zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave.

§ 5 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybus$ninach a o statni barské spravé.

§ 5 odst. 2 zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé.

7§ 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1988 Sb., o hospoddrném vyuzivani vyhradnich lozisek, o povolovani
a ohlasovani hornické ¢innosti a ohla$ovéni ¢innosti provadéné hornickym zptisobem.

§ 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani vyhradnich lozZisek, o povolovani
a ohlasovani hornické ¢innosti a ohlaSovani ¢innosti provadéné hornickym zptisobem.

§ 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani vyhradnich lozisek, o povolovani
a ohlasovani hornické ¢innosti a ohlaSovani ¢innosti provadéné hornickym zptisobem.
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Dila v podzemi vznikld pii provadéni praci na zptistupnéni starych dilnich
dél nebo trvale opusténych dilnich dél a praci na jejich udrzovani v bezpecném
stavu miiZe projektovat pouze osoba s osvéd¢enim odborné zptisobilosti banského
projektanta.®> Provedeni podzemniho dila je moZné jen na zdkladé projektu, ktery
zpracoval bansky projektant.®’ Stard ddlni dila, jakoz i opusténa dulni dila, vytvo-
Fend razenim a nasledné zptistupnéna verejnosti nebo vyuzivana k podnikatelské
¢innosti, se povazuji za podzemni objekty.® Jejich vlastnik nebo jim povéreny pro-
vozovatel je povinen udrzovat tato dila v bezpe¢ném stavu a provadét ve stano-
venych lhiitdch prohlidky k ovérovani jejich bezpe¢ného stavu prostfednictvim
organizace, kterd ma zfizenu banskou zachrannou stanici.*®

Povinnost tézebnich organizaci zlikvidovat dilni dila pfi trvalém zastaveni
provozu a s tim souvisejici pravomoc organd statni banské spravy byly zavede-
ny do ¢eského pravniho fadu s ucinnosti od 1. 7. 2002 zadkonem ¢. 206/2002 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni
banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisti. Z divodové zpravy k vladnimu navr-
hu tohoto zdkona® pritom vyplyvd, Ze jeho ticelem bylo umoznit organtim statni
banské spravy lépe resit situace, kdy organizace trvale zastavi provoz a neprove-
dou zajisténi, popt. likvidaci dilnich dél nebo lomt. Ucelem této pravni tGpravy
bylo ,,pfesnéji vymezit povinnosti organizace a sméfovat k lepsimu zajisténi ochra-
ny bezpecnosti a zdravi lidi a ochrany majetku tim, Ze budou orgdny stdtni bariské
spravy zavdzdny natidit v pripadé necinnosti organizace a je-li ohrozena bezpecnost,
provedeni takovych opatteni, kterd povedou k naplnéni zdméru hornich pfedpisi.
Opatieni, jejichz provedeni mistné pislusny obvodni bdrisky titad natidi, maji jit ze
zdkona na vrub odpovédné organizace.”

Pokud by tato pravni Gprava byla téZebnimi organizacemi a organy statni ban-
ské spravy dodrzovana, nemélo by jiz od roku 2002 dochézet ke vzniku ,,novych*
starych diilnich dél, jakoz i opusténych dulnich dél. V praxi se v§ak dosud vysky-
tuji pripady, kdy organy statni banské spravy zrusi dobyvaci prostor, aniz by byla
provedena likvidace hlavnich dtlnich dél nebo dulnich dél ohrozujicich bezpe¢-
nost nebo zdravi lidi. Jako pfiklad lze uvést nezlikvidovana dtlni dila byvalého
grafitového dolu Lazec pobliz Ceského Krumlova.®” Dobyvaci prostor Kienov,

§ 5b odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave.

§ 16a odst. 1 vyhlasky ¢. 55/1996 Sb., o pozadavcich k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pti
praci a bezpe¢nosti provozu pfi ¢innosti provadéné hornickym zptisobem v podzemi.

§ 37 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave.
§ 37 odst. 4 zékona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusnindch a o statni barské spravé.
Vladni navrh na vydani zakona, kterym se méni zdkon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybus-
nindch a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisti. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, III. volebni obdobi, tisk. ¢. 1228, 2002.

Ke grafitovému dolu Lazec podrobnéji srov. PAULIS, P. Nejzajimavéjsi mineralogickd nalezisté
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v ramci kterého se tato dulni dila nachazela, byl organy statni banské spravy zru-
$en v roce 2017,% a to bez toho aniz by doslo k jejich technické likvidaci nebo
schvaleni jiného vyuziti.

Tato problematika je fe$ena i v pfipravované novele horniho zakona, ktera
je aktudlné projednavana v Poslanecké snémovné Parlamentu CR.* Vlida touto
zménou navrhuje stanovit téZebnim organizacim novou povinnost tvorby rezerv
na technickou likvidaci dolt a lomu. Technicka likvidace dolt a lomt by podle této
novely méla byt soucasti sanace pozemki dotéenych tézbou, kterou jsou organiza-
ce jiz nyni povinny provadét podle § 31 odst. 5 horniho zdkona. Technickou likvi-
daci dolu nebo lomu by se pfitom mélo rozumét uvedeni dilnich dél vzniklych pfi
hornické ¢innosti do stavu, ktery nebude vytvaret bezpe¢nostni riziko ani riziko
vzniku ekologické $kody nebo havarie. Do technické likvidace dolu nebo lomu by
mély patfit i stavby a podpovrchové objekty, jejichz odstranéni je nezbytné pro
provedeni sanace a rekultivace, nebo jsou souéasti hlavnich dtlnich dél.*® Vladni
néavrh novely horniho zdkona soucasné zpresnuje podminky vytvareni finan¢nich
rezerv k zajisténi likvidace dulnich dél. Za tim Gc¢elem stanovi termin, do kdy by
organizace méla byt povinna udrzovat na zvla$tnim vdzaném actu veskeré penéz-
ni prostredky rezerv (do 30. 6. 2022, resp. 30. 6. 2025). Pokud by organizace trvale
ukondila dobyvani vyhradniho loziska pred timto dnem, musela by mit ke dni tr-
valého ukonceni dobyvani na zvlastnim vazaném ucétu veskeré penézni prostredky
rezerv, které mély byt vytvoreny ke dni trvalého ukonc¢eni dobyvani.”!

Zavér

Likvidace dtlnich dél po skonceni béanského provozu je jednim z paléivych
problémit ¢eského horniho prava. Platny horni zdkon rozliSuje stara dilni dila
a opusténa dulni dila. Pfitom vSak detailni pravni dpravu jejich zjistovani, evi-
dence, zajistovani a likvidace obsahuje pouze ve vztahu ke starym dulnim dilim.
K ptijeti definice opusténych dualnich dél doslo az v roce 2016 v dusledku nedo-
state¢né predchozi pravni Gpravy tykajici se likvidace dtlnich dél jednotlivymi
tézebnimi organizacemi. Pfispévek poukazuje na nékteré nedostatky platné prav-

Cech I1.: Die interessantesten mineralogische Fundstellen in Tschechien II. Kutna Hora: Kuttna, 2003,
s. 103.

Rozhodnuti Obvodniho banského tfadu pro tzemi krajii Plzenského a Jihoceského, ¢. j. SBS
02335/2017/0OBU-06/3 ze dne 6. 4. 2017.

Vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohat-
stvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Poslaneckd snémovna
PCR, VIIL volebni obdobi, tisk & 531, 2019. Stav projednévéni této novely lze sledovat na https://
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&T=531.

Viz nové navrhované ustanoveni § 31 odst. 6 horniho zikona.

Viz nové navrhované ustanoveni § 37a horniho zakona.
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ni dpravy a nastinuje pripravované zmény horniho prava, které by mohly zajistit
efektivnéjsi zajistovani nebo likvidaci dulnich dél tézebnimi organizacemi v sou-
vislosti s ukonéenim banského provozu.

Zakladni zdkonné predpoklady, které jsou nezbytné prokazat za ti¢elem na-
plnéni definice pojmu staré dulni dilo, tvoii existence dulntho dila v podzemi ¢i
nadzemi (lomu po tézbé vyhrazenych nerostt) a pravni neexistence nebo nezna-
lost provozovatele tohoto diilniho dila ani jeho pravniho nastupce. Naopak v pti-
padé opusténého dilniho dila, je tfeba prokazat existenci dilniho dila a znalost
vlastnika nebo provozovatele, ktery vsak toto dulni dilo trvale nebo dlouhodobé
nevyuziva. Oba dva pojmy tedy odliuje pravni existence, resp. znalost ptivodniho
provozovatele/provozovatele ¢i vlastnika déilnich dél. V souvislosti se starymi diil-
nimi dily ptitom horni zdkon v § 35 odst. 1 a 2 hovofi o ptivodnim provozovateli,
kdezto v souvislosti s opusténymi dalnimi dily horni zékon v § 35 odst. 3 vyzZa-
duje znalost provozovatele nebo vlastnika. Pokud ptivodni provozovatel dillniho
dila neexistuje nebo neni znam, jednd se o staré dulni dilo. Pokud vlastnik nebo
provozovatel dilniho dila je zndm, av$ak toto dilni dilo trvale nebo dlouhodobé
nevyuziva, jedna se o opusténé dulni dilo.

Jiz od roku 2002 stanovi zakon o hornické ¢innosti organizacim dobyvajicim
vyhradni loziska povinnost pfi trvalém zastaveni provozu v dole provést likvidaci
viech dilnich dél nebo predlozit obvodnimu banskému uradu projekt jejich ji-
ného vyuziti. Pokud by tato povinnost byla téZzebnimi organizacemi dodrzovana,
nemélo by jiz naddle dochdzet ke vzniku opusténych diilnich dél (souvisejicich
s dobyvanim vyhradnich lozisek). V praxi se vSak stava, zZe téZebni organizace,
kterd hodla trvale zastavit provoz, nema na zajisténi nebo likvidaci dilnich dél do-
statek finan¢nich prostfedki a dtilni dilo trvale nevyuziva. Proto byla v roce 2016
do horntho zakona doplnéna definice opusténych dilnich dél, jejichz zajistovani
nebo likvidaci zabezpecuje stat (Ministerstvo priimyslu a obchodu prostfednic-
tvim stitnich podnikt DIAMO a Palivovy kombinat Usti) z prostiedkd vybra-
nych z plateb thrad z vydobytych nerostt. De lege ferenda by bylo vhodné zakotvit
proces evidence, zajistovani a likvidace opusténych dilnich dél pfimo v hornim
zakoné nebo v pravnim pfedpise vydaném k jeho provedeni. S odkazem na ¢l. 2
odst. 2 Ustavy CR, podle kterého lze statni moc uplattiovat jen v ptipadech a v me-
zich stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi, se ponechani
této Upravy pouze na urovni obecné nezavazného, interniho pfedpisu (pokynu)
Ministerstva priimyslu a obchodu nejevi jako udrzitelné. Stat by téz mél vymahat
finan¢ni prostredky, které vynalozil na zajisténi nebo likvidaci opusténych dil-
nich dél, po jejich znamém provozovateli nebo vlastnikovi. Jsou to totiZ tyto sou-
kromopravni (podnikatelské) subjekty, které by mély mit primarni odpovédnost
za jejich zajisténi ¢i likvidaci.
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Platnd pravni uprava dosud organizacim nestanovi jednozna¢nou povinnost
vytvaret finan¢ni rezervy na technickou likvidaci dolt a lomt a udrzovat ves-
keré finanéni prostfedky pro tyto tcely na zvlastnim vazaném uétu az do oka-
mziku ukonéeni provozu. Situaci by méla vyfesit teprve dalsi, aktualné pripra-
vovand zména horniho zékona, na jejimz zakladé by organizace dobyvajici vy-
hradni loziska mély povinnost vytvaret finan¢ni rezervy na technickou likvidaci
dolit a lomt a tyto finanéni prosttedky udrzovat na zvlastnim vazaném uctu az
do ukonceni provozu. De lege ferenda by bylo rovnéz vhodné rozsirit povinnost
provadét likvidaci diilnich dél po ukonéeni provozu a zajistovat finanéni rezervu
k tomuto tcelu také na organizace dobyvajici loZiska nevyhrazenych nerostti. Stat,
prostfednictvim Ministerstva zivotniho prostredi (v pfipadé starych dilnich dél)
a Ministerstva primyslu a obchodu (v pripadé opusténych dilnich dél), by tak
nadale nemusel nést nemalé naklady na jejich zajistovani a likvidaci.

Pokud by zdkonodarce jiz v dobé ptijeti horniho zdkona, resp. co nejdtive
po politickych a spolecenskych zménach v roce 1989, stanovil tézebnim organiza-
cim (dobyvajicim vyhradni loziska i loZiska nevyhrazenych nerostit) jednozna¢éné
formulovanou povinnost zlikvidovat dilni dila po skonceni banského provozu
a zajistit za tim ucelem dostate¢né finanéni prostiedky udrzované po celou dobu
provozu na zvla$tnim vazaném uctu, nevznikaly by statu nemalé ndklady, které
jsou nyni hrazeny ze statniho rozpoctu. Zakonodarce by si tim téZ nemusel l4-
mat hlavu s definici pojmu ,,opusténé dulni dilo®, kterd by zfejmé vibec nebyla
potteba. Pokud jsou stard diilni dila oznadovéna za dan vyvoji lidské spole¢nosti,
opusténa dilni dila lze bez nadsazky oznacit za dai nedostate¢né pravni upravy.

JUDr. Ondyej Vicha, Ph.D.

je odbornym asistentem na katedre spravniho prdva a financniho prdva, Prdavnickd
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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RESPONSIBILITY FOR SECURING AND DISPOSING OLD
AND ABANDONED MINING WORKS

Summary:

Disposal of mining works after the end of mining operations is one of
the burning problems of Czech mining law. Debris of mining activities often
manifest themselves in the existence of various undestroyed pits, galleries,
underground mining areas or subsidence, which pose a threat to legally protected
interests (especially human life and health or the environment). The Act
No. 44/1988 Coll., on Protection and Use of Mineral Resources (Mining Act),
distinguishes between old mining works and abandoned mining works. However,
it contains detailed legal regulation of their detection, registration, securing and
liquidation only in relation to old mining works. The definition of abandoned
mining works was added to the Mining Act in 2016 due to insufficient previous
legislation concerning the liquidation of mining works by individual mining
organizations. According to the Mining Act (No. 44/1988 Coll.), an abandoned
mining work means a mining work whose owner or operator is known, but
does not use this mining work permanently or for a long time. The author
concludes that if the legislator already at the time of the adoption of the Mining
Act, respectively as soon as possible after the political changes in 1989, imposed
a clearly worded obligation on mining organizations to dispose mining works
after the end of mining operations and to ensure sufficient funds maintained in
a special bank account for this purpose, we would probably not need the term
“abandoned mining work” at all. At the end of the paper, possible reflections
on changes of the mining law in the Czech Republic are outlined. The author
points out some shortcomings of the valid mining regulation and outlines the
planned changes of the mining law, which should ensure more efficient securing
or liquidation of mining works by mining organizations in connection with the
termination of mining operations.

Keywords:

old mining works, abandoned mining works, mining law, extraction, mineral
resources
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UCAST VEREJNOSTI NA ROZHODOVACICH PROCESECH
V RAMCI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI
VE VELKE BRITANII

Mgr. Lenka Hlavdcovd

1. Uvod

Utast vefejnosti na rozhodovacich procesech ma ve Spojeném krélovstvi
Velké Britanie a Severntho Irska (dale jen ,VB®) silnou tradici, a to zejména v ob-
lasti uzemniho planovani, v ramci kterého se pravo vefejnosti na tcast zacalo
prosazovat jiz na prelomu 60. a 70. let minulého stoleti.! Jiz v dobé pred prijetim
Umluvy Evropské hospodaiské komise OSN (UNECE) o ptistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v otazkach Zivotni-
ho prosttedi - (dale jen ,,AU*), tak méla vefejnost VB fadu moznosti k zapojeni
se do prijimani koncepénich nastrojii izemniho planovani, ale i povolovani kon-
krétnich stavebnich zdmérta. Co bylo zabéhnutym institutem v oblasti uzemniho
planovani, neplatilo ovSem pro ostatni oblasti vyznamné z hlediska Zivotniho pro-
stfedi. Oblast prevence znecisténi, ochrany pfirody a podobné byly dlouho v rukou
odborniki bez moznosti participace vefejnosti, a to zejména pro jejich technicky raz
a komplikovanost, ale i pro provazanost primyslu s rozhodujicimi organy.?

Vyse uvedené doznalo od této doby zna¢nych zmén, a to mimo jiné v di-
sledku nyni jiz ukonc¢eného ¢lenstvi VB v Evropské Unii (dale jen ,,EU) a pti-
stoupeni VB k AU a néslednou implementaci zdvazkt vyplyvajicich z préava EU
a AU. V dnesni dobé je tak ucast vefejnosti béznou soucasti environmentélniho
rozhodovéni ve VB a je zakotvena v fadé fizeni vyznamnych z hlediska ochrany
zivotniho prostredi.

Neni v moznostech tohoto ¢lanku podrobné rozebrat vSechna fizeni, na kte-
rych mé vefejnost moznost se ve VB ucastnit. Cldnek se tak zaméfi na vybrané
z nich s cilem pochopit zdkladni principy spole¢né témto fizenim a posoudit, zda
by nékteré z takto nabytych poznatkil o zemi s tak silnou tradici ucasti verejnosti
jako je VB nemohly slouzit k inspiraci i v rdmci naseho pravniho systému. Jelikoz
pravni prava v Ceské republice (dale jen ,CR) i VB musi spliiovat pozadavky
zakotvené v pravu EU a AU, budou obé pravni upravy zkoumény optikou zaklad-
nich pozadavkd, které z téchto prament prava vyplyvaji.

! SHAPELY, Peter: Planning, housing and participation in Britain, 1968-1976, Planning Perspectives,
26-1/2011, s. 75-90.

2 BELL, Stuart, MCGILLIVRAY, Donald, PEDERSEN, Ole, LEES, Emma, STOKE, Elen: Environmental
law, Oxford: Oxford University Press, 2013, 8. vydani, s. 334.
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Pravni Gprava ve VB neni stejna pro vSechny zemé VB. Pravni Gpravy jednot-
livych zemi jsou si ov§em velice blizké a nezda se byt proto ucelné je jednotlivé
rozebirat. Tento ¢lanek se proto zaméfi na pravni Gpravu platnou pro Anglii.

2.  Pravni dprava acasti verejnosti ve Velké Britanii

Ackoliv VB patii k tradi¢nim zemim pravniho systému common law, zakladni
upravu Ucasti vefejnosti na rozhodovacich procesech nalezneme v pravnich pred-
pisech, které stanovuji vychozi rimec jednotlivych konzulta¢nich procesti.

Pravnich predpist zakotvujicich acast vefejnosti v jednotlivych environmen-
talnich fizeni VB je velké mnozstvi, coz je do zna¢né miry zptisobeno tim, Ze
i pravnich predpist regulujicich oblast ochrany Zivotniho prostfedi obecné je
ve VB velké mnozstvi.* Ustanoveni zakotvujici ti¢ast vefejnosti tak mizeme nalézt
naprti¢ pravni dpravou ochrany zivotniho a izemniho planovani.* Toto ¢ini Gpra-
vu zna¢né rozttisténou a pro laickou vefejnost i nepfehlednou.

3.  Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Zakladnim vychodiskem pravni ipravy posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
jsou pro vSechny ¢lenské staty EU, kterym doneddvna byla i VB, pfislusné smér-
nice EU,” které poskytuji jednotny ramec pro posuzovani plant a zamért, které
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, bez ohledu na konkrétni oblast
upravy ¢i dotéenou slozku Zivotniho prosttedi. Proto i pravni uprava VB vychazi
z téchto smérnic.

3.1 Posuzovdni pldnii, koncepci a programii - SEA

Zékladnim pravnim predpisem strategického environmentdlntho posuzo-
vani plant, koncepci a programi (plany, koncepce a programy dale souhrnné
jako ,,plany®, samotny proces jako ,,SEA®) na uzemi Anglie je The Environmental
Assessment of Plans and Programmes Regulations 2004 (déle jen ,Natizeni SEA®).

Natizeni SEA po¢itd s prvnim zapojenim vefejnosti az ve fazi, kdy ptislusny or-
gan ucinil rozhodnuti o tom, zda posuzovany plan mtze mit vyznamny vliv na Zi-

> SCOTFORD Eloise, ROBINSON Jonathan: UK Environmental Legislation and Its Administration in
2013 - Achievements, Challenges and Prospects, Journal of Environmental Law, 3/2013, s. 383-409.

* BANNER Charlie: The Aarhus Convention, A Guide for UK Lawyers: Hard Publishing Ltd, 2015,
1. vydani, s. 25.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani
vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdméri na zivotni prostiedi (Smérnice EIA), Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/52/ EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se méni smérnice Rady
2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamért na Zivotni prostredi
(Revize smérnice EIA), Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. Cerv-
na 2001 o posuzovani vlivu nékterych plant a programii na zivotni prostredi (Smérnice SEA).

52 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2020 VEDECKA TEMATA

votni prostredi a zda tedy bude nezbytné plan podrobit procesu posuzovani vliviL.®
Pred u¢inénim tohoto rozhodnuti Natizeni SEA zakotvuje povinnost konzultace
jen vymezenych subjekt (Countryside Agency, Historic Buildings and Monuments
Commission for England (English Heritage), English Nature, Environment Agency,
aj.). S ohledem na samotnou vefejnost pak danému organu pouze uklad4 ji odpo-
vidajicim zptisobem o svém rozhodnuti informovat.”

Prvni zapojeni ,,laické“ vefejnosti je tak zakotveno az ve fazi navazujici vyse
uvedenému, kdy poté, co prislusny organ stanovi, Ze plan mtze mit podstatny
vliv na Zivotni prostfedi a je zpracovano prohldseni o vlivu na Zivotni prostiedi
zahrnujici i udaje o rozumnych alternativach (Environmental statement), je povi-
nen ucinit takové kroky, které povazuje za nezbytné k informovani osob, které by
mohly byt planem dotceny, nebo by na ném mohly mit zdjem, o ptipravé prislusné
dokumentace a moznosti, jak se s ni seznamit, a vyzvat je k vyjadfeni svého na-
zoru ve stanoveném casovém ramci.® Natizeni déle zakotvuje povinnost stanovit
lhiitu k vyjadreni zptisobem, aby poskytla efektivini moznost k vyjadfeni.

S ohledem na rozsah zapojeni vefejnosti je vhodné upozornit, Ze na rozdil
od procesu EIA, jak bude rozebran nize, Nafizeni SEA vyslovné nezakotvuje pro-
cesy smétujici k informovani neomezeného okruhu osob - vefejnosti v Sirokém
slova smyslu (napt. skrze informace v lokalnich novinach), ale predvida vhodné
informovdni osob, které by podle ndzoru daného orgdnu mohly byt rozhodovanim
dotceny, ¢i na ném mohly mit zdjem. Tyto subjekty nafizeni SEA oznacuje jako
vefejné konzultanty (public consultees).

Dalsi povinnosti ve vztahu k verejnosti Natizeni SEA zakotvuje na fazi po ptije-
ti posuzovaného planu, kdy prislusnym uradiim uklad4 prijmout vhodna opatfeni
k informovéni vefejnosti o jeho pfijeti, véetné informace o moznosti a zptisobu, jak
se s nim a prohldgenim o jeho vlivu na zivotni prostfedi seznidmit. S ohledem na ve-
fejné konzultanty pak pfislusnym uradtim vedle vyse uvedeného uklada i povinnost
je informovat (mimo jiné) o zpusobu zapracovani environmentalniho posuzovani
a zptisobu, jak byly vzaty v ivahu nazory vyjadrené verejnymi konzultanty.’

3.2 Posuzovani zaméri — EIA

Zakladnim pravnim predpisem regulujicim posuzovani vlivi zaméru, kte-
ré mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi (déle jen ,EIA®), je Town and

¢ JONES Carys, BAKER Mark, CARTER Jeremy, JAY Stephen, WOOD Michael, SHORT Christopher:
Strategic Environmental Assessment and Land Use Planning: An International Evaluation: Earthscan,
London, 2005, 1. vydani, s. 235.

7 The Environmental Assessment of Plans and Programmes Regulations 2004, ¢l. 9-11.

¢ The Environmental Assessment of Plans and Programmes Regulations 2004, ¢l. 13.

° The Environmental Assessment of Plans and Programmes Regulations 2004, ¢l. 16.
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Country Planning (Environmental Impact Assessment) Regulations 2017 (déle jen
»Narizeni EIA®). Toto natizeni ovSem nepokryva posuzovani veskerych zamért
vyznamnych z hlediska Zivotniho prostredi. Je doplnéno rfadou dalsich predpist
upravujicich posuzovani jinych specifickych zamérti jako naptiklad zamérii v ob-
lasti infrastruktury, lesniho hospodarstvi, odvodiiovani piidy, ' aj. Pro ucely toho-
to ¢lanku nicméné postaci rozbor prvniho zminovaného predpisu.

Jednim ze zdkladnich pozadavka Natizeni EIA je zpracovani prohlaseni o vli-
vu na zivotni prosttedi (Environmental Statement). To musi obsahovat zdkladni
informace o navrhovaném zdméru, jeho pfedpokladaném vlivu na Zivotni pro-
stfedi, opatfenich k zabranéni negativnich vlivii, alternativnich re$enich a dalsi
informace stanovené v ¢lanku 18 odst. 3 uvedeného natizeni. Postup s ohledem
na acast vetejnosti se pak li$i podle toho, zda toto prohlaseni je ptilozeno k Zados-
ti o povoleni zdméru, ¢i zda je Zadatelem predlozeno dodate¢né.

Pokud je prohlaseni pfilozeno primo k zZddosti, uplatni se iprava ucasti verej-
nosti predvidana pro samotné povolovaci fizeni tak, jak je obsazena v Town and
Country Planning (Development Management Procedure) (England) Order 2015.
Tato tprava pritom zakotvuje i specifické pozadavky pro zaméry spadajici pod
proces EIA. Narizeni EIA pak pro tyto piipady pouze dopliuje povinnost prislus-
ného organu v situaci, kdy jsou mu znamé dalsi osoby, které by mohly byt posuzo-
vanym zamérem ovlivnény nebo mit na ném zajem, a neni pravdépodobné, Ze by
se o zadosti dozvédély skrze oznameni na misté nebo mistni sdélovaci prostred-
ky, tyto o Zadosti pfedepsanym zptsobem informovat." Pravni prava samot-
ného povolovaciho tizeni obsazena v Town and Country Planning (Development
Management Procedure) (England) Order 2015 bude bliZe rozebrana niZe. Jiz zde
je nicméné vhodné upozornit na skutecnost, ze nafizeni pro tento pripad nepocita
s Ucasti verejnosti na samotné pripravé prohldseni o vlivu na Zivotni prostiedi.
Vetejnost se tak k prohlaseni muiize poprvé vyjadrit az poté, co je prilozeno k sa-
motné zadosti o povoleni zdméru.

Narizeni EIA obsahuje vlastni upravu casti vefejnosti pouze pro pripady, kdy
je prohlaseni o vlivu na Zivotni prostfedi k zadosti doplnéno dodate¢né. Pro tyto
pripady stanovuje povinnost zadatele zverejnit v mistnich novinach a v misté, kam
ma byt zamér umistén, pfedepsané udaje o podané zadosti, planovaném zaméru,

The Infrastructure Planning (Environmental Impact Assessment) Regulations 2017, The
Environmental Impact Assessment (Forestry) (England and Wales) Regulations 1999. The
Environmental Impact Assessment (Land Drainage Improvement Works) Regulations 1999.
Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment) Regulations 2017, ¢l. 19, odst. 3,
pism. d).
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dostupnosti podkladii (minimalné 30 dni od zvefejnéni) a zpisobu a lhuté k po-
dani pfipominek, a to kymkoliv, kdo si pfeje pfipominky podat.'?

Z pohledu dostani zavazku, aby vysledky tcasti vefejnosti byly nalezité vzaty
v tvahu, je vyznamnd povinnost pfislusného organu informovat vefejnost o prijatém
rozhodnuti a jeho divodech a v pripadé schvaleni ziméru i o stanovenych podmin-
kach vztahujicich se k jeho dopadu na Zivotni prostfedi, ochrannych opatfenich a mo-
nitorovacich mechanismech a zejména pak povinnost pfislusného organu zpristupnit
vefejnosti informace o probéhlém zapojeni vefejnosti do rozhodovani, vysledcich
konzulta¢nich procesti a zptisobu, jak tyto byly zapracovany ¢i jinak vyporadany."

3.3 Uzemni planovdni

Systém tzemniho planovani VB doznal v poslednich deseti letech zna¢nych
zmén. Jejich spole¢nym jmenovatelem byla snaha o decentralizaci a posileni vlivu
lokalnich komunit. Za skute¢ny pfelom je v tomto ohledu mozné oznacit zakon
o lokalni spravé - Localism Act 2011, ktery zmocnil lokalni komunity k pfijimani
plant sousedstvi (neighbourhood plan) a poskytl jim i dal$i pravomoci k spravé
svého uzemi, jak budou popsany nize.

3.3.1 Ndrodni turoveri

Zakladni strategickd vychodiska VB v oblasti tizemniho planovani jsou na na-
rodni Grovni obsazena ve Smérnici narodniho tzemniho planovani (National
Planning Policy Framework), aktudlné v revidované verzi z roku 2019, kterd vy-
tycuje hlavni cile, k jejichz naplnéni by mély dalsi nastroje izemniho planovani
sméfovat. Zakladnim cilem smérnice pfitom je nastaveni rovnovahy mezi ekono-
mickymi, socidlnimi a environmentalnimi aspekty rozvoje.™*

Smérnice je pfijimana a revidovana na vladni trovni, a to Ministerstvem byd-
leni, spolecenstvi a mistni samospravy (Ministry of Housing, Communities ¢ Local
Government). Prijimani i revize smérnice jsou doprovazeny rozsahlymi konzul-
tacnimi postupy, jejichz vystupem je dokument obsahujici vyhodnoceni konzul-
tacnich procesti a moznosti zlep$eni."

Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment) Regulations 2017, ¢l. 20.

Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment) Regulations 2017, ¢l. 30.

Plain English guide to the Planning System 2015 [online]. Department for Communities and Local
Government [cit. 24. 11. 2019], dostupné zde: https://www.gov.uk/government/publications/plain-
-english-guide-to-the-planning-system.

Government response to the draft revised National Planning Policy Framework consultation, A sum-
mary of consultation responses and the Government’s view on the way forward [online]. Department
for Communities and Local Government [cit. 24. 11. 2019], dostupné zde: https://assets.publishing.
service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/728498/180724_NPPF_
Gov_response.pdf.
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Jak bylo uvedeno vyse, systém tzemniho planovani ve VB klade po zménach
roku 2011 hlavni diiraz na troven lokalni a sousedstvi, presto se nevyhne nutnosti
nékteré koncepce zakotvit jiz na Grovni narodni. Jedna se zejména o strategické
planovani vztahujici se k projektiim narodni infrastruktury.

Zakladni tprava strategického planovani narodni infrastruktury je zakotvena
v Planning Act 2008, ktery zmociiuje statni tajemniky (secretary of state) k ptiji-
mani prohlaseni narodni politiky (National policy statements) ve vytyéenych ob-
lastech ndrodni infrastruktury. Uprava dcasti vefejnosti na piijiméni a revizich
prohlaseni narodni politiky je v Planning Act 2008 zakotvena velice obecné, kdyz
se omezuje pouze na stanoveni povinnosti statniho tajemnika provést takové kon-
zulta¢ni postupy a zajistit takovou jejich publicitu, jakou povazuje za vhodnou,
a vzit v ivahu vystupy konzulta¢nich procest pfi rozhodovéani.'®

3.3.2 Lokdlni viroven

Zékladni Gprava uzemniho planovani na lokalni trovni je obsazena v Town
and Country Planning Act 1990, Planning and Compulsory Purchase Act (2004)
a The Town and Country Planning (Local Planning) (England) Regulations 2012.

Z pohledu tcasti verejnosti je vyznamna povinnost lokalnich uzemné-plano-
vacich aradu stanovena v Planning and Compulsory Purchase Act (2004), ktery
témto Gradiim uklada vydat prohldseni o zapojeni komunity (Statement of co-
mmunity involvement) pii vykonu pravomoci téchto uradi v oblasti prizkumu
uzemi, vydavan{ azemné-planovaciho schématu (schéma dokumenti tvoricich
uzemné planovaci dokumentaci - lokalni plan), samotné izemné-planovaci do-
kumentace (tvorici dohromady lokalni plany uzemniho rozvoje) a dalsich jejich
pravomoci. Prohlaseni ma obsahovat zpisob, jakym dané urady pti vykonu svych
pravomoci ve vy$e uvedenych oblastech zapojuji osoby, které maji dle jejich na-
zoru zdjem na rozvoji daného tzemi, a dale zpiisob, jakym dané arady poskytuji
poradenstvi a asistenci pfi pfipravé pland sousedstvi.”” Kazdy lokalni izemné-pla-
novaci urad pak na zakladé vyse uvedeného vydava vlastni prohlaseni obsahujici
informace o tom, jak se muze vefejnost zapojit do jim vedenych procest ptijimani
uzemné planovaci dokumentace.'® Vyhodou tohoto pfistupu je, Ze lokalni autority
mohou prizptisobit konzultaéni procesy provadéné na jejich Gzemi jejich konkrét-
nim pottebam. Nevyhodou je logicky dtisledek rozdilnosti postupti v jednotlivych
lokalitach, ktery dale ptispiva ke sloZitosti celého systému.

' Planning Act 2008, ¢l. 5-7.

Planning and Compulsory Purchase Act (2004), ¢l. 18.

The English Planning System: An overview 2016 [online]. Friends of the Earth England, Wales and
Northern Ireland. [cit. 24. 11. 2019], dostupné zde: https://cdn.friendsoftheearth.uk/sites/default/
files/downloads/The%20English%20Planning%20System.pdf.

56 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2020 VEDECKA TEMATA

Prislusné pravni predpisy dale zakotvuji minimalni pozadavky, kterym musi
vsechny lokalni autority dostat. The Town and Country Planning (Local Planning)
(England) Regulations 2012 uklad4 ptislusSnym dradim informovat vymezené osoby
o pripravé lokalniho planu a vyzvat je k vyjadieni ohledné jeho obsahu. Tyto osoby
jsou vymezeny jako (i) konzulta¢ni organy, o kterych je dany urad nézoru, Ze by
na lokalnim planu mohly mit z4jem, nebo jejichz konzultaci povazuje za vhodnou,
a dale (ii) rezidenti a osoby podnikajici v daném tizemi, u kterych to urad povazuje
za vhodné. Vyjadieni u¢inéna vyse uvedenymi osobami musi tifad vzit v avahu.

Pfipraveny névrh lokalniho planu je pak zvefejnén na webovych strankach
ptislusného uradu a kazdy se k nému muize ve lhité 6 tydnt vyjadrit.

Nisledné je navrh lokalniho planu postoupen statnimu tajemnikovi, a to vcet-
né zpravy o vyjadieni osob vyzvanych ke konzultacim a o tom, jak tyto byly vzaty
v ivahu, a déle souhrnu vyjadreni $irsi vefejnosti po zverejnéni navrhu lokalniho
planu a ji vznesenych hlavnich otazek, véetné kopii téchto vyjadreni.' Statni ta-
jemnik pak miiZe jesté pred prijetim lokdlniho planu navrhnout jeho upravu, které
je prisludny organ povinen vyhovét.”

3.3.3 Uroveri sousedstvi

Jak bylo uvedeno vyse, Localism Act 2011 ptinesl do tizemniho planovani VB
fadu koncep¢nich zmén, véetné zakotveni zcela nového zmocnéni mistnich ko-
munit k pfijimani plant sousedstvi (neighbourhood plans). Prostfednictvim téch-
to pland mohou farni rady (parish counsils), pokud byly zfizeny, nebo sousedska
fora (neighbourhood forums) ptijimat svou vlastni tizemné planovaci dokumentaci
a regulovat tak rozvoj svého uzemi. Plany sousedstvi musi byt v souladu s lokalni-
mi plany a Smérnici narodniho tzemniho planovani*' Samotnou tpravu prijimani
pldnd sousedstvi obsahuje The Neighbourhood Planning (General) Regulations 2012.

Narizeni na prvnim misté zmocnuje farni rady nebo sousedska féra k poda-
ni Zadosti o vymezeni oblasti sousedstvi (neighbourhood area). Ptislusny lokalni
urad uzemniho planovani je po pfijeti fadné zadosti povinen tuto zvefejnit na
svych webovych strankach a dal$im zptisobem vhodnym k tomu, aby se Zadost
dostala do pozornosti lidi Zijicich, pracujicich a podnikajicich v dané oblasti, a to
véetné informace o moznosti se k Zadosti vyjadrit a lhuté k vyjadreni, kterd ne-
smi byt krat$i 6-ti tydnd.?? Narizeni dale zakotvuje povinnost zvefejnit informaci

The Town and Country Planning (Local Planning) (England) Regulations 2012, ¢l. 18-22.
Planning and Compulsory Purchase Act (2004), ¢l. 21.

The English Planning System: An overview 2016 [online]. Friends of the Earth England, Wales and
Northern Ireland [cit. 24. 11. 2019], dostupné zde: https://cdn.friendsoftheearth.uk/sites/default/
files/downloads/The%20English%20Planning%20System.pdf.

2 The Neighbourhood Planning (General) Regulations 2012, ¢l. 5-6.
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o vymezeni oblasti sousedstvi, ¢i o odmitnuti jejtho vymezeni véetné dtivodu ta-
kového rozhodnuti.

Natizeni rovnéz upravuje zpusob vzniku sousedskych for jako jednoho ze
subjektl opravnénych vykonavat prava obsazend v nafizeni. Sousedské férum
muze byt zaloZzeno pouze pro ucely podpory socialniho, ekonomického a envi-
ronmentalniho rozvoje vymezené oblasti sousedstvi. Jeho ¢leny mohou byt osoby,
které v dané oblasti bydli, pracuji, podnikaji nebo jsou zvolenymi zastupci lokal-
nich rad. Minimdlni pocet ¢lent je 21.* Zadost o povoleni vzniku sousedského
fora podléha obdobnym pravidliim zvefejnéni a zapojeni vefejnosti jako zadost
o vymezeni oblasti sousedstvi.**

Samotnd Gprava prijimani pland sousedstvi uklada farni radé nebo sousedské-
mu foéru jako subjekttim opravnénym k predlozeni navrhu planu sousedstvi (déle
jen ,kvalifikované subjekty“) pfed podanim navrhu tento zvefejnit zptisobem vhod-
nym k tomu, aby se Zddost dostala do pozornosti lidi Zijicich, pracujicich a pod-
nikajicich v dané oblasti, a to v¢etné informace o moznosti se k navrhu vyjadrit
alhité k vyjadrent, kterd nesmi byt kratsi 6-ti tydnu. Nafizeni déle kvalifikovanym
subjektiim uklada navrh konzultovat s orgdny vymezenymi v pfiloze ¢. 1 nafizeni,
ohledné kterych se domnivaji, Ze jejich zdjmy by mohly byt navrhem dotéeny.”

Navrh planu sousedstvi se predklada lokdlnimu ufadu dzemniho pldnovani.
Soucasti navrhu musi byt i prohlaseni o konzultacich (consultation statement) ob-
sahujici informace o osobdch a subjektech, které byly pii ptipravé navrhu kon-
zultovany, zptisobu konzultaci, shrnuti hlavnich zéleZitosti a obav vznesenych
v ramci konzultaci v¢etné informace o tom, jak byly vyhodnoceny a v rdmci
navrhu adresovany. Prislu$ny urad nasledné navrh zvefejni, a to opét postupem
obdobnym pravidlim zvefejnéni a zapojeni vefejnosti v pfipadé zadosti o vyme-
zeni oblasti sousedstvi a povoleni vzniku sousedského féra. Nadto trad zverejni
informaci o moznosti zadat, aby osoba, ktera se k navrhu planu vyjadrila, byla
informovéna o vysledném rozhodnuti. Ufad navrh nésledné pred4 k posouzeni
z hlediska splnéni vymezenych pozadavki a po obdrzeni ptislu$né zpravy rozhod-
ne o odmitnuti ndvrhu planu sousedstvi pro nesplnéni stanovenych pozadavkii
nebo, pokud jsou pozadavky naplnény, usporada o navrhu referendum.” Je-li na-
vrh v referendu ptijat, stava se soucasti izemné planovaci dokumentace. Vysledek
procesu a plan sousedstvi, byl-li pfijat, urad zvefejni na svych webovych strankach

# Town and Country Planning Act 1990, ¢l. 61F.

** The Neighbourhood Planning (General) Regulations 2012, ¢l. 9-10.
» The Neighbourhood Planning (General) Regulations 2012, ¢l. 14.

¢ Planning and Compulsory Purchase Act (2004), ¢l. 38A, odst. 4.

N
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a dal$im zptisobem vhodnym k tomu, aby se dostal do pozornosti lidi Zijicich,
pracujicich a podnikajicich v dané oblasti. 7

3.4 Povolovdni stavebnich zdmérii

Zakladem pravni upravy povolovani stavebnich zamért je Town and Country
Planning Act 1990 a The Town and Country Planning (Development Management
Procedure) (England) Order 2015.

Stavebni zdmér muze byt povolen formou planovaciho povoleni (planning
permission) nebo nékterou z forem rozvojového prikazu (development orders).
Cilem tohoto ¢lanku nicméné neni podat souhrnny vyklad povolovacich procest
VB. Clének se proto zaméti pouze na ty aspekty povolovacich procest, které jsou
vyznamné z hlediska tcasti vefejnosti.

Hned na uvod této ¢asti je pritom tfeba zminit jeden z pohledu ucasti ve-
fejnosti vyznamny aspekt spole¢ny vSem nize uvedenym povolovacim procesim,
a to vefejné pristupné registry podanych zddosti dostupné vSem na délku skrze
webové stranky prislusnych Grada. Prislu$né urady jsou povinny vést registry po-
danych zadosti a fizeni o nich, do kterych musi byt ukladana veskera relevantni
podani a dokumentace. V ptipadé, Ze je registr veden v elektronické podobé¢, tra-
dy ho mohou u¢init pristupnym vefejnosti.?® Jednotlivé Grady tak obvykle pro-
vozuji webové stranky pristupné komukoliv bez omezeni, na kterych lze sledovat
cely prubéh fizeni, véetné vyjadreni dotéenych organd, ale i soukromych osob
(sousedu apod.).”

3.4.1 Plénovaci povoleni

Zakladnim aktem povolovani stavebniho zdméru je planovaci povoleni.
Proces jeho prijimani obsazeny v Town and Country Planning Act 1990 dale rozvi-
ji natizeni The Town and Country Planning (Development Management Procedure)
(England) Order 2015.

Z pohledu ucasti vetejnosti je zajimavy pozadavek zakotveny hned v ¢l. 3
tohoto nafizeni, ktery stanovuje povinnost vedeni pfedaplikacnich konzultaci
v piipadé zaméru vétrné elektrarny s dvémi turbinami nebo o vysce presahujici

" The Neighbourhood Planning (General) Regulations 2012, ¢l. 15-19.

Town and Country Planning (Development Management Procedure) (England) Order 2015, ¢1. 40.
Ptikladem miize byt webova aplikace provozovana ufadem pro Somerset West and Taunton: https://
www2.somersetwestandtaunton.gov.uk/asp/webpages/plan/plapplookup.asp. Tato otevienost sprav-
nich spisti vedenych o zadostech o vydani stavebniho povoleni je v zjevném kontrastu k ¢eské pravni
upravé, kdy pravo nahlizet do spisu maji obvykle pouze ucastnici fizeni nebo osoby, které prokazi
pravni zdjem nebo jiny vazny diivod a nebude-li tim poru$eno pravo nékterého z i¢astnikd, poptipa-
dé dalsich dotc¢enych osob anebo vetejny zajem. Viz zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 38.
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15 metra.* Pokud zadatel zada o povoleni takového zaméru, je jesté pred poda-
nim Zadosti povinen zvefejnit zamys$lenou zadost zptisobem, u kterého je dle jeho
presvédceni pravdépodobné, Ze se dostane do pozornosti lidi, ktefi Ziji nebo jinym
zpusobem uzivaji nemovitosti nachdzejici se v okoli zdméru. Zverejnéna musi byt
rovnéz informace o tom, jak mohou zajemci Zadatele kontaktovat, pokud si preji
zamér pripominkovat nebo spolupracovat na jeho provedeni, a o ¢asovém ramci
pro konzultace. Zadatel nasledné musi vzit do dvahy veskeré pripominky, které
obdrzi*! K zadosti podavané prislusnému uradu pak musi prilozit idaje o zpi-
sobu splnéni vyse uvedenych povinnosti, obdrzenych pripominkach a zptisobu,
jakym byly vzaty v Gvahu.

V ostatnich ptipadech je povinnost umoznit verejnosti vyjadrit se k planova-
nému zdméru stanovena az ve fazich nasledujicich podani zadosti k prislusnému
ufradu. Po obdrzeni zadosti o vydani planovaciho povoleni je prislusny urad povi-
nen zadost zvefejnit pfedepsanym zpusobem, a to v piipadé

« zaméru podléhajici posuzovani EIA, zaméru, ktery je v rozporu s uzem-

né-planovaci dokumentaci a zdméru, ktery by mohl mit dopad na pravo
cesty dle jinych pravnich predpisti zvefejnénim na misté zdméru alespon
po dobu 21 dni a zvefejnénim v mistnich novinach,

« zaméru splnujici definici vyznamného zaméru (major development — téz-

ba nerostii, zafizeni pro nakladani s odpady, zdméry o rozloze vice jak
1000 m?, aj.*?) zvefejnénim na misté zaméru alespon po dobu 21 dni, vy-
rozuménim v$ech vlastnik ¢i uzivatelt priléhajicich nemovitosti a zvetej-
nénim v mistnich novinach,

o ostatnich zaméra zvefejnénim na misté zaméru alespon po dobu 21 dni

a vyrozuménim viech vlastnika ¢i uZivateld priléhajicich nemovitosti.

Ptipominky musi byt podany ve lhité 21 dni ode dne vyvéseni a s ohledem
na vlastniky ¢i uzivatele priléhajicich nemovitosti ve lhiité 21 dni ode dne obdrze-
ni oznameni. Lhiita k podani pfipominek ode dne zvefejnéni v mistnich novinach
¢ini 14 dni.

Z4dost musi byt déle zvefejnéna na webovych strankach ptislusného uradu.
Lhuita k podéani pripominek je v tomto pfipadé rovnéz 14 dni ode dne zvefejnéni.

Natizeni rovnéz stanovuje povinné informace, které musi byt zvefejnény
v ptipadé vech vyse uvedenych zptisobt zvetejnéni, mimo jiné informace o misté
a Case, kde je mozné seznamit se s obsahem Zadosti a o zptisobu a lhiité k podani
pripominek.

% Town and Country Planning (Development Management Procedure) (England) Order 2015, ¢l. 3.
' Town and Country Planning Act 1990, ¢l. 61W, odst. 2 a 4, odst. 61X, odst. 2.
32 Town and Country Planning (Development Management Procedure) (England) Order 2015, ¢l. 2.
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Prislu$ny urad musi pfi vydani rozhodnuti vzit v uvahu vystupy konzultaci
a vSechny pripominky obdrzené ve lhutach, jak byly uvedeny vyse.”

3.4.2 Rozvojové prikazy

Na misto planovaciho povoleni je v nékterych pripadech mozné stavebni za-
mér povolit na zakladé rozvojového prikazu. Pravni uprava rozlisuje vice druhi
rozvojovych prikazi, a to lokalni rozvojovy prikaz (local development order), sta-
rostsky rozvojovy plan (Mayoral development orders) vydavany starostou Londyna
a sousedsky rozvojovy piikaz (Neighbourhood development orders).** Vénovat se
jednotlivé vem témto prikaziim neni v moznostech tohoto ¢lanku. Déle proto
bude rozebiran pouze ptikaz z pohledu problematiky tcasti vefejnosti nejzajima-
véjsi, a to sousedsky rozvojovy piikaz.

Sousedsky rozvojovy prikaz predstavuje dalsi prelomovy nastroj nové zakot-
veny Localism Act 2011, ktery kvalifikovanym subjekttim (farni radé nebo sou-
sedskému foéru) umoziuje iniciovat proces, ve kterém je za splnéni stanovenych
predpokladi rozhodovano o schvaleni urcitého zaméru formou referenda kona-
ného v daném sousedstvi.*®

Pravni Gprava ptijimani sousedského rozvojového piikazu je obsazena v Town and
Country Planning Act 1990 a The Neighbourhood Planning (General) Regulations
2012, které rovnéz vymezuji zaméry, které nemohou byt schvaleny formou sou-
sedského rozvojového prikazu.*

The Neighbourhood Planning (General) Regulations 2012 kvalifikovanym sub-
jekttim uklada navrh na pfijeti sousedského rozvojového prikazu pred podanim
zadosti k aradu lokalniho planovani zvefejnit zptisobem, u kterého je pravdépo-
dobné, Ze se zadost dostane do pozornosti lidi Zijicich, pracujicich a podnikajicich
v dané oblasti, a to v¢etné informace o moznosti se k navrhu vyjadrit a lhaté k vy-
jadreni, ktera nesmi byt kratsi 6-ti tydnt.

Narizeni dale kvalifikovanym subjekttim uklada navrh pred jeho podanim
k lokdlnimu organu uzemniho planovani konzultovat s organy vymezenymi
v priloze ¢. 1 nafizeni, ohledné kterych se kvalifikované subjekty domnivaji, ze
jejich z4jmy by mohly byt navrhem dotceny, a dale s kymkoliv, ohledné koho se
domnivaji, Ze je vlastnikem nebo najemcem pozemku, na kterém ma byt zamér
realizovan. Spolu s navrhem nésledné predlozenym lokalnimu organu tzemniho
planovani musi byt tomuto predlozeno i prohldseni o konzultacich (consultation

33

Town and Country Planning (Development Management Procedure) (England) Order 2015, ¢l. 15-33.

* Town and Country Planning Act 1990, ¢l. 61A-61D, 61DA-61DE, 61DE-61Q.

* Guidance: Neighbourhood planning [online]. Ministry of Housing, Communities & Local Government.
[cit. 29. 2. 2020], dostupné zde: https://www.gov.uk/guidance/neighbourhood-planning--2.

3 Town and Country Planning Act 1990, ¢l. 61K.
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statement). Na jeho obsah jsou obdobné pozadavky jako v ptipadé navrhu pla-
nu sousedstvi (informace o osobdch a subjektech, které byly pfi pfipravé navrhu
konzultovany, zptisobu konzultaci, shrnuti hlavnich zalezitosti a obav vznesenych
v ramci konzultaci v¢etné informace o tom, jak byly vyhodnoceny a v ramci na-
vrhu adresovany).

Dalsi postup je opét obdobny tomu pti pfijimani planu sousedstvi. P¥islu$ny
lokalni ufad uzemniho planovani je po pfijeti fadného navrhu povinen tento zve-
fejnit na svych webovych strankach a dal$im zpisobem vhodnym k tomu, aby se
névrh dostal do pozornosti lidi Zijicich, pracujicich a podnikajicich v dané oblasti,
a to véetné informace o moznosti se k navrhu vyjadrit a lhaté k vyjadieni, ktera
nesmi byt kratsi 6-ti tydnti. Utad rovnéz zvefejni informaci o moznosti zadat, aby
osoba, ktera se k navrhu vyjadrila, byla informovéna o vysledném rozhodnuti.
Dalsi povinnosti afadu vztahujici se k zvefejnéni ndvrhu jsou vymezeny pro za-
méry podléhajici EIA, a to vyvéseni navrhu véetné prohlaseni o vlivu na Zivotni
prostiedi na misté zdméru a zvefejnéni v lokalnich novinach.” Dal$i krokem ufa-
du je zaslani navrhu k nezavislému posouzeni.

Neni-li s ohledem na vysledky nezévislého posouzeni stanoveno jinak, je na-
sledné o zaméru rozhodovano v referendu s tim, Ze pfislusny urad vyda sousedsky
rozvojovy rozkaz v ptipadé, Ze pro néj v referendu hlasuje vice jak polovina hla-
sujicich.’® Rozhodnuti v¢etné odiivodnéni a samotny sousedsky rozvojovy ptikaz,
byl-li ptijat, ifad zvefejni na svych webovych strankach a dal$im zptisobem vhod-
nym k tomu, aby se dostal do pozornosti lidi Zijicich, pracujicich a podnikajicich
v dané oblasti.*

3.5 Environmentdlni povolovdni

Zéakladem pravni upravy fizeni o vydani environmentalniho povoleni byla
nyni jiz nahrazena Smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zafi 1996 o integrované
prevenci a omezovani zneci$téni. Pravni Uprava environmentalntho povolovani
je ve VB obsazena predev$im v natizeni The Environmental Permitting (England
and Wales) Regulations 2016, které vyzaduje, aby osoby provozujici vyjmenovana
zafizeni, kterd mohou mit vyznamny dopad na Zivotni prosttedi a lidské zdravi,
tak ¢inily pouze na zakladé povoleni.*® Tato zafizeni oznacuje jako regulovana

zatizeni (regulated facilities).

w

7 The Neighbourhood Planning (General) Regulations 2012, ¢l. 21- 23.

% Town and Country Planning Act 1990, ¢l. 61E, odst. 4, pism. a).

* The Neighbourhood Planning (General) Regulations 2012, ¢l. 26a a 27.

“ Environmental Permitting (England and Wales) Regulations 2016, ¢l. 12, odst. 1. WOLE, Susan,
STANLEY, Neil: Wolf and Stanley on Environmental law, Abingdon: Routledge, 2013, 6. vydani, s. 277.
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Narizeni umoznuje uradim, do jejichz ptsobnosti spadd vydavani environ-
mentélnich povoleni,* ptijmout standardni pravidla (standard rules). Zadatel
o povoleni provozu regulovaného zafizeni nasledné mutize zjednodusit proces po-
volovani tim, Ze pozada, aby se na provoz jeho zafizeni aplikovala tato standardni
pravidla, ¢emuz miize byt ze strany ptislusného uradu vyhovéno. To ovsem mimo
jiné znamend, Ze se na fizeni o vydani povoleni nebudou vztahovat ustanoveni
o Ucasti verejnosti, jak budou popsana nize.*

Utast vefejnosti je nicméné zachovana alespon pti piipravé téchto pravidel.
Pti ptipravé nebo zméné standardnich pravidel musi pfislu§ny arad konzultovat
osoby, které povazuje za zastupce z4jmi komunit, které mohou byt dotceny, osoby
provozujici regulovana zafizeni, na které se maji pfipravovana standardni pravidla
vztahovat, a dédle osoby, o kterych se domniva, Ze mohou byt pfijetim standard-
nich pravidel dotceny, nebo na nich mohou mit zijem. Vydand nebo zménéna
standardni pravidla musi pfislu$ny ufad zvefejnit na svych webovych strankach.®

Vylouceni ucasti vefejnosti na povolovani zafizeni splnujicich predpoklady
pro udéleni standardnich pravidel, pozada-li o né Zadatel a bude-li mu v tomto
vyhovéno, povazuji néktefi autofi za problematické. Na prvnim misté upozornuji
na podstatné zazeni okruhu zamér, na kterych se mtize vefejnost podilet, kte-
ry tak sestava v zasad¢ pouze z nestandardnich a kontroverznich zdméra. Dale
upozornuji, ze vefejnost obvykle vice inklinuje k zapojeni se do rozhodovaciho
procesu s pfimym dopadem na jejich Zivoty, nikoliv strategickych dokumentt.
Pravdépodobnost, ze se vefejnost bude podilet na pripravé standardnich pravidel,
je tak podstatné nizsi, nez s ohledem na povoleni samotného zaméru. Bez povsim-
nuti pak nelze ponechat ani prostor pro uvézeni prislusného uradu, koho bude pri
pripravé pravidel konzultovat.

Pozadavky vztahujici se k ucasti vefejnosti na fizenich o udéleni environ-
mentalniho povoleni jsou obsazeny v priloze ¢. 5 natizeni. Ustanoveni zakotvujici
ucast vefejnosti se ovéem nevztahuji na véechna regulovand zatizeni. Néktera jsou
z ptisobnosti pfedmétnych ustanoveni vyjmuta a vefejnost se tak fizeni o jejich
povoleni Gcastnit nemize. Timto se tedy dale rozsifuje okruh zatizeni, jejichZ po-
volovani se vefejnost nemuiiZze Gcastnit.

Nafizeni na prvnim misté definuje okruh osob, které musi byt zptisobem sta-
novenym v priloze ¢. 5 konzultovany, a to jako osoby, o kterych se ptislusny arad
domniva, Ze jsou nebo mohou byt Zadosti dotceny, nebo na ni mohou mit zajem.

V Anglii se jedna o Environment Agency, ve Wales, na ktery se dané nafizeni rovnéz vztahuje,
Natural Resources Body for Wales.

Environmental Permitting (England and Wales) Regulations 2016, ptiloha 5, ¢l. 5, odst. 1, pism. ¢).
Environmental Permitting (England and Wales) Regulations 2016, ¢l. 26 a 29.
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Tyto oznacuje jako vefejné konzultanty (public consultees). Utad tak neni povinen
konzultovat $irokou verfejnost, ale pouze osoby, o kterych se domnivam, Ze mohou
mit na véci zdjem.

Natizeni prislusnym uradtim uklada ptijmout takové kroky, které povazuje
za vhodné k informovani vefejnych konzultantt o podané zddosti a o ¢ase a misté,
kdy je mozné bezplatné nahlédnout do registru, vyzvat je k podani pripominek
a uvést kam a v jaké lhtité je mozné pripominky podat.**

Obdobi, ve kterém probihaji konzultace, se nazyva konzulta¢ni obdobi (con-
sultation communication period) a ¢ini 30 pracovnich dni ode dne fadného poda-
ni Zadosti. Samotnd doba, kdy je k zZadosti mozné podat pripominky (tzn. doba
ode dne zvefejnéni informace o moznosti podéavat pfipominky do skonceni lhuty
k podavani pripominek) neni v natizeni stanovena, dle vyjadreni Agentury Zivot-
niho prostredi nicméné obvykle ¢ini 20 dni.*

Ptislu$ny Grad musi pred tim, nez rozhodne o zadosti, vzit v tvahu veskeré
pripominky podané na zakladé vyse uvedeného (tzn. pfipominky vefejnych kon-
zultanttl, osob, jejichZ souhlas je nezbytny k povoleni zaméru, a dalsich subjektii
stanovenych nafizenim). Nafizeni vyslovné nezakotvuje povinnost vzit v tivahu
pripominky, které by byly pfislusnému uradu doruéeny v ndvaznosti na zverejné-
ni v registru, jak bude popsano nize. Rozhodnuti musi byt odivodnéno.*

S ohledem na procedurdlni zakotveni ucasti vefejnosti je dale vyznamna
povinnost zakotvena v ¢l. 60 nafizeni, ktery pfislusnym drfadtm ukladd pripra-
vit a zvefejnit prohlaSeni o ucasti verejnosti (Public Environmental Statement),
ve kterém dany urad uvede své postupy, kterymi napliiuje své povinnosti s ohle-
dem na udast verejnosti. Povinnost konzultace vefejnosti se vztahuje i na samot-
nou pfipravu prohlaseni o ucasti vefejnosti. Pfi pfipravé prohlaseni musi dany urad
konzultovat osoby, o kterych se domnivd, Ze budou nebo mohou byt prohlagenim
dotéeny, nebo ze na ném maji zajem. Pfi své ¢innosti pak urad musi jednat v souladu
se zavazky uvedenymi v prohlaeni. Urad musi prohléseni dle potieb aktualizovat.”’

Naftizeni dale uklada prislusnym uradim vést vefejny registr regulovanych za-

fizeni, ve kterém jsou zvefejnovany veskeré zadosti, rozhodnuti, jejich zmény, po-
stoupeni a vzdani se, jakoz i veSkera podani vztahujici se k témto a veskeré donu-

Environmental Permitting (England and Wales) Regulations 2016, pfiloha 5.

Environmental permits: when and how we consult [online]. Environment Agency [cit. 1. 3. 2020], do-
stupné zde: https://www.gov.uk/government/publications/environmentalpermitswhenandhowwecon-
sult/environmental-permits-when-and-how-we-consult.

Environmental Permitting (England and Wales) Regulations 2016, ptiloha 5.

Environmental Permitting (England and Wales) Regulations 2016, ¢l. 60.
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covaci prikazy, pozastaveni ¢innosti apod. V registru se déle zverejiuji informace
o veskerych deliktech, s vyjimkou trestnich fizeni, ktera jesté nebyla ukoncena.*®

4. Zhodnoceni pravni upravy ucasti verejnosti ve Velké Britanii
ve srovnani s CR

Jak bylo uvedeno vyse, pravni Gprava VB i CR je do zna¢né miry ovlivnéna
povinnosti dostat zavazkim vyplyvajicim z préva EU a AU, které stanovuji z4-
kladni pozadavky na pravni tpravy ¢lenskych/smluvnich stattl. V nasledujici ¢asti
proto bude pravni uprava VB, jak byla alespon ve stru¢nosti predstavena vyse,
hodnocena skrze naplnéni téchto pozadavkd. Vzhledem k tomu, Ze zptisoby ve-
douci k jejich naplnéni se ovSem mnohdy prolinaji a poznatky uc¢inéné o pravni
upravé VB by se tak s ohledem na jednotlivé pozadavky mohly opakovat ¢i byt
nelogicky S§tépeny, pristoupila autorka ke spojeni nékterych z téchto pozadavki
po logickych celcich.

4.1 Zajisténi uicasti vefejnosti na ¥izenich s moZnym vlivem
na zivotni prostiedi

Vetejnost VB ma moznost zapojit se do fady fizeni vyznamnych z hlediska
ochrany zivotniho prostfedi. Procesy uzemniho planovani a fizeni o umistova-
ni stavebnich zaméri jsou oteviené v zdsadé komukoliv bez omezeni. Kazdy ma
pravo seznamit se se souvisejici dokumentaci a uplatnit pfipominky, se kterymi se
nésledné ptislugné trady musi vyporddat. Ucast vefejnosti naopak neni umozné-
na na udélovani environmentalniho povoleni s ohledem na vybrané zaméry nebo
pokud Zadatel pozada o provoz na zakladé standardnich pravidel.” Vyhrady je
mozné vznést i s ohledem na procesy EIA a SEA, u kterych se vefejnost nemuze
ucastnit samotné pripravy prohlaseni o vlivu na Zivotni prosttedi. V navazujicich
fizenich md nicméné moznost podat pfipominky i k nému a tim pfipadné dosah-
nout jeho zmény ¢i doplnéni.

Paradoxné tak dochazi k vylouceni ¢i omezeni Gcasti vefejnosti u procest spe-
cialné vedenych pro tcely ochrany zivotniho prosttedi. Tento zavér ovSem ziejmé
neni zas tak prekvapivy, pokud si pfipomeneme historii ti¢asti verejnosti ve VB.
Jak bylo uvedeno vyse, VB md silnou tradici Gcasti verejnosti ve vécech izemniho
planovani a stavebnich. Rizeni vyznamna z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi
byla vefejnosti naopak pro jejich technicky raz dlouho uzavtena a k proméné do-
$lo az za notného ptispéni prava EU a AU. Nejedna se tedy v téchto fizenich o tolik
zakorenény princip, coz muze dle nazoru autorky vést k urcité mife rezistence
pravni upravy.

* Environmental Permitting (England and Wales) Regulations 2016, ¢l. 46 a ptiloha 27, odst. 1.
4 Environmental Permitting (England and Wales) Regulations 2016, pfiloha 5, ¢l. 5, odst. 1, pism. c).

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 65



VEDECKA TEMATA 1/2020

V CR je situace v zdsadé piesné opaéna. Rizeni o povolovani zamért se zjed-
nodusené fe¢eno mohou ucastnit pouze osoby, jejichz prava v nich mohou byt
primo dot¢ena a kterym je pfiznano postaveni ti¢astniki fizeni.*® Nejsou oteviena
$iroké verejnosti. Omezenému okruhu osob, kterym je v ramci spravnich fizeni
v CR ptiznano postaveni Gi¢astniki fizeni, se vénovalo jiz vicero odbornych praci.
Pro ucely tohoto ¢lanku proto postaci obecné shrnuti, Ze vedle zadatele se obvykle
jednd o vlastniky dotéenych nemovitosti a v nékterych pripadech dotéené obce
a spolky zabyvajici se ochranou zivotniho prostfedi, a to pravé s ohledem na vy-
brana fizeni s potenciondlnim vlivem na zivotni prostfedi, v¢etné fizeni o vyda-
ni integrovaného povoleni.” Uéast vefejnosti na spravnich fizenich vyznamnych
z hlediska ochrany Zivotniho prosttedi je tak v CR ztizena na téast spolki zaby-
vajicich se ochranou Zivotniho prostfedi, kterym je v nékterych fizenich vyznam-
nych z hlediska ochrany zivotniho prostfedi a za splnéni stanovenych predpo-
kladu ptiznano postaveni ucastnikd fizeni, nikoliv ovéem na vSech.* Jina situace
je u prijimani uzemné-planovaci dokumentace a procesti EIA a SEA, u kterych
pravni predpisy naopak umoznuji zapojeni $iroké verejnosti. Procesy EIA a SEA
navic pocitaji se zapojenim vefejnosti pfimo pti piipravé stanovisek.

Oblasti pravni upravy, u kterych je mozné v ramci VB shledat nedostatky, jsou
tak v CR naopak oblastmi, kde je i¢ast vefejnosti umoznéna na v zdsadé nejvyssi
urovni. I toto zjisténi md nicméné ziejmé své logické vysvétleni, pokud si uvédo-
mime, Ze pro pravni t4d CR je naopak zapojovéni vefejnosti novym institutem
pfijimanym na zdkladé mezindrodnich zavazkd, a to pravé s ohledem na fizeni
vyznamnd z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze moznosti vefejnosti zapojit se do procesi vy-
znamnych z hlediska ochrany Zivotniho prosttedi jsou ve VB a CR zna¢né rozdil-
né. Obecné lze nicméné fici, Ze zatimco ve VB je vefejnosti, a to vefejnosti v jejim
$irokém pojeti, umoznéna ucast v zasadé na vsech fizenich vyjma stanovenych
vyjimek, v CR jsou naopak fizeni, kde je ucast vefejnosti umoznéna, ,vyjimec-
nd.“ Obvykle navic poéitaji jen se zapojenim spolkii. Vetejnost je v CR vylou¢ena
z fady fizeni vyznamnych z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, coz je bezpo-
chyby stav, ktery by bylo vhodné napravit, a to jak s ohledem na okruh fizeni ote-
vrenych vefejnosti, tak s ohledem na subjekty, kterym je ti¢ast umoznéna.

Obecnd uprava ucastenstvi je obsazena v zakoné ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, § 27. Specidlni uprava
pak naptiklad v zakoné ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, §85 a 109, v zdkoné ¢. 76/2002 Sb., o inte-
grované prevenci, § 7, v zidkoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivd, § 9c, aj.

°1 Zakoné ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, § 7.

52 Vefejnost vcetné spolki zabyvajicich se ochranou Zivotniho prostiedi se nemtize Gi¢astnit nékterych
tizeni dle zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon, zékona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerost-
ného bohatstvi, zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, aj.
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Ptiklad VB ukazuje, Ze otevfeni fizeni §iroké vefejnosti a umoznéni v ném
podavat pripominky nemusi vést k zahlceni ifadt a zpomaleni fizeni. VB naopak
musi verejnost v nékterych pripadech k casti i motivovat. Je tak na misté zvazit,
zda by i v CR nebylo mozné fizeni vyznamna z hlediska ochrany Zivotniho pro-
stiedi otevfit §irsi vefejnosti, a to alespon v konzultativni formé ucasti. Autorka je
nazoru, ze pokud by byla $iroké vefejnosti umoznéna pouze konzultativni acast,
tzn. umoznéno seznamit se s podklady a podat pfipominky, se kterymi by se
urady musely v zakladni formé vyporadat, nepfedstavovalo by toto ve srovnani
s benefity, které by vefejnost mohla do fizeni vnést, neimérnou zatéz na trady.
Spolkiim zabyvajicim se ochranou Zivotniho prostredi je pak mozné ponechat
kvalifikovanou ucast, véetné moznosti podavat opravné prostredky.

Vyse uvedené by samozfejmé znamenalo zdsadni zménu pravniho fadu CR,
kterou by bylo nutné jesté blize provéfit.
4.2 Pfimérené, véasné a uicinné informovdni a umoznéni uiéasti

v pocdtecnim stadiu

Jednim ze zakladnich principt sméfujicim k poskytnuti verejnosti redlné moz-
nosti ucasti je zajisténi priméreného, v¢asného a u¢inného informovani o envi-
ronmentalnim rozhodovani v dostate¢né rané fazi procedury. Spolu s timto prin-
cipem bude zkoumadn i dal$i princip, a to umoznéni ucasti v poc¢ateénim stadiu,
kdy jsou vSechny moznosti a alternativy otevieny. Pravni uprava VB, stejné jako
¢eskd pravni Uprava, totiz obvykle se zvefejnénim informace o pfipravovaném
planu ¢i zaméru spojuje i vyzvu k podavani pfipominek, a neni tak dtivod rozebi-
rat otazky v¢asného informovani a v¢éasného umoznéni ucasti zvlast.

4.2.1 Pfimérfenost informovdni

Jasné vymezeni toho, jakého zdméru ¢i planu se rozhodovani tyka, je samozfej-
mym predpokladem jak pravni Gpravy VB, tak CR, a to ackoliv tento pozadavek
nemusi byt ve vSech pravnich predpisech explicitné zakotven. Vyplyva nicméné ze
samotné povinnosti informovat o zahdjeni fizeni, kdyZz nezbytnym predpokladem

7 w7 7

radného informovani o zahdjeni fizeni je i jednozna¢né vymezeni predmétu fizeni.

Rozsah informaci o zamy$leném zaméru ¢i planu zvefejiiovanych spolu
s oznamenim o zahdjeni rozhodovaciho fizeni je ve VB, jakoz i obecné, do zna¢né
miry pfeduréen formou zvefejnéni oznameni. ,,Fyzické® formy zverejnéni (zvetej-
néni na misté, v novinach, na uredni desce) totiz, na rozdil od zvefejnéni na in-
ternetovych strankach, obvykle neumoziuji zverejnit celou zadost a souvisejici

I 7

dokumentaci. To se odrazi i na pravni Gprave.
Fyzické formy zvefejnéni ve VB, stejné jako v CR, se tak obvykle omezuji pou-
ze na zakladni vymezeni zdméru, které je doplnéno o informaci o tom, kde je
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mozné se seznamit se souvisejici dokumentaci, a jak je mozné se do rozhodovani
zapojit.

Ve VB tento postup v nékterych ptipadech ukladaji pfimo piislusné pravni
predpisy.® V jinych se jedna o postup bézné zakotvovany do prohlaseni prislus-
nych uradi o jejich participa¢nich postupech a vyplyva z povinnosti naplnit cile
stanovené pro participacni postupy.*

Postup, kdy pfi fyzické formé zvetejnéni - v CR na tfedni desce — jsou zve-
fejnény jen zakladni idaje doplnéné o informaci, kde a v jakou dobu je mozné se-
znamit se se souvisejici dokumentaci, zvolil s ohledem na vétsinu fizeni disponu-
jicich specialni upravou ucasti verejnosti i cesky zakonodarce. Na rozdil od pravni
upravy VB, kterd do zna¢né miry ponechdava na uvazeni ptislusnych uradi, jaké
informace je nezbytné zahrnout uz v samotném ,,fyzickém® oznameni, tyto spe-
cialni predpisy obvykle i pfimo vymezuji udaje zvefejnované jiz v ramci tohoto
oznameni, byt v nékterych pripadech jen obecné. Stejné jako ve VB pak obvykle
navazuje informace o tom, kde je v pfipadé z4jmu mozné seznamit se se souvise-
jici dokumentaci a ziskat tak dalsi informace o zaméru ¢i planu.®

Ne vsSechna spravni fizeni s potenciondlnim vlivem na Zivotni prostredi ov-
$em v CR disponuji specidlni prévni ipravou téasti vefejnosti. V ostatnich tizeni
je nezbytné postupovat podle pravni upravy obsazené v zakoné ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (déle jen ,,SR*). SR zakotvuje povinnost bez zbyte¢ného odkladu in-
formovat vSechny jemu znamé ucastniky o zahajeni fizeni (na tomto misté¢ au-
torka ponech4va stranou, komu prévni ¥dd CR ptiznédva postaveni ucastnikd, jak
bylo rozebrano vyse). K oznameni obvykle dochdzi adresnym dorucenim nebo
ve vymezenych ptipadech zvefejnénim na tifedni desce. SR vyslovné neuvadyi, kte-
ré informace o zaméru musi byt v oznameni uvedeny. ** Opravnéni seznamit se
se souvisejici dokumentaci pak vyplyva z prava acastniki fizeni nahlizet do spisu
jako jednoho ze zdkladnich prav tcastnikd spravnich (i jinych) fizeni.¥” SR pfi-

Ve VB napt. The Environmental Assessment of Plans and Programmes Regulations 2004, ¢l. 13

(proces SEA).

Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment) Regulations 2017, ¢l. 20 (proces

EAI).

Town and Country Planning (Development Management Procedure) (England) Order 2015, ¢l. 15,

odst. 7.

V Ceské republice napf. zdkon 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi, § 6 odst. 2.

Ptikladem je ptiprava lokalnich plani, ke kterym jsou ufady povinny vydavat prohlaseni o zapojeni

komunity.

> Napt. zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, § 8 odst. 2, zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
§ 172 odst.2, zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi, $9b odst. 1, pism. a).

56 Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 47.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 38.
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slusnym dradtim vyslovné neukladd povinnost na toto pravo v ramci ozndmeni
zahdjeni Fizeni®® upozornit a uvést informaci, na jakém misté a v jakych ¢asech je
mozné ho vyuzit, je to vSak béznou praxi.

Pti formé oznameni na webovych strankdch, ¢i v elektronickych registrech,
se kterymi pravni dprava VB pocind v zdsadé s ohledem na vSechna fizeni, byva
ve VB veskerd dokumentace ptimo prfistupna na téchto internetovych strankach.
V CR je souvisejici dokumentace zvefejiiovana spolu s ozndmenim na webovych
strankach, predvida-li pravni uprava vedeni elektronickych informacnich systé-
mil (napf. informacni systém EIA, SEA nebo integrované prevence) nebo v ptipadé
prijimani tizemné-planovaci dokumentace. V ptipadé spravnich fizeni nedisponuji-
cich specidlni ipravou zvetejiiovani ovsem byva na webovych strankdch zvefejnéno
jen samotné oznameni o zahajeni fizeni, a to pouze ve vymezenych pripadech (napt.
Fizeni s velkym podtem Gcastnikil). Seznamit se se souvisejici dokumentaci pak mo-
hou pouze udastnici fizeni, a to skrze nahlédnuti do spisu. Zvlastni uprava je opét
zakotvena s ohledem na fizeni navazujici na proces EIA, pti¢emzZ pro zverejnéni
na elektronické uredni desce plati v zasadé to samé, co pfi zvefejnéni na fyzické
ufedni desce (viz vyse).

Co se tyc¢e samotného rozsahu informaci a pomineme-li ptipady, kdy je v za-
jmu ndrodni bezpecnosti nebo s ohledem na obdobné zajmy nutné ¢ast dokumen-
tace znepiistupnit, byva obvykle zptisoby uvedenymi vyse (a v ptipadé CR okruhu
osob, jak je rozebran v jinych ¢astech tohoto ¢lanku) k dispozici cela zadost véetné
veskeré dokumentace, ¢i alespon jeji podstatné casti.

S ohledem na vys$e uvedené lze shrnout nasledujici. Ponechdme-li pro tuto
chvili stranou otdzku, komu jsou pfiznana Gcastnickd prava, jevi se rozsah in-
formaci poskytovanych verejnosti spolu s oznamenim samotného rozhodovaciho
procesu ve VB i CR jako dostate¢ny. Pistup ve VB miize byt nicméné, minimalné
s ohledem na spravni fizeni, komfortnéjsi, kdyz veskeré informace byvaji zvefej-
nény ptimo na webovych strankach (viz napf. registry o fizenich o vydani plano-
vaciho povoleni). V CR dochazi k zvetejnéni podkladti na webovych strankach
pouze, pokud specidlni pravni uprava ukldda vedeni specidlnich informacnich
systém a pri prijimani dzemné-planovaci dokumentace. Spravni fizeni fungu-
jici ¢isté na bazi spisti tuto moznost nenabizi. Jisty diskomfort a praktické obtize
spojené s nahlédnutim do spisu pritom mohou byt faktorem vedoucim k odrazeni
i téch osob, kterym je pravo ucastnit se na fizeni pfiznano.

Roz$ifeni moznosti seznamit se s prislusnou dokumentaci skrze dalkovy pii-
stup a s tim spojené zjednoduseni casti by bezesporu bylo pozitivnim krokem
smérem k $ir$imu zapojeni verejnosti. V ostatnim je nicméné autorka nazoru, ze

58 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 47.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 69



VEDECKA TEMATA 1/2020

puvod nedostatki ¢eské pravni Gpravy netkvi primdrné v otazce pfimérenosti in-
formaci poskytovanych o zaméru ¢i planu pfi oznameni zahajeni fizeni, ale v tom,
komu ¢esky pravni fad umoziuje u¢ast na rozhodovani a v dtsledku toho i komu
jsou oznameni adresovana a informace zptistupnény.

4.2.2 Viasnost

Co se tyce v¢asnosti informovani a v¢éasné moznosti zapojeni vefejnosti do roz-
hodovacich postupi, hodnoti autorka tento pozadavek s ohledem na pravni Gpravu
VB za v zdsadé naplnény. Vétsina vyse uvedenych fizeni ukladala pfislusnym ura-
dim VB zvefejnit informaci o vedeni rozhodovaciho procesu a moznosti podat
pripominky bezprostiedné po podani zadosti o schvaleni zaméru ¢i planu ¢i ji-
ném zplisobu zahdjeni fizeni. S ohledem na nékteré plany (plan sousedstvi) a za-
méry (zamér vétrné elektrarny s dvémi turbinami nebo vys$ce presahujici 15 me-
trii, sousedsky rozvojovy prikaz) je dokonce zakotvena povinnost tyto oznamit
a provést konzultace jesté pfed podanim zadosti a spolu s zadosti podat zpravu
o téchto konzultacich.

Jako ur¢itou vyjimku z vyse uvedeného autorka chape pravni Gpravu procest
EIA a SEA ve VB, u kterych vefejnost nema moznost se icastnit pripravy samot-
ného prohlaseni o vlivech na Zivotni prostredi. MtiZze se k nému vyjadrit az poté,
co je prilozen k prislusnému navrhu planu ¢i zdméru. Na jiné obdobné pripady
nicméné autorka pri analyze pravni ipravy VB nenarazila.

Informace o zdméru a vyzva k pfipominkdm bezprostfedné po podani zados-
ti, a tedy na samotném pocatku fizeni predstavuje dle nazoru autorky v zdsadé
maximum toho, co lze redlné zadat. Jesté efektivnéjsi zohlednéni ptipominek ve-
fejnosti samozfejmé umoznuji vy$e zminované konzulta¢ni procesy predchaze-
jici samotnému podani Zadosti, se kterymi je ve VB pocitano pouze s ohledem
na omezeny okruh zamért ¢i plant. Dle nazoru autorky ovSem neni realné mozné
autoritativné zakotvovat predaplikacni konzultace s ohledem na véechny zameéry,
kdyz tyto bezesporu vedou k prodluzovani celého procesu a je tak vhodné k nim
pristoupit pouze v odtivodnénych piipadech.

Pravni tprava CR je s ohledem na v¢asnost informovani o environmentalnim
rozhodovani a moznost v¢asného zapojeni verejnosti do tohoto rozhodovani na-
stavena velmi podobné jako pravni uprava VB, kdyZ osoby, kterym je umoznéna
ucast na fizeni, jsou o fizeni a moznosti zapojeni obvykle informovany bez zby-
te¢ného odkladu poté, co je fizeni zahdjeno.® Moznost zapojeni se na samotném
pocatku Fizeni je navic vefejnosti v CR déna i s ohledem na procesy SEA a EIA,
u kterych obou je vefejnosti umoznéno ucastnit se i piipravy samotného stano-

% Prikladem muize byt uprava obsazena v zdkoné ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, § 47 odst. 1, kterd se
subsidiarné pouzije na veskera spravni fizeni.
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viska SEA/EIA, a to jiz na pocatku procesu a véetné zjistovaciho fizeni.® Naopak
s konzulta¢nimi postupy predchdzejicimi podani zadosti a zahdjeni fizeni ceska
pravni dprava nepocita®, ac tyto se v poslednich letech stéavaji dobrou praxi reali-
zovanou ze strany nékterych zadatelt dobrovolné.

Zakotveni povinnosti konzultovat vefejnost jesté pred podanim zadosti a pred-
lozeni dokladii prokazujicich splnéni této povinnosti spolu se samotnou zadosti by
se pritom s ohledem na nékteré ziméry mohlo jevit jako Zadouci. Konzultace vetej-
nosti jes$té pred podani Zadosti mize vyrazné zvysit pravdépodobnost, Ze vysledkem
fizeni bude kvalitni rozhodnuti zohlednujici vSechny pfitomné zajmy, které bude
akceptovano dotéenou vefejnosti. Mnohdy je mozné setkat se s neochotou zada-
teltt 0 zménu zdméru oproti stavu, tak jak byl predloZen v Zadosti. Toto muze mit
pfi¢inu mimo jiné v tom, ze predpokladem podani zadosti je fadné zpracovani
uplné dokumentace,” které je finan¢né naro¢né. Nezanedbatelnym prvkem je pak
i ptitomny psychologicky moment, kdyz v dobé po podani Zadosti a zahdjeni fi-
zeni, mohou Zadatelé vice inklinovat k prosazeni svého zdméru navzdory odporu
vefejnosti, oproti pfedlozeni nové upravené dokumentace a zahdjeni celého fize-
ni ohledné této nové dokumentace takiikajic nanovo. Pro tclely predaplikacnich
konzultaci by ov§em postacila dokumentace o podstatné niz$i urovni rozpraco-
vani, coz by pro Zadatele znamenalo i mens$i utopené ndklady, s ¢imz by mohla
byt spojena i vétsi ochota pristoupit ke zméné zaméru. Vedle vy$e uvedeného je
opét nezbytné upozornit na mozné psychologické dopady, kdyz namisto podani
namitek ¢i pfipominek, které jsou v ¢eském kontextu casto chapany jako znak
odporu proti planovanému zameéru, predaplikacni konzultace jsou zptisobilé na-
vodit pocit spoluprace. Zakotveni pfedaplikacnich konzultaci s ohledem na né-
které zaméry s vyraznym dopadem na vefejnost proto autorka chape jako jeden
z moznych zdrojt inspirace pro ¢eskou pravni tpravu. Pfedpokladem zavedeni
takovych konzultaci by samoziejmé byla hlubsi analyza okruhu zdmér, které by
bylo vhodné jim podrobit.

4.2.3 Uéinnost

Véasné informovani vefejnosti o enviromentalnim rozhodovani véetné do-
state¢né dokumentace k sezndmeni se se zamérem by logicky postradalo vyznam,
kdyby zpusob, kterym je takova informace zvefejnéna, nebyl dostate¢né ucinny
a k vefejnosti se tak informace o environmentalnim rozhodovani nedostala.

8 Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostedi, § 10c odst. 2 a 3 a 10d odst. 2.

61 Za blizky institut Ize nicméné povazovat zvefejnéni zadani izemniho planu dle § 47 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon. Obdobné vystupy pak miiZe teoreticky piinést i proces EIA.

8 A¢ podrobnost dokumentace napt. pro tizemni a stavebni fizeni se bezesporu muze lisit.
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Pravni uprava VB ponechava zptisob zverejnéni v mnoha pripadech na uva-
zeni prislusnych urada. S tim nicméné spojuje povinnost prijmout prohlaseni
o0 Ucasti, ve kterém dany urad zpracuje a zverejni postupy, kterymi naplnuje své
povinnosti s ohledem na ucast vefejnosti, tedy i postupy k u¢innému informo-
vani vefejnosti.®® Verejnosti je pritom v nékterych pripadech umoznéna ucast jiz
na pripravé takového prohlageni.®

Vyse uvedeny pristup VB je zjevné velice odlisny od presného vymezeni zpi-
sobtl zvefejniovani typického pro ¢eskou pravni Gpravu. Kazdy z téchto pfistupt
pfitom ma své vyhody i nevyhody. Volnost a svym zptsobem i diivéra, kterou
pravni dprava VB vklada v prislusné organy, témto orgdnim umoziuje reagovat
na konkrétni okolnosti a potteby jimi feSenych izemi nebo vécnych oblasti a tyto
nalezité zohlednit. Takovou moznost maji ¢eské organy pouze vyjimecné, a to na-
ptiklad v ptipadé zvefejiiovani navrhu na ptijeti opatieni obecné povahy, kdy ve-
dle tradi¢niho zvefejnéni na itedni desce SR piedpoklédd v ptipadé potteby i zve-
fejnéni jinym zpusobem v misté obvyklym.® Nezakotveni konkrétnich zptisobi
zvetejiiovani jednotné pro véechny urady ovSem na druhou stranu logicky vede
k nejednotnym postuptim a tim i ke sloZitosti celého systému. Samoziejmé je pak
potteba pocitat i s rizikem, Ze na strané prislu$ného tradu nebude skute¢na vile
informaci o probihajicim fizeni fadné zvefejnit, ¢i pouze vadna uvaha o vhodnych
prostiedcich zvetejnéni, a zptisob informovani tak nebude dostate¢né u¢inny.

V jinych pfipadech naopak pravni uprava VB zpiisoby zvefejiiovani informa-
ci o environmentdlnim rozhodovéni jasné vymezuje. Ty pak zahrnuji naptiklad
vefejné registry,% zverejnéni na webovych strankach, lokalni noviny,*® zverejnéni
na misté zaméru® nebo adresnd vyrozuméni konkrétnich osob (obvykle mezujicich
vlastnik).” Zpravidla pfitom byva zakotvena kombinace vice prostredki, nejcastéji
plosné zvetejnéni na webovych strankach spojené s jinym prostredkem cilicim pii-
mo na vybrané osoby (ozndmeni na misté, adresné vyrozuméni vybranych osob).
Tim se i zvySuje $ance toho, Ze se informace skute¢né dostane k adresatim.

Ceska pravni uprava naopak s kombinaci vice prostiedkt obvykle nepocita.

K zvefejiovani na webovych strankich dochazi v CR pouze ve specialné
upravenych ptipadech. Za obdobu vefejnych registri lze v ptipadé CR chépat

Napf. prohlaseni o ticasti vefejnosti s ohledem na environmentalni povolovani, prohlaseni o zapo-
jeni komunity s ohledem na lokdlni plany, aj.

Environmental Permitting (England and Wales) Regulations 2016, ¢l. 60.

¢ Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 172 odst. 1.

Viz napf. planovaci povoleni, environmentalni povoleni, aj.

Viz napf. planovaci povoleni, lokélni plan, plan sousedstvi, aj.

Viz napf. planovaci povoleni, proces EIA a SEA, zaméry infrastruktury s narodnim vyznamem, aj.
Viz napt. planovaci povoleni, proces EIA, aj.

Viz napf. planovaci povoleni.
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portal CENIA, na kterém je provozovan informac¢ni systém k procestim EIA
a SEA. Na internetu, resp. na elektronickych trednich deskach formou verejné
vyhl4gky, jsou v CR dale zvefejiiovany informace o pofizovéni nastrojt izemniho
planovani,” jakoz i samotné navrhy téchto nastrojii. S ohledem na spravni fizeni
nedisponujici specialni Gpravou zapojovani verejnosti naopak pravni Gprava se
zvefejiiovanim na internetu obvykle nepocita. Vyjma zvlastnich pripadt uprave-
nych specialnimi pravnimi predpisy”? jsou o zahdjeni fizeni v zasad¢ informovany
pouze osoby, kterym Cesky pravni rad priznava postaveni ucastnikd fizeni, a to
adresnym oznamenim.” V fizeni s velkym poc¢tem ucastnikd’ pak dochazi k zve-
fejnénf oznameni o zahdjeni fizeni formou vefejné vyhlasky vyvésené na uredni
desce a zptisobem umoznujicim dalkovy pristup (tzn. vyvésenim na elektronické
tedni desce). Sir$i vefejnost se tak miiZe o zahajeni tizeni dozvédét pouze v pti-
padech, kdy dochazi ke zvefejnéni oznameni o zahdjeni fizeni formou vefejné
vyhlagky. Nebude ji v§ak jiz umoznéno nahlédnout do spisu a seznamit se s pri-
slu$nou dokumentaci.”

Co se tyce ostatnich forem zvefejnéni, jak je predvidad pravo VB, ozndmeni
na samotném misté zaméru je v ¢eském pravnim radu spise ojedinélé. Miize k nému
byt naptiklad pristoupeno v situaci, kdy se o Zddosti o vydani uzemniho rozhodnuti
mad konat vefejné ustni jednani.’ Jinak k oznameni na misté v zasadé nedocha-
z{. Vyznam této formy zverfejnéni ptitom nelze podcenovat ani v dne$ni dobé.
Zvetejiovani informaci na internetu je jisté efektivnim a jednoduchym zptsobem
zvefejnéni, predpokladd nicméné na strané adresatti konstantni sledovani ured-
nich desek tradt ¢i informadnich systémi, coz je v bézném Zivoté Casto neredlné.
Teoreticky tak miize byt vétsi $ance, Ze se informace o probihajicim fizeni dostane
ke svym adresatim v piipadé vyvéseni na misté, kde se takovi adresati bézné po-
hybuji, nezli zvefejnénim na webovych strankach daného uradu. Se zvefejnénim

e

v lokdlnich novindch ¢esky pravni fad v zdsadé nepocita.

Lze tedy zjednodusené fe¢eno uzavfit, Ze u rozhodovacich procest, u kterych
¢eskd pravni uprava pocita se zapojenim $irsi vefejnosti, dochdzi k oznameni ob-
vykle skrze webové stranky, at jiz na specidlnich informacnich serverech nebo
ptes elektronickou ufedni desku. Prostfedky, kterymi by se informace dostala
do prostoru, ve kterém se vefejnost pohybuje bézné (napf. oznameni na misté),
aniz by musela sama aktivné informace o probihajicich fizeni vyhleddavat, se v za-

7t Zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, § 47 odst. 2, § 50 odst. 3 aj.

72 Napt. zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, § 8 odst. 2, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, § 70, zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi, $9b.

73 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 47.

74 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 144.

75 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, § 38.

76 Zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, § 87 odst. 2.
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sadé neuzivaji. V ramci spravnich fizeni nedisponujicich specidlni upravou pak
obvykle dochazi k adresnému vyrozumivani ucastnikd fizeni, kterych je oviem
velmi omezeny okruh. Toto navic mize byt ve vymezenych pripadech nahrazeno
zvefejnénim na ufedni desce. Vyse uvedené dle nazoru autorky nesvéd¢i o redl-
né snaze o zajisténi co nejvétsi ucasti verejnosti skrze vyrozuméni co nejvétsiho
okruhu osob.

S ohledem na vyse uvedené autorka dospiva k zavéru, Ze pravni fad VB po-
skytuje u¢innégjsi nastroje informovani, nez pravni ¥ad CR. Toto nicméné nema
puvod pouze ve zvolenych forméch zvefejiiovani, ale i v omezeném okruhu osob,
na které pravni tprava CR cili.

Abychom ovsem nebyli na ¢eskou pravni dpravu prili§ pfisni, je nezbytné
zminit, Ze obsahuje i nékteré uzite¢né instituty, na které autorka v pravni Gpravé
VB nenarazila, a to moznost pfislu$ny tfad pozadat o informovani o zahajeni vy-
mezenych druhti fizeni. Takova tprava je obsazena naptiklad v § 70 ZOPK nebo
v § 115 odst. 6 zédkona ¢. 254/2001 Sb., vodni zdkon. Takovyto institut pro vyme-
zené osoby snizuje vSudypiitomné riziko, Ze nezaznamenaji informaci o zahdjeni
fizeni a nebudou se tak moct fizeni Gcastnit.

4.3 Rozumné lhiity

Na rozdil od formy, kterou je vetejnost informovana o environmentalnim roz-
hodovéni, ohledné lhtit k vyjadteni vetejnosti pravni uprava VB zpravidla pfislus-
nym Gfadim nenechava prostor k uvazeni a minimalni lhiity stanovuje v zdsadé
vzdy autoritativné. S ohledem na uzemni planovani se jedna obvykle o lhutu 6-ti
tydnti ode dne ozndmeni.”” Lhuty stanovené s ohledem na povolovani zdméri se
pak pohybuji v rozmezi 14 -30 dni ode dne ozndmeni.

Lhity poskytované verejnosti ve VB jsou srovnatelné se lhtitami, které posky-
tuje ¢eska pravni tprava (v nékterych pfipadech mirné delsi). S ohledem na splné-
ni tohoto pozadavku proto autorka nema vétsich vytek ani doporuceni.

4.4 Pristup k prezkoumdni vsech informaci relevantnich
pro dané rozhodovini

Rozsah informaci poskytovanych vetejnosti byl jiz feSen s ohledem na prin-
cip pfiméfeného informovani. Vzhledem k tomu, Ze pfistup neni v priibéhu ¥i-
zeni ve VB omezovan a registry ¢i jind mista, kde se vefejnost mohla seznamovat
s dokumentaci k zdméru ¢i planu pfi zahdjeni fizeni, jsou ptistupna i v prabéhu
a nadto jsou doplnovana o dalsi podklady, lze s ohledem na tento princip dospét
k obdobnym zavéram.

77" Napt. The Neighbourhood Planning (General) Regulations 2012, ¢l. 14 nebo The Town and Country
Planning (Local Planning) (England) Regulations 2012, ¢l. 14 odst. 1, pism. a) bod 4.
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Obdobné Ize hodnotit i ¢eskou pravni tpravu. Problematickym bodem ovSem
v CR je jiz vy$e zmifiovany okruh osob, kterym jsou pfiznana dcastnickd prava,
véetné moznosti se seznamovat s dostupnou dokumentaci. Stejné jako informacni
systémy EIA, SEA ¢i integrované prevence zustavaji vefejnosti pristupné po celou
dobu rozhodovani ve stejném rozsahu, ziistavaji i spravni spisy obvykle pristupné
jen osobam, kterym je pfizndno postaveni ucastnikd fizeni nebo, které prokazi
pravni zajem nebo jiny vazny diivod. Jak pritom jiz bylo uvedeno vyse, postaveni
ucastnika fizeni byva pfiznano jen velmi omezenému okruhu osob.

Omezeni prava nahlizet do spisu pouze na vymezené osoby ma samoziejmé
svij vyznam. V dokumentaci se mohou nachazet informace, jejichz zvefejnéni by
mohlo predstavovat zasah do soukromi osob (napf. usporddani mistnosti v ro-
dinném domé) ¢i autorskych prav (napf. s ohledem na projektovou dokumentaci
a architektonické fe$eni). To ovSem neplati pro veskerou dokumentaci obsazenou
ve spisech (napt. stanoviska dotéenych organi).

V Ceském kontextu se zda byt, alesponl prozatim, zcela neredlné otevirat spisy
v mife, jak jsou pfistupné ve VB. Pfesto by autorka povazovala za vhodné prové-
it moznost néjakého kompromisniho feSeni zptistupnujiciho alespon zékladni
udaje o zaméru $irsi verejnosti a napriklad zavazna stanoviska dotcenych organt,
aby i do téchto fizeni mohly byt vneseny benefity ucasti vefejnosti, ovéem zarover
nedoslo k zasadnimu ohrozeni vyse uvedenych jinych z4jmu.

Otevienost fizeni ve VB a mira informaci zvefejnovanych v rdmci vefejnych
registr, aniz by toto ¢inilo zjevné problémy, by tak mohla byt dalsi inspiraci pro
CR a pro prehodnocent stavajiciho ptistupu, co do uzavienosti spistL.

4.5 Moznost predklddat pripominky a jiné podklady

Pravni uprava VB v zdsadé neobsahuje zadna omezeni s ohledem na moz-
nost vefejnosti predkladat pripominky a podklady, které vefejnost povazuje za re-
levantni. Prislu§né urady jsou pak povinny pfijmout vie, co vefejnost povazuje
za relevantni, a predvidanym zpiisobem se s tim vyporadat.

Jina situace je v CR, a to opét zejména s ohledem na spravni fizeni. Pomineme-
li jiz vicekrat pfipominany omezeny okruh ucastniku téchto fizeni, ktery se odrazi
na naplnovani veskerych rozebiranych pozadavki, i samotni u¢astnici mohou byt
omezovani na tom, co mohou v ramci fizeni namitat. Pfikladem je iizemni a sta-
vebni fizeni, v ramci kterého mohou ucastnici odli$ni od Zadatele uplatnovat na-
mitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotceno jejich pravo
nebo zdjem, ktery v fizeni h4ji.”® Opravnéni predklddat pripominky je tak v CR
na rozdil od VB podstatné a dle nazoru autorky bezdivodné omezovano.

78 Zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, § 89 odst. 4 a §114 odst. 1.
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4.6 Povinnost brdt v ivahu vysledky tiasti vefejnosti

Povinnost vzit v ivahu vysledky ucasti vefejnosti je ve VB zakotvena v zasadé
ve veskerych vys$e rozebiranych fizenich a jinych postupech. S ohledem na né-
které z nich se pravni uprava omezuje pouze na zakotveni tohoto cile. Pfikladem
mize byt pravni uprava regulujici environmentalni povolovani (IPPC), kterd ov-
$em zdroven piislusnym organtim uklada pfipravit a zverejnit prohldseni o ucasti
vefejnosti zakotvujici konkrétni postupy provadéné danym uradem k naplnéni
jeho povinnosti a Ize tak predpokladat, Ze tato prohlaseni budou obsahovat i kon-
krétni povinnosti s ohledem na zohlednéni vysledkd konzultaci. V jinych pfi-
padech pravni Gprava VB vyslovné predpoklada zpracovani zprav o probéhlych
konzultacich véetné informaci o tom, jak byly ptipominky vefejnosti zohlednény.
Samostatnym institutem jsou pak referenda porddand ohledné planu sousedstvi
a sousedského rozvojového prikazu, kdy po probéhlych konzultacich, ke kterym
je vydavano prohlaseni o zapracovani piipominek, vefejnost rozhoduje o pfijeti
samotného planu ¢i zaméru.

Ceska pravni tiprava rovnéz s ohledem na jednotlivé fizeni poéitajici se zapo-
jenim verejnosti obvykle vyslovné zakotvuje pozadavek, aby byly pfi rozhodovani
vzaty v ivahu vystupy konzultaci” a aby byl uveden zptisob, jak byly vyporada-
ny.** Moznost o uréitém planu ¢i zdméru rozhodnout samostatné naopak vetej-
nosti neptiznava. Toto by tedy potencionalné rovnéz mohlo byt zdrojem inspirace
pro ¢eského zakonodarce. Autorka je nicméné nazoru, ze stavajici instituty ucasti
vefejnosti zakotvené do tradi¢nich rozhodovacich procesi trpi v CR takovymi
nedostatky, Ze je namisté nejdrive se zabyvat témito. Az bude zajisténa skute¢né
efektivni ucast vefejnosti v ramci béznych postupii, bude mozné se zabyvat tim,
zda nezakotvit dal$i zcela nové formy t¢asti jako nadstavbu postupti zakladnich.

4.7 Informovdni vefejnosti o vydaném rozhodnuti a jeho zptistupnéni

Oznameni o vydani rozhodnuti véetné informace o tom, kde je moiné se
s nim seznamit, ptipadné jeho pfimé zvefejnéni v registrech ¢i jina forma poskyt-
nuti, je opét béZnou povinnosti zakotvovanou pravnim radem VB.

Obdobné tomu je i v pripadé ¢eského pravniho radu, a¢ zde pravni uprava
opét narazi na to, komu je pfiznano postaveni dotéené verejnosti, resp. ucastnika
Fizeni. Od toho se nasledné odviji i to, kdo je o rozhodnuti informovan a zvolena
forma oznameni. O vydanych spravnich rozhodnutich tak jsou, vyjma fizeni s vel-

Naptiklad: posuzovani EIA: zdkon ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivd, § 7 odst. 3, pism. ¢) a § 9a
odst. 1, izemni plan: zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, § 51 odst. 1 a § 53 odst. 1.

Naptiklad: EIA: zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi, pfiloha VI, ¢ast II. bod 5, uzemni plan:
zakon ¢&. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, § 53 odst. 1, izemni rozhodnuti: zdkon & 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, § 92 .
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kym pocétem ucastnikit nebo fizeni, u kterych specialni predpisy stanovi jinak,®
informovani pouze tcastnici téchto fizeni.

4.8 Transparentni a spravedlivy rdmec ticasti vefejnosti.

Préavni tprava jednotlivych rozhodovacich procest véetné moznosti vefejnos-
ti se jich castnit se ve VB znacné lisi. Pfislusné pravni predpisy vzdy stanovuji
zékladni pravni rdmec. Zatimco s ohledem na néktera fizeni (napt. fizeni o po-
volovani stavebnich zamérti) pak navazuje i podrobnéjsi zakotveni participac-
nich postupd, v jinych ptipadech je stanoveni jejich pfesné podoby ponechano
jiz na samotné rozhodujici tfady (napf. environmentalni povolovani). Z odbor-
né literatury pritom vyplyva, Ze toto nemusi vzdy plné odpovidat pozadavkim
na ucast vefejnosti.®? Pravni tiprava nicméné v ptipadech, kdy ponechava prislus-
nym uradiim vétsi prostor k stanoveni svych konzulta¢nich postupt, obvykle tém-
to uklada i povinnost pfijmout vlastni dokument zakotvujici tyto participacni po-
stupy.®® Vzdy se proto jednd o pfedem dané postupy, které tak jsou pro verejnost
predvidatelné. Rozdilnost jednotlivych participacnich procesi, a to i s ohledem
na stejna fizeni provadéné jinymi organy na zakladé jejich vlastnich participac-
nich pravidel, nicméné logicky vede ke slozitosti systému a tim i k riziku zhorsené
orientace v systému prislusniky verejnosti.

Prilezitosti k ziskani informace o tom, Ze probiha rozhodovani, a 0 moznosti
se zapojit jsou obecné Siroké. V zasadé vzdy dochdzi k zverejnéni na internetu
a o rozhodovani ma tak moznost se dozveédét kdokoliv. Rozdilny pfistup je volen
s ohledem na osoby, které mohou byt planem ¢i zamérem dotceny, kdyz vici tém-
to je nad ramec zvefejnéni na internetu pristupovano k dal$im formam zverejnéni
k zvy$eni $ance, Ze se k nim informace skute¢né dostane. V tomto nicméné nelze
spatfovat nespravedlnost systému, kdyz je pochopitelné a vhodné, aby se na roz-
hodovani podilely zejména osoby, které jim mohou byt nejvice dotéeny.

Moznost podat piipominky je ve vétsiné fizeni poskytnuta vSem. Rovnéz
nedochazi k omezeni vécného rozsahu pripominek. Vymezeni osob, které byvaji
specialné vyrozumivany a konzultovany, se s ohledem na jednotlivé participaé-
ni postupy lisi. I stanoveni okruhu téchto osob pfitom byva mnohdy ponechano
na uvazeni ptislu§ného aradu a muze mu tak byt pouze obecné uloZeno, aby vy-
rozumél a konzultoval osoby, o kterych se tento itad domniva, ze mohou byt roz-
hodovanim dotéeny. Timto je rozhodujicim ufadtum v nékterych ptipadech dina

81

Napt. zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, § 13 odst. 9, zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vliva, § 9b.

82 KIRK, Elizabeth, BLACKSTOCK, Kirsty: Enhanced Decision Making: Balancing Public Participation
against ‘Better Regulation’ in British Environmental Permitting Regimes, Journal of Environmental
Law, 23/2011.

Environmental Permitting (England and Wales) Regulations 2016, ¢l. 60.
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$irokd moznost vlastniho uvazeni a potencionalné i libovile. Na druhou stranu je
ovSem tfeba mit na paméti, Ze se obvykle jedna o vyrozumivani nad ramec zverej-
néni na webovych strankach adresovaného vsem.

S ohledem na vys$e uvedené je autorka nézoru, Ze pozadavek na transparentni
a spravedlivy rimec Ucasti vefejnosti je ve VB v zdsadé naplnén.

I pravni tad CR poskytuje jasny a predem dany ramec ucasti vefejnosti.
Roztti§ténost pravni dpravy, a¢ i v CR zna¢né vysoka, je v porovnani s VB nizsi.
Pro vSechny rozhodujici urady pak plati stejnd pravidla a participacni postupy
proto jsou, alespon z tohoto hlediska, jednodussi na orientaci. Pfesné vymezeni
pravidel dcasti vefejnosti oviem byva v ramci CR mnohdy spise vyuzivano k sta-
noveni limitf ucasti, nezli jeji podpore.* Rovnéz nebyva koncipovano jako zékon-
né minimum, na které by pak rozhodujici organy navazovaly dle vlastniho zvazeni
konkrétniho pripadu, ale jako to jediné, ¢im je Gi¢ast vefejnosti zajistovana.

Ceskd pravni dprava dle nazoru autorky neumoziiuje vsem, ktei{ by mohli
byt rozhodovacimi procesy vyznamnymi z hlediska zivotniho prostfedi dotéeni,
¢i na nich mit zajem, se takového rozhodovani tcastnit, nebo se o nich alespon
dozvédét drive, nez dojde k vydani a realizaci rozhodnuti. Vyvoj pravni upravy,
a to zejména s ohledem na stavebni fizeni, dle nazoru autorky navic vykazuje jas-
ny trend preference zajmu stavebniki na tkor jinych nositeld z4jmt, které mohou
byt v ramci fizeni dotleny. Toto se samozfejmé negativné odrazi i na dosazeni
kritéria spravedlivého rdmce tiéasti vefejnosti v CR.

4.9 Pristup k ucasti vefejnosti

Jak vyplyva z vy$e uvedeného, ackoliv pravni tprava acasti vefejnosti ve VB
rozhodné neni bez vad a v nékterych pripadech miize dojit i k vylouceni vefejnosti
z rozhodovani, a to paradoxné v procesech nejuzeji spjatych s ochranou Zivotniho
prostredi, stile je mozné dojit k obecnému zavéru, Ze moznosti verejnosti ucastnit
se rozhodovacich procesti jsou ve VB vysoké, a to nejenom v fizenich vztahujicich
se k Zivotnimu prostiedi.

Mnozstvi fizeni, kterych se muze vefejnost ve VB tcastnit, ovSem na druhou
stranu zvySuje riziko zahlceni vefejnosti a vzniku tzv. ,unavy z konzultaci® (con-
sultation fatigue). Tomu bezesporu prispiva i slozitost celého systému a v nepo-
sledni fadé i pochyby vefejnosti, zda na jejich pfipominky bude skute¢né bran
ztetel.%

8 Viz omezeni okruhu namitek Gc¢astnikii izemniho a stavebniho fizeni rozebirané v ¢asti 4.5.
% POTTER, Dominic: Public Participation in the UK, Lessons from the UK experience, Background
paper for a SIGMA workshop on consultation, 2008, str. 4.
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Penny Norton a Martin Hughes k tomuto uvadi: ,, Mnohost prostfedki, pro-
sttednictvim kterych je mozno se vyjddrit, a zvysujici se pravdépodobnost, ze bude
naslouchdno, nemusi nutné vést k zvyseni mnoZstvi téch, kteri prispivaji k diskuzi
ve vécech jako je planovdni. Naopak, nase rusné Zivoty ndm nyni poskytuji tolik moz-
nosti k predlozeni ndzoru na koupi, komentovdni ve Facebookové skupiné nebo dopl-
néni uredniho vyzkumu, Ze miiZeme byt zaplaveni Zddostmi o vyjddreni a trpét tim,
co se stalo zndmym pod pojmem vinava z konzultaci. Unava z konzultaci miize byt
zptisobena také lokdlni autoritou vedouci nebo umoznujici mnohondsobné konzultace
na urcitém misté, nebo vyhleddvinim prilisného zapojeni v komplexnich a tézko ucho-
pitelnych pldnovacich otdzkdch pfi pripravé naptiklad vizemniho planu. Pfi zahlceni
prilisnym mnoZstvim Zadosti o zpétnou vazbu, se vétsina lidi rozhodne odpovidat or-
ganizaci, ke které md nejsilnéjsi vztah, nebo se zapojit ve véci, ke které md silny postoj.
V dusledku toho u lidi, kteti nemaji zvldstni vztah ke spolecnosti navrhujici urcity zd-
mér v jejich okoli ¢i nemaji silny ndzor na to, zda bude zrealizovan, ¢i nikoliv, je mensi
pravdépodobnost, Ze se zapoji do debaty s developerem, nez by tomu bylo drive. Tato
skupina byvd, ponékud optimisticky, nazyvdna jako ,mlcici vétsina“. Jednotlivci se rov-
néz obvykle zdrdhaji k zapojeni do planovacich diskuzi, pokud maji pocit, Ze jejich
zapojeni pravdépodobné nic nezméni, ziejmé proto, Ze se drive zapojili do konzultace
o jiné planovaci otdzce a domnivaji se, Ze jejich zapojeni mélo pouze maly dopad. “

Zatimco nejpaléivéjsim tématem pravni Gpravy CR se zd4 byt omezeny okruh
osob, kterym je umoznéno ucastnit se rozhodovacich procest, velkym tématem
VB je samotnd metodika rozhodovacich procest. Jak bylo uvedeno vyse, pravni
uprava VB umoziuje vefejnosti uéastnit se celé fady rizeni*” To ovSem paradox-
né miZze mit pfi nezvoleni spravné metodiky rovnéz negativni dopad na efek-
tivni Ucast vefejnosti. Jak uvadi skupina autort Edward Ochieng, Andrew Price
a David Moore, $patnou konzultaci neni jen nedostate¢na konzultace, ale i prilis-
né konzultace.®®

Velké mnozstvi fizeni, kterych se ve VB mtiZe vefejnost ucastnit, spolu s vyse
zminovanou riznorodosti jednotlivych konzulta¢nich procesii vytvati pro bézné-
ho ob¢ana labyrint konzulta¢nich procest, ve kterém muze byt slozité se zorien-
tovat. To miize ve svém duisledku vést k odrazeni vefejnosti od ucasti na rozho-
dovacim procesu.*” Odborna literatura VB se tak spiSe neZ na zmapovani fizeni,

% NORTON, Penny, HUGHES Martin: Public Consultation and Community Involvement in Planning:

A twenty-first century guide: Routledge, 2017, 1. vydani, str. 41-42.

Ac¢ se v nekterych piipadech zda byt diiraz kladen spiSe na fizeni o umistovani stavebnich zamért

obecné, nezli na fizeni vyznamna z hlediska ochrany Zivotniho prosttedi.

8 OCHIENG, Edward, PRICE, Andrew, MOORE, David: Major Infrastructure Projects: Planning for
Delivery: Palgrave, 2017, 1. vydani, s. 139.

% POTTER, Dominic: Public Participation in the UK, Lessons from the UK experience, Background
paper for a SIGMA workshop on consultation, 2008, str. 5.
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kterych je mozné se icastnit, zaméfuje na samotné procesy a zajisténi toho, aby
zapojeni vefejnosti bylo co nejefektivnéjsi, mélo redlny pozitivni dopad na vysle-
dek rozhodovaciho procesu, vefejnost byla maximalné motivovana k Gcasti a aby
bylo minimalizovano riziko vzniku inavy z konzultaci.”

Jak je patrné z vy3e uvedeného, situace ve VB a CR se podstatné lisi. Zatimco
v CR pievlada, nutno fict, Ze doposud zcela nepodloZeny, strach z toho, Ze posileni
ucasti vefejnosti povede k zpomaleni procesti a blokovani dilezitych zamért,”
VB se potyka s otazkou, jak zapojeni vefejnosti podpotit, pficemz? jednim z pa-
radoxnich opatfeni se zda byt nezapojovani vefejnosti v zdsadé do jakéhokoliv
rozhodovani, ale peclivy vybér téch rozhodovacich procest, na kterych muze mit
verejnost skute¢né zdjem, aby se tato rizeni v zaplavé jinych fizeni neztratila.

CR dle nazoru autorky rozhodné neni v situaci, aby se takovych vedlejsich
dopadii a zahlceni vefejnosti zaplavou participa¢nich procest obavala. Je nicméné
urcité vhodné si uvédomit, ze vedle samotného okruhu participa¢nich procesu je
potreba vénovat pozornost i jejich priibéhu, coz je otazka, které dle nazoru autor-
ky aktualné neni v CR vénovana dostate¢na pozornost, a to zfejmé pravé z dfivo-
du, Ze vefejnost CR je stile nucena vybojovéavat si ,jestli viibec* bude zapojena,
nikoliv ,,jak®

5. Zavér

VB je zemi se silné zakofenénou tradici Gcasti vefejnosti. Institut ucasti verej-
nosti se v pravnim tadu VB uplatiioval jesté pred pristoupenim VB k AU a vstu-
pem do EU, a to zejména v oblasti izemniho plénovani. Pravé ptistoupeni k AU
a vstup do EU ovéem byly vyznamné z hlediska fizeni s potencionalnim vlivem
na zivotni prostredi, ktera byla po dlouhou dobu povazovana za prili§ technicka
a odborna pro zapojeni vefejnosti.

V soucasné dobé je vefejnosti umoznéno zapojit se do vétsiny fizeni vyznam-
nych z hlediska ochrany Zivotniho prostredi a uplatnit k nim své pfipominky.
Presto je ovSem nadale mozné identifikovat i fizeni, na kterych verejnosti ucast
umoznéna neni, a to paradoxné s ohledem na fizeni s nejuz$im vztahem k zivot-
nimu prostredi.

Uprava jednotlivych fizeni a toho, jak se na nich vefejnost miize ucastnit, je
obsazena v celé fadé pravnich predpist. Konkrétni podoba postupt pak byva casto
ponechdna na jednotlivych tradech, které maji samy vyhodnotit nejlepsi zptisob
zapojeni dotéené vefejnosti. Toto vede k vysoké variabilité fizeni a tim i sloZitosti

% OCHIENG, Edward, PRICE, Andrew, MOORE, David: Major Infrastructure Projects: Planning for
Delivery: Palgrave, 2017, 1. vydani, s. 139.

STEJSKAL, Vojtéch: Zruseni iicasti vefejnosti v fizenich podle stavebniho zdkona a dalsi Spatné zprd-
vy pro ochranu Zivotniho prosttedi a lidskd prdva, Ceské pravo Zivotniho prostfedi, 2/2017, str. 8.
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systému, coz muize podstatné zhorsovat orientaci adresatt. Rovnéz vznika riziko
libovtile na strané rozhodujicich tradu.

Vyzna¢nym rysem rozhodovacich procest je jejich otevienost $iroké vefejnos-
ti. Informace v zasadé o veskerych fizenich jsou pfistupné ve vefejnych elektronic-
kych registrech ¢i jinych informacénich systémech dostupnych na délku a v zasadé
kazdy se tak mtiZe s pfipravovanym zamérem ¢i planem seznamit a podat k nému
ptipominky, se kterymi jsou prislu$né organy nasledné povinny se vyporadat.

Dal$im podstatnym rysem je jiz vySe zminované ponechdni vyznamného
prostoru rozhodujicim organiim k uvazeni, jakym konkrétnim zptisobem parti-
cipa¢ni postup vést, kdo miize byt rozhodnutim dotéen a jak nejlépe dostat infor-
maci o vedeni rozhodovaciho postupu do povédomi téchto osob. Pro tyto tucely je
ve VB vénovana velka pozornost metodikam vedeni participa¢nich postupt, které
maji zajistit, Ze participacni postupy budou vedeny zptisobem, aby byly zptisobilé
dosahnout benefitd spojenych s u¢asti vefejnosti a pokud mozno co nejvice moti-
vovaly dotéené osoby k zapojeni.

Vy$e uvedené se podstatné lisi od ptistupu, na ktery jsme zvykli v CR, kde se
nadale nepodatilo prekonat pojeti ucasti verejnosti jako nééeho, co nedivodné
blokuje vystavbu a podstatné zpomaluje rozhodovaci procesy. Zatimco ve VB je
tak jednim z velkych témat piekondni tzv. inavy z konzultaci, v CR nadale pretr-
vava tendence k limitaci zapojeni vefejnosti.

Prostor pro volné uvazeni ptislu§nych aradu, otevienost rozhodovacich pro-
cest a snaha o motivaci co nejsirsi vefejnosti k zapojeni, namisto jeji limitace ze
strachu z pfetizeni ufadu, jako typické znaky pravni apravy VB, jsou tak v ¢eském
kontextu bohuZel zatim jen téZko predstavitelné. To oviem neznamena, Ze by pro
CR nemohly byt inspiraci a zdrojem poznani.

Za jeden ze zakladnich poznatkd z pravni Gpravy VB autorka povaZuje zjis-
téni, Ze umoznéni podavani ptipominek viem bez osobniho ¢i vécného omezeni,
nevede, alesponi ve VB, k zahlceni rozhodujicich organi. Tyto se naopak snazi
vefejnost dale motivovat k $ir§imu zapojeni. Je tak namisté zvazit, zda by neby-
lo mozné (idealné za podpory a na zakladé vysledkt patfi¢nych studif) zahodit
vy$e zminovany strach, Ze zapojeni vefejnosti do rozhodovacich procest pove-
de k jejich neimérnému prodluzovani, a poskytnout ¢eské vefejnosti s ohledem
na véechna fizeni vyznamna z hlediska Zivotniho prostredi stejné moznosti, jako
ma vefejnost ve VB, a to alespon ve formé konzultativni Gcasti.

7N

Zkus$enost VB dale ukazuje, ze zpfistupnéni zadosti a souvisejici dokumenta-
ce véem osobam nevede k systematickému zneuzivani tohoto k zasahiim do sou-
kromi, ani autorskych prav. I toto by tak mohlo byt zdrojem inspirace pro CR.
Zpristupnéni by se pritom nemuselo tykal vSech dokument, jak je tomu ve VB,
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ovsem v ¢eském kontextu se zda byt jen tézZko predstavitelné. Pro ucely ucasti ve-
fejnosti by postacilo s ohledem na fizeni vyznamna z hlediska ochrany zivotniho
prostiedi zverejnit Zadost, zakladni dokumentaci a stanoviska dot¢enych organt,
u kterych dle nazoru autorky neexistuje rozumny dtivod k znepfistupnéni.

Vyse uvedené lze, alespon prozatim, omezit na fizeni vyznamna z hlediska
ochrany zivotniho prosttedi, tedy zejména fizeni dle veskerych slozkovych ziko-
nt a dale zdkont, na zakladé kterych dochazi k povolovani zamért s potencional-
né nejvétsim dopadem na Zivotni prostedi, véetné zakona stavebniho.

Autorka si je védoma toho, Ze vSe vyse uvedené predstavuje v ¢eském kontextu
velmi ambiciézni plany, které by si vyzadaly hlubsi analyzu a které jdou v mno-
hém proti dlouho zazitym poradkéim typickym pro préavni t4d CR. Je oviem otaz-
kou, zda nenastal cas stavajici pristup prehodnotit a posunout se zas o kus dal
smérem k otevienosti.

Institut, ktery autorka rovnéz povazuje za velice zajimavy, a jehoZz zavddéni
do ¢eského pravniho radu by mohlo byt méné ,bolestivé®, je institut povinnych
predaplika¢nich konzultaci. Vedle benefitu spocivajiciho ve zvyseni $ance, Ze v za-
méru ¢i planu bude zohlednéno vice pritomnych zajmu, zZe bude vystavéno na lep-
$i znalosti konkrétni situace, a zvySeni Sance $irsi akceptace verejnosti, autorka
vnima mozny prinos tohoto institutu zejména v tom, Ze namisto atmosféry ,,boje®,
kdy pfipominka ¢i namitka podana k Zadosti byvé spiSe vnimana Zadateli negativ-
né, predaplika¢ni konzultace by mohly navodit atmosféru spoluprace a byt mozna
prvnim krokem ke zméné vnimani celého institutu t¢asti vefejnosti.

Vnimani institutu Géasti vefejnosti v CR piitom autorka aktualné chape jako
nejvétsi prekdzku posunu pravni dpravy CR smérem k efektivni ucasti verejnos-
ti. Pravni uprava je takova, jaka je jeji spole¢nost. Nebo je to naopak a spole¢-
nost je svoji pravni Gpravou predurcena? K fe$eni této spise filosofické otazky se
autorka neciti mit nélezitou kvalifikaci. Jedno je ovsem jisté, pokud se nezméni
vnimani Udasti vetejnosti v ¢eské spolecnosti a tato neprestane byt prezentovana
jako nastroj zneuzivany ekologickymi aktivisty k bojkotu primyslového rozvoje
a zpomalovéni stavebnich fizeni, nemiZeme ocekévat, Ze pravni iprava v CR uci-
ni velké pokroky smérem k zajisténi efektivni ucasti vefejnosti. Samotny ptistup
k institutu tcasti vefejnosti je pfitom hlavni oblasti, kterou by se CR dle nazoru
autorky mohla ve VB inspirovat.
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Abstract:

Great Britain is a country with a long tradition of public participation in
decision-making, and that not only in the environmental matters. The public
has broad possibilities of involvement in essentially all environmental protection
proceedings. However, the legislation is contained in a number of legal provisions
establishing different participatory procedures for different procedures, which
makes it difficult to orientate. The aim of the article is by analyzing the legal
regulations of selected proceedings important for environmental protection to
identify the basic principles common to all, or at least most of these proceedings,
and to find out whether they could be a source of inspiration for the Czech
legislation.
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ZAJISTOVANI KOMPENZACNICH OPATRENI U ZAMERU
S NEGATIVNIM VLIVEM NA LOKALITU SOUSTAVY
NATURA 2000

Mgr. Richard Galis

Uvod

K 1. lednu 2018 nabyl t¢innosti zékon ¢. 225/2017 Sb., ktery, a¢ se jednalo
predev$im o novelu stavebniho zakona, v nékolika ohledech zasadné zasdhl i do za-
kona o ochrané pfirody a krajiny.! Vedle jiz pomérné Siroce diskutovaného omezeni
ucastenstvi environmentalnich spolku ve spravnich fizenich dotykajicich se ochra-
ny ptirody a krajiny? ¢i zavedeni zdvaznych stanovisek na misto nékterych spravnich
rozhodnuti,’® pfinesl tento zdkon rovnéz zmény v oblasti tzv. naturového posuzovani
vlivii, neboli posuzovani vlivii zdmért a koncepci na evropsky vyznamné lokality
a ptadi oblasti (soustavu Natura 2000). Zminéna novela se konkrétné dotkla prede-
v$im § 451 odst. 9 a 11 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, které upravuji uklada-
ni tzv. kompenzaénich opatfeni u zdmért s vyznamnymi negativnimi vlivy na tato
uzemi. Namisto d¥ivéjsi apravy, kterd schvaleni* zdméru podminovala uloZzenim
a zajisténim kompenzaénich opatfeni,’ nyni postacuje pouze jejich ulozeni, zatimco
povinnost zajisténi byla odsunuta az na dobu pted realizaci zdiméru (a to nikoliv
bezvyjimecné). Nové je také v § 45i odst. 11 zakona o ochrané ptirody a krajiny de-
finovéano, co se zajisténim kompenzaénich opatteni rozumi, véetné alternativy v po-
dobé tzv. fikce zajisténi. Nésledujici text se blize zaméfi na to, jak si nékteré z téchto
zmén stoji ve svétle unijniho préava, které tvori zaklad ¢eské pravni upravy.

Povaha a funkce kompenzacnich opatieni

Ustanoveni § 45h a § 45i zdkona o ochrané prirody a krajiny pfedstavuji trans-
pozici ¢. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich.® Upravuji tzv. naturové posuzovani
vlivi, coz, jak je zfejmé z § 45h odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, je pro-

! Zikon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb., nebude-li
v textu uvedeno jinak (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny®).

Srov. § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Viz § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 zadkona o ochrané ptirody a krajiny.

Zakon o ochrané ptirody a krajiny na rozdil od zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zzi-
votni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivi“), terminologicky
nerozli$uje mezi povolovdnim (u zaméra) a schvalovdnim [u koncepci, viz napt. § 3 pism. m) a § 10g
odst. 4 tohoto zdkona]. V dal$im textu budou oba pojmy pouzivany zaménitelné.

Viz § 45i odst. 9 véta prvni zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017.
Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivoc¢icht a plané ros-
toucich rostlin, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,smérnice o stanovistich®).
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ces, v némz maji byt vyhodnoceny dusledky (vlivy) zdméra a koncepci na pred-
mét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti, tj.
uzemi, ktera vytvari soustavu Natura 2000.” Byt z procesniho hlediska sdili fadu
podobnosti s ,,obecnym® posuzovanim vlivii na zivotni prostfedi podle zakona
o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi, je nutno oba postupy od sebe odliso-
vat. Naturové posuzovani vlivit neni — s ohledem na sviij predmét, tj. evropsky
vyznamné lokality a ptac¢i oblasti — tzv. prufezovym (horizontdlnim) ndstrojem
ochrany zivotniho prosttedi, nybrz predevs$im prostiedkem ochrany biodiverzity.®
Druhy rozdil spoc¢iva v tcelu obou procest. Zatimco posuzovani vlivil na zivot-
ni prostiedi slouzi zejména k ziskani odborného podkladu k vydani rozhodnuti
v navazujicich fizenich a vydani pozitivniho ¢i negativniho zavazného stanoviska
EIA® je tak v zdsadé zavislé na spravnim uvazeni prislusného uradu, pozadavky
smérnice o stanovistich jsou striktnéjsi. Je-1i totiz v rdmci naturového posuzovani
zjistén negativni vliv zaméru ¢i koncepce na celistvost evropsky vyznamné lokali-
ty nebo ptaci oblasti, nemohou byt takovy zamér ¢i koncepce povoleny. ™

V¥jimku z posledné uvedené zasady obsahuje ¢. 6 odst. 4 smérnice o stano-
vistich. Pravé zde vstupuji do hry kompenzaéni opatteni, nebot jejich zajisténi
predstavuje jeden ze tfi (vedle existence naléhavého diivodu prevazujiciho verej-
ného zdjmu a neexistence alternativniho fe$enf) pozadavki, kterymi je podminé-
no uskute¢néni planu ¢i projektu'! i pres jeho negativni vlivy na celistvost dané
lokality soustavy Natura 2000. Zajistovani kompenzacnich opatfeni tedy vlastné
nenti stricto sensu soudasti vlastniho procesu naturového posuzovani, nebot uvahy
o jejich pripadném zajisténi jsou na misté az v okamziku, kdy jiz posouzeni fadné
probéhlo a je zndm jeho vysledek. Pro povahu ptipadnych kompenzaé¢nich opat-

Srov. § 3 odst. 1 pism. r) zdkona o ochrané piirody a krajiny. Pro uplnost Ize dodat, ze naturové
posuzovani nezahrnuje jen oblasti, které jsou soucasti soustavy Natura 2000, nebot se tykd i véech
evropsky vyznamnych lokalit ve smyslu § 3 pism. q) zdkona o ochrané ptirody a krajiny, tedy i téch,
které dosud nebyly vyhlaseny a jsou pouze zafazeny v narodnim nebo evropském seznamu, popt.
jsou spornymi lokalitami.

K tomu srov. ¢. 2 odst. 1 smérnice o stanovistich, podle kterého je cilem této smérnice prispét
k zajisténi biologické rozmanitosti na evropském uzemi ¢lenskych statd. Ostatné z toho diivodu je
naturové posuzovani upraveno v zakoné o ochrané pfirody a krajiny.

Zavazné stanovisko k posouzeni vlivil provedeni zdméru na Zzivotni prostfedi podle § 9a zdkona
0 posuzovani vlivi.

Viz €. 6 odst. 3 véta druhd smérnice o stanovistich a § 451 odst. 8 zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Srov. téz body 230 a 231 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,,Soudni dviir nebo
»SDEU®) ze dne 13. 12. 2007, Komise v. Irsko, C-418/04 a napt. STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochra-
né ptirody a krajiny: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, komentaf k § 45i.

Unijni pravo pouziva pojem ,,plan namisto ,koncepce“ a ,,projekt“ namisto ,,zamér, jde vsak o totéz.
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feni je totiz urcujici pravé presna znalost u¢inkd zaméru (koncepce) na dotéenou
lokalitu."

Z vyse uvedeného je ziejmé, 7ze kompenzac¢ni opatieni ve smyslu § 45i zdkona
o ochrané prirody a krajiny predstavuji zna¢né specificky institut. Pfedev$im je
nelze smésovat s opatfenimi ke kompenzaci neptiznivych vlivli zdméru na zivot-
ni prostredi podle zdkona o posuzovani vlivil.”® Jejich uloZeni totiz jednak neni
podminkou pro povoleni takového zdméru (byt by absence mohla teoreticky vést
k vydani negativniho zavazného stanoviska) a jednak jsou tato opatteni soucdsti
dokumentace EIA, tj. zdméru samého. Nejsou ukladana ex post zvlastnim rozhod-
nutim, nybrz je o nich rozhodovano soucasné s povolenim zdméru a i z ¢asového
hlediska by jejich provedeni zpravidla mélo splyvat s realizaci projektu samotného.

Judikatura Soudniho dvora dale striktné rozli$uje mezi tzv. mitigacnimi (zmir-
nujicimi) opatfenimi na strané jedné a kompenza¢nimi opatienimi na strané dru-
hé."* Mitigaéni opatfeni maji za cil ,zabrdnit skodlivym ucinkiim navrhovaného
projektu na dotcenou lokalitu nebo je zmirnit','> pticemz jsou (obdobné jako kom-
penzacni opatieni podle zdkona o posuzovani vlivil) nedilnou soucasti zaméru jako
takového.'® Naproti tomu t¢elem kompenzacnich opatfeni je neptiznivé ucinky za-
méru na soustavu Natura 2000 teprve nasledné vyrovnat (kompenzovat)."” S odlis-
nou funkci obou typtl opatfeni se poji i vyznamny prakticky rozdil. Spo¢iva v tom,
zda je ¢i neni pripustné k tomu kterému opatfeni prihlizet jiz v ramci odpovidajici-
ho posouzeni zaméru ve smyslu ¢. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Je-li totiz pro-
stfednictvim mitigacnich opatfeni vyloucen nepfiznivy ucinek zaméru na celistvost
prislusné lokality, 1ze jej schvalit, aniz by bylo nutno naplnit vy$e zminéné podmin-
ky podle ¢. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich (tj. véetné zajisténi kompenzacnich
opatreni).” To v pripadé kompenzac¢nich opatfeni neplati, nebot ze své povahy
nemohou zarucit, ze zamér nebude mit nepfiznivé ucinky na celistvost lokality.

12 Srov. napt. z nedavné judikatury body 189 az 191 rozsudku SDEU ze dne 17. 4. 2018, Komise v.

Polsko (Bélovézsky prales), C-441/17.

Srov. ¢ast D bod 4 prilohy ¢. 3 (nélezitosti oznameni), ¢ast D bod IV. prilohy ¢. 4 (nélezitosti doku-

mentace), bod IV. pfilohy ¢. 5 (nalezitosti posudku) a ¢ast I. bod 8 prilohy ¢. 6 (nalezitosti stanovis-

ka) k zdkonu o posuzovani vliviL.

Byt Soudni dvir vzdy dodava, ze smérnice o stanovistich takovou kategorii vyslovné neobsahuje,

nebot hovoti pouze o ochrannych opatienich (¢. 6 odst. 1), preventivnich opatfenich (¢. 6 odst. 2)

a pravé kompenzacnich opattenich (¢l. 6 odst. 4). Srov. body 33 a 57 rozsudku ze dne 21. 7. 2016,

Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15.

'* Viz bod 26 rozsudku SDEU ze dne 12. 4. 2018, People Over Wind a Sweetman, C-323/17.

1 Viz bod 28 rozsudku SDEU ze dne 15. 5. 2014, Briels a dal$i, C-521/12 a zejm. bod 50 stanoviska
generalni advokatky E. Sharpston ze dne 27. 2. 2014 v téze véci.

17" Srov. body 29 a 31 téhoz rozsudku.

Lze dodat, ze podle judikatury SDEU vsak neni mozné brat mitiga¢ni opatieni v potaz jiz ve fazi

predbéziného Setteni (screeningu), tj. pfi zkoumadni zda existuje pravdépodobnost, Ze koncepce nebo
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Zmény v ¢eské pravni upravé zajistovani kompenzacnich opatfeni

Ceska pravni iprava kompenzacnich opatieni v oblasti naturového posuzova-
ni vlivl je z podstatné ¢asti obsazena v § 45i odst. 9 a 11 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Odstavec 9 je veskrze hmotnépravniho charakteru, nebot v navaznos-
ti na ¢. 6 odst. 4 vétu prvni smérnice o stanovistich stanovi zakladni podminky,
za kterych lze schvilit zamér nebo koncepci s negativnimi vlivy na pfiznivy stav
predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptacilokality.
Témito podminkami pfed novelou zdkonem ¢. 225/2017 Sb. bylo: (1) shledani
naléhavych divodu prevazujiciho vefejného zajmu, (2) neexistence variantniho
feSeni bez negativniho vlivu a (3) uloZeni a zajisténi kompenzacnich opatfeni
nezbytnych pro zajisténi celkové soudrznosti soustavy ptacich oblasti a evropsky
vyznamnych lokalit. Ustanoveni § 45i odst. 11 zdkona o ochrané prirody a krajiny
se spide tyka procesnich aspektl. Zakotvuje zejména prislu§nost organu ochrany
prirody"™ ke stanoveni kompenzacnich opatifeni, a Ze se tak déje zvlastnim rozhod-
nutim. UloZeni a zajisténi kompenzacnich opatreni bylo do 31. 12. 2017 divodem
pro preruseni schvalovaciho fizeni.

S t¢innosti od 1. 1. 2018 doslo ke zménam jak v hmotnépravni, tak procesni ro-
viné. Tou asi nejpodstatnéjsi je, ze podle nového znéni odstavce 9 jiz podminkou pro
schvaleni zaméru neni zaji$téni kompenzacnich opatfeni, nybrz pouze jejich ulozeni.
V néavaznosti na to odstavec 11 stanovi, ze ulozena kompenzaéni opatfeni musi byt
zajisténa (az) pred realizaci zaméru. Nové také definuje, Ze opattent jsou zajisténa, po-
kud jsou funkéni a zavadi fikci, Ze opatfeni se rovnéz povazuji za zajisténa, ,,[n]elze-li
ocekdvat, Ze plnohodnotné funkcnosti kompenzacnich opateni bude dosaZeno v ptime-
fené dobé [a] pokud existuje odiivodnénd zdruka, Ze tato opatteni budou plnohodnotné
funkéni a celkovd soudrznost soustavy ptacich oblasti a evropsky vyznammnych lokalit
bude zajisténa.“*® Zda jsou kompenzacni opatieni zaji$téna, nyni potvrzuje vyjadre-
nim organ ochrany ptirody, ktery o jejich ulozeni rozhodl. Zajisténi kompenzac¢nich
opatfeni jiZ také neni divodem pro preruseni schvalovaciho fizeni (coz je logické, ne-
bot zamér v té dobé uz miize byt povolen), nybrz je rozhodnuti o ulozeni kompenzac-
nich opatfeni divodem pro odklad vykonatelnosti povolovaciho rozhodnuti, a to az
do doby vydani potvrzujiciho vyjadreni organu ochrany prirody.?!

zamér bude mit na dot¢enou lokalitu vyznamny vliv. Viz rozsudek ze dne 12. 4. 2018, People Over
Wind a Sweetman, C-323/17.

Tedy nikoliv pfislusny tGfad podle zékona o posuzovani vlivii, ktery provadi samotné posouzeni
zaméru nebo koncepce.

O prévni fikci jde proto, ze plnohodnotna funkénost kompenzac¢nich opatfeni jesté nenastala
a pfesto se povazuji za zajisténa.

Slusi se také zminit, Ze dal$i podstatnou zménou, ktera vsak ztistavda mimo zaméfeni tohoto textu, je
odstranéni kritizované (viz STEJSKAL, Vojtéch. op. cit., komentaf k § 451) vazanosti organu ochra-
ny prirody zdvaznym stanoviskem EIA ve vybéru kompenzaé¢nich opatfeni.
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Pozadavky smérnice o stanovistich

Jak bylo vy$e zminéno, citovana ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a kra-
jiny maji svij zaklad v pravu EU. Je tedy tfeba si polozit otdzku, zda ¢. 6 odst.
4 smérnice o stanovistich viibec umoziiuje, aby zajisténi kompenzac¢nich opat-
feni nasledovalo az po povoleni zdméru (a ptipadné i v pribéhu realizace) a jak
novou ¢eskou upravu (zejména fikci zajisténi, ktera je podminéna hned nékolika
neurditymi pravnimi pojmy) interpretovat ve svétle pozadavkii smérnice. Vychozim
bodem pro jejich nalezeni je znéni ¢. 6 odst. 4, ktery stanovi, ze ,,[p]okud navzdory
negativnimu vysledku posouzeni diisledkii pro lokalitu musi byt urcity plan nebo pro-
jekt z naléhavych ditvodii prevazujiciho vefejného zdjmu |...] presto uskute¢nén a ne-
ni-li k dispozici Zadné alternativni feSeni, zajisti ¢lensky stat veskera kompenza¢ni
opatfeni nezbytna pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sit¢ NATURA 2000.

Z citovaného je na prvni pohled zfejmé, Ze samotny text smérnice koncipuje
povinnost zajistit kompenzacni opatreni spise jako nasledek, nez jako predpoklad
pro uskute¢néni (a potazmo povoleni) zaméru s negativnimi vlivy. Povinnost za-
jistit kompenzaéni opatieni podle doslovného znéni ¢. 6 odst. 4 smérnice o stano-
vistich totiZ nastava az poté, co jiz bylo shledano, Ze zamér musi byt uskute¢nén.
To je rozdil oproti ostatnim dvéma podminkdm (existence pfevazujiciho vetej-
ného zajmu a neexistence alternativnich reSeni), u kterych je vcelku jasné, Ze bez
jejich naplnéni nemtize ¢lensky stat pfijmout zavér o nutnosti realizace zaméru
a mély by tak byt splnény jesté predtim.?

Judikatura Soudniho dvora nicméné klade duraz predevsim na systematiku
celého ¢. 6 smérnice o stanovistich. Vychazi z toho, Ze ustanoveni ¢. 6 odst. 4 smér-
nice o stanovistich jako celek predstavuje vyjimku ze schvalovaciho kritéria podle
odst. 3 véty druhé tohoto ¢lanku.” To znamena, Ze obsahuje podminky, na jejichz
zakladé muize prislusny organ ¢lenského statu projekt povolit.** Zavér, Ze mezi tyto
podminky spada i zajisténi kompenzac¢nich opatfeni, pfitom Ize nepfimo dovo-
dit hned z nékolika rozsudk. Jde predevsim o véci, v nichz se Soudni dvur za-
byval vyse zminénym rozdilem mezi mitiga¢nimi a kompenza¢nimi opatfenimi.
Ve vécech Briels a dalsi, Orleans a dalsi i Grace a Sweetman Soudni dvur uzavrel,
ze predmétna opatfeni nelze povazovat za mitiga¢ni, ale podotkl, Ze by mohla
byt pripadné kvalifikovana jako kompenzaéni opatieni pro ucely podminek ¢. 6
odst. 4 smérnice o stanovistich, na jehoz zakladé muze byt projekt povolen (SDEU
ptitom vzdy odkazal na svou judikaturu, podle které se jedna o vyjimku ze schva-

22 Pokud tedy dtvodové zprava k zékonu ¢. 225/2017 Sb. (viz str. 156 snémovniho tisku ¢. 927/0)
uvadi, ze ,,[v] souladu s dikci smérnice 92/43/EHS musi byt uloZend kompenzacni opatieni zajisténa
pred realizaci zaméru®, neni tomu tak. Pouze z textu smérnice takovy pozadavek neplyne.

# Srov. napt. bod 73 rozsudku SDEU ze dne 16. 2. 2012, Solvay, C-182/10.

# Srov. napt. bod 47 rozsudku SDEU ze dne 11. 4. 2013, Sweetman, C-258/11.
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lovacich kritérif).” V dal$im rozsudku ve véci Aitoloakarnanias byl Soudni dvur
zase konfrontovan s predbéznou otazkou, zda dany zamér* lze s ohledem na cil
udrzitelného rozvoje schvalit v rezimu ¢. 6 odst. 4 smérnice o stanovitich. Soudni
dvitir odpovédél kladné, avsak zdiraznil, Ze ke schvaleni zaméru musi byt splnéna
zejména podminka zajisténi kompenzacnich opatfeni.””

Podle judikatury Soudniho dvora je tedy povinnost zajistit kompenzaéni opat-
feni podminkou pro povoleni zdméru. To v$ak, domnivam se, nevylucuje trvani
této povinnosti i po povoleni a uskute¢néni zdméru tak, jak plyne z doslovného
znéni ¢&. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich. Opaény vyklad by byl v rozporu s tce-
lem kompenzac¢nich opatreni, kterym je zajisténi ochrany celkové soudrznosti
soustavy Natura 2000.% Jinak fe¢eno, kompenzaéni opatfeni sice musi byt alespon
do néjaké miry zajisténa jiz pfed povolenim zdméru, coz ale neznamena, ze by
poté netrvala povinnost ,dotdhnout je az do konce, tedy radné uskutecnit, tak
aby dosdhla svych t¢inkda.

Nabizi se otazka, v jaké podobé tedy musi ¢lensky stat kompenzacni patfeni
zajistit jiz pfed povolenim zaméru. Jde zejména o to, zda je pred povolenim za-
méru ¢lensky stat povinen kompenzacni opatreni toliko pravné zavaznym zpiiso-
bem stanovit (napt. ulozit rozhodnutim prislusného organu), nebo je jiz fakticky
realizovat (napf. vytvorit nové stanovisté), ¢i musi dokonce vyckat, nez nastanou
jejich (plné) ucinky (za¢nou plnit své ekologické funkce). Na tomto misté je tfeba
pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora maji pojmy pouziva-
né unijnim pravem zasadné autonomni (vlastni) vyznam, tj. nezavisly na tom, jak
jsou interpretovany v pravu ¢lenského statu.” Zajisténi kompenzacnich opatieni
ve smyslu § 45i odst. 11 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, kterym se (nyni)
rozumi jejich funkénost (viz vyse), proto nelze ztotoZnovat s povinnosti zajistit
kompenzac¢ni opatteni podle ¢. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich.

Judikatura Soudniho dvora tuto otdzku primo nefesi. Jistou relevanci zde
nicméné opét maji rozsudky, které se zabyvaly rozliSenim kompenzac¢nich a miti-
gacnich opatfeni, z nichz plyne, Ze podstatnym znakem, ktery oba typy opatfeni
odlisuje, je mj. skute¢nost, ze kompenza¢ni opatfeni vychazeji z predpokladu bu-

» Srov. body 35 az 39 rozsudku ze dne 15. 5. 2014, Briels a dalsi, C-521/12; body 60 az 64 rozsudku ze

dne 21. 7. 2016, Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15; a body 55 az 57 rozsudku ze dne 25. 7. 2018,

Grace a Sweetman, C-164/17.

Slo 0 zménu ptirozeného ti¢ntho ekosystému na umély (resp. ¢lovékem silné pozménény) #i¢ni

a jezerni ekosystém, konkrétné odklonéni horniho toku feky Achéloos do Thesalie, v¢etné prehrad,

nadrzi a dal$ich vodnich dél.

7 Srov. body 134 az 139 rozsudku SDEU ze dne 11. 9. 2012, Aitoloakarnanias, C-43/10.

Viz ¢. 6 odst. 4 véta prvni in fine smérnice o stanovistich.

# Z posledni doby srov. napt. bod 66 rozsudku SDEU ze dne 21. 12. 2016, Associazione Italia Nostra
Onlus, C-444/15, a tam citovanou judikaturu.
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doucich vyhod, které v okamziku posouzeni projektu (resp. jeho povoleni) nejsou
jisté. To plati pfedev$im pro opatfeni, ktera spocivaji ve vytvoreni nového stano-
vi§té, které ma nahradit ztratu plochy a kvality téhoz typu stanovisté, jejichZ vy-
sledky jsou jen stézi predvidatelné a viditelné teprve pozdéji.*® Pozadavek zajistit
provedeni kompenzaé¢nich opatfeni ve smyslu ¢. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich
tedy na zakladé této judikatury evidentné nelze chapat jako stav, kdy opatteni jiz
v dobé povoleni projektu plné nahradila jeho (dle vysledku posouzeni predpokla-
dané) negativni uc¢inky. Ten totiz v diisledku nejisté povahy kompenza¢nich opat-
feni viibec nemusi nastat, pfipadné se muaze dostavit az v fadu nékolika (desitek)
let. Navic by se tim stiraly rozdily mezi mitiga¢nimi a kompenza¢nimi opatfenimi.

Problémem, kdy maji byt kompenzaéni opatfeni piijata a v jaké podobé, se za-
byvala (toliko) generalni advokatka Soudniho dvora ve véci Komise v. Rakousko.*!
Zde ukladalo rozhodnuti o povoleni projektu jako kompenza¢ni opatfeni ve smy-
slu ¢. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich mj. zaplaceni kompenza¢ni platby, ktera
v8ak nebyla spjata s provedenim konkrétnich opatfeni. Podle generalni advokatky
bylo za této situace provedeni kompenza¢nich opatfeni nejisté, v dusledku ¢ehoz
nemél byt projekt ani povolen. Jinymi slovy je nutné, aby bylo jiz pfed povolenim
projektu dostate¢né jisté, Ze kompenzacni opatfeni budou provedena. Vzhledem
k tomu, Ze soudasti povoleni predmétného projektu bylo uloZeni dalsich, tento-
krate jiz konkrétnich kompenzacnich opatfeni, jejichz zajisténi Komise ani gene-
ralni advokatka nezpochybnovaly, piestoze méla byt také provedena teprve v bu-
doucnu, Ize se domnivat, Ze dostate¢nou jistotu by poskytovalo pravé rozhodnuti
ukladajici povinnost kompenza¢ni opatteni provést.

Totéz lze zfejmé dovodit i vykladem ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich.
Pti hleddni vyznamu slova ,zajistit“ je tfeba predné vyjit z porovnani riznych
jazykovych verzi tohoto ustanoveni.* Slovenskd verze hovoii o tom, Ze ,,clensky
stat prijme vSetky kompenzaéné opatrenia“ Anglicka jazykova verze pak pouziva
slovni spojeni take measures, francouzska prendre mesure** a némecka ergreifen

% Srov. body 49, 52 a 53 rozsudku ze dne 25. 7. 2018, Grace a Sweetman, C-164/17.

Viz body 78 a nasl. stanoviska generalni advokatky J. Kokott ze dne 27. 10. 2005 ve véci Komise
v. Rakousko, C-209/04. Soudni dvir se v rozsudku ze dne 23. 3. 2006 k pfedmétné problematice
nevyjadril, nebot shledal, Ze se smérnice o stanovistich na posuzovany projekt z hlediska ¢asové
pusobnosti neaplikuje.

Podle ustélené judikatury SDEU je tfeba za ucelem jednotného vykladu ustanoveni smérnic pfi-
hlizet ke znéni ostatnich jazykovych verzi (srov. napt. bod 54 rozsudku ze dne 10. 9. 2009, Eschig,
C-199/08). Z&dna z nich oviem nemd prednostni povahu a v ptipadé rozport je proto dané ustano-
veni nutno vykladat podle celkové systematiky a tcelu pravni upravy (srov. napt. bod 35 rozsudku
ze dne 26. 4. 2017, Popescu, C-632/15).

»[T1he Member State shall take all compensatory measures |...].

(L] ‘Etat membre prend toute mesure compensatoire [...].
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Maf$nahmen,” coz jsou v zasadé variace na ¢eské prijmout nebo ulinit opatfeni.
Pouze jazykovy vyklad tedy nenabizi zcela jednoznacny zavér: zajistit kompen-
za¢ni opatfeni miize znamenat jejich prijeti, coz lze chépat jako (pravné zavazné)
stanoveni, ale i jejich uc¢inéni, coz by spiSe znacilo, ze maji byt (fakticky) prove-
dena. Prvni moznosti nicméné nasvédcuje systematicky vyklad, konkrétné znéni
navazujiciho ¢. 6 odst. 4 véty druhé smérnice o stanovistich, ktera stanovi, ze ¢len-
sky stat o ,,pfijatych“ kompenzaénich opatfenich uvédomi Komisi.* To podporuje
i podstata a ucel kompenzacnich opatteni. Jejich cilem je totiz teprve ndslednd
kompenzace negativnich u¢inkt projektu na soustavu Natura 2000. Je nelogické,
aby byla provadéna jesté predtim, nez byl projekt alesponl povolen. Jinak feceno,
neni-li (alespon po pravni strance) jisté, zda viibec projekt bude moci byt realizo-
van, neni dtivod, aby byla provadéna kompenzace jeho negativnich vlivii (byt jsou
jiz zndmy). Kompenzac¢ni opatfeni maji podle ¢. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich
zajistit ochranu celkové soudrznosti soustavy Natura 2000: z ¢asového hlediska
by proto mélo byt provadéni kompenzacnich opatfeni navazano spi$e aZ na samo
uskute¢néni projektu, jehoZ negativni Gc¢inky by byly v jednotlivych fazich realiza-
ce postupné vyrovnavany.

Lze tak shrnout, Ze z judikatury Soudniho dvora i interpretaci ¢. 6 odst. 4 smér-
nice o stanovistich je mozné maximalné dovodit, Ze pred povolenim projektu je po-
vinnosti ¢lenského statu stanovit konkrétni, pravné zavazna opatteni, ktera jsou
nezbytna pro zajisténi celkové soudrznosti soustavy Natura 2000 (v tomto smyslu
je zajistit). Naopak je mozné, aby opatfeni byla provedena az po povoleni projektu;
totéZ plati i pro nastup Gcinkd, tj. kompenzaci negativnich vlivii projektu na celko-
vou soudrznost soustavy. Pfesun pozadavku na zajisténi kompenzacnich opatteni
z podminek pro povoleni zaméru mezi podminky pro realizaci, ke kterému doslo
zakonem ¢. 225/2017 Sb., tedy sam o sobé neni v rozporu s unijnim pravem.

Y__7

Fikce zajisténi

Soucasna ¢eska pravni uprava dale nové specifikuje, kdy jsou kompenza¢ni
opatfeni zaji$ténd. To je primarné v pripadé, Ze jsou funkéni. Vedle toho zdkon
pripousti i alternativu v podobé tzv. fikce zajisténi, tedy zjednodusené reéeno
stavu, kdy kompenzaéni opatfeni jesté nejsou funkéni, ale presto se za zajisténa
povazuji. V disledku to znamena, Ze je mozné, aby kompenzaéni opatteni byla
zajisténa teprve poté, co jiz bude s realizaci zaméru zapocato. Ani tomu vyse uve-

«

*,[Slo ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen Ausgleichsmafinahmen |...]

3% Z vyse zminénych jazykovych verzi zde pouze némeckd opakuje dvojznacné sloveso ,ergreifen®
(»ergriffenen AusgleichsmafSnahmen®), anglicka i francouzska naproti tomu pouzivaji ,,to adopt*
(,compensatory measures adopted*), resp. ,,adopter” (,,mesures compensatoires adoptées®), tj. Ces-
ky ptijmout.
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dené pozadavky unijniho prava v obecné roviné nebrani - je vSak stale tfeba mit
na pameéti, Ze povinnost zajistit kompenza¢ni opatteni (ve smyslu smérnice o sta-
novistich) se nevycerpava v okamziku povoleni zaméru. Pro soulad nové pravni
upravy s pravem EU je tak rovnéz stéZejni, jak budou podminky fikce aplikovany.
Tyto podminky jsou tfi: (1) nelze ocekavat, Ze plnohodnotné funkénosti kom-
penzacnich opatfeni bude dosazeno v primérené dobé; (2) existuje odtiivodnéna
zaruka, Ze tato opatfeni budou plnohodnotné funkéni a (3) existuje odiivodnéna
zaruka,” Ze celkova soudrznost soustavy ptacich oblasti a evropsky vyznamnych
lokalit bude zajisténa.

Jak ,,zakladni ptipad zajisténi kompenzaénich opatfeni, tak fikce pracuji
s novym pojmem funkénosti kompenzaénich opatteni. Jeho vyznam v$ak neni
tak jasny, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Z ustanoveni § 45i odst. 9 zako-
na o ochrané piirody a krajiny plyne, Ze kompenza¢nimi opatfenimi se rozumi
vytvoteni podminek pro zachovani nebo zlepseni zimérem ovlivnénych predmé-
tl ochrany ve stejné lokalité nebo nahrazeni lokality jinou lokalitou v obdobném
rozsahu a kvalité. Jsou tedy kompenzaéni opatfeni funkéni az v okamziku, kdy
nastane zachovani (zlep$eni) pfedmétd ochrany, resp. je ovlivnéna lokalita nahra-
zena (funkénost ve smyslu existence uéinkd opatfeni), nebo jiz tehdy, kdy jsou
k tomu vytvofeny podminky (funk¢nost v technickém smyslu tzn., opatteni byla
provedena a funguji)?

Podle mého ndzoru musi jit o prvni z téchto moznosti, coz Ize dovodit ze znéni
podminek fikce zajisténi. Ty hovoti o nemoznosti dosazeni ,,plnohodnotné” funke-
nosti kompenza¢nich opatteni ,,v pfiméfené dobé”. Nabyvani funk¢nosti tedy za-
konodarce evidentné koncipuje jako dlouhodobéjsi proces, ktery ma vice fazi az
po plnohodnotnou funkénost (plné téinky), a nikoliv jako jednorazové provedeni
a uvedeni do funkéniho stavu. Fikce je téz podminéna odivodnénou zarukou, ze
bude zajisténa celkova soudrznost soustavy Natura 2000. Jde v podstaté o pozada-
vek, aby byl zaru¢en konec¢ny vysledek opatfeni, tj. plna kompenzace negativnich
vlivil projektu. Ma-li tak byt fikce srovnatelnou alternativou k redlné funk¢nosti,
musi se v obou pfipadech jednat o funkénost ve smyslu plnych Gc¢inka opatteni.®

Na tomto misté Ize poznamenat, Ze pretrvavajici pouzivani vyrazu ,,zajistit"
(kompenzaéni opatfeni) v ¢eské pravni apravé je z legislativné technického hle-

¥ Pozadavek existence odtivodnéné zaruky se vztahuje i ke tfeti podmince. To lze dovodit gramatic-

kym vykladem (pfed spojkou ,,a“ neni v textu zakona pouzita ¢arka) i na zakladé argumentu, Ze tato
podminka sméfuje do budoucnosti a tudiz v okamziku jejiho posuzovani jesté nelze s jistotou fict,
zda bude soudrznost soustavy zajiténa — a proto se vyzaduje (toliko) ona odtivodnéna zéruka.

Jde tedy o jisty odklon oproti predchozimu obsahu pojmu zajisténi, ktery odborna literatura vy-
kladala tak, Ze se organ ochrany prirody musi ubezpecit, Ze kompenza¢ni opatieni bude skute¢né
realizovéano. Srov. MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana a kol. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 218.
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diska ponékud neobratné. Jak bylo vyse vysvétleno, jedna se o autonomni pojem ¢. 6
odst. 4 smérnice o stanovistich, ktery ma specificky vyznam. Jeho definice v § 45i
odst. 11 zékona o ochrané prirody a krajiny, kterd v podstaté ztotoZnuje zajisténi
kompenzac¢nich opatfeni s jejich plnymi ucinky, ptisobi matoucim dojmem a svadi
k tomu, aby byla smérnice nepiipustné vykladana podle narodni tpravy (a nikoliv
naopak). Pfitom je pouziti tohoto slova nadbyte¢né a dalo se mu snadno vyhnout.*

Ze tfi podminek fikce zajisténi je asi nejpodstatnéjsi posledni z nich: existence
odtivodnéné zaruky, ze bude zajiténa celkova soudrznost soustavy Natura 2000.
Aby totiz ¢eska pravni uprava zajistovala uzite¢ny ucinek ¢. 6 odst. 4 smérnice
o stanovistich, musi zabezpecovat, Ze kompenzaéni opatieni skute¢né dostoji své-
mu ucelu, tj. zajisténi ochrany celkové soudrznosti soustavy Natura 2000. Pfi apli-
kaci této podminky jsou vhodnym voditkem doporuceni Evropské komise, ktera
vydala a pravidelné aktualizuje pfirucku k pouziti ¢. 6 smérnice o stanovistich.*
Kli¢ova je zejména ¢asova koordinace realizace projektu a kompenzacnich opat-
feni tak, aby kompenzace bylo dosazeno nejpozdéji v dobé, kdy ma dojit k nevrat-
nému poskozeni lokality, anebo byla alespon zavedena dodate¢na kompenzace
za dodasné ztraty.*! Musi tedy byt zfejma vzdjemna provazanost projektu a kom-
penzacnich opatfeni, tj. podminénost jednotlivych fazi realizace projektu nastou-
penim u¢inkd opatfeni. Jinymi slovy, fikce zajisténi kompenzaénich opatteni sice
umoznuje zapocit s realizaci projektu jesté pred plnymi Glinky téchto opatieni,
av8ak to neznamena, Ze lze rezignovat na jejich zakladni funkci. Celkova soudrz-
nost soustavy Natura 2000 musi byt v kazdém okamziku zaji$téna.

Prokazani existence odtivodnéné zaruky, Ze tomu tak skute¢né bude, je samo-
zfejmé na predkladateli projektu, ktery zada o potvrzeni zajisténi kompenzacnich
opatfeni vyjadrenim organu ochrany pfirody. M¢l by zejména dolozit ¢asovy ra-
mec realizace opatfeni a projektu dle vyse zminénych hledisek provazanosti (vcet-
né podrobného vysvétleni jednotlivych etap); prokazat, ze po odborné strance
lze predpokladat, ze u¢inky kompenzacnich opatfeni nastanou v tomto ¢asovém
ramci; prokazat, ze opatfeni jsou v tomto ramci i technicky proveditelna; dolozit,

* V' § 451 odst. 11 vété paté zdkona o ochrané piirody a krajiny by napt. stacilo stanovit, Ze pred re-
alizaci zaméru musi nastat plné a¢inky uloZenych kompenzaé¢nich opatfeni (a v ndvaznosti na to
formula¢né upravit zejm. podminky fikce zajisténi).

% Je dostupna pod ndzvem ,,Péce o lokality Natura 2000: ustanoveni clanku 6 smérnice o ,stanovistich’
92/43/EHS® (déle jen ,ptirucka Komise k vykladu ¢. 6 smérnice o stanovistich“) na https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/CS/TXT/2qid=1548663172672&uri=CELEX:52019XC0125(07). Viz zejmé-
na bod 5.5.6. k na¢asovani kompenzace.

4 Coz nyni nové umoznuje § 45i odst. 9 in fine zakona o ochrané ptirody a krajiny, podle kterého sou-
¢asti kompenzac¢nich opatfeni mohou byt i opatfeni sméfujici k nahrazeni do¢asnych ztrat na pred-
meétu ochrany. Zikonodarce tedy zfejmé pocital s uplatnénim doporuéeni Komise (byt v dtivodové
zpravé o tom neni zminka).
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Ze m4 opatfena veskerd nezbytna povoleni k jejich realizaci (jsou tedy provedi-
telna i po pravni strance); zaji$téno financovani a popt. nabyti potfebnych prav
k pozemktim,* na nichZ m4 k realizaci opatreni dojit.*’

Posouzeni toho, co predstavuje odiivodnénou zaruku plnohodnotné funké-
nosti kompenzaénich opatfeni (druhd podminka fikce), je otdzkou vysoce odbor-
nou, nebot v podstaté zavisi na tom, zda je dosazeni plnych uéinkd konkrétnich
opatteni z védeckého hlediska redlné ocekavatelné. Ohledné predpokladanych
uc¢inkt kompenza¢nich opatfeni (véetné nacasovani) véak v kazdém ptipadé ne-
smi vyvstavat Zadné dtivodné védecké pochybnosti, pfi¢em?z jejich hodnoceni se
musi zakladat na nejlepsich védeckych poznatcich. Stejné jako pii posuzovani
projektu totiz ani tady nelze opomijet obecné platnou zdsadu obezietnosti (pred-
bézné opatrnosti).*

V poradi prvni (ale z hlediska dulezitosti zfejmé aZ posledni) podminkou
fikce je, Ze v pfiméfené dobé nelze ocekavat dosazeni plnohodnotné funkénosti
kompenzac¢nich opatfeni. Co je pfiméfenou dobou samozfejmé (jako v pripadé
kazdého neurcitého pravniho pojmu) zavisi na konkrétnich skutkovych okolnos-
tech. Méné jasné vsak je, s ¢im ma byt doba pro dosazeni plnohodnotné funkénos-
ti kompenzac¢nich opatfeni poméfovéna: tedy cemu ma byt pfiméfend. Jen stézi
muze jit o nepfimy pomér k dobé realizace projektu,” nebot tim by se tato pod-
minka dostavala do potencidlniho rozporu s prvni podminkou nenaruseni sou-
drznosti soustavy Natura 2000. I u ¢asové nendro¢nych projekti totiz musi uc¢inky
kompenzac¢nich opatfeni zdsadné nastat jesté pfed nevratnym negativnim ovliv-
nénim lokality. Pravdépodobné tedy spise ptijde o situaci, kdy jak nastup uc¢inka
kompenzac¢nich opatfeni, tak realizace projektu potrvaji del$i dobu, a proto by
bylo nespravedlivé (v tomto smyslu tedy nepfimérené) zadat, aby se vyckavalo
na plnohodnotnou funkénost opatteni. Za splnéni ostatnich podminek fikce pro-
to zakon dovoluje paralelni (a nikoliv postupné) provadéni opatreni a projektu.

Nova tprava z pohledu cila unijniho prava

Byt nova narodni pravni Gprava v zasadé neodporuje pozadavkim ¢l. 6 smér-
nice o stanovistich, Ize si dale kldst otazku, do jaké miry naplnuje cile této smér-

4 Kompenzaéni opatfeni totizZ mohou byt realizovana i mimo lokalitu, ktera je projektem ovlivnéna,

viz bod 38 rozsudku SDEU ze dne 15. 5. 2014, Briels a dalsi, C-521/12.
# Viz bod 5.5.6. ptirucky Komise k vykladu ¢. 6 smérnice o stanovistich a obdobné VOMACKA, Vojtéch,
akol. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 367.
Srov. téz bod 5.5.2. vyse citované prirucky Komise k vykladu ¢. 6 smérnice o stanovistich a dale
obdobné napt. body 112 az 118 rozsudku SDEU ze dne 17. 4. 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky
prales), C-441/17.
Tj. neptimétené dlouhd doba nutnd k dosazeni plnych ¢inkd kompenzacnich opatieni ve vztahu
ke kratké dobé potrebné k realizaci projektu.
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nice a politiky EU v oblasti Zivotniho prostfedi viibec. Jak plyne hned z prvniho
bodu odtivodnéni smérnice o stanovistich, je prostfednictvim ochrany ptirodnich
stanovist realizovan ¢. 191 odst. 1 odrazka prvni Smlouvy o fungovani EU,* tj. cil
zachovani, ochrany a zlep$ovani kvality Zivotniho prostfedi. Pti transpozici smér-
nice o stanovistich by tedy ¢lenské staty mély dbat dosazeni téchto cila.”

Zakon ¢. 225/2017 Sb. ovéem sleduje spise opacny trend. Nelze si nev§im-
nout, Ze oproti dfivéj$imu pravnimu stavu, ktery vychazel z relativné jednodu-
chého schématu (uloZeni kompenzaénich opatteni, jejich zajisténi a povoleni za-
méru), je nynéjsi dprava o poznani komplikovanéjsi. Ve své podstaté piinasi rela-
tivizaci dosavadnich pravidel spocivajici v ,,rozdvojeni® formy zajisténi (skute¢né
vs. fiktivni) a zavedeni vyjimky (fikce zajisténi), kterd obsahuje fadu neurcitych
pravnich pojmt (,,plnohodnotnd funkénost®, ,,pfimétend doba“ ¢i ,odivodnéna
zaruka®), jejichz vyklad zdaleka neni jednoduchy (viz vyse) a skytd zna¢ny pro-
stor pro aplika¢ni praxi organd ochrany ptirody. Pfitom zaméry, u nichz ptripada
pouziti vyjime¢ného povolovactho postupu podle ¢. 6 odst. 4 smérnice o stano-
vi$tich v uvahu, jsou takovych parametrti a charakteru, ze maji vzdy za nasledek
vyznamné negativni dopady na celistvost dané lokality. Jinymi slovy, jiz samotné
posouzeni konkrétni formy kompenzace (zda je schopna zajistit celkovou sou-
drznost soustavy Natura 2000) je obvykle komplexni otdzkou, kterd vyzaduje vy-
hodnoceni fady odbornych aspektii.*® Tim spiSe bude obtizné — ne-li v nékterych
ptipadech nemozné - posoudit, zda navrzena kompenzace bude nékdy plnohod-
notné funkéni, zda se tak (ne)stane v pfiméfené dobé ¢i zda predkladana opatfeni
poskytuji dostate¢nou zaruku zajisténi soudrznosti soustavy. Oproti vyhodnoce-
ni funkénosti jiz existujicich kompenzaénich opatient, je posouzeni téchto pod-
minek, které vSechny smétuji do budoucna, navic logicky spojeno s vys$si mirou
védecké nejistoty. Neni snad ani tfeba pripominat, ze pripadna chybna aplikace
fikce zajisténi mtize mit nedozirné nasledky v podobé ztrat pfirodnich stanovist

Odtivodnéni odkazuje na obsahové shodny ¢. 130r tehdej$i Smlouvy o zalozeni EHS. Viz téz dale
¢. 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU, podle kterého je politika EU v oblasti Zivotniho prostredi
zaméfena na vysokou uroven ochrany, byt se nemusi nutné jednat o nejvy$si moznou ochranu
z technického hlediska (viz napt. bod 132 rozsudku ze dne 13. 3. 2019, Polsko v. Parlament a Rada,
C-128/17).

¥ Viz obdobné napf. bod 54 rozsudku SDEU ze dne 3. 10. 2019, Wasserleitungsverband Nordliches
Burgenland a dalsi, C-197/18.

Kompenza¢ni opatieni by méla ve srovnatelném rozsahu nahradit konkrétni negativné ovlivnéné
druhy a stanovisté a zajistit srovnatelné funkce, na zakladé kterych doslo k vybéru a vyhlaseni pu-
vodni naturové lokality (v¢etné tlohy, kterou méla v ramci biogeografického rozloZeni). To ptedpo-
klada zejména urceni neptiznivé ovlivnénych druh, celkové pocty jedinci a jejich podil na celkové
populaci; hlavnich funkci negativné dotéenych stanovist, na nichz jsou druhy zavislé; a opatieni
potiebnych ke kompenzaci poskozeni funkci stanovisté a dotéenych druhi. Viz body 5.4.2 a 5.5.1
ptirucky Komise k vykladu ¢. 6 smérnice o stanovistich.
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a druht vyznamnych v evropském méfitku, aniz by byly fadné kompenzovany
a byla obnovena celkova soudrznost soustavy.

Pravé uvedené je umocnéno jesté dalsim, méné viditelnym, ale rovnéz pod-
statnym disledkem novely. Jde o oslabeni tGcasti dotéené vefejnosti. Povolovaci
Fizeni vedené k zdméru bude totiz pravidelné spadat pod definici nékterého z na-
vazujicich tizeni podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivii (minimalné pod
zbytkovou kategorii bodu 13) a acastnikem se tak bude moci stat i dotéena vetej-
nost podle § 3 pism. i) bodu 2 tohoto zdkona. Vzhledem k tomu, Ze za dtivéjsiho
stavu bylo zaji$téni kompenzaénich opatfeni jednou z podminek pro povoleni
zaméru, znamenalo to, Ze dotéena vefejnost (a popt. dal$i tcastnici) mohli v pri-
béhu povolovaciho fizeni vznaset namitky i vii¢i tomu, Ze kompenzaéni opatfeni
nejsou dostate¢né zajisténa, tedy Ze zameér je schvalovan v rozporu s § 45i odst. 9
vétou prvni zakona o ochrané prirody a krajiny, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2017.
Soucasnd zakonna konstrukce v$ak tuto moznost vylucuje, nebot zajisténi kom-
penzacnich opatfeni je potvrzovano teprve ex post (po povoleni zaméru) vyjadre-
nim organu ochrany prirody. Vysledkem je tedy stav, kdy piipadnou nespravnou
aplikaci nové zavedenych kritérii neni mozné zpochybnit v povolovacim fizeni
(a tim padem ani podrobit pfezkumu ve spravnim soudnictvi®).

Zavér

Lze uzavtit, Ze novd pravni aprava zajistovani kompenzac¢nich opatfeni z hle-
diska pozadavkil smérnice o stanovistich v zasadé obstoji. Ustanoveni ¢. 6 odst. 4,
jakoz i judikatura Soudniho dvora, toliko vyZzaduji, aby pted povolenim projek-
tu byla kompenza¢ni opatteni stanovena pravné zdvaznym zpusobem. Pfipousti
naopak, aby kompenza¢ni opatfeni byla provedena a jejich plné ucinky nastaly
i pozdéji. Podstatné tedy je, Ze sou¢asna pravni uprava nadale podmiruje povoleni
zaméru ulozenim kompenza¢niho opatfeni. Samo zajisténi kompenzacnich opat-
feni nyni v ¢eském pravu pripousti dvé alternativy. Zakladni moznosti je stav, kdy
jsou opatteni funkéni, coz je nutno vyklddat tak, Ze nastaly jejich plné ucinky (plna
kompenzace). Druhd varianta je tzv. fikce zaji$téni, coz je v podstaté situace, kdy
opatfeni jesté plnych G¢inkd nenabyla, ale i tak se za zakonem stanovenych podmi-
nek povazuji za zajisténd. Své uplatnéni zfejmé najde v ptipadech, kdy se ocekava
soucasna del$i ¢asova naro¢nost realizace projektu a zavedeni plné kompenzace.

Aby byl dodrzen tcel ¢. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich, je vSak k aplikaci
fikce tfeba pristupovat obezietné a jeji podminky vykladat v souladu s tcelem
kompenzac¢nich opatfeni. To predev$im znamena, ze pri realizaci projektu ne-

¥ Ponechdvdm nyni stranou otdzku, zda by samotné potvrzeni orgdnu ochrany ptirody nebylo mozné
Kklasifikovat jako rozhodnuti v materidlnim smyslu.
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smi dojit k naruseni celkové soudrznosti soustavy Natura 2000: jednotlivé faze
realizace projektu musi byt koordinovany s provadénim kompenzac¢nich opatfeni
tak, aby kompenzace nastala nejpozdéji v okamziku, kdy dojde k nevratnému po-
$kozeni lokality, popt. az po zavedeni dodate¢né kompenzace za doc¢asné ztraty.
Existenci odivodnéné zaruky, ze tomu tak skute¢né bude, je povinen prokazat
predkladatel projektu. Ten musi rovnéz predlozit odborné podklady, ze kterych
plyne, Ze zde nejsou dtivodné védecké pochybnosti o plnohodnotné funkénosti
kompenzaénich opatfeni.

Z hlediska ochrany ptirody a plnéni cilti unijni politiky v oblasti Zivotniho
prostiedi je nova uprava bohuzel spise krokem zpét. Zakotveni fikce zajisténi ne-
predstavuje nic jiného, nez novou vyjimku, ktera relativizuje dosavadni pravidla
o kompenzaci a je podminéna fadou nesnadno vylozitelnych a po vécné strance
tézko aplikovatelnych neurcitych pravnich pojmt. Vynéti zajisténi kompenzaé-
nich opatfeni z podminek pro povoleni ziméru navic (v duchu ostatnich zmén,
které zakon ¢. 225/2017 Sb. pfinesl) nepfimo vede k oslabeni role dotéené ve-
fejnosti, kterd se v povolovacim fizeni nebude moci k této otdzce a piipadnym
pochybenim organu ochrany ptirody vyjadrit.
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COMPENSATORY MEASURES TAKING WITHIN
THE NATURA 2000 APPROPRIATE ASSESSMENT OF PROJECTS

Abstract

The paper focuses on recent amendments made by Act No. 225/2017 Coll.
to the § 451 of the Nature and Landscape Protection Act. These changes mainly
concerned the conditions under which a project with significant negative effects
on a Natura 2000 site can be authorised. Particularly, it is no longer required that
compensatory measures had been taken before the authorisation of the project
as well as that they are deemed to be taken if certain statutory conditions are
met — even though the measures are not fully functional. In order to ascertain
whether the new rules are in line with the requirements of the EU law, the
author examines Art. 6 (4) of the Habitats Directive and relevant case law. It is
established that neither the Directive nor the case law support the conclusion that
compensatory measures must be taken before the authorisation. It (merely) must
not be uncertain that specific measures will be implemented. The author then tries
to determine such interpretation of the current provisions that would preserve
the effectiveness of Art. 6 (4) of the Habitats Directive. It is concluded that the
new regulation is in compliance with EU law, provided it will be interpreted
accordingly. However, it constitutes a step back in terms of both nature protection
and achieving the overall objectives of EU law in the area of the environment
since it provides for yet another exception from the general rules and its possible
misapplication cannot be contested by the public concerned.

Keywords:
Natura 2000, Habitats Directive, compensatory measures taking
b
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& KOMENTOVANA JUDIKATURA SD EU A ESLP &

POZITIVNI ZAVAZKY STATU V OCHRANE ZIVOTNIHO
PROSTREDI: PRAVO NA PITNOU VODU (NE)EXISTUJE!

JUDr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.

Nasledujici text se zaméri na koncept pozitivnich zavazkil statu v oblas-
ti ochrany Zivotniho prostfedi. Navaze tak na ¢lanek z minulého ¢isla ¢asopisu,
ve kterém jsem se vénoval otazce, jak donutit stat plnit své povinnosti, oviem bez
bliz$iho vymezeni, kdy je vitbec mozné podle ESLP o konkrétnich zavazcich statu
hovorit. Vyklad je doplnén o stru¢ny komentar k nejnovéjsi judikature Strasbur-
ského soudu z oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Padnym diivodem ke zpraco-
vani tématu je Cerstvy rozsudek ESLP ve véci Hudorovic a dalsi proti Slovinsku,'
ktery se tyka nedostate¢nych opatfeni k zajisténi pristupu k pitné vodé a hygienic-
kym zatizenim pro vylou¢ené romské komunity. A jak naznacuje nadpis ¢lanku,
prinasi zavéry, které by nemély uniknout Vasi pozornosti.

Blizsi pohled na judikaturu ESLP se nabizi i vzhledem k mimoradnym opat-
fenim, ke kterym soud pristoupil v ptilce bfezna a jejichZ platnost je v soucasné
dobé prodlouzena az do ¢ervna.? V mezidobi neni chod soudu zastaven, ale lze
ocekavat, Ze predev$im vyjadreni jednotlivych statd budou podévéna se zpozdé-
nim. V souvislosti s fungovanim soudu se slu$i uvést, ze jeho novym predsedou
byl zvolen islandsky soudce Robert Spano, specialista na trestni proces, a pro za-
jimavost také pripomenout, ze od 1. 4. 2020 je pro Slovensko ucinny Protokol
& 16 k Umluvé. Slovensky Najvyssi std a Ustavny stid tak mohou v konkrétni véci
pozadat ESLP o vydani posudku k zdsadnim otazkam tykajicim se vykladu nebo
uplatiiovani prav a svobod stanovenych v Umluvé nebo v Protokolech k ni. Ceské
soudy maji zatim smtlu.?

Vymezeni rozsahu pozitivnich zavazka v oblasti ochrany zivotniho prostredi
pochopitelné neni mozné pouze s pouzitim judikatury. Proto je tento piehledovy

' Rozsudek ESLP ze dne 10. 3. 2020, Hudorovi¢ a dalsi proti Slovinsku (stiznosti ¢. 24816/14 a 25140/14).
Lhitu pro podani stiznosti prodlouzil ESLP do 16. 6. 2020. To se tykd i lhiit ur¢enych t¢astnikiim pro-
bihajicich fizeni k provedeni stanovenych tikont. Vyjimkou je tfimési¢ni lhiita podle ¢l. 43 Umluvy
k podani navrhu na postoupeni véci velkému sendtu, kterd se neméni. ESLP také zavedl procesni
postupy, které umoziiuji rozhodovani o predbéznych opatienich podle ¢l. 39 jednaciho fadu.

Ceska republika doposud Protokol ¢. 16 nepodepsala.
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¢lanek spise pokusem o podniceni akademické debaty, kterd k danému tématu
na padorysu ochrany Zivotniho prostfedi absentuje.

Akademické diskuze o moznych dusledcich rozhodnuti velkych evropskych
soudu jsou lasto zatizeny dvahami odtrzenymi od reality. Musi vSak byt; vnéjsi
pozorovatel (rozuméj akademik) neni zpravidla Zalobcem, takze se — v souladu se
zdsadou nemo iudex sine actore — odpovédi na hypotetickou otdzku nedocka.* A vét-
$inou neni ani soudcem, takze jen predpoklada urcity vysledek soudniho fizeni.

V praxi véak mohou véci postupovat az prekvapivé rychle. Posledné jsem
zminil mimo jiné rozsudek SDEU ve véci C-556/17 (Torubarov),’ podle kterého
musi v krajnim ptipadé soud rozseknout nemohoucnost spravnich organi a vy-
dat sam, tedy namisto spravnich organd, ndrokové rozhodnuti. A velice rychle
se NSS k témto zavéram pfihlasil s tim, Ze nebude-li podminény zavazny pravni
nazor soudu spravnim organem nésledovan, spravni soud bude muset v dal$im
zruSovacim rozsudku pfimo o udéleni ochrany Zalobci rozhodnout.® Uvedeny
zavér nadto SDEU jiz stihl potvrdit a rozvinout bfeznovym rozsudkem ve véci
C-406/18 (PG).” Stale je fe¢ o vykladu pravidel mezindrodni ochrany, ktera pri-
znava navrhovatelim néktera zvlastni procesni prava, nicméné obecné zavéry
vychazi z interpretace ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU a v ném zakotvené po-
vinnosti statu zajistit i¢innou pravni ochranu. A kam se vyklad této povinnos-
ti posunuje? Zatimco v pripadé Torubarov §lo o tfi postupné vydana rozhodnuti
spravnich organit, NSS dovodil, Ze povinnost soudu se uplatni jiz tehdy, jakmile
bude rozhodovat podruhé - a to samé podle véeho vyplyva i z novéjsiho judikatu
SDEU, v¢etné doplnujiciho pozadavku, aby bylo nové spravni rozhodnuti vydano
v kratké lhité a bylo v souladu s posouzenim obsazenym ve zrusujicim rozsudku.
Tento pozadavek, ackoli v dané véci spojen s ,,zadosti této povahy*® 1ze jednoduse
prenést i do ostatnich oblasti aplikace unijniho prava.

Z judikatury SDEU viz napf. rozsudky ze dne 15. 12. 1995, Union royale belge des sociétés de fo-
otball association a dal$i v. Bosman a dalsi (C-415/93, ECLI:EU:C:1995:463, bod 12), ze
dne 21. 3. 2002, Cura Anlagen (C-451/99, ECLLI:EU:C:2002:195, bod 26), ze dne 12. 6. 2003,
Schmidberger (C-112/00, ECLI:EU:C:2003:333, bod 32), ze dne 8. 9. 2009, Budéjovicky Budvar
(C-478/07, ECLLI:EU:C:2009:521, bod 64), nebo ze dne 11. 3. 2010, Attanasio Group (C-384/08,
ECLL:EU:C:2010:133, bod 28). Z judikatury ESLP viz z posledni doby zejm. rozsudek ze dne
11. 1. 2018, Cipolletta proti Itdlii (¢. 38259/09, bod 31), ze dne 20. 3. 2009, Gorou proti Recku II
(¢. 12686/06, bod 35), nebo ze dne 11. 12. 2003, Yankov proti Bulharsku (¢. 39084/97, body 26-27).
> Rozsudek SDEU ze dne 29. 7. 2019, Torubarov (C-556/17, ECLI:EU:C:2019:626).

¢ Viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46.

7 Rozsudek SDEU ze dne 19. 3. 2020, PG (C-406/18, ECLI:EU:C:2020:216).

8 Vizbod 19.
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Nova judikatura ESLP z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

V rozhodnuti ve véci Ahunbay a dalsi proti Turecku’ ELSP dovodil, Ze
z Umluvy nelze dovodit obecné pravo na ochranu kulturniho dédictvi, takze od-
mitl stiznost jako nepfipustnou. StéZovatelé se podileli na vyzkumu archeologické
oblasti Hasankeyf v tureckém Batmanu, kterou ohrozila planovana vystavba pre-
hrady. Podle vladnich opatfeni mélo dojit pfed zatopenim oblasti k vyzvednuti
a premisténi velké ¢asti podzemnich pamatek. Stézovatelé se proti zaméru pre-
hrady branili netispé$né pred vnitrostatnimi soudy a navrzend opatfeni oznaco-
vali za bezohlednd a neuskute¢nitelnd. Pted ESLP namitali porugeni ¢l. 8 Umluvy
(ochrana soukromi) a ¢l. 2 protokolu ¢. 1 (pravo na vzdélani). ESLP ve struc-
ném odtvodnéni o 26 bodech poznamenal, Ze postupné zvySovani povédomi
o hodnotach souvisejicich s ochranou kulturniho dédictvi a s ptistupem k nému
lze povazovat za vytvoreni urcitého mezindrodniho pravniho ramce, ktery rozvi-
ji moznosti interpretace Umluvy. Existuje tedy spole¢né evropské a mezindrodni
vnimani potfeby chranit pravo na pristup ke kulturnimu dédictvi, a tuto potfebu
je ESLP ptipraven zohlednit." Ochrana v tomto pojeti se vSak podle soudu obec-
né zaméfuje na situace a predpisy tykajici se prava mensin svobodné uzivat svoji
vlastni kultury a prava domorodych obyvatel na zachovani kulturniho dédictvi.
Naopak podle ESLP nejsou ziejmé trendy, které by zpochybnovaly rozsah dotce-
nych prév nebo umoznily odvodit z ustanoveni Umluvy univerzalni individudlni
pravo na ochranu ¢asti kulturniho dédictvi. Zajimavé je, Ze stiznost posuzoval
ESLP celych 13 let, od roku 2006 do roku 2019 (tedy tempem 2 body odiivodnéni
za rok). V roce 2006 pfitom jiz konstrukce prehrady zapocala, takze bylo logicky
velmi obtizené zvratit plany turecké vlady. K jejimu dokonceni a zahajeni napous-
téni doslo — hddate spravné - o tfinact let pozdéji, v roce 2019.

Odmitnutim skondila také stiznost ve véci Pop a dalsi proti Rumunsku,"
kterou stézovatelé brojili proti povinnosti zalozené mimoradnym opattenim ru-
munské vlady z roku 2008 uhradit poplatek za registraci pouzitého automobilu
zakoupeného v jiném ¢lenském staté. Tento zvlastni poplatek se ukazal jako roz-
porny s unijnim pravem, nicméné zadosti stéZovatelii o navraceni poplatku nebyly
vyslySeny. Protoze v§ak v roce 2017 doslo k prijeti dalsiho mimorddného opatfeni,
které upravilo nahradovy rezim v podobé rychlého a bezplatného navraceni uhra-

° Rozhodnuti ESLP ze dne 21. 2. 2019, Ahunbay a dalsi proti Turecku (stiznost ¢. 6080/06).

1 Srov. rozsudky ESLP ze dne 7. 7. 2011, Bayatyan proti Arménii (stiznost ¢. 23459/03), ze dne
16. 7. 2016, Himdldinen proti Finsku (stiZnost ¢. 37359/09), ze dne 8. 11. 2016, Magyar Helsinki
Bizottsdg proti Madarsku (stiznost ¢. 18030/11), ze dne 15. 3. 2018, Nait-Liman proti Svycarsku
(stiznost &. 51357/07).

' Rozhodnuti ESLP ze dne 2. 4. 2019, Pop a dalsi proti Rumunsku (stiznosti ¢. 54494/11, 67699/11
a21251/12).
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zenych poplatkil véetné urokt, ESLP podané stiznosti vétsiny stéZovateld odmitl
pro nevycerpani opravného prostredku. Stéle totiz mohli vyuzit nového rezimu
néhrady.

ESLP odmitl také stiznost ve véci Vecbastika a dalsi proti Lotyssku,'* ktera na-
bidla prilezitost k pfehodnoceni opatrného pristupu k ohrozeni zdravi provozem
vétrnych elektraren.'® Stézovatelé brojili proti vymezeni svych pozemki v uzem-
nim planu jako vhodnych pro vystavbu vétrnych elektraren, ptipadné sousedi-
cich s takovou vystavbou. Loty$sky tstavni soud zohlednil, Ze vétrné elektrarny
by nemély byt umistény ve vzdalenosti bliz§i nez 500 metrt od obydli stéZovateli.
Dovodil, Ze stat ma pozitivni zdvazek predchazet nebezpe¢nym dusledkim provo-
zu vétrnych elektraren (padajici ndmraze ¢i kolizim s 1étajicimi objekty), k ¢emuz
slouZi zejména ochranné pasmo o primeéru jeden a ptil nasobku maximalni vys-
ky elektrarny. Pfed ESLP stézovatelé poukazovali na mozné poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy z diivodu, Ze nemohli napadnout sporny tizemni pldn pied obecnym sou-
dem. Bylo jim umoznéno obritit se pouze na tstavni soud. Podle loty$ské vlady
nevyplyva z &l. 6 odst. 1 Umluvy ani z loty$ské tstavy pravo proti vystavbé brojit
soudni cestou. Podle ESLP se ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy neuplatni, protoze prezkum
sporného aktu (dzemné planovaci dokumentace niz$iho stupné) neni z pohledu
prav stézovatelii kone¢ny - a soud tedy dikci Umluvy jesté nerozhoduje o tom, co
muze predstavovat obc¢anska prava nebo zévazky.* Konkrétni umisténi vétrnych
elektraren neni zatim zfejmé, coz je podstatné vzhledem k tomu, Ze jejich zatéz
pro okoli se projevuje jen v urdité omezené vzdalenosti. Jeden ze stéZovatelt se
domahal i pfezkumu podrobnéjsi izemné planovaci dokumentace, ze které jiz vy-
plyvalo umisténi elektrarny na sousednim pozemku, nicméné k tomu ESLP odka-
zal na zji$téni dstavniho soudu, Ze majetek stéZovatele se nachdzi mimo ochranné
pasmo, takze se ho provoz elektrarny nemutize dotknout. Tyto zavéry ustavniho
soudu ptitom nebyly pted ESLP zpochybnény.

Co se ty¢e mozné hlukové z4téze, ktera by predstavovala poruseni ¢l. 8 Umluvy,
ESLP uved], Ze toto ustanoveni ,nejenze nuti stdt, aby se zdrZel svévolného zasaho-
vdni, ale vedle tohoto primdrné negativniho zdvazku z néj mohou vyplyvat i po-
zitivni povinnosti spojené s ucinnym respektovdanim soukromého nebo rodinného

12 Rozhodnuti ESLP ze dne 19. 11. 2019, Vecbastika a dalsi proti Lotyssku (stiznost ¢. 52499/11).

' Viz rozhodnuti ESLP ze dne 26. 2. 2008, Figerskiold proti Svédsku (stiznost & 37664/04).

Bod 67: ,,In the present case the Court does not consider it necessary to determine whether the rights
as invoked by the applicants had a “civil” character or whether there was a genuine and serious “dis-
pute” because, in any event, the third criterion for Article 6 § 1 of the Convention to be applicable is
not fulfilled. In that respect, the Court reiterates that it must be satisfied that the proceedings befo-
re the Constitutional Court were directly decisive for the applicants’ rights in question.“ S odkazem
na rozsudky ESLP ze dne 26. 8. 1997, Balmer-Schafroth a dalsi proti Svycarsku (stiznost &. 22110/39,
bod 40), a ze dne 6. 4. 2000, Athanassoglou a dalsi proti Svycarsku (stiznost & 27644/95, body 46-55).
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Zivota a domova. Posuzovdni existence pozitivniho zdvazku z hlediska vhodnych
opatteni k zajisténi prav podle ¢l. 8 odst. 1 se ptitom tidi podobnymi zdsadami jako
posuzovdni opravnénosti zdsahu podle ¢l. 8 odst. 2. Vétsina podobnych pripadi,
které ESLP v minulosti Fesil, se vSak tykala existujici zatéze, nikoliv zatéze budouci
jako v daném pripadé. Stézovatelé namitali, Ze se musi branit jiz v této fazi, pro-
toze pozdéji jiz vystavbé a provozu elektraren nebudou moci zabranit. ESLP vsak
tomuto argumentu neprisvéd¢il. Podle zakonnych pozadavki totiz nebylo mozné
povolit vystavbu a provoz elektraren, pokud by tim doslo k poruseni hlukovych
limitt. V tomto ohledu stézovatelé nepredlozili zadné dtikazni materialy, ze kte-
rych by vyplyvalo, ze budou s uréitou pravdépodobnosti pfimo a vazné dotéeni
(»directly and seriously affect them with the necessary degree of probability*°).

Skute¢nost, ze se Umluva vztahuje na ochranu Zivotniho prostiedi, je obec-
né znadma. Vzdy vSak musi existovat vazba mezi Zivotnim prostfedim a pravni
sférou konkrétniho jedince, ktery se dovolava ochrany, tedy subjektivni verejné
pravo, které odpovidd uréitym zptisobem vymezenym pozitivnim zdvazkam sta-
tu.”” Mtizeme tak hovofit o dvou podstatnych aspektech — povinnosti statu a pravu
(naroku) na ochranu, jejichz existence muze byt sporna.

Vyse uvedené pochopitelné plati i pro mozné dotceni jinych prav, véetné etab-
lovanych. Na téch se ostatné cela problematika jednoduseji vysvétluje - a vzhle-
dem k omezené judikatute ESLP, ani jinak vysvétlit neda.

V kontextu ¢eského prava budiz prikladem nejasného vymezeni povinnos-
ti statu matné vytycena hranice mezi nahradou za omezeni vlastnického prava
a riznymi dotacemi poskytovanymi statem. Ve své podstaté jsou dotacemi (statni
podporou) i finanéni prosttedky poskytované jako narokové, napr. nahrady po-
dle zakona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zptisobenych vybranymi
zvlasté chranénymi zivocichy."® Pokud by byl citovany zakon zru$en, napt. z du-
vodu nutnych rozpoctovych dspor, pak by se mohly poskozené osoby domahat
ochrany po statu, pokud by bylo mozné viic¢i nim (in concreto viéi jejich vlastnic-
kému pravu) dovodit uréitou povinnost statu aktivné jednat tak, aby k zasahtim
do zakladnich prav a svobod nedochazelo.

> Bod 78, volny pieklad.

'* Bod 82.

17" Vizjiz rozsudky ESLP ze dne 13. 6. 1979, Marckx proti Belgii (stiznost ¢. 6833/74), ze dne 9. 10. 1979,
Airey proti Irsku (stiZnost ¢. 6289/73), nebo ze dne 26. 3. 1985, X. a Y. proti Nizozemsku (stiznost
¢. 8978/80).

K tomu viz napt. Pokyny Evropské unie ke stitni podpofe v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi
a ve venkovskych oblastech na obdobi 2014 az 2020, 2014/C 204/01, bod 1.2.1.5. Ut vést. C 204,
1.7.2014,s.1-97.
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Podobné, tedy jako forma statni podpory, se jevi feseni nasledkil zptsobenych
ockovénim pti aplikaci vakciny lege artis medicinae, ke kterému Ustavni soud uve-
dl, ze je ,namisté, aby legislativa odpovédné zvizila doplnéni pravni regulace in-
stitutu povinného ockovdni proti infekénim nemocem o vipravu odpovédnosti stdtu
za vyse naznacené ndsledky“.’* Odkézal ptitom na Umluvu o biomedicing, ktera
v ¢l. 24 hovoti o ,spravedlivé ndhradé® za ,,neprimérené poskozeni“ zdravi zpu-
sobené zakrokem stanovenym zékonem. Podle Ustavniho soudu je podstatné, ze
ockovani neni mozné se vyhnout pod pohrizkou sankce; vykonem prava mize
pritom stat (teoreticky®) zpusobit ockované osobé zavaznou ujmu. Pozitivni za-
vazek kazdopadné nelze zaménovat za povinnost nahradit jakoukoliv ujmu zpt-
sobenou o¢kovanim.*

Jiz v tomto bodé by mélo byt ziejmé, Ze se naznadené Gvahy neomezuji vy-
hradné na odpovédnost statu podminénou nezakonnosti postupu ¢i rozhodnuti.
Ztejmy posun od tohoto tradi¢niho konceptu spo¢iva v posileni ochrany individu-
alnich prav ve vztahu k plnéni vefejnych pravomoci — zdkonodarnych, spravnich
i soudnich - pticemZ namisto zdkonnosti je akcentovana zasada spravedlivosti,
dobré viry a ochrany legitimniho ocekavani, coz reflektuji shodné judikatura®

1 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14, bod 87.

2 Srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2017, W a dalsi (C-624/15, ECLI:EU:C:2017:484, bod 55: ,,...
clanek 4 smérnice 85/374 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brdni reZimu dokazovdni zalozené-
mu na domnénkdch, podle néhoz v ptipadé, Ze lékarsky vyzkum neprokdzal ani nevyvrdtil existenci
souvislosti mezi poddnim vakciny a propuknutim nemoci, kterou trpi poskozend osoba, se povaZuje
existence pricinné souvislosti mezi vadou pricitanou vakciné a skodou, kterd vznikla poskozené osobé,
vZdy za prokdzanou, existuji-li urcité predem urcené neptimé skutkové ditkazy pricinné souvislosti.“).

1 Srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 116/2020 Sb., o nahradé ujmy zptisobené ockovanim.

2 Viz napt. k pravu EU rozsudek SDEU ze dne 9. 9. 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise (C-120/06 P,
bod 184: ,,... normativni akt SpoleCenstvi, jehoZ pouziti vede k omezenim vlastnického prdva a svo-
bodného vykonu podnikatelské nebo jiné vydélecné ¢innosti, kterd neptimérené a netinosné zasahu-
ji do samotné podstaty uvedenych prav, pripadné pravé proto, Ze nebyla stanovena ndhrada $kody
zpiisobild zabrdnit uvedenému zdsahu nebo jej napravit, miiZe zaloZit mimosmluvni odpovédnost
Spolecenstvi.“ K pozitivnim povinnostem EU v konkrétnim pfipadé viz napt. rozsudek SDEU ze
dne 6. 10. 2015, Schrems (C-362/14, ECLI:EU:C:2015:650, body 75-76). Z hlediska moznych po-
zitivnich povinnosti vyplyvajicich z Listiny zdkladnich prav EU se v§ak jako vyznamné omezeni
jevi ¢l. 51 odst. 2 Listiny, podle kterého ,tato listina nerozsifuje oblast piisobnosti prava Unie nad
rdmec pravomoci Unie, ani nevytvdii zadnou novou pravomoc ¢i tikol pro Unii, ani neméni pravomoc
a tikoly stanovené ve Smlouvdch®. Srov. také stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villalona ze
dne 18. 7. 2013, Association de médiation sociale (C-176/12, ECLI:EU:C:2013:491, bod 49: ,,Clenské
stdty, které uplatriuji obdobné rozliseni, jaké je stanoveno v ¢l. 52 odst. 5 Listiny, vytvotily vedle ka-
tegorie ,,prdv* jesté jednu dopliikovou kategorii, u niz nemohou byt uzndna subjektivni prava ptimo
dovolatelnd u soudil, avak soucasné je ji ptizndna sila vistavniho zdkona, jejimz prostrednictvim se
pripousti i kontrola aktii zejména legislativni povahy. Tato myslenka odrdzi i znepokojent, které se
projevovalo jak v Konventu povéfeném vypracovdnim Listiny, tak v Konventu o budoucnosti Evropy.
Nékteré z clenskych stdtii se obdvaly, Ze uzndni urcitych hospoddtskych a socidlnich prav miize zpiiso-

108 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2020 KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU A ESLP

i pravni véda.” Naznacenému posunu vsak ne vzdy odpovidaji procesni mechanis-
my zaji§téni ochrany prav, takze dotéenym osobdm nezbyva nez volit cesty dosud
neprozkoumané a &asto nepraktické. Ceskym ptikladem budiz moZnost doma-
hat se ndhrady za omezeni vlastnického prava postupem primo dle ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod tehdy, je-li omezeni dlouhodobé a s prihlédnu-
tim k okolnostem nespravedlivé.**Anebo neprili$ intuitivni, nicméné pozadovany
postup v pripadé neprijeti opatfeni obecné povahy, ktery spoc¢iva v ochrané pred
nezdkonnym zasahem po vycerpani prostfedkil obrany ne¢innosti, ovéem pouze
pokud opatrfeni obecné povahy nevydava ustfedni organ statni spravy.?

Dovozovani existence pozitivniho zavazku statu

Koncept pozitivnich povinnosti podporuje obecny zévazek v ¢. 1 Umluvy,
podle kterého ,Vysoké smluvni strany ptizndvaji kazdému, kdo podiéha jejich ju-
risdikci, prdva a svobody uvedené v Hlavé I této Umluvy.“ Vyraz pfizndvaji pouzity
v ¢eském prekladu imluvy mad blize k fr. reconnaissent a jen omezené naznacuje
také aktivni/pozitivni zavazky statu, které vyplyvaji z garance jednotlivych prav
a svobod; k tomu ma blize ang. shall secure, kterému odpovida i napt. ném. sichern.
Néktera prava jiz ze své podstaty predstavuji pozitivni zdvazek statu jako napt.
pravo podilet se na spravé véci vefejnych prostfednictvim svobodnych voleb, pra-
vo na vzdélani, pravo na soudni ochranu ¢i socidlni prava.

Existenci téchto zavazki nicméné nelze u ostatnich prav dovozovat automa-
ticky, byt je zfejmé, Ze je jednodussi je vymezit ve vztahu k ochrané nekvalifikova-

bit ptilisné pronikdni ¢innosti soudii do vefejné politiky zejména v oblastech, které maji znacny dopad
na rozpocet. V piivodnich ndvrzich Listiny se vskutku namisto vyrazu ,zdsada’, ktery byl nakonec
pfijat, objevoval vyraz ,,socidlni zdsady‘. PfestoZe bylo toto pfidavné jméno pozdéji vypusténo, je zjev-
né, ze zdjem autorti Listiny se soustiedil hlavné na prava na davky a na socidlné-pracovni priva.”).
» Viz napt. Svoboda, T. Odpovédnost za $kodu pti vykonu vefejné moci — ve prospéch jednotlivce
nebo vetejné moci? Pravnik, AV CR, Ustav stitu a prava, 2019, ¢. 8, s. 793-802.
* Viz napt. usneseni NS ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1249/2018.
V ptipadé necinnosti spravniho organu pii vytizovani jakychkoliv tkont pfi vykonu vefejné spravy
je prostfedkem napravy Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 spravniho fadu.
Toto ustanoveni je soucasti ¢asti druhé spravniho fadu, ktera se pouzije pfiméfené i v ptipadé opat-
feni obecné povahy podle § 174 odst. 1 spravniho fadu. TudiZ je v zasadé nutné vycerpat obranu
proti nec¢innosti podle § 80 spravniho fadu pred podanim Zaloby. V rozsudku ze dne 27. 11. 2019,
¢.j. 9 As 101/2019-42, ovsem NSS dospél ve vztahu k zZalobé proti nezdkonnému zasahu spociva-
jicimu v nec¢innosti MZP pti zpracovani a vydani f4dného a tiplného programu zlepdovani kvality
ovzdusi podle § 9 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, pro aglomeraci Ostrava/Karvina/
Frydek Mistek, k zavéru, ze ,,v situacich, kdy se tvrzené necinnosti dopousti tistfedni orgdn stdtni sprd-
vy (kterym je i zalované Ministerstvo Zivotniho prostiedi), je pozadavek na poddni Zadosti o prijeti
opatteni proti necinnosti podle § 80 spravniho tdd pfilis formalisticky*.
% Viz napt. Barton, M. a kol. Zdkladni prdva, Leges, 2016, s. 60-62.
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nych prav, se kterymi neni spjato vyslovné zmocnéni k jejich omezeni?” a ktera jsou
predmétem toliko tzv. ustavné imanentnich omezeni, tedy omezeni plynoucich
primo z ustavniho poradku samotného.? Jak si navic v§imd K. Blazkova, ,,v novéj-
Sich rozsudcich dochdzi ke stirdni hranice mezi negativnimi a pozitivnimi zdvazky.
V nékterych pripadech ESLP dokonce na urcent, zda doslo k poruseni negativniho
nebo pozitivniho zdvazku, pfimo rezignuje. P¥i posuzovani, zda doslo k poruseni po-
zitivniho zdavazku ESLE, stejné jako v ptipadé negativnich zavazkii, pométuje riizné
faktory (duleZitost dotceného zdjmu jednotlivce, prostor stdtu pro uvdzeni ¢i mira
zdtéze vyplyvajici ze zdvazku pro stdt). Stdle viak existuje jeden podstatny rozdil
v argumentaci negativnimi a pozitivnimi zavazky. V pripadé pozitivnich zdvazkii se
na rozdil od negativnich zdvazkii rozhoduje v rdmci jednoho kroku jak o existenci
prdva na to, aby stdt konal, tak o limitech tohoto prdva. To ¢ini judikaturu ESLP
ohledné pozitivnich zdvazkii znacné nepredvidatelnou. “*

Dobrou ilustraci poskytuje rozsudek ve véci Oneryildiz proti Turecku.** ESLP
v ném posuzoval predevsim namitky poruseni prava na Zivot podle ¢&l. 2 Umluvy
v diisledku nezabranéni vybuchu metanu ze skladky, ktery zasahl nékolik domku
sousediciho slumu. Skladka byla provozovana bez dozoru, turecké urady nein-
formovaly obyvatele o moznych rizicich. A i pokud by tak ucinily, podle ESLP by
odpovidaly za neprovedeni opatfeni, aby témto rizikiim bylo zabranéno.

Soud totiz zejména dovodil, Ze pozitivni zavazek kroky k ochrané zivota ,,musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouZije v souvislosti s jakoukoli ¢innosti, at uz
vefejnou Ci nikoli, v niz miize byt ohroZeno prdavo na Zivot“>* Také dodal, Ze tento
zavazek ,zahrnuje predevsim zdkladni povinnost stdtu zavést legislativni a spravni
rdmec, ktery zajisti uicinné odrazovdni proti ohrozeni prava na Zivot >

Podobné dovodil ESLP porudeni ¢l. 2 Umluvy i v rozsudku ve véci Budayeva
a dalsi proti Rusku,® kdy?z tesil nasledky rozsahlych sesuvii pudy pod Elbrusem,
pri kterych byla zavalena fada osad a ¢ast mésta Tyrnyauz nanosy bahna a kameni.
Opét dospél k zavéru, ze doslo k podcenéni nebezpeci, pticemz pozitivni zédvaz-
ky statu se mély promitnout zejména v opatfeni na trovni izemniho planovani
a krizového fizeni. Stézovatelé se totiz navzdory prvnimu sesuvu vratili do svych
obydli a nebyli dostate¢né varovani. Poruseni pozitivnich zévazki statu mize

7 Viz Kosat, D. Kolize dvou zakladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, 2008,
¢. 1, 5. 5. Nebo Madej, M. Meze zdkladnich prdv v Ceské republice, Leges, 2018, s. 126.

2 Viz napt. nélezy US ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. 1. US 671/01, nebo ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. PL. US 3/14.

Blazkova, K. Pravo na efektivni vySetfovani: dochdzi na tfetim Ustavnim soudu k vyrazné zméné

v koncepci ochrany zékladnich prav? Jurisprudence, 2016, ¢. 5, s. 6.

3 Rozsudek ESLP ze dne 30. 11. 2004, Oneryildiz proti Turecku (stiznost ¢. 48939/99).

3 Bod 71.

2 Bod 89.

» Rozsudek ESLP ze dne 20. 3. 2008, Budayeva a dalsi proti Rusku (stiznost ¢. 15339/02).
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v podobnych situacich nabyvat riznych podob a projevit se negativnimi nasledky
i v relativné malé skupiné obyvatel vymezené nejen izemim, ale i jazykem (napt.
pti varovani pred riziky epidemie, které neni srozumitelné vsem obyvateliim)
nebo prislusnosti k rasové mensiné.

Pozitivni zavazky jsou v nazna¢eném ohledu velmi $iroké (jakoukoli ¢innosti)
a7 automatické, coz nemusi platit ve vztahu k praviim zarucenym ¢&l. 8 Umluvy,
ktera mohou zasluhovat i jen omezenou aktivitu statu, odvozenou od definice ro-
dinného a soukromého Zivota, obydli a korespondence. Ochrana Zzivota v rezimu
&l. 2 Umluvy oproti tomu neni spojena s uréitym mistem — a vztahuje se v zdsadé
na vSechny rizikové ¢innosti. Uplatni se proto i napt. v pfipadé dopravnich nehod,
jak ESLP dovodil v rozhodnuti ve véci Rajkowska proti Polsku** nebo v rozsudku
ve véci Sergiyenko proti Ukrajiné.

Nicméné i ve vztahu k ochrané prév zaruenych ¢l. 8 Umluvy, jehoz tcelem
je predevs$im ochrana proti vykonu vefejné moci, obsahuji pozitivni zavazky ur-
¢ity preventivni rozmér — a zahrnuji také opatfeni pfedchazeni a ndpravy zasahu
zptisobeného soukromymi osobami, jak vyplyva napt. z rozsudki ESLP ve vécech
Stubbings a dalsi proti Spojenému kralovstvi*® nebo Surugiu proti Rumunsku.”
Zatimco prvni pripad se tyka oblasti tematicky vzdalené zaméfeni tohoto ¢asopi-
su (ochrany pred sexudlnim zneuzivanim), druhy je relevantni z hlediska feseni
pomérii v izemi: Stézovateli byl rozhodnutim soudu pfiznan titul k sousednimu
pozemku, ktery viak rizné osoby dalsich pét let uzivaly k riznym uceliam (sekani
travy, nakladani hnoje apod.), pii kterych zaroven stézovateli vyhrozovaly a na-
davaly. Opakované stiznosti nikam nevedly. Podle ESLP doslo k poruseni ¢l. 8
Umluvy, protoze spravni orgdny nebyly schopné uchranit stézovatele pred opa-
kovanymi zasahy do jeho soukromi a rodinného Zivota. Piestoze stéZovatel pa-
trné mohl fesit své problémy rovnéz cestou soukromopravniho sporu, je ukolem
spravnich orgdnt vynalozit alespon usili, které by se dalo normalné ocekavat, aby
doslo k ukonceni protipravniho jednani tfetich osob.?

* Rozhodnuti ESLP ze dne 27. 11. 2007, Rajkowska proti Polsku (stiznost ¢. 37393/02).

* Rozsudek ESLP ze dne 19. 4. 2012, Sergiyenko proti Ukrajiné (stiznost ¢. 47690/07).

% Rozsudek ESLP ze dne 22. 10. 1996, Stubbings a dalsi proti Spojenému krdlovstvi (stiznosti
¢. 22083/93, 22095/93, bod 62: ,It is to be recalled that although the object of Article 8 (art. 8) is
essentially that of protecting the individual against arbitrary interference by the public authorities, it
does not merely compel the State to abstain from such interference: there may, in addition to this pri-
mary negative undertaking, be positive obligations inherent in an effective respect for private or family
life. These obligations may involve the adoption of measures designed to secure respect for private life
even in the sphere of the relations of individuals between themselves*.

¥ Rozsudek ESLP ze dne 20. 4. 2004, Surugiu proti Rumunsku (stiznost ¢. 48995/99).

Viz bod 68: ,,A la lumiére de ce qui précéde, la Cour estime que les autorités compétentes nont pas

déployé les efforts auxquels on pouvait normalement sattendre, pour faire cesser les atteintes, par des

tiers, pendant plusieurs années, au droit du requérant au respect de son domicile.“
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K tomu lze dodat, ze pozitivni zdvazky vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy je tieba od-
liSovat od ochrany vlastnického prava (viz nize), takze pfipada v tvahu rovnéz
ochrana souseda — nevlastnika, a to na ptidorysu ochrany soukromého Zivota po-
dle ¢l. 8 Umluvy, jehoz piisobnost je relativné $iroka, coz je ddno zejména exten-
zivnim vykladem pojmu ,,domov*, za ktery ESLP povazuje ,misto, fyzicky vyme-
zené tizemi, kde se rozviji soukromy a rodinny Zivot“* Cl. 8 Umluvy necini rozdil
mezi domovem, ktery stéZovatel vlastni nebo ktery si pronajima.*® Domovem tak
muze byt i napriklad karavan* nebo misto, ke kterému jeho obyvatel nema platny
pravni titul.** Ochrana se vztahuje i na pobyt ve vézeni, ktery narusuje zapach
z nezakonného provozu skladky.*

Rozlisovani jednotlivych dotéenych prav pro vymezeni pozitivnich zavazka
statu a jim odpovidajicich naroku tak neni bez vyznamu, zvlasté pokud v souvis-
losti s ochranou Zivotniho prostfedi stézovatelé vétSinou namitaji poruseni ¢l. 8
Umluvy a vedle néj i préva na svobodu projevu (¢l. 10 Umluvy) nebo préva na po-
kojné uzivani majetku (¢l. 1 Protokolu ¢. 1), ale také prav nekvalifikovanych jako
napiiklad zminéného prava na zivot (¢l. 2 Umluvy).* V praxi véak nen situace tak
jednoduchd a je nezbytné spojit specifickou ujmu konkrétnich osob s jednanim
statu, a to i v pripadé relativné automaticky dovozovanych pozitivnich zavazki
k zajisténi ochrany prav podle ¢l. 2, 3 nebo 4 Umluvy. Ve zmitiovanych ptipadech
to bylo mozné, protoZe se jednalo o zcela zdsadni dotceni stézovateld, navic podle
soudu pifmo pricitatelné necinnosti statu.** Ve véci Oneryildiz doglo v dasledku
vybuchu k amrti deviti blizkych pfibuznych stézovatele, ve véci Budayeva k tmrti
manzela prvni stéZovatelky a zranéni dalsich stéZovatelti. Byt oba prfipady sou-
visi s ochranou Zivotniho prosttedi, jednoznac¢né v nich prevazuje zasah do ¢l. 2
Umluvy (poruseni ¢l. 8 Umluvy ostatné ani nebylo stéZovateli namitano).

¥ Rozsudek ESLP ze dne 2. 11. 2006, Giacomelli proti Itdlii (stiznost ¢. 59909/00, bod 76).

0 Vizrozsudek ESLP ze dne 1. 7. 1998, Khatun a dalsi proti Spojenému krdlovstvi (stiznost ¢. 38387/97).

" Viz rozsudek ESLP ze dne 18. 6. 2001, Chapman proti Spojenému krdlovstvi (stiznost ¢. 27238/95).

2 Viz rozsudek ESLP ze dne 21. 4. 2016, Ivanova a Cherkezov proti Bulharsku (stiznost ¢. 46577/15).

# Viz rozsudek ESLP ze dne 7. 4. 2009, Brandugse proti Rumunsku (stiznost ¢. 6586/03).

“ Pokud se vratime k problematice o¢kovéni, pak stéZovatelé, ktefi odmitaji povinné ockovani svych
déti, se vedle ochrany svého prava na rodinny zivot (¢l. 8) dovolavaji rovnéz ochrany svobody my-
$leni, svédomi a nabozenského vyznani (¢l. 9), ptipadné také prava na vzdélani (¢l. 2 dodatkového
protokolu). V tomto ohledu je mozné doplnit, Ze pfed ESLP stale ¢ekaji na rozhodnuti stiznosti
Ceskych ,,odpiract“ o¢kovani z let 2013 — 2015. Viz véci Vaviicka proti Ceské republice (stiznost
& 47621/13), Novotnd proti Ceské republice (stiznost & 3867/14), Hornych proti Ceské republice (stiz-
nost & 73094/14), Brozik proti Ceské republice (stiZznost &. 19306/15), Dubsky proti Ceské republice
(stiznost & 19298/15), Rolecek proti Ceské republice (stiznost ¢. 43883/15).

5 Viz cit. rozsudek ve véci Budayeva a dalsi proti Rusku: ,,...the serious administrative flaws which had
prevented the implementation of those policies had caused the death of Vladimir Budayev and injuries
to his wife, to Fatima Atmurzayeva and members of their family“.

12 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2020 KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU A ESLP

Podminka existence pfimého a bezprostiedniho vztahu a ¢l. 8 Umluvy

Prvné patrné v rozsudku ve véci Botta proti Itdlii*® ESLP uvedl, ze z ¢l. 8
Umluvy Ize dovodit pozitivni zdvazek stitu, pokud existuje pfimy a bezprostied-
ni vztah mezi pozadovanym opatfenim a osobnim ¢i rodinnym Zivotem stézo-
vatele. Stézovatel v dané véci trpél télesnym postizenim a na dovolené zjistil, Ze
plazovy rezort v Lido degli Estensi, kde se nachazi jedna z nejdelsich pise¢nych
plazi v Italii, neni v rozporu s italskym pravem vybaven zazemim a pfistupovymi
rampami pro hendikepované. Navzdory opakovanym upozornénim stézovatele se
situace vyrazné nezménila, v nasledujicich Sesti letech se na plazi objevily pouze
zvlastni toalety a prevlékaci kabiny. Italska vlada namitala, Ze neni mozné vykladat
&. 8 Umluvy natolik Siroce, Ze z né&j vyplyva povinnost statu zajistit uspokojivé
podminky pro rekreacni aktivity kazdého jednotlivce.

ESLP dospél k zévéru, ze se ¢l. 8 Umluvy v dané véci neuplatni, protoze pra-
vo uplatiiované stézovatelem, tedy ziskat o prazdninach pristup na plaz a k mori
na misté vzdaleném od jeho obvyklého bydlité, nabyvé natolik $irokého a neur-
¢itého rozsahu, Ze je obtizné dovodit pfimou souvislost mezi opatfenimi, k nimz
byl stat vyzvan, a soukromym Zivotem stézovatele. Pozitivni zdvazek na zakladé¢
&l. 8 Umluvy mize vzniknout pouze tehdy, pokud je souvislost mezi soukromym
¢i rodinnym Zzivotem dotéené osoby a pozadovanym opatfenim pfima a bezpro-
stfedni.*” V dalsich rozhodnutich pak ESLP poskytl voditka pro vymezeni toho,
zda se o pfimy a bezprostredni vztah jedna,* pricemz i nyni obstoji zavéry rozsud-
ku ve véci Zehnalovd a Zehnal proti Cesku,* které se tykaji prava osob s fyzickym
postizenim dosahnout pristupu do verejnych i soukromych budov. Podle ESLP
neni mozné aplikovat ¢l. 8 Umluvy na kazdy ptipad, kdy dochézi ke kazdodenni-
mu omezeni, ale pouze na vyjimecné situace, kdy nedostatek bezbariérového pti-
stupu do budov narusuje osobni rozvoj a moznost udrzovat vztahy s dal$imi lidmi.

Pozornost zasluhuje, Ze pfi konstrukei testu existence pfimého a bezprostied-
niho vztahu ve véci Botta ESLP odkazal mimo jiné na svoji judikaturu z oblasti
(neptimé) ochrany zivotniho prostredi,® konkrétné na rozsudky ve vécech Lopez

4

ES

Rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1998, Botta proti Itdlii (stiznost ¢. 21439/93).

Bod 33: ,In the instant case the applicant complained in substance not of action but of a lack of action

by the State. While the essential object of Article 8 is to protect the individual against arbitrary inter-

ference by the public authorities, it does not merely compel the State to abstain from such interference:

in addition to this negative undertaking, there may be positive obligations inherent in effective respect

for private or family life.

* Viz napt. rozhodnuti ESLP ze dne 11. 4. 2006, Mdtka proti Polsku (stiznost ¢. 56550/00) a ze dne
8.7.2003, Sentges proti Nizozemsku (stiznost ¢. 57677/02).

 Rozhodnuti ESLP ze dne 14. 5. 2002, Zehnalovd a Zehnal proti Ceské republice (stiznost &. 38621/97).

% Bod 34.

4

5
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Ostra proti Spanélsku®* a Guerra a dalsi proti Itdlii.> V téchto piipadech pozi-
tivni zdvazek a z néj vyplyvajici odpovédnost statu zakladala nec¢innost ve smys-
lu nedostatku snahy o ochranu stézovateltl pfi udrzovani zavadného stavu (pri-
myslového znecisténi). Jedna se o ptipady v lecéem podobné vécem Oneryildiz
a Budayeva, ovem ani v jednom z nich nevyustilo prehlizeni a podcenéni nebez-
peci az k tragickému nasledku. Muzeme tak hovorit o pfimém a bezprostfednim
vztahu, ktery vznika spolu s moznym nebezpec¢im, které je mozné identifikovat ¢i
predvidat, nikoliv az nésledkem katastrofy. Pozitivni zavazek informovat o hro-
zicim nebezpedi zde (Guerra) také predbihd krizovy stav - stat je totiz povinen
poskytovat jiz informace o hrozicim nebezpeci, aby si osoby v rizikové oblasti
mohly samy zvdZit miru hroziciho nebezpeci a reagovat na néj.>* Tento zavér je
samoziejmé podstatny z hlediska vymezeni okruhu informaci, které muze stat
zadrzovat a které se mohou tykat i napt. uc¢innosti riznych 1ékii nebo vysledki
testovani obyvatelstva v dobé pandemie.

Na druhou stranu dot¢ené osoby jen tézko projdou testem obéti, pokud do-
sud netrpi, resp. pokud hrozici nebezpeéi nemd jasné obrysy. Jen vyjime¢né ESLP
uvazuje o dotleni prav osob, které nejsou zatim nebezpe¢im dotceny, a to pokud
predlozi presvéd¢ivé diukazy o tom, co se jim (bez poskytnuti ochrany) pravdépo-
dobné stane.* Nestadi vSak pouhd domnénka ¢i spekulace.® Dosud nikdy nepfi-
znal ESLP ochranu stéZzovatelim v ptipadé hroziciho zdsahu do Zivotniho prostte-
di, ktery se zatim nijak neprojevil. Naopak, jak bylo jiz naznadeno, z citovanych
rozhodnuti ve vécech Vecbastika a Figerskiold je mozné dovodit, Ze pravdépodob-
nost, Ze bude v tzemi uréity zimér umistén podle jiz schvélené izemné planovaci
regulace, nelze zaménovat za pravdépodobnost dotéeni provozem zaméru, pokud
neni zcela zfejmé, Ze bude provoz zaméru nadmérné obtézujici pro své okoli.
A pozadavek ochrany dle ¢l. 8 Umluvy je tudiz v takovém ptipadé pred¢asny. Jinak
feCeno, proti hypotetickému zneli§téni je tézké se branit a jiz existujici znecisténi

51 Rozsudek ESLP ze dne 9. 12. 1994, Lopez Ostra proti Spanélsku (stiznost & 16798/90).

52 Rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998, Guerra a dalsi proti Itdlii (stiznost ¢. 14967/89).

3 Tamtéz, bod 60: ,In the instant case the applicants waited, right up until the production of fertilisers
ceased in 1994, for essential information that would have enabled them to assess the risks they and
their families might run if they continued to live at Manfredonia, a town particularly exposed to dan-
ger in the event of an accident at the factory.“

 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 29. 10. 1992, Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku (stiznosti
¢. 14234/88 a 14235/88).

* Viz napf. rozhodnuti ESLP ze dne 10. 3. 2004, Senator Lines GmbH proti 15 clenskym stdtiim
Evropské unie (stiznost ¢. 56672/00), ze dne 23. 5. 2002, Segi a Gestoras Pro-Amnistia proti 15 ¢len-
skym statim Evropské unie (stiznosti ¢. 6422/02 a 9916/02), ze dne 6. 11. 2001, Kfestanskd federace
Svédkii Jehovovych ve Francii [Fédération Chrétienne des Témoins de Jehovah de France] proti Francii
(stiZnost ¢. 53430/99).
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neni stat v zdsadé povinen omezit ¢i zastavit, protoze muze fesit ochranu dotce-
nych osob i jinym zptisobem, naptiklad jejich premisténim (viz nize).

Navic se zd4, ze pravdépodobné dotceni nelze zaménovat za prosté riziko, coz
dobte ilustruje rozhodnuti ve véci Athanassoglou a dalsi proti Svycarsku,* ve kte-
rém se ELSP zabyval stiznosti osob Zijicich blizko jaderné elektrarny ve Svycarsku.
Zatizeni byla prodlouzena doba provozu a ESLP posuzoval, zda spor ohledné roz-
hodnuti o prodlouzeni spad4 do rozsahu ¢l. 6 Umluvy (pravo na soudni ochranu).
Dospél k zavéru, ze stéZovatelé neprokazali, ze provoz elektrarny je osobné vystavil
nebezpedi, které bylo nejen vazné, ale také konkrétni a predevsim bezprostredni.””

Z hlediska lidskopravni ochrany jde o pochopitelny pfistup, z hlediska casové
néroc¢nosti povolovacich procesti a doby, za kterou se pripadné zneci$téni plné
projevi, nejsou pozitivni zavazky uc¢innym nastrojem, ktery by mohl slouzit ucin-
né ochrané zivotniho prostredi. To ostatné ani neni ambici Umluvy, jak zdtraznil
ESLP v rozsudku ve véci Kyrtatos proti Recku:*® ,Cldnek 8 ani jind ustanoveni
Umluvy nejsou vyslovné uréena k zajisténi obecné ochrany zivotniho prosttedi jako
takového; k tomuto ucelu slouzi jiné néstroje mezinarodniho a vnitrostatniho pra-
va, které Ize v tomto ohledu povazovat za vhodnéj$i.“

Co se ty¢e vymezeni opa¢ného bodu, tedy kdy dochdzi k zaniku postaveni
dot¢enych osob, ESLP v citované véci Guerra odmitl, Ze by stéZovatelé prestali byt
obétmi, pokud se prestéhovali do jiné oblasti. Nikdo nemtize byt nucen snaset
tizivé podminky Zivotniho prostfedi — a pokud se kvili nim premisti jinam (nebo
dokonce koupi jiné bydleni), neprestava byt obéti, a tedy nezanika ani jeji narok
viidi statu za poruseni pozitivniho zavazku statu postarat se, aby nedochazelo k za-
sahiim do jeho soukromi a rodinného Zivota.*®®

Vyjimecnost situace a znecisténi zivotniho prostiedi

Vyjime¢nost situace posuzuje ESLP podle zavaznosti mozného dotéeni, jak je
patrné naptiklad z odiivodnéni rozhodnuti ve véci Marzari proti Itdlii,' ve kte-
rém sice ESLP dovodil, Ze ¢l. 8 Umluvy nezarucuje pravo na to, aby stat vyfesil
problémy handicapovaného stéZovatele s bydlenim, nicméné odmitnuti asisten-
ce ¢clovéku, ktery trpi zdvaznou nemoci, muze za ur¢itych podminek z hlediska
zéruk ¢&l. 8 Umluvy problematické, a to s ohledem na dopad takového odmitnuti
do soukromého Zzivota. Podobné vyznivd odtivodnéni ESLP v rozhodnuti ve véci

5 Rozhodnuti ESLP ze dne 6. 4. 2000, Athanassoglou a dalsi proti Svycarsku (stiznost &. 27644/95).
7 Viz body 46-55.

58 Rozsudek ESLP ze dne 22. 5. 2003, Kyrtatos proti Recku (stiZznost &. 41666/98).

¥ Bod 52, vlastni preklad.

% Cit. rozsudek ve véci Guerra a dalsi proti Itdlii, body 41-42.

' Rozhodnuti ESLP ze dne 4. 5. 1999, Marzani proti Itdlii (stiznost ¢. 36448/97).
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O’Rourke proti Spojenému Krdlovstvi,® ve kterém §lo o bezdomovce trpiciho
nemoci, kterd vyzaduje ubytovani.®® Mozné dotceni véak nezaklada samotné bez-
domovectvi (ztrata bydleni), které je sice smutnym, ale béznym jevem napri¢ ev-
ropskymi staty.**

Zasadnim rozhodnutim ESLP, které vymezuje pozitivni zdvazky statu ve vzta-
hu k dotéenym osobdm a navic ma zjevny presah do oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi, je rozsudek ve véci Stoicescu proti Rumunsku.® V ném se ESLP zabyval
problematikou rumunskych toulavych pst na pidorysu osobni tragédie stézova-
telky, které utok smecky psti zpusobil zranéni s trvalymi nasledky. ESLP dospél
k nazoru, ze existence velkého mnozstvi toulavych pst v ulicich Bukuresti pred-
stavuje riziko pro vefejné zdravi a bezpe¢nost. Rumunsko ma sice rizné moz-
nosti, jak k tomuto problému pfistoupi, ovéem musi postupovat ulelné, zvlasté
pokud existuje obecné nebezpedi, které se stavd konkrétni a vdznou hrozbou pro
obyvatelstvo. Podle ESLP Rumunsko svoji liknavosti porusilo prava stéZovatelky
zarucena ¢l. 8 Umluvy a zdroven neposkytlo stéZovatelce soudni ochranu, protoze
se nemohla efektivné domdahat ndhrady za provedené lékaiské osetteni.

Na pripad Stoicescu je mozné nahlizet z nékolika Ghlé. Tim zakladnim je roz-
sah lékarské pomoci, kterou jsou strany Umluvy povinny poskytovat. V tomto ohle-
du se zd4, Ze judikatura ESLP poskytuje pomérné Siroké meze uvazeni, jakym zpu-
sobem si stat stanovi priority ve zdravotnictvi a nésledné vyuzije prostfedky urcené
na zdravotni péc¢i.* Rumunsky pripad v§ak meze takového uvazeni zuZuje a navic
jde argumentacné nad prosty ramec poskytovani lékatské pomoci, protoze ESLP
se dovolava doktriny uc¢innosti pravni ochrany. Nejpodstatnéjsim rozdilem opro-
ti zdravotnickym kauzdm je, ze zde byla (ne)cinnost statu pri¢inou neptiznivého
zdravotniho stavu, do kterého se stéZovatelka dostala. Pfipad tudiz fesi i rovinu od-
povédnosti za ohrozeni obyvatel, které stat nezvlada dostate¢né resit. ESLP nicmé-
né zdiraznil, Ze pozitivni povinnosti statu nemohou jit tak daleko, aby vyzadovaly
nemozné plnéni nebo ukladaly statnim orgdniim nepfiméfenou zatéz. Na druhou
stranu pokud maji dostate¢né informace o problému, ktery ohrozuje zdravi obyva-
telstva, pak po nich lze pozadovat ¢innost, ktera toto nebezpeci zmirni ¢i odstrani.

V jediném uplatnéném disentnim stanovisku® soudce Lopez Guerra podotkl,
ze spravni organy nemély povédomi o riziku, které hrozilo konkrétni osobé, tedy

2 Rozhodnuti ESLP ze dne 26. 6. 2001, O’Rourke proti Spojenému Krdlovstvi (stiznost ¢. 39022/97).

Stézovatel se stiznosti neuspél, protoze mohl vyuzit pfechodného ubytovani.

¢ K tomu viz rozhodnuti ESLP ze dne 31. 5. 2007, Makuc a dalsi proti Slovinsku (stiznost ¢. 26826/06,
bod 171).

¢ Rozsudek ESLP ze dne 26. 7. 2011, Stoicescu proti Rumunsku (stiznost ¢. 9718/03).

Viz napt. cit. rozhodnuti ve véci Sentges proti Nizozemsku.

Jedn4 se o disentni stanovisko k namitanému poruseni ¢l. 8 Umluvy, zdvéry ohledné poruseni ¢l. 6

odst. 1 Umluvy byly ptijaty jednohlasné.
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stézovatelce. Z judikatury ESLP pak podle néj nelze vyvodit obecnou povinnost
predchazet veskerému nebezpeci, které hrozi vsem lidem, protoze pti poskytovani
verejnych sluzeb v¢etné naptiklad ochrany verejného zdravi, odpadového hospo-
darstvi nebo distribuce pitné vody budou zpravidla existovat osoby, kterym nebude
plné vyhovéno. Tento argument je jisté smysluplny, ovsem nelze jej podle mého na-
zoru bez dalsiho uplatnit v pfipadé rumunskych toulavych pst, nebot zde hrozici
nebezpedi prerostlo priméfenou miru, kterou by bylo mozné akceptovat v ramci
poskytovani verejnych sluzeb, a nelze jim presvéd¢ivé argumentovat ani v pripadé
nezahajovani fizeni z moci tfedni, pokud existuji osoby, které jsou nezdkonnym
stavem dotceny. Okruh téchto osob totiz bude az na vyjimky konkrétni a omezeny,
a proto lze jen tézko hovofit o ohrozeném obyvatelstvu jako celku. O to vice je roz-
sudek ESLP pozoruhodny, nebot pozaduje prijeti Sirokych preventivnich opatfeni
presahujicich zajmy stézovatelky. ESLP nepfistoupil na argumentaci rumunské
vlady, ze neni mozné ji pripisovat odpovédnost za nehody nebo prirodni kata-
strofy. Navic s vyslovnym odkazem na povinnosti, které pro Rumunsko vyplyvaji
z mezinarodniho prava zivotniho prostfedi: ESLP odkazuje na ¢l. 12 Evropské
dohody o ochrané zvirat v zajmovych chovech, podle kterého maji strany dohody
povinnost vyporadat se s problémem nadmérného poctu toulavych zvifat, a to

1y 7

zptisobem, ktery neprinasi zvifatiim nadmeérnou bolest, utrpeni nebo stres.®®
Stejny piistup pti posuzovani vyjimec¢nosti situace plati i pro zasahy v podobé
znedisténi zivotniho prostiedi, které mohou predstavovat poruseni ¢l. 8 Umluvy,
pokud jsou pfimé a dostate¢né zavazné.® Mira zdvaznosti se pfitom posuzuje
v prvnim kroku pfezkumného algoritmu.” ESLP zohledfiuje vnitrostatni i me-
zindrodni standardy ochrany v dané oblasti (podobné jako ¢eské soudy ve snaze
o vymezeni prava na ptiznivé Zivotni prostfedi’’); neni v$ak rozhodujici, zda je
tento zasah disledkem ¢innosti povolené nebo nepovolené.”” Ochrana v rezimu
&l. 8 Umluvy se pochopitelné uplatni i tehdy, neni-li pravem piesna mira ochrany
stanovena. Existence konkrétnich standard je vsak voditkem k posouzeni zasahu
do pravni sféry jednotlivct a také pro rozlozeni dikazniho bfemene. Ovéem pravé
prekroceni vefejnopravnich standardl ochrany je vyznamnym indikatorem tzv.

% Bod 33.

% Viz napt. rozsudky ESLP ze dne 9. 12. 1994, Lopéz Ostra proti Spanélsku (stiZnost &. 16798/90), ze
dne 21. 2. 1990, Powell a Rayner proti Spojenému krdlovstvi (stiznost ¢. 9310/81), ze dne 18. 3. 2008,
Furlepa proti Polsku (stiznost ¢. 62101/00).

7 Viz rozsudek ESLP ze dne 5. 2. 2009, Olujic¢ proti Chorvatsku (stiznost ¢. 22330/05, zejm. bod 49)
a ze dne 16. 11. 2004, Moreno Goméz proti Spanélsku (stiznost &. 4143/02, zejm. body 58-60).

' Viz napf. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, €. j. 10 As 299/2016-29, nebo rozsudek MS v Praze ze dne
14.12.2018, ¢.j. 3 A 200/2016-138, nebo rozsudek KS v Praze ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 50 A 25/2017-125.

72 Viz cit. rozsudek ve véci Furlepa proti Polsku.
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vnitini nesrovnalosti, kterou je podminéno pfistoupeni k posouzeni miry naplné-
ni pozitivnich zavazku statu.”

Pokud se jedna o zasah do prav v diisledku nepovolené ¢innosti, pak dosta-
te¢né zavazny bude zpravidla takovy zasah, ktery prekracuje miru ochrany, kterou
by zasazenému poskytovalo vefejnopravni povoleni dané ¢innosti. V opa¢ném
pripadé neni piili§ pravdépodobné, Ze bude stézovateli ochrana poskytnuta.”™
ESLP také prihlizi k dal$im kritériim, kterymi jsou naptiklad délka trvani zdvadné
¢innosti a povaha obtézujicich imisi. I pokud nelze pfesné ur¢it miru obtéZovani
v minulosti na zdkladé spolehlivého méreni nebo odhadu, Ize ptihlédnout i na-
ptiklad k mnozstvi konfliktt feSenych spravnimi organy nebo policii v souvislosti
s danou ¢innosti.” Pfedmétny zasah muze byt zavazny i tehdy, pokud je soucasti
dal$ich zasaht rtizného ptvodu a jeho eliminaci pravdépodobné nedojde ke zlep-
$eni ochrany prav dot¢ené osoby.”

Je-li dana ¢innost povolena, takze k zdsahu dochdzi v mezich vefejnopravni-
ho povoleni, je tfeba posoudit i proporcionalitu takového zasahu. Cl. 8 Umluvy
totiZ neposkytuje absolutni ochranu praviim zasazené osoby.”” Podle ESLP je pri
posuzovani spravedlivého vyvazeni zajmu (fair balance) jednotlivce a spole¢nosti
treba zkoumat opatteni, ktera stat uskutecnil pro snizeni negativnich vlivt $kod-
livé ¢innosti — napf. hlukové zatéze leteckého provozu’ nebo zépachu z cisticky
odpadnich vod.” Staty v tomto ohledu disponuji $irokym prostorem pro uvézeni
ve vztahu k podobé a vysledku tohoto vyvazovani.* Teprve pokud jsou tato opat-
feni v daném pripadé zjevné nedostatecna, je mozné konstatovat poruseni ¢l. 8
Umluvy.® Zvlasté Siroké uvézeni pak statiim svédei, jednd-li se o obsah pravniho
piedpisu ¢i politiky, kdy se Umluva uplatni subsididrné.®

ESLP zkouma obsahové i procesni otazky napadeného aktu,® pricemz prihlizi
zejména k tomu, o jak vyznamny zasah se jedna a zda byla pfi schvalovacim pro-
cesu dané ¢innosti brana v potaz a vyporadana moznost zasahu do prav dalsi oso-

7 Viz rozsudky ESLP ze dne 16. 11. 2004, Moreno Gémez proti Spanélsku (stiznost ¢&. 4143/02), ze dne
16. 1. 2018, Cuenca Zarzoso proti Spanélsku (stiznost &. 23383/12).

™ Viz zejm. rozsudek ESLP ze dne 1. 10. 2008, Borysiewicz proti Polsku (stiznost ¢. 71146/01).

7> Viz rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 2010, Mileva a dalsi proti Bulharsku (stiZnosti ¢. 43449/02

a21475/04, bod 97), ze dne 24. 4. 2014, Udovicic proti Chorvatsku (stiznost ¢. 27310/09, bod 148).

Viz cit. rozsudek ve véci Udovicic¢ proti Chorvatsku, body 129-130 a contrario.

Viz zejm. cit. rozsudek ve véci Powell and Rayner proti Spojenému krdlovstvi.

Tamtéz.

Cit. rozsudek ve véci Lopéz Ostra proti Spanélsku.

8 Viz rozsudek ESLP ze dne 2. 11. 2006, Giacomelli proti Itdlii (stiznost ¢. 59909/00, bod 80).

81 Viz rozsudek ESLP ze dne 9. 11. 2010, Deés proti Madarsku (stiZznost ¢. 2345/06, bod 23).

82 Viz rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 2003, Hatton a dalsi proti Spojenému krdlovstvi II (stiznost
¢ 36022/97).

% Viz cit. rozsudek ve véci Hatton II, bod 99.
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by a jaké procesni prostfedky napravy této osobé svéd¢i® Je-li zasah zavazny, ale
zéroven i proporcionalni, nejednd se o poruseni Umluvy. Kdy je zasah proporci-
onalni? Zejména tehdy, pfispiva-li dana ¢innost z4jmtim spolecnosti (viz vyjimky
uvedené v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy), a - jak bylo uvedeno - zasah do prév je s témito
z4jmy v rovnovaze.

Zminéna vychodiska je mozné dobre ilustrovat i na avizovaném rozsudku
z leto$niho bfezna ve véci Hudorovic a dalsi proti Slovinsku,* ve kterém posuzo-
val ESLP stiznost dvou romskych rodin, které zily po desitky let bez zajisténi pitné
vody, kanalizace a elektfiny. Viibec poprvé se zabyval otdzkou, zda z ¢l. 8 Umluvy
lze dovodit pravo na tyto sluzby, pfedev§im pravo na vodu - a jemu odpovidajici
pozitivni zavazek statu. Podle slovinské vnitrostatni upravy predev$im plati, ze
ptipojku k vodovodu lze zfidit pouze pro stavby s vydanym stavebnim povolenim,
coz pro dany ptipad neplatilo. Rizné alternativni pokusy o zajisténi pitné vody
nebyly aspésné.

ESLP potvrdil, ze vysoka zdravotni rizika, ktera jsou spojena s pouzivanim
znecisténé vody, se dostévaji do stfetu s ochranou zaru¢enou ¢&l. 8 Umluvy, zvlasté
pokud pretrvavaji dlouhou dobu.® Také potvrdil pozici romskych mensin jako
zranitelné a znevyhodnéné ¢asti obyvatelstva a naznacil, Ze na prvni pohled rovna
pravidla pro zasobovani vodou mohou vii¢i Romtim ptisobit diskrimina¢né,* pro-
toZe jim v podstaté nezbyva nic jiného, nez si poradit s pomoci socidlnich davek.*

Ovsem dospél k zavéru, Ze v tomto konkrétnim ptipadé k poruseni Umluvy
nedoslo, protoze Slovinsko ¢ini urcita opatfeni k zajisténi pitné vody, a to v ramci
$irokého uvézeni v oblasti socioekonomické a postupného zlep$ovani sanitarnich
podminek obyvatelstva. Vedle toho stézovatelé dostavaji socialni davky, které by
mohly byt vyuzity ke zlepSeni jejich Zivotnich podminek. A konecné stiznost od-
kazuje obecné na rtizné obtize spojené s vyuzivanim rdznych zdroji vody, ale ne-
predklada jasné dikazy o vlivu souc¢asného stavu na zdravotni stav a dustojnost
stéZovateltl.

ESLP vyslovné neuznal, ze by ¢l. 8 Umluvy zakladal prévo na pitnou vodu.
Obsdhle v$ak zrekapituloval vyvoj v tomto sméru na mezinarodni i narodni arov-
ni,* a dovodil, Ze je mozné z citovaného ustanoveni za urcitych podminek dovodit
pozitivni zdvazek statu zajistit pfistup k pitné vodé: , Pretrvdvajici a dlouhodoby

¥ Viz zejm. rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 2005, Fadeyeva proti Rusku (stiznost ¢. 55723/00, bod 105).

% Rozsudek ESLP ze dne 10. 3. 2020, Hudorovi¢ a dalsi proti Slovinsku (stiznosti ¢. 24816/14
a25140/14).

% Bod 113.

87 Srov. rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, ECLI:EU:C:2015:480).

8 Bod 147.

% Body 52-74.
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nedostatek pristupu k nezdvadné pitné vodé miiZe mit ze své podstaty nepriznivé
diisledky pro lidské zdravi a diistojnost, coZ tiéinné narusuje podstatu soukromé-
ho Zivota a uzivini obydli ve smyslu ¢l. 8. V takovém pripade, jsou-li splnény tyto
prisné podminky, nemiize Soud vyloulit, Ze presvédcivé tvrzeni [dotéeni na prdavech]
miuiZe zaklddat [trigger] pozitivni zdvazek stdtu podle tohoto ustanoveni. Existence
takového pozitivniho zdavazku a jeho ptipadny obsah jsou nutné uréovdny konkrétni
situaci dotéenych osob, ale také pravnim rdmcem, jakoZ i hospoddtskou a socidlni
situaci dotycného stdtu.“*

Spi$e nez o pravu s jasnym obsahem lze tedy hovotit o ndroku podminéném
piisnymi podminkami, ktery je odvisly od situace v konkrétnim ptipadé a ob-
sahu pozitivniho zavazku statu. V ¢em spociva rozdil mezi pripady Stoicescu
a Hudorovic? Romsti stézovatelé bydli v nepovolené stavbé. Jak jsem jiz zminil,
vyklad ESLP je v tomto sméru flexibilni. Zde jde ov§em o odli$nou otazku - na-
kolik jsou podminky pfipojeni k vodovodu omezujici, resp. nepodlozené racio-
nélnimi dévody statni politiky. K tomuto hodnoceni se véak ESLP nevydal a re-
strikce oznacil za legitimni. Pfedevs$im vsak rozdil spoé¢iva v naplnéni podminky
dostate¢né Gjmy. ESLP naznacuje, Ze pozitivni zavazek zajistit pfistup k pitné vodé
by vznikl, pokud by, podobné jako pfemnozZeni psi, zacala byt situace vazna a pre-
rostla v poskozovani stézovateli. Zatimco pani Stoicescuovou psi vazné poranili,
slovinsti Romové pouze 7iji ve $patnych podminkach. Prijde mi vSak, Ze pozitivni
zévazek ochrany pred psy vznikd jiz pred pokousdnim, podobné jako v pripadé
dlouhodobého znecisténi, které podle ESLP mize predstavovat zasah do prav za-
ru¢enych ¢l. 8 Umluvy, aniz by bylo nutné prokazovat zdvaznou Gjmu na zdravi.
V tomto se ESLP se zminovanou judikaturou rozchazi, a lze jediné souhlasit s po-
hledem disentujicich soudct Pavliho a Karise, ktef{ uvadi, ze ,neexistuje Zddny
smysluplny, redlny rozdil mezi znelisténim pitné vody z nedalekého hibitova (jako
v ptipadé Dzemyuk proti Ukrajiné, ¢. 42488/02, 4. zdti 2014) a nucenim, tak jako
stézovatelé v posuzované véci, k dlouhodobému vyuzivini vody odebirané na hibi-
tové a jinych nebezpecnych mistech. !

Naroky vyplyvajici z poruseni pozitivniho zavazku

Z uvedeného je mozné dovodit, Ze v oblasti ochrany Zzivotniho prostredi lze
vymezit pozitivni zavazky stitu jako povinnost pfijmout ,rozumnd a vhodna
opatreni®’®® kterd vyvazuji zajmy statu a obyvatel. ESLP vSak zpravidla neuptes-

% Bod 116, vlastni preklad.

%1 Bod 7, vlastni preklad.

2 Viz cit. rozsudek Powell a Rayner proti Spojenému krdlovstvi, bod 41, a cit. rozsudek ve véci Lépez
Ostra proti Spanélskému krdlovstvi, bod 51.
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nuje, jak maji tato opatfeni konkrétné vypadat — a tedy ani jaké naroky dot¢enych
osob jim odpovidaji.

I z tohoto pohledu je zajimavy rozsudek ve véci Urgenda, kterému jsem se
vénoval v predchozim ¢isle ¢asopisu. Nizozemsky nejvyssi soud nejenze dovodil,
7e zménam klimatu pfedstavujicim bezprostifedni ohrozeni obyvatel odpovida za-
vazek nizozemské vlady vyznamné sniZit emise sklenikovych plynu, ale dokonce
vymezil tento zavazek jako snizeni emisi sklenikovych plynt o 25 % ve srovnani
s rokem 1990.%* Nizozemska vlada ma stale k dispozici nékolik moznosti, jak tento
zavazek naplnit, nicméné jeji rozhodovani je jiz limitované.

Navic je podstatny rozdil mezi opatfenimi, ktera maji adaptacni povahu a re-
alizuji se v podobé rtiznych preventivnich opatfeni, dotaci ¢i pfimé pomoci oby-
vatelstvu — a pfimé mitigace v podobé odstaveni zdroje nejriiznéjsich emisi. Jinak
feceno, ESLP je obecné velmi zdrzenlivy, aby upfesnil, jakym konkrétnim zpi-
sobem musf staty vyfesit zavadnou situaci, ktera zakldd4 poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Prinejmensim vsak je mozné napravit zavadny stav a zajistit ochranu prav
chrénénych ¢l. 8 Umluvy véasnym piesidlenim dotéenych osob, a to faktickym
prestéhovanim® nebo poskytnutim finanénich prostredki, které k presidleni
postacuji.”® Pripadné, pokud se na dotéeni prav podileji dalsi osoby, muze mit
kompenzace i zcela nebo ¢aste¢né podobu u¢innych mechanismit domahani se
soukromopravni nahrady Gjmy.*

V rozporu s &l. 8 Umluvy proto neni iprava, kterd umozuje v pripadé privile-
govanych emisi poskytnout pouze penézitou kompenzaci. Naopak, takova tprava
umozhuje statu vyhovét zdvazkiam, které pro néj z Umluvy vyplyvaji. ESLP nikdy
ptimo neposuzoval ustanoveni podobné ¢eskému § 1013 odst. 2 ob¢anského za-
koniku,” které zapovidd zastaveni ufedné povoleného provozu, v disledku které-
ho dochézi k zdsahu do prav dalsi osoby, a umoziiuje domahat se toliko poskytnuti
pekunidrni nahrady Gjmy. OvSem naptiklad z rozsudku ESLP ve véci Udoviéié

% Viz rozsudek Hoge Raad ze dne 20. 12. 2019, De Staat der Nederlanden tegen Stichting Urgenda,
bod 8.3.5.

Viz zejm. cit. rozsudek Fadeyeva proti Rusku.

% Viz cit. rozsudek Hatton II, body 137-142.

% Viz cit. rozsudek Hatton II, bod 135: The applicants contended, as they had before the Chamber, that
they had no private-law rights in relation to excessive night noise, as a consequence of the statutory
exclusion of liability in section 76 of the Civil Aviation Act 1982. Piipadné ve vztahu k dal$im usta-
novenim Umluvy viz napt. rozsudek ESLP ze dne 14. 6. 2011, Ciechoriska proti Polsku (stiznost
¢. 19776/04).

Coz je pochopitelné vzhledem k tomu, Ze ESLP jiz mnohokrat konstatoval, Ze jeho tlohou neni
abstraktni pfezkum vnitrostatniho prava, nybrz posuzovani ptipadu jeho aplikace.
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proti Chorvatsku®® je patrné, Ze soucasti chorvatského zakona ¢. 91/96 Sb. je témér
totozné ustanoveni.”

Uvedené neznamend, Ze by pozitivni zavazek statu bylo mozné interpretovat
jako vznik odpovédnosti k nahradé vzniklé Gjmy bez pri¢inné souvislosti s po-
chybenim statu. To dobte ukazuje zptsob, jakym se ESLP vyporadal s namitanym
porusenim prava na ochranu majetku ve zminéné véci Budayeva. Stézovatelé sice
prisli o bydleni, podle soudu v$ak nebylo jasné, do jaké miry by ochranna opatteni
viibec mohla zabranit obrovské nic¢ivé sile sesuvi. Stejné tak nebylo prokazano, ze
by nécemu prospél diislednéjsi systém varovani pred kalamitou. To je samoztej-
mé zcela zasadni pfi feSeni nasledkd prirodnich katastrof nebo epidemii, které
omezuji prava zasazenych osob i bez pfi¢inéni statu. ESLP tak dospél k zavéru,
ze za dané situace nemtiZze byt ochrana majetku synonymem néhrady plné trzni
ceny - a na podminky kompenzace je nutné nahlizet perspektivou vsech okolnosti
vcetné opatfeni provedenych prislusnymi organy.'® V tomto pripadé byla stézo-
vatelim prizndna finan¢ni ndhrada, kterd byla sice niz$i, nez jakou pozadovali,
nicméné podle soudu nikoliv nepfimérend. Navic k jejimu pfiznani doslo rychle
a bez vétsi zatéze pro stéZovatele.

Zavér

Z&kladnim aspektem z hlediska posouzeni souladu s ¢l. 8 Umluvy je, zda stat
vytvoril pfiméfeny pravni ramec v souladu se svymi pozitivnimi zadvazky."! V ob-
lasti ochrany zivotniho prostiedi lze vymezit pozitivni zdvazky stitu jako povin-
nost ptijmout ,,rozumnd a vhodnd opatfeni, kterd vyvazuji zajmy statu a obyvatel.
Spravedlivé vyvazeni z4jmi jednotlivce a spoleénosti urcujici nejen z hlediska exi-
stence zésahu do prava garantovaného ¢l. 8 Umluvy, ale také z hlediska dostateé-
nosti napravy zadvadného stavu. Zda se pfitom, Ze béZzny mechanismus ochrany
nekvalifikovanych prav funguje odli$né: Vychazi se z existence prava a existence
pozitivntho zavazku statu se posuzuje v zavislosti na intenzité zasahu. V ptipadé
¢L. 8 jako kdyby slo uvazovani pozpatku, snad jen s vyjimkou vyrazné neptizni-

% Rozsudek ESLP ze dne 24. 4. 2014, Udovici¢ proti Chorvatsku (stiZznost ¢. 27310/09).

Viz bod 102. ESLP v tomto ptipadé predeviim dospél k zdvéru, ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy
proto, Ze stézovatel byl po dobu deseti let vystaven nadmérnému hluku a nebylo mu umoznéno se
proti tomuto zdsahu u¢inné branit.

»Moreover, a States obligation to protect private property could not be seen as synonymous with an
obligation to compensate the full market value of a destroyed property. The terms of compensation,
although considered by the applicants to be insufficient, had to be assessed in the light of all the other
measures implemented by the authorities and of the complexity of the situation, the number of owners,
and the economic, social and humanitarian issues inherent in providing disaster relief.“

Vedle cit. judikatury viz rovné% rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2013, Séderman proti Svédsku (stiz-
nost ¢. 5786/08, bod 91).
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vého primyslového znecisténi: Bezprosttednost dotéeni a existence pozitivniho
zéavazku s prihlédnutim k fair balance je pfedpokladem toho, aby bylo mozné o za-
sahu do zarucenych prav v konkrétnim pripadé vitbec uvazovat. Zaroven se zda,
ze bezprostrednost dotéeni je nutné chapat spiSe jako blizkost, nikoliv nutné jako
kauzalitu.
Nastinény postup logicky neni ptiznivy, pokud dojde k dotc¢eni vysokého po-
¢tu osob a vyporadani vSech narokd muze predstavovat vyrazny negativni vliv
na statni rozpocet nebo dokonce prispét k oslabeni funkei statu. Spravedlivé vy-
vazeni z4jmu jednotlivce a spoleénosti v takovém pripadé miize redlné znamenat
omezeni okruhu dotéenych osob a popteni prava zaruceného ¢&l. 8 Umluvy. Jak
upozornilo hned nékolik soudct ve svém disentu k rozsudku ve véci Hatton II
k fe$eni hlukové zatéze v dusledku provozu letisté, , podpiirnd role Soudu, kterd
se odrdzi v pouzivdni konceptu ,mezi uvdZeni* se stavd stdle vice okrajovou, pokud
se jednd o pfipady jako poméfovdni prava na klidny spdnek coby souldsti prdava
na zdravi a soukromi s velmi obecnymi ekonomickymi zdjmy. Dilvody zaloZené
na ekonomickych argumentech odkazujicich na ,stdt jako celek® bez ,konkrétnich
udajii o ekonomickych ndkladech na odstranéni jednotlivych nocnich letii* nemohou
obstdt. Kromé toho Zalovany stdt neprokdzal, jak a do jaké miry by se hospoddr-
skd situace ve skutecnosti zhorsila, kdyby byl zaveden prisnéjsi systém — zaméreny
na omezeni nocnich letil, snizent jejich poctu nebo dokonce na jejich zastaveni. '
Jak bylo zminéno jiz v Givodu, debaty o moznych dusledcich rozhodnuti vel-
kych evropskych soudii jsou casto zatizeny uvahami odtrzenymi od reality. Mize
se zdat, Ze rozhodnuti ESLP o pozitivnich zdvazcich statu jsou prili§ vzdalena ces-
ké realité. Ceské soudy viak s uvedenou judikaturou bézné pracuji - a odkazii
na rozsudky ESLP ve vécech Botta, Guerra, Oneryildiz a dalsich Ize v judikatute
NSS a Ustavniho soudu najit nékolik desitek. Spise bude tedy zajimavé, zda budou
mit prileZitost vyporadat se se zavéry rozsudku ve véci Hudorovic. Stale totiz neni
jasné, jak vyrazné dotéeni zaklada konkrétni povinnost statu, coz miize byt klico-
vé pro feSeni kauz, které se objevi s postupujicimi nasledky klimatickych zmén.
Jisté je mozné namitat, ze vnitrostatni soudy jinde nez v Nizozemsku tézko
najdou viili, aby vyrazné korigovaly prostor pro politické rozhodovani, a to pouze
na zakladé relativné vagnich zavazka vyplyvajicich z mezinarodniho prava. A tak
to ma byt, protoze ulohou soudi neni nahrazovat politickou viili. Ovéem podobné
priklady jiz existuji, a to i z jinych oblasti ochrany Zivotniho prostredi v $ir§im pojeti.
Nabizi se naptiklad paralela s neddvnym rozhodnutim fecké Statni Rady
(Zvupovliov tng Emkpareiog),'® podle kterého nesmi domy v okoli Akropole

192 Viz cit. rozsudek Hatton II, dis. Costa, Ress, Tiirmen, Zupancic a Steiner, body 17-18, vlastni preklad.
1% Rozsudky fecké Statni Rady (ZvuBoviiov g Emkparteiag) ¢ 205/2020 a 206/2020; shrnuti dostup-
né zde: https://bit.ly/2YJYNDa.
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presahovat vysku 21 metrii. Na tom by nebylo nic zvlastniho, nicméné toto pra-
vidlo nevyplyva z nového feckého stavebniho zakona, ktery je v tomto ohledu
benevolentni. Soud ovsem poukazal na dlouhodobé znepokojeni UNESCO nad
rozvojem dané oblasti, které ministerstvo zZivotniho prostfedi patnact let prehlizi.
A dovodil, Ze se namisto ustanoveni stavebniho zakona pouziji pravidla zvlastni
vyhlagky z roku 1955, ktera byla povazovana za prekonanou a ktera pro zvlastni
oblasti stanovi uvedeny vyskovy regulativ — a to do doby, nez bude koneéné pfi-
jata Uprava, kterd zohlednuje specifika ochrany UNESCO. A navic dodal, Ze se
nejednd o vyjimku pro tento pfipad, ale Ze z ¢l. 24 fecké ustavy, podle kterého
ma urbanizace probihat s ohledem na mistni podminky, vyplyvé prednost mistni
tpravy nad celostétni. Uzemni planovéni na lokalni trovni tudiz neni v podiize-
ném postaveni vidi obecné zakonné tpravé, ale uplatni se v zdsadé naopak pred-
nostné jako lex specialis.

V &eském prostiedi je samoziejmé ndvaznost jednotlivych stupnt tzemné
planovaci dokumentace pevné dan4, takze neni hned nutné malovat ¢erta na praz-
ské panorama. Kdysi jsme ale také povazovali za dané, Ze smérna ¢ast izemniho
planu neni zavazna...'*
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POSITIVE OBLIGATIONS OF THE STATE IN ENVIRONMENTAL
PROTECTION: THE RIGHT TO WATER (MAYBE) EXISTS

Abstract

This article provides a brief commentary on the recent case law of the
European Court of Human Rights (ECHR) related to environmental protection
or protection of cultural heritage: decisions in cases Ahunbay and Othersv. Turkey
(6050/06), Pop and Others v. Romania (54494/11, 67699/11 and 21251/12) and
Vecbastika and Others v. Latvia (52499/11). A particular interest is paid to the
concept of positive obligations in environmental protection according to Article
8 of the European Convention on Human Right, following a recent judgement
of the ECHR in case Hudorovi¢ and others v. Slovenia (24816/14 and 25140/14)
which concerns insufficient measures to ensure access to drinking water and
sanitation for excluded Roma communities.

Key words:

Europan Court of Human Rights, case law, positive obligation, right to water,
climate change
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& Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR &

ZAKONODARCE NEMUZE NOVE PRODLOUZIT PROMLCECI
DOBU U PRESTUPKU, KTERE BYLY SPACHANY PODLE
PREDCHOZI UPRAVY

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Uvodni poznamky

Pravni dprava prestupki je v ur¢itém rozsahu kodifikovana, a to tak, Ze sta-
novuje obecné podminky odpovédnosti za prestupky, druhy spravnich tresti
a ochrannych opatteni a obecnd pravidla jejich ukladani a fizeni o pfestupcich
jako zvlastni druh spravniho fizeni.'! Pramenem platné pravni Gpravy je prede-
v8im zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Tento
zékon, a¢inny od 1. 7. 2017, upravuje obecnou ¢ast prestupkového prava hmot-
ného a procesni upravu projednavani prestupka. Od data a¢innosti nahradil® za-
kon CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich. V posledni ¢4sti zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
¢tvrté (§ 103-114), jsou spole¢na, prechodnd a zavéreéna ustanoveni. Pravé jeden
z téchto paragrafti byl v inoru letodniho roku predmétem nélezu Ustavniho soudu
CR, PL US 15/19 ze dne 4. 2. 2020, konkrétné § 112 odst. 2 z4k. & 250/2016 Sb.
O tomto nalezu pojednava tato rubrika naseho ¢asopisu.

Plénum Ustavniho soudu (pti¢emZ soudcem zpravodajem byl Josef Fiala) vy-
hovélo navrhu Méstského soudu v Praze a zrusilo dnem vyhld$eni nalezu ve Sbirce
zakond § 112 odst. 2 vétu prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pre-
stupky a fizeni o nich. Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. tinora 2020 sp. zn. PL. US
15/19 ve véci navrhu na zrudeni § 112 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, byl publikovan ve Sbirce zakont pod
¢.54/2020° v ¢astce 23 dne 26. unora 2020. Tim to dnem byla tedy véta prvni § 112
odst.2 zak.¢.250/2016 Sb. zrusena.

K zaniku odpovédnosti za prestupky

Pfipomenme na uvod, Ze napadené ustanoveni § 112 odst. 2 véta prvni zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je zafazeno do jeho

Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 250.

§ 113 bod 1. zak. ¢. 250/2016 Sb.

Srovnej i Sdéleni Ministerstva vnitra o opravé tiskovych chyb v ¢astce 23/2020 Sb. (Sbirka zakond,
C¢astka 24, str. 743). Tiskova chyba nemad na obsah cit. nalezu vliv.

©

w
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&asti Etvrté a obsahovalo do dne vyhléseni pfedmétného nélezu Ustavniho soudu
CR prechodné ustanoveni nésledujiciho znéni: ,,Ustanoveni dosavadnich zdkonii
o lhiitach pro projedndni prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhiitdch pro uloZeni
pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhiitdch pro zdnik odpovédnosti za pre-
stupek nebo jiny sprdvni delikt se ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona nepouZiji.

Podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb. odpovédnost za prestupek se posuzuje
podle zdkona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se
posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi.

Toto zakladni pravidlo vymezujici ¢asovou pilisobnost zdkona, podle néhoz
se posuzuje odpovédnost za prestupek, je vyjadrenim zasady nullum crimen sine
lege a promitnutim ¢l. 40 odst. 6 Listiny ZPS i do pfestupkového prava. Uvedené
pravidlo se tykd nejen hmotnépravnich podminek odpovédnosti za prestupek, ale
i spravniho trestu, ktery lze ulozit rovnéz podle zakona uc¢inného v dobé spachani
prestupku, neni-li pozdéjsi zdkon pro pachatele priznivéjsi.*

Zanik odpovédnosti za prestupky je zakotven v § 29 zak. ¢. 250/2016 Sb. a mezi
divody uvadi i uplynuti promléeci doby. Pravni iprava v zak. ¢. 250/2016 Sb. sjed-
notila od 1. 7. 2017 dosud velmi roztfi§ténou a nejednotnou tpravu zaniku odpo-
védnosti za prestupky.

Jak uvadi Ustavni soud CR, pravni institut spocivajici v zaniku odpovédnosti
za prestupky ¢i jiné spravni delikty uplynutim zdkonem vymezeného ¢asového
useku byl v jednotlivych zdkonech do 30. 6. 2017 oznacovan rozdilné, byt jeho
podstata i dtisledky byly stejné. V pravnim fadu se tak bylo mozno setkat se lhutou
pro projednani prestupku [napt. § 57 odst. 4 zékona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017], se lhitou pro
ulozeni pokuty [napt. § 8 odst. 3 zdkona ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpeénos-
ti vyrobkil a o zméné nékterych zakont (zdkon o obecné bezpecnosti vyrobki),
ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017] ¢i lhttou pro zanik odpovédnosti za prestupek
[napf. § 30 odst. 7 zékona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikatstvi, vykonu rybarského pra-
va, rybarské strazi, ochrané motskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych
zakontl (zakon o rybafstvi), ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017]. O tom, Ze podsta-
ta téchto jinak oznacenych lhiit byla vidy stejnd, svéd¢i napt. kombinace téchto
pojmi v § 20 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, kde se pod nadpisem ,,zanik
odpovédnosti za prestupek® stanovilo, Ze prestupek nelze projednat, uplynul-li
od jeho spachani jeden rok.?

Podle Heleny Pragkové, vzhledem ke zna¢nému zasahu do dosavadni pravni
upravy a praxe spravnich organt bylo do § 112 odst. 2 zak. ¢. 250/2016 Sb. zaraze-

Kopecky, M. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 273.
5 Nalez US ze dne 4. tinora 2020 sp. zn. P1. US 15/19, bod 20.
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no zvlastni prechodné ustanoveni o lhatach pro zanik odpovédnosti. Dosavadni
lhiity se ode dne nabyti Gc¢innosti prestupkového zakona nepouziji, odpovédnost
za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vak nezanikne dfive, nez by uplynula
néktera z téchto lhtt, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede
dnem nabyti uc¢innosti prestupkového zakona. Dosavadnimi zakony se rozumi
zékony platné a i¢inné do nabyti G¢innosti prestupkového zakona.t

Témito zakony se rozumi tedy i zakony ze systému préava zZivotniho prostredi,
zejména ze zvlastni ¢asti (sektorové zdkony na ochranu jednotlivych slozek zivot-
ntho prostredi a zakony z oblasti regulace naklddani se zvlastnimi zdroji ohrozeni
zivotniho prostredi).

K navrhu Méstského soudu v Praze na zrusSeni § 112 odst. 2 véta prvni
zak. 250/2016 Sb.

Méstsky soud v Praze se dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen
,Ustava“) a § 64 a nasl. zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
déjsich predpisti (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), obrétil na Ustavni soud CR
a navrhl, aby Ustavni soud zrusil § 112 odst. 2 vétu prvni zdkona & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (déle jen ,zdkon o odpovédnosti
za prestupky®).

V navrhu méstsky soud uvedl, Ze se pfed nim vede fizeni o zalobé proti roz-
hodnuti Ministerstva dopravy, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhod-
nuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy o pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. d)
a k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonti (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich piedpisti. Slo
o prestupek spocivajici v tom, Ze fidi¢ osobniho automobilu pfi couvani narazil
do jiného automobilu a po kratkém jednani s ucastniky nehody z mista nehody
odjel do bydlisté majitele vozu, kde se na vyzvu policejni hlidky odmitl podrobit
dechové zkousce na alkohol, a nasledné odmitl odbér krve a moci i v nemocnici,
kam byl hlidkou eskortovan. Za prestupek byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢
a zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica.

Ke spachani prestupku doslo 24. 2. 2016, tj. predtim, nez dne 1. 7. 2017 nabyl
ucinnosti zakon o odpovédnosti za prestupky.

K tomu Méstsky soud v Praze v navrhu uved], ze ,,byl-li by zdnik odpovédnosti
za prestupek posuzovin dle § 20 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017 (ddle jen ,zdkon o prestupcich®), doslo by k zdniku odpo-
védnosti za prestupek dne 24. 2. 2018 uplynutim dvou let od jeho spdchdni (§ 20
odst. 3 zdkona o prestupcich). K zdniku odpovédnosti za prestupek by tak doslo jesté

¢ Praskova, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, str. 184.
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predtim, nez dne 29. 3. 2018 rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci. Naopak,
posuzoval-li by se zdnik odpovédnosti za prestupek dle zdkona o odpovédnosti
za prestupky, rozhodnuti o prestupku by nabylo pravni moci jesté predtim, nez by
doslo k zdniku odpovédnosti za prestupek, k cemuz by doslo nejdiive dne 3. 5. 2018.
Jednoroéni promiceci doba by se totiz dvakrdt prerusila a pocala béZet od pocdtku,
nejprve ozndmenim zahdjeni fizeni o prestupku dne 25. 5. 2016 a ndsledné dnem
3. 5. 2017, kdy bylo vyddno rozhodnuti, jimz byl obvinény uzndn vinnym. Konec
tiileté promliceci doby dle § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky by spadal
az na den 24. 2. 2019. Strucné feceno, dle zdkona o prestupcich zanikla odpovédnost
za prestupek uplynutim nejpozdéji 2 let od jeho spdachdni, dle zdkona o odpovédnosti
za prestupky zanikla nejpozdéji uplynutim 3 let od jeho spdachdni. Tato casova dife-
rence zpusobila i jiny vysledek pti posouzeni promléeni odpovédnosti za prestupek

o «

dle uvedenych zdkonii.

Zakon ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, platny do 30. 6. 2017 a zdkon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky, u¢inny od 1. 7. 2017, davaji odlisnou odpovéd na otaz-
ku, zda ve véci posuzované méstskym soudem rozhodnuti o prestupku nabylo
pravni moci predtim, nez doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, nebo az
po ném. Dle § 112 odst. 2 véty prvni zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky (ustanoveni, které méstsky soud navrhl zrusit), se ma uzit zdkona,
ktery je v dané véci pro obvinéného méné priznivy, tj. zdkona o odpovédnosti
za prestupky, dle néjz by rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci pred zani-
kem odpovédnosti za prestupek.

Meéstsky soud v Praze povazuje toto ustanoveni za rozporné s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz se trestnost ¢inu posuzuje dle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan a dle néhoz se pozdéjsiho zakona uZzije,
1éhd stejnému rezimu jako trestani za trestné ¢iny a také na trestani za prestupky
se vztahuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Proml¢eni odpovédnosti za prestupek (stejné
jako promlceni trestni odpovédnosti) je institutem hmotného préava, nikoli prava
procesniho. Méstsky soud spatfuje smysl ¢l. 40 odst. 6 Listiny v tom, aby podmin-
ky trestnosti (v¢etné promlceni) byly pachateli znamy jiz v okamziku spachdni
protipravniho jednani a nemohly byt dodate¢né zprisnovany. K vysledku repro-
bovanému ¢l. 40 odst. 6 Listiny v§ak sméfuje § 112 odst. 2 véta prvni zdkona o od-
povédnosti za prestupky ve véci, kterou méstsky soud posuzuje. Dané ustanoveni
je natolik jednoznac¢né, Ze ho nelze vylozit istavné souladnym zptisobem. Méstsky
soud poukdzal ve svém ndvrhu i na zdkon ¢. 204/2015 Sb., jimz byl s ucinnosti
od 1. 10. 2015 novelizovan § 20 zakona o prestupcich tak, Ze doslo k prodlouzeni
jednoro¢ni lhity pro zanik odpovédnosti za prestupek. Dle prechodnych ustano-
veni k zakonu ¢. 204/2015 Sb. se nova tuprava méla uzit jen na prestupky spachané

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 129



7 JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR 1/2020

po G¢innosti tohoto zdkona. Jde dle méstského soudu o ustavné souladnou upravu
aneni zfejmé, pro¢ se zakonodarce rozhodl v zékoné o odpovédnosti za prestupky
postupovat opacngé, tj. vztahnout pozdéjsi a méné ptiznivou Gpravu zaniku odpo-
védnosti za prestupek i na prestupky spachané pred u¢innosti zakona o odpovéd-
nosti za prestupky.

Nazor Ustavniho soudu CR k navrhu Méstského soudu v Praze

Ustavni soud CR k tomu uvadi ve svém nalezu ze dne 4. inora 2020 sp. zn. PL.
US 15/19 nésledujici.

Smyslem ¢l. 40 odst. 6 Listiny je uprava ¢asovych aspektd pravni tpravy tres-
tani. V kone¢ném dusledku tento ¢lanek obvinénému zarucuje, ze pti posuzovani
trestnosti ¢inu na néj nikdy nebude pouZita pfisnéj$i pravni Gprava, nez kterd tu
byla v dobé jeho spachéni. Cl. 40 odst. 6 Listiny tak zakotvuje zédkaz retroaktivity
v neprospéch obvinéného pti posuzovani trestnosti ¢inu a ukladani trestu, ¢imz se
zajiStuje v téchto oblastech pravni jistota (véta prvni), a dale obsahuje ptikaz retroak-
tivniho ptisobeni pozdéjsiho zakona, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi (véta druha).

Ustavni soud ptitom dospél k zdvéru, Ze i proml&eni odpovédnosti za prestu-
pek je soucasti vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Tento zavér
ptitom neni v rozporu s nélezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/93 (zamitnuti
névrhu na zru$eni zdkona o protipravnosti komunistického rezimu), ktery se vzta-
hoval toliko k velmi specifické otazce souvisejici s polistopadovym vyporadanim
se s minulosti.

Lze tedy shrnout, ze § 112 odst. 2 véta prvni zdkona o odpovédnosti za pre-
stupky prikazuje uzit upravu promléeni odpovédnosti za prestupky dle zakona
o odpovédnosti za prestupky i na ¢iny spachané pred ucinnosti tohoto zakona.
Uprava promléeni odpovédnosti za prestupek tvoii soucdst vymezeni trestnosti
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimz je napadena zakonnd Gprava v rozporu, je-
likoz sméfuje k dstavné reprobovanému vysledku v podobé uziti pozdéjsi upravy
trestnosti, ktera je v neprospéch obvinéného. Z tohoto ditvodu je § 112 odst. 2 véta
prvni zakona o odpovédnosti za prestupky v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou prvni
Listiny a Ustavni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze neni mozny ustavné
konformni vyklad § 112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky.’

Disent soudcti Ustavniho soudu Jana Filipa a Vojtécha Simicka

K vyroku a od@ivodnéni nélezu US uplatnili podle § 14 zdkona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti, odlisné stanovisko soudci Jan
Filip a Vojtéch Simicek.

7 Viz Ustavni soud, Brno, TZ 9/2020 z 10. 2. 2020 https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-zru-
sil-cast-prechodneho-ustanoveni-zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-zako/
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Podle jejich disentu, nalez — vidéno prakticky - se dotyka otazky, jejiz vyznam
vhledem k uplynuti promléecich dob (at jiz ptivodnich nebo ,,prodlouzenych®)
se nemusi zdat zasadnim. Nicméné z hlediska vykladu a pfistupu k dstavnimu
poradku viibec, zejména pak k ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 83 a ¢l. 87 odst. 1 a 2 Ustavy Ceské
republiky (déle jen ,Ustava®) a ¢&l. 8 odst. 2, ¢l. 39 a ¢l. 40 odst. 1 a 6 Listiny z4-
kladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) v tomto nélezu jde o véc zasadni, ze-
jména mély-li by se nazory v ném uplatnéné respektovat i nadale. Ve véci se totiz
nerozhodovalo jen o jednom jiz témér obsoletnim prechodném ustanoveni, nybrz
o tom, zda budou zachovéna vychodiska judikatury Ustavniho soudu polozena
v jeho prvnim a kli¢ovém nélezu ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. P1. US 19/93 (N 1/1
SbNU 1) k tstavnosti zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a odporu proti nému.?

Z&kladem piistupu Ustavniho soudu k vykladu tzv. podtstavniho prava musi
vidy byt zasada, Ze se zdkony a jiné pravni predpisy vykladaji z hlediska tstav-
niho poradku, a nikoli naopak, jako nyni udinila vétsina, kdyz smysl Gstavniho
soudnictvi vlastné pominula. To, s ¢im oba soudci nesouhlasi, je vyjadfeno v né-
kolika rovindch. Jde jednak o ptistup k nosnym dvod@im nalezu sp. zn. PL. US
19/93, které jsou nazorem vétsiny v ¢asti tykajici se astavniho vyznamu zakotveni
promlceci doby de facto prekonany nejen ve vztahu k ¢l. 40 odst. 6 Listiny, nybrz
i ve vztahu k zasadé, ze pii svém rozhodovéni se ma soudce Ustavniho soudu ridit
mj. ustavnimi zakony, nikoli zavéry doktriny trestniho prava pro vyklad prava
podustavniho.

Podstata toho, v ¢em se oba disentujici soudci rozchazi s nazorem vétsiny plé-
na Ustavniho soudu CR, spo¢iva ve vykladu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, kdy maji za to,
Ze Gstavné zarucenou souddsti ,trestnosti ¢inu“ neni promlc¢eci doba. Shoduji se
s nazorem vétsiny pléna potud, Ze promlceci doby, které jiz dobéhly, nelze znovu
otevrit. Lisi se v§ak v ndazoru na to, zda je ustavné pripustné zdkonem prodlouzit
promlceci dobu v piipadé, kdy jesté neubéhla a jednani pachateld urcitych trest-
nych ¢int podle nazoru demokraticky zvoleného zakonodarce odiivodnuji jejich
stihani v del§im ¢asovém obdobi.’

Vyklad, ktery provedla vétsina pléna v tomto nalezu, je podle obou soudct
v podstaté zaloZen na prostém povyseni ¢eské trestnépravni doktriny na ustavni
princip, coz viak pokladaji za metodologicky zcela chybny piistup, ktery Ustavni
soud nema volit."

8 Bod 1 disentu v ramci nalezu US ze dne 4. tinora 2020 sp. zn. PL. US 15/19.
? Bod 12 a 13 disentu v rdmci nalezu US ze dne 4. unora 2020 sp. zn. PL. US 15/19.
1 Bod 10 a 18 disentu v ramci nélezu US ze dne 4. tinora 2020 sp. zn. PL. US 15/19.
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Oba soudci se domnivaji, Ze ndvrh na zruSeni ustanoveni § 112 odst. 2 véty
prvni zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich mél byt zamitnut a vy-
lozen ustavné konformné.

Ocitujme na zavér bod 21. odli$ného stanoviska: ,,Nejde sice o tistavni Waterloo,
byt to takto disentujici soudci berou (hlavnim porazenym je zde ovsem zdkonoddr-
ce a jeho moznost reagovat na potieby spolecnosti na tiseku stihdni protipravniho
jedndni - ve véci o vic neslo); avsak pred zménou ndhledu na tistavni potidek, tedy
zavddénim jakési zdkonnosti tistavy na vikor tistavnosti zdkonil, je treba co nejvice
varovat. Navic ptes pokusy to zakryt, jde téZ o prekondni ndzoru v klicovém a zd-
kladnim nalezu Ustavniho soudu, kterym byl konecné pohled na tistavu jako zdklad
pravni fddu postaven ,,z hlavy na nohy*. Lehkost, jakou je nyni relativizovdn, je az
zardZejict, i kdyz to bude (doufejme) platit jen do pfistiho rozhodnuti o tstavnosti
néjakého zikona, ktery se bude tykat zdvaznéjsiho problému, tentokrdt jiz nikoli
trestnosti, nybrz zdkonoddrného uvdzeni na poli trestnépravni politiky stdtu reali-
zované na poli prava.“"!

Zavérem

Ustavni soud CR svym nalezem ze dne 4. unora 2020 sp. zn. PL. US 15/19
zrus$il k 26. 2. 2020 prvni vétu § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Zbyva doplnit, Ze pred zdsahem Ustavniho soudu obsahoval § 112 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky dvé véty.

»Ustanoveni dosavadnich zdkonii o lhiitdch pro projedndni pfestupku nebo ji-
ného sprdvniho deliktu, lhiitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni
delikt a lhiitdch pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode
dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavad-
ni jiny sprdvni delikt vSak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze lhiit podle
véty prvni, pokud k jedndni zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
tcinnosti tohoto zdkona.”.

V druhé vété daného ustanoveni se odkazuje na lhiity podle prvni véty, jimiz
se rozumi lhity pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhity
pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhity pro zanik odpo-
védnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt.

Ustavni soud CR ve svém nélezu v bodu 69 konstatoval, Ze druhd véta § 112
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky nebyla navrhem napadena a Ustavni
soud nemtiZe jit v tizeni o zru$eni zakonu ultra petitum [viz napf. usneseni ze dne
21. 7. 1994 sp. zn. PL. US 16/94 (U 14/2 SbNU 227) ¢ nélez ze dne 13. 12. 1995
sp. zn. PL. US 8/95 (N 83/4 SbNU 279; 29/1996 Sb.)]. A podle bodu 71 se patti

"' Bod 21 disentu v ramci nélezu US ze dne 4. tinora 2020 sp. zn. PL. US 15/19.
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zdliraznit, Ze souladem § 112 odst. 2 véty druhé zdkona o odpovédnosti za pre-
stupky s predpisy ustavniho poradku (napt. s ¢l. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny)
se Ustavni soud nemohl v tomto fizeni zabyvat.

Ustavni soud CR navrhu Méstského soudu v Praze na zrugeni § 112 odst. 2
véty prvni zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
tedy vyhovél. Domnivam se v$ak, ze nazoru odli$ného stanoviska ustavnich soud-
cti Jana Filipa a Vojtécha Simi¢ka by méla byt v teorii i praxi vénovand pozornost
rovnéz a ze by tento disent nemél zapadnout.

Pouzité prameny:

Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2019
Pragkova, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017

Nalez US sp. zn. P1. US 15/19 ze dne 4. 2. 2020

Nélez US sp. zn. PL. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993

Ustavni soud, Brno, TZ 9/2020 z 10. 2. 2020 https://www.usoud.cz/aktualne/
ustavni-soud-zrusil-cast-prechodneho-ustanoveni-zakona-o-odpovednosti-za-
-prestupky-zako/

Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

je docentem na katedre prava Zivotniho prosttedi Pravnické fakulty UK a na katedre
spravniho prava Fakulty prdvnické Zdpadoceské univerzity.

12 Tento piispévek byl zpracovan v ramci védecké ¢innosti na katedfe spravniho prava Fakulty prav-
nické Zapadoceské univerzity.
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THE PLENARY JUDGEMENT OF THE CONSTITUTIONAL
COURT OF THE CZECH REPUBLIC CONCERNING
THE TERMINATION OF LIABILITY FOR THE OFFENSE

Summary:

The paper deals with the current plenary judgement of the Constitutional
Court of the Czech Republic concerning the termination of liability for the
offense (judgment dated 4 February 2020, file No. PL. US 15/19). The Plenum
of the Constitutional Court of the Czech Republic granted the motion of the
Municipal Court in Prague and annulled the first sentence of Act No. 250/2016
Coll., On Liability for Offence and Proceedings concerning them on the day
of publication of the judgment in the Collection of Laws (26 February 2020).
According to the Constitutional Court, the legislator cannot newly extend
the limitation period for offenses that were committed under the previous
regulation.

Key words:

Constitutional Court, termination of liability for the offense, Charter of Funda-
mental Rights and Freedoms, administrative law, criminal law
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& Z VEDECKEHO ZIVOTA =

20 LET CESKO-POLSKO-SLOVENSKE SPOLUPRACE
V OBLASTI PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Ve dnech 10.-13. 9. 2019 se uskute¢nil na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze jubilejni 20. ro¢nik tradi¢ni ¢esko - polsko - slovenské konference z ob-
lasti prava zivotniho prostredi.

Toto jiz tradi¢ni setkani pedagogti, védeckych pracovniki, soudct, advokatt
a doktorandi se poprvé uskute¢nilo v roce 2000 shodou okolnosti rovnéz na tze-
mi Ceské republiky. U zrodu této myslenky stéli koncem 90. let minulého stoleti
prof. Jerzy Sommer a prof. Wojciech Radecki z Polské akademie véd ve Wroclavi,
dale prof. Milan Damohorsky z Univerzity Karlovy v Praze a prof. Sona Kosiciarova,
zastupujici slovenské kolegy. Byl ptijat model, dle kterého bude rotovat poradatelstvi
mezi jednotlivymi zemémi, s tim, Ze se na organizaci tff az ¢tyfdenni konference -
obvykle v zafijovém terminu - bude podilet vzdy prislusné akademické pracovisté
¢i védecka spole¢nost v prislusné zemi. Z kazdé konference mél byt vydan spole¢-
ny sbornik ¢i monografie.

Tématem 20. ro¢niku konference bylo ,,Pravo Zivotniho prostiedi ve 3. tisi-
cileti: vyzvy, pfistupy, nastroje“. Organizaci konference zajistovala Katedra prava
zivotniho prostiedi PF UK ve spolupraci s Rektoratem Univerzity Karlovy, Ceskou
spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi a Magistratem hlavniho mésta Prahy.

Odborny program konference byl rozdélen do ¢tyf samostatnych sekci, a to
na A) klimatickd zména, ochrana ovzdusi, energetika, B) zdroje ohrozZeni 7i-
votniho prosttedi (zejména odpady), C) voda, piida a D) les, ptiroda a kraji-
na. Vlastnim jednanim v sekcich pfedchazelo 10. 9. 2019 slavnostni plendrni
zasedani ve Vlasteneckém séle staroslavného Karolina. Uvodnich slov se ujali
Prof. JUDr. Ale$ Gerloch, CSc., prorektor Univerzity Karlovy a Jeho Excelence
Dr. Peter Weiss, velvyslanec Slovenska v CR. Za Ceskou spole¢nost pro pravo Zi-
votniho prostfed{ promluvil v uvodu Prof. Milan Damohorsky a za polské tcast-
niky Prof. Wojciech Radecki z Polské akademie véd. Prof. Milan Damohorsky pti-
pomnél véechny dosavadni ro¢niky spole¢nych konferenci tif partnerskych zemi.!
Slavnostni atmosféru podkreslila hudebnim vystoupenim skupina Rejbele v Cele

' Pro zdjemce o prehled prvnich 15 ro¢niku viz V. Stejskal. 15 let ¢esko-polsko-slovenskych konferenci

prava Zivotniho prosttedi. in Ceské prévo Zivotniho prostiedi ¢.2/2014 str. 144-148. K 16.-19. ro¢ni-
ku viz ¢asopis Ceské pravo zivotniho prostiedi ro¢niky 2015-2019.
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s Cerstvou absolventkou doktorského studijniho programu oboru pravo zivotniho
prostiedi na PFUK v Praze Mgr. Sabinou Falteiskovou, Ph.D.

V prubéhu zasedani jednotlivych sekci se stéidali se svymi referaty ucastnici
konference z jednotlivych partnerskych zemi. Zaujal pfedevsim nestor spole¢nych
setkavani, prof. Wojciech Radecki, ktery shrnul védecké pristupy k rozvoji teorie
prava Zivotniho prostfedi v partnerskych zemich, kdyz okomentoval polské, ¢eské
a slovenské ucebnice prava Zivotniho prostfedi od konce 80.let 20.stoleti do sou-
¢asnosti. Dr. Daria Danecka (rovnéz z Polské akademie véd) shrnula publikaéni
¢innost Ceskych, polskych a slovenskych autort, pokud jde o vydané komenta-
fe k jednotlivym zakonim z oblasti ochrany Zivotniho prosttedi za poslednich
30 let. Doc. Vojtéch Stejskal pripomnél véechny dosavadni spole¢né publikace vy-
dané z dosavadnich ro¢nikii ¢esko-polsko-slovenskych konferenci od roku 2000
do soucasnosti.

Pokud uc¢inime souhrnny prehled v§ech probéhnuvsich 20 konferenci, pak
miizeme konstatovat, Ze na nich zaznélo celkem 444 referatd, z toho polskych
bylo 210, ¢eskych 178 a slovenskych 56. Celkové bylo z onéch dvaceti konferenci
vydano 18 publikaci, na publikace z poslednich dvou ro¢nika jisté dojde v letos-
nim roce. Nejvétsi pocet ulasti a referatti méli za Polsko: Prof. Wojciech Radecki
(20/20), za Ceskou republiku: Doc. Vojtéch Stejskal (20/20) a za Slovensko:
Prof. Sonia Kosic¢iarova (18/20). Uzemné se z dvaceti konferenci konalo osm
v Polsku, devét v Ceské republice a tfi na Slovensku. Béhem dvaceti let se zapojily
do organizace Univerzita Karlova, Masarykova univerzita, Palackého univerzita
v Olomouci, Vratislavskd univerzita, Slezskd univerzita v Katovicich, Univerzita
Kazimira Velkého v Bydhosti, Univerzita ve Stétiné¢, Komenského univerzita
v Bratislavé ¢i Trnavska univerzita, dale védecké spole¢nosti pro pravo zivotniho
prostiedi v Polsku a v CR a kone¢né ustavy stitu a prava akademii véd v Praze
a ve Vratislavi. Rada konferenci se rovnéz uskuteénila za spoluprace se sprévami
ptislusnych narodnich parka.

Za podporu jubilejni 20. ¢esko-polsko-slovenské konference prava zivotni-
ho prostiedi je tfeba podékovat Rektoratu UK, jehoZ cestou a laskavosti byla
z pridélenych prostfedkdt Progres 02 (jeho koordinatorem je Prof. JUDr. et
PhDr. mult. Michal Tomaések, DrSc., prodékan pro védu, vyzkum a edi¢ni ¢innost
PF UK) konference spolufinancovana. Dale za moralni i finanéni podporu déku-
jeme Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi a Radé védeckych spole¢nos-
ti pfi AV CR. Kone¢né je tieba podékovat tymu organizétorii v ele s JUDr. Jitim
Pokornym, Ph.D. a Mgr. Evou Slavickovou z katedry prava Zivotniho prostiedi
PFUK.

2 Devatého ro¢niku v Trnavé v roce 2008 se poprvé a zatim naposledy zucastnili i zastupci Madarska.
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Tradi¢ni podékovani mifi rovnéz panu prof.Wojciechu Radeckému a panu
prof. Milanu Damohorskému za obétavé tlumoceni, ¢imz usnadnili zejména
mlads$im tcastnikiim konference vzdjemné pochopeni ceského, resp. slovenského
a polského jazyka.

Utastnici jubilejni konference se jednomyslné shodli, ze ve spole¢nych konfe-
rencich budou pokracovat i v pristich letech. Uz 21.ro¢nik se uskute¢ni na Slovensku,
vzhledem k pandemii ¢inského koronaviru v$ak patrné az v roce 2021.

Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
Ceskd spolecnost pro prdvo Zivotniho prostiedi

THE 20TH ANNUAL INTERNATIONAL SCIENTIFIC
POLISH-CZECH-SLOVAK CONFERENCE RELATING
TO THE ENVIRONMENTAL LAW

Abstract

The 20th annual international scientific Polish-Czech-Slovak conference
relating to the environmental law took place on 10st - 13rd September 2019
in Prague. Faculty of Law of the Charles University in Prague, Department of
environmental law, and Czech Society for Environmental Law was the organizer
of this year of the traditional conference. Academic lawyers dealing with the
environmental law (academic lawyers from Czech, Polish and Slovak universi-
ties as well as from Czech Institute of State and Law of Academy of Science and
Polish Institute of Law of Academy of Science) are traditional participants of
this conference.

The topics of this conference - 1) climate change, air pollution and energy,
2) soil and water protection, 3) forest, nature and landscape protection, 4) legal
aspects of the waste disposal, was based on lecture, reports and discussions.

L1
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< RECENZE A ANOTACE =

Novy komentar k zakonu o geologickych pracich

ONDRE] Vicha. Zdkon o geologickych pracich. Komentdr. Praha: Wolters Klu-
wer CR, 2020, s. 300. ISBN 978-80-7598-743-3 (broz.)

Hle, i v ¢ase epidemie ¢inského viru vychazeji knihy! Recenzovanou publikaci
jsem obdrzel ¢erstvé po vydani v bfeznu 2020 od kuryra v misté mého koronavi-
rového azylu, kam se za mnou vydal onen dobry muz az z Prahy. Oba jsme méli
pochopitelné pfi pfedani nasazené rousky. To jsem jesté netusil (az pfi nahlédnuti
do tiraze, kterou u kazdé nové knihy studuji jako prvni), Ze knizka za mnou pu-
tovala ve skutecnosti jesté z vétsi dalky, nakladatelstvi Wolters Kluwer ji nechalo
vytisknout v Polsku, ve firmé se sympatickym jménem Sowa.

Pravni uprava regulujici podminky préizkumu a tézby lozisek nerosti ma
na tizemi dnesni Ceské republiky dlouhou historii, pivodné pochdzi jiz ze 13. sto-
leti. Pfipomenme, Ze tzv. jihlavské horni pravo (Iura montium et montanorum)'
a nasledné zejména tzv. kutnohorské horni pravo (lus regale montanorum)* se
stalo zakladem psaného horniho a kutaciho préava, které se rozsifovalo i do teh-
dejsich okolnich zemi. Rozhodné je tfeba vyzdvihnout jejich stabilitu. Prameny
sttedovékého horniho prava byly nahrazeny teprve v roce 1854, kdy byl pfi-
jat pro celou Rakouskou monarchii tzv. obecny horni zakon (Cisafsky patent ze
dne 23. kvétna 1854 ¢ 146/1854 1. z.). Ten platil v pozdéjsim Ceskoslovensku az
do roku 1957, kdy byl zrusen zdkonem ¢. 41/1957 Sb., o vyuziti nerostného bohat-
stvi (horni zékon).

Po roce 1948 doslo postupné k vytvoreni samostatné organizace statni spravy
na tseku geologie (vladnim nafizenim ¢. 58/1953 Sb., o vladnim vyboru pro ge-
ologii a Ustfednim tstavu geologickém, resp. vlidnim natizenim & 11/1958 Sb.,
o organizaci statni geologické sluzby). Organizace statni spravy na useku geolo-
gie byla zastfesena Ustfednim geologickym tfadem, resp. Ceskym geologickym
itadem (v ndvaznosti na zdkon CNR & 2/1969 Sb.). Po roce 1990 byl Cesky geolo-
gicky urad zru$en a kompetencné byla ptisobnost na useku geologie prevedena
pod Ministerstvo zivotniho prostredi, které je tstfednim organem statni spra-

' Blize srov. JANOSIKOVA, P. Jihlavské horni pravo. In KNOLL, V., BEDNAR, V. (eds.) Nadéje pravni
védy. Bykov 2006, Plzeii: Ales Cenék, 2006, s. 253-261.

2 Blize srov. BILEK, J. Ceské horni prévo, ¢ast 2 - Ius Regale Montanorum. Prévo krdlovské hornikuov.
Piibram: Cs. uranové doly, 1978.
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vy pro geologické prace, vykon statni geologické sluzby, ochranu horninového
prostredi, v¢etné ochrany nerostnych zdroji a podzemnich vod (§ 19 odst. 2
zék. ¢. 2/1969 Sb.).?

Recenzovany komentat Ondreje Vichy ptiblizuje ¢tenaftim zékon, ptijaty pu-
vodné v roce 1988, tedy v dobé, kdy panovaly jiné pravni podminky, nez v sou-
¢asné dobé (véetné tehdejsiho pojeti vlastnického prava). Do té doby se ¢innosti
v oblasti geologie fidily vladnimi nafizenimi a vyhlaskami, na které navazovala
celd fada resortnich predpisti (nafizeni, opatieni, pokyny predsedy Ceského geo-
logického tradu). Vyjimkou byla oblast vyhledavani a prizkumu lozisek nerost,
upravena zdkonem ¢. 41/1957 Sb., o vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisi. Divodem pro jeho zruseni a nahrazeni novymi
geologicko-hornimi predpisy v roce 1988 byla snaha o zvy$eni Grovné ochrany
a vyuzivani nerostného bohatstvi, kterd byla ddna soustavnym rtistem spotfeby
zakladnich nerostnych surovin nezbytnych pro rozvoj narodniho hospodarstvi pfi
jejich omezenych zdrojich. Po vice neZ patnéctileté piipravé byl Ceskou narodni
radou pfijat zdkon & 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém
uradé, ktery stanovil zvlastni pravni dpravu pro projektovani, provadéni a vyhod-
nocovani geologickych praci, véetné vyhledavani a priizkumu loZisek nerostt.
Soucasné byl Federalnim shromazdénim ptijat zdkon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), a Ceskou narodni radou zdkon
¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé. Vsechny
tfi zminované zakony byly prijaty jen kratce pred zdsadnimi spole¢enskymi zmé-
nami na sklonku osmdesatych let minulého stoleti (byly publikovany ve Sbirce
zakontl dne 19. 4. 1988 a nabyly a¢innosti dnem 1. 7. 1988).

Zékon o geologickych pracich tvofi obecné jeden ze tif legislativnich pilifa
zakonné Gpravy horniho prava. Horni pravo je predmétem nejen praxe, ale i védy
a pedagogické ¢innosti. V soucasné dobé se vyucuje i na pravnickych fakultach ve-
tejnych vysokych skol, v CR konkrétné v Praze a Olomouci. A velky podil na tom
ma pravé autor recenzovaného komentare, JUDr. Ondfej Vicha, Ph.D.,, ktery pu-
blikoval v Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR v roce 2015 knihu Z4klady horniho
a energetického prava, ktera se stala zakladem pro vyuku na vysokych $kolach.*
V této souvislosti je tieba pfipomenout jesté jeho jiné vyznamné dilo, tisicistran-
kovy komentat k hornimu zakonu a zédkonu o hornické ¢innosti, vybusninach
a o statni banské spraveé.’® Jelikoz je recenzovany komentar soucasti produkce na-

Blize srov. VICHA, O. Vyvojové tendence v organizaci stitni sprévy hornictvi a geologie. In
SLADECEK, V., FRUMAROVA, K., MELOTIKOVA, P. (eds.) Organizace stdtni sprdvy - vyvojové
tendence. Praha: Leges, 2014, s. 198-215.

* VICHA, O. Zdklady horniho a energetického prdva. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015.
VICHA, O. Horni zdkon. Zdkon o hornické ¢innosti, vybusnindch a o stétni bdriské spravé. Komentdr.
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kladatelstvi Wolters Kluwer, které soustavné vénuje pozornost pravu Zivotniho
prostiedi, hornimu a energetickému pravu, povazuji za vhodné uvést, ze komen-
tafem k zakonu ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich nakladatelstvi zkompleto-
valo komentére ke véem tfem zdkontiim z oblasti horniho a geologického prava.

Ondreje Vichu lze pravem oznacovat jako specialistu na horni a geologické
pravo, o ¢emz svéd¢i nejen jeho knizni produkce, ale i ¢etné prace v odbornych
periodikach nebo ptispévky ve sbornicich z mezinarodnich konferenci. V této ob-
lasti ptisobi aktivné jiz od konce 90. let minulého stoleti, kdy pracoval na legislativ-
nim odboru Ministerstva Zivotniho prostiedi CR v Praze (v letech 1999 aZ 2012).
Absolvent Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné (Mgr.) a Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy (Ph.D.) v sou¢asné dobé ptisobi jako odborny asis-
tent na katedfe spravniho prava a finan¢niho prava Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Zde se zabyva kromé horniho prava predevsim oborem,
ktery vystudoval, tedy pravem Zivotniho prostiedi. Je ¢lenem Ceské spole¢nosti
pro pravo Zivotniho prosttedi, a to jiz od jejiho zaloZeni v roce 2001. Od roku 2014
pracuje téZ jako asistent soudce Ustavniho soudu CR v Brné. Jeho domovsk4 ka-
tedra na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci je jednim z maéla
akademickych pracovi$t ve Stiedni Evropé, které se specializuje na oblast hor-
niho a geologického prava. Vedle prazské Pravnické fakulty UK, katedry prava
zivotniho prosttedi (prof. Milan Damohorsky) mé jiz napada jen katedra sprav-
ntho a horniho prava Pravnické fakulty Univerzity v Katowicich (prof. Grzegorz
Dobrowolski).

Recenzovana publikace komentafe Ondreje Vichy k zakonu o geologickych
pracich vychazi z pravniho stavu ke dni 1. 1. 2020. Ma potencial poskytnout ¢tena-
ti zakladni pfehled o platné pravni uprave upravujici podminky pro projektovani,
provadéni a vyhodnocovani geologickych praci na izemi Ceské republiky, jakoz
i 0 jejim prosazovéni.

Zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, je pfevazné vefejnopravnim pred-
pisem, ktery upravuje zakladni podminky pro projektovani, provadéni a vyhodno-
covani geologickych praci a vztahy mezi organy verejné spravy (Ministerstvem
zivotniho prostfedi, popt. krajskymi urady) a fyzickymi ¢i pravnickymi osobami
(organizacim a odpovédnym fesitelim geologickych praci), vii¢i nimz smétuje
vykon vefejné spravy na tomto tseku. Zakon o geologickych pracich obsahuje
také nékteré soukromopravni prvky (napt. feSeni vstupti na pozemky, nebo na-
hradu $kod zptisobenych provadénim geologickych praci) a stanovi téZ podminky

1. vyd4ni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.Tento komentaf byl recenzovén i v tomto ¢asopise. viz
STEJSKAL, V. Horni zakon a Zkon o hornické ¢innosti s komentafem od Ondkeje Vichy. in Ceské
préavo zivotniho prostiedi, ¢. 3/2017 (45), str. 148-151.
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vykonu spravniho dozoru (kontroly) a odpovédnosti za prestupky (spravni tresta-
ni) na tomto Useku verejné spravy.

Jadrem nové publikace Ondreje Vichy je komentat k jednotlivym ustanove-
nim zékona ¢&. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Ten obsadil dvé tfetiny knihy. Zbytek tvofi seznam pouzitych zkratek, seznam
predpisti citovanych v komentati, seznam pouzité literatury, anglické shrnuti, in-
formace o autorovi, texty provadécich predpisti a tradi¢ni vécny rejsttik.

Vzhledem k tomu, Ze komentovany zakon o geologickych pracich predsta-
vuje v urcitych pasazich i transpozici evropského unijniho prava, jsou na prislus-
nych mistech rozebrany i relevantni prameny evropského prava (jedna se zejména
o smérnici Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES ze dne 30. 5. 1994 o podmin-
kach udélovani a vyuzivani povoleni k vyhledavéni, priizkumu a dobyvani uhlo-
vodiktl a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. 4. 2009
o geologickém ukladani oxidu uhli¢itého). To povazuji za dulezité pro piehled
¢tenafl, nebot pravni uprava evropského unijniho prava v této oblasti jesté neni
u nds tolik zndm4 (kromé skalnich odbornikd samoziejmé).

Pravni aprava geologickych praci je vSak predevsim zdaleZitosti narodniho pra-
va. Ke dni vydani recenzovaného komentare bylo ptijato celkem 15 zakond, pro-
stfednictvim kterych byl pfimo novelizovan komentovany zakon ¢. 62/1988 Sb.
Vichtiv komentar reaguje na vSechny dosavadni novely zakona o geologickych
pracich, stejné tak jako na zmény souvisejicich pravnich predpist, které se dané
problematiky dotykaji. Zcela spravné zohledniuje vyvoj dosavadni soudni judika-
tury (zejména Nejvyssiho spravniho soudu, ale i Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu CR, popt. soudd vrchnich, krajskych a méstskych) a rozhodovaci praxi
vztahujici se k zdkonu ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich. Autor zde zuzitkoval
svoji dlouholetou praxi z oblasti soudnictvi.

Struktura komentovanych paragrafii je vhodné zvolena a uzivatelsky privétiva.
Jsou zde uvedeny vedle vstupnich informaci k paragrafu komentare k jednotlivym
odstaveiim prislusného paragrafu zakona o geologickych pracich, seznamy rele-
vantnich souvisejicich ustanoveni zdkona o geologickych pracich, souvisejicich
pravnich predpist, jakoZz i prament odborné literatury. Dilezité misto v ramci
struktury komentére k jednotlivym paragraftim zaujimaji citace ze soudni judika-
tury. Ve je velmi prehledné, véetné grafického provedeni.

Z hlediska pedagogického, systematického ale i uzivatelského bych rad vy-
zdvihl zafazeni odborné predmluvy autorem na str. XVII az XXI. Dokonce se do-
mnivam, Ze mohla byt i obsaznéjsi.

Z obsahového hlediska nemam v podstaté odborné pripominky, text je aktual-
ni, objektivni, vyvdZena je stranka prévni i vécnd. Je znat, Ze Ondfej Vicha ma
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hluboké znalosti nejen pravni, ale i pfirodovédné a bansko-technické, které do-
kazal uplatnit pfi psani komentare. Cenné jsou zejména praktické postiehy a pra-
ce s judikaturou, resp. jeho schopnost ji zobecnit. Autor se pochopitelné zabyval
predevsim oblasti horniho a geologického prava. Souvisejici prvky komentované
materie, mam na mysli vztahy geologického prava k pravnim tpravam ochrany
jednotlivych slozek zivotniho prostiedi (zejména komentar k § 22) by si zaslouzily
jisté podrobnéjsi rozpracovani, ale to neni pro vysledek zas az tak podstatné, ¢te-
nér si v pfipadé zajmu miize sam vyhledat prislu$nou literaturu, sam autor ostatné
davd v knize konkrétni odkazy. Citované slozkové zakony chrani prislusné slozky
zivotniho prostredi ve vefejném zajmu, a prosazovani téchto verejnych zajmt je
tfeba uplatiiovat i v prislusnych fizenich podle zdkona ¢. 62/1988 Sb., o geologic-
kych pracich.

Ocenuji komentaf Ondfeje Vichy jako cenné védecké dilo v ramci méné znd-
mé, avSak velmi dilezité oblasti souvisejici tizce s pravem Zivotniho prostfedi.
Véfim spolu s autorem, Ze komentdt prispéje ke zlepseni nejen pravniho pové-
domi o hornim a geologickém pravu, ale pravniho prostredi viibec. Je tfeba upo-
zornit, Ze recenzovany komentar k zakonu ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich,
je aktualnim dilem a navazuje na predchozi vydani komentait k tomuto zakonu,
které vysly v letech 2005 a 2014,

I kdyz se jedna predev$im o védecké dilo, nepochybuji o tom, Ze je komentar
Ondreje Vichy z leto$niho roku vyuzitelny pro rozmanity okruh ¢tendit a uziva-
telti ptisobicich zejména v praxi v oblasti hornictvi a geologie, vefejné spravy ci
soudnictvi, dale pro studenty a pedagogy vysokych gkol a konecné i pro ty, ktefi
mohou byt dotéeni hornickou a geologickou ¢innosti, vlastniky ¢i uzivatele po-
zemka.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.*

¢ SPONAR, P, VICHA, O. Zdkon o geologickjch pracich a jeho provddéci predpisy s komentdiem.
1. vyd. Praha: ABF - nakladatelstvi ARCH, 2005.

VICHA, O. Zdkon o geologickych pracich s komentdiem, judikaturou a provddécimi a souvisejicimi
predpisy. 1. vyd. Praha: Leges, 2014.

Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci ptsobeni autora na katedie spravniho prava Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni.
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Ondrej Vicha. The Act on Geological Works. Commentary. Wolters Kluwer
CR Publishing, Prague, 2020.

Summary

The legal regulation of exploration and exploitation of mineral resources
(raw materials) has a rich history in territory of the Czech Republic. The for-
mulation of basic legal norms in the field of mining occurred in connection
with its great expansion in the 13th century, which was due to the discovery of
new deposits of precious metals (especially silver) in such places as Jihlava (Iura
montium et montanorum) and Kutna Hora (lus regale montanorum). At present,
mineral resources are a prerequisite for the sustainable functioning of modern
society.

The core of todays mining and geological law in the Czech Republic
is formed by Act No. 62/1988 Coll., on Geological Works and on the Czech
Geological Office that was adopted in 1988, shortly before the major changes
in society which occurred after 1989. This commented law was published in the
Collection of laws on 19 April 1988 and came into force on 1 July 1988.

The reviewed publication reflects the state of legislation in January 2020
and is divided into several parts. In the foreword, the short history of the de-
velopment of Czech geologicla legislation before 1988 is illuminated. The core
of the publication is a structured commentary on the individual provisions
of the Act on Geological Works (No. 62/1988 Coll.). Introductory informati-
on regarding individual sections of this act is included, as well as a list of re-
levant related provisions of the act and also related pieces of other legislation.
As the EU law is transposed into some provisions of the commented act, re-
levant pieces of EU legislation, particularly those such as Directive 94/22/EC
(the Hydrocarbons Directive) and Directive 2009/31/EC (the Carbon Capture
and Storage Directive) are also discussed in corresponding sections. Given the
purpose of the commentary and the needs of the reader, it is very important that
the relevant case law is included. The case law of the Constitutional Court of the
Czech Republic, general courts (mainly the Supreme Administrative Court and
the Supreme Court) as well as the Court of Justice of the EU are discussed. The
text also contains references to the primary literature.

Key words:
mining and geological law; geological works; Czech Geological Office
b
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Prakticky komentar k zakonu o statni pamatkové péci

ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jiti. Zdkon o stdtni pamdtkové péci.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 628 s., ISBN 978-80-7598-
381-7 (vaz.), 978-80-7598-382-4 (e-pub), ISBN 978-80-7598-383-1 (mobi)

Vytvareni a ochrana kulturniho bohatstvi spole¢nosti je jednim z vyznam-
nych vefejnych zdjmu realizovanych a chranénych stitem. Zatimco podpora
»zivych® kulturnich aktivit (napt. divadlo, film) napomahd vytvareni novych
kulturnich hodnot, slouzi ochrana kulturnich pamatek (vedle napf. muzejnictvi
¢i archivnictvi) k ochrané v minulosti vytvorenych hodnot, jejichz zachovani po-
vazuje spolecnost za dulezité pro svij dalsi vyvoj. Zakladnim pravnim predpisem
upravujicim v Ceské republice ochranu kulturnich pamétek a pamatkové cennych
uzemi (pamatkovych rezervaci a zon) je zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ktery deklaruje vefejny zdjem na ochrané kulturnich pamatek, predepisuje
organim veiejné spravy tkoly, které maji pro ucely ochrany kulturnich pamatek
plnit, a soucasné také upravuje prava a povinnosti vlastnikii a dal$ich uzivatelt
kulturnich pamétek.

Névod, jak se vyznat v platné pravni upravé na tseku pamatkové péce, nabizi
prakticky komentar aktualniho znéni zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
pé¢i. Publikaci vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer CR v tzv. Zluté fadé praktic-
kych komentart v prosinci roku 2019, jeji text vychazi z pravniho stavu k 31. 8.2019.

Publikace je spole¢nym dilem osvéd¢eného a renomovaného autorského ko-
lektivu. V jeho cele stal JUDr. Martin Zidek, ktery je feditelem Pamatkové inspek-
ce Ministerstva kultury. Autorsky jej doplnili JUDr. et Mgr. Michal Tupy, ktery je
vedoucim oddéleni v odboru Pamatkové inspekce Ministerstva kultury, a Mgr. Jiti
Kluson, ktery ptsobi jako vedouci oddéleni v odboru uméni, literatury a kniho-
ven Ministerstva kultury. V$ichni tfi autofi se dlouhodobé vénuji problematice
pamatkové péce, maji bohaté zkusenosti se zdkonem a jeho aplikaci v praxi diky
jejich ptsobeni v ustfednim organu statni spravy, do jehoz kompetence kulturni
pamatky spadaji (Ministerstvo kultury), ale i na Krajském tradu Stfedoceského
kraje (pokud jde o prvni dva autory). Na prvni pohled je zfejmé, Ze se v textu ko-
mentére promitaji praktické zkusenosti autorti souvisejici s puisobnosti Pamatkové
inspekce, kterd vykonava tsttedni dozor nad dodrzovanim zdkona o statni pamat-
kové pé¢i a predpisti vydanych k jeho provedeni. Vsichni tfi autofi v této oblasti
publikovali fadu odbornych ¢lanka a publikaci a pusobi téz jako lektorfi vzdéla-
vacich a oborovych instituci. Tato skute¢nost skytd nemalé zaruky, Ze jde o fun-
dovany pohled na celou problematiku podloZenou osobnimi zkusenostmi, jenz

144 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2020 RECENZE A ANOTACE

se neomezuje pouze na parafrazovani ditvodovych zprav k jednotlivym zménam
zédkona o stdtni pamatkové péci.

Jednd se teprve o tfeti, takto komplexné pojaty, autorsky pocin k zadkonu o statni
pamatkové péci od doby prijeti tohoto zdkona v roce 1988. Zdkon ¢. 20/1987 Sb.,
o statn{ pamatkové pé¢i, nabyl t¢innosti ke dni 1. 1. 1988 a dosud byl zménén cel-
kem 25 zékony a 1 nalezem Ustavniho soudu (& 240/2005 Sb.). Béhem uplynulych
32 let byly publikovany pouze dva ucelené komentare k zakonu o statni pamatko-
vé péli. V roce 2005 byl v nakladatelstvi ABF — Arch vydan komentar k tomuto
zakonu, na némz se podileli dva ze tfi autort sou¢asného praktického komentare
(M. Zidek a J. Klusont), a v roce 2011 vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer CR
vjeho fialové radé komentat k zakonu ¢. 20/1987 Sb., jehoz autory byly J. Varhanik
a S. Maly.

Dalsi navrhy zmén zdkona o statni pamatkové péci jsou v riiznych fazich legis-
lativniho procesu (napf. v souvislosti s rekodifikaci vefejného stavebniho prava).
V Poslanecké snémovné PCR je téz aktudlné projednavan vlddni navrh zékona,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dalsi elektronizaci postupt organt
vefejné moci (sném. tisk ¢. 756/0). V ndvaznosti na nova obecnd pravidla vyuzi-
vani udaji ze zdkladnich registra a agendovych informac¢nich systému obsazend
v zakoné ¢. 111/2009 Sb., o zédkladnich registrech, se navrhuje mj. dil¢i zména
zékona o statni pamatkové péci spocivajici ve zruseni jeho ustanoveni § 43a, které
dosud upravuje pristup organii pamatkové péce do zdkladnich registrt a infor-
macnich systémi vefejné spravy.

Ve stru¢né predmluvé autori praktického komentare rekapituluji dosavadni
snahy o ptijeti nové pravni Gpravy na useku pamatkové péce, které se datuji jiz
od samého pocatku prelomovych udélosti v roce 1989. Autoti uvadi, ze vyznam-
nych pokust o ptijeti nové pravni upravy bylo vice (pochazeji zejména z let 1992,
2002 nebo 2008). Zatim posledni pokus o pfijeti nové pravni upravy na tseku
pamatkové péce skoncil dne 12. 7. 2017, kdy Poslaneckd snémovna Parlamentu
CR ve tfetim ¢teni zamitla vladni navrh zakona o ochrané pamatkového fondu.
Tato taktikajic posledni kapka pfiméla autory k sepsani tohoto komentare, nebot
dle jejich slov ,,dosli k zavéru, ze zdkon ¢. 20/1987 Sb. bude jesté néjakou dobu
platny a t¢inny*

Prakticky komentar k zakonu ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, prina-
$i na celkem 628 stranach uceleny vyklad tohoto zdkona, ktery ma v ramci jeho
Sesti ¢asti celkem 47 paragrafti a 4 ptilohy. V prvni ¢asti (§ 1-8) je vymezen tucel
zakona, definice kulturnich a narodnich kulturnich pamatek a proces jejich pro-
hlasovani a evidence, jakoZ i ruseni pamatkové ochrany. Soucasné jsou zde vyme-
zeny podminky Gzemni pamétkové ochrany v podobé prohlaseni pamatkovych
rezervaci (§ 5) a pamatkovych z6n (§ 6) a vydavani pland jejich ochrany ($ 6a).
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V této casti komentare postradam uplné vycty platnych provadécich predpist vy-
danych k provedeni § 4, 5 a 6 zdkona o statni pamatkové péci. Konkrétné u ko-
mentére k § 4 (narodni kulturni pamatky) bylo vhodné uvést vycet, popt. zdkladni
informace (napf. vymezené podminky ochrany) o veskerych narizenich vlady,
kterymi dosud byly nékteré kulturni pamatky prohlaseny za ndrodni kulturni pa-
matky. Z posledni doby se jedna se naptiklad o natizeni vlady ¢. 289/2019 Sb.,
o prohldseni nékterych kulturnich pamatek symbolizujicich usili a boj za svobo-
du a demokracii na tizemi Ceské republiky za narodni kulturni pamatky, nafi-
zeni vlady ¢. 33/2019 Sb., o prohlaseni Usedlosti Bertramka v Praze za narodni
kulturni pamatku, nebo natizeni vlady ¢. 23/2018 Sb., o prohlaseni nékterych
kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky. Obdobné u komentéare k § 5
(pamatkové rezervace) by bylo uzivatelsky priznivéjsi, kdyby autofi uvedli vycet,
popt. zékladni informace o dosud vydanych natizenich vlady, kterymi byly pro-
hlageny ¢asti mést a obci za pamatkové rezervace. Jedna se napriklad o natfizeni
vlady ¢. 430/2017 Sb., o prohlaseni tizemi vybranych ¢asti mést FrantiSkovy Lazné,
Cheb, Karlovy Vary a Marianské Lazné a obce Valy s lazeniskou kulturni krajinou
za pamatkové rezervace a o zméné natizeni vlady ¢. 443/1992 Sb., o prohlaseni
uzemi historického jadra mésta Frantiskovy Lazné a izemi pevnosti Terezin za pa-
matkové rezervace, nafizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., o prohlaseni tizemi ucelenych
¢asti vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamat-
kové rezervace, nebo natizeni vlady ¢. 54/1989 Sb., o prohlaseni tzemi historic-
kych jader mést Kolina, Plzné, Brna, Lipniku nad Be¢vou a Ptiboru za pamatkové
rezervace. A kone¢né u komentare k § 6 (pamatkové zony) by bylo uzivatelsky
priznivéjsi, pokud by autofi uvedli vycet, popt. i zakladni informace (jako napt.
podminky ochrany) o dosud vydanych vyhlaskach Ministerstva kultury a opat-
fenich obecné povahy Ministerstva kultury (vydavanych od roku 2014), kterymi
byly prohlaseny Gzemi vybranych mést, obci nebo krajinnych celkd a jejich ¢asti
za pamatkové zony. V pripadé vyhldsek Ministerstva kultury se jednd napfiklad
o vyhlagku ¢. 476/1992 Sb., o prohlaseni tizemi historickych jader vybranych mést
za pamatkové zony, vyhlasku ¢. 484/1992 Sb., o prohldseni lednicko-valtického
aredlu na jizni Moravé za pamatkovou zénu, nebo vyhlagku ¢. 208/1996 Sb., o pro-
hlageni tzemi vybranych ¢asti krajinnych celktl za pamatkové zény.

Druhd ¢ast komentovaného zakona (§ 9-20) se vénuje péci o kulturni pa-
matky. Text komentafe se zde vénuje zejména praviim a povinnostem vlastniki,
jakoz i dal$ich uzivateld kulturnich pamatek pfi nakladani s nimi (at jiz jde o jejich
bézné uzivani, obnovu, restaurovani, premistovani, uzivani pro védecky vyzkum
nebo Gclely vystavni, jakoZ i o jejich vyvazeni do zahrani¢i). Stranou zajmu auto-
rtt komentare nezlstava ani proces ukladani opatfeni k zajisténi péée o kulturni
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pamatky (§ 15) nebo vymezovani ochranného pasma nemovité kulturni pamat-
ky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony (§ 17). V komentari k ¢asti tre-
ti (§ 21-24), ktera se tyka archeologickych vyzkumi a nalezd, autofi priléhavé
pojednavaji o osobach opravnénych provadét archeologické vyzkumy, postaveni
Archeologického tustavu Akademie véd CR, procesu povolovani provadét archeo-
logické vyzkumy, jakoz i o oznamovacich povinnostech spojenych s provadénim
archeologickych vyzkumt a s archeologickymi nalezy. V ramci komentére k ¢asti
¢tvrté (§ 25-34) se jeho autofi detailné vénuji organiza¢nimu usporadani statni
pamatkové péce a vymezeni vécné pusobnosti jednotlivych organti statni pamat-
kové péce (Ministerstva kultury, celnich radt, krajskych urada a obecnich ura-
di s rozsifenou plisobnosti). Samostatné je v této ¢asti pojednano o Pamatkové
inspekci, krajich a obcich v samostatné ptsobnosti a odborné pomoci poskyto-
vané Narodnim pamétkovym ustavem. Komentar k ¢asti paté (§ 35-40) podrob-
né popisuje, v navaznosti na zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, skutkové podstaty prestupki pravnickych a podnikajicich fyzic-
kych osob ($ 35-36) a osob fyzickych (§ 39 - 40), jakoz i podminky pro vymezeni
odpovédnosti za prestupky. A kone¢né ¢ast Sestd (§ 42-47) zahrnuje ustanoveni
spole¢nd, prechodna a zavére¢na.

Pro aplika¢ni praxi je Gcelné, Ze komentat obsahuje i vysvétleni prechod-
nych ustanoveni ¢tyt zdsadnich novel zdkona o statni pamatkové péci (zdkoni
¢. 361/1999 Sb., ¢. 1/2005 Sb., ¢. 303/2013 Sb. a ¢&. 127/2016 Sb.), které ptispi-
vaji ke zvoleni spravné predpisové zdkladny pro dany ¢asovy okamzik rozhodo-
vani. Soucdsti publikace je téz uplné znéni tii provadécich predpisti vydanych
Ministerstvem kultury k zédkonu o statni pamatkové pé¢i - vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.,
kterou se provadi zdkon CNR ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, vyhlsky
¢. 187/2007 Sb., kterou se stanovi obsah a nalezitosti planu tizemi s archeologicky-
mi nalezy, a vyhlasky ¢. 420/2008 Sb., kterou se stanovi naleZitosti a obsah planu
ochrany pamétkovych rezervaci a pamatkovych zén.

V zavéru je kniha doplnéna seznamem odborné literatury, medailonky auto-
rii a vécnym rejsttikem. Soucdsti priloh je téz Gplné znéni dvou mezinarodnich
smluv sjednanych v ramci Rady Evropy v oblasti pamatkové péce, jejichZ smluv-
ni stranou je i Ceska republika - Umluvy o ochrané architektonického dédictvi,
Granada, 3. 10. 1985 (& 73/2005 Sb. m. s.) a Umluvy o ochrané archeologického
dédictvi Evropy (revidovana), Valletta, 16. 1. 1992 (¢. 99/2000 Sb. m. s.). Na za-
vazky vyplyvajici z téchto mezinarodnich smluv autofi v textu komentafe pribéz-
né upozornuji (napf. v komentati k § 1 v souvislosti s vymezenim tcelu zdkona
a otazkou zachovani, uzivani a zptistupnovani kulturnich pamatek nebo v souvis-
losti s pravnimi rezimy udélovani povoleni k provddéni archeologickych vyzkumii
podle § 21 az 21b).
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Ackoli autofi komentare pracovali i s dal$imi souvisejicimi mezindrodnimi
tmluvami sjednanymi v rémci organizace UNESCO, zejména s Umluvou o ochrané
svétového kulturniho a pirodniho dédictvi z roku 1972 (& 159/1991 Sb.) a Umluvou
o opatfenich k zdkazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pievodu vlast-
nictvi kulturnich statka z roku 1970 (¢. 15/1980 Sb.), jejich Gplné znéni mezi pri-
lohami publikace chybi. Jisty nedostatek shleddvam taktéz v absenci tplného vy-
¢tu vSech provadécich predpist vydanych k provedeni zakona o statni pamatkové
péci. Dtivodem vsak pravdépodobné bylo dodrzeni limitovaného rozsahu knihy.

Na druhé strané je tfeba ocenit prehlednost vykladané materie. Jak je jiz u této
tady komentait vychdzejicich v nakladatelstvi Wolters Kluwer CR zvykem, pro
uzivatelskou prehlednost je v itvodu komentare obsazen seznam zkratek a seznam
predpist citovanych v komentafi. Vlastni text komentére k jednotlivym ustanove-
nim zékona o statni pamatkové pé¢i je vzdy ¢lenén do nékolika podkapitol, v ram-
ci nichz jsou podrobné rozebirané jednotlivé okruhy ¢i diléi otazky. Nespornou
vyhodou je zahrnuti (graficky odliSenych) praktickych ptikladd, na jejichz zakladé
autofi vysvétluji jednotliva ustanoveni zdkona a zéroven vyvraceji obecné panujici
domnénku, Ze komentaf k zdkonu musi byt suchoparny a prosty vtipu (viz napt.
piiklady s vycpanou kachnou nebo nové natfenou parni lokomotivou). Autofi
komentare zaroven reflektuji i bohatou soudni judikaturu, kterd s touto proble-
matikou souvisi. Je to pravé peclivé zpracovany rozbor soudni judikatury vzta-
hujici se k zdkonu o statni pamatkové péci, kterym se tento prakticky komentat
odlisuje od predchozich autorskych pocint v této oblasti. V této souvislosti mu-
sim vyzdvihnout zejména komplexné zapracovanou judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu. Autofi vsak cituji i celou fadu rozhodnuti sou-
du nizsich instanci, jakoz i nékteré judikaty soudu zahrani¢nich (napf. Vrchniho
spravniho soudu spolkové zemé Dolni Sasko).

Autori komentate vhodné poukazuji na zavazky v oblasti pamatkové péce vy-
plyvajici pro Ceskou republiku z préva EU. V této souvislosti zmituji (zejména
v souvislosti s vykladem k § 20, ktery se tykd kulturnich pamatek ve vztahu k za-
hrani¢i) natizeni Rady (ES) ¢. 116/2009 o vyvozu kulturnich statkd nebo smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2014/60/EU o navraceni kulturnich statkt neoprav-
néné vyvezenych z tizemi ¢lenského statu a o zméné natizeni (EU) ¢. 1024/2012.

Autori se ve svém komentati vyporddavaji a nevyhybaji se ani odpovidat
na mnoho problematickych otazek, které vychazi z pozadavkd praxe. Jako priklad
1ze uvést otazku prohlasovani véci za kulturni pamatky. Autofi se v ramci komen-
tare k § 2 (kulturni pamatky) zabyvaji pojetim kulturni pamatky jako véci ve smy-
slu obcanského préva a nového obdanského zdkoniku (zakona ¢. 89/2012 Sb.),
naplnénim hodnotovych kritérii, souborem véci nebo staveb jako jedné kulturni
pamatky, jakoz i ustavnim rémcem (odkazuji v této souvislosti na nélez Ustavniho
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soudu sp. zn. I. US 35/94 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 3244/15).
V névaznosti na to se dale vénuji procesnim aspekttim souvisejicim s prohlasova-
nim véci nebo staveb za kulturni pamétku. Postupuji pfitom systematicky a vhod-
né poukazuji na odli$nosti od obecné pravni tpravy obsazené ve spravnim radu
(zakoné ¢. 500/2004 Sb.). Nejdrive se vénuji zahajeni fizeni (to mize byt zahdje-
no vylu¢né z moci ufedni), dale vymezuji povinnosti vlastnika véci nebo stavby
po dobu fizeni, pojednavaji o dokazovani, nalezitostech rozhodnuti o prohlaseni
véci nebo stavby za kulturni pamatku, jakoz i o specidlnim postupu v pripadé vy-
vozu predmétti kulturni hodnoty. Vyzdvihnout je tfeba téZ snahu autort o nasti-
néni odlisnosti pfi prohlagovani kulturnich pamatek podle dfivéjsi pravni upravy
platné v letech 1988 az 2005, kdy toto Fizeni nebylo podfizeno rezimu spravniho
tadu (ke zméné doslo aZ v dfisledku nalezu Ustavniho soudu publikovaného pod
¢. 240/2005 Sb.).

Zavérem je mozné shrnout, Ze prakticky komentar k zakonu o statni pamat-
kové péci (¢. 20/1987 Sb.) predstavuje uzite¢nou prirucku pro laiky i odborniky
v oblasti pamétkové péce. Je proto urcen nejen vSem vlastnikiim a uzivateliim
kulturnich pamatek, zastupctim investord, pracovnikéim orgdnt pamatkové péce,
dalsich dotéenych spravnich organti a Narodniho pamatkového tstavu, ale i véem
ostatnim osobdm, které maji zdjem proniknout do pravni upravy pamatkové péce.
Vedle toho jej 1ze povazovat za vyznamné voditko pro pravni apravu de lege fe-
renda, coz mu vyznamné pridava na atraktivité v dobé, kdy jsou pripravovany
zmény pravni Upravy na useku pamatkové péce v souvislosti s rekodifikaci vetej-
ného stavebniho prava nebo v souvislosti s planovanou ptipravou zcela nového
pamatkového zakona.

JUDr. Ondyej Vicha, Ph.D.

katedra spravniho prdva a financniho priva
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Abstract:

The paper is a review of a commentary on the Act No. 20/1987 Coll., on
State Heritage Protection, which creates the basic legal framework governing
the protection of cultural monuments and heritage areas (monument reserves
and zones) in the Czech Republic. The commented act declares public interest in
the protection of cultural monuments and establishes rights and obligations of
owners and other users of cultural monuments. The reviewed commentary was
published by Wolters Kluwer CR in December 2019 as a joint work of a well-
established team of authors, headed by JUDr. Martin Zidek, the director of
the Monument Inspection of the Ministry of Culture. It was added by JUDr. et
Mgr. Michal Tupy, who is the head of the Department in the Monument
Inspection of the Ministry of Culture, and Mgr. Jifi Kluson, who works as the
head of the Department of Art, Literature and Libraries of the Ministry of Culture.

Key words:
commentary, state heritage protection, cultural monuments
LX)
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Veterinarni zakon se dockal komentare

SKRIVANKOVA, M. a kol. Veterindrni zdkon. Prakticky komentds. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-398-5.

Pravo zivotniho prostfedi je rozsdhlym pravnim odvétvim, které zahrnuje
velké mnozstvi rozli¢nych oblasti. Jednou z téchto oblasti je i ochrana zvirat, kte-
ré se vénuje cela rada pravnich predpistl. Velmi uzite¢nym nastrojem priblizeni
pravnich predpist verfejnosti (at uz odborné ¢i nikoli) je vydavani tematickych
publikaci. Zvlasté ochrana zvifat si v poslednich letech ziskava pozornost. Minuly
rok vysla v edici Prakticky komentét nakladatelstvi Wolters Kluwer CR publikace
s nazvem Veterindrni zdkon. Prakticky komentdt od kolektivu 10ti autor@ tvore-
ného pravniky i veterinafi, tedy zastupci obou sfér zasadnich pro veterinarni péci.
Za kolektiv je mozné uvést jeho vedouci pani magistru Skfivankovou a za ostat-
ni autory dle posloupnosti pani doktorku Vebrovou a pana magistra Morkuse.
Jak vyplyva z nazvu, jedna se o komentat k zdkonu ¢. 166/1999 Sb., o veterinar-
ni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (dale jen ,veterinarni zdkon®).
Publikace se poji s pravnim stavem k datu 29. 3. 2019, diky kterému je stéle silné
aktualni, a to i pfes vydani jiz t¥i novel veterinarniho zakona. Mozna dokonce diky
jejich vydani, zvlasté co se tyce novely ¢. 302/2017 Sb.,” jez fedi rozpor v pouzivani
pojmt izolace a karanténa, na ktery je v komentari upozoriiovano pomoci vynat-
ku z dtivodové zpravy k v dobé vydani komentare jesté neticinné novele. Lze tak
sledovat vyvoj pravni upravy zdroven s reakci odborné vefejnosti.

Za pozitiva lze v prvni Fadé uvést strukturu publikace. Ta pfirozené néasleduje
strukturu samotného veterindrniho zdkona, takze postupuje vzestupné dle jednot-
livych ustanoveni a nejdfive uvadi znéni paragrafu, nacez poskytuje vyklad téch
¢asti, které by mohly byt sporné. K tém pridava vlastni komentér, aniz by zbyte¢né
opakovala znéni paragrafu. Pro lepsi orientaci slouzi kromé oznaceni ¢isel stran
i oznaceni komentovaného ustanoveni. Snad jiz komentafovou samoziejmosti
jsou neoficidlni ndzvy ustanoveni, které samotny zakon neobsahuje. Nejvétsi pri-
nos pak spatfuji v ujasnéni zmate¢nosti a nesouladnosti nékterych ustanoveni.
Za priklad mtiZze slouzit neucelenost pravni Gpravy neobchodnich presunt, jez
veterinarni zakon upravuje v § 4a, § 31a a § 38a a dalsich. Roztfisténost komen-
tar fesi vzajemnymi odkazy mezi jednotlivymi ustanovenimi, podle kterych se
muze ¢tenar 1épe orientovat. Dal$im prikladem je zminéné ujasnéni pojmt izolace
a karanténa, které veterinarni zakon pouzival v pfimém rozporu s odbornou lite-
raturou, tedy izolaci myslel ,,docasné, provozné a mistné oddélené umisténi zvirat

9

Zakon ¢. 302/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré souvisejici zdkony.
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podezrelych z ndkazy zvitat nebo zvitat podezielych z nakazeni, v jehoZ pribéhu
se provddéji preventivni, diagnostické, poptipadé i lécebné tikony k ochrané pred
zavlecenim nebo Sitenim ndkaz zvitat“. Karanténou pak myslel ,docasné oddélené
umisténi zvitat pred jejich zatazenim do stada nebo pred jejich premisténim z hos-
poddfstvi, v jehoZ pribéhu se provddéji preventivni a diagnostické tikony a sleduje
zdravotni stav zvitat”. Komentarem citovand Divodova zprava k novele veterinar-
niho zédkona k tomu uvedla ,,Podle odborné literatury se pod pojmem ,karanténa’
rozumi drzeni osob nebo zvitat na izolovaném misté za vicelem pozorovdni, zda se
u nich projevi ptiznaky néjaké nemoci. Ve veterindrnim zdkoné je viak tento vy-
znam pouzivin pod pojmem ,izolace: Soucasnd viprava je tedy nesprdvnd, neodpo-
vidd skutecnosti a zptisobuje problémy zejména ve vztahu k evropské legislative...”
Zdtraznény rozpor pouziti pojmt byl napraven uvedenou novelou. Vyhledavani
rozport véak samoziejmé neni jedinym prinosem. Kromé odkazti mezi jednotli-
vymi souvisejicimi ustanovenimi jsou pak tieba zarazeny i odkazy na jiné prav-
ni predpisy (ndrodni i nadndrodni) a dalsi dokumenty, ¢imz komentat podava
uceleny piehled zdroji poznéni problematiky. Ctenafi pak sta&i, aby si jen ovéfil
aktualnost, a nemusi sdm dohled4vat dalsi zdroje. Casto je oddélena samostatna
podkapitola vénujici se uvedeni a nékdy i shrnuti provadécich pravnich predpist.
Zakomponovani nadnarodnich predpist je pak jiz samoziejmosti, zvlasté vzhle-
dem k tématu, které je predmétem nékolika unijnich predpisi. K tém komentar
¢asto uvadi shrnuti nejdiilezitéjsich bodu. Prikladem muze byt shrnuti obsahu
Narizeni (ES) ¢. 1739/2005 tykajici se cirkust na str. 64 nebo nékolika nafizeni
tykajicich se kontaminujicich latek na str. 108 a nasledujicich. Pro v problematice
nové ¢tendre je ale také bonusem uvedeni dal$ich zdrojt jako napt. Metodiky kon-
troly ochrany zdravi zvifat a nafizené vakcinace.

Pochvalu si zaslouzi i uvadéni forem jednotlivych aktd. Pravé forma je totiz
¢asto predmétem diskuzi, pokud ji dany zdkon neuvadi vyslovné. Pfitom ma poté
v praxi vyrazné dopady. Komentar se proto k formé vyjadfuje tam, kde nevyplyva
piimo z veterindrniho zédkona. Jedna se napt. o ptipad formulace veterinarniho
zékona v § 13, ktery tikd, ze ,Krajskd veterindrni sprdva ... ucini a podle potieby
natidi mimotddnd veterindrni opatfeni“. Komentat navazuje tivahou, Ze predbéz-
nd mimoradna veterinarni opatfeni se vydavaji formou rozhodnuti nebo faktic-
kého pokynu, nacez obé formy porovnava. Dal$im piikladem mtiZze byt nejasna
formulace ,,stanoveni veterindrnich podminek®, kterou uvadi veterinarni zédkon v §
56b. Komentar ujasiuje, Ze veterinarni podminky pokusu se vydavaji formou roz-
hodnuti krajské veterinarni spravy. Perlickou na zavér shrnuti pozitiv je uvadéni
vy$e spravnich poplatkd podle aktudlniho sazebniku. VyZzaduje sice ovéfeni aktu-
alnosti, ale je pfijemnym zpestfenim. Stejné tak kategorizace prestupki a sprav-
nich trestt, které za jejich spachani hrozi, uvedena na str. 395.
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Vzhledem k mnohosti autort a naro¢nosti tématu se v textu prirozené objevi
i nedostatky. Osobné za nejvétsi povazuji absenci judikatury nebo ptikladd sprav-
nich rozhodnuti. Jejich zatazeni by piiblizilo teorii praxi. O to se ostatné zfejmé
snazi autor praktickych prikladti na str. 134 a str. 140. Priklady v$ak ptsobi dosti
osaméle. Zarazeni vice prikladu by sebou neslo riziko vzniku spise u¢ebnicového
textu nez komentare. Proto by bylo vhodnéjsi priklady nezatrazovat vitbec, ackoli
osobné jsem je pri ¢teni ocenila. Taktéz nékteré vyklady jsou spise pouze dopl-
nujici, pfestoze je pfi nich otevien prostor pro dalsi informace. Prikladem muze
byt eviden¢ni povinnost soukromych veterinarnich Iékarti. Komentar spojuje evi-
denci a pouziti a vydeji 1é¢iv s evidenci o provedenych preventivnich tikonech
a o utraceni zvifat, ktera podléhaji oznacovani a evidenci podle plemenarského
zakona. Takové doplnéni je pfinosné pro prehlednost i zjednodus$eni informova-
nosti, ale na druhou stranu demonstruje i nevyuzity prostor pro vyklad, co zna-
mend fadna evidence a co zahrnuje. Komentar samoziejmé nemuze pojmout ve,
zvlasté vzhledem k rozsahu, a proto je stru¢nost v méné diskutovanych tématech
logicka a pochopitelna. Na nasledujicich strandch se ale komentat vénuje obsahu
zadosti soukromého veterinarniho lékate o schvaleni pro vykon ¢innosti, ktery
uz vsak vyslovné upravuje sam veterinarni zakon. Tento prostor by se proto dal
vyuzit napt. k roz$ifeni komentare pravni tpravy evidence nebo samoziejmé ji-
nym tématim. Nadbyte¢né pak mize piisobit i opakovani nékterych vykladi jako
napt. definice zvifete bez pana nebo celych nazva pravnich predpist. Nejedna se
ale o rozsahly problém a v ramci ptislovi ,,opakovani je matka moudrosti“ ani neni
na Skodu.

Z vyse uvedeného vyctu je jasné, ze prinosy publikace prevazuji. Na nékolika
seti stranach poskytuje stru¢ny a prehledné rozdéleny rozbor pravni tpravy ve-
terinarniho zdkona ve znéni t¢inném ke dni 29. 3. 2019 a je skvélym privodcem
jednotlivymi ustanovenimi. Nelze jinak nez ¢etbu publikace Veterindrni zdkon.
Prakticky komentd# doporudit.
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Prdvni predpisy:

Zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zako-
nu (veterinarni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti.

a souvisejici vyhlasky, napt. vyhlagka ¢. 329/2003 Sb., o informacnim systému
Statni veterindrni spravy

Mgr. Gabriela Prochdzkovd
autorka recenze je studentkou prvniho ro¢niku doktorského studia na Pravnické
fakulté Masarykovy Univerzity.

Kli¢ova slova:

Ochrana zvirat - veterinarni zdkon — komentar k veterindrnimu zdkonu - recenze.

Abstract:

This report is a review of the publication named Veterinary act. Practical
comment issued last year by Wolters Kluwer CR in edition Practical comment.
It's comment to act no. 166/1999 Coll., on veterinary care and changing some
related acts in legal state to 29. 3. 2019. The report is structurally divided to
paragraphs, which are devoted to introduction, positives and negatives of
publication and conclusion. Among positives, there are listed structure, brevity,
lucidity and clarification of contradictions of veterinary act and others. Among
negatives, there are listed absence of case-law or administrative decisions
and repeating some interpretations. Conclusion of this report is prevailing of
positives and benefit of reading reviewed publication.

Key words:
Protection of animals — veterinary act — comment of veterinary act — review.
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< PREHLED AKTUALNI LEGISLATIVY =

Sbirka zakont leden - duben 2020

c¢astka 1

Zakon ¢. 1/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 383/2012 Sb., o podminkéch ob-
chodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, a zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkdach podnikani a o vykonu statni spra-
vy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisti.

¢astka 2

Zakon ¢. 3/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni ener-
gif, ve znéni pozdéjsich predpistL.

Vyhlaska ¢. 4/2020 Sb., o energetickych specialistech.

Castka 3

Vyhlaska ¢. 5/2020 Sb., o ochrannych opattenich proti $kodlivym organisméim
rostlin.

Vyhlaska ¢. 6/2020 Sb., o osetfovani nebo oznacovani dievéného obalového ma-
terialu, dfeva nebo jinych predméta.

castka 7

Narizeni vlady ¢. 16/2020 Sb., o podminkach pouziti finan¢nich prostredka Stat-
niho fondu rozvoje bydleni formou Gvéru poskytovaného na energetickou moder-
nizaci bytovych domd.

c¢astka 9

Nafrizeni vlady ¢. 19/2020 Sb., o stanoveni jednotkové vyse poplatku za prirodni
mineralni vodu odebiranou ze zdroje pfirodni mineralni vody.

Vyhlaska ¢. 20/2020 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 295/2015 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o krmivech.

Vyhlaska ¢. 21/2020 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 389/2017 Sb., o stanoveni
vy$e pausalnich ¢astek nakladt veterinarnich kontrol spojenych s dovozem nebo
vyvozem, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 22/2020 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 291/2003 Sb., o zakazu poda-
vani nékterych latek zvifatim, jejichz produkty jsou urceny k vyzivé lidi, a o sle-
dovani (monitoringu) pfitomnosti nepovolenych latek, rezidui a latek kontaminu-
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jicich, pro néz by zivoc¢isné produkty mohly byt skodlivé pro zdravi lidi, u zvirat
a v jejich produktech, ve znéni pozdéjsich predpisti /// Ministerstvo vnitra upozor-
nuje, Ze na tuto vyhlasku se aplikuje ustanoveni ¢l. LXV zdkona ¢. 277/2019 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zdkona o Sbirce zakont
a mezinarodnich smluv. Na zakladé pravidla stanoveného rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. Ans 5/2007-60, nabyva vyhlagka u¢innosti (namisto ptivod-
né stanovené u¢innosti dnem 14. prosince 2019) 15. dnem po jejim vyhlaseni, tj.
11. tnora 2020.

castka 11

Vyhlaska ¢. 25/2020 Sb., o predepisovani 1é¢ivych pripravki pti poskytovani ve-
terindrni péce.

castka 14

Naftizeni vlady ¢. 29/2020 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb.,
o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni pozdéj-
$ich predpist.!

c¢astka 15

Nafizeni vlady ¢.31/2020 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., o sta-
noveni pozadavku podle akti a standardi dobrého zemédélského a environmen-
talniho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a disledki jejich poruseni pro
poskytovani nékterych zemédélskych podpor, ve znéni pozdéjsich predpisu.
c¢astka 20

Vyhlaska ¢.42/2020 Sb., o vymezeni z6n ochrany ptirody Narodniho parku Su-
mava.

castka 23

Nalez Ustavniho soudu publ. pod &. 54/2020 Sb. ze dne 4. inora 2020 sp. zn. Pl
US 15/19 ve véci navrhu na zrugeni § 112 odst. 2 véty prvni zdkona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

c¢astka 25

Vyhlaska ¢. 58/2020 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 423/2011 Sb., o zptsobu vy-
poctu nakladi na ¢innost odborného lesniho hospodare v pripadech, kdy jeho
¢innost hradi stat.

Vyhlaska ¢. 59/2020 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 29/2004 Sb., kterou se prova-
di zakon ¢. 149/2003 Sb., o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich drevin,
ve znéni pozdéjsich predpist.

! Vyhlaguji se dvé nové EVL, Porta Bohemica (kation Labe v Severnich Cechéch) a Louky u Pfelouce.
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Vyhlaska ¢. 60/2020 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 342/2012 Sb., o zdravi zvirat
a jeho ochrané, o premistovani a prepravé zvirat a o opravnéni a odborné zpiiso-
bilosti k vykonu nékterych odbornych veterinarnich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich
predpistL.

c¢astka 27

Nafrizeni vlady ¢. 64/2020 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 29/2016 Sb.,
o podminkach poskytovani dotaci v ramci opatfeni lesnicko-environmentalni
a klimatické sluzby a ochrana lesti a 0 zméné nékterych souvisejicich natizeni vla-
dy, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici nafizeni vlady.

c¢astka 29

Vyhlaska ¢. 68/2020 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 330/2012 Sb., o zpusobu
posuzovani a vyhodnoceni urovné zneli$téni, rozsahu informovani vetejnosti
o Grovni znecisténi a pfi smogovych situacich, ve znéni vyhlasky ¢. 83/2017 Sb.
c¢astka 43

Zakon ¢. 114/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.?

The current Czech environmental legislation from January
to April 2020 in the Collection of Laws
Summary:

This section of the Journal provides an overview of the current Czech environ-
mental legislation in the Collection of Laws of the Czech Republic from January
to April 2020.

ad

2 Novela se dotyka trestnépravni ochrany zvirat.
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI"

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydava Ceska spole¢nost pro prévo Zivotniho prostiedi, za-
psany spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolu-
praci s katedrou prava Zivotniho prostredi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, recenzovany odborny védecky asopis Ceské pravo Zivotniho prostredi.
Prvni &islo vyslo 30. zati 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, evi-
den¢ni ¢islo MK CR E11476 a ma piidéleno od Narodni technické knihovny me-
zinadrodni standardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské pravo
zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vyda-
vanych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prostredi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zalozen po vzoru rakouského ¢asopisu Recht der Umwelt. Je zajima-
vé, ze napriklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim casopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informac¢ni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi v¢etné environmentalni
politiky, jejimZ cilem je rozvoj prava zivotniho prosttedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezinarodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou ptvodni odborné védecké clanky
v rubrice ,Védeckd témata“ a déle rubriky , Komentovana judikatura Ustavniho
soudu CR“ a ,,Komentovand judikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu
pro lidska prava®, jakoz i rubriky vénované komentaiim k novym pravnim dpra-
vam, zpravam z védeckych konferenci, pfehledu nové legislativy, recenzim a ano-
tacim odborné literatury apod. Ambici ¢asopisu je prispét k pravni a ekologické
vychové, vzdélavani a osvété verejnosti, jak laické, tak pfedev$im odborné z oblas-
ti statni spravy, soudnictvi, tzemnich samosprav, vysokého a stfedniho $kolstvi,
podnikatelskych kruhti, obé¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydévan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem 55 ¢&i-
sel. PIné verze starsich cisel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elektronické podo-
bé ve formatu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html.
Casopis je titén na ekologickém papiru spliiujicim mezinarodni ekologické nor-
my ISO 14001 a certifikity EMAS, FSC, PEFC a ECF.
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prostiedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of
Culture under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in
collaboration with the Department of Environmental Law of the Faculty of
Law, Charles University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by
the governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only
specialized peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with
environmental law and environmental policy. It provides updated and detailed
information on current development in research, legislation and jurisdiction
in Czech, European and international environmental law, as well as on new
publications, future activities of the Czech Society for Environmental Law and
on other news in the field. The journal is open to all authors who are interested
in environmental law, both Czech and from abroad. The editor-in-chief is
Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., you can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always
reviewed by two specialists in the concerned field, who decide whether the
text is suitable for publication or provide comments that are subsequently sent
to the author.

LX)
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -»

Pokyny pro autory prispévka do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tieba redakci nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); nazev v cestiné (slovensting)
a anglic¢ting; ¢esky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znakd; tfi az
pét klicovych slov v ¢estiné (slovensting) a anglic¢ting; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek vznikl).
Samotny text prispévku mtize byt i v jiném jazyce nez CeStina, slovenstina,
angli¢tina. Minimdlni text nabizeného prispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
ptispévky urcené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimalné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkovani 1,5.
Elektronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych
tiskovych editorti (napt. MS Word). Preferovana pripona souboru je .doc nebo
.docx.

IV.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribézné a zaradit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je treba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soudasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni droven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zékladni jazykové upravy ptijatych texti

VII.

Redakce predpokladd, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce o¢ekav, Ze ji autofi budou informovat o skute¢nosti, Ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na drovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V ptipadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské prace, je tfeba
tuto skutecnost redakci sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zveiejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prostiedi poskytnuto
k online ptistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prostredi. Do prijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online pfistupu nepovoluje. Autorova prava k dal§imu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni tidaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovisté (u doktorandti vysokou $kolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro
zaslani autorskych vytiska.

X.

Rukopis, ktery nespliuje formalni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynt, ne-
mize byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj mtze byt vyrazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line
spacing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in
Czech and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography
and finally a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case
of the articles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages.
Author is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes,
not as endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in
norms CSN ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has
not been published before. After its publication in the Czech Environmental
Law Review the article will be available online on the website of the Czech
Environmental Law Society. The manuscript that does not comply with these
guidelines cannot be accepted for the review process and it may be discarded.

LY
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< ZASADY RECENZNIHO RiZENI =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Piedmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky urcené pro klicovou rubriku casopisu ,Védecka témata®, tedy pii-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho
vyzkumu, zaméiené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né v jiném tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Ptispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu tizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévka odpovidaji jejich autoti, otisténé prispévky
v ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prosttedi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dtvodem odmitnuti oti$téni nabidnutého prispévku mtize byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ceském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho Fizeni

2.1 Redakce prostfednictvim $éfredaktora pfijima nabidky prispévkd na otisténi
v Casopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévkil nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domnivd, zZe ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prosttedi a pfibuznych obort. Toto rozhodnuti musi
zdtivodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce muze autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tGprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni. V pfipadé, ze autor odmitne navrho-
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vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho rFizeni'

3.1 Kazdy prispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku ,Védecka
témata®. Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
fizenii o jeho ndsledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je pfispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lent redakéni rady nebo okruhu odborni-
kit doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redaké¢ni
radou.

3.3 Autor a recenzenti zlistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautorti a neni ani jakym-
koliv jinym zpisobem v konfliktu z4jmt ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery piijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhaté 4 tydnii a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho za-
véru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s ipravami, ¢) prepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout.
Ve v8ech pripadech je nutné uvést zdtivodnéni.

o v 7

3.5 Na zékladé posudkii recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis prijima bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje prepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje tpravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi.
V pripadé, Ze autora zdda o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmita, uve-
de i nejzavaznéjsi divody. Konecné rozhodnuti o pfijeti ¢i zamitnuti piispévku
¢ini ve v8ech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zdvazny pro autora
nabidnutého prispévku, ktery je povinen do terminu uréeného $éfredaktorem
zapracovat pfipominky recenzenttl, neni-li stanoveno v bodé 3.7 jinak. V pti-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né upravy autorského
ptispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta miize autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s d@ivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzenttim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumo¢i autorovi. Nedojde-li

! Doporucend struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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ke shodé recenzentd a autora, rozhodne o otisténi ptispévku $éfredaktor, pri-
padné predlozi autoriv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci

kvalifikaéni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pripadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodus$ené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim

4.

fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

Redak¢ni rada

Redak¢ni rada se sestavd z vyznamnych odbornika na problematiku prava 7i-
votniho prosttedi a ostatnich souvisejicich obori. Cleny redakéni rady jmenu-
je predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostredi. Redakéni

Iy

rada se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lent.

Zavérelné ustanoveni

Tyto zésady vetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov pred-
stavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostredi.
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RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review — the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are not
supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers the
article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.

ad
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