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< UVODNIK =

30 LET NARODNIHO PARKU PODY]JI - MINULOST,
SOUCASNOST A BUDOUCNOST

Vazené ¢tenarky, vazeni ¢tendfi,

otevirate 59. ¢islo naseho casopisu, prvni z roéniku 2021. Pred 30 lety vznikl
Nérodni park Podyji, jediny narodni park na Moravé. A je to $koda, na Moravé
jsou i dalsi cenné prirodni lokality, jiz léta se v kruzich ochrany ptirody zvazuje
navrh na vyhld$eni narodniho parku Jeseniky. Minimalné evropsky vyznam maji
Bilé Karpaty nebo soutok Moravy a Dyje. A jisté nejen mé napadad, co takhle zkusit
néco méné tradi¢niho, takovy podzemni narodni park, coz takhle Moravsky kras?

Zatim tedy existuje jen jeden narodni park na Moravé. Ale jaky! Pfiznam se,
ze a¢ jsem vyrustal v Krkonosich, mé srdce patii jiz fadu let pravé Podyiji a jeho
mlads$imu bilateralnimu dvojceti Thayatal. Tento unikatni kanon feky Dyje/Thaya
na moravsko-rakouskych hranicich v srdci znojemské vinatské podoblasti byl pii-
vodné chranénou krajinnou oblasti. Pred 30 lety vznikl na jeho tzemi narodni
park na moravské a o devét let pozdéji k 1. 1. 2000 Narodni park Thayatal na dol-
norakouské strané hranic.

Je tfeba pripomenout, Ze pred vyhldSenim NP Podyji v roce 1991 byla zdejsi
krajina chranéna v niz$i kategorii izemni ochrany jako Chranéna krajinnd oblast
Podyji (1978-1991). Jeji tehdejsi plocha odpovidala rozloze dnesniho NP Podyji
a jeho ochranného pasma. Z osobnosti, jejichZ jména by méla byt vzpomenuta
v souvislosti s ochranou Podyji, Ize zminit predevsim tii zakladatele CHKO Pody-
ji: RNDr. Matyldu Jatiovou, brnénskou botani¢ku a ochranarku, doc. RNDr. Vla-
dimira Handka, vyznamného zoologa a univerzitniho uitele, predsedu tehdejsiho
Poradniho sboru CHKO Podyji a dlouholetého predsedu Rady Narodniho parku
Podyji, a kone¢né Ing. Jaroslava Krej¢iho, znojemského lesnika a ekologa. Pravé
on byl dlouholetym vedoucim spravy CHKO a jednim ze zakladatelti narodniho
parku. Po ném je pojmenovan v dne$nim Narodnim parku Podyji jeden z nej-

vevs

kamen (viz fotografie na obdlce tohoto ¢isla ¢asopisu).

Jiz v 80. letech 20. stol. v ramci prvni povale¢né soustavné inventarizace prirod-
nich a kulturnich hodnot tzemi, kterd byla provadéna jako soucast praci na tzv.
Oborovém dokumentu tehdej$i CHKO Podyji (material byl publikovan v r. 1987),
vyslovili nékteti odbornici myslenku potteby vzniku narodniho parku v tomto
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prostoru a logickou nezbytnost jeho bilateralni preshrani¢ni ochrany. Pripomen-
me, Ze statni hranice mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem vedla stejné jako dnes
na fadé mist stfedem kanonu Dyje. Vzhledem k existenci zelezné opony (8lo o je-
den z nejstrezenéjsich useku statnich hranic vitbec) vak bylo v 80. letech 20. stol.
informaci stejné jako odbornych kontaktti z druhé strany hranic velmi malo.

Vlastni pfiprava odbornych podkladii, potfebna projednavani i kroky v oblas-
ti legislativy jiz probihaly ve svobodné atmosfére po listopadu 1989 s podporou
mnohych politikd, Gtedniki, odborniki i obcant Podyji. Cesky koncept projektu
NP Podyji byl rozpracovan velmi rychle — na prelomu let 1989 a 1990. Na popud
prezidenta Vaclava Havla nové vzniklé Ministerstvo Zivotniho prosttedi a Cesky
ustav ochrany prirody zahdjily jiz v roce 1990 prace na realizaci projektu narodni-
ho parku v¢etné oficialnich jednani s rakouskou stranou. O vznik narodniho par-
ku se vyznamné zasazovali tehdejsi pfedstavitelé statni ochrany pfirody Ing. Fran-
tiSek Urban a RNDr. Viclav Petticek.

Paralelné s témito kontakty byly navazovany vztahy na Grovni lokalni a osob-
ni. Zejména Sprava CHKO Podyji s Ing. Jaroslavem Krej¢im v Cele jiz ve druhé
poloviné r. 1989 zacala komunikovat s predstaviteli rakouské nevladni organi-
zace — Obcanské iniciativy pro zachranu Podyji (Biirgerinitiative zur Rettung des
Thayatales), kterd sdruzovala predev$im priznivce kanonu Thayatal z méstecka
Hardegg a okoli, ale i z Vidné a jinych mist. Pravé ¢lenové tohoto spolku na ochra-
nu ptirody zejména Helmut Salek, prof.Werner Kratzmann, Franz Kraus ¢i sta-
rosta Hardeggu Norbert Kellner dokazali vzbudit svymi aktivitami vlnu odporu
proti planované vystavbé prehrady By¢i skala. Toto monstrézni vodni dilo mélo
byt dle planti komunistické vrchnosti postaveno v poloviné 80. let 20. stol. na Dyji
asi pét km nad Znojmem a vody nadrze mély zatopit vétsinu uzemi dne$niho na-
rodniho parku.! Diky postoji ob¢ant i oficidlnich struktur Rakouska se nastésti
tento Ceskoslovensky projekt nerealizoval (i kdyZz zdaleka kolem tohoto zaméru
neprobihaly tak dramatické udalosti jako ve stejné dobé policejni a vojenské mané-
vry pri ob¢anské blokadé planu zatopeni dne$niho Nérodniho parku Donau-Auen
u soutoku feky Moravy a Dunaje s cilem vytvorit obfi vodni dilo Hainburg?).

Jesté pred padem Zelezné opony na Dyji se v ¢ervnu 1989 v Hardeggu neofi-
cidlné a v podstaté v utajeni sesli Martin Skorpik ze Spravy CHKO Podyji, ktery
byl tehdy v Rakousku na oficidlni sluzebni cesté, a Franz Kraus, mluv¢i rakouské
obcanské iniciativy, aby prodiskutovali aktudlni otazky ochrany prirody v Podyji
vcetné ptipravy vyhldgeni narodniho parku.

! https://blog.np-thayatal.at/tag/buergerinitiative-zur-rettung-des-thayatales/
> https://www.donauauen.at/wissen/geschichte/kurzfassung plus muj osobni rozhovor s feditelem
Spravy NP Donau-Auen Mgr. Carlo Manzanem 7. ¢ervna 2016.
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Vyhl4seni NP Podyji probéhlo v poloviné r. 1991, natizenim vlady Ceské repub-
liky ¢. 164/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Podyji a stanovi podminky
jeho ochrany. Byla zaroven zfizena k 1.7.1991 Sprava narodniho parku se sidlem
ve Znojmé na dohled od legendarni znojemské rotundy sv. Katefiny. Sprava NP
Podyji kromé spravy svéfeného tizemi garantuje i spolupraci s pfislusnymi organy
a organizacemi v Rakousku. Samostatnou kapitolou je spoluprace s Oddélenim
ochrany ptirody Ufadu vlddy Dolniho Rakouska. Tento ufad jiz na zacatku 90. let
20. stol. povéril pripravou NP Thayatal odbornou organizaci Betriebsgesellschaft
Marchfeldkanal. Pracovnik tohoto kolektivu Robert Brunner se stal nasledné
i prvnim feditelem Spravy NP Thayatal. K 1. lednu 2000 byl dolnorakousky NP
Thayatal vyhlasen oficialné (v loniském ro¢niku naseho ¢asopisu jsme na obdlce
¢isla 2/2020 pripomnéli 20. let vyhlaseni).

Preshrani¢ni spolupréce je pro ochranu fi¢niho kanonovitého tdoli Dyje Zivot-
né dilezita. Jeji vyznam je tfeba vSak vnimat i v evropském kontextu. Rakouska
i ¢eska sprava NP se staly ¢leny Federace narodnich a ptirodnich parki Europarc,
vyznamné panevropské ochranafské instituce. Vyrazem mezinarodniho uzna-
ni kvality péce o oba bilaterdlni narodni parky a jejich spoluprace je propiij¢eni
Evropského diplomu pro chranéna tzemi Rady Evropy: Narodnimu parku Pody-
ji v r. 2000 a Nationalpark Thayatal v r. 2003. Timto prestiznim ocenénim se oba
narodni parky dostaly do nevelké rodiny ptikladné spravovanych chranénych tzemi
v Evropé. Nelze nezminit také, Ze oba narodni parky jsou soucasti uzemi evropské
ochrany ptirody vramci soustavy NATURA 2000. V roce 2004 byla natizenim vlady
¢. 534/2004 Sb. vyhlasena Ptaci oblast Podyji. Dle prilohy ¢. 3 zak. ¢. 114/1992 Sb. ve
znéni zak. ¢. 123/2017 Sb. jsou predmétem ochrany tizemi Narodniho parku Podyji
téZ evropsky vyznamné druhy a typy evropskych stanovist, pro néz jsou na tzemi
narodniho parku vymezeny evropsky vyznamné lokality.

Zakonem ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, byl Narodni park Podyji vyhlasen formou zakona, zaroven bylo
timto zdkonem stanoveno nové i jeho ochranné pasmo.

Ddlezitym pro ochranu piirody v NP Podyji se stal i rok 2020, kdy vstoupila
v u¢innost nova zénace narodntho parku (vyhlaska MZP &, 259/2019 Sb., na za-
kladé zdk. ¢. 123/2017 Sb.). Tento zékladni néstroj péce o ptirodu cti zdkladni
principy ochrany narodnich parkd, predev$im podporu prfirodnich procest
na vét$iné tzemi NP Podyji. Zaroven zaji$tuje navaznost na obdobné zpiisoby
ochrany prirody v rakouském Narodnim parku Thayatal.

V loiiském roce doslo také na zdkladé § 17 odst. 1 zdk. ¢. 114/1992 Sb., ve znéni
zak. ¢. 123/2017 Sb. k vyhlaseni klidového tizemi na pfirodné nejcennéjsich loka-
litdch narodniho parku Podyji (jakozto nového nastroje regulace pohybu navstév-

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9



UVODNIK 1/2021

nikd narodniho parku zavedeného zédkonem v roce 2017)*. Osobné jsem mél loni
tu Cest se presvéddit, jak to v praxi funguje.

Dovoluji si na tomto misté véem zaméstnanctim a spolupracovnikiim Spravy
Nérodniho parku Podyji v ¢ele s Tomasem Rothrocklem? podékovat za véechnu tu
vykonanou praci ve prospéch ochrany prirody a krajiny Podyji a poptat Narodni-
mu parku Podyji k vyroci vse nejlepsi. A hlavné mu poptat budoucnost.

Narodni park Podyji, stejné jako ostatni tti ¢eské narodni parky (a pripomen-
me, Ze letos slavi 30 let zaloZeni i Sumavsky nérodni park) bohuzel totiz dostal
k vyroi jeden znepokojivy danajsky dar, a to ptimo od vlady CR. Podivejte se
na stanovisko Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prosttedi v rubrice Z legisla-
tivniho procesu. Jak to dopadne v Poslanecké snémovné v kvétnu 2021 ve 3. ¢teni,
to uz budete ve chvili, kdy budete ¢ist tento uvodnik, jisté védét. O stavebnich
zamérech na uzemi narodnich parkt podle aktudlnich legislativnich navrhu jiz
nebudou rozhodovat jejich spravy. V této souvislosti si dovolim ocitovat vyjadre-
ni Tomase Rothréckla®: .V malebném Cizové chtél v devadesdtych letech developer
postavit obii apartmdnovy hotel se souhlasem obce. Pokud by nékteré pozmérovaci
navrhy prosly a investor by s obdobnym zdmérem prisel znovu, stavebni titad by
nemusel brdt ohled na negativni stanovisko Sprdavy parku. V jadru ndrodniho parku,

¢i v hodnotné krajiné jeho ochranného pdsma, by tak mohlo vzniknout néco opravdu
obludného.”

A o ¢em si miZete precist v nasem nejnovéjsim cisle casopisu? Stézejni po-
zornost v rubrice Védecka témata vénujeme pravni apravé druhové ochrany bio-
diverzity. Dali jsme tentokrat prostor mladym zacinajicim a nadéjnym autortm.
Vedle ¢lankt z hlavni rubriky jsme opét pro Vas pripravili tradi¢ni rubriky soudni
judikatury, prehled nové environmentdlni legislativy, ale i komentdre a stanoviska
k ptipravovanym legislativnim zménam, tradi¢né k novému stavebnimu zakonu
ale i k navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s implementaci
evropské legislativy v oblasti prevence a regulace invaznich neptvodnich druhd.

Pfeji Vam dobré pocteni, pevné zdravi a nervy i v roce 2021.

Vojtéch Stejskal
Séfredaktor

Na rakouské strané v NP Thayatal plati obdobné omezeni pohybu navstévniku v tzv. Naturzone.
V této souvislosti si téz dovolim podékovat Tomasovi Rothrocklovi za poskytnuti nékterych infor-
maci o historii vzniku CHKO a NP Podyji.
Pievzato z ¢lanku AOPK CR Poslanci maji na vybranou: chrénit ptirodu, nebo otev¥it narodni par-
ky developertim, https://www.ochranaprirody.cz/o-aopk-cr/aopk-cr-informuje/aktuality/poslanci-
-maji-na-vybranou-chranit-prirodu-nebo-otevrit-narodni-parky-developerum/
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EDITORIAL

Summary

Dear readers,

you are opening the 59th issue of our magazine, the first of the year 2021.
Above all, these days we commemorate 30 years of the existence of the Podyji
National Park. In the introductory article, I describe the causes, origin and
present of nature protection in this national park, including bilateral cross-
border cooperation with the Austrian Thayatal National Park.

The main topic of this issue is the legal regulation of species protection in
the field of nature preservation law, in the Czech Republic and in the several
European states.

The Contribution of Barbora Ktizova deals with the topic of compensation for
damage caused by selected specially protected animals and by great cormorant
according to the Act No. 115/2000 Coll., on Compensation for Damage Caused
by Selected Specially Protected Animals. Attention is payed mainly to the current
development of the Act, including its latest amendment, which has been effective
since 1st April 2021.

The contribution of Klara Djemel deals with current protection of large
carnivorans, including the brown bear (Ursus arctos), the lynx (Lynx lynx) and
the grey wolf (Canis [upus), under European and international law.

The contribution of Vojtéch Polak deals with the legal status of grey wolf (Canis
lupus) in Czech Republic which provides the direct protection to this animal.
Based on the comparation with the neighbouring states, Germany (especially
federal state Saxony), Poland and Slovakia, the article is trying to show the legal
differences of the legal status inbetween these states and offer a solution for
revealed deficiencies in Czech law, since the number of wolfs dwelling in the wild
areas of the country has been gradually growing.

Also, in another papers the authors deals for example with case law of the Con-
stitutional Court of the Czech Republic and with the case of law of European
Court of Justice.

Vojtéch Stejskal
editor-in-chief

L
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<& VEDECKA TEMATA =

AKTUALNI VYVOJ PRAVNI UPRAVY POSKYTOVANI
NAHRAD SKOD ZPUSOBENYCH VYBRANYMI
(ZVLASTE CHRANENYMI) ZIVOCICHY V CR

vy 7

Ing. Mgr. Barbora KiiZovd

1. Uvodem

Stat poskytuje prostfednictvim zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptiro-
dy a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o ochrané ptirody
a krajiny®) nékterym druhtim volné Zzijicich zivocichti zvlastni ochranu, ¢imz je
zakazano tyto druhy mimo jiné usmrcovat nebo chytat. Tim na sebe bere po-
vinnost hradit nékteré skody, které tito zvlasté chranéni zivocichové zptisobuji.!
Podminky, rozsah a zptisob poskytovani nahrad takovych skod upravuje zakon
¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad skod zptisobenych vybranymi zvlasté chra-
nénymi zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o poskytovani
nahrad $kod“). Vedle poskytovani nahrad $kod zpusobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy upravuje tento zakon také poskytovani nahrad skod zpiiso-
benych kormoranem velkym (Phalacrocorax carbo).

Cilem zédkona je mimo jiné pomoci udrzet pocetnost druhové rozmanitos-
ti v Ceské republice tim, Ze se vypldcenim nahrad $kod stitem alespori ¢4stecné
zmirni antipatie spole¢nosti viic¢i vybranym zvlasté chranénym Zivocichum, kte-
rych se zakon tyka a jejichZ stavy neni mozné regulovat v rdmci vykonu prava my-
slivosti, a tim posilit ochranu téchto tzv. konfliktnich druha Zivocichi.. Populace
téchto druhti jsou v CR mélo pocetné a jejich udrzeni ¢i mirné zvyseni pocetnosti
je z hlediska ochrany biologické rozmanitosti zadouci.?

V souladu s timto zakonem je i zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o myslivosti®), ktery spolu s odkazem na za-
kon o poskytovani ndhrad $kod v poznamce pod ¢arou stanovi, Ze $kody zptisobe-
né zvéfi, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany, hradi stat.’

! HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 9. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 449.
STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni tipravy ochrany p¥irody a péce o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde, 2006, s. 452.

§ 54 odst. 3 zdkona o myslivosti.
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Zakon o poskytovani nahrad skod bylo potfeba prijmout alespon pro vy-
brané zvlasté chranéné Zivocichy, jelikoz na jedné strané existuje vefejny zdjem
na ochrané a zachovani ohrozenych druht, ale pfitom na druhé strané vznikaji
jejich ptisobenim $kody jednotlivym vlastniktim. Nahrada jimi zptisobenych s$kod
ma slouzit jako pozitivni stimulace k dodrzovani zakazu jejich usmrcovani, jelikoz
hrozba sankce za jeho poruseni nemusi byt v nékterych ptipadech dostate¢nou
motivaci.*

2. Obecné podminky poskytovani nahrad skod

Pro poskytnuti nahrady $kody statem musi byt splnéno nékolik materialnich
i procesnich podminek, které se mirné lisi podle toho, jaky zivocich skodu zpu-
sobil. Obecné vsak plati, ze poskozeny musi ohlasit vzniklou $kodu do 48 hodin
od jejiho zjisténi mistné prislusnému organu ochrany prirody podle mista, kde
ke $kodé doslo. Ten po ohléseni $kody neprodlené provede mistni $etfeni, sepise
protokol a zajisti vhodnym zptisobem dtikazy.®

O poskytnuti nahrady skody poskozeny pozada prislusny urad, kterym je
krajsky ufad prislusny podle mista, kde ke $kodé doslo, nebo Magistrat hlavniho
mésta Prahy, doslo-li ke $kodé na tizemi hlavniho mésta Prahy, a to ve stanove-
nych lhitach od vzniku skody, jinak narok na ndhradu $kody podle tohoto zakona
zanika.® Pisemna zadost o poskytnuti ndhrady S$kody musi byt doloZena doklady
a podklady pottebnymi pro posouzeni naroku na nahradu skody, které jsou spolu
s obsahovymi nalezitostmi zadosti vymezeny v piiloze zakona.”

Pokud prislusny organ zjisti, Ze $kodu skute¢né zputsobil vybrany Zivocich,
jsou splnény podminky stanovené timto zdkonem a neexistuji pochybnosti o vzni-
ku $kody poskozenému a o vysi jim pozadované nahrady skody, zaplati ptislusny
organ nahradu $kody poskozenému nejpozdéji do 4 mésict ode dne, kdy obdrzel
zadost poskozeného o poskytnuti nahrady skody, a to zptisobem, ktery poskozeny
ve své zadosti navrhl. Neni-li $koda nebo jeji vyse prokdzana, prislusny organ na-
hradu $kody nezaplati. V takovém pripadé se miize poskozeny domdhat ptiznani
néhrady skody u soudu, a to nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy prislusny organ
zadost poskozeného obdrzel.®

Z vys$e popsaného je asi zfejmé, Ze proces administrace je pomérné obtizny.
Zédosti o ndhrady $kod navic generuji dalsi finanéni naklady k tiZi poskozeného,

Duvodova zprava k vladnimu névrhu zdkona o poskytovani nahrad skod zptsobenych vybranymi
zvlasté chranénymi Zivocichy.

§ 10 odst. 1 zdkona o poskytovani nahrad skod.

§ 8 zakona o poskytovani nahrad $kod.

§ 9 zakona o poskytovani nahrad $kod.

§ 10 odst. 3 a 4 zékona o poskytovani ndhrad skod.

® u o w
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coz zptisobuje, Ze potencidlni Zadatel ¢asto na podani zadosti rezignuje. K tomu je
obecnym problémem prokazani vyse vzniklé $kody. Tim v$im je G¢innost zako-
na snizovana, a proto by mél byt proces administrace zjednodusen. V souvislosti
s tim si Statni program ochrany piirody a krajiny CR (dale jen ,SPOPK“) klade
za cil mimo jiné novelizovat tento zdkon za ucelem optimalizace procesu admi-
nistrace nahrad $kod.” Dolozeni $kody musi byt dostate¢né prtikazné, aby se vy-
loucilo zneuzivani, a sou¢asné prijatelné jednoduché, aby neodrazovalo zadatele.'

3. Nahrada $kod zptasobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivoclichy

Zakon o poskytovani nahrad $kod taxativné uvadi seznam vybranych zvlasté
chranénych Zivocicht, za jimiz zptsobené $kody lze poskytnout nahradu. Jedna
se o bobra evropského (Castor fiber), vydru ti¢ni (Lutra lutra), losa evropského
(Alces alces), medvéda hnédého (Ursus arctos), rysa ostrovida (Lynx lynx) a vlka
(Canis lupus)." Podle divodové zpravy byli vybrani pravé tito zivocichové, jelikoz
mohou zpusobit markantni $kody na hospodarskych zviratech ¢i zemédélskych
kulturach, a je zde ditvodna obava, aby to nevedlo k jejich usmrcovani. Nahradu
$kod pak Ize povazovat za specificky zptisob ochrany téchto druht, které je tieba
zachovat v nasi prirodé, do niz odeddvna patii. Seznam vybranych Zivocichu je
véak velmi tzky, coZ je jednim z problémt zdkona. V ndvaznosti na to si proto
SPOPK klade za cil tento zakon do roku 2023 novelizovat v¢etné pripadnych zmén
vyctu zvlasté chranénych druhi, za jimiz zptisobené $kody jsou nahrady posky-
tovany.’? Do vyc¢tu by mohl byt doplnén alespon jestidb lesni (Accipiter gentilis)
nebo pripadné i dalsi druhy dravcti, aby byla umoznéna nahrada jimi zptsobe-
nych $kod napf. na dribezi.”?

V pripadé téchto vybranych zivocichii se $kodou rozumi ijma na Zivoté nebo
zdravi fyzické osoby a na vybraném majetku, konkrétné na vymezenych domesti-
kovanych zviratech', psech slouzicich k hliddni vybranych domestikovanych zvi-

*  MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Stdtni program ochrany piirody a krajiny Ceské re-
publiky pro obdobi 2020-2025. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 2020, s. 38 a 48.

10 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Ndrodnf strategie feseni nelegdlniho zabijeni a otrav

volné Zijicich Zivocichii v Ceské republice 2020-2030. Praha: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, 2019,

s. 15.

§ 3 zdkona o poskytovani nahrad skod.

12 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Stdtni program ochrany ptirody a krajiny Ceské re-
publiky pro obdobi 2020-2025. Praha: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, 2020, s. 48.

» MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Ndrodnf strategie feseni nelegdlniho zabijeni a otrav

volné Zijicich Zivocichii v Ceské republice 2020-2030. Praha: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, 2019,

s. 15-16.

Podle § 2 pism. a) zékona o poskytovani ndhrad $kod se vymezenymi domestikovanymi zvitaty

rozumi ,,skot, prasata, ovce, kozy, hrabavd a vodni driibez, koné, osli a jejich kiiZenci, krdlici a koZesi-

novd zvitata“.
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fat, rybach®, velstvech a véelarském zatizeni, nesklizenych polnich plodinéch,
trvalych porostech, uzavrenych objektech'® nebo movitych vécech v uzavienych
objektech.”

Podminkou néroku na nahradu $kody je prokazatelné zptisobena skoda na uze-
mi CR, a to jen v piipadech, ze vybrany zivocich byl v dobé, kdy ke $kodé doslo,
zvlasté chranénym Zivocichem podle zdkona o ochrané prirody a krajiny. Nehradi
se v8ak $koda zptsobend vybranym Zivo¢ichem chovanym v zajeti ¢lovéka nebo
uprchlym z tohoto zajeti, zptsobena vybranym Zivoc¢ichem fyzické osobé v ramci
jejich pracovnépravnich vztahti jako pracovni uraz, nebo vznikld lovci pri lovu
vybraného Zivocicha, ktery $kodu ve smyslu tohoto zakona zptisobil.*®

Zakon o poskytovani nahrad $kod uklada poskozenym rfadu preventivnich
povinnosti k minimalizaci nebezpeci vzniku $kody, které musi byt splnény, aby
bylo mozné nahradu $kody ptiznat. Jde o podminky technické (napt. uzavieny
objekt, elektricky ohradnik, hlidaci pes), ¢asové (napt. sklizen v obvyklych agro-
technickych lhitach) i prostorové (napf. u vydry se hradi $koda, jen pokud bylo
prokdzano, Ze se v dobé a na misté vzniku $kody prokazatelné zdrzovala)."”

Rozsah ndhrady $kody je v zavislosti na tom, o jakou $kodu jde, upraven
v zdkoné o poskytovani nahrad $kod, v ob¢anském zakoniku nebo ve vyhlasce
Ministerstva zivotniho prosttedi (dale jen ,MZP). K prokdzani vyse $kody lze
pouzit téZ odborné nebo znalecké posudky.? Do 31. 3. 2021 byla u¢inna vyhlas-
ka ¢. 360/2000 Sb., o stanoveni zptisobu vypoctu vyse ndhrady skody zptisobené
vybranymi zvlasté chranénymi zivoc¢ichy na vymezenych domestikovanych zvira-
tech, psech slouzicich k jejich hlidani, rybach, véelstvech, v¢elarském zafizeni, ne-
sklizenych polnich plodinach a na lesnich porostech, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,vyhlaska ¢. 360/2000 Sb.“). Uz z jejtho samotného nazvu vyplyvd, ze
nestanovovala zptisob vypoctu vyse nahrady $kody na jinych nez lesnich trvalych
porostech, uzavienych objektech nebo movitych vécech v nich, a¢koliv jsou tyto
v zdkoné vymezeny jako predmét nédhrady $kody a MZP ma vyhldskou stanovit
zpusob vypoctu vyse $kody na nich. V takovém pripadé tedy bylo treba postupo-
vat subsidiarné podle pravni Gpravy nédhrady skody uvedené v ob¢anském zako-

> Podle § 2 pism. d) zdkona o poskytovani ndhrad $kod se rybami rozumi ,,ryby chované k hospoddr-

skych vceliim v rybnicich, sadkdch, rybich lihnich a odchovndch, klecovych odchovech nebo pstruzich
farmdch; a rovnéz ryby v rybdrskych revirech®.

Podle § 2 pism. f) zakona o poskytovani nahrad $kod se uzavienym objektem rozumi ,,stavba nebo
zatizent, které zabranuji vymezenym domestikovanym zvitatiim ve volném pohybu mimo tento objekt
(napt. budova, ohrada, dviir, oploceny pozemek)®.

§ 4 zakona o poskytovani nahrad skod.

§ 5 zakona o poskytovani nahrad $kod.

§ 6 zakona o poskytovani nahrad skod.

§ 7 zakona o poskytovani nahrad skod.
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niku. Tato vyhldska navic nereflektovala poznatky a postupy, které byly za dobu
vice nez 20 let jeji i¢innosti u¢inény a vyuzivany v metodické roviné (napf. postup
stanoveni vyse $kod na rybach zptsobenych vydrou fi¢ni) a neobsahovala blizsi
specifikaci zptsobu vypoctu vyse $kody v jednotlivych pripadech (napt. pti pora-
néni a lécbé zvirat).

MZP proto ptipravilo novou vyhldsku ¢ 126/2021 Sb., o zptisobu vypoctu
vy$e $kod zptlisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy (dale jen ,vy-
hlagka ¢. 126/2021 Sb.“), kterd je u¢inna od 1. 4. 2021. Tato vyhlaska napravuje
vy$e uvedené nedostatky a obsahuje tedy zptisob vypoctu vyse skod zptisobenych
na vymezenych domestikovanych zviratech, psech slouzicich k jejich hlidani,
rybach, véelstvech a vcelatském zafizeni, nesklizenych polnich plodinach, trva-
lych porostech, uzavienych objektech a movitych vécech v uzavienych objektech.
U zptisobu vypoctu vyse skody zptlisobené na trvalych porostech se odkazuje
na ocenovaci vyhlasku® (pokud jde o jiné nez lesni trvalé porosty) a na vyhlasku
o zpusobu vypoctu vyse ijmy nebo skody zptisobené na lesich* (pokud jde o les-
ni porosty). V priloze vyhlasky je matematickym vzorcem nové stanoven zptisob
vypoctu vyse skody zpiisobené na rybach vydrou fi¢ni, ktery se pouzije pfi zpra-
covani odborného nebo znaleckého posudku.

4. Nahrada $kod zpasobenych kormoranem velkym

V pripadé kormorana velkého je situace ohledné poskytovani ndhrad skod
pomérné problematicka. Az do 31. 3. 2013 byl kormoran velky zarazen v seznamu
zvlasté chranénych druhd zivocichd ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb., kterou se pro-
vadeéji nékterd ustanoveni zakona Ceské nérodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, v kategorii ,,ohrozeny“ a patfil mezi ,,vybrané zivocichy“ podle
zékona o poskytovani nahrad $kod. Od 1. 4. 2013 byl kormoran velky ze sezna-
mu zvlasté chranénych druht vyskrtnut®, a od té doby na néj tedy dopada stejna
ochrana jako na viechny ostatni bézné druhy volné zijicich ptakt v CR. MZP toto
rozhodnuti odivodnilo ve své tiskové zpravé® jednak tim, zZe z unijntho prava
nevyplyvéd zadny pozadavek na zvy$enou miru ochrany tohoto druhu, a také tim,
Ze se soucasny stav celoevropské populace kormorana velkého zvysoval (v té dobé
21 Cést patd vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o ocefiovéni majetku (ocetiovaci vyhldska),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vyhlaska ¢. 55/1999 Sb., o zptisobu vypoctu vyse ujmy nebo $kody zptisobené na lesich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

3§ 3 odst. 2 vyhlasky & 126/2021 Sb.

* Vyhlagka ¢. 393/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.
Kormoran velky byl vyfazen ze seznamu zvlasté chranénych druht. In Mzp.cz [online]. [cit. 25. 4. 2021].
Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/news_121121_Kormoran.
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¢ital v CR asi 300 part, avsak pfi jarnim a podzimnim tahu se na nasem tzemi
pohybovaly tisice part z jinych ¢asti Evropy a dalsich 8 000 az 10 000 jedinct
u nas ro¢né zimovalo), coz za¢alo mit negativni vliv na stav ryb v rekach a rybni-
cich a na stromy, které byly kviili trusu poskozovany, a proto byla tehdejsi ochrana
povazovana za nadbyte¢nou.

Po vynéti kormorana ze seznamu zvlasté chranénych druhi nastala absurdni
situace, kdy byl kormoran velky z nepochopitelného divodu stale vyslovné uve-
den v taxativnim vyctu vybranych Zivocicht v zakoné o poskytovani nahrad $kod,
ackoliv jeho vynétim ze seznamu zvlasté chranénych druht doslo k tomu, Ze na-
dale nebylo mozné hradit nové vzniklé $kody na rybach zptisobené kormoranem
velkym, jelikoZ ten nesplnoval zakladni podminku byt zvlasté chranénym Zivo-
¢ichem v dobé vzniku $kody.? Produkéni rybafi se tedy v tomto ohledu dostali
do stejné situace, ve které jiz byli sportovni rybéfi, kterym nebyly $kody na rybach
hrazeny nikdy?, jelikoz jsou ryby v jejich revirech povazovany za véc nici (res
nullius). To vyplyva ze skutecnosti, Ze rybarské pravo lze vykonavat pouze v ry-
barskych revirech, které mohou byt vyhlaseny na vodnim toku, na rybnice nebo
na uzaviené vodé.?® Ryby ve vodnich tocich jsou ovsem obdobné jako zvér véc
ni¢i. Nejde o vlastnictvi konkrétni osoby, protoze to vznika az v pripadé ulove-
ni téchto ryb, tudiz nemuize vzniknout $koda zadnému konkrétnimu vlastnikovi
a $kody vzniklé na téchto rybach neni mozné finanéné kompenzovat.”® Toto je

e

v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu®, ktery opakované vyslovil pravni na-

% MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Sdélent odboru legislativniho a odboru druhové ochra-
ny a implementace mezindrodnich zdvazkii MZP k otdzkdm souvisejicim s vyfazenim kormordna velké-
ho ze seznamu zvIasté chrénénych druhii Zivocichii, k némuz dojde od 1. dubna 2013 nabytim ticinnosti
vyhldsky ¢. 393/2012 Sb., kterou se méni vyhldska ¢ 395/1992 Sb., kterou se provddéji nékterd usta-
noveni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii. In: Véstnik
Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 3/2013, s. 40. [online]. [cit. 25. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.
mzp.cz/web/edice.nsf/E24AEE419C7A8AA0C1257B4A 00255540/ $file/Vestnik_3_2013.pdf.

¥ CECH, Martin. Kormordn velky - skvély lovec i obdvany skiidce. In: Svét myslivosti & 1/2013 (14),
s. 17-20.

#§ 4 odst. 1 zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikatstvi, vykonu rybaiského prava, rybarskeé strazi, ochrané
motskych rybolovnych zdrojii a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o rybarstvi), ve znéni pozdéjsich
predpist.

2 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Sdélent odboru legislativniho k problematice posky-
tovdni nahrad skod zpiisobenych vybranymi zvldsté chranénymi zivocichy za $kody zpiisobené na ry-
bdch v rybdiskych revirech. In: Véstnik Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 9/2006, s. 6. [online].
[cit. 25. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/69CC2774E944CC91C125710D-
0037D437/$file/vestnik09_web.pdf.

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2003, roz-
sudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 791/2011, rozsudek
Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3335/2013 nebo rozsudek
Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3683/2015.
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zor, ze na rozdil od ryb v rybnicich neni vlastnictvi k rybam v tekoucich vodach
mozné a neulovené ryby ve vodnich tocich se povazuji za véc niéi. Ztrata dosud
neulovenych ryb zijicich ve vodnich tocich nemuze predstavovat snizeni majetko-
vého stavu opravnéného subjektu rybarského prava, nebot ten ryby k okamziku
jejich ztraty nevlastnil.**

MZP v predmétné tiskové zpravé dale uvedlo, ze $koddm zpiisobenym kor-
morany subjektiim podnikajicim v rybatstvi by mélo byt predchazeno prostred-
nictvim odstfelu a plaseni. Jelikoz na kormorany dopada obecna ochrana volné
zijicich ptakd podle § 5a zdkona o ochrané prirody a krajiny, je k jejich odstrelu
nutné splnit podminky pro odchylny postup pfi ochrané ptakii podle § 5b zdkona
o ochrané prirody a krajiny. Mezi divody, pro které je mozné stanovit odchylny
postup, patii prevence zavaznych $kod na rybarstvi a vodnim hospodafstvi nebo
ochrana volné zZijicich zivocicht, vzdy ale pouze pokud neexistuje jiné uspokoji-
vé feSeni. Co se tyce plaseni, tak u taznych a zimujicich jedinct by toto nemélo
vést k vyrusovani, které by bylo vyznamné z hlediska cilt smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Ziji-
cich ptéka (dale jen ,,smérnice o ptacich®). V pripadé nevyznamného plaseni neni
stanoveni odchylného postupu vyzadovano. Avsak v ptipadé hnizdnich kolonii,
kde by vyrusovani béhem rozmnozovani a odchovu mladat jiz mohlo byt vyznam-
né z hlediska cilti smérnice o ptacich, by bylo v takovém pripadé nutné stanovit
odchylny postup.*> Vyrusovani pi hnizdéni a kladeni mladat je navic zakazano
ipodle § 9 odst. 1 zakona o myslivosti, jelikoz je kormoran velky zafazen mezi
tzv. nelovnou zvéf podle § 2 pism. ¢) zdkona o myslivosti.

Pro produkéni rybare zacala byt situace, ve které jim nebyla vyplacena na-
hrada $kody zptisobené kormoranem velkym podle tohoto zdkona, neudrzitelnd,

w

Vice k této problematice viz POKORNA, Lucie. Ndhrada skod zpiisobenych vybranymi dru-
hy zvldsté chranénych Zivocichii — aktudlni otdzky. In: Dny prava — 2010 - Days of Law. 1. ed.
Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1933-1947. [online]. [cit. 25. 4. 2021]. Dostupné z: htt-
ps://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/09_priroda/Pokorna_
Lucie_(1819).pdf nebo LUBOVSKY, Zbynék. Prdvni povaha ryb v zdkoné o rybdfstvi a ndhrada skod
na rybdch zpiisobend zvldsté chranénymi Zivocichy. In: Dny prava - 2011 - Days of Law. 1. ed. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 126-143. [online]. [cit. 25. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.law.
muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/sbornik/zvire.pdf.
2 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Metodicky pokyn sekce ochrany ptirody a krajiny
Ministerstva Zivotniho prostiedi ke sjednoceni postupu orgdnii ochrany pfirody pti stanoveni odchyl-
ného postupu dle § 5b odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisii, pii prevenci zavaznych skod na rybdrstvi piisobenych kormordnem velkym (Phalacrocorax
carbo sinensis) a za tcelem ochrany volné Zijicich Zivocichii v souvislosti s predaci timto dru-
hem. In: Véstnik Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 3/2013, s. 24-39. [online]. [cit. 25. 4. 2021].
Dostupné z: https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/E24 AEE419C7A8AA0C1257B4A00255540/$file/
Vestnik_3_2013.pdf.
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jelikoz jim jeho vynétim ze seznamu zvlasté chranénych druhut $kody samoziej-
mé vznikat neprestaly. Proto byla s G¢innosti od 1. 1. 2018 ptijata novela zakona
o poskytovani nahrad $kod™, ktera sice ze seznamu vybranych zivo¢icha vyskrtla
kormorana velkého, jehoZ zatazeni na tento seznam bylo jiZ stejné obsolentni, ale
podle které se zaroven $kody zptisobené kormordnem velkym na rybdch v letech
2018-2020 mohly opét proplacet. Novela nebyla jazykové dokonala, proplaceni
$kod v letech 2018-2020 bylo upraveno jen v pfechodném ustanoveni a néktera
ustanoveni zdkona o poskytovani nahrad skod se podle dikce zakona méla vzta-
hovat pouze na vybrané zvlasté chranéné zivocichy, mezi které se kormoran vel-
ky nemohl fadit, kdyz uz nebyl na seznamu zvlasté chranénych druht zahrnut.**
Proto byl zakon s u¢innosti od 9. 4. 2019 znovu novelizovan® a jeho ustanoveni
byla upravena tak, aby z nich bylo zfejmé, ze se ndhrady $kod mohou tykat i téch,
které byly zptisobené kormoranem velkym.

Opomenuto bylo ov§em ustanoveni § 10 odst. 3, podle kterého zaplati prislus-
ny organ nahradu skody poskozenému do 4 mésicti ode dne obdrzeni jeho zados-
ti, pokud zjisti, ze $kodu zptisobil vybrany Zivocich, jsou splnény podminky stano-
vené timto zakonem a nejsou pochybnosti o vzniku $kody poskozenému a o vysi
jim pozadované nahrady $kody. Mezi vybrané zivocichy ovSem kormoran velky jiz
nepatfi, a proto v souladu s jazykovym vykladem nemuselo byt podle tohoto usta-
noveni postupovano. To znamena, ze prislu$ny orgdn nemél povinnost zaplatit
néhradu $kody do 4 mésicti ode dne obdrzeni zadosti poskozeného a poskozeny
nemél moznost se nepriznané ndhrady skody domahat u soudu podle § 10 odst. 4.

Dal$i problematicka tprava byla obsazena v § 7 odst. 5, podle kterého se na-
hrada skody na rybach zpusobené kormoranem velkym poskytovala na zakladé
odborného nebo znaleckého posudku ve vysi 100% prokazané skody, pokud $lo
o $kodu vzniklou v letech 2018 a 2019, nebo 80% prokazané skody, pokud $lo
o skodu vzniklou v roce 2020. Takové stanoveni vyse prokazané skody bylo ne-
koncepéni, protoze v jinych pripadech byl zptisob vypoctu ndhrady $kody sta-
noven podle vyhlagky ¢. 360/2000 Sb. To mohlo vést k rozdilné vysi od$kodnéni
v pripadé skod na rybach zptisobenych v jednom pripadé kormoranem velkym
a v druhém pripadé vydrou fi¢ni.

33 Zakon ¢. 197/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zptsobe-
nych vybranymi zvl4sté chranénymi Zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpisii.

* Vice k této problematice viz SVOBODOVA, Olga. K vypldceni ndhrad za $kody zpiisobené kormo-
rdnem velkym v letech 2018-2020. In: Ceské pravo zivotniho prostiedi ¢ 2/2018 (48), s. 67-74.
[online]. [cit. 25. 4. 2021]. Dostupné z: http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_48.pdf.

* Zakon ¢. 100/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zptisobe-
nych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Predpoklad postupného snizovani predaéniho tlaku kormorana velkého
na rybi obsadky a odstranéni problému spojeného s jeho pfemnozenim nebyl
v obdobi 2018-2020 naplnén®, a proto v ¢ervenci 2020 predlozila skupina po-
slanct navrh dalsi novely, podle které se zakon bude v obdobi 2021-2023 i nadale
vztahovat na kormorana velkého.

Novela zakona*” nabyla G¢innosti 1. 4. 2021 a v soucasné dobé je tedy situace
takova, ze zakon upravuje i nadéle poskytovani ndhrad $kod zptsobenych kormo-
ranem velkym na rybdch, a to vletech 2021, 2022 a 2023. V pripadé jim zpiisobené
$kody na rybach v tomto obdobi se splnéni podminky, Ze zivocich byl v dobé, kdy
ke skodé doslo, zvlasté chranénym zivoc¢ichem, nevyzaduje.®® Vyse skody, kterou
zptisobil kormoran velky na rybach, se musi vzdy prokazat odbornym nebo zna-
leckym posudkem.* Ustanoveni o procentni vys$i nahrady prokazané skody pro
roky 2018-2020 bylo novelou zdkona odstranéno kviili obsolenci.

Do ustanoveni § 10 odst. 3 byl k vybranym Zivoc¢ichiim novelou doplnén i kor-
moran velky, a to z diivodu posileni pravni jistoty a dodrzeni zdkonem stanovené
lhiity 4 mésict ode dne zadosti poskozeného, ve které ma prislusny organ zaplatit
poskozenému nahradu $kody. Tim byl odstranén vy$e zminény nedostatek a nyni
tak bude mozné se (stejné jako u vybranych Zivo¢ichti) domdhat nepfiznané na-
hrady u soudu podle § 10 odst. 4.

Nova vyhlaska ¢. 126/2021 Sb. pak upravuje zptisob vypoctu vyse skody zpii-
sobené na rybach tak, ze se vy$e $kody ur¢i jako cena obvykla. Vzhledem k tomu,
ze pro $kody na rybach zptsobené vydrou fi¢ni je v priloze vyhlasky stanoven
vzorec pro vypocet, ktery pro skody zptsobené kormoranem velkym stanoven
neni, muze dochazet k rozdilné vysi odskodnéni v pripadé skod na rybach zpti-
sobenych v jednom pripadé kormoranem, kde bude stézejni vycisleni $kody v od-
borném nebo znaleckém posudku, a v druhém pripadé vydrou fi¢ni.

4.1 Lov kormordna velkého

V ramci smérnice o ptacich neni kormoran velky zafazen na seznam piilo-
hy II obsahujici druhy, které mohou byt loveny podle vnitrostatnich pravnich
predpist. I po jeho vynéti ze seznamu zvlasté chranénych druhu ztstal v ramci
zakona o myslivosti zafazen mezi druhy zvére, které nelze lovit podle mezina-
rodnich smluv, jimiz je CR v4z4na a které byly vyhlédseny ve Sbirce zékonti nebo

* Snémovni tisk 938/0, divodovd zprava k zdkonu ¢. 50/2021 Sb., kterym se méni zikon
¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zptisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy,
ve znéni pozdéjsich predpisii.

7 Zdkon ¢. 50/2021 Sb., kterym se méni zékon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad $kod zptsobe-
nych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpisii.

3§ 5 odst. 1 zdkona o poskytovani ndhrad $kod.

¥ § 7 odst. 4 zakona o poskytovani nahrad $kod.
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ve Sbirce mezindrodnich smluv, nebo druhy zvére, které jsou zvlasté chranénymi
zivocichy podle zvlastnich pravnich predpist a nebyla-li k jejich lovu povolena
vyjimka podle téchto predpisii. To znamend, Ze pro néj ani neni stanovena doba
lovu ve vyhlasce ¢. 245/2002 Sb., o dobé lovu jednotlivych druht zvéte a o blizsich
podminkach provadéni lovu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pfi jeho lovu se tedy musi postupovat v souladu s § 39 zakona o myslivosti,
podle kterého v pripadé, ze zajem vlastnika/najemce honebnich pozemki nebo
zéjem zemédélské nebo lesni vyroby, ochrany prirody anebo zdjem mysliveckého
hospodareni vyzaduje, aby byl pocet nékterého druhu zvére snizen, povoli organ
statni spravy myslivosti prislusnou tpravu stavu zvéte, av§ak po dohodé s organy
ochrany prirody. Vedle tohoto povoleni je k jeho lovu navic nutné stanovit odchyl-
ny postup podle § 5b zakona o ochrané ptirody a krajiny, jak bylo zminéno vy3e.

Lov se nejcastéji povoluje na obdobi od 1. srpna do 31. brezna.*” Ackoliv do-
$lo vynétim kormorana velkého ze seznamu zvlasté chranénych druhti k urc¢itému
zjednoduseni povoleni lovu, rybafi se museji obracet na mistni myslivecké spol-
ky a tato povoleni podle zakona o myslivosti a rozhodnuti o odchylném postu-
pu podle zdkona o ochrané prirody a krajiny pro né vyfizovat. Tém vsak zadna
povinnost lovu z ni¢eho nevyplyva, a tak situace ztstava na ochoté jednotlivych
myslivcd a finanéni motivaci. Pravdépodobné i z tohoto diivodu bylo s G¢innosti
od 1. 11. 2018 novelizovano natizeni vlady ¢. 30/2014 Sb., o stanoveni zavaznych
pravidel poskytovani finan¢nich prispévkil na hospodareni v lesich a na vybrané
myslivecké ¢innosti, které ve svém § 41a zavedlo finan¢ni ptispévek na snizova-
ni pocetnich stavit kormorana velkého. Pfedmétem tohoto finanéniho ptispév-
ku je uloveni kormorana velkého v souladu se zdkonem o myslivosti a zdkonem
o ochrané prirody a krajiny. Tento finan¢ni ptispévek lze poskytnout za kazdou
horni ¢ast zobdku kormorana velkého oddélenou na urovni ozobi, jejiz predani
ke zniceni je potvrzeno v ptiloze zadosti o poskytnuti finan¢nich ptispévka po-
skytovanych uzivatelim honiteb. Sazba finan¢niho prispévku ¢ini 500 K¢.

Dlouholety tlak rybarskych svazii a majitelt rybnikd se tedy nakonec vypla-
til - kormordn byl vyrazen ze seznamu zvlasté chranénych druhi a jeho odsttel
a odchyt je nyni o néco jednodussi. Myslivci navic dostanou za kazdy zobdk zapla-
ceno 500 K¢. Stalo se tedy presné to, ¢emu chce zakon o poskytovani nahrad skod
zabranit a zakon tedy v tomto ohledu selhal. Nahradou $kod zptisobenych kormo-
rdanem na rybdch se ani ve spojeni s moznosti nahrady za ztizeni zemédélského
nebo lesniho hospodareni pro vlastniky rybnika s chovem ryb podle § 58 zakona
o ochrané prirody a krajiny nepodatilo zmirnit antipatii spole¢nosti.

4 MIKULKA, Ondfej. Kormordn velky. In: Myslivost ¢. 11/2018, s. 44.
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5.  Otazka povahy nahrady $kod ve svétle judikatury Soudniho dvora EU

Na zavér prispévku je vhodné zminit zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce
ve véci C-238/20, ktera mtize mit vyrazny dopad i na CR. Ptedklddajicim soudem
je Nejvyssi soud Loty$ské republiky (Augstaka tiesa — Sendts). Spor zacal u spo-
le¢nosti SIA Satini-S, jejiz nemovitosti Liegumi a Centri se nachazeji v chranéné
ptirodni oblasti Satinu diki, ktera je zahrnuta do oblasti sité¢ Natura 2000. V srp-
nu 2017 podala tato spole¢nost zadost k Utadu pro ochranu Zivotniho prostfe-
di (Dabas aizsardzibas parvalde), aby ji byla pfiznana nahrada skody zptisobené
na akvakultufe na jejich nemovitostech Liegumi a Centri stéhovavymi druhy zi-
volicht a zvlasté chranénymi druhy Zivodichu, které nelze lovit. Krajska sprava
Utadu pro ochranu Zivotniho prostiedi v Kurzeme méla za to, Ze ztraty vzniklé
v disledku skod ¢&ini 87 428,50 €. Utad pro ochranu Zivotniho prostiedi odmitl
pozadovanou nahradu $kody z diivodu, Ze navrhovatelka jiz obdrzela podporu
de minimis v maximalni vysi 30 000 €.* Spole¢nost proto podala zalobu k sou-
du, kterou se doméhala, aby bylo Utadu pro ochranu zivotniho prosttedi ulozeno
ptiznat ji nahradu $kody s odtivodnénim, ze se horni hranice de minimis vztahuje
na statni podpory, aby nedoslo k naru$eni vnitfniho trhu EU. Kompenzace ztrat
podle ni nepredstavuje vyhodu poskytnutou statem a je ndhradou skody vzniklé
podniku pti plnéni tkolt vefejného zajmu.

Soudy prvniho i druhého stupné navrhy spole¢nosti zamitly, a tak spole¢nost
podala kasa¢ni opravny prostredek k Nejvyssimu soudu Loty$ské republiky, v némz
uvedla, Ze prislu$né organy tedy mohly vyuzit postupu oznameni, pfi kterém se
podpora, ktera prekro¢i horni hranici de minimis za obdobi tfi let, musi oznamit
Komisi, kterd ji pak muze prohldsit za slucitelnou s vnitfnim trhem, ¢imz je jeji
poskytnuti mozné. V projednavaném fizeni u Nejvyssiho soudu bylo ovéem spor-
né, zda nahrada zavaznych $kod zptsobenych na akvakultufe stéhovavymi druhy
zivocicht a zvlasté chranénymi druhy Zivocicht, které nelze lovit, v oblastech sité
Natura 2000 podléha limitam de minimis vztahujicim se na platby statnich pod-
por, respektive zda je tuto nahradu $kod tfeba pozadovat za statni podporu.

Ministerstvo pro zivotni prostiedi a regiondlni rozvoj (Vides aizsardzibas un
reyionalds attistibas ministrija) tvrdilo s odkazem na rozsudek Soudniho dvora
EU (dale jen ,,SDEU®) ve spojenych vécech C-399/10 P a C-401/10 P, Ze nahrada
za ztraty zptisobené v odvétvi rybolovu a akvakultury chranénymi zivocichy musi

e

byt povazovana za statni podporu. Nejvyssi soud mél v§ak pochybnosti o moz-

4 Podle Utadu pro ochranu zivotniho prostiedi se v projedndvané véci pouzije ¢l. 3 odst. 2 natizeni

Komise (EU) ¢. 717/2014 ze dne 27. ¢ervna 2014 o pouziti ¢lanki 107 a 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na podporu de minimis v odvétvi rybolovu a akvakultury, podle kterého ,,Celkovd
vyse podpory de minimis, kterou clensky stit poskytne jednomu podniku z odvétvi rybolovu a akva-
kultury, nesmi ptekrocit ¢dstku 30 000 EUR za libovolnd tfi po sobé jdouci ticetni obdobi.”
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nosti uplatnit pravni tpravu tykajici se statnich podpor na kompenzaé¢ni platby.
Podle néj predstavuje kompenzace Skody zptisobené ptéky a zivocichy ndhradu
vzniklé ztraty ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen
»LZP EU®), a nikoli doplnkovou platbu, kterou lze povazovat za statni podpo-
ru. Déle mél za to, Ze pojem ,statni podpora® definovany SDEU ve vys$e uvede-
nych spojenych vécech nepokryvé jednozna¢né nahradu vzniklé skody, o jakou
se jedna v projednavané véci, a proto uprava podpory de minimis neni pouzitelna
na nahradu ztrat zptisobenych ptaky, stthovavymi zivo¢ichy nebo Zivocichy, které
neni mozné lovit. Vedle toho je rovnéz nutné zabyvat se otazkou primérené vyse
nahrady.

Nejvyssi soud se tedy obratil na SDEU s predbéznymi otazkami, které se tykaji
toho, zda ¢l. 17 LZP EU umoznuje, aby nahrada poskytnuta statem za ztraty zpu-
sobené na akvakulture v oblasti Natura 2000 ptaky chranénymi smérnici o ptacich
byla vyrazné niz$i nez skutecné utrpéné ztraty, dale zda tato nahrada predstavuje
statni podporu ve smyslu ¢l. 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,,SFEU®), a pokud ano, tak zda se na ni vztahuje horni hranice de minimis
ve vysi 30 000 €.

SDEU zatim na tyto otazky neposkytl odpovéd, nicméné jeho rozhodnuti
miize mit vyznamny dopad i na hospodatici subjekty v CR (napt. rybare). V sou-
¢asné dobé neni tato nahrada $kod pojimana podle ¢eské pravni apravy jako statni
podpora a je tedy umoznéno nahradit skody ve vysi 100% bez ohledu na ¢astky,
které byly kumulativné vyplacené v predchozich letech. Pokud v$ak SDEU roz-
hodne o druhé predbézné otdzce v tom smyslu, Ze ndhrada $kody predstavuje stat-
ni podporu ve smyslu ¢l. 107 a 108 SFEU, budou prislusné spravni organy nuceny
postupovat odli$né od stévajici praxe a navic budou spolu s zadateli o nahradu
$kody vystaveny vy$si administrativni zatézi. V piipadé, ze by navic SDEU rozho-
dl o treti predbézné otdzce v tom smyslu, Ze se na takovou nédhradu skod vztahuje
horni hranice podpory de minimis, doslo by k nastaveni horniho limitu nahrady
$kody zpusobené ptaky chranénymi podle smérnice o ptacich (v¢etné kormorana
velkého) ve vysi 30 000 €, kterou by mohl Zadatel obdrzet v kterémkoli tfiletém
obdobi. CR by k tomu jesté byla vizdna maximdlni kumulovanou vysi podpory
de minimis priznanou za libovolna tfi po sobé jdouci ucetni obdobi.*> Takovym
rozhodnutim by tedy doslo ke zna¢nému snizeni vyplacenych nahrad skod. Bude
proto jisté zajimavé sledovat, jak se SDEU k témto predbéznym otdzkdm postavi.

# Cl. 3 odst. 3 natizeni Komise (EU) & 717/2014 ze dne 27. ¢ervna 2014 o pouziti ¢lankd 107 a 108
Smlouvy o fungovéani Evropské unie na podporu de minimis v odvétvi rybolovu a akvakultury.
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6. Zavér

Cilem tohoto prispévku bylo zachytit aktualni vyvoj pravni apravy poskyto-
vani nahrad $kod zptisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy a kor-
moranem velkym. Klicovy zdkon o poskytovani nahrad $kod byl s uc¢innosti
od 1. 4. 2021 novelizovan a ke stejnému datu nabyla G¢innosti také nova vyhlaska
¢. 126/2021 Sb.

Zakon o poskytovani ndhrad $kod upravuje podminky, rozsah a zptsob po-
skytovani nahrad $kod zptisobenych predev$im nékterymi zvlasté chranénymi
zivocichy (tzv. vybranymi Zivocichy). Jeho cilem je mimo jiné alespon ¢aste¢né
zmirnit antipatie spole¢nosti vii¢i témto vybranym tzv. konfliktnim druhéim zi-
vocichti vypldcenim nahrad jimi zptisobenych skod. Dle mého nédzoru je ovsem
tézké vyhodnotit, jaky pfinos ma tento zdkon redlné pro ochranu téchto druhd,
jelikoz neexistuje Zadna studie, ktera by nam ukazala, kolik jich bylo diky pravni
upravé usetfeno pred usmrcenim.

Nedostatkem tohoto zakona je, ze administrativni proces zadosti o poskytnuti
néhrady skod a prokazani vyse vzniklé $kody je pomérné slozity. Zakon se navic
vztahuje na $kody zptisobené pouze Sesti zvlasté chranénymi druhy, takze je se-
znam vybranych Zivo¢ich pomérné tzky a mél by byt v budoucnosti rozsifen.

Vedle nahrad $kod zptsobenych vybranymi Zivoc¢ichy upravuje zakon nekon-
cep¢né také nahrady $kod zpusobenych kormoranem velkym na rybach. Ten totiz
byval dfive zatazen do seznamu zvlasté chranénych druht, ale v roce 2013 z néj
byl (dle mého nazoru ucelové) vyskrtnut. Nastala tedy situace, kdy kormoran vel-
ky nesplnoval zdkladni podminku zakona (tedy byt zvlasté chranénym zivo¢ichem
v dobé vzniku $kody), a proto nebylo nadale mozné hradit jim nové vzniklé skody.
To bylo pro produkéni rybare neudrzitelné, a tak zacalo kolecko novelizaci zako-
na, jejichz cilem bylo umoznit ndhradu $kod zptisobenych kormoranem velkym,
ackoliv tento neni zarazen v seznamu zvlasté chranénych druht. Posledni novela
zakona® ¢inna od 1. 4. 2021 odstranila nékteré nedostatky predchazejicich novel
zakona a umoznila poskytovani nahrad skod zptisobenych kormoranem velkym
v dal$im obdobi 2021-2023.

Co stale jesté neodpovida realité, je ovéem nazev zakona, ktery by mél de facto
znit ,,zakon o poskytovani nahrad $kod zptsobenych vybranymi zvlasté chrané-
nymi druhy a kormoranem velkym®

¥ Zakon ¢. 50/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod
zplisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Abstrakt:

Prispévek se vénuje tématu poskytovani nahrad skod zptsobenych vybranymi
zvlasté chranénymi zivocichy a kormoranem velkym podle zakona ¢. 115/2000 Sb.,
o poskytovani nahrad $kod zptisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivodi-
chy. Pozornost je zaméfena predevsim na aktualni vyvoj zakona v¢etné jeho po-
sledni novely, ktera je a¢inna od 1. 4. 2021. Ke stejnému datu nabyla a¢innosti
také vyhlagka ¢. 126/2021 Sb., o zptisobu vypoctu vyse skod zptisobenych vybra-
nymi zvlasté chranénymi zivocichy, ktera odstranila nékteré nedostatky predchozi
vyhlasky ¢. 360/2000 Sb., o stanoveni zptisobu vypoctu vyse nahrady skody zptiso-
bené vybranymi zvlasté chranénymi Zivodichy na vymezenych domestikovanych
zvitatech, psech slouzicich k jejich hlidani, rybach, véelstvech, véelatském zati-
zeni, nesklizenych polnich plodinach a na lesnich porostech. Prispévek nejdiive
uvadi obecné podminky poskytovani nahrad skod a dale se zvlast vénuje pravni
upravé poskytovani nahrad skod, které byly zptisobené jednak vybranymi zvlas-
té chranénymi Zivolichy, a jednak kormoranem velkym, k némuz se vaze velka
¢ast predmétnych novel zakona. Duraz je kladen na poukazani nedostatkt pravni
upravy a navrzeni uprav k jejich odstranéni. Opomenuta neni ani zZadost o roz-
hodnuti o predbézné otazce ve véci C-238/20 Satini-S, ktera je v soucasné dobé
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fe$ena u Soudniho dvora Evropské unie, a jejiz vysledek miize mit vyrazny dopad
i na Ceskou republiku. Ptispévek je aktudlni k dubnu 2021.
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CURRENT DEVELOPMENT OF THE LEGAL REGULATION
OF THE COMPENSATION FOR DAMAGE CAUSED
BY SELECTED (SPECIALLY PROTECTED) ANIMALS
IN THE CZECH REPUBLIC

Abstract

This contribution deals with the topic of compensation for damage
caused by selected specially protected animals and by great cormorant
according to the Act No. 115/2000 Coll., on Compensation for Damage
Caused by Selected Specially Protected Animals. Attention is payed mainly to
the current development of the Act, including its latest amendment, which has
been effective since 1 April 2021. On the same date, Decree No. 126/2021 Coll.,
on Method of Calculation of Damage Caused by Selected Specially Protected
Animals, became effective. It eliminates some shortcomings of the previous
Decree No. 360/2000 Coll., on Determination of the Method of Calculation
of the Compensation for Damage Caused by Selected Specially Protected
Animals to Defined Domestic Animals, Dogs Used for Their Guarding,
Fish, Hives, Beekeeping Equipment, Unharvested Field Crops and Forest
Covers. At the beginning, the contribution focuses on the general conditions
of the provision of damages and subsequently deals with the legal regulation
of the provision of compensation for damage caused by selected specially
protected animals on the one hand and by the great cormorant on the other
hand. In fact, most of the amendments of the Act concerns the great cormorant
itself. The contribution emphasises the main shortcomings of the legal
regulation and proposes some amendments to their elimination. The request
for a preliminary ruling in case C-238/20 Satini-S, which is currently pending
before the Court of Justice of the European Union, is also mentioned, as
its outcome may have a significant impact on the Czech Republic as well.
The contribution is current as of April 2021.

Keywords

Damage compensation, specially protected species, great cormorant.

o
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SOUCASNA OCHRANA VELKYCH SELEM Z POHLEDU
UNIJNIHO PRAVA A MEZINARODNIHO PRAVA VEREJNEHO

Mgr. Kldra Djemel

Uvod

Mezi velké $elmy vyskytujici se ve volné piirodé Evropy patfi zejména med-
véd hnédy (Ursus arctos), rys ostrovid (Lynx lynx) a vlk obecny (Canis lupus).
Tyto Selmy byly na tizemi Stfedni Evropy v minulosti téméf vyhubeny, a teprve
v poslednich desetiletich se vraci do nasi pfirody. Na navrat velkych $elem proto
reaguji jednak pravni fady dotcenych zemi, ale také mezinarodni pravo verejné
a pravo Evropské unie. Dtivody pro zvlastni ochranu a pravni rezim velkych Se-
lem prameni zejména z jejich biologické odlisnosti, zptisobu zivota, potencionalni
konfliktnosti s ¢lovékem i vy$si miry ohrozeni.

Mezi hlavni pfi¢iny ohrozeni velkych $elem patii nelegalni lov, pytlactvi, ztrata
zivotniho prostiedi ¢i narusovani a fragmentace jejich stanovist. Problém ubytku
zivotniho prostiedi je jesté umocnén zna¢nou velikosti teritorii a potfebou migrace
téchto druhti. Velikost teritorii velkych Selem se pohybuje mezi desitkami az stov-
kami kilometrti ¢tvere¢nich. Ochranu velkych Selem tak nelze uéinné fesit pou-
ze v ramci uzemi jednoho evropského statu, jelikoz Selmy, obzvlasté ve Stredni
Evropé, hranice statt bézné prekracuji.

Ramec mezinarodnépravni ochrany velkych Selem a dalsich ohrozenych Zi-
vocisnych druht tvoti zejména Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on
Biological Diversity, CBD) z roku 1992, Umluva o ochrané evropské fauny a flory
a ptirodnich stanovist (Convention on the Conservation of European Wildlife and
Natural Habitats)' z roku 1979 a Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozeny-
mi druhy volné Zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin (CITES) z roku 1973.
Regiondlni vyznam méd poté zejména Umluva o ochrané Alp ze roku 1991
a Ramcova umluva o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat?® z roku 2003.

Pro pravni ochranu velkych Selem, a to pfedev§im na tuzemi Stfedni Evropy,
maji nejvétsi vyznam predevsim Bernskd umluva a Karpatskd umluva, kterym se
proto podrobnéji vénuje i tento prispévek.

Implementace mezinarodnich zavazki pak probihd na narodni i unijni arov-
ni. Pravé unijni pravo ma v ochrané velkych Selem zcela stézejni postaveni. V na-
vaznosti na zavazky zejména Bernské umluvy je pozornost vénovana soustavé
Natura 2000, resp. Smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané

! Ddle také jako Bernska umluva.

> Ddle také jako Karpatskd imluva.
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ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin®, ktera je
zakladnim kamenem ochrany velkych $elem na izemi Evropské unie. Tento prav-

ni predpis je dale nasledné podroben bliz$i analyze s ohledem na jeho u¢innost
a mozné nedostatky.

1.  Ochrana velkych $elem v rezZimu mezinarodniho prava verejného

Ubytek velkych Selem je soucdsti globalniho problému ztraty biologické roz-
manitosti (biodiverzity). Biodiverzita sou¢asné nezahrnuje pouze diverzitu Zivo-
¢i$nych a rostlinnych druhg, ale obsahuje tfi hlavni slozky, kterymi jsou (i) gene-
ticka diverzita, (ii) druhova diverzita a (iii) diverzita ekosystémi.* Problémy spo-
¢ivajici v tbytku stanovist, které se velkych $elem dotykaji nejcitelnéji, lze v mno-
ha pripadech rovnéz radit mezi problematiku ztraty biologické rozmanitosti. Jiné
ryze regionalni problémy negativné ptisobici na populace velkych Selem spocivaji
zejména v deforestaci, devegetaci ¢i znecisténi lesa.

Jak bylo uvedeno vyse, mezinarodnépravni ochrana velkych $elem jako zvlast
chranénych zivocisnych druhi a jejich stanovist je zajistovana zejména Bernskou
umluvou. V regiondlnim méfitku poté nabyva na vyznamu rovnéz Karpatska
umluva.

1.1 Umluva o ochrané evropské fauny a fléry a piirodnich stanovist 1979

Umluva o ochrané evropské fauny a fléry a pfirodnich stanovist (Convention
on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats)* byla sjednana
¢lenskymi staty Rady Evropy a dal$imi signatafi v Bernu v roce 1979 a vstoupila
v platnost roku 1982. Bernska imluva patfi mezi zdvazné umluvy, jejiz pozadavky
jsou smluvnimi staty naplnovany. Jako takova je vyjimkou mezi mezinarodnimi
umluvami o ochrané biodiverzity uzavienych pred rokem 1992.°

S vyjimkou Ruské federace a San Marina, podepsaly Bernskou umluvy vsech-
ny c¢lenské staty Rady Evropy, a dale Bélorusko, ¢tyfi africké staty a Evropské spo-
le¢enstvi (Evropska unie).” Evropskd unie implementuje Bernskou umluvu zejmé-

* Dale také jako Smérnice o stanovistich.

* SCHOENBAUM, Thomas J., YOUNG Michael K. International Environmental Law and Policy.
Cases, Materials, and Problems. 3. vydani. Durham: Carolina Academic Press, 2018, 908 s. ISBN
978-1-5310-0613-6. s .737-739.

Dale také jako Bernska umluva.

¢ SCHOENBAUM, Thomas J., YOUNG Michael K. International Environmental Law and Policy.
Cases, Materials, and Problems. 3. vydani. Durham: Carolina Academic Press, 2018, 908 s. ISBN
978-1-5310-0613-6. s. 749.

7 Council of Europe. Chart of signatures and ratifications of Treaty 104. Convention on the Conservation
of European Wildlife and Natural Habitats [online]. 15.10.2020 [cit. 15.10.2020]. Dostupné z: htt-
ps://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/104/signatures?p_auth=20Q-
pz2tM
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na prostfednictvim Smérnice o stanovistich. Smluvni staty Bernské umluvy, které
jsou soucasné ¢lenskymi staty Evropské unie tedy podléhaji jak rezimu Bernské
umluvy, tak Smérnici o stanovistich.

Kromé pozadavku, aby smluvni strany uvedly svou legislativu do souladu
s ustanovenimi Bernské umluvy, se smluvni staty zavazaly pfijmout ochranu pri-
rody jako soucast celostatni politiky, podporovat vzdélavani a Sifeni informaci
o potrebé ochrany zivocisnych a rostlinnych druht a jejich stanovist a podnécovat
a podporovat vSestrannou mezinarodni spolupraci.®

Ucel Bernské imluvy je obsazen predevsim v prvnich ¢lancich Bernské umlu-
vy. Clanek 1 imluvy deklaruje, Ze cilem imluvy je ochrana plané rostoucich rost-
lin a volné Zijicich zivocichi a jejich prirodnich stanovist, a to zejména druht
a stanovist, jejichz ochrana vyzaduje spolupraci nékolika stattl. Clanek 2 tmluvy
stanovi pozadavek k prijeti opatfeni, aby se tato flora a fauna udrzely na trovni
nebo prizpusobily stavu, ktery odpovida zejména ekologickym, védeckym a kul-
turnim pozadavkim, a soucasné prihlizi k pozadavkim hospodarstvi a rekreace
a k potfebam poddruhi, odriid nebo forem mistné ohrozenych.

Za ucel Bernské imluvy tedy lze povazovat zachovani populaci vybranych
druhd Zzivocichi a rostlin. Podstatou umluvy neni pouha ochrana konkrétnich
jedincti urcitého druhu pred jejich usmrcovanim. Zdkaz usmrcovani jednotli-
vych Zivocichii je jen jednim z prostiedkit k ochrané populaci. Clanek 2 Bernské
umluvy rovnéz ptipousti, ze pti zachovani populaci je tfeba vzit v potaz rozdilné
zajmy, véetné kulturnich, hospodarskych a rekreacnich. Je tedy zfejmé, ze i kul-
turni pozadavky, jako je naptiklad zachovani tradi¢niho lokalniho zptisobu Zivota,
mohou ovlivnit stav populace pozadovany c¢lankem 2 Bernské umluvy. Je vSak
nesporné, ze ekologické pozadavky budou stanovovat absolutni minimum popu-
la¢niho stavu, jehoz prekroceni nemiize byt ospravedlnéno kulturnim ani jinym
pozadavkem. Uréeni stavu populace v souladu s ¢lankem 2 Bernské umluvy pak
bude vysledkem vyvazovani ekologickych, védeckych a kulturnich pozadavk,
s ptihlédnutim k pozadavkim hospodatskym a rekrea¢nim.’

Vybrané druhy plané rostoucich rostlin a volné zijicich zivoc¢icht jsou obsaze-
ny v ptilohdch k Bernské imluvé. V Priloze ¢. 1 Berné umluvy je uveden seznam
prisné chranénych druht rostlin, v Pfiloze ¢. 2 seznam piisné chranénych druht

¢ DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, 678 s. ISBN
978-80-7400-338-7. s. 352.

® LINNELL, John D. C., TROUWBORST, Arie, FLEURKE, Floor M. When is it acceptable to kill
strictly protected carnivore? Exploring the legal constraints on wild life management within
Europe’s Bern Convention. Nature Conservation [online]. Sofia: Pensoft Publishers, 2017, 21, 129-
157 [cit. 16.10.2020]. ISSN 1314-3301. Dostupné z: https://natureconservation.pensoft.net/ar-
ticle/12836/.
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zivocicht a v Ptiloze ¢. 3 seznam chranénych druha Zivocichtl. Pro faunu je tedy
stanoven dvoji rezim ochrany. Medvéd hnédy, vlk obecny jsou zafazeni v Piiloze
¢. 2 Bernské amluvy, zatimco rys ostrovid je zarazen v Ptiloze ¢. 3 Bernské amlu-
vy. Prisné chranén je jen poddruh rysa ostrovida, balkansky rys (Lynx lynx balca-
nicus), ktery obyvé zejména vychodni Albanii a severozapadni Makedonii.

V ramci zvlastni ochrany pfisné chranénych druht uvedenych v Priloze ¢. 2
Bernské umluvy je zakazdno zejména (i) odchytévat, drzet a zdmérné usmrcovat
tyto druhy, (ii) poskozovat a nicit mista slouzici k jejich rozmnozovani ¢i odpo-
¢inku, (iii) zdmérné je vyrusSovat, (iv) ni¢it nebo odebirat jejich vejce a (v) drzet
tyto zivocichy a obchodovat s nimi v ramci vnittniho trhu, at s Zivymi nebo mrt-
vymi exemplafi. Pro chranéné druhy uvedené v Prtiloze ¢. 3 Bernské umluvy je
smluvnim statim ulozeno regulovat jejich vyuzivani tak, aby byly jejich populace
udrzeny mimo nebezpeci.

Nékterymi smluvnimi staty byla Bernska umluva podepsana s vyhradami
v souladu s ¢ldnkem 22 Bernské umluvy. Ceskd republika podepsala imluvu
v roce 1998 rovnéz s vyhradami, a to mimo jiné vici vlku obecnému a medvé-
du hnédému zarazenym mezi ptisné chranénymi zivocichy v Priloze ¢. 2 Bernské
tmluvy, a to z divodu tdajného rychlého §ifeni téchto druhti na tizemi Ceské
republiky. Mezi dalsi staty, které uplatnily vyhradu proti zatazeni vlka obecného
do Prilohy ¢. 2 Bernské umluvy patti Bélorusko, Bulharsko, Litva, Loty$sko, Polsko,
Slovenskd republika, Slovinsko, Spanélsko a Ukrajina. Smluvni staty Bulharsko,
Polsko, Slovenska republika, Slovinsko a Ukrajina uplatnily rovnéz vyhradu proti
zatazeni medvéda hnédého do Prilohy ¢. 2 Bernské imluvy. Pro Ceskou republiku
a dalsi evropské staty jsou jiz dnes tyto vyhrady obsoletni, jelikoz je tato problema-
tika regulovana unijnim pravem.

V roce 2004 Svycarsko navrhlo, aby byl vlk obecny vyfazen z Piilohy & 2
Bernské tmluvy a presunut do Ptilohy ¢. 3 Bernské umluvy, ktera Zivo¢isnym
druhtim poskytuje zna¢né slabsi ochranu. Rada Evropy se k tomuto navrhu vyja-
drila tak, ze vI¢i populace nebyly ve vétsiné smluvnich statti obnoveny. Hlavnim
diivodem pro nedostate¢nou obnovu téchto populaci je zfejmé usmrcovani vlki
&ovékem (lov, legalni snizovani stavu vI&i populace, pytlactvi) a Svycarsko ma
jednu z nejzranitelnéjsich vl¢ich populaci o 3 az 4 jedincich. Navrh byl nasledné
zamitnut a vlk byl ponechan na seznamu v Pfiloze ¢. 2 amluvy."

Council of Europe. Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats.
Standing Committee. The status of the wolf (Canis lupus) in Europe: Amendments: Switzerland pro-
posal to pass Canis lupus from Appendix II to Appendix III of the Convention [online]. 05.11.2006
[cit. 16.10.2020]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16807463c7.
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Vyjimky z uplatnéni Bernské umluvy

Kromé vyhrad, které nékteré smluvni strany uplatnily pfi podpisu smlou-
vy, mohou smluvni strany za urcitych podminek uplatnit v souladu s ¢lankem 9
Bernské umluvy vyjimky z ustanoveni ¢lanku 4, 5, 6 a 7 Bernské umluvy, které
se tykaji ochrany stanovist, ochrany druhti plané rostoucich rostlin uvedenych
v Pfiloze ¢. 1, ochrany druhii volné Zijicich Zivocicht uvedenych v Piiloze ¢. 3
umluvy, zvlastni ochrany druhti volné Zijicich Zivocichti uvedenych v Priloze ¢. 2
a zakazu pouzivani bezohlednych prostfedkii odchytu a usmrcovani.

Tyto vyjimky Ize podle ¢l. 9 Bernské umluvy uplatnit pouze v pripadé, pokud
neexistuje jiné uspokojivé reseni, nebude to na Gjmu preziti prislusné populace
a je tak ¢inéno (i) v zajmu ochrany rostlin a Zivodichd, (ii) za ucelem predcha-
zeni vaznym $kodam na trodé, dobytku, lesich, vodé a jinych formach majetku,
(iii) v z4jmu vefejného zdravi a bezpecnosti, bezpe¢nosti leteckého provozu nebo
jinych vyssich vefejnych zajmt, (iv) pro ucely vyzkumu a vyuky, obnoveni popu-
lace, vysazeni do ptivodniho aredlu vyskytu a pro nutny odchov a (v) k povoleni,
za prisné sledovanych podminek, vybérové a v omezeném rozsahu odebirat, cho-
vat nebo jinak uvazlivé a v malém poctu uzivat urcitych volné zijicich Zivoéichu
a plané rostoucich rostlin.

Clédnek 9 Bernské imluvy neptipousti vyjimku z ¢ldnku 2 Bernské tmluvy.
I pti uplatnéni vyjimek podle ¢lanku 9 Bernské amluvy, je tedy nezbytné, aby
populaéni stav ur¢itého druhu odpovidal ekologickym, védeckym a kulturnim
pozadavkiim, coZ je u¢elem Bernské imluvy. Clanek 2 imluvy tedy predstavu-
je striktni a ambicidzni pozadavek na stav populace uréitého druhu, ale zejména
prostiednictvim vyjimek dle ¢l. 9 umluvy poskytuje pomérné $irokou flexibilitu
v prostiedcich, kterymi ma byt i¢elu umluvy dosazeno. Toto pojeti odpovida itad-
nému vykladu umluvy ve svétle Videnské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969.
Dle ¢l. 31 odst. 1 Videriské amluvy o smluvnim pravu musi byt smlouva vykladana
v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je ddvan vyraziim ve smlou-
vé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k pfedmétu a ucelu smlou-
vy. Vyjimkou dle ¢lanku 9 Bernské umluvy nelze popirat cel Bernské tmluvy."

Smluvni staty, které se rozhodnou predmétné vyjimky uplatnit, jsou povinny
prokaézat, ze spliluji obecné predpoklady, tedy Ze neexistuje jiné uspokojivé feSeni
a nebude to na Gjmu preziti pfislusné populace, a naplnuji néktery z taxativné
vymezenych ucelt pro stanoveni vyjimky. Vzhledem k tomu, Ze vétsina statd se

"' LINNELL, John D. C., TROUWBORST, Arie, FLEURKE, Floor M. When is it acceptable to kill
strictly protected carnivore? Exploring the legal constraints on wild life management within
Europe’s Bern Convention. Nature Conservation [online], 2017, 21, 129-157 [cit. 16.10.2020]. ISSN
1314-3301. Dostupné z: https://natureconservation.pensoft.net/article/12836/.
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stdlou populaci velkych $elem uplatnila vyhrady dle ¢lanku 22 Bernské amlu-
vy, jsou vyjimky ve vztahu k velkym $elmam uplatiiovany spiSe ztidka. Vyjimku
ve vztahu k medvédu hnédému i vlku obecnému pravidelné uplatiiovalo naptiklad
Norsko, které posledni zpravu o uplatnéni vyjimek podalo za obdobi od roku 2013
do roku 2014. Dle zpravy predlozené dle ¢l. 9 odst. 2 Bernské umluvy stalé komisi,
je vyjimka pro vlka a medvéda hnédého uplatnéna Norskem z duvodu ,,predchd-
zeni vaznym Skoddam na tirodé, dobytku, lesich, vodé a jinych formdch majetku.“'?

Soustava Smaragd

V navaznosti na Bernskou tmluvu vydal Staly vybor Bernské umluvy Rezoluci
¢. 3/1996, ktera smérovala k vytvoreni zvlast chranénych izemi prioritniho zajmu.
Na zdkladé této rezoluce maji smluvni staty vyhlasovat tzv. oblasti zvlastniho za-
jmu ochrany ptirody (Areas of Special Conservation Interest — ASCI) a vytvorit
tak soustavu Smaragd (Emerald Network).”® Dalsi Rezoluci ¢. 6/1998 byl stanoven
seznam druht vyzadujicich zvlastni opatfeni k ochrané stanovist. Mezi témito
druhy jsou zatazeni i vlk, medvéd hnédy a rys ostrovid.**

V roce 2003 dokon¢ila Agentura ochrany piirody a krajiny CR projekt Vytvoteni
soustavy Smaragd v CR. V ramci Evropské unie je vSak projekt Smaragd realizovan
soustavou Natura 2000 s tim, ze na zékladé rezoluce ¢. 5 (1998) o pravidlech pro sou-
stavu tzemi zvlastniho zajmu pro ochranu stanovi, Ze ,,pro smluvni strany, které jsou
Clenskymi staty Evropské unie, jsou lokality soustavy Smaragd predstavovdny lokalitami
soustavy Natura 2000.“"> Vyhlasend tizemi soustavy Natura 2000, véetné téch na uzemi
Ceské republiky, jsou tedy rovnéz soucdsti soustavy Smaragd.'s

Doporuceni a akéni plany

V ramci Bernské umluvy vydava stala komise doporuceni tykajici se prede-
vs$im opatfeni, kterd maji byt prijata pro tucely Bernské umluvy. Nékteré z téchto
doporucent se tykaji vyslovné ochrany velkych Selem pod Bernskou umluvou.

2 Council of Europe. Biennial report 2013-2014 [online]. [cit. 16.10.2020]. Dostupné na: https://rm.
coe.int/biennial-report-short-2013-2014-norway/16808cfc8c.

13 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo zivotniho prostedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, 678 s. ISBN

978-80-7400-338-7. 5. 352.

Council of Europe. Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats.

Standing Committee. Resolution No. 6 (1998) listing the species requiring specific habitat conservati-

on measures [online]. 04.12.1998 [cit. 17.10.2020]. Dostupné z: https://rm.coe.int/1680746afc.

Council of Europe. Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats.

Standing Committee. Resolution No. 5 (1998) concerning the rules for the Network of Areas of Special

Conservation Interest (Emerald Network) [online]. 04.12.1998 [cit. 18.10.2020]. Dostupné z: https://

rm.coe.int/1680746bfa.

' O soustavé NATURA 2000 je podan vyklad nize.
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Ve véci ochrany velkych Selem bylo jako posledni dne 30. 11. 2018 ptijato dopo-
ruceni Stalé Komise ¢. 198 (2018) o uzivani umélého krmeni jako nastroje pro kon-
trolu velkych Selem a jejich kotisti, se zvlastnim dirazem na medvéda hnédého.
Smluvnim stranam se doporucuje prozkoumat mozny disledek umélého krmeni
velkych Selem na ekosystémy s cilem porozumét, jak timto muze byt ovlivnéno
chovani zvifat, jiné Zivocisné druhy, pocet a zdravi velkych $elem. Stala Komise
pti tom vysla z prohldseni expertni skupiny Iniciativa pro velké selmy v Evropé
(Large Carnivore Initiative for Europe, LCIE), ktera je soucasti Mezinarodniho sva-
zu ochrany ptirody (IUCN). Umélym krmenim se rozumi jakékoliv tmyslné po-
skytovani potravy ¢lovékem v prirozeném prostredi volné Zijicich Zivocichu, ne-
hledé na ucel. Typicky jde o navnady pro lov, diverzni krmeni ke snizeni konflikti,
rekreaci a turismus ¢i podporu populace (dokrmovani). Dle LCIE dochazi ve vice
nez 80% evropskych zemi k imyslnému ¢i neimyslnému dokrmovani velkych Se-
lem. Timto jsou zejména ovlivnéni medvédi jako viezravci. Umélé krmeni slouzi
ke snizeni $kod pasobenych medvédy a k vylakdni medvédt mimo zalidnéné tze-
mi. Na druhou stranu vsak existuji diikazy, Ze umélé krmeni medvédt ovliviuje
jejich biologii, ekologii a chovani, v¢etné stravovani, teritoria, hibernace a pohy-
bu. Z tohoto diivodu doporucuje LCIE evaluovat mozné dopady umélého krmeni
na cilové druhy vcetné dopadii na prislusné ekosystémy. Staty by mély regulovat
tuto praxi a urcit dobu a mista dovoleného krmeni Selem a rovnéz mnozstvi a typ
potravy, kterd k umélému krmeni muize byt uzita.'”

Mezi doporucent, kterd se vyslovné dotykaji Ceské republiky a dal$ich sttt
sttedni a vychodni Evropy, patii Doporuceni Stdlé Komise ¢. 100 (2003) o ochrané
velkych $elem v Karpatech z 04. 12. 2003. Toto doporuceni se dovolavda Ramcové
timluvy o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat a doporucuje Ceské republice,
Madarsku, Polsku, Rumunsku, Slovenské republice a Ukrajing, aby spole¢né pfi-
pravily Karpatskou strategii pro ochranu a fizeni populace velkych $elem, prosa-
zovaly vyvoj vhodnych regionalnich organizaci, a to se zfetelem k akénim planim
pfijatym k ochrané vlka obecného, medvéda hnédého a rysa ostrovida. Soucasné
se doporucuje piijeti narodnich akénich pland pro velké selmy.'® Ceskd repub-
lika plni pozadavky tohoto doporuceni zejména prostrednictvim mezinarodni

17" Council of Europe. Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats.
Standing Committee. Recomendation on the use of artificial feeding as management tool of large
carnivore populations and their prey, with a particular emphasis on the brown bear [online].
30.11.2018 [cit. 16.10.2020]. Dostupné z: https://search.coe.int/bern-convention/Pages/result_de-
tails.aspx?ObjectIld=09000016808e4cad.

Council of Europe. Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats.
Standing Committee. Recomendation No. 100 (2003) on conservation of large carnivores in the
Carpathians [online]. 04.12.2003 [cit. 16.10.2020]. Dostupné z: https://search.coe.int/bern-conven-
tion/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680746681.
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spoluprace v ramci Karpatské umluvy. Na této spoluprici se vyznamné podili
i Agentura ochrany ptirody a krajiny CR."

Mnoho doporuceni apeluje na smluvni staty, aby za uc¢elem ochrany velkych
$elem spolupracovaly, a to predev$im z diivodu rozsifeni populaci jednotlivych
druhti Selem na tzemi vice statd. Jednim z téchto doporuceni je také Doporuceni
Stalé Komise ¢. 115 (2005) o ochrané a fizeni preshrani¢nich populaci velkych
$elem z 01. 12. 2005. Mezi preshrani¢ni populace jsou zatazeni medvédi v Alpach,
velké Selmy ve Skandinavii, Karpatech, rysové na Balkané nebo rysové v Alpach.
Vyzdvihovéana je potom pravé spoluprace v ramci Pan-alpské strategie ochrany
rysa (Pan-Alpine Conservation Strategy for Lynx).** Do Pan-alpské strategie ochra-
ny rysa jsou zapojeny Francie, Svycarsko, Lichtenstejnsko, Rakousko, Némecko,
Italie a Slovinsko. Tyto staty se shodly na tom, ze populace ryst bude zivotaschop-
nd jediné, pokud bude mit moznost rozsifit se po velkém tzemi, a proto je nezbyt-
na spolupréce statd spojenych pohorim Alp, s tim, Ze stézejni ¢ast populace rysi
je ve Svycarsku a Slovinsku. Jednotlivym statim jsou pak doporu¢ovéna opatieni
v podobé¢ monitoringu, omezeni pytlactvi a zvyseni jeho uc¢inné kontroly vefejny-
mi slozkami, vyhodnoceni propojenosti stanovist nebo informovani verejnosti.”!

Dalsimi jiz zminénymi dokumenty, které se zabyvaji ochranou velkych $elem
vramci Bernské umluvy, jsou tzv. akéni plany. Akéni plany vydala v roce 2000 Expertni
skupina pro velké selmy; a to ve spolupréci s expertni skupinou Iniciativa pro velké sel-
my v Evropé. Expertni skupina pro velké selmy ve své ¢innosti prosazuje implementa-
ci akénich planti na narodni a evropské trovni. Jednotlivé akéni plany stanovi diléi
cile k udrzeni a obnoveni Zivotaschopnych populaci velkych $elem jako nedilnych
soucasti ekosystému a krajin po celé Evropé. Pro tyto cile stanovi opatfeni spole¢nd véem
smluvnim stranam a opatteni pozadovana po konkrétnich smluvnich statech.

V piipadé medvéda hnédého patii mezi cile stanovené ak¢nim planem (i) chra-
nit sou¢asnou zivotaschopnou populaci medvéda v Evropé a umoznit jim rozsifeni
do dalsich vhodnych stanovist, aby doslo k takovému nartstu medvédi populace
a jejich teritoria, jejichz mira je udrzitelna vzhledem k socio-ekonomickym pod-
minkam, (ii) zajistit zivotaschopnost malych izolovanych populaci medvéda hné-

vy

dého zvétSenim jejich populace a rozsifenim jejich teritoria a (iii) snizit konflikt
19" Jak uvedla Eliska Rolfova, ministerska radova Ministerstva zivotniho prostfedi, ve svém emailu ze
dne 26. 10. 2020 ,,Ochrana velkych Selem pod Bernskou umluvou*

Council of Europe. Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats.
Standing Committee. Recomendation No. 115 (2005) of the Standing Committee on the conserva-
tion and management of transboundary populations of large carnivores [online]. 01.12.2005 [cit.
16.10.2020]. Dostupné z: https://search.coe.int/bern-convention/Pages/result_details.aspx?Ob-
jectld=0900001680746c16.

MOLINARI-JOBIN, A. et al. The Pan-Alpine Conservation Strategy for the Lynx. Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2005, 23 s. Nature and environment No. 130. ISBN 978-92-871-5111-7.
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mezi lidmi a medvédy a podnécovat aktivity, které zajisti pozitivni vztah vefejnosti
k medvédim. Vem statiim je k ochrané druhu ulozeno vytvorit narodni fidici
skupiny a vytvorit ndrodni plany péce v souladu s Ak¢nim planem pro ochranu
medvéda hnédého v Evropé, povolit lov medvéda jen v ramci zivotaschopnych po-
pulaci, které jsou upraveny narodnim fidicim planem, a zajistit zvySenou kontrolu
nelegalniho lovu v oblastech s ¢astym vyskytem pytlactvi.

Dale jsou Akénim planem pro ochranu medvéda hnédého v Evropé uklada-
na opatreni k ochrané akutné ohrozenych populaci, ochrané stanovist medvédi
véetné koridorti spojujicich fragmentované populace, omezeni a kompenzaci
konfliktt s lidmi nebo vzdélavani vefejnosti o ochrané medvédii.>> Obdobné cile
a prislusna opatfeni stanovi i Akéni plan pro ochranu rysa ostrovida v Evropé®
a Akeni plan pro ochranu vlka obecného v Evropé.*

Ceska republika zatim ptijala narodni Program péce o vlka, zatimco nérod-
ni programy péce o medvéda a rysa jsou zatim v pripravé.”® Soucasné probiha
systematicky monitoring velkych Selem za spoluprace Agentury ochrany ptirody
a krajiny CR.* Za ti¢elem ochrany stanovist velkych $elem, zejména pied jejich
fragmentaci, byl vytvoren Biotop vybranych zvlasté chranénych druhti velkych
savcd, ktery slouzi jako tizemné analyticky podklad.”

1.2 Rdmcovd timluva o ochrané a udrZitelném rozvoji Karpat 2003

Mezinarodni smlouvou, ktera se zaméf'uje na ochranu konkrétni oblasti ohra-
nic¢ené rozsahlym evropskym pohofim, je Raimcova umluva o ochrané a udrzi-

2 Council of Europe. Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats.
Standing Committee. Group of Experts on Conservation of Large Carnivores. Action Plan for con-
servation of the Brown Bear (Ursus arctos) in Europe [online]. 15.05.2000 [cit. 17.10.2020]. Dostupné
z: https://rm.coe.int/168074640e.

% Council of Europe. Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats.
Standing Committee. Group of Experts on Conservation of Large Carnivores. Action Plan for conserva-
tion of the Eurasian Lynx (Lynx lynx) in Europe [online]. 05.05.2000 [cit. 17.10.2020]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/16807464db.

2 Council of Europe. Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats.
Standing Committee. Group of Experts on Conservation of Large Carnivores. Action Plan for con-
servation of the wolves (Canis lupus) in Europe [online]. 11.05.2000 [cit. 17.10.2020]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/1680746b76.

» Jak uvedla Eliska Rolfovd, ministerskd radova Ministerstva zivotniho prostiedi, ve svém emailu
ze dne 26. 10. 2020 ,Ochrana velkych Selem pod Bernskou umluvou*.

% Viz nilezova databaze ochrany piirody v Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky.
Portdl Informacniho systému ochrany pfirody [online]. 2020 [cit. 06.11.2020]. Dostupné z: https://
portal.nature.cz/kartydruhu/.

27 Blize viz AOPK CR. Biotop vybranych zvldsté chranénych druhi velkych savct: [online]. 2020 [cit.
06.11.2020]. Dostupné z: https://www.ochranaprirody.cz/druhova-ochrana/biotop-vybranych-zvlas-
te-chranenych-druhu-velkych-savcu/.
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telném rozvoji Karpat (Framework Convention on the Protection and Sustainable
Development of the Carpathians).”® Karpatska umluva vznikla na zakladé iniciativy
Ukrajiny a za pomoci Programu OSN pro zivotni prosttedi (UNEP), v roce 2003 byla
v Kyjevé uzavrena sedmi smluvnimi stranami® a vstoupila v platnost roku 2006.%
Ramcovou umluvou o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat byla rovnéz ustano-
vena Konference smluvnich stran, ktera se schazi kazdé tfi roky. Konference mimo
jiné prezkoumava a podporuje provadéni Karpatské umluvy a jejich protokold,
ptijima protokoly podle ¢lanku 18 Karpatské amluvy a zfizuje pomocné organy,
vcetné tematickych skupin, které jsou nezbytné pro provadéni Karpatské tmluvy.*!
Mezi pomocné organy zalozené na zakladé Karpatské imluvy patfi napt. Pracovni
skupina ochrany a udrzitelného uzivani biologické a krajinné rozmanitosti.*?

Podle Karpatské umluvy maji smluvni strany spolupracovat pii ochrané
a udrzitelném rozvoji Karpat, a to mimo jiné s cilem zlepsit kvalitu Zivota, posilit
mistni ekonomiky a spolecenstvi a zachovat ptirodni hodnoty a kulturni dédictvi.
Smluvnim strandm se ukldda prijimat opatfeni v oblastech ochrany a udrzitelného
vyuzivani biologické a krajinné rozmanitosti, izemniho planovani, péce o vody,
udrzitelného zemédélstvi a lesniho hospodarstvi nebo udrzitelné infrastruktury.®

Clanek 4 odst. 1 Karpatské timluvy o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat
stanovi, ze ,,Smluvni strany provddéji politiky, strategie, koncepce a programy usi-
lujici o ochranu, udrZitelné vyuzivini a obnovu biologické a krajinné rozmanitosti
na celém vzemi Karpat. Strany ptijmou vhodnd opatieni k zajisténi vysoké tirovné
ochrany a udrZitelného vyuzivdni prirodnich a poloptirodnich stanovist, jejich konti-
nuity a spojitosti, a rostlinnych a Zivo¢isnych druhii charakteristickych pro Karpaty,
zejména ochrany ohroZenych a endemickych druhii a velkych Selem.“** Velké $elmy
tedy maji mezi zivo¢i$nymi druhy charakteristickymi pro Karpaty zvlastni posta-
veni a na jejich ochranu je vyslovné kladen duraz. V ramci ochrany biologické
a krajinné rozmanitosti maji smluvni strany rovnéz ptijimat opatfeni k ochrané
stanovist, prevenci zavlékani a vysazovani neptivodnich druht a monitorovani
a inventarizaci druhd a stanovist.”

¥ Vyhlasena ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 47/2006 Sb. m. s., o sjednani Ramcové umlu-
vy o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat.

Ceské republika, Madarsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko, Srbsko a Ukrajina.

% Viz Ministerstvo zivotniho prostedi. Karpatskd iimluva [online]. [cit. 04.11.2020]. Dostupné z: htt-
ps://www.mzp.cz/cz/karpatska_umluva.

Blize ¢l. 14 Ramcové umluvy o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat.

2 Pracovni skupina pro biodiverzitu byla zaloZena Rozhodnutim COP1/4 pfijatym na prvnim jedna-
ni Konference strankonaném v Kyjevé ve dnech 11-13. prosince 2006.

Blize ¢l. 2 az 13 Ramcové umluvy o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat.

** Viz ¢l. 4 odst. 1 Ramcové tmluvy o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat.

Viz ¢l. 4 odst. 1, 2, 3 a 4 Ramcové imluvy o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat.
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K ochrané biologické rozmanitosti na tizemi Karpat byl na zakladé Karpatské
umluvy v roce 2008 vSemi smluvnimi stranami ptijat Protokol o ochrané a udrzi-
telném vyuzivani biologické a krajinné rozmanitosti (Protocol on Conservation and
Sustainable Use of Biological and Landscape Diversity).* Protokol smluvnim stranam
uklada prijeti nékterych konkrétnich opatfeni k ochrané biologické a krajinné roz-
manitosti na izemi Karpat, mezi nimi napiiklad (i) ptijeti Karpatského Cerveného
seznamu stanovist (Carphatian Red List of Habitats) obsahujiciho ohroZena ptirod-
ni a polopfirodni stanovisté ptirozena pro Karpaty, (ii) ptijeti opatfeni na narodni
urovni ke zlepSeni a zajisténi propojeni a névaznosti prirodnich a poloptirodnich
stanovist za icelem rozdifeni a migrovani volné zijicich Zivocichti, zejména velkych
Selem, (iii) prijeti Karpatského Cerveného seznamu ohrozenych druhi za tée-
lem ochrany ohroZenych druht fléry a fauny, (iv) ptijeti opatfeni k dlouhodobé
ochrané a obnové ohrozenych druht véetné velkych $elem, u kterych mohou byt
potfebné plany managementu nebo (v) vytvoreni Karpatské soustavy chranénych
uzemi (Carpathian Network of Protected Areas).”

K implementaci Karpatského protokolu a naplnéni v ném stanovenych po-
vinnosti byl v roce 2008 rovnéz prijat Strategicky akéni plan k implementaci
Protokolu o ochrané a udrzitelném vyuzivani biologické a krajinné rozmanitos-
ti k Ramcové imluvé o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat (Strategic Action
Plan for the Implementation of the Protocol on Conservation and Sustainable Use of
Biological and Landscape Diversity to the Framework Convention on the Protection
and Sustainable Development of the Carpathians),’® dle kterého maji smluvni stra-
ny v nasledujicich 12 letech, tedy do roku 2020, podniknout stanovené kroky
k implementaci Karpatského protokolu.

Karpatsky strategicky ak¢ni plan stanovi v souladu s Karpatskym protokolem
15 dil¢ich cilti, mezi nimiz je také cil ¢. 3, jehoz predmétem je ochrana a udrzitelné
uzivani druhi fléry a fauny, ochrana ohrozenych druhd, a to v¢etné endemickych
druht a velkych Selem.”

V ramci cile ¢. 3 Karpatského strategického akéniho planu maji byt mimo jiné
podniknuty konkrétni kroky k vytvoreni Karpatského ¢erveného seznamu ohro-

36

Dale také jako Karpatsky protokol.

Viz ¢l. 8 az 14 Protokolu o ochrané a udrzitelném vyuzivani biologické a krajinné rozmanitosti.

¥ Dale také jako Karpatsky strategicky ak¢ni plan.

* Third Meeting of the Conference of the Parties to the Framework Convention on the Protection
and Sustainable Development of the Carpathians. Strategic Action Plan for the Implementation
of the Protocol on Conservation and Sustainable Use of Biological and Landscape Diversity to the
Framework Convention on the Protection and Sustainable Development of the Carpathians. UNEP/
CC/COP3/DOCY7 [online]. 2011 [cit. 05.11.2020]. Dostupné z: http://www.carpathianconvention.
org/tl_files/carpathiancon/Downloads/02%20Activities/2.1.1%20Strategic%20Action%20Plan%20
for%20the%20Implementation%200f%20the%20BiodiversityProtocol.pdf.
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zenych druhi, jak uklada Karpatsky protokol. V soucasné dobé jsou pripraveny
navrhy prislusnych ¢ervenych seznam a dale o nich bude jednat Pracovni skupi-
na pro biodiverzitu.* Navrhy cervenych seznami byly vytvoreny Statni ochranou
ptirody Slovenské republiky (Stdtna ochrana prirody Slovenskej republiky) v rdmci
projektu BioREGIO Carpathians.*

K vytvofeni cervenych seznamu byla vyuzita kritéria a kategorie podle
Cerveného seznamu Mezinarodniho svazu ochrany piirody (IUCN Red List).
V navrhu Cerveného seznamu ohroZenych savcil jsou na seznam zatazeni vk obec-
ny, medvéd hnédy i rys ostrovid. U vlka obecného v$ak na seznam nejsou zarazeny
populace na uzemi Polska a Slovenska, které jsou klasifikovany jako téméf ohroze-
né. Stupen ohrozeni je u jednotlivych druhti uréovan zvlast pro kazdy smluvni
stat. V piipadé Ceské republiky jsou viechny tii druhy velkych $elem klasifikova-
ny jako kriticky ohrozené a jejich stav je tak na tizem{ Ceské republiky nejneptiz-
nivejsi. Mezi nejcastéjsi priciny ohrozeni vech savcii na izemi Karpat patii podle
navrhu predevsim ztrata zivotniho prostfedi, fragmentace stanovist, deforestace
a jakékoliv jiné niceni lesti. Dalsi zdroje ohroZeni savct tvori ilegalni pronasledo-
vani, pytlactvi a otravy. Pro nékteré zivocisné druhy je zdrojem ohrozeni rovnéz
zvySeny pocet turistl a sportovnich aktivit na jimi obyvaném tizemi.*?

Karpatsky strategicky akéni plan k implementaci Karpatského protokolu se
rovnéz zabyva Karpatskou soustavou chranénych tizemi, kdy stanovi, Ze v§echna
chranéna Gzemi maji byt integrovana do rozsahlejsich oblasti a sektort, tak aby
bylo zachovano propojeni ekosystémil a uchovana jejich struktura a funkénost.
Pfi implementaci je z velké ¢asti spoléhdno na soustavu Natura 2000 a Bernskou
umluvu, které maji chranit nejcennéjsi evropska stanovisté a druhy.”® V soucasné
dobé se na tzemi Karpat nachazi narodni parky, chranéné krajinné oblasti, pti-

Y0 Blizek vyvojia vytvafeni cervenych seznamt pro Karpatsky region v CARPATHIAN INTEGRATED
Biodiversity Information System. Red list of species, habitats and invasive alien species in Carpathians
[online]. 08/2014 [cit. 04.11.2020]. Dostupné z: http://www.ccibis.org/carpathian-features/95-red-
-list-of-species-habitats-and-invasive-alien-species.

BioREGIO Carpathians je projekt Evropské unie zaloZeny na zékladé Rdmcové imluvy o ochrané
a udrzitelném rozvoji Karpat. BliZe na: http://www.bioregio-carpathians.eu/.

2 KOSCO, J. a kol. Carpathian Red List Of Forest Habitats And Species; Carpathian List Of Invasive
Alien Species. Banska Bystrica: Statna ochrany ptirody Slovenskej republiky, 2014, 234 5. ISBN 978-
80-89310-81-4. 5. 221-227.

Third Meeting of the Conference of the Parties to the Framework Convention on the Protection
and Sustainable Development of the Carpathians. Strategic Action Plan for the Implementation
of the Protocol on Conservation and Sustainable Use of Biological and Landscape Diversity to the
Framework Convention on the Protection and Sustainable Development of the Carpathians. UNEP/
CC/COP3/DOCY [online]. 2011 [cit. 05.11.2020]. Dostupné z: http://www.carpathianconvention.
org/tl_files/carpathiancon/Downloads/02%20Activities/2.1.1%20Strategic%20Action%20Plan%20
for%20the%20Implementation%200f%20the%20BiodiversityProtocol.pdf.
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rodni parky a prirodni rezervace zaloZené jednotlivymi smluvnimi staty, a dale
biosférické rezervace UNESCO a oblasti Natura 2000.*

Nejvyznamnéjsi aktivitou Karpatské umluvy ve vztahu k velkym $elmam
byla konference s ndzvem Ochrana velkych Selem v Karpatech, ktera se kona-
la ve dnech 18. az 21. fijna 2016 v Roznové pod Radhostém. Jejim vystupem je
Deklarace k managementu a ochrané velkych elem v Karpatech. V této deklaraci
ucastnici konference mimo jiné vyzvali Konferenci smluvnich stran k prijeti ake-
niho planu k ochrané a udrzitelnému fizeni velkych Selem, v némz by méla byt
feSena predevsim nasledujici témata: fragmentace stanovist, narusovani stanovist
vystavbou infrastruktury, vytvoreni ekologické soustavy pro velké Selmy zajistujici
ekologickou propojenost a koridory, vyhodnoceni vztahu spole¢nosti a velkych
$elem, harmonizace monitorovacich procest, pfiprava narodnich plani manage-
mentu velkych Selem ¢i zapojeni a vzdélavani vefejnosti.*®

V roce 2017 predlozily jednotlivé smluvni staty ndrodni zpravy o implemen-
taci Karpatského protokolu.* Ceska republika ve vztahu k ochrané a udrzitelnému
uzivani druht fléry a fauny, véetné ochrany velkych $elem, uvadi, ze k obecné
ochrané biologické rozmanitosti druhtt dochazi pomoci narodni a unijni legis-
lativy. Ve vztahu k velkym $elmam je zejména vyzdvihovana Deklarace k fizeni
a ochrané velkych Selem v Karpatech piijatd na konferenci konané v roce 2016,
projekt TRANSGREEN®" a jarni monitoring velkych $elem provadény ve spolu-
praci se Slovenskou republikou na uzemi Beskyd a Kysuce.*

Zavérem lze poznamenat, Ze Rdmcovad imluva o ochrané a udrzitelném roz-
voji Karpat vénuje, naptiklad na rozdil od Umluvy o ochrané Alp, zna¢nou pozor-

* Viz CNPA. Carpathian Network of Protected Areas. List of Protected Areas [online]. [cit. 05.11.2020].
Dostupné z: http://www.carpathianparks.org/map.html.

* Viz Declaration on the Management and Protection of Large Carnivores in the Carpathians [on-
line]. 20.10.2016 [cit. 05.11.2020]. Dostupné z: http://www.carpathianconvention.org/tl_files/car-
pathiancon/Downloads/02%20Activities/Large%20carnivores/Conference%200n%20Large%20
Carnivores%60%20Protection%20in%20the%20Carpathians/Main%200output%200f%20the%20
conference.pdf.

¢ Narodni zpravy dostupné z: http://www.carpathianconvention.org/conservation-and-sustainable-
use-of-biological-and-landscape-diversity.html.

¥ TRANSGREEN je unijnim programem, jehoz t¢elem je vytvoreni ekologicky Setrné a bezpe¢né
dopravni sité na tzemi Karpat. Dostupné z: http://www.interreg-danube.eu/approved-projects/
transgreen.

%  Blize v Ministry of the Environment of the Czech Republic. National report on the Implementation
of the Protocol on Conservation and Sustainable Use of Biological and Landscape Diversity to the
Framework Convention on the Protection and Sustainable Development of the Carpathians [online].
03.07.2017 [cit. 05.11.2020]. Dostupné z: http://www.carpathianconvention.org/tl_files/carpathi-
ancon/Downloads/02%20Activities/Biodiveristy/National%20report%20Biodiversity_Czech%20
Republic.pdf.
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nost druhové ochrané¢ a ochrané velkych $elem. Soucasné cerpa z aktivit vyvije-
nych na zdkladé jinych mezinarodnich smluv, jako je naptiklad Umluva o ochrané
biodiverzity, nebo ¢innosti Evropské unie. V rezimu Karpatské amluvy je rov-
néz spolupracovano s fadou mezindrodnich a regiondlnich projekti, které maji
vyznam pro Karpatské pohoti, mezi nimi napiiklad BIO REGIO Carpathians,
Connect GREEN ¢i Centralaparks.”

2.  Ochrana velkych $elem v ramci unijniho prava

2.1 Sekunddrni prdvo ve vztahu k ochrané velkych selem

Evropska politika zivotniho prostfedi se vénuje nékolika stézejnim oblastem,
mezi néz patfi také ochrana biologické rozmanitosti a pfirody. Podobné jako
v ptipadé mezinarodniho prava verejného se pravé tato oblast dotykd ochrany
velkych Selem nejvice.

Biologicka rozmanitost je na uzemi Evropské unie ohrozovana radou faktor,
jako je rozrustani mést, lidskd mobilita, industrializace ¢i zména klimatu, které
narusuji ekosystémy, lesy, mokrady a dal$i zelené plochy. Mezi stézejni pravni
normy EU ve vztahu k ochrané biologické rozmanitosti a druhové ochrané patii
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
o ochrané volné zijicich ptakd, Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin,
Natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druht volné ziji-
cich zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014 o prevenci

vy

a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a $ifeni invaznich neptivodnich druht.

V ramci Evropské politiky Zivotniho prostfedi maji nemaly vyznam i kon-
cepéni néstroje, jako je Akcni program EU pro Zivotni prostfedi, Strategie EU
v oblasti biologické rozmanitosti a mnohé dal$i unijni programy. S ohledem
na rozsah tohoto prispévku vsak bude pozornost vénovana pouze sekundarnimu
pravu EU, a to konkrétné Smérnici o stanovistich, kterd ma v ochrané velkych
$elem stézejni postaveni.

2.1.1 Smérnice o stanovistich

Smérnice o stanovistich predstavuje spole¢né se Smérnici o ptacich pravni
zaklad unijni ochrany pfirody. Smérnice o stanovistich za ucelem zajisténi biolo-
gické rozmanitosti zakotvuje druhovou i tzemni ochranu ptirody. Cilem opatteni

¥ Viz Carpathian Convention. Conservation and sustainable use of biological and landscape diversity.
[online]. [cit. 05.11.2020]. Dostupné z: http://www.carpathianconvention.org/conservation-and-
-sustainable-use-of-biological-and-landscape-diversity.html.
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ptijimanych ¢lenskymi staty na zakladé Smérnice o stanovistich je zachovani ptiz-
nivého stavu® prirodnich stanovist, druht volné Zijicich Zivocicht a plané rostou-
cich rostlin.>' Po vzoru Bernské umluvy tedy Smérnice zvolila ptistup ochrany vy-
branych ohrozenych druh flory a fauny za sou¢asné tizemni ochrany stanovist.>

Uzemni ochrana

Podstatou tizemni ochrany v rezimu Smérnice o stanovistich je vytvoreni spo-
jité evropské ekologické soustavy zvlast chranénych oblasti s nazvem Natura 2000.
Do této soustavy jsou jednak zahrnuty druhy stanovist uvedené v prilohach ¢. 1
a 2 Smérnice, a dale zvlast chranéné oblasti (Special Protection Areas, SPA) podle
Smérnice o ptacich.” Ve vztahu k vytvoreni soustavy Natura 2000 je ¢lenskym statiim
uloZeno vymezit lokality jako zvlastni oblasti ochrany (Special Area of Conservation,
SAC), v ¢eském prostredi oznacované jako tzv. evropsky vyznamné lokality.

Smérnice o stanovistich je ditkazem zajmu Evropské unie na prosazeni stra-
tegie ochrany prirody a biodiverzity zalozené na vymezovani ¢i oznac¢ovani. Tim,
ze se zaméfuje na ochranu stanovist volné zijicich zivocichii a plané rostoucich
rostlin, pfimo bojuje s jednim z nejvétsich zdroji ohrozeni biologické rozmani-
tosti, kterym je degradace a ztrata prirodnich stanovist a ekosystémil. Vyznaceni
konkrétnich oblasti umoznuje regulovat nejriznéjsi lidskou ¢innost v dané ob-
lasti v takové mife, ktera by napiiklad v celostatnim métitku nebyla pro ve-
fejnost prijatelnd. Avsak i ochrana prostfednictvim vyznacovani uzemi ma své
problémy, zejména jeji stati¢nost a neménnost predstavuje limit jeji G¢innosti.
Naptiklad na rozdil od ¢lenskych statt jedinci chranénych druht neznaji hranice
oblasti Natura 2000. Dal$im pozorovanym efektem miiZe byt chovani vlastniki
takovych pozemkd, které mohly byt, ale nebyly vyznaceny jako chranéné tzemi,
které spociva v niceni ¢i poskozovani predmétt zajmu. To je spojeno s problema-
tikou oznacovani vybranych oblasti a druht za specialni a chranéné, coz muze
vést k domnénce, Ze jiné oblasti ¢i druhy jsou obycejné a nejsou hodny ochrany.
V soucasné dob¢ je vSak vice chapana potfeba ochrany komplexni nikoliv ochrany
izolovanych jedinct. Soustava Natura 2000 dba na soudrznost, zakladani korido-

50

Dle ¢l. 1 pism. i) ,,bude stav druhu z hlediska ochrany povazovdn za ,pfiznivy’ jestlize: (i) tidaje
o populacni dynamice ptislusného druhu naznacuji, zZe se dlouhodobé udrzuje jako Zivotaschopny
prvek svého prirodniho stanovisté, (i) ptirozeny aredl rozsiteni druhu neni a pravdépodobné nebude
v dohledné budoucnosti omezen, a (iii) existuji a pravdépodobné budou v dohledné dobé i naddle
existovat dostatecné velkd stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho populaci.

Viz ¢l. 2 Smérnice o stanovistich.

Jak bylo uvedeno vyse, Soustava Natura 2000 vytvorend na zdkladé Smérnice o stanovistich soucas-
né naplnuje pozadavky Soustavy Smaragd pod Bernskou umluvou.

3 Oznacované také jako tzv. ptaci oblasti.

' Viz napt. § 3 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
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rii a spojovacich cest, ¢imz snizuje rizika izolace, které pti izemni ochrané mohou
hrozit.”

Za Gcelem ochrany evropsky vyznamnych lokalit prijimaji ¢lenské staty ne-
zbytna opatreni odpovidajici ekologickym pozadavkim typt pfirodnich stanovist
uvedenych v Priloze ¢. 1 Smérnice o stanovistich a druht uvedenych v Piiloze
¢. 2 Smérnice o stanovistich a dale vhodna opatfeni k zamezeni poskozovani jed-
notlivych stanovist a vyruSovani druhi, pro néz jsou uzemi urcena.® Mezi tato
opatreni patfi plany péce, pravni predpisy, administrativni nastroje a smluvni za-
vazky. Formulace ¢l. 6 odst. 1 Smérnice o stanovistich je malo urcita a poskytuje
¢lenskym statim Sirokou skalu moznosti k naplnéni pozadavki Smérnice. K vy-
kladu ¢l. 6 odst. 1 Smérnice o stanovistich slouzi nékolik rozhodnuti Soudniho
dvora EU. Nékolik z nich naptiklad potvrdilo, ze pouhd formulace moznosti pti-
jeti ochrannych opatfenti ,,dle potfeby* je nedostate¢nd.”” Dosud vSak zadny kon-
krétni soubor opatfeni nebyl podroben prezkumu Soudnim dvorem EU ve vztahu
k jeho souladu se Smérnici o stanovistich.

Velmi diskutovanym ustanovenim je ¢l. 6 odst. 3 Smérnice o stanovistich, ktery
pro plany a projekty, které budou pravdépodobné mit na evropsky vyznamnou lo-
kalitu vyznamny vliv, vyZaduje posouzeni jejich dopadii na danou lokalitu. Takovy
plan ¢i projekt miize byt proveden pouze v pripadé, ze po jeho posouzeni bude
zjisténo, Ze nebude mit neptiznivy uc¢inek na celistvost ptislusné lokality. Uzemni
pusobnost tohoto ustanoveni neni omezena na evropsky vyznamné lokality, ale
muze se vztahovat na kdekoliv zamyslené projekty, které budou pravdépodobné
mit vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu. Toto ustanoveni rovnéz vy-
znamné omezuje diskreci ¢lenskych statti pro pripad vydani negativniho stanovis-
ka, kdy Smérnice o stanovistich stanovi také podminky pro uskute¢néni projektu
pres negativni stanovisko. Toto se zasadné lisi napriklad od Smérnice EIA,* ktera
stanovi pouze pravidla procesu, ale neuklada ¢lenskym statim realizaci projektu
v uréitych ptipadech zcela zamitnout.® V Ceské republice je povinnost posouzeni
dopadii ziméru na evropsky vyznamnou lokalitu zakotvena v § 45h a § 45i zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny s tim, Ze proces posuzovani probiha

55 KINGSTON, Suzanne, HEYVAERT, Veerle, CAVOSKI, Aleksandra. European Environmental Law.

Cambridge: Cambridge University Press, 2017, 527 s. ISBN 978-1-107-640443. s. 422.

Viz ¢l 6 Smérnice o stanovistich.

7 Viz Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11. kvétna 2007, Komise v Rakouskd republika,

C-508/04, Sb. roz. s. I-3812, bod 89-91.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii

nékterych vefejnych a soukromych zdméri na zivotni prostredi.

% KINGSTON, Suzanne, HEYVAERT, Veerle, CAVOSKI, Aleksandra. European Environmental Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2017, 527 s. ISBN 978-1-107-640443. s. 432-434.
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dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prosttedi, ktery provadi
Smérnici EIA.®

Prvni krok k zatazeni lokality na seznam Natura 2000 je ponechan v rukou
&enskych statd. Clenské staty se na vytvoteni soustavy Natura 2000 podili v mife,
kterd odpovidda poméru zastoupeni predmétnych stanovist na jejich tuzemi.®
Staty maji povinnost vytvorit seznam se stanovisti zafazenymi v Priloze ¢. 1 a 2
Smeérnice o stanovistich. Priloha ¢. 1 Smérnice obsahuje nejriiznéjsi typy prirod-
nich stanovist, mezi které patfi napriklad alpinské lesy s modfinem, s druhem
Pinus Cembra ¢i raselinné lesy.®” Naopak Priloha ¢. 2 Smérnice o stanovistich
je spojena s druhovou ochranou a na jejim zdkladé se urcuji stanovisté druht.
Oblasti vhodné k zatazeni do soustavy Natura 2000 se tedy urcuji podle vyskytu
konkrétnich druht v dané lokalité. Mezi Zivo¢isné druhy zafazené v Priloze ¢. 2
Smeérnice o stanovistich patfi také vlk obecny, medvéd hnédy a rys ostrovid.®®

P1i vybéru lokalit musi smluvni staty aplikovat kritéria uvedend v Pfiloze ¢. 3
Smérnice o stanovistich. Pro hodnoceni lokality uvedené v Priloze ¢. 2 Smérnice
o stanovistich jsou kritérii zejména pocetnost a hustota populace druhu vyskytu-
jiciho se vlokalité v poméru k populaci na tizemi ¢lenského statu, stupen zachovani
ryst stanovisté dualezitych pro dany druh a tykajicich se moznosti obnovy, stupen
izolace populace v dané lokalité ve vztahu k pfirozenému arealu rozsireni druhu
a celkové zhodnoceni vyznamu lokality pro zachovani pfislusnych druhii. Obdobna
kritéria jsou stanovena rovnéz pro prirodni stanovisté dle Prilohy ¢. 1 Smérnice.®
Na zakladé uvedenych kritérii ¢lenské staty vytvori narodni seznam lokalit vhod-
nych jako lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi (Sites of community importance,
SCIs).%° Smérnice o stanovistich stanovila tfiletou lhtitu pro sestaveni a predlozeni
statnich seznam. Tato lhtita byla v$ak vétSinou ¢lenskych statt prekrocena.

Po etapé hodnoceni a oznameni ¢lenskymi staty nasleduje faze hodnoceni
provadéného Evropskou komisi. Komise po konzultaci s ¢lenskymi staty ur¢i, kte-
ré z lokalit zafazenych na statnich seznamech jsou lokalitami vyznamnymi pro
Spolecenstvi, a tedy maji byt zafazeny do ekologické soustavy Natura 2000. Pti
tomto procesu Komise rovnéz z rad lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi urcuje

60

Blize v § 45h a § 45i zakona o ochrané prirody a krajiny.

Viz ¢l. 3 Smérnice o stanovistich.

2 Veskeré typy piirodnich stanovist jsou uvedeny v Priloze ¢. 1 Smérnice o stanovistich.

 Viz Priloha 2 Smérnice o stanovistich.

Viz Ptiloha 3 Smérnice o stanovistich.

65 Ceska republika uziva pro SAC a SCI jednotné oznaceni ,.evropsky vyznamn4 lokalita“ Na evrop-
ské urovni véak SCI predstavuje lokalitu zafazenou na evropském seznamu, zatimco SAC lokalitu
zafazenou na evropském seznamu, ktera byla sou¢asné vyhlasena na nérodni trovni a je zaji$téna
jeji ochrana. Viz NATURA 2000. AOPK CR. Rozdil mezi SCI (pSCI) a SAC [online]. 15.02.2012 [cit.
20.11.2020]. Dostupné z: http://www.nature.cz/Natura2000-design3/sub-text.php?id=6779.
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prioritni lokality, které jsou prioritnimi stanovisti dle Ptiloh ¢. 1 a 2 Smérnice o sta-
novistich.*® Do tfi let od ozndmeni ¢lenskych statd a s jejich souhlasem rozhodne
Komise o kone¢ném evropském seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi
(SCIs). Clensky stit ma nésledné Sest let k vyhlaseni zvlastnich oblasti ochrany
(SACs) schvalenych Komisi.”

Z velkych $elem je za prioritni druh oznacen vlk obecny a medvéd hnédy.®®
Lokality zatazené na narodni seznamy, ve kterych se vyskytuji prioritni druhy, jsou
vzdy Komisi zafazeny na evropsky seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi.
Pro lokality s vyskytem prioritnich druhti se nasledné uplatni prisnéjsi rezim
ochrany. Mezi opatfeni k ochrané zvlastnich oblasti ochrany patfi posouzeni du-
sledkd planu ¢i projektu, ktery bude pravdépodobné mit na lokalitu vyznamny
vliv, pro danou lokalitu z hlediska cilt jeji ochrany. V ptipadé negativniho vy-
sledku posouzeni diisledki na lokalitu muize byt plan ¢i projekt uskutecnén jen
z naléhavych diivodil vefejného zajmu, véetné diivodil socidlniho a ekonomické-
ho charakteru. V pripadé prioritni lokality v§ak mohou byt uplatnény pouze du-
vody souvisejici s ochranou lidského zdravi a verejné bezpecnosti, pfipadné jiné
davody prevazujiciho zajmu podle stanoviska Komise.®

V Ceské republice je vyhldsena jedina evropsky vyznamn4 lokalita s druho-
vymi stanovi$tmi dle Ptilohy ¢. 2 Smérnice, ve kterych se vyskytuji vSechny tfi
druhy velkych Selem. Jedna se o lokalitu Beskydy (CZ0724089),” kter4 je soucas-
né jedinou lokalitou s vyskytem vlka a medvéda hnédého. Za ti¢elem efektivni
ochrany $elem v Beskydech je prioritou shledavano zachovani klidovych oblasti
dostate¢né rozlohy, zachovani migra¢nich koridort a dtisledné prondsledovani
pytlactvi.” Rys ostrovid je dle zaiazen v evropsky vyznamnych lokalitach Sumava
(CZ0314024), Boletice (CZ0314123) a Blansky les (CZ0314124).”

% Prioritni druhy a pfirodni stanovisté jsou v prislusnych prilohach Smérnice o stanovistich oznaceny
hvézdickou.

& KINGSTON, Suzanne, HEYVAERT, Veerle, CAVOSKI, Aleksandra. European Environmental Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2017, 527 s. ISBN 978-1-107-640443. s. 420-422.

% Viz Pfiloha 2 Smérnice o stanovistich.

% Viz ¢l. 6 Smérnice o stanovistich.

Evropsky vyznamna lokalita Beskydy byla vyhlasena nafizenim vlady ¢. 208/2012 Sb., o vyhla-
$eni evropsky vyznamnych lokalit zatfazenych do evropského seznamu ve znéni natizeni vlady
¢.187/2018 Sb..

Viz Natura 2000. Evropsky vyznamné lokality v Ceské republice. Seznam lokalit [online]. 2006 [cit.
20.11.2020]. Dostupné z: http://www.nature.cz/Natura2000-design3/web_lokality.php?cast=1805&ak-
ce=karta&id=1000146214.

Viz Natura 2000. Evropsky vyznamné lokality v Ceské republice. Druhy z ptilohy II. [online].
2006 [cit. 20.11.2020]. Dostupné z: http://www.nature.cz/Natura2000-design3/web_druhy.php?-
cast=1805&akce=karta&id=49.
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Pro srovnani Slovenska republika vyhlasila celkem 79 stanovist druhti s vy-
skytem vlka obecného, 65 stanovist druht s vyskytem medvéda hnédého a 85 sta-
novi$t druhti s vyskytem rysa ostrovida.”? A Némecko vyhlasilo celkem 5 stanovist
druhti s vyskytem vlka obecného, 51 stanovist druhii s vyskytem rysa ostrovida
a zadnd stanovi$té s vyskytem medvéda hnédého.” Je v8ak nutno poznamenat,

ze neexistuji Zadné pozadavky na velikost oblasti zvlastni ochrany, proto nékteré
staty vyhlasily mélo velkych oblasti, zatimco jiné mnoho oblasti o malé rozloze.”

Pro efektivitu ochrany velkych $elem prostfednictvim soustavy Natura 2000
je stéZejni jiz zminovana soudrznost a propojenost jednotlivych stanovist. Mnohé
studie hodnotici Naturu 2000 poukazuji na nizkou propojenost prioritnich evrop-
sky vyznamnych lokalit, ¢imZ se soustava Natura 2000 muize stat nedostate¢nou
pro dlouhodobé zachovani nékterych chranénych druhd. Vznik téchto ,,mezer®
mezi stanovisti miize byt zptisoben nedostate¢nym sbérem dat ve fazi vyznacovani
oblasti zvlastni ochrany, ale také zménou stanovist jednotlivych druhti v ¢ase. To
souvisi se zminovanym problémem stati¢nosti izemni ochrany. Populace chrané-
nych druhi se v ¢ase premistuji ¢i se rozriistaji, a proto rozéifuji na dalsi tzemi.
V reakci na tyto zmény by bylo vhodné zakotvit ve Smérnici o stanovistich me-
chanismus, ktery by na to reagoval. Ekologicka soustava Natura 2000, resp. jeji
pravni zaklad byl vytvoren pred rapidnim nartistem poctu velkych Selem na tze-
mi Evropy, nabizi se tedy otazka, zda bude Natura 2000 dostate¢nd pfi ochrané
soucasnych stanovist velkych Selem.

Tato problematika byla pfedmétem studie ochrany vlka obecného v Polsku
v ramci soustavy Natura 2000. Bylo zji$téno, Ze soustava Natura 2000 pokryva
22% stanovist vlka obecného na izemi Polska, coZ je povazovano za dostatené (mi-
nimum 20%). Av$ak distribuce stanovist je na tzemi Polska nesoumérna s tim, ze
vice chranénych lokalit se nachdzi na vychodé a jihu statu. Déle ve vztahu ke tfem
vl¢im populacim bylo zjisténo, ze stanovisté Karpatské populace jsou chranéna
ze 47%, Baltské ze 28% a populace Sttedoevropské niziny jen z 12%. Natura 2000
tedy poskytuje dostate¢nou ochranu pro Karpatskou a Baltskou populaci, ale
nikoliv pro populaci Stfedoevropské niziny, kterd je nejmladsi obnovovanou
a nejvice zranitelnou vl¢i populaci. Tato zjisténi poukazuji na mozny nedostatek

73 Statna ochrana piirody SR. NATURA 2000. Zivocichy [online]. 2020 [cit. 21.11.2020]. Dostupné z:
http://www.sopsr.sk/Natura/index1.php?p=4&sec=12.

7 Deutschlands Natur. Verbreitung FFH-Arten: Sdugetiere [online]. 2020 [cit. 21.11.2020]. Dostupné z:
http://www.fth-gebiete.de/fth-arten/saeugetiere/.

7> SANTINI, Luca, MAIORANO, Luigi, BOITANI, Luigi, RONDININI, Carlo. Protected Areas: Are
They Safeguarding Biodiversity? In: JOPPA, Lucas N., BAILLIE, Jonathan E. M., ROBINSON, John G.
Protected Areas: Are They Safeguarding Biodiversity? West Sussex: John Wiley & Sons, Ltd., 2016,
s.122-133. ISBN 9781118338162.
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soustavy Natura 2000 v ptipadé dynamického rozvoje populaci urcitych chrané-
nych druht.”

e

Smérnice o stanovistich nestanovi zadné lhiity pro obnovu ¢i expiraci evrop-
sky vyznamnych lokalit. V tomto ohledu tedy rovnéz nereaguje na moznou situaci,
kdy ur¢itd lokalita jiz nevyzaduje danou ochranu. Otdzku pravomoci ptislusnych
organt ¢lenskych stati zmeénit hranice evropsky vyznamné lokality tak, ze urcita
oblast bude vyjmuta ze soustavy Natura 2000, vyfesil az Evropsky soudni dviir
v roce 2014. Soud ve véci italské oblasti zvlastni ochrany, ktera byla vyznamné
negativné ovlivnéna rozs$ifenim letisté¢ Milan Malpensa, stanovil, Ze pokud u dané
lokality nemohou byt kritéria pro zaclenéni lokality do soustavy Natura 2000 ne-
navratné naplnéna a evropsky vyznamnd lokalita je definitivné neschopna napl-
novat cile Smérnice o stanovistich, neni dale ospravedlnitelné, aby nadale podlé-
hala ustanovenim Smeérnice o stanovistich. Pfislu$ny ¢lensky stat je tedy povinen
Komisi navrhnout, aby byla dand lokalita deklasifikovana.”

Druhova ochrana

V ramci Smérnice o stanovistich je rovnéz na unijni urovni zakotven systém
ptisné ochrany vybranych druhii Zivocicht a rostlin v jejich pfirozeném prostte-
di. Ochrana téchto druhi je tedy uplatiiovana prevazné in situ. Tyto druhy jsou
vycteny v Priloze ¢. 4 Smérnice o stanovistich a patii mezi né rovnéz vlk obecny,
medvéd hnédy a rys ostrovid.”

Za tcelem ochrany predmétnych druhu je predev$im zakazano (i) umyslné
odchytavat a usmrcovat tyto jedince v ptirodé, (ii) umyslné vyrusovat tyto druhy,
(iii) umyslné nicit nebo sbirat vejce z volné piirody a (iv) poskozovat nebo nicit
mista rozmnozovani ¢i odpodinku. V pripadé posledniho bodu tedy neni vyzado-
vano umyslné jednani. U vybranych druhti ma byt rovnéz zakazano drzeni, chov
a dalsi naklddani s jedinci odebranymi z pfirody jesté pred provedenim Smérnice
o stanovistich.” Tyto zdkazy jsou témér identické s ustanovenimi Bernské umluvy
na ochranu druhti uvedenymi v Ptiloze ¢. 2 Bernské umluvy.®

Ve vztahu k piisobnosti zakazti uvedenych v ¢l. 12 Smérnice o stanovistich,
dosel Evropsky soudni dviir ve svém rozhodnuti ve véci Alitanta pentru comba-

76 DISERENS, Tom A., BOROWIK, Tomasz, NOWAK, Sabina, SZEWCZYK, Maciej, NIEDZWIECKA,
Natalia, MYSLAJEK, Robert W. Deficiencies in Natura 2000 for protecting recovering large carnivo-
res: A spotlight on the wolf Canis lupus in Poland. PIoS ONE [online]. San Francisco: Public Library
of Science, 12 (9) [cit. 22.11.2020]. Dostupné z: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0184144.

77 KINGSTON, Suzanne, HEY VAERT, Veerle, CAVOSKI, Aleksandra. European Environmental Law.

Cambridge: Cambridge University Press, 2017, 527 s. ISBN 978-1-107-640443. s. 440.

Viz Ptiloha ¢. 4 Smérnice o stanovistich.

Blize v ¢l. 12 a nasl. Smérnice o stanovistich.

Viz vyse k Piiloze ¢. 2 Bernské umluvy.
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terea v TM a dalsi k tomu, Ze systém prisnych opatfeni vztahujicich se k druhtim
uvedenym v Priloze ¢. 4 Smérnice o stanovistich, se ochrana uplatni i pro jedince,
kteti opustili sva pfirozena stanovisté a pohybuji se v osidlenych oblastech.®

V ¢l 16 Smérnice o stanovistich je ¢lenskym stattim za splnéni urcitych pod-
minek® a za predpokladu, Ze populace uréitého druhu pretrva ve svém priroze-
ném prostredi v dobrém stavu, umoznéno odchylit se mimo jiné od ustanoveni
&l. 12 Smérnice o stanovistich a v ném obsaZenych zdkazii. Clenské stéty o téchto
tzv. derogacich podavaji Komisi vzdy za dvouleté obdobi zpravu o uplatiiovanych
vyjimkéach.®

Za obdobi let 2017 -2018 piedlozila Ceské republika zpravu, ve které uplat-
nila nékteré vyjimky platné do dne 31. 12. 2020 také ve vztahu k velkym $elmam.
Vyjimka ve vztahu k vlku obecnému a rysovi ostrovidovi byla uplatnéna pro vy-
stavbu D35 v useku Ostrov — Vysoké Myto, kterd se nachdzi v potencionalnim
migra¢nim koridoru vlka.** Dalsi vyjimky pro vlka obecného se tykaji napriklad
drzeni preparatu vlka srazeného na dalnici D1 ¢i odchyt a nasledné vypusténi vlka
v CHKO Luzické hory. V ptipadé medvéda hnédého v oblasti CHKO Beskydy
a CHKO Bilé Karpaty byla uplatnéna vyjimka pro odchyt, telemetrii, ¢i umisténi
do chovného zafizeni, v krajnim pripadé usmrceni, a to za Gc¢elem predchézeni
vaznym $kodam. Tato vyjimka se tyka pouze jediného konkrétniho jedince med-
véda hnédého a byla platnd do dne 31. 05. 2019. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
pouze o jednoho jedince medvéda hnédého, jeho pripadné usmrceni ¢i odchyt by
udajné nemél mit negativni dopad populaci druhu.®

Presto nelze vyloudit, Ze by ptipadné vyuziti vyjimky mohlo do urcité miry
zaséhnout do medvéd{ populace na tizemi Ceské republiky, jelikoz tato vyjim-
ka umoznuje pripadné usmrceni medvéda v jeho jediném stanovisti na tzemi
Ceské republiky, kde se vyskytuji pouze 2 az 4 jedinci. V letech 2018 a 2019 byla
na uzemi Beskyd zaznamendna $koda zptisobend medvédem na majetku a hos-

8

Viz Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Alianta pentru combaterea abuzurilor” v TM a dalsi, C-88/19,
bod 52-62.
Odchylka je podle ust. ¢l. 16 pism. a), b) a ¢) Smérnice o stanovistich umoznéna naptiklad ,.a) v zdj-
mu ochrany volné Zijicich Zivocichii, plané rostoucich rostlin a ochrany ptirodnich stanovist; b) v zdjmu
prevence zdvaznych Skod, zejména na tirodé, dobytku, lesich, rybolovu, voddch a ostatnich typech
majetku, nebo c) v zdjmu zdravi lidi a vefejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divodii prevazu-
jiciho verejného zdjmu, véetné ditvodii socidlniho a ekonomického charakteru a s nesporné priznivymi
diisledky pro Zivotni prostredi.
Viz ¢l. 16 odst. 2 Smérnice o stanovistich.
8 Tato odchylka je zdtivodnéna ochranou vefejné bezpec¢nosti vystavbou bezpe¢néjsim typem komu-
nikace v misté 1/35, kde v dtisledku velmi intenzivni dopravy dochazi k ¢astym dopravnim nehodam.
% Viz EIONET. Central Data Repository. CZ_report_2017-2018_HD.xml [online]. 13.11.2019 [cit.
23.11.2020]. Dostupné z: http://cdr.eionet.europa.eu/cz/eu/habides/envxcv3cq/CZ_report_2017-2018_
HD.xml/manage_document.
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podarskych zviratech. Postup rozhodovani o vhodnych opatfeni v konkrétnich
situacich ve vztahu k rizikovym jedincim medvéda hnédého by mél byt stanoven
v pfipravovaném programu péce o medvéda.® V souvislosti s timto prozatim pri-
pravila Agentura ochrany piirody a krajiny CR Tabulku $kaly chovéni medvéda
a doporucdenych opatfeni v zavislosti na zavaznosti situace, ve které je odchyt ¢i
odlov doporucovén az v ptipadech napadeni ¢lovéka medvédem, vniknuti medveé-
da do obytnych budov ¢i opakovaném vnikani do hospodarskych budov.®”

Ve srovnani s Ceskou republikou uplatnila Slovenskd republika ve vztahu
k usmrcovani medvéda hnédého v prirodé, a to z ditvodu prevence vaznych skod,
v celkem 23 oblastech zvlastni ochrany.® Polsko uplatnilo vyjimku pro odebrani az
dvou exemplarii vlka obecného z nékolika oblasti zvlastni ochrany a dale prechodné
drzeni vlka za tGcelem vyzkumu a vzdélavani* Evropska komise dosud nevydala
stanovisko k narodnim zpravam o vyjimkach uplatnénych v letech 2017-2018.

Jak bylo uvedeno vyse, cilem opatfeni pfijimanych na zakladé Smérnice o sta-
novistich je mimo jiné zachovani pfiznivého stavu druhi volné Zijicich zivocicht.
K efektivnimu plnéni ciltt Smérnice je tedy nezbytné urcit, jaky stav populace vel-
kych $elem je povazovan za priznivy. Pfi hodnoceni stavu velkych $elem, je nutno
si uvédomovat velikost teritorii rozléhajicich se na stovkach kilometru ¢tvered-
nich. Na tizemi Evropské unie se k roku 2017 nachézelo zhruba 33 subpopula-
ci véech druht velkych Selem, z ¢ehoz 28 populaci presahovalo hranice jednoho
statu. Blizsi vyklad k priznivému stavu podle ¢l. 1 pism. i) Smérnice o stanovis-
tich podavaji ve vztahu k velkym Selmam Pokyny pro plany fizeni stavu popu-
lace velkych $elem (Guidelines for Population Level Management Plans for Large
Carnivores), které s podporou Evropské komise pripravila Iniciativa velkych Se-
lem pro Evropu (Carnivore Initiative for Europe), zvlastni pracovni skupina IUCN.
Mezi znaky priznivého stavu velkych $elem patii predevsim (i) stabilni nebo ros-
touci trend populace na zadkladé dat z provadéného monitoringu, (ii) dostate¢né
velka, kvalitni a stabilni stanovi$té k dlouhodobému udrzeni populace a (iii) veli-

8  Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. Ztrdta plachosti u medvéda [online]. 2020

[cit. 23.11.2020]. Dostupné z: https://beskydy.ochranaprirody.cz/ochrana-prirody-krajiny/ztrata-

-plachosti-u-medveda/.

Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky. Tabulka skdly chovini medvéda a doporuce-

nych opatteni v zdvislosti na zdvazZnosti situace [online]. [cit. 23.11.2020]. Dostupné z: https://besky-

dy.ochranaprirody.cz/res/archive/418/068835.pdf?seek=1556779796.

8 Viz EIONET. Central Data Repository. derogations_art_9_2018_and_art_16_2017_2018.xml [on-
line]. 24.09.2019 [cit. 23.11.2020]. Dostupné z: https://cdr.eionet.europa.eu/sk/eu/habides/envxyie-
za/derogations_art_9_2018_and_art_16_2017_2018.xml/manage_document.

% Viz EIONET. Central Data Repository. Habitats_2017-2018.xml [online]. 30.09.2019 [cit. 23.11.2020].
Dostupné z: https://cdr.eionet.europa.eu/pl/eu/habides/envxzicja/Habitats_2017-2018.xml/manage_
document.
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kost a populace je stejna nebo vétsi ve srovnani s dobou, kdy Smérnice o stanovi-
$tich nabyla platnosti.”

Clenské staty predklddaji v souladu s ¢l. 17 Smérnice o stanovistich kazdych
Sest let zpravu, ve které uvadéji informace o opatfenich ptijatych dle Smérnice
o stanovistich, zhodnoceni vlivi téchto opatfeni a vysledky sledovani stavu pri-
rodnich stanovist a chranénych druhu. Na zakladé téchto narodnich zprav vypra-
covava nasledné Komise souhrnnou zpravu, ve které zhodnoti dosazeny pokrok
a prispéni soustavy Natura 2000 k cilim Smérnice o druzich.”

Soudasti souhrnné zpravy vypracované Komisi na zakladé ¢lanku 17 Smérnice
o druzich je rovnéz tabulka pro kazdy druh uvedeny v Pfiloze 4, kterd obsahuje
zjisténi jednotlivych ¢lenskych statii o stavu konkrétniho druhu na tizemi daného
statu. Hodnoceny jsou areal rozsiteni daného druhu, jeho budouci vyhlidky, sta-
novisté, populace a celkovy stav druhu. Tyto kategorie jsou nasledné pro kazdy
stat vyhodnoceny a oznadeny jako priznivé, nedostate¢né ¢i nepiiznivé.

Posledni zprava Komise je vydana za obdobi roku 2013-2018. Jako priklad
lze uvést shrnuti dat o stavu populace vlka obecného v zemich Stredni Evropy.
Aredl rozsifeni i populace vlka obecného jsou prevazné vyhodnoceny jako piiz-
nivé. Neprfiznivy statut je zaznamenan pouze v pripadé Némecka. Dale populace
v Ceské republice a v kontinentalnim regionu Polska a Madarska byly shledany
nedostate¢nymi. Stanovisté vlka obecného byla rovnéz shleddna prevazné priz-
nivymi s vyjimkou Némecka, jehoZ stanovisté jsou oznacena jako nedostate¢na.
Celkovy stav druhu byl shledan nedostate¢nym zejména v ptipadé Ceské repub-
liky, Madarska a kontinentélniho regionu Polska. V ptipadé Ceské republiky byly
véak budouci vyhlidky pro stav vlka obecného shledany priznivymi. Celkovy stav
druhu byl pouze v ptipadé Némecka oznacen za neptiznivy. Celkovy stav druhu byl
rovnéz porovnan s predchozim obdobim roku 2007-2012, kdy u vétsiny ¢lenskych
statt doslo ke zlep$eni celkového stavu vI¢i populace. Naptiklad populace vlka
v Ceské republice byla v posledni souhrnné zpravé vyhodnocena jako neptizniva
a nyni je oznacena za nedostate¢nou, av$ak s pfiznivymi budoucimi vyhlidkami.”

V Ceské republice provadi na zékladé Smérnice o stanovistich a zdkona
. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny®® Agentura ochrany prirody a krajiny

O<

% Blize v TROUWBORST, Arie, BOITANI, Luigi, LINNELL, John D. C. Interpreting ‘favourable con-
servation status’ for large carnivores in Europe: how many are needed and how many are wanted?
Biodiversity and Conservation [online]. New York: Springer, 2017, 26, 37-61 [cit. 23.11.2020]. ISSN:
1572-9710. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10531-016-1238-z.

1 Viz ¢l. 17 Smérnice o stanovistich.

°2 Blize v EIONET. Article 17 web tool. Species assessments at EU biogeographical level [online]. 2018
[cit. 29.11.2020]. Dostupné z: https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/summary/?-
period=5&group=Mammals&subject=Canis+lupus&region=.

% Ddle také zdkon o ochrané pfirody a krajiny.“

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 53



VEDECKA TEMATA 1/2021

Ceské republiky monitoring biodiverzity,”* na zékladé kterého je podle vyse uve-
deného evropského vzoru hodnocen stav evropsky vyznamnych druht z hlediska
ochrany. Pro srovndni s vySe uvedenymi daty z roku 2018 lze pouzit data z moni-
toringu provedeného Agenturou ochrany ptirody a krajiny CR v roce 2007. V pti-
padé vlka obecného byly za neptiznivé oznaceny jeho aredl rozsifeni, populace,
stav z hlediska ochrany i budouci vyhlidky. Pouze stanovisté vlka bylo shleddno
nedostate¢nym. * Je tedy zfejmé, Ze v pripadé ceské vI¢i populace doslo podle vyse
uvedenych dat za poslednich deset let ke zjevnému zlep$eni.

Naopak v piipadé medvéda hnédého je celkovy stav populace v Ceské republi-
ce a Rakousku oznacen za nepfiznivy s tim, Ze od obdobi roku 2007-2012 nedoslo
ke zlepSeni a budouci vyhlidky jsou rovnéz neptiznivé. Méné priznivy stav byl
shledén i ptipadé rysa ostrovida, jehoz celkovy status je v Ceské republice a alp-
ském regionu Polska shledan nedostate¢nym a v Némecku, Rakousku a kontinen-
talnim regionu Polska nepfiznivym.*

Pro naplnovani cili Smérnice o stanovistich, je tak jako v pripadé jiné unijni
legislativy, nezbytné zapojeni a angazovanost ¢lenskych statt. Tyto faktory jsou
tézko méfitelné, avsak aktudlni data napovidaji, Ze aktivita statii je pro udrzeni
biologické rozmanitosti spiSe nedostate¢na. Evropska legislativa v oblasti ochra-
ny biologické rozmanitosti a ptirody je predmétem prezkumu v rdmci Programu
pro ucelnost a u¢innost pravnich predpisti (Regulatory Fitness and Preformance
Programme, REFIT).” Dne 16. 12. 2016 Komise zvefejnila Kontrolu ucelnos-
ti (Fitness check), ktera zhodnotila Smérnici o ptacich a Smérnici o stanovistich
a rozhodla, Ze tyto smérnice jsou vysoce relevantni a slouzi svému tcelu. Na za-
kladé vysledkii Kontroly a¢innosti téchto smérnic byl vypracovan Akéni plan pro
ptirodu, lidi a hospodarstvi, ktery se méd vyporadat s nedostatky v implementaci
smérnic zjisténymi béhem kontroly. %

% ,Pod monitoring biodiverzity lze shrnout v $irsim smyslu veskerou cinnost sbéru dat o druzich ¢i jejich
spolecenstvech. Nejrozsdhlejsi a nejucelenéjsi aktivitou je v tomto sméru sledovdni stavu evropsky vy-
znamnych druhii (EVD) a typii piirodnich stanovist (TPS).“ Viz AGENTURA OCHRANY PRIRODY
A KRAJINY CR. Portdl Informacniho systému ochrany piirody. Monitoring biodiverzity [online]. 2020
[cit. 21.11.2020]. Dostupné z: https://portal.nature.cz/publik_syst/ctihtmlpage.php?what=6130.

% Viz Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. Portdl Informacniho systému ochrany p¥i-
rody. Prehled hodnoceni stavu EVD z hlediska ochrany [online]. 2020 [cit. 23.11.2020]. Dostupné z:
https://portal.nature.cz/nd/x_mod_sez_evd.php?druhy=8.

% Blize v EIONET. Article 17 web tool. Species assessments at EU biogeographical level [online]. 2018
[cit. 29.11.2020]. Dostupné z: https://nature-art17.eionet.europa.eu/articlel17/species/summary;/?-
period=5&group=Mammals&subject=Canis+lupus&region=

7 KINGSTON, Suzanne, HEYVAERT, Veerle, CAVOSKI, Aleksandra. European Environmental Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2017, 527 s. ISBN 978-1-107-640443. s. 443-444.

% European Commision. REFIT Scoreboard. Natura 2000/ EU Nature Legislation [online]. [cit. 29.11.2020].
Dostupné z: https://op.europa.eu/webpub/com/refit-scoreboard/en/policy/7/7-1.html.
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Za t¢elem stanoveni konkrétnich cilti a krokt potrebnych k ochrané velkych
$elem v ramci Smérnice o stanovistich, byl Komisi v roce 2015 vypracovan do-
kument Kli¢ové akce pro populace velkych selem v Evropé (Key actions for Large
Carnivore populations in Europe).

Zavér

S ohledem na vyse vyloZené poznatky o velkych $elmdch je zfejmé, Ze jde
o velice specifické druhy volné zijicich Zivocich, jejichZ t¢inna pravni ochrana
je nelehkym ukolem. V mnohych zemich Evropy jsou populace velkych $elem
natolik citlivé, ze usmrceni i jen nékolika jedinci mize negativné ovlivnit vyvoj
a stabilitu populace v daném regionu. Velké $elmy maji vysoké néroky na kvalitu
i rozlohu jejich stanovist a jejich pfipadna blizkost lidskym obydlim vede mnoh-
dy ke konfliktim s ¢lovékem. Selmam je tedy nezbytné zajistit dostate¢né velka
teritoria, ktera sou¢asné umoznuji migraci Zivocichtl a propojovani jednotlivych
populaci. Soucasné je nezbytné populace velkych Selem monitorovat a ridit tak,
aby nedochazelo ke konfliktim s lidmi. JelikoZz se populace Selem nachazi bézné
na tizemi nékolika statti a mnohdy mezi nimi migruji, je nezbytné co do nejvyssi
miry sjednocovat ptistup jednotlivych statt k ochrané velkych Selem.

K dosazeni uvedenych cilt stanovi prislusné mezinarodni tmluvy povinnosti
predevsim v podobé mezinarodni spoluprace statt a sdileni informaci, informo-
vani a vzdélavani verejnosti, zaklddani zvlast chranénych oblasti, ochrany vybra-
nych ohrozenych druhti fléry a fauny v nédrodni legislativé, monitorovani popula-
ce chranénych druht zivocicht, prijimani pldnt péce a managementu vybranych
zivocisnych druhiti nebo zapojovani problematiky ochrany biodiverzity do narod-
nich rozhodovacich procest.

Pro unijni pravo i pravni fady c¢lenskych statt ma ziejmé nejvétsi vyznam
Bernska umluva, kterd se zaméfuje na zvlastni druhovou ochranu vybranych
druht fauny a flory, ale také ochranu jejich stanovist prostfednictvim vytvareni
zvlast chranénych uzemi. Tento koncept prejima Smérnice o stanovistich i narod-
ni predpisy o ochrané prirody a krajiny.

Smérnice o stanovistich poskytuje velkym Selmam efektivni ochranu, jelikoz
prisné chrani vybrané druhy a soucasné prostrednictvim evropsky vyznamnych
lokalit jejich stanovisté. Mozny nedostatek soustavy Natura 2000 predstavuje nizka
propojenost a soudrznost prioritnich evropsky vyznamnych lokalit. Tato proble-
matika je vSak na féru Evropské unie fesena a vznikaji projekty, které se zamértuji
na priichodnost krajiny zejména pfi vystavbé liniovych staveb. Také Ceska repub-
lika zavedla nové nastroje pro ochranu priichodnosti krajiny do procest izemni-
ho pldnovani. Avsak s ohledem na kratkou dobu od zavedeni téchto nastrojii, neni
zatim dobrfe mozné hodnotit jejich u¢innost a vliv na populace velkych $elem.
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Ve shrnuti lze povazovat za spravné zamérit na velké $elmy jako zvlast chra-
néné druhy vyzadujici v mnoha ohledech zvlastni pozornost a pristup. Pfi tvorbé
a aplikaci pravnich i jinych nastroji slouzicich k jejich ochrané je dilezité vy-
chazet z aktudlnich a presnych dat ziskanych fddnym monitoringem jednotlivych
populaci. V dobé, kdy se velké selmy do evropské prirody stéle vraceji a méni se
nejen jejich pocty, ale také oblasti, které obyvaji, je nezbytné na tyto zmény dosta-
te¢né rychle reagovat. V priibéhu casu je tedy tfeba na zakladé promeén ve stavu,
populacich ¢i stanovistich velkych $elem uzpiisobit dostupné pravni i koncepéni
nastroje, tak aby poskytovaly t¢innou ochranu velkym Selmam, ale také zajistovali
bezpeéné souziti Selem s lidmi prosté vétsich konflikta.

Mezi G¢inné nastroje v ochrané velkych Selem, které mtize nabidnout pravé
unijni a mezinarodni pravo vefejné, patfi zajisté stanoveni minimalniho stupné
ochrany téchto druht, vytvareni zvlast chranénych oblasti a nejriznéjsich eko-
logickych siti a sjednocovani narodnich pristupt pfi managementu populaci vel-
kych Selem. Vyznamny potencial maji v tomto ohledu pravé plany péce spole¢né
pro populace, které obyvaji pohofi a lesy rozléhajici se na tizemi vice statil. Tyto
koncep¢ni nastroje mohou sjednotit postupy pti monitoringu jedincti, nakldadani
s problematickymi jedinci, kompenzaci skod a dalsi. V tomto ohledu mohou byt
pro dotéené staty, véetné Ceské republiky, ptinosné jiz déle ocekdvané plany péce
a Cervené seznamy, které by mély byt pfijaty v rezimu Karpatské umluvy.

O autorce:

Autorka je absolventkou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
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CURRENT PROTECTION OF LARGE CARNIVORANS UNDER
EUROPEAN AND INTERNATIONAL LAW

Abstract

Large carnivorans, including the brown bear (Ursus arctos), the lynx
(Lynx lynx) and the wolf (Canis lupus), have become nearly extinct in Central
Europe in the past and have only returned to our wilderness in recent decades.
The return of large carnivores is therefore responded to by the legal systems
of the countries concerned, as well as public international law and European
Union law. The reasons for the special protection and legal regime of large
carnivores stem mainly from their biological differences, way of life, potential
conflict with humans and higher levels of endangerment.

The protection of large carnivorans cannot be effectively addressed within
the territory of a single European state, as carnivorans, especially in Central
Europe, normally cross national borders. Great attention is therefore paid to
Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats
and EU Directive on the conservation of natural habitats and of wild fauna and
flora, which provide the basis for the legal protection of large carnivores in most
European countries. These legal instruments are then analysed in terms of their
effectiveness and possible shortcomings.

Key words: large carnivorans, biodiversity, Natura 2000 network
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PRAVNI STATUS VLKA OBECNEHO V CESKE REPUBLICE
VE SROVNANI S OKOLNIMI STATY

Mgr. Vojtéch Poldk

Uvod

Vlci se vraci zpét do nasi prirody. Tento Zivoc¢isny druh, ktery na zacatku 20.
stoleti zcela vymizel z tizemi Ceské republiky, za¢ina osidlovat jim dfive hojné
obyvané prostfedi. Tato velmi kontroverzni velka Selma, predator, ktery kromé
¢lovéka nema prirozeného nepfitele, s sebou prinasi nejen pozitivni vliv na cely
ekosystém predevsim v podobé regulace pfemnozenych bylozravci, ale také ne-
gativni dopady ve formé ttoki na hospodarska zvirata. Z tohoto diivodu a také ze-
jména kvli strachu z neznamého vsak jejich navrat neni lidmi pfili$ vitan. Pfitom
jsou nam vlci v mnohém podobni. Jde o tvory spolecenské, kteti napriklad vy-
tvareji dlouhodobé partnerské vztahy.! Abychom zabranili opétovnému vymizeni
vk z nasi krajiny, je potfeba vlky chranit, a to zejména na poli pravnim.

V tomto ¢lanku, ktery vychazi z mé diplomové prace s nazvem Pravni uprava
ochrany vlka v Ceské republice, bych se chtél zaméfit na prévni status, ktery volné
zijicim vlkiim prfiznava éeské pravo. Jde totiz o zakladni pravni nastroj, jenz umoz-
nuje jejich navrat do nasi pfirody a zajistuje ochranu tomuto ohrozenému druhu.
Abych ¢tendfi umoznil vhlédnout hloubéji do problematiky tykajici se tohoto sta-
tusu, porovnavam ¢esky pravni fad s pravnimi fady okolnich zemi, a to Némecka
(konkrétné spolkové republiky Sasko), Polska a Slovenska.

Zprvu je vSak nutné uvést, z ¢eho pravni upravy vi¢iho statusu vsech jme-
novanych statli, véetné Ceska, vychézeji. Na tirovni mezindrodniho prava pfi-
znévaji pfimou ochranu vlkiim zejména dvé mezindrodni umluvy, a to Umluva
o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocichu a pfirod-
nich stanovist (déle jako ,,Bernskd imluva“) a Umluva o mezindrodnim obchodu
ohrozenymi druhy volné Zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin (déle jako
LCITES®). Véechny srovnavané staty jsou signatafi obou téchto tmluv a mnohé
z nich, Ceskou republiku nevyjimaje, vici pfiznani zvlastniho statusu vlkiim udi-
nily vyhrady. K amluvam se v$ak pfipojila jako samostatny subjekt také Evropska
unie, ktera jiz vyhrady neucinila a promitd zavazky z téchto amluv do vlastni le-
gislativy, kterd je pro vyse uvedené srovnavané staty zavazna. Z tohoto divodu je
treba povazovat za zdkladni pramen ochrany volné Zzijicich Zivo¢icht, ktery ptisobi
v mnohych oblastech harmoniza¢né, evropské sekunddrni pravo.

! ULMANOVA, Katefina, MACHALOVA, Leona a KUTAL, Miroslav. Po stopdch velkych selem v Ces-
ké krajiné. Olomouc: Hnuti DUHA Olomouc, ©2015. str. 6. ISBN: 978-80-904530-9-8
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Podstatnym pravnim predpisem Evropské unie v dané oblasti je smérnice
Rady (ES) 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, vol-
né zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin (déle jako ,smérnice OFFB®), ktera
provadi Bernskou umluvu a ktera vlka obecného uvadi v priloze II (zde je ozna-
en té7 jako prioritni druh), pfiloze IV (az na vybrané populace, v¢etné populaci
v Polsku a na Slovensku) a ptiloze V. Ze smérnice OFFB mj. vyplyva povinnost
¢lenskym statlim priznat vlktim status volné Zijicich zivocichi, které je potteba
zvlasté chranit.

Dal$im dtilezitym evropskym predpisem je pak nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97,
ze dne 9. prosince 1996, o ochrané druhi volné Zijicich zivocicht a plané ros-
toucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (dale jako ,,narizeni OFFRO®), které
provadi umluvu CITES a které vlka obsahuje ve vyc¢tu druht volné Zijicich zivo-
c¢icht prilohy A. Canis lupus je tak nafizenim OFFRO chranén v ramci obchodu
s nim nejpfisnéj$im rezimem.

Pro aplnost je tfeba dodat, Ze evropské pravo stanovuje v ramci jak smérnice
OFFB, tak natizeni OFFRO volnéjsi pravni rezim pro populace vk ve Spanélsku
na sever od feky Duero a v Recku na sever od 39. rovnobézky. Pravnimu statusu
téchto populaci se vSak ¢lanek vénovat nebude.

1.  Pravni status podle ceského prava

Pfima ochrana vlka obecného v ¢eském pravu vychazi z kombinace vyse
uvedenych mezinarodnich tmluv a evropského prava. Na nékterych mistech je
prevzata cela pravni uprava Evropské unie, predev$im ze smérnic, jinde se éesky
pravni fad snazi o korelaci zakonu s ptimo proveditelnymi nafizenimi, kterd dale
provadi. Stale ma ale samostatné postaveni a v souhrnu poskytuje $irsi ochranu
nez sekundarni pravo. Zakladem ¢eské ochrany biodiverzity, a tedy i druhu Canis
lupus, je vsak ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze ,,pfi
vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostiedi, prirodni
zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamdtky nad miru stanovenou zdko-
nem.“* Listinou je tak na nejvyssi, Gstavni urovni nastaven obecny ramec druhové
ochrany, jehoz pohledem je pak nutné zkoumat v§echny ostatni pravni normy.

1.1 Zdkon o ochrané ptirody a krajiny

Zcela zasadnim zakonem v oblasti ochrany vlka obecného jako chranéného
druhu volné zijicich zivo¢ichil je zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a kraji-
ny (dale jako ,,ZOPK®). Tento zakon stanovi dvé irovné ochrany Zivocichi, obec-
nou a zvlastni.

> Cl 35 odst. 3 Listiny
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Obecné ochrané je vénovana celd ¢ast druhd zdkona o ochrané ptirody a kra-
jiny, pricemz Zivocichti (kromé ptéki) se tyka § 5 ZOPK. V jeho prvnim odstavci
jsou chranény vSechny druhy pred znicenim, poskozovanim a odchytem, ktery
vede nebo by mohl vést k pouhému ohrozeni téchto druht na byti nebo k jejich
degeneraci, naruseni jejich rozmnozovacich schopnosti, zaniku jejich populace
nebo zniceni ekosystému, jehoz jsou soucasti. Podle komentare k tomuto usta-
noveni ,obecnd ochrana se uplatni tehdy, nevztahuje-li se na Zivocichy i rostliny
ochrana podle ZOPK ptisnéjsi.* Je tedy subsididrni k ochrané zvlastni a podle
pravni zasady lex specialis derogat legi generali se ji uzije az v ptipadé, kdy bude
zvlastni uprava mlcet. Zaroven muiize dojit k jeji aplikaci v ptipadé, ze by mohlo
dojit ¢i by doslo k ohrozeni celého druhu, populace ¢i celého ekosystému. I v tom-
to pripadé lze uZit zastity poskytované § 5 odst. 1 ZOPK.

Zvlastni ochrana zivocichil je zaclenéna do ¢asti paté, konkrétné v § 48 a nésl.
ZOPK. Zvlasté chranéné druhy, za které lze vyhlasit takové druhy, které jsou ohro-
zené nebo vzacné, védecky ¢i kulturné velmi vyznamné, jsou pak roztazeny do tii
stupntt mezi kriticky ohrozené, silné ohrozené a ohrozené. Toto fazeni je podstat-
né zejména pro deliktni odpovédnost. Canis lupus je uveden v priloze ¢. III vy-
hlagky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni ZOPK, ve které je,
podle vzoru smérnice OFFB a s ohledem na cervené seznamy,* prohlasen za druh
kriticky ohrozeny. Je tedy druhem chranénym téz zvlastni ¢asti ochrany zivoci-
chit. Zivym vlkiim jsou na rovinu z hlediska ochrany postaveni téz mrtvi jedinci,
jejich ¢asti nebo vyrobky z nich. Podle § 48 odst. 4 ZOPK ,,musi byt u vyrobkii
z jedincii zvlasté chranénych druhii patrné z priivodniho dokumentu, obalu, znacky,
etikety nebo z jinych okolnosti, Ze je vyroben z Cdsti takového Zivocicha nebo rostli-
ny. Vyrobkem ptitom neni pouze ,,zboZi“ vyrdbéné za ticelem hromadného prodeje;
ustanoventi se vztahuje na vSemozné vytvory vzniklé zpracovanim Cdsti jednotliveil
zvldsté chranénych druhii, prestozZe je jejich komercni vyuZiti omezené ¢i nulové.*
Dale jsou chranéna jejich prirozena i uméla sidla, jako jsou ,typicky riizné édsti
a prostory staveb, ale i riizné movité véci ponechané ,ptirodé napospas‘“ a biotop.

3 VOMACKA, Vojtéch. § 5 [Obecna ochrana rostlin a Zivocichii]. In: VOMACKA, Vojtéch et al.
Zikon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, ©2017, str. 62. ISBN:
978-80-7400-675-3

¢ CHOBOT, Karel a NEMEC, Michal. Cerveny seznam ohrozenych druhii Ceské republiky. Obratlovci.
Praha: Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR, ©2017. str 23. ISBN: 978-80-88076-46-9

5 VOMACKA, Vojtéch. § 48 [Zvlasté chranéné rostliny a Zivocichové]. In: VOMACKA et al. Zdkon
o0 ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, ©2017, str. 401. ISBN: 978-
80-7400-675-3

¢ VOMACKA, Vojtéch. § 50 [Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych zivodichd]. In:
VOMACKA, Vojtéch et al. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H. Beck, ©2017, str. 409. ISBN: 978-80-7400-675-3
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Ten je definovan v § 3 odst. 1 pism. k) ZOPK jako soubor veskerych neZivych a zi-
vych ¢initeld, které ve vzajemném pilisobeni vytvareji zivotni prostedi ur¢itého je-
dince, druhu, populace nebo spolecenstva. Je tedy takovym mistnim prostfedim,
které spliuje charakteristické naroky viku.

Ve vztahu k vlkéim je diky zvlastni ochrané zakazano $kodlivé zasahovat do je-
jich ptirozeného vyvoje. Pod tuto generalni klauzuli spadd zejména jejich odchyt,
chovani v zajeti, ruseni, zrafiovani nebo usmrcovani a dale moznost je drzet, cho-
vat, dopravovat, prodévat, vyménovat a nabizet za Gicelem prodeje nebo vymeény.
Jimi uZivand sidla neni dovoleno ni¢it, poskozovat ¢i pfemistovat. § 50 ZOPK vsak
~nevymezuje (...) primo zakdzané cinnosti, které by mohly ohrozit ¢i poskodit biotop
ohrozenych Zivocichii. A také v tomto ptipadé plati, Ze je mozné fadu cinnosti, které
néjakym zpiisobem méni biotop, a to ne nutné negativnim zpiisobem, podradit ruse-
ni ve vyvoji, které je vyslovné zakdzdino.*

Jelikoz je vlk obecny zarazen mezi kriticky ohrozené druhy, ¢imz je zaroven
zohlednén pozadavek smérnice OFFB ke zvlastni odpovédnosti za prioritni dru-
hy, nevztahuje se na néj zizeni zakonné ochrany ve smyslu § 50 odst. 3 ZOPK.
Ten stanovi, Ze neni tfeba dbét vyse uvedenych zakazii v pripadé prokazatelné
nezbytného zasahu do prirozeného vyvoje zivocichi z dtivodu bézného obhospo-
dafovani nemovitosti nebo jiného majetku nebo z dtivodu hygienickych, ochrany
verejného zdravi a vefejné bezpecnosti anebo leteckého provozu.

Zakazy stanovené § 50 ZOPK ale nejsou ani vici vlkiim absolutni. Zakon
o ochrané pfirody a krajiny umoziuje v § 56 vydani vyjimky z vyse uvedenych
¢innosti, a to formou rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni, opatfenim obecné
povahy, pokud by se takova ¢innost méla tykat blize neurc¢eného okruhu osob,
a ve specifickych pripadech téz formou dohody neboli vefejnopravni smlouvy
mezi organem ochrany prirody a krajiny a fyzickymi nebo pravnickymi osoba-
mi. Vyjimku lze vydat jen na Zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zasah,
a pouze v pripadech, kdy vefejny zdjem prevazuje nad zajmem ochrany ptiro-
dy nebo je takovy zasah v zajmu ochrany prirody. JelikoZ je vlk chranén pravem
Evropské unie, stanovi zakon dal$i podminky, které musi byt pro vydani vyjimky
v jeho pripadé splnény. Mimo vyse uvedené nesmi existovat jiné uspokojivé fe-
$eni, povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu
Canis lupus z hlediska ochrany a je pfitomen jeden z taxativnich dtivodt uvede-
nych v § 56 odst. 2 ZOPK. Vyjimka dotykajici se vlka ¢i jeho biotopu miize byt
povolena jen v zdgjmu ochrany fauny, flory a pfirodnich stanovist, v zdjmu preven-

7 VOMACKA, Vojtéch. § 50 [Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych zivocichd]. In:
VOMACKA, Vojtéch et al. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, ©2017, str. 409. ISBN: 978-80-7400-675-3

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 61



VEDECKA TEMATA 1/2021

ce zavaznych $kod, v zajmu verejného zdravi, bezpecnosti ¢i jiného naléhavého
verejného zajmu a pro tcely vyzkumu a vzdélani, opétovného osidleni urcitého
uzemi a chovu nezbytného pro tyto ucely. Aby byly splnény pozadavky evropské-
ho prava, byla Gprava prejata ze smérnice OFFB a vyjimky povolené v rezimu § 56
ZOPK tak spliuji pozadavky ¢l. 16 této smérnice.

V pripadé, Ze ma byt vyddno rozhodnuti o povoleni vyjimky, postacuje
k jeho fizeni, jak se k tomu vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 18. prosince 2015, ¢.j. 2 As 49/2013-109, ,,pouhd eventualita zdsahu do pfi-
rozeného vyvoje zvldsté chranéného Zivocicha, a pravé pravdépodobnost negativ-
niho tucinku a mira Skodlivosti zdsahu pokracovani jsou hledisky, s nimiz se musi
orgdn ochrany ptirody v fizeni o vyjimce ze zdkazu ndleZité vyporadat.“® Takového
fizeni se podle § 70 odst. 3 ZOPK mohou zucastnit téz tzv. ekologické spolky, je-
jichz poslanim podle jejich stanov je ochrana prirody a krajiny. Jejich namitkami
a procesnimi tkony pak miize byt dosazeno jesté vyssi ochrany vlka obecného
v konkrétnich pripadech. I kdyz v fizeni mtize byt zcela ziejmé, Ze jsou naplnény
vSechny zakonné podminky pro udéleni povoleni podle § 56 ZOPK, ,,mohou prd-
vé podminky povolované cinnosti vyrazné ovlivnit ochranu zdjmii, do nichZ je zasa-
hovino. Orgdn ochrany ptirody nesmi rezignovat na svoji zakonnou tilohu a musi
predevsim zkoumat, zda je mozné provedeni Cinnosti i v mensim rozsahu, a pokud
nikoliv, pak zda, jakym zpiisobem a v jakych etapdch realizace ¢innosti je mozné
skodlivé ndsledky minimalizovat. Zdroven je viak vizdn Zddosti o udéleni vyjimky,
pricemz ditkazni biemeno lezi primdrné na Zadateli o povoleni vyjimky.“

Co se nasledné obsahu povoleni vyjimky tyce, zakon stanovi, Ze je nutno uvést,
at se jedna o jakoukoliv z vy$e uvedenych forem, oznaceni druhtt a mnozstvi zi-
vocicht, na které se tento akt vztahuje, prostfedky, zptsob nebo metody povolené
pro odchyt nebo zabijeni, uvedeni ditvodu pro odchylny postup, podminky a ¢a-
sové a mistni okolnosti, za nichz Ize takto postupovat, a zptisob kontroly organem
ochrany ptirody a krajiny.

Povoleni vyjimky se mtize vztahovat i na dal$i ¢innosti a zasahy, které jsou
vymezeny v bliz§ich ochrannych podminkach zvlasté chranénych druht rostlin
¢i zivocicht. Tyto podminky stanovilo na zakladé zmocnéni § 50 odst. 5 ZOPK
Ministerstvo Zivotniho prosttedi CR vyhlagkou ¢&. 395/1992 Sb. Na povoleni podle
§ 56 ZOPK se véze preparovani vlkd a déle uziti velmi vyznamného prostiedku
pro jeho monitoring, fotografovani, rusi-li je v jejich ptirozeném vyvoji. K instala-

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2015, ¢.j. 2 As 49/2013-109

* VOMACKA, Vojtéch. § 56 [Vyjimky ze zdkazi u pamatnych stromi a zvlasté chranénych druhd
rostlin a zivo¢icht]. In: VOMACKA, Vojtéch et al. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, ©2017, str. 426. ISBN: 978-80-7400-675-3

62 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2021 VEDECKA TEMATA

ci fotopasti je tedy podle § 16 odst. 6 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. v souvislosti s § 50
a 57 ZOPK nutno mit pfedchozi povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK.

V ptipadech, kde dochazi k porusovani zakazu § 50 ZOPK bez udélené vy-
jimky podle § 56 ZOPK, Ize u pachatele dovodit deliktni odpovédnost, a to nejen
na Urovni spravnépravni, ale dokonce i trestnépravni.

Zakon o ochrané ptirody a krajiny mysli téz na pripady, kdy je ¢lovékem na-
lezen docasné ¢i trvale handicapovany jedinec ve volné prirodé. Obecnd tprava
stanovi, ze kazdy, kdo se takového jedince ujme, zajisti jeho nezbytné osetfeni,
nebo ho za timto ucelem preda provozovateli zachranné stanice. Zaroven je tre-
ba u docdasné postizeného jedince prijmou takova opatfeni, aby bylo zamezeno
budto télesnym zménam jedince ¢i zmén v chovani, které by nasledné znemoz-
novaly jeho reintrodukci zpét do volné piirody. Uprava obsazend v § 52 odst. 2
ZOPK vsak stanovi zvlastni postup pro zvlasté chranéné zivocichy. Ten, kdo by
se ujal vlka neschopného v dusledku zranéni, nemoci nebo jinych okolnosti do-
¢asné nebo trvale prezit ve volné prirodé, ma nasledné za povinnost predat jej
bezodkladné k osetfeni do zdchranné stanice. Takova specialni Gprava je nutna
z divodu odborné zdravotni péce, ktera musi byt jedinci poskytnuta a pro neod-
borné chovani bézného ¢lovéka pri stietu s takovym jedincem. Obéma divody by
totiz mohl byt ohroZen cil uvedeny v obecné tpravé, ¢imz je zdarny navrat zvlasté
chranéného zivocicha do svého prirozeného prostredi.

Dal$im, neméné dulezitym institutem, ktery ZOPK zavadi, je mozna ochra-
na vlka obecného koncepénim néstrojem. Ministerstvo zivotniho prostfedi CR
ve spojenim s Agenturou ochrany piirody a krajiny CR a védci ptipravilo roku 2020
Program péce o vlka obecného (déle také jako ,Program péce®), ktery je ve smyslu
§ 52 odst. 1 ZOPK tzv. zachrannym programem a ktery ma prispivat ke snize-
ni stupné ohrozeni vl¢iho druhu. Tento zachranny program stanovi dlouhodoby
koncep¢ni cil, a to prispét k zajisténi priznivého stavu tohoto druhu'® a socioeko-
nomické ptijatelnosti vyskytu vlka v Ceské republice. Sttednédobymi cili pak jsou
zejména dosazeni funkénich systému dotaci na preventivni opatfeni a nahrad
s$kod zptsobenych vlky, systematicky monitoring vyskytu a jeho vyhodnocovani,
jednotny postup pri vyskytu netypicky se chovajicich vlka a zaji$téni objektivni-
ho informovani vefejnosti. Nejprve hodnoti souc¢asnou situaci, pfi¢emz nasledné
k naplnéni stanovenych cilt uvadi rtizné zptisoby reeni.!! Program péce je pri-
praven na obdobi mezi lety 2020 az 2030 s tim, Ze bude v prubéhu podle potieb
aktualizovén.

10 Srov. § 3 odst. 1 pism. t) ZOPK
' Blize Ministerstvo zivotniho prostfedi. Program péce o vlka obecného. ©2020. str. 11-36.
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1.2 Zadkon o myslivosti

VIk obecny je v zdkoné ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (déle jako ,,ZoM®) uve-
denjiz vavodu, v § 2 pism. ). Tim byl zafazen mezi druhy zvéte, které nelze podle
mezinarodnich smluv ¢i ndrodni legislativy pro svij status zvlasté chranéného zi-
vocicha lovit. Jelikoz tedy vlci spadaji pod pojem zvéf, je jim poskytovana ochrana
skrze ochranu myslivosti. Tou se podle § 8 odst. 1 ZoM rozumi ,,ochrana zvére
pred neptiznivymi viivy prostiedi, pred nakazlivymi nemocemi, pred Skodlivymi zd-
sahy lidi a pted volné pobihajicimi domdcimi zvitaty; ochrana Zivotnich podminek
zvére, zajisténi klidu v honitbé a ochrana mysliveckych zatizeni.“'* Nasledujici usta-
noveni pak stanovi povinnost kazdému, kdo vstupuje do ptirody, aby se choval
takovym zpusobem, Ze jeho ¢innosti nebude dochdzet ke zbyte¢nému ohrozovani
nebo zranovani zvéte a k poskozovani jejich Zivotnich podminek. Ustanoveni § 8
ZoM jsou spise moralnim apelem, jelikoZ poruseni téchto povinnosti neni na za-
kladé zakona o myslivosti nijak sankcionovano. Je v§ak nutné vzit v potaz, ze vlci
jsou v tomto ohledu zejména pod ochranou zakona o ochrané ptirody a krajiny,
ktery takova jednani sankéné zapovida.

Oproti tomu § 9 odst. 1 ZoM zakazuje jakkoliv zvér plasit, pokud nejde o opat-
feni, ktera maji zabranit $koddm pusobenym zvéii, anebo o dovolené zptisoby
lovu. Dale je zakazano rusit zvét predevsim pti kladeni mladat ¢i jinak negativné
pusobit na jeji Zivot, pokud nejde o obhospodarovani pozemk ¢i navstévu honit-
by jako soucasti krajiny. Zd4 se, jako by toto ustanoveni ¢aste¢né prejimalo Gpravu
ze zakona o ochrané prirody a krajiny, predev$im § 50 ZOPK, avsak je dtlezité si
uvédomit, ze zakon o myslivosti nepovoluje Zadnou vyjimku z této povinnosti.
Nad to je jeji poruseni sankcionovano jako prestupek, za ktery hrozi pokuta fyzic-
kym osobdm ve vysi az 10 000 K¢ a pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam
az 40 000 K¢.

Nékterd ustanoveni zdkona o myslivosti a zakona o ochrané pfirody a krajiny
se mohou v krajnich ptipadech dostat do rozporu. § 11 odst. 4 ZoM uklada uziva-
teli honitby povinnost faddné zvéi prikrmovat v dobé nouze. ,,Zdkon pojem ,,doba
nouze* vyslovné nedefinuje, uvadi nicméné prikladmy vycet nejéastéjsich pripadii.
Stran uvedenych situaci [v § 11 odst. 3 ZoM] lze povazovat za dobu nouze naptiklad
téZ extrémni sucho, extrémni mrazy apod.“?® Takové prikrmovani vsak v pripadé
vlka obecného znamena v urcité mire skodlivy zasah do jeho prirozeného vyvo-
je, v jehoz dusledku si vlk, jakozto predator, miize vypracovat navyk na prikrmy
od lidi a tim by byla oslabena jeho schopnost samostatné prezit ve volné prirodé.
Takovy zasah je ve smyslu § 50 odst. 1 ZOPK nepfipustny. V zakoné o myslivosti

12 Ustanoveni § 8 odst. 1 ZoM
3 BOHUSLAV, Petr et al. Zdkon o myslivosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., © 2015. str. 45.
ISBN 978-80-7478-781-2
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vsak chybi ustanoveni, které by uzivatele honitby, tj. drzitel ¢i ndjemce honitby,
z této povinnosti vyvazalo. Nad to mu hrozi odpovédnost za prestupek podle § 64
odst. 3 pism. a) ZoM pro porusdeni takové povinnosti.

Co je pozoruhodné, je otazka vlastnictvi upravena zakonem o myslivosti
ve vztahu k vl¢im kadavertim (zdechlinam). Dle § 2 pism. h) ZoM do prava mysli-
vosti spada do souhrnu rtiznych prav a povinnosti také pravo privlastiovat si ulo-
venou nebo nalezenou uhynulou zvét. Takové pravo ma drzitel honitby. V pripadé
nalezeni uhynulého vlka v honitbé vsak stale plati § 48 odst. 4 ZOPK, kterym je
chranén i mrtvy jedinec, a tudiz s nim podle § 50 odst. 2 ZOPK nelze nijak nakla-
dat. Aby se mohl uzivatel honitby o vi¢i zdechlinu postarat, musi si k tomu vyza-
dat povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK. K tomuto tématu nasledné muze vyvstat
otazka, jak je to s vlastnictvim zivych vlki. Podle komentare k ZoM ,,zvéf zdsadné
nelze vlastnit jinak nez realizaci prava myslivosti v ptislusné honitbé, a to formou
uloveni zvére a privlastnénim si zvétiny, trofeje nebo celého kusu ulovené zvére.
Pokud je zvér Zivd, predstavuje res nullius, véc nici. Volné se miize pohybovat mezi
ruznymi honitbami a nikomu vlastnicky nendlezi, dokud neni ulovena.“'* Nabyti
vlastnického prava ke zvéfi az ulovenim podporuje téz Ustavni soud ve svém na-
lezu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03. Podstatné je vsak doplnit, ze pojem
res nullius se zde neuziva v fimskopravnim slova smyslu (tedy ten, kdo by se prvni
zmocnil véci, stal by se jejim vlastnikem). Zmocnitelem zde muze byt jen osoba
zakonem opravnénd. Diivodova zprava pak uvadi, ze ,,zvéf nelze povazZovat ani
za véc spolecnou vsem (res omnium communes, jako je na pt. vzduch, volné tekouci
voda), ani za véc verejnou (res publicae, véc patfici statu popfipadé obci, jako na pf.
vefejné cesty, feky).“'> Nezbyva tedy nez dodat, Ze zivi vlci jako volné zijici Zivoci-
chové nikomu nepatii a jsou pouze res nullius v oklesténém slova smyslu.

1.3 Zdkon o obchodovdni s ohrozenymi druhy

Podle § 1 odst. 1 upravuje zdkon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhi volné Zi-
jicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dal-
$ich opatfenich k ochrané téchto druhtt a o zméné nékterych zakont (dale
jako ,ZOOD®), ,ochranu volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin, které
jsou ohroZeny na preZiti, s cilem jejich zachovini regulovdnim obchodu s nimi“'®
a provadi umluvu CITES a nafizeni OFFRO. Proto, aby se vztahovala ochrana
tohoto zdkona na stejné druhy Zzivodichi, prejima § 1 odst. 2 pism. a) seznamy
chranénych druht jak z CITES, tak nafizeni OFFRO. Vlkiim, ktefi jsou obsazeni

* BOHUSLAYV, Petr et al. Zdkon o myslivosti. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., ©2015. str. 3.
ISBN 978-80-7478-781-2

* Vlada. Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona o myslivosti, ¢. 449/2001 Dz.

!¢ Ustanoveni § 1 odst. 1 ZOOD
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v ptiloze A natizeni OFFRO, je pfiznavan podle § 2 pism. ¢) ZOOD status druhu
ptimo ohrozeného vyhynutim nebo vyhubenim.

Co se statusu vlka v ramci tohoto zédkona tyka, je vhodné zminit § 24 odst. 2
ZOOD, ktery stanovi povinnost kazdému, ,,kdo nabyva pro obchodni ticely, verej-
né vystavuje pro obchodni ticely, vyuziva pro obchodni zisk a prodej, drzi za tice-
lem prodeje, nabizi k prodeji, proddavd nebo prepravuje ¢i premistuje za ticelem
prodeje exemplds,“!” vést o tom pisemné zdaznamy. Provadéci predpis, vyhldska
¢. 210/2010 Sb., vSak v § 17 odst. 1 ve spojeni s prilohou ¢. 9 uvadi, Ze se tato po-
vinnost nevyzaduje v pfipadé nezivych exemplari vyjmenovanych v priloze B na-
tizeni OFFRO, do které spadaji napt. vl¢i populace ve Spanélsku severné od teky
Duero a v Recku severné od 39. rovnobézky. Canis lupus je véak uveden jako prvni
vyjimka, na kterou se toto vyvazani z povinnosti nevztahuje. Tudiz je tieba vést
fadné pisemné zaznamy o vSech exemplarich vlkd. Cil této vyjimky je zcela ziej-
my, a to, aby nedochdzelo k zaménam jedinct z vi¢ich populaci uvedenych v pri-
loze B s ostatnimi, kteff jsou v seznamu piilohy A natizeni OFFRO.

1.4 Trestnépravni aspekty ochrany vika v CR

Za poruseni povinnosti stanovenych vy$e uvedenymi zakony se ten, kdo tako-
vou ¢innost provadi, vystavuje nebezpeci vzniku deliktni odpovédnosti. Nékteré
¢iny vSak dosahuji takové intenzity zasahu do pravniho statku, Ze je teba takové
jednani regulovat i na nejvice represivni Grovni, a to trestnépravni. Trestné ¢iny,
kterych se muze ¢lovék dopustit ve vztahu k vlkovi obecnému, nalezneme v hla-
vé VIII. zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (déle jako ,trestni zakonik™ ¢i
»IZ“). Jde o trestné ¢iny poruchové a zpravidla je nutné naplnit podminku zavi-
néni tmyslnym jednani. Dale uvedu jen ty skutkové podstaty véetné téch kvalifi-
kovanych, které se tykaji vlka obecného.

Prvnim z téchto trestnych ¢inti je neopravnéné nakladani s chranénymi volné
zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 TZ. Zékladni skut-
kovou podstatu nalezneme ve druhém odstavci tohoto ustanoveni, ve kterém je
stanoveno, Ze trestem odnéti svobody az na tfi 1éta, zakazem ¢innosti nebo pro-
padnutim véci bude potrestan, kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem (tim
jsou mysleny vSechny pravni normy, které nehledé na pravni silu nabyly ucin-
nost;'® v tomto pripadé vsak ptjde predev$im o ZOPK a nafizeni OFFRO) usmrti,
znici, poskodi, odejme z prirody (,jakymkoli zpiisobem (napt. odchytem, lovem,
sbérem, kdcenim atd.) premistuje Zivocichy a rostliny z jejich ptirozeného prostredi

7" Ustanoveni § 24 odst. 2 ZOOD

PURY, Frantidek. § 299 [Neopravnéné naklddani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H. Beck, © 2012, str. 2990. ISBN: 978-80-7400-428-5
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bez ohledu na to, za jakym ticelem tak ¢ini“"), zpracovava, doveze, vyveze, prove-
ze, prechovava, nabizi, zprostredkuje, sobé nebo jinému opatfi jedince silné nebo
kriticky ohrozeného druhu Zivocicha nebo rostliny nebo exemplat druhu pfimo
ohrozeného vyhubenim nebo vyhynutim. Pfedmétem ochrany tohoto ustanoveni
je alternativné bud jedinec silné nebo kriticky ohrozeného druhu Zivocicha nebo
rostliny, jejichZz seznam vymezuje provadéci predpis ¢. 395/1992 Sb. ve spojeni
s § 48 odst. 2 a 3 ZOPK, nebo exempléat druhu pfimo ohrozeného vyhubenim nebo
vyhynutim. Zde je vidét pfimd névaznost na evropské pravo, konkrétné na nati-
zeni OFFRO, které druhy pfimo ohrozeného vyhynutim nebo vyhubenim uvadi
ve své priloze A. Zaroven je tfeba evropsky konformné vykladat i slovo exemplaft.
V'§ 299 odst. 3 stanovi trestni zdkonik kvalifikované skutkové podstaty, za které
miize byt pachatel potrestan trestem odnétim svobody na Sest mésict az pét let,
zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci. K jejich naplnéni dojde, spacha-li tako-
vy ¢in jako ¢len organizované skupiny (tu ,,lze charakterizovat jako sdruzeni nej-
méné tii osob, v némz je provedeno urcité rozdéleni tiloh mezi jednotlivé cleny a jeho
Cinnost se v diisledku toho projevuje urcitou planovitosti a koordinovanosti, kterou
se spachdni cinu usnadruje, zvysuje se pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile,
a tim se zvysuje i Skodlivost ¢inu pro spolecnost. Organizovand skupina nemusi mit
trvalejsi charakter.“*°) nebo spachd-li jej v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiné-
ho zna¢ny prospéch (tim se podle § 138 TZ rozumi prospéch alespoil v hodnoté
500 000 K¢). Pokud je ¢in uvedeny v § 299 odst. 2 TZ spachan ve spojeni s orga-
nizovanou skupinou putisobici ve vice statech, v umyslu ziskat pro sebe nebo pro
jiného prospéch velkého rozsahu (podle § 138 TZ alespon 5 000 000 K¢), nebo
je jim zptisobeno dlouhodobé nebo nenavratné poskozeni mistni populace nebo
biotopu kriticky ohrozeného druhu Zzivocicha nebo rostliny, stanovi za néj odst. 4
trest tohoto ustanoveni odnéti svobody na dvé léta az osm let. Dlouhodobé nebo
nendavratné poskozeni lze chapat jako ,.takovy rozsah a zdvaznost jedndini pacha-
tele, které jsou zpiisobilé vyvolat v uréitém misté trvaly nebo alespori po delsi dobu
trvajici zdnik urcitého druhu volné Zijicich Zivocichii nebo plané rostoucich rostlin,
resp. mistni populace nebo biotopu zvldsté chranéného druhu Zivocicha nebo rostli-
ny. Pfi posuzovdni, zda byl naplnén tento znak, bude vzdy zdleZet na mistnich po-
mérech, na skladbé konkrétniho ekosystému a na tom, jak velkd byla piivodné mistni
populace ¢i biotop dotlenych Zivocichii nebo rostlin.“*' Tento trestny ¢in je zahrnut
ve vyctu trestnych ¢inti v § 33 TZ, u kterych muize zaniknout trestni odpovédnost
také uc¢innou litosti.

' Ibidem, str. 2990.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 268/2016, ze dne 26.10.2016

2t PURY, Frantiek. § 299 [Neoprdvnéné naklddéni s chrdnénymi volné Zijicimi Zivoichy a plané
rostoucimi rostlinami]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H. Beck, © 2012, str. 2990. ISBN: 978-80-7400-428-5
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Druhym trestnym ¢inem, stanovenym v § 300 TZ, ktery je prvnimu velmi
podobny, je neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami z nedbalosti. Tohoto pre¢inu se dopusti ten, kdo z hrubé
nedbalosti porusi jiny pravni predpis tim, Ze usmrti, znic¢i, poskodi, odejme z pri-
rody, zpracovava, opakované doveze, vyveze nebo proveze, prechovava, nabizi,
zprostredkuje nebo sobé nebo jinému opatfi jedince zvlasté chranéného druhu
zivocicha nebo rostliny nebo exempldf chranéného druhu ve vét$im rozsahu nez
dvaceti péti kusti nebo jedince kriticky ohrozeného druhu zivocicha nebo rostliny
nebo exemplar druhu pfimo ohrozeného vyhubenim nebo vyhynutim. Pachatel
miize byt za tento trestny ¢in potrestan trestem odnétim svobody az na jeden rok,
zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Rozdilem
oproti § 229 odst. 2 TZ je subjektivni stranka tohoto trestného ¢inu. V tomto pri-
padé totiz postali zavinéni z hrubé nedbalosti. § 16 odst. 2 TZ fik4, ze trestny
¢in je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pfistup pachatele k nalezité opatrnosti
svéddi o zfejmé bezohlednosti pachatele k zajmtim chranénym trestnim zakonem.
Tim se tedy mysli ,,vyssi stupen intenzity nedbalosti, at jiz védomé ¢i nevédomé,
a to na zdkladé pristupu (postoje) pachatele k poZadavku ndlezité opatrnosti, kterou
zdkon charakterizuje jako ,zfejmou bezohlednost “*

Posledni trestny ¢in v sobé spojuje dva objekty, kterymi jsou ochrana zivotni-
ho prostiedi, konkrétnéji ,,ochrana pfirody - volné Zijici zvére a ryb, jakoz i ochra-
na prava myslivosti a vykonu rybarského prdva, kterd je omezena pouze na nejzd-
vaznéjsi formu neopravnéného zdsahu do téchto prdv, tj. na neopravnény lov zvére
a ryb“® a majetek neboli vlastnictvi k ulovkim. Jednd se o pytlactvi podle § 304
TZ, v jehoz 1. odstavci se stanovi, Ze odnétim svobody az na dv¢ léta, zdkazem
¢innosti nebo propadnutim véci bude potrestan ten, kdo neopravnéné lovi zvér
(pojem zvér je my$len ve smyslu zakona o myslivosti) nebo ryby v hodnoté nikoliv
nepatrné nebo ukryje, na sebe nebo jiného prevede nebo prechovava neopravné-
né ulovenou zvér nebo ryby v hodnoté nikoliv nepatrné. Neopravnéného lovu
se dopousti ,.ten, kdo k tomu neni povoldn a ani nemd k takové cinnosti zvldstni
povoleni nebo povoleni ma a jednd nad jeho rdamec.“** Podstatnym znakem tohoto
trestného ¢inu je hodnota neopravnéné ulovené zvére. Trestni zakonik k trestnosti
¢inu stanovi spodni hranici hodnoty alespon 5 000 K¢. Co je vSak v praxi slozité,
je ur¢eni hodnoty konkrétniho kusu ulovené zvére. Z tohoto divodu vypracoval
Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i., sazebnik minimalnich

2 SAMAL, Pavel. § 16 [Nedbalost]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, ©2012, str. 234. ISBN: 978-80-7400-428-5

» HERCZEG, Jifi. § 304 [Pytlactvi]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, ©2012, str. 3018. ISBN: 978-80-7400-428-5

» HERCZEG, Jifi. § 304 [Pytlactvi]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, ©2012, str. 3018. ISBN: 978-80-7400-428-5
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hodnot upytlacené zvére podle druhu, pohlavi a véku, ktery uréuje hodnotu pro-
stfednictvim minimalnich nakladii na vréceni jedince téhoz druhu do honitby, tj.
uvedeni honitby do ptivodniho stavu. Vlk obecny v ném ale uveden neni, a tak je
potieba hodnotu vl¢iho kadaveru vzdy urcit znaleckym posudkem. Lze vSak do-
vozovat, ze jakykoliv neopravnény zéstrel vlka je podle § 304 odst. 1 TZ trestny, je-
likoz ve vy$e zminéném sazebniku je uvedena napt. liska obecna, kterd patfi mezi
malé $elmy, ¢i kuna lesni a hodnota u nich uvedend je celkem 4 800 K¢. Mezi kva-
lifikované podstaty v odst. 2 se pak fadi spachdni trestného ¢inu pytlactvi ¢lenem
organizované skupiny, ziskani pro sebe nebo pro jiného vétsiho prospéchu (podle
§ 138 TZ alespon 50 000 K¢), spachdni specialnim subjektem trestného ¢inu, a to
osobou se zvlastni povinnosti chranit Zivotni prostfedi, specidlni recidiva, ¢imz se
rozumi to, ze pachatel byl v poslednich letech za stejny ¢in odsouzen ¢i potrestan
a spachani ¢inu zavrzenihodnym zptsobem (,.zpiisob lovu, ktery zpiisobuje zvé-
fi zbytecné utrpeni“*®), hromadné G¢innym zptsobem (,,lov s pouZitim vybusnin,
jedu, plynu, elektrického proudu apod.“**) nebo v dobé hajeni. Podle § 42 odst. 1
ZoM lze lovit jen zvéf, ktera neni hajena podle § 2 pism. ¢), a to ve stanovené
dobé lovu. Vlk obecny spada do kategorie celoro¢né hijené zvéte, a proto jakéko-
liv neopravnéné uloveni vlka naplni téz tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu.
Za § 304 odst. 2 TZ hrozi pachateli trest odnéti svobody na Sest mésicti az pét let,
penézity trest nebo propadnuti véci.

Trestni zakonik poskytuje vycet veskerého mozného chovani ¢lovéka, kterym
mize pachatel umyslné ¢i v nékterych ptipadech i z hrubé nedbalosti pfimo ohro-
zit vlka. Vzdy je v8ak velice tézké sehnat dostatek diikazii ¢i viibec dohledat vinika,
ktery by se takovychto trestnych ¢inti mohl viici vl¢imu jedinci dopustit.

2.  Pravni status vlka podle nasich sousedu

Vlci v nasi krajiné zcela vymfeli. Zpatky se vSak zac¢inaji navracet z okolnich
statl, a to predevsim z Némecka, Polska a Slovenska. Jde o jejich pfirozenou ex-
panzi, ke které ale muize dojit az ve chvili, kdy je celd populace dostate¢né stabilni.
Vlci a jejich vyskyt na ¢eském tizemi jsou tudiz zavisli na vitalité vi¢ich populaci
nasich sousedii. Zaruku zdravé vI¢i populace Ize spatfovat také v zajisténi ochrany
v ramci legislativy. VSechny niZe uvedené staty jsou signatari jak Bernské umlu-
vy, tak CITES a jsou c¢lenskymi staty Evropské unie. Zakladni pravni vychodiska
ochrany vlka obecného jsou tak pro viechny, véetné Ceska, stejna.

% Ibidem, str. 3018.
% Ibidem, str. 3018.
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2.1 Némecko

Pravni dprava ochrany vlka ve Spolkové republice Némecko je provedena
na dvou trovnich. Toto vyplyva z ¢lanku 74 odst. 1 bodu 29 Grundgezetz (dale
jako ,,GG®), Zakladniho zakona, ktery kompetenci v oblasti ochrany ptirody
a krajiny déli mezi federaci a jednotlivé spolkové zemé. Ve federalni tpravé se na-
chézeji hlavni pravni normy ochrany platné spole¢né pro vSechny zemé, narodni
zakonodarstvi pak upravuje ve smyslu § 45 odst. 6 a 7 Bundesnaturschutzgesetz
(déle jako ,,BNatSchG“) pouze bliz$i podminky vyjimek ze zakazti, anebo naopak
moznosti zvlastnich ochrannych opatfeni. Ohledné druhové ochrany ma podle
¢lanku 72 odst. 3 GG prednost odli$nd narodni Gprava.

Zaklad pravniho statusu vlka ve federalni legislativé je dan v § 7 odst. 2 ¢. 13
pism. a) BNatSchG, diky némuz je Canis lupus zatazen mezi zvlasté chranéné
zivocichy. Tyto druhy Zzivocicht nasledné pozivaji zvlastni ochrany podle § 44
BNatSchG, ktery v prvnim odstavci zakazuje tyto druhy nebo jejich vyvojova sta-
dia §tvat, chytat, zranovat ¢i usmrcovat nebo odnimat z ptirody a poskozovat ¢i
nicit jejich prirodni stanovisté véetné mist k odpocinku. Dale se zde zapovida tyto
druhy vyznamné rusit zejména v dobé rozmnozovani, migrace ¢i prezimovani,
pricemz za takové ruseni je povazovano, pokud je takovym ¢inem zhor$en ptizni-
vy stav tohoto druhu z hlediska ochrany populace. Ve 2. odstavci citovaného usta-
noveni je stanoven zakaz zvlasté chranéné zivocichy drzet ¢i uschovavat a za témi-
to ucely z ptirody odnimat. MoZznost s vlky obchodovat Bundesnaturschutzgesetz
neupravuje, pouze odkazuje na Gpravu provedenou natizenim OFFRO.

Z uvedené ochrany pak existuji vyjimky. Zakazy usmrceni nebo zranéni zvlas-
té chrdnénych zivocichtl ¢i poskozeni jejich stanovisté se nepovazuji za poruse-
né, pokud zasah do vyse uvedené ochrany nastane bud uradem povolenym tzv.
»nevyhnutelnym poskozenim® (nevyhnutelnym je podle § 15 BNatSchG a contra-
rio takové poskozeni, ke kterému neexistuje alternativni feseni), nebo stavebnim
projektem, ktery je v souladu s § 18 BNatSchG, a to za soucasného splnéni pod-
minek, Ze se takovymi zasahy nezvysi riziko ohrozeni dot¢eného druhu a zasahu
se nelze vyhnout pozadovanymi odborné uznavanymi opatenimi. Zékaz $tvani,
odchytu zvifete nebo poskozeni ¢i zniceni jeho vyvojové formy nebude porusen,
pokud k takovému zdsahu dojde v ramci nezbytného opatfeni provadéného z du-
vodu ochrany jinych ¢asti prirody ¢i ekologické funkce biosystému. Dalsi vyjimky
z vy$e uvedenych zakazll pak obsahuje § 50 odst. 1 az odst. 5 BNatSchG, pricemz
tyto se tykaji vlki legalné odchovanych v lidské péci, odchycenych z prirody nebo
dovezenych ze zemi mimo Evropskou unii, dale vlk zranénych a nemocnych
nebo jejich zdechlin nalezenych v prirodé¢. Sedmy odstavec tohoto ustanoveni pak
dava moznost (ve spojeni s pfedchozimi odstavci) ptislusnému organu udélit vy-
jimku ze zédkazi v jednotlivych konkrétnich ptipadech, a to z dtivodi napf. ochra-
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ny fauny a flory, prevazujiciho verejného zdjmu véetné z4jmu socidlni a ekono-
mické povahy, ochrany lidského zdravi, vefejné bezpec¢nosti, ze studijnich davodi
a z divodu vyuky, za tcelem znovuosidleni urc¢itého tizemi, odchovu a presidleni
apod. Némecky zakon o ochrané ptirody obsahuje dokonce samostatné tzv. ,vI¢i
ustanoveni“ upravené v § 45a BNatSchG, kde se obecné zakazuje divoké jedince
vlka obecného krmit ¢i lakat krmivem. Toto ustanoveni sou¢asné upravuje moz-
nost povolit odstfel i takovych jedincti smecky, u kterych nebyla pfimo prokazana
ucast na $kodé zptisobené na hospodarskych zviratech, ale je pfitom na zakladé
prostorové a ¢asové souvislosti velmi pravdépodobné, Ze jsou $ktidci. Povolit od-
stiel 1ze, i pokud $koda hrozi i na jinych nez hospodarskych zvitatech.

Ochranou vlka se zabyva také § 19 odst. 1, 2 BNatSchG, podle n¢hoz $ko-
da zptisobena mj. na vlku obecném se soucasné povazuje za ekologickou ujmu
ve smyslu zakona o $kodach na Zivotnim prostfedi, Umweltschadensgesetz. P¥timo
nebo nepfimo zpusobené Ujmé je tfeba podle tohoto zdkona predchazet, popt.
yjmu kompenzovat.

Co se tyka tipravy ochrany vlka na narodni trovni, pro Ceskou republiku ma
vyznam zejména narodni Gprava zakotvena v pravnim radu spolkové zemé Sasko.
Je tomu tak proto, Ze po dlouhou dobu bylo Sasko jedinou spolkovou zemi, v niz
se objevil po dlouhé dobé vlk a znovu se zde zacal zabydlovat. V soucasné dobé se
pravé na jeho tizemi vyskytuje podstatna ¢ast sttedoevropské nizinné populace vlka
obecného a vztah tohoto statu k uvedené selmé ma tedy pfimy vliv na jeji navrat
do Cech. Saska legislativa obsahuje vlastni zakon o ochrané ptirody, ve kterém se ale
druhové ochrané prili§ nevénuje. Pouze v § 24 odst. 2 Sdchsisches Naturschutzgesetz
dava pravomoc organu ochrany prirody stanovit pravnim predpisem ¢i individual-
nim pravnim aktem zvlastni ochranné opatfeni pro stanovisté chranéného druhu.
Takova oblastni ochrana muiZze byt vyhlasena az do vzdalenosti 500 metrt od sta-
novisté, aby bylo zamezeno pripadnému ruseni. Vice v8ak saské pravni predpisy
federdlni Groven ochrany vlka nerozsifuji. Je vsak tfeba uvést, ze diky mnohaletym
zkuSenostem s vlky mé Sasko nejlépe propracovany systém péce o vlka, ndhrad $kod
jim zptisobenych i prace s vefejnosti. Jedna se o tzv. Managementplan fiir Wolf, kon-
cep¢ni nastroj, ktery specifikuje pravni i vécna vychodiska této problematiky, stano-
vi, kdo a jak provadi praci s vefejnosti, jakym zptsobem mohou chovatelé chranit
sva hospodarska zvifata, jakou jim k tomu nabizi pomoc stat, upfesiiuje postup pri
uplatnéni ndhrady $kody zptsobené vlkem, apod.

Jesté je nutné se zminit o Bundesjagdgesetz (dale jako ,,BJagdG®), tj. loveckém
zakonu, obsazeném v némeckém federalnim pravnim fadu, jemuz je v Cesku ob-
dobou zakon o myslivosti. Ustanoveni tohoto zakona se vSak na vlky nevztahuji,
nebot Canis lupus neni uveden v seznamu obsazeném v § 2 odst. 1 BJagdG, kde
je vymezena srstnatd lovnd zvéf (napf. rys je do vyctu takové zvérfe zanesen). Ani
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spolkovy stat Sasko, ktery vyuzil prava ptiznaného jednotlivym statim upravit
seznam lovné zvéfe svou vlastni legislativou ve smyslu § 2 odst. 2 BJagdG, vlka
obecného do svého vyctu divoké zvére nezaradil. Naopak § 3 provadéciho predpi-
su Sdchsisches Jagdverordnung zakazuje vii¢i vlkiim i uziti vyjimky povoleni k lovu
podle § 22 odst. 2 Sichsisches Jagdgesetz, ktera jinak muze byt v jednotlivych
ptipadech udélena prislusnym loveckym organem dokonce i vidi zvéti uvedené
v ptiloze IV. pism. a) smérnice OFFB.

Neptima ochrana vlka je pak zakotvena i v némeckém trestnim pravu, které
obsahuje skutkové podstaty trestnych ¢int chranici vlky nejen v Strafgesetzbuch
(déle jako ,,StGB®), trestnim zakoné, ale také v § 69 az 73 BNatSchG. Naptiklad
podle § 71 odst. 1 BNatSchG hrozi penézity trest ¢i trest odnéti svobody az na pét
let tomu, kdo jednal v rozporu se zakazy v § 44 BNatSchG. Stejny trest hrozi podle
§ 329 odst. 3 ¢. 6 StGB tomu, kdo jedince druhu zvlasté chranéného Zzivocicha
usmrti, chyti ¢i $tve apod, pokud takovym jednanim porusi pravni predpis nebo
zékaz k ochrané ptirodni rezervace nebo narodniho parku. Obzvlasté zavazny
trestny ¢in v oblasti Zivotniho prostfedi pak Ize spachat podle § 330 odst. 1 ¢. 3
StGB tim, ze pachatel svym kondnim trvale poskodi stav zvlasté chranéného dru-
hu zivocichii. Za tento ¢in mu hrozi trest odnéti svobody ve vysi 6 mésicti az 10 let.

2.2 Polsko

V Polsku je ochrana druht Zivocicht zakotvena v zdkoné o ochrané priro-
dy a v nafizeni ministra Zivotniho prosttedi Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska
z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt (dale jako
~RWSOGZ®), které bylo vydano na zakladé zmocnéni ¢l. 49 Ustawy o ochronie pr-
zyrody (dale jako ,,Ochr. Przyr.“). V ptiloze ¢. 1 RwSOGZ je Canis lupus zanesen
v seznamu druht zvitat podléhajici ptisné ochrané a vyzadujici aktivni ochranu.
Déle je uveden v ptiloze ¢. 4 RwSOGZ, v niZ se nachazi seznam zvitat, u kterych se
ztizuje ochranna zoéna. Velikost takového pasma je 500 metrii od vI¢i nory.

Pfi vymezovani zakazanych jednani vici druhtim chranénych zvifat uziva
polsky pravni fad takovy postup, ve kterém v zakoné uvede mozné zakazy a jejich
vyjimky, které lze zavést, a nasledné ponecha jejich konkrétni vycet na provade-
cim predpisu ministra zivotniho prostfedi. Viici vlkiim je tedy ¢l. 52 odst. 1 Ochr.
Przyr. ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 RwWSOGZ zakazano jejich umyslné zabijeni, zmr-
zaceni ¢i odchyt, chov, preprava, shromazdovani, drzeni, jakékoliv ruseni, ni¢eni
jejich stanovist apod. Polska tiprava je ve svych zakazech mnohem vice kazuistic-
téjs$i nez v okolnich zemich, o ¢emz svéd¢i napt. zékazy niceni nor, mist k hledani
potravy, imyslného branéni jedincim v navratu do stanovisté atd. Dale jsou pak
v § 8 odst. 1 uvedena zakdzand jednani proti vlkiim, ktetfi neziji v divoké prirodé,
mezi které patfi mj. zdkaz imyslného zabijeni, zmrzaceni, odchytu nebo ruseni.
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Obecné platnymi vyjimkami ze zdkazl podle ¢l. 52 odst. 2 Ochr. Przyr. ve spojeni
s § 9 RwSOGZ jsou napf. odchyt zatoulanych zvifat v obytné z6né za zédkladé po-
véreni krajského reditelstvi nebo odchyt zranénych ¢i oslabenych zvifat za ucelem
veterinarni pomoci. Natizeni RwSOGZ pak v § 10 zavadi jesté ve vztahu k vlkiim
rtizna ochranna opatfeni, ktera maji zarucit aktivni ochranu tohoto druhu, a to
predev$im monitoring a hodnoceni vyskytu, tvorbu ochrannych pasem, prostup-
nost krajiny, informovanost vefejnosti a zavedeni ochranného programu.

Stejné jako ve vSech ostatnich zemich mtize opravnény spravni organ, zde
generalni feditel Zivotniho prostiedi, z vySe uvedenych zdkazti udélit vyjimku
(v polském pravu tzv. povoleni), a to podle ¢l. 56 Ochr. Przyr. Takové povoleni smi
byt vydano pri absenci alternativniho feseni, pokud nezptisobi ohrozeni populace
druhu, kterého se vyjimka ze zdkazu tyka, a zaroven pokud to vyplyva z nutnosti
chrénit faunu nebo fléru, omezit vazné skody na hospodarstvi, z diivodu vetejné-
ho zajmu (v¢etné socidlni nebo ekonomické povahy) a pokud je to nezbytné pro
vyzkumné ¢i vzdélavaci programy a znovuosidleni urcité oblasti.

Polské trestni pravo stejné jako v Némecku nekoncentruje vsechny skutkové
podstaty trestnych ¢intl v jediném kodexu. Podle Ochr. Przyr. 1ze spachat ve vzta-
hu k vlkovi trestny ¢in podle ¢. 127a Ochr. Przyr., pokud pachatel nelegalné ob-
stara exemplar chranéného druhu v mnozstvi vétsim nez malém tak, ze by takové
jednani mohlo mit za nasledek ovlivnéni pfiznivého stavu tohoto druhu. Za ta-
kovy ¢in mu hrozi trest odnéti svobody na 3 mésice az 5 let. Pti spachani tako-
vého trestného ¢inu z nedbalosti hrozi pachateli penézitd pokuta ¢i trest odnéti
svobody az na 2 roky. Stejné tresty hrozi pachateli trestnych ¢int podle ¢l. 128
a 128a Ochr. Przyr, kterych se dopusti ten, kdo v rozporu s pravnimi predpisy ¢i
predpisy Evropské unie obchoduje s exemplati chranénych druhti, nebo trestného
¢inu podle ¢l. 181 Kodeksu karnego, trestniho zakona, kterého se dopusti ten, kdo
bez ohledu na misto ¢inu zni¢i nebo poskodi zvitata pod druhovou ochranou.

2.3 Slovensko

Pravni status vlka obecného se na Slovensku ponékud odchyluje od tprav okol-
nich statt. Slovensko totiz ucinilo vii¢i vikiim vyhradu v ramci svych mezinarod-
nich zavazkd, resp. vyjednalo vyjimku v evropské legislativé, a neni tak povinovano
zavést tomuto druhu zvlastni pravni ochranu. Na rozdil od Polska Slovenskd re-
publika tuto vyjimku promitla do svych zakond, a proto Canis lupus na Slovensku
neni uveden mezi chranénymi zivocichy. Vlk obecny spada do rezimu § 37 zakona
¢.543/2002 Z. z., 0 ochrane prirody a krajiny (SZOPK), ve kterém lze ptiznat v zajmu
zachovani priznivého stavu vybranych druhti Zivocicht a rostlin nékteré podminky
druhové ochrany uvedené v § 34 az 36 z. ¢. 543/2002 Z. z. Seznam druhd a jim
ptiznané vybrané podminky upravuje Vyhldska ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykondva
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zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Vk je zanesen do prilohy ¢. 9
tohoto provadéciho predpisu, ktera jej celoro¢né zakazuje chytat, zratovat, usmr-
covat nebo nicit jeho obydli, zejména brlohy s mladaty na tizemi mnoha chrané-
nych krajinnych tizemi,”” narodniho parku Slovensky kras a tam, kde Ministerstvo
zemédélstvi a rozvoje venkova SR neur¢i ro¢ni vi¢i loveckou kvétu. Mimo tato
uzemi je takové jednani vici vlkiim zakdzana v celé Slovenské republice v obdobi
od 16. ledna do 31. fijna bézného kalendarniho roku.

Z téchto zakazi je opét mozné pozadat u prislusného organu ochrany prirody
o vyjimku, a to podle § 40 SZOPK. Vyjimku Ize povolit, pouze pokud neexistuje
jind ekonomicky a technicky realizovatelna alternativa a nebude timto povolenim
ohrozen priznivy stav populace v jeho pfirozeném biotopu. Dalsimi kumulativ-
né stanovenymi podminkami povoleni je naplnéni nékterého divodu uvedené-
ho v § 40 odst. 3 SZOPK, a to zejména opét kviili ochrané fauny a flory, za tce-
lem predchazeni zavaznych hospodarskych $kod, v zajmu vefejného zdravi nebo
bezpec¢nosti lidi ¢i vyssiho vefejného zajmu (vcetné jeho socialni nebo ekonomic-
ké povahy), pro ucely vyzkumné a vzdélavaci ¢i z dtivodu obnovy populace nebo
odbéru, odchytu nebo drzeni jedincti v malém poctu za prisné kontrolovanych
podminek, na zakladé selektivniho vybéru a v omezeném rozsahu.

Zajimavosti slovenské legislativy je stanoveni spole¢enské hodnoty chrané-
nych ¢i vybranych zivocicht ve smyslu § 95 SZOPK, kterd je zaznamenana v ptilo-
ze ¢. 5 vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z. Tato hodnota se uziva zejména pii posuzovani za-
vaznosti chovani spocivajici v neopravnéném nakladani s témito jedinci ¢i pri vy-
¢isleni takto vzniklé ujmy nebo pti vypracovani znaleckych posudki. Spolec¢enska
hodnota u vlka obecného v$ak vy¢islena neni.

Slovensky zakon ¢&. 274/2009 Z. z., o polovnictve (dale jako ,,ZoP“), se od Ces-
kého zdkona o myslivosti v otazce ochrany zvére prilis nelisi. V1k je uveden v pri-
loze ¢. 1 tohoto zakona, proto je zahrnut také pod pojem zvéf a je také jako zvér
chranén nasledujicimi ustanovenimi tohoto zdkona. Podle § 24 odst. 1 ZoP ma
uzivatel povinnost zvét chranit pred neprfiznivymi vlivy, zejména pred nedostat-
kem prirozené potravy a skodlivymi zasahy lidi, a dale pak chranén ptirozeny bio-
top zvére. Odstavec 2 tohoto ustanoveni pak klade kazdému povinnost poc¢inat si
tak, aby podle svych moznosti neohrozil ¢i neposkodil zvét, jeji Zivotni podminky
a prostfedi. Z dal$ich ustanoveni vazicich se na ochranu zvéte pak lze uvést § 24
odst. 3 ZoP, podle néhoz je zakdzano v loveckém reviru napt. jakymkoliv zptso-
bem plasit zvét, zpusobovat ji zranéni, stres ¢i ji jinak rusit atp.

Zakladni skutkovou podstatu jediného trestného ¢inu, ktery lze spachat
ve vztahu k vlkovi, obsahuje § 310 zdkona ¢. 300/2005 Z. z., trestného zdkona (dale

77 Blize Ptiloha ¢. 9 vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z.
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jako ,STZ®). Jednad se o trestny ¢in pytlactvi, ktery spachd ten, kdo neopravnéné
lovi zvét v dobé jeji ochrany, zakdzanym zptisobem anebo ukryje, prechova ¢i
na sebe nebo jiného prevede zvéf neopravnéné ulovenou nebo nalezenou. Trestni
sazba tohoto trestného ¢inu zacind na trestu odnéti az na dva roky s tim, ze nejvys-
$im trestem kvalifikované podstaty uvedené v § 310 odst. 5 STZ je trest odnéti svo-
body na 4 roky az deset let. Za pouziti extenzivniho vykladu, ktery vak v trestnim
pravu nebyva prili§ uzivan, by mohl prichazet v tvahu jesté trestny ¢in porusovani
ochrany rostlin a Zivoc¢ichii podle § 305 STZ. Vlka, jakoZto vybraného Zivocicha
pozivajici urcité ochrany chranénych Zivocichti, by tak bylo mozné zaradit téz
mezi chranéné Zivocichy, kteti jsou timto ustanovenim chranéni. Kdo by tedy vlka
i pres jeho zakonnou ochranu usmrtil, zranil, chytil ¢i premistil nebo poskodil ¢i
zni¢il jeho biotop a obydli, byl by potrestan trestem odnéti svobody az na dva roky.
Nasledujici odstavce pak obsahuji dalsi kvalifikované skutkové podstaty. Nejvyssi
moznou trestni sazbu uvadi § 305 odst. 5 STZ, a to trest odnéti svobody na tfi roky
az osm let, pokud je napt. ¢in spachan ¢lenem nebezpeéné skupiny.

3.  Souhrn a komparace

Mezinarodni ochrana vlka jako zvlasté chranéného druhu Zivocicht podstat-
né ovliviiyje legislativu jednotlivych statti a ¢lenti Evropské unie a pfinejmensim
koordinuje jejich pravni fady s cilem umoznit navrat této Selmy v ramci Evropy
zpét do mist, odkud byla lidmi vypuzena. A pravé jednotnost pravni Gpravy
ochrany ve vSech statech je dulezitd zejména kvili vI¢i migraci a potencidlnimu
rozrustani vi¢ich populaci pres hranice stata.

Vsechny srovnavané staty, vyjma Slovenska, transponovaly ve vztahu k vlkiim
do svych zakonti pozadavky stanovené smérnici OFFB a v tomto ohledu je dle
mého nazoru vI¢i ochrana dostate¢nd. Nad to kvituji moznost pfezkumu napl-
novani podminek této smérnice nadstitni nezavislou soudni instituci Soudnim
dvorem EU, a to proto, Ze je tfeba na otazku rozsifovani ohrozenych vlkii pohlizet
z nadnarodniho, celoevropského hlediska. Uzivanym a velmi vyznamnym institu-
tem v této oblasti jsou predbézné otazky, které sjednocuji riizné interpretace stati
v otazkach pristupu k vyjimkam podle ¢l. 16 smérnice OFFB.

vy

Zajimavymi jsou pak narodni odli$nosti od smérnice ¢i roz$ifeni ochrany vlka
nad miru stanovenou mezinarodnimi pravnimi predpisy. Takovym prikladem je
v ramci Ceské legislativy § 50 odst. 6 ZOPK, ktery vznasi pozadavek zohledné-
ni hospodarskych, socidlnich a kulturnich pozadavkd, regionalnich a mistnich
zvlastnosti v ramci opatfeni prijimanych na zakladé tohoto zakona. Jedna se
o normu ,.pfijatou v obavé, zZe zejména prisnéjsi pozadavky unijniho prava ome-
zi moznost zohlednéni jinych verejnych zdjmil, nez je ochrana ptirody a krajiny.“*

 VOMACKA, Vojtéch. § 50 [Zékladni podminky ochrany zvld§té chrénénych Zivocichd]. In:
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V némeckém pravnim fadu je takovou odliSnosti cely § 45a BNatSchG, zejména
pak jeho 2. odstavec. A¢ evropské pravo velmi dba na povolovéani vyjimek pouze
u konkrétnich jedinct, ktefi zpusobili $kodu ¢i jsou jinak nebezpecni, pricemz
musi byt toto povoleni fddné odivodnéno kvuli tomu, aby nedochézelo k neo-
podstatnénému odstrelu vlka, némeckému pravu postaci blizka prostorova a ca-
sova souvislost mezi jedinci urcité smecky a samotnym ttokem na hospodarska
zvifata. K témto pripadim vSak bude dochdazet zcela vyjimeéné uz jen proto, ze
za rok 2020 byl povolen pouze jediny odstfel jedince vlka obecného.” V Polsku
spatfuji tyto odli$nosti v presprilisné kazuistice urcitych zakazi ¢l. 52 odst. 1
Ochr. Przyr. ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 RwSOGZ, a to napt. zikaz nic¢eni doupat
a nor, ktery Ize podradit pod ochranu biotopu nebo stanovisté, zdkaz umyslného
branéni ptistupu do piisttesku (schronienie), coz se da podradit pod zékaz rudeni,
apod. Tyto odli$nosti v§ak maji pouze nepatrny vyznam co do $ife ochrany vlka
obecného.

Pokud by bylo mozné uziti extenzivniho vykladu § 305 STZ, byly by dle mého
nazoru skutkové podstaty trestnych ¢inti vSech srovnavanych stati, které jsou mj.
velice podobné dostacujici k ochrané vlka za pomoci trestniho prava. Jesté bych
chtél upozornit na odli$nosti pojeti trestného ¢inu pytlactvi v ¢eském a sloven-
ském pravu, nebot oba, ZoM i ZoP, fadi druh Canis lupus mezi zvét. Oproti ceské-
mu pojeti pytlactvi slovensky STZ vypousti v zakladni skutkové podstaté majetek
jako objekt tohoto trestného ¢inu a soustfedi se pouze na neopravnény zasah lo-
vem do prava myslivosti (polovnictva) ¢ilovem v dobé ochrany zvéfe. Na ¢eském
a slovenském pravnim fadu docenuji mj. téz koncentraci trestnych ¢int tykajicich
se druhové ochrany Zivocichti v jednom kodexu.

Jedinym statem, u kterého pravni ochrana vlka obecného s ohledem na vyu-
ziti vyjimky z mezindrodnich zavazkt nedostacuje, je Slovensko. V problematice
celkového pristupu k vlkiim v$ak neni jednotné, coz se projevuje zejména v otdzce
stanovovani lovnych kvot. Jak vyplyva z tiskové zpravy Ministerstva zemédélstvi
a rozvoje venkova SR, Ministerstvo Zivotniho prostfedi SR spolu se Statni ochra-
nou prirody SR prosazovalo nulové kvéty pro sezénu 2020/2021.*° Tomu vsak
Ministerstvo zemédélstvi a rozvoje venkova SR nevyhovélo a urcilo kvéty pro
tuto sezénu na 50 jedinctl. Nezbyva tedy nez doufat, Ze v brzké dobé i Slovensko
po vzoru svych sousedt prida vlka obecného na seznam chranénych zivocicht.

VOMACKA, Vojtéch et al. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, ©2017, str. 409. ISBN: 978-80-7400-675-3

¥ Karte der Totfunde von Wolfen in Deutschland [online]. DBBW - Dokumentations— und Beratungs-
stelle des Bundes zum Thema Wolf, ©2020 [cit. 9.12.2020].

3 Tlacové sprdavy. Bude sa na Slovensku lovit vlk? [online]. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR, ©2020 [cit. 8.12.2020].

76 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2021 VEDECKA TEMATA

Seznam pouzitych zdroju

Seznam pouZzité literatury

BOHUSLAV, Petr, CECHURA, Vladimir, KOSTECKA, Jaroslav, MAXA, Hubert,
PETR, Jindtich, SPRONGL, Jaroslav. Zdkon o myslivosti. Komentaft. Praha: Wol-
ters Kluwer, a. s., ©2015. ISBN 978-80-7478-781-2

CHOBOT, Karel a NEMEC, Michal. Cerveny seznam ohroZenych druhii Ceské re-
publiky. Obratlovci. Praha: Agentura ochrany piirody a krajiny CR, ©2017. ISBN:
978-80-88076-46-9

SAMAL, Pavel, GRIVNA, Toma3, HERCZEG, Ji#{, KRATOCHVIL, Vladimir,
PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, He-
lena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H. Beck, ©2012. ISBN: 978-80-7400-428-5

ULMANOVA, Katefina, MACHALOVA, Leona a KUTAL, Miroslav. Po stopdch
velkych Selem v Ceské krajiné. Olomouc: Hnuti DUHA Olomouc, ©2015. ISBN:
978-80-904530-9-8

VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zdkon o ochrané p¥irody a krajiny. 1. vy-
dani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, ©2017. ISBN: 978-80-7400-675-3

Seznam pouZzitych internetovych zdrojii

Karte der Totfunde von Wolfen in Deutschland [online]. DBBW - Dokumentati-
ons— und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf, ©2020 [cit. 17.11.2020].
Dostupné z: https://www.dbb-wolf.de/totfunde/karte

Tlacové spravy. Bude sa na Slovensku lovit vlk? [online]. Ministerstvo pédohos-
podarstva a rozvoja vidieka SR, ©2020 [cit. 8.12.2020]. Dostupné z: https://www.
mpsr.sk/bude-sa-na-slovensku-lovit-vlk/52-37--15973

Seznam judikatury

Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2015, ¢.j. 2 As 49/2013-109

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.10.2016, sp.zn. 11 Tdo
268/2016

Seznam ostatnich zdrojii

Ministerstvo zivotniho prostredi. Program péce o vlka obecného. © 2020.
Vlada. Divodovd zprava k vladnimu navrhu zakona o myslivosti, ¢. 449/2001 Dz.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 77



VEDECKA TEMATA 1/2021

THE LEGAL STATUS OF GREY WOLF IN CZECH REPUBLIC
AND THE COMPARATION WITH THE NEIGHBOURING STATES

Abstract

The article evaluates the legal status of grey wolf in Czech Republic which
provides the direct protection to this animal. Based on the comparation with
the neighbouring states, Germany (especially federal state Saxony), Poland and
Slovakia, the article is trying to show the legal differences of the legal status in
between these states and offer a solution for revealed deficiencies in Czech law,
since the number of wolfs dwelling in the wild areas of the country has been
gradually growing.
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< Z LEGISLATIVNIHO PROCESU =

STANOVISKO CESKE SPOLECNOSTI PRO PRAVO ZIVOTNIHO
PROSTREDI K NAVRHUM NA ZMENU ZAKONA O OCHRANE
PRIRODY A KRAJINY V SOUVISLOSTI S NAVRHEM
NOVEHO STAVEBNIHO ZAKONA

Ve sttedu dne 5. 5. 2021 zacala Poslaneckd snémovna PCR projednévat
ve 3. ¢teni navrh nového stavebniho zakona (snémovni tisk ¢. 1008) a souvisejici-
ho zménového zdkona (snémovni tisk ¢. 1009). Ministr Zivotniho prostiedi vyja-
dril ve svém vystoupeni obavy o osud ochrany ptirody v narodnich parcich, chra-
nénych krajinnych oblasti a dal$ich pfirodnich tzemich chranénych podle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, a to v souvislosti s pozménovacim né-
vrhem poslance Bauera k § 76 zakona ¢. 114/1992 Sb., vedenym pod ¢islem 7980.
Névrh se tyka odstranéni moznosti sprav narodnich parkt a Agentury ochrany
piirody a krajiny CR prosazovat v fizenich podle stavebniho zdkona ve zvlasté
chranénych tzemich vefejny zdjem na ochrané ptirody a krajiny.

Ceskd spolec¢nost pro pravo zivotniho prostredi upozoriuje, 7e tato degradace
postaveni dosavadnich specidlnich organt statni ochrany pfirody neni navrho-
vand jen poslancem Bauerem. Jeji zaklad je jiz ve vlidnim navrhu zmény zdkona
¢. 114/1992 Sb. (snémovni tisk 1009, platné znéni s vyznacenim zmén t1009a0.
pdf). Podle né¢j jiz vlada (predpokladdme, Ze se souhlasem Ministerstva Zivotni-
ho prosttedi) odebrala v navrhu zmény § 76 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.
moznost specialnim organtim statni ochrany prirody zavazné prosazovat vefejny
zdjem na ochrané prirody v Fizenich tykajicich se stavebnich zaméra ve zvlasté
chranénych prirodnich dzemich, pokud ptijde o zdméry v zastavéném tizemi nebo
v zastavitelné ploSe, pro které tizemni plan stanovil ,,prvky regula¢niho planu®
Podle vladniho navrhu zmény § 76 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. ,,podkladem pro
vyddni rozhodnuti podle odstavce 2 je vyjddieni krajského titadu, Agentury nebo
spravy ndrodniho parku jako dotcenych orgdnii podle jejich tizemni piisobnosti po-
dle § 77a a 78 z hlediska zdjmii chrdnénych timto zdkonem.“. Jedna se o ,velky
skok zpét“ oproti dosavadni pravni tpravé, kde tyto verejné zajmy dosud pro-
sazuji specidlni organy ochrany prirody G¢innéji, a to formou samostatné vyda-
vanych souhlasti, povoleni vyjimek, povoleni odchylek (vSe formou spravniho
rozhodnuti) ¢i zavaznych stanovisek. Podle navrhované pravni tpravy jiz budou
moci vydéavat jen pravné nezavazna vyjadreni. Tim ztrati spravy narodnich parki
a Agentura ochrany ptirody a krajiny CR kontrolu nad ochranou ptirody ve zv14s-
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té chranénych tzemich. Rozhodovani novych stavebnich uradii nebude zarukou
prosazovani vefejnych zajmii na ochrané ptirody a krajiny a ohrozi dosahovani
ciléi ochrany ptirody, a to i v kontextu napliiovani zavazki CR plynoucich z ev-
ropského unijniho prava a mezinarodnich smluv z oblasti ochrany ptirody a bio-
diverzity.

Pozménovaci navrh poslance Kolovratnika vedeny pod cislem 7984 jiz jen
tento vladni navrh rozsifuje (tj. vycet povoleni/vydani souhlast, které bude posu-
zovat stavebni urad s tim, Ze bude mit k ruce pravné nezavazné stanovisko AOPK
nebo spravy narodniho parku) a totéz ¢ini pozménovaci navrh poslance Bauera
vedeny pod ¢islem 7980 (vypousti jen podminku tykajici se regulacniho planu).

Shrneme-li, at bude prijat kterykoliv ze tfi uvedenych navrht zmény § 76
zakona ¢. 114/1992 Sb., bude to vidy v neprospéch uc¢inného prosazovani ve-
fejného zajmu na ochrané prirody. K uvedenym zménam kvalitni a pfes 28 let
dobte fungujici pravni apravy neni jediny rozumny divod. Ceska spole¢nost
pro pravo Zivotniho prostfedi nepodporuje zadné zmény zakona o ochrané
prirody a krajiny tohoto typu, nebot maji potencial zpusobit destrukci ochra-
ny prirody a negovat dosavadni dochovany stav prirody ve zvlasté chranénych
prirodnich uzemich. Pozadujeme proto zachovat stavajici pravni apravu, ze-
jména § 43, 44 a 78 zakona ¢. 114/1992 Sb., coz predpoklada rovnéz neschva-
leni Gpravy § 76 odst. 2 a 3 jak ve znéni vladniho navrhu, tak obou predloze-
nych pozménovacich navrhu.

V Praze dne 10. kvétna 2021

Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., v.r.
piedseda CSPZP
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OPINION OF THE CZECH SOCIETY FOR ENVIRONMENTAL
LAW ON PROPOSALS TO AMEND THE NATURE
AND LANDSCAPE PROTECTION ACT IN CONNECTION
WITH THE DRAFT OF THE NEW BUILDING ACT

Summary

On Wednesday, May 5, 2021, the Chamber of Deputies of the Parliament of
the Czech Republic began to discuss in the 3rd reading a draft of the new Building
Act (Parliamentary Press No. 1008) and the related amending Act (Parliamentary
Press No. 1009). In its opinion, the Czech Society for Environmental Law
expresses concern about the fate of nature protection in national parks, protected
landscape areas and other natural areas protected under Act No. 114/1992 Coll.,
on nature conservation and landscape protection. The criticized proposal
concerns the elimination of the possibility for national park administrations and
the Nature and Landscape Protection Agency to promote the public interest
in nature and landscape protection in proceedings under the Building Act in
specially protected areas.
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IMPLEMENTACE PREDPISU EU V OBLASTI INVAZNICH
NEPUVODNICH DRUHU JAKO PRILEZITOST K LIKVIDACI
NEPOHODLNYCH PARAGRAFU ZAKONA O OCHRANE
PRIRODY A KRAJINY

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Titulek zni zvlastné, Ze? Ne, vladni navrh na implementaci nafizeni
¢. 1143/2014/EU, o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a $ifeni invaz-
nich neptivodnich druht (snémovni tisk ¢. 731/0) nenavrhuje likvidaci nékte-
rych nepohodlnych ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb. To jen nékteri poslanci jak
vladnich tak i opozi¢nich stran vyuzivaji této prilezitosti a predkladaji své tvirci
navrhy, jisté dobfe prokonzultované s prislusnymi zdjmovymi skupinami. Tento
prispévek se netyka analyzy a kritiky vladniho navrhu (snémovni tisk ¢. 731/0),
naopak, autor vit4, ze vldda CR konec¢né po sedmi letech predlozila navrh na im-
plementaci natizeni ¢. 1143/2014/EU, o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazova-
ni a $ifeni invaznich neptivodnich druhii. Vnimam tento navrh jako pottebny pro
ochranu geograficky ptvodnich Zivoéisnych a rostlinnych druhti na nagem tzemi.

V nasledujicich fadcich bych vsak chtél poukazat na nebezpec¢nost nékterych
podanych pozménovacich navrhi. Jednd se o navrhy, které s implementaci evrop-
ské unijni pravni upravy, resp. s vécnou naplni adaptovaného natizeni tematicky
viibec nesouvisi. Naopak, nékteré z nich povazuji za vécné a pravné sporné, po-
zménovaci navrh ve snémovnim tisku ¢. 731/3 dokonce v rozporu s pravem EU,
a vSechny nize uvedené jako $kodlivé pro ochranu pfirody a krajiny. Je smutné, ze
nékteré zcela unikly pozornosti Ministerstva zivotniho prostedi (zvlasté navrh
poslankyné Balastikové posvéceny Snémovnim vyborem pro zemédélstvi).

1) Snémovni zemédélsky vybor - pozméiiovaci ndvrh ¢. 731/3.

V éasti prvni cl. I se za dosavadni bod 25 vklddaji nové body, které znéji:
»X. V'§ 50 odst. 3 se za slovo ,majetku vkladaji slova ,, ,mimotddnych
rostlinolékatskych opatieni®.

X. V' § 50 odst. 4 se slova ,,silné a“ zrusuji. .

Nadsledujici body se precisluji.

Predlozeny pozménovaci navrh se dotyka rezimu zvlastni druhové ochrany
fauny a fléry (zejména navrhovana zména tykajici se § 50 odst. 4 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny).
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Zakon o ochrané ptirody a krajiny zavadi v § 50 zakladni podminky ochrany
zvlasté chranénych druht. Jednd se o zakdzané ¢innosti, které by mohly skodlivé
zasahovat do prirozeného vyvoje téchto organismi (pfedevsim § 50 odst. 2). Tato
ochrana se vztahuje na vechny druhy ¢lenéné do kategorii dle stupné ohrozeni,
tedy ohrozené, silné ohrozené a kriticky ohrozené druhy (§ 48 odst. 2). Tato ptisna
ochrana se vSak uplatiiuje v celém rozsahu jen u kategorii silné ohrozené a kri-
ticky ohrozené. U kategorie ,,ohroZené druhy® (§ 48 odst. 2 pism. c) se uplatiuje
odchylné, ,,zmékéené“ opatfeni, v rozsahu podminek stanovenych v ustanoveni
§ 50 odst. 3.

Snémovni zemédélsky vybor navrhuje zazit plny rozsah zékladnich ochran-
nych podminek volné zijicich zivocichtl zvlasté chranénych druhd, jen na kate-
gorii kriticky ohrozenych druhi, tim, ze upravou § 50 odst. 4 zdkona navrhu-
je podradit pod ,,zmékcéeny“ rezim ochrany § 50 odst. 3 zakona i kategorii silné
ohrozenych druht.

Tento krok by vedl ke zjevnému rozporu s evropskym unijnim pravem, kon-
krétné se smérnici Rady 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich
zivocichii a plané rostoucich rostlin (tzv. smérnice o stanovistich), a se smérnici
Rady 2009/147/ES, o ochrané volné zijicich ptakd.

V rédmci transpozice obou smérnic byly (v obdobi ptistoupeni CR k EU)
provedeny nejen nezbytné zmény zakona o ochrané ptirody a krajiny, ale doslo
nasledné také k upravé (vyhlaskou ¢. 175/2006 Sb.) seznamu zvlasté chranénych
druhti a jejich zac¢lenéni do kategorii ochrany tak, aby byly reflektovany pozadavky
na prisnou ochranu na celém tzemi ¢lenskych statt podle ¢l. 12 smérnice o sta-
novistich v ptipadé druht zatazenych do ptilohy IV smérnice, resp. ¢l. 5 smérnice
o ptacich.

Ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny je vztazeno pravé
jen na druhy v kategorii ,,ohrozené®, nebot do této kategorie zamérné nebyly pri
novelizaci seznamu zvlasté chranénych druht vyhlaskou ¢. 175/2006 Sb. zaraze-
ny druhy, které podle smérnice o stanovistich, resp. smérnice o ptacich vyzaduji
ptisnou ochranu.

Uplatnénim postupu podle § 50 odst. 3 zakona o ochrané prirody a kraji-
ny i na druhy kategorie ,,silné ohrozeny*, které vyzaduji pfisnou ochranu podle
smérnice o stanovistich, resp. smérnice o ptacich, by nebyl respektovan pozadavek
na ochranu téchto druhti podle ¢l. 12 smérnice o stanovistich, resp. ¢l. 5 smérnice
o ptacich (bylo by vylou¢eno uplatnéni zakazti uvedenych v § 50 odst. 2 zakona
o ochrané prirody a krajiny, do kterého je ¢l. 12 smérnice o stanovistich, resp. ¢l. 5
smérnice o ptacich transponovan), ani by nebyl naplnén postup a podminky pro
vydani pfipadného povoleni ve smyslu ¢l. 16 smérnice o stanovistich, resp. ¢l. 9
smérnice o ptacich (které jsou transponovany do § 56 zdkona o ochrané prirody
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a krajiny a umoziiuje mj. povoleni vyjimky z ochrany zvlasté chranénych druhi
z divodu prevence zavaznych $kod na hospodarstvi, nicméné ptfi soucasném na-
plnéni dalsich podminek stanovenych zakonem, resp. smérnicemi). Pozménovaci
navrh tak ma potencial zptisobit konflikt s pravem EU pokud jde o vSechny druhy
zatazené do prilohy IV smérnice o stanovistich, resp. Pfilohy I. smérnice o ptacich.

2) Poslanec Kott - pozménovaci navrh ¢. 7485 k § 8 odst. 2 zak.
¢. 114/1992 Sb.

V édsti prvni, cldnku I se vklddd novy bod ¢. 16, ktery vietné pozndmky
pod carou zni:
16. V § 8 se odstavec 2 upravuje takto:

»(2) Povoleni neni tieba ke kdceni dievin z ditvodii péstebnich, to je
za ticelem obnovy porostii nebo pti provddeéni vychovné probirky po-
rostii, pri 1idrzbé biehovych porostii provddéné pii spravé vodnich tokii,
k odstratiovdni dievin v ochranném pdsmu zatizeni elektrizacni a ply-
ndrenské soustavy provadéném p#i provozovdni téchto soustav, k odstra-
fiovdni dfevin v ochranném pdsmu zafizeni pro rozvod tepelné energie
provddéném pii provozovdni téchto zafizeni, k odstraiiovdni dievin
v ochranném pdsmu vodovodii nebo kanalizaci® provddéném pfi provo-
zovdni téchto zafizeni, k odstraiiovdni dfevin za ticelem zajisténi provo-
zuschopnosti zZelezni¢ni drdhy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drdzni
dopravy na této drdze a z ditvodii zdravotnich, neni-li v tomto zdkoné
stanoveno jinak. Kdceni z téchto diivodii musi byt ozndmeno pisemné
nejméné 15 dnil predem orgdnu ochrany piirody, ktery je miize pozasta-
vit, omezit nebo zakdzat, pokud odporuje poZadavkiim na ochranu die-
vin; v pripadé odstrariovdni dievin za uicelem zajisténi provozuschop-
nosti zeleznicni drdahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drdzni dopravy
na této drdze tak miiZe ucinit jen na zdkladé zdvazného stanoviska drdz-
niho sprdavniho ufadu.“

6§ 2 zdk. ¢. 274/2001 Sb., vodovodech a kanalizacich pro vefejnou po-
trebu a o zméné nékterych zdkonii

Pozménovacim navrhem pan poslanec Kott usiluje o doplnéni pravniho rezi-
mu § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, konkrétné odstraiiovani dfevin
v ochranném pasmu vodovodu a kanalizaci do oznamovaciho rezimu u kdceni
drevin. S timto navrhem rovnéz nelze souhlasit, a to z vécnych i pravnich dvodu.
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Navrhovanad zména by méla zasadni dopady zejména na pouli¢ni zelen
ve méstech, kde vodovodni a kanaliza¢ni fady ¢asto vedou pod povrchem chodni-
ki a silnic. Veskeré dfeviny lemujici tyto komunikace by tak bylo mozné kécet bez
povoleni (§ 8 odst. 1) s odkazem na to, Ze se nachdzeji v ochranném pasmu vodo-
vodu ¢i kanalizace. Obdobné by totéz slo vztahnout i na dfeviny na dalsich verej-
nych prostranstvich, napt. v méstskych parcich, ale i na soukromych pozemcich,
tedy vSude tam, kde se vodovodni a kanaliza¢ni infrastruktura dosud nachazi.

Navrh ma rovnéz zdsadni dopad do pravni tipravy, zejména z procesniho hle-
diska. Doposud je v pripadé odstraiiovani dfevin v ochranném pasmu vodovodi
a kanalizaci tfeba postupovat podle zakona o ochrané pfirody a krajiny rezimem
povoleni (§ 8 odst. 1). Zachovani povolovaciho rezimu pro kaceni téchto drevin,
tedy i nutnosti prokazat jeho dtivodnost, je kromé vécnych hledisek dulezité také
s ohledem na moznost organu ochrany provéfit skute¢né trasovani vodovodnich
a kanaliza¢nich fadd, k nimz vzhledem k jejich stafi v mnoha pripadech chybi
prislusna dokumentace. Skute¢nost, ze neni predem mozné s jistotou urcit, kde se
ochranna pasma nachazeji a kterych drevin by se navrhovany rezim tykal, vnasi
do procest divodné pochybnosti o jednozna¢nosti potfebnych podkladii. Avak
podrazenim rezimu odstranovani dfevin do oznamovaciho rezimu dle § 8 odst. 2
navrh zkracuje organ ochrany prirody na pravomoci zjistit skute¢ny stav véci.
Zavérem je tfeba dodat, ze pokud by byl navrh poslance Kotta prijat, doslo by
rovnéz k vylouceni moznosti organu ochrany prirody ulozit ndhradni vysadby
za kacené dreviny (§ 9 odst. 1) a kompenzovat tak gjmu vzniklou kacenim.

3) Poslanci Bendl a Zahradnik - Pozménovaci navrh ¢&. 7628 k § 61
odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb.

»V noveliza¢nim bodé 26. se stavajici text nahrazuje textem ,,V § 61
odst. 1 se ve vété prvni slova ,,nezastavénym pozemkiim leZicim mimo
zastavénd uzemi obci na tizemi ndrodnich parkii, ndarodnich pfirodnich
rezervaci, ndrodnich pfirodnich pamdtek a“ zrusuji.“

Predkupni pravo statu ke stanovenym pozemkim - tj. nezastavénym pozem-
kam, které lezi mimo zastavéna uzemi obci na uzemi narodnich parki, narodnich
ptirodnich rezervaci a narodnich pfirodnich pamatek - je standardnim pravnim
nastrojem, jehoZ prostrednictvim je zajistovan vefejny zdjem na ochrané nejcen-
néjsich Gzemi ochrany prirody, a to pri respektovani zakladnich prav, véetné prava
vlastnického.

Tim, Ze se pfedkupni pravo statu tyka pouze nezastavénych pozemki lezicich
mimo zastavéna uzemi obci v jednoznacéné nejcennéjsich izemich, je plné odu-
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vodnén zdsah do vlastnického prava ve vztahu k ostatnim dstavnim hodnotam
(zde prava na priznivé zivotni prostfedi). Jde o zdsah nejnutnéjsi a proporcionalni
k vyznamu téchto typt zvlasté chranénych uzemi.

Je jednoznacné prokazano, a to i v kontextu mezinarodnich zkusenosti, ze pravé
forma statniho vlastnictvi zajistuje, aby stat zabezpecil ochranu prirody na téchto
uzemich nejucinnéji a pfi vynalozeni nejmensich finan¢nich nakladt. Chytry stat
si ve zvlasté chranénych tizemich snazi ponechat ¢i ziskat majoritni podil vlastnic-
tvi pozemkd. Jen tak miize efektivné vykonavat ochranu prirody a prosazovat ve-
fejny zéjem. Ucelem predkupniho préva statu je téz predchazet spekulativnim n-
kuptim pozembki, na kterych pak bude vici statu uplatnovan narok na nahradu
Ujmy za ztiZzeni lesnického nebo zemédélského hospodareni podle § 58 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.

PredloZzeny pozménovaci navrh naopak oslabuje moznost i¢inné ochrany ne-
jen narodnich parkd (ale i narodnich ptirodnich rezervaci a narodnich pfirodnich
pamatek) a umoznil by spekulativni ptevody pozemkii nezbytnych pro ochranu
ptirody.

V odivodnéni pozménovaciho navrhu uviddéna potreba zachovani ploch ur-
¢enych pro ekologické zemédélstvi na Gizemi narodnich parkd, jako soucdst napl-
novani cild na Grovni EU, neni z fady divod relevantni — predevsim cil zvy$eni
podilu ekologického zemédélstvi zakotveny v ramci aktudlnich strategii na Grovni
EU (strategii pro zemédélstvi Farm to Fork i strategii ochrany biodiverzity) ve vaz-
bé na predkladateli zminénou strategii Evropské Komise Green Deal je zjevné
zaméten do oblasti zatizenych konven¢nim zemédélstvim ve volné krajiné, mimo
chranéna tzemi (viz napf. Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti, kde je cil
zvy$eni podilu ekologického zemédélstvi soucasti kapitoly 2.2 a Planu na obnovu
ekosystémtl, zatimco cile tykajici se chranénych tuzemi jsou obsazeny v kap. 2.1).

Soucasné je nutné zdtraznit, Ze pfedkupni pravo neznamend automaticky
prechod prav na stat (nejde o vyvlastnéni), icelnost vyuziti tohoto prava je a bude
vzdy v jednotlivych ptipadech posuzovana a ani ptipadné odkoupeni pozemki ze
strany statu nevylucuje jejich dalsi zemédélské ¢i lesnické obhospodarovani.

4. Navrh poslankyné Balastikové posvéceny Zemédélskym vyborem
Snémovny usnesenim ¢. 201 z 17. inora 2021 k § 50 odst. 5 zak.
€. 114/1992 Sb.

»V Cdsti prvni (zméné zdkona o ochrané prirody a krajiny) se vklddd
novy bod ¢. 26, ktery zni: ,,26. V' § 50 se dopliiuje novy odstavec 5, ktery
zni: (5) Zdkaz drzeni a dopravy se nevztahuje na mrtvé jedince zvldsté
chrdnéného druhu Zivocicha, jeho ¢dsti nebo vyrobku z ného, dovezené-
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ho do Ceské republiky, paklize drZitel prokdze zdkonny pivod jedince
v souladu s § 54 odst. 1 tohoto zdkona. Tyto zdkazy se rovnéZ nevzta-
huji na mrtvé jedince zvldsté chranéného druhu Zivocicha odebraného
z p¥irody na vizemi Ceské republiky pred datem pristoupeni k Evropské
unii, paklize drzitel prokdzZe zdkonny piivod jedince v souladu s pravni

X
1

tipravou platnou v dobé jeho nabyti.

Opét se jedna o pozménovaci navrh, ktery s implementaci evropskych pred-
pisti o prevenci a regulaci invaznich neptivodnich druhti viibec nesouvisi. Dotyka
se predev$im myslivosti, i kdyz se tvari, ze jde o CITES dle zak. ¢. 100/2004 Sb.
a ochranu ptirody dle zak. ¢. 114/1992 Sb.

U tohoto nenapadného pozménovaciho navrhu bych mél nejprve uvést, ze
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi bylo neutrdlni. Z jeho odivodnéni
vyplyva, Ze ... Pozmériovaci ndvrh reaguje na skutecnost, zZe stavajici znéni zdkona
o0 ochrané ptirody a krajiny nerozlisuje pripady, kdy se drzeni a dalsi nakladdni s je-
dinci zvlasté chranénych zZivocichi, resp. konkrétné s mrtvymi jedinci, jejich ¢édstmi
nebo vyrobky z nich, tykd jedincii ziskanych mimo tizemi CR. Na takové jedince se
pak vztahuje stejnd ochrana jako na jedince pochdzejici z ptirody v CR, pfestoZe k je-
jich odebranti z ptirody doslo legdlné na tizemi jiného stitu - to je dle ndvrhu neade-
kvitni a vede to k nepfiméfené administrativni zatézi. Navrh ddle fesi problematiku
drzent jedincii ziskanych pred ticinnosti regulace tykajici se mrtvych jedincii, kterd
byla zavedena v souvislosti s transpozici Smérnice 92/43/EHS o ochrané pfirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin (tzv. smérnice o stano-
vistich) v dobé pristoupeni CR k EU. S vlastnim ndvrhem a jeho odivodnénim lze
souhlasit. S ohledem na skutecnost, Ze navrh predpoklidd u predmétnych jedincii
prokdzdini zdkonného pivodu dle § 54 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti, tedy zejména prokdzdni legdlniho
nabyti mimo tizemi CR (resp. v druhé fesené oblasti nabyti pred datem ptistoupeni
CR k EU), nezaklddd navrh riziko z hlediska zajisténi zajmii ochrany p¥irody na na-
Sem tizemi. Ndvrh je rovnéZ omezen ve vztahu k zdkazu drZeni a dopravy, resp.
pro ptipady viastniho vyuZiti ze strany drZitele a nekoliduje tak s tipravou v oblasti
obchodovdni s ohroZenymi druhy (CITES) a pfipadné s podminkami ochrany jed-
notlivych druhii Zivocichii v rdmci EU (kdy Ize povaZovat za oprdvnéné dalsi drzeni
jedince, jestlize v jiném clenském stdté bylo tddné povoleno jeho odebrdni z ptirody,
aviak nebylo by jiz ve vSech pripadech zfejmé, zda bylo povoleno i jiné vyuzivini,
prodej atd.). V pfipadé jedincii je relevantni odiivodnéni pozmériovaciho ndvrhu,
jez odkazuje na netransponované ustanoveni cl. 12 odst. 2 smérnice o stanovistich
a ndvrh by tak nemél predstavovat kolizi s pravni vipravou platnou v ramci EU ani
v tomto pripadeé.”
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Poslankyné Balastikova v odtivodnéni navrhu uvadi mj. ,Ndvrh nesniZuje
miru ochrany jedincii zvldsté chranénych druhii Zijicich na tizemi CR, neni v rozpo-
ru s cili zdkona o ochrané ptirody a krajiny a nemd tedy neptiznivy vliv na Zivotni
prostiedi. S ohledem na provdzdni s ustanovenimi zdkona o ochrané ptirody a kra-
jiny o prokazovani piivodu by méla byt dostatecné zajisténa moznost kontroly tak
aby nedochdzelo k zneuziti a zaméné jedincii s témi, jez by byly nedovolené odebrini
z pfirody v CR.“

Vidim to trochu jinak.

Obecné by pristup k nezivym zvlasté chranénym druhtim podle zédkona
¢. 114/1992 Sb., mél byt shrnut do principu ,,za kaZdym neZivym jedincem pa-
tricim k zvlasté chranénému druhu je tfeba vidét piivodné Zivého jedince, vysky-
tujictho se v pfirodé®. Je tteba zduraznit, ze v Fizeni o vyjimce podle § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb. organ ochrany prirody zkouma vic, resp. néco jiného, nez ,jen”
zakonny ptivod, a sice existenci vefejného zdjmu na ochrané prirody a kraji-
ny. Navrhovana zména poslankyné Balastikové, posvécena Snémovnim zemédél-
skym vyborem, tim tedy fikd, ze drzeni nezivych jedinct zvlasté chranénych dru-
hit pochézejicich mimo tzemi CR (ale tieba z jiného ¢lenského statu EU) vlastné
nevyzaduje zadné zkoumani verejného zdgjmu!? Mimochodem, kdyz uz predkla-
datelka odkazuje v odiivodnéni na potiebu uvést ¢eskou pravni upravu do sou-
ladu se smérnici 92/43/EHS, o stanovistich, napadd mé, Ze paradoxné naopak by
se takto pojatd novela dostala do rozporu s touto smérnici u nékterych ze zvlasté
chranénych druhd, a to druht, které jsou pfedmétem ochrany podle prilohy IV
a) smérnice. Ta totiz v ¢l. 12 odst. 2 zakazuje mj. drzeni a dopravu a v ¢lanku 16
odst. 1 pism. a) az d) poZzaduje po ¢lenskych statech EU, aby byla vydavana vyjim-
ka v pripadé neexistence uspokojivého feseni (v zakoné ¢. 114/1992 Sb. transpo-
novano v § 56 odst. 2). Soukromé drzeni loveckych trofeji se dle mého nazoru pod
zadnou z téchto podminek neda podradit. P¥ipadné by se musela (opét za pod-
minky neexistence jiného uspokojivého feseni) na drzeni takovychto jedincii sta-
novit predem kvéta podle ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o stanovistich. Je tedy
zadélano na dalsi infringement procedure?

Netteba chodit dlouho kolem horké kase. Navrh mé potencial zputsobit, Ze
bude praxe takovd, ze si lovec nacerno ulovi na nasem tzemi jedince zvlasté chra-
néného druhu a pti kontrole bude tvrdit, ze si trofej dovezl ze zahranici (z ¢len-
ského statu EU). Navrhovand novela jej zbavuje povinosti mit vyjimku dle § 56
zak. ¢. 114/1992 Sb. Kontrolni organ bude muset ovéftit a prokdzat, Ze tomu tak
neni, Ze si trofej neprivezl z ciziny. Bude se tim néktery z kontrolnich organt
pak viibec zabyvat? Budeme tady mit stav, kdy pulka lovcil vyjimku mit nemu-
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si, protoze md jakysi lovecky listek ze zahrani¢i (ktery si rtizné budou kopirovat
a pijcovat).

Navrh ma potencidl vyznamné snizit vymahatelnost prava v oblasti ochrany
zvlasté chranénych druhd, v rozporu s tim, co uvadi predkladatelka v jeho odu-
vodnéni.

U mrtvych ¢i vycpanych jedincti zvlasté chranénych druht v praxi obvykle
nelze jednoznac¢né prokdzat jejich ptvod. Nejcastéji k nim nejsou vibec zadné
dokumenty a drzitel/vlastnik ,doklada“ jejich piivod svédeckymi vypovédmi.
Dalsi hodné velka skupina jsou exemplare, ke kterym jsou dodate¢né dolozeny
dokumenty, ale bohuzel takové, které by bylo mozné priradit k jakémukoli jedinci
daného druhu - typicky to byvaji lovecké povolenky, doklady o procleni apod.,
ze zemi, kde je tyto druhy povoleno legalné lovit. Zcela vyjimecné se lze v praxi
setkat s tim, Ze je pivod mrtvého exemplare ¢i vycpaniny prokazan tzv. CITES
vyjimkou ze zakazu obchodnich ¢innosti ¢l. 8 natizeni 338/97/ES nebo vyjimkou
k drzeni podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. (vyjimka ze zdkazu v § 50 odst. 2 za-
kona ¢. 114/1992 Sb.)

Aby bylo mozné jednoznaéné vyvratit zptisob, jakym drzitel prokazuje ptivod, je
nutna praktickd jistota, Ze exemplar nebyl uloven pred 50 lety, pripadné, ze neni ze
zemi mimo EU, ale z Ceské republiky. Dalsim specifikem prokazovani ptivodu byva-
ji dlouhé fetézce majitelt, kteti si idajné exemplar darovali a které pravidelné vedou
k osobam, jez jsou jiz po smrti. Touto realné plynulou $kdlou od exempldait se zcela
neprokazanym ptivodem az po ty s jednozna¢né prokazanym ptivodem pak vedou
ruzné odvolaci organy rtiznou hranici mezi tim, co uznaji za prokazany ptivod a co
nikoli. Pfitom pravé k prokazovani pivodu se navrhovand novela tolik upina.

Fakticky stav prokazovani ptivodu u mrtvych/vycpanych exemplatti v CR je
v$ak mimoradné vzdalen pravni jistoté. Proto méd nespornou logiku soucasny sys-
tém, kdy vlastnik jedince zvlasté chranéného druhu Zivocicha (exemplare CITES),
ktery je schopen prokazat jeho ptivod napt. povolenym odlovem v zahrani¢i nebo
nabytim pred novelou zdkona ¢. 114/1992 Sb., ti¢innou od 28. 4. 2004, muiZe poza-
dat krajsky trad o vydani vyjimky k drzeni ¢i prepravé takového exemplate.

V situaci, kdy k vlastnictvi jedince zvlasté chranénych druhéi neni nutné
predlozit zadny konkrétni, organem ochrany ptirody/organem CITES vydany do-
kument, bud platici pro konkrétniho vlastnika anebo pro nezaménitelné oznaceny
exemplaf, je nesmirné obtizné jejich ochranu jakkoli vymoci.

Jedina Sance v této situaci, hlavné pro organy ¢inné v trestnim fizent, jak vytti-
dit ptipady nelegalné vlastnénych jedincti zvlasté chranénych druhti od téch, které
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nebudou resit, je, zda maji jejich vlastnici povoleni k drzeni. Pokud bude u jedince
druhu mozné piijit s tim, Ze je to takovy jedinec prislusného zvlasté chranéného
druhu, u kterého Zddna vyjimka neni potteba, tak ¢innost organti ¢innych v trest-
nim fizeni v této oblasti v zdsadé skon¢i. Lze se jen ptat, jestli pravé toto neni cilem
navrhované novely?

Zavérem

Vladni navrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s imple-
mentaci predpistt Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich druhd, je za-
cilen na vytvoreni legislativniho ramce v oblasti invaznich neptivodnich druhi
rostlin a Zivoc¢icht v ndvaznosti na pfimo pouzitelné predpisy EU a navrhované
upravy sméfuji predevsim do zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.
Tento prispévek si kladl za cil upozornit na nékteré kontroverzni a s vlastnim navr-
hem implementace evropskych predpisti nesouvisejicich pozménovacich navrha
predlozenych napti¢ politickymi stranami zastoupenymi v Poslanecké snémovné
na jafe 2021. Vy$e uvedené pozménovaci navrhy je tfeba odmitnout s poukazem
na rozpor s evropskym unijnim pravem a dale s poukazem na jejich skodlivost
pro ochranu piirody, krajiny a biodiverzity na izemi CR. Jednd se o zfejmé ticelo-
vé podané navrhy, motivované ¢asto zajmy nesouvisejicimi s ochranou Zivotniho
prostredi.

O autorovi:

Autor je vysokoskolsky pedagog, zabyva se profesné pravem zivotniho prostiedi,
zejména v oblasti ochrany prirody, krajiny a biodiverzity.
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IMPLEMENTATION OF EU REGULATIONS IN THE FIELD OF
INVASIVE ALIEN SPECIES AS AN OPPORTUNITY
TO ELIMINATE UNCOMFORTABLE SECTIONS
OF THE NATURE AND LANDSCAPE
PROTECTION ACT

Summary

The government bill amending certain laws in connection with the
implementation of European Union regulations in the field of invasive alien
species is aimed at creating a legislative framework in the field of invasive alien
plant and animal species in connection with directly applicable EU regulations
No. 1143/2014/EU. The proposed amendments mainly concern Act No. 114/1992
Coll,, on Nature Conservation and Landscape Protection. This paper aimed to
draw attention to some controversial and unrelated amendments tabled across
the political parties represented in the Chamber of Deputies in the spring of 2021.
The above-mentioned amendments must be rejected with reference to the conflict
with European Union law and also with reference to their harmfulness for the
protection of nature, landscape and biodiversity in the Czech Republic. These
are probably purposefully submitted proposals, often motivated by interests
unrelated to environmental protection.

Key words: nature conservation, landscape protection, EU law
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& KOMENTOVANA JUDIKATURA SD EU A ESLP &

PRISTUP K INFORMACIM O ZIVOTNIM PROSTREDI
Z PREJUDICIALNI FAZE RIiZENI PODLE CL. 258 SFEU

JUDr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.

1y

Tento ¢lanek ptindsi tradi¢ni prehled nové judikatury SDEU v oblasti ochra-
ny zivotniho prostredi. Blize se zaméruje na problematiku pfistupu k informacim
o zivotnim prostredi z prejudicidlni faze fizeni podle ¢l. 258 SFEU, a to v souvis-
losti se zavéry nedavného rozsudku NSS ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 5 As 162/2018-
51. Lze ho proto vnimat i jako dil¢i doplnéni povedené monografie Pravo na in-
formace o Zivotnim prostredi ve stfedoevropském kontextu autorské dvojice O.
Vichy a J. Haka.!

K tomu je mozné poukazat na pfipravované zmény zakona ¢. 123/1998 Sb.,?
které se nejevi $tastné v tom, Ze se dostavaji do rozporu s pozadavky Aarhuské
umluvy. Navrhovand dprava upravuje moznost zddat nahradu za mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci, ¢emuz Aarhuskd umluva ani unijni uprava ne-
brani. Jakékoliv poplatky v§ak musi byt pfiméfené, aby byl zajistén Siroky pri-
stup k informacim o Zivotnim prosttedi,’ pfi¢emz se pocita i s moznosti poplatky
prominout.* P¥imérenost je pritom nutné posuzovat ve vztahu k duleZitosti
informace a pomértm zadatele, nikoliv k vysi platu povéfeného zaméstnance
povinného subjektu, kterou poplatek vyjadtuje. Navrhovand tprava vSak nestanovi
maximalni vysi poplatku, ani neumoziiuje nepfiméteny poplatek snizit.

Nova judikatura SDEU z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

Judikatura SDEU z druhé poloviny roku 2020 je bohata® a zajimava, coz plati
i pro ptipady z ochrany Zivotniho prosttedi. A jinak tomu nebude ani v roce 2021,

' Vicha, O., Hak. J. Prdvo na informace o Zivotnim prostredi ve stredoevropském kontextu, Wolters

Kluwer, 2020, 230 s.

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentilniho vyvoje
a inovaci z vefejnych prostfedkil a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (zdkon o podpore
vyzkumu, experimentélniho vyvoje a inovaci).

* Viz bod 18 preambule smérnice 2003/4/ES.

4 CL 4 odst. 8 Aarhuské umluvy.

Celkové bylo u obou unijnich soudti zahajeno 1 582 véci, coz je nizsi pocet oproti rekordnimu po-
¢tu za predchazejici rok (1 905), ktery se vak svou vysi blizi poctu za rok 2018 (1 683) a za rok 2017
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protoze na rozhodnuti ¢ekd fada predbéinych otazek hodnych blizsi pozornosti,
vcetné Ctyt otazek Ceskych, o které se podélil Méstsky soud v Brné® s NS” a NSS.#
Historicky se jednd teprve o ¢eské predbézné otazky ¢. 2, 3, 4 a 5 v této oblasti.’
A pochopitelné bude zajimavé sledovat i vyvoj ¢eské zaloby proti Polsku kvtili téz-
bé na dole Turéw, protoze dosavadni zaloby jednoho ¢lenského statu proti jinému
¢lenskému statu je mozné spocitat na prstech jedné ruky, a tato je prvni, ktera
se tyka zivotniho prostfedi. Lehké obavy lze mit z rozhodnuti ve véci C-559/19
(Komise v. Spanélsko), ktera se tyka ochrany vod, a to s ohledem na stanovisko
generalni advokatky, ktera vyklada zédkaz zhor$eni stavu vod vcelku restriktivnim
zpusobem,'® mozna i v rozporu s dosavadni judikaturou.!

V rozsudku ve véci C-254/19 (Friends of the Irish Environment)'> SDEU
dovodil, ze rozhodnuti, jimz se prodluzuje doba platnosti povoleni k vystavbé
termindlu pro znovuzplynovani zkapalnéného zemniho plynu v zasadé vyzaduje
naturové posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich," jestlize ptivod-
ni povoleni zaniklo a prestalo vyvolavat pravni u¢inky po uplynuti lhity, kterou
stanovilo pro tyto préce, a tyto nebyly zahajeny. Nové posouzeni musi zohlednit
zejména jak pripadné provedené star$i posouzeni, tak vyvoj relevantnich envi-
ronmentalnich a védeckych poznatki a rovnéz pripadnou zménu projektu nebo
existenci jinych zaméra nebo koncepci.

V rozsudku ve véci C-629/19 (Sappi Austria Produktion a Wasserverband)"
se SDEU zabyval povahou kalti vznikajicich pti ¢isténi odpadnich vod vzniklych
pii vyrobé papiru a buniciny, které byly dale spalovany pro ucely energetického
vyuziti. Podle Soudniho dvora tyto kaly nejsou odpadem, pokud jsou pred jejich
spalovanim splnény podminky ¢l. 6 odst. 1 smérnice o odpadech (stav, kdy odpad

(1 656). Kone¢né délka fizeni ve vécech rozhodnutych obéma soudy v roce 2020 dosahla historicky
¢ Viz véc C-524/20, VITKOVICE STEEL.

7 Viz véc C-181/20, VYSOCINA WIND.

¥ Viz véci C-43/21, FCC Ceskd republika; C-659/20, Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

°  Prvenstvi drzi patrné predbézna otdzka NSS ve véci C-43/14. Viz rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2015,
SKO-ENERGO (C-43/14, ECLL:EU:C:2015:120).

1 Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ze dne ze dne 3. 12. 2020, Komise v. Spanélsko (C-559/19,
ECLI:EEU:C:2020:987).

""" Srov. zejm. rozsudky SDEU ze dne 1. 7. 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(C-461/13, ECLL:EU:C:2015:433); a ze dne 28. 5. 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18,
ECLI:EEU:C:2020:391).

12 Rozsudek SDEU ze dne 9.9. 2020, Friends of the Irish Environment (C-254/19, ECLI:EU:C:2020:680).

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivoci-

chtt a plané rostoucich rostlin. Ut. vést. 1992, L 206, s. 7.

' Rozsudek SDEU ze dne 14. 10. 2020, Sappi Austria Produktion a Wasserverband (C-629/19 az
C-23/19, ECLL:EU:C:2020:824).
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prestava byt odpadem).”® V rozsudku ve spojenych vécech C-21/19 az C-23/19
(P. F. Kamstra Recycling a dalsi)'® pak SDEU zejména dovodil, ze material, ktery
nelze kvalifikovat jako ,vedlejsi produkt®Ize presto povazovat za ,vedlejsi produkt
zivocdi$ného ptivodu® Tyto pojmy se totiz nijak neprekryvaji ani na sebe vzajem-
né neodkazuji. Pojmy ,vedlejsi produkt® a ,odpad® se podle smérnice o odpa-
dech vzdjemné vylucuji, v rezimu nafizeni o hygienickych pravidlech pro vedlejsi
produkty Zivocisného ptivodu'” nicméné ,vedlejsi produkty Zivocisného ptivodu®
mohou predstavovat ,,odpad®

V rozsudku ve véci C-693/18 (CLCV a dalsi)'® SDEU posuzoval povahu vyu-
Zivani softwaru, jimz lze ovlivnit vysledky zkousek emisi plynnych znecistujicich
latek (zejména NO ) u automobild uvddénych na trh. Podle soudu se jedna o za-
kazané ,,odpojovaci zafizeni® ve smyslu naftizeni o schvalovani typu motorovych
vozidel z roku 2007'° a nevztahuje se na néj zadna z vyjimek.

V rozsudku ve véci C-320/19 (Ingredion Germany)® SDEU vylozil, ze ¢l. 18
odst. 2 druhy pododstavec rozhodnuti Komise z roku 2011, kterym se stanovi
prechodna pravidla harmonizovaného pridélovani bezplatnych emisnich povo-
lenek, musi byt vyklddan tak, ze pro tclely pridélovani povolenek novym tcast-
niktim na trhu je prislu$ny koeficient vyuziti kapacity omezen na hodnotu niz$i
nez 100%.

K tcasti verejnosti na ochrané zivotniho prosttedi SDEU v rozsudku ve véci
C-619/19 (Land Baden-Wiirttemberg)®' vylozil pojem ,vnitfni komunikace®
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice o pristupu vefejnosti k informacim o Zzivotnim
prostfedi”? Podle SDEU neni pouzitelnost této vyjimky casové omezena, vyjim-
ka se v§ak mize uplatnit pouze po dobu, po kterou je ochrana pozadované in-
formace odiivodnéna. Vnitfni komunikace pfitom zahrnuje vechny informace,
které se pohybuji v rdmci organu verejné spravy a ke dni podani zadosti o pri-
stup neopustily vnitini sféru tohoto organu, pfipadné poté, co je uvedeny organ

'* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. 11. 2008 o odpadech a o zruseni
nékterych smérnic. UL vést. 2008, L 312, s. 3.

'¢" Rozsudek SDEU ze dne 3. 9. 2020, PE Kamstra Recycling a dalsi (C-21/19, ECLI:EU:C:2020:636).

7" Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009 ze dne 21. 10. 2009 o hygienickych pra-
vidlech pro vedlejsi produkty Zivocisného ptivodu a ziskané produkty, které nejsou urceny k lidské
spotiebé, a o zrueni natizeni (ES) ¢. 1774/2002. Ut. vést. 2009, L 300, s. 1.

'8 Rozsudek ze dne 17. 12. 2020, CLCV a dalsi (C-693/18, ECLI:EU:C:2020:1040).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. 6. 2007 o schvalovani typu

motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5

a Euro 6) a z hlediska pfistupu k informacim o opravach a tdrzbé vozidla. Ut. vést. 2007, L 171, s. 1.

» Rozsudek SDEU ze dne 3. 12. 2020, Ingredion Germany (C-320/19, ECLI:EU:C:2020:983).

21 Rozsudek SDEU ze dne 20. 1. 2021, Land Baden-Wiirttemberg (C-619/19, ECLI:EU:C:2021:35).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4 ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k in-

formacim o Zivotnim prostfedi a o zrueni smérnice Rady 90/313/EHS. Ut. vést. 2003, L 41, s. 26.
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obdrzel, a pokud nebyly nebo nemély byt zptistupnény vefejnosti pred timto
obdrzenim. Spor se tykal projektu rozvoje dopravni infrastruktury a tzemniho
planovani ,,Stuttgart 21 v zamecké zahradé ve Stuttgartu. V rozsudku ve véci
C-826/18 (Stichting Varkens in Nood a dalsi)* SDEU dovodil, ze pfistup k soud-
ni ochrané v rezimu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy je mozné podminit podanim
ptipominek ve spravnim fizeni, v rezimu ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy vsak ta-
kové omezeni neobstoji (takze neni mozna ani podminka t¢asti, ani podminka
uplatnéni ndmitek). Rozsudek rovnéz upresnuje kritérium dotcenosti fyzickych
osob (zde veterinarka zijici 20 km od povolované vystavby pro chov prasat — muze
se jednat o vefejnost ve smyslu &l 9 odst. 3 Umluvy, pokud ji vnitrosttni pra-
vo pfiznavé napf. ucastenska prava v povolovacim fizeni). Rozsudkem ve véci
C-784/18 P (Mellifera v. Komise)* potvrdil SDEU zavéry Tribundlu, Ze némecky
ekologicky spolek, ktery podporuje zachovani a ochranu véelstev, neni pro tcely
zadosti o vnitfni pfezkum unijniho opatfeni individualné dotéeny provadécim
nafizenim o prodlouzeni schvaleni glyfosatu. Oproti tomu v rozsudku ve véci
T-9/19 (ClientEarth v. EIB)* Tribundl dospél k zavéru, ze Evropskd investi¢ni
banka musi akceptovat zadost ekologického spolku o vnitini prezkum rozhodnuti
o schvaleni financovani projektu $panélské elektrarny na biomasu.

Rozsudkem ve véci C-813/18 P (Deza v. Komise)** SDEU zamitl kasaéni
opravny prostfedek proti rozsudku Tribunalu ve véci zarfazeni vyrabéné latky (an-
tracenu) jako latky s potencialné karcinogennim t¢inkem na ¢lovéka. Podle SDEU
nedoslo ke zkresleni skutkovych okolnosti ani k jejich nespravnému posouzeni.

Tribundl také nevyhovél zalobé na nahradu skody zpisobené porusenim
unijniho prava (rozsudek ve véci T-645/18, Bilbaina de Alquitranes v. Komise”).
Zalobce, ktery je vyrobcem &ernouhelného dehtu (CTPHT) nové klasifikovaného
jako karcinogenni, mutagenni a toxicky pro vodni prostiedi. Oznaceni za toxické
pro vodni prostredi se zalobce v minulosti uspésné branil.*® Podle SDEU v$ak neslo
o zavazné pochybeni a chyba, které se Komise dopustila, se jevi jako omluvitelna.

Uvedené rozhodnuti mize byt relevantni i ve vztahu k vyvoji navazujicimu
na zruseni zavért o BAT pro velka spalovaci fizeni, ke kterému doslo rozsudkem

# Rozsudek SDEU ze dne 14. 1. 2021, Stichting Varkens in Nood a dalsi (C-826/18, ECLI:EU:C:2021:7).

2 Rozsudek SDEU ze dne 3. 9. 2020, Mellifera v. Komise (C-784/18 P, ECLI:EU:C:2020:630).

% Rozsudek Tribunalu ze dne 27. 1. 2021, ClientEarth v. EIB (T-9/19, ECLLEU:T:2021:42).

26 Rozsudek SDEU ze dne 15. 10. 2020, Deza v. Komise (C-813/18 P, ECLI:EU:C:2020:832).

¥ Rozsudek Tribunalu ze dne 16. 12. 2020, Bilbaina de Alquitranes v. Komise (T-645/18, ECLL:EU:
T:2020:629).

% Viz rozsudek Tribundlu ze dne 7. 10. 2015, Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. Komise (T-689/13,
ECLLI:EU:T:2015:767), a rozsudek SDEU ze dne 22. 11. 2017, Komise v. Bilbaina de Alquitranes
a dalsi (C-691/15 P, ECLI:EU:C:2017:882).
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Tribunalu ve véci T-699/17 (Polsko v. Komise).” Z diivodu procesnich pochybeni
bézi nyni Komisi dvanactimési¢ni lhita, aby ptijala nové zavéry o BAT. Do té
doby se z mého pohledu pro povolovani provozu zafizeni nic neméni, a to ani
ve vztahu k probihajicim a skon¢enym fizenim o vyjimkach z emisnich limitt
podle § 14 odst. 5 zakona ¢. 76/2002 Sb. Nové zavéry by vsak nemély pouze bez
dalsiho ,kopirovat® prezkoumavané zavéry, od jejichz ptijeti ubéhla relativné
dlouhd doba, nybrz by mély odrazet dalsi technologicky vyvoj. Po pfijeti novych
zavért bude nutné, aby opét ubéhla Ctyrleta lhata dle ¢l. 21 odst. 3 smérnice
o primyslovych emisich,® nez budou limity v nich obsazené muset byt promit-
nuty v integrovanych povolenich jednotlivych zafizeni. Jisté existuje riziko, Ze se
provozovatelé budou domahat néhrady $kody z dtivodu investic do splnéni emis-
nich limitd zaloZenych na zévérech o BAT, které byly zruseny. Protoze vSak byla
nezakonnost zavérti o BAT procesni povahy a nikoliv obsahové, $ance na uspéch
v tomto pripadé neni velka.

V ftizeni o poruseni povinnosti vycetl SDEU Recku v rozsudku ve véci
C-849/19 (Komise v. Recko),” Ze nestanovilo vhodné cile ochrany a neptijalo
vhodna ochranna opatfeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovi-
§tich ve vztahu k 239 lokalitam, které mély byt vymezeny jako chranéné podle roz-
hodnuti Komise z roku 2006 (!), pticemz v pripadé 81,5% lokalit opatfeni nebyla
stanovena viibec, ve zbyvajicich pripadech pouze vagnim, nedostate¢nym zpiiso-
bem. Rozsudkem ve véci C-347/19 (Komise v. Spanélsko)*> SDEU konstatoval, ze
Spanélsko nesplnilo povinnosti vyplyvajici ze smérnice o energetické Gi¢innosti,”
pokud jde o instalaci jednotlivych zafizeni pro méfeni spotieby tepla, chlazeni
a teplé vody v budovach, protoze nepfijalo provadéci vnitrostatni upravu ve sta-
novené lhtité. Rozsudky ve vécech C-637/18 (Komise v. Madarsko)** a C-644/18
(Komise v. Itdlie)* vycetl SDEU uvedenym statim, Ze systematicky a trvale pre-
kracovaly v riiznych zéndch mezni hodnoty koncentraci ¢dstic PM,  a Ze nepfijaly
opatreni k zajisténi dodrzovani meznich hodnot.

2 Rozsudek Tribunalu ze dne 27. 1. 2021, Polsko v. Komise (T-699/17, ECLI:EU:T:2021:44).
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. 11. 2010 o priimyslovych emisich
(integrované prevenci a omezovéni znecisténi). Ut vést. 2010, L 334, s. 17.

31 Rozsudek SDEU ze dne 17. 12. 2020, Komise v. Recko (C-849/19, ECLI:EU:C:2020:1047).

2 Rozsudek SDEU ze dne 10. 12. 2020, Komise v. Spanélsko (C-347/19, ECLI:EU:C:2020:1017).
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. 10. 2012 o energetické ucinnosti,
0 zméné smérnic 2009/125/ES a 2010/30/EU a o zruseni smérnic 2004/8/ES a 2006/32/ES. U¥. vést.
L315,14.11.2012, s. 1-56.

3 Rozsudek SDEU ze dne 3. 2. 2021, Komise v. Madarsko (C-637/18, ECLI:EU:C:2021:92).

% Rozsudek SDEU ze dne 10. 11. 2020, Komise v. Itdlie (C-644/18, ECLI:EU:C:2020:895).
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Z oblasti zemédélstvi je mozné poukazat na tfi zajimavd rozhodnuti: Ve véci
C-514/19 (Union des industries de la protection des plantes)*® se sdruzeni vyrob-
ct pripravkd na ochranu rostlin domdhalo zruseni vnitrostdtniho nafizeni o za-
kazu pouzivani pripravkil na ochranu rostlin obsahujicich jednu z péti latek ze
skupiny neonikotinoidi. SDEU rozhodl, Ze opatfeni neni v rozporu s nafizenim
o uvadéni pripravki na ochranu rostlin na trh,” pokud jasné vymezuje skute¢nos-
ti, podle kterych mohou uvedené latky predstavovat vazné riziko pro zdravi lidi
nebo zvitat anebo pro Zivotni prostredi a Ze tomuto riziku nelze uspokojivé zabra-
nit bez prijeti tohoto opatfeni. V rozsudku ve véci C-526/19 (Entoma)* SDEU
dovodil, ze se natfizeni o novych potravindch® nevztahuje na potraviny sestavaji-
ci z celych Zivocicht, které jsou jako takové uréené ke konzumaci, véetné celého
hmyzu. Stalo se tak na pidorysu vnitrostatniho zdkazu uvadéni vyrobka z celého
hmyzu na trh az po posouzeni prokazujicim, Ze tento hmyz nepredstavuje nebez-
peci pro zdravi spotiebiteltl. V rozsudku ve véci C-336/19 (Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié a dalsi)*® SDEU dovodil, Ze nafizeni o ochrané zvifat pri
usmrcovani*' ve spojeni s ¢lankem 13 SFEU a ¢l. 10 odst. 1 Listiny nebrani pravni
upravé ¢lenského statu, ktera vyzaduje, aby bylo pfi ritudlni pordZce provedeno
reverzibilni omraceni, které nemiize zpiisobit smrt zvitete. Tato iprava totiz sle-
duje legitimni cil spoéivajici v zajisténi dobrych Zivotnich podminek zvirat a je
vzhledem k tomuto cili nezbytna a pfimérena.

Co se tyce zavéri z jinych oblasti s §irsi relevanci, v rozsudku ve véci C-481/19
(Consob)*> SDEU poprvé uznal, Ze pravo fyzickych osob nevypovidat a nepfispi-
vat k vlastnimu obvinéni se uplatni i v fizenich o ulozeni spravni sankce trestni
povahy.* Dosud se tento zavér objevil pouze v ptipadech fizeni proti pravnickym

* Rozsudek SDEU ze dne 8. 10. 2020, Union des industries de la protection des plantes (C-514/19,
ECLI:EU:C:2020:803).

¥ Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. 10. 2009 o uvadéni pripravki
na ochranu rostlin na trh a o zrueni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS. Ut. vést. 2009, L 309,
s. 1.

3% Rozsudek SDEU ze dne 1. 10. 2020, Entoma (C-526/19, ECLI:EU:C:2020:769).

¥ Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97 ze dne 27. 1. 1997 o novych potravinach
a novych slozkdch potravin. UL vést. 1997, L 43, s. 15 Zvl. vyd. 13/18, 5. 244.

% Rozsudek SDEU ze dne 17. 12. 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dalsi (C-336/19,

ECLL:EU:C:2020:1031).

Natizeni Rady (ES) & 1099/2009 ze dne 24. 9. 2009 o ochrané zvifat pti usmrcovéni. Ut. vést. 2009,

L303,s. 1.

4 Rozsudek SDEU ze dne 2. 2. 2021, Consob (C-481/19, ECLI:EU:C:2021:84).

* Pro posouzeni uvedené povahy jsou relevantni tfi kritéria. Prvnim kritériem je préavni kvalifikace
poruseni prava ve vnitrostatnim pravu, druhé kritérium se tyka samotné povahy poruseni prava
a tieti kritérium se tykd stupné prisnosti sankce, ktera dot¢ené osobé hrozi. Viz rozsudek SDEU ze
dne 20. 3. 2018, Garlsson Real Estate a dalsi (C-537/16, ECLI:EU:C:2018:193, bod 28).

4
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osobam.* Pravo nevypovidat pochopitelné nemtize odtivodnit jakykoliv nedosta-
tek spoluprace s prislu$nymi organy, jako je odmitnuti dostavit se k vyslechu nebo
zdrzovaci taktiky, jejichz cilem je odlozeni jeho kondni.

Z hlediska odpovédnosti ¢lenskych statii za poruseni povinnosti je vzhledem
k soucasnym mimoradnym okolnostem podstatny rozsudek ve véci C-658/19
(Komise v. Spanélsko),® kterym SDEU ulozil pokutu ve vysi 15 miliond eur
a 89 tisic eur denné Spanélsku za neprovedeni smérnice o ochrané osobnich tida-
j& a nesdéleni provadécich opatfeni.*® Spanélsko namitalo existenci vyjimeénych
okolnosti, které zpozdily ¢innost vlady a parlamentu za tcelem pfijeti pozadova-
nych provadécich opatteni a které jsou z jeho pohledu relevantni pro posouzeni
primérenosti sankci navrzenych Komisi. Dvoumési¢ni lhiita pro odpovéd stano-
vena ve vyzvé dopisem Komise totiz uplynula méné nez jeden mésic pred rozpus-
ténim ndrodniho parlamentu a zahdjenim volebniho procesu, takze vlada vyftizo-
vala jiz pouze bézné zalezitosti, nez bude vytvorena nova vlada. Podle SDEU v$ak
takova okolnost nemd vyznam z hlediska poruseni povinnosti, ani jeho zavaznos-
ti. SDEU také potvrdil své predchozi zavéry, podle kterych se ¢l. 260 odst. 3 SFEU
(nesdéleni provadénych opatfeni) vztahuje jak na situaci, kdy ¢lensky stat nesdélil
zadné provadéci opatfeni, tak na situaci, kdy tato opatreni sdélil pouze ¢aste¢né.””

Pristup k informacim o Zivotnim prostfedi z prejudicialni faze fizeni
podle ¢l. 258 SFEU

NSS v rozsudku ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 5 As 162/2018-51, dovodil, Ze infor-
mace z infringementového fizeni o nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze smér-
nice o kvalité vnéjsiho ovzdusi*® 1ze povazovat za informace o Zivotnim prostredi
ve smyslu zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi.
Konkrétné zadatel (ekologicky spolek) pozadoval zptistupnéni podnétu ¢i stiz-
nosti, na jejichz zakladé Komise zahdjila fizeni, vyzvy ,letter of formal notice® za-
slané Ceské republice, ptipadné odpovédi na vyzvu a také ostatnich utednich do-
kumenttt a pisemné komunikace tykajici se fizeni, at uz je autorem CR & Komise.

Podle NSS je nepochybné, ze ,,poZadované dokumenty zahrnuji informace ty-
kajici se stavu a vyvoje ovzdusi jako jedné ze slozek Zivotniho prostiedi, ddle infor-

# Viz jiz rozsudek SDEU ze dne 18. 10. 1989, Orkem v. Komise (C-374/87, ECLI:EU:C:1989:387).

% Rozsudek SDEU ze dne 25. 2. 2021, Komise v. Spanélsko (C-658/19, ECLL.EU:C:2021:138).

¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajit pfislusnymi organy za tcelem prevence, vyset-
fovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu trestt, o volném pohybu téchto udaji
a o zrudeni rdmcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV. UF. vést. 2016, L 119, s. 89.

¥ Viz rozsudek SDEU ze dne 8. 7. 2019, Komise v. Belgie (C-543/17, ECLI:EU:C:2019:573).

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho
ovzdusi a &istsim ovzdusi pro Evropu. Ut vést. L 152, 11. 6. 2008, s. 1-44.

98 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2021 KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU A ESLP

mace tykajici se pripravovanych nebo provddénych ¢innosti a opatieni, které maji
nebo by mohly mit vliv na jeho stav, emisi do Zivotniho prostredi a diisledkii téchto
emist, ddle téz stavu verejného zdravi, bezpecnosti a podminek Zivota lidi, kteri jsou
témito emisemi ¢i ¢innostmi a opattenimi ovlivnéni. Jednd se tedy o podstatné infor-
mace o Zivotnim prostiedi, a proto je nutné je podradit pod rozsah zdkona o pravu
na informace o Zivotnim prostredi.“*

Kontext rozhodnuti NSS, ktery je rozveden v nasledujicim textu, lze shrnout
nasledovné: Narizeni ¢. 1049/2001% a ¢. 1367/2006,”" podle nichz organy EU po-
suzuji zadosti jako je ta v citované véci, se nevztahuji pouze na organy EU, nic-
méné obsahuji i pfimo u¢inna ustanoveni, ktera se tykaji pfistupu k unijnim do-
kumentim v drzeni ¢lenskych statd.”> Pravo pristupu k informacim o Zivotnim
prostredi zarucené smérnici 2003/4% se uplatni pouze v rozsahu, v némz se na po-
zadované informace vztahuji ustanoveni tykajici se pfistupu verejnosti upravena
touto smérnici, coz predpoklada zejména to, ze predstavuji ,,informace o Zivotnim
prostiedi ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 uvedené smérnice. Z niceho nevyplyva, ze by
takovou informaci nemohla byt informace o probihajicim fizeni o poruseni po-
vinnosti, resp. o soudnim fizeni, zaroven vsak SDEU nemél prilezitost takto usta-
noveni smérnice vylozit. Navodna nejsou ani rozhodnuti Vyboru pro dodrzovani
Aarhuské umluvy.

Zavér soudu z hlediska aplikace rozhodné pravni apravy neni prekvapivy,
nicméné lisi se od posouzeni méstského soudu i zalovaného (Ministerstvo zahra-
ni¢nich véci), ktery nevyhovél zadosti s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) zako-
na ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, podle néhoz povinné
subjekty dale neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou
rozsudki. V relativné kratké dobé se tak jedna o dalsi pripad, ktery doklada po-
stup povinného subjektu i prvoinstanéniho soudu podle chybného predpisu (tim

* Bod 29.

0 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. 5. 2001 o ptistupu vefejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise. UF. vést. L 145, 31. 5. 2001, s. 43-48.
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. 9. 2006 o pouziti ustanoveni
Aarhuské amluvy o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k prav-
ni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi. Ut. vést. L 264,
25.9. 2006, s. 13-19.

2 Viz zejm. ¢l. 5 nafizeni ¢. 1049/2001, podle kterého plati, Ze ,,(p)okud clensky stdt obdrzi Zddost o do-
kument v jeho drzenti, ktery pochdzi od orgdnu, konzultuje dany orgdn, aby ptijal rozhodnuti, které
neohrozi dosazeni cilii tohoto nafizeni, neni-li zfejmé, zda dokument md nebo nemd byt zverejnén.”
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. 1. 2003 o piistupu vefejnosti k in-
formacim o zivotnim prostfedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS. UL vést. L 41, 14. 2. 2003,
s.26-32.
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prvnim je neposkytnuti informaci o denni priamérné teploté a srazkach ve véech
méficich stanicich™).

Dile soud dovodil, Ze je tfeba pfi posuzovani zadosti o informace tykajici se
oblasti zivotniho prostfedi nutno vazit nejen vefejny zajem na jejich poskytnu-
ti, ale rovnéz zdjem na ochrané divérnosti prejudicialni faze fizeni o poruseni
povinnosti, pticemz ,,v pripadeé, ze Zadatel v Zddosti netvrdi konkrétni ditvody exi-
stence vefejného zdjmu na poskytnuti dané informace (a nic takového ani tvrdit
nemusi), je presto povinnosti spravniho orgdanu existenci tohoto vefejného zdjmu
posoudit, pricemz vychdzi zejména z obsahu Zddosti, skutecnosti obecné znamych,
popt. zndmych z ufedni Cinnosti apod. Neni-li vSak v té které véci patrny vefejny zd-
jem na poskytnuti danych informaci, pak je jeho povinnosti Zadatele vyzvat ke kon-
kretizaci tohoto vetejného zdjmu (srov. napt. § 3, § 4 odst. 2, 4 spravniho fdadu).*>

Protoze je rozsudek NSS rozsahové relativné usporny, nabizi moznost osvétlit
néktera vychodiska, ze kterych soud vychazel, a provést alespon stru¢nou kompa-
raci s pfistupem ostatnich ¢lenskych stattl. Rozsudek také vznasi zasadni otazky
dalstho postupu vytizovani zadosti, ktery bude nutné poznamenan nedostatky
¢eské upravy. Ta totiz nestanovi stejné diivody odmitnuti Zddosti jako Aarhuska
umluva nebo smérnice 2003/4, které mohou ,,pasovat® na danou situaci, tedy zejm.
»duvérny raz fizeni ¢i postupti statnich organti v pripadech, kdy vnitrostatni pravo
stanovi tento duvérny raz“ a ,,mezinarodni vztahy, obranyschopnost statu nebo
vefejnou bezpe¢nost® Neni ani zfejmé, jak povinné subjekty vyhovi pozadavkiim
unijniho prava v budoucnu, pokud nékdo zazada o poskytnuti informace o inf-
ringementovém fizeni, které se netykaji zivotniho prostredi, takze budou muset
odmitnuti zZadosti podradit pod néktery z divodt podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Zavéry NSS proto mohou byt podnétem ke zméné pravni upravy, byt ne pfimym.

Praxe ostatnich clenskych stata

Zku$enost ostatnich ¢lenskych stattt s posuzovanim pristupu k informacim
pochazejicim z prejudicialni faze fizeni podle ¢l. 258 SFEU jsou malé. V nékterych
statech byly podany zadosti o poskytnuti téchto informaci, k soudu se v$ak jejich
odmitnuti nedostalo. Takovym pripadem je Chorvatsko, kde v roce 2017 podaly
nezavisle na sobé dva ekologické spolky (Biom a Zelena Istra) Zadost o zptistup-
néni informaci z fizeni EU Pilot ve véci porusovani povinnosti v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi. Obé zadosti byly zamitnuty Ministerstvem pro zahrani¢ni
a evropské vztahy, podle kterého pozadované dokumenty zaslané Komisi patfi
Komisi a ta jedind mtize rozhodnout o jejich zptistupnéni. Chorvatské odpovédi

* Viz rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 5 As 231/2018-77.
* Bod 42.
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pak spadaji do ptisobnosti vnitrostatni upravy* a jejich zvetejnéni je tfeba podro-
bit testu proporcionality a existence prevazujiciho vefejného zajmu. V daném pri-
padé podle ministerstva prevazuje zdjem na zachovani ucelu probihajictho rizeni
o poruseni povinnosti. Obé zadosti byly zamitnuty a odvolani nebyla podana.

Je vSak mozné dohledat nékolik rozhodnuti rakouskych a némeckych soudd,
které se uvedenym otazkam vénuji, a to i na ptidorysu zadosti, které se tykaji po-
ruseni povinnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi: Z rakouské i némecké
judikatury je mozné dovodit, ze informace tykajici se poruseni povinnosti v ob-
lasti ochrany zivotniho prostfedi Ize povazovat za informaci o Zivotnim prostiedi,
a to s odkazem na unijni dpravu i Aarhuskou tumluvu. Némecké i rakouské soudy
se drzi zavért judikatury SDEU, kterd pro prejudicialni fazi fizeni podle ¢l. 258
SFEU konstituuje domnénku tajnosti komunikace mezi Komisi a ¢lenskym sta-
tem. Je tedy na Zadateli, aby predlozil konkrétni déivody prevazujiciho vefejné-
ho zajmu na zpfistupnéni informaci. Podle rakouského VwGH se az v ptipadé
existence prevazujiciho vefejného zajmu uplatni obecné pozadavky ¢l. 5 natizeni
¢. 1049/2001.

Rakousko

Rakousky Verwaltungsgerichtshof (ViwGH) rozhodoval podobnou véc jako
NSSvroce 2017 (Ro2015/10/0027).”” Tehdy prezkoumaval rozsudek nizsiho sou-
du, ktery zrusil rozhodnuti tyrolské zemské vlady, kterym byla zamitnuta zadost
o zvetejnéni dopisu Komise v fizeni o nesplnéni povinnosti tykajiciho se uplatiio-
vani smérnice o stanovistich. Podle niz$tho soudu nebylo mozné uplatnit obecnou
domnénku prevazujictho vefejného zajmu na znepfistupnéni informace. VwGH
vySel - stejné jako nizsi soud - z obecného zavéru SDEU z rozhodnuti ve vécech
C-514/11 P a C-605/11 P (LPN a Finsko v. Komise)*® a C-562/14 P (Svédsko
v. Komise),” Ze se na dokumenty tykajici se fizeni o nesplnéni povinnosti bé-
hem predbézného fizeni mize vztahovat obecna domnénka diivérnosti, protoze
lze predpokladat, ze Sifeni dokumentti tykajicich se fizeni o nesplnéni povinnosti
béhem tohoto fizeni by mohlo zménit povahu tohoto fizeni a ovlivnit jeho pru-
béh - a Ze toto Sifeni by zasadné narusilo ochranu tcelu vysetfovacich ¢innosti
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001. Tato obecnd domnénka
vSak nevyluc¢uje moznost stanovit, Ze se ve vztahu ke konkrétnimu pozadovanému
dokumentu neuplatni nebo Ze pfevazuje verejny zajem na $ifeni tohoto dokumen-

% Zakon o pravu na pristup informacijama, ¢. 25/2013, 85/2015.

7 Rozsudek VWGH ze dne 29. 9. 2017, Ro 2015/10/0027.

% Rozsudek SDEU ze dne 14. 11. 2013, LPN a Finsko v. Komise (C-514/11 P a C-605/11 P,
ECLI:EU:C:2013:738).

9 Rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2017, Svédsko v. Komise (C-562/14 P, ECLI:EU:C:2017:356).
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tu v souladu s ¢l. 4 odst. 2 posledni polovinou véty natizeni ¢. 1049/2001. Ten, kdo
tvrdi, Ze pfevazuje vefejny zdjem na zverejnéni dokumentu, musi uvést konkrétni
okolnosti; ¢isté obecné uvahy nestaci. VWGH se tedy nezabyval otazkou, zda se
jedna o informaci o zivotnim prostredi, ackoliv to bylo namitdno. Posuzoval moz-
nost zptistupnéni informace z pohledu natizeni ¢. 1049/2001 - zejména z hlediska
obecnych pozadavku na zptistupnéni informaci.

Spravni organ podle VwGH neprovedl spravné posouzeni existence divodi
pro zpfistupnéni informace, takze VWGH dospél k zavéru, ze neni jasné, zda je
mozné pozadovany dokument $ifit v souladu s ¢l. 5 natizeni ¢. 1049/2001. Spravni
soud se mél zabyvat téz tim, zda z podani zZadatelt vyplyva existence prevazujici-
ho verejného zajmu na poskytnuti informace. Zejména nebylo jasné, pro¢ by se
na sporny dopis Komise neméla vztahovat obecna domnénka duavérnosti. Pokud
soud niz$iho stupné vytkl spravnimu organu, Ze nezkoumal namitky predlozené
zadatelem ohledné existence diivodii pro zpfistupnéni informace, pak tyto ne-
jsou podle VwGH nijak konkrétni a jedna se pouze o obecné uivahy bez poukazu
na zvlastni okolnosti konkrétniho pripadu. Jen tézko mohou prokazat, ze zadsada
transparentnosti je v tomto pripadé obzvlasté naléhava (viz zejm. bod 22%).

V rozsudku ze dne 23. 5. 2019, Ro 2017/07/0012, posuzoval VwGH moz-
nost poskytnuti informaci z nékolika fizeni o poruseni povinnosti vyplyvajicich
z riznych unijnich smérnic - smérnice o stanovistich, smérnice o skladovani
rtuti (2011/97/EU) a ramcové vodni smérnice (2000/60/ES). Konkrétné se jed-
nalo o dopis Komise i odpovéd rakouské vlady. Zadosti nebylo vyhovéno s tim,
ze pozadované dokumenty nepredstavuji informace o Zivotnim prostfedi ve smy-
slu rakouského zakona o ptistupu k informacim o Zzivotnim prostredi (UIG,
Umweltinformationsgesetz) a protoze stale probihaji fizeni o nesplnéni povinnosti.

Spravni soud (BVwG) nicméné dovodil, Ze se jedna o informace o Zivotnim
prostiedi, a bylo na misté dotazat se Komise, zda je mozné je zverejnit. Teprve
nasledné bude mozné posoudit, zda je mozné pripadné zvetejnit informaci, pri-
padné jeji ¢ast. BVwG proto rozhodnuti spravniho organu zrusil.

% ,Das Verwaltungsgericht legt zundchst nicht dar, weshalb das hier in Rede stehende, unstrit-

tig im Rahmen des Vorverfahrens zu einem Vertragsverletzungsverfahren ergangene Schreiben
der Kommission nicht von der allgemeinen Vertraulichkeitsvermutung erfasst sein sollte. Das
Verwaltungsgericht fiithrt zwar aus, dass von der belangten Behorde das vom Mitbeteiligten zur
Begriindung eines iiberwiegenden offentlichen Interesses erstattete Vorbringen - das allerdings erst in
der Beschwerde erstattet wurde - nicht dahingehend niher untersucht worden sei, ob es sich diesbe-
ziiglich nur um allgemeine Erwigungen ohne Bezug auf die besonderen Umstinde des Einzelfalles
handle, die ungeeignet seien darzutun, dass der Transparenzgrundsatz im Einzelfall eine besondere
Dringlichkeit aufweise, die gegeniiber den Griinden fiir die Verweigerung der Freigabe des Dokuments
schwerer wogen, es nimmt selbst aber keine derartige Beurteilung vor.“
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Dovolani k VwGH bylo pfipusténo predev$im z diivodu, Ze otazka povinné kon-
zultace s Komisi nebyla v rakouské judikature fesena (rozdil oproti vyse citovanému
rozsudku Ro 2015/10/0027). VwGH zopakoval své zavéry z Ro 2015/10/0027 s tim,
Ze ani v této véci se spravni soud nezabyval otdzkou, zda z podani Zadatelt vyplyva
existence prevazujiciho verejného zajmu na poskytnuti informace. Teprve pokud
by tomu tak bylo, uplatnila by se povinnost vyplyvajici z ¢l. 5 natizeni ¢. 1049/2001
konzultovat poskytnuti informace s Komisi.* VWGH se odchylil jiz od zdkladnich
zavérd BVwWG a nezabyval se véci podrobné, nicméné je patrné, ze se ztotoznil
s pojetim pozadovanych dokumentd jako informace o Zivotnim prosttedi.®? Lze
doplnit, ze rakouska vnitrostatni tprava (UIG) vyjima z pristupu k informacim
soudni fizeni (¢l. 6 odst. 2.7), pfi¢emz se dovozuje, ze Fizeni je chranéno po celou
dobu jeho trvani.

Némecko

Némecky spolkovy spravni soud (BVerwG) posuzoval v rozsudku ze dne
29. ¢ervna 2016, 7 C 32.15, odmitnuti zadosti némeckého ekologického spolku
poté, co se zptistupnénim informaci nesouhlasila Komise podle cit. ¢l. 5 nafizeni
¢. 1049/2001. Informaci bylo formdlni upozornéni Komise, kterého se spolek do-
mahal s ohledem na probihajici spory, které vedou jeho ¢lenové ve vztahu k (bu-
doucimu) provozu letisté Berlin-Brandenburg. BVerwG se vyslovné nezabyval
otazkou, zda se jednd o informaci o Zivotnim prostfedi, nicméné lze dovodit, ze
takto pozadovanou informaci podradil. Spravni organy i soudy v8ech stupnu totiz
véc posuzovaly v rezimu némeckého zakona o pristupu k informacim o zivotnim
prostiedi (UIG, Umweltinformationsgesetz), ktery v ¢l. 8(1) upravuje moznost od-
mitnuti zpfistupnéni informaci, pokud by to mélo negativni vliv na zahrani¢ni
vztahy, mezi které soudy zaradily i vztah k Evropské unii. BVerwG pak pozname-

' Viz bod 33: ,,Auch in diesen Fillen wire aber vor einer Konsultation der Europdischen Kommission
im Sinne des Art. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 zundichst zu beurteilen gewesen, ob es klar ist, dass
das Dokument verbreitet werden muss bzw. nicht verbreitet werden darf, weil vom Ergebnis dieser
Beurteilung die Auslosung des Konsultationsmechanismus abhdngt. Eine entsprechende Beurteilung
hat das BVwG jedoch nicht vorgenommen.

Viz bod 40 s dil¢im konstatovdnim, Ze je ve véci nutné zohlednit i zvldstni pozadavky z oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi, mimo jiné i aarhuské natizeni: ,Im vorliegenden Fall sind auch die
im angefochtenen Beschluss genannten Sonderregelungen im Umweltrecht in den Blick zu nehmen.
Das BVwG unterliefs es - von der mitbeteiligten Partei unbekdmpft - unter Verweis auf die von ihm
zundchst fiir notwendig erachtete Konsultation der Europdischen Kommission und die deshalb vor-
genommene Zuriickverweisung der Angelegenheit an den Revisionswerber jedoch, eine Beurteilung
auf der Grundlage der Aarhus-Verordnung, der Umweltinformations-RL und des UIG vorzunehmen.
Deshalb und weil sich - wie dargelegt - bereits die Zuriickverweisung der Angelegenheit gemdfS § 28
Abs. 3 VwGVG als rechtswidrig erweist, kann an dieser Stelle eine nihere Erorterung auf dem Boden
der zitierten Rechtsvorschriften des Umweltbereiches unterbleiben.
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nal, ze UIG provadi unijni smérnici o pfistupu k informacim o zivotnim prosttedi,
a to v¢etné jejiho ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 véty 1 pism. b), které obsahuje podobny
dtivod odmitnuti zptistupnéni informaci jako ¢l. 8(1) UIG, tedy ochranu mezina-
rodnich vztaht (les relations internationales). Podle BVerwG je nadto nutné pti
vykladu smérnice zohlednit znéni a cil Aarhuské umluvy.*®

Stézovatel predevsim namital, Ze prejudicidrni fizeni (a obecné vztah s EU)
pod kategorii zahrani¢nich vztaht nespadd. BVerwG stézovateli neprisvédcil
a dovodil, ze ,,(k)oncept mezindrodnich vztahii zahrnuje nejen vztah k cizim std-
tum, ale také dalsi vztahy, které presahuji Cisté domdci a které je treba povazZovat
za nadndrodni nebo mezistdtni. NezdleZi na tom, zda lze tyto vztahy spravné popsat
pojmy ,domdci politika“ nebo ,,zahranicni politika®, protoze v kazdém pripadé pre-
sahuji hranice Cisté ndarodniho. To plati i v pripadé, Ze se o Evropské unii hovoti jako
o nadndrodni organizaci.“**

BVerwG vysel z konceptu existence domnének, které se vztahuji na urcité
informace vytvorené unijnimi organy nebo v jejich drzeni (rovnéz s odkazem
na zminéné rozsudky SDEU ve vécech C-514/11 P a C-605/11 P; C-612/13 P).
Poukaézal také na skute¢nost, ze se zadatel neuspésné snazil o prezkoumani for-
malniho upozornéni.®®

Podle BVerwG plati, ze pokud unijni pravo vyzaduje, aby zvefejnéni formalni-
ho upozornéni v pribéhu neukonceného fizeni o poruseni povinnosti nenarusilo
povahu tohoto fizeni, pak to samé musi platit i pro uvahy ¢lenskych statti o moz-
nosti jeho zvetejnéni, o to vice, pokud ¢L. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 vyslovné unijni

% Bod 13: ,,Das Umweltinformationsgesetz setzt die Richtlinie 2003/4/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 28. Januar 2003 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen
und zur Aufhebung der Richtlinie 90/313/EWG des Rates (ABL. L 41 S. 26) um. Nach Art. 4 Abs. 2
Unterabs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2003/4/EG konnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass ein Antrag
auf Zugang zu Umweltinformationen abgelehnt wird, wenn die Bekanntgabe negative Auswirkungen
auf die internationalen Beziehungen hdtte. Die Richtlinie 2003/4/EG stiitzt sich ihrerseits, wie sich
aus ihrem fiinften Erwigungsgrund ergibt, auf die Aarhus-Konvention, nach deren Art. 4 Abs. 4
Satz 1 Buchst. b der Informationszugang ebenfalls abgelehnt werden kann, wenn die Bekanntgabe
negative Auswirkungen auf die ,internationalen Beziehungen® (,international relations“/“les rela-
tions internationales®) hitte. Bei der Auslegung der Richtlinie 2003/4/EG sind der Wortlaut und das
Ziel der Aarhus-Konvention zu beriicksichtigen (EuGH, Urteil vom 19. Dezember 2013 - C-279/12
[ECLI:EU:C:2013:853], Fish Legal - Rn. 37).“

»Der Begriff der internationalen Beziehungen umfasst nicht nur das Verhdltnis zu fremden Staaten,
sondern auch sonstige Beziehungen, die iiber das rein Innerstaatliche hinausgehen und als tiber-
oder zwischenstaatlich anzusehen sind. Dabei kommt es nicht im Einzelnen darauf an, ob diese
Beziehungen mit den Begriffen ,innenpolitisch” oder ,,auffenpolitisch” zutreffend beschrieben werden
konnten, denn sie iiberschreiten jedenfalls die Grenzen des rein Nationalen. Letzteres gilt auch, soweit
die Europdische Union als supranationale Organisation bezeichnet wird.*

% Viz usneseni Tribundlu ze dne 2. 9. 2014, Verein Natura Havel a Vierhaus v. Komise (T-538/13,
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a vnitrostatni pravo spojuje.® Z toho divodu je nezbytné vykladat vnitrostatni
upravu v duchu unijniho natizeni a pozadavki mezinarodniho prava.

K otazce citlivosti informaci, kterymi disponuji unijni organy

Z judikatury SDEU je patrné, ze clenské staty pristupuji k otdzce citlivosti
informaci, kterymi disponuji unijni organy, odli$nym zptisobem. Zejména skan-
dindvské staty dlouhodobé podporuji, aby tyto informace byly v zasadé zvetejno-
vany, a to v souladu se zasadou nejvy$si mozné transparentnosti.” Z ni¢eho vsak
nevyplyvd, Ze by tyto informace poskytovaly podle vnitrostatniho prava, rozporné
s ptistupem SDEU a pozadavky Komise.

Jiz v prvni véci, ve které SDEU ustavil zakladni vychodiska pro posuzovani
pristupu k informacim z prejudicidrni faze fizeni o poruseni povinnosti v oblas-
ti ochrany zivotniho prostedi — T-105/95 (WWF UK v. Komise)® — podpotilo
Svédsko britskou nevladni organizaci. Komisi podpotilo Spojené krélovstvi a také
Francie. Soud prvniho stupné zalobé nevyhovél a zduraznil, Ze zpfistupnéni infor-
maci by mohlo narusit dialog mezi Komisi a ¢lenskym statem.® Na uvedeném pti-
stupu se od té doby nic nezménilo, prestoze se ménil unijni pravni ramec a v na-
vaznosti na to se lisil i zaklad sport pred Soudnim dvorem.”

Po prijeti nafizeni ¢. 1049/2001 se spory o piistup k informacim soustredily
na vyklad ¢l. 4 odst. 2 natizeni, podle kterého ,,(n)eexistuje-li prevaZujici vefejny zd-
jem na zptistupnéni, odeptou orgdny pristup k dokumentu, pokud by jeho zptistupné-
ni vedlo k poruseni ochrany — obchodnich zdjmii fyzické nebo pravnické osoby, véetné
dusevniho viastnictvi, — soudniho fizeni a pravniho poradenstvi, - cilii inspekce, vy-
Setfovdni a auditu.“ 1 v téchto pripadech se nékteré staty stavély na stranu Zadatelt
o poskytnuti informaci.

Napt. ve véci T-84/03 (Turco v. Rada)™ podporovalo v Fizeni pred Tribunédlem
Svédsko, Finsko a Dénsko zadatele o zptistupnéni dokumentii tykajicich se navr-

% Bod 21: ,,Gebietet das Unionsrecht, den Zugang zu einem Aufforderungsschreiben wihrend eines lau-
fendenden Vertragsverletzungsverfahrens im Regelfall zu verweigern, um den Zweck dieses Verfahrens
nicht zu beeintrdchtigen, muss sich die Interpretation des nationalen Rechts an diesen Vorgaben orien-
tieren. Dies gilt umso mehr, als auch Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 das nationale
Recht und das Unionsrecht miteinander verkniipft.

Viz ¢l. 1 SEU, ¢l. 15 SFEU, ¢l. 42 Listiny zakladnich prav EU.

Rozsudek SDEU ze dne 5. 3. 1997, WWF UK v. Komise (T-105/95, ECLI:EU:T:1997:26).

Bod 63: “..the confidentiality which the Member States are entitled to expect of the Commission in
such circumstances warrants, under the heading of the protection of the public interest, a refusal of ac-
cess to documents relating to investigations which may lead to an infringement procedure, even where
a period of time has elapsed since the closure of the investigation.”

7 Viz zejm. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 11. 12. 2001, Petrie a dalsi v. Komise (T-191/99,
ECLLEU:T:2001:284).

Rozsudek Tribunalu ze dne 23. 11. 2004, Turco v. Rada (T-84/03, ECLLI:EU:T:2004:339), a na-
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ha pravnich predpist. Radu naopak podpoftilo Spojené kralovstvi. V fizeni o ka-
sa¢nim opravném prostiedku podpotilo zadatele a Svédsko rovnéz Nizozemsko.
Tehdy SDEU stézovatelim v zasadé vyhovél a dovodil, Ze ,,(s)kutecnost, ze byl do-
kument oznacen jako ,pravni stanovisko, neni ditvodem pro to, aby pro néj automa-
ticky platila ochrana pravniho poradenstvi zarucend v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrdZce
natizeni ¢. 1049/2001. Bez ohledu na jeho oznaceni ptislusi orgdnu, aby se ujistil,
Ze tento dokument se takového poradenstvi skutecné tykd“’? Ve véci C-213/15 P
(Komise v. Breyer)” pak Svédsko a Finsko podpofilo zadatele o poskytnuti in-
formaci o provadéni smérnice 2006/24/ES™ a také pristup k dokumenttim vzta-
hujicim se k véci C-189/09 (Komise v. Rakousko).”> Komisi podpotilo Spanélsko
a Francie.

Naznacené rozdily jsou patrné i v pripadé informaci, které se tykaji fizeni
o poruseni povinnosti ¢lenskym statem. Zejména ve véci T-306/12 (Spirlea v.
Komise),” vstoupily Svédsko, Finsko a Dénsko do fizeni jako vedlej$i ucastnici
na podporu zalobci, ktefi netspésné zadali o zptistupnéni informaci zaslanych
Komisi Némecku v ramci fizeni EU Pilot. Jednalo se pfitom o informace, které
mohly blizce souviset s osobni sférou zalobcti. Komunikace mezi Némeckem
a Komisi totiz pfimo navazovala na stiznost zalobci na némeckou kliniku,
ve které zemfrelo jejich dité. Komise se v8ak odvolala na ochranu fadného prii-
béhu vysetfovani a je zfejmé, ze informace zalobcim neposkytlo ani Némecko.
Komisi pred Tribundlem podporovalo Cesko a Spanélsko. Tribunal zalobu zamitl.
Svédsko se proti rozsudku Tribunalu branilo netspésné.”” Komisi v fizeni o kasac-
nim opravném prostfedku podporovalo Némecko.

K povaze prejudiciarniho fizeni

Posledné citovana véc zasluhuje pozornost i z hlediska vymezeni povahy pre-
judiciarniho fizeni, kterou Tribunal vykreslil nepfimo, z pohledu fizeni EU Pilot
a v kontextu vSech fazi fizeni o poruseni povinnosti (v $ir$im slova smyslu).

vazujici rozsudek SDEU ze dne 1. 7. 2008, Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P,
ECLI:EU:C:2008:374).

2 Bod 39.

7 Rozsudek SDEU ze dne 18. 7. 2017, Komise v. Breyer (C-213/15 P, ECLI:EU:C:2017:563).

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. 3. 2006 o uchovavani udaji vy-
tvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektro-
nickych komunikaci nebo vefejnych komunika¢nich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES. Ut. vést.
2006, L 105, s. 54.

75 Rozsudek SDEU ze dne 29. 7. 2010, Komise v. Rakousko (C-189/09, ECLI:EU:C:2010:455).

76 Rozsudek Tribunalu ze dne 25. 9. 2014, Spirlea v. Komise (T-306/12, ECLI:EU:T:2014:816).

77 Viz rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2017, Svédsko v. Komise (C-562/14 P, ECLI:EU:C:2017:356).
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Tribunal (T-306/1) zalobu zamitl s tim, ze fizeni EU Pilot musi byt povazovano
za ,vySetfovani® ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 treti odrazky natizeni ¢. 1049/2001.7
Cést odtivodnéni, ktera se zabyva povahou fizeni EU Pilot, je pfitom podstatnd
i pro pochopeni navazujicich fazi. Tribunal mimo jiné dovodil, ze fizeni EU Pilot
»Sice neni ve vech ohledech rovnocenny izeni v oblasti kontroly stdtnich podpor (i
spojovdni nebo soudnimu fizeni, pficemz tato tfi fizeni si nejsou rovna ani mezi
sebou (stanovisko generdlniho advokdta M. Watheleta k vyse uvedenému rozsud-
ku ze dne 14. listopadu 2013, LPN v. Komise, bod 69), coz vsak Soudnimu dvoru
nebranilo konstatovat, Ze lze obecnou domnénku vztahujici se na urcité kategorie
dokumentiy vyuZit ve viech téchto pripadech. Cil spocivajici v ochrané pritbéhu 7i-
zent, ktery Soudni dviir vedl k uzndni obecné domnénky v oblasti kontroly stdtnich
podpor ¢i spojovdni nebo fizeni o nesplnéni povinnosti, tedy vede k moZnosti uznat
takovou obecnou domnénku i pro tizeni EU Pilot;”” a dale ,,Ze fizeni EU Pilot i #i-
zeni o nesplnéni povinnosti ve fdzi pred zahdjenim soudniho tizeni ddvaji Komisi
moZnost lépe plnit jeji roli strdzce Smlouvy o FEU. Obé maji zaruit, Ze bude dodrzo-
vdno unijni prdvo, jelikoz dotéenému clenskému stitu umoZnuji se branit a v rdmci
moZnosti predejit soudnimu fizeni® a také ze ,#izeni EU Pilot md stejné jako fize
pred zahdjenim tizeni o nesplnéni povinnosti dvoustrannou povahu a probihd mezi
Komisi a dotéenym clenskym stdtem navzdory tomu, Ze podnétem k jeho zahdjent,
jako je tomu v projedndvaném pripadé, mohla byt stiZnost, jelikoZ pripadny stézovatel
kazdopddné nemd v ndslednych fizich fizeni o nesplnéni povinnosti Zadnd prava®®
a ze ,(plokud by méla Komise povinnost zptistupnit citlivé informace poskytnuté
Clenskymi staty a odkryt jejich argumenty uplatiiované na obranu v rdmci tizeni
EU Pilot, clenské staty by mohly hned na pocdatku vihat, zda je Komisi poskytnou.
V judikatute bylo uzndno, Ze je ve fdzi pred zahdjenim fizeni o nesplnéni povinnosti
zachovdvina diivérnost, coZ je tim spise odiivodnéné u tizeni EU Pilot, jehoZ jedi-
nym cilem je predejit tizeni o nesplnéni povinnosti, které je delsi a komplexnéjsi,

a pripadné Zalobé na nesplnéni povinnosti.$

SDEU pak (C-562/14 P)* zavéry Tribundlu potvrdil s tim, ze ,,7izeni EU Pilot
pouze formalizuje Ci strukturuje vyménu informaci, kterd tradicné probihd mezi
Komisi a clenskymi staty béhem neformdlni faze vysetfovdni tykajiciho se mozného
poruseni unijniho prava“®* takze ,pokud béhem faze pred zahdjenim soudniho 7i-
zeni v ramci fizeni EU Pilot existuje nebezpeci zmény povahy fizeni o nesplnéni po-

® Bod 45.

7 Bod 58.

% Bod 60.

8 Bod 61, podtrzeni doplnéno.

Bod 62, podtrzeni doplnéno.

8 Rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2017, Svédsko v. Komise (C-562/14 P, ECLI:EU:C:2017:356).
8 Bod 43.
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vinnosti, zmény jeho pritbéhu ¢i poskozeni cilit uvedeného tizeni, uplatnéni obecné
domnénky ditvérnosti na dokumenty vyménéné mezi Komisi a dotcenym clenskym
statem je odivodnéné“®

Zéjem na obecném nezptistupnéni komunikace mezi ¢lenskym statem a Komisi
tak z pohledu SDEU plati v ur¢ité mife jiz pro fazi, ktera predchazi fazi pred zaha-
jenim fizeni o nesplnéni povinnosti ve smyslu ¢lanku 258 SFEU, dale pro fizeni
i poruseni povinnosti a také soudniho fizeni (v pfipadé vyjadreni predlozenych
organem v ramci soudniho fizeni®*).

Soudni dvir tak pfi vykladu natizeni ¢. 1049/2001 uznal existenci obecnych
domnének davérnosti mimo jiné u dokumentt tykajicich se fizeni o nesplnéni
povinnosti ve fazi pred zahdjenim soudniho Fizeni, a to - jak je patrné z uvedené-
ho - v¢etné dokumentt, které si vymeénila Komise s dotéenym ¢lenskym statem
v ramci postupu EU Pilot.¥

Zptistupnéni dokumentti vztahujicich se k fizeni o nesplnéni povinnosti
ve fazi pred zahdjenim soudniho fizeni by podle SDEU mohlo zménit povahu
a prubéh takového Fizeni, jelikozZ za téchto okolnosti by mohlo byt jesté obtiz-
néjsi zahgjit jednani a dosahnout dohody mezi Komisi a dot¢enym ¢lenskym
statem, kterou bude u¢inéna pritrz vytykanému poruseni, aby bylo unijni pravo
respektovano a predeslo se soudnimu fizeni.® Lze tudiz predpokladat, Ze zpti-
stupnén{ dokumentt k fizeni o nesplnéni povinnosti ve fazi pred zahajenim soud-
niho tizeni v zdsadé ohroZuje ochranu ciltl vy$ettovani.® Tato obecna domnénka
véak nevyluc¢uje moznost prokazat, ze se na dany dokument, jehoz zpfistupnéni je
pozadovano, uvedena domnénka nevztahuje nebo Ze existuje prevazujici verejny
zdjem odtivodnujici zpfistupnéni dokumentu.”® Avsak toto dikazni bfemeno lezi
na navrhovateli.”!

Pouziti obecné domnénky duvérnosti neni povinné. Predstavuje pouze moz-
nost dotceného organu, instituce nebo jiného subjektu Unie, ktery si vzdy zacho-
vava moznost provést konkrétni a individualni prezkum dotéenych dokumentt
za Ucelem urceni, zda se na tyto dokumenty zcela nebo zcasti vztahuje ochra-
na poskytovana jednou nebo nékolika vyjimkami stanovenymi v ¢l. 4 nafizeni

8 Bod 45.

8 Viz rozsudek SDEU ze dne 21. 9. 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise (C-514/07 P, C-528/07 P
a C-532/07 P, ECLI:EU:C:2010:541, body 91-97).

8 Viz rozsudek SDEU ze dne 4. 9. 2018, ClientEarth v. Komise (C-57/16 P, ECLI:EU:C:2018:660, bod 81).

8 Viz cit. rozsudek ve véci LPN v. Komise, bod 63.

8 Tamtéz, bod 65.

% Tamtéz, bod 66.

1 Viz cit. rozsudek ve véci ClientEarth v. Komise, bod 90.
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¢. 1049/2001.°2 Rozdilny pristup muze byt dan nejen povahou pozadované infor-
mace, ale také odliSnym postavenim Zadatele. To plati alespon pro prezkum za-
mitavych rozhodnuti unijnich organt (Komise), protoze tento prezkum probiha
Casto az tehdy, kdy je jiz mozné informaci zvefejnit — a jde tedy o otdzku, zda prav-
ni zdjem na fizeni (pfedmét sporu) pretrvava az do vydani soudniho rozhodnuti.

V tomto ohledu generalni advokat ve véci C-560/18 P (Izba Gospodarcza
Producentéw i Operatorow Urzqdzeri Rozrywkowych v. Komise)®” dovodil, ze
osobam, u kterych je pravdépodobné, ze i v budoucnu budou znovu zadat o pri-
stup k dokumentiim podobnym spornym dokumentiim, svéd¢i silnéjsi postaveni
nez ,jednorazovym® zadatelim. To se podle generalniho advokata tyka i nevlad-
nich organizaci zaméfenych na ochranu zivotniho prosttedi, jejichz cilem je pod-
pora Vvétsi transparentnosti a legitimity legislativniho procesu EU v oblasti zivot-
niho prostredi.*

SDEU ovsem voli odli$ny pfistup. Ten neni zaloZen ani tak na osobé zadatele
(jeho zaméreni), ale na procesnim postaveni. Viz navazujici rozsudek,” ktery vy-
svétluje zavéry citovaného rozsudku ve véci ClientEarth v. Komise: ,,Soudni dviir
v uvedeném rozhodnuti uznal existenci pravniho zdjmu navrhovatelky na pokra-
Covani v tizeni navzdory zpfistupnéni poZadovanych dokumentii z divodu, Ze ka-
sacni opravny prostiedek znél na zruseni rozsudku, ktery poprvé uznal uplatnéni
obecné domnénky diwvérnosti na urcitou kategorii dokumentii na zdkladé uvedeného
pravniho zdkladu. PouZiti takové domnénky, jejiz legalita byla zpochybnéna, se tedy
skutecné mohlo v budoucnu opakovat bez ohledu na konkrétni okolnosti uvedené
véci, zatimco v projedndvané véci se tvrzend protiprdvnost vztahuje k uplatnéni do-
mnénky, kterou Soudni dviir jiZ ptipustil, za konkrétnich okolnosti, takze takovd
protiprdvnost nemiiZe nastat mimo rdmec téchto okolnosti.“*°

Pokud jde specificky o informace o Zivotnim prostredi, které maji v drzeni
unijni organy a subjekty, natizeni ¢. 1367/2006 sleduje v souladu se svym ¢l. 1 cil

zajistit co nejsirsi systematickou verejnou dostupnost a $ifeni téchto informaci.”
Podle ¢l. 3 nafizeni ¢. 1367/2006 se ¢l. 4 natizeni ¢. 1049/2001 sice v zasadé uplatni

2 Viz rozsudky SDEU ze dne 22. 1. 2020, Animal Health Innovation and Intervet International v.

EMA (C-178/18 P — MSD, ECLLI:EU:C:2020:24, bod 58), a ze dne 22. 1. 2020, PTC Therapeutics

International v. EMA (C-175/18 P, ECLI:EU:C:2020:23, bod 61).

Stanovisko generalniho advokata G. Pitruzzelly ze dne 5. 12. 2019, Izba Gospodarcza Producentéw

i Operatoréw Urzgdzen Rozrywkowych v. Komise (C-560/18 P, ECLI:EU:C:2019:1052).

° Bod 115.

* Rozsudek SDEU ze dne 30. 4. 2020, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzgdzen
Rozrywkowych v. Komise (C-560/18 P, ECLI:EU:C:2020:330).

% Bod 49.

7 Viz rozsudek SDEU ze dne 23. 11. 2016, Komise v. Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe
(C-673/13 P, ECLLI:EU:C:2016:889, bod 52).
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na véechny zadosti o pristup k takovym informacim o Zivotnim prostfedi v drzeni
unijnich organt, avsak ¢l. 6 nafizeni ¢. 1367/2006 obsahuje specificka pravidla
pro tyto zadosti, ktera pristup k dokumentim z¢asti umoziuji a z&asti omezuji.”®
Z ¢l. 6 odst. 1 druhé véty natizeni ¢. 1367/2006 konkrétné vyplyva, Ze pokud jde
zejména o vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 prvni vété natizeni ¢. 1049/2001,
vyklada se diivod pro odmitnuti restriktivné s prihlédnutim k vetejnému zajmu,
jemuz zpFistupnéni slouzi, a ke skute¢nosti, zda se pozadované informace tykaji
emisi do zivotniho prosttedi.”

O autorovi:

JUDr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M., je odbornym asistentem katedry prava zi-
votniho prostfedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
a poradcem ve vécech ochrany zivotniho prostfedi na Nejvys§im spravnim soudu.

% Viz cit. rozsudek ve véci LPN a Finsko v. Komise, bod 53.
% Tamtéz, bod 83.
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ACCESS TO ENVIRONMENTAL INFORMATION FROM THE
PRELIMINARY STAGE OF PROCEEDINGS UNDER
ARTICLE 258 TFEU

Abstract

This article provides a brief commentary on the recent case law of the Court
of Justice of the European Union (CJEU) related to environmental protection.
Furthermore, following the recent judgement of the Supreme Administrative
Court of the Czech Republic (SAC) of 30 October 2020, No. 5 As 162/2018-51,
it focuses on access to documents relating to an infringement procedure in the
broader context of the EU law and German and Austrian practice. The SAC
concluded that the information from the infringement proceedings on non-
compliance with the Ambient Air Quality Directive (2008/50/EC) obligations
can be considered environmental information and qashed the administrative
decision that refused to make information available. The official authorities now
have to balance the interest on confidentiality of the infringement procedure
and possible overriding public interest justifying the disclosure of documents.

Key words:

Court of Justice of the European Union, case law, access to information,
infringement procedure
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USTAVNI SOUD CR ZNOVU OTEVREL SPOR O URCENI
USTAVNI SOUD TESNOU VETSINOU POSVETIL ROZHODNUTI
POSLANECKE SNEMOVNY OHLEDNE SNIZENI UROVNE
NABYTYCH PRAV SPOLKU
(k § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.)

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 22/17 ze dne 26. ledna 2021 véetné odlisného
stanoviska vyhldseny dne 2. tinora 2021

Ptipomenime tivodem, Ze na jate 2017 Parlament CR ptijal zdkon ¢. 225/2017 Sb.,
ktery novelizoval s u¢innosti k 1. 1. 2018 vice nez ¢tyfi desitky pravnich predpisti,
pfevazné na useku stavebni spravy, ochrany Zivotniho prostfedi a spravy dani,
mezi nimi byl rovnéz stavebni zdkon a zdkon ochrané prirody a krajiny. V prubé-
hu 2. ¢teni podali poslanci Foldyna a Oklesték pozménovaci navrh na zménu ¢asti
ustanoveni § 70 odst. 3 zdk. ¢. 114/1992 Sb. Pfed novelizaci provedenou zakonem
¢. 225/2017 Sb. zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny stanovil, Ze se
obcanska sdruzeni mohou ucastnit spravnich fizeni, kde by mohly byt dotceny
z4jmy ochrany pfirody a krajiny, tedy naptiklad i v fizenich podle stavebniho za-
kona. Po novelizaci provedené zdkonem ¢. 225/2017 Sb. jde uz vyslovné jen o ,,ii-
zeni podle tohoto zdkona, tedy zdkona o ochrané prirody a krajiny. Tato zména
zakona po 25 letech G¢innosti vzbudila hluboky nesouhlas v odborné verejnosti.!

Tuto zménu v obou komorach Parlamentu podporovala i tehdej$i ministry-
né pro mistni rozvoj Karla Slechtova. Schvélenim navrzené zmény byl dle mého
nézoru mimo jiné porusen zévazek stanoveny v ¢l. 4.6. Koali¢ni smlouvy CSSD,
Hnuti ANO a KDU-CSL na volebni obdobi 2013-2017: ,, Zachovdme soucasnou
legislativné zarucenou uroveri oblanskych prdv tykajicich se Zivotniho prostiedi
véetné zajisténi ucasti vefejnosti ve spravnich tizenich.“ Obdobné byl tim porusen
zévazek stanoveny v ¢l. 3.4. Programového prohlaeni viddy CR z tnora 2014:
LVldda zachovd soucasnou legislativné zarucenou tiroveri obcanskych prdv tykajicich

' K tomu srovnej Akademické stanovisko k viddnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon

¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovini a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich pred-
pisii, a dalsi souvisejici zdkony (k sendtnimu tisku ¢. 108/2017 z 11. funkcniho obdobi Sendtu; nava-
zuje na snémovni tisk ¢ 927/2017 ze 7. volebniho obdobi PS), in Ceské pravo Zivotniho prostiedi
¢. 1/2017 (43), str. 10-21.
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se Zivotniho prostredi ... Poslanci stran tehdejsi vladni koalice byli tedy evidentné
jiného nazoru.

Tuto novelu napadla na podzim 2017 skupina senétort u Ustavniho soudu.
Navrhovatelé nesouhlasili ve svém navrhu s tim, Ze spolky ztratily moznost ucast-
nit se napriklad nékterych fizeni podle stavebniho zékona, u kterych se neposu-
zuji vlivy na zZivotni prostredi podle jiného, specialniho zakona (EIA), zejména jim
pak vadilo vylouceni ucastenstvi spolkil z rozhodovacich procesti u tzv. ,stfedné
velkych zamért“. Namitali ptitom, Ze existuje fada alternativnich a uc¢innych le-
gislativnich zptsobi, jak omezit Gcast ve stavebnich fizenich a zajistit tak rychlé
a efektivni spravni fizeni.

Ustavni soud rozhodl az po 3,5 letech od podani navrhu pod sp. zn. PL
US22/17 dne 26.ledna 2021 v plénu slozeném z predsedy soudu Pavla Rychetského
a soudct a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchdnka
(soudce zpravodaj), Pavla Samala, Katetiny Simackové, Vojtécha Simicka, Milady
Tomkové, Davida Uhlife a Jiftho Zemanka o navrhu skupiny senétord, zastoupené
JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., sidlem Aranzérska 166, Praha 9, na zrusSeni § 70
odst. 3 véty prvni zdkona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., ve slovech ,,podle tohoto zakona“a § 4
odst. 9 az 11 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim radu (sta-
vebni zakon), ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb., za tGcasti Poslanecké snémovny
a Senatu jako ucastniku fizeni a vlady a Vefejné ochrankyné prav jako vedlejsich

o v

ucastnika Fizeni, takto:

I. Navrh na zruseni § 70 odst. 3 véty prvni zakona Ceské narodni rady
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.,
ve slovech ,,podle tohoto zakona“ se zamita.

II. Rizeni o navrhu na zruseni § 4 odst. 9, 10 a 11 zékona & 183/2006 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢.225/2017 Sb., se zastavuje.

Jelikoz napadend ustanoveni stavebniho zdkona byla s u¢innosti od 1. 1. 2021
zésadnim zplisobem novelizovana a pozbyla tak v priibéhu fizeni pred Ustavnim
soudem platnosti, Ustavni soud fizeni o ndvrhu na jejich zruseni zastavil. Déle se
tedy v tomto ¢ldanku budu vénovat jiZ jen prvnimu vyroku ohledné navrhu na zru-
$eni § 70 odst. 3 véty prvni zak. ¢. 114/1992 Sb.

Z doslych vyjadfeni k navrhu navrhovateli
Pro naSe c¢tendfe bude jisté zajimavé uvést, Ze jedno z doslych vyjadre-
ni k ndvrhu podal predseda Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi
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prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., vedouci katedry prava zivotniho prostredi
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Dne 23. 1. 2018 obdrzel Ustavni soud vyjadieni prof. JUDr. Milana Damo-
horského, DrSc., k posuzovanému navrhu, oznacené jako amicus curiae brief.
Uvadi v ném, Ze si ,jakozto jediny profesor v oboru prava zivotniho prostredi
v Ceské republice dovoluje podat Ustavnimu soudu vyjadteni, v némz vyjadiuje
svou podporu navrhu na zru$eni napadenych ustanoveni zakona o ochrané pri-
rody a krajiny a stavebniho zdkona. Zdtiraziuje pfitom, ze ,novelizace likviduje
v ustanoveni odst. 3 v § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny to nejdilezitéjsi, co
bylo po 25 let jeho vlastnim smyslem a tcelem® Pokud totiz omezila pravo vetej-
nosti (potazmo spolkil) jiZ jen na Gcastenstvi ve spravnich fizenich vedenych po-
dle zakona o ochrané ptirody a krajiny, zcela opomnéla klicovy systémovy aspekt,
ze fadu stéZejnich otazek dotykajicich se zdjmii ochrany prirody a krajiny posuzuji
organy ochrany prirody podle zakona o ochrané prirody a krajiny nikoli ve sprav-
nim fizeni (formou rozhodnuti), ale ve zjednoduseném fizeni formou (podklado-
vych) zavaznych stanovisek. Tohoto zjednoduseného fizeni se pritom nemuze
ucastnit nikdo, kdo nemd postaveni tcastnika v (navazujicim) spravnim fizeni
vedeném podle stavebniho zakona, zejména v uzemnim fizeni. Jestlize tak spol-
ky v diisledku novelizace nyni prijdou o Gcastenstvi ve spravnich fizenich podle
stavebniho zdkona, pfijdou i o moznost podilet se na vydavani (podkladovych)
zavaznych stanovisek organd ochrany prirody. Kvili tomuto zavaznému systémo-
vému problému, na ktery poukazuji navrhovatelé, je po novelizaci podstata § 70
odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny do zna¢né miry vyprdzdnéna. Dale
pan profesor Damohorsky poukazal na novelizaci zakona o EIA provedenou za-
konem ¢. 326/2017 Sb., ktera od 1. 11. 2017 rovnéz omezila Gcastenstvi verejnosti
ve spravnich fizenich.

Z dalsich vyjadfeni zminme stanovisko Vetejné ochrankyné prav. Vyrozuménim
ze dne 21. 9. 2017 vstoupila Vefejnd ochrankyné prav do fizeni jako vedlejsi ucast-
nik. Dne 23. 10. 2017 pak Ustavni soud obdrzel jeji vyjadieni k navrhu. V ném
navrhla, aby Ustavni soud navrhu na zru$eni napadenych ustanoveni zakona
o ochrané piirody a krajiny a stavebniho zdkona plné vyhovél. Z citace nalezu US
vyplyva, ze Vefejna ochrankyné prav opakuje z vétsi ¢asti argumenty uplatnéné
navrhovateli, avSak s tim rozdilem, Ze na posouzeni tstavnosti § 70 odst. 3 zako-
na o ochrané ptirody a krajiny nejprve uplatiiuje test racionality. Dospivd pfitom
k zavéru, ze novelizované znéni tohoto ustanoveni zasahuje do esencidlniho jadra
prava na ptiznivé zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1 a 2 Listiny. Fakticky jedi-
nym vyznamnym typem fizeni, v némz bude mit verejnost moznost participovat
na rozhodnuti orgdnu verejné moci, bude pouze proces posuzovani vlivu na zivot-
ni prostredi podle zakona o EIA. Tato ochrana je podle Verfejné ochrankyné prav
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z pohledu ¢l. 35 odst. 1 a 2 Listiny nedostate¢nd a v zasadé rozporna s Umluvou
o pristupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni
ochrané v zalezitostech Zzivotniho prostiedi (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci ¢. 124/2004 Sb. m. s., déle jen ,,Aarhuska dmluva“). Z déivodu zasahu do jadra
prava na priznivé zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny pristupuje Verejna
ochrankyné prav k testu proporcionality. Ma pfitom za to, Ze napadend ustanoveni
zakona nejsou zptisobild dosdhnout cile spocivajiciho ve zrychleni povolovacich
procesti. Dané ustanoveni proto neprojde ani pres prvni kritérium testu proporci-
onality, z ¢ehoz Verfejna ochrankyné prav dovozuje jeho protitstavnost.

Naopak z vyjadreni vlady a Hospodarské komory vyplynula podpora novele
§ 70 odst. 3 zak. ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zak. 225/2017 Sb.,, tj. tyto subjekty se
postavily proti navrhu skupiny senatorti.

Vécné posouzeni navrhu na zruseni napadeného ustanoveni

Ustavni soud se v prvé fadé zabyval namitkou navrhovatelii, Ze napadené
ustanoveni je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Tvrzeni o netstavnosti omezeni ucastenstvi spolkil ve spravnich fizenich
navrhovatelé dle Ustavniho soudu zakladaji na predstavé jakéhosi obecného
»zakladniho procesniho prava na ucastenstvi v fizeni® a z predchozi judikatury
Ustavniho soudu dovozuji nutnost ptiznat spolkiim téastenstvi en bloc ve sprav-
nich tizenich. Co se vSak tyce ucastenstvi ve spravnich fizenich (slovy Listiny
»u jiného organu®), nelze prehlédnout, Ze toho se nelze podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
domahat vzdy, ale pouze ve ,,stanovenych pripadech® Zakonodarce pak v zdkoné
o ochrané ptirody a krajiny, jakoz i v jinych zdkonech (jmenovité zdkoné o EIA,
zakoné o integrované prevenci nebo vodnim zakoné) stanovil pripady, kdy spolky
mohou jako tcastnici vstupovat do prislusnych spravnich fizeni. Zavér o povin-
nosti statu priznat spolkiim tGcast ve véech spravnich fizenich pak nelze dovodit
ani z navrhovateli uvadéné judikatury Ustavniho soudu.

Pravni uprava ucastenstvi v izemnim fizeni, jakoz i stavebnim fizeni, na kte-
ré podle navrhovateltt dopada novelizovand pravni Gprava nejvice negativné, je
podle nazoru Ustavniho soudu dostate¢né komplexni a zaru¢uje ochranu vlast-
nického préva a jinych vécnych prav, ktera mohou byt zdimérem pfimo dotcena.

V pripadé, ze by se spolky, jakoz i dalsi osoby, kterym pravni tprava nepri-
znavd Ucastenstvi v nékterych spravnich fizenich, citily dotceny na svych pravech
a svobodach rozhodnutim spravniho organu (typicky rozhodnutim o umisténi
stavby ¢i povoleni stavby), mohou se v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny obratit
na spravni soud.

Pokud jde o tvrzeny zasah do prava na priznivé Zivotni prostfedi, pfistoupil
Ustavni soud k pouziti tzv. testu racionality. Tento test Ustavni soud pouzil v po-
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mérné neddvné dobé rovnéZ pfi posuzovani ustavnosti omezeni prava dotcené ve-
Fejnosti castnit se procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostredi u tzv. prioritnich
dopravnich zamérti, kdyz zamitl navrh na zruseni ustanoveni § 23a zakona o EIA
(ndlez ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. P1. US 44/18).2

Ustavni soud tedy napadené ustanoveni podrobil testu racionality, skladaji-
ciho se z nésledujicich krokii: 1) vymezeni podstatného obsahu (jadra) daného
prava z hlediska jeho podstaty a smyslu; 2) posouzeni, zda pozadovany narok za-
sahuje do esencialniho obsahu (jadra) tohoto prava; 3) posouzeni, jsou-li zajmy
stojici proti pozadovanému naroku legitimni, resp. zda nejde o svévolné zasadni
snizeni celkového standardu ochrany dstavné zarucenych prav (posouzeni, zda
pravni uprava sleduje legitimni cil) a 4) posouzeni, zda je pravni iprava s ohledem
na protichidné zajmy rozumna (racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejhod-
néjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.

Napadené ustanoveni v testu racionality obstdlo. Napadenym ustanovenim se
pouze zuzila, nikoliv vyloucila, procesni moznost uplatiiovani prava na priznivé
zivotni prostfedi ve spravnim rizeni. Ekologické spolky se navic i nadale mohou
ucastnit spravnich fizeni, a to téch, v nichz lze skute¢né identifikovat moznost
realného a vazného dotceni ochrany prirody a krajiny - zejména jde (vedle fize-
ni podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny) o fizeni a postupy v rezimu zako-
na o integrované prevenci, zdkona o EIA a vodniho zakona. Napadenou pravni
tpravu soucasné povazuje Ustavni soud za legitimni, tim spi3e, je-li vedena sna-
hou o zrychleni tizemniho a stavebniho fizeni. Pfestoze nejspise neexistuje studie
komplexné posuzujici délku vsech jednotlivych povolovacich procesit v Ceské
republice, ani pri¢iny neamérné délky nékterych z nich, lze vyslovit premisu, ze
s roz§irujicim okruhem ucastnikt fizeni se délka téchto procesti v obecné roviné
mize prodluzovat. Kone¢né Ustavni soud uvadyi, Ze byt si lze jisté predstavit fadu
mozna i vhodnéjsich a u¢innéjsich zptisobt, jak predchazet pratahtim v nékte-
rych spravnich fizenich, nehodnoti Ustavni soud napadenou pravni dpravu jako
protitstavni.

Nazor Ustavniho soudu k ustavnim a mezinarodnépravnim zakladim
ochrany zivotniho prostiedi ve vztahu k navrhu skupiny senatora

Ustavni soud nad ramec nédmitek navrhovateli konstatoval, Ze napadenou
pravni tpravu neshleddva rozpornou ani s &l. 7 Ustavy, podle néhoz stét dbd o Se-
trné vyuzivani prirodnich zdrojiit a ochranu ptirodniho bohatstvi. I kdyby totiz
Ustavni soud ptipustil, ze k ochrané ptirodniho bohatstvi zésadni mérou ptispiva-

K tomuto nalezu US viz Ondtej Vicha. Prdvni iiprava procesu posouzeni vlivii prioritnich dopravnich
zdmérii na Zivotni prostiedi je vistavné konformni. in Ceské pravo zivotniho prostredi 4/2019 (54),
str. 67-81.
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ji pravé tzv. ekologické spolky, nelze v samotném omezeni jejich ucastenstvi v né-
kterych spravnich fizenich spatfovat poruseni ¢l. 7 Ustavy, ktery se v prvé radé
tykd samotné ¢innosti statu. To plati tim spiSe, kdyz se tyto spolky mohou nadale
ucastnit spravnich fizeni, v nichz lze identifikovat moznost dotceni ptirody a kra-
jiny (viz bod 90 odtivodnéni nalezu), a tudiz i pfirodnich zdroju, resp. ptirodniho
bohatstvi.

V navaznosti na predchozi bod Ustavni soud podotkl, Ze neshledal ani roz-
por napadeného ustanoveni s ¢l. 35 odst. 2 Listiny, ktery zaru¢uje pravo na vcas-
né a uplné informace o stavu zivotniho prostredi a prirodnich zdrojii. Napadené
ustanoveni zdkona o ochrané ptirody a krajiny se totiz prava na informace o zi-
votnim prostiedi, které je na zdkonné urovni upraveno v samostatném zakoné
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi, nikterak nedotyka.

Opét nad rdmec ndmitek navrhovateld Ustavni soud podotkl, Ze napadené
ustanoveni zakona nepovazuje za neslucitelné ani s tzv. Aarhuskou umluvou. Zde
se Ustavni soud vratil i k argumentaci Vefejné ochrankyné préav. Podle Ustavniho
soudu Verejna ochrankyné prav opomnéla, Ze ani ta nezarucuje ucast tzv. dotéené
verejnosti (spolkit) ve vSech rozhodovacich procesech, ale pouze pfi ,,rozhodova-
ni o specifickych ¢innostech® (¢l. 6 Aarhuské umluvy). Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
Aarhuské amluvy pak kazda smluvni strana bude zejména ,,uplatiiovat ustanoveni
tohoto ¢lanku vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit navrhované ¢innosti
uvedené v priloze I Z tohoto seznamu ¢innosti pak vychazi vnitrostatni predpisy,
zejména zakon o integrované prevenci. Podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o integro-
vané prevenci pritom plati, ze Gcastniky rizeni o vydani integrovaného povoleni
jsou vzdy mimo jiné obcanska sdruzeni (spolky), jejichz pfedmétem ¢innosti
je prosazovani a ochrana verejnych z4jmu podle zvlastnich pravnich predpisu.
Obdobné je tcast tzv. ekologickych spolkil zaru¢ena v fizenich podle vodniho
zékona (§ 115 odst. 7), popt. zakona o EIA, ktery tzv. dotéené verfejnosti poskytuje
fadu procesnich prav. Rovnéz ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Aarhuské umluvy (ptistup
k pravni ochrané) omezuje tam uvedené povinnosti na ¢innosti podle ¢l. 6, tj.
nikoliv na v§echny zaméry a v§echna fizeni, ale pouze na ta vybrana, u nichz sku-
te¢né redlné hrozi zavazny zasah do prava na pfiznivé zivotni prostredi. Lze proto
konstatovat, ze zavazkim plynoucim z Aarhuské umluvy napadend pravni Gprava
dostoji.

Tolik struéné k zavériim Ustavniho soudu. Ohledné névrhu na zrugeni ¢4sti
ustanoven{ zdkona o ochrané pfirody a krajiny tedy dospél Ustavni soud osmi
hlasy k zavéru, Ze neni diivodny.
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Sedm state¢nych (soudcit)

Hlasovéni soudcti Ustavniho soudu nebylo jednotné. Spole¢né odligné stano-

visko podle § 14 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
piedpist, zaujali k vyroku I. rozhodnuti pléna v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL.
US 22/17 ze dne 26. 1. 2021 i k jeho odGvodnéni soudci Ludvik David, Jan Filip,
Jaromir Jirsa, Katefina Simackovd, Vojtéch Simicek, David Uhlit a Jifi Zemdnek.
Domnivam se, Ze je vhodné z jejich spole¢ného odlisného stanoviska plné citovat
jejich argumenty:

1.

Uplatiiujeme viici vyroku a odiwvodnéni vyroku I. ndlezu odlisné stanovisko po-
dle ustanoveni § 14 zdkona o Ustavnim soudu. K tomuto zdvéru nds vedou nd-
sledujici argumenty.

Domnivame se, Ze ptijaté omezeni uicastenstvi ekologickych spolkii ve spravnim
fizeni neni raciondlni, nebot nevede k naplnéni svého deklarovaného cile. Navic
je neptijatelnym zdsahem do koncepce spravniho soudnictvi a tim i do principu
délby moci jako soucdsti demokratického pravniho statu. Z téchto divodii vede
napadend tprava k porusSeni prdva na ptiznivé Zivotni prostredi podle ¢l. 35
odst. 1 Listiny v jeho procedurdlni ochrané podle ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny
a k poruseni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, garantujiciho prdavni stdt a délbu moci.

A. Nerozumnost napadeného omezeni ticastenstvi ekologickych spolkii ve sprav-
nim fizeni

Upravou zdkona o ochrané ptirody a krajiny stét plni podobné jako tiprava
obsazend v dalsich slozkovych predpisech ochrany Zivotniho prostiedi zdvazek
chrdnit ptirodni bohatstvi vyjddieny v ¢l. 7 Ustavy, na ktery zakotveni prdva
na priznivé Zivotni prostiedi pfimo navazuje (viz ndlez US ze dne 15. 3. 2016
sp. zn. Pl 30/15, bod 21). Zdkon o ochrané pfirody a krajiny navic provadi prdvo
na ptiznivé Zivotni prostedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny.

Cldnek 36 odst. 2 Listiny stanovi jako nepfekrocitelnou tistavni podminku, Ze
z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno prezkoumdvini rozhodnuti tykajicich
se zdkladnich prav a svobod podle Listiny. Vylouceni ticastenstvi ve spravnich
fizenich viak miize byt v nékterych ptipadech tistavné souladnym zdsahem
do zdkladnich prav. Jiz drive Ustavni soud dovodil, Ze vylouceni dotcené osoby
ze sprdavniho fizeni, jez se tykd jejich zdkladnich prav a svobod, lze v zdsadé
zhojit dvéma zpiisoby. Bud'tim, zZe dotcené osobé bude prizndna legitimace k po-
dani sprdvni Zaloby, nebo Ze bude zruseno konkrétni hmotnéprdvni ustanoveni
predpisu vefejného prdva, ve kterém je ticastenstvi vymezeno zpiisobem rozpor-
nym s vyse uvedenym zavérem. Ustavni soud shledal jako raciondInéjsi postup
spocivajici v derogaci konkrétniho ustanoveni hmotného vefejného prdva, kte-
rd umozni ochranu zdkladnich prdv jiZ v fizeni spravnim. Podle prejudikatury
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Ustavniho soudu je nicméné vzdy tieba najit takové fesent, které by bylo blizsi
zdsadé slusnosti a rozumnosti [srov. ndlezy sp. zn. PL US 2/99 ze dne 22. 3. 2000
(N 42/17 SbNU 295; 95/2000 Sb.) a sp. zn. PL. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001
(N 96/22 SbNU 329; 276/2001 Sb.)]. Z uvedeného vyplyvd, Ze omezeni ticasten-
skych prav spolkii podle § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny je tieba
posuzovat zejména v souvislosti se zachovinim jejich ptistupu k soudni ochrané.
Vedle samotného ptistupu k soudni ochrané je vak podstatnd i efektivita soud-
niho prezkumu.

5. Podle ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské uimluvy, ktery se vztahuje i na p¥ipady prezkumu
rozhodnuti v oblasti ochrany ptirody a krajiny, musi soudni ochrana zajistit
priméfenou a ucinnou ndpravu, véetné pravné prikdzanych tilev ve vhodnych
pripadech, a musi byt Cestnd, spravedlivd, véasnd a neméla by vyZadovat vysoké
ndklady. V ptipade, zZe by vylouleni ekologickych spolkii z nékterych ¥izeni na-
tolik zhorsilo jejich pfistup k soudni ochrané, mohlo by se napadené ustanoveni
dostat do rozporu s citovanymi poZadavky [viz napt. ptipad Vyboru pro dodr-
Zovdni Aarhuské tmluvy ACCC/C/2004/6 (Kazachstdn)]. Stejné pozadavky je
mozné dovodit i z unijniho prdva, a to jak ve vztahu k tcinnosti soudniho pre-
zkumu (viz napt. rozsudek SDEU ze dne 15. 1. 2013, Krizan, C-416/10, body
108-109), tak i napt. k primétenosti ndkladii soudniho fizeni (viz napft. rozsu-
dek SDEU ze dne 11. 4. 2013, Edwards a Pallikaropoulos, C-260/11). Aarhuskd
umluva neni primo tcinnd a primy vcinek postrddaji rovnéz ustanoveni unijni-
ho prdva, které cl. 9 odst. 4 Aarhuské timluvy provddéji (viz rozsudek SDEU ze
dne 17. 10. 2018, Klohn, C-167/17). To viak nic neméni na poZadavku, Ze je-li
mozné interpretovat vnitrostdtni normy vicero moznymi zpiisoby, md prednost
ten vyklad, ktery napliiuje pozadavky Aarhuské imluvy [srov. k této otdzce ndlez
sp. zn. PL. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008 (N 198/51 SONU 409), ndlez sp. zn. IV.
US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009 (N 57/52 SbNU 267) ¢i ve vyse citovanych ndle-
zech sp. zn. 1. US 59/14, bod 19 nebo sp. zn. 1. US 1685/17 ze dne 18. 12. 2018,
bod 26].

6. Souhlasime s vétsinou v tom, Ze k vécnému prezkumu tistavnosti napadené-
ho ustanoveni je tfeba ptistoupit prostiednictvim testu racionality. Jsme vsak
na rozdil od vétsiny presvédceni o tom, Ze napadend pravni viprava nenaplriuje
ctvrty krok testu racionality. I kdyby totiz bylo mozno ptipustit, Ze sleduje legi-
timni cil rychlého a hospoddrného tizemniho a stavebniho fizeni, je zfejmé, Ze
tohoto cile uspokojivé nedosahuje, a proto je pravni tipravou nerozumnou.

7. Zdkonoddrci nelze up¥it moznost optimalizace povolovacich fizeni véetné stano-
veni kruhu ticastnikii a podminek tilasti na rozhodovani, které se vldda dovo-
lavé. K dosazeni deklarovanych cilii je vSak mozné vyuzit celou fadu mozZnos-
ti, napriklad posilit integraci povolovacich tizeni, kterd by omezila opakované
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uplatriovani ndmitek souvisejicich s ochranou pfirody a krajiny, nebo stanovit
podminky ticastenstvi a pripadné i pristupu k soudni ochrané po vzoru podmi-
nek vcasti dotéené vefejnosti v tizenich navazujicich na proces EIA, pfipadné
jinym zpiisobem, ktery by omezil mozné zneuziti ticastenskych prav. Takovy po-
stup ostatné predpokladd i ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské dmluvy, kdyz hovoiti o clenech
verejnosti, ,ktefi spliuji kritéria, pokud jsou néjakd stanovena®.

8. Napadend prdvni tiprava nicméné smétuje k dosaZeni svého cile urychlit tizem-
ni a stavebni fizeni zptisobem, ktery se jevi jako nerozumny. Ustavné zaruce-
nym prdvem ekologickych spolkii totiz je moznost proti vydanym rozhodnutim
brojit Zalobou z pozice dotéenych neuicastnikii. Pro stavebniky tudiz vylouceni
spolkii z icasti v Fizeni predstavuje pouze zddnlivé zlepseni dosavadniho sta-
vu. Odbornd literatura k tomu uvddi: ,,Proklamované posileni pozice stavebnika
vyloucenim tuicastenstvi ekologickych spolkii se tak jevi spise jako nedomyslené
a pro stavebniky v diisledku kontraproduktivni, nebot presouvd téZisté ndpravy
pochybeni pravniho orgdnu do faze soudniho prezkumu, pricemz soudiim ne-
sveédci jiny prostedek ndpravy nezdkonného rozhodnuti nez jeho zruseni. Tim se
paradoxné miiZe doba nutnd pro realizaci stavebniho zdméru namisto Zddouci-
ho zkrdceni vyrazné prodlouZit“ (Vomdcka, V., Zidek, D.: Omezeni ticastenstvi
ekologickych spolkii: Pyrrhovo vitézstvi stavebni lobby. Ceské prdvo Zivotniho
prostiedi, 2017, ¢. 45, s. 36).

9. Je-li smyslem ticasti ekologickych spolkii ve spravnich fizenich upozornit sprav-
ni orgdny na skutecnosti, které jim nemusi byt z tifedni povinnosti zndmé, pak
se ndamitky, které se k témto skutecnostem vztahuji, v pripadech, v nichz bylo
vylouceno ticastenstvi spolkii ze spravniho Fizeni, objevi prvné az v soudnim fi-
zeni. Pokud navic miize v dusledku vykonu rozhodnuti dojit k ohroZeni nebo
dokonce k nevratnému zdsahu do Zivotniho prostredi, jednd se o diivod prizndni
odkladného tcinku Zalobé nebo kasacni stiznosti. I relativné margindlni vady
spravniho rozhodnuti, kterym bylo mozné predejit jiz v priibéhu spravniho fize-
ni, nebo bylo mozné je odstranit v fizeni o odvolani, tak mohou byt ditvodem,
proc se faze pred realizaci zaméru zbytecné protahne o dobu fizeni pred soudem.
Navic v takovém pripadeé hrozi pripadné opakovdni celého povolovaciho fizent,
které bude diisledkem faktu, Ze nékteré otdzky nebyly spravnim orgdniim zndmy
v plivodnim fizent; teprve poté pak bude ptipadné nasledovat dalsi soudni fizeni
pred spravnimi soudy.

10. Jak ve svém vyjddreni potvrdila vldda, ptijeti napadenych ustanoveni nebylo
podlozeno analyzou, kterd by doklddala, Ze prdvé iicast ekologickych spolkii
predstavuje zdsadni zdtéZ pro fizent, ve kterych se posuzuje mozné dotcent zd-
jmii ochrany ptirody a krajiny. Tyto zavéry neni mozné dovodit ani z rozhodo-
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11.

12.

vaci ¢innosti spravnich soudii, které se s pfipady navazujicimi na vicast spolkii
v fizeni podle § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny setkdvaji setrvale.
Proklamovaného vedlejsiho ticelu posuzované tipravy, kterym je odbfemenéni
spravnich orgdnii, miiZe byt dosazeno na tikor zdtéZe spravnich soudi, kterd se
nejevi jako primérend. Naopak se miize stdt, Ze se tizeni jako celek stanou nd-
a vracet ptezkoumdvand rozhodnuti na zdikladé namitek uplatnénych ekologic-
kymi spolky poprvé v Zalobé proti vydanému rozhodnuti.

B. Zdsah do koncepce spravniho soudnictvi a tim i do principu délby moci jako
soucdsti demokratického pravniho statu

Jednim z principii, na nichZ je vybudovdn tstavni potddek Ceské republiky, je
délba moci. Tento koncept se prolind celou systematikou vistavniho poridku.
Jeho zakladem je délba (stdtni) moci na zakonoddrnou, vykonnou a soudn, kte-
rd md textudlni oporu v ¢&l. 2 odst. 1 Ustavy a projevuje se systémem brzd a pro-
tivah [viz nap¥. ndlez sp. zn. PL US 7/02 ze dne 18. 6. 2002 (N 78/26 SbNU 273;
349/2002 Sb.); ndlez sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349;
37/2007 Sb.), bod 47; ndlez sp. zn. PL. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006 (N 130/42
SbNU 13; 397/2006 Sb.); ndlez sp. zn. PL US 14/15 ze dne 2. 2. 2016 (N 22/80
SbNU 257; 87/2016 Sb.), body 41-42] nebo respektem k vymezeni kompetenci
jednotlivych moci [ndlez sp. zn. PL US 24/04 ze dne 28. 6. 2005 (N 130/37 SONU
641; 327/2005 Sb.)]

Jak vyplyva z vyse uvedeného, diisledkem napadené pravni tipravy je, Ze Zalobci
- ekologické spolky uplatriuji argumenty ¢i ndmitky proti spravnim rozhodnutim
az pred spravnimi soudy, aniZ by pravni viprava umoztiovala, aby tyto argumen-
ty a ndmitky byly predloZeny jiz v tizeni spravnim. Ve vztahu k ndmitkdam eko-
logickyich spolkii, o kterych se vefejnd sprdva v pfislusném spravnim fizeni ne-
dozvi, tudiz spravni soudnictvi nebude provddét soudni prezkum zavérii vefejné
sprdvy, ale prvotni hodnoceni dané otizky, coZ je krajné nezddouci. Napadend
pravni vprava tak posouvd prvotni hodnoceni ndmitek ekologickych spolkii az
do soudniho Fizeni a celou tihu rozhodovini o nich nesystematicky presouvd ze
spravnich orgdnil na spravni soudy. V ptipadé relevantnich vécnych argumentil
pred spravnimi soudy pak bude zpravidla nezbytné zrusit napadené spravni roz-
hodnuti, protoZe v soudnim tizeni neobstoji. Navic na rozdil od soudniho tddu
spravniho stanovi § 3 spravniho fadu zdsadu materidlni pravdy a spravni orgdn
jako strazce a ochrdnce vefejného zdjmu bude povinen véc znovu posuzovat,
jak jiz bylo vysvétleno vyse. Systém spravniho soudnictvi je totiz podle soudniho
tddu spravniho v Ceské republice zaloZen na tzv. kasacnim principu a na pre-
zkumu zdkonnosti rozhodnuti spravnich organii pred spravnimi soudy. Takovdto
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13.

14.

15.

koncepce je udrZitelnd jen v pripadé, Ze sprdvni orgdny nejprve vydaji spravni
rozhodnuti pti zohlednéni viech argumentii a skutkovych zavéri, a to v rdmci
zpravidla dvoustupriového spravniho fizeni, a teprve az poté pfistoupt k prezku-
mu zdkonnosti napadenych spravnich rozhodnuti spravni soud. V této koncep-
ci neni mozné, aby soudy zasahovaly do pravomoci spravniho orgdnu posoudit
nejprve vsechny okolnosti véci a vydat spravné a zdkonné rozhodnuti.

Naruseni souslednosti sprdvniho a soudniho fizeni pak v konecném diisledku
nerespektuje tistavné vyZadovanou délbu moci mezi vykonnou a soudni moci.
Soudni moc totiz v ptipadech vylouceni ekologickych spolkii ze spravniho Fizeni
napadenym ustanovenim musi suplovat ¢innost spravnich orgdnti a soucasné
vstupuje do jejich kompetence vydat spravni rozhodnuti az po posouzeni viech
prdvnich a skutkovych argumentii. To vSak sprdavni orgdny za soucasného stavu
zédsti ¢inid jako ucastnici tizeni nejdfive az v pribéhu fizeni soudniho.
Napadenym ustanovenim tedy zdkonoddrce nesystematicky zasdhl do koncepce
spravniho soudnictvi ve velkém mnoZstvi pripadii. MozZnost ticasti ekologickych
spolkii ve spravnim tizeni byla typové vyloucena v fizenich, tykajicich se napr.
povolovani cinnosti, které zasahuji do krajinného rdazu, do tizemniho systému
ekologické stability nebo do vyznamnych krajinnych prvki. Soudy by se jako
prvni mély zabyvat také ndamitkami ekologickych spolkii proti kdceni dfevin ros-
toucich mimo les pro ticely vystavby (viz § 8 odst. 6 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny), vyjimkami z ochrany ohroZenych druhii rostlin a Zivocichu, jejichz
vyskyt je zjistén az po zahdjeni fizeni podle stavebniho zdkona (§ 56 odst. 6 zd-
kona o ochrané ptirody a krajiny) nebo provadénim nékterych Cinnosti ve zvlds-
té chranénych vizemich (ve smyslu § 44 zdkona o ochrané ptirody a krajiny).
Spektrum uvedenych pripadii je velmi Siroké, coz je dano napriklad jiz tim, ze
vyznamnymi krajinnymi prvky jsou ze zdkona vsechny lesy, raselinisté, vodni
toky, rybniky, jezera ¢i uidolni nivy [viz § 1 odst. 3 pism. b) zdkona o ochrané
ptirody a krajiny]. Navic se nejednd o uzavieny vycet, nebot k podrazent tizeni
pod piisobnost § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny vede i neptima
vazba na chranéné zdjmy. Omezeni spolkii se tedy vztahuje i na fizent, kterd se
tykaji napt. provozu zdrojii znecisténi ovzdusi, pokud Ize dovodit mozny vliv
na nékterou z chranénych Casti prirody a krajiny.

Konecné nelze prehlizet, zZe tiprava izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu sice pocitd s aktivni legitimaci osob, které nebyly ticastniky spravniho 7i-
zeni (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), ovSem tuto vyjimecnou situaci nereflektuje dostatecnym
zptisobem zbyvajici tprava tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu.
Napfiklad neni jasné upraveno, v jaké lhiité mohou ekologické spolky z pozice
neticastnikii spravniho tizeni Zalobu podat. Pocitdni lhiity pro poddni Zaloby se
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totiz podle § 72 odst. 1 s. . s. odviji od ozndmeni rozhodnuti Zalobci ,dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li
zvldstni zdkon Ihiitu jinou.“

16. I tato nejasnost poukazuje na to, Ze zdkonoddrce nevzal v napadené vipravé v po-
taz ani prava ucastnikii fizeni, ani vefejny zdjem na efektivité soudni moci, ani
dosavadni koncepci sprdvniho soudnictvi a nastaveni kompetenci spravnich or-
ganii a soudii. V rdmci této koncepce spravniho soudnictvi pak plosné vylouceni
ekologickych spolkii z nékterych spravnich tizeni neni z vyse popsaného pohledu
ochrany délby moci pfipustné; to by bylo mozné jen v pripadeé, Ze by se jednalo
o komplexni, vyvdzZenou zménu pravni tipravy ve vztahu k ¢innosti spravnich or-
ganii a fungovdni soudni moci, nikoli o dil¢i nepromysleny zdsah nabourdvajici
dosavadni koncepci vztahu mezi spravnim soudnictvim a spravnimi orgdny.

17. Dalsim negativnim zdsahem do principu pravniho stdtu je pak v pripadé zavéru
spravnich soudii o nutnosti zrusit jiz vydand a pravomocnd spravni rozhodnu-
ti z diwvodii ochrany prdava na priznivé Zivotni prostiedi, ale tfeba i z divodii
ochrany vefejného zdjmu, téZ naruseni pravni jistoty vsech osob (tedy i nékte-
rych stavebnikii) ve vztahu k pravomocnym rozhodnutim spravnich orgdnii, coz
je rozporné s principem pravni jistoty jako diileZité soucdsti pravniho statu, za-
ruceného ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

18. Z diwodii vyse uvedenych jsme presvédceni, ze napadend tiprava, vylucujici eko-
logické spolky z nékterych spravnich fizeni neobstoji a méla byt tedy Ustavnim
soudem zrusena, nebot nesméruje raciondlné k naplnéni ticelu, k némuz bylo
toto opatreni ptijato, cimZ dochdzi k zdsahu do ¢l. 35 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny. V fadé pfipadii totiz miiZe dojit k prodlouzent, nikoli zkrdceni prislus-
nych fizeni. Navic pfijatd tiprava vede k tomu, Ze jsou uplatiioviny ndmitky
a argumenty ekologickych spolki az pred spravnimi soudy jako nova, ¢imz je ne-
ustrojné narusovand koncepce spravniho soudnictvi, coZ ndsledné vede k zdsahu
do délby moci, ¢imz dochdzi k poruseni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.“
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Zavérem

Domnivam, Ze je tfeba vénovat odlisnému stanovisku sedmi ustavnich soudct
mimoradnou pozornost. Nestava se ¢asto, aby bylo hlasovani pléna tak rozpolcené
a tak vyrovnané. Moc by mé zajimalo, pro¢ asi... Nezbyva nezZ respektovat vétsino-
vy nazor pléna Ustavniho soudu, osobné se viak ztotoziuji s obsahem spole¢né-
ho odli§ného stanoviska sedmi soudctt Ustavniho soudu. Ustanoveni § 70 odst. 3
bylo v zdkoné ¢. 114/1992 Sb. v nezménéné podobé od nabyti platnosti zakona dne
25. 3. 1992. Toto zakonem zarudené pravo predstavuje zakonné provedeni dvou
ustavné zarucenych zakladnich prav, a to prava na pfiznivé Zivotni prostedi podle
¢l. 35 odst. 1 LZPS a prava na stanoveny spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 4
LZPS. V roce 2017 se Poslanecka snémovna po dvaceti péti letech rozhodla toto
ustanoveni ze zakona vypustit, spolu s vypusténim acasti spolkil z izemniho tizeni
(§ 85 stavebniho zdkona) a stavebniho fizeni (§ 109 stavebniho zdkona).

Diwvody, které uvedli predkladatelé navrhu (pozménovaci navrh ¢. 5904) byly
vsak nepodlozené. Poslanecka snémovna vypustila prislu$na ustanoveni ze za-
kona nikoliv na zakladé objektivniho zvazeni empirickych argumentd, ale na za-
kladé subjektivni predpojatosti. Snémovna kyvla na nepodlozené demagogické
zdivodnéni, ze spolky ,,svoji ti¢asti neopravnéné prodluzuji spravni fizeni nebo se
v nich dopoustéji vyznamnych obstrukci ¢i nadmérnych a nepodloZzenych blokaci
vystavby a ekonomického rozvoje® (citace z odtivodnéni pozménovaciho navrhu
¢. 5904). Toto je tieba striktné odmitnout. Je tfeba rovnéz zduraznit, ze spolky
uplatiuji v Fizenich jen prava zakotvenad jim zdkonem, pficemz pokud v diisledku
odvolani ¢i zaloby spolku nékdy doslo ke zruseni napadeného rozhodnuti sta-
vebniho ufadu, $lo vzdy o ochranu zdkonnosti ¢i spravnosti rozhodnuti ze strany
nadrtizeného spravniho organu nebo ptislusného soudu.

Zru$enim prava spolki tcastnit se prislusnych spravnich fizeni podle stavebni-
ho zakona doglo nejen k hrubému zasahu do struktury zakona o ochrané pfirody
a krajiny, ale také k zavaznému omezeni zakladnich lidskych prav a svobod naby-
tych po roce 1990, resp. snizeni jeji trovné. Toto Ustavni soud ve svém nalezu dle
mého nazoru presvédcivé nevysvétlil. V dasledku toho také vsichni lidé, ktefi ziji
v bezprosttednim okoli budouciho stfedné velkého zaméru dotykajiciho se pfirody
v misté jejich bydlisté, ktefi maji subjektivni vztah k doté¢enému mistu, ale nema-
ji vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkiim nebo stavbam, zcela
a bezvyhradné ztraceji jakoukoli procesnépravni moznost ovlivnit rozhodovani
stavebniho fadu o umisténi a povoleni takového zdméru. Vlada CR, Poslanecka
snémovna a potazmo i Ustavni soud stale zdtiraziiuji nutnost urychleni vystavby, ale
ptam se, kde je prosazovani verejného zdjmu na ochrané prirody a krajiny?

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
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Prameny:
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 22/17 ze dne 26. 1. 2021

Spole¢né odligné stanovisko k vyroku L. rozhodnuti pléna v nélezu Ustavniho sou-
du sp. zn. PL. US 22/17 ze dne 26. 1. 2021

Ustavni soud, Brno, TZ 9/2021 k ndlezu sp. zn. PL. US 22/17 ze dne 26. 1. 2021

Akademické stanovisko k viddnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon
¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony (k sendtnimu tisku ¢ 108/2017
z 11. funkéniho obdobi Sendtu; navazuje na snémovni tisk ¢. 927/2017 ze 7. volebni-
ho obdobi PS), in Ceské pravo Zivotniho prostiedi ¢.1/2017 (43), str. 10-21.

Vicha, V. Pravni dprava procesu posouzeni vlivii prioritnich dopravnich zdmeé-
ril na Zivotni prostredi je tistavné konformni. in Ceské pravo Zivotniho prosttedi
4/2019 (54), str. 67-81.

Vomacka, V., Zidek, D.: Omezeni ticastenstvi ekologickych spolkii: Pyrrhovo vitéz-
stvi stavebni lobby. Ceské pravo zivotniho prostiedi, 3/2017(45), str. 36-55.

Summary

THE CONSTITUTIONAL COURT REFUSED
THE PARTICIPATION OF ENVIRONMENTAL ASSOCIATIONS
IN PROCEEDINGS CONDUCTED UNDER LAWS OTHER THAN
THE NATURE AND LANDSCAPE PROTECTION ACT

In the spring of 2017, the Parliament of the Czech Republic approved an
amendment to the Nature and Landscape Protection Act. With this legal
regulation, the legislator limited the participation of ecological associations
in proceedings concerning nature and landscape protection with effect from
1 January 2018. University environmental and administrative lawyers and
the general public did not agree with this change. In the autumn of 2017,
a group of senators of the Parliament of the Czech Republic submitted
a proposal to annul this amendment to the Constitutional Court. In January
2021, the Constitutional Court rejected the petition by a narrow vote of 8:7. This
article discusses the ruling of the Constitutional Court and the common dissent
of seven constitutional judges.

Key words: Constitutional Court; ecological associations; public participation
in environmental proceedings; Nature protection Act
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< PREHLED NOVE LEGISLATIVY =

Sbirka zakoni leden - duben 2021

c¢astka 5

Vyhlaska ¢. 8/2021 Sb., o Katalogu odpadi a posuzovani vlastnosti odpadi (Ka-
talog odpadi).

c¢astka 15

Vyhlasgka ¢. 30/2021 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o obalech.

c¢astka 17

Zakon ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich predpisti uizemnich samospravnych celki
a nékterych spravnich uradu.

Zakon ¢. 36/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zdkona o Sbirce pravnich predpisti izemnich samospravnych celkt a nékterych
spravnich uradu.

castka 20

Vyhlaska ¢. 44/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 49/2011 Sb., o vymezeni utva-
rti povrchovych vod.

castka 24

Zakon ¢. 50/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani na-
hrad $kod zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, ve znéni poz-
déjsich predpisti.

castka 25

Nafrizeni vlady ¢. 54/2021 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 330/2019 Sb.,
o podminkach provadéni navazujicich agroenvironmentalné- klimatickych opat-
feni, ve znéni natizeni vlady ¢. 217/2020 Sb., a nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb., o pro-
vadéni agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni a o zméné natizeni vlady
¢.79/2007 Sb., o podminkach provddéni agroenvironmentalnich opatteni, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti.

Nafizeni vlady ¢. 55/2021 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 331/2019 Sb.,
o podminkach provadéni navazujiciho opatfeni ekologické zemédélstvi, ve znéni
natizeni vlady ¢. 217/2020 Sb., a dal$i souvisejici natizeni vlady.
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c¢astka 27

Vyhlaska ¢. 57/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 79/2019 Sb., o zptisobu vy-
poctu vy$e naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju spotfebovanych
v zemédélské prvovyrobé nebo pti provadéni hospodareni v lese.

c¢astka 33

Nalez Ustavniho soudu publikovany pod ¢ 81/2021 Sb. ze dne 12. led-
na 2021 sp. zn. PL. US 21/19 ve véci ndvrhu na zrusen{ &asti § 16 odst. 1 zékona
¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému ma-
jetku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

c¢astka 34

Vyhlaska ¢. 83/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 22/2013 Sb., o vzdélavani
na useku ochrany zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisti.

c¢astka 35

Vyhlaska ¢. 86/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 471/2001 Sb., o technickobe-
zpe¢nostnim dohledu nad vodnimi dily, ve znéni vyhlasky ¢. 255/2010 Sb.
Vyhlaska ¢. 87/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 252/2013 Sb., o rozsahu tdajt
v evidencich stavu povrchovych a podzemnich vod a o zptisobu zpracovani, ukla-
dani a predavani téchto tdaju do informacnich systému verejné spravy.

¢astka 36

Zakon ¢. 88/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvi-
sejici zakony.

Zakon ¢.89/2021 Sb., o zdravotnickych prostiedcich a 0 zméné zakona ¢. 378/2007 Sb.,
o lé¢ivech a 0 zménach nékterych souvisejicich zdkoni (zdkon o 1é¢ivech), ve zné-
ni pozdéjsich predpist.

castka 46

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2021 sp. zn. PL. US 22/17 publiko-
vany pod ¢.124/2021 Sb. ve véci navrhu na zrudeni ¢asti § 70 odst. 3 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 4
odst. 9 az 11 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim radu (sta-
vebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

castka 48

Vyhlaska ¢. 126/2021 Sb., o zpiisobu vypoctu vyse skod zptisobenych vybranymi
zvlasté chranénymi zivocichy.
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c¢astka 64
Vyhlagka ¢. 158/2021 Sb., kterou se méni vyhladska ¢. 419/2012 Sb., o ochrané
pokusnych zvitat, ve znéni vyhlasky ¢. 299/2014 Sb.

Sbirka mezinarodnich smluv leden-duben 2021

c¢astka 3

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 4/2021 Sb.m.s., o prijeti zmény Kjotské-
ho protokolu k Ramcové tumluvé Organizace spojenych narodtl o zméné klimatu.
c¢astka 8

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 11/2021 Sb.m.s., o piijeti zmén har-
monogramu Mezindrodni imluvy o regulaci velrybarstvi, pfijatych v roce 2016.
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 12/2021 Sb.m.s., o pfijeti zmén har-
monogramu Mezindrodni imluvy o regulaci velrybarstvi, pfijatych v roce 2018.
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 13/2021 Sb.m.s., o ptijeti zmény pri-
lohy III Protokolu o tézkych kovech k Umluvé o ddlkovém znecistovani ovzdusi
prechazejicim hranice statd (Rozhodnuti 2012/6).

¢astka 12
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 17/2021 Sb.m.s. o sjednani Dohody

mezi vladou Ceské republiky a vladou Statu Izrael o spolupréci v oblasti zivotniho
prostredi.

List of the current Czech environmental legislation from
January to April 2021 in the Collection of Laws
of the Czech Republic

Summary:

This section of the Journal Czech Environmental Law Review provides an
overview of the current Czech environmental legislation and Judgements of the
Constitutional Court in the Collection of Laws and Collection of International
Agreements from January to April 2021.

b
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" =

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydavé Ceskd spole¢nost pro pravo Zivotniho prostiedi, zapsany
spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spoluprici s ka-
tedrou prava Zzivotniho prostiedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
recenzovany odborny védecky ¢asopis Ceské pravo Zivotniho prostredi. Prvni
&islo vyslo 30. zati 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, evidenéni
&islo MK CR E11476 a ma ptidéleno od Narodni technické knihovny mezindrod-
ni standardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské pravo
zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vyda-
vanych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prostiedi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zaloZen po vzoru rakouského c¢asopisu Recht der Umwelt. Je zajima-
vé, ze napriklad na Slovensku podobné zamérené periodikum dosud neexistu-
je. Posldanim a obsahovym zaméfenim casopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informacni ¢innost v oblasti prava zivotniho prostfedi v¢etné environmentalni
politiky, jejimz cilem je rozvoj prava Zivotniho prostiedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezindrodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou pivodni odborné védecké ¢lanky v rub-
rice ,Védeckd témata“, a dale rubriky ,, Komentované judikatura Ustavniho soudu
CR“ a ,,Komentovana judikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lid-
ska prava‘, jakoz i rubriky vénované komentarim k novym pravnim dpravam,
zpravam z védeckych konferenci, prehledu nové legislativy, recenzim a anotacim
odborné literatury apod. Ambici ¢asopisu je prispét k pravni a ekologické vycho-
vé, vzdélavani a osvété verejnosti, jak laické, tak predevsim odborné z oblasti stat-
ni spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého a sttedniho $kolstvi, podni-
katelskych kruht, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vyddvan obvykle 4 x roéné. Od roku 2001 vyslo dosud celkem 59 ¢i-
sel. PIné verze star$ich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elektronické podo-
bé ve formatu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html.
Casopis je titén na ekologickém papiru spliiujicim mezinarodni ekologické nor-
my ISO 14001 a certifikaty EMAS, FSC, PEFC a ECE.
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prostiedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of
Culture under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in
collaboration with the Department of Environmental Law of the Faculty of
Law, Charles University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by
the governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only specialized
peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with environmental law
and environmental policy. It provides updated and detailed information on current
development in research, legislation and jurisdiction in Czech, European and
international environmental law;, as well as on new publications, future activities
of the Czech Society for Environmental Law and on other news in the field. The
journal is open to all authors who are interested in environmental law, both Czech
and from abroad. The editor-in-chief is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., you
can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always reviewed
by two specialists in the concerned field, who decide whether the text is suitable
for publication or provide comments that are subsequently sent to the author.

X3
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< POKYNY PRO AUTORY PRIiSPEVKU =

Pokyny pro autory prispévki do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis autoti zasilaji redakei v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, prijmeni, tituly); nazev v e$tiné (slovensting)
a angli¢ting; Cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znak; tfi az
pét klicovych slov v ¢estiné (slovenstiné) a angli¢ting; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz ptispévek vznikl).
Samotny text prispévku muze byt i v jiném jazyce nez Cestina, slovenstina,
angli¢tina. Minimdlni text nabizeného prispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
prispévky urcéené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimdalné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkovani 1,5.
Elektronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych
tiskovych editort (napt. MS Word). Preferovand pfipona souboru je .doc nebo
.docx, ptipadné .rtf.

IV.

PoznamkKky v rukopisu je tfeba ¢islovat prubézné a zaradit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je tieba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formdlni droven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zakladni jazykové upravy ptijatych texti.

VII.

Redakce predpoklada, ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce ocekavd, ze ji autofi budou informovat o skute¢nosti, ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na trovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V ptipadé predlozeni rukopisu vychdzejiciho z kvalifika¢ni studentské prace, je tteba
tuto skute¢nost redakei sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, Ze dilo
bude po svém zveiejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prosttedi poskytnuto
k online piistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prostredi. Do ptijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online ptistupu nepovoluje. Autorova prava k dal§imu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni udaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovi$té (u doktorandti vysokou $kolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro
zaslan{ autorskych vytiska.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formdlni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynd, ne-
muze byt ptijat do recenzniho fizeni nebo z néj miize byt vyrazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line spa-
cing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in Czech
and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography and finally
a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case of the ar-
ticles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages. Author
is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes, not as
endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in norms CSN
ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has not been
published before. After its publication in the Czech Environmental Law Review
the article will be available online on the website of the Czech Environmental
Law Society. The manuscript that does not comply with these guidelines cannot
be accepted for the review process and it may be discarded.

LY
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< ZASADY RECENZNIHO RIZENI -»

Zasady recenzniho fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

1. Predmét recenzniho fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky uréené pro kli¢ovou rubriku casopisu ,Védecka témata“, tedy pti-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho
vyzkumu, zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né v jiném tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Piispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu rizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévka odpovidaji jejich autofi, otisténé prispévky
v éasopisu Ceské pravo zivotniho prostfedi nemusi vyjadfovat ndzory redakce
ani redak¢ni rady.

1.4 Dtivodem odmitnuti oti$téni nabidnutého prispévku miize byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ¢eském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostfednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévkil na otisténi
v ¢asopise.

2.2 Redak¢ni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, ptipadné posouzeni,
rukopisy prispévkia nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (napriklad informace o zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domnivd, ze ne-
splnuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti préva Zivotniho prostfedi a pfibuznych obort. Toto rozhodnuti musi
zdtvodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce muize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych aprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-
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vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty ptispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho fizeni'

3.1 Kazdy ptispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude ur¢en pro rubriku ,Védecka
témata“ Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O prijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
Fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim ftizeni je ptispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lenti redakéni rady nebo okruhu odborni-
kit doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni
radou.

3.3 Autor a recenzenti zistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautorti a neni ani jakym-
koliv jinym zptisobem v konfliktu zajmt ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery prijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhuté 4 tydnii a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho za-
véru bude doporudeni, zda ma redakce ptispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s Gpravami, ¢) pfepracovat, nebo d) odmitnout pfispévek otisknout.
Ve vsech pripadech je nutné uvést zdtvodnéni.

o v 7

3.5 Na zékladé posudkii recenzentii séfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis pfijima bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje pfepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje upravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi.
V ptipadé, Ze autora zadd o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmita, uve-
de i nejzavaznéjsi duvody. Koneéné rozhodnuti o ptijeti ¢i zamitnuti prispévku
¢ini ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého prispévku, ktery je povinen do terminu uréeného §éfredaktorem
zapracovat pripominky recenzentt, neni-li stanoveno v bodé 3.7 jinak. V pri-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né upravy autorského
prispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout pfedmeét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muize autor zaslat re-
dakeci dopis ¢i email s déivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzenttim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumoc¢i autorovi. Nedojde-li

' Doporucena struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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ke shodé recenzentu a autora, rozhodne o otisténi ptispévku $éfredaktor, pri-
padné predlozi autortv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhajené na vysoké $kole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pfipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodusené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

4. Redakéni rada

Redakéni rada se sestavd z vyznamnych odborniki na problematiku prava zi-
votniho prostiedi a ostatnich souvisejicich oborti. Cleny redakéni rady jmenu-
je predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi. Redakéni
rada se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lent.

5. Zavéreiné ustanoveni

Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov pred-
stavenstvo Ceské spolecnosti pro pravo zivotniho prostredi.

RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review - the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are not
supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers the
article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.
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