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Kakumulaci destové vody Ize pouZzit novou
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vycisténou podzemni jimku, naptiklad zumpu,
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s obsahem fekalil napt. vody z domovnich
Cistiren odpadnich vod.

KDO MUZE ZADAT
Vlastnici stavajicich rodinnych a bytovych
domd i stavebnici novych domu.

JAK POZADAT O DOTACI

Online pres webové stranky www.novazele-
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nebo po dokoné&eni praci.

MATE DOTAZ?

Zelené linka 800 260 500 (po—pé 7°°—16%),
e-mail info@sfzp.cz

www.novazelena

Podporujeme vyuzivani destové
vody v rodinnych i bytovych
domech. Pofidte si nadrz

a vyuzivejte pfirodni zdroj.

MY VAM NA TO PRISPEJEME.
V programu Nova zelena Gisporam
nabizime dotace na efektivni
zachytavani a vyuziti deStové

a odpadni vody. Zachycenou
vodu Ize pouzit na zalévani zahrady
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Destova voda pro zalivku zahrady
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rodinnych dom)

Destova voda vyuZivana pro < L
splachovani toalet i pro zalivku a2 65000 Kké
Odpadni voda vyuzivana < L
pro splachovani i pro zalivku a260 000 K&
Odpadni voda v kombinaci a% 105 000 K&

s destovou vodou (dvé nadrze)
Vyslednd &dstka zdvisi na typu zvoleného systému
a objemu nddrze.

PRIKLAD USPESNE REALIZACE

Nadrz pod drovni terénu  ~
zadrzuje vodu, se kterou
se splachuje toaleta

a zaléva zahrada.
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< UVODNIK =

OHROZENI ZIVOTNIHO PROSTREDI V DUSLEDKU
VOJENSKE INVAZE RUSKE FEDERACE NA UKRAJINU

Vazené ¢tendarky, vazeni ¢tenafi,

jiz nékolik mésict probihd v Evropé valka. Nikdy mé nenapadlo, Ze takovou
vétu nékdy napiSu ¢i vyslovim. Dne 24. tnora leto$niho roku prepadla vojska
Ruské federace Ukrajinu; Kreml tomu ov§em neuvéfitelné ¥ika specidlni vojen-
ska operace (sic!). Agrese proti Ukrajiné dopada drtivym zptisobem jak na civilni
obyvatelstvo, tak i na lidska sidla, kulturni a nabozenské pamatniky, na ptirodu,
krajinu a ostatni slozky Zivotniho prostfedi. Jak jsme bohuzel mohli sledovat, sou-
casti agrese se jiz stalo ostfelovani ¢i dokonce obsazovani jadernych elektraren
v Zaporozi a Cernobylu, ¢i itoky na mésta, tepelné elektrarny ¢i préimyslové pod-
niky s rizikovymi provozy. V dtisledku toho hrozi ¢i dochazi k zdvaznym ekologic-
kym katastrofdm. Nasledky ruskych ttoka zahrnuji poskozeni ¢i likvidaci celych
ptirodnich ekosystémtl, véetné zemédélské a lesni pidy a zdroji pitné vody. Mo-
hou ale nabyt i podoby rozsahlych ekologickych katastrof, které jsou v tak indu-
strializované zemi, jakou je Ukrajina, dosti pravdépodobné. Obavy lze mit napt.
z vice nez 400 pramyslovych odkalist, tedy velkych lagun, v nichz se uklada to-
xicky odpad z dulniho, chemického a energetického primyslu. Rizika predstavuji
také opusténé uhelné doly na Donbase, obsahujici vysoce toxické a dokonce i ra-
dioaktivni latky. Potencialné ohrozené jsou hlavni ukrajinské feky Dnépr, Dnéstr,
Donéc, znecisténi odsud se miize dostat az do Azovského, resp. Cerného mote.

Zacatkem brezna 2022 odjel vysetfovaci tym Mezindrodniho trestniho soudu
na Ukrajinu'. Dle ¢l. 8 odst.2 pism. b, bod II. Rimského statutu ze 17. Cerven-
ce 1998% Mezinarodni trestni soud mtize mimo jiné vysetfovat imyslny vojensky
utok proti civilnim objekttim a dle ¢1.8 odst.2 pism. b bod IV. vojensky utok vede-
ny s védomim, ze takovy atok zpiisobi ztraty na Zivotech nebo zranéni civilniho
obyvatelstva, skody na civilnich objektech anebo rozséhlé, dlouhodobé a vazné
$kody na prirodnim prostredi (za v ¢1.8 odst.2 pism. b bod IV. dal$ich stanovenych
podminek) jako podezfeni ze spachani vale¢ného zlo¢inu.

' https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/ukrajina-valka-rusko-invaze-haag-mezinarodni-trestni-
-soud.A220302_232422_zahranicni_bro
2 Viz Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.84/2009 Sb.m.s.
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Mezitim jiz 16. 3. 2022 Mezinarodni soudni dvtr v Haagu vynesl rozhodnuti?
ohledné ruské invaze na Ukrajinu. Soud vyhovél predbéznym opatfenim, které
navrhla Ukrajina a nafidil zastaveni vojenskych aktivit ruské armady. Zaroven za-
mitl Zadost Ruska vyradit pfipad z agendy soudu. Pro okam?zité zastaveni vojenské
operace, kterou Rusko dne 24. tinora 2022 zahajilo na izemi Ukrajiny, hlasovalo
13 z 15 soudctt Mezindrodniho soudniho dvora. Proti hlasovali soudci z Ruska
a Ciny. V dal$im hlasovani, rovnéz 13 pro, dva proti, Soud natidil, aby Rusko za-
jistilo, aby nebyly nadale podnikany zadné kroky na podporu vojenskych operaci
(nejen pokud jde o vojenské nebo ozbrojené jednotky, ale i jakékoliv organizace
a osoby, které mohou podléhat kontrole Ruska). V tfetim hlasovani, tentokrat jed-
nomyslném, se soudci shodli, Ze by se jak Rusko, tak Ukrajina méli zdrzet jakého-
koliv jednani, které by mohlo spor zhorsit nebo rozsitit, a ztiZit tak i jeho vyfeseni.
huzel potencialné nejen na Ukrajiné, lze poditat zatim ostfelovani a obsazeni ja-
dernych elektriren v Zaporozi a Cernobylu. Dne 2. a 3. biezna 2022 probéhlo
ve Vidni v sidle Mezinarodni agentury pro atomovou energii (MAAE) mimorad-
né zasedani Rady guvernértit MAAE. Jedinym bodem programu byla otazka di-
sledkil souc¢asné situace na Ukrajiné, z pohledu jaderné bezpecnosti a radia¢ni
ochrany, zabezpeceni jadernych materialt a uplatnovani zaruk na zdkladé Smlou-
vy o nesifeni jadernych zbrani. Rada guvernérti ptijala rezoluci, ktera mj. odsu-
zuje ruské kroky, véetné nasilného prevzeti kontroly nad jadernymi zatizenimi
a jinych nasilnych akci v souvislosti s fadou dalsich jadernych zafizeni a jader-
nym materidlem, které vedou k vaznému bezprostfednimu ohrozeni bezpe¢nosti
téchto zafizeni a jejich persondlu, coz zvysuje riziko potencialni jaderné havarie
nebo nehody. Rada guvernért MAAE dale vyjadtila vazné znepokojeni z toho, Ze
Ruska federace svou agresi brani MAAE v plném rozsahu a bezpe¢né provadét
kontrolni ¢innosti v oblasti zaruk v ukrajinskych jadernych zatizenich, a vyzvala
Ruskou federaci, aby okam?Zité zastavila veskeré akce proti véem jadernym zatize-
nim na Ukrajiné.*

Pokud jde o prameny mezinarodniho prava, zakladni pravné zavaznou mezi-
nérodni dohodou v ramci pfimé ochrany Zivotniho prostredi a civilniho obyva-
telstva predstavuje Dodatkovy protokol I. z roku 1977 k Zenevskym damluvdm z r.
1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikti (déle jen ,,Protokol
L%). Klicovym je ¢l.35 odst.3 Protokolu I., ktery zakotvuje zékaz pouzivat zpl-
soby nebo prostredky vedeni valky, jejichz cilem je zpusobit, nebo u nichz se da
ocekavat, ze mohou zptsobit rozsahlé, dlouhodobé a vazné $kody na zivotnim

* ICJ, 16 March 2022, Order, General List No 182, Allegation of genocide under the Convention on
the prevention and punishment of the crime of genocide (Ukraine vs.Russian Federation).
* https://www.sujb.cz/aktualne/detail/mimoradna-rada-guverneru-maae-prijala-rezoluci-k-ukrajine
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prostfedi. Vedle néj stanovi ¢1.55 Protokolu 1., Ze pfi vedeni vojenskych akci je
treba dbat na ochranu zivotniho prosttedi pred rozsahlymi, dlouhodobymi a vaz-
nymi $kodami. Tato ochrana zahrnuje zakaz pouzivani zptisobt nebo prostredki
vedeni valky, jejichZ cilem je zpisobit takové $kody na Zivotnim prostfedi, nebo
u nichz se d4 ocekavat zpusobeni takovych $kod, Ze tim ohrozi zdravi nebo preziti
obyvatelstva.

Nepfimou ochranu Zzivotniho prostfedi v mezindrodnim humanitarnim pravu
zajistuje Protokol L, zejména ¢l. 53 az 58. Tyto ¢lanky predstavuji jednak pravi-
dla obecné ochrany, které nabadaji bojujici strany konfliktu k pfijimani ur¢itych
konkrétnich opatfeni na ochranu pred diisledky jejich nepratelstvi, napt. vyhnout
se vojenskym objektiim v zoéndch ¢i pobliz zo6n husté obydlenych civilnim obyva-
telstvem, i zjistit, zda vybrany objekt utoku nepoziva zvlastni ochrany. Dle ¢1.56
Protokolu I, pod pojem objekty pozivajici zvlastni ochrany spadaji dila a zari-
zeni, obsahujici tzv. nebezpecné sily, nebot utoky na né mohou mit potencidlné
nedozirné az katastrofdlni dopady na civilni obyvatelstvo a zivotni prostfedi, a to
i preshrani¢ni dopady. Jmenovité se jednd o prehrady a hraze na vodnich tocich
a jaderné elektrarny vyrabéjici energii. Z tohoto pohledu Ize uvazovat v ptipadé
ostielovani Zaporozské jaderné elektrarny ruskymi ozbrojenymi silami jako o po-
dezteni ze spachani vale¢ného zlo¢inu.

A o ¢em si muzZete precist v leto$nim prvnim ¢isle naseho ¢asopisu?

Hlava VIII. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku se opira o evropskou unijni smér-
nici ¢. 2008/99/ES, o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi. Tato smérnice
v soucasné dobé prochazi novelizaci, o které Vas seznami Tereza Fabsikova.

V rubrice Védeckd témata se opét vracime k problematice nové legislativy v ob-
lasti odpadového hospodarstvi. Rekodifikace tuzemské odpadové legislativy v po-
dobé prijeti zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, pfinesla v oblasti odpadového
hospodarstvi pocatkem lonského roku fadu vyznamnych zmén. Novy zakon o od-
padech od 1. 1. 2021 proménil mimo jiné i dosavadni upravu ukladani opatfeni
k ndpravé zavadného stavu. Cilem prispévku Vaclava Petrmichla je ¢tendfi na-
stinit novou podobu institutu ndpravnych opatfeni v novém zakoné o odpadech,
poukazat na hlavni zmény oproti zék. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, jakoz i nastinit
vyklad a mozné pristupy k jejimu spravnému uchopeni v aplika¢ni praxi vefejné
spravy.

Ondrej Vicha se ve svém prispévku v souladu s konceptem obéhového hospo-
darstvi zabyvd vnitrostatni pravni tpravou v oblasti nakladani s téZebnimi odpa-
dy, jak de lege lata, tak de lege ferenda, a to vnitrostatni a evropské upravy.

Otazkami evropského unijniho prava se zabyva i ptispévek Gabriely Kubikové.
Jejim tématem je natizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrané
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zvifat béhem prepravy a souvisejicich ¢innosti. Za 15 let, kdy je tento pravni pred-
pis v G¢innosti, se véak ukdzalo, Ze v praxi naprosto selhava.

Pokracujeme ve sledovani vyvoje kauzy povrchového dolu Turéw. Vojtéch Vo-
macka v rubrice Z judikatury SDEU a ESLP pfipomina Stanovisko generalniho
advokata P. Pikamiea ze dne 3. 2. 2022, Ceska republika v. Polsko (Mine de Turow)
(C-121/21, ECLL:EU:C:2022:74) a viima si kontroverzni dohody mezi Ceskem
a Polskem, v jejimz dtisledku Cesko stdhlo zalobu dle ¢1.259 SoFEU.

Z dalsich zajimavych ¢lankt bych Vas chtél upozornit na prispévek Karoliny
Z&kovské, ktera se ztcastnila v bieznu letogniho roku v New Yorku 4.zasedant tzv.
BBN] konference, jejimz tikolem je vyjednat provadéci dohodu k Umluvé OSN
o morském pravu zabyvajici se ochranou a udrzitelnym vyuzivanim biodiverzity
v oblastech za hranicemi ndrodni jurisdikce.

Pokracujeme té7 v tématu rekodifikace verejného stavebniho prava a v jeho di-
sledcich zmény v oblasti legislativy prava zivotniho prosttedi. Ministerstvo zivot-
niho prostiedi se pokusilo napravit nedostatky, které prinesl zakon ¢. 283/2021 Sb.
azakon ¢. 284/2021 Sb. a ptipravilo navrh zakona o jednotném environmentalnim
stanovisku.

K problematice Zivotniho prostfedi na Ukrajiné se vztahuje odborna publikace,
kterou recenzujeme v rubrice Recenze a anotace na str. 160 a n.

Dalgi, véfme, Ze zajimavé Cteni naleznete opét i v pravidelnych rubrikach, vé-
novanych nové odborné literatute, nové ¢i pripravované legislativé a samoziejmé
v rubrikach mapujicich soudni judikaturu.

Toto ¢islo bychom radi vénovali panu doc. Jaroslavu Drobnikovi, ktery se letos
v dubnu dozil 85 let (viz medailon na str. 164).

Fotografiemi na obdlce a na zadni vnitfni strané ¢asopisu pripominame 50 let
zalozeni CHKO Cesky kras.

Budte zdravi!

Vojtéch Stejskal
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EDITORIAL

Summary

Dear readers,

you are opening the 63th issue of our magazine (1/2022). The main topics of
this issue are:

The paper by Tereza Fabsikovd analyzes the proposal for a new directive on
the protection of the environment through criminal law that should replace the
existing Directive 2008/99/EC of the European Parliament and of the Council of
19 November 2008 on the protection of the environment through criminal law.
It focuses on the main changes that the proposal brings.

The article by Vaclav Petrmichl deals with the new regulation of a remedial
action within act no. 540/2020 Coll., on waste management. The text describes
basic features of the regulation and new legal elements of the regulation com-
pared to the replaced legislation. The text provides a basic theoretical back-
ground of a remedial action from the point of view of a science of administrative
and environmental law and briefly describes the mechanism of application of
the institute.

The paper by Ondrej Vicha analyzes the legal regulation of mining waste
management in connection with the new concept of circular economy. The au-
thor focuses mainly on Act No. 157/2009 Coll., on mining waste management,
and states that the mining organization may extract minerals from the storage
sites (heaps or sludge ponds) after meeting the conditions set by applicable law.

The article by Gabriela Kubikova deals with legislation on live animal trans-
port, more specifically transport of farmed animals for slaughter, fattening or
breeding within the European Union and beyond its borders. Council Regula-
tion (EC) No 1/2005 on the protection of animals during transport and related
operations is analysed with respect to conditions of animal transport (including
journey times, rest periods, temperature limits and space allowances), fitness of
animals for transport and finally, export of live animals to third countries, with
a special focus on sea transport.

Among other interesting articles, I would like to draw your attention to the
contribution of Karolina Zékovskd, who participated in March this year in New
York in the 4th session of the so-called BBNJ conference, whose task is to ne-
gotiate an implementing agreement to the UN Convention on the Law of the
Sea dealing with the conservation and sustainable use of biodiversity in areas
beyond national jurisdiction.
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The article by Vojtéch Stejskal deals with the draft law by Ministry of the
Environment of the Czech Republic on a single environmental permit to the
inter-ministerial comment procedure. This is an attempt to correct the unfa-
vourable legislation brought about by the new Construction Act, approved in
July 2021. According to this legislation, from 2023 onwards, only new construc-
tion authorities would decide on environmental protection in most cases. The
draft law on the single environmental permit returns this competence to the
environmental authorities.

In this issue of the journal, we also include regular features on new case law,
new legislation published in the Collection of Laws, and peer-reviewed scientific
publications.

Vojtéch Stejskal
Editor-in-Chief of the journal
ad
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< VEDECKA TEMATA =

ZMENY V TRESTNEPRAVNI OCHRANE ZIVOTNIHO
PROSTREDI PODLE NAVRHU NOVE SMERNICE

Tereza Fabsikovad

1. Uvod!

Na konci roku 2021 Evropskd komise predstavila dlouho oéekévany navrh
nové smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostedi (pfinejmens$im jiz
od roku 2019 probihalo hodnoceni stavajici smérnice)?. Zavazek k posilovani boje
proti environmentalni kriminalité obsahuje také Zelena dohoda pro Evropu.’* Nové
navrhovand smérnice by méla nahradit stdvajici smérnici o trestnépravni ochrané
zivotniho prostfedi* a v mnoha smérech ji doplnit a upfesnit.

Dtivodtl pro revizi stavajici smérnice je mozné nalézt nékolik. Divodova
zprava na prvnim misté uvadi vysledky Komisi provadéného hodnocenf’, které
ukazaly, Ze smérnice sice vytvorila uréity spole¢ny standard v trestnépravni ochra-
né zivotniho prostfedi,’ avSak nema v praxi dostatecny realny dopad a neni tak
skute¢né efektivni. Smérnice podle zjiténi Komise nebyla uspésna v oblasti pro-
sazovani prava, skutecného stihani trestnych ¢ind a odsuzovani pachatelti.” Pravé
nedostatecna efektivita smérnice je tak podle diivodové zpravy hlavnim argumen-
tem pro nahrazeni smérnice. Vedle toho je vS§ak nepochybné impulsem pro vytvo-
feni nové upravy spolec¢ensky vyvoj, ktery se za dobu t¢innosti smérnice odehral,
at uz se jedna o vétsi vnimavost vefejnosti k otazkam ochrany zivotniho prostredi,

Tento ¢lanek vznikl v rdmci vyzkumného programu Univerzity Karlovy Cooperatio/LAWS.

2 Srov. napt. Evropska komise. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_21_6745.

[online]. [cit. 1. 5. 2022].

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropskému hospodarskému a so-

cidlnimu vyboru a Vyboru regiont Zelend dohoda pro Evropu COM/2019/640 final, s. 24. Déle jen

»Zelena dohoda pro Evropu®

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni
ochrané zivotniho prostfedi. Dale jen ,trestnépravni smérnice o ochrané zivotniho prostiedi®

> Vysledky hodnoceni jsou obsazeny v dokumentu ,Hodnoceni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi® [online].
SWD(2020) 259 final ze dne 28. fijna 2020 [cit. 1. 5. 2022]. Dostupné online na: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021PC0851&from=EN.

¢ Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o trestnépravni ochrané Zivotniho prostredi

a 0 nahrazeni smérnice 2008/99/ES {SEC(2021) 428 final} - {SWD(2021) 465 final} - {SWD(2021)

466 final}- divodova zprava, s. 3. Déle jen ,,Dtivodova zprava®“

Duvodova zprava, op. cit., s. 1.
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¢i vétsiho pochopeni nebezpec¢nosti environmentalni kriminality. Za dalsi pod-
nét k revizi stavajici smérnice je pak bezpochyby nutné povazovat vyvoj v ev-
ropském pravu po ucinnosti Lisabonské smlouvy, kdy je nyni umoznéno dfive
neptipustné sblizovani trestnich sankci. Vzhledem k tomu, Ze tato moznost je
v novéj$ich smérnicich prijimanych v oblasti trestniho prava jiz bézné vyuzivana,®
bylo o moznosti zmény smérnice v tomto sméru pojednavano v pravnim diskurzu
a literatute. Jednozna¢né tak bylo mozné predpokladat, ze pokud dojde k revizi
smérnice, budou pravé ustanoveni tykajici se tresta (trestnich sankci) zménéna.

Podle predlozeného navrhu se zda, ze struktura smérnice mé byt zachovana
v zasadé shodnd, dojde vsak k jejimu zna¢nému rozsifeni. Tento prispévek se tak
zabyva pravé novymi prvky pravni tpravy, které navrh prinasi.

2.  Navrhované trestné ¢iny

Podle navrhu nové smérnice mé dojit k vyraznému rozifeni ¢lanku 3, ktery
ma byt doplnén o vymezeni novych trestnych ¢intl. Z predlozeného navrhu déle
vyplyva, Ze stavajici trestné ¢iny budou i v nové smérnici ponechdny, jen s mirny-
mi upravami a upfesnénimi.

Nové navrhované trestné ciny

Komise na zédkladé zhodnoceni smérnice, komparace jednotlivych trestnich
zékonikt v jednotlivych ¢lenskych stitech a sledovani a analyzy environmentalni
kriminality dospéla k zavéru, Ze nové je vhodné trestnépravné upravit: 1) uvadé-
ni na trh vyrobkd, které kvili vyuzivani v $irokém meéfitku zptisobuji podstatné
$kody na zivotnim prostiedi, 2) zavazna poruseni pravnich predpisti EU v oblasti
chemickych latek, 3) nedovolenou recyklaci lodi, 4) nezakonny odbér vody, 5) ne-
zakonny obchod se dfevem, 6) poruseni pravidel tykajicich se invaznich druht,
7) obchazeni pozadavki na provedeni posouzeni vlivli na zivotni prosttedi, 8) ne-
zékonné nakladani s fluorovanymi sklenikovymi plyny.® A¢koli vSechna tato jed-
néni jsou zpravidla postizitelna administrativnépravnimi sankcemi, nejevi se po-
dle zavérti hodnoceni tento postih jako dostate¢ny.'’ I v téchto ptipadech lze totiz
povazovat za nutné vyslat jednozna¢ny signal do spole¢nosti, Ze jde o jednani,
ktera jsou velmi zavaznd a méla by jim byt vénovana pozornost, a zaroven stanovit
urcitou spole¢nou troven trestnich sankei.

Jedna se o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU ze dne 16. dubna 2014 o trest-
nich sankcich za zneuzivani trhu. Dale jen ,,smérnice o zneuzivani trhu“ a o smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1731 ze dne 5. ¢ervence 2017 o boji vedeném trestnépravni cestou
proti podvodiim poskozujicim finan¢ni zajmy Evropské unie. Dale jen ,,smérnice o boji vedeném
trestnépravni cestou proti podvodiim poskozujicim finan¢ni zajmy Evropské unie®.

°  Duvodova zprava, op.cit., s. 5.

Duvodova zprava, op.cit., s. 5.
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Nékteré nové trestné ¢iny byly v literatufe jiz tradi¢né diskutovany." Tyto Gva-
hy se objevovaly v disledku spolecenského vyvoje, dalsiho poznani environmen-
talni kriminality, ale i v diisledku nové pfijimané pravni Gpravy v oblasti Zivotni-
ho prostfedi. V odtivodnéni stavajici smérnice je v této souvislosti vyjadfeno, ze
pokud je pfijiman novy predpis v ochrané zivotniho prostfedi, mélo by v ném byt
uvedeno, zda se na néj smérnice vztahuje, ¢i nikoli, a pfipadné by mélo dojit k roz-
§ifeni ¢lanku 3. K takovému postupu vSak dochazi zcela vyjimeéné. Natizeni
o recyklaci lodi" stanovuje, ze ur¢ita poruseni natizeni by po posouzeni Komise
mohla byt zaclenéna do ptlisobnosti smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho
prostredi.’* Posouzeni mélo podle dikce natizeni probéhnout do konce roku 2014,
k Zadnému posunu v této otdzce ale az do predloZeni navrhu nové smérnice ne-
doslo. V navrhu je ov§em trestny ¢in spocivajici v recyklaci lodi v rozporu s prav-
ni dpravou EU skute¢né jiz uveden, a to pod pismenem g). Trestné jednani je
vymezeno jako recyklace lodi ve smyslu natizeni o recyklaci lodi, pokud nejsou
splnény pozadavky uvedené v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) natizeni. Aby tedy mohla za-
konné probihat recyklace lodi, musi se jednat vyhradné o recyklaci v zafizenich
k tomu uréenych uvedenych na evropském seznamu, lodé musi byt dfive (pred
vstupem do zafizenf) provozovany tak, aby byly minimalizovany dopady na zi-
votni prostiedi (zbytky paliva, nakladd, ...) a musi byt splnény nafizenim dané
administrativni pozadavky na recyklaci (zejména osvédceni o pripravenosti lodi
k recyklaci). Naftizeni o recyklaci lodi ve svém ¢lanku 22 navic zavazuje clenské
staty k prijeti u¢innych, pfiméfenych a odrazujicich sankci za poruseni tohoto na-
fizeni. Navrhem nové smérnice tak dochazi (jako v ptipadé nedovoleného obcho-
du se dfevem podle nafizeni o dfevu, o kterém je pojedndno nize) ke sjednoceni
sankci, které budou muset byt v pripadé fyzickych osob skute¢né trestni, nikoli
spravni povahy, a budou ukladany v trestnim Fizeni.

Prikladem pomérné ocekdvaného rozsifeni ¢lanku 3 je vytvoreni trestného
¢inu spocivajiciho v nedovoleném naklddani s chemickymi latkami.”* Ackoli je
v evropském pravu tato oblast upravena nékolika predpisy, jejich zavazné poru-
$ovani nevede dosud k obligatornimu vyvozovani trestni odpovédnosti na zakla-
dé naplnéni znakt zvlastniho trestného ¢inu tykajiciho se vyslovné porusovani

' Vice k tomu FABSIKOVA, Tereza. Trestnépravni néstroje ochrany Zivotniho prosttedi. Auditorium,

2021, 131-133.

Bod 15 smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostedi stanovuje, Ze: ,,P¥i kazdém prijimani
naslednych pravnich predpist v oblasti Zivotniho prostiedi by mélo byt v téchto predpisech piipad-
né uvedeno, Ze se pouZije tato smérnice. Bude-li to nutné, mél by byt zménén ¢lanek 3.

1 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2013 ze dne 20. listopadu 2013 o recyklaci
lodi a 0 zméné nafizeni (ES) ¢. 1013/2006 a smérnice 2009/16/ES. Dale jen ,,nafizeni o recyklaci
lodi*.

Srov. ¢lanek 30 odst. 2 natizeni o recyklaci lodi.

15 FABSIKOVA, op. cit., s. 132.
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predpisu v oblasti naklddani s chemickymi latkami. Na tyto situace mize dopadat
obecné vymezeny trestny ¢in proti Zivotnimu prostredi, avSak za¢lenéni specialni-
ho trestného ¢inu pfimo do smérnice lze povazovat za vhodné a koncepéni.

Trestné tak ma nové ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie byt jednani
spocivajici ve vyrobé, uvadéni na trh nebo pouZivani latek (a to at uz samotnych
nebo pouzivanych ve smésich, véetné téch zaclenénych do predmétt), pokud je
takové nakladani s chemickymi latkami omezeno, zakdzano ¢i upraveno pravnim
predpisem EU.® Pfimo v ustanoveni se pak odkazuje na pfislu$nd nafizeni, jejichz
kvalifikovana poruseni by méla zakladat trestny ¢in.

Trestnym ¢inem ma tak byt podle o¢ekavani v prvni fadé provadéni ¢innosti
zakazané nebo omezené podle natizeni REACH". Dal$im predpisem, na ktery je
odkazovano, je nafizeni o uvadéni pripravkil na ochranu rostlin na trh,'® nafi-
zeni BPRY (biocidni ptipravky), natizeni CLP® (klasifikace, oznacovani baleni
chemickych latek) a dale natizeni o perzistentnich organickych znecistujicich lat-
kach.* Trestné jsou ¢innosti v rozporu s témito nafizenimi za predpokladu, zZe
zptsobuji nebo mohou zpusobit nésledek v podobé smrti nebo tézkého ublizeni
na zdravi nebo podstatného zhorseni kvality ovzdusi, kvality ptidy, kvality vody
nebo podstatnou $kodu na zivocisich ¢i rostlinach.

Na tomto misté je mozné zminit, Ze pomérné vyrazné je evropskym pravem
upravena také oblast nakladani s geneticky modifikovanymi organismy.?* Navic
predpisy vazajici se k naklddani s geneticky modifikovanymi organismy jsou uve-
deny v priloze A ke stavajici smérnici, tedy mezi témi, jejichz porusenim docha-
zi k tomu, Ze urcité jedndni je protipravni. Je tedy mozné v takovych situacich
vyvozovat trestni odpovédnost podle obecného trestného ¢inu, neexistuje vSak

Srov. ¢lanek 3 odst. 1 pism. c).

7" Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci,
hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o ztizeni Evropské agentury pro chemické
latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zru$eni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, natizeni Komise
(ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
a2000/21/ES. Dile jen ,,nafizeni REACH®,

'8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni piiprav-
ki na ochranu rostlin na trh a o zrudeni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS.

1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 ze dne 22. kvétna 2012 o dodévani bio-
cidnich ptipravki na trh a jejich pouzivani. Dale jen ,natizeni BPR®

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci,
oznacovani a baleni latek a smési, 0 zméné a zruseni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o0 zméné
natizeni (ES) ¢. 1907/2006. Déle jen ,natizeni CLP*.

2! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1021 ze dne 20. ¢ervna 2019 o perzistentnich
organickych znecistujicich latkach.

2 Napt. smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/18/ES ze dne 12. biezna 2001 o zamér-

ném uvolnovani geneticky modifikovanych organismi do Zivotniho prostiedi; dale smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2009/41/ES ze dne 6. kvétna 2009 o uzavieném nakladani s gene-

ticky modifikovanymi mikroorganismy.

16 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2022 VEDECKA TEMATA

specidlni trestny ¢in, ktery by postihoval poruseni vyhradné téchto predpist (jako
je tomu naptiklad v ptipadé ochrany ozonové vrstvy pred poskozovanim). Ani
navrh nové smérnice vSak nevytvari novou skutkovou podstatu zamétenou vy-
hradné na poruseni piedpisti souvisejicich s GMO.?

V tazeni podle smérnice prvnim novym trestnym ¢inem je trestny cin, ktery
stoji na pomezi prava zivotniho prostiedi a ,vyrobkové legislativy® Trestné jed-
nani spo¢iva v uvadéni na trh vyrobkd, které kvtli vyuzivani v $irokém métitku
zpusobuji podstatné $kody na Zivotnim prostfedi** Nové ma byt trestné uvede-
ni na trh takového vyrobku, ktery v disledku svého piisobeni ve vétsim mérit-
ku zptsobuje nebo mtize zptisobit smérnici vymezeny nasledek. Aby bylo takové
jedndni trestné, musi byt kumulativné splnény i dal$i podminky: i) vyrobek musi
porusovat zakaz nebo jiny pozadavek; a ii) nasledek nastane v dusledku pouzivani
vyrobku ve vétsim métitku. Smérnici pozadovany nésledek je také v tomto pripa-
dé vymezen jako smrt nebo té7ka Gjma na zdravi osob a déle podstatné zhorseni
kvality ovzdusi, vody nebo ptidy nebo podstatnd skoda na zivoéisich ¢i rostlinach.

Z vyse uvedeného je jiz patrné, ze tato formulace nésledku je pro cely text na-
vrhované smérnice vyznamna, protoze se ve vymezeni znakt jednotlivych trest-
nych ¢int cilené v této dikei opakuje. Jedna se o formulaci jiz zavedenou, piejatou
ze stavajici smérnice, kde ji lze nalézt napriklad u zakladniho obecného trestného
¢inu uvedeného pod pismenem a).”* Jedna se zdroven o neurcity pravni pojem,
kvtli jejichz pouzivani byl text smérnice nékdy v literatute kritizovan (vice o tom
nize v textu). Navrh nové smérnice se vSak pfimo v ¢lanku 3 snazi poskytnout
urcita voditka k tomu, jak interpretovat obsah téchto v zasadé neur¢itych pravnich
pojmi (,,co jimi rozumét®). V souvislosti s touto formulaci je otdzkou, zda by
v ptipadé poskozeni druhti nebylo vhodnéjsi v ¢eské jazykové verzi pouzivat ter-
min ,,4jma“ néz ,,$koda“, protoze tento pojem lépe vystihuje cely rozsah poskozeni
a negativnich nasledkd, ktery zasah do populace rostlin ¢i zivocichti zptisobi.?
Pojem ,,$koda“ je totiZ v teorii prava zivotniho prostfedi nejcastéji uzivan ve spoje-
ni s ekologicko-pravni odpovédnosti, kde se vaze k ob¢anskopravni odpovédnosti
za $kodu. V téchto souvislostech se vSak $kodou rozumi zmenseni majetkové sféry
poskozeného, coz si v pfipadé volné Zijicich zivoc¢isnych druht ¢i plané rostoucich
rostlin nelze predstavit.”

Dal$im novym trestnym ¢inem, zafazenym pod pismeno d), je trestny ¢in
spocivajici v obchdzeni pozadavkil na posouzeni vlivii ziméru na Zivotni pro-

2 FABSIKOVA, op. cit., s. 132-133.

2 Srov. ¢lanek 3 odst. 1 pism. b).

Srov. smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostredi, ¢l. 3 pism. a).

% K pojmtim $koda a ekologicka djma v ekologicko-prévni odpovédnosti naptiklad DAMOHORSKY,
Milan a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 72-73.

7 FABSIKOVA, op. cit., s. 166-168.
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stredi. Trestné jednani ma spocivat v provadéni zaméri spadajicich pod ¢lanek 1
odst. 2 pism. a) smérnice o posuzovani vlivii® bez povoleni nebo posouzeni z hle-
diska jejich vlivii na Zivotni prostfedi. Takovym zdmérem je podle smérnice o po-
suzovani vlivl ,,provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zatizeni nebo dél
a jiné zasahy do prirodniho prostredi a krajiny véetné téch, které se tykaji tézby
nerostnych surovin.“” Pro vymezovani tohoto trestného ¢inu v trestnich zako-
nicich jednotlivych ¢lenskych statii vsak nebude tolik vyznamna smérnice o po-
suzovani vlivd, ale jejich domaci pravni Gprava, kterd proces posuzovani vlivii
zamérl na zivotni prostfedi (EIA) upravuje. Lze predpokladat, zZe tento trestny
¢in bude muset byt vymezen odkazem na pfislusnou normu, v pripadé ¢eského
pravniho fadu tedy na zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi,® pripadné
stavebni zakon.* Podminkou pro trestnost takového jednani ma podle navrhu
nové smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi byt zptisobovani nebo
moznost zptisobeni $kody na faktorech definovanych ve smérnici o posuzovani
vlivi. Témito faktory jsou: ¢lovék, fauna a fléra; pida, voda, ovzdusi, podnebi
a krajina; hmotny majetek a kulturni dédictvi; vzdjemné plisobeni mezi faktory.*

Z dikce navrhu tedy plyne, Ze trestné by mélo byt obchazeni pozadavki na pro-
ces posouzeni vlivil na Zivotn{ prostfedi. Jedna skutkova podstata se v zdsadé za-
méfuje na vyhybani se provedeni procesu EIA. U zamérti Kategorie I by se tedy
jednalo o uskute¢novani zaméru bez zdvazného stanoviska EIA. O néco slozitéjsi
je situace v pripadé¢ zamért Kategorie II, zfejmé by vSak bylo nutné za potencialné
trestné povazovat jiz imyslné neptedlozeni oznameni zaméru,” byt vysledek zjis-
tovaciho Fizeni jesté neni znam. Lze vSak konstatovat, ze v piipadé ¢eské pravni
upravy by zfejmé prislusny stavebni ifad nepovolil umisténi ¢i provedeni stavby
bez existence zdvazného stanoviska EIA, pokud by mélo byt ziskano ¢i pokud by
zamér mél podléhat alespon zjistovacimu fizeni. Predstavitelnéjsi je mozna situa-
ce, ve které by chybélo zcela prislusné povoleni podle stavebniho zakona nebo kdy
by vystavba zacala pred jeho vydanim, a zdroven by tim tedy doslo i k neposouze-
ni vlivli na Zivotni prostfedi.

Vhodné je viak v této souvislosti také konstatovat, ze i pfes evropskou smér-
nici neni uprava procesu posuzovani vlivii na zivotni prostredi (ani umistovaci
a povolovaci stavebni procesy) ve vSech clenskych statech zcela shodna, a tedy

» Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi
nékterych vefejnych a soukromych zdméru na Zivotni prostfedi Text s vyznamem pro EHP.

Srov. ¢lanek 1 odst. 2 pism. a) smérnice o posuzovani vlivil.

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon.

Srov. ¢lanek 3 smérnice o posuzovani vlivi.

K prtbéhu procesu posuzovani vlivii zameéru na Zivotni prostiedi (EIA) v ¢eském pravnim fadu
srov. ustanoveni § 6, § 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.

29
30
3
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tuto skutkovou podstatu trestného ¢inu bude nutné v jednotlivych statech vyme-
zit opravdu s ohledem na prislusnou pravni tpravu. Pro ¢esky pravni rad je véak
ke zvazeni, zda, ac¢koli nad rdmec pozadavku navrhu nové smérnice, nezaclenit
do ¢eského trestniho zdkoniku v urcité podobé trestny ¢in spocivajici v poruseni
povinnosti z oblasti stavebniho prava, a to nejen v souvislosti s posuzovanim vlivii
na zivotni prostfedi.** Takovy trestny ¢in je v nékterych trestnich normach evrop-
skych statd jiz zakotven.*

V divodové zpravé k navrhu nové smérnice jsou pak velmi zdlraznovany
nové trestné ¢iny spocivajici v nezdkonném odbéru vody a nezakonném obchodu
se dfevem.* Nezdkonny odbér vody se miiZe tykat jak odbéru vody povrchové,
tak podzemni. Podminkou trestnosti takového jednani je opét jeho urcita inten-
zita, urcena tak, ze odbérem je zpusobeno nebo mtize byt zptsobeno podstat-
né zhorseni ekologického stavu nebo potencidlu utvart povrchovych vod nebo
kvantitativniho stavu ttvart podzemnich vod.”” Duvodova zprava zdtraziuje, Ze
v dusledku klimatické zmény se mtiZze problém s vodou prohlubovat a zhorsovat,
a proto ,,pouhé“ spravni sankce nelze povazovat za dostate¢né.’® V Ceské repub-
lice by se tedy mélo jednat predev$im o situace nezakonného odbéru vody bez
povoleni ve smyslu ustanoveni § 8 zakona o vodach.*

Nezakonny obchod se dfevem je v soucasnosti upraven nafizenim o drevu.*
Toto nafizeni ve svém c¢lanku 19 obsahuje pozadavek stanoveni sankei za poru-
$eni pravidel danych nafizenim o dfevu, nemusi se vSak jednat o sankce ukla-
dané v trestnim fizeni. Sankce maji byt u¢inné, ptiméfené a odrazujici a mohou
zahrnovat zejména priméfené pokuty, zabaveni dotéeného dfeva ¢i pozastaveni
platnosti povoleni k obchodovani. Podle zavérti Komise v$ak tato Gprava, zejména
kviili jeji rozliénému provedeni v ¢lenskych statech, neni dostate¢nd. Odlisné je,
zda jsou sankce ukladany ve spravnim ¢i trestnim fizeni, lisf se jejich druh i vy3e.
Komise v divodové zpravé jako jeden z diivodt pro skute¢né trestnépravni regu-
laci uvadi vedle presouvani trestné ¢innosti a znevyhodnovani legalné jednajicich
subjekt také vysokou spolecenskou zavaznost této kriminality, zejména v nékte-

3 FABSIKOVA, op. cit., s. 171.

Takovy trestny ¢in je zakotven napiiklad ve Spanélském, lotysském ¢i slovenském trestnim zakoni-
ku. Srov. ¢lanek 319 $panélského trestniho zakoniku, ¢lanek 239 loty$ského trestniho zédkoniku ¢i
¢lanek 299a slovenského trestniho zakoniku.

Duvodova zprava, op. cit., s. 5-6.

7 Srov. ¢lanek 3 odst. 1 pism. k).

Duvodova zprava, op. cit., s. 6.

¥ Ustanoveni § 8 zdkona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zékon).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. fijna 2010, kterym se stanovi
povinnosti hospodarskych subjektti uvadéjicich na trh dfevo a dievarské vyrobky, dle jen ,,nafize-
ni o dfevu®.
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rych clenskych statech.*! Trestné by tak nové ve véech c¢lenskych statech mélo byt
uvadéni nebo dodavani na trh EU nezakonné vytézeného dfeva nebo drevarskych
vyrobki z nezakonné vytézeného dieva spadajiciho do piisobnosti natizeni o dievu.
Trestné nema takové jedndni byt v pfipadé, ze jde pouze o zanedbatelné mnozstvi
dreva nebo drevarskych vyrobkd. ,Zanedbatelné mnozstvi“ je dal$im z neur¢itych
pojmt pouzivanych ve smérnici opakované, na jehoz vysvétleni se smérnice dale
zaméruje.

Velmi aktualn{ je téma invaznich druhti** a navrh nové smérnice pocita také
s vytvofenim nového trestného ¢inu spocivajiciho v zavlékani, vysazovani a $ifeni
invaznich neptivodnich druhd s vyznamnym dopadem na Unii. Trestné je jed-
nani, které porusuje omezeni stanovend v ¢lanku 7 natizeni o prevenci a regulaci
zavlékani ¢i vysazovani a $ifeni invaznich neptivodnich druhd,® a to za podmin-
ky ze (i) je ¢inéno bez povoleni nebo opravnéni ve smyslu pfedmétného natize-
ni a (ii) zpusobuje nasledek opét v podobé zptsobeni nebo moznosti zptsobeni
smrti, tézké Ujmy na zdravi osob, podstatného zhorseni kvality ovzdusi, pudy,
vody nebo podstatné $kody na zivocisich ¢i rostlinach. Nedovolenym jednanim
ve smyslu ¢lanku 7 nafizeni je umyslné privazeni v¢etné prevozu, prepravovani,
drZeni a chov, uvadéni na trh, vyuzivani ¢i vyména, rozmnozovani, kultivovani
a péstovani a uvoliiovani do zivotniho prostfedi. Takova naklddani s invaznimi
druhy jsou zakdzana, i pokud by byla provadéna pod celni kontrolou (pfevoz)
¢i v oddélenych prostorach (napt. chov ¢i péstovani). Druha skutkova podstata
tohoto trestného ¢inu dopadd na situace, kdy jednani je sice dovolené na zakla-
dé povoleni ¢i opravnéni, av§ak nejsou dodrzovany podminky takového povoleni
nebo opravnéni. Takové jednani je trestné, pokud zptsobuje nebo muze zpusobit
smérnici predvidany negativni nasledek.

Poslednim z nové zaclenénych trestnych ¢int je trestny ¢in, ktery spociva
ve vyrobé, uvadéni na trh, dovozu, vyvozu, pouzivani, emisi nebo uvolnovani flu-
orovanych sklenikovych plynii nebo vyrobkii a zafizeni, které tyto plyny obsahuji
nebo jsou na nich zavislé.* Jedna se o fluorované sklenikové plyny ve smyslu na-
fizeni o fluorovanych sklenikovych plynech.* Fluorované sklenikové plyny jsou

4

Duvodova zprava, op. cit., s. 6.

Tuto problematiku upravuje napiiklad natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014
ze dne 22. fijna 2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a $ifeni invaznich neptivodnich
druhii. V ¢eském kontextu je vhodné také zminit neddvnou ,invazni novelu“ zakona ¢. 114/1992
Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny provedena zdkonem ¢. 364/2021 Sb.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014 o prevenci a re-
gulaci zavlékani ¢i vysazovani a $ifeni invaznich neptivodnich druhd. Déle jen ,,nafizeni o prevenci
a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a $ifeni invaznich neptvodnich druha®

Srov. ¢lanek 3 odst. 1 pism. r).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 517/2014 ze dne 16. dubna 2014 o fluorovanych
sklenikovych plynech a o zru$eni natizeni (ES) ¢. 842/2006. Dale jen ,,nafizeni o fluorovanych skle-

4.
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v tomto natizeni definovany jako ¢aste¢né fluorované uhlovodiky, zcela fluorova-
né uhlovodiky, fluorid sirovy a dalsi sklenikové plyny s obsahem fluoru uvedené
v ptiloze 1. Stejné tak muze jit o smési, které obsahuji nékterou z vyjmenovanych
latek.*

Stavajici trestné ciny

Navrh nové smérnice ponechava v clanku 3 veskeré dosavadni trestné ¢iny,
pouze jejich znéni mirné upravuje. Zasadni zménou ve formulaci trestnych ¢ind
je, Ze novy navrh pfimo ve vymezeni trestnych ¢inti vzdy odkazuje na konkrétni
smérnici a rusi se dosavadni systém priloh. Jak uvadi diivodova zprava, dalsi zva-
zovanou moznosti byla aktualizace stavajicich priloh ¢i definovani trestné ¢innosti
pfimo ve smérnici zcela bez odkazovani na prislusné pravni predpisy EU.¥ Zmény
se tak tykaji predevsim zac¢lenéni odkazli do textu navrhu nové smérnice a v né-
kterych ptipadech dochazi k uptesnéni formulaci.

Zakladni trestné jednani vymezené pod pismenem a) vSak ztstava téméf ne-
zménéné. Jedna se o vypousténi, emise nebo uvoliiovani materidlu, ionizujciciho
zdfeni a nové téz latek do ovzdusi, piidy nebo vody, za predpokladu zpusobeni
nebo moznosti zptisobeni smérnici vyZadovaného nasledku, kterym je jiz vy$e po-
psané podstatné zhorseni kvality ovzdusi, vody nebo piidy nebo podstatna skoda
na Zivocisich ¢i rostlinach.

Prvni z trestnych ¢int tykajici se nakladani s odpady je v navrhu upraven pod
pismenem e). Vymezeni trestného ¢inu vychdzi z dosavadni smérnice a tyka se
tedy sbéru, prepravy, zpracovavani nebo odstraiovani odpadi, provozniho do-
hledu nad témito postupy a nasledné péce o zatizeni pro odstranovani, pricemz
zahrnuje i ukony prebirané obchodniky nebo zprostiedkovateli (naklddani s od-
pady). Aby bylo jedndni trestné, musi se bud tykat nebezpe¢ného odpadu (podle
definice v rdmcové smérnici o odpadech®) v intenzité ur¢ené mnozstvim jinym
nez zanedbatelnym, nebo jiného odpadu za predpokladu, Ze zptsobi nebo muize
zpusobit nasledek predvidany smérnici. V ptipadé nebezpeéného odpadu se tak
jedna o trestny ¢in ohrozovaci, konstituuje se jiz samotnym jednanim bez ohledu
na nasledek. V pfipadé ostatnich odpadu je konstrukce odli$na, jedna se o trestné
¢iny poruchové, nebot trestné jsou vySe vyjmenované ¢innosti za predpokladu,
ze zpusobi nebo mohou zpusobit nasledek v dikci pouzivané smérnici. Trestna
je vedle jednani vymezenych v bodé e) také preprava odpadu ve smyslu ¢lanku 2

nikovych plynech®

Srov. ¢lanek 2 odst. 1 nafizeni o fluorovanych sklenikovych plynech.

¥ Duvodova zprava, op. cit., s. 12.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech
a o zru$eni nékterych smérnic. Nebezpec¢ny odpad je definovan v ¢lanku 3 odst. 2 jako odpad, ktery
vykazuje jednu nebo vice nebezpecnych vlastnosti.

46
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odst. 35 nafizeni o prepravé odpadi,® opét za podminky, ze takova preprava pro-
biha v jiném mnozstvi nez zanedbatelném. Skutkova podstata muze byt ptimo
ze smérnice naplnéna jednorazové, ale i opakovanou prepravou vicero zasilek.*
Kromé mirné stylistické upravy ztistal tento trestny ¢in (ve stavajici smérnici vy-
mezeny pod pismenem c)) beze zmén.

Témér nezménén zistal také trestny ¢in tykajici se provozu nebezpecného za-
Fizeni. Musi se jednat o zafizeni, ve kterém je provadéna nebezpecna ¢innost nebo
v némz se skladuji nebo pouzivaji nebezpecné latky ¢i pripravky, pricemz trestnd
je instalace, provozovani a demontaz zafizeni (opét uptesnéni oproti predchozi
pravni Gpravé, kde bylo uvedeno pouze ,,provozovani“). Zména ve formulaci to-
hoto trestného ¢inu vsak spociva predev$im v tom, ze pfimo pod pismenem i) je
uveden odkaz na smérnice, zejména® na smérnici o kontrole nebezpeci zavaznych
havirii s pfitomnosti nebezpeénych latek® ¢i smérnici o integrované prevenci
a omezovani znecisténi*. Trestni odpovédnost se vyvozuje za predpokladu, Ze se
jedna o latky podle danych smérnic, které mohou zptisobit smérnici predvidany
nasledek v opakované pouzivané formulaci (tedy smrt nebo tézkou Gjmu na zdra-
vi osob, podstatné zhor$eni kvality ovzdusi, vody nebo pidy nebo podstatnou
$kodu na rostlinach nebo Zivocisich).

Pod pismenem j) je v navrhu uveden mirné preformulovany trestny ¢in spo-
¢ivajici v naklddani s radioaktivnim materialem. Naklddanim lze rozumét jeho
vyrobu, produkci, zpracovani, manipulaci s nim, jeho pouziti, drzeni, skladovani,
prepravu, vyvoz nebo ukladani. Musi se jednat o radioaktivni material ve smyslu
smérnic, ktery zptisobuje nebo muze zptsobit nasledek predvidany smérnici (tedy
smrt nebo tézkou ujmu na zdravi osob, podstatné zhorseni kvality ovzdusi, vody
nebo ptidy nebo podstatnou $kodu na rostlinach nebo Zivocisich). V dikei toho-
to trestného ¢inu doslo ke zmén¢ predevsim odkazem na smérnice, ktery nahra-
dil dosavadni formulaci ,jaderné materidly nebo jiné vysoce radioaktivni latky*
V navrhu je nyni odkazovano pfimo na smérnice, které upravuji tuto oblast.*

49

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. ¢ervna 2006 o piepravé odpadi.

Srov. ¢lanek 3 odst. 1 pism. f) ndvrhu nové smérnice.

' Vedle uvedenych dvou smérnic také smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/30/EU ze dne

12. éervna 2013 o bezpeénosti ¢innosti v odvétvi ropy a zemniho plynu v moti a o zméné smérnice

2004/35/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU ze dne 4. ¢ervence 2012 o kontrole nebezpeci

zavaznych havarif s pritomnosti nebezpe¢nych latek a 0 zméné a nasledném zruseni smérnice Rady

96/82/ES.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych
emisich (integrované prevenci a omezovani zne¢isténi).

* Jednd se o smérnice Rady 2013/59/Euratom ze dne 5. prosince 2013, kterou se stanovi zakladni bez-

pecnostni standardy ochrany pred nebezpecim vystaveni ionizujicimu zafeni a zru$uji se smérnice

89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom a 2003/122/Euratom; Smérnice

Rady 2014/87/Euratom ze dne 8. ¢ervence 2014, kterou se méni smérnice 2009/71/Euratom, kte-

50
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Dal$im zachovanym trestnym ¢inem jen s mirné zménénou formulaci je
trestny ¢in spocivajici v neopravnéném nakladani s druhy. Trestné je usmrcova-
ni, ni¢eni, drzeni a nové téz nabizeni jedince k prodeji. Ustanoveni pismene 1)
nové odkazuje pfimo na prilohy smérnice o stanovistich® a smérnice o ptacich.*
Pod pismenem m) pak ziistava upraveny trestny ¢in, jehoZ predmétem je zdjem
na ochrané druhti chranénych z divodu jejich ohrozeni mezinarodnim obcho-
dem (,,citesovych druht®). Opét v souladu s novou konstrukei smérnice se pfimo
v textu odkazuje na ptilohu A a B natizeni CITES.” V obou ptipadech maji byt
jedndni trestna za predpokladu, Ze dosahuji urcité intenzity stanovené tim, Ze se
jednani tyka nezanedbatelného mnozstvi jedincti (respektive z odpovédnosti maji
byt vynaty situace, kdy se jednd o zanedbatelné mnozstvi jedincit). Nové navrhova-
na uprava ma tedy za cil predev$im zprehlednit orientaci ve smérnici, kdy nyni je
vysvétleni toho, na které druhy, se tato ustanoveni vztahuji, ponechano ustanoveni
vykladovému, a tedy ¢lanku 2. Pravé v ¢lanku 2 pak je uveden odkaz na predmét-
né smérnice, respektive natizeni CITES. Trestné ma dale také zustat kazdé jednani,
které zpusobi vyznamné poskozeni stanovi$té v chranéné lokalité. Opét se v duchu
konstrukce nové smérnice odkazuje pfimo na smérnici o stanovistich.*

Trestnym ¢inem ziistava vyroba a dal$i nakladani s latkami poskozujicimi
ozonovou vrstvu. Trestnd je vyroba, uvadéni na trh, dovoz, vyvoz, pouzivani, emise
nebo uvolnovani latek poskozujicich ozonovou vrstvu nebo vyrobkii a zafizeni, které
jsou na nich zavislé. Nové je vyslovné uvedena ,,emise nebo uvolovani latek” a dale je
nové primo v dikci smérnice stanoveno, Ze trestni odpovédnost se netykd jen samot-
nych latek, ale i vyrobk a zatizeni. Opét se podle v navrhu dodrzované konstrukce
nové smérnice pfimo odkazuje na natizeni o latkach poskozujicich ozonovou vrstvu.”
Jak bylo uvedeno vyse, nové se k tomuto trestnému ¢inu pridal také obdobny trestny
¢in spocivajici v nezakonném nakladani s fluorovanymi sklenikovymi plyny.

Protiprdvnost

Nutné je na tomto misté upozornit, Ze véechna vy$e popsana jednani jsou
trestna pouze v pripadé naplnéni podminky protipravnosti. ,,Protipravnim® jed-

rou se stanovi ramec Spolecenstvi pro jadernou bezpecnost jadernych zafizeni; Smérnice Rady

2013/51/Euratom ze dne 22. fijna 2013, kterou se stanovi pozadavky na ochranu zdravi obyvatel-

stva, pokud jde o radioaktivni latky ve vodé urcené k lidské spotiebe.

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich

Zivocicht a plané rostoucich rostlin. Déle jen ,smérnice o stanovistich®

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné

Natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhu volné Zzijicich Zivocicht

a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi. Déle jen ,,nafizeni CITES®

Srov. ¢lanek 3 odst. 1 pism. o) ndvrhu nové smérnice.

¥ Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1005/2009 ze dne 16. zafi 2009 o latkach, které
poskozuji ozonovou vrstvu.
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nanim se podle nového navrhu smérnice rozumi v zasadé to samé, co ve stavajici
smérnici, dikce ¢lanku 2 se vSak mirné zménila. Protipravnim se totiz formalné
rozumi jednani, které ,,porusuje pravni predpisy Evropské unie, které bez ohledu
na svij pravni zaklad prispivaji k plnéni ciléi politiky Unie v ochrané Zivotniho
prostredi stanovenych ve Smlouvé o fungovani Evropské unie“* Stejné tak je pro-
tipravni jedndni takové, které porusuje ,,pravni predpis ¢lenského statu nebo roz-
hodnuti nékterého organu ¢lenského statu, které uvadi predmétné pravni predpisy
Unie v G¢innost.“ Jedna se tak predevsim o aktualizaci dosavadni definice, kterd od-
kazuje: a) na pravni predpisy prijaté na zdkladé Smlouvy o ES a uvedené v ptiloze A;
b) Smlouvu o Euratomu a pravni predpisy prijaté na zakladé Smlouvy o Euratomu
auvedené v ptiloze B; c) pravni predpisy ¢lenského statu (/rozhodnuti organu ¢len-
ského statu), které uvadéji v Gc¢innost predmétné predpisy. V tomto ohledu se tedy
jedna o zjednoduseni pravni Upravy, predev§im se upousti od vymezeni okruhu
predpisti v priloze, coz pusobilo komplikace spojené s jejich aktualizaci.

Subjektivni strdnka trestného ¢inu

Konstrukee zavinéni v novém névrhu smérnice je jina nez ve stavajici smérni-
ci, nebot ta v soucasnosti vyzaduje vyvozovani trestni odpovédnosti jiz ve formé
zavinéni alespon z hrubé nedbalosti." Novy navrh v8ak zékladné pocita s umy-
slnym zavinénim a hrubd nedbalost musi byt ¢lenskymi staty postihovana jen
v pripadé taxativné vymezenych trestnych ¢int.®* Hruba nedbalost nepostacuje
v ptipadeé trestného ¢inu spocivajiciho v recyklaci lodi v rozporu s nafizenim o re-
cyklaci lodi,*® dale trestného ¢inu spocivajicim v nedovoleném nakladani s dru-
hy % a poskozovanim stanovist® ¢i obecné skutkové podstaty trestného ¢inu sou-
visejiciho s invaznimi druhy .

Zajimavé je tedy, ze v pripadé trestnych ¢int tykajici se ochrany druhi a sta-
novist je konstrukce zmék¢ena. Duvodové zprava piimo neuvadi pri¢iny snize-
ni tohoto pozadavku, av§ak v odivodnéni navrhované smérnice se zdiraznuje,
Ze trestna maji byt protipravni jednani, ktera ,,zptisobi smrt nebo tézkou tjmu
na zdravi osob, podstatnou $kodu nebo znaé¢né riziko podstatné $kody na zivot-
nim prostredi nebo které je jinak povazovano za zvlast skodlivé pro Zivotni pro-
stredi“®” Trestné ¢iny vymezené v navrhu nové smérnice, u nichz neni dan poza-

 Srov. ¢lanek 2 odst. 1 pism. a).

1 Srov. ¢lanek 3 stavajici smérnice.

& Clanek 3 odst. 2 vypocitava, ze postadi zavinéni z hrubé nedbalosti v piipadé jednani v ¢lanku 3
odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f), h), 1), j) k), m), n), p) bod¢ ii, pism. q) ar).

Trestny ¢in v ¢lanku 3 odst. 1 pism. g), ¢lanek 3 odst. 2 a contrario.

# Trestny ¢in v ¢lanku 3 odst. 1 pism. 1), ¢lanek 3 odst. 2 a contrario.

¢ Trestny ¢in v ¢lanku 3 odst. 1 pism. 0), ¢lanek 3 odst. 2 a contrario.

% Trestny ¢in v ¢lanku 3 odst. 1 pism. p) bod¢ i, ¢lanek 3 odst. 2 a contrario.

¢ Bod 7 odiivodnéni ndvrhu nové smérnice.
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davek postihovani jiz hrubé nedbalosti, nevyzaduji podle textu navrhu ke svému
konstituovani vznik takového nasledku. Pravé toto tak muze byt ¢aste¢né duvo-
dem, pro¢ u nich névrh s obligatornim postihovanim hrubé nedbalosti nepo¢ita.
Na druhé strané, i nékteré trestné ¢iny, u nichz neni tento nasledek ptimo uveden,
maji byt trestany jiz, pokud jsou spachany se zavinénim ve formé hrubé nedbalosti
(nedovolené nakladani se dfevem, preprava odpadil). I pro navrh nové smérnice
stale zustava platit pravidlo, Ze smérnice predstavuje pouze minimalni standardy
a ¢lenské staty si tedy mohou upravit veskeré otazky odlisné (ptisnéji, $iteji), re-
spektive odli$nd prisnéjsi pravni tprava muze zistat G¢innd. Vzhledem k tomu,
ze predchozi smérnice v pripadech trestnych ¢int spojenych s druhy a stanovis-
ti postihovani hrubé nedbalosti pozadovala,®® nelze predpokladat, ze v trestnich
zdkonicich ¢lenskych statd dojde k vyraznym zménam, i pokud by byl opravdu
obligatorni stupen zavinéni ve smérnici sniZen.

Hruba nedbalost je také jednim z pojmd, které pfimo smérnice nijak nedefi-
nuje a jeho obsah zavisi na interpretaci v jednotlivych ¢lenskych statech. Ani novy
navrh smérnice toto neméni. Pouzivanim terminu ,hruba nedbalost® jakozto poj-
mu, ktery neni ve smérnici jednozna¢né vymezen, se zabyval Evropsky soudni
dvtir ve véci Intertanko,” kdy posuzoval, zda uziti takového pojmu neni v rozporu
s pravni jistotou. Evropsky soudni dviir zde dosel k zavéru, Ze pokud jsou neu-
réité pojmy plné integrovany a bézné se pouzivaji v pravnich rddech ¢lenskych
statd, pak je jejich obsah dostate¢né seznatelny. Navic, pojem ,,hrubd nedbalost®
ma v ¢lenskych statech urcity spole¢ny obsah vztahujici se k zavaznému poruseni
fadné péce.”® Pro tplnost je mozné na tomto misté jesté zminit vymezeni hrubé
nedbalosti v ¢eském trestnim zédkoniku. Hrubd nedbalost podle ustanoveni § 16
nastava, pokud ,,ptistup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti svéd¢i o ziej-
mé bezohlednosti pachatele k zajmtim chranénym trestnim zdkonem®”"

Vyvojovd stadia trestného ¢inu a trestnd soucinnost

K problematice vyvojovych stadii trestného ¢inu,”? navrh nové smérnice za-
kotvuje také obligatorni trestnost pokusu v pripadé vétSiny jednani”® Trestnost
pokusu se podle navrhu md vztahovat na ta jednani, u kterych je pozadovano

% Srov. ¢lanek 3 odst. 1 pism. ), h) a ¢l. 3.

% Jednd se o rozsudek ESD ze dne 3. ¢ervna 2008, Intertanko (C-308/06, ECLI:EU-:C:2008:312). Déle
jen ,rozsudek Intertanko®

Zejména bod 70-80 rozsudku Intertanko.

Ustanoveni § 16 odst. 2 trestniho zdkoniku.

JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecné ¢ast, zvldstni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, s. 289.

Clanek 4 odst. 2 stanovi zévazek ¢lenskych stati zajistit opatfeni, aby umyslny pokus o spachani
jednani v ¢lanku 3 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), ), f), h), 1), j) k), m), n) p) bodé ii, pism. q) a r) bylo
mozné trestat jako dokonany trestny ¢in.
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vyvozovani odpovédnosti jiz pfi zavinéni ve formé hrubé nedbalosti (viz vyse).
Tato zména ve znéni ¢lanku 4 smérnice by v ¢eské pravni apravé nepiinasela nic
nového, protoze trestnost pokusu podle trestni sazby stanovené na dokonany trest-
ny ¢in je v ¢eském trestnim zakoniku bézné zakotvena.”* Ani navrh nové smérnice
nevyzaduje trestnost pripravy alesponl nékterych trestnych jednéni, takze ani v tom-
to sméru by zfejmé nenastala v ¢eském pravnim radu Zddna obligatorni zména. Jen
nékolik skutkovych podstat trestnych ¢int proti Zivotnimu prosttedi by bylo v sou-
¢asnosti viibec teoreticky mozné trestné postihovat jiz ve fazi ptipravy, protoze jsou
zvlast zavaznymi zlo¢iny.”” Zména by tak v dusledku nové smérnice mohla (nikoli
obligatorné) nastat, pokud by u nékterych trestnych ¢inti skute¢né musela byt horni
hranice trestni sazby zvySena az na deset let. Poté by se v pripadé takovych skut-
kovych podstat trestnych ¢ind proti Zivotnimu prostiedi jednalo o zvlast zavazné
zlo¢iny a jejich pripravu by tak bylo mozné trestné postihovat za predpokladu, Ze by
tak trestni zékonik stanovil.”® Je vSak nutné zminit, Ze u Zddného zvlast zavazného
zlo¢inu proti Zivotnimu prostfedi neni trestnost ptipravy zakotvena.

V oblasti trestné soudinnosti zstava také v navrhu nové smérnice”” pozada-
vek postihovat ucastenstvi v podobé navodu a pomoci.”®
Neurcité pravni pojmy

V souvislosti se stavajici smérnici je ¢asto poukazovano na fakt, Ze ve svém
textu obsahuje mnoho neur¢itych pravnich pojmu jako naptiklad ,,podstatna sko-
da“ &i ,tézka ijma“” Jak je patrné jiz z vy$e popsaného, také ndvrh nové smérnice
obsahuje neurcité pravni pojmy. To je vSak pochopitelné a do jisté miry i sprav-
né, protoze pouzivani neurditych pravnich pojmt umoznuje jednotlivym ¢len-
skym statim, aby pozadavky smérnice lépe ptizpusobily svym trestnépravnim
normam.* Také vyse zminovand judikatura Evropského soudniho dvora ve véci
Intertanko potvrzuje moznost vyuziti pojmt nedefinovanych ve smérnici i pro

7 Ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dale jen ,trestni zakonik®

75 Zvlast zavaznymi zlo¢iny jsou trestny ¢in neopravnéného vypusténi znecistujicich latek (ustanoveni

§ 297 odst. 4) a chovu zvifat v nevhodnych podminkach (ustanoveni § 302a odst. 4), oba v pfipadé

nejpiisnéji trestané skutkové podstaty.

Ustanoveni § 20 odst. 1 trestniho zdkoniku.

Srov. ¢lanek 4 odst. 1 navrhu nové smérnice a ¢lanek 4 stavajici smérnice.

78 Ustanoveni § 24 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku.

7 Srov. Napt. VAGLIASINDI, Grazia Maria. The EU Environmental Crime Directive. In: FARMER,
Andrew; FAURE, Michael; VAGLIASANDI, Grazia Maria (eds.). Environmental Crime in Europe.
Oxford: Hart Publishing, 2017, s. 47; dale FAURE, Michael G. Vague notions in environmental cri-
minal law (part 1). Environmental Liability. 2010, 18(4), s. 120; Dale Council of the European Union.
EU environmental criminal law — Presidency report [online]. Brusel, 4. fijna 2019. [cit. 30. 4. 2022].
Dostupné z https://rm.coe.int/eu-environmental-criminal-law-presidency-doc-st-12801-2019-init-
-en/1680986332.

8 FABSIKOVA, op. cit., 127-128.
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trestnépravni oblast, pokud je jejich obsah znamy a pochopitelny z pravnich rada
jednotlivych ¢lenskych stati.

Je vSak samoziejmé otazkou miry, kdy je neurcitost pojmi v tomto smyslu
prospésna a kdy by jiz mohla ohrozit efektivitu smérnice, zejména naptiklad zvy-
$enim hrozby pfesouvéni trestné ¢innosti z jednoho stitu do druhého. Resenim,
které voli navrh nové smérnice, je vytvoreni urcitych voditek, kterd by méla
umoznit lepsi chapani (a jakési ,,spole¢né chapani®) neuréitych pravnich pojma
ve smérnici. Navrh nové smérnice tak zavadi kritéria, ktera by méla byt posuzova-
na ve vztahu k ur¢ovani obsahu nékterych neurcitych pojma, a uklada ¢lenskym
statiim, aby pro Ucely vySetfovani a stihdni trestnych ¢ind, jejich vnitrostatni prav-
ni predpisy zajistily, aby tyto skute¢nosti byly zohlediiovany.®'

V této souvislosti 1ze také zminit dotaznik Evropské komise, ktery byl vytvo-
fen pro ucely hodnoceni piisobeni dosavadni smérnice. Neur¢itymi pravnimi
pojmy se (mimo jiné) také zabyval a jako feseni této situace navrhoval zaclenéni
presnéjsich pojmu ptimo do smérnice, vysvétleni pojmi az na trovni ¢lenskych
statd, ¢i vytvoreni urcitych nezavaznych smérnic pro interpretaci takovych poj-
mu (guidelines).®* Navrh smérnice tedy voli spiSe prvni variantu a pojmy se snazi
zpresnit pfimo ve svém navrhovaném ¢lanku 3. Davodova zprava k tomu uvadi,
ze daldi zvazovanou variantou pro feSeni této otazky bylo odstranéni neurcitych
pravnich pojmil typu ,,podstatné zhorseni® ¢i ,,podstatnd $koda“ a jejich nahraze-
ni ¢astéj$im pouzivanim rizikovosti jednani a tedy konstituovanim ohrozovacich
trestnych ¢int.®

Ve vztahu k pojmu ,,8koda ,,zhorseni®, ,mozna $koda“ a ,,mozné zhorseni*
tak maji byt podle navrhu bréna v potaz tato kritéria: a) stavu zivotniho prostredi
ptred danou udalosti (trestnym jednanim), tedy ,,vychozich podminek dot¢eného
zivotniho prostfedi* b) ¢asu, tedy zda se jedna o ,,dlouhodobou, stfednédobou,
kratkodobou $kodu ¢i zhorseni® ¢) zavaznosti $kody ¢i zhorseni, d) rozsahu $ko-
dy ¢i zhorseni, e) vratnosti $kody ¢i zhorseni.®

Pfi posuzovani, zda ,,¢innost muze zptisobit zhor$eni kvality“ ovzdusi, pidy
¢i vody nebo $kodu na zivodisich ¢i rostlinach maji ¢lenské staty povinnost zajis-
tit, aby zohlednovano bylo naptiklad® to, zda rizikova nebo nebezpecna ¢innost,

8 Srov. ¢lanek 3 odst. 3, 4, 5.

8 Evaluation of the Directive 2008/99/EC on the protection of environment through criminal law
(Environmental Crime Directive) [online]. Summary report — public consultation, s. 6. [cit. 30. 4.
2022]. Dostupné z https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1930-
-Environmental-Crime-Directive-Evaluation/public-consultation.

Duvodova zprava, op. cit., s. 12.

8 Srov. ¢lanek 3 odst. 3 pism. a) navrhu nové smérnice.

8 Srov. ¢lanek 3 odst. 3 pism. b) ndvrhu nové smérnice.

8 Srov. ¢lanek 3 odst. 3 navrhu nové smérnice.

87 Veskeré skutecnosti, které maji byt zohlediiovéany, jsou uvedeny v ¢lanku 3 odst. 4 navrhu nové smérnice.
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ktera vyzaduje opravnéni, byla vykonavana bez takového opravnéni nebo jeho
podminky nebyly dodrzeny.* V ¢eském kontextu je mozné si prestavit napriklad
integrované povoleni ¢i povoleni k provozu stacionarniho zdroje podle zékona
0 ochrané ovzdusi.* Dale ma byt brano v potaz, do jaké miry jsou prekracovany
limitni hodnoty dané pravnimi akty nebo ptislusnymi opravnénimi,” a dale v pti-
padé materialu ¢i latky, zda se jednd o material ¢i latku, kterd je klasifikovana jako
nebezpeéna nebo jinak oznacena jako $kodliva pro lidské zdravi.*!

Dal$im neurcitym pojmem, se kterym se touto konstrukei snazi navrh nové
smérnice vyporadat, je ,,nikoli zanedbatelné mnozstvi®. Tento pojem je uzivan pro
posouzeni trestnosti naklddani s chranénymi druhy ¢i nezdkonné tézby dreva.
Kritériem pro rozpoznani ,,nikoli zanedbatelného mnozstvi“ ma byt pocet polo-
zek, kterych se trestny ¢in tyka, do jaké miry je prekro¢ena prahova hodnota, prip.
jiny povinny parametr, dale stav dot¢enych druhii a ndklady na napravu skody.”*

3. Trestani a trestni sankce

Dosavadni znéni ¢lanku 5, ktery se zabyva tresty ukladanymi fyzickym oso-
bam, je pomérné stru¢né a stanovuje dnes jiz bézny pozadavek ucinnych, ptimé-
fenych a odrazujicich trestnich sankci. Jak v8ak bylo uvedeno jiz vyse, v soucasné
dobé je mozné ve smyslu ¢lanku 83 odst. 2 SFEU stanovit minimdlni pravidla nejen
tykajici se trestnych ¢ind, ale také trestnich sankci, pokud je sblizovani trestnéprav-
nich predpist ¢lenskych stati nezbytné pro G¢inné prosazovani prava.” Vzhledem
k tomu, Ze pti rozdilnosti trestt, které je mozné ulozit za trestna jednani v jednot-
livych ¢lenskych statech, vznika riziko presouvani trestné ¢innosti z jednoho statu
do druhého podle toho, kde existuje z hlediska pachatele pfiznivéjsi trestnépravni
regulace,” je sblizovan{ trestnich sankci nepochybné odtivodnéné. Urcité minimal-
ni standardy jsou vyznamné i pro to, aby subjekty, které jednaji legalné, nebyly po-

8 Srov. ¢lanek 3 odst. 4 pism. a).

8 Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

% Srov. ¢lanek 3 odst. 4 pism. b).

1 Srov. ¢lanek 3 odst. 4 pism. c).

2 Srov. ¢lanek 3 odst. 5.

% Srov. ¢lanek 83 odst. 2 SFEU, ktery stanovi: ,Ukéze-li se, Ze sblizovani trestnépravnich predpistt
¢lenského statu je nezbytné pro zajisténi u¢inného provadéni politiky Unie v oblasti, ktera byla
predmétem harmoniza¢niho opatfeni, mohou smérnice stanovit minimalni pravidla pro vymezeni
trestnych ¢int a sankci v dané oblasti. Tyto smérnice se pfijmou stejnym fadnym nebo zvlastnim
legislativnim postupem, ktery byl pouzit pro prijeti dotyénych harmoniza¢nich opatfeni, aniz je
dotcen ¢lanek 76.

% K tomuto vice napf. The Global Initiative Against Transnational Organized Crime. Tightening the
Net: Towards a Global Legal Framework on Transnational Organized Environmental Crime [online].
Duben 2015. [cit. 1. 5. 2022]. https://globalinitiative.net/wp-content/uploads/2015/04/tightening-
the-net.pdf, s. 34.; GRASSO, Giovanni. EU Harmonisation Competences in Criminal Matters and
Environmental Crime. In FARMER, Andrew, FAURE, Michel, VAGLIASANDI, Grazia Maria (eds.).
Environmental Crime in Europe. Oxford: Hart Publishing, 2017, s. 28.; FABSIKOVA, op. cit., s. 41.
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$kozovéany ve srovnani s témi, které se rozhodly pravni normy porusovat.”® Revize
¢lanku 5 tykajiciho se trestti ukladanych fyzickym osobam tak byla v dusledku
naplnéni predpoklad v ¢lanku 83 odst. 2 SFEU dlouho ocekavana.

Pro harmonizaci trestt ukladanym fyzickym osobam se jako nejvhodnéjsi jevi
trest odnéti svobody; jelikoz hodnota svobody je v jednotlivych ¢lenskych statech
souméfitelnd, coz nelze konstatovat napiiklad v ptipadé penézitého trestu ukld-
daného (nepodnikajicim) fyzickym osobam.*® Autofi navrhu nové smérnice se
s timto ndzorem ztotoznili, a v ¢lanku 5 je tak obsaZena spole¢nd uprava trestu
odnéti svobody. Vedle toho jako ,,vid¢i idea® zustal uveden i pozadavek ac¢innych,
ptimétenych a odrazujicich trestnich sankci.””

Pfi harmonizaci trestu odnéti svobody se nabizi v zdsadé moznost spole¢né
minimalni dolnf hranice trestni sazby nebo minimalni horni hranice trestni sazby.
Za vhodnéjsi Ize podle mého nazoru povazovat stanoveni minimalni horni hrani-
ce trestni sazby a takovou upravu obsahuje pravé i navrh nové smérnice. V navrhu
jsou stanoveny tfi minimdlni horni hranice trestni sazby v zavislosti na zavaznos-
ti danych jednani. Minimalni horni hranice trestni sazby v pripadé, Ze je urcitym
jednanim zpiisobena smrt nebo tézké ublizeni na zdravi nebo takovym jednanim
mize byt zptisobena smrt nebo tézké ublizeni na zdravi, ma byt deset let.”® V pripa-
dé dalsich jednani, vétsiny® trestnych ¢inti vymezenych v ndvrhu smérnice, mé byt
podle odstavce 3 vyzadovana minimélni horni hranice trestni sazby ve vysi alespon
Sest let.'® Podle odstavce 4 je pak minimalni horni hranice trestni sazby stanovena
na ¢tyti roky.!” Jedna se o ptipady trestnych ¢inii podle pismene k), 1), m), o), p),
tedy o nedovoleny odbér vody, ale také trestnou ¢innost souvisejici s chranénymi
druhy a trestnou ¢innost souvisejicimi s invaznimi druhy. Z divodové zpravy neni
jasné, jaké uvahy vedly k tomuto rozdéleni trestnich sazeb, zda byla voditkem na-
ptiklad komparace jednotlivych trestnich zdkoniki ¢i zavaznost jednani. Je viak
otazkou, pro¢ nepochybné zavazna kriminalita spojena s chranénymi a ,,citesovy-
mi“ druhy je zafazena do skupiny trestnych ¢int s nizsi trestni sazbou. Na druhou
stranu je nutné konstatovat, Ze se Ize domnivat, Ze obecné by takovato tprava
hornich hranic trestnich sazeb v celoevropském kontextu formalné trestani en-
vironmentalni kriminality spi$e zptisnila. Zda pfipadné dojde k ukladani vyssich
trestd na tato jednani také fakticky, i pokud bude tento navrh prijat beze zmén,
bude samoziejmé zaviset na praxi a pristupu jednotlivych ¢lenskych statu.

% K tomuto naptiklad Dtuvodova zprava, op. cit., s. 4-6.

% K tomuto vice FABSIKOVA, s. 136-138.

7 Srov. ¢lanek 5 odst. 1 navrhu nové smérnice.

% Srov. ¢lanek 5 odst. 2.

M4 se jednat o trestné ¢iny vymezené v ¢lanku 3 pod pismeny a) az j), n), q), 1).
% Srov. ¢lanek 5 odst. 3.

101 Srov. ¢ldnek 5 odst. 4.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 29



VEDECKA TEMATA 1/2022

Ackoli v literatufe je mozné nalézt uvahy o tom, zda by v ramci procesu revize
stavajici smérnice méla byt odpovédnost pravnickych osob poZadovana piimo vy-
slovné jako trestni ¢i alespont administrativnépravni deliktni odpovédnost,'® dikce
¢lanku 6 nakonec ztistava i v novém navrhu shodnd. VyZadovano je tedy, aby prav-
nické osoby byly odpovédné za jednani uvedend v ¢lanku 3 smérnice, jsou-li prav-
nické osobé pricitatelna. Pricitatelnost jednani ztstava v novém navrhu vymezena
shodné jako ve stavajici smérnici. Dtivodem, pro¢ se v pfipadé pravnickych osob
neptistupuje k pozadavku skute¢né trestni odpovédnosti, jsou odli$né pristupy
k vyvozovani odpovédnosti pravnickych osob a jejich sankcionovani.

Zmény souvisejici s odpovédnosti pravnickych osob vsak prindsi ¢lanek 7,
ktery se tyka sankcionovani pravnickych osob. Stejné jako v pripadé trestdni fy-
zickych osob ztistava také v ptipadé sankcionovani pravnickych osob pozadavek
priméfenych, odrazujicich a u¢innych sankci a opatfeni, pfi¢emz pozadavky jsou
dale konkretizovany.'®

Pro harmonizaci byl zvolen penézity trest (pokuta), sblizovany na zakladé kri-
téria celkového celosvétového obratu pravnické osoby za hospodarsky rok pred-
chazejici rozhodnuti o ulozeni pokuty.!™ Jsou stanoveny dvé zakladni sazby podle
stejného rozdéleni jako v pripadé fyzickych osob, neni viak specidlné zohledno-
van nasledek smrti ¢i tézkého ublizeni na zdravi. V pfipadé prvni skupiny trest-
nych ¢int nesmi byt horni hranice pokuty nizsi nez 5% celosvétového ro¢niho
obratu, v pfipadé druhé skupiny nesmi byt nizs$i nez 3% celosvétového ro¢niho
obratu. Takové vymezeni minimalni horni hranice pokuty vsak muze byt kon-
cep¢né problematické v ptipadé téch trestnich zakoniku, které s penéZitou sankci
urcenou procenty, at uz z jakéhokoli zdkladu, nepracuji. Vyse zminéna smérnice
o zneuzivani trhu ani smérnice o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvo-
dim poskozujicim finanéni z4jmy Unie takto vymezené trestni sankce pro prav-
nické osoby neobsahuji (obsahuji pouze vycet sankci, které by mélo byt mozné
pravnickym osobam ulozit), takze se jedna o pomérné novy piistup ke sblizovani
sankci ukladanych pravnickym osobam.

Dlouhodobé se v souvislosti s trestnymi ¢iny, jejichZz objektem je zdjem
na ochrané zivotniho prostfedi, diskutuje o moznostech trestti zamérenych speci-

NIy

ficky na cil ochrany Zivotniho prostfedi.'® Navrh nové smérnice se snazi ¢aste¢né

122 FABSIKOVA, op. cit.

1% Srov. ¢lanek 7 odst. 1, odst. 2.

104 Srov. ¢lanek 7, odst.4, 5.

1% WHITE, Rob. Sentencing environmental offenders. In: SPAPENS, Toine; WHITE, Rob; UHM,
Daan van; HUISMAN, Wim (eds.). Green Crimes and Dirty Money. New York: Routledge, 2018,
s. 259-260. Dile téz WHITE, Rob. Transnational Environmental Crime. In NATARJAN, Mangai
(ed.). International Crime and Justice. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 133
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vyporadat i s touto myslenkou v ustanovenich, ve kterych vypocitava dalsi tresty,
které by mélo byt mozné uloZit na smérnici vymezena jednani.

V ¢lanku 5 navrhu se stanovuje, ze vedlejsi (dalsi) sankce (ptip. opatfeni)
ukladané fyzickym osobam by mély zahrnovat povinnost k napravé Zivotniho
prostredi v uréitém stanoveném case; pokuty; trvaly nebo docasny zakaz piistupu
k vefejnému financovani, v¢etné nabidkovych fizeni, grantt a koncesi; zakaz ridit
provozovny urcitého typu uzitého ke spachani trestného ¢inu; odejmuti povoleni
¢i opravnéni k vykonu ¢innosti, které vedly ke spachani trestného ¢inu; docasny
zakaz uchazet se o volenou nebo vefejnou funkci; ¢i vnitrostatni nebo celounij-
ni zvetejnéni soudniho rozhodnuti.'® Zvetejnéni soudniho rozhodnuti ve vzta-
hu k fyzickym osobdm lze povazovat za pomérné neobvyklé, napiiklad v ¢eském
pravnim fadu je zakotveno pouze ve vztahu k sankcionovéani pravnickych osob.*’”

Obdobny vycet sankci pak obsahuje ve vztahu k pravnickym osobam ¢lanek
7.1% Sankcemi nebo opatfenimi uklddanymi pravnickym osobam maji byt: poku-
ty trestni nebo jiné povahy; povinnost obnovit piivodni stav Zivotniho prostredi
ve stanovené 1htité; zbaveni opravnéni pobirat vefejné vyhody nebo podpory; do-
¢asny zakaz pristupu k vefejnému financovani, véetné nabidkovych fizeni, grantt
a koncesi; docasny nebo trvaly zdkaz provozovani obchodni ¢innosti; odejmuti
povoleni a opravnéni k vykonu ¢innosti, které vedly ke spachani trestného ¢inu;
ulozeni soudniho dohledu; zruseni rozhodnutim soudu; do¢asné nebo trvalé uza-
vreni provozoven uzitych pro spachani trestného ¢inu; povinnost spole¢nosti za-
vést systémy nélezité péce s cilem zlepsit dodrzovani norem v oblasti Zivotniho
prostiedi; zvefejnéni soudniho rozhodnuti.

Jak je patrné z vyse uvedeného, ptimo s zZivotnim prostfedim je spojena pre-
dev$im navrhovand povinnost k obnové Zivotniho prostredi ukladana jako ,,dalsi
sankce nebo opatfeni® Povinnost k napravé vsak spiSe nemiize byt povazovana
za sankci a méla by byt vnimana vice jako néprava zptisobené ekologické tjmy. Je
pak otdzkou, zda ndvrh nové smérnice pocita skute¢né s tim, Ze by se povinnost
k obnové zivotniho prostfedi méla ukladat pfimo v trestnim fizeni pfi rozhodova-
ni o viné a trestu za dané jednani, nebo zda by bylo mozné tuto povinnost ukladat
v paralelnim Fizeni jiné povahy.

Néktera dalsi opatfeni skute¢né sankéni povahy jsou vsak v oblasti environ-
mentalni kriminality také docela dobre predstavitelna — prikladem muize byt za-
kaz ¢innosti, ktery byl v Ceské republice v souvislosti s environmentalni krimi-
nalitou jiz ukladan, ¢i trest spocivajici v zakazu uzivani provozovny uzité ke spa-

106 Srov. ¢ldnek 5 odst. 5.

197 Srov. ustanoveni § 52 odst. 1 a contrario, ustanoveni § 15 odst. 1 pism. i) zékona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

108 Srov. ¢ldnek 7 odst. 2.
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chani trestného ¢inu. V literatufe je tradi¢né povazovan za v ochrané Zivotniho
prostfedi prospésny trest uvefejnéni rozsudku (rozhodnuti), zku$enosti s timto
trestem vSak ukazuji, Ze v z hlediska dopadti a t¢innosti tohoto trestu je podstatné
predev$im, jakym zptsobem ¢i v jakém periodiku je rozsudek uverejnén.'®”

Ackoli se Casto v souvislosti s tresty za environmentalni kriminalitu diskutu-
je 0o mozné tcelové vazanosti pokuty (¢i v ¢eském kontextu penézitého trestu),
ani navrh nové smérnice penézity trest ticelové na ochranu Zivotniho prostredi,
napravu konkrétni vzniklé ekologické ujmy ¢i napravy ekologické ujmy obecné
nevaze.'' V souvislosti s trestdnim je vSak nutné zminit také nové navrhované
ustanoveni ¢lanku 10, které by mélo ¢lenskym statiim ukladat povinnost, aby za-
jistily nezbytna opatfeni k moznosti zkonfiskovat vynosy pochazejici ze spachani
nebo z prispéni ke spachani trestnych ¢int, a stejné tak i k moznosti zkonfiskovat
nastroje, které byly pouzity nebo urceny ke spachani trestnych ¢int nebo k nim
ptispély. Pozadavek konfiskace vynosii obsahuje praveé jiz zminovand smérnice
o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodiim poskozujicim finan¢-
ni zajmy EU"" a bylo tak mozné mirné ocekavat, Ze se objevi i v tomto navrhu.
Zaclenéni takového ustanoveni i do smérnice o trestnépréavni ochrané Zivotniho
prostiedi by bylo pochopitelné, i v souvislosti s tim, jak vysoké zisky environmen-
talni kriminalita podle odhadi generuje, mozné jen vitat.

Podle navrhu nové smérnice maji byt nové pri ukladani tresttl/ sankcionovani
pravnickych osob zohlediiovany ve smérnici stanovené pritézujici''? a polehcéujici
okolnosti'. Clenskym statiim se v ¢ldnku 8 d4va za povinnost pfijmout nezbytna
opatfeni k zaji§téni toho, aby urcité okolnosti byly povazovany za pritézujici.
Pritézujici okolnosti se kromé zavaznych nasledkd, nejsou-li rovnou znakem
skutkové podstaty trestného ¢inu, snazi zohlediiovat povahu environmentalni
trestné ¢innosti a ¢asté zapojeni organizovanych skupin ¢i tzv. konvergenci trest-
nych ¢ind'*. Za pritézujici okolnost tak ma byt povazovano spachdani ¢inu v ramci
zlo¢inného spolcenti; s pouzitim faleSnych nebo padélanych dokladd; verejnym
¢initelem pri vykonu jeho povinnosti; opakované poruseni pravnich predpisii
v oblasti Zivotniho prostfedi; ziskdni nebo snaha o ziskani finan¢nich vyhod nebo
vyhnuti se podstatnym vydajim; neposkytnuti sou¢innosti kontrolnim a jinym
organtim, pokud to vyzaduji pravni predpisy; aktivni branéni inspekci, celnim

1 FABSIKOVA, s. 163-164.

1% Srov. ¢lanek 5, 7 a contrario.

1 Srov. ¢lanek 10 smérnice o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim fi-
nan¢ni zajmy EU.

112 Srov. ¢ldnek 8.

'3 Srov. ¢lanek 9.

114 FABSIKOVA, op. cit., s. 44.
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kontroldm, vy$etfovani, zastraovani svédki nebo stézovatele ¢i zasahovani do je-
jich ¢innosti.

Poleh¢ujicich okolnosti je vymezeno podstatné méné a spocivaji v chovani
pachatele po ¢inu a pomoci pti objasiiovani trestné ¢innosti. Stanovena je tak po-
leh¢ujici okolnost uvedeni prirody do ptvodniho stavu a poskytnuti informaci
ptislu$nym organim, pokud by tyto informace jinak ziskat nemohly a které po-
mahaji v identifikaci nebo stihani dal$ich pachateli ¢i k nalezeni dikaza.'*

Zavazek clenskym statim je formulovan tak, Ze clenské staty zajisti (pfijmou
nezbytna opatfeni), aby mohly byt tyto okolnosti povazovany za pritézujici, re-
spektive polehc¢ujici. Pravni Uprava, ktera obsahuje pouze demonstrativni vycet
pritézujicich a polehcujicich okolnosti, by tak méla byt s navrhovanou smérnici
v souladu, nebot se ji nebrani v posuzovani takovych skute¢nosti jako poleh¢u-
jicich/ pritézujicich. Lze se vSak domnivat, Ze do budoucna by bylo vhodné, aby
v ¢eském zakoniku bylo vyslovné uvedeno, ze obecnou ptitéZujici okolnosti je po-
$kozeni ¢i ohroZeni Zivotniho prostredi.!

4. Dalsi nové navrhovana ustanoveni

Dtivodova zprava k navrhu nové smérnice uvadi, Ze dosavadnim problémem
je nedostate¢né prosazovani prava na vsech trovnich fetézce, jakoz i nedostate¢na
mezinarodni spoluprace."” S cilem posilit efektivnost smérnice v tomto sméru
jsou do navrhu vlozena nékteré nova ustanoveni tykajici se vySetfovani trestnych
¢ind, promlcecich dob, ucasti vefejnosti ¢i mezinarodni spoluprace.

Nejprve je v navrhu nové smérnice feSena moznost efektivniho stihani envi-
ronmentalnich trestnych ¢inti bez ¢asového tlaku. Nové je tak v ndvrhu smérnice
upravena promlceci doba pro trestné ¢iny podle smérnice, kterd ma byt dostate¢né
dlouha k tomu, aby umoznila ¥adné ,vySetfovani, stthani, soudni fizen{ a vydani
rozhodnuti“ v pfipadé téchto jednani.'"® Promléeci lhity jsou stanoveny na deset
let, Sest let a Ctyfi roky v zavislosti na vys$i horni hranice trestni sazby, kterou Ize
na dany trestny ¢in ulozZit. V ramci této doby musi existovat moznost uloZit trest
za takové jedndni, pokud je vSak mozné v ¢lenském staté prerusit béh promlce-
ci doby, mutize byt pozadovana promlc¢eci doba zkracena, minimalné v§ak musi
byt ¢tyfletd.!”® Dadle je feSena také ochrana osob oznamujicich trestné ¢iny proti
zivotnimu prostredi. Na tyto osoby se ma podle nového navrhu smérnice vzta-
hovat smérnice o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie.’?® Ochrana

15 Srov. ¢lanek 9 pism. a), b).

116 FABSIKOVA, op. cit., s. 157-158.

"7 Duavodova zprava, op. cit., s. 1,s. 51.

118 Srov. ¢lanek 11 odst. 2.

1% Srov. ¢lanek 11 odst. 3.

120 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob,
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takovych osob by nicméné méla byt zajisténa jiz v soucasnosti, protoze ¢lanek 2
této smérnice uvadi, ze do jeji vécné ptsobnosti spadd také ochrana osob, které
oznamuji trestnou ¢innosti v oblasti zivotniho prostredi.'*!

Zcela novy je ¢lanek 14 tykajici se uCasti verejnosti, ktery je zjevné vytvoren
s ohledem na prislusnd ustanoveni Aarhuské umluvy.'” Nové je do zakladnich
definic v navrhu smérnice vlozena definice ,,dotéené verejnosti®, kdy dotéenou
vefejnosti se rozumi ,,0soby, které jsou nebo by mohly byt dotceny trestnymi ¢i-
ny“'* uvedenymi v ptislu$nych ¢lancich smérnice. Dale je uvedeno, Ze pro tcely
této definice se ,,predpoklada, Ze osoby, které maji na této véci dostate¢ny zdjem
nebo namitaji poru$ovani prava, jakoz i nevladni organizace podporujici ochra-
nu zivotniho prostfedi a splilujici pfiméfené pozadavky vnitrostatnich pravnich
predpist, maji na této véci zdjem.“'**

Pro srovnani lze uvést definici dotéené verejnosti z Aarhuské umluvy, podle
niz dotéenou verejnosti se rozumi ,verejnost, ktera je - nebo mize byt - ovlivnéna
environmentalnim rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto rozhodovani ur¢ity
zéjem; pro ucely této definice se u nevladnich organizaci podporujicich ochra-
nu zivotniho prostredi a splitujicich pozadavky vnitrostatnich pravnich predpist
predpoklada, ze maji na environmentélnim rozhodovani zéjem.“'* Je tedy patrné,
ze navrhovany ¢lanek 14 ideové z Aarhuské umluvy vychazi.

Vetejnost by tedy podle navrhu nové smérnice nové méla mit moznost ucast-
nit se Fizeni o trestnych ¢inech proti zivotnimu prostiedi vymezovanych smérnici.
Je velmi zajimavou otazkou, jakym zptsobem by se méla vefejnost do trestnich
Fizeni zapojovat, respektive jakd by méla byt jeji role. Zda by méla vystupovat
z pozice ,svédka“ vypovidajictho o dopadech ¢inu na zivotni prostfedi, zda by
meéla vystupovat jako poskozeny, zda by méla v zasadé dohlizet na to, aby v daném
Fizeni byly fadné zohlednovany zajmy na ochrané Zivotniho prostredi, ¢i zda by
meéla jeji iloha byt jesté jind, pficemz pfimo smérnice k tomuto uvadi, Ze vefejnost
muze mit napriklad postaveni ti¢astnika uplatiiujiciho ob¢anskopravni naroky.'?
Konkrétni zakotveni ucasti vefejnosti bude nepochybné vyrazné zaviset na pravni
upravé trestniho procesu v jednotlivych ¢lenskych statech a bude tedy velmi zaji-

které oznamuji poruseni prava Unie. Ddle jen ,,smérnice o ochrané osob, které oznamuji poruseni
prava Unie®.

121 Srov. ¢lanek 2 odst. 1 pism. a) bod v) smérnice o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie.

122 Sdélent & 124/2004 Sb. m. s. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o ptistupu k infor-
macim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho
prostiedi — Aarhuska umluva. Déle jen Aarhuska imluva.

12 Srov. ¢lanek 2 odst. 4.

124 Srov. ¢lanek 2 odst. 4.

12 Srov. ¢lanek 2 bod 5 Aarhuské amluvy.

126 Srov. ¢lanek 14.
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mavé sledovat budouci legislativni vyvoj v této véci, pokud bude navrh smérnice
schvalen v této podobé.

V literatufe tradi¢né uvadénymi problematickymi oblastmi v souvislosti s en-
vironmentalni trestnou ¢innosti jsou nedostatek proskolenosti organt ¢innych
v trestnim fizeni, nedostate¢nd prioritizace pfipadd trestnych ¢ind proti Zivotni-
mu prostfed dand ¢aste¢né nedostatkem zdrojii a ¢aste¢né zleh¢ovanim dopa-
dii environmentalni kriminality’® a také nedostate¢na informovanost vefejnosti,
v dusledku které je verejnost k tomuto typu trestné ¢innosti méné vnimava.'?
Navic se muze objevovat i tzv. nedostatek sebeviktimizace, tedy nepochopeni/
nezjisténi, Ze osoba sama se vlastné stala obéti trestné ¢innosti'”. Navrh nové
smérnice se snazi reagovat na tyto jevy spojené s environmentalni kriminalitou
ve svych ¢lancich 15 az 21.

V ¢lanku 15 je nejprve ¢lenskym statim uloZeno prijmout vhodna informac-
ni, vzdélavaci a osvétova opatieni s cilem bojovat proti nedostate¢né informova-
nosti verejnosti. Clének 16 a 17 se snazi fesit nedostate¢nou prioritizaci trestnych
¢int proti zZivotnimu prostredi tim, Ze ¢lenské staty maji zajistit dostate¢né lidské
i finan¢ni zdroje, véetné specializované odborné ptipravy. Clanek 18 pak klade
stdtim za povinnost zajistit také dostatetné vysetfovaci néstroje. Clanek 19 se
zaméruje na lepsi koordinaci a spolupraci mezi organy zapojenymi do boje s en-
vironmentalni kriminalitou a v ¢lanku 20 je pak v souvislosti s vy$e popsanym
uloZena povinnost vytvaret vnitrostatni strategii boje proti trestné ¢innosti proti
zivotnimu prostredi. Clének 21 se zaméfuje na povinnost shromazdovani statis-
tickych dajii o environmentalni trestné ¢innosti, pficemz ma byt dana také po-
vinnost k aktivnimu zvefejilovani téchto informaci. V dtivodové zpravé se uvadi,
ze prave nedostatek informaci komplikoval hodnoceni efektivity stavajici smér-
nice® a shromazdovani udaju je tak velmi vyznamné pro dalsi posuzovani fun-
govani trestnépravni regulace v této oblasti a také k dal$imu pochopeni soucasné
environmentdlni kriminality.

127 Napt. WHITE, Rob. Eco-justice and Problem-solving Approaches to Environmental Crime and
Vicitmisation. In: SPAPENS, Toine; WHITE, Rob; KLUIN, Marieke (eds.). Environmental crime
and its victims: perspectives within green criminology. Surrey, UK England: Ashgate, 2014, s. 89.

18 WONG, Rebecca W. Y. Criminological perspectives on environmental crime. In MITSILEGAS,
Valsamis, HUFNAGEL Saskia a MOISEIENKO Anton (eds.). Research Handbook on Transnational
Crime. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2019, s. 163.

12 PEMBERTON, A. Environmental Victims and Criminal Justice: Proceed with Caution. In
SPAPENS, Toine, WHITE, Rob, KLUIN, Marieke (eds.). Environmental crime and its victims: per-
spectives within green criminology. Surrey, UK England: Ashgate, 2014, s. 68 a nasl.

13 Duvodova zprava, op. cit., s. 1.
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5. Zavér

Navrh nové smérnice prichdzi po vice nez deseti letech od G¢innosti stava-
jici smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostredi. Stavajici smérnici se
podatilo vytvorit jednotny ramec pro postihovani environmentalni kriminali-
ty v Evropské unii zakotvenim jednani, ktera musi byt ve vech ¢lenskych sta-
tech povaZovana za trestné ¢iny, a pozadavkem ukladani uc¢innych, pfiméfenych
a odrazujicich trestnich sankci. Vedle toho se ji také podarilo upozornit na velmi
vyznamnou, ale nékdy prehlizenou otdzku, environmentalni kriminality. Navrh
nové smérnice navazuje na stavajici smérnici, v mnoha ohledech ji rozituje a pro-
hlubuje. Navrh zejména obsahuje pomérné ocekavané sblizovani trestnich sankci,
které je mozné na zakladé ¢lanku 83 odst. 2 SFEU v soucasné dobé ¢init. V pri-
padeé fyzickych osob se navrhuje harmonizace trestu odnéti svobody stanovenim
minimalni horni hranice trestni sazby, v pripadé pravnickych osob se navrhuje
sblizeni penézitého trestu na zakladé procent z ro¢niho obratu pravnické osoby.
Dale se v ¢lanku 3 navrhuje vyrazné rozsiteni jednani, jez maji byt v celé Evropské
unii trestnymi ¢iny. Nové trestné ¢iny reaguji na jiz existujici evropskou environ-
mentalni legislativu a na nové zjiténé informace tykajici se trestné ¢innosti proti
zivotnimu prostfedi. Do ndvrhu smérnice je vedle toho také zarazena fada novych
ustanoveni, kterd maji za cil bojovat proti environmentalni kriminalité zamére-
nim na typické problémy spojené s jejim vySetfovanim a stihanim. To Ize jisté
povazovat za spravné a navrhovana Uprava vychazi z dobrého pochopeni tohoto
jevu. Legislativni navrh bude nyni projednavat Evropsky parlament a Rada a bude
zajimavé sledovat, v jaké podobé bude nakonec schvalen. Lze ale jiz nyni pocitat
s tim, Ze nova smérnice o trestnépravni ochrané s sebou prinese nékteré pomérné
vyrazné zmény v trestnich zakonicich ¢lenskych statd.
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Abstract

Changes in the criminal law protection of the environment according
to the proposal for a new directive

The paper analyzes the proposal for a new directive on the protection of the
environment through criminal law that should replace the existing Directive
2008/99/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November
2008 on the protection of the environment through criminal law. It focuses
on the main changes that the proposal brings. Special emphasis is laid on the
extension of the Article 3, which proposes to set some new environmental
crimes as for example illegal timber trade, and on the articles proposing the
harmonisation of criminal sanctions. Attention is also brought to the articles
related to more effective environmental crime investigations.
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K PRAVNIM ASPEKTUM OPETOVNEHO VYUZITI
TEZEBNICH ODPADU

JUDr. Ondtej Vicha, Ph.D.

Uvodem

Planetu Zemi mame jen jednu, ale do roku 2050 se ocekava, ze svétova spo-
tteba prirodnich zdroji dosdhne takové trovné, jako bychom méli planety tii.'
Celosvétova spotfeba materiald, jako je biomasa, fosilni paliva, kovy a nerostné
suroviny, se ma béhem pristich ctyficeti let zdvojnasobit,? zatimco ro¢ni produkee
odpadu se ma do roku 2050 podle prognéz zvysit o 70 %.> K tomu je tfeba pripo-
¢itat novou geopolitickou realitu, v jejimZ dusledku dochdzi ke zménam na trhu
s energii, coZ vyzaduje, abychom vyrazné urychlili pfechod na cistou energii
a zvysili energetickou nezavislost Evropy na nespolehlivych dodavatelich a nesta-
bilnich (zejména) fosilnich nerostnych zdrojich.

Stévajici kulturni krajina v Ceské republice zahrnuje celou fadu pozistatki
po drivéjsi hornické ¢innosti.* Tyto pozistatky mohou mit podobu nejen rtiznych
dilnich jam, Sachet ¢i propadlin, ale i hald, vysypek, odvalt nebo odkalist, na kte-
ré byly v minulosti ukladany odpady z hornické ¢innosti. Vytvareni takovych
uloznych mist mélo za nasledek zménu reliéfu krajiny, zabor ptidy i zatiZeni eko-
nomiky tézebni organizace. V soucasné dobé se s nastupem novych technologii
stava ekonomicky zajimavym vyuzivani nerostnych surovin z riznych tloznych
mist (odvali nebo odkalist), kam byly tézebni odpady dfive ukladany nebo kam
jsou i nadale uklddany, a které dosud nebyly predmétem jejich vyuziti. Na téchto
uloznych mistech pritom lezi spousta cenného, vyuzitelného materidlu. V pra-
xi pijde zejména o moznost ziskavat tzv. kritické suroviny’ a kovy, ale i staveb-
ni material (jako je napf. kamenivo pro budovani dopravnich staveb). Vyhodou
takového procesu miize byt ziskani velkych objemi vyttidéného nerostu (napft.
nekontaminovaného kameniva) k dal$imu vyuziti (napf. jako stavebniho materi-

https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-consumption-production/.

2 OECD (2018), Global Material Resources Outlook to 2060 (Celosvétové materialni zdroje a jejich
perspektiva do roku 2060).

*  World Bank (2018), What a Waste 2.0: A Global Snapshot of Solid Waste Management to 2050

(Prehled o celosvétové situaci v oblasti nakladani s pevnymi odpady a vyhled do roku 2050).

jistovani nebo likvidaci zabezpecuje v nezbytné nutném rozsahu Ministerstvo Zivotniho prostredi
podle § 35 zédkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuzZiti nerostného bohatstvi (horni zakon). K tomu
blize srov. VICHA, O. Odpovédnost za zajitovani a likvidaci starych a opusténych délnich dél.
Ceské pravo Zivotniho prostfedi, ro¢. XX., ¢. 1/2020 (55), s. 27-50.

5 STARY, J. Kritické suroviny Evropské unie a CR aneb tfi pruty Svatoplukovy. Vesmir, 101, 2022,
s. 230-234.
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alu do statem realizovanych staveb) za sou¢asného odstranéni ekologické zatéze.
Prikladem takovych zamért mohou byt vice ¢i méné spésné snahy o separaci
lithné slidy z odkali$té na Cinovci,® sanaci uhelné haldy v Hefmanicich’ nebo od-
tézeni uranové haldy mezi obcemi Brod a Lesetice na Pfibramsku.®

Zakladni koncepéni dokument v oblasti horntho prava, tzv. Surovinovd politi-
ka pro oblast nerostnych suroviny a jejich zdrojit,’ vymezuje tikoly statu souvisejici
s provedenim analyz odvald, vysypek a odkalist s cilem zjiSténi jejich potencialni-
ho vyuziti. Jejim zdmérem je vymezit a ohodnotit tyto zdroje nerostnych surovin
a analyzovat technologické moznosti jejich ziskavani. Na zdkladé doposud pro-
vedenych prizkumnych praci ma byt provedena kategorizace vybranych zdroju
v existujicich tézebnich odpadech a maji byt vymezeny perspektivni oblasti s per-
spektivnimi zdroji. Statni surovinova politika souc¢asné predpoklada, ze budou ana-
lyzovany metody technologického zpracovani téZebnich odpadi, moznosti vyuziti
inova¢nich tézebnich postupti a metody ekologického monitoringu tézby a zpraco-
vani surovin. V neposledni fadé maji byt sledovany nové recykla¢ni technologie,
jejichz vystupem jsou latky kvalitativné srovnatelné s vychozimi nerostnymi suro-
vinami (ziskavani doprovodnych/kritickych kovti z odkalist a odvalt) a vybrané
lokality maji byt klasifikovany na zékladé vyhodnocenti jejich prozkoumanosti.'

Unijni vychodiska
Strategické dokumenty EU

V roce 2013 byl ptijat 7. akéni program Evropské unie (dale téz jen ,,EU®) pro
zivotni prostredi', ktery vymezil prioritni cile odpadové politiky v EU a stanovil
ambiciéznéjsi cile pro pravni predpisy EU o odpadech. Patfi mezi né snizeni mnoz-
stvi produkovaného odpadu, maximalizace recyklace a opétovného pouziti odpadu,
postupné ukonc¢ovani skladkovani na nerecyklovatelné ¢i jinak nevyuzitelné odpa-
dy, omezeni energetického vyuziti odpadu na nerecyklovatelné materialy a zaji$téni
plného provadéni cili odpadové politiky ve vSech ¢lenskych statech EU.

CERNY, A. Janecek ziskal posledni povoleni, téZba lithia na Cinovci mize zacit. iDNES.cz, 25.
10. 2016. Dostupné online na: https://www.idnes.cz/ekonomika/podniky/karel-janecek-rsj-muze-
-tezit-lithium-v-cinovci.A161025_113229_ekonomika_rny.

7 KUBATOVA, Z. V Ostravé hoti jedovata halda. Na statni Diamo mit{ miliardov4 Zaloba. Seznam
Zpravy. 8.12. 2020. Dostupné online na https://www.seznamzpravy.cz/clanek/v-ostrave-hori-jedo-
vata-halda-na-statni-diamo-miri-miliardova-zaloba-132323.

GREMLICA, T. Odtézeni uranové haldy - problematicky zdmér v narusené krajiné. Odpady, ¢. 10,
2016, s. 22-23.

9 Usneseni vlady CR ¢. 441 ze dne 14. 6. 2017.

' Surovinova politika pro oblast nerostnych surovin a jejich zdroji, bod 3. 2. 12.

"' Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 o vseo-
becném akénim programu Unie pro Zzivotni prostfedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot
v mezich nasi planety*
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Ze 7. akéniho programu EU pro Zivotni prostiedi vyplyva, Ze k pfeméné odpa-
du ve zdroj je nutné uplné provedeni pravnich predpistt EU o odpadech, které vy-
chazeji z ptisného uplatniovani hierarchie zptisobti nakladani s odpady a vztahuji
se na rtizné druhy odpadu. Dalsiho usili je zapotfebi ke snizeni produkce odpadu
na obyvatele a produkce odpadu v absolutnim vyjadfeni. Omezeni energetického
vyuziti odpadu na nerecyklovatelné materialy, postupné ukonc¢ovani skladkovani
recyklovatelnych ¢i jinak vyuzitelnych odpadd, zajisténi kvalitni recyklace v pfipa-
dech, kdy vyuziti recyklovaného materialu nebude mit celkové neptiznivé dopady
na zZivotni prostredi ¢i lidské zdravi a tvorba trhi s druhotnymi surovinami jsou pro
dosazeni cild uc¢inného vyuzivani zdrojli rovnéz zasadni. Mély by byt odstranény
prekazky omezujici ¢innosti spojené s recyklaci na vnitinim trhu EU a prezkouma-
ny stavajici cile v oblasti predchdazeni vzniku, opétovného pouziti, recyklace, vyuzi-
ti a snizovani mnozstvi odpadu ukladaného na skladky tak, aby bylo mozné prejit
k ,,cyklickému® hospodarstvi zalozenému na zivotnim cyklu, vyznacujicimu se kas-
kadovym vyuzivanim zdrojt a téméf nulovym zbytkovym odpadem.”

Na urovni EU byl koncept tzv. obéhového hospodafstvi nebo téz cirkular-
ni ekonomiky (circular economy) poprvé komplexné rozpracovan ve sdéleni
Evropské komise z roku 2015 ,,Uzavieni cyklu — akéni plan EU pro obéhové hospo-
darstvi“® Jeho cilem je umoznit recyklaci a zlep$it vyuzivani druhotnych surovin
odstranénim zbyte¢nych prekdzek a usnadnit preshrani¢ni pohyb druhotnych su-
rovin s cilem zajistit, aby s nimi mohlo byt v celé EU snadno obchodovano, a déle
nahradit latky vzbuzujici obavy nebo, pokud to neni mozné, snizit jejich vyskyt
a zlepéit jejich sledovani. V tomto akénim planu se uvadi, ze prechod k obéhové-
mu hospodarstvi, ve kterém je hodnota vyrobki, materialti a zdroj v hospodar-
stvi zachovana co nejdéle, a ve kterém je minimalizovan vznik odpadu, predsta-
vuje vyznamny prispévek k asili EU o vytvoreni udrzitelného, nizkouhlikového
a konkurenceschopného hospodarstvi u¢inné vyuzivajiciho zdroje. Tento prechod
je ptilezitosti k transformaci naseho hospodarstvi a k vytvoreni novych a udrzitel-
nych konkurenénich vyhod pro Evropu.

Uvedeny akéni plan EU zduraziiuje dstfedni roli nakladani s odpady v obé-
hovém hospodarstvi. V této souvislosti poukazuje na hierarchii zptisobt nakla-
dani s odpady, ktera stanovi poradi priorit od prevence, pfipravy pro opétovné
poutziti, recyklaci a rekuperaci energie az po jejich likvidaci, naptiklad skladkova-
nim. Cilem této zdsady je podporovat moznosti, jez predstavuji nejlepsi celkovy
vysledek z hlediska zivotniho prostfedi. Zpusob, kterym shromazdujeme odpad
a zpusob nakladani s odpadem, miize podle akéniho planu EU z roku 2015 vést
bud k vysoké mife recyklace, kdy se cenné materidly mohou vracet do hospo-

"2 Bod 40 prilohy rozhodnuti 1386/2013/EU.
13 KOM(2015) 614 final.
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darstvi, nebo k nedcinnému systému, kde vétsina recyklovaného odpadu konéi
na skladkach (pokud jde o odpady), popt. na uloznych mistech (pokud jde o té-
zebni odpady) nebo je spalena, coz ma potencialni $kodlivé dopady na Zivotni
prostiedi a vede ke zna¢nym hospodatskym ztratam. Pro dosazeni vysoké trovné
opétovného pouziti materialti ma zasadni vyznam vyslani dlouhodobych signa-
It vefejnym organtim, podnikéim a investortim a vytvoreni vhodnych podminek
na drovni EU, véetné dtisledného vymahani stavajicich zavazka.

Z uvedeného aké¢niho planu EU z roku 2015 pritom vyslovné vyplyvd, ze
v ramci obéhového hospodatstvi musi byt zohlednény vSechny druhy odpadu, at
uz odpad vytvoreny v domacnostech, podnicich, ve stavebnictvi, v primyslu, ale
také v tézebnim priamyslu. Evropska komise se mj. zavézala, Ze bude déle prosa-
zovat osvédcené postupy v celé fadé primyslovych odvétvi prostfednictvim ,,re-
ferencnich dokumentt o nejlepsich dostupnych technikach®, které ¢lenské staty
EU musi konzultovat pfi vydavani povoleni pro primyslovéd zafizeni, a ze bude
podporovat osvéd¢ené postupy v oblasti odpadu z tézebniho pramyslu. Pivodni
referenéni dokument o nejlepsich dostupnych technikach (BAT) pro nakladani
s hlusinou a odpadnimi horninami pti téZebni ¢innosti (MTWR BREF) byl zve-
fejnén Evropskou komisi v lednu 2009."* V roce 2018 byla predstavena jeho revize
nazvana Referen¢ni dokument o nejlepsich dostupnych technikéch pro nakladani
s odpady z tézebniho pramyslu (MWEI BREF).*®

Vzhledem k tomu, Ze polovina celkovych emisi sklenikovych plynti a vice
nez 90 % ubytku biologické rozmanitosti a nedostatku vody je zptisobeno tézbou
a zpracovanim prirodnich zdrojt, zahdjila EU prostfednictvim Zelené dohody
pro Evropu'® spole¢nou strategii pro klimaticky neutrdlni a konkurenceschopné
hospodarstvi, které u¢inné vyuziva ptirodni zdroje. Rozsifeni obéhového hospo-
darstvi ma byt rozhodujicim prispévkem k dosazeni klimatické neutrality do roku
2050 a oddé¢leni hospodaiského riistu od vyuzivani pfirodnich zdroji. Aby ten-
to cil EU splnila, bude muset urychlit prechod na model regenerativniho ristu,
ktery umozni nasi planeté vratit vice, nez ji odebirame, posunout se ke spottebé
zdroju v mezich moznosti nasi planety, a usilovat proto o snizeni dopadu spotieby
a zdvojnasobeni miry vyuziti obéhového materialu v nadchazejicim desetileti.

V roce 2020 predstavila Evropska komise novy akéni plan pro obéhové hospo-
déistvi nazvany ,,Cistsi a konkurenceschopnéjsi Evropa“” ktery zahrnuje soubor
vzajemné propojenych iniciativ, jejichz cilem je vytvotit silny a uceleny pravni

14 UF. vést. L 102, 11. 4. 2006, s. 15.

> GARBARINO, E., ORVEILLON, G., SAVEYN, H. G. M., BARTHE, P, EDER, P. Best Available
Techniques (BAT) Reference Document for the Management of Waste from Extractive Industries, in
accordance with Directive 2006/21/EC. Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2018.

16 KOM(2019) 640 final.

17 KOM(2020) 98 final.
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ramec vyrobkové politiky, diky némuz se udrZitelné produkty, sluzby a obchod-
ni modely stanou pravidlem a spottebni navyky se zméni tak, Ze predevsim jiz
nebude vznikat Zadny odpad. Tento rdmec vyrobkové politiky se méd postupné
zavadét, pri¢emz hlavni diraz ma byt kladen na hodnotové retézce kli¢covych vy-
robkil. Maji byt zavedena dalsi opatfeni s cilem sniZit mnozstvi odpadu a zajistit,
aby EU méla dobfe fungujici vnitfni trh s vysoce kvalitnimi druhotnymi surovina-
mi. Ma se posilit i schopnost EU prevzit odpovédnost za vlastni odpad. Obéhové
hospodarstvi nabizi fe$eni surovinové krize a snizeni spotieby primarnich zdrojt.
Na odpadové hospodatstvi Ize z tohoto thlu pohledu nahlizet spi$e jako na su-
rovinovy management. Odpad, pokud jiz vznikne, je v tomto konceptu nahlizen
jako hodnota, kterou je mozné déle vyuzit a diky které lze nahradit primarni zdro-
je. V ramci uplatnéni obéhového hospodarstvi véak kromé aspory zdrojtt dochazi
také k omezeni emisnich vliva a tim dopadu na klima.'®

Ve sdéleni z roku 2020 nazvaném ,,Odolnost proti nedostatku kritickych surovin:
zmapovdni cesty k lepsimu zabezpeceni a udrZitelnosti“' Evropska komise mj. uvadi,
ze nemame uplné informace o mnozstvi surovin, které jsou obsaZeny ve vyrobcich
¢i v tézebnim opadu nebo uloZeny na skladkéch, tj. surovin s potencidlem pro zpét-
né ziskani ¢i recyklaci. Na zakladé posouzeni stavu zasob surovin, tj. obsahu surovin
v aktudlné uzivanych vyrobcich bychom mobhli s pfihlédnutim k pramérné zivot-
nosti vyrobkil ziskat pfedstavu o tom, kdy budou k dispozici pro recyklaci.

V roce 2022 byl ptijat 8. akcni program EU pro Zivotni prostiedi®®, ktery ma
spravedlivym a inkluzivnim zptisobem urychlit zelenou transformaci na klima-
ticky neutralni, udrzitelné, netoxické, odolné a konkurenceschopné obéhové hospo-
dafstvi zalozené na energii z obnovitelnych zdrojt a Gcinné vyuzivajici zdroje, které
planeté vraci vic, nez si bere.”! Jednim z jeho $esti prioritnich cilt je postup k modelu
ekonomiky blahobytu, ktera vraci planeté vic, nez si bere, a zrychleni transformace
na netoxické obéhové hospodarstvi, v némz je riist regenerativni, zdroje jsou vyuzi-
vany uc¢inné a udrzitelné a je uplatniovana hierarchie zptisobt nakladani s odpady.?

Prdvni akty EU

Zakladnim pravnim predpisem EU, ktery upravuje podminky obéhového hos-
podarstvi v ¢lenskych statech EU, je smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic

18 Blize srov. SNOPKOVA, T. Nakladani s odpady v EU a CR - Na cesté k obéhovému hospodaistvi.
Ceské pravo zivotniho prostiedi, ro¢. XX, &. 4/2020 (58), s. 12-35.

19 KOM(2020) 474 final.

Rozhodnuti Evropského parlamentu a rady (EU) 2022/591 ze dne 6. dubna 2022 o v§eobecném

akénim programu Unie pro Zivotni prostfedi na obdobi do roku 2030.

! Bod 16 odtivodnéni ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti 2022/591/EU.

2 Cl. 2 odst. 2 pism. c) rozhodnuti 2022/591/EU.
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(déle jen ,,smérnice 2008/98/ES*).” Touto smérnici se stanovi opatfeni na ochra-
nu Zivotniho prosttedi a lidského zdravi predchazenim nepfiznivym vliviim vzni-
ku odpadt a naklddani s nimi nebo jejich omezovanim a omezovanim celkovych
dopadii vyuzivani zdroji a zlep$ovanim uéinnosti tohoto vyuzivani. Za timto tce-
lem smérnice 2008/98/ES poskytuje definice, principy, cile a dalsi pozadavky tykajici
se nakladani s odpady v EU. Patti mezi né hierarchie nakladani s odpady, zdsada
»znecistovatel plati®, rozsifena odpovédnost vyrobct a cile recyklace.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2018/851/EU ze dne 30. kvétna 2018,
kterou se méni smérnice 2008/98/ES o odpadech, v odivodnéni uvadi, Ze nakladani
s odpady v EU by se mélo zlepsit a pfevést na udrzitelné nakladani s materidly. Zvlasté
dtilezitd jsou ta ustanoveni smérnice 2018/851/EU, které se tykaji vyuziti kritickych
surovin. Clenské stity EU by mély ptijmout opatieni k podpote opétovného pouziti
vyrobkd, které predstavuji hlavni zdroje kritickych surovin, s cilem predchazet tomu,
aby se z téchto surovin stal odpad.?* Clenské stity EU by rovnéz mély ptijmout opat-
feni k zajisténi co nejlepsiho nakladani s odpady obsahujicimi vyznamné mnozstvi
kritickych surovin s prihlédnutim k ekonomické a technické proveditelnosti a pfino-
stim pro Zivotni prostfedi a zdravi. Do svych plant pro nakladani s odpady by mély
zahrnout i vhodnad vnitrostatni opatfeni tykajici se sbéru, tfidéni a vyuziti odpadii ob-
sahujicich vyznamné mnozstvi téchto kritickych surovin.?

Odpady vznikajici pti vyhledavani, tézbé, Gpravé a skladovani nerostnych
surovin a pfi provozu lomi (dale té7 jen ,téZebni odpady®) predstavuji znacny
podil celkového mnozstvi odpadu vyprodukovaného v EU (¢ini pfiblizné 30 %).
Nespravné nakladani s témito odpady miize mit $kodlivé u¢inky na lidské zdravi
a zivotni prostfedi a mize vést k zavaznym havariim. TéZebni odpady jsou vynaty
z pisobnosti smérnice 2008/98/ES v rozsahu, v jakém se na né vztahuji jiné pravni
predpisy EU.* Timto jinym pravnim predpisem EU je zejména smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. brezna 2006 o naklddani s odpady z tézeb-
niho pramyslu (dale jen ,,smérnice 2006/21/ES®), ktera stanovi opatfeni, postupy
a navody pro predchazeni nepfiznivym vliviim na Zivotni prostfedi zptisobenym
nakladdnim s odpady z tézebniho priimyslu a z toho plynoucim rizikéim ohrozeni
lidského zdravi, jakoz i pro nejvyssi mozné omezeni takovych vlivi, zejména pokud
jde o vodu, ovzdusi, pudu, rostliny, zivo¢ichy a krajinu.”

Smérnice 2006/21/ES upravuje pravni aspekty obéhového hospodarstvi v sou-
vislosti s nakladinim s téZebnimi odpady, jako je prevence nebo sniZeni vzniku

2 Ut vést. L 312, 22. 11. 2008, s. 3.

2 Bod 36 odtivodnéni smérnice 2018/851/EU.

% Bod 37 odtvodnéni smérnice 2018/851/EU.

2 Cl. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2008/98/ES.

7 Cl. 1 smérnice 2006/21/ES. Blize srov. VICHA, O. Nejnovéjsi ptistupy EU k nakladéni s téZebnimi
odpady. Ekologie a prdvo, ro¢. 3, &. 6,2007, s. 2-9.

44 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2022 VEDECKA TEMATA

tézebnich odpadi a jejich skodlivosti, jakoz i vyuziti tézebnich odpadii zpiiso-
by recyklace, opétovného pouziti nebo regenerace. Konkrétné z ¢l. 5 smérnice
2006/21/ES ¢lenskym statim EU vyplyva povinnost zajistit, aby provozovatel vy-
pracoval plan pro nakladani s téZzebnimi odpady za i¢elem minimalizace, zpraco-
vani, vyuziti a odstraniovani tézebniho odpadu, s ohledem na zasadu udrzitelného
rozvoje. Cilem planu pro nakladani s téZebnimi odpady je mj. podporovat vyuziti
tohoto odpadu pomoci recyklace, opétovného pouziti nebo regenerace, pokud je
to Setrné k zivotnimu prostfedi v souladu se stavajicimi ekologickymi normami
na urovni EU a pfipadné s pozadavky této smérnice.? Prestoze smérnice 2006/21/
ES nebyla zménéna v navaznosti na ak¢ni plany EU pro obéhové hospodarstvi
(z let 2015, resp. 2020), tak jiz v dobé svého ptijeti (tj. v roce 2006) odrazela to, co
je v podstaté perspektivou obéhového hospodarstvi ve smyslu aktualnich strate-
gickych dokumentti a pravnich predpisti EU v této oblasti.

Zakon o nakladani s téZebnim odpadem

Do pravniho t4du Ceské republiky byla smérnice 2006/21/ES transponovana
zakonem ¢. 157/2009 Sb., o nakldddni s tézebnim odpadem a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti® (dale téz jen ,zdkon o naklddani s tézeb-
nim odpadem®). K provedeni tohoto zékona byla Ceskym banskym ttadem ptija-
ta vyhlaska ¢. 428/2009 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o nakladani
s téZebnim odpadem, a vyhlaska ¢. 429/2009 Sb., o stanoveni nalezitosti planu pro
nakladani s téZzebnim odpadem véetné hodnoceni jeho vlastnosti a nékterych dal-
$ich podrobnosti k provedeni zdkona o nakladani s téZebnim odpadem.®

Zakon o nakladani s téZebnim odpadem je zvlastnim pravnim predpisem (lex
specialis) ve vztahu k obecnému zdkonu ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (dale jen
»zakon o odpadech®)*, ktery je v tomto smyslu obecnym pravnim predpisem (lex
generalis). Tézebni odpady jsou z plisobnosti zdkona o odpadech vyjmuty v roz-
sahu, v jakém naklédéni s nimi upravuji jiné pravni predpisy.’> U¢elem zékona
o odpadech je zajistit vysokou troven ochrany Zivotniho prostredi a zdravi lidi
a trvale udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdroji predchdzenim vzniku odpadu

2

2

Cl. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/21/ES.

# Zdakon ¢. 157/2009 Sb. byl zménén zdkonem ¢. 168/2013 Sb. (s tc¢innosti od 21. 6. 2013), zakonem
¢. 183/2017 Sb. (s u¢innosti od 1. 7. 2017), zdkonem ¢. 225/2017 Sb. (s u¢innosti od 1. 1. 2018),
zékonem ¢&. 541/2000 Sb. (s ucdinnosti od 23. 12. 2020), zakonem ¢&. 609/2020 Sb. (s uc¢innosti
od 31. 12. 2020) a zakonem ¢. 284/2021 Sb. (s predpokladanym nabytim Gc¢innosti od 1. 7. 2023).
Blize srov. VICHA, O. K nové pravni tpravé nakldddni s tézebnimi odpady. Ceské prdvo Zivotniho
prostredi, roc. 9, ¢. 2/2009 (26), s. 50-56.

Zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, s t¢innosti od 1. 1. 2021 zrusil pfedchozi zékon ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych daldich zakonfi. K tomuto zédkonu srov. JIRASKOVA, I,
SOBOTKA, M. Zdkon o odpadech s vysvétlivkami a provddéci predpisy. 2. aktualizované vydani.
Praha: Linde, 2005.

32§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech.
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anakladanim s nimi v souladu s hierarchii odpadového hospodarstvi za sou¢asné
socialni Gnosnosti a ekonomické prijatelnosti tak, aby bylo dosazeno cili odpa-
dového hospodarstvi stanovenych v piiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu a umoznén pre-
chod k obéhovému hospodarstvi.** Proklamovanym cilem zakona o odpadech je
nastaveni parametrt, které povedou k dosazeni cilti obéhového hospodatstvi a za-
jisti maximalni respektovani hierarchickych postupti v odpadovém hospodarstvi.
Odpadové hospodarstvi je zalozeno na hierarchii odpadového hospodarstvi, po-
dle niZ je prioritou predchazeni vzniku odpadu, a nelze-li vzniku odpadu predejit,
pak v nasledujicim poradi jeho piiprava k opétovnému pouziti, recyklace, jiné
vyuziti, v¢etné energetického vyuziti, a neni-li mozné ani to, jeho odstranéni.*

Zakon o nakladani s téZebnim odpadem upravuje a) pravidla pro naklddani
s tézebnimi odpady, b) pravidla pro pfedchazeni nepfiznivym vliviim na Zivot-
ni prostfedi, zpisobenym naklddanim s téZebnim odpadem, a z toho plynoucim
rizikiim ohroZeni zivott a lidského zdravi, ¢) pravidla pro omezeni vlivii na vodu,
ovzdusi, ptidu, rostliny, Zivocichy a krajinu, vyvolanych nakladanim s tézebnimi od-
pady, a d) piisobnost organt verejné spravy v oblasti nakladani s tézebnimi odpady.*

Pii postupu organizace podle § 1 odst. 2 pism. d) zdkona o nakladani s té-
Zebnim odpadem se neuplatni veskeré povinnosti stanovené timto zakonem.
Z uvedeného ustanoveni zakona o nakladdni s téZebnim odpadem vyplyva, ze
se tento zakon vyslovné nevztahuje na ,hmoty ziskané pri téZbé a tipravé nerostii
podle zvldstniho zdkona, pti vyhleddvdni nebo skladovini nerostii nebo pfi téZbé,
tpravé nebo skladovdni raseliny, které jsou podle planu otvirky, ptipravy a dobyvini
nebo planu vyuZziti loZiska urceny pro sanacni a rekultivacni prdice nebo jsou jejich
soucdsti anebo jsou urceny pro zajisténi nebo likvidaci diilnich dél” Pokud tedy or-
ganizace v planu otvirky, pfipravy a dobyvani nebo v planu vyuziti loziska, ktery
schvali organy statni banské spravy v fizeni o povoleni hornické ¢innosti nebo
¢innosti provadéné hornickym zpusobem, jednozna¢né vymezi materialy ziska-
vané pii vyhledavani, tézbé, skladovani nebo tpravé nerostd, které budou urceny
na sanacni a rekultiva¢ni prace nebo pro zajisténi a likvidaci dtlnich dél, nema se
na takto specifikované hmoty nahliZet jako na tézebni odpad a zdkon o nakladani
s téZebnim odpadem se na né vztahovat nebude.

Podle zdkona o nakladani s tézebnim odpadem obecné plati, Ze pro ulozeni
tézebnich odpadit musi provozovatel ztidit dlozné misto, neni-li déle stanove-
no jinak; tim nejsou dotéena ustanoveni jinych zékont.* Uloznym mistem se pro
ucely zakona o nakladani s tézebnim odpadem rozumi ,,dillni stavba vyhrazend pro

3§ 1 zédkona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech.

3§ 3 odst. 2 zékona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech.

% § 1 odst. 1 zdkona ¢. 157/2009 Sb., o naklddani s téZebnim odpadem.
36§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 157/2009 Sb.
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ukladdni tézebniho odpadu v pevném nebo kapalném stavu nebo ve formé roztoku i
suspenze, véetné odkalist, pricemz souldsti této stavby je zpravidla hrdz nebo jiny dilci
objekt slouzici k drzeni, zachyceni, spoutdni nebo k jiné podpiirné tiloze pro uilozné
misto, s vyjimkou vytéZenych prostor, které jsou téZebnim odpadem po vytéZeni zno-
vu vypliiovdny v rdmci sanace a rekultivace a pfi provddéni stavebnich praci“?” Tato
ulozna mista zakon klasifikuje z hlediska jejich moZznych vlivii na zivoty, lidské zdra-
vi a zivotni prostiedi a upravuje za tim tcéelem jejich zatazovani do kategorii I a I1.*
Limitem pro zatazeni odvalu do kategorie I je to, Ze by narusenim konstrukce od-
valu jakykoliv objem tézebniho odpadu, ktery by se uvolnil pti naruseni konstrukce
odvalu, ohrozil pti svém pohybu osoby nachézejici se v dosahu jeho pohybu.*

Za tlozna mista se povazuji odvaly* a odkali§té* vzniklé pti loziskovém prii-
zkumu, tézbé, upravé nebo pri skladovani nerosti nebo pti tézbé, apravé nebo
skladovani raseliny prede dnem nabyti u¢innosti zakona o nakladani s tézebnim
odpadem (tj. pred 1. 8. 2009), nejde-li o vytézeny prostor s ulozenym tézebnim
odpadem.* Povoleni k provozu odvalt a odkali$t vydana podle dosavadnich prav-
nich predpist se povazuji za povoleni provozu podle § 8 a 9 zdkona o naklada-
ni s téZebnim odpadem. Aktualizace povoleni odvalt a odkali$t vydanych pred
nabytim G¢innosti zakona o nakladani s téZebnim odpadem musela zohlediovat
pozadavky tohoto nového zakona a musela byt provedena na zakladé Zadosti pro-
vozovatele odvalu nebo odkalisté nejpozdéji do 30. 4. 2012.%

Za stavbu tlozného mista se pfitom nepovazuje uloZeni a) téZebnich odpadu
klasifikovanych jako nebezpecné, které vznikly neocekavané, maji-li byt ulozeny
v daném misté po dobu krat$i nez 6 mésicti, b) téZebnich odpadu, které nejsou

7§ 2 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 157/2009 Sb. ,,Novelou zdkona o nakladani s téZzebnim odpadem
(zékonem ¢. 284/2021 Sb.) se s u¢innosti od 1. 7. 2023 v § 2 odst. 2 pism. c) slova ,dulni stavba“
nahrazuji slovem ,,plocha’, slovo ,,stavby* se nahrazuje slovem ,,plochy* a slova ,hraz nebo jiny dil¢i
objekt“ se nahrazuji slovy ,,stavba hraze nebo jina dil¢i stavba“*

3§ 4 zakona ¢. 157/2009 Sb. a § 4 az 10 vyhlasky ¢. 429/2009 Sb.

§ 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 429/2009 Sb., o stanoveni naleZitosti planu pro naklddani s téZebnim odpa-

dem v¢etné hodnoceni jeho vlastnosti a nékterych dalsich podrobnosti k provedeni zékona o na-

kladani s tézebnim odpadem.

Platn4 pravni tiprava Ceské republiky pojem ,,0dval“ nedefinuje. Smérnice 2006/21/ES jej definuje

jako ,,umeéle vybudované povrchové zatizeni na ukldddni pevného odpadu® (¢l. 3 bod 10 smérnice

2006/21/ES). V Geologické encyklopedii se odvalem rozumi ,,ndsyp horninového odpadu lomu nebo
dolu. Syn. halda, vysypka. sejp“. On-line geologickd encyklopedie, autor Jan Petranek. Dostupné
na http://www.geology.cz/aplikace/encyklopedie/term.pl?odval.

Smérnice 2006/21/ES definuje pojem ,odkalisté“ jako ,,pfirodni nebo uméle vybudované zatizeni na

ukladdni jemnozrnného odpadu, obvykle hlusiny, spolu s riiznym mnozstvim volné vody, kterd vznikd

pri tipravé nerostnych surovin a pfi ¢isténi a recirkulaci technologické vody“. (¢l. 3 bod 12 smérnice

2006/21/ES). V ¢eském pravnim radu se odkali$té povazuji za tzv. vodni dilo (§ 55 odst. 1 pism. h)

vodniho zdkona).

2§23 odst. 1 zdkona ¢. 157/2009 Sb.

#§ 24 odst. 4 zékona ¢. 157/2009 Sb.

40

4
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klasifikované jako nebezpe¢né, maji-li byt ulozeny v daném misté na dobu kratsi
nez 12 mésictl, ¢) neznelisténych zemin, tézebnich odpadd, které nejsou klasi-
fikované jako nebezpe¢né a vznikaji pfi loziskovém priizkumu nerostt, odpadii
vznikajicich pii tézbé, tipravé a skladovani raseliny a inertniho téZebniho odpadu,
maji-li byt v daném misté uloZeny na dobu kratsi nez 3 roky.*

Plan pro nakladani s tézebnimi odpady zpracovany provozovatelem podle § 5
zdkona o nakldddni s téZebnim odpadem, musi byt soudasti Zadosti o povoleni
stavby ulozného mista, pokud jeji povoleni nebude spojeno s fizenim o umisté-
ni ulozného mista.* Obvodni bansky ufad povoluje umisténi stavby tlozného
mista v hranicich dobyvaciho prostoru, jakozZ i jeji zménu a uzivani, ptipadné téz
nafizuje nebo povoluje jeji odstranéni.*® Umisténi stavby tlozného mista mimo
dobyvaci prostor, jakoz i jeji zménu nebo uzivani, pfipadné jeji odstranéni na-
fizuji nebo povoluji stavebni Gfady podle stavebniho zdkona. Pfislusny obvodni
bansky ufad je v takovém ptipadé dotéenym organem.” Stavbu ulozného mista
lze provozovat pouze na zakladé povoleni. Provoz tlozného mista a jeho zmény
povoluje obvodni bansky trad v souladu s jeho umisténim a povolenim.* Jde-li
o0 odval, musi provozovatel k Zadosti o povoleni provozu tlozného mista pripojit
mj. stavebni povoleni, nebyla-li stavba tlozného mista povolena v ramci povoleni
hornické ¢innosti nebo ¢innosti provadéné hornickym zptisobem.*

Zakon o naklddani s téZebnim odpadem vedle zasad pro zfizovani, provoz nebo
zménu tlozného mista (§ 6) stanovi i zasady pro ukonceni provozu tlozného mis-
ta, v¢etné jeho monitoringu (§ 10 a 11). Provoz tlozného mista lze fadné ukoncit
po dokonceni sana¢nich a rekultiva¢nich praci, a to jen na zakladé povoleni vyda-
ného obvodnim banskym ufadem na zadost provozovatele. Soucasti zadosti musi
byt zprava o celkovém vyhodnoceni tlozného mista véetné zptsobu jeho zajisté-
ni a splnéni opatteni pro ukonéeni provozu tlozného mista a sanaci a rekultivaci.
Soucasti zadosti musi byt také stanoviska dotéenych organii vefejné spravy podle
jinych pravnich predpist, pokud byla vydana.” Provozovatel je v obdobi po ukon-
¢eni provozu tlozného mista odpovédny za Gdrzbu, monitorovani, kontrolu a plné-

4§ 6 odst. 4 zdkona ¢&. 157/2009 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 225/2017 Sb.

45§ 6 odst. 1 zdkona ¢&. 157/2009 Sb., ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb. Novelou zdkona o nakladéni
s téZebnim odpadem (zdkonem ¢. 284/2021 Sb.) se s u¢innosti od 1. 7. 2023 v § 6 odst. 1 vété druhé
slova ,,stavby ulozného mista, pokud jeji povoleni nebude spojeno s fizenim o umisténi ulozného
mista“ nahrazuji slovy ,,zdméru podle stavebniho zdkona®

4§ 6 odst. 2 zdkona ¢. 157/2009 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 225/2017 Sb. ,,Novelou zékona o nakladéni
s téZebnim odpadem (zdkonem ¢. 284/2021 Sb.) se s u¢innosti od 1. 7. 2023 § 6 odst. 2 méni tak, ze
zamér ziizeni Glozného mista, jakoZz i s nim souvisejici stavby, povoluje stavebni ufad na zakladé
vyjadfeni obvodniho banského tradu.”

47§ 6 odst. 3 zdkona ¢. 157/2009 Sb., ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb.

4§ 8 odst. 1 zakona ¢. 157/2009 Sb.

4§ 8 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 157/2009 Sb., ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.

% § 10 odst. 1 zdkona ¢&. 157/2009 Sb.
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sy

ni napravnych opatfeni po dobu, kterou obvodni bansky arad povazuje za nutnou
s prihlédnutim k povaze a trvani nebezpedi, a kterou stanovi v povoleni.™

Zakonem o nakladani s tézebnim odpadem je upravena rovnéz problematika
vytvareni rezervy finan¢nich prostredki na ¢innosti souvisejici s nakladanim s té-
zebnim odpadem.® Provozovatel je povinen na tyto ¢innosti v predstihu vytvaret
rezervu finan¢nich prostfedki. Vysi rezervy finanénich prosttedka provozovatel
upravi se souhlasem obvodniho banského uradu jednou za pét let tak, aby byla
v souladu s potfebou budoucich sana¢nich a rekultiva¢nich praci, které je nutno
provést na tzemi zasazeném provozem ulozného mista, jak je popsano v planu
pro nakladani s tézebnim odpadem a pozadovano v povoleni provozu tlozného
mista. Zptsob vypoctu vyse rezervy finanénich prostredk, ¢asovy pribéh jejiho
vytvareni a zplisob jejiho ¢erpani upravuje § 3 vyhlasky ¢. 428/2009 Sb.

Horni, vodni a stavebni pfedpisy

Ptijetim zdkona o nakladani s tézebnim odpadem doslo k vyraznému zprisné-
ni pravniho rezimu souvisejiciho se ztizovanim a provozovanim odvalt ¢i odkalist
vzniklych pred 1. 8. 2009, jejichz pravni rezim byl do té doby upraven v pravnich
predpisech na useku ochrany vod (pokud jde o odkali$té) a v hornich predpi-
sech® (pokud jde o odvaly). Na projektovani, vystavbu, popiipadé rekonstrukei
odvalt a odkalist (tedy tloznych mist ve smyslu zékona o nakladani s tézebnim
odpadem), se vztahuji obecné predpisy o investi¢ni vystavbé, pokud horni zékon
nestanovi jinak.>* Odvaly jsou hornim zdkonem povazovany za stavby, na jejichz
projektovani a vystavbu se vztahuje zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planova-
ni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téZ jen
»stavebni zakon“), pokud horni zékon, resp. zdkon o nakldadani s téZebnimi odpa-
dy nestanovi jinak. Obdobné to plati i ve vztahu ke stavbam odkalist, které jsou
povazovany za vodni dilo,” na jehoZ zfizovani a provozovani se vztahuje zdkon
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonu (vodni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale téz jen ,vodni zédkon®). Horni predpisy (ve vztahu k od-
valim), resp. vodni zdkon (ve vztahu k odkali$tim), maji v této souvislosti povahu

1§ 10 odst. 3 zdkona ¢. 157/2009 Sb.

52§ 13 zdkona ¢&. 157/2009 Sb.

Jejich jadro tvoii zdkon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téZ jen ,horni zakon®), zakon ¢. 61/1988 Sb., 0 hornické ¢innosti,
vybu$nindch a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist (déle téz jen ,,zakon o hornické
&innosti®). Blize srov. VICHA, O. Horni zdkon. Zédkon o hornické cinnosti, vybusnindch a o stdtni
bariské spravé. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,

5§ 23 odst. 1 zdkona ¢. 44/1988 Sb.

% § 55 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 254/2001 Sb.
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specilnich pravnich predpisti (lex specialis) ve vztahu k obecné pravni tGpravé
povolovani staveb obsazené ve stavebnich predpisech (lex generalis).*®

Z horniho zékona vyplyva, ze v dobyvacim prostoru obvodni bansky arad
rozhoduje o umisténi a povoleni staveb, které maji slouZit otvirce, ptipravé a do-
byvani vyhradnich lozisek, jakoz i Gpravé a zuslechtovani nerosti provadénych
v souvislosti s jejich dobyvanim (tj. v¢etné staveb odvaltl), s vyjimkou staveb nale-
zejicich do ptisobnosti Ministerstva priimyslu a obchodu a staveb vodnich dél (mj.
odkalist).” K provedeni staveb odkalist (vodnich dél), k jejich zméndm a zménam
jejich uzivéani, jakoz i k jejich zruseni a odstranéni je tfeba povoleni vodopravniho
ufadu.”® Vodopravni ufad ve stavebnim povoleni stanovi povinnosti, poptipadé
podminky, za kterych je vydavd, a cel, kterému ma vodni dilo slouZit; muize téz
ulozit predlozeni provozniho fadu vodniho dila® nejpozdéji spolu s zadosti o vy-
dani kolaudac¢niho souhlasu.®® Vodopravni tfady vykonavaji piisobnost specialni-
ho stavebniho tfadu podle stavebniho zdkona.** Vodni zdkon stanovi podminky
ochrany vodnich dél (v¢. staveb odkalist),” povinnosti jejich vlastniki,® jakoz
i podminky provadéni technickobezpeénostniho dohledu nad stavbami odkali§t®*
a s tim spojené povinnosti vlastniki a stavebniki odkalist.®®

Dokumentace staveb odvalt a odkali$t musi kromé obecnych nalezitosti stano-
venych stavebnimi predpisy zajistovat ukladani a uchovavani vydobytych a doc¢asné
nevyuzivanych nerostt a ukladani odpadil.® Dokumentace pro vydani izemniho roz-
hodnuti a projektova dokumentace téchto staveb musi spliovat zejména nalezitosti
stanovené stavebnim zakonem a vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

5 Ktomu blize srov. VICHA, O. Vzdjemné vazby stavebniho a horniho préva. In: STASA, J., RAJCHL, J.
(eds.) Sondy do stavebniho prdva. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Nakladatelstvi Eva
Rozkotova, Beroun, 2018, s. 173184,

7§ 23 odst. 4 zdkona ¢. 44/1988 Sb.; obdobnd pravni tprava je obsazena v § 16 odst. 3 zikona
¢.183/2006 Sb. ,,Novela zékona ¢. 44/1988 Sb. (zakon ¢. 284/2021 Sb.) s G¢innosti od 1. 7. 2023 stanovi,
Ze stavby, které maji slouzit otvirce, pfipravé a dobyvani lozisek, nebo tpravé a zuslechtovani nerosti
provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim, jakozZ i jejich zménu, uzivani, zménu uzivani nebo od-
stranéni povoluje na Zadost nebo v ptipadech stanovenych stavebnim zakonem natizuje z moci ufed-
ni stavebni urad na zakladé vyjadieni obvodniho banského uradu. (viz § 23 odst. 3 zdkona ¢. 44/1988
Sb., ve znéni zékona ¢&. 284/2021 Sb.).“

% § 15 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb.

% Nalezitosti provoznich fadu vodnich dél jsou upraveny v § 3 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi
¢.216/2011 Sb., o nalezitostech manipula¢nich fadi a provoznich radi vodnich dél.

0§15 odst. 3 zdkona ¢. 254/2001 Sb.

1§ 15 odst. 5 zakona ¢. 254/2001 Sb.

2§ 58 zakona ¢. 254/2001 Sb.

® § 59 zakona ¢. 254/2001 Sb.

® § 61 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 254/2001 Sb. Blizsi podrobnosti provadéni technickobezpecnost-
niho dohledu nad stavbami odkali$t (vodnimi dily) stanovi vyhlaska Ministerstva zemédélstvi
¢.471/2001 Sb., o technickobezpe¢nostnim dohledu nad vodnimi dily.

® § 62 zakona ¢. 254/2001 Sb.

€ §23 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 44/1988 Sb.
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Vedle téchto obecnych nalezitosti musi dokumentace vysypek, odvalii a odkalist déle
zaji$tovat mj. hospodarné vyuzivani vyhradnich lozisek, ochranu pred zni¢enim nebo
znehodnocenim zasob sousednich vyhradnich lozisek, omezeni neptiznivych vlivii
na Zivotni prostiedi, bezpecnost provozu a bezpe¢nost a ochranu zdravi pii praci nebo
upresniovani zasob vyhradniho loziska potfebnym priizkumem.

Odvaly musi byt ztizovany v souladu s projektovou dokumentaci a planem ot-
virky, piipravy a dobyvani podle vyhlasky ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzi-
vani vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlaSovani hornické ¢innosti a ohlasova-
ni ¢innosti provadéné hornickym zptisobem. Textova ¢ast planu otvirky, piipravy
a dobyvani musi mj. zahrnovat umisténi a ¢asovy sled provozovani odvald, jejich
projektované kapacity a Zivotnosti, jakoz i opatteni proti sesuviim. Konkrétni po-
Zadavky na tzv. odvalové hospodarstvi (zfizovani, provoz a dokumentaci odvalil)
upravuje vyhlaska ¢. 22/1989 Sb., o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a bez-
pecnosti provozu pii hornické ¢innosti a pfi dobyvani nevyhrazenych nerostt
v podzemi (§ 76-78) a vyhlaska ¢. 51/1989 Sb., o bezpe¢nosti a ochrané zdravi pri
praci a bezpecnosti provozu pfi Gpravé a zuslechfovani nerostd (§ 28-33). Tyto
vyhlagky stanovi, Ze v mapové dokumentaci (tj. v dtilné métické dokumentaci ve-
dené podle vyhlasky ¢. 435/1992 Sb., jakoz i v geologické dokumentaci vedené
podle vyhlasky ¢. 368/2004 Sb.) musi byt uveden postup ukladani a odbéru hmot
z odval.*” Pro provoz odvalu musi byt vypracovan technologicky postup, ktery
urci bezpeénostni opatfeni pro ukladani a odbér hmot, zpasob zneskodnovani
prachu, zajisténi strojii a zafizeni a podle potteby také méfeni teplot a koncentrace
plynnych $kodlivin, chlazeni nebo haseni hoticiho odvalu.®® Na odval mohou byt
ukladany nebo z ného odebirany hmoty tak, aby tim nebyly vytvareny podminky
pro samovzniceni a $ifeni pozaru a nebyla narusena stabilita odvalu.®” Na odva-
lu s hoflavymi hmotami nesmi byt rozdélavan ohen ani sypan zhavy popel nebo
struska.” Odval v¢etné jeho neprovozovanych ¢asti musi byt kontrolovan nejmé-
né jednou za mésic.”* Pristupové cesty na odval musi byt oznaceny bezpecnost-
nimi tabulkami se zdkazem vstupu nepovolanych osob.”? Pfi uklddani a odbéru
hmot z hotictho odvalu musi byt v ovzdusi na pracovistich odvalu zjistovana pri-
tomnost kysli¢nika uhelnatého a sifi¢itého a sirovodiku. Mista s pfedpokladanym
a zjisténym vyskytem plynnych $kodlivin musi byt ozna¢ena tabulkami.”

7§78 vyhlasky & 22/1989 Sb. a § 33 vyhlasky & 51/1989 Sb.

 §77 odst. 1 vyhlasky & 22/1989 Sb. a § 29 odst. 1 vyhlasky & 51/1989 Sb.
% § 77 odst. 2 vyhldsky ¢. 22/1989 Sb. a § 29 odst. 2 vyhlasky ¢ 51/1989 Sb.
7§77 odst. 3 vyhlasky & 22/1989 Sb. a § 29 odst. 3 vyhlasky &. 51/1989 Sb.
7t § 77 odst. 4 vyhlagky ¢. 22/1989 Sb. a § 29 odst. 4 vyhlasky ¢. 51/1989 Sb.
7§77 odst. 5 vyhlasky & 22/1989 Sb. a § 29 odst. 5 vyhlasky & 51/1989 Sb.
73§ 77 odst. 6 vyhlasky ¢. 22/1989 Sb. a § 29 odst. 6 vyhlasky ¢. 51/1989 Sb.
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Podle vyhlasky ¢. 51/1989 Sb. dale navic vyslovné plati, ze pred ztfizenim od-
valu a pfed jeho postupem musi byt vysypny prostor dostate¢né odvodnén a musi
byt zabezpeceno odvadéni vody z paty odvalu.”* Nerovnosti a propadliny na pra-
covnich plosindch, v nichz by se mohla shromazdovat voda, musi byt priibézné
urovnavany a zahrnovany nebo upraveny tak, aby voda mohla odtékat.”> Kone¢né
svahy odvalu musi byt upraveny tak, aby nedochazelo k hromadén{ srazkovych
vod.”® Vyhlaska ¢. 51/1989 Sb. dale v § 32 upravuje podminky ochrany odvalt
(a odkalist) proti prtivalu vod a bahnin. Za zdroje nebezpedi priivalu vod a bahnin
(zvodnénych hornin) se povazuji zejména plavené vysypky, neodvodnéné popilkové
skladky, povrchové toky a vodni nadrze.”” Pokud nelze zdroje nebezpedi odvodnit
nebo pritokéim zabranit, musi byt ur¢ena ochranna opatfeni.”® Povrchové toky, vod-
ni nadrze a stalé pritoky vod v prislusném spadovém tzemi musi byt jako mozny
zdroj nebezpeéného pritoku vody sledovany a kontrolovany v urcenych lhutach
v dohodé s prislusnym vodohospodarskym organem a zakresleny do mapy.”

Pfti zfizovani a provozu odvall a odkali$t jsou pracovnici organd statni ban-
ské spravy a téZzebnich organizaci opravnéni v nezbytném rozsahu, po predchozim
oznameni vlastnikovi (spravci, uZivateli), vstupovat na cizi nemovitosti, provadét
obhlidku, popfipadé zaméfeni a pouzivat je ke zfizovani a udrzovani métickych
a hrani¢nich znacek a ochrannych znakd, signali a jinych méfickych zatizeni.®
Za dilni $kody se povazuji $kody na hmotném majetku zptisobené organizaci mj.
ijejim odvalovym, vysypkovym a kalovym hospodafstvim provadénymi v souvis-
losti s dobyvanim vyhradnich lozisek.®"

Opétovné vyuziti téZebnich odpadi ulozenych na iloZnych mistech

Z hlediska moznosti opétovného vyuzivani tézebnich odpadt ulozenych
v uloznych mistech je podstatné, ze horni zakon v § 4 povazuje za lozisko ne-
rostl mj. i opustény odval, ktery vznikl hornickou ¢innosti a obsahuje nerosty.
Loziskem nerostl je pfitom pouze opustény odval, nikoli odval, u kterého stale
probihd hornicka ¢innost. Tyto dva pripady je proto tfeba odli§ovat. Zatimco pii-
padné opétovné vyuziti opusténého tlozného mista (odvalu ¢i odkalisté) bude
tfeba resit jako nové dobyvani vyhradniho loziska ve vlastnictvi statu (od stanove-
ni prizkumného tGzemi pro loziskovy prizkum az po samotné dobyvani v ramci
stanoveného dobyvactho prostoru a povolené hornické ¢innosti), u provozované-

7§30 odst. 1 vyhlasky & 51/1989 Sb.
> § 30 odst. 1 vyhlasky ¢. 51/1989 Sb.
7§30 odst. 1 vyhlasky ¢ 51/1989 Sb.
77§ 32 odst. 1 vyhlagky ¢. 51/1989 Sb.
78§ 32 odst. 2 vyhlagky ¢. 51/1989 Sb.
7§ 32 odst. 3 vyhlasky ¢. 51/1989 Sb.
80§ 15 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb.

81§ 36 odst. 1 zdkona ¢. 44/1988 Sb.
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ho tlozného mista (odvalu ¢i odkalisté) bude tfeba vyuzit moznosti, které upravu-
je zakon o nakladani s tézebnim odpadem.

VyuZivdni provozovanych iiloZnych mist (odvalii a odkalist)

Zakon o nakladani s té¢zebnim odpadem a jeho provadéci vyhlasky umoznuji
vyuzivani (odtéZovani) téZebniho odpadu z provozovaného tlozného mista (od-
valu ¢i odkalisté) na zakladé planu pro odebirani tézebniho odpadu, jehoz nalezi-
tosti jsou s u¢innosti od 1. 1. 2019 upraveny v § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 429/2009 Sb.,
o stanoveni naleZitosti planu pro naklddani s téZebnim odpadem vcetné hodnoce-
ni jeho vlastnosti a nékterych dal$ich podrobnosti k provedeni zdkona o naklada-
ni s téZebnim odpadem, ve znéni vyhlasky ¢. 281/2018 Sb.

Provozovatelem tlozného mista (odvalu ¢i odkalisté) se pro tcely zdkona
¢. 157/2009 Sb. rozumi ,,prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd je odpo-
védnd za nakladani s téZebnim odpadem, vcetné jeho dopravy a dolasného sklado-
vdni, za provoz tlozného mista a za jeho stav po ukonceni provozu; provozovatelem
je i pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd md tézebni odpady v drZeni**
Provozovatelem tlozného mista tedy bude zpravidla organizace®, které byl stano-
ven dobyvaci prostor a povolena hornicka ¢innost, ¢i jeji pravni nastupce.

Provozovatel je s ohledem na udrzitelny rozvoj povinen vypracovat plan pro
nakladani s téZebnim odpadem za ti¢elem minimalizace vzniku tézebniho odpa-
du, jeho zpracovéni, vyuziti a odstraniovani a pozadat o schvaleni planu obvodni
bansky urad. Tento plan muze byt nahrazen planem otvirky, ptipravy a dobyvéni,
zpracovavanym podle § 10 zdkona o hornické ¢innosti, pokud odpovida pozadav-
kiim zakona o nakladani s téZebnim odpadem.®* Plan pro nakladani s tézebnim
odpadem musi obsahovat mj. podminky pro podporu vyuziti téZzebniho odpadu,
pokud je to Setrné k Zivotnimu prostredi a v souladu s timto zdkonem.*

Pro ulozna mista, na kterych bylo ukonceno ukladani tézebniho odpadu, a ze
kterych bude ulozeny material odebiran, se nepouziji ustanoveni tykajici se ukon-
¢eni provozu ulozného mista obsazend v § 10 odst. 1 az 6 zakona o nakladani
s téZebnim odpadem, a organizace tedy neni povinna pozadat o povoleni ukon-
¢eni provozu ulozného mista. Pro tyto ¢innosti musi byt vypracovan plan pro na-
kladani s tézebnim odpadem podle § 5.5 Vyhlaska ¢. 429/2009 Sb., o stanoveni
nélezitosti planu pro nakladani s téZebnim odpadem vcetné hodnoceni jeho vlast-
nosti a nékterych dalsich podrobnosti k provedeni zakona o nakladani s téZebnim

8§ 2 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 157/2009 Sb.

# § 5a zakona ¢. 44/1988 Sb. ve spojeni s § 3a zakona ¢. 61/1988 Sb.
8§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 157/2009 Sb.

8§ 5 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 157/2009 Sb.

8§ 10 odst. 7 zékona ¢. 157/2009 Sb.
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odpadem, ve znéni vyhlasky ¢. 281/2018 Sb. (s ucinnosti od 1. 1. 2019), pro tyto
ucely v § 12 odst. 3 stanovi nalezitosti planu pro odebirani tézebniho odpadu.’”

V ptipadé odebirani tézebniho odpadu z Glozného mista, na kterém bude sou-

¢asné tézebni odpad ukladan, postacuje plan pro nakladani s tézebnim odpadem
(zpracovany podle § 5 odst. 2 zdkona o nakladani s téZebnim odpadem ve spojeni
s § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 429/2009 Sb.), ktery bude doplnény o pozadavky stano-
vené v § 12 odst. 3 pism. k) al) téze vyhlasky.*® V takové situaci tedy provozovatel musi

87 Plan pro odebirani tézebniho odpadu obsahuje:

8

&

»a) identifikacni tidaje osoby14), kterd bude naklddat s téZzebnim odpadem na tilozném misté, mimo
tilozné misto podle § 16 zdkona nebo v pripadech podle § 6 odst. 4 zdkona,

b) jméno, prijmeni a kontaktni tidaje odpovédné osoby podle § 7 odst. 3 zdkona,

¢) popis uvadgjici miru vlivu nakladani s téZzebnim odpadem na Zivotni prostredi a lidské zdravi
a navrh preventivnich opatfeni pro maximaélni sniZeni dopadu na Zivotni prostiedi v priibéhu
nakladani s tézebnim odpadem i po ukonéeni této ¢innosti, navrh opatfeni pro predchazeni
zhorSovani jakosti povrchovych a podzemnich vod a pro predchazeni nebo minimalizaci zne-
¢isténi ovzdusi a ptidy a hodnoceni stavu izemi, které je nebo bude dot¢eno provozem tlozného
mista nebo nakladdnim s tézebnim odpadem,

d) piehled druhii, kategorii a viastnosti tézebnich odpadil, se kterymi bude nakldddno, zpiisoby nakld-
déni s nimi a zpiisoby jejich vyuZiti nebo odstranéni, vyhodnoceni stivajicich zpiisobii nakldddni
s téZebnim odpadem,

e) vyhodnoceni planu pro nakldddni s tézebnim odpadem na illozném misté kategorie I a porovndni
s planem odpadového hospoddrstvi kraje nebo dotéenych krajii, pokud je nakldddni s téZebnim
odpadem soucdsti téchto plani,

f) piehled opatient, vietné stanoveni lhit, k dosazeni podminek podle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona, které
bude provozovatel realizovat k omezovini jejich mnoZstvi a nebezpecnych vlastnosti,

g) ndvrh opatteni po ukonceni odebirdni tézebniho odpadu vietné zpiisobu sanace a rekultivacel5)
mista dotceného nakldddnim s téZebnim odpadem, ndvrh kontrolnich a monitorovacich postupis
podle § 6 odst. 5 pism. c) zdkona a ndvrh postupu pti zjisténi nestability mista nebo znecisténi vody
nebo piidy podle § 6 odst. 6 zdkona,

h) provozni dokumentaci, zejména technologicky postup pro provoz odvalu nebo provozni ¥dd odka-
listé16),

i) mapu povrchu v métitku do 1 : 25000 se zakreslenim tilozného mista nebo mista, na kterém bude
nebo uz je nakldddno s téZebnim odpadem, a vrcholii piidorysu jeho geometrického obrazce, se-
znam soutadnic vrcholii tohoto geometrického obrazce, pficemz spojnice téchto bodi musi byt p¥i-
mé, a seznam dotcenych katastrdlnich tizemi nebo jejich Cdsti,

) kopii oprdvnéni provozovatele, ktery bude naklddat s téZebnim odpadem,

k) v pfipadé odebirdni téZzebniho odpadu z tilozného mista rozhodnuti o zatazeni tilozného mista
do kategorie podle § 4 odst. 1 zdkona vydané v souladu s limity uvedenymiv § 4 az 9 této vyhldsky;
pokud je pldnovino odebirdni téZebniho odpadu z tilozného mista kategorie I, rovnéZ havarijni
plén a dokumentaci fesici podle § 14 odst. 2 zdkona systém tizeni bezpecnosti provozu tilozného
mista,

1) tidaje o dodrzeni podminek pro odstranéni stavby v souladu s projektovou dokumentacil?7),

m) kopii rozhodnuti o povoleni provozu tilozného mista, bylo-li vyddno.”

§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 429/2009 Sb., o stanoveni naleZitosti planu pro nakladani s tézebnim odpa-

dem v¢etné hodnoceni jeho vlastnosti a nékterych dal$ich podrobnosti k provedeni zakona o na-
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k planu pro nakladani s tézebnim odpadem pfipojit rozhodnuti obvodniho barského
uradu o zarazeni ulozného mista do prislusné kategorie (vydané podle § 4 odst. 1 za-
kona o nakladani s tézebnim odpadem v souladu s limity uvedenymiv § 4 az § 9 vy-
hlagky ¢. 429/2009 Sb.) a idaje o dodrzeni podminek pro odstranéni stavby v souladu
s projektovou dokumentaci. Pokud provozovatel planuje odebirani tézebniho odpadu
z tlozného mista kategorie I, je povinen k planu pro nakladani s téZebnim odpadem
ptipojit rovnéz havarijni plan a dokumentaci feici systém Fizeni bezpec¢nosti provozu
ulozného mista ($ 14 odst. 2 zakona o nakladani s téZebnim odpadem).

Zmény v rozsahu odtézovaného ulozného mista (odvalu) a ubytky zasob by
mél provozovatel prokazovat diilné métickou a geologickou dokumentaci a ban-
sko-technickou evidenci (evidenci vydobytych nerostt). Diilné méticka a geolo-
gicka dokumentace musi zahrnovat iidaje mj. o odvalech, vysypkach a odkalistich,
jakoz i povrchovou situaci v rozsahu celého dobyvaciho prostoru.® V zakladni
dtilni mapé se mj. zakresluji odkali$té, odvaly, vysypky, skladky, ulozisté odpadu
a rekultivované plochy a dals$i dulezité skute¢nosti, které vzniknou pii hornické
¢innosti nebo ¢innosti provadéné hornickym zptisobem.” Soucdsti souhrnné ge-
ologické dokumentace loZisek nerostil jsou mj. pribézna evidence zasob lozisek
nerostd, jejich mnozstvi, kvality, ubytk a prirtstkd, vykazy a hlaSeni o stavu a po-
hybu zésob, vypocty a piepocty zdsob nerostti a vod a dokumentace predkladana
k ndvrhtim na odpisy zasob.” Z hornich predpist déle vyplyva, Ze zmény ve stavu
zéasob vyhradniho loziska zptisobené tézebnimi ztratami, které zahrnuji nerostné
suroviny vyvezené s hlusinou na odval nebo na vysypku, se nepovazuji za dtivod
odpisu zésob vyhradniho loziska. TéZebni ztraty, zahrnujici nerosty vyvezené
na odval, se prokazuji geologickou dokumentaci a evidenci tézby.””

Novela horniho zédkona (zakon ¢. 89/2016 Sb.) s u¢innosti od 1. 1. 2017 za-
vedla mj. povinnost vést evidenci bansko-technickych a provoznich udaji (tzv.
bansko-technickou evidenci) a zdznamni povinnost pro ucely thrady z vydoby-
tych nerostti. Pro tcely bansko-technické evidence se zjistuji mj. identifikacni
udaje lozisek nerostd, idaje o objemu zasob lozisek vyhrazenych i nevyhrazenych
nerosttl, o objemu skryvky, o vysi tézby, o rozsahu ploch dot¢enych dobyvanim
nerosttl nebo tdaje o sanaci a rekultivaci pozemki dotéenych tézbou a o tvorbé
a Cerpani finan¢nich rezerv na sanace a rekultivace a na diilni $kody.”® Organizace
poskytuje do bansko-technické evidence mj. udaje o téZebnich odpadech s vymeze-

klddani s tézebnim odpadem, ve znéni vyhlasky ¢. 281/2018 Sb.

8§ 14 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb.

% § 17 odst. 2 pism. p) vyhlasky ¢. 435/1992 Sb., o dilné métické dokumentaci pti hornické ¢innosti
a nékterych ¢innostech provadénych hornickym zptsobem.

' § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 368/2004 Sb., o geologické dokumentaci.

2§ 14a odst. 4 zdkona ¢. 44/1988 Sb.

% § 29a odst. 1 horniho zékona, ve znéni zdkona ¢. 89/2016 Sb.

©
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nim uloznych mist a vymezenim druhu a mnozstvi ulozeného tézebniho odpadu.**
Evidence vydobytych nerostu, kterou musi od 1. 1. 2017 vést organizace, ktera je dr-
zitelem stanoveného dobyvaciho prostoru nebo priizkumného tzemi, obsahuje mj.
udaje o mnozstvi nerosttl ulozenych na odvaly, vysypky a odkalisté se samostatnym
uvedenim skryvek a hlusin a samostatnym uvedenim nevyuzitelnych vyhrazenych
nerostd vydobytych ze zasob vyhradniho loZiska.” Pokud bude tlozné misto (napt.
odval) zcela odtéZeno, bude vhodné jej vypustit z bansko-technické evidence.

Vyuzivdani iloznych mist (odvalii a odkalist), jejichZ provoz byl ukoncen

Provozovatel, ptip. jeho pravni ndstupce, téZ muize pozadat mistné prislusny
obvodni bansky urad o vyuziti téZebniho odpadu z uzavieného tlozného mista,
jehoz provoz byl ukoncen.”® V tomto pripadeé si je vSak treba uvédomit, Ze odbé-
rem tézebniho odpadu z jiz rekultivovaného uzavieného tlozného mista dochazi
k naruseni tlozného mista a jeho kryci vrstvy, s ¢imz miize byt spojend zména
vodnich pomért nebo poskozeni cennych prirodnich stanovist a ekosystémt na-
chazejicich se v dané lokalité. Obvodni bansky urad by proto mél ve svém sprav-
nim rozhodnuti stanovit podminky k bezpe¢nému a ekologicky $etrnému odbéru
tézebniho odpadu z jiz uzavieného ulozného mista, jehoz provoz byl ukoncen.
Vzhledem k tomu, zZe takovym odbérem tézebniho odpadu mohou byt dotéeny za-
jmy ochrany zivotniho prostfedi (napf. ochrany prirody a krajiny,”” povrchovych
¢i podzemnich vod®, zemédélského piidniho fondu® nebo lesa a lesnich pozem-
k'), mél by tak obvodni bansky urad ¢init jen po dohodé s prislusnym organem
ochrany zivotniho prostiedi,'” ¢i na zakladé jeho schvalovaciho spravniho aktu.!®

' § 2 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 29/2017 Sb., o bansko-technické evidenci.

% § 33r odst. 2 pism. ¢) horniho zdkona, ve znéni zdkona ¢. 89/2016 Sb.

% § 22 odst. 3 zékona ¢. 157/2009 Sb.

7 Z hlediska zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist,
miZe byt uzaviené lozné misto, jehoZ provoz byl ukonéen, chranéno napt. jako vyznamny kra-
jinny prvek [napf. na zdkladé registrace jako nalezisté nerostii podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 114/1992 Sb.], v ramci ochrany krajinného razu (§ 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb.), jako pfechodné
chranéna plocha (,uzemi s do¢asnym nebo nepredvidatelnym vyskytem vyznamnych nerosti po-
dle § 13 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.), jako soucdst evropské soustavy chranénych tzemi Natura
2000 [$ 3 odst. 1 pism. r) ve spojeni s ¢asti ¢tvrtou zakona ¢. 114/1992 Sb.] nebo zvlasté chranénych
uzemi (podle ¢asti treti zakona ¢. 114/1992 Sb.), popt. jako biotop zvlasté chranénych druht Zivo-
¢ichu ¢i rostlin (podle § 48-50 zakona ¢. 114/1992 Sb.).

Z hlediska zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Z hlediska zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Z hlediska zédkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0o zméné nékterych zakonu (lesni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Napt. s orgdnem ochrany ptirody podle § 65 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
Napt. na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany ptirody podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
souhlasu organu ochrany ptirody podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., souhlasu orgdnu ochra-
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Ze zakona o naklddani s téZebnim odpadem Ize dovodit, Ze novému provozova-
teli jiz uzavieného ulozného mista opétovné vznikaji povinnosti a odpovédnost,
kterych se zbavil ukonéenim sanaénich a rekultivaénich praci (§ 3 odst. 6 zdkona
o nakladani s téZebnim odpadem), resp. uzavrenim ulozného mista (§ 10 odst. 4
zdkona o naklddani s téZebnim odpadem).

Provozovatel ulozného mista, na které se prestal ukladat tézebni odpad prede
dnem nabyti t¢innosti zdkona o nakladani s tézebnim odpadem, nebo na kterém
se provadéji ¢innosti vedouci k uzavreni tlozného mista (podle § 10 a 11 zdko-
na o nakladani s téZebnim odpadem nebo podle jinych pravnich predpisti nebo
povoleni vydanych k témto ¢innostem) a které bylo uzavteno do 31. 12. 2010, je
povinen zajistit, aby provoz tohoto mista odpovidal pozadavkim zédkona o nakla-
dani s téZebnim odpadem, (s vyjimkou § 4, § 5, § 6 odst. 3 pism. ¢) ad), § 7 odst. 3,
§8,§9,9100dst. 1az5,$ 13, § 14 odst. 1 az 6 zdkona o naklddani s tézebnim od-
padem), a jinym pravnim predpisim.'® Provozovatelé téchto tloznych mist byli
téZ povinni oznamit do 30 dnt ode dne nabyti Gc¢innosti zdkona o nakladani s té-
zebnim odpadem (tj. do 30. 8. 2009) obvodnimu béiiskému tfadu jeho umisténi,
druh ulozené hmoty, aktudlni stav sanaci a rekultivaci, pokud nebyly dokonéeny,
a termin predpoklddaného uzavieni.'” Tato tiloznd mista ozndmil Cesky bansky
urad Evropské komisi do 3 mésicti ode dne nabyti G¢innosti zakona o nakladani
s téZebnim odpadem (tj. do 1. 11. 2009).'%

VyuzZivdni opusténych iloznych mist (odvalit a odkalist)

Pro ucely zakona o nakladani s téZebnim odpadem se opusténym uloznym
mistem rozumi ,ilozné misto, jehoz piivodni provozovatel nebo prdvni ndstupce
neexistuje nebo neni zndm.“'*

Ministerstvo Zivotniho prostedi ve spolupraci s Ceskym banskym tiadem
zjistuje vyskyt uzavrenych tloznych mist a opusténych tloznych mist, ktera maji
nebo by mohla mit zavazny neptiznivy vliv na zivotni prosttedi nebo lidské zdra-
vi.'” Registr uzavienych a opusténych tloznych mist, kterd maji nebo by mohla
mit zdvazny nepiiznivy vliv na Zivotni prostfedi nebo lidské zdravi, vede a jeho
pravidelnou aktualizaci provadi Ministerstvo Zivotniho prostredi, které mélo povin-

ny ptirody podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., vyjimky organu ochrany piirody podle § 43
¢ § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., souhlasu vodopravniho ufadu podle § 17 odst. 1 pism. h) zdkona
¢.254/2001 Sb., zdvazného stanoviska vodopravniho uradu podle § 104 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb.
nebo souhlasu organu statni spravy lesti podle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 289/1995 Sb.

103§ 23 odst. 4 zdkona ¢. 157/2009 Sb.

104§ 23 odst. 6 zakona ¢. 157/2009 Sb.

105§ 23 odst. 7 zdkona ¢. 157/2009 Sb.

19§ 2 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 157/2009 Sb.

17§ 17 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 157/2009 Sb.
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nost do 1. 5. 2012 tento registr zvefejnit.'® Ministerstvo Zivotniho prostfedi mohlo
vedenim registru povéfit jinou pravnickou osobu, pficemz tuto svoji moznost vy-
uzilo a vedenim registru uzavtenych a opusténych uloznych mist jiz v roce 2012
povétilo Ceskou geologickou sluzbu. Pfedmét ¢innosti Ceské geologické sluzby vy-
plyva z jeji ztizovaci listiny.'® Zékon o nakladani s tézebnimi odpady tedy nestanovi
povinnost vést evidenci vSech opusténych tloznych mist, ale pouze téch, kterd ,,maji
nebo by mohla mit zdvazny neptiznivy vliv na Zivotni prostiedi nebo lidské zdravi.“
Povinnost presného vymezeni téchto uzavienych a opusténych tloznych mist nalezi
Ministerstvu Zivotniho prosttedi, resp. Ceské geologické sluzbé.

V ramci Opera¢niho programu Zivotni prosttedi (OPZP) vypracovala v roce
2009 Ceska geologicka sluzba projekt Zjisténi uzavienych a opusténych vloznych
mist tézebniho odpadu predstavujicich zdvazné riziko pro Zivotni prostiedi nebo lid-
ské zdravi, ktery byl fesen v letech 2010-2012.1° Jeho vystupem byla nova meto-
dika hodnoceni tloznych mist tézebniho odpadu' a databaze Inventarizace iiloz-
nych mist tézebnich odpadii Ceské republiky, ktera se stala soucdsti Informa¢niho
systému Ceské geologické sluzby."? Nad databazi byla vybudovéna mapova webo-
va aplikace, ktera zpristupnuje lokalizaci jednotlivych tloznych mist, popisné in-
formace, ptipojenou fotodokumentaci a vazbu na souvisejici posudky a zpravy,
ulozené v archivu Geofond. Objekty opusténych a uzavienych uloznych mist té-
zebnich odpad jsou vyznaceny formou bodového zakresu, protoze pro kategorii
»opusténé tlozné misto“ neni zdkonem o naklddani s téZebnim odpadem stano-
veno, kdo ur¢i jeho rozsah (ohraniceni). K 31. 12. 2020 obsahovala tato databa-
ze 9 346 objektl a je pribézné aktualizovana. Soucasti vy$e zminéného projektu
OPZP byly i odbéry vzorki na 300 vybranych lokalitdch. Vyhodnocenim ziska-
nych dajii z analyz bylo dosud 22 lokalit zatazeno do Registru rizikovych iloznych
mist, ktery byl spustén od 1. 5. 2012 jako samostatna prezenta¢ni webova aplikace
a existuje v ¢eské a anglické verzi.'® Vedle presné lokalizace obsahuje tento registr
také zakladni udaje o typu a mife rizika jednotlivych rizikovych tloznych mist.

Platné pravni predpisy vyslovné neupravuji specificky pravni rezim pro vyuzi-
ti (odtézovani) opusténého odvalu, ktery horni zakon povazuje za lozisko nerostt,
pokud vznikl hornickou ¢innosti a obsahuje nerosty. Vlastnictvi statu k tézebni-
mu odpadu v opusténém ulozném misté (odvalu ¢i odkalisti obsahujicim loziska

1% § 17 odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 24 odst. 3 zakona ¢. 157/2009 Sb.

19 Opatfeni Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 16/17 ze dne 4. 10. 2017 o vydani tplného znéni zfizo-
vaci listiny statni piispévkové organizace Ceskd geologicka sluzba.

10 Dostupné na webovych strankach Ceské geologické sluzby http://www.geology.cz/rroum.

1 Provedeni priizkumnych a analytickych praci na vybranych lokalitach a hodnoceni rizikovych ulo-
zi$t tézebnich odpadt. Metodika praci. Sdruzeni ,,OPV-GET-GV*, Praha, fijen 2011.

112 Dostupné zde: https://mapy.geology.cz/inventarizace_uloznych_mist/.

13 Dostupné na webovych strankich Ceské geologické sluzby, http://www.geology.cz/extranet/sgs/
ulozna-mista-tezebniho-odpadu.
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vyhrazenych nerostt1) 1ze odvozovat z ustanoveni § 4 a 5 horniho zakona. Pokud
opusténé tlozné misto, které je podle horniho zékona loziskem'*, obsahuje vy-
hrazené nerosty, je ve vlastnictvi statu. LoZiska vyhrazenych nerosta totiz tvori
nerostné bohatstvi, které je ve vlastnictvi Ceské republiky.'> Z obc¢anského zako-
niku (zakona ¢. 89/2012 Sb.) by téZ bylo mozné dovodit, Ze vlastnikem opusténého
ulozného mista se stava stat na zakladé privlastnéni opusténé véci. To by vsak
ztejmé platilo pouze ve vztahu k opusténym uloznym misttim obsahujicim loziska
nevyhrazenych nerostd, ktera jsou soucasti pozemku."¢ Nevykonava-li vlastnik
vlastnické pravo k nemovité véci (iloznému mistu) po dobu deseti let, m4 se za to,
ze ji opustil."” Opusténa nemovita véc ptipada do vlastnictvi statu.''®

Statni organizace,"® popt. soukromé téZebni organizace,'* by v ptipadé vyuziti
opusténého tlozného mista mély postupovat podle obecné tipravy hornich pred-
pist platné pro vyhledavani, prizkum a dobyvéani vyhradnich lozisek. Prvnim
krokem by tedy mélo byt podani Zddosti na Ministerstvo zivotniho prostfedi
o stanoveni priizkumného tuzemi, v ramci kterého by bylo provedeno vyhledavani
a prizkum vyhradniho loziska na opusténém tlozném misté v souladu se zako-
nem ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich.'” Na zékladé provedeného lozZisko-
vého priizkumu by organizace méla disponovat prednostnim pravem na udéleni
predchoziho souhlasu ke stanoveni dobyvaciho prostoru podle § 24 odst. 3 horni-
ho zdkona. Tento prednostni ndrok mtiZze organizace uplatnit nejdfive po schva-
leni vypoctu zasob vyhradniho loziska (§ 14 odst. 3 horniho zékona), nejpozdéji
véak do jednoho roku od ukonceni platnosti rozhodnuti o stanoveni priizkum-
ného uzemi pro vyhledavani a priizkum vyhradniho lozZiska, a to u Ministerstva
zivotniho prostfedi. Organizace by nasledné méla pozadat organy statni barské
spravy o stanoveni dobyvaciho prostoru a povoleni hornické ¢innosti. Opravnéni
organizace k dobyvani vyhradniho loziska totiz vznikd stanovenim dobyvaciho
prostoru.'? Zahgjit dobyvani vyhradniho loziska ve stanoveném dobyvacim pro-
storu by vSak organizace mohla az po vydani povoleni k hornické ¢innosti (ot-
virka, ptiprava a dobyvani vyhradniho loziska), které vydava prislusny obvodni
bansky urad podle § 10 zdkona o hornické ¢innosti.

114§ 4 zdkona ¢. 44/1988 Sb.

15§ 5 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 44/1988 Sb.

116§ 7 zdkona ¢. 44/1988 Sb.

17§ 1052 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.

118§ 1045 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb.

119 Stat své vlastnické pravo vykonava prostrednictvim pfislusnych statnich organizaci (napt. statniho
podniku DIAMO, s. p.), které maji pravo hospodafit s majetkem statu a nemaji vlastni majetek
v souladu se zakonem ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku.

120V ptipadé, Ze by jim stat opusténé ulozné misto napf. prodal ¢i pronajmul.

121§ 11 zakona ¢. 44/1988 Sb. ve spojeni s § 4 az 4c zakona ¢. 62/1988 Sb.

122§ 24-28 zakona ¢. 44/1988 Sb.
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V ptipadé opusténych uloznych mist, kterd vznikla ¢innosti provadénou hor-
nickym zpusobem a obsahuji loziska nevyhrazenych nerosti (ta jsou soucasti po-
zemku podle § 7 horniho zdkona), u kterych neexistuje nebo neni zndma organi-
zace odpovédnd za nakladani s téZebnim odpadem, by mohla byt za provozovatele
povazovana také pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera ma tézebni od-
pady v drzeni, popt. stat na zakladé jejich derelikce. Drzitelem tézebniho odpa-
du, ktery v takovém pripadé bude mit povinnost presného vymezeni opusténého
ulozného mista, muize byt nejen vlastnik pozemku, na kterém se takové tézebni
misto nachazi, ale v zasadé i kdokoli jiny (tfeti osoba — drZitel). Obéansky zako-
nik definuje drzbu tak, Ze drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro sebe.'” Aby
mohl byt nékdo povazovan za drzitele, musi mit nad véci faktickou moc a musi
mit amysl nakladat s véci jako s véci vlastni. Drzitelem muzZe byt naptiklad osoba,
ktera je v dobré vife, Ze nabyla vlastnické pravo k predmétu, ale ve skute¢nosti jej
nenabyla z diivodu neplatné smlouvy. Drzba v§ak miize vzniknout i tomu, kdo véc
odcizil. Obcansky zakonik tak proto rozliSuje rizné druhy drzby (fadnou, pocti-
vou, pravou a jejich protiklady) a poskytuje jim riznou pravni ochranu.'*

Zavérem

Stat, jakoz i soukromé tézebni organizace stoji dnes vice nez kdy dfive pred
moznosti materidlové vyuzit tézebni odpady, ziskat druhotnou surovinu a zmen-
$it tim rozlohu provozovanych ¢i opusténych dloznych mist (odvalét a odka-
list). Zakon o naklddani s tézebnim odpadem umoziiuje téZebni odpad ulozeny
na dloznych mistech vyuzivat pomoci recyklace, opétovného pouziti nebo rege-
nerace, pokud je to $etrné k Zivotnimu prosttedi v souladu s pravnimi predpisy
na useku ochrany Zivotniho prostredi. K tomu slouzi plan pro nakladani s téZebni-
mi odpady za u¢elem minimalizace, zpracovani, vyuziti a odstrafiovani téZebniho
odpadu, s ohledem na zasadu udrzitelného rozvoje.

Horni zdkon v § 4 povazuje za lozisko nerostd mj. i opustény odval ¢i odkali-
$té, které vznikly hornickou ¢innosti a obsahuji nerosty. Loziskem nerostt je pfitom
pouze opusténé ulozné misto, nikoli tlozné misto, u kterého stale probiha hornicka
¢innost. Tyto dva pripady je proto tfeba odliSovat. Zatimco ptipadné vyuziti opus-
téného odvalu bude tfeba fesit jako nové dobyvani vyhradniho lozZiska ve vlastnictvi
statu (tj. od stanoveni priizkumného tzemi pro loziskovy priizkum az po samotné
dobyvani v rdmci stanoveného dobyvaciho prostoru a povolené hornické ¢innosti
- otvirky, ptipravy a dobyvani), u provozovaného ulozného mista bude tfeba vyuzit
moznosti stanovenych zakonem o nakladani s téZebnim odpadem.

123§ 987 zakona ¢. 89/2012 Sb.
124 Blize srov. ZVARA, M. Driba v novém pojeti. Acta Universitatis Carolina - luridica, &. 2/2022, s. 91-100.
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TéZzebni organizace muze nerosty z ilozného mista odtéZovat po splnéni podmi-
nek danych platnym pravnim fadem. MiiZe tak ¢init na zakladé planu pro odebirani
téZebniho odpadu z tloznych mist, na kterych bylo ukonéeno ukladani tézebniho od-
padu, nebo na zékladé rozhodnuti obvodniho banského uradu o vyuziti tézebniho
odpadu z uzavreného tlozného mista, jehoz provoz byl ukoncen. Organizace téz mize
vyuzit vyjimky z pisobnosti zdkona o nakladani s tézebnim odpadem. Pokud v planu
otvirky, ptipravy a dobyvani nebo v planu vyuziti loZiska, ktery schvali organy statni
banské spravy v fizeni o povoleni hornické ¢innosti nebo ¢innosti provadéné hor-
nickym zptsobem, jednoznaéné vymezi materidly ziskavané prfi vyhledavani, tézbé,
skladovani nebo tipravé nerosttl, které budou urceny na sana¢ni a rekultivaéni prace
nebo pro zajisténi a likvidaci dulnich dél, nepovazuji se takto specifikované hmoty
za tézebni odpad a zakon o nakladani s téZebnimi odpady se pro né neuplatni.

De lege ferenda lze zvazit zmény platné pravni Gpravy v oblasti nakladdni s té-
Zebnimi odpady a pravnich predpist souvisejicich, které by zjednodusily proces
opétovného vyuzivani (odtéZovani) téZebnich odpadti ulozenych v tloznych mis-
tech v souladu se zdsadami obéhového hospodarstvi. Zakladni podminkou pro
to, aby k urychleni zdméra vyuzivajicich tézebni odpady ulozené na odvalech ¢i
odkalistich mohlo dojit, je jednodussi a rychlejsi povolovaci tizeni. Zdlouhava
administrativni fizenf pfedstavuji jednu z hlavnich prekazek investic do zaméra
souvisejicich s opétovnym vyuzitim tézebnich odpadil. V rdmci pfipravovaného
pravniho predpisu EU o obnové prirody by naptiklad bylo vhodné, aby ¢lenské
staty pti pripravé svych vnitrostatnich pland na splnéni cild obnovy zohlednily
omezené a jasné definované oblasti, které jsou obzvlasté vhodné k opétovnému
vyuziti téZebnich odpadil, a zdroven se co nejvice vyhnuly z hlediska ochrany zi-
votniho prostredi potencidlné cennym oblastem. Soucasné by bylo vhodné, aby
byla na trovni EU zavedena kritéria pro stav, kdy tézebni odpad prestava byt od-
padem, a zpétné ziskané materialy mohly byt pouziviny nebo se s nimi mohlo
obchodovat za jasnych a transparentnich pravnich podminek.

V souladu s konceptem obéhového hospodarstvi by cilem vnitrostatni pravni
upravy v oblasti nakladani s téZebnimi odpady mélo byt umoznit co nejsirs$i vyuzi-
ti tohoto typu odpadu pomoci jeho recyklace, opétovného pouziti nebo regenera-
ce. V obéhovém hospodarstvi by se materialy mély nachazet ve fazi odpadu pouze
docasné, nebot cilem je jejich zpétné ziskani a vraceni do ekonomiky jako nahra-
dy za primarni suroviny. Pfedpokladem tohoto opétovného vyuziti téZebnich od-
padt uloZenych na jiz opusténych ¢i stale provozovanych odvalech ¢i odkalistich
by mélo byt zajisténi podminek ochrany zivotniho prostredi a jeho slozek (vody,
pudy, lest, prirody a krajiny ¢i ovzdusi) v souladu s pravnimi akty EU a vnitrostat-
nimi ptedpisy Ceské republiky na tiseku ochrany Zivotniho prostiedi.
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ON THE LEGAL ASPECTS OF THE REUSE
OF EXTRACTIVE WASTE

Summary:

The paper analyzes the legal regulation of mining waste management in
connection with the new concept of circular economy. The author focuses mainly
on Act No. 157/2009 Coll., on mining waste management, and states that the
mining organization may extract minerals from the storage sites (heaps or sludge
ponds) after meeting the conditions set by applicable law. The Mining Act considers
abandoned heaps or sludge ponds, which have been created by mining activities and
contain minerals, to be a mineral deposit. The mineral deposit is only an abandoned
storage site, not a storage site where mining is still taking place. These two cases must
therefore be distinguished. While the possible use of an abandoned storage site will
have to be addressed as a new mining of an exclusive state-owned deposit (ie from
the establishment of an exploration area for deposit exploration to the actual mining
within the designated mining area and permitted mining activities - opening,
preparation and mining). As regard the operated storage site, it will be necessary
to use the options stipulated by the Mining Waste Management Act. The mining
organization may do so on the basis of a plan for the collection of mining waste
from storage sites where the disposal of mining waste has been completed or on the
basis of a decision of the district mining authority on the use of mining waste from
a closed storage site, the operation of which has been terminated. The organization
may also use an exception from the scope of the Mining Waste Management Act. In
line with the circular economy concept, the aim of national legislation on extractive
waste management should be to enable this type of waste to be used as widely as
possible through its recycling, re-use or recovery.

Key Words: extractive waste — circular economy - heap - storage site —
mineral deposit
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PRAVNI ASPEKTY UKLADANI NAPRAVNYCH OPATRENI DLE
NOVEHO ZAKONA C. 541/2020 SB., O ODPADECH

Mgr. Viclav Petrmichl, Ph.D.

Uvodem

Rekodifikace tuzemské odpadové legislativy v podobé piijeti zdkona
¢.541/2020 Sb., o odpadech, ptinesla v oblasti odpadového hospodatstvi pocatkem
lonského roku fadu vyznamnych zmén. Novy zakon o odpadech od 1. 1. 2021 pro-
ménil mimo jiné i dosavadni apravu ukldddni opatfeni k nédpravé zdvadného sta-
vu. Cilem prispévku je ¢tendfi nastinit novou podobu napravnych opatfeni v no-
vém zakoné o odpadech, poukazat na hlavni zmény oproti zak. ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, jakoz i nastinit vyklad a mozné pristupy k jejich spravnému uchopeni
v aplika¢ni praxi vefejné spravy.

Povaha, zakonné piedpoklady a obsah napravnych opatieni
v nové pravni apravé

Z pohledu teorie jsou napravnd opatfeni povazovana za nedilnou soucast in-
strumentaria vefejnopravni regulace jako jeden z mocenskych nastroji vefejné
spravy k feSeni zavadného stavu. Pojmové jde o sekundarni (posteriorni) pravni
nastroj reaktivni povahy, majici napravny, zajistovaci, obnovovaci a ochranny cha-
rakter. Nauka tradi¢né fadi napravna opatfeni do tzv. napravné faze dozoru, z po-
hledu platného prava jde v8ak vzdy o samostatny hmotnépravni institut, ve verej-
nopravnich predpisech zpravidla ukotveny ve formé formalizovaného spravniho
rozhodovani.

V oblasti prava zivotniho prostfedi jsou ndpravna opatfeni diilezitou soucasti
souboru pravomoci organu verejné spravy v podstaté na vSech usecich ochrany
zivotniho prostredi'. Jakkoli jsou napravna opatieni obsazena v podstaté ve vSech
environmentalnich predpisech, v pravnim radu netvori uceleny a vzajemné pro-
vazany systém, ale jde pouze o paralelné existujici parcidlni Gpravy. V téchto upra-
vach napravnd opatfeni nabyvaji fadu podob a vyskytuji se v riznych formach, lisi
se mirou podrobnosti zdkonné tpravy, piedevsim pak co do vymezeni predpo-
kladii jejich uplatnéni, procesniho rezimu ukladani, okruhu povinnych subjekti,
zédkonem predurceného obsahu opatfeniico do pravnich désledki jejich nesplné-
ni. Svébytnou tpravu tradi¢né obsahovaly i pravni predpisy upravujici nakladani
s odpady, véetné posledni generace predpisu predstavované nynéjsim zakonem

! O obecnych rysech népravnych opatieni v oblasti Zivotniho prostfedi pojednavé kupt. BAHYLOVA,
Lenka. Népravna opatfeni v pravu Zivotniho prostfedi. In: COFOLA 2010: the Conference
Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2010, s. 963-986. ISBN 978-80-210-5151-5.
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& 541/2020 Sb., o odpadech. Cést $estd tohoto zakona zakotvuje v oblasti odpa-
dového hospodarstvi soubor pravomoci k feseni protipravnich jednani adresatt
regulatorniho pisobeni verejné spravy. Zakonodarce tyto nastroje v Sesté casti
blize ¢leni na opatreni k napravé (hlava I) a prestupky (hlava II), tato systemati-
ka pak v zasadé odpovidd tradi¢nimu ¢lenéni nauky spravniho prava na sankce
trestni povahy (pfestupkové pravo jakozto subsystém spravniho trestani) a sankce
netrestni povahy v podobé opatfeni k napravé. Byt napravny charakter vykazuje
i rada dalsich dil¢ich institutti napfi¢ novym zakonem?, sttedobodem nové obecné
upravy napravnych opatfeni, kterou se zabyva tento prispévek, je ustanoveni § 116
nového zédkona o odpadech.

Co do vymezeni zakonnych predpokladt pro uloZeni ndpravnych opatteni je
zdkladni premisou pro ulozeni ndpravnych opatfeni poruseni pravni povinnosti
ze strany adresata vefejné spravy’. Na rozdil od jinych Gprav tak nelze v oblasti od-
padového hospodarstvi aktivovat mechanismus ndpravnych opatfeni toliko v re-
akci na objektivné nastaly zavadny stav (havarie, Zivelné pohromy ¢i jiné udalosti
vis maior), vznikly bez pfi¢inéni povinného subjektu.

Novy zidkon o odpadech taxativné vypocitava prameny a akty aplikace pra-
va, v nichz jsou tyto primarni povinnosti obsazeny, jde o povinnosti stanovené
zakonem nebo na jeho zakladé, a téZ povinnosti stanovené pfimo pouzitelny-
mi predpisy Evropské unie, konkrétné pak nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) 1013/2006, o prepravé odpadu, natizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 1257/2013, o recyklaci lodi a ve vztahu k odpadni rtuti nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/852, o rtuti. Jde tedy jednak o poruse-
ni vefejnopravnich povinnosti v oblasti odpadového hospodarstvi vyplyvajicich
z evropského ¢i tuzemského prava, a to v podrobnostech dle provadécich predpisa
v oblasti odpadového hospodafstvi, ale i o poruseni pravnich povinnosti zalo-
zenych ex actu. Zakon tuto obecnou mnozinu pravnich povinnosti zaloZenych
konkrétnim aktem blize nespecifikuje, ptijde o povinnosti ulozené na zakladé ty-
pové ruznych spravnich rozhodnuti, témi Ize rozumét predevsim povoleni a jejich
soucasti (typicky schvalené provozni fady zafizeni)*, ale i akty zakazujici povahy ¢i
ukladajici jiné povinnosti. Vyjimku pfedstavuji snad jen jiz rozhodnuti o ulozeni
napravnych opatfeni, na jejichz porudeni jiz nelze reagovat dal$imi napravnymi
opatfenimi ,na druhou® a retézit tak jejich vydavani. Zminénd obecna formulace
umoznuje adresovat ndpravna opatfeni i jako reakci na poruseni vefejnopravnich

> Napt. opravnéni zrusit povoleni provozu zafizeni (§ 25) ¢i povoleni k obchodovani s odpady (§ 26),

opravnéni zrusit souhlas s preshrani¢ni pfepravou odpadu ($§ 51) apod.

Shodny predpoklad implicitné vyplyval i z pfedchozi Gpravy zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, coz
bylo ddno zakonem stanovenou névaznosti na projednani spachaného prestupku, jehoz defini¢nim
znakem je protipravnost ¢inu.

Typicky ptijde o povoleni provozu zatizeni uréeného pro nakladani s odpady dle § 21 zakona.
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povinnosti ulozenych jinym aktem neZ spravnim rozhodnutim. Mize jit o jiné
formy spravni ¢innosti, 1ze uvazovat téZ o zdkonem upravenych zavaznych faktic-
kych pokynech, ty z déivodu nizsiho stupné formalnosti procesu nemaji povahu
rozhodnuti, vii¢i adresatiim jsou vsak téZ srovnatelné pravné zavazné®. Dale ptjde
0 zévazna stanoviska dle zakona o odpadech z hlediska nakladani s odpady nebo
vedlej$imi produkty, slouzici jako podkladové akty pro nékterd rozhodnuti dle
zék. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
popiipadé dle nového zdk. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon. Jakkoli maji povin-
nosti uloZené v téchto zavaznych stanoviscich vii¢i stavebnikovi u¢inky navenek
az prostiednictvim prislu$ného rozhodnuti stavebniho uradu, pravnim zakladem
ukladéani téchto podminek je pro dotéené organy pfimo zakon o odpadech®.

Nedodrzovanim povinnosti 1ze rozumét aktivni (komisivni) i pasivni (omisiv-
nif) ¢innost piivodce zdvadného stavu. Formulaci v navéti § 116 odst. 1 v nedoko-
navém vidu (,0soba nedodrZuje povinnosti“) nelze vykladat textualisticky, nemusi
tak jit o kontinualni ¢i opakovanou protipravni ¢innost, postaci i jednorazové pro-
tipravni jednani ¢i opomenuti. Co do dusledkit nemusi dojit k poskozeni Zivot-
niho prostiedi, sta¢i byt jen jeho trvajici ohrozeni, je-li takovy stav z povahy véci
Feditelny uloZenim népravnych opatteni. Vzdy vSak musi dojit k poruseni pravni
povinnosti, ndpravna opatieni jsou pojata jako ryze posteriorni opatfeni’, zakon
nepokryva ptipady hroziciho poruseni pravnich povinnosti, uplatnénim naprav-
nych opatfeni tak nelze suplovat preventivni opatfeni platnému pravu znama
z jinych slozkovych predpisti®. V zavislosti na rozsahu zdvadného stavu napravna
opatfeni predstavuji bud uloZeni jednordzové pravni povinnosti, souboru prav-
nich povinnosti, mtiZe se jednat ale i o pomérné podrobnou pfechodnou regulaci
¢innosti povinné osoby. U¢elem ndpravnych opatieni vsak zasadné neni trvale
usmérnovat vykon ¢innosti v odpadovém hospodafstvi, k trvalé regulaci slouzi
povolovaci akty s ulozenymi podminkami vykonu opravnéni.

Obsah opatfeni je typové predurcen v § 116 odst. 1 pism. a) — e) zakona, za-
kon na rozdil od predeslé apravy nyni dle mozného obsahu typizuje riizné druhy

>V soucasnosti jde spise o teoretickou moznost. Formé faktického pokynu odpovida vyzva k od-
klizeni odpadu k a jeho predani do zafizeni dle § 14 odst. 4 zékona v rdmci Gpravy odstranovani
starych ekologickych zatézi, nesplnéni pfedmétné vyzvy vsak vede k vydani rozhodnuti dle § 14
odst. 5 zdkona.

¢ To koresponduje i s distribuci dozor¢i pravomoci dle § 4 odst. 6 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim

planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), dle néhoZ pfislunym dotéenym organtim ndlezi

i kontrola dodrzovani podminek z jim vydanych zavaznych stanovisek.

Z tohoto ¢asového hlediska by predstavovaly vyjimku snad jen pfipady budouciho nezvratného

poruseni pravnich predpisti, pokud by tato okolnost byla postavena najisto a zaroven slo-li by o ne-

odkladny ptipad, v takové situaci by bylo na misté vylozit zdkonné predpoklady § 116 zdkona

v souladu s § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Kupt. omezeni a zékazy ¢innosti dle § 66 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

N
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opatteni k napravé. Zakonna typologie napravnych opatieni tvoii uzavieny vycet,
pism. e) vSak pripousti ulozit ,,jiné vhodné opatieni, které by zamezilo neptizni-
vym dopadiim na Zivotni prostiedi nebo lidské zdravi a zajistilo ndleZitou ochranu
Zivotniho prostiedi nebo zdravi lidi nebo zajistilo moznost kontroly plnéni uloZe-
nych opatteni®. Zakladni pozadavek, aby predpis umoznil vefejné spravé reagovat
na vSechny eventuality poruseni povinnosti a dosahnout plné napravy zdvadného
stavu, je zde naplnén. Zakonodarce zvolil cestu pomérné kasuistického vyctu, na-
vodného pro aplikaéni praxi, potfebné variability feseni vSak Ize shodné dosah-
nout jak zminénym otevienym vy¢tem, tak i uréenim kompetence bez blizsi vécné
konkretizace.

Jde-li o jednotlivé eventuality, dle § 116 odst. 1 pism. a) zdkona Ize ulozit opat-
feni k ndpravé spocivajici v zajisténi odpadu proti jeho tniku, znehodnoceni nebo
odcizeni, dle druhu odpadu ptjde o zamezeni jeho uletu, odpadavani, zamezeni
nezadouciho smiseni odpadd, jeho kvalitativniho znehodnoceni (kupt. jeho slo-
zek urcenych k ziskani vyuzitelnych surovin z néj) ¢i zabezpeceni pred jeho od-
cizenim. K tomu bude slouZit pfedev$im povinnost zajistit ¢i zabezpecit samotné
odpady; ale i stanovenym zptisobem pouzit, upravit, zajistit ¢i opatfit technické za-
Fizeni ur¢ené k manipulaci ¢i uloZzeni odpadu (alozné prostory, prepravni ¢i shro-
mazdovaci prostfedky, obalové materialy, technické vybaveni) ¢i vhodné upravit
pozembky, stavebni objekty, provést terénni tpravy, zabezpeceni terénu apod.

Ust. § 116 odst. 1 pism. b) zakona predpoklada zajisténi odpadu pred inikem
$kodlivin z tohoto odpadu do okolniho prostfedi, v¢etné stanoveni povinnosti
odstranit tyto $kodliviny ze soustfedéného odpadu, nebo odstranit z okolniho
prostredi jiz uniklé skodliviny ze soustfedéného odpadu’. Bude se typicky jednat
o preventivni zajisténi odpadu pred prisakem zavadnych latek do okolniho terénu
nebo do povrchovych ¢i podzemnich vod ¢i pred unikem do ovzdusi. V pripadé
jiz uniklych zavadnych latek Ize reagovat formou uloZeni povinnosti dekontami-
novat Uzemi, provést sana¢ni prace. V' § 116 odst. 1 pism. c¢) zdkon v ndvaznosti
na obecnou povinnost zakotvenou v § 13 odst. 1 pism. e) pocita s dodatecnym
ulozenim povinnosti predat odpad ve stanovené primérené lhiité do zatizeni ur-
¢eného pro nakladani s odpady, zpisobilého pro ptijeti daného druhu odpadu.

Dle § 116 odst. 1 pism. d) zdkona lze ulozit ndpravné opatfeni spocivaji-
ci v ,upravé provozu zatizeni urceného pro nakldddni s odpady, vietné omezeni
jeho provozu®. Zatizenim se rozumi technicka jednotka, pozemek, stavba nebo
cast stavby, zafizeni uréené pro nakladani s odpady je pak konkretizovano v § 11
odst. 1 pism. r) zdkona. Napravnd opatfeni dle tohoto pismena se mohou tykat jak

°  Soustfedovanim odpadu se dle § 11 odst. 1 pism. d) zdkona rozumi ,,umisténi odpadu v prostoru,

véetné prvotniho tridéni pro ticely oddéleného soustfedovini a docasného uloZeni odpadu v daném
misté".
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staciondrnich tak i mobilnich zafizeni s cilem doc¢asné omezit kapacitu zatizeni,
pozastavit nékteré druhy nakladani s odpady ¢i zakdzat vymezené zpracovatelské
operace, muze byt stanoven pozadavek odstavit, provést Gpravu, sefizeni ¢i zajisténi
certifikace technickych zatizeni ¢i jejich souddsti, ulozit zdkaz prijimat stanovené
druhy odpadu ptislusnych katalogovych ¢isel® ¢i odpady od ur¢itého ptivodce, ¢i
provést jind nutnd opatfeni provozniho ¢i stavebné-technického charakteru. Ust.
§ 116 odst. 1 pism. d) zdkona vyslovné nezminuje moznost uloZit ndpravné opat-
feni spocivajici v zastaveni provozu, nebot formulace pism. d) cili pouze k upravé
provozu. V krajnich ptipadech v§ak v kombinaci s jinym opatfenim lze té7 prechod-
né zastavit provoz jakozto jiné vhodné opatfeni ve smyslu nasledujictho pism. e),
Preferovanou variantou by v§ak méla byt provozni omezeni nezbytného rozsahu,
tak aby byly minimalizovany ptipadné ekonomické ztraty provozovatele. Vzdy pla-
ti, Ze napravnd opatieni omezujici provoz maji prioritu pfed obsahem provozniho
povoleni, dotéeny obsah povoleni (vedlej$i ustanoveni, véetné schvaleného znéni
provozniho fadu), odporujici povinnostem uloZzenym v napravnych opatfenich se
nepouzije, prava a povinnosti, jejichz vykon by kolidoval s ndpravnym opatfenim,
jsou suspendovany. V zavislosti na vytykanych nedostatcich ptijde ve vztahu k zafi-
zeni zdsadné o prechodnou (nouzovou) upravu provozu, provozni nedostatky systé-
mového razu zpravidla budou naplnovat zdkonné predpoklady pro revizi ¢i zrueni
povoleni (§ 25 zakona), tuto pravomoc v$ak zjevné nelze v rezimu ukladani néprav-
nych opatfeni suplovat ulozenim trvalého omezeni ¢i zastaveni provozu.

Ust. § 116 odst. 1 pism. e) zakona obecnym zptsobem pripousti ulozit jiné
vhodnd opatfeni, které by zamezilo nepfiznivym dopadiim na Zivotni prostfedi
nebo lidské zdravi a zajistilo nalezitou ochranu zivotniho prostfedi nebo zdravi
lidi. V' § 116 odst. 1 pism. e) zdkona je rovnéz ku prospéchu véci vyslovné pripus-
téna moznost ve vazbé na vlastni napravna opatfeni ulozit téz souvisejici opat-
fen{ administrativniho charakteru, vhodna k zajisténi kontroly plnéni opatfeni.
Mezi tato opatfeni lze fadit povinnost provadét rozbory vzorkt, monitorovat,
zaznamenavat ¢i dokumentovat riizné tkony, postupy, ¢i udalosti, a od toho od-
vislé rtizné druhy notifika¢nich povinnosti povinné osoby vii¢i organiim vefejné
spravy apod. I tato posledné zminéna kategorie napravnych opatteni je dilezitym
prvkem ochrany vefejného zajmu, nebot v oblasti odpadového hospodafstvi je
fada vefejnopravnich povinnosti monitorovana vefejnou spravou nikoli na misté
a v redlném Ccase, ale predev$im distanénim zptsobem a mnohdy zpétné.

Lze rekapitulovat, Ze napravnd opatfeni budou typicky spocivat ve faktickych
opatrenich, typicky nepenézité povahy", popfipadé v souvisejicich povinnostech

1 Ptiloha ¢. 1 nové vyhlasky ¢. 8/2021 Sb., o katalogu odpadd.
' Dle povahy nedostatku Ize adresovat i povinnost finan¢ni povahy, kupt. v pfipadé poruseni povin-
nosti vytvaret a vést rezervu na zajisténi rekultivace a nasledné péce o skladku.
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administrativntho charakteru. Spole¢nym znakem v$ech forem opatteni k napra-
vé je dale to, ze uloZend napravnd opatfeni museji mit pfimou vazbu k odstranéni
nasledku porusené pravni povinnosti'? a musi tedy pfimo vést k odstranéni zavad-
ného stavu, ¢i v maximalni mozné mire alespon k potlaceni ¢i snizeni zdvadnych
dusledki. Pro véechny formy nédpravnych opatteni pak shodné plati, ze museji byt
vidy fakticky proveditelné, respektive objektivné realizovatelné®. Zakon rovnéz
nepripousti ulozit tzv. ndhradni (kompenzaé¢ni) opatfeni, jako je tomu v nékte-
rych jinych environmentalnich predpisech, ale ani finan¢ni kompenzace jmy
na Zivotnim prostredi.

Co do ¢asovych aspekti splnéni jsou ndpravna opatfeni vzdy terminovanymi
rozhodnutimi. Zakon bez bliz$i konkretizace poZaduje pfiméfenost lhiity ke spl-
néni napravnych opatfeni, coZ je jen variaci jednoho ze zédkladnich vychodisek
pro vysledky spravni ¢innosti, totiz aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu. P¥imérenost lhiity ke spl-
néni ndpravnych opatfeni nelze pausalizovat, stanoveni lhity v konkrétnim pripa-
dé bude odvislé jednak od miry neodkladnosti splnéni ndpravnych opatfeni, ale
i od jejich realné uskute¢nitelnosti povinnym subjektem, urcujici bude technicka,
odborna, personalni, logistickd ¢i administrativni ndro¢nost piipravy a realizace
uloZenych opatfeni. Roli mohou hrat i poméry povinného subjektu, vedle spo-
le¢nosti podnikajicich v oblasti odpadového hospodarstvi muze jit i o bézné pii-
vodce odpadu ¢i jiné osoby, ktefi zpravidla nemaji pottebné technické zdzemi,
persondl s odbornou kvalifikaci apod. Dle okolnosti ptipadu lze ulozit nékolik
termint splnéni vztazenych k jednotlivym dil¢im povinnostem, poptipadé ¢asovy
plan (harmonogram) plnéni népravnych opatteni. Lhiitu ke splnéni opatfeni lze
dle okolnosti pfipadu eventualné prodlouzit novym rozhodnutim' na zadost ¢i
ex officio, naopak pro zkracent lhiity k jejich splnéni neni v zdkoné pravni zaklad.

Napravna opatreni se ukladaji osobé¢, jez porusila zakonnou povinnost, even-
tudlné jejimu pravnimu ndstupci. Opatreni lze ulozit $irokému okruhu subjektt,
fyzickym, fyzickym podnikajicim ¢i pravnickym osobam, v¢etné vefejnopravnich
korporaci (stat, uzemni samospravné celky apod.) ¢i subjektiim se statni ¢i ko-
mundlni majetkovou ucasti, a to jak specidlnim subjektiim (napf. provozovatelé
zafizeni), ale i ptivodctim odpadu ¢i dal$im osobam, jimz vznikly pravni povin-
nosti. Zakon naopak neumoziuje, aby opatfeni uskute¢nil organ vefejné spravy
vlastnimi prostfedky bez soucinnosti povinného, ¢i aby opatfeni rozhodnutim

12 Zakon naopak nepocita s nahradnimi opatfenimi v podobg¢, jaké jsou zndma kupt. v § 86 odst. 2

zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

13 Kupt. z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 11 Ca 70/2004-45 z 10.3.2005 k zak. ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, pro spravni organy plyne povinnost posuzovat praktickou (technickou) realizovatel-
nost ukladanych opatieni.

4 Ust. § 101 pism. c) zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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ulozil pfimo treti osobé'. To v8ak neznamena, Ze by faktické splnéni ndpravnych
opatteni muselo byt vzdy vazano k svépomocnému splnéni napravného opatre-
ni povinnou osobou, k ¢emuz by mohla na prvni pohled svadét formulace stran
opravnéni ,,uloZit této osobé provést v primérené lhiité opatreni k ndprave®. Ackoli
tato osoba bude pfimym adresatem daného rozhodnuti, za splnéni népravnych
opatfeni lze povazovat i zaji$téni zadouciho stavu prostfednictvim tfetich osob,
a to na naklady a odpovédnost povinného'.

Stran lokalizace povinnosti splnit ndpravné opatfeni zdkon nové zakotvuje
institut nastupnictvi, zdkonoddrce nasel inspiraci nejen v jinych slozkovych pred-
pisech, ale i v obecné prestupkové tpravé, kde je prechod prestupkové odpovéd-
nosti pro pravnické i podnikajici fyzické osoby kodifikovan'’. Pravnim nastupnic-
tvim pravnické osoby se rozumi pripad univerzalni sukcese's, povinny se nemuze
vyhnout ulozeni népravnych opatfeni poukazem na singuldrni sukcesi prevodu
dil¢ich vécnych prav (pfevod obchodniho zavodu ¢i jeho ¢asti, vlastnictvi k do-
téenym pozemkim, movitym vécem apod). V pripadé podnikajici fyzické osoby
lze ulozit ndpravna opatteni osobé, kterda pokracuje v podnikatelské ¢innosti ze-
mfelé podnikajici fyzické osoby, coz ma vazbu primarné na oblast Zivnostenského
podnikani. Nastupnictvi je zakotveno jak pro stadium fizeni o ulozeni opatfeni,
kdy zékon pripousti ulozeni napravnych opatteni pravnimu nastupci v probiha-
jicim Fizeni (§ 116 odst. 2)¥, tak i pro realiza¢ni (exeku¢ni) fazi jakozto prechod
pravomocné uloZenych napravnych opatieni pro ucely vykonu rozhodnuti (§ 116
odst. 3)*. Pozadavek na dobrovolné splnéni opatteni ze strany pravniho nastupce
zfejmé musi pfiméfenym zptisobem reflektovat ¢asové hledisko, zahrnujici seznd-
meni se s obsahem rozhodnuti ze strany nového povinného a dodate¢ny ¢asovy
prostor pro faktickou splnitelnost opatteni. Veskeré naklady na provedeni opatfe-

'* Takovou upravu lze nalézt v jinych predpisech jako alternativni ¢i subsididrni feSeni, zpravidla
za splnéni zvlastnich predpokladd, srov. § 42 zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
dalsich zékonii (vodni zakon).

!¢ Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 3 A 73/2015-53-57 ze dne 27.6.2018 nebrani uskute¢ni-

telnosti napravnych opatfeni v oblasti ochrany prirody skute¢nost, Ze povinny nedisponuje potteb-

nym zivnostenskym opravnénim k provedeni stavebnich praci, nezbytnych pro splnéni uloZenych
opatfeni.

Ust. § 33 a § 34 zak. ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a o fizeni o nich. Prestupkova

uprava navic upravuje otazku plurality pravnich nastupct, pfi¢emz stanovi, Ze ma-li pravnicka oso-

ba vice pravnich nastupcti, odpovida za prestupek kazdy z nich, jako by prestupek spachal sam,
respektive pokracuje-li v podnikatelské ¢innosti vice osob, odpovida za prestupek kazda z nich,
jako by piestupek spachala sama.

'8 Predevs$im dle zak ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev.

Jde o ptipad procesniho néstupnictvi dle § 47 odst. 2 spravniho fadu, pravnimu nastupci je nutno

adresovat oznameni dle § 46 odst. 1 téhoZz zakona.

Jde o bezprosttedni pravni zavaznost dle § 73 odst. 2 véta druhd spravniho fadu ve spojeni s § 116

odst. 3 zakona, coz ma vyznam pro exekuc¢ni vykonatelnost uloZenych népravnych opatfeni dle

§ 108 odst. 2 spravniho fadu.
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ni k napravé nese ten, jemuz bylo opatfeni uloZeno, nebot podstatou dané pravni
povinnosti je zajistit jeji splnéni na naklady a odpovédnost povinné osoby. Vedle
v zésadé bagatelni pausalni ¢astky administrativnich nakladt fizeni o ulozeni
opatreni®' jde predevsim o hotové vydaje spojené s plnénim uloZenych opatfeni,
typicky naklady na provedeni praci, pfepravu odpadu, predani odpadu opravné-
nym osobam, porizeni ¢i Gpravu technickych prostiedkd, zajisténi rozbort vzor-
kit apod., praxe ukazuje, Ze tyto naklady mohou byt mnohdy podstatné citelnéjsi
nezli thrada uloZené pokuty za dané protipravni jednani. Pro ptipustnost ulo-
zeni ndpravnych opatfeni nemd vliv majetkova situace povinné osoby, na rozdil
od prestupkového fizeni, v némz zjisténi majetkovych pomért obvinéného z pre-
stupku slouzi nejen k individualizaci spravniho trestu, ale i k zamezeni likvida¢-
nimu ucinku trestu®.

S problematikou ukladani ndpravnych opatfeni v oblasti odpadového hos-
podarstvi se poji i otdazka soubéhu népravnych opatteni, nebot jednim jednanim
muiZze byt naruseno hned nékolik vefejnych z4jmu. Konkurence napravnych opat-
feni je v zdsadé mozn4, v oblasti odpadového hospodarstvi jde typicky o presah
do oblasti ochrany lesa, podzemnich ¢i povrchovych vod, zemédélského ptidniho
fondu ¢i ochrany prirody®. Mezi slozkovymi predpisy neni kontravalentni vztah
speciality a subsidiarity, jednotlivé Gpravy plati paralelné, napravna opatfeni lze
pti splnéni zakonnych predpokladi dle daného predpisu ulozit soubézné a vza-
jemné nezavisle. Ulozit vicero ndpravnych opatfeni je proto mozné, ptiprava jejich
obsahu vsak vyzaduje koordinaci, coz v souladu se zdsadou spoluprace spravnich
organil plyne z nutnosti zajistit bezrozpornost, provazanost a ucelnost jednotli-
vych krokd povinné osoby. Pripustnost ulozeni napravnych opatfeni dle zakona
o odpadech v§ak muze byt ale i vyloucena v duisledku specialni upravy. V prvé radé
pro zafizeni urcena k nakladani s odpady v rezimu integrované prevence® plati
uprava napravnych opatfeni podle § 19b zakona o integrované prevenci, pokud
~provozovatel zafizeni neplni povinnosti stanovené timto zdkonem nebo integrova-
nym povolenim, jsou tifad nebo inspekce oprdavnény uloZit provozovateli zatizeni
provést v primérené lhiité opatieni k ndpravé.”. Porusi-li provozovatel zafizeni ni-
koli integrované povoleni, ale obecné povinnosti stanovené zakonem o odpadech
¢i prislusnych evropskych natizeni (§ 116 odst. 1 zakona), jsou splnény zédkon-

2 Srov. § 79 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

2 Neptiméfena tvrdost spravniho trestu vzhledem k nédkladiim na u¢inéna opatfeni je fesitelnd dle
§ 125 zdkona moznosti upustit od potrestani.

2 Srov. § 3c zak. ¢ 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, § 42 zdk. ¢. 254/2001 Sb.,

o vodéch a o zméné nékterych zakonu (vodni zékon), § 51 zak. ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné

nékterych zakoni (lesni zakon), § 86 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Zak. ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani zne¢i$téni, o integrovaném registru zne-

¢istovani a o zméné nékterych zakont (zdkon o integrované prevenci), priloha 1, 5. Nakladani s od-

pady.
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né predpoklady pro ulozeni napravnych opatteni v rezimu zékona o odpadech®.
Specificky je po rekodifikaci odpadové legislativy regulovéna i oblast nakladani
s vyrobky s ukoncenou Zivotnosti, jez byla vynata z vécné pusobnosti nového
zékona o odpadech a vtélena do samostatného zak. ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich
s ukoncenou zivotnosti, kde je specificky upravena pravomoc Ministerstva zivot-
niho prostiedi uklddat napravna opatteni provozovateli kolektivniho systému, po-
pripadé vyrobci plnicimu povinnosti v individudlnim systému.

Procesni souvislosti ukladani napravnych opatfeni v nové pravni apravé

Népravna opatteni jsou zdsadné mocenskym nastrojem v ramci vykonu vrch-
nostenské verejné spravy, ukladaji se v procesni formé spravniho rozhodnuti,
jemuz predchazi standardni formalizované spravniho fizeni. Forma spravniho
rozhodnuti zajistuje individualizaci opatfeni a jejich adresnost ve vztahu ke kon-
krétnimu odpovédnému subjektu. Pfi splnéni zdkonnych predpokladu je piislus-
ny spravni organ povinen fizeni zahajit, opravnéni ulozit napravné opatteni je
nutno vnimat v kompetenénim a nikoli diskre¢nim smyslu. Dle zptisobu iniciace
jde zasadné o fizeni z moci ufedni, plati zdsada oficiality, typova povaha fizeni
znadi, Ze fizeni o uloZeni ndpravnych fizeni v prvnim a druhém stupni nepodléha
koncentraci®. Rizeni je nutno zahgjit do 30 dnt poté, co se piislusny orgdn dozvi
o rozhodnych skute¢nostech svéd¢icich pro zahajeni fizeni”. Nédpravna opatfeni
jsou sankci netrestni povahy a fizeni o jejich vydani neni svou povahou fizenim
o trestnim obvinéni ve smyslu Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, byt judikatura ESLP k takovému ptistupu u nékterych typové spise
népravnych opatfeni zfetelné inklinovala®, v fizeni o uloZeni napravnych opatfeni
proto neplati hmotnépravni a procesni zaruky spojené s postavenim obvinéného
v prestupkovém fizeni.

Obecné plati, ze napravna opatfeni lze ulozit pouze v rozsahu zji§téného a di-
kazné podlozeného protipravniho stavu, coZ z fizeni ¢ini ze skutkového hlediska
pomérné komplikovany rozhodovaci postup. Zakon nepredpoklada dvoufazovost
napravnych opatfeni, spocivajici nejprve v ulozeni dil¢tho opatfeni povinnému

» Opatfeni k napravé dle § 116 zakona nastupuji i tehdy, jde-li o poruseni povinnosti vyplyvajicich
ze zékona o odpadech, prestoze byly tyto povinnosti bez blizsi konkretizace prevzaty do integro-
vaného povoleni, praxe zde ma co do ¢inéni s problematikou tzv. nepravych prikazd, jeZ nemaji
ve vydaném aktu samostatny normativni vyznam, jde pouze o sdéleni informativni povahy.

* CODL, Daniel. Uplatnovani koncentra¢ni zasady ve spravnim fizeni. Spravni prdvo. 2019, 2, 65-83.
ISSN 0139-6005.

77 Ust. § 80 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

# Ke stirani rozdilti mezi spravnimi tresty a sankcemi netrestni povahy a zminéné judikatute ESLP
blize PRASKOVA, Helena. Sprévni sankce netrestni povahy. In: Vyzvy sprdvniho prdva a sprdvniho
soudnictvi: pocta k 70. narozenindm prof. JUDr. Petra Priichy, CSc. 1. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, Préavnicka fakulta, 2019, 407 s. Spisy Masarykovy univerzity: fada teoretickd, Edice Scientia,
273-286. ISBN 978-80-210-9360-7.
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ke zjisténi skutkového stavu, a nasledného ulozeni vysledného napravného opat-
feni. Obsah a rozsah opatfeni proto musi byt s kone¢nou platnosti postaven na-
jisto jiz v okamziku vydani rozhodnuti o ulozeni napravnych opatfeni. Ke zjisténi
skutkového stavu Ize provést mistni $etfeni i vyuzit vysledky provedené kontroly.
Vydani rozhodnuti ve véci je pak v kazdém pripadé podminéno trvanim zdvadné-
ho stavu a potiebou jej formalizovanym zptsobem fesit, vlastni protipravni ¢in-
nost vSak v dobé rozhodovani jiz pokrac¢ovat nemusi, postaci, trvaji-li negativni
od¢initelné dusledky z ni plynouci. Co do vymezeni obsahu napravnych opatfeni
vystupuje do popredi pozadavek konkretizace ulozenych povinnosti, ve vyrokové
¢asti rozhodnuti museji byt tato opatteni specifikovana. Jakkoli vyrok rozhodnuti
nemusi obsahovat popis skutku s ozna¢enim mista, ¢asu a zptisobu jeho spachani,
jako je tomu u rozhodnuti o prestupku, plati, Ze napravnd opatfeni museji byt
ve vyroku rozhodnuti ve véci pfesné popsana, aby nevznikla pochybnost o je-
jich obsahu a rozsahu®. Formulace napravnych opatfeni nemtize byt prili§ vagni,
na druhou stranu je nutno vyvarovat se i nadbyte¢né a neopodstatnéné konkreti-
zaci, jez by mohla zapfi¢init nejen pochybnost o uskute¢nitelnosti rozhodnuti prfi
zméné okolnosti*, ale i vécnou nespravnost opatreni z dtivodu zbytnych naklad
povinného.

Ne vzdy v§ak musi fizeni o ulozeni napravnych opatfeni vyustit ve vydani me-
ritorniho rozhodnuti, ptipady, kdy jsou naplnény zastavovaci divody fizeni, lze
¢lenit dle toho, zda bylo ¢i nebylo dosazeno zadouciho stavu. V prvém pripadé
jde o to, Ze zajisti-li ptivodce zdvadného stavu ¢i jiny subjekt dobrovolné napravu
zavadného stavu pred vydanim rozhodnuti ve véci, odpadl tim divod zahdjeni
¢i vedeni fizeni o uloZeni napravnych opatfeni, avsak jen tehdy, bude-li naprava
provedena v kvalité a pozadavcich, které jsou s prihlédnutim k projednavané véci
objektivné nezbytné. Totéz pak plati v ptipadé ¢astecného odstranéni zavadného
stavu, coz odtivodnuje zzeni pfedmétu probihajiciho fizeni. Druhd mnoZina pti-
padi se tyka situaci, kdy odpadne diivod fizeni proto, Ze jiz ndprava nebude moz-

» Obdobné pozadavky klade i judikatura, kupt. z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 8 Ca
220/2003-45 z 26. 10. 2004 k predeslé upravé vyplyva povinnost dostate¢né konkretizace vyro-
ku, v projednavané véci $lo o uloZeni povinnosti zastavit pfeddvani odpadi odbérateli do doby
splnéni ur¢itych podminek, s nezbytnou konkretizaci, o jakého (pripadné o jaké) odbératele se
jedna a na jaké odpady se zakaz predavani vztahuje. Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 11
Ca 67/2005-68 z 7. 2. 2006 pak plati, Ze ,,Hlavnim predpokladem pro to, aby bylo Ize splnit ulozené
opatteni k népravé, je to, aby mél povinny subjekt redlnou moznost viastni aktivitou uloZenou povin-
nost splnit. Spravni orgdny jsou povinny formulovat opateni k ndpravé zcela urcitym a konkrétnim
zptisobem tak, aby bylo ziejmé, jak md povinny subjekt opatieni k ndpravé splnit..

Problematicka se jevi pfedevsim personifikace tfetich osob, kupt. jmenovité uréeni subjektu, jemuz
ma byt predan odpad do zafizeni, ¢i subjektu s odbornou specializaci ¢i autorizaci, jehoZ soucinnost
je vyZadovéna k zajisténi nékterych ukont apod.
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né z objektivnich déivodii nezavislych na chovani ptivodce odpadu ¢i jiné osoby, ¢i
dokonce v dusledku zavinéného jednani urcité osoby.

V ftizeni o uloZeni népravnych opatfeni zakon nevyluc¢uje odkladny ucinek
odvolani, rozhodnuti o uloZeni napravnych opatfeni tak nejsou ze zdkona pred-
bézné vykonatelna, odkladny ucinek vsak Ize v rozhodnuti vyloucit dle obecné
procesni tpravy>. Zakonodarce zohlednuje riiznou miru neodkladnosti realizace
napravnych opatteni a preferuje individualni pfistup, predbézna vykonatelnost
opatfeni muze byt v nékterych pripadech zbytnd a s ohledem na vysledek odvola-
ciho fizeni by mohla generovat zmatky a zapficinit marné vynalozené naklady za-
¢astnénych osob. K posileni akceschopnosti feseni zavadného stavu slouzi pred-
bézné opatfeni, zakon nevylucuje ani zkracené formy spravniho rozhodovani*.

Zakon nestanovi okruh t¢astnikd fizeni o ulozeni napravnych opatteni, v sou-
ladu s § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je ucastnikem fizeni pouze piivodce
protipravniho stavu, eventudlné jeho pravni nastupce dle § 116 odst. 2 zdkona.
Lze rovnéz vést spole¢né fizeni o ulozeni napravnych opatfeni ve vztahu k vicero
subjektiim, pokud jednotliva poruseni pravnich povinnosti vécné souviseji, v me-
ritornim rozhodnuti vS§ak bude nutno presné definovat podil jejich odpovédnosti
na nezakonném stavu a zajistit adresnost jednotlivych napravnych opatfeni, coz
ma vyznam nejen pro dobrovolné plnéni opatfeni, ale eventudlné i v exekucni
fazi procesu. Jinym subjektim zakon ucastenstvi v fizeni o uloZeni ndpravnych
opatfeni nepfiznava, ucastniky fizeni tak nejsou ani obce, na jejimz tizemi ma
k provedeni opatfeni dojit, coz ma logiku v tom, Ze uloZzenim opatfeni by nemélo
dojit ke zhor$eni stavu dot¢eného tizemi, k jehoz ochrané by izemni samospravny
celek v fizeni vystupoval. Neni v8ak vylouceno tcastenstvi osob na zékladé § 27
odst. 2 spravniho fddu s ohledem na moznost jejich pfimého dotéeni v disledku
plnéni napravnych opatteni, zpravidla piijde o subjekty s vécnépravnim vztahem
k dotéenému tzemi, pozemku, ¢i provozovné. V fizeni o ulozeni ndpravnych
opatreni nevystupuji dot¢ené organy, a to ani ve véci uloZeni napravnych opatteni
k ochrané zdravi lidi [§ 116 odst. 1 pism. e) zakona] ¢i ve véci ulozeni napravnych
opatreni spocivajici v ipravé ¢i omezeni provozu zafizeni uré¢eného pro nakladani
s odpady [§ 116 odst. 1 pism. d) zakona], jez mohou mit presah do piisobnosti
Krajskych hygienickych stanic, ur¢ita forma soucinnosti s témito ¢i jinymi organy
dle predmétu fizeni vak ale ani neni vylouc¢ena a mize se jevit jako zadouci.

31 Srov. § 85 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad.
32 Srov. fizeni na misté dle § 143 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, poptipadé prikaz dle § 150 téhoz
zakona.
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Prislusnost k ukladani napravnych opatfeni dle nové upravy

Urceni vécné prislusnosti k ukladani napravnych opatteni je navazano na véc-
nou prislusnost k projednani prestupkt dle zakona o odpadech. Zminénou vaz-
bou ,,spravni orgdn, ktery je podle tohoto zdkona ptislusny k projedndni prestupkii
nelze rozumét generalni odkaz na vécnou prfislusnost vSech spravnich organt,
které projednavaji dle zdkona prestupky, mezi néz patii i celni Gfad a Ustfedni
kontrolni a zku$ebni ustav zemédélsky (UKZUZ) v obou piipadech se zjev-
né omezenou odbornou zptisobilosti v oblasti odpadového hospodarstvi. Vécna
ptislusnost k ulozeni napravnych opatfeni je odvisld od vécné prislusnosti k pro-
jednani konkrétniho prestupku za protipravni jedndni, k jehoZ nédpravé ma byt
opatfeni uloZzeno. Uvedenému neni na prekdzku pripadna sdilend vécna ptislus-
nost k projednani téhoz prestupku vicero organy, v této situaci jsou vécné prislus-
né k ulozeni napravnych opatfeni vSechny tyto organy. Rozhodujici je pak vzdy
zakonem stanovena prislu$nost a nikoli to, ktery z organt dany prestupek pro-
jednal ¢i projednava. Vicenasobnou prislu$nost ostatné predpoklada i § 116 odst.
4 zékona zakotvujici povinnost spravniho organu, ktery zahdji fizeni o opatfeni
k napravé, informovat o této skute¢nosti bez zbyte¢ného odkladu ostatni spravni
organy prislusné ve stejné véci k ulozeni opatteni k napravé nebo k ulozeni sprav-
niho trestu za prestupek souvisejici s opatfenim k napravé a krajsky urad prislusny
k rozhodovani v pochybnostech. Informovanost o probihajicim fizeni umoziuje
vzajemnou vymeénu poznatki o projednavané véci. Zaslouzi déle poznamenat, Ze
tato oznamovaci povinnost se poji vyslovné pouze k oznameni o zahdjeni fizeni,
zadouci bude informovat piislusné spravni organy téz i o vysledku fizeni.

S odkazovacim principem pro urceni vécné prislusnosti k ukladani naprav-
nych opatfeni a zminénou vazbou na vécnou prislu$nost k projednani prestupkit
si v8ak nelze vystacit ve vSech pripadech. V prvé radé v pripadé poruseni pri-
marnich povinnosti, jejichZ poru$eni nema odraz v zadné ze skutkovych podstat
prestupki dle zakona, u téchto z pohledu spravniho trestani imperfektnich povin-
nosti nelze uréit vécnou prislusnost odkazem na vécnou piislusnost k projednani
prestupku. Obdobny problém vznika v ptipadé poruseni primarnich povinnosti,
které lze kvalifikovat jako néktery z trestnych ¢inti v oblasti odpadového hospo-
darstvi dle VIII hlavy zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, takové jednani nejsou
defini¢né prestupkem stihatelnym v oblasti vefejné spravy, nebot prestupkem
je spolecensky $kodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslov-
né oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.
Népravna opatfeni k feSeni disledku poruseni téchto povinnosti vSak zakon bez
vyjimky predpokladd, avsak tyto nelze realizovat v oblasti trestni justice v ramci
soudni pravomoci. Vécnou ptislusnost k ukladani opatfeni k napravé je pro obé
tyto situace proto nutno subsidiarné urcit dle spravniho radu, resortné prislusnym
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je zde Ministerstvo zivotniho prostfedi jakozto tstfedni spravni uitad vykonavajici
pusobnost na iseku odpadového hospodarstvi*’. Jde o dusledek dil¢iho legisla-
tivntho opomenuti, lokalizace rozhodovani na tstfedni urovni se z fady divodi
nejevi prili§ Zadouci, byt vykon statni spravy v ramci daného resortu tradi¢né za-
jistuji uzemni odbory vykonu statni spravy.

Rovnéz uréeni mistni prislu§nosti k fizeni o uloZeni napravnych opatfeni je
navazano na mistni pfislusnost dle pravidel obsazenych v prestupkovém zakoné
(§ 62 zak. ¢. 250/2016 Sb., o prestupcich a Fizeni o nich), nikoli na obecna pravidla
ur¢ovani mistni pfislu§nosti ve spravnim fadu. Zpravidla je uréujici misto proti-
pravni ¢innosti (forum delicti comissi), u distan¢nich deliktt muize jit o vice mistné
ptislusnych spravnich organd.

Souvztaznost ukladani napravnych opatfeni k uplatnéni prestupkové
odpovédnosti v nové tpravé

Poru$eni pravnich povinnosti v odpadovém hospodatstvi je nezadoucim
jevem, jehoz dusledkem je zpravidla nejen vznik prestupkové odpovédnosti, ale
i vznik sekundarni povinnosti zajistit ndpravu zdvadného stavu. Soubézné uplat-
néni téchto druht pravni odpovédnosti plyne z potteby protipravni jednani nejen
postihnout, ale i odstranit zavadny stav ¢i zamezit jeho nezadoucim nasledkim.
Formalné vzato jsou tyto nasledky ze své podstaty nezavislé, jejich uplatnéni ovla-
daji odlisné zasady (sankce netrestni povahy se s ohledem na repara¢ni funkci
zpravidla neproml¢uji*, relevanci nemd finanéni tinosnost, lisi se zjistovani skut-
kovych otézek apod.), soubézné uplatnéni naopak nekoliduje s principem dvojtho
trestani, ndpravnd opatfeni nejsou trestem, nejde o prekazku ne bis in idem™.

Dle nové tupravy zak. ¢. 541/2020 Sb., o odpadech jsou oba nastroje koncipo-
vany v roviné hmotnépravni i procesni jako vzajemné nezavislé a nepodminéné.
Takové pojeti souvztaznosti obou institutl se ve verejné spravé sice uplatiovalo
tradi¢né®, v oblasti odpadového hospodarstvi vSak tato otdzka prosla vyvojem.
Zatimco v § 4 odst. 4 pism. ¢) zdk. ¢. 238/1991 Sb., o odpadech, resp. § 26 odst. 1
pism. d) zék. ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, pravomoci k ukladani napravnych opat-

¥ Dle § 133 spravniho tadu (,,Nelze-li vécnou ptislusnost pii rozhodovdni v oblasti stdtni spravy urcit

na zdkladé zvldstniho zdkona, provede fizeni v prvnim stupni ustfedni spravni uitad, do jehoZ piisob-
nosti rozhodovand véc ndlezi, popfipadé tistfedni spravni iifad, jehoZ obor piisobnosti je rozhodované
véci nejblizsi) na zdkladé § 19 odst. 2 zdk. ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich
organt statni spravy Ceské socialistické republiky.

* Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 322/2017-70 ze dne 16.12.2019.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Ads 207/2017-58 ze dne 22.8.2018, ¢.j. 7 Afs 288/2018-
79 ze dne 23.1.2019 nebo ¢. j. 2 Afs 304/2018-411 ze dne 21.2.2019.

% Jiz dle nalezu prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A. 9743/1932 ze dne 9.3.1932
byl vodopravni ufad opravnén z moci dozor¢i natidit odstranéni zavad shledanych na vodnich di-
lech nebo pti uzivani vody; takovy zakrok neni podminén soudné ¢i spravné trestnim stihanim.
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feni koexistovaly se spravnimi delikty samostatné a bylo mozné ulozit napravna
opatteni bez vazby na projednany spravni delikt, v dosavadnim znéni § 76 odst. 1
pism. ¢), § 79 odst. 1 pism. i) resp. § 80 odst. 1 pism. b) a ¢) zak. ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech,” bylo naopak mozné ulozZit napravnd opatfeni samostatnym rozhod-
nutim jen ve vazbé na projednany prestupek. Tuto souvztaznost opakované dovo-
dila i judikatura®. Problematickych aspektt této konstrukce byla v aplika¢ni praxi
celd fada od nediivodného ztzeni predpokladii pro ulozeni ndpravnych opatfeni®
ptes problémy s rozsahem uplatnéni ndpravnych opatteni, ¢i co do disledki zru-
$eni rozhodnuti o spravnim deliktu soudem ¢i na zékladé dozor¢ich prostredki
apod. Neopodstatnéna vazba mezi obéma instituty byla rekodifikaci odpadové
legislativy vykofenéna a v nové upravé jde ku prospéchu véci opét o nezavislé, sa-
mostatné a nepodminéné instituty®. Na druhou stranu pravni tprava nevylucuje
vést spole¢né prestupkové fizeni a fizeni o ulozeni nédpravnych opatteni, takovy
procesni postup v$ak s ohledem na specifika prestupkového procesu miize v radé
situaci postradat opodstatnéni.

Souvztaznost ukladani napravnych opatfeni a rozhodovani
v pochybnostech v nové upravé

Za zminku déle stoji procesni vztah fizeni o uloZeni napravnych opatfeni
arozhodovani v pochybnostech, zda je movita véc odpadem ¢i nikoli, nebotiv této
otazce doslo v nové tpravé ke zméné. Zatimco v § 3 odst. 8 zak. ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, byla bez omezeni zakotvena pravomoc krajského tradu na zadost
vlastnika movité véci nebo z moci ufedni rozhodnout, zda je movitd véc odpa-
dem, zak. ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, nové zavedl negativni procesni predpoklad
pro provedeni fizeni o odstranéni pochybnosti. Nova tprava v § 4 odst. 4 stano-
vi, Ze provedeni fizeni o odstranéni pochybnosti brani skute¢nost, ze ve vztahu

k témuz odpadu je vedeno fizeni o uloZeni ndpravnych opatfeni Ceskou inspekci

7 Dle § 76 odst. 1 pism. c) zak. & 185/2001 Sb., o odpadech, platilo, Ze: ,,Ceskd inspekce projedndvd
prestupky podle § 66 odst. 2 az 5 a 7; soucasné miiZe stanovit opatieni a lhiity pro zjedndni ndpravy
samostatnym rozhodnutim®.

3% Kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 3 As 103/2015-69 ze dne 10.2.2016 ,,Zdkon tedy
predpoklidd stanoveni ndpravného opatieni samostatnym rozhodnutim, ale zdroven vychdzi z jeho
ndvaznosti na rozhodnuti o uloZeni sankce za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem o odpadech,
poptipadé rozsudek Méstského soudu v Praze 11A 203/2017-42 ze dne 10.10.2018 ,,Pokud tedy
spravni orgdny dospély k zavéru, ze se Zalobkyné predmétného spravniho deliktu dopustila, soud jejich
postup pti ulozeni opatieni k ndpravé shledal zcela v souladu se zdkonem.”.

Predpoklady uplatnéni prestupkové odpovédnosti se konsekventné staly predpokladem ulozeni

néapravnych opatfeni, kupf. pro uplynuti prekluzivnich lhut ¢i z divodu exempce odpovédnosti ne-

bylo mozno ulozit napravna opatfeni, ¢i je bylo nutno zpétné zrusit v dtisledku zruseni rozhodnuti

o prestupku.

Ve slovenské tGpraveé v zdk. ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

véak tato konstrukce stale pretrvava (§ 115 odst. 4).

39
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vy

zivotniho prostiedi, poptipadé obecnim tfadem obce s rozsitenou ptisobnosti.
Ackoli zakon vyslovné nepfipousti provést fizeni o odstranéni v pochybnostech
zahdjené na zakladé zadosti, z principidlné obdobnych duvodi nelze zahijit
ani fizeni o odstranéni pochybnosti z moci ufedni z iniciativy krajského ura-
du. K zachovani vzdjemného souladu vSech postuptl je dle § 116 odst. 4 za-
kona spravni organ, ktery zahdji fizeni o uloZeni opatfeni k nédpravé, povinen
o této skutecnosti bez zbyte¢ného odkladu informovat krajsky urad prislus-
ny k rozhodovani v pochybnostech. Uelem této konstrukce je optimalizace
rozhodovaci ¢innosti, z praktickych davodt je ucelné zamezit fetézeni fizeni
o posuzovani povahy movitych véci riznymi organy, musi-li povahu pfedmeé-
tu nakladdani vyftesit jakozto predbéinou otazku pfimo organ, prislusny k ve-
deni fizeni o uloZeni ndpravnych opatfeni ¢i k vedeni prestupkového Fizeni.
Prioritizace fizeni o ulozeni napravnych opatfeni ¢i prestupkového fizeni nad
pomocnym fizenim o odstranéni pochybnosti téZ vyluc¢uje v tomto ohledu
mozné procesni obstrukce ze strany acastnikil fizeni. Textace § 4 odst. 4 za-
kona ,,Zddost podle véty prvni nelze podat® neznamena, Ze se k takové zadosti
neprihlizi, fizeni o takové zadosti je namisté zastavit z divodu zjevné bezpted-
métnosti. Byt zakon z pohledu ¢asové souslednosti predpoklada pouze situaci,
kdy je tizeni o ulozeni napravnych opatteni zahdjeno dfive, v praxi muizZe na-
stat i opa¢ny pripad, i zde by v§ak mélo platit, Ze takovou zadost nelze vécné
projednat a fizeni v pochybnostech by mélo byt z téhoz déivodu zastaveno.

Pravni nasledky nedodrzeni napravnych opatfeni v nové apravé

V diisledku nesplnéni napravnych opatfeni nastupuje exekuéni vykonatelnost
rozhodnuti o uloZeni napravnych opatfeni. V nékterych predpisech je nesplnéni
opatreni k napravé pfimo déivodem pro odnéti povoleni ¢i omezeni nebo zastave-
ni provozu*!, u provozovateltl zatizeni k nakladani s odpady takovy diéivod zakon
neupravuje, poruseni napravnych opatfeni véak muze fakticky naplnit jiné da-
vody pro zru$eni povoleni k nakldadani s odpady. V oblasti spravniho trestani je
nésledek nesplnéni napravnych opatfeni ke $kodé véci potlacen, nebot v zdkoné
absentuje skutkovd podstata prestupku, pokryvajici nesplnéni pravomocného roz-
hodnuti o napravnych opatfenich®. V soucasnosti 1ze v aplika¢ni praxi nesplnéni

1 Srov. § 26 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o oba-
lech), popripadé § 19b odst. 3 zak. ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu (zdkon o integrované prevenci).
Postizitelnost poruseni povinnosti splnit opatfeni k napravé je zakotvena kupt. v § 87 odst. 3 pism.
e)a§ 88 odst. 2 pism. g) zak. ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny, § 20 odst. 1 pism. h) a § 20
odst. 1 pism. h) zdk. ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, § 116 odst. 1 pism. u)
a'§ 125a odst. 1 pism. w) zdk. ¢. 254/2001 Sb., o vodach o a zméné nékterych zakonu (vodni zdkon),
§ 37 odst. 5 zak. ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a 0 omezovani znecisténi, o integrovaném
registru znecistovani a o zméné nékterych zdkont (zakon o integrované prevenci) a dalsi piedpisy.
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napravnych opatteni vii¢i ptivodci protipravniho stavu zohlednit alespon v posti-
hu za poruseni téch primarnich pravnich povinnosti, pro které bylo ulozené opat-
feni vydano. Nerespektovani pravomocné ulozenych napravnych opatteni stupniuje
intenzitu poruseni chranénych z4jmu, coz lze reflektovat pti stanoveni vyse pokuty
za dany prestupek a v ramci zdkonného rozpéti tak zosttit ukladany spravni trest.
S ohledem na absenci samostatné skutkové podstaty nejde o poruseni zdkazu dvoji-
ho pri¢itani, naopak v pripadé samostatné skutkové podstaty nesplnéni ndpravnych
opatfeni by bylo namisté postihnout soubéh obou prestupka, dle povahy véci s moz-
nosti uplatnéni aspera¢ni zasady pii uklddani spravniho trestu®.

Zavérem

Ukladani napravnych opatfeni neni v oblasti prava Zivotniho prostredi kodifi-
kovano, pravni regulace netvofi uceleny a vzajemné provazany systém sankci, ale
jen souhrn dil¢ich tiprav na urovni slozkovych predpisti. V jednotlivych zakonech
jsou ndpravna opatfeni upravena v rtizné mire podrobnosti, nabyvaji fadu podob,
vyskytuji se v riiznych formach, lisi se predpoklady jejich uplatnéni, procesni re-
zim ukladani, zakonem typizovany obsah opatfeni, okruh povinnych osob i du-
sledky jejich nesplnéni. O to vice pak vyvstava potteba se jednotlivymi podobami
napravnych opatteni zabyvat v podrobnostech dané upravy. Na zdkladé mikro-
komparace opatfeni napti¢ slozkovymi zakony lze ziskat nové poznatky, hledat
paralely a nova feSeni, ale i upozornit na limity a omezeni, jez brani funkénosti
upravy. Zasadni roli hraje i zpétna vazba z praxe a sdileni praktickych zku$enosti
s aplikovatelnosti jednotlivych uprav.

Cilem prispévku bylo charakterizovat ndpravnych opatteni v rekodifikova-
né odpadové legislativé v detailu nové zakonné upravy, ale i v $irsich procesnich
souvislostech. Lze konstatovat, Ze nova podoba institutu napravnych opatfeni
v zakoné ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, doznala fady pozitivnich zmén. Stavajici
uprava je oproti dosavadni kusé upravé znatelné propracovanéjsi, stran zdkon-
nych predpokladt pro uplatnéni opatfeni byla predevsim odstranéna nedéivodna
vazba na projednani zavadného jednani jakozto prestupku, zdkon nové navodné
typizoval mozny obsah napravnych opatteni, ponechal v§ak spravni praxi v na-
vaznosti na okolnosti ptipadu dostate¢ny prostor pro ulozeni dal$ich druht opat-
feni. Pozitivem je i pravni nastupnictvi v fizeni o uloZeni ndpravnych opatfeni
i v exekudni fézi, oproti tomu za dil¢i nedostatek Gpravy lze oznadit absentujici
skutkovou podstatu prestupku spocivajiciho v poruseni napravnych opatfeni. Lze
shrnout, Ze novy zakon odstranil pfevaznou ¢ast limitd predchozi Gpravy, ¢imz
znatelné usnadnil aplikovatelnost ndpravnych opatfeni a v kone¢ném dtisled-

8 Srov. § 41 odst. 2 zak. ¢. 250/2016 Sb., o prestupcich a fizeni o nich.
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ku tak posilil akceschopnost verejné spravy pti feSeni napravy zavadného stavu
vzniklého poru$ovanim pravnich povinnosti v oblasti odpadového hospodarstvi.

O autorovi: Mgr. Viclav Petrmichl, Ph.D. pracuje jako odborny asistent na kated-
fe spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Klicova slova: zavadny stav, odpady, opatfeni k napravé, zdkon o odpadech

THE NEW REGULATION OF A REMEDIAL ACTION
WITHIN ACT NO. 540/2020 COLL., ON WASTE MANAGEMENT

Abstract

The article deals with the new regulation of a remedial action within act no.
540/2020 Coll., on waste management. The text describes basic features of the
regulation and new legal elements of the regulation compared to the replaced
legislation. The text provides a basic theoretical background of a remedial action
from the point of view of a science of administrative and environmental law and
briefly describes the mechanism of application of the institute. As regards the
content of the new legislation, it can be stated, that the law newly standardizes
possible remedial actions depending on the nature of the deficiency, these will
most often be measures of a real nature, but related formal measures can also
be imposed. The text further deals with the legal position of the responsible
entity (including the legal succession of liability), the nature of the procedure
and related procedural issues, the jurisdiction to issue a decision, as well
as the requirements for the content of the administrative decision. The legal
regulation also newly removes a legal link between the punishment of the waste
management administrative offense (adaministrative punishment stricto sensu)
and the imposition of a corrective measure. A certain lack of a new regulation is
the impossibility of punishing the violation of the imposed corrective measures,
which is only possible within the punishment of the original violation of the law.
In summary, the new legislation successfully removed most of the limits of the
previous regulation, thus significantly facilitating the applicability of corrective
measures and, ultimately, strengthening the ability of the public administration
to remedy the defective situation of violations of legal obligations in the field of
waste management.

Key words: defective situation, waste, remedial action, waste management law
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OCHRANA HOSPODARSKYCH ZVIRAT
BEHEM PREPRAVY V EVROPSKEM PRAVU

Mgr. Gabriela Kubikovd

Jednim z principt zakotvenych v primarnim pravu Evropské unie je princip
plného zohlednovani dobrych Zivotnich podminek zvifat (neboli welfare zvirat)
jakozto vnimajicich bytosti pfi stanovovani a provadéni politik Unie, a to v sou-
ladu s ¢l. 13 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®). Pravni pred-
pisy na ochranu zvirat vak legalizuji fadu praktik, které jsou v pfimém rozporu
s timto principem a na welfare zvifat maji velmi negativni dopad. Jednou z nich
je také preprava zivych zvifat, a to jak v ramci Evropské unie, tak za jeji hranice.
Jadrem pravni upravy v této oblasti je natizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 ze dne 22. pro-
since 2004 o ochrané zvifat béhem piepravy a souvisejicich ¢innosti. Za 15 let, kdy
je tento pravni predpis v u¢innosti, se véak ukazalo, ze v praxi naprosto selhava.

Organy Evropské unie se otazkou prepravy zivych zvirat zabyvaly nékolik let,
nicméné v poslednich dvou letech jejich aktivity v této oblasti zesilily. Svou roli
mohly sehrat také medializované pripady tragédii pii prepravé zivych zvifat na sil-
nicich a na mofi, které byly duikazem neefektivity nafizeni a nutnosti jej revidovat.
I pres natlak ze strany odbornik, neziskovych organizaci a ob¢ant sektor pre-
pravy Zivych zvifat zatim odolava zasadnéj$im zménam, za ¢imz stoji predevsim
skute¢nost, Ze se jednd o ekonomicky vynosnou aktivitu pro radu ¢lenskych statuL.
V roce 2019 bylo v ramci Evropské unie a do tfetich zemi pfepraveno 1,6 miliardy
zvifat, konkrétné skotu, ovci, prasat a driibeze; drubez pfitom tvorila drtivou vét-
$inu. Vice jak 4,5 milionu skotu, ovci a prasat bylo exportovano do tfetich zemi,
nejéastéji do regionu Blizkého vychodu a severni Afriky.! Hodnota obchodu s zi-
vymi zvifaty uvnitf Evropské unie se v roce 2018 vy$plhala na 8,6 miliard euro,
hodnota obchodu s zivymi zviraty mezi ¢lenskymi staty EU a tfetimi zemémi pak
na 3 miliardy euro; export z EU pfitom predstavoval majoritni podil.?

Ucelem tohoto ¢lanku je stru¢né popsat vyvoj pravni tpravy ochrany zvifat
béhem prepravy v Evropské unii a zaméfit se na problematické aspekty natizeni
¢. 1/2005, které maji v praxi nejzasadnéjsi vliv na welfare hospodarskych zvirat,?
jmenovité podminky pro prepravu zvifat jako délka trvani cesty, teplotni limity

Eurogroup for Animals (2021): Live Animal Transport: Time to change the rules, str. 8 [online][cit.
14. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/202102
/2020_01_27_efa_transport_white_paper_0.pdf.

2 European Parliament (2020). EU Trade and transport of live animals [online][cit. 27. 3.2022].
Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_ATA(2020)646170.
Ackoliv je ptisobnost natizeni ¢. 1/2005 $irsi, tento ¢ldnek se zaméfuje na hospodaiska zvirata, a to
tak, jak je chdpe smérnice Rady 98/58/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 o ochrané zvifat chovanych pro
hospodarské ucely.
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a vymezené prostory, dale zpusobilost zvirat k pfepravé, a nakonec export zivych
zvifat za hranice Evropské unie se zvla$tnim zfetelem na namotni prepravu.

1.  Vyvoj pravni upravy v oblasti ochrany zvifat béhem prepravy
v Evropské unii

Prvnim pravnim predpisem zabyvajicim se touto problematikou v evropském
pravu byla smérnice Rady 77/489/EHS ze dne 18. ¢ervence 1977 o ochrané zvi-
fat béhem mezinarodni prepravy, kterd prejimala ustanoveni Evropské umluvy
o ochrané zvitat béhem mezinarodni pfepravy Rady Evropy z roku 1968 do ev-
ropského prava. Pisobnost smérnice byla omezena a vztahovala se na druhy vy-
jmenované v ¢l. 1. Pozdéji byla nahrazena smérnici Rady ze dne 19. listopadu 1991
o0 ochrané zvirat béhem prepravy, ktera rozsirila ptisobnost na véechny obratlovce.*
Nasledna revize vedla k ptijeti pfimo pouZitelného natizeni Rady (ES) ¢. 1/2005
ze dne 22. prosince 2004 o ochrané zvitat béhem prepravy a souvisejicich ¢innos-
ti (dale jen ,nafizeni ¢. 1/2005“ ¢i pouze ,natizeni®), které vstoupilo v ucinnost
v lednu 2007. Souvisejici ¢innosti pfitom zahrnuji nakladku, vykladku, prekladku
a odpocinek, dokud neni dokonc¢ena vykladka zvifat v misté urceni.

Nafrizeni ¢. 1/2005 se uplatni na pfepravu Zivych obratlovct, pokud je prepra-
va uskute¢iiovana v souvislosti s hospodarskou ¢innosti, a upravuje predevsim
povinnosti osob zapojenych do prepravy zvirat (zejména chovatelé, organizato-
Fi, pfepravci a provozovatelé sbérnych stiedisek), povinnosti prislusnych organt,
kontrolu a vyménu informaci a v pfilohdch pak také technickd pravidla prepra-
vy jako zptisobilost zvifat k prepravé, vybaveni dopravnich prostredki, postupy
pti prepravé, délku trvani cesty, intervaly pro odpocinek zvifat ¢i teplotni limi-
ty. Jak judikoval Soudni dvir ve véci C-316/10 (Danske Svineproducenter versus
Justitsministeriet), ¢lenské staty EU mohou prijmout také prisnéjsi pravidla, av§ak
vzdy pfi uplatnéni principu proporcionality vzhledem k ucelu nafizeni a pouze
takova, ktera neznevyhodnuji producenty z daného ¢lenského statu ¢i producenty,
ktefi tam chtéji své produkty dovazet.®

V pribéhu let se natizeni ¢. 1/2005 ukazalo jako neefektivni a se zvy$ujicim
se poctem zasilek zivych zvirat se zvySoval také pocet zaznamenanych pripadi
jejich utrpeni, a to predev§im béhem dalkové prepravy za hranice Evropské unie.
Je nutné podotknout, zZe tyto pripady roky vysetiovaly a informovaly o nich pre-
dev$im neziskové organizace, které se také obracely na Evropskou komisi se stiz-
nostmi,’ ¢imz také ¢astecné suplovaly praci, kterou mély odvadét prislusné urady

Smérnice Rady ze dne 19. listopadu 1991 o ochrané zvifat béhem prepravy a o zméné smérnic
90/425/EHS a 91/496/EHS (91/628/EHS), O] L 340, 11. 12. 1991.

> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011 ve véci C316/10, ECLI:EU:C:2011:863.
Napiiklad organizace Animals’ Angels informovala o tom, Ze zaslala nékolik stiZnosti, nicméné
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¢lenskych statd; jejich investigativni ¢innost tak pfinesla fadu dtikaz, na které
odkazuji ve své praci i organy Evropské unie. Na slabiny nafizeni ¢. 1/2005 upo-
zornuji také studie a zpravy organti a instituci Evropské unie, mezi nimi také
zprava Evropského ucetniho dvora z roku 2018. Podle té pretrvavaji problémy
s dodrzovanim pravidel predev§im vzhledem k délkové prepravé a prepravé ne-
zpusobilych zvitat.”

Evropska komise s cilem zlep$it welfare zvifat béhem prepravy odstartovala
v roce 2015 projekt zaméfujici se na vytvoreni pokynt pro prepravu zvifat, jehoz
partnery byly odborné instituce, neziskové organizace a zastupci primyslu a kte-
ry vyustil v publikaci pokynii pro pfepravu skotu, koni, prasat, driibeze a ovci.®
Pokyny EU k ochrané zvifat béhem prepravy byly mimochodem predpokladany
strategii Evropské unie v oblasti ochrany a dobrych Zivotnich podminek zvirat
pro obdobi 2012-2015 na rok 2012,° nicméné ve vysledku byly opozdény o pét let.
Ackoliv vitany krok ze strany Komise, pokyny nejsou pravné zavazné, a zdaleka
tak nesta¢i na napravu nefungujiciho systému, ktery vytvorilo nafizeni ¢. 1/2005.
V roce 2018 zalozila Evropska komise prvni podskupinu v ramci své EU platformy
pro welfare zvitat (EU Platform on Animal Welfare) zaméfenou pravé na prepravu
zvifat, jejimz cilem bylo poskytnout Evropské komisi informace, zpétnou vazbu,
doporuceni a navrhy tykajici se této problematiky.”® Jelikoz vymahani pravnich
predpisti v oblasti prepravy zvifat bylo a ztstava podle Evropské komise jednou
z jejich dvou priorit (spolu s welfare prasat, pfedev$im s ohledem na kraceni oha-
nék), Komise mezi lety 2017 a 2019 provedla nékolik auditt zamérenych na pre-
pravu zvifat do tfetich zemi.!' V ramci strategie ,,0d zemédélce ke spotiebiteli“
z roku 2020 vyhlésila Evropskd komise sviij zamér zhodnotit a nasledné zrevido-
vat pravni predpisy v oblasti ochrany welfare zvirat, véetné prepravy a porazky.
Legislativni navrhy jsou o¢ekavany v posledni ¢tvrtiné roku 2023."2

Evropska komise nezjednala ani v jednom ptipadé népravu. Vice informaci zde:
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/216086/Questions%20and%20Answers%20Animals%20
Angels_EN.pdf.
7 European Court of Auditors (2018). Special report No 31/2018: Animal welfare in the EU: closing
the gap between ambitious goals and practical implementation, str. 5-6 [online][cit. 26. 3.2022].
Dostupné z: https://www.eca.europa.eu/en/Pages/Docltem.aspx?did=47557.
Animal Transport Guides [online]. Dostupné z: http://www.animaltransportguides.eu/.
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému a socidlnimu vy-
boru o strategii Evropské unie v oblasti ochrany a dobrych Zivotnich podminek zvifat pro obdobi
2012-2015 (COM/2012/06 final/2).
European Commission. Animal Transport [online][cit. 5.3.2022]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/
food/animals/animal-welfare/eu-platform-animal-welfare/thematic-sub-groups/animal-transport_en
Commission Staff Working Document Evaluation of the European Union Strategy for the
Protection and Welfare of Animals 2012-2015 (SWD(2021) 77 final).
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéiskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regiont. Strategie ,,od zemédélce ke spotiebiteli pro spravedlivé, zdravé a ekologické
potravinové systémy ze dne 20. 5. 2020 (COM(2020) 381 final).
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Evropsky parlament se otadzce prepravy zvifat v poslednich letech také inten-
zivné vénoval. Ve svém usneseni ze dne 14. tnora 2019 konstatoval, ze ,,naddle
pretrvavaji zdvazné problémy s prepravou®a upozornil na ¢asté problémy prepravy
zivych zvifat, které zahrnuji preplnénost dopravnich prosttedki, nedostate¢nou
vy$ku, neposkytovani pozadovanych prestivek na odpocinek, krmivo a vodu,
prepravu v extrémnim horku, pfepravu nezptisobilych zvitat a neodstavenych te-
lat a dalsi.”® Upozornil také na obavy spole¢nosti o welfare zvitat béhem prepra-
vy, predev$im na vysoky pocet petici volajicich po zakazu exportu zivych zvirat
za hranice EU pfijaté Peti¢nim vyborem Evropského parlamentu (déle jen ,,vybor
PETI“)" a také na vice jak 1 milion podpisti ob¢ant EU, ktefi podpofili kampan
#StopTheTrucks. S cilem zabyvat se otazkou zlepseni welfare zvifat béhem pre-
pravy zfidil Evropsky parlament v ¢ervnu 2020 vy$etfovaci vybor pro vysetfovani
udajného poruseni prava Unie a nespravného uredniho postupu pii jeho uplat-
novani v souvislosti s ochranou zvifat béhem prepravy v ramci Unie i mimo ni."
Vybor pro ochranu zvifat béhem prepravy (dale jen ,vybor ANIT*) zakon¢il rok
a pul svého fungovani v prosinci 2021, kdy ptijal svou zavéreénou zpravu a dopo-
rudeni. Mnoho problémt v prepravé zivych zvirat zptisobuji podle zpravy vyboru
nejasna ustanoveni pravnich predpisti, zavadéjici pozadavky a nedostatek pres-
nych definic, které pak nechévaji velky prostor k riznym interpretacim a nehar-
monizovanému vymahani nafizeni. Spatnou praxi je schvalovéni dopravnich pro-
stredkil, které nejsou vhodné pro prepravu zvirat, a nerealistickych a neuplnych
knih jizd,'® povolovani pfepravcti bez nouzovych plant, nedostatek $koleného
persondlu a nedostate¢né kontroly a rozdilna troven kvality téchto kontrol napti¢
¢lenskymi staty. Vybor ve zpravé apeluje na potfebu harmonizace systému sankci
(zajisténi takovych sankci, které jsou efektivni a maji odrazujici i¢inek) a $koleni
osob zudastnénych na prepravé a jeji kontrole, stejné jako na potrebu zlep$eni
sbéru dat (napt. pouzivanim GPS ¢i kamerovych monitorovacich systémi, ale

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. inora 2019 ke zpravé o provadéni tykajici se natizeni
(ES) €. 1/2005 o ochrané zvifat béhem prepravy v ramci EU i mimo ni (2018/2110(INT)).

Podle dat Peti¢niho vyboru Evropského parlamentu bylo od roku 2013 prijato 26 petici tykajicich
se prepravy zivych zvifat, coz je také nejcastéjsi pfedmét petice v kategorii hospodafskych zvifat.

'* Rozhodnuti Evropského parlamentu (EU) 2020/1089 ze dne 19. ¢ervna 2020 o zfizeni vySetfovaci-
ho vyboru pro vy$etfovani idajného poruseni prava Unie a nespravného utedniho postupu pti jeho
uplatniovani v souvislosti s ochranou zvitat béhem prepravy v ramci Unie i mimo ni a o ptisobnosti,
pocetnim sloZeni a funkénim obdobi tohoto vyboru (O] L 2391, 24. 7. 2020).

V knize jizd musi byt v souladu s piilohou II nafizeni ¢. 1/2005 uvedeny také planovand celkova
délka trvani cesty a planovand mista odpocinku zvifat.
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také lep$im vyuzitim systému TRACES)" a vymény informaci.’® O doporucenich
hlasovalo plénum Evropského parlamentu v lednu 2022; ackoliv bere na védomi
spoustu soucasnych problémi prepravy zvifat, dana doporuceni nepredstavuji
efektivni reseni konkrétnich problémt, predevsim co se tyée zpusobilosti zvifat
k prepravé a exportt zivych zvirat do tfetich zemi."

Nyni je tedy pomyslny mi¢ na strané Evropské komise, aby predstavila takovy
legislativni navrh, ktery se poudi z nedostatktl nafizeni ¢. 1/2005 a prinese zada-
né zmény. Védecky podklad ji poskytne Evropsky urad pro bezpecnost potravin
(EUBP), ktery by mél v ¢ervnu 2022 publikovat sva odborna stanoviska tykajici se
prepravy zvifat.?* Evropsky ti¢etni dviir pak v roce 2023 planuje publikovat vysledky
svého auditu, ktery zkoumd dopady evropské legislativy na prepravu zivych zvifat.*!

2.  Podminky zvifat béhem pfepravy

Zakladnim principem natizeni ¢. 1/2005 uvedenym v ¢l. 3 je ten, zZe ,, nikdo ne-
smi provadét ani nafidit prepravu zvitat zpiisobem, ktery jim miize pfivodit zranéni
nebo zbytecné utrpeni®. Je nutno fici, Ze slovni spojeni ,,zbytecné utrpenije v le-
gislativé na ochranu zvifat ¢astym jevem, nicméné pomérné tézko uchopitelnym
(kdy zac¢ina byt utrpeni zvifat ,, zbytecné“?). Kromé toho zada nafizeni v témze
¢lanku, aby byly splnény dal$i podminky; kromé pozadavkd na zatizeni véetné vo-
zidel ¢i na personal musi byt u¢inéna vSechna nezbytnd opatfeni pro minimalizaci
délky trvani cesty a uspokojeni potieb zvifat béhem cesty, zvifata musi byt zpuso-
bila k prepravé, musi jim byt poskytnuto dostate¢né misto (tedy plocha a vyska)
vzhledem k jejich vzriistu a zamyslené cesté, musi byt ve vhodnych intervalech
napojena, nakrmena a musi jim byt poskytnut odpocinek. Tyto pozadavky jsou
pak upfesnény v prilohach.

Tato kapitola se bude zabyvat tfemi faktory zasadné ovliviiujicimi welfare zvi-
fat béhem prepravy, a to délkou trvéni cesty, teplotou béhem prepravy a vymeze-
nym prostortim, a to tak, jak jsou upraveny v narizeni ¢. 1/2005.

TRACES je veterindrni systém vyuzivany pro import a export zvifat, zivo¢i$nych produktu, po-
travin, krmiv a rostlin. Evropska komise uvadi, Ze v roce 2018 byla do systému TRACES zavedena
pieprava pouhych 31,6 % skotu EU a 3,5 % ovci exportovanych za hranice EU po mofi ze Spanélska,
Francie, Irska, Portugalska a Rumunska.

Zprava o vy$etfovani udajnych poruseni prava Unie a nespravného utedniho postupu pfijeho uplat-
novani v souvislosti s ochranou zvifat béhem prepravy v ramci EU i mimo ni (2020/2269(INT)).
Doporuceni Evropského parlamentu Radé a Komisi ze dne 20. ledna 2022 v navaznosti na vy$etfo-
vani idajného poruseni prava Unie a nespravného utedniho postupu pfi jeho uplatnovani v souvis-
losti s ochranou zvifat béhem prepravy v ramci Unie i mimo ni (2021/2736(RSP)).

% Roadmap of future mandates to EFSA in the field of Animal Welfare (SANTE/G5/LC/iv(2021)
5314285).

European Court of Auditors (2021). 2022+ Work Programme, str. 12 [online][cit. 30.3.2022].
Dostupné z: https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/WP2022/WP2022_EN.pdf.
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2.1 Délka trvdni cesty

Délku trvani cesty a dobu odpocinku stanovuje nafizeni ¢. 1/2005 v kapitole
V prilohy I. Pro domaci konovité, domaci skot, ovce, kozy a prasata béhem silni¢ni
prepravy plati, ze délka trvani cesty nesmi prekrocit osm hodin, ovsem pfi splnéni
podminek kapitoly VI téze prilohy mtize byt tato doba prodlouzena (v zavislosti
na zivo¢i$ném druhu). Po uplynuti stanovené maximalni délky trvani cesty pak
musi byt zvifatiim poskytnut odpocinek po dobu alespon 24 hodin. Pro jednotlivé
druhy je prodlouzena délka trvani cesty a doba odpocinku nasledujici:

- domdci konoviti: az 24 hodin cesty (kazdych osm hodin pfitom musi byt
napéjeni a podle potfeby nakrmeni) - alespon 24 hodin odpocinku - pre-
prava muze pokracovat déle;

- prasata: az 24 hodin cesty (zvifata musi mit staly pfistup k vodé béhem
cesty) — alespon 24 hodin odpocinku - preprava mtize pokracovat dale;

- neodstavend mladata: az 9 hodin cesty - alespon 1 hodina na podani te-
kutin a podle potieby nakrmeni - az 9 hodin cesty - alespon 24 hodin
odpocinku — pfeprava muze pokracovat dale;

- domadci skot, ovce a kozy: az 14 hodin cesty — alespon 1 hodina na podani
tekutin a nakrmeni - az 14 hodin cesty - alespon 24 hodin odpo¢inku -
preprava muze pokracovat dale.

Tyto délky trvani cesty lze pak ,,v zdjmu zvitat“ prodlouzit o dvé hodiny v sou-
ladu s bodem 1.8, pritom se bere v ivahu zejména blizkost mista uréeni. Soudni
dvir ve véci C469/14 (Masterrind GmbH versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas),
ktera se tykala doby odpocinku béhem silni¢ni prepravy skotu, judikoval, Ze tato
muze prekrocit jednu hodinu (coz ve vysledku vyplyva také z textu natizeni ¢.
1/2005, které mluvi o odpocinku ,,v délce nejméné jedné hodiny®), nicméné takova-
to délka prestavky nesmi prepravovanym zvifatlim prfivodit zranéni nebo zbyteé-
né utrpeni a nesmi byt prekrocena celkova délka trvani cesty a doby odpocinku,
pro dospély skot tedy 29 hodin + 2 hodiny prodlouZeni. Doba pfesunu muze ob-
sahovat i jednu ¢i vice prestavek, ty jsou vSak zapocitany do maximalniho rozsahu
14 hodin.”

Pro ostatni druhy hospodarskych zvitat véetné driibeze nebo kraliki nejsou
maximalni délky trvani cesty viibec stanovené, pfitom napt. u kurat chovanych
na maso a nosnic na konci produkéntho cyklu hovoti EUBP o zvy$eném rizi-
ku $patného welfare z diivodu termalniho stresu u cest trvajicich déle jak ¢ty-
fi hodiny.” Zde je zajimavé, 9. bod odtivodnéni nafizeni ¢. 1/2005 predpokla-

2 Rozsudek Soudniho dvora 28. ¢ervence 2016 ve véci C469/14, ECLI:EU:C:2016:609.

» European Food Safety Authority (2011). Scientific Opinion Concerning the Welfare of Animals du-
ring Transport, str. 80 [online][cit. 19. 2. 2022]. Dostupné z: https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/
doi/pdf/10.2903/j.efsa.2011.1966.
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da prijeti zvlastnich ustanoveni pro dribez, ,jakmile budou k dispozici p¥islusnd
stanoviska EUBP*, ur¢ité zdvéry véak ptineslo jiz citované odborné stanovisko
EUBP z roku 2011. Pokud Evropské komisi jeho zdvéry nestacily, je s podivem,
7e si s udélenim mandatu EUBP na vypracovani dalitho odborného stanoviska
ohledné prepravy driibeze dala nacas a udélila jej az v souvislosti s pfipravovanou
revizi legislativy na ochranu welfare zvitat. Evropsky parlament ve svych dopo-
ruéenich neexistenci limitd pro délku trvani cesty u drtibeze a kralikd vytyka,
vyzyva Komisi k zaclenéni ,,ustanoveni s cilem ndlezité chrdnit druhy, které dosud
prdvni predpisy odpovidajicim zpiisobem nechrdni“a doporucuje vypracovani ta-
kové infrastruktury, ktera by umoznila ¢tyrhodinovy limit pro délku trvani cesty
u téchto zvifat.** Pro vechna domaci zvifata prepravovand za ucelem porazky
pak Evropsky parlament doporudil limit osmi hodin.” Neziskové organizace do-
porucuji v zdsadé osmihodinovou délku trvani cesty pro vSechny druhy hospo-
darskych zvirat s vyjimkou driibeze, kralikii a zvifat na konci produkéniho cyklu,
u nichz by méla byt zkracena na ¢tyfi hodiny.*

Se vzrustajici délkou trvani cesty se sniZuje welfare zvifat a zvysSuje jejich mor-
talita,” jelikoz preprava je vidy spojena se stresovymi faktory, nékdy pro zvifata
uplné novymi (znac¢nd ¢ast z nich travi cely Zivot v uzaviené hale mimo pfirozené
denni svétlo). Negativni dopady faktori jako omezeny pristup k vodé a krmivu,
teplotni extrémy, omezeny prostor a nemoznost si pohodIné lehnout a odpocinout
si (napf. u koni vyZaduje 24hodinové preprava stejné mnozstvi energie jako 24 ho-
din chize, jelikoz musi ve voze udrzovat rovnovahu)® pouze sili, ¢im déle cesta
trvd. Slovy odbornika na welfare zvifat Antonia Velarde je tak ,,idedlni délka trvini
cesty u Zivych zvitat nula“* Evropska unie by proto méla usilovat v prvé fadé o re-
dukei dlouhotrvajicich cest, tedy v souladu s ¢l. 2 pism. m) nafizeni ¢. 1/2005 téch
trvajicich vice nez 8 hodin. To bere koneckonctl na védomi i samotné nafizeni,
kdyz v 5. bodé odtvodnéni apeluje na omezeni dlouhotrvajicich cest zvitat z dii-

* Bod 114 doporuceni Evropského parlamentu Radé a Komisi ze dne 20. ledna 2022 v navaznosti

na vySetfovani udajného poruseni prava Unie a nespravného ufedniho postupu pii jeho uplatniova-
ni v souvislosti s ochranou zvifat béhem prepravy v ramci Unie i mimo ni (2021/2736(RSP)).

% Ibid, bod 87.

% Napt. Animals® Angels (2021). 100 Reasons to Revise Council Regulation EC 1/2005 on the Protection
of Animals during Transport, str. 26 [online][cit. 16. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.animals-an-
gels.de/mail/100Reasons/100_Reasons_to_Revise_Council_Regulation_EC_01-2005_(Animals_
Angels)_es.pdf.

¥ FAWC (2019): Opinion on the Welfare of Animals during Transport, str. 65-68 [online][cit.
29. 3. 2022]. Dostupné z: https://consult.defra.gov.uk/transforming-farm-animal-health-and-wel-
fare-team/improvements-to-animal-welfare-in-transport/supporting_documents/fawcopinionon-
thewelfareofanimalsduringtransport.pdf.

% World Horse Welfare (2011): Recommendations for amendments to EU Council Regulation (EC) No.
1/2005: Dossier of Evidence, str. 18 [online][cit. 29. 3. 2022]. Dostupné z: https://storage.googleapis.
com/stateless-whwwp-screenbeetle-c/2019/09/fac4aef5-world-horse-welfare-2011-dossier.pdf.

»  Antonio Velarde béhem schiize vyboru ANIT, 25. 2. 2021.
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vodu ochrany jejich welfare. To se v§ak dlouhodobé nedati, jelikoz mezi lety 2005
a 2015 se polty zasilek s Zivymi zvifaty, u nichz délka cesty prekrodila 8 hodin,
zdvojnasobily.* Natizeni ¢. 1/2005 ve stavu, v jakém je, totiZ rozhodné neptispiva
ke snizovani poctu dlouhotrvajicich cest, spise naopak. Kromé vyse zminénych
nedostatkd nedisponuje absolutnimi limity délky trvani cesty (coz znamend Zze
po 24 hodinach odpocinku mtiZe cesta pokracovat dale, byt opét nasledovana od-
pocinkem, a takto pokracovat ,,do nekone¢na®) a limity pro délku trvani cesty
u namorni prepravy (bod 1.7 pism. a) kapitoly V prilohy I).

V praxi navic dochdzi ke zneuzivani pravidel a dokumentovana délka cest
je uméle zkracovéna ,preskakovanim® mezi sbérnymi sttedisky, tedy misty, kde
se shromazduji zvifata z rznych hospodarstvi za tucelem vytvoreni zasilky (¢l. 2
pism. b). Podle ¢l. 2 pism. r) je mistem odeslani misto, kde bylo zvife ustajeno
alespon 48 hodin pred odjezdem, muze za néj byt vSak povazovano také sbérné
stfedisko, pokud se nachazi méné jak 100km od mista prvni nakladky, anebo zde
zvifata stravila alespon $est hodin (alinea druhd). Mistem urceni je pak v souladu
s ¢l. 2 pism. s) misto, kde bylo zvife vyloZeno a ustdjeno alespon 48 hodin, ¢i pora-
zeno. Limity pro délku trvani cesty jmenované vyse se tak zastavi bud v misté ur-
¢eni, nebo v misté odpocinku (kde musi zvitata stravit alespont 24 hodin). Sbérna
stfediska jsou vSak nelegdlné uvadéna jako mista odeslani, ackoliv nejsou splnény
dané podminky, ¢i jako mista urceni, ackoliv zde zvifata nestravi nafizenim vyza-
dovanych 48 hodin.”

Pro tplnost se jesté na chvili pozastavme u definice ,,cesty” (pfedevsim ve vzta-
hukbodu 1.4 pism. a) a d) kapitoly V prilohyI) a toho, zda v téchto bodech stano-
vené ¢asové useky, po kterych je nutné zviratim poskytnout odpocinek, zahrnuji
i nakladku a vykladku zvitat. Cesta je v ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 1/2005 definovana
jako ,celd prepravni operace od mista odesldni do mista urceni, véetné pripadné vy-
kldadky, ustdjeni a nakladky na mistech zastdvek na trase’; ptibuzny pojem preprava
pak v témze ¢lanku v pism. w) jako ,,pfesun zvifat provddény jednim nebo vice
dopravnimi prostredky a souvisejici ¢innosti, véetné naklddky, vyklddky, prekldadky
a odpocinku, dokud neni dokoncena vyklddka zvitat v misté urceni. V prvé radé je
nutné fici, ze preklady natizeni se zde li$i a kvtili toho zfejmé dochdzi k uréitym
zmatkiim. Zatimco Ce$tina a némcina se v kapitole V bodé 1.4 pism. a) a d) prikla-
ni k pojmu z ¢l. 2 pism. j) (,po 14 hodindch cesty®, ,,nach einer Beforderungsdauer

% European Parliament (2018). Regulation (EC) No 1/2005 on the protection of animals during trans-

port and related operations, str. 48 [online][cit. 19. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.europarl.eu-
ropa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/621853/EPRS_STU(2018)621853_EN.pdf.

Maisack, Ch., Rabitsch, A (2018). Animal Transports - Prolongation of the Journey Time by Illegal
“Hopping” between Assembly Centres. In: Live Animal Transport: Closing the Gap between EU
Requirements and Enforcement, str. 38-46 [online][cit. 27. 3. 2022]. Dostupné z: http://rabitsch-
-vet.com/fileadmin/user_upload/Live_Animal_Transport.pdf.

3

88 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2022 VEDECKA TEMATA

von 14 Stunden®), angli¢tina i francouzstina setrvavaji u pojmu, ktery ve stejném
kontextu pouzivala smérnice 91/628/EHS v bodé 48(4) pism. d) ptilohy, tedy
shodné s ¢l. 2 pism. w) aktudlniho nafizeni ¢. 1/2005 (,after 14 hours of travel,
»apres quatorze heures de transport®). Pokud se podivame na definice vy$e, neni
prekvapivé, Ze se objevily nazory, podle kterych doby poskytnuté v kapitole V bodé
1.4 pism. a) a d) nezahrnuji nakladku a vykladku. Soudni dvur se k této otdzce
vyjadroval jesté za Gcinnosti staré smérnice 91/628/EHS (novelizované smérnici
95/29/ES), a to ve svém rozsudku ve véci C-300/05 (Hauptzollamt Hamburg-Jonas
versus ZVK Zuchtvieh-Kontor GmbH), podle kterého ,,pojem ,,pfeprava“ [podle
bodu 48(4) pism. d) prilohy] musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze zahrnuje naklddku
a vykladku zvifat“> Angli¢tina jak pro zminény bod smérnice, tak pro v tomto
odstavci jmenované body natizeni ¢. 1/2005, které jsou obsahem shodné, setrvala
u pojmu ,travel, némdéina presla z , Traveldauer na , Beforderungsdauera u Cesti-
ny celou situaci zkomplikoval fakt, Ze ¢eska verze rozsudku Soudniho dvora mluvi
o0 ,prepravé“v bodé 48(4) pism. d) prilohy smérnice, zatimco esky preklad znéni
smérnice 91/628/EHS pouziva v tom samém bodé slovo ,,cesta® (coz je nadéle po-
uzivano i ve nafizenim ¢. 1/2005 ve vyse jmenovanych bodech). Pomineme-li vsak
zadrhele v prekladech, jak vysvétluji Maisack a Rabitsch, restriktivni vyklad by
$el proti smyslu nafizeni ¢. 1/2005, jehoz tmyslem je podle 6. bodu odtivodnéni
»zavést prisnéjsi pozadavky, aby se predeslo bolesti a utrpeni a zajistily dobré Zivotni
podminky a zdravi zvitat béhem prepravy i po ni“33 Proto je nutné i v pfipadé zmé-
ny terminologie v nékterych jazycich navazat na pfechozi smérnici a s ni spojenou
judikaturu. Tento pristup ostatné potvrdila také Evropskd komise ve svém dopise,
ve kterém se postavila na stranu interpretace, ktera nakladku i vykladku zahrnu-
je do délky trvani cesty podle kapitoly V.** Pokud tak nakladka trva dvé hodiny,
skotu by mél byt poskytnut odpocinek maximalné po 12 hodindach od chvile, kdy
vozidlo vyjelo z mista nakladky.*

2.2 Teplota béhem prepravy

Teplota v dopravnim prostfedku ma byt podle bodu 3.1 kapitoly VI prilohy
I udrzena v rozmezi 5°C az 30°C s toleranci +/- 5°C podle venkovni teploty (je

32 Rozsudek Soudniho Dvora 23. listopadu 2006 ve véci C300/05, ECLI:EU:C:2006:735.

3 Maisack, Ch., Rabitsch, A (2019). On the Interpretation of the Terms “Journey“ within the Meaning
of Art. 2 (j) and “Journey Time® within the Meaning of Annex I Chapter V No. 1.2 to 1.9 of Regulation
1/2005 on the Protection of Animals during Transport. In: Live Animal Transport: Closing the Gap
between EU Requirements and Enforcement, str. 75-90 [online][cit. 15. 3. 2022]. Dostupné z:
http://rabitsch-vet.com/fileadmin/user_upload/Live_Animal_Transport.pdf.

Dopis Evropské komise némeckému federdlnimu ministrovi zemédélstvi ze dne 9. 1. 2008 (SANCO
D2 LPA/dj D(2007)420763):

Clanek za uéelem srozumitelnosti pouziva pojmy shodné s ¢eskym prekladem natizeni, aviak Géelu
nafizeni 1épe odpovida pravé anglicky ¢i francouzsky preklad (viz definice pojmu preprava).
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vy

nutné zdtiraznit, Ze toleranci nelze chapat jako umélé rozsiteni teplotniho limitu
na 0°Caz35°C).

Prvnim a zdsadnim nedostatkem tohoto ustanoveni je skutecnost, Ze se ma
jednotné aplikovat na v§echny druhy zvifat a ignoruje jejich rozdily dané jak Zivo-
¢i$nym druhem, tak dal$imi faktory jako je napf. brezost nebo vék daného zvitete.
Pro kraliky je podle EUBP optimalni teplota 13°C az 20°C , pro dobfe opefend
kufata chovand na maso 10°C az 15°C a pro slabé opefené nosnice na konci pro-
dukéniho cyklu zase 22°C az 28°C ¢

Zadruhé je zde skute¢nost, Ze natizeni stanovuje, jakd teplota ma byt udrze-
na uvnitf vozidla, ale nestanovuje venkovni teplotni limit, pfi jehoz prekroceni
by preprava nemohla byt realizovana. Jak tedy upozoriuje Evropsky parlament,
v praxi jsou zvirfata ¢asto vystavovana prepravé, i kdyz venkovni teplota prekracuje
rozmezi 5°C az 30 °C, a to predev$im béhem teplotnich veder, a vozidla pouzivana
pro prepravu zpravidla nedisponuji klimatizaci.’” Ventila¢ni systémy, které jsou
¢asto pouzivany, neméni teplotu uvnitf vozidla, ktera je zasadné urcena teplotou
venkovni; v dobé veder je tfeba navic pocitat s tim, Ze zvifata emituji teplo, a tak
bude teplota uvnitf vozidla o to vy$si*® Situace se zhorsuje v pfipadé nemoznosti
ukojit zizen (pitka nejsou funkéni, jsou prazdna, zvife se k nim nemize dostat
nebo nejsou vhodna pro dany druh ¢i kategorii zvifat jako napf. neodstavena mla-
data) nebo v pripadé velkého poctu zvirat ve vozidle.

Pfislu§né arady na urovni ¢lenskych statd nékdy béhem veder zastavuji odba-
vovani zasilek,” nicméné pripadii pfepravy zvirat v extrémnich teplotach bylo ze
strany neziskovych organizaci zaznamenana velka spousta. Organizace Animals’
Angels, kterd se zabyva investigacemi transportt a welfare zvifat béhem nich, tak
sledovala prepravu, kdy 66 brezich jalovic trpélo v -14°C na cesté z Nizozemska
do Uzbekisténu,* nebo naopak piepravu skotu z Madarska do Recka, kdy teplota

% European Food Safety Authority (2011). Scientific Opinion Concerning the Welfare of Animals du-
ring Transport, str. 45-47 [online][cit. 15. 3. 2022]. Dostupné z: https://efsa.onlinelibrary.wiley.
com/doi/pdf/10.2903/j.efsa.2011.1966.

Report on the investigation of alleged contraventions and maladministration in the application of
Union law in relation to the protection of animals during transport within and outside the Union
(2020/2269(INT)).

* Animals’ Angels (2021). 100 Reasons to Revise Council Regulation EC 1/2005 on the Protection
of Animals during Transport, str. 92-93 [online][cit. 16. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.ani-
mals-angels.de/mail/100Reasons/100_Reasons_to_Revise_Council_Regulation_EC_01-2005_
(Animals_Angels)_es.pdf.

Napt. Statni veterindrni sprava Ceské republiky béhem v ¢ervnu 2019 na tti dny. Vice zde: https://
www.svscr.cz/svs-kvuli-horku-pozastavila-odbavovani-zasilek-hospodarskych-zvirat-na-vetsi-
-vzdalenosti/.

Animals’ Angels (2020). Report: Protection of animals during transport and related operations [online][cit.
18. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/235145/2020_02_08-16_EXT NL-
UZ_Transport%200f%20heifers%20from%20NL%20t0%20UZ_HB.003.2020_EN_blackend_EN.pdf
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uvnitf vozu dosahla 41°C .*' Je zcela zdsadni, aby prislusné organy pii kontrole
knih jizd v ptipadé dlouhotrvajiciho transportu podle ¢l. 14 natfizeni braly v potaz
také teploty na hranicich ¢i misté uréeni, ne pouze teplotu v misté odeslani.

2.3 Vymezené prostory

Vymezené prostory stanovuje natizeni ¢. 1/2005 v kapitole VII prilohy I pro
domaci konovité, skot, ovce, kozy, prasata a driibez. Tyto vSak nejsou dostatecné
na to, aby zvifatim umoznily si pohodlné lehnout a vstét, aniz by narézely do ji-
nych zvifat, otocit se, dostat se k pitku ¢i natdhnout se z diivodu termoregulace.
V preplnéném vozu tak zvifata musi stat a udrzovat hlavy v neptirozenych po-
lohé4ch a zvitatim na zemi miiZe hrozit zranéni ¢ dokonce uslapani. EUBP do-
porucil zménit systém stanovovani vymezenych prostorti na alometrické rovnice
u skotu, ovci a prasat a vymezené prostory pro koné urc¢ovat jako m*/kg misto m?/
zvite.”* EU pokyny pro prepravu zvifat upozornuji, ze i kdyz je minimalni vymeze-
ny prostor uréen rozméry zvifete, schopnost termoregulace zvifete nebo teplota ¢i
vlhkost jsou dalsi faktory, které je zcela nutné vzit v potaz. Dal$imi kritérii je také vék
zvirete, bfezost, hustota vlny u ovci ¢i pfitomnost rohd. Vymezené prostory by mély
byt dostatecné velké, ale zdroven ne pfili§ malé u zvifat, u kterych hrozi hypotermie
(napt. nosnice na konci produkéniho obdobi, které jsou slabé operené).*

Co se tyce vysky oddéleni (tedy zajisténi prostoru nad hlavami zvirat), presné
jej natizeni ¢. 1/2005 uréuje pouze u konf (minimalné 75cm od vysky nejvyssi-
ho zvifete v kohoutku). V ¢l. 3 pism. g) sice pozaduje zajisténi dostate¢né plo-
chy a vysky primérené vzristu zvifat a zamys$lené cesté a pozadavky na dopravni
prostfedky v bodé 1.2 kapitoly II stanovuji, Ze ,,uvnité oddéleni pro zvitata musi
byt dostatek prostoru a na vSech podlazich musi byt zajisténo dostatecné proudéni
vzduchu nad zvitaty, kdyz stoji v ptirozeném postoji, aniz by byl omezen jejich pfi-
rozeny pohyb®, nicméné pouziti vagniho slova , dostatecny*tam, kde maji byt jasné
a presné stanoveny ¢iselné parametry, je $patnym zvykem legislativy na ochranu
zvifat, ktery je zpravidla vidy interpretovan k neprospéchu zvirat.

U zvitat prepravovanych v prepravkach (spadajici pod natizenim pouzivany
souhrnny pojem ,kontejner®) jako kralici nebo dribeZ neobsahuje nafizeni po-

4

Animals® Angels (2021). 100 Reasons to Revise Council Regulation EC 1/2005 on the Protection of
Animals during Transport, str. 93 [online][cit. 16. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.animals-an-
gels.de/mail/100Reasons/100_Reasons_to_Revise_Council_Regulation_EC_01-2005_(Animals_
Angels)_es.pdf.

42 European Food Safety Authority (2011). Scientific Opinion Concerning the Welfare of Animals du-
ring Transport, str. 82-85 [online][cit. 16. 3. 2022]. Dostupné z: https://efsa.onlinelibrary.wiley.
com/doi/pdf/10.2903/j.efsa.2011.1966.

European Commission (2018). Guide to good practices for the transport of the Poultry, str. 25 [online]
[cit. 25. 3. 2022]. Dostupné z: http://www.animaltransportguides.eu/wp-content/uploads/2021/02/
EN-Guides-Poultry-final_2021.pdf.
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zadavek na druhové specificky design takovych prepravek. V praxi pak docha-
zi k tomu, Ze prepravky pro driibez jsou pouzivany pro kraliky, a to vede k radé
welfare problémtl. Pokud jsou navic prepravky nizké (coz je ekonomicky vyhod-
né, protoze ¢im nizéi prepravka, tim vice jich Ize na sebe naskladdat), zvirata se
musi kr¢it v neptirozenych polohdch a omezuje se vétrani v rozporu s bodem 1.7
pism. c) kapitoly III pfilohy I. Na kraliky a drtubez navic padaji béhem ptepravy
vykaly a mo¢ zvifat nad nimi, ptic¢emz nafizeni stanovuje v témze bodé v pism. a)
pozadavek, aby toto bylo omezeno na minimum; vymahatelnost takového ustano-
veni je v8ak velmi pochybna.

3.  Zpusobilost k pfepravé a preprava citlivych skupin zvirat

Zptsobilost k prepravé je zakladni podminkou prepravy, a to jak podle ¢l
3 nafizeni, tak dale také podle bodu 1 kapitoly I ptilohy I. Podle této kapitoly
~poranénd zvitata a zvitata s fyziologickymi potiZemi nebo patologickymi stavy se
nepovazuji za zptisobild k prepravé, zejména pokud
a) se bez bolesti nebo pomoci nemohou sama pohybovat;
b) maji velké oteviené rdny nebo vyhtezy;
¢) jde o biezi zvitata, u nichz jiz uplynulo 90 % ¢i vice ocekdvané doby biezosti,
nebo samice, které porodily v predchdzejicim tydnu;
d) jde o novorozend zvitata, kterd jesté nemaji tiplné zahojeny pupek;
e) jde o selata mladsi tii tydnii, jehriata mladsi jednoho tydne a telata mladsi
deseti dnil, ledaze jsou prepravovina na vzddlenost mensi nez 100 km;

[.]¢

Jiz tato definice md zna¢né nedostatky. Demonstrativni vycet totiz nezahrnuje
dalsi zdravotni komplikace, které zptisobuji zvifatiim utrpeni, jez béhem prepravy
pouze zesili; mezi jinymi extrémni vyhublost, ztizené dychani, vykazovani znaki
dehydratace, hypotermie nebo hypertermie, vycerpani, horecky nebo gangrenoz-
nich zanétt.* Tim, Ze tyto situace nejsou ve vyctu zahrnuty a nafizeni ¢. 1/2005
neobsahuje zdvazna kritéria pro zhodnoceni zpusobilosti k prepravé, dochazi
k tomu, Ze zvifata jsou rutinné pfepravovana i se zavaznymi zdravotnimi kompli-
kacemi. Navic i vy$e zminény ptipad nemoznosti ,,pohybu bez bolesti“je pomérné
neurcity, jelikoz projevy bolesti nejsou mezi zvifaty jednotné. Problematickym
bodem je také ustanoveni umoziujici prepravu lehce zranénych nebo nemocnych
zvifat, kterym preprava neprivodi dal$i utrpeni,* jez muze byt lehce zneuzito jako
pravni mezera pro protlaceni prepravy zvirat s ve skutecnosti vaznymi zranénimi
¢i nemocemi jako zlomeniny kosti, chromost nebo zanéty. Ackoliv existuji pokyny

# Srovnej: Kanada, Health of Animals Regulations (C.R.C., c. 296), ¢l. 136(1).
4 Kapitola V bod 3.2 prilohy I nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 o ochran¢ zvifat béhem prepravy a sou-
visejicich ¢innosti.
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(viz vyse), které stanovuji presnéjsi kritéria, zadsadni pravidla jako ta pro zhod-
noceni zptisobilosti pro prepravu by méla byt prenesena do legislativy. Evropsky
parlament ve svém usneseni z roku 2019 upozornil, Ze spravné zhodnoceni zpu-
sobilosti k prepravé je hlavnim faktorem pro zajisténi dobrych Zzivotnich podmi-
nek zvirat béhem prepravy a uvedl, ze , nejvétsi podil porusovini pravidel pFipadd
na otdzky zpiisobilosti“. Z toho divodu tak Evropsky parlament vyzval Evropskou
Komisi, aby ,,vypracovala plné funkéni definici zpiisobilosti k prepravé a aby vy-
pracovala praktické pokyny pro jeji posuzovini®, zvlasté také proto, Ze zpisobilost
k prepravé byva vykladana a provadéna v ¢lenskych statech riznymi zptisoby.*

Kapitola se bude dale zabyvat tfemi citlivymi skupinami zvifat, jejichz prepra-
vé by méla byt vénovana zvlastni pozornost, a totiz neodstavena mladata, brezi
samice a zvifata na konci produkéniho cyklu.

3.1 Neodstavend mlddata

Telata a jehnata jsou vedlejsim produktem mlééného primyslu, jelikoz bre-
zost samice je podminkou produkce mléka. C4st z nich potom, co dospéje, vstou-
pi do produkéniho cyklu jako dojnice, av$ak vétsina mladat je na dané farmé ne-
pottebna a predstavuje naklady navic (pfedev$im pak samci). Proto jsou mladata
bud porazena nebo posldna na vykrm, v ptipadé telat bud na hovézi nebo teleci
maso; tretina telat z mlé¢nych chovi je porazena na teleci.” Pocet neodstavenych
telat, ktera jsou pfedmétem obchodu mezi ¢lenskymi staty, se roéné pohybuje ko-
lem 1,4 milionu.*® Mezi ¢lenskymi staty EU je tento obchod vyznamny zejména
pro Irsko, kde se se zrusenim mléénych kvot v roce 2015 navysil stav mlécné-
ho skotu a s tim také doslo ke zvyseni exportu neodstavenych telat az o 64 %;*
v roce 2021 bylo za hranice Irska exportovano vice jak 140 000 neodstavenych
mladat.® Pro tcely této kapitoly se zaméfime predev$im na prepravu neodstave-
nych telat, ktera je v Evropské unii ¢astéjsi.

Podle bodu 2 pism. e) kapitoly I ptilohy I natizeni ¢. 1/2005 nejsou jehnata
mladsi jednoho tydne a telata mladsi deseti dnt zpusobild k prepravé, ledaze je

6 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. inora 2019 ke zpravé o provadéni tykajici se nafizeni

(ES) ¢. 1/2005 o ochrané zvirat béhem prepravy v ramci EU i mimo ni (2018/2110(INT)).

Sans, P,, De Fontguyon, G. (2009). Veal calf industry economics. In: Revue de Médecine Vétérinaire,

Ecole Nationale Vétérinaire de Toulouse, 2009, 160 (8-9), str. 420-424 [online][cit. 19. 2. 2022].

Dostupné z: https://hal.inrae.fr/hal-02658908/document.

Peter Stevenson, Compassion in World Farming béhem seminafe ,Structural breaches of

Regulation 1/2005 re the transport of unweaned calves” porddaného Intergroup on the Welfare and

Conservation of Animals, 16. 12. 2021.

Caroline Rowley, Ethical Farming Ireland béhem seminafe ,Structural breaches of Regulation

1/2005 re the transport of unweaned calves” poradaného Intergroup on the Welfare and

Conservation of Animals, 16. 12. 2021.

%0 Agriland (2022). 2021 cattle exports by type and destination [online][cit. 19. 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.agriland.ie/farming-news/2021-cattle-exports-by-type-and-destination/
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vzdalenost prepravy mensi nez 100 km. Dlouhotrvajici cesty mohou telata podstu-
povat bez doprovodu matky, pokud jsou starsi 14 dnd, a to v souladu s bodem 1.9
kapitoly VI. Jak bylo fe¢eno vyse, u skotu je podle bodu 1.2 kapitoly V maximalni
délka prepravy stanovena na osm hodin s tim, Ze pfi splnéni podminek mtize byt
prodlouzena. Bod 1.4 téze kapitoly vyZaduje, aby po maximélné deviti hodinach
cesty byla neodstavenym telattim a dal$im zvifatim jako jehnattim, kiizlattim, hti-
battim a selatim ,, poskytnuta doba na odpocinek v délce alespori jedné hodiny, kterd
je dostatecnd k poddni tekutin a v pfipadé potieby k nakrmeni“ (je nutné zdtraznit
slovni spojeni ,,v pfipadé potieby). Nasledné mtize preprava pokracovat na dal-
$ich devét hodin. Po téchto v celku 19 hodinach, které by mély zahrnovat také
nakladku a vykldadku, musi byt zvifatiim poskytnuto alespon 24 hodin odpo¢inku
na tzv. kontrolnich stanovistich, dokud nebude preprava pokracovat dale. Je tfeba
upozornit, Ze nafizeni v tomto bodé mluvi vyslovné o neodstavenych mladatech,
nikde vsak nespecifikuje, do jakého véku je tele povazovano za neodstavené. Jak
sama Evropskd komise doporucila, za i¢elem jednotné implementace pravidel by
telata méla byt povazovana za neodstavena do véku dvou mésict a jehnata do véku
$esti tydnt.> Neni vSak pochyb, Ze zavedeni presné definice pro jednotlivé druhy
zvifat do textu nafizeni je Zadouci; Komisi k tomu vyzval i Evropsky parlament
ve svém usneseni z roku 2019.%

Ctrnact dnii je tak vék, kdy jsou telata vystavovdna dlouhym transportim
napti¢ Evropou, popt. za jeji hranice, a to ve vysledku az nékolik dni v¢etné ptre-
stavky na kontrolnich stanovistich. V té dobé maji mladata velmi slaby imunit-
ni systém kvili pfechodu mezi pasivni a aktivni imunitou (tedy tou, kterou maji
z mleziva, kterého v$ak neni na farmach obvykle podavano dostatek, a tou, kterou
si telata tvofi sama), a z toho diivodu $patné reaguji na vykyvy teplot a stres.”
Do véku 8 az 10 tydnt jsou telata mlé¢né stravé ¢ili nahrazce mléka (rozdily mezi
managementem krmeni u telat uréenych na teleci a na hovézi maso mizeme pro
ucely tohoto ¢lanku pominout); pfirozené by mély sat mléko trikrat az jedendct-
krat denné, primérné tedy pét az Sestkrat za den. V chovech je frekvence krmeni
niz§i a pokud jsou telata krmena dvakrat ¢i tfikrat za den (tzn. s rozestupem az
12 hodin), zazivaji hlad. V ptipadé dalkové prepravy se v$ak pocit hladu méni
na utrpeni.* EUBP uvedl ve své zpravé z roku 2009, ze krment telat béhem pre-
pravy je technicky nemozné, pokud jsou stalé na mlé¢né stravé a nejsou jesté krme-

5! European Commission, SANCO D5 DS/dj D(2009), 04/12/2009.

Bod 45 usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. tinora 2019 ke zpravé o provadéni tykajici se

natizeni (ES) ¢. 1/2005 o ochrané zvifat béhem prepravy v ramci EU i mimo ni (2018/2110(INI)).

3 European Parliament (2021). Particular welfare needs in animal transport: unweaned animals and
pregnant females, str. 11 [online][cit. 20. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/STUD/2021/690874/TPOL_STU(2021)690874_EN.pdf

Alexandr Rabitsch béhem schtize vyboru pro ochranu zvifat béhem transportu, 1. 2. 2021.
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na tuhou stravou.” Jednim z diavoda jsou ve vozidlech se nejéastéji vyskytujici
kovova napajedla, resp. kovové dudliky, které tele neni schopno rozpoznat jako
zdroj mléka; telata piji skrze gumové dudliky, a ty navic musi byt v pozadované
vysce, jelikoZ poloha hlavy telete je velmi dtilezitd pro to, aby se tekutina nedo-
stala zvifeti zpét do bachoru.** Momentalné v$ak nejsou dostupnd takova pitka,
kterd by mohla na palubach vozidel slouzit ke spravnému nakrmeni telat,” takova
vozidla by proto neméla byt vitbec schvalovana pro prepravu telat, jelikoz nejsou
schopna zajistit uspokojeni zakladnich potteb zvifat. Dale je nutné vzit v potaz,
ze ndhrazka mléka musi mit poZzadovanou teplotu a slozeni a telata by méla lezet
a odpocivat alespon tti hodiny po jidle, jinak jim hrozi reflux a priajem. Vylozit
tak vSechna telata béhem nafizenim prikdzané hodinové prestavky, asistovat jim
s krmenim (aby se dohlédlo na to, Ze tele pilo dost, ale ne prili§ moc), a nalozit je
zpétky do vozidla je tak nemozné - ve vysledku by telattim byl zptisoben pouze
dalsi stres. Jestli ma byt tele nakrmeno tfi hodiny pred nakladkou a nasledné musi
byt dle litery natizeni nakrmeno az v kontrolnim stanovisti (tedy po max. 19 hodi-
nach cesty), doba bez krmiva se prodluzuje na 22 hodin. Miize byt vSak jesté delst,
pokud vezmeme v potaz, ze ve sbérném stedisku nakrmeno nebylo, a naposledy
tak dostalo nahrazku mléka na farmé. Dohromady by tak doba bez stravy mohla
trvat 30 a vic hodin.”® Investigace 56 transport neodstavenych telat organizace
Animal Welfare Foundation odhalila ¢etné porus$eni pravidel natizeni ¢. 1/2005,
véetné zvirat trpicich hladem az neuvéfitelnych 53 hodin.*

Natizeni tak ve stavu, v jakém momentalné je, nereflektuje zcela zdsad-
ni skute¢nosti jako nemoznost krmen telat na palubé (at uz z dtivodir technic-
kych ¢i biologickych), a umoznuje tak systematické tyrdni statisicii telat ro¢né.
Neodstavena mladata by neméla byt vystavovana prepravé, a uz viibec ne v dobé,
kdy jsou jesté citlivéjsi vici vnéjsim jeviim kvuli pfechodu z pasivni na aktivni
imunitu, tedy béhem prvnich asi ¢tyf tydnd Zivota. Pivodni doporuceni vyboru
ANIT navrhujici zakazat prepravu neodstavenych mlddat do véku 35 dnti a ome-
zit prepravu neodstavenych mladat star$ich 35 dnti na maximalné dvé hodiny se

% European Food Safety Authority (2009). Project to develop Animal Welfare Risk Assessment
Guidelines on Transport, str. 30 [online][cit. 20. 2. 2022]. Dostupné z: https://efsa.onlinelibrary.wi-
ley.com/doi/epdf/10.2903/sp.efsa.2009.EN-21.

% European Parliament (2021). Particular welfare needs in animal transport: unweaned animals and

pregnant females, str. 13 [online][cit. 20.2.2022]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/

RegData/etudes/STUD/2021/690874/TPOL_STU(2021)690874_EN.pdf

Bod 93, Report on the investigation of alleged contraventions and maladministration in the appli-

cation of Union law in relation to the protection of animals during transport within and outside the

Union (2020/2269(INT)).

% Alexandr Rabitsch béhem schtize vyboru ANIT, 1. 2. 2021.

Iris Baumgértner, Animal Welfare Foundation béhem schtize vyboru ANIT, 25. 2. 2021.
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tak jevi byt minimaln{ ambici, ke které by revidované natizeni na ochranu zvirat
béhem prepravy mélo smérovat.

3.2 Briezi samice

Brezi samice jsou dalsi kategorii zvirat, které je nutné vénovat zvlastni pozor-
nost, jelikoz v praxi hrozi velké riziko Spatného welfare. Stav legislativy je vak
ponékud ponury, coz se pak odrazi také praxi prepravy téchto zvirat. Organizace
Animals® Angels béhem vySetfovani transportll narazila nejcastéji na tyto pro-
blémy: bfezim samicim neni poskytnuto dost prostoru, neni zaji§tén pravidelny
prisun krmiva a vody, neni poskytnuto dost podestylky, je zde velké riziko prepra-
vy nezpusobilych zvitat, nedochazi k vhodné pripravé na prepravu (napt. zména
stravy ¢i pridani oxidu hote¢natého do stravy) a v ptipadé porodu v dopravnim
prostiedku ¢asto nedochazi k nouzové vykladce (riziko zranéni ¢i smrti pro mat-
ku i mladé, napt. uslapanim ¢i nemoznosti telete dostat se k vemenu matky pro
kolostrum). Organizace mé dikazy o dvou tragickych zasilkdch biezich samic
skotu z Estonska do Turecka v roce 2016, béhem kterého nasli tfi mrtvé samice,
$est samic nezpusobilych k prepravé, devét samic porodilo béhem prepravy, jedno
tele se narodilo mrtvé a $est telat zemtelo po porodu.®!

Podle bodu 2 pism. c) kapitoly I ptilohy I nejsou biezi samice zpusobilé k pre-
pravé, pokud u nich ,,uplynulo 90 % (i vice ocekdvané doby biezosti, nebo samice,
které porodily v predchdzejicim tydnu“. Problémem je v§ak zhodnoceni toho, v jaké
fazi brezosti se samice zrovna nachdzi, jak uznava studie Evropského parlamentu.*
Dobré voditko poskytuje datum inseminace, proto ziskani této informace pred
prepravou biezich samic doporucuji i pokyny EU pro spravny postup pii prepravé
brezich zvirat.® Nicméné tato informace neni velmi ¢asto prepravciim dostupna,
a proto je zde proto riziko porodu pfimo na palubé vozidla.** Dalsi zptisoby urce-
ni délky brezosti sice existuji (napf. zvétSeni vemene, manudlni rektalni palpace,
hormonalni analyza a ultrasonografie), ale studie vyzadana vyborem ANIT ptesto
doporucuje dalsi vyzkum za tcelem ziskani vhodnych a proveditelnych metod

@ Toto doporuceni bylo obsazeno pouze v textu, ktery opustil vybor pro zemédélstvi a rozvoj ven-

kova. Plénum Evropského parlamentu pak hlasovalo po mnohem méné ambiciézni pozménovaci

navrh, ktery doporu¢il nepovolit prepravu telat mladsich ¢tyt tydna s vyjimkou cest do 50 km.

Julia Havenstein, Animals® Angels béhem schiize vyboru ANIT, 31. 5. 2021.

¢ European Parliament (2020). Regulation (EC) No 1/2005 on the protection of animals during trans-
port and related operations, str. 23 [online][cit. 19.2.2022]. Dostupné z: https://www.europarl.euro-
pa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/621853/EPRS_STU(2018)621853_EN.pdf.

% European Commission (2018). Guide to good practices for the Transport of cattle, str. 36 [online]

[cit. 19. 2. 2022]. Dostupné z: http://animaltransportguides.eu/wp-content/uploads/2016/05/Guides-

Cattle-EC-Templ.pdf.

European Parliament (2020). Regulation (EC) No 1/2005 on the protection of animals during trans-

port and related operations, str. 95 [online][cit. 19. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.europarl.eu-

ropa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/621853/EPRS_STU(2018)621853_EN.pdf
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zjisténi stddia brezosti, pokud datum inseminace neni dostupné.®® Vzhledem k to-
muto je vice nez zadouci zavést do legislativy pozadavek, aby informace o inse-
minaci byly dostupné jesté pred zahdjenim prepravy; do té doby lze ocekévat, ze
ustanoveni o nezptsobilosti biezich samic k pfepravé bude rozsahle porusovano.

Co se tyce faze brezosti, kdy by brezi samice méla byt povazovana za nezpiso-
bilou k pfepravé, i tam vyzyva dana studie k dal$imu vyzkumu.® Kli¢ nenajdeme
ani v pokynech; u prasnic sice hovori o vyhnuti se pfepravé pti posledni tfetiné
gravidity,”” u ovci nebo skotu vsak presnéjsi pozadavek na omezeni prepravy v ur-
¢ité fazi brezosti absentuje. Jak uvadi studie z roku 2018, , bfezi samice pattici k vy-
soce produktivnim plementim jsou citlivé na stres kviili intenzivnim metabolickym
procesiim, [...]. Takovd zvitata maji vysoké energetické ndroky, jejich napliiovini je
stresujici nejen pro cirkulacni systém, ale také pro ostatni systémy. Vysledkem je, Ze
brezi zvite podrobené stresu z prepravy jednoduse potiebuje vice energie, aby udr-
Zelo dva télesné systémy (své a plodu), aby nasbiralo energii na porod a zdroveri se
prizptisobilo novym podminkdm spojenym s prepravou a novym prostiedim. Se sni-
Zenim prirozené resistence a ztrdty energie se u téchto zvitat vyskytuji riizné nemoci
spolu s incidenci potratii nebo tézkych porodii s postnatdlnimi komplikacemi“® Je
proto logické uvazovat, Ze se zvysujicim se stadiem brezosti prichazi horsi schop-
nost zvifete zvladat teplotni stres, dehydrataci ¢i zranéni, a tim padem se zhorsuje
jeho welfare. Podle ptivodniho navrhu doporuceni, ktery opustil vybor ANIT, by
~preprava biezich zvitat v posledni tretiné biezosti viibec neméla byt povolena vzhle-
dem k tomu, Ze existuje vétsi riziko Spatnych Zivotnich podminek béhem prepravy“®
Nasledné v$ak plénum Evropského parlamentu odhlasovalo verzi, kterd pouze
navrhuje omezeni doby prepravé v posledni tfetiné brezosti na ¢tyfi hodiny.”
Neziskové organizace vénujici se ochrané zvifat v§ak doporucuji zékaz prepravy

6!

&

European Parliament (2021). Particular welfare needs in animal transport: unweaned animals and

pregnant females, str. 9 [online][cit. 20. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/

RegData/etudes/STUD/2021/690874/TPOL_STU(2021)690874_EN.pdf.

6 Ibid.

¢ European Commission (2018). Guide to good practices for the transport of pigs [online][cit.
13. 3. 2022]. Dostupné z: http://www.animaltransportguides.eu/wp-content/uploads/2016/05/
Guides-Pig-EC-Templ.pdf.

8 Kukharenko, N., Fedorova, A. The Effect of Long Transportation Stress on Young Calves Born from

Cows and Animal Ecology. Ekoloji, 27(106), str. 293-299 [online][cit. 13. 03. 2022]. Dostupné z:

http://ekolojidergisi.com/download/the-effect-of-long-transportation-stress-on-young-calves-

-born-from-cows-and-animal-ecology-5358.pdf

Bod 110 navrhu doporuéeni Evropského Parlamentu, Radé a Komisi pfedlozené v souladu s ¢l. 208

odst. 12 jednaciho fadu v navaznosti na vysetfovani idajného poruseni prava Unie a nespravného

ufedniho postupu pii jeho uplatiiovani v souvislosti s ochranou zvifat béhem pfepravy v ramci

Unie i mimo ni (2021/2736(RSP)).

Bod 110 doporuceni Evropského parlamentu Radé a Komisi ze dne 20. ledna 2022 v navaznosti

na vySetfovani udajného poruseni prava Unie a nespravného ufedniho postupu pii jeho uplatnova-

ni v souvislosti s ochranou zvifat béhem prepravy v ramci Unie i mimo ni (2021/2736(RSP))
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pro brezi samice, u nichz jich uplynulo 40 % ocekavané doby brezosti.” Nakonec
je tfeba nezapomenout na to, Ze bfezi samice jsou prepravovany také za ticelem
porazky. Z dtivodul existence moznosti, Ze plod v posledni tfetiné brezosti mize
citit bolest a dal$i negativni t¢inky, doporucuje EUBP neposilat samice v této fazi
brezosti na jatka.”

Ackoliv je zfejmé, Ze brezi samice jsou citlivéjsi kategorii zvirat, které by méla
byt vénovana zvlastni pozornost a pro jejichz prepravu by mély byt stanoveny
prisnéjsi podminky, natizeni ¢. 1/2005 tuto skute¢nost nereflektuje. V priloze
I kapitoly VII pouze stanovuje, ze u bieziho skotu se u ndmoini pfepravy navysuji
vymezené prostory o 10% a u vysokobrezich ovci a koz se pro ucely Zelezni¢ni
a silni¢ni prepravy navysuji vymezené prostory v zavislosti na vaze (,vysokobrezi*
v8ak nenf v nafizeni definovano). Vhodné by v$ak bylo v tomto ohledu natizeni
revidovat, predev$im co do faze bfezosti, kdy uz zvife neni zptsobilé k preprave,
a prizptisobit podminky prepravy potfebam biezich samic, predevsim navysit vy-
mezené prostory tak, aby nedochazelo k preplnovani vozu, zajistit dostatecného
mnozstvi podestylky, krmiva a vody a snizit teplotni limity.

3.3 Zvitata na konci produkcniho cyklu

Kategorii zvifat, kterou natizeni ¢. 1/2005 pomdji, jsou zvifata na konci pro-
dukéniho cyklu (v angli¢ting ,,spent animals“ nebo ,.end of career animals®). Tim
se mysli predev$im dojnice, prasnice uréené pro reprodukci nebo nosnice. Tim,
Ze tato zvifata jedou na jatka v dobu, kdy se bud sniZi jejich produkce nebo ji
uz vubec nejsou schopny, je jejich organismus velmi oslaben. Nizka ekonomicka
hodnota téchto zvifat navic neni velkou motivaci pro primysl, aby se snazil zajistit
zvifatim béhem prepravy dobré welfare. Doba prepravy je navic obecné u zvirat
na konci produkéniho cyklu delsi, jelikoz jsou ptijimany mensim poctem jatek.

Pramérny vék dojnice z komer¢niho systému, kterd jde na jatka, se pohybuje
okolo $esti let.” Tato zvifata trapi po letech inseminaci, porodti a dojeni predev$im
problémy s koncetinami jako chromost, mastitida (zanét vemene) a reprodukéni
onemocnéni. Studie pro vybor PETI z roku 2017 uvadi nizké welfare dojnic jako

v

»druhy nejhorsi problém v Evropé®, co se welfare hospodarskych zvirat tyce.” Védci

71

Napf. Eurogroup for Animals (2021). Live Animal Transport: Time to Change The Rules, str. 18
[online][cit. 13. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupfora-
nimals/2021-02/2020_01_27_efa_transport_white_paper_0.pdf.

European Food Safety Authority (2017). Animal welfare aspects in respect of the slaughter or killing
of pregnant livestock animals (cattle, pigs, sheep, goats,horses), str. 55-57 [online][cit. 13. 3. 2022].
Dostupné z: https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2017.4782.

Compassion in World Farming. The life of dairy cows [online][cit. 27. 3. 2022]. Dostupné z: https://
www.ciwf.org.uk/media/5235185/the-life-of-dairy-cows.pdf.

European Parliament. Animal Welfare in the European Union, str. 10 [online][cit. 13. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583114/IPOL_STU(2017)583114_EN.pdf
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z Aarhuské univerzity v Dansku zkoumali data o dojnicich na konci produkéniho
cyklu posilanych na jatka béhem jednoho roku; data o 411 kravach z 20 danskych
stad ukazaly, Ze téméf 75 % z nich mélo néjaké zdravotni potize, 31 % z nich bylo
chromych, 20 % vykazovalo znamky mastitidy (zanét vemene) a 22 % mélo na téle
rany.”” Snizena odolnost dojnic vyrovnavat se se stresem z prepravy tak vede k ze-
sileni jiz existujicich zdravotnich problémd, a to i u cest trvajicich méné jak 8
hodin.”® Organizace Animals‘ Angels uvadi, ze jate¢né kravy navic velmi ¢asto
nejsou poslany pfimo na jatka, ale je s nimi obchodovano na trzich nebo v jinych
sbérnych strediscich. V kvétnu 2021 tak organizace navstivila ¢tyfi takovéto trhy
ve Spanélsku a pozorovala 340 jate¢nych krav; tietina krav méla nizké skore té-
lesné kondice a spousta vykazovala chromost a problémy s pohybovym ustrojim,
kopyty (prerostla rohovina, zanéty), vemeny (v¢etné mastitidy) a dal$i zranéni,
a to i pres to, Ze pfi ptijezdu mély podstoupit veterinarni prohlidku.”

V pripadé prasnic zkoumala Aarhuskd univerzita 522 zvitat z 12 danskych
stad. Témér 40 % prasnic produkovalo mléko béhem prepravy, jelikoz prasnice by-
vaji posilany na jatka chvili po odstaveni selat.”® Mléko produkujici prasnice jsou
v8ak vice nachylné k teplotnimu stresu kvuli zrychlenému metabolismu,” jelikoz
vrhy dnesnich selektivné vyslechténych prasnic se pohybuji okolo 12-15 selat.*
Problémem je také vzajemné napadani prasnic béhem prepravy; podle zminéné
studie Aarhuské univerzity byly u 55% prasnic zaznamenany rany vétsi nez 1 cm.

Jak upozorniuje EUBP, u nosnic mtize dochézet k zdvaznym kosternim zra-
nénim jesté pred odjezdem nakladniho vozu, a to kvili Spatného zachazeni se
slepicemi béhem odchytédvani nebo nakladani do prepravek, jelikoz jejich kosti

7> Dahl-Pedersen, K., Herskin, M. S., Houe, H., Thomsen, P. T. (2018). A descriptive study of the clinical
condition of cull dairy cows before transport to slaughter. Livestock Science, 218, 108-113 [online]
[cit. 13. 3. 2022]. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.livsci.2018.11.001.

76 Dahl-Pedersen, K., Herskin, M. S., Houe, H., Thomsen, P. T (2018). Risk Factors for Deterioration

of the Clinical Condition of Cull Dairy Cows During Transport to Slaughter. Frontiers in Veterinary

Science, 5, 2018. ISSN: 2297-1769 [online][cit. 13. 3. 2022]. Dostupné z: https://doi.org/10.3389/

fvets.2018.00297.

Animals’ Angels, Asociacion Nacional para la Defensa de los Animales (2021). Report to call on

EU legislators to ban cull dairy’ cows from livestock markets 10 [online][cit. 13. 3. 2022]. Dostupné

z: https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/235130/Animals’%20Angels_ ANDA_Report%20
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markets_May_2021_EN.pdf.

Aarhus University, Department of Animal Science (2019). How do cull sows respond to the transport

to the slaughter plant? [online][cit. 13. 3. 2022]. Dostupné z: https://anis.au.dk/en/current-news/
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7 Fogsgaard, K. K., Herskin, M. S., Thodberg, K. (2018). Transportation of cull sows-a descriptive study
of the clinical condition of cull sows before transportation to slaughter. Translational Animal Science,
2(3), 2018, str. 280-289 [online][cit. 15. 3. 2022]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/tas/txy057.

8 Veterinarni univerzita Brno. Zakladni pojmy a zootechnické udaje chovu prasat [online][cit.
15.3.2022]. Dostupné z: https://cit.vfu.cz/nz/NHZ/zakl.pojmy-prasata.html.
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jsou po intenzivnich mésicich snasky, kterd je velmi ndro¢nd na vapnik, vyrazné
oslabeny. Bolest a utrpeni zptisobené témito zranénimi se pfitom béhem prepravy
znasobi. Je nutné vzit v potaz, ze nosnice na konci produkéniho cyklu jsou vétsi-
nou také malo opefené a jejich metabolismus je ovlivnén omezenim potravy pred
porazkou, a tak hiife snaseji vykyvy teplot. EUBP dale uvadi, Ze nosnice na konci
produkéniho cyklu vykazuji po prepravé zvyseny strach a neadaptuji se na stres
z prepravy u cest trvajicich déle nez pét hodin.®

Pokud vezmeme vy$e fecené v potaz, je ziejmé, Ze zvifata na konci produke-
niho cyklu potiebuji specifické a ptisnéjsi podminky jako zvlastni kategorie zvitat,
a to predevsim co se tyce délky trvani cesty, teplotnich limitt (zvlasté pro samice
produkujici mléko, které jsou nachylnéjsi k teplotnimu stresu) a zajisténi dosta-
te¢né zasoby vody a krmeni. Zcela zédsadni je v§ak dobte zhodnotit jejich zptisobi-
lost k prepravé, jelikoz vlivem naméhavé produkce jsou nachylnéjsi ke zranénim
a zdravotnim problémuim, které se béhem prepravy pouze zintenziviuji a vedou
k utrpeni zvifat. Jak bylo feceno vyse, evropské pravo pottebuje jasnéjsi pravidla
pro zhodnoceni zpusobilosti prepravy, avSak vétsi diraz na trénink osob zucast-
nénych na prepravé zivych zvifat je vice nez zaddouci. Studie zkoumajici shodu
ve zhodnoceni zptisobilosti jate¢nych krav k prepravé ze strany farmaru, veteri-
nart a prepravci totiz zjistila, Ze Groven shody v ramci skupiny i mezi skupinami
navzajem byla pfinejlep$im primérna.® Zna¢né rozdily ve zhodnocovani tak ne-
existuji pouze stat od statu, ale také mezi farmami ¢i veterindfi.

4.  Preprava Zivych zvifat do tfetich zemi

Evropska unie exportuje do tfetich zemi miliony zvitat kazdy rok, a to prede-
v§im na porazku ¢i vykrm; v roce 2019 bylo exportovano 4,5 miliont skotu, ovci
a prasat. Hlavnimi destinacemi pro vyvoz téchto zvifat jsou Libye (25 % zvifat),
Jordénsko, Izrael, Saudska Arabie, Libanon a Turecko.®* Hlavnim problémem pfe-
pravy Zivych zvifat za hranice Evropské unie je jednak velka vzdalenost do mista
urceni (pfeprava se tak miize protahnout az na nékolik tydnti), a zadruhé pak fakt,
ze vymahatelnost nafizeni ¢. 1/2005 je mimo teritorium Evropské unie snizena
a v misté urceni nejsou zvifata chranéna evropskym pravem, predev$im béhem

81 European Food Safety Authority (2011). Scientific Opinion Concerning the Welfare of Animals du-
ring Transport, str. 47-48 [online][cit. 15. 3. 2022]. Dostupné z: https://efsa.onlinelibrary.wiley.
com/doi/pdf/10.2903/j.efsa.2011.1966.

Herskin, M. S. (2018). Lameness scoring and assessment of fitness for transport in dairy cows:
Agreement among and between farmers, veterinarians and livestock drivers. Research in Veterinary
Science, 119, str. 162-166. ISSN: 0034-5288 [online][cit. 15. 3. 2022]. Dostupné z: https://doi.or-
¢/10.1016/j.rvsc.2018.06.017.

Eurogroup for Animals (2021): Live Animal Transport: Time to change the rules, str. 8 [online]
[cit. 14. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforani-
mals/2021-02/2020_01_27_efa_transport_white_paper_0.pdf.
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porazky. Situaci zhor$uje skute¢nost, Ze na seznamu 18 vysoce rizikovych zemi
pro export zivych zvitat publikovaném bavorskym statnim Ministerstvem pro Zi-
votni prostiedi a ochranu spotfebitele se nachazeji pravé i nékteré z nejfrekvento-
vangj$ich exportnich destinaci.® Organizace Animal Welfare Foundation uvedla,
ze za léta 2010 az 2015 zaznamenali poruseni nafizeni ¢. 1/2005 u 70 % zkouma-
nych zasilek na cesté do Turecka, vétsina téchto poruseni byla ptitom zavazna.*
K zévaznosti nafizeni ¢. 1/2005 pro ¢ast prepravy za hranicemi Evropské unie
se v roce 2015 vyjadril Soudni dvir v ramci fizeni o predbézné otazce ve véci
C-424/13. Spor se tykal spole¢nosti Zuchtvieh-Export GmbH, jez ptepravovala
v roce 2012 skot z Némecka do Uzbekistanu. Zadosti o procleni dané spole¢nosti
nebylo vyhovéno z divodu, Ze plan cesty v knize jizd mezi béloruskym Brestem
a uzbeckym AndiZzanem nebyl v souladu s nafizenim ¢. 1/2005. Soudni dviir viak
dosel k zavéru, ze ,,aby mohla byt preprava zahrnujici dlouhotrvajici cestu domdcich
korovitych jinych nez evidovanych koviovitych a domdciho skotu, ovci, koz a prasat,
kterd zacind na tizemi Evropské unie a pokracuje mimo toto tizemi, schvdlena pri-
slusnym orgdnem mista odesldni, musi organizdtor cesty predloZit knihu jizd, kterd
je z pohledu podminek této cesty, tak jak jsou planovdny, realistickd a umoZriuje se
domnivat, ze ustanoveni uvedeného narizeni budou dodrZena, a to véetné tiseku uve-
dené cesty, ktery se uskutecni na vizemi tieti zemé, pricemz pokud tomu tak nent, je
uvedeny orgdn opravnén vyZadovat, aby uvedené podminky byly zménény tak, aby do-
drzeni uvedenych ustanoveni bylo zajisténo pro celou cestu”* I ptes to, Ze rozhodnuti
je Casto citovano, realitou zfistava, Ze vymahatelnost nafizeni ¢. 1/2005 mimo tize-
mi Evropské unie je podstatné ztiZena a nelze ji jakymkoliv zpiisobem garantovat.
Velkym problémem je nedostatek kontrolnich stanovist za hranicemi Evropské unie
a celkovy nedostatek infrastruktury, ktera by mohla vyhovét pozadavkiim narizeni.
Podle Maisacka a Rabitsche neexistuji v Turecku, na Blizkém vychodé¢ ¢i na severu
Afriky zadna kontrolni stanovisté odpovidajici pozadavkiim natizeni Rady (ES) ¢.
1255/97 ze dne 25. ¢ervna 1997 o kritériich Spolecenstvi pro mista zastédvek a o zmé-
né planu cesty.¥” U dlouhotrvajicich cest domacich konovitych, domaciho skotu,
ovci, koz a prasat mezi ¢lenskymi staty a mezi nimi a tfetimi zemémi pritom musi

8 Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz. Tiertransporte in Drittstaaten

[online][cit. 18. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.stmuv.bayern.de/themen/tiergesundheit_tier-
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-eu-live-exports-to-turkey.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2015 ve véci C424/13, ECLI:EU:C:2015:259.

8 Maisack, Ch., Rabitsch, A. (2018). Transports of Cattle and Sheep in Animal Welfare High-Risk
Countries Continue. In: Live Animal Transport: Closing the Gap between EU Requirements and
Enforcement, str. 91-112 [online][cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z: http://rabitsch-vet.com/fileadmin/
user_upload/Live_Animal_Transport.pdf.
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prislu$ny organ (tj. organ mista odeslani) mimo jiné ovéfit, zda je predlozena
kniha jizd realistickd a v souladu s natizenim ¢. 1/2005, a to podle ¢l. 14 odst. 1
pism. a) bodu ii). Pokud kniha jizd neobsahuje planované prestavky v kontrolnich
stanovistich tak, aby byly dodrZeny poZzadavky natizeni ¢. 1/2005 na odpocinek
zvifat, neméla by obdrzet razitko ze strany prislusnych organii. Navic neexistuje
ani systém zpétné vazby mezi ¢lenskymi staty EU a tfetimi zemémi, skrze néjz
by ¢lenské staty ziskavaly informace o podminkach zvitat béhem ¢asti prepravy
za hranicemi EU ¢i o zdravotnim stavu zvifat pii pfijezdu do mista urcent, véetné
poctu zranénych a mrtvych zvifat. Pfislu$né organy tak nevi, zda byla ustanoveni
natizeni ¢. 1/2005 béhem prepravy opravdu dodrzovana,® a rozsudek Soudniho
dvora ma tedy na praxi pramaly dopad.

Zvlastni pozornost je pak nutné vénovat zvifatlim exportovanym za uéelem
porazky, jelikoz spousta destinaci pro export zivych zvirat jsou zemémi, kde pre-
vazuje islamska vira, a zvifata jsou tak porazena v souladu s nabozenskymi poza-
davky na halal maso, tedy bez omraceni. Ackoliv natizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009
ze dne 24. zati 2009 o ochrané zvifat pii usmrcovani v ¢l. 4 odst. 4 umoznuje vy-
jimku z povinnosti zvifata pred porazkou omracit pravé pro nabozenské skupiny,
toto nafizeni obsahuje fadu dalsich pravidel pro takovouto porazku, ktera nejsou
obsazena v pravnich rddech téchto zemi. Neziskové organizace navic poskytly
Zpravy o surovém tyrani zvirat na jatkach na Blizkém vychodé a v severni Africe,
které zahrnovalo tahani za provaz obmotany kolem krku zvitete, mlaceni ty¢emi,
propichovani oi a usi, fezani do kiize, kopani do hlavy ¢i téla, zavéSovani za nohu
hlavou dolt a dlouhé umirani z déivodu nepeclivého protiznuti hrdla provazené
zvuky zvifat, které byly jasnym ditkazem o jejich utrpeni.® Evropsky parlament
ve svém usneseni z roku 2019 vyjadril nespokojeni nad touto situaci a konstatoval,
ze ,pordzka zvitat v nékterych tretich zemich, do nichz EU zasild zvitata, zpiisobuje
extrémni a dlouhodobé utrpeni a pravidelné porusuje mezindrodni normy pro dobré
Zivotni podminky zvitat pfi pordzce, jak je stanovi Svétovd organizace pro zdravi
zvitat”. K danému je tfeba také zminit, Ze spousta zvifat je kazdoro¢né oficidlné
vyvazena za tGcelem plemenitby, nicméné existuji urc¢ité pochybnosti o tom, zda
je tomu skute¢né tak. Podle odbornika Alexandra Rabitsche se jednd o podvodné
oznacovani. Uréité exportni zemé totiz postradaji vhodné klimatické podminky

8 Body 121 a 122, report on the investigation of alleged contraventions and maladministration in

the application of Union law in relation to the protection of animals during transport within and
outside the Union (2020/2269(INI)).

8 Maisack, Ch., Rabitsch, A. (2018). Transports of Cattle and Sheep in Animal Welfare High-Risk
Countries Continue. In: Live Animal Transport: Closing the Gap between EU Requirements and
Enforcement, str. 91-112 [online](cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z: http://rabitsch-vet.com/fileadmin/
user_upload/Live_Animal_Transport.pdf.
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i zemédélskou infrastrukturu, kterd by umoznila aspésny chov vysokoprodukéni-
ho evropského skotu, a zvifata tedy kon¢i po ptijezdu na jatkach.”

Zakaz exportu zivych zvifat je jedno z horkych témat ve spojitosti s pripra-
vovanou revizi legislativy v oblasti ochrany welfare zvitat a odbornici se shoduji
na nutnosti nahradit export Zivych zvifat vyvozem masa a genetického materialu,
jelikoz zkratka nelze zajistit zvifatim dobré welfare, at jiz béhem dlouhotrvajicich
cest, tak v destinacich mimo teritorium Evropské unie. Je tfeba mit na paméti
11. bod odtivodnéni natizeni ¢. 1/2005, které mluvi o zékladni zasadé, ,,podle niz
zvitata nesméji byt prepravovina zpiisobem, pii némz by mohlo dojit k jejich zranéni
Ci zbytecnému utrpeni®, pricemz 18. bod pak uznavd, ze ,dlouhotrvajici cesty maji
na Zivotni podminky zvitat pravdépodobné neptiznivéjsi ticinky nez cesty na krdtkou
vzddlenost“. Ekonomické zajmy vsak, zda se, zatim prevazuji; Evropskd komise je co
do explicitniho zédkazu exportu zivych zvifat pomérné zdrzenliva® a ani Evropsky
parlament jej ve svych doporuéenich nepodpotil. Doporucil pouze osmihodinovy
limit pro délku trvani cesty (ktery je sim o sobé krokem smérem k eliminaci dalkové
prepravy), avSak pouze pro zvirata pfepravovana za ticelem porazky a ne pro ndmor-
ni prepravu.”? V Evropské radé se za celounijni zdkaz dalkové piepravy zivych zvifat
do tretich zemi po silnici i na mofti, ktery by mél byt nahrazen obchodem s ma-
sem a genetickym materialem, pfimluvily Nizozemsko, Némecko a Lucembursko.”
Lucembursko pak v tinoru 2022 zakézalo export zivych zvifat do tfetich zemi za ace-
lem porazky od brezna 2022, prvni takové opatfeni svého druhu mezi ¢lenskymi
staty EU* Jasny ndzor na zdkaz exportu zivych zvitat do tfetich zemi vsak, zda se,
maji ob¢ané Evropské unie. V ramci vefejné konzultace, kterou oteviela Evropska
komise ve spojitosti se zminénou revizi legislativy na ochranu welfare zvifat, se totiz
94 % respondentu vyjadrilo jasné pro zédkaz; 92 % z témét 60 000 prispévki pritom
tvorili pfimo obc¢ané EU, dal$ich 5% pak obcané tretich zemi.”

% Maisack, Ch., Rabitsch, A. (2018). Testing the Plausibility (Art. 14(1) (a), (ii)) in the Framework of
Official Permits of Long-Distance, Border- Crossing Animal Transports. In: Live Animal Transport:
Closing the Gap between EU Requirements and Enforcement, str. 64-71 [online][cit. 10. 3. 2022].
Dostupné z: http://rabitsch-vet.com/fileadmin/user_upload/Live_Animal_Transport.pdf.

Claire Bury, zdstupkyné generalniho feditele na GR SANTE, Evropska komise, v odpovédi na otdz-
ku, zda je v planu zdkaz exportu zivych zvifat béhem schiize vyboru ANIT 16. 10. 2020.

Bod 87 doporuceni Evropského parlamentu Radé a Komisi ze dne 20. ledna 2022 v navaznosti
na vySetfovani udajného poruseni prava Unie a nespravného ufedniho postupu pii jeho uplatnova-
ni v souvislosti s ochranou zvifat béhem prepravy v ramci Unie i mimo ni (2021/2736(RSP)).
Conclusions on animal welfare during maritime long distances transport to third countries
(10086/21 ADD 1), 25.2.2021.

Le gouvernement luxembourgeois (2022). Le Luxembourg interdit les exportations vers des pays tiers
danimaux vivants aux fins dabattage a partir du ler mars 2022 [online][cit. 19. 3. 2022]. Dostupné
z: https://gouvernement.lu/fr/actualites/toutes_actualites/communiques/2022/02-fevrier/22-inter-
diction-exportation-animaux.html.

Factual summary report of the online public consultation in support to the fitness check and revi-
sion of the EU animal welfare legislation (Ref. Ares(2022)2359311 - 30/03/2022).
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Vzorem pro Evropskou unii by mohl byt napriklad Novy Zéland, ktery zacal
jednat v navaznosti na potopeni nakladni lodi Gulf Livestock I blizko Japonska
vroce 2020 a smrti 41 ¢lenti posadky a témér 5800 krav na palubé. V fijnu 2021 tak
byl predstaven navrh novely novozélandského zdkona o welfare zvirat z roku 1999
(Animal Welfare Act), ktery by zakazal export skotu, jelend, ovci a koz po mofi
s u¢innosti od 30. dubna 2023.% Export za Gc¢elem porazky je pritom v Novém
Zélandu zakazan od roku 2008.”” Ve Velké Britanii navrhuje zdkaz exportu zvi-
Fat za Gcelem porazky navrh zakona (Animal Welfare (Kept Animals) Bill), kte-
ry se v dobé publikace ¢lanku nachazi v dolni snémovné Parlamentu (House of
Commons).”® Jak ale ukazuje ptiklad Nového Zélandu, zakaz exportu vyhradné
za Gcelem porazky je jenom c¢aste¢nym feSenim problému.

4.1 Ndmotni preprava

Zvlastni pozornost si zaslouzi namorini pieprava jakozto druh prepravy ¢asto
vyuzivany pravé pro export zvirat, ktery provazi specifické problémy, jez je nutné
zddraznit. V roce 2018 bylo ze sedmi ¢lenskych stitd — Rumunska, Spanélska,
Portugalska, Chorvatska, Slovinska, Francie a Irska — exportovano vice jak 2,8 mi-
liont ovci a skotu v 686 zasilkach.”

Problém nastava jiz u samotnych plavidel. Jak upozornuje studie vypracovana
pro vybor ANIT, ze 78 schvalenych a operujicich lodi pfepravujicich ziva zvirata
(k roku 2021) pluje 55 % z nich pod vlajkami zemi, které jsou na ¢erném seznamu
podle Parizského memoranda o statni pfistavni inspekci'® (Togo, Komory, Palau,
Tanzanie, Sierra Leone) a 12 % pod vlajkami zemi na $edém seznamu (Libanon).
Pouze dvé lodé pluji pod evropskou vlajkou, konkrétné lucemburskou. Absolutni
minorita plavidel (pouhych 6 %), byla vystavéna za Gcelem prepravy zivych zvirat
(tzn. vétsina byla pro tento tcel konvertovana) a primérné stari lodi je 41 let. Lodé
pro prepravu hospodarskych zvirat jsou také vedouci kategorii lodi, co se tyce po-
¢tu zadrzeni za poslednich deset let.!” Podle nafizeni ¢. 1/2005 je mozné domaci

% New Zealand Parliament (2021). Bill aims to ban sea exports of some livestock [online][cit.
19. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.parliament.nz/en/get-involved/topics/all-current-topics/
bill-aims-to-ban-sea-exports-of-some-livestock/.

¥ Novy Zélenad, Animal Welfare (Export of Livestock for Slaughter) Regulations (2016/173).

% Parliamentary Bills - UK Parliament (2022). Animal Welfare (Kept Animals) Bill [online]]cit.
19. 3. 2022]. Dostupné z: https://bills.parliament.uk/bills/2880.

% European Commission, DG SANTE (2020). Overview report. Welfare of Animals Exported by Sea,

str. 3-4 [online][cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publica-

tion/fc8d71e4-93f5-11ea-aac4-01aa75ed71al/language-en/format-PDF/source-130896440.

Paris MoU. White, Grey and Black List [online][cit. 12. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.parismou.

org/detentions-banning/white-grey-and-black-list.

European Parliament (2021). Animal welfare on sea vessels and criteria for approval of livestock

authorisation, str. 17-20 [online][cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/

RegData/etudes/STUD/2021/690876/IPOL_STU(2021)690876_EN.pdf.
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konovité, domaci skot, ovce, kozy a prasata prepravovat po mori na vzdalenost
vice jak 10 ndmornich mil pouze plavidly, ktera byla pro prepravu hospodariskych
zvitat zkontrolovana a schvalena postupem podle ¢l. 19. Jak vSak upozoriiuje pre-
hledova zpravy Generalniho feditelstvi pro zdravi a bezpe¢nost potravin Evropské
komise (DG SANTE), ,,zavedené systémy pro schvalovdni plavidel pro pfepravu
hospoddfskych zvitat a pro jejich kontrolu pred kazdou naklddkou [jsou] s vyjim-
kou systémii Irska a Portugalska nedostatecné. Hlavnim diivodem je to, Ze p¥islusné
orgdny ostatnich clenskych stdtii vyuzivaji pro posouzeni nezbytnych technickych
systémit na palubé plavidel pracovniky, ktefi nemaji odpovidajici kvalifikaci a zku-
Senosti“.' V tomto pripadé je nutné zamérit se na Rumunsko, hlavniho exportéra
zivych zvitat v Evropské unii, ktery zaroven schvalil 47 z vy$e zminénych 78 pla-
videl. V roce 2019 vykonala Evropska komise za tim ucelem v Rumunsku audit,
jenz potvrdil, Ze troven inspekci a dokumentace je v Rumunsku zcela neadekvat-
ni,'® coz je pri vice jak poloviné schvélenych plavidel z celé EU (jez jsou zaroven
udajné kontrolovana nékolikrat ro¢né) alarmujici. Je proto s podivem, ze vici
Rumunsku do dnes nebylo v tomto ohledu zahajeno fizeni o nesplnéni povinnosti
podle ¢l. 258 SFEU, jelikoz tamni afady evidentné systematicky selhavaji v dodr-
zovani natizeni ¢. 1/2005. Ptipadovou studii, kterd demonstruje, jaké nasledky
muze mit schvaleni nevhodného plavidla, je lod Queen Hind. Tato lod plujici pod
vlajkou Palau a schvalend v Rumunsku mifila v roce 2018 z rumunského prista-
vu Midia do Saudské Ardbie s pfinejmen$im 14 600 ovcemi na palubé.'®* Kratce
po vypluti vSak doslo k prevraceni lodi. Podle organizace Animals International
byla zdchranna akce velmi slabd, pfedev$im prvnich 58 hodin, a ve vysledku doslo
k uhynuti 99 % ovci na palubé.’®® Pochybeni ptitom bylo nékolik. Zaprvé, Queen
Hind byla 39 let stard a z pfepravni lodé pro automobily byla konvertovana na pre-
pravu zivych zvitat pouhé dva roky pred incidentem. I kdyz byla na ¢erné listiné
a byla ttikrat zadrzena (v roce 2008, 2011 a 2018), prislu$né veterinarni urady
v Rumunsku stale nebranily prepravé Zivych zvifat na palubé této lodi. Zadruhé,
zvifata byla naloZena také do dodateénych pater (které obecné béhem bezped-
nostnich kontrol nejsou vzaty v potaz), ¢imz se umoznilo dostat na lod vétsi pocet
zvifat; lod v8ak byla nakonec preplnéna do bodu, kdy nebyla schopna udrzet sta-

192 Vytah z prehledové zprévy GR pro zdravi a bezpe¢nost potravin o dobrych Zivotnich podminkach
zvifat vyvazenych po moti (DG(SANTE) 2019-6835 - RS).

1% Final report of an audit carried out in Romania from 30 September 2019 to 02 October 2019 in order
to evaluate animal welfare during transport by livestock vessel to non-EU countries (DG(SANTE)
2019-6898).

1% European Parliament (2021). Animal welfare on sea vessels and criteria for approval of livestock
authorisation, str. 78 [online][cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/STUD/2021/690876/IPOL_STU(2021)690876_EN.pdf.

1% Gabriel Paun, Animals International béhem seminate Intergroup on the Welfare and Conservation
of Animals, 28. 11.2019.
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bilitu a prevratila se.!” Vzhledem k tomu, Ze za 1éta 2019 a 2020 bylo zji$téno vic
jak 2500 nedostatkt na lodich schvalenych pro prepravu zivych zvirat, riziko toho,
ze se podobné pripady budou opakovat, je vice nez vysoké.'””

Ptislu$né urady clenskych statt selhavaji i co se tyce rddné kontroly doku-
mentace. Podle Evropské komise je to kromé schvalovani knih jizd s nekomplet-
nimi a nerealistickymi plany cest (¢astym problémem je napf. uvadéni piistavi
v EU jako mist uréeni, i kdyZz predstavuji pouze transfer mezi silni¢ni a ndmorni
prepravou),'® také vydavani povoleni prepravcim bez nouzovych plant. Pritom
podle ¢l. 11 natizeni ¢ 1/2005 tykajiciho se pozadavkil na povoleni prepravci
na dlouhotrvajici cesty muze pfislu$ny organ udélit prepravci povoleni pouze,
pokud prepravce dolozi nouzovy plan.'® Ukazkou toho, pro¢ je nutné vymdhat
a Fadné kontrolovat dokumentaci, v tomto pfipadé pravé zminény nouzovy plan,
je ptipad lodi Karim Allah a Elbeik. Obé lodi vypluly v prosinci 2020 ze Spanélska
smérem do Turecka s dohromady témét 2700 zviraty (mladymi byky) na palubé.
Turecko v$ak odmitlo obé lodi vpustit ze strachu, Ze zvirata trpi kataralni hore¢-
kou. Tim zacala témér tfimési¢ni odysea po Stfedozemnim moti, kdy Zddna zemé
nechtéla prijmout zvifata, ktera predstavovala potencialni zdravotni riziko. Ani
jedna lod neméla nouzovy plan, ktery by mohla pouzit, a na palubé zadné z nich
se nenachdazel veterinaf.!’® Ve vysledku 211 zvifat zemfelo na palubé obou lodi,
viechna prezivsi zvifata pak byla v bfeznu 2021 po névratu do Spanélska usmrce-
na z dtivodu velmi $patného zdravotniho stavu.'!

Podminky zvifat béhem prepravy nejsou transparentni. Jak bylo jiz feceno
vyse, zdravotni stav zvirat a jejich pohoda béhem prepravy nejsou znamy, vét-

1% European Parliament (2021). Animal welfare on sea vessels and criteria for approval of livestock
authorisation, str. 69-78 [online][cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/STUD/2021/690876/IPOL_STU(2021)690876_EN.pdf.

Ibid, str. 12.

Podobné i ve tfetich zemich jsou piistavy uvadéné jako misto uréeni, i kdyz odtamtud zvifa-
ta pokracuji v prepravé v nakladnich vozidlech a nestravi v daném pristavu 48 hodin, aby mohl
byt pristav povazovan za misto odeslani podle ¢l. 2 pism. r) nafizeni ¢. 1/2005. K tomuto vice
Maisack, Ch., Rabitsch, A. (2020). Current Problems with the Handling / Authorization of Long
Cross-Border Animal Transports in the Light of EC] Rulings C-424/13 and C-383/16. In: Live Animal
Transport: Closing the Gap between EU Requirements and Enforcement, str. 113-126 [online][cit.
27. 3. 2022]. Dostupné z:http://rabitsch-vet.com/fileadmin/user_upload/Live_Animal_Transport.
pdf.

1 European Commission, DG SANTE (2020). Overview report. Welfare of Animals Exported by Sea,
str. 4-5 [online][cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publica-
tion/fc8d71e4-93f5-11ea-aac4-01aa75ed71al/language-en/format-PDF/source-130896440.
Eurogroup for Animals (2021). Accountability Report: The Karim Allah and Elbeik’s crises - Animal
welfare during sea transport [online][cit. 10.3.2022]. Dostupné z: https://www.eurogroupforani-
mals.org/files/eurogroupforanimals/2021-05/2021_06_01_joa_accountability_report.pdf.
European Parliament (2021). Animal welfare on sea vessels and criteria for approval of livestock
authorisation, str. 79 [online][cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/STUD/2021/690876/IPOL_STU(2021)690876_EN.pdf.
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$§ina tfetich zemi nekontroluje stav zvifat pfi pfijezdu a Evropskd unie na rozdil
od napt. Australie nevede databazi o imrtich zvifat béhem prepravy.''* Zasadnim
pochybenim je, Ze natizeni ¢. 1/2005 nevyzaduje povinné pritomnost veterinafe
na palubé, béhem prepravy tedy chybi odborné zpiisobild osoba, kterd by dohlize-
la na zdravotni stav zvifat. Zptisobilost zvifat k prepravé navic neni vzdy ze strany
veterinafti v pfistavu kontrolovéna ani pfed samotnym zahdjenim namorni pre-
pravy, jak je vyzadovano ¢l. 20 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1/2005, k ¢emuz prispi-
va i neexistence ¢i nedostate¢na kapacita infrastruktury pro vykladku, odpodinek
a nakrmeni zvifat ve vét$iné ptistavii v EU, odkud jsou zvifata exportovana.''®
Zavér

Ochrana zvifat béhem prepravy je v Evropské unii upravena nafizenim
¢. 1/2005. Natizeni je véak nedostatecné jak v teorii, tak v praxi. Sou¢asné znéni
tohoto pravniho predpisu nerespektuje biologické potieby zvifat a do zna¢né miry
ignoruje druhové specifické rozdily mezi jednotlivymi druhy. Pozadavky stanovené
na maximalni limity délky trvani cesty, teplotni limity i vymezené prostory jsou
nedostatené a vedou k utrpeni zvifat, predevsim béhem dlouhotrvajicich cest.
Zhodnoceni zptisobilosti zvifat k prepravé, a¢ zcela zasadni pro zajisténi welfare
zvifat, neni v legislativé spravné podchyceno. Natizeni se navic téméf nevénuje cit-
livym kategoriim zvirat jako jsou neodstavena telata, biezi samice a zvifata na konci
produkéniho cyklu, jejichz welfare je prepravou nejvice ohrozené. Export zivych
zvifat do tretich zemi je pak zfejmé nejvyraznéjsim symbolem selhani pravni ochra-
ny zvitat béhem prepravy, jakoz i nedbalého pfistupu prislusnych organt na Grovni
¢lenskych statd, které v rozporu s natizenim schvaluji nevyhovujici dopravni pro-
stfedky pro takovyto export a neprovadéji fadnou kontrolu dokumentace.

Ackoliv je preprava zivych zvitat jiz fadu let pro organy Evropské unie jednou
z priorit v oblasti ochrany hospodatskych zvirat, vétsiho ohlasu se tato problematika
dockala az v poslednich dvou letech v souvislosti se zalozenim vy3etfovaciho vyboru
na ochranu zvifat béhem prepravy a probihajici revize legislativy na ochranu zvirat
v ramci strategie ,,od zemédélce ke spottebiteli”. Vybor ANIT zakondil svou ¢innost
schvalenim doporuceni, o kterych hlasovalo v lednu 2022 plénum Evropského par-
lamentu, tato vSak nejsou dostate¢na k napravé soucasnych nedostatki.

Zasadnimi body pro revizi by mély byt zprisnéni podminek prepravy co
do ¢asovych a teplotnich limit a vymezenych prostorti pro zvifata, zavedeni dru-

12 Australian Government — Departure of Agriculture, Water and Environment. Live Animal Export
Statistics [online][cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.awe.gov.au/biosecurity-trade/export/
controlled-goods/live-animals/live-animal-export-statistics.

113 European Commission, DG SANTE (2020). Overview report. Welfare of Animals Exported by Sea,
str. 6-7 [online][cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publica-
tion/fc8d71e4-93f5-11ea-aac4-01aa75ed71al/language-en/format-PDF/source-130896440.
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hové specifickych pravidel, zasadni zptisnéni pravidel pro prepravu neodstavenych
mladat, brezich samic a zvifat na konci produkéniho cyklu (s tim, Ze u neodstave-
nych mladat a biezich samic musi byt zpfisnén vékovy limit, respektive faze brezosti,
kdy je jakakoliv preprava zakdzana) a nakonec zdkaz exportu zivych zvifat mimo
uzemi Evropské unie. Jiz nyni je vSak velmi pravdépodobné, Ze Evropska komise
se k poslednimu jmenovanému v ramci revize pfipravované na rok 2023 neodhod-
14, a tak je na misté alesponi prijmout jakakoliv opatfeni, kterd export Zivych zvirat
pfinejmensim zredukuje. Uplny zakaz jakéhokoliv exportu Zivych zvitat by viak
mél byt cil, ke kterému Evropska unie bude do budoucna smérovat, a to vzhledem
ke skute¢nosti, Ze jsou zvirata vyvazena do zemi s velmi nizkymi (a evropskému
pravu neodpovidajicimi) standardy pro jejich chov ¢i porazku. Predpokladem pro
fungovani ochrany zvifat béhem prepravy je také zpresnéni ustanoveni, harmoni-
zace pravidel a postuptl napri¢ ¢lenskymi staty Evropské unie a fadna implementa-
ce ze strany Clenskych sttt jakoz i razantnéjsi ptistup Evropské komise viici tém
¢lenskym stattim, které evropské pravo v této oblasti porusuji jiz déle jak dekadu
jako napf. Rumunsko. Jisté v$ak je, Ze ndprava soucasného stavu ma jiz nyni velké
zpozdéni, za coz musi miliony zvifat kazdoro¢né prepravovanych napti¢ EU a za jeji
hranice platit vysokou cenu. Nezbyva tedy nez doufat, ze v tomto kole revize ne-
zapomene ,trojihelnik® Evropska komise — Evropsky parlament — Evropska rada
zohlednit také princip welfare zvifat v souladu s ¢l. 13 SFEU.

O autorce: Gabriela Kubikovd je studentkou doktorského studijniho programu
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, katedfe prava Zivotniho prostfedi.

PROTECTION OF FARMED ANIMALS DURING TRANSPORT
IN EUROPEAN LAW

Abstract

The article deals with legislation on live animal transport, more specifically
transport of farmed animals for slaughter, fattening or breeding within the
European Union and beyond its borders.

Council Regulation (EC) No 1/2005 on the protection of animals during
transport and related operations is analysed with respect to conditions of animal
transport (including journey times, rest periods, temperature limits and space
allowances), fitness of animals for transport and finally, export of live animals to
third countries, with a special focus on sea transport.

Key Words: live animal transport, animal welfare, European Union, animal export
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CESKA STOPA U SOUDNIHO DVORA
A STRIZLIVENI PO TUROWU

JUDr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.

Tento ¢lanek prindsi tradi¢ni prehled nové judikatury SDEU za rok 2021 a za-
¢atek roku 2022. V tomto obdobi Soudni dvir rozhodoval zcela mimoradné hned
o dvou Zadostech o zodpovézeni predbéiné otazky predlozenych ¢eskymi sou-
dy ve vécech C-181/20 (VYSOCINA WIND) a C-524/20 (VITKOVICE STEEL).
Volnéji souvisejici s ochranou zivotniho prostredi — alespon z hlediska vécnych
zavért soudu - byla i ¢eska predbéznd otazka ve véci C-941/19 (Samohyl group).
Stanoviska generalnich advokatek se navic dockaly predbézné otazky ve vécech
C-43/21 (FCC Ceskd republika)' a C-659/20 [Ministerstvo Zivotniho prostiedi
(Perroquets Ara hyacinthe)].?

Mezi Fizenimi o poruseni povinnosti se nejvétsi pozornosti zaslouzené dosta-
lo véci C-121/21 (Ceskd republika v. Polsko), do kterého eskaloval spor ohledné
prodlouzené té7by v polském dolu Turéw. Vyznam ceské Zaloby, neptili§ presné
oznacovana za prvni Zalobu ¢lenského statu proti jinému ¢lenskému statu z ob-
lasti ochrany zivotniho prosttedi,’® vSak srazi polovicaté feseni mezistatni dohody,
na zékladé které Cesko zalobu stdhlo. S Zalobami podle ¢l. 259 SFEU se kazdopad-
né Soudni dvtir setkava ziidka; naposledy v roce 2020 ve véci C-457/18 (Slovinsko
v. Chorvatsko)* ohledné sporu o zemépisné vymezeni statnich hranic konstatoval,
ze nemd pravomoc o zalobé rozhodnout z diivodu existence rozhod¢i smlouvy
a rozhod¢iho nélezu, ktery na véc dopada.®

! Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ze dne 27. 1. 2022, FCC Ceskd republika (C-43/21,
ECLL:EU:C:2022:64).

Stanovisko generalni advokitky L. Mediny ze dne 3. 3. 2022, Ministerstvo Zivotniho prostfedi
(Perroquets Ara hyacinthe) (C-659/20, ECLI:EU:C:2022:159).

Viz ke sporu o vnitrostatni opatfeni na ochranu nékterych druhi ryb, kterymi se fidi velikost ok
rybarskych siti, rozsudek SDEU ze dne 4. 10. 1979, Francie proti Spojenému krdlovstvi (C-141/78,
ECLI:EU:C:1979:225).

4 Rozsudek SDEU ze dne 31. 1. 2020, Slovinsko v. Chorvatsko (C-457/18, ECLI:EU:C:2020:65).
Mozno doplnit obecné pravidlo vyplyvajici z judikatury SDEU, Ze pokud ve Smlouvach neexistuje
presnéjsi vymezeni uzemi, které spada pod svrchovanost kazdého ¢lenského statu, prislusi kazdé-
mu ¢lenskému statu urcit rozlohu a hranice svého uzemi v souladu s pravidly mezindrodniho prava
vefejného. Uzemni pisobnost Smluv je totiz uréena ve smyslu ¢lanku 52 SEU a ¢ldnku 355 SFEU
odkazem na vnitrostatni uzemi. Clanek 77 odst. 4 SFEU ostatné ptipomina, ze ¢lenské staty maji
pravomoc rozhodovat o zemépisném vymezeni svych hranic podle mezindrodniho prava. Viz zejm.
rozsudek SDEU ze dne 29. 3. 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, ECLI:EU:C:2007:195, bod 54).
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Pro Soudni dvur podstatné a z ¢eského pohledu zajimavé je také perso-
nélni posileni soudcovského sboru - z Tribunélu se k Soudnimu dvoru presu-
nul Jan M. Passer a v fijnu 2021 se stal soudcem Soudniho dvora za Slovensko
Miroslav Gavalec. Pravidelnym néav$tévnikiim konferenci a jinych odbornych akci
zaméfenych na pravni ochranu Zivotniho prostfedi jsou oba soudci dostate¢né
znami, takze neni tfeba je predstavovat. Soudci a generalni advokati ptisobici
u Soudniho dvora sice nemaji oficialné Zadnou specializaci, fakticky se vSak spe-
cializace uplatiiuje. Proto velkou ¢ast pfipadti zminovanych v tomto ¢asopise obo-
hatila stanoviskem generélni advokatka Juliane Kokott (véetné véci VYSOCINA
WIND a FCC Ceskd republika) nebo generélni advokatka Eleanor Sharpston, kterd
byla po nuceném odchodu z SDEU z déivodu brexitu® jmenovana mezi ¢leny
Vyboru pro dodrzovani Aarhuské umluvy, pfipadné jeji predchtidce Francis
Jacobs. Radu z téchto ptipadt rozhodovali soudci Jean-Claude Bonichot nebo
Lars Bay Larsen, a Ize o¢ekavat, ze pravé k nim se prifadi soudci Passer a Gavalec.
Nutno doplnit, Ze jiz nékolik stanovisek k vyznamnym kauzdm z oblasti ochrany
zivotniho prostfedi nebo souvisejicich oblasti zpracoval ¢esky generalni advokat
Michal Bobek (ze starsich véci zejm. k C-592/14,” C-470/16° a C-826/18°; z toho-
to prehledu k C-64/20' a C-470/19," z poslednich podstatnych zejm. k uplatrio-
vani principu ne bis in idem, kterému jsem se vénoval v poslednim ¢isle ¢asopisu,
k C-117/20"), takze ceskoslovenska stopa u SDEU rozhodné neni mald. Od kvét-
na 2022 se Michal Bobek stane cennou posilou kolektivu soudctt Nejvyssiho
spravniho soudu.

Co se tyce zmén pravni upravy, pozornost se upird zejména na zatim relativné
hladké projednévani legislativnich ¢asti balicku Fit for 55 v prosinci 2021 a v bfez-
nu 2022. Konec bfezna je rovnéz ve znameni pfijeti Strategie EU pro udrzitelné
a obéhové textilni vyrobky,' ktera pocita s celou fadou legislativnich zmén s cilem
vytvorfit uceleny ramec a vizi pro transformaci textilniho odvétvi. Zavedeni povin-

¢ Viz rozhodnuti Tribunalu ze dne 6. 10. 2020, Sharpston v. Soudni dviir Evropské unie (T-184/20,

ECLLLEU:T:2020:474).

Stanovisko generalniho advokata M. Bobka ze dne 17. 3. 2016, European Federation for Cosmetic

Ingredients (C-592/14, ECLI:EU:C:2016:179).

8  Stanovisko generalniho advokata M. Bobka ze dne 19. 10. 2017, North East Pylon Pressure Campaing
a Sheehy (C-470/16, ECLI:EU:C:2017:781).

° Stanovisko generalniho advokata M. Bobka ze dne 2. 7. 2020, Stichting Varkens in Nood a dalsi (C-
826/18, ECLLI:EU:C:2020:514).

10 Stanovisko generalniho advokata M. Bobka ze dne 14. 1. 2021, An tAire Talmhaiochta Bia agus
Mara, Eire agus an tArd-Aighne (C-64/20, ECLLEU:C:2021:14)

' Stanovisko generalniho advokata M. Bobka ze dne 3. 12. 2020, Friends of the Irish Environment (C-
470/19, ECLLI:EU:C:2020:986).

12 Stanovisko generalniho advokata M. Bobka ze dne 2.9.2021, bpost (C-117/20, ECLI:EU:C:2021:680).

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vy-

boru a Vyboru regiont Strategie EU pro udrzitelné a obéhové textilni vyrobky. 30. 3. 2022,

COM/2022/141 final.
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nych pozadavkd na ekodesign, které je klicovym prvkem strategie, vychazi ze sou-
¢asnych kritérii pro udélovani ekozna¢ky EU™ a z kritérii pro zelené zadavani.”

Ceska republika v. Polsko (Mine de Turéw, C-121/21):
Dohoda je poloplna, studna poloprazdna

Meritorniho rozhodnuti se nedo¢kal spor mezi Ceskem a Polskem ohledné
prodlouzeni téZby v dole Turdw, protoze, jak jiz bylo naznaceno, ¢eska vlada za-
lobu proti Polsku stahla'® poté, co doslo k uzavteni dohody mezi obéma staty."”
Dohoda ptinasi Cesku finanéni kompenzace a vyzaduje ptijeti dalsich opatfeni;
zejména ma Polsko povinnost prerusit rozsifovani tézby smérem k hranicim, do-
kud nebude dokoncena vystavba podzemni bariéry a prokdzana jeji funkénost.

Proti obsahu dohody se zvedla vlna kritiky, ktera ceské vladé predevsim vyci-
ta, Ze mohla dosahnout vys$si ndhrady, pfipadné Ze v disledku souhlasi s poskozo-
vanim vlastniho tzemi.'* Cesko bylo pii vyjednavani ve slabsi pozici, coZ je dano
povahou fizeni pfed SDEU i skute¢nosti, ze pozadavky dotéeného statu z hlediska
samotné tézZby mohou byt jen omezené. Praci tymu Ministerstva zahranic¢i podfi-
zenou politickému zadani lze - jako obvykle - hodnotit jako vynikajici. Vyhrady
by tak z mého pohledu mély smérovat predevsim proti populistické politice polské
vlady, kterd si bere Zivotni prostiedi za rukojmi ekonomickych zajmu a nezvlad-
nuté socidlni transformace.

Na druhou stranu se nelze ubranit dojmu, Ze dohoda jen stvrzuje fadu jiz
existujicich narokd, a zejména nenapravuje to nejpodstatnéjsi, tedy nedostatky pri
provadéni unijniho prava. Prihodné se ptala Kruzikovd, ,, (o) co tedy ceské viddé
jde? Jde ji o dodrZovdni platnych prdavnich predpisii, anebo ji nevadi, Ze prdvo jde
stranou a stav Zivotniho prostredi se bude ddle zhorsovat? Jde hlavné o penize, které
moznd z Polska ptijdou?“’® Podobné dohody nejsou nijak vyjime¢né, ale smétuji
k napraveni porusovani prava EU. Tak tomu bylo i v poslednim podobném pti-
padu, sporu Portugalska a Spanélska ohledné vystavby meziskladu jaderného od-

" Rozhodnuti Komise 2014/350/EU, kterym se stanovi ekologicka kritéria pro udélovani ekoznacky

EU textilnim vyrobkam.

Kritéria pro textilni vyrobky a sluzby pti zadavani zelenych vefejnych zakazek v EU, pracovni do-
kument ttvarid Komise SWD(2017) 231 final.

16 Usneseni SDEU ze dne 4. 2022, Ceskd republika v. Polsko (Mine de Turéw) (C-121/21).

Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Polské republiky o spolupraci k feseni vlivii tézeb-
ni ¢innosti v povrchovém hnédouhelném dole Turéw v Polské republice na tizemi Ceské republiky,
3. 2.2022, https://www.mzp.cz/web/web-news2.nsf/EB4B0E394778 ED4EC12587DD006687E5/ $file/
Turow_CZ-PL%20dohoda.pdf

'8 Viz napt. Frank Bold. Analyza cesko-polské dohody o dolu Turéw. 21. 2. 2022, https://frankbold.org/
sites/default/files/zpravodaj/tbs_analyza_dohody_o_turowu_0.pdf

Kruzikov4, E. Vyjedndvdni s Polskem o dolu Turéw nemd logiku. Cesko podryvd vlastni pozici.
Chranimevodu.cz, 3. 10. 2021, https://www.chranimevodu.cz/2021/10/03/vyjednavani-s-polskem-
-0-dolu-turow-nema-logiku-cesko-podryva-vlastni-pozici/
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padu ve $panélském Almarazu. Dohoda uzaviena po podani stiznosti ke Komisi
obsahovala zavazky, ze zamér nebude realizovan, dokud se portugalska strana
neseznami s projektovou dokumentaci a jeji odbornici nebudou po prohlidkach
na misté spokojeni.?’

Obsahové zadani dohody je pritom zdsadni: Smétuje-li k napravé porusovani
unijniho prava, nemusi byt kompromisni. Nejde o narovnani. Primdarni motivaci
k jejimu uzavreni je vyhnout se odsuzujicimu rozsudku SDEU. A jde také o prin-
cip: Pokud Zzaloba vy¢itd Polsku nedostatek spoluprace pti povolovani provozu,
je absurdni oslavovat dohodu, ktera tento nedostatek nijak nenapravuje, jako ob-
noveni pratelské spoluprace obou zemi. Nefeseni priciny je jen odsouvanim pro-
blému s povolovanim velkych zdméra s preshrani¢nim vlivem, kterym trpi nejen
Polsko. V dobé, kdy rozhodoval SDEU ve véci Turdw, se paradoxné ukdzalo, Ze
Ceska pravni tiprava rovnéz porusuje pozadavky zapojeni vetejnosti v povolovani
zdméru navazujicim na mezistatni posuzovani?* Podobné jako v Polsku v pripadé
provozu dolu Turéw* tak musi nedostatky fesit vnitrostatni soudy.

A konec¢né je feSeni sporu souladné s unijnim pravem dulezité pro ochra-
nu zivotniho prostiedi. Cesko nedalo dobry ptiklad ostatnim ¢lenskym stattim.
V ptipadé nejasného vykladu povinnosti v oblasti ochrany vod a posuzovani vlivii
na zivotni prostiedi bylo vhodnéjsi neustupovat a vyckat vyroku Soudniho dvora,
i za cenu ztraty kompenzaci (v této fazi). Ostatné, jakkoliv se vySe kompenzace
jevi vysokd, nedosahuje ani 10 % jednorazového rouskovného, které vlada pfizna-
la dichodctim nékolik mésicti pfed podanim zaloby proti Polsku. Jak pfipomina
generalni advokat v ivodu ke svému stanovisku,? ,,(v)zhledem k tomu, Ze se jednd
o viibec prvni mezistdtni spor spadajici vylucné do oblasti unijniho prdva Zivotniho
prostredi, o némz md rozhodovat Soudni dviir, miiZe se jeho rozsudek v projedndva-
né véci stat vyznamnym prispévkem k judikature mezindrodnich soudu. V této sou-
vislosti je tfeba doufat, Ze zavéry, k nimz Soudni dviir v tomto rozsudku dospéje, vy-
tvofi zdaklad pro budouci dohodu obou clenskych stdti, kterd jim umozni sladit jejich
prislusné zdjmy v duchu dobrych sousedskych vztahi, a to pfi soucasném zajisténi
plného souladu s unijnim pravem.“** Lze ptipomenout, Ze generalni advokat dospél
k zavéru, ze Polsko porusilo unijni pravo tim, Ze umoznilo prodlouzit povoleni

2 Spole¢né prohlaseni prezidenta Junckera, premiéra Rajoye a premiéra Costy o pratelské dohodé

ohledné ptipadu Almaraz, 21. 2. 2017, Statement/17/320, http://europa.eu/rapid/press-release_
STATEMENT-17-320_en.pdf
21 Viz rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 10 As 36/2021-77.
> Rozsudek Spravniho soudu ve Var$avé (Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie) ze dne
1. 2. 2022, sp. zn. IV SA/Wa 1197/21 (spojené véci IV SA/Wa 1200/21, IV SA/Wa 1197/21, IV SA/
Wa 1199/21, IV SA/Wa 1201/21, IV SA/Wa 1202/21 a IV SA/Wa 1203/2).
Stanovisko generalniho advokéta P. Pikamiea ze dne 3. 2. 2022, Ceskd republika v. Polsko (Mine de
Turéw) (C-121/21, ECLL:EU:C:2022:74).
# Bod 3.
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k tézbé uhli bez posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi, Ze nezvetejnilo informa-
ce ohledné fizeni o vydani tohoto rozhodnuti, Ze nezverfejnilo obsah rozhodnuti
a (nekompletni) rozhodnuti poskytlo Cesku az po péti mésicich. Naopak general-
ni advokat neuznal zejména argumentaci Ceska v zalobnich bodech namitajicich
poruseni pozadavkli ramcové vodni smérnice” a vylouceni dottené verejnosti
z f{zeni o povoleni prodlouzeni tézby a ze souvisejiciho soudniho prezkumu.?

Rozhodnuti o pfedbéznych otazkach a o poruseni povinnosti z oblasti
ochrany zivotniho prostfedi

K ochrané pfirody a obchodovdni s ohroZenymi druhy:

Rozsudkem ve véci C-357/20 [Magistrat der Stadt Wien (Grand hamster — I)|¥
SDEU navazal na sviij rozsudek z roku 2020,% o kterém jsem psal v ¢isle 2/2020.%
Tehdy se vedl spor predevsim o tom, zda by se mél ochranny rezim podle smérni-
ce o stanovistich® tykat i mezitim opusténych mist, a soud vysel z kritéria existen-
ce dostate¢né vysoké pravdépodobnosti, Ze se jedinci konkrétniho druhu (kfeéci)
na tato mista vrati. V nynéjsi véci bylo pfedmétem sporu rozhodnuti o pokuté
za provedeni stavebnich praci, v jejichz dusledku bylo zni¢eno ¢i poskozeno mis-
to odpocinku a rozmnozovani krec¢ka. SDEU se tak dostal i k vykladu pojmu
»misto rozmnozovani®, ,,poskozovani“ a ,ni¢eni. Misto rozmnozovani je nutné
vykladat extenzivné z hlediska jeho rozsahu i nutné doby ochrany, jak je patrné
ze zminéné prejudikatury. Nezbytnost rozsahu i doby ochrany je pak kritériem
toho, zda je chranénym zivo¢i$nym druhdm umoznéno Gspésné se rozmnozovat.
Poskozovani a niceni oznacuje postupné snizovani ekologické funk¢nosti mista
rozmnozovani nebo mista odpocdinku chranéného zivocisného druhu a tGplnou
ztratu této funkc¢nosti, nezavisle na imyslné ¢i nedmyslné povaze takovych za-
saht. Z hlediska odpovédnosti za poskozeni stanovist je proto klicové posoudit,
zda Skodlivé opatfeni mohla postupné snizovat nebo zcela vyloucit ekologickou
funkénost stanovist: ,,S ohledem na tento systém piisné ochrany je tfeba mit za to, Ze
stuperi zdsahu do ekologické funkcnosti mista rozmnoZovini nebo mista odpocinku

» Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec

pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky. Ut. vést. L 327, 22. 12. 2000, s. 1-73.

Se zavérem, Ze bylo-li ,,prdvo na ticast vefejnosti podle ¢ldnkii 6 az 9 smérnice EIA zaruceno v fizeni

o ptijeti rozhodnuti EIA, stali upravit prévni prostiedek v souvislosti s touto fazi“ (bod 190).

¥ Rozsudek SDEU ze dne 28. 10. 2021, Magistrat der Stadt Wien (Grand hamster - 1I) (C-357/20,
ECLI:EU:C:2021:881).

# Rozsudek SDEU ze dne 2. 7. 2020, Magistrat der Stadt Wien (C-477/19, ECLI:EU:C:2020:517).

¥ Viz Vomacka, V. K rozsahu druhové ochrany podle smérnice o stanovistich: Lidské osidleni coby

ptirozeny aredl rozgifeni zvlasté chranénych Zivocichtl. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, 2020, &. 2,

s. 74-76.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. 11. 2009 o ochrané volné Zijicich

ptéki. UF. vést. L 20, 26. 1. 2010, s. 7-25.
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bez ohledu na to, zda tento zdsah je ¢i neni umyslny, predstavuje rozhodujici krité-
rium pro tcely rozliSeni mezi jedndnim zpiisobujicim poskozeni tohoto mista roz-
mnozZovini nebo tohoto mista odpocinku na strané jedné a jedndnim zpiisobujicim
jejich zniceni na strané druhé. Zejména je tieba zajistit, aby mista rozmnoZovini
a mista odpocinku chrdnéného Zivocisného druhu nebyla poskozovdna nebo nicena
lidskymi ¢innostmi tak, aby naddle poskytovala podminky pozadované k tomu, aby
zde tento Zivocisny druh mohl naddle odpocivat nebo se v nich tispésné rozmnoZovat.
Takové posouzeni musi zohlednit ekologické pozadavky viastni kazdému dotéenému
Zivolisnému druhu, ke kterému ndlezi dotceny jedinec, jakoz i situaci na tirovni je-
dincii tohoto Zivocisného druhu obyvajicich dotyéné misto rozmnoZovdni nebo misto
odpocinku. !

V rozsudku ve véci C-900/19 (One Voice a Ligue pour la protection des oi-
seaux)* SDEU dospél k zavéru, Ze tradi¢ni povaha metody odchytu ptakd nepo-
stacuje sama o sobé k prokazani toho, Ze tato metoda nemize byt nahrazena jinym
uspokojivym feSenim. V tomto sméru zavéry navazuji na to, co naznacovala ge-
neralni advokatka E. Sharpston jiz ve svém stanovisku ve véci C-557/15 (Komise
v. Malta)* na hypotetickém prikladu tradi¢niho nahrdelniku z pefi, ktery muze
byt predavan z generace na generaci, nebo jen dopliiovan o erstva pirka.** Tradice
zistavaji, jen se plni ohleduplnéjsim zptisobem. Francouzsky ptipad znameng, ze
vyuzivani tradi¢ni metody odchytu pomoci lepti neni nezbytné, nebot ptaky slou-
zici jako navnada lze ziskat také jinymi metodami, naptiklad odchytem s pomoci
sit{ nebo odchovem v zajeti. Vedle toho SDEU potvrdil, ze ¢lensky stit nemuze
umoznit pouziti metody odchytu ptaka, ktera vede k vedlej$im tlovkam, pokud
tyto vedlejsi tlovky mohou dotyénym druhtim zpisobit jinou nez zanedbatelnou
yjmu. ProtoZe se pripad pred vnitrostatni soud dostal na popud ekologického
spolku, slusi se doplnit, Ze francouzské soudy nedavno vyrazné pokrocily v judi-
katufe k nahradé $kody za porusovani ochrany Zivotniho prostfedi, které se mo-
hou ekologické spolky podle zvlastni upravy domahat.*

3

Body 51-52.

2 Rozsudek ze dne 17. 3. 2021, One Voice a Ligue pour la protection des oiseaux (C-900/19,
ECLI:EU:C:2021:211).

3 Stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ze dne 26. 6. 2017, Komise v. Malta (C-55/15,

ECLI:EU:C:2017:613).

Bod 109: ,,...je zfejmé, Ze obecné lze nalézt uspokojivé alternativni teseni. Divky si mohou tradicni

ndhrdelnik preddvat mezi sebou, a neni tak nutné jej znovu vyrdbét pro kazdou divku, kterd dovrsi

osmndct let. Zadruhé je pravdépodobné, ze budou-li se ndhrdelniky takto preddvat, éasem se obnosi

a bude je nutné obcas nahrazovat novymi. Odchylku podle ¢l. 9 odst. 1 pism. c) by tak bylo mozné

pouzit pravé k obcasnému odchytu malého poctu ptdkii za ticelem vyroby nového ndhrdelniku.“

Viz rozsudek Statni rady Francie ze dne 4. 8. 2021, sp. zn. 428409, k ndhradé ve vys$i 10 miliont

euro za kazdé pololeti, v némz budou prekroceny hodnoty znecisténi ovzdusi v nékolika velkych

francouzskych méstech.

34
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14 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2022 KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU A ESLP

V rozsudku ve spojenych vécech C-473/19 a C-474/19 (Foreningen Skydda
Skogen)* SDEU potvrdil, Ze pozadavky ochrany podle ¢l. 5 smérnice o ochra-
né volné Zijicich ptdkd® a ¢l. 12 smérnice o stanovistich se uplatni i pro druhy,
u nichz bylo dosazeno priznivého stavu z hlediska ochrany. Zakazy tedy nelze
omezovat pouze na situace, kdy by zamyslend ¢innost vedla k nepfiznivym G¢in-
kéim na stav druhu z hlediska ochrany, a to podle soudu ani v pfipadé, ze je ucel
této Cinnosti zjevné jiny nez usmrcovani nebo vyrusovani zivoc¢isnych druht.
Ve sporu, ze kterého vysla predbéznd otazka, rozporovaly $védské nevladni or-
ganizace neéinnost prefektury ve vztahu k rozsahlému odlesniovani v lesni oblas-
ti v obci Harryda (u které je velké goteborgské letisté). Podle prefektury nebylo
potteba vydat vyjimku z druhové ochrany mimo jiné z divodu, zZe vnitrostatni
judikatura vyZzadovala, aby v pfipadé, Ze ur¢ita ¢innost sleduje jiny cil, nez je cil
sledovany zakazy obsazenymi v uvedenych smérnicich, musela tato ¢innost vést
ke vzniku rizika nepfiznivych u¢inku na stav dotéenych druhti z hlediska ochrany,
aby se na ni tyto zdkazy vztahovaly. Tuto praxi SDEU odmitl.

V rozsudku ve véci C-238/20 (Satini-S)* SDEU posuzoval povahu nahrady
$kody zptisobené chranénymi druhy ptékd a jinymi Zivocichy na nemovitostech
zahrnujicich soustavu rybniki urcenych pro akvakulturu na Gzemi lokality sou-
stavy Natura 2000. Nahrady $kody se domdhala spole¢nost vlastnici pozemky
po statu (resp. po loty$ském Utadu pro ochranu zivotniho prostiedi). SDEU roz-
hodl, Ze takova ndhrada miize byt statni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
ktera poskytuje selektivni vyhodu. Clenské staty mohou &4ste¢né nebo tiplné od-
$kodnit vlastniky pozemku dotéenych ochrannymi opatfenimi pfijatymi na za-
kladé naturovych smérnic, nicméné z unijniho prava (¢l. 17 Listiny) nevyplyva
povinnost takovou nahradu poskytnout.” Obecny zavér, ze nahrada poskytnutd
¢lenskym statem za ztraty vzniklé hospodarskému subjektu z dtivodu ochrannych
opatfeni pouzitelnych v oblasti soustavy Natura 2000 muze byt vyrazné niz$i nez
$kody skute¢né vzniklé tomuto hospodéatskému subjektu, je pochopitelné mozné
analogicky aplikovat i na $kody zptisobené jinymi druhy Zivocichii nez v daném
ptipadé. Lze doplnit, ze poskytnutou vyhodu mohou pfedstavovat nejen pozitiv-
ni plnéni, jako jsou dotace, ptijcky nebo ucasti na kapitalu podnikd, ale rovnéz
ruzné formy zasaht, které snizuji naklady, jez obvykle zatéZuji rozpocet podniku,

% Rozsudek ze dne 4. 3. 2021, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-C-474/19, ECLI:EU:C:2021:166).

¥ Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich zivoci-
chd a plané rostoucich rostlin. UF. vést. L 206, 22. 7. 1992, s. 7-50.

¥ Rozsudek SDEU ze dne 27. 1. 2022, Satini-S (C-238/20, ECLI:EU:C:2022:57).

¥ Vizjiz rozsudek SDEU ze dne 10. 7. 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood (C-20/00 a C-64/00,
ECLI:EU:C:2003:397, bod 85)
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yY7

a které tak, aniz by byly dotacemi v uzs$im slova smyslu, maji tutéz povahu a stejné
ucinky.*

Na pozadi rozsudku ve véci C-87/20 (Hauptzollamt B)* je kavidr jesetera za-
baveny némeckymi celniky. SDEU zodpovidal otazku, zda je mozné zabavit celé
mnozstvi dovezeného kaviaru (zde 300 g), nebo jen takové mnozstvi, které pre-
kra¢uje hranici, pro které je tfeba predlozit dovozni povoleni (125g) podle pro-
vadéciho nafizeni k citesovému natizeni.** SDEU prvné dovodil, ze kavidr mohl
byt kvalifikovan jako ,exemplafe osobniho nebo rodinného charakteru®, acko-
liv dovézejici osoba prohlasila, Ze méla v umyslu kaviar darovat treti osobé. Nic
totiz nenaznacuje pouziti kavidru pro obchodni uclely: ,Jak z kontextu natizeni
¢ 338/97, tak z cili sledovanych timto natizenim tudiz vyplyvd, Ze nezivy exempldr,
Cdst exemplaril nebo odvozenina, jako je kavidr druhu jeseterl, nemiize byt kvali-
fikovdn jako ,,exempldt osobniho nebo rodinného charakteru® ve smyslu ¢l. 7 odst.
3 uvedeného natizeni, pokud dovozce sleduje obchodni vicel. Takovd kvalifikace je
naproti tomu pripustnd, pokud je uvedeny kavidr vlastnén nebo drZen soukromé pro
neobchodni ticely, a to nezdvisle na skutecnosti, zda je urcen k tomu, aby byl darovdin
tieti osobé, ¢i nikoliv.“*® Nasledné SDEU rozhodl, Ze musi byt zabaveno veskeré
mnozstvi kavidru dovezené bez povoleni, a to zejména s ohledem na cil pfedmét-
né pravni upravy, kterym je zajistit co moznd nejiplnéj$i ochranu druht volné
zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi: ,, Takovd
ochrana pfitom miize byt zarucena pouze za podminky, Ze se vyjimka stanovend
v ¢l 57 odst. 5 pism. a) natizeni ¢. 865/2006 omezuje pouze na dovoz malého mnoz-
stvi kavidru druhu jesetertl, a tudiz pouze tehdy, kdyz se zabaveni pislusnym celnim
orgdnem vztahuje na celé mnozstvi kavidru druhu jeseterii dovezeného na celni tize-
mi Unie.“** Opac¢ny vyklad SDEU odmitl i s pfimym odkazem na vyjadreni ¢eské
vlady, ktera se k véci vedle némecké vlady vyjadrila.

K ochrané ovzdusi a klimatu a ochrané pied hlukem:

V celé sérii rozhodnuti posuzoval SDEU povahu riznych pramyslovych
provozl pro ucely systému pro obchodovani s povolenkami na emise skleniko-

" Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 1. 7. 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi (C-341/06 P
a C-342/06 P, ECLI:EU:C:2008:375, bod 123). Pojem ,,naklady, jez obvykle zatéZuji rozpocet pod-
niku®, zahrnuje v tomto ohledu zejména dodate¢né naklady, které musi podniky nést z divodu
povinnosti, které jsou zakonného, regula¢niho nebo smluvniho ptivodu, které se vztahuji na hos-
podatskou ¢innost. Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 30. 6. 2016, Belgie v. Komise (C-270/15 P,
ECLI:EU:C:2016:489, body 35-36).

Rozsudek SDEU ze dne 15.5.2021, Hauptzollamt B (Caviar desturgeons) (C-87/20, ECLLEU:C:2021:382).
Narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. 12. 1996 o ochrané druhii volné Zijicich Zivoc¢icht a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi. Ut. vést. L 61, 3. 3. 1997, s. 1-69.

* Bod 36.

“ Bod 45.

4

42
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vych plynti podle smérnice 2003/87 (EU ETS).* V rozsudku ve véci C-617/19
(Granarolo)* se jednalo o kogenera¢ni zafizeni a vyrobni zavod, dfive provozova-
ny jako celek spole¢nosti Granarolo v rezimu EU ETS. Italské spravni organy od-
mitly aktualizovat provozni povoleni po vlastnickém rozdéleni obou ¢asti s tim, Ze
stale existuje funkéni spojeni mezi obéma ¢astmi. SDEU dospél k zavéru, Ze unijni
pravo nebrani tomu, aby vlastnik vyrobniho zatizeni mohl doséhnout aktualizace
svého povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynd, pokud vyrobni zatizeni
a kogenera¢ni jednotka nejsou stejnym zafizenim ve smyslu uvedené smérnice
a pokud vlastnik vyrobniho zatizeni jiz neni provozovatelem kogenera¢ni jednot-
ky. Propojeni mezi témito zatizenimi nepfispiva k integrité technického procesu,
a proto je v zasadé nelze povazovat za jedno a totéz zatizeni. V rozsudku ve véci
C-938/19 (Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf)¥ se jednalo o provoz
kogenera¢ni elektrarny, jejiz soucasti jsou jakozto vedlejsi jednotky chladici stro-
je, které preménuji teplo na chlad a které neprodukuji emise sklenikovych plynt.
Elektrarna zasobuje vyhradné zdvod na vyrobu polovodicu, ktery nepodléha EU
ETS, nicméné spada vSak do odvétvi, kterému hrozi zna¢né riziko uniku uhli-
ku. Podle SDEU mohou pod jediné zafizeni ve smyslu regulace EU ETS spadat
i vedlejsi jednotky, které neprodukuji emise sklenikovych plynd, zejména pokud
mohou mit dopad na emise a znecisténi souvisejici se sklenikovymi plyny. Pro
ucely pridélovani povolenek mohou byt pouzity métitelné teplo vyrobené v do-
ty¢ném zatizeni a méfitelné teplo dovezené ze zatizeni, které podléha EU ETS,
s vylou¢enim méfitelného tepla dovezeného ze subjektd, které pod tento systém
nespadaji.*® Je vSak tfeba piipadné urdit, v jakém rozsahu métitelné teplo, které je
vyloudeno na zakladé ucelu pouziti, pochazi ¢i nepochdzi z mnozstvi tepla, které
zaklada narok na pridéleni bezplatnych emisnich povolenek.

Ve véci C-271/20 (Aurubis)® se jednalo o zafizeni na vyrobu meédi. Podle
provozovatele mély byt povolenky pridéleny na zdkladé emisni hodnoty paliv.
Némecké spravni organy je vsak pridélily na zdkladé emisi z procesii. SDEU se
ztotoznil s argumentaci provozovatele, protoze dany provoz je mozné povazovat
za tzv. zafizeni pro referen¢ni troven paliva, protoze v ném pti vyrobé médi do-

45

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. 10. 2003 o vytvofeni systému pro

obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolec¢enstvi a 0 zméné smérnice Rady

96/61/ES. Ut. vést. L 275, 25. 10. 2003, s. 32-46.

4 Rozsudek SDEU ze dne 29. 4. 2021, Granarolo (C-617/19, ECLI:EU:C:2021:338).

¥ Rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 2021, Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf (C-938/19,
ECLI:EU:C:2021:908).

¥ Podle rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne 27. 4. 2011, kterym se stanovi pfechodnd pravidla
harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek na emise platna v celé Unii podle ¢lanku
10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES. Ut. vést. L 130, 17. 5. 2011, s. 1-45.
Rozhodnuti bylo v roce 2018 zru$eno a nahrazeno narizenim Komise 2019/331.

4 Rozsudek SDEU ze dne 25. 11. 2021, Aurubis (C-271/20, ECLI:EU:C:2021:959).
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chazi rovnéz k produkci nemétitelného tepla spalovanim paliv. Pro praxi je vSak
podstatnéj$i zavér SDEU, ze bezplatné povolenky, na které ma provozovatel zafi-
zeni narok pro tfeti obchodovaci obdobi (2013-2020), mohou byt tomuto provo-
zovateli jesté vydany i po konci tohoto obdobi z titulu vykonu soudniho rozhod-
nuti. Je tomu tak i presto, Ze pravni tprava systému EU ETS neumoznuje vydavat
za timto celem povolenky pro ¢tvrté obchodovaci obdobi. V rozsudku ve véci
C-575/20 [Apollo Tyres (Hungary)]* se jednalo o zafizeni na vyrobu pneuma-
tik v¢etné tfi parnich kotls o maximalnim jmenovitém tepelném piikonu pres
12 000 kW. Spornou byla otazka, jak pocitat celkovy tepelny ptikon zafizeni pro
ucely systému EU ETS, pokud provozovatel nainstaloval mechanismus omeze-
ni tepelného prikonu kotla tak, ze jmenovity tepelny prikon sniZil na necelych
9 tisic kW. Podle SDEU je sice obecné nutné s¢itat maximalni jmenovity tepelny
ptikon vsech technickych jednotek, i kdyz neni v provozu jejich plnd kapacita,
vyjimkou v$ak mohou byt pfipady, kdy jsou provedend omezeni piikonu trvala
a vnitrostatni organ ptislusny pro pridélovani povolenek miize existenci téchto
omezeni, stejné jako jejich trvalost skute¢né ovérit.

SDEU také poskytl odpovéd na predbéznou otdzku polozenou Méstskym sou-
dem v Praze ve véci C-524/20 (VITKOVICE STEEL).*' Spole¢nost VITKOVICE
STEEL provozovala do 30. 11. 2015 sporné zatizeni, v némz byl pouzivan kysli-
kovy konvertor. Tekuty kov (tekuté Zelezo nasycené uhlikem) pouzivany v tomto
dil¢im procesu vyroby oceli jako vstup byl dovezen z blizkého zatizeni, které tou
dobou provozovala spole¢nost ArcelorMittal Ostrava a.s. V roce 2013 pozadala
spole¢nost Ceské organy o pridéleni bezplatnych povolenek, pficemz poukazovala
na pouzivani kyslikového konvertoru, tj. procesu uvedeného v priloze I rozhodnu-
ti 2011/278. Ministerstvo toto zafizeni zahrnulo do navrZzeného seznamu zafizeni,
jimz budou pridéleny bezplatné povolenky. Podle Komise v§ak nebylo mozné roz-
délit povolenky mezi spolecnosti VITKOVICE STEEL a ArcelorMittal Ostrava.
Ministerstvo tak i pfes nesouhlas se zavéry Komise pridélilo povolenky pouze pro
zafizeni ArcelorMittal Ostrava. Podle SDEU branilo rozhodnuti Komise ptidé-
lit bezplatné povolenky pro produkt tekuty kov spole¢nosti VITKOVICE STEEL,
protoze tekuty kov nevyrdbi, ale dovazi. Vedle vykladu rozhodnuti Komise vSak
SDEU odmitl prezkoumat jeho zdkonnost v fizeni o predbézné otdzce, protoze
se proti nému mohla spole¢nost VITKOVICE STEEL ptimo branit: ,,Vzhledem
k tomu, Ze spolecnost VITKOVICE STEEL takovou Zalobu nepodala, stalo se toto
rozhodnuti viici ni konecnym. PoZadavky na pravni jistotu tudiz vedou k zdvéru, Ze

0 Rozsudek SDEU ze dne 16. 12. 2021, Apollo Tyres (Hungary) (C-575/20, ECLI:EU:C:2021:1024).
51 Rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2021, VITKOVICE STEEL (C-524/20, ECLL:EU:C:2021:1048).
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konecnd povaha tohoto rozhodnuti jiz nemiiZe byt v ramci ¥izeni pred predklddaji-
cim soudem zpochybnéna“>

A kone¢né v rozsudku ve véci C-165/20 (Air Berlin)> $lo o provozovatele le-
tecké dopravy, ktery obdrzel povolenky pro obdobi od roku 2013 do roku 2020,
avSak v roce 2017 ukoncil ¢innost z diéivodu tpadku a presel do insolvenéniho
Fizeni. Némecky spravni organ nasledné zrusil bezplatné pridéleni povolenek pro
obdobi od roku 2018 do roku 2020. SDEU tento postup posvétil a dovodil, ze po-
et povolenek musi byt v pripadé ukonceni ¢innosti tohoto provozovatele v oblasti
letectvi béhem dot¢eného obchodovaciho obdobi sniZzen pomérné k ¢asti tohoto
obdobi, béhem niZ jiz neni tato ¢innost vykonavana: ,,...vyddvdni povolenek pro
letectvi insolvencnimu spravci byvalého provozovatele letadel pro roky, béhem nichz
jiz tento provozovatel nevykondval cinnosti v oblasti letectvi, by nemélo nic spolecné-
ho s timto ticelem ani s touto celkovou strukturou systému ETS a pouze by ptindselo
nezamyslenou vyhodu véfiteliim tohoto byvalého provozovatele letadel. “*

Rozsudkem ve spojenych vécech C-177/19 P az C-179/19 P (Allemagne -
Ville de Paris a dalsi v. Komise)> SDEU zrusil predchozi rozsudek Tribundlu
a odmitl Zaloby na neplatnost, které podala mésta Pariz, Brusel a Madrid proti
provadécimu natizeni Komise z roku 2016 k upravé emisi z lehkych osobnich vo-
zidel a z uzitkovych vozidel (Euro 6).”* Komise podle mést nemohla nafizenim
ptijmout hodnoty NTE emisi oxidtl dusiku, které jsou vyssi nez mezni hodno-
ty stanovené pro normu Euro 6 nafizenim o schvalovani vozidel podle Euro 5
a Euro 6 (¢. 715/2007).% Podle SDEU nejsou mésta unijni ipravou piimo dotcena,
takze nespliuji podminku, ktera vyplyva ze znéni ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee
SFEU. Mésta nemaji pravomoci v oblasti schvalovani vozidel a omezeni jinych
pravomoci k zavéru o dotcenosti nepostacuje, i kdyz z unijni dpravy vyplyva:
»...1 kdyZ omezeni pravomoci regulovat provoz, kterou disponuji mésta, kterd
jsou odpiirci v fizeni o kasacnich opravnych prostiedcich, by mohlo vyplyvat ze
svobod a zdkladnich prdav zarucenych unijnim prdvem, tato okolnost sama o sobé
témto méstiim nebrdni, aby byla bezprostredné dotéena aktem sekunddrniho prdva
Unie tykajiciho se schvalovéani typu motorovych vozidel.*® Lze doplnit, Ze jiz brzy

2 Bod 66.

% Rozsudek SDEU ze dne 20. 1. 2022, Air Berlin (C-165/20, ECLL:EU:C:2022:42).

* Bod 59.

% Rozsudek SDEU ze dne 13. 1. 2022, Allemagne - Ville de Paris a dalsi v. Komise (C-177/19 P az
C-179/19 P, ECLI:EU:C:2022:10).

% Natizeni Komise (EU) 2016/646 ze dne 20. 4. 2016, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 692/2008 z hle-
diska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uZitkovych vozidel (Euro 6). Ut. vést. 2016, L 109, s. 1.

7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007 o schvalovani
typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uZzitkovych vozidel (Euro 5
a Euro 6) a z hlediska ptistupu k informacim o opravach a tdrzbé vozidla. Ut. vést. 2007, L 171, s. 1.

% Bod 81.
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bude rozhodovat SDEU v fizeni o predbézné otazce ve véci C-873/19 [Deutsche
Umwelthilfe (Réception des véhicules a moteur)], ve keré jde zjednodusené o to,
zda muze ekologicky spolek pred vnitrostatnimi soudy napadnout spravni roz-
hodnuti, kterym udéluje unijni schvéleni typu motorovych vozidel a které mize
byt v rozporu s uvedenym natizenim ¢. 715/2007. Jinak fec¢eno, ptijde o prezkum
zékonnosti unijniho rozhodnuti vnitrostatnim soudem. Odpovéd generalniho ad-
vokata je neprekvapivé kladnd.”

V ftizeni o porudeni povinnosti rozhodl SDEU rozsudkem ve véci C-635/18
(Komise v. Némecko),* ze Némecko porusilo povinnosti vyplyvajici ze smérnice
o kvalité vnéjsiho ovzdusi® tim, Ze v letech 2010 az 2016 trvale prekracovalo ro¢ni
mezni hodnotu pro NO, ve 26 oblastech, ve dvou z téchto oblasti prekracovalo
taktéz hodinovou mezni hodnotu pro NO, po dobu vice nez 18 dnti v kalendai-
nim roce a nepfijalo ani vhodna opatfeni, aby doba nedodrzovani meznich hod-
not byla co mozna nejkratsi, dale rozsudkem ve véci C-664/18 (Komise v. Spojené
krdlovstvi),** ze Spojené kralovstvi podobné nezabranilo prekracovani ro¢nich
prahovych hodnot NO, od roku 2010 v 16 zéndch (nepfijalo v rdmci plant kvality
ovzdusi zadna nalezita opatfeni, aby bylo toto obdobi co mozna nejkratsi), a rozsud-
kem ve vécech C-637/18 (Komise v. Madarsko)® a C-644/18 (Komise v. Itdlie)*
vycetl SDEU uvedenym statiim, ze systematicky a trvale prekracovaly v riiznych z6-
nach mezni hodnoty koncentraci ¢astic PM,  a Ze nepfijaly opatteni k zajisténi dodr-
zovani meznich hodnot. K ochrané pred hlukem rozhodl SDEU rozsudkem ve véci
C-683/20 (Komise v. Slovensko),” ze Slovensko porusilo povinnost vypracovat ak¢-
ni plany a sdélit Komisi souhrnné prehledy ak¢nich pland pro nékteré hlavni silnice
a hlavni Zelezni¢ni traté podle smérnice o hodnoceni a fizeni hluku.* Slovensko
mimo jiné namitalo, Ze nebylo zdaleka jedinym ¢lenskym statem, ktery v¢as nesplnil
stanovené povinnosti, k ¢emuz ovéem SDEU nemtize ptihlizet.*

Co se tyce souvisejicich rozhodnuti Tribunalu, rozsudkem ve véci T-359/19
(Daimler v. Komise)*® Tribunal vyhovél Zalobé spole¢nosti Daimler a zrusil usta-

¥ Stanovisko generalniho advokata A. Rantose ze dne 3. 3. 2022, Deutsche Umwelthilfe (Réception des
véhicules a moteur) (C-873/19, ECLI:EU:C:2022:156).

% Rozsudek SDEU ze dne 3. 6. 2021, Komise v. Némecko (C-635/18, ECLI:EU:C:2021:437).

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. 5. 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi
a Cist$im ovzdusi pro Evropu. Ut vést. L 152, 11. 6. 2008, s. 1-44.

2 Rozsudek SDEU ze dne 4. 3. 2021, Komise v. Spojené krdlovstvi (C-664/18, ECLI:EU:C:2021:171).

% Rozsudek SDEU ze dne 3. 2. 2021, Komise v. Madarsko (C-637/18, ECLLEU:C:2021:92).

6 Rozsudek SDEU ze dne 10. 11. 2020, Komise v. Itdlie (C-644/18, ECLI:EU:C:2020:895).

% Rozsudek SDEU ze dne 13. 1. 2022, Komise v. Slovensko (C-683/20, ECLI:EU:C:2022:22).

¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. 6. 2002 o hodnoceni a fizeni hluku
ve venkovnim prostiedi. UFt. vést. L 189, 18. 7. 2002, s. 12-25.

¢ Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 18. 11. 2010, Komise v. Spanélsko (C-48/10, ECLI:EU:C:2010:704,
bod 33).

% Rozsudek Tribundlu ze dne 15. 9. 2021, Daimler v. Komise (T-359/19, ECLI:EU:T:2021:568).
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noveni provadéciho rozhodnuti Komise z roku 2019, kterym se potvrzuje nebo
pozménuje predbézny vypocet priimérnych specifickych emisi CO, a cili pro spe-
cifické emise pro vyrobce osobnich automobili, a to v rozsahu, v némz v pripadé
spole¢nosti Daimler uvddi priimérné specifické emise CO, a sniZeni emisi CO,
dosazené diky ekologickym inovacim. Podle Tribunalu Komise mimo jiné nepro-
vedla pozadované ad hoc ovéfeni a dopustila se nespravného pravniho posouzeni
tim, ze vyloudila zku$ebni metodu se stabilizaci. Kasa¢ni prostiedek nebyl uplat-
nén. A rozsudkem ve véci T-126/19 (Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa
i Klimatyzacji v. Komise)” zamitl Tribunal zalobu polské spole¢nosti proti roz-
hodnuti Komise o ptidéleni kvoty CO, HFC (¢dstec¢né fluorovanych uhlovodiki)
podle natizeni o fluorovanych sklenikovych plynech (¢. 517/2014).” Tribundl do-
vodil, Ze se zavedenymi podniky a novymi ti¢astniky (tim je i polska spole¢nost)
systému pridélovani kvot, bez ohledu na skute¢nost, Ze se nachazeji ve srovna-
telnych situacich s ohledem na predmét a cil natizeni ¢. 517/2014, je zachazeno
odli$né a Ze rozdilné zachdzeni se zavedenymi podniky a novymi uéastniky zpu-
sobuje témto tcastnikim nevyhodu. Ovem rozdilné zachazeni se zavedenymi
podniky oproti novym uéastnikiim je pfiméfené a odéivodnéné. Kasa¢ni prostie-
dek nebyl uplatnén.

K nakldddni s odpady a obaly:

V rozsudku ve véci C-315/20 [Regione Veneto (Transfert de déchets munici-
paux en mélange)]”> se SDEU zabyval pfepravou smésného komunalniho odpadu
zpracovaného v Itélii do cementdrny nachazejici se ve Slovinsku. Benatsky region
s prepravou nesouhlasil, protoze si odpad po prvotnim zpracovani zachoval svou
pavodni povahu (smésného komunalniho odpadu) a také mél byt vyuzit v jednom
z vhodnych zafizeni nachdzejicich se co mozna nejblize mistu vzniku nebo sbéru.
SDEU dovodil, ze ,,pravni rezim pouZitelny na prepravu odpadii zavisi na vécné
povaze téchto odpadil, a nikoli na jejich formdlni klasifikaci podle Evropského kata-
logu odpadii.“” Pokud mechanické zpracovani odpadu nezménilo podstatné jeho
puvodni vlastnosti, a tudiZ ani jeho povahu, znamena to, Ze musi byt povazovan

% Rozhodnuti Komise 2019/583 ze dne 3. 4. 2019, kterym se potvrzuje nebo pozmériuje predbézny vypo-

et pramérnych specifickych emisi CO2 a cilil pro specifické emise pro vyrobce osobnich automobilit

za kalendéini rok 2017 a pro ur¢ité vyrobce pattici ke sdruzeni Volkswagen za kalendaini roky 2014,

2015 a 2016 podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 443/2009. Ut. vést. 2019, L 100, s. 66.

Rozsudek Tribundlu ze dne 16. 6. 2021, Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji v.

Komise (T-126/19, ECLI:EU:T:2021:360).

7! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 517/2014 ze dne 16. dubna 2014 o fluorovanych
sklenikovych plynech a o zrugeni natizeni (ES) & 842/2006. UF. vést. 2014, L 150, s. 195.

72 Rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 2021, Regione Veneto (Transfert de déchets municipaux en mélange)
(C-315/20, ECLL:EU:C:2021:912).

73 Bod 30.
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za smésny komundlni odpad sebrany v soukromych domacnostech - a spravni
organ muiZe branit jeho prepravé v souladu se zasadou sobéstacnosti a blizkosti.

Ke druhé ceské predbézné otdzce, tentokrat podané Nejvyssim soudem, se do-
stal SDEU v rozsudku ve véci C-181/20 (VYSOCINA WIND).”* Tato Zadost byla
predloZena v ramci sporu mezi provozovatelkou solarni elektrarny VYSOCINA
WIND a.s. a Ceskou republikou (Ministerstvem Zzivotniho prostiedi) ve véci Za-
loby na ndhradu $kody vzniklé nespravnym provedenim smérnice o odpadnich
elektrickych a elektronickych zafizenich (2012/19/EU).” Konkrétné méla spolec-
nost za to, Ze se zbyte¢né podilela na financovani nakladu spojenych s nakladanim
s odpadem z fotovoltaickych panelt v souladu s povinnosti stanovenou v § 37p za-
kona o odpadech. Podle smérnice totiz maji naklady na likvidaci fotovoltaickych
panelt uvedenych na trh mezi 13. 8. 2005 a 31. 12. 2012 nést uzivatelé téchto pa-
neli namisto jejich vyrobctl. SDEU nicméné dospél k zavéru, ze Ceska republika
pti provadéni smérnice nepochybila, kdyz povinnost nést ndklady na likvidaci pa-
neld neulozila jejich vyrobctim zpétné.” SDEU vysel z predpokladu, ,,Ze platnost
ustanoveni unijniho prava nemiize byt zavisld na stavu vnitrostdtniho prava. Pokud
ovsem unijni normotviirce nejprve ponechd na clenskych stdtech, aby rozhodly o roz-
déleni ndkladi spojenych s nakldddnim s odpadem z uréitych vyrobkii, a ndsledné se
rozhodne zavést pravidlo, podle kterého musi tyto ndklady ve vsech clenskych stdtech
nést vyrobci, a to i ve vztahu k vyrobkiim, které tito vyrobci jiz uvedli na trh v oka-
mziku, kdy platila uvedend drivéjsi unijni pravni tprava, je tfeba mit za to, Ze se
toto pravidlo pouZije se zpétnou ti¢innosti ve smyslu judikatury citované v bodé 47
tohoto rozsudku, a miize tedy byt v rozporu se zdsadou pravni jistoty.“”” Nasledné
SDEU dovodil, Ze pouziti ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19, ktery upravuje zptsob
financovani, se zpétnou Ucinnosti, je v rozporu se zasadou pravni jistoty. Toto
ustanoveni je podle SDEU neplatné v rozsahu, v némz povinnost financovat na-
klady spojené s nakladanim s odpadem z fotovoltaickych panelt uvedenych na trh

74 Rozsudek SDEU ze dne 25. 1. 22, VYSOCINA WIND (C-181/20, ECLI:EU:C:2022:51).

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU ze dne 4. 7. 2012 o odpadnich elektrickych
a elektronickych zatizenich (OEEZ). UF. vést. L 197, 24. 7. 2012, s. 38-71.

76 Podle unijni pravni upravy platné pred prijetim smérnice 2012/19 byla povinnost financovat na-
klady spojené s nakladdnim s odpadem z fotovoltaickych paneli upravena ¢lankem 14 smérnice
2008/98, ktery ponechaval na c¢lenskych statech, zda povinnost nést naklady na takové nakladani
ponese soucasny ¢i predchozi drzitel odpadu, nebo vyrobce ¢i distributor fotovoltaickych paneli.
Vstup ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2012/19 v platnost — a s nim souvisejici povinnost provést toto usta-
noveni do vnitrostatniho pravniho fadu — mél proto v piipadé, ze se ¢lensky stat pied piijetim
smérnice 2012/19 rozhodl ulozZit povinnost nést naklady spojené s nakladanim s odpadem z foto-
voltaickych paneli uZivateliim téchto paneld, a nikoli jejich vyrobctim, jak u¢inila Ceska republika,
dopad na situace zavr$ené pred vstupem této smérnice v platnost.

77 Bod 56.
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v dobé mezi 13. 8. 2005 a 13. 8. 2012 uklada vyrobctim. Ve vztahu ke zbyvajicimu
obdobi podle ¢eské pravni Gpravy, tedy obdobi od 13. 8. az 31. 12. 2012, pak SDEU
konstatoval, Ze ¢eskou pravni dpravu nelze povazovat za poruseni unijniho pra-
va a nédhrada $kody za toto obdobi rovnéZ neni namisté. Uprava v § 37p zékona
o odpadech byla ptijata jesté dfive, nez byla citovana unijni smérnice ptijata a zve-
fejnéna v Urednim véstniku, takZe lhiita k provedeni jesté nezacala bézet, a diive
nez uvedena smérnice mohla vyvoldvat pravni Gc¢inky viidi ¢lenskym statam, kte-
rym je urcena. Ceské republice tudiz nelze podle SDEU vytykat jednani v rozporu
s povinnosti zdrzet se v dobé béhu lhuty k provedeni smérnice ptijimani predpisu,
které by mohly vazné ohrozit vysledek stanoveny touto smérnici.”

Tribunal rozsudkem ve véci T-47/19 (Dansk Erhverv v. Komise)” zrusil roz-
hodnuti Komise, podle kterého nepredstavuje statni podporu nevybirani zalohy
z napojovych obalil proddvanych némeckymi pfihraniénimi obchody danskym
zékaznikéim s bydlistém v Dansku. Rizeni o kasa¢nim prostiedku se vede pred
SDEU pod C-509/21 P (IGG v. Dansk Erhverv) a C-508/21 P (Komise v. Dansk
Erhverv).

K ochrané vod a nakldddni s odpadnimi vodami:

V poslednim prehledu jsem naznaéil obavy z rozhodnuti ve véci C-559/19
(Komise v. Spanélsko), ktera se tyka ochrany vod, a to s ohledem na stanovisko
generalni advokatky, kterd vyklada zakaz zhor$eni stavu vod vcelku restriktivnim
zpusobem,* mozna i v rozporu s dosavadni judikaturou.®* SDEU nakonec z pre-
judikatury z velké ¢asti vysel,* prestoze jeho zavéry nejsou bezproblémové. Svym
rozsudkem® potvrdil, ze Spanélsko porusilo povinnosti tim, Ze pii odhadu odbé-
ru podzemnich vod regionu Donana nezohlednilo nelegélni odbér vody a odbér
vody ur¢ené k méstskému zasobovani, déle Ze v programu opatfeni vypracovaném
v ramci hydrologického planu pro Guadalquivir na obdobi 2015-2021 nestanovi-

7 K tomu viz rozsudky SDEU ze dne 18. 12. 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96,
ECLL:EU:C:1997:628, bod 45), a ze dne 13. 11. 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupe (C-
2/18, ECLI:EU:C:2019:962, bod 55).

7 Rozsudek Tribundlu ze dne 9. 6. 2021, Dansk Erhverv v. Komise (T-47/19, ECLLEU:T:2021:331).

% Stanovisko generalni advokétky J. Kokott ze dne ze dne 3. 12. 2020, Komise v. Spanélsko (C-559/19,
ECLI:EU:C:2020:987).

81 Srov. zejm. rozsudky SDEU ze dne 1. 7. 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland

(C-461/13, ECLI:EU:C:2015:433); a ze dne 28. 5. 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18,

ECLI:EU:C:2020:391).

Zejm. v tom smyslu, ze zhor$eni stavu vodniho ttvaru - byt pfechodna - jsou povolena pouze

za piisnych podminek a ze prahova hodnota, pti jejimz prekroceni je konstatovano poruseni po-

vinnosti zamezit zhor$eni stavu vodniho utvaru, musi byt nizka (viz cit. rozsudek ve véci C-461/13,

bod 67).

8 Rozsudek SDEU ze dne 24. 6. 2021, Komise v. Spanélsko, Détérioration de lespace naturel de Dofiana
(C-559/19, ECLL:EU:C:2021:512).
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lo Zadné opatfeni, které by zabranilo narusovani chranénych typt stanovist na-
chazejicich se v chranéné z6né Dofiana zptusobenému odbérem podzemnich vod
pro potieby turistické oblasti Matalascafias, a kone¢né ze v rozporu s ¢l. 6 odst. 2
smérnice o stanovistich nepfijalo vhodnd opatfeni k zabranéni vyznamnym naru-
$ovanim chranénych typu stanovist nachazejicich se v chranéné zoné Donana. Co
se ty¢e vécnych zavért k vykladu ramcové smérnice o vodach,* SDEU mimo jiné
konstatoval, ze ,,vyjimka spocivajici v odkladu uskutecnéni cilii stanovenych v ¢l. 4
odst. 1 pism. b) smérnice 2000/60 se vztahuje pouze na povinnost zajistit zlepseni
stanovenou v bodé ii) tohoto ustanoveni, ale nikoli na povinnost zamezit zhorseni
podle bodu i), a Ze pojem ,,zhor$eni“ v kontextu podzemnich vod, které jsou jiz
v nevyhovujicim stavu, predpokladd dalsi zvy$eni jiz existujiciho nedostatku, coz
znamena, ze ,,(p)okud se tedy rozsah nadmérného vyuzivani utvaru podzemni vody
v nevyhovujicim kvantitativnim stavu nezvysuje, nedochdzi k jeho zhorseni, které by
bylo v rozporu s povinnosti stanovenou v ¢l. 4 odst. pism. b) bodé i) této smérnice. ‘¢
Co se ty¢e navaznosti programu opatfeni podle ¢l. 11 ramcové smérnice a opat-
feni k ochrané lokalit v soustavé Natura 2000, SDEU dovodil, ze ,,¢l. 6 odst. 2
smérnice 92/43 uklada ¢lenskym statim obecnou povinnost prijmout vhodna
opatreni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloudily poskozovani stanovist a vy-
znamné vyruSovani druht, pro néz jsou tato uzemi urcena (...) Program opatfeni
stanoveny v ¢lanku 11 smérnice 2000/60 musi proto rovnéz zahrnovat zavedeni
nezbytnych opatteni k zamezeni veskerému zhor$eni chranénych zén ve smyslu
smérnice 92/43.“4

V rozsudku ve véci C-668/19 (Komise v. Itdlie)*® SDEU dospél k zavéru, ze
Italie nezajistila, aby témér 800 aglomeraci bylo vybaveno stokovymi soustavami
méstskych odpadnich vod, pripadné aby tyto vody odvadéné stokovymi sousta-
vami byly pfed svym vypusténim podrobeny ¢isténi. Rozsudkem ve véci C-22/20
(Komise v. Svédsko)® SDEU potvrdil, ze Svédsko nezajistilo sekundarni ¢isténi
nebo jiné rovnocenné ¢isténi méstskych odpadnich vod ve 3 aglomeracich a Ze ne-
predalo Komisi nezbytné informace pro posouzeni spravnosti ¢asti svych tvrzeni.

K posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi:

Rozsudek ve véci C-110/20 (Regione Puglia)® se tyka posuzovani vlivii v sou-
vislosti s vykladem smérnice o podminkach udélovani a uzivani povoleni k vy-

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. 10. 2000, kterou se stanovi ramec
pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky. Ut. vést. 2000, L 327, s. 1.

% Bod 45.

% Bod 49.

% Body 133-134.

8 Rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 2021, Komise v. Itdlie (C-668/19, ECLI:EU:C:2021:815).

% Rozsudek SDEU ze dne 2. 9. 2021, Komise v. Svédsko (C-22/20, ECLI:EU:C:2021:669).

% Rozsudek SDEU ze dne 13. 1. 2022, Regione Puglia (C-110/20, ECLI:EU:C:2022:5).
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hledavani, prazkumu a tézbé uhlovodiki (94/22/ES).”* V jeho pozadi je zadost
o povoleni k prizkumu v oblastech pifi italském pobrezi Apulie, z nichz kazda
ma rozlohu téméf 750 km?, coz je i zakonny limit podle italské tpravy povolova-
ni prazkumu. Spole¢nost, ktera zamyslela priizkum provést, podala ministerstvu
zivotniho prostredi ¢tyfi samostatné zZadosti o posouzeni vlivit zamérti na zivotni
prostredi. Ctyfmi ministerskymi vyhldskami byly zdméry prohlasené za slucitelné
se zivotnim prostfedim. SDEU dospél k zavéru, zZe unijni uprava — vedle smérnice
94/22/ES také smérnice EIA®* - nebrdani stanoveni horni hranice rozlohy oblasti,
na kterou se vztahuje povoleni k prazkumu uhlovodikd, a nezakazuje, aby bylo
témuz subjektu udéleno nékolik povoleni pro sousedni oblasti, které spole¢né po-
kryvaji plochu o rozloze vétsi, nez je tato hranice. Podminkou vsak je, ze takové
udéleni muze zajistit co nejucinnéjsi vykon dotéeného priizkumu z technického
a hospodarského hlediska, jakoz i dosazeni cilt sledovanych smérnici 94/22/ES.
Vedle toho je tteba v ramci procesu EIA posoudit kumulativni u¢inek zaméru.

V rozsudku ve véci C-300/20 (Bund Naturschutz in Bayern)>> SDEU posu-
zoval povahu vyhlasky okresu Rosenheim (Bavorsko) o zfizeni chranéné krajinné
oblasti. Podle nevladni organizace méla byt vyhldska posouzena v procesu po-
suzovani vlivi koncepci (SEA). Tomu v$ak SDEU neprisvéd¢il. Cilem vyhlasky
sice byla ochrana prirody a krajiny, av§ak vyhlaska patrné stanovila pouze obec-
né zakazy a povinnost ziskat povoleni k nékterym ¢innostem, aniz by stanovila
dostate¢né podrobna pravidla tykajici se obsahu, pfipravy a provadéni zameért
uvedenych v ptilohach I a Il smérnice EIA: , Pfijeti takové vyhldsky, jako je vyhlas-
ka o CHKO Inntal Siid, tedy miiZe sice mit urcity vliv na umisténi zdmérii, protoze
takové umisténi je obtiznéjsi uvnitt chrdnéné oblasti vymezené v jejim § 1 a naopak
snazsi mimo ni, a to i na pozemcich, které byly zahrnuty do chrdnéné oblasti vy-
mezené pred prijetim uvedené vyhlasky, aviak je patrné, Ze tato vyhldska nestanovi
podstatny soubor kritérii a podminek pro schvalovdni a provddéni jednoho nebo vice
zamérii uvedenych v pfilohdch I a I smérnice 2011/92, coz ovSem musi ovéfit pred-
kladajici soud.* Vyhlaska tak nevyzaduje posouzeni SEA.

Zavéry SDEU v posledné citované véci tak nevyzaduji zmény ceské upravy
posuzovani vlivi, resp. ochrany prirody a krajiny, coz nemusi tiplné platit pro za-
véry SDEU v rozsudku C-463/20 (Namur-Est Environnement).”® V tom SDEU
resil relativné prostou otazku, zda je povoleni vyjimky z druhové ochrany povo-

91

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES ze dne 30. 5. 1994 o podminkéach udélovani
a uzivani povoleni k vyhled4vani, priizkumu a tézbé uhlovodikd. UF. vést. 1994, L 164, s. 3.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vlivii né-
kterych vefejnych a soukromych zaméri na zivotni prostiedi. UL. vést. 2012, L 26, s. 1.

% Rozsudek SDEU ze dne 22. 2. 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, ECLI:EU:C:2022:102).
" Bod 69.

% Rozsudek SDEU ze dne 24. 2. 2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, ECLI:EU:C:2022:121).
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lenim ve smyslu smérnice EIA. Jinak feceno, zda by se v kontextu ¢eského prava
mélo fizeni o vydani vyjimky povazovat za navazujici fizeni se vSemi disledky
s tim spojenymi. SDEU zopakoval ustalené zavéry, ze ¢lenské staty maji prostor
pro uvazeni pii stanoveni procesnich podminek posouzeni vlivii na zivotni pro-
stfedi a mohou takové posouzeni rozdélit na vice fazi mezi vice organtl. Samotné
rozhodovani o vyjimce z druhové ochrany je soucasti procesu povolovani zaméru
ve smyslu smérnice EIA, pokud zdmér nemutize byt bez povoleni vyjimky realizo-
van a pokud si organ prislusny k vydani jednotného povoleni zachovava moznost
celkového a pripadné prisnéjsiho posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi.
Smérnice EIA ,,umoziiuje clenskym stdtiim, aby na urity orgdn prenesly odpovéd-
nost za predbézné a cilené rozhodnuti o uritych vlivech zdméri, u nichz musi byt
provedeno posouzeni viivil na Zivotni prostiedi, a zdrover vyhradil orgdnu pfislus-
nému k povoleni téchto zdmeérii tikol provést uiplné a konecné posouzeni. V piipa-
dé negativniho vysledku takového Cdste¢ného posouzeni miZe totiz oznamovatel
od svého zdméru upustit, aniZ je treba pokracovat v komplexnim procesu posuzovdni
a povolovini zavedeném smérnici 2011/92, nebo pozmeénit tento zdmeér zpiisobem,
ktery umozni odstranit negativni viivy zjisténé timto dil¢im posouzenim, pficemz
prislusny orgdn bude muset s konecnou platnosti rozhodnout o tomto pozménéném
zdméru. Naopak v ptipadé kladného vysledku miiZe tento orgdn zohlednit pred-
chozi rozhodnuti, i kdyzZ jej nezavazuje v jeho konecném posouzeni ani v prdvnich
diisledcich, které je tieba z néj vyvodit. Existence Cdstecného posouzeni vedouciho

k vyddni predbézného rozhodnuti tak miiZe v kazdém ptipadeé predstavovat faktor
96

vy7s

kvality, efektivity a vyssi konzistentnosti posuzovaciho a povolovaciho postupu.
Dtisledkem aplikace zavért SDEU je tedy predbézné rozhodnuti a kone¢né roz-
hodnuti, pticemz obé z posouzeni vlivil vychazi. Ve vztahu k ucasti vefejnosti pak
plati, Ze ptijeti pfedbézného rozhodnuti o povoleni vyjimky z druhové ochrany
nemusi nutné predchazet ucast verejnosti, pokud je tato ucast u¢inné zajisténa
pred ptijetim rozhodnuti, které ma ptijmout organ piislusny k ptipadnému povo-
leni daného zdméru. Co znamena podminka, Ze zimér nemuze byt bez povoleni
vyjimky realizovan, SDEU ptimo nevysvétlil, ale je zfejmé, Ze se musi jednat o ta-
kové povoleni, které by ,, pfijaté v kombinaci s pozdéjsim rozhodnutim, kterym bude
rozhodnuto o prdvu oznamovatele uskutecnit dany zdmér, mohlo byt povaZovino
za rozhodnuti predstavujici jeho povolent, resp. zamitnuti.“”

% Body 64-65.
% Bod 44.
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K iiéasti vefejnosti a pristupu k informacim:

V rozsudku ve véci C-470/19 (Friends of the Irish Environment)*® SDEU po-
tvrdil, Ze smérnice o pfistupu k informacim o zivotnim prostfedi” neupravuje
ptistup k informacim o zivotnim prostiedi obsazenym v soudnich spisech, jeli-
koz soudy ani instituce nebo subjekty, které jsou témito soudy fizeny, a maji tedy
s uvedenymi soudy uzkou vazbu, nejsou ,,organy verejné spravy®. Spor v ptivod-
nim Fizeni se tykal zadosti ekologického spolku o pristup k informacim o zivot-
nim prostredi obsazenym v soudnim spise souvisejicim s ukonéenym fizenim.
Tento spis byl pfitom ke dni podani této zZadosti v drzeni soudni sluzby, ktera je
povérend skladovanim, archivaci a spravou soudnich spist; tuto ¢innost pritom
vykonava jménem soudu a je jim fizena.'®

Zajimavd souvisejici rozhodnuti:

V rozsudku ve véci C-64/20 (An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire
agus an tArd-Aighne)' SDEU dovodil, Ze narodni soud nemiize odmitnout vy-
dat rozhodnuti urc¢ujici poruseni unijniho prava a nutnost népravy, pokud zjisti,
ze ¢lensky stat nespravné implementoval unijni pravo, ale zda se, Ze spornd pravni
uprava je v souladu s budouci pravni tipravou. Konkrétné se jednalo o jazykovou
verzi informace prilozené k veterindrnim lé¢ivym pripravkim. V Irsku byla tato
informace v angli¢ting, a nikoli v angli¢ting a ir§tiné, jak vyplyvalo ze starsi unijni
upravy. V mezidobi ptijatd unijni Gprava'® vSak od 28. 1. 2022 zavadi povinnost
uvadét tyto informace jenom v angli¢tiné. Divodem, pro¢ nemiiZe narodni soud
vychazet z nové pravy, je, Ze si ptivodni Gprava zachovava zdvaznou povahu az
do okamziku jejiho zruseni novou tpravou, pokud Soudni dvir neur¢il jeji ne-
platnost.!”® Pouze SDEU mize vyjime¢né a z naléhavych duvodi pravni jistoty
prechodné pozastavit uc¢inky pravidla unijniho prava ve vztahu k vnitrostatnimu
pravu, které je s timto pravidlem v rozporu.'™

% Rozsudek SDEU ze dne 15.4.2021, Friends of the Irish Environment (C-470/19, ECLI:EU:C:2021:271).

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti
k informacim o Zivotnim prostfedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS. Uf. vést. L 41, 14. 2.
2003, s. 26-32.

1% Blize k vymezeni povinnych subjektti podle unijniho prava viz napt. Vicha, O., Hak. J. Prdvo na in-
formace o Zivotnim prostredi ve stfedoevropském kontextu, Wolters Kluwer, 2020, s. 26-29.

191 Rozsudek SDEU ze dne 17. 3. 2021, An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an tArd-Aighne
(C-64/20, ECLLEU:C:2021:207).

192 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/6 ze dne 11. prosince 2018 o veterinarnich
lécivych ptipravcich a o zrugeni smérnice 2001/82. Ut. vést. 2019, L 4, s. 43.

1% Viz rozsudky SDEU ze dne 13. 2. 1979, Granaria (101/78, ECLI:EU:C:1979:38, bod 5) nebo ze dne
21.9. 1989, Hoechst v. Komise (46/87 a 227/88, ECLI:EU:C:1989:337, bod 64).

14 Viz rozsudek SDEU ze dne 28. 7. 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15,
ECLI:EU:C:2016:603, bod 33).
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V rozsudku ve véci C-941/19 (Samohyl group)'* SDEU k predbézné otazce
Krajského soudu v Ostravé dovodil, Ze roztok uréeny pro hubeni hmyzu na ko¢-
kach ma byt pro ucely celniho sazebniho zatazeni povazovan za insekticid (3808
KN) a nikoliv 1ék (3004 KN), protoze jeho ucinek spocivajici v prevenci nemoci je
druhotny ve vztahu k jeho insekticidnimu a akaricidnimu t¢inku.

Ze neni mozné do produktd oznacenych znackou ,,bio“ zpracovavat zvap-
nélé zbytky tasy Lithothamnium calcareum, potvrdil SDEU rozsudkem ve véci
C-815/19 (Natumi).' V této podobé je nutné rasu povazovat za mineral. Pritom
plati, Ze pouzivani uhli¢itanu vapenatého jako minerdlu pro obohacovani vapni-
kem je u ekologickych produktii zakdzano,"” a to tedy i v pripadé, Ze je obohaco-
vani provadéno ptidanim fas. Jiny vyklad by podle SDEU ,ved! k tomu, Ze striktni
pravidla tykajici se pridavini takovych produkti a latek, jako jsou minerdly, do vyroby
ekologickych potravin stanovend prdvni tipravou, o kterou se jednd ve véci v pivodnim
fizent, by byla nevicinnd, a byl by v rozporu s cili, které tato tiprava sleduje.“1®®

V rozsudku ve véci C-178/20 (Pharma Expressz)'® SDEU dospél k zavéru,
Ze neni mozné, aby 1éc¢ivy pripravek vydavany bez lékarského predpisu v jednom
¢clenském staté bylo mozné vydat bez lékarského predpisu i v jiném clenském sta-
té, pokud v tomto jiném ¢lenském staté tento lé¢ivy pripravek nebyl registrovan
a klasifikovan.

Zeméd¢élskych podpor se tyka rozsudek SDEU ve véci C-736/19 (Plaukti)''
a také rozsudek ve vécech C-294/19 a C-304/19 (Piscicola Tulcea).""' V prvnim
jmenovaném rozsudku SDEU dovodil, Ze neni mozné v pripadé uvedeni chyb-
nych adaji zadatelem (zde rozloha pozemku) zéroven zamitnout zadost o pod-
poru, vyloudit Zadatele na pristi tfi roky z pobirani podpory odpovidajici rozdilu
mezi uvedenou rozlohou a rozlohou spliujici podminky pro podporu a snizit
podporu o 1% za nesplnéni podminek tykajicich se dobrého zemédélského a en-
vironmentalniho stavu. Unijni dprava podle SDEU brani vnitrostatni pravni upra-
v¢, podle které muze stejné kritérium predstavovat vedle jednoho z minimalnich
pozadavku tykajici se dobrého zemédélského a environmentalniho stavu také po-
zadavek nad ramec téchto minimélnich pozadavki, tedy podminku pro poskytnuti
agroenvironmentalnich plateb. Ve druhém citovaném rozsudku SDEU dovodil, ze
plochy klasifikované ve vnitrostatnim pravu jako plochy urcené pro chov ryb jsou

1% Rozsudek SDEU ze dne 10. 3. 2021, Samohyl group (C-941/19, ECLI:EU:C:2021:192).

106 Rozsudek SDEU ze dne 29. 4. 2021, Natumi (C-815/19, ECLI:EU:C:2021:336).

17 Podle ¢l. 27 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 889/2008 Ize totiz mineraly v zdsadé pouzivat pouze v pfipa-
dé, Ze jejich pouziti v potravinach urcenych k bézné spottebé je vyslovné pravné pozadovano.

1% Bod 70.

1 Rozsudek SDEU ze dne 8. 7. 2021, Pharma Expressz (C-178/20, ECLI:EU:C:2021:551).

110 Rozsudek SDEU ze dne 15. 4. 2021, Plaukti (C-736/19, ECLLEU:C:2021:282).

111 Rozsudek SDEU ze dne 29. 4. 2021, Piscicola Tulcea (C-294/19, ECLI:EU:C:2021:340).
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zemédélskymi plochami, pokud jsou nebo byly skute¢né uzivany k zemédélskym
uceltm.

V rozsudku ve vécech C-798/18 a C-799/18 [Federazione nazionale delle
imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) a dalsi]''* SDEU potvrdil, Ze unij-
ni pravo nebrani snizeni pobidek provozovatelim solarnich elektraren. Takové
pobidky totiz umoziuje, ale nenafizuje. Z hlediska ochrany prav provozovatelt
je podstatné - a prislusi posoudit narodnimu soudu - nakolik mohli ocekavat
snizeni pobidek.

O autorovi:

JUDry. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M., je odbornym asistentem katedry prava Zi-
votniho prostfedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
a poradcem ve vécech ochrany Zivotniho prostfedi na Nejvy$$im spravnim soudu.

THE CZECH FOOTPRINT AT THE COURT OF JUSTICE
AND SOBERING UP AFTER THE TUROW CASE

Abstract

This article provides a brief commentary on the recent case law of the Court
of Justice of the European Union (CJEU) related to environmental protection.
Following several preliminary questions recently referred to the Court of Justice
by Czech administrative and civil courts, the article focuses on the judgments
of the Court of Justice in cases C-181/20 (VYSOCINA WIND) and C-524/20
(VITKOVICE STEEL). A short analysis is provided by the article on the dispute
between the Czech Republic and Poland over mining at the Turéw mine in
Poland, which has escalated into proceedings for an action by a Member State
against another Member State under Article 259 TFEU in Case C-121/21 (Czech
Republic v. Poland).

Key Words: Court of Justice of the European Union, case law, Natura 2000,
environmental impact assessment, Turéw

1)

12 Rozsudek SDEU ze dne 15. 4. 2021, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroni-
che (Anie) a dalsi (C-798/18 a C-799/18, ECLI:EU:C:2021:280).

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 129



KOMENTOVANA JUDIKATURA US CR 1/2022

<& KOMENTOVANA JUDIKATURA US CR =

K NOVE PRAVNI UPRAVE ZONACE NARODNIHO PARKU
(ZVLASTE V NP SUMAVA)

Parlament CR ptijal pred péti lety zdkon ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni z4-
kon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Timto zakonem byla mimo jiné
nové upravena ¢ast zdkona, tykajici se ndrodnich parké v CR.! Tato dprava vyvo-
lala fadu fizeni pfed riznymi soudnimi instancemi. Jednim z témat je také nova
zbnace narodnich parkda.

Ustavni soud rozhodl dne 1. inora 2022 usnesenim &j. IT1. US 2827/21 v se-
nétu slozeném z piedsedy Vojtécha Simicka, soudce zpravodaje Pavla Rychetského
a soudce Jifiho Zemanka o ustavni stiznosti a) R. T., a ustavni stiznosti b)
JUDr. J.M. a ¢) spolku H.Z z.s., proti rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 12. srpna 2021 &. j. 6 As 162/2020-162 a usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. kvétna 2020 ¢. j. 50 A 55/2019-160, a s nimi spojeny-
mi navrhy stéZovatele a) na zruseni § 18 odst. 5, § 20 odst. 1 ve slovech ,¢lenéni
uzemi narodniho parku do zén ochrany ptirody a“ § 20 odst. 3 ve slovech ,,z6n
nérodniho parku, navrh“a § 79 odst. 3 pism. g) ve slovech ,,zény ochrany prfirody
nérodniho parku podle § 18 odst. 5 nebo“ zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pti-
rody a krajiny, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021, a vyhlasky ¢. 42/2020 Sb.,
o0 vymezeni z6n ochrany piirody Narodniho parku Sumava, a ndvrhem stéZova-
telt1 b) a ¢) na zrueni § 15 odst. 3, § 18 odst. 5, § 20, § 38a odst. 3,4,5a6a§ 79
odst. 3 pism. g) ve slovech ,,zény ochrany pfirody narodniho parku podle § 18
odst. 5 nebo“ zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni uc¢in-
ném do 31. prosince 2021, a vyhlasky ¢. 42/2020 Sb., o vymezeni z6n ochrany pii-
rody Nérodniho parku Sumava, za G¢asti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich jako ti¢astniki Fizeni a 1) Jiho¢eského kraje, sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, 2) piispévkové organizace Spréva
nérodniho parku Sumava, sidlem 1. méje 260, Vimperk, 3) Ministerstva Zivotni-
ho prostiedi, sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10 — VrSovice, 4) obce Modrava,
sidlem Modrava 63, 5) obecné prospé$né spole¢nosti Komunita pro duchovni
rozvoj, o.p.s., sidlem Ckyné 197, 6) obce Borova Lada, sidlem Borova Lada 38,
7) obce Zelnava, sidlem Zelnava 2, 8) zéjmového sdruzeni pravnickych osob
Sdruzeni vlastnikt obecnich, soukromych a cirkevnich lestt v CR, sidlem K Silu

U Cést tieti zdkona &. 114/1992 Sb., ve znéni zédkona ¢. 123/2017 Sb.
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1980, Pelhfimov, a 9) obce Horska Kvilda, sidlem Horskd Kvilda 40, jako vedlej-
$ich ucastnikd fizent, takto: Ustavni stiZnosti a ndvrhy s nimi spojené se odmita.

K vyhlasce o zénaci narodniho parku

Jesté, nez se budeme zabyvat odGvodnénim Ustavniho soudu, pfipomernime,
ze pokud jde o zény narodniho parku, ty schvaluje formou vyhlasky Ministerstvo
zivotniho prostfedi®. Vyhlaska ¢. 42/2020 Sb. ze 7. unora 2020, o vymezeni zé6n
ochrany piirody Narodniho parku Sumava, byla vyhldsena v &astce 20 Sbirky
zdkonu v ro¢niku 2020. Zakladem pravni upravy pro vydani vyhlasky je § 18
odst. 5 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zdkona
¢. 123/2017 Sb., a podle § 79 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb. Vyhlaskou se vymezuji zony
ochrany piirody (dale jen ,,z6na“) Narodniho parku Sumava, a to véetné dzemi,
kterd nesplnuji charakteristiku z6n a neslouzi k dosazeni cile zdny, ale jejich zara-
zeni do jednotlivych zdén je nezbytné z dtivodt udrzeni celistvosti plochy segmen-
tu zony podle § 18 odst. 3 zakona. Dale se vymezuje charakteristika jednotlivych
z6n podle pfirodnich podminek a ciléi ochrany. Vyznaceni hranic z6n na podkla-
dé kopie katastralni mapy, v¢etné elektronické podoby, je uloZeno v ustiednim
seznamu ochrany pfirody.?

Zoénace narodniho parku z pohledu Ustavniho soudu v nalezu z roku 2018

Je$té, nez se budeme zabyvat usnesenim US &j. I11. US 2827/21 ze dne 1.unora
2022, ptipomenme, ze zénaci narodnich parka se diléim zpusobem jiz zabyval
pied péti lety Ustavni soud v nalezu Pl. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018. Tehdy $lo
o navrh skupiny 25 senatorit Senatu Parlamentu CR, ktera navrhla Ustavnimu
soudu, aby zrusil zékon ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, in eventum, aby zrusil
ustanoveni § 15, § 15a, § 15b, § 15¢, § 15d, § 16, § 16a, § 16b, § 16c, § 16d, § 17,
§18,§ 18a,§ 19, § 20, § 22, § 22a, § 23 a § 61 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb. Navrhovatel zejména namital
vady legislativniho procesu predchazejiciho prijeti novely zdkona, prijaté zako-
nem ¢.123/2017 Sb., neurcitost ¢i vnittni rozpornost novelizované pravni dpravy
a jeji neprimérenost k pravu obci a krajii na samospravu, vlastnit majetek a svobo-
dé pohybu. Zénace narodnich parka se tykal navrh na zrueni § 18 a § 18a zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 123/2017 Sb.

2 Viz § 18 odst. 5 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 123/2017 Sb.,
a podle § 79 odst. 3 pism. g) zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zakona
¢.123/2017 Sb.

> Viz téz § 42 zak.¢. 114/1992 Sb.
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Ustavni soud CR v citovaném nalezu* mimo jiné uvedl, Ze navrhovatelem na-
mitané neurditosti napadenych ustanoveni § 18 a § 18a zdkona nelze prisvédcit,
nebot tato ustanoveni maji normativni obsah, ktery je mozné vyloZit pomoci béz-
nych interpreta¢nich metod a nésledné aplikovat na konkrétni véc. Jak jiz Ustavni
soud vyse uvedl, v ptipadé vicero moznych vykladi je namisté zvolit interpretaci,
ktera bude v dusledku nejvhodnéjsi pro dodrzeni tstavniho ramce. Proto, pouzi-
va-li zakonodérce pojmy ,.cil ochrany® ,,opatfeni k podpote pfirozené ekologic-
ké stability anebo prirozené biologické rozmanitosti ekosystémur, ,revitalizaéni
opatreni® a ,,biologicka rozmanitost ekosystému, nebo abstraktné vymezuje dalsi
uzemi, kterd lze zahrnout do zén narodniho parku z dtivodu udrzeni celistvosti
¢i jednotného zpusobu péce o zénu, jsou takové formulace ustavné konformni.
O poruseni zakazu liboviile 1ze hovoftit az pti konkrétni aplikaci ustanoveni, ni-
koli nyni polemizovat v abstraktni a nejisté roviné — pro futuro. Sebelepsi zakonna
uprava dava prostor pro libovili. Bude proto zalezet na osobach aplikujicich na-
padend ustanoveni, zda dodrzi vy$e vymezené ustavné pravni hranice. Nebude-li
tomu tak, pravni rad poskytuje nékolik instrumentt k ochrané vefejnych subjek-
tivnich prav a dotéenych vefejnych zajmu; argumentace o poruseni zakazu libo-
viile je v této fazi predc¢asna.

Ustavni soud CR dale uvedl, Ze ndmitka vnitini rozpornosti § 18 zakona,
tykajici se duplicity pfi vymezovani charakteristiky jednotlivych zén narodniho
parku, neni diivodna. Je zjevné, Ze odstavec 1 vymezuje ¢lenéni narodnich parki
na zony ochrany prirody podle cilti ochrany a stavu ekosystému - tedy stanovi
obecny ramec vymezovani ¢tyf zén narodnich parkd. Na tuto upravu navazuje
odstavec 5, podle kterého vymezeni a zmény jednotlivych zén ochrany ptirody
narodniho parku, jejich charakteristiku podle pfirodnich podminek a cilii ochra-
ny stanovi ministerstvo vyhlaskou. Ministerstvo tedy v souladu s kompetenénim
ustanovenim § 79 odst. 3 pism. g) zdkona promitne obecnou pravni tpravu od-
stavce 1 do regulace konkrétniho narodniho parku. Byt mohl zakonodarce zvolit
vhodnéj$i formulaci, tak smyslem odstavce 5 neni stanoveni novych charakteristik
z6n narodniho parku odlisné ¢i duplicitné s jejich vymezenim v odstavci 1, jak
navrhovatel tvrdi, i¢elem tGpravy je regulovat zptsob, jakym se zonace narodniho
parku promitne do redlného Zivota. Podle Ustavniho soudu v tom nelze spatiovat
poruseni pozadavkd pravniho statu.

Pfipomenme, Ze oproti pravni Gpravé pred acinnosti zdkona ¢. 123/2017 Sb.
zonace narodniho parku doznala zdsadni zmény - namisto pivodni tfistupno-
vé zonace jakozto nastroje ochrany uzemi narodniho parku jsou nové narodni
parky ¢lenény na ¢tyfi zony, které predstavuji vyluéné managementovy rezim

4 Podrobné se timto nalezem zabyval na strankach naseho ¢asopisu Ondrej Vicha, Nova pravni tiprava

nérodnich parkd je ustavné komformni. In Ceské pravo Zivotniho prostiedi ¢. 3/2018 (49), s. 56-84.
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jejich uzemi (§ 18 zékona). Zména vyplyva z mezinarodnich zévazki v ramci
Mezinérodniho svazu ochrany ptirody (IUCN), jehoz je Ceska republika ¢lenem?,
a odpovida kategorizaci chranénych tzemi. Kazda zéna ma v zdkoné vymezeny
vlastni rezim a cil, coz bylo dfive roztfisténo ve zfizovacich pravnich predpisech.
Zaroven ma kazda zdéna vlastni regulaci povolenych zasahti a opatteni (§ 18a za-
kona), které nejsou v rozporu s cilem ochrany dané zény, popt. je mozné provadét
i jiné zasahy nezbytné k ochrané Zivota a zdravi, majetku nebo pfirody. Je tedy
déna moznost reagovat efektivné na nastalou situaci nebo pottebu. Zda se tak
bude dit (d¢je) dostate¢né efektivné, je véc jina.

Z procesniho hlediska navrh zonace je Ministerstvo Zivotntho prostfedi po-
vinno podle § 20 odst. 3 zékona dohodnout s radou narodniho parku, ve které
jsou ze zakona zastupci dotéenych obci a krajii. Obce a kraje maji moznost podilet
se na rozhodovani o jejich uzemi ve vztahu k ochrané ptirody, byt modifikova-
nou s ohledem na skute¢nost, Ze se jejich Gizemi rozprostird na Gzemi narodni-
ho parku. Dotéené obce a kraje mohou dale participovat na fizenich a postupech
tykajicich se narodniho parku na jejich uzemi nebo se mohou prostifednictvim
delegovanych zastupct vyjadrovat k dilezitym dokumenttim o ochrané a spravé
néarodniho parku. V pripadé zasahu do verejnych subjektivnich prav ¢i vefejnych
z4jmu poskytuje pravni fad fadu efektivnich prosttedka ochrany.

Zakon ¢.114/1992 Sb. diky novele provedené zakonem ¢.123/2017 Sb. nové
upravuje moratorium, v ramci kterého nelze ménit zonaci narodnich parkd
po dobu patnacti let ode dne nabyti t¢innosti vyhlasky, kterou se jednotlivé zony
vymezuji. Regulace vychazi z potieby zachovani stability nové zonace, nebot na-
stavené zmény v ekosystému vyzaduji delsi ¢asovou dotaci (roky az desetileti),
a to s ohledem na zakladni cile ochrany pfirody v narodnich parcich — zejmé-
na prirozeny vyvoj ekosystému. Na druhé strané v§ak pravni tprava umoziuje
efektivni reakci na zménu prirodniho prostredi formou omezeni vstupu, udéleni
vyjimky z obecné platnych zakazli a omezeni nebo provedenim cinnosti, které
zakon vyslovné umoznuje v pripadé nastalé potfeby bez predchoziho povoleni. Je
tak mozné udinit opatfeni napt. proti pozaru, suchu, zaplavam ¢i skadctim, je-li
to souladné s predmétem ochrany konkrétniho narodniho parku. Ustavni soud
k tomu v nalezu podotknul, Ze ,,problematika délky trvini moratoria je vysoce od-
bornou prirodovédeckou otdzkou, k jejimuz zodpovézeni jsou prislusni znalci p¥i-
rodnich véd; je zdroveri odpovédnosti zdkonoddrce, jak se odborné podklady promit-
nou v pravni vupravé. Délka moratoria vSak rozhodné neni otdzkou, kterou by mél
fesit Ustavni soud*®

* Viz usneseni vlady ze dne 16. 2. 2000, ¢. 190.
¢ Vizbod 94 nalezu P1. US 18/17.
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Ustavni soud v citovaném nalezu vyjadfil nesouhlas s tvrzenim navrhovatele
o poruseni délby moci, nebot napadena pravni dprava pouze poskytuje zakonny
ramec pro vykon statni spravy na useku ochrany uzemi narodnich parki. Tak
tomu ostatné bézné byva v ramci zdkonné regulace vykonné moci - zdkonodarce
stanovi zakonné mantinely pro naslednou podzdkonnou normotvornou ¢innost
i samotny vykon statni spravy. Zvolenou regulaci zdkonodarce vybizi organ moci
vykonné k &innosti na useku ochrany narodnich parkd. Podle Ustavniho soudu
délka trvani fixace zon narodniho parku ma odborny ptivod - s tim, ze zako-
noddrce soucasné umoziuje pruzné reagovat na negativni skute¢nosti na uzemi
narodniho parku. Nadto Ustavni soud v citovaném nalezu zdiraznil, ze v dobé
posuzovani navrhu skupiny sendtorti nelze hodnotit zdsah zonace do tstavné za-
rudenych prav, nebot ta bude provedena az v budoucnu vyhlaskou ministerstva.’”
Konkrétni zonace narodnich parkit musi byt provedena vhodné zvolenym zptiso-
bem, aby bylo mozné dosahnout sledovanych cilt pfi souc¢asném Setrném omeze-
ni dot¢enych ustavné zarucenych prav dotéenych obci a osob.

K usneseni US z iinora 2022

Nyni se dostavame k podstaté tohoto ¢lanku, tedy zpét k usneseni US ze dne
1. unora 2022 ¢&,j. I11. US 2827/21.

Pokud bychom shrnuli pfedchozi fizeni pred spravnimi soudy, usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (déle jen , krajsky soud) ze dne 28. 5. 2020
¢.j. 50 A 55/2019-160 byla odmitnuta Zaloba Jihoceského kraje proti tvrzenému za-
sahu Spravy Narodniho parku Sumava a Ministerstva zivotniho prosttedi, ktery mél
spocivat v jejich pokracovani v procesu vymezeni z6n ochrany ptirody v Narodnim
parku Sumava. Dvodem odmitnuti byl nedostatek pravomoci krajského soudu.
Nezakonny zasah totiz podle krajského soudu nelze spatfovat v procesu sméfuji-
cimu k vydani podzakonného pravniho predpisu, tedy ani v postupu Ministerstva
zivotniho prosttedi pfi realizaci jeho povinnosti stanovit navrzenou zonaci for-
mou vyhlasky podle § 18 odst. 5 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8.2021 ¢. j. 6 As 162/2020-
162 byly zamitnuty kasa¢ni stiznosti Jihoc¢eského kraje [vyrok I.], stéZovatelii b)
a ¢) [vyrok IL.] a stézovatele a) [vyrok III.] proti uvedenému usneseni krajské-
ho soudu. Jiho¢eskému kraji ani Zadnému ze stéZovateld nebyla pfizndna na-
hrada néklad@ tizeni [vyrok IV.] a Zalovanym Spravé Narodniho parku Sumava
a Ministerstvu zivotniho prostfedi nebyla pfizndna ndhrada nékladi fizeni o ka-
sa¢ni stiznosti [vyrok V.].

7 Tabyla provedena v NP Sumava vyhl. & 42/2020 Sb.
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Protoze krajsky soud odmitl Zalobu z diavodu chybéjici podminky fizeni,
Nejvyssi spravni soud se zabyval pouze otazkou, zda proces vymezeni zo6n ochra-
ny piirody v Narodnim parku Sumava mohl predstavovat zdsah ve smyslu § 82
soudniho radu spravniho®. Dospél ptitom k zavéru, ze spravni soudy nejsou nada-
ny pravomoci k poskytovani ochrany proti pravnim predpistim ani procesu jejich
ptijimani a tento nedostatek nelze obchazet cestou zasahové zaloby. U ptijimani
normativnich aktt nejde o proces sui generis na pomezi spravniho fizeni, jak tvrdi
stéZovatelé, nybrz o legislativni proces za Gcasti spravy narodniho parku v posta-
veni odborné organizace ochrany ptirody a rady narodniho parku jako poradniho
organu. Ani vyrok rozsudku, jimz by spravni soud zasahové zalobé vyhovél, de-
klaroval nezakonnost zasahu a Zalovanym uloZil zejména zrusit navrh vymeze-
ni zén ochrany ptirody v Narodnim parku Sumava, by navic nemohl nic zménit
na platnosti a G¢innosti napadené vyhlasky®. Podle Nejvys$siho spravniho soudu
nalezi hodnoceni diléi otdzky zdkonnosti procesu ptijimani normativniho sprav-
niho aktu vyhradné Ustavnimu soudu. Jde o soucast piezkumu souladu napadené
normy s ustavnim poraddkem nebo zadkonem.

Dale Ustavni soud ve svém usneseni vyuzil ke shrnuti citaci z rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2021 &,j. 6 As 162/2020, bod 25. Jiz v fizeni o kasa¢nich
stiznostech stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud predlozil Ustavnimu soudu
navrh na zrudeni nékterych ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny. Pro tako-
vyto postup vSak nebyl shledan divod. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZova-
teli, Ze vymezeni z6n ochrany pfirody prostfednictvim vyhlasky neumoznuje tak
vysoky standard tcasti vefejnosti jako u opatieni obecné povahy, kterému zonace
spise odpovida svou povahou nez pravnimu predpisu. Stanovi-li ale zdkon urcitou
formu aktu, kterou organy vefejné moci pfi jeho vydani dodrzi, nemtize spravni
soud takto zfetelné urcenou formu zvrétit, a to ani za situace, Ze v ramci ptipra-
vy zédkonné upravy byla piivodné pro zonaci zamyslena forma opatteni obecné
povahy."” Povinnosti strpét omezeni a zakazy vztahujici se k izemim zafazenych
do jednotlivych zén ndrodniho parku jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu
v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny stanoveny pfimo zakonem, konkrétné § 18 zakona
o ochrané prirody a krajiny. Neni podstatné, Ze se ve vztahu ke konkrétnimu tize-
mi stanovené povinnosti projevi az provedenim prislusné zonace.

§ 82 zdk. 150/2002 Sb.: ,Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkrdcen na svych prdvech nezdkonnym zdsa-
hem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo zasaZeno, miize se Zalobou
u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezdkonny.®.

®  Vyhlasky &42/2020 Sb.

1% Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Ao 3/2010 - 55, ¢. 2141/2010 Sb.
NSS, nebo ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 8 Ao 7/2010 - 65, ¢. 2321/2011 Sb. NSS).
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Poté, co se Ustavni soud sezndmil s argumentaci stéZovateltt a napadenymi
rozhodnutimi, dospél k zavéru, ze ustavni stiznosti jsou zjevné neopodstatnéné.

V odivodnéni (bod 16.) Ustavni soud uvedl, Ze usnesenim krajského soudu
byla odmitnuta zaloba Jihoéeského kraje proti tvrzenému zasahu Spravy Narodniho
parku Sumava a Ministerstva Zivotniho prosttedi, ktery mél spoivat v jejich po-
kracovani v procesu vymezeni zén ochrany ptirody v Narodnim parku Sumava. Jiz
bylo uvedeno, ze diivodem odmitnuti byl nedostatek pravomoci spravnich soudi.
Podle krajského soudu zaloba smétovala proti ¢asti procesu, ktery vyustil v prije-
ti napadené vyhlasky jako pravniho predpisu. Prezkum zpusobu ptijeti pravnich
piedpisti oviem nélezi Ustavnimu soudu a nelze jej provadét ve spravnim soud-
nictvi. S timto pravnim nazorem se ztotoznil i Nejvyssi spravni soud, ktery zamitl
kasa¢n{ stiznosti Jihoceského kraje a stézovatelii. Ustavni soud se proto nejprve
zabyval otdzkou, zda spravni soudy napadenymi rozhodnutimi nasledkem pouziti
tohoto pravniho nazoru neodeptely stéZovatelim soudni ochranu. Uved], Ze po-
dle ¢&. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy je Ustavni soud opravnén rozhodovat o zrugeni
jiného pravniho predpisu nez zékona. Ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu stanovi, ze tento pfezkum zahrnuje vedle posouzeni obsahového souladu
podzékonného pravniho predpisu s ustavnim porddkem nebo zakonem také po-
souzeni, zda byl dodrzen ustavné predepsany zptsob jeho piijeti. To neznamena,
ze dil¢i postup organu vefejné moci, ktery je soucasti zptsobu ptijeti pravniho
predpisu, nemiize pfimo zasahnout do prav konkrétniho jednotlivce. O takovy-
to individudlni zasah, proti némuz by bylo mozné se branit zalobou ve spravnim
soudnictvi, v§ak nejde, lze-li odstranéni jeho nasledku dosahnout jen zrusenim
pravniho predpisu, ktery byl postupem zahrnujicim tvrzeny zésah ptijat, nebot
uvedenou zalobou nelze obchazet pravomoc Ustavniho soudu. !

Dle nézoru stéZovateli stanoveni zoén ochrany prirody narodniho parku by
mélo byt provddéno spise formou opatteni obecné povahy. Ustavni soud z napa-
denych rozhodnuti i vy$e shrnuté argumentace stéZovateli dovozuje jednoznacny
zavér, Ze stézovatelé v fizeni pred spravnimi soudy, jehoz se castnili jako osoby
zcastnéné na fizeni, spatfovali nedstavni a nezakonny zdsah do svych prav pravé
ve zplisobu prijeti napadené vyhlasky, k jehoz prezkumu vsak spravni soudy, jak
bylo vysvétleno vyse, nemaji pravomoc. Odmitnuti Zaloby napadenym usnesenim
krajského soudu, stejné jako zamitnuti kasa¢nich stiznosti napadenym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, proto z tstavnépravniho hlediska neni co vytknout.
Témito rozhodnutimi, na jejichz odivodnéni lze v podrobnostech odkazat, nebylo

' Tomu ostatné odpovid4 ustaleny ptistup Ustavniho soudu, ktery vyloucil moznost doméhat se

ustavni stiznosti prezkumu akti Parlamentu vydanych v pribéhu legislativniho procesu, napt.
usneseni ze dne 25. 1. 2002 sp. zn. II. US 21/02 (U 3/25 SbNU 535), usneseni ze dne 1. 3. 2011 sp.
zn. PL. US 47/10 (U 2/60 SbNU 765), usneseni ze dne 9. 10. 2012 sp. zn. PL. US 23/12, usneseni ze
dne 15. 1. 2013 sp. zn. PL. US 31/12 nebo usneseni ze dne 24. 5. 2016 sp. zn. P1. US 11/16].
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poruseno zakladni pravo stéZzovatelt na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
ani jina jejich ustavné zarucena zakladni prava a svobody (bod 18 odvodnéni).

Za mozna kli¢ovy bod odtvodnéni predmétného usneseni Ustavniho soudu
je treba pocitat bod 19., kde Ustavni soud zdiraziuje, Ze timto usnesenim neni
aprobovana ustavnost ¢i zakonnost provedené zonace. S ohledem na jeji prove-
deni podzdkonnym pravnim predpisem se sice dotéend osoba nemize domahat
zrudeni napadené vyhlasky ¢i prislusnych ustanoveni zdkona o ochrané prirody
a krajiny pfimo, miize tak nicméné ucinit spole¢né s tstavni stiznosti podanou
ve véci, v niz by tato pravni uprava byla pouzita. Teprve v takovém pripadé bude
dan prostor pro vécné vyporadani ostatnich namitek stéZovateld, které se tyka-
ly konkrétniho vymezeni z6n ochrany prirody. Rovnéz lze namitat v fizeni pred
obecnymi soudy, Ze se napadena vyhléska jako netstavni ¢i nezdkonnd nemuze
v konkrétni véci pouzit. Timto usnesenim nakonec neni nijak pfedjimano ani po-
souzeni té ¢asti argumentace stéZovateld, podle niz by s ohledem na pozadavek
uc¢inné ochrany prav stéZzovateld ¢i jinych dotéenych osob mély byt zony ochrany
ptirody vymezeny opatienim obecné povahy. Zde tedy Ustavni soud nechdva pro-
stor praxi a v budoucnosti se mozna do¢kame dalsich fizeni pied soudy, pokud
pujde o zénace néarodniho parku.

Zbyva doplnit, ze stézovatelé s vySe uvedenymi ustavnimi stiznostmi spojili
téz navrhy na zruseni nékterych ustanoveni zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pti-
rody a krajiny, a na zru$eni napadené vyhlasky ¢.42/2020 Sb., vzhledem k diivodu
odmitnuti Zaloby vSak posouzeni jejich istavnosti ¢i zakonnosti nemohlo mit vliv
na vysledek fizeni pfed spravnimi soudy. Ani zavér o netstavnosti zakonné tpra-
vy, kterd pro vymezeni z6n ochrany pfirody narodniho parku stanovi formu vy-
hlagky, by nemohl nic zménit na tom, Ze napadend vyhlaska je pravnim predpisem
a zpusob jejiho prijeti nelze prezkoumat v soudnim fizeni spravnim. Za této si-
tuace nebyli stéZovatelé opravnéni k podani uvedenych névrhii podle § 64 odst. 2
pism. d) ve spojeni s § 74 zdkona o Ustavnim soudu.

Zavérem

Z rozboru citovaného usneseni Ustavniho soudu vyplyvd, ze stézovatelé sice
se svoji stiznosti neuspéli, ale z odiivodnéni usneseni lze dovozovat, ze Ustavni
soud do budoucna nevylucuje, ze se otazka zénaci narodnich parkt pred soud
opét vrati. Ustavni soud zddraziuje, Ze timto usnesenim neni aprobovana ustav-
nost ¢i zakonnost provedené zonace. S ohledem na jeji provedeni podzakonnym
pravnim predpisem se sice dotéena osoba nemtize domahat zruseni napadené
vyhlagky ¢i prislusnych ustanoveni zdkona o ochrané prirody a krajiny ptimo,
muze tak nicméné ucinit spole¢né s ustavni stiznosti podanou ve véci, v niz by
tato pravni Uprava byla pouzita. Teprve v takovém pripadé bude dan prostor pro
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vécné vyporadani ostatnich namitek stéZovateld, které se tykaly konkrétniho vy-
mezeni zon ochrany pfirody. Rovnéz lze namitat v fizeni pfed obecnymi soudy,
ze se napadend vyhlaska jako nedstavni ¢i nezdkonna nemtize v konkrétni véci
pouzit. Timto usnesenim nakonec neni nijak pfedjimano ani posouzeni té ¢asti
argumentace stéZovateltl, podle niZ by s ohledem na pozadavek u¢inné ochrany
prav stézovatelu ¢i jinych dotcenych osob mély byt zény ochrany pfirody vymeze-
ny opatfenim obecné povahy.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

ON THE NEW LEGAL REGULATION OF NATIONAL
PARK ZONING (ESPECIALLY IN NP SUMAVA)

Abstract

The section comments on the resolution of the Constitutional Court of
the Czech Republic concerning the complaint of a group of natural and legal
persons against the new legal regulation of defining and declaring the zoning
of the national park. The complainants sought to annul the relevant provisions
of the Nature and Landscape Protection Act. The Constitutional Court of the
Czech Republic rejected their complaint.

Key words: Constitutional Court, national park, nature conservation, landscape
protections, zone of national park
b
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4. ZASEDANI BBNJ KONFERENCE: UJASNENI POZIC
PRED VELKYM FINALE?!

JUDy. Karolina Zdkovskd, Ph.D.?

Ve stinu valky na Ukrajiné zahdjené utokem Ruské federace ve ctvrtek
24. inora 2022 probéhlo ve dnech 7. - 18. biezna 2022 v sidle OSN v New Yorku
4. zasedani Mezivladni konference o mezinarodnim prdvné zavazném nastro-
ji v rémci Umluvy OSN o mofském pravu o zachovéni a udrzitelném vyuzivé-
ni motské biologické rozmanitosti v oblastech za hranicemi narodni jurisdikce
(Intergovernmental Conference on an international legally binding instrument
under the United Nations Convention on the Law of the Sea on the conservation and
sustainable use of marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction,
dale téz jen ,,BBN]J® konference®).* Pfipomenime, ze konference byla svolana ,va-
no¢ni“ rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 72/249 (dokument A/RES/72/249)
ze dne 24. prosince 2017 s cilem vyjednat piislusny nastroj ,,co nejdiive® (as soon
as possible)®, k ¢emuz ji VS OSN naplanovalo ¢tyfi zasedani — prvni ve druhé po-
loviné roku 2018, dalsi dvé v roce 2019 a posledni v prvni poloviné roku 2020°.
Zatimco prvni tfi zasedani konference probéhla, alespon z hlediska termindg, dle
planu, do 4. zasedani zasdhla globalni pandemie onemocnéni covid-19. Ptivodni
termin na jare 2020 byl zrusen a zvazovany nahradni termin se nékolikrat po-
souval; zasedani bylo nakonec svoldno az dva roky po terminu predpokladaném
rezoluci, v roce &tyficatého vyro¢i Umluvy OSN o motském pravu (United Nations
Convention on the Law of the Sea, UNCLOS)’.

! Clanek vychazi v ramci vyzkumného programu Univerzity Karlovy Cooperatio, védni oblast Law.

Autorka je odbornou asistentkou na katedfe prava Zivotniho prostfedi Pravnické fakulty UK.
Konference se tcastni jako expertni poradce delegace CR, a to diky spolupraci s Ministerstvem
zahranic¢nich véci CR a podpote Préavnické fakulty UK. Piispévek nevyjadiuje nazory Ministerstva
zahranic¢nich véci CR ani postoje delegace CR a veskeré ptipadné chyby jsou autoréiny vlastni.
Zkratka BBNJ reprezentuje vyraz biodiversity beyond national jurisdiction, biodiverzita za hranice-
mi nérodni jurisdikce.

K predstaveni projednavané problematiky a shrnuti dosavadniho prubéhu konference srov.
ZAKOVSKA, Karolina. Mezivlddni konference o ochrané a udrZitelném vyuZivani moiské biodiver-
zity za hranicemi ndrodni jurisdikce: miiZe byt ctvrté zaseddni na prelomu brezna a dubna 2020
skutecné posledni?. Ceské prévo zivotniho prostedi, ¢ 4/2019 (54), str. 105-118. Dostupné z: https://
www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_54.pdf [cit. 20-05-2022].

> Rezoluce VS OSN ¢. 72/249, bod 1 in fine.

¢ Tamtéz, bod 3.

Pfipomenme, ze UNCLOS byla pfijata 10. prosince 1982 v Montego Bay na Jamajce.

2
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Prestoze béhem dvou pandemickych let nemohla probihat oficialni jedndni,
prace na pravnim nastroji — kterym bude provadéci dohoda (implementing agre-
ement) k UNLCOS, v poradi jiz tfeti® — se nezastavily. Tzv. prace BBNJ mezi za-
sedanimi (BBNJ intersessional work) probihaly ve virtudlnim prostredi prostted-
nictvim aplikace MS Teams, a to na nékolika setkanich konanych od 14. zafi 2020
do 30. listopadu 2021.° Pfes posun v postojich jednotlivych delegaci, k némuz tato
online jednani bezpochyby prispéla, se zasadni rozpory mezi zastanci silné do-
hody na jedné a slabé na druhé strané nepodafilo odstranit. Nadéje, ze by dlouho
ocekavané 4. zasedani konference skute¢né mohlo byt posledni, jak predpokladal
mandét VS OSN, tak byly velmi malé a jiz prvni dny jednéni ukazaly, Ze se nenaplni.

1. Navrh dohody

Podkladem pro jednani na 4. zasedani konference byl navrh dohody upraveny
na zakladé vystupt predchoziho, 3. zasedani, konaného v srpnu 2019 (tzv. revised
draft text), zvefejnény na webovych strankach konference dne 18. listopadu 2019*.
Navrh mél celkem 72" ¢lanka (articles) rozdélenych do 12 ¢asti (parts) doplné-
nych dvéma prilohami (annexes)."

$  Dal$imi dvéma provadécimi dohodami jsou Dohoda tykajici se provedeni ¢asti XI Umluvy OSN
o motském pravu ze dne 10. prosince 1982 (Agreement relating to the implementation of Part XI of
the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982) ptijata 28. ¢ervence 1994
a Dohoda k provedeni ustanoveni Umluvy OSN o moiském pravu ze dne 10. prosince 1982 tykaji-
cich se ochrany a Fizeni rybich hejn, ktera se pohybuji jak uvnitf vyluénych ekonomickych zén, tak
na volném mofi, a rybich hejn vysoce migrujicich druht (Agreement for the implementation of the
provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982 relating to
the conservation and management of straddling fish stocks and highly migratory fish stocks), zkracené
nazyvana Dohoda o rybich hejnech (Fish Stocks Agreement), ptijata 4. srpna 1995.

?  Viz INTERGOVERNMENTAL CONFERENCE ON AN INTERNATIONAL LEGALLY BINDING
INSTRUMENT UNDER THE UNITED NATIONS CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA
ON THE CONSERVATION AND SUSTAINABLE USE OF MARINE BIOLOGICAL DIVERSITY
OF AREAS BEYOND NATIONAL JURISDICTION. Programme of intersessional work [online].
United Nations, Intergovernmental Conference on Marine Biodiversity of Areas Beyond National
Jurisdiction. Dostupné z: https://www.un.org/bbnj/sites/www.un.org.bbnj/files/bbnj_intersessio-
nal_programmeofwork_021121.pdf [cit. 20-05-2022].

1© INTERGOVERNMENTAL CONFERENCE ON AN INTERNATIONAL LEGALLY BINDING

INSTRUMENT UNDER THE UNITED NATIONS CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA

ON THE CONSERVATION AND SUSTAINABLE USE OF MARINE BIOLOGICAL DIVERSITY

OF AREAS BEYOND NATIONAL JURISDICTION. Fourth session, New York, 23 March-3 April

2020. Revised draft text of an agreement under the United Nations Convention on the Law of the Sea on

the conservation and sustainable use of marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction.

A/CONE232/2020/3. Dostupny z: https://undocs.org/en/a/conf.232/2020/3 [cit. 20-05-2022].

Dva clanky byly zahrnuty s pfiponou ,,bis“ (¢l. 10bis a 21bis), celkem bylo tedy ¢lankd o dva vice,

nez by vyplyvalo z ¢iselného oznaceni posledniho ¢lanku.

12 Je téméf jisté, Ze finalni struktura dohody bude odli$nd, v¢etné poctu a ndzvii jednotlivych ¢lankd,
casti a priloh, z nichz fada byla v navrhu uvedena v hranatych zavorkach, tedy pouze jako varianta,
na niz dosud nepanuje shoda.
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Struktura textu byla nasledujici:

Preambule (Preamble)

Cast I
Cést 11

Cést 111

Céast IV

CéstV

Cést VI

Obecnd ustanoveni (General provisions): ¢l. 1-6

Mor'ské genetické zdroje, véetné otazek sdileni prinosti (Marine ge-
netic resources, including questions on the sharing of benefits): ¢l. 7-13
Néstroje prostorové péce (spravy), véetné chranénych motskych
oblasti (Measures such as area-based management tools, including
marine protected areas): ¢l. 14-21

Posuzovani vlivil na Zivotni prosttedi (Environmental impact as-
sessments): ¢l. 21bis—41

Budovani kapacit a pfevod motskych technologii (Capacity-buil-
ding and transfer of marine technology): ¢l. 42-47

Institucionalni usporadani (Institutional arrangements): ¢l. 48—
51

[Cast VII Finanéni zdroje a [mechanismus] (Financial resources [and me-

chanism]): ¢l. 52]

Cést VIII Provadéni [a dodrzovani] (Implementation [and compliance]): &l.

Cést IX
[Cast X
Cést XI
Cést X1II

53

Reseni sport (Settlement of disputes): &l. 54-55

Staty, které nejsou stranami této dohody (Non-parties to this agre-
ement): {l. 56]

Dobra vira a zneuZiti prav (Good faith and abuse of rights): ¢l. 57
Zavére¢na ustanoveni (Final provisions): ¢l. 58-70

[Priloha I Indikativni kritéria pro identifikaci oblasti (Indicative criteria for

identification of areas)]

[Ptiloha II Typy budovani kapacit a pfevodu morskych technologii (Types

of capacity-building and transfer of marine technology)]

StéZejnimi ¢astmi dohody jsou ¢asti druha az pata, které se vénuji ¢tyfem za-
kladnim dil¢im témattim vymezenym rezoluci VS OSN ¢. 72/249%: mofskym ge-
netickym zdrojim, véetné otazek sdileni ptinost (marine genetic resources, inclu-
ding questions on the sharing of benefits, déle téz jen ,MGRs"), néstrojlim prosto-
rové péce (spravy), véetné chranénych motskych oblasti (measures such as area-
-based management tools, including marine protected areas, déle té7 jen ,, ABMTs®),
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (environmental impact assessments, dale téz

13 Rezoluce VS OSN ¢&. 72/249, bod 2. Tato dil¢i témata byla identifikovana na zakladé ¢innosti dvou
institucionalnich predchiidcii konference — neformaélni oteviené ad hoc pracovni skupiny a priprav-
ného vyboru. Srov. ZAKOVSKA, Karolina, cit. dilo, s. 107 a nésl.
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jen ,,EIAs®) a budovani kapacit a pfevod motskych technologii (capacity-building
and transfer of marine technology, dale téz jen ,,CB/TMT®). Zbyl4 dil¢i témata jsou
- s vyjimkou zavére¢nych ustanoveni, kterd jsou standardné soucasti mezinarod-
nich smluv - soudasti tzv. prurezovych otazek (cross-cutting issues, dale téz jen
~CCIs*), které od prvniho zasedani tvori patou sekci (klastr) vyjednavani.

2. Prubéh zasedani

Prubéh 4. zasedani konference se zasadnim zptsobem nelisil od predchozich
ti{ zasedani. Ridila ho predsedajici celé konference, Rena Lee (Velvyslankyné pro
zéleZitosti ocedntl a morského prava a zvlastni zmocnénkyné ministra zahrani¢-
nich véci Singapuru), zvolena do této funkce v roce 2018 na organiza¢ni schtizce
pred prvnim zasedanim konference. Kromé uvodniho a zavére¢ného formalniho
plenarniho zasedani probihala jednani v tzv. informal informals, tedy neformal-
nich plenarnich zaseddanich, jejichz format (velky sal, zastoupeni a moznost vy-
jadrit se vSech stattl) se vSak od formalnich jednéni prakticky neli$il. Z davodu
pretrvavajicich protiepidemickych opatfeni se tentokrat nekonaly Zadné souvise-
jici akce (side events) organizované jednotlivymi vladami ¢i (¢astéji) mezivladnimi
¢i nevladnimi organizacemi s ptisobnosti se vztahem k tématu konference, jichz
béhem predchozich zasedani bylo zpravidla nékolik kazdy den. Jednani se v za-
sadé drzela schvaleného programu prace', s mirnymi tipravami v ¢asové dotaci
vénované nékterym dil¢im témattim.

Stejné jako na predchozich zasedanich probihala jednani v péti relativné sa-
mostatnych sekcich vénovanych MGRs, ABMTs, EIAs, CB/TMT a CClIs. Opét je
ridili tzv. facilitatofi (facilitators), jejichz ukolem bylo kromé ptidélovani slova ze-
jména hledani sty¢nych ploch mezi postoji jednotlivych delegaci, resp. identifika-
ce postoju sdilenych nékolika delegacemi, a to za uéelem upravy vyjednavaného
textu smérem k findlnimu zakotveni nespornych ¢asti navrhu dohody a zjedno-
duseni variantniho znéni ustanoveni, na nichz dosud neni shoda. Predsedajici
konference, Rena Lee, ridila jako facilitatorka jednani k tématéim budovani kapa-
cit a pfevodu mofskych technologif, mofskych genetickych zdrojti, véetné sdile-
ni pfinost, a prafezovych otazek s vyjimkou instituciondlniho usporadani, které
fidil Thembile Joyini (Jizni Afrika). Diskuzi k tématu ndstroji prostorové spravy,

7o

vcetné chranénych morskych oblasti, fidila Renée Sauvé (Kanada), a k tématu po-

¥ INTERGOVERNMENTAL CONFERENCE ON AN INTERNATIONAL LEGALLY BINDING
INSTRUMENT UNDER THE UNITED NATIONS CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA
ON THE CONSERVATION AND SUSTAINABLE USE OF MARINE BIOLOGICAL DIVERSITY
OF AREAS BEYOND NATIONAL JURISDICTION. Fourth session, New York, 7-18 March 2022.
Programme of work. A/CONF.232/2022/2. Dostupny z: https://undocs.org/en/a/conf.232/2022/2
[cit. 20-05-2022].
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suzovani vlivli na Zivotni prostfedi René Lefeber (Nizozemi). Facilitatoti k jednot-
livym tématim nésledné zpracovali souhrnné zpravy.

3. Rodici se kompromisy a pretrvavajici rozpory

Jak jiz bylo uvedeno v ptispévku vénovaném konferenci v & 4/2019 Ceského
prava zivotniho prostiedi, 1ze staty dle jejich postoje k dohodé zaradit na $kale,
jejimiz krajnimi body jsou na jedné strané zdjem na stru¢né dohodé, kterd by
upravila jen zakladni obecna pravidla a regulaci konkrétnich otazek ponechala
na jednotlivych statech ¢i existujicich forech, a na druhé strané snaha o komplexni
pravni text, ktery by kromé obecnych zasad upravil i konkrétni aspekty véech ¢ty
zdkladnich dil¢ich témat a pro budouci spolupraci na ochrané a udrzitelném vy-
uzivani biodiverzity mezinarodnich prostorti zajistil robustni institucionalni a fi-
nanéni zdzemi."” Zatimco rozvinuté zemé se situuji spiSe na strané slabsi dohody
(byt s rozdily v jednotlivych tématech a mezi jednotlivymi staty), rozvojové zemé
jsou obecné zastanci silného pravniho textu. 4. zasedani konference ukézalo, ze
v nékterych dil¢ich otazkach byl - ¢i téméf jisté bude — nalezen kompromis, fada
rozport véak pretrvava.

a) Motské genetické zdroje, vietné otdzek sdileni pFinosii'®

Téma MGRs - konkrétné zejména regulace pristupu k morskym genetickym
zdrojim' v oblastech za hranicemi narodni jurisdikce (areas beyond national ju-
risdiction, ABNJ) a souvisejiciho sdileni pfinosu (tzv. access and benefit sharing'®)
— pattilo od zacatku vyjednavani ke stézejnim. Dle UNCLOS spadaji tyto zdroje
pod rezim volného mote, maji tedy povahu res nullius a pristup k nim neni v zasa-
dé nijak regulovan®. U zivych zdroji nachazejicich se v Oblasti (na mofském dné

I

Srov. ZAKOVSKA, Karolina, cit. dilo, s. 112.

Shrnuti facilititorky MGRs sekce, Reny Lee: BBN]J IGC-4. Informal informals on marine genetic re-
sources, including questions on the sharing of benefits. 8-10 March 2022. Oral report of the Facilitator.
Dostupné z: https://www.un.org/bbnj/sites/www.un.org.bbnj/files/mgr_igc4_oral_report_as_deli-
vered.pdf [cit. 20-05-2022].

Tedy k jakémukoliv materialu rostlinného, Zivocisného, mikrobidlniho nebo jiného ptivodu ob-
sahujicimu funkéni jednotky dédi¢nosti (srov. definice pojmu ,,geneticky material“ a ,,genetické
zdroje“ v ¢l. 2 Umluvy o biologické rozmanitosti z roku 1992).

Vyraz ,pristup a sdileni ptinost“ (access and benefit sharing) je bézné pouzivan zejména v ramci
Umluvy o biologické rozmanitosti a k ni ptijatého Nagojského protokolu o piistupu ke genetickym
zdrojiim a spravedlivém a rovnocenném sdileni pfinost plynoucich z jejich vyuzivani z roku 2010
(Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits Arising
from their Utilization, zkracenym nazvem Nagojsky protokol o pfistupu a sdileni prinost, Nagoya
Protocol on Access and Benefit-sharing). Srov. CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY. The
Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing [online]. CBD Secretariat, 2022. https://www.cbd.
int/abs/ [cit. 20-05-2022].

S vyjimkou rybolovu, resp. rybolovnych zdrojt, které v§ak budou z ptisobnosti vyjednavané doho-
dy vynaty, budou-li loveny za ti¢elem konzumace ¢i obdobného ,,spotfebniho” vyuziti.

>
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¢i pod nim) je tato situace paradoxni, nebot pro nerostné zdroje zde plati kom-
plexni pravni rezim spole¢ného dédictvi lidstva (common heritage of mankind),
jehoz podstatou je silna regulace pristupu a $iroké sdileni pfinosii s rozvojovymi
zemémi. Tyto zemé proto prosazuji roz$ireni rezimu spole¢ného dédictvi lidstva
i na Zivé zdroje, tedy sjednoceni pravniho rezimu vsech zdroji nachazejicich se
v Oblasti. Jakkoli logicky takova uvaha muze znit, pro rozvinuté zemé je od pocat-
ku nepftijatelnd; pozaduji, aby pristup k motskym genetickym zdrojtim Oblasti zi-
stal volny (ve smyslu absence jakychkoli podminujicich tkont pozadovanych me-
zinarodnim pravem), stejné jako moznost jejich nasledného vyuziti.® 4. zasedani
konference definitivné ukazalo, Ze rozvojovym zemim se jejich zamér prosadit
nepodari (ostatné o rozsifeni rezimu spole¢ného dédictvi lidstva uz hovofila jen
mensi ¢ast z nich, a to spise jako o idedlni nez realné varianté). Moznost sbirat (lo-
vit) morské genetické zdroje v ABNJ nebude podléhat Zadnému podminujicimu
aktu (povoleni vydanému mezinarodnim organem), s nejvétsi pravdépodobnosti
v$ak bude nutné oznameni prostfednictvim sdilené informa¢éni platformy, a to jak
pred vypravou, tak po ni (pre-/post-cruise notification).

Oproti 3. zasedani konference doglo k ¢aste¢nému sbliZzeni pozic zastancli
silné a slabé dohody v otazce sdileni pfinosii (spojenych s motskymi geneticky-
mi zdroji ziskanymi v ABNJ) - vétsina delegaci souhlasi, Ze by mélo byt povinné
(mandatory), spravedlivé a rovnocenné (fair and equitable). Naproti tomu pretr-
vava zasadni rozpor ohledné penéznich ptinost (monetary benefits), a to zejmé-
na z komercializace genetickych zdroji z ABNJ, resp. vyrobkil/procest na nich
zalozenych: zatimco rozvojové zemé tvrdi, Ze bez zahrnuti tohoto typu pfinost
nemiuze byt sdileni spravedlivé a rovnocenné, pro rozvinuté zemé je nepfijatelné
a argumentuji, Ze i nepenézni pfinosy maji penézni hodnotu. Pozice rozvinutych
zemi se v tomto sméru zda pevna, ustupek by byl velmi piekvapivy.

b) Ndstroje prostorové péce (sprdavy), véetné chranénych morskych oblasti*

V oblasti prostorovych néstrojti, jejichz nejvyznamnéj$im piikladem jsou
chranéné moiské oblasti, se rozpory mezi staty jevi nejmensi, resp. nejsnadnéji
prekonatelné, protoze se netykaji podstaty (potfeby uplatiiovani téchto nastro-

ji v ABNJ), ale presného nastaveni vztah s existujicimi nastroji (slovy navrhu
dohody ,nastroji, ramci a organy®, instruments, frameworks and bodies, IFBs),

2V souladu s timto postojem ¢ast rozvinutych zemi navrhuje nahradit pojem ,,pristup® (access) po-
jmem ,,sbér (collection), ktery je uzi a jasné vymezuje, k jaké ¢innosti se budou ptipadné povin-
nosti vztahovat. Poskytnuti pristupu ke zdrojum ex situ a in silico (tedy v laboratorich a sbirkach
a k informacim v digitalizované podobé) pak vétsina rozvinutych zemi povazuje za formu sdileni
ptinost, nikoliv za pristup ke zdrojuim ABN] per se.

Shrnuti facilititorky ABMTs sekce, Renée Sauvé: BBNJ IGC-4. Informal informals on area-based manage-
ment tools, including marine protected areas. 9-10 March 2022. Oral report of the Facilitator. Dostupné z: htt-
ps://www.un.org/bbnj/sites/www.un.org.bbnj/files/abmts_oral_report_as_delivered.pdf [cit. 20-05-2022].
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ptipadné procesnich otazek. Organy dohody budou mit v této oblasti pravdépo-
dobné nejsilnéjsi kompetence, véetné samotné moznosti rozhodnout o vyhlaseni
vhodného ABMT pro motskou oblast vyZadujici ochranu, resp. zvlastni pravni
rezim. S ohledem na princip not undermine (nepodryvat existujici IFBs), ktery
byl jako jeden z mantinelii pro jednéni konference zakotven jiz v rezoluci VS OSN
¢. 72/249%, panuje mezi staty shoda, Ze organy konference by mély konat zejména
v pripadé, kdy neexistuje relevantni IFB. Obdobné jasna je situace, kdy relevantni
IFB existuje a kona (organy dohody a jeji smluvni strany pak respektuji takto vy-
hlageny ABMT). Oteviena zlistava otdzka, jak presné postupovat v piipadech, kdy
relevantni IFB existuje, ale bud nekond, ¢i kona nedostate¢né, nebo je kompetent-
ni pouze pro vyhlaseni ¢asti potfebnych opatfeni (napt. regionalni rybarska orga-
nizace s kompetenci pouze ve vztahu k rybolovu, nikoliv v§ak k ndmofni plavbé,
podmotskému vyzkumu ¢i tézbé z motského dna). Zda se vak, zZe staty budou
schopny v této oblasti dospét k funk¢énimu FeSeni, které zajisti ochranu cennych
¢asti oceantt v mezinarodnich prostorech, aniz by neptimétené zasahovalo do pu-
sobnosti existujicich nastroju.

¢)  Posuzovdni vlivii na Zivotni prostfedi®

Oblast posuzovani vlivii na Zivotni prostredi je zajimava predev$im rozdilnos-
ti postojtl rozvinutych zemi. Zatimco v jinych oblastech (zejm. MGRs a CB/TMT)
1ze vysledovat v principu shodny postoj zemi rozvinutych na jedné a rozvojovych
na druhé strané, pristup jednotlivych rozvinutych (a ¢aste¢né i rozvojovych) zemi
k dil¢im aspektiim tématu EIA se li$i. Rozpory panuji jiz ve vztahu k zékladni
otazce, jaké kritérium/prahova hodnota by mély zalozit povinnost posouzeni
vlivii na Zivotni prostiedi provést. Zatimco vétSina rozvojovych zemi a EU haji
myslenku dvoutroviového pristupu (two-tiered approach), v némz by dosazeni
niz$i hodnoty vyvolalo povinnost zakladniho provéreni moznych negativnich vli-
vii a dosazeni vy$si hodnoty povinnost komplexniho posouzeni, vétsina ostatnich
rozvinutych zemi preferuje pouze jednu prahovou hodnotu zalozenou na for-
mulaci ¢l. 206 UNCLOS, tedy riziko podstatného znecisténi nebo vyznamnych
a $kodlivych zmén motského prostiedi (substantial pollution of or significant and
harmful changes to the marine environment). Odli$ny postoj zaujima Svycarsko,
které preferuje jednu prahovou hodnotu, domniva se vsak, ze by méla byt piisnéjsi
nez hodnota uvedena v UNCLOS. Dohoda nebude témér jisté obsahovat seznam

22 Srov. rezoluci VS OSN ¢. 72/249, bod 7: ,,Recognizes that this process and its result should not undermi-
ne existing relevant legal instruments and frameworks and relevant global, regional and sectoral bodies".
Shrnuti facilitatora EIAs sekce, René Lefebera: BBNJ IGC-4. Informal informals on environmental im-
pact assessments (EIAs). 16-17 March 2022. Oral report of the Facilitator. Dostupné z: https://www.
un.org/bbnj/sites/www.un.org.bbnj/files/eia_oral_report_for_ciruclation.pdf [cit. 20-05-2022].
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¢innosti (ne)vyzadujicich EIA, je ale mozné, Ze vytvorenim a pravidelnou revizi
takového (nezédvazného) seznamu bude povéren védecky organ dohody.

Shoda mezi rozvinutymi zemémi (k nimz se v této véci priklanéji i nékteré
zemé povazované za rozvojové, naptiklad Cina ¢i Vietnam) naopak panuje v tom,
ze cely proces EIA, véetné finalniho rozhodnuti, zda posuzovanou ¢innost povolit,
¢i nikoliv, musi byt v kompetenci statu, pod jehoz jurisdikci ¢i kontrolu tato ¢in-
nost spadd. Rozvinuté zemé tak odmitaji pozadavek velké ¢sti rozvojovych zemi,
aby o povoleni ¢innosti s potencialné vyznamnym negativnim vlivem na mot-
ské prostfedi rozhodoval organ dohody (konkrétné konference smluvnich stran).
»Internacionalizaci® EIA, kterou by dohoda méla prinést, vidi spise v zajisténi trans-
parentnosti procesu a povinnosti pro smluvni strany informovat o zahajovanych fi-
zenich a zvefejiovat jejich vystupy, v¢etné informaci o udélenych povolenich.

d) Budovdni kapacit a pFevod motskych technologii**

V oblasti CB/TMT zustava hlavni spornou otazkou, zda ma byt povinné
i dobrovolné (mandatory and voluntary), jak poZaduji rozvojové zemé, ¢i pouze
dobrovolné, jak pozaduji zemé rozvinuté. Debata na 4. zasedani proto smétovala
k opusténi dichotomie dobrovolny-povinny a hledani postupti a pravidel, ktera
ptistup rozvojovych zemik CB/TMT co nejvice usnadni, aniz by ho zaroven ukla-
dala rozvinutym zemim jako povinnost. Rozvinuté zemé celkové usiluji o zjed-
noduseni a ,,odleh¢éeni” (streamlining) této ¢asti dohody, rozvojové zemé naopak
o podrobny popis povinnosti smluvnich stran (zejména rozvinutych ve vztahu
k rozvojovym). Oteviena zustava i otazka, zda by dohoda méla obsahovat seznam
typtt CB/TMT (je navrhovan jako jeji ptiloha II); rozvinuté zemé se priklanéji
spise k tomu, aby byl - obdobné jako seznam ¢innosti (ne)podléhajicich EIA -
vytvaren a pravidelné revidovan nékterym z organt dohody (nejspise konferenci
smluvnich stran). Shoda je na tom, Ze by takovy seznam mél byt pouze indikativni
a prikladmy (indicative and non-exhaustive).

e) Priifezové otdzky”

V oblasti prifezovych otazek pattila k nejzajimavéj$im otazka rozhodovani
konference smluvnich stran, kdy nékteré staty (Ruska federace, Japonsko, USA -
ty s vyjimkou vyhlasovani ABMTs) pozadovaly, aby probihalo konsenzem. Takovy
zpisob rozhodovani by v§ak mohl vést k zablokovani ¢innosti konference, vét§inové

# Shrnuti facilititorky CB/TMT sekce, Reny Lee: BBNJ IGC-4. Informal informals on capacity-building
and the transfer of marine technology. 7-8 March 2022. Oral report of the Facilitator. Dostupné z: https://
www.un.org/bbnj/sites/www.un.org.bbnj/files/cbtmt_oral_report_as_delivered.pdf [cit. 20-05-2022].

> Shrnuti facilitatord CCls sekce, Thembila Joyiniho a Reny Lee: BBN] IGC-4. Informal informals
on cross-cutting issues. 14-17 March 2022. Oral report of the Facilitator. Dostupné z: https://www.
un.org/bbnj/sites/www.un.org.bbnj/files/cci_igc4_oral_report_cci_as_delivered_for_circulation.
pdf [cit. 20-05-2022].
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se tak staty priklanéji k moznosti ptijimani rozhodnuti hlasovanim, pokud veskeré
pokusy o konsenzus selzou. Rozhodnuti by v takovém ptipadé méla byt ptijimana
kvalifikovanou (napt. dvoutfetinovou) vétSinou a méla by byt doplnéna moznosti
opt-out (volba nebyt rozhodnutim vazan) pro zemé, které by s takto ptijatym roz-
hodnutim nesouhlasily. Zdrzenlivost k moznosti opt-out vyslovily nékteré rozvojové
zemé v Cele se skupinou G77, je vSak témér jisté, Ze se soucasti dohody stane, jinak
by vétsinové rozhodovani bylo pro fadu rozvinutych zemi neptijatelné.

V otdzce finan¢nich zdrojt se staty shodly, ze povinné by mély byt prispévky
na fungovani organt dohody, rozpory naopak panuji v otdzce finan¢ni podpory
provadéni dohody jednotlivymi (pfedevsim rozvojovymi) smluvnimi stranami.
Zatimco rozvojové zemé véetné Ciny pozaduji, aby ptispévky v tomto sméru byly
dobrovolné i povinné, rozvinuté zemé trvaji - obdobné jako u budovani kapacit,
s nimz je tento ¢ldnek tzce provazan - pouze na dobrovolnosti.

V dohodé bude pravdépodobné zakotvena povinnost statti podavat zpravy
o jejim provadéni, a to ve formé a intervalech stanovenych konferenci smluvnich
stran. Pijatelny pro vét$inu statll je navrh na vytvoreni zvlastniho organu zamé-
feného na provadéni dohody (monitoring/implementation and compliance com-
mittee), podminkou rozvinutych zemi v$ak je, aby nemél sank¢ni a spornou, ale
pouze podpirnou povahu.

4. Zavér

Vystupem konference byla zavére¢na zprava prijata konsenzem posledni den
jednani na formdlnim plendrnim zasedani, ktera mimo jiné shrnula dosavadni
postup vyjednavani (vSech ¢tyt zasedani).”® Vzhledem k tomu, Ze dohoda nebyla
pfijata béhem zasedani, k nimz méla konference mandat dle rezoluce VS OSN
¢. 72/249, povétila zprava predsedajici, aby ucinila kroky smérem k VS OSN, které
by vedly ke svolani 5. zasedani konference na deset pracovnich dnti v srpnu 2022.7

Dlouho oc¢ekévané 4. zasedani konference tedy finalizaci textu BBNJ doho-
dy neptineslo. Rozpory v nékterych zasadnich otazkach pretrvavaji a zcela vyjas-

nény nejsou ani formulace ustanoveni, na jejichz obsahu v zdsadé panuje shoda.
Zaroven vsak doslo u mnoha delegaci k posunim z vyhranénych pozic smérem

% INTERGOVERNMENTAL CONFERENCE ON AN INTERNATIONAL LEGALLY BINDING
INSTRUMENT UNDER THE UNITED NATIONS CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA
ON THE CONSERVATION AND SUSTAINABLE USE OF MARINE BIOLOGICAL DIVERSITY
OF AREAS BEYOND NATIONAL JURISDICTION. Fourth session, New York, 7-18 March 2022.
Report of the intergovernmental conference on an international legally binding instrument under the
United Nations Convention on the Law of the Sea on the conservation and sustainable use of marine
biological diversity of areas beyond national jurisdiction. A/ICONF.232/2022/4. Dostupny z: https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/319/34/PDF/N2231934.pdf?OpenElement
[cit. 20-05-2022].

27 Srov. tamtéz, ¢ast V.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 147



Z VEDECKEHO ZIVOTA 12022

ke kompromisu a lze tedy pochopit, ze predsedajici vyjadrila v zavéru konference
presvédcent, ze na 5. zasedani se dohodu podari dojednat. Je v8ak tieba Fici, Ze po-
kud k tomu dojde, bude to dohoda, ktera bude spise odpovidat preferencim rozvi-
nutych zemi, tedy zaloZena vice na dobrovolnosti a spolupraci nez propracovaném
zévazném rezimu a solidarité pozadovanych zemémi rozvojovymi. Nékteré rozvo-
jové zemé ostatné v prubéhu zasedani vyjadrily roz¢arovani nad tim, Ze rozvinuté
zemé ve skute¢nosti nejsou pripraveny své postoje zménit a hrozi tak, Ze dohoda
bude pouze kodifikovat status quo, misto aby pro ochranu a udrzitelné vyuzivani
biodiverzity v mezindrodnich prostorech byla skute¢nym prinosem. Jasnéji o tom,
zda se jejich obavy naplni, bude v srpnu leto$niho roku.?

Kli¢ova slova: 4. zaseddni BBN] konference, provadéci dohoda k UNCLOS, bio-
diverzita za hranicemi narodni jurisdikce

THE 4TH SESSION OF THE BBNJ CONFERENCE:
CLARIFYING POSITIONS BEFORE THE GRAND FINALE?

Abstract: On 7-18 March 2022, two years after the originally scheduled
date, the 4th session of the so-called BBNJ Conference was held at the UN
Headquarters in New York to negotiate an implementing agreement to the UN
Convention on the Law of the Sea dealing with the conservation and sustainable
use of biodiversity in areas beyond national jurisdiction. According to the UN
General Assembly mandate of December 2017, the 4th session was to be the last,
but the very first days of negotiations showed that no final compromise will be
reached at this session. Although the positions of states converged on a number
of issues during the covid-induced pause, the divisions between the proponents
of a (rather) strong agreement on the one hand (usually developing countries)
and a (rather) weak agreement on the other (usually developed countries) re-
main, and only the additional 5th session in August 2022 will show whether
they can be resolved.

Key words: BBN] conference 4th session, UNCLOS implementing agreement,
biodiversity beyond national jurisdiction

L1

5. zasedani konference bylo VS OSN svoladno ve dnech, kdy byl tento ptispévek dokoncovan (roz-
hodnuti ¢. 76/564 ze dne 23. kvétna 2022), a to na obdobi od 15. do 26. srpna 2022.
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ZPRAVA Z 1. MEZINARODNI KONFERENCE VENOVANE
PRESHRANICNIM ASPEKTUM TEZBY NEROSTNYCH SUROVIN

JUDr. Daniel Mach

Dne 24. brezna 2022 probéhla I. mezinarodni konference ,,Setkani na hra-
nicich - ochrana zivotniho prostfedi — vlivy vyzivani nerostného bohatstvi®
(I. International Conference “Meeting at the Border — Environmental Protection
- The effects of mineral extraction”) porddana Slezskou univerzitou v Katowicich
(Uniwersytet Slgski w Katowicach). Jak jiz sam nazev napovida, jde o prvni setkéni
védct, pedagogti a doktorandtl vénované preshrani¢nich aspektiim ochrany zivot-
niho prostfedi v ramci téZebnich aktivit. Konference se konala v online prostredi
za Glasti fe¢nikt z Polska, Ceské republiky a Slovenska. Organizitorim se po-
vedlo zajistit rovnéz simultanni tltumoceni mezi ¢eskym (slovenskym) a polskym
jazykem, Fec¢nici tak mohli své prispévky prednést ve svych rodnych jazycich.

Konferenci zahajil dékan Fakulty prava a verejné spravy potadajici univer-
zity, Prof. dr. hab. Czestaw Martysz. Na uvodni slovo profesora Martysze nava-
zal Dr. hab. prof. US. Grzegorz Dobrowolski, ktery mimo jiné vyjadiil pténi, aby
$lo sice o prvni nikoli v§ak posledni setkani nejen pravnich védcti tohoto dru-
hu a dale také vysvétlil, Ze tato nové konference se nema stat rivalem jiz tradi¢-
ni ¢esko-polsko-slovenské konference prava zivotniho prostfedi, nybrz ma tuto
konferenci doplnit a navazat dal$i mezindrodni spolupraci. Profesor Dobrowolski
rovnéz pripomnél, Ze predmeét této konference je ambiciéznéjsi nez pouze reflexe
¢esko-polského sporu tykajiciho se rozsifeni tézebnich aktivit spole¢nosti PGE
(z vice nez poloviny vlastnéné polskym statem') v dole Turdéw na ¢esko-polsko-
-némecké hranici (némecti kolegové bohuzel chybéli), nybrz vztahuje se obecné
k problematice preshrani¢nich vlivii tézby nerostnych surovin. Tento zdmér se
povedlo naplnit.

Konference byla rozdélena do dopoledniho a odpoledniho bloku, béhem kte-
rych zaznélo celkem 10 piispévk, ze kterych 9 bylo vénovano pravni problema-
tice vyuzivani nerostnych surovin a 1 environmentalnim dusledkiim tézby. Po ka-
zdém bloku byl prostor pro diskuzi G¢astniki. Profesor Dobrowolski se spole¢né
s doktorem Leszkem Karskim ujal vedeni prvniho ze dvou bloki konference.

Prvnim vystupujicim t¢astnikem se stala doc. Ing. Barbara Stalmachova, CSc.,
z Technické Univerzity v Ostravé. Docentka Stalmachova prednesla prispévek
na téma ,,Vyuzivani nerostnych zdroji - dusledky pro Zivotni prostiedi bez ohle-
du na hranice® (Raw materidl extraction — boundless environmental response),

1

Dle tidajit publikovanych spole¢nosti predstavuje obchodni podil polské ,,statni pokladny* celkem
57,39 % (dostupné online z: https://www.gkpge.pl/Investor-Relations/Shares/Shareholders; citova-
no dne 28.3.2022).
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ve kterém posluchace sezndmila s nasledky tézby z hlediska ekologie, hydrologie,
biologie a dal$ich mimopravnich obort, priblizila teoretické pristupy k této pro-
blematice a déle také upozornila na limity rekultivace tézebni krajiny s heslem
»rekultivace nejsou véemocné® Piispévek pani docentky tak predstavoval velmi
zajimavy vécny uvod do problematiky preshrani¢nich vlivi tézby nerostnych
surovin. Lze jediné souhlasit s doktorem Karskim, ktery zdtiraznil pottebu, aby
pravni véda spolupracovala s ostatnimi védami, coZ je mimoradné vyznamné pro
pravo a pravni védu obecné a zejména pak pro pravo Zivotniho prostredi.

Jako druhy fe¢nik vystoupil Mgr. Filip Nawrot (doktorand katedry hor-
niho prava a prava zivotniho prostfedi Fakulty prava a vefejné spravy Slezské
Univerzity v Katowicich) se svym prispévkem na téma ,,Pojeti preshrani¢ni tézby“
(»Pojecie gornictwa transgranicznego®). Nastinén byl ustfedni bod problematiky
a sice princip svrchovanosti statti nad jejich ptirodnimi zdroji, coz velmi tzce sou-
visi s vnitrostatni politikou (v¢etné otazek bezpecnostnich, jak se ukazuje zejména
v soucasné dobé), ze kterého vyplyva, ze jedinym moznym postupem je vzajemna
spoluprace — mezinarodni smlouva. Déle byl rozebran pojem ,,ptirodni zdroje“
ajejich ¢lenéni na zdroje (a) mezinarodni (externi), (b) ndrodni (interni) a (c) sdi-
lené. Pravé pro zdroje sdilené je typicky preshrani¢ni aspekt. Na prikladu lozisek
plynt bylo ukazano, Ze i z izemi jednoho statu lze ¢erpat zdroje z teritoria jiného
(ciziho) statu, coz opét posiluje nutnost mezinarodni spolupréce v této oblasti.

Treti prispévek na téma ,, Tézba nerostnych surovin — mezi vefejnym zajmem
¢lenskych statti a svobodami vnittniho trhu EU* (,, Wydobywanie kopalin — miedzy
interesem publicznym panstw cztonkowskich a swobodami rynku wewnetrznego UE®)
prednesl Dr. Michat Bedkowski-Koziot z Univerzity Kardinala Stefana Wyszynského
ve Var$avé (Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyniskiego w Warszawie). Doktor
Koziol se ve svém prispévku zabyval potencialnimi kolizemi unijniho soutézniho
prava s pravem zivotniho prostredi, a to zejména s ohledem na vysoké pozadavky,
ke kterym se ¢lenské staty zavazaly v tzv. Zelené dohodé pro Evropu (tzv. Green
Deal) a které se nutné projevi také ve zvySenych pozadavcich na evropské primy-
slové podniky (zejména emisni limity). Tento zvySeny tlak pravdépodobné po-
vede k uzavirani smluv o spolupraci mezi témito podniky. Nabizi se pak otdzka,
zda takové dohody neodporuji pozadavkiim evropského prava (zakaz kartelovych
dohod, zneuziti dominantniho postaveni, regulace statnich subvenci) a dale zda
teritorialni omezeni platnosti opravnéni vydavanych ¢lenskymi staty pro vykon
hornické ¢innosti na jejich izemi neni v rozporu se svobodu podnikani.

Prvnim ze tti ¢eskych fe¢nikil na koferenci byl prof. JUDr. Milan Damohorsky,
DrSc., z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Profesor Damohorsky ve svém
ptispévku ,Ceské horni pravo a pieshrani¢ni vlivy na Zivotni prostredi (,,Czech
Mining Law and Transboundary Environmental Consequences®) nejprve pred-
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stavil zdklad ¢eského horniho préava — horni zédkon, zdkon o hornické ¢innosti
a zakon o geologickych pracich - trio zakont z konce osmdesatych let, tj. kon-
cep¢né vychazejicich z v§eorganizujici role statu bez svobodného trzniho pro-
stfedi. Paradoxné pak tato ideova vychodiska ¢eského horniho prava téZebnim
spole¢nostem i v soucasnosti spie vyhovuji, nebot pravni tiprava neni rozsdhla
a napt. uhrada za vydobyté suroviny je v nékterych pfipadech naprosto neade-
kvatné nizka. Pozornost byla dale vénovana moznym zménam Zelené dohody
pro Evropu (Green Deal) v ndvaznosti na invazi Ruské federace na izemi Ukrajiny
a s ni souvisejici problematiku zavislosti Evropy na plynu a ropé pochdzejici pravé
z Ruské federace. Bez pov§imnuti nezistala ani kauza dolu Turéw. Pfipomenuta
vSak byla rovnéz otazka sanace tzemi Ostravsko-Karvinska na Ceské strané,
resp. Katowicka na strané polské, kterou nelze provést bez u¢inné mezinarodni
spoluprace. Zavérem svého prispévku profesor Damohorsky shrnul, Ze je nutné
diverzifikovat energetické zdroje, snizit spotfebu energii (energetickou naro¢nost)
a zabyvat se také problematikou realizace uspornych opatieni.

Jako predposledni v dopolednibloku promluvil prof. dr hab. Aleksander Lipinski
z Univerzity humanitnich a pfirodnich véd im. Jana Dlugosze v Censtochové
(Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Diugosza w Czestochowie), kte-
ry prednesl ptispévek , Turéw 2010-2022“ vénovany podrobné analyze kauzy dolu
Turow od podani zddosti o prodlouzeni tézby do uzavieni mezinarodni dohody
mezi CR a Polskem ze dne 3.2.2022. Profesor Lipifiski zejména zdfiraznil, Ze vydéani
koncese ve prospéch spole¢nosti PGE, kterym doglo k prodlouzeni opravnéni k pro-
vadéni tézby v dole Turdw, jesté neznamena, ze by béhem tézby mohlo dochazet
k porusovani povinnosti téZebni spole¢nosti zahrnujici také povinnosti k ochrané
zivotniho prosttedi, at jiz tyto povinnosti vyplyvaji pfimo z ptislusnych zakond,
nebo ze spravnich rozhodnuti. Profesor Lipinski se rovnéz pozastavil nad pred-
béznym opatfenim vydanym Soudnim dvorem EU v fizeni o zalobé podané CR
proti Polsku, které bylo vydano proti Polsku (statu) a nikoli proti provozovate-
li dolu (spole¢nosti PGE). Nabizi se tak otdzka, zda je viibec takové rozhodnuti
podle polského prava vykonatelné. Dalsi otdzkou pak je, zda je vibec fakticky
realizovatelné, nebot Gplné pozastaveni ¢innosti dolu by znamenalo také ukonce-
ni monitoringu a dal$ich preventivnich ¢innosti, coz by vedlo k ekologické kata-
strofé. Zpochybnéna byla také prislusnost Soudniho dvora k projednani této véci.
Soucasna mezinarodni dohoda pak dle profesora Lipinského nepredstavuje zfej-
mé konec sporu, kdyZ v ni nejsou feSeny napt. soukromopravni naroky vlastnika
nemovitosti poskozenych tézbou.

Druhym fe¢nikem z ¢eskych pravnika byl a jako posledni v dopolednim
bloku vystoupil JUDr. Ondfej Vicha, Ph.D., z Palackého Univerzity v Olomouci,
se svym prispévkem ,,Preshrani¢ni vlivy nakladani s odpadem v ¢eském pravu®
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(Transboundary effects of mining waste management in Czech law). Predstaven byl
zakon o nakladani s té¢zebnim odpadem (¢. 157/2009 Sb.), resp. jeho ustanoveni
§ 15, které predstavuje implementaci smérnice Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/21/ES ze dne 15. bfezna 2006 o nakladani s odpady z tézebniho pri-
myslu, do ¢eského pravniho radu a ve kterém je upravena informacni povinnost
vidi ostatnim ¢lenskym statim informovat o provozu tzv. rizikovych uloznych
mist (tj. tlozna mista kategorie I podle terminologie ¢eského zakona, resp. katego-
rie A podle terminologie evropské smérnice) nebo v pripadé nehod pti nakladani
s téZebnim odpadem s moznym vlivem na tizemi jiného ¢lenského statu. Je pritom
ponékud prekvapivé, Ze na tizemi CR ani na tizemi Polska nejsou hlédsena zadna
rizikova tlozna mista.

Po prestavce prednesla jako prvni fe¢nik svij prispévek na téma ,,Preshrani¢ni
posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi v éeském pravu® (Transboundary environmen-
tal impact assessment in Czech law) JUDr. Veronika Tomoszkovd, Ph.D., z Univerzity
Palackého v Olomouci, kterd rovnéz vedla odpoledni blok. Problematika preshra-
ni¢niho posuzovani byla demonstrovana na praktickém prikladu rozsiteni tézby
v lomu Haldmky v Jihoceském kraji na hranicich s Rakouskem, ze kterého vyply-
nulo, Ze u¢inna mezindrodni uc¢ast muiiZze byt zaji$téna pouze v ptipadé, kdy pro-
béhne posouzeni vlivil na zivotni prostfedni nejen na Grovni posouzeni urcitého
zdméru, ale jiz na Urovni posouzeni koncepci tizemniho planovani (ve zkouma-
ném pripadé nedoslo k mezinarodnimu posouzeni vlivii zdsad uzemniho rozvoje
Jihodeského kraje).

Osmy piispévek na téma ,,Odpovédnost za $kody zptisobené vyuzivanim ne-
rostnych surovin - vybrané preshrani¢ni otazky“ (Odpowiedzialnosé za szkody wyr-
zgdzone wykorzystywaniem geologicznych zasobéw wnetrza ziemi. Wybrane pro-
blemy transgraniczne) prednesl Prof. dr hab. Ryszard Mikosz ze Slezské Univerzity
v Katowicich. Profesor Mikosz upozornil, Ze polské horni pravo (na rozdil od toho
¢eského) neobsahuje samostatnou tpravu nahrady $kody zptisobenych v disled-
ku tézby nerostnych surovin (délni $kody). Je proto nutné vyuzit obecné upravy
odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi provozu zavodu obsazenou v ob¢anském
zakoniku. V pripadé preshrani¢nich $kod je pak nutné postupovat podle zakona
o mezindrodnim pravu soukromém (Sbirka zakont 2015, polozka 1792), ktery
odkazuje na nafizeni Rim II. Podle natizeni Rim II je v ptipadé vzniku $kody
obecné rozhodné pravo zemé, ve které vznikne skoda.

Jedinym zastupcem ze Slovenska byl JUDr. Matu§ Michalovi¢, Ph.D,
z Univerzity Komenského v Bratislavé se svym prispévkem ,Preshrani¢ni pre-
prava odpadt (Transboundary waste shipment). Ptispévek byl rozdélen do dvou
¢asti, a to na ¢ast vénovanou prepravé nebezpe¢ného odpadu a na ¢ast vénova-
nou prepravé jaderného odpadu. Predstavena byla pravni dprava na vsech trov-
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nich, tj. mezinarodni, unijni a slovenska. Pfispévek byl doplnén zajimavymi
statistickymi informacemi o vyvoji objemu jednotlivych druht importovaného
na Slovensko a exportovaného ze Slovenska mezi léty 2015 a 2020. Pfipomenuta
byla také pfiprava navrhu nového nafizeni o prepravé odpadu.

Jako posledni vystoupil Dr Leszek Karski z Univerzity kardindla Stefana
Wyszynského ve Var$avé s prispévkem ,Vlivy tézby nerostnych surovin a cile udr-
zitelného rozvoje“ (The effects of mineral extraction and the SDGs). Podle doktora
Karského je sice nutné naplnit 17 cilti udrzitelného rozvoje (Rio 2012), avsak tvari
v tvar soucasné ruské agresi na Ukrajiné je zfejmé, Ze obsah téchto cild, resp. ob-
sah pojmu trvale udrzitelného rozvoje, se mtize velmi rychle ménit. Otézka udr-
zitelného ziskdvani energii je nepopiratelné také otazkou bezpe¢nostni. Je nutna
zména mysleni, kterd je jednak finan¢né naro¢nd, jednak dlouhd. Vyspélé staty,
ke kterym se jisté fadi také Polsko, Ceska republika a Slovensko, musi prevzit od-
povédnost a stat se lidry této zmény. Pravo potom musi byt prostfedkem této spo-
le¢enské zmény, musi prosazovat inovace ze svéta védy.

Konference byla zakoncena diskuzi vénovanou zejména otazkdm délnich
$kod a povinnosti vytvaret finan¢ni rezervy pro jejich nahradu.

Béhem konference zaznéla celd fada velmi zajimavych postfeht a originar-
nich ndzort a argumentd, at jiz vécnych ¢i pravnich. V soucasnosti je téma re-
gulace pravni dpravy vyuzivani nerostného bohatstvi velmi aktudlni, a to nejen
s ohledem na klimatické zmény a reakci prava na tyto zmény, ale také v kontextu
narodni a evropské surovinové a zejména energetické bezpe¢nosti. Bude jisté za-
jimavé pockat si na vydani pisemnych ptispévki fe¢nikti do sborniku, ktery orga-
nizétofi planuji z konferenéniho setkani vydat.

O autorovi: JUDr. Daniel Mach je doktorandem na katedfe prava Zivotniho pro-
stfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
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REPORT ON THE I. INTERNATIONAL CONFERENCE
DEDICATED TO THE TRANS-BORDER EFFECTS OF MINING

Abstract:

On the 24th March 2022 took place the I. International Conference dedi-
cated to the trans-border effects of mining in Katowice (“Meeting at the Border
— Environmental Protection — The effects of mineral extraction®). The confer-
ence was held online with professors, assistants professors and postgraduate
students from Poland (5 representatives), Czech Republic (4 representatives)
and Slovakia (1 representative) with expertise not only in different branches of
law but also with expertise in other social sciences such as ecology, biology etc.
The conference was divided into two parts. Altogether 10 papers was delivered
dealing with mining law, competition law and civil law at all levels — national,
EU and international level and also with the sustainable development and the
environmental effects of mining activities.

b
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NAVRH ZAKONA O JEDNOTNEM POVOLOVANI
V OBLASTI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

V minulém ¢isle naseho ¢asopisu ¢. 4/2021 (62) jsme se monotematicky véno-
vali problematice nového stavebniho zédkona ¢. 283/2021 Sb. a souvisejiciho zmé-
nového zakona ¢. 284/2021 Sb. Predstavili jsme jednak novy model statni stavebni
spravy a stavebné povolovacich fizeni ve srovnani se stavajici stale jesté platnou
pravni tpravou, jejiz zaklad tvori zak. ¢. 183/2006 Sb., a dale jsme se kriticky vé-
novali jednotlivym aspekttim nové pravni upravy, samoziejmé z pohledu ochrany
zivotniho prostredi.

Zda se, ze nazory akademické sféry prezentované v prubéhu legislativniho
procesu v letech 2019-2021, ale i ve zminéném ¢isle ¢asopisu Ceské pravo Zivot-
niho prostfedi, ve spole¢nosti rezonovaly, coz se po lonskych fijnovych volbach
promitlo ¢aste¢né jak v programovém prohlaseni nové vlady, tak i na Ministerstvu
zivotniho prostfedi. V dubnu leto$niho roku pani ministryné Hubackova pred-
lozila do meziresortniho pripominkového fizeni navrh zakona o jednotném po-
volovani v oblasti ochrany Zivotniho prostedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zékon o jednotném povolovani v oblasti ochrany Zivotniho prostredi).!

Navrh predstavuje procesni integraci na tseku ochrany Zivotniho prostredi
a zavadi jednotné environmentalni povoleni ve formé zdvazného stanoviska [tzv.
jednotné (environmentalni) stanovisko], a to pro v§echny zaméry povolované po-
dle stavebniho zakona - at uz jde o zaméry vyzadujici EIA nebo zaméry ostatni
podle slozkovych zakontl z oblasti systému prava zivotniho prostfedi.

Jednotné environmentalni stanovisko ma zahrnovat spravni akty obsazené
nyni v deviti rznych zakonech z oblasti systému préava Zivotniho prostredi. Tyto
akty maji mit napfisté podobu vyjadreni (v soucasné dobé jde vétsinou o zadvazna
stanoviska) dotc¢enych organt s tim, ze budou soucasti jednotného environmen-

Nové vlada Petra Fialy se ve svém programovém prohlaseni (kapitola Regiondlni a mistni rozvoj,
podkapitola Bydleni, stavebni zakon a tizemni planovani) zavazala k Gpravé nového stavebniho
zakona, a to ve sméru zachovani stavebnich tfadil na mistni Grovni, kde rozhoduji se znalosti pro-
stiedi. Co se tyce postaveni dotéenych organt (konkrétné na tseku ochrany zivotniho prostredi),
zavazala se zde vlada k zavedeni institutu tzv. jednotného environmentalniho povoleni. Realizaci
tohoto zavazku zajistuje pravé predkladany navrh zakona, pricemz se vyraz ,povoleni“ méni na vy-
raz ,stanovisko®.
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talniho stanoviska vydaného prfislusnym spravnim organem. Tim ma byt v de-
finovanych pripadech krajsky ufad (zaméry v rezimu EIA podle zakona o po-
suzovani vlivil na Zivotni prostfedi, zaméry, pro jejichZ realizaci je vyzadovana
vyjimka z tzv. druhové ochrany podle zdkona o ochrané prirody a krajiny apod.),
v ostatnich pripadech pak obecni tfad obce s rozsifenou ptsobnosti. U zaméru
v rezimu EIA md byt jednotné environmentalni stanovisko vydavano také a jeho
soucasti bude nejenom stanovisko EIA, ale také spravni akty vydavané doposud
dotéenymi organy samostatné. Stavebnik bude moci o vydani jednotného envi-
ronmentalniho stanoviska pozadat pred fizenim o povoleni zaméru; pokud tak
neudini, vyzada si jej u ptislusného spravniho organu stavebni arad?.

Jednotné environmentalni stanovisko md byt podkladem pro rozhodnuti
o povoleni zaméru podle stavebniho zdkona, resp. v pfipadé zamért v rezimu EIA
pro tzv. navazujici fizeni ve smyslu zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.

Co se tyc¢e zamérl povolovanych podle stavebniho zdkona, ma byt jednotné
environmentalni stanovisko podkladem pro vSechny tyto zaméry, véetné tzv. vy-
hrazenych staveb, u nichz ptsobnost stavebniho ufadu vykonava Specializovany
a odvolaci stavebni fad.

Pfipomenme dtivody, pro¢ Ministerstvo zivotniho prostfedi letos navrhuje
zékon o jednotném povolovani v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Souvisi to
s hrozicim nepfiznivym dopadem nového stavebniho zdkona a zejména zménové-
ho zékona do stavebnich procesti tykajicich se zivotniho prosttedi a jeho jednotli-
vych slozek. Novy stavebni zakon (¢. 283/2021 Sb.) zavedl novou soustavu organt
statni stavebni spravy tvorenou Nejvy$sim stavebnim ufadem jakozto tstfednim
spravnim tradem ve vécech tzemniho planovani, stavebniho fadu a vyvlastné-
ni, dale Specializovanym a odvolacim stavebnim ufadem jakozto stavebnim ura-
dem s celostatni pusobnosti ve vécech stavebniho fadu pro tzv. vyhrazené stavby
(stavby délnic a drah, letecké stavby, stavby definovanych vodnich nadrzi apod.);
poslednim stupném statni stavebni spravy jsou krajské stavebni urady jakoz-
to tizemni spravni arady ve vécech stavebniho fddu, které maji pokryvat uzemi
jednotlivych krajii. Uprava nové soustavy organd statni stavebni spravy vstoupila
v uéinnost k 1. lednu 2022.

V navaznosti na stavebni zakon novelizoval souvisejici (doprovodny) tzv.
zménovy zakon (¢. 284/2021 Sb.) vétsinu zdkond na useku ochrany Zzivotniho
prostredi. K nejvyznamnéj$im zméndm doslo na tseku posuzovani vlivii na Zi-
votni prostfedi, ochrany pfirody a krajiny, ochrany zemédélského ptidniho fon-
du, ochrany lesa, ochrany vod, ochrany ovzdusi a prevence zavazinych havarii.
Naprosta vétsina téchto zmén ma vstoupit v uc¢innost 1. éervence 2023, coz plati

2 Viz § 184 odst. 3 stavebniho zdkona.
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i pro vétsinu ustanoveni nového stavebniho zdkona. Avsak zde je tieba uvést, ze
tato uc¢innost s nejvyssi pravdépodobnosti bude odloZena, nebot vlada predlozila
letos na jate do Poslanecké snémovny vladni navrh novely stavebniho zakona, kte-
rym by méla byt u¢innost posunuta nejméné o jeden rok.?

Ve véci povolovani zdméra (zejména staveb) novy stavebni zdkon a zménovy
zékon s cilem zrychlit povolovaci proces pro zaméry v piisobnosti stavebniho zéko-
na integrovali podstatnou ¢ast kompetenci, tj. agendy dnesnich dotéenych organt
do ptisobnosti organt statni stavebni spravy. Agenda dnes vykondvana dotéenymi
organy by tak s i¢innosti nového stavebniho zakona presla na stavebni urady. Z hle-
diska predpist upravujicich ptsobnost dotéenych organd by se tak stavebni tfa-
dy ve vymezenych vécech nové staly i organy ptisobicimi na jinych tsecich vefejné
spravy, véetné oblasti ochrany Zivotniho prostfedi (organ posuzovani vlivii na zivot-
ni prostfedi, organ ochrany pfirody, organ ochrany zemédélského ptdniho fondu,
vodopravni urad apod.). Soucasti rizeni vedeného stavebnim uradem by tak bylo
rovnéz rozhodovani o otazkach, které doposud, podle platného a t¢inného staveb-
niho zékona* (zékon ¢. 183/2006 Sb.) zajistuji dotcené organy, zejména formou za-
vaznych stanovisek (typicky napf. organy ochrany ptirody dle § 4 odst. 2, § 8 odst. 6,
§ 12 odst. 1, § 44 odst. 1 zdk.¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny).

Pokud nékteré agendy dotéenych organu integrovany podle nového staveb-
niho zakona a zménového zakona nejsou, pak jako zakladni pravidlo z hlediska
formy jimi vydavanych spravnich akta plati, Ze se jedna nikoli o zavazné stano-
visko, nybrz o vyjadreni. Vyjimkami na tseku ochrany Zivotniho prostfedi jsou
souhlas k nékterym ¢innostem (mj. k provadéni staveb) ve zvlasté chranénych uze-
mich’ a povoleni k nakladani s vodami®, které maji byt vydavany formou rozhodnuti
(v prvnim pfipadé vydanym organem ochrany prirody, ve druhém pripadé vodo-
pravnim uradem).

Pro neintegrované agendy zalozil novy stavebni zdkon tzv. fikci souhlasu - po-
kud neni vyjadfeni, koordinované vyjadieni nebo zdvazné stanovisko vydano do-
téenym organem ve stanovené lhtité (30 dn, resp. v nékterych pripadech 60 dnit),
povazuje se za souhlasné a bez podminek. Vyjimku z fikce souhlasného zdvazného
stanoviska nebo vyjadreni zavedl stavebni zakon pro zavazné stanovisko k posou-
zeni vlivll provedeni zdméru na zivotni prostiedi (tzv. stanovisko EIA) a také pro
vybrané spravni akty organu ochrany prirody (napt. stanoveni odchylného postu-
pu pfi ochrané ptakt’, udéleni souhlasu k ¢innostem v ptacich oblastech® apod.).

*  Viz snémovni tisk ¢. 137.

4 Zékon ¢&. 183/2006 Sb.

° § 14 anasl.zdk. ¢. 114/1992 Sb.
¢ § 8 anasl. zak. ¢ 254/2001 Sb.
7§ 5b zak. ¢ 114/1992 Sb.

8§ 45e z4k. ¢ 114/1992 Sb.
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Dtivodem jsou v obou ptipadech pozadavky vyplyvajici z prava EU? - stav, kdy
by dany spravni akt s definovanym obsahem nebyl vydan, a nastoupila by fikce
souhlasu, by zde znamenal rozpor s unijni legislativou.

Je zcela ziejmé, a opét odkazuji na Casopis Ceské pravo Zivotniho prosttedi
¢.4/2021 (62), ze nékteré zakladni prvky koncep¢niho charakteru z nové stavebné
pravni Gpravy predstavuji zna¢na rizika jak pro samotny proces povolovani zamé-
rti zaji$tovany stavebnimi urady, tak z hlediska Grovné ochrany vefejnych zajmi,
zejména ochrany Zivotniho prosttedi a lidského zdravi.

Co se tyce vztahu organi statni stavebni spravy a dotéenych organt, predsta-
vuje vy$e nastinéna integrace nékterych dotcenych organti dalsi negativa, kon-
krétné z pohledu ochrany vefejnych zajmi. Jednak se zdkonem zalozila nesys-
témovost a dvoukolejnost u verejnych zajmd hajenych dosud dotéenymi organy
ochrany Zivotniho prostfedi, nebot ochrana konkrétniho verejného zajmu m4 byt
v ptipadé integrovanych agend rozdélena mezi stavebni ufad a dotéeny organ,
pri¢emz kritériem bude pouze to, zda ptijde o zamér podle stavebniho zakona ¢i
nikoli (napf. na useku ochrany zemédélského ptidniho fondu dochazi k integraci
na irovni obce s rozsifenou plisobnosti — ve vztahu k zdmértim povolovanym po-
dle stavebniho zakona tak bude organem ochrany zemédélského ptidniho fondu
stavebni urad, ovSem ve vztahu k jinym zamérim jim ztstava obec s rozsifenou
pusobnosti). Predevsim vsak hrozi riziko potencidlniho oslabeni ochrany verej-
nych zajmit v konkrétnich ptipadech, zejména v disledku nedostate¢ného odbor-
ného zdzemi na strané stavebnich uradd.’

Predkladany navrh zakona o jednotném povolovani v oblasti ochrany Zivot-
niho prostfedi se snazi fadu vyS$e zminénych negativnich dopadi nové stavebné
pravni legislativy ¢aste¢né napravit, pricemz v té souvislosti obsahuje kromé sa-
motné upravy jednotného povolovani v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi no-
vely dalsich predpisti — zakona o geologickych pracich, zdkona o ochrané prirody
a krajiny, zdkona o ochrané zemédélského pudniho fondu, lesniho zékona, zako-
na o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, vodniho zakona, zakona o ochrané
ovzdusi, zdkona o prevenci zavaznych havarii a zdkona o odpadech. Za zminku
stoji naptiklad navrh na zruseni pozice novych statnich stavebnich uradii coby
organd ochrany prirody dle zak. ¢. 114/1992 Sb., coz povazuji za spravny krok.

Zasadnim aspektem zavedeni jednotného environmentalniho stanoviska, ze-
jména v porovnani se stavem podle nového stavebniho a zménového zdkona, je
predevsim duslednéjsi ochrana verejnych zajmd, konkrétné v oblasti ochrany zi-
votniho prostiedi.' Navrh rusi integraci agendy organt ochrany Zivotniho pro-

°  Smérnice 2009/147/ES, o ochrané volné Zzijicich druhu ptaka.

' Tyto obavy byly mimo jiné vyjadieny mnoha autory v nadem casopise ¢. 4/2021 (62).
'V oblasti prava zivotniho prostfedi existuje nikoli jeden, nybrz celd fada vefejnych zajmi, napt.
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stfedi do ¢innosti stavebnich uradid a ponechava tuto agendu na organech ochra-
ny Zivotniho prostiedi, ¢imz eliminuje riziko neodborného rozhodovani, které by
v konkrétnich pripadech mohlo vést ke skodam (mnohdy nevratného charakteru)
na zivotnim prostredi, k neplnéni pozadavki vyplyvajicich z unijniho prava'? apod.

Dilezitou roli zde hraje i zajisténi prezkumu, jak v oblasti spravni, tak soud-
ni. Jednotné environmentalni stanovisko bude mit formu zdvazného stanoviska
a jeho prezkum je tak zaji$tén nastroji uvedenymi ve spravnim radu®. Zakladnim
prostfedkem népravy je prezkum zévazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni",
a ten je doplnén dozor¢im prostfedkem v pripadé nezakonnych zavaznych stanovi-
sek — prezkumnym fizenim'. Spravni rozhodnuti, pro néz je jednotné environmen-
talni stanovisko podkladem, bude vzdy pfedmétem soudniho prezkumu'.

Navrh zakona predlozilo v dubnu 2022 Ministerstvo Zivotniho prostredi
do meziresortniho pfipominkového fizeni. To v dobé uzavérky tohoto ¢isla ¢aso-
pisu jesté nebylo ukonceno, takze na hodnoceni je jesté brzo. Vyvoj kolem navrhu
zakona budeme urcité dale sledovat.

A DRAFT LAW ON A SINGLE ENVIRONMENTAL PERMIT

Abstract:

In April 2022, the Ministry of the Environment of the Czech Republic sub-
mitted a draft law on a single environmental permit to the inter-ministerial
comment procedure. This is an attempt to correct the unfavourable legislation
brought about by the new Construction Act, approved in July 2021. According
to this legislation, from 2023 onwards, only new construction authorities would
decide on environmental protection in most cases. The draft law on the single
environmental permit returns this competence to the environmental authorities.

Key words: environmental permit, environmental authorities, construction act

ad

§ 58 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, § 4 odst. 3 zékona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pidniho fondu, § 23 odst. 1 zikona ¢.254/2001 Sb., vodniho zédkona apod.
Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichil a plané rostou-
cich rostlin; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich pta-
kti; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vefejnych
a soukromych zdméra na Zivotni prostredi.

13 Zakon ¢. 500/2004 Sb.

4§ 149 odst. 7 spravniho fadu.

5 §94a§ 149 odst. 8 spravniho radu.

§ 65 a nasl. soudniho f4du spravniho.
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< RECENZE A ANOTACE =

ZICHA Jiti, SMEKALOVA Lenka, KAPPLOVA Olga, GOLOVKO Liudmyla.
Management of Municipal Waste in the EU Member States: Best Practices. Zlin:
Univerzita Tomase Bati, 2021, 98 s., ISBN 978-80-7678-055-2 (online; pdf)

Recenzovana monografie byla zpracovdna v ramci spole¢ného ukrajinsko-
-¢eského védeckého projektu Environmentalni politika EU pro nakladani s tu-
hym komundlnim odpadem a jeho implementace na Ukrajiné a v Ceské re-
publice (EU Environmental Policy on Solid Domestic Waste Management and its
Implementation in Ukraine and the Czech Republic), ktery vletech 2019 az 2021 re-
alizovala Narodni univerzita véd o Zivoté a zivotnim prostredi Ukrajiny (National
University of Life and Environmental Sciences of Ukraine) a Univerzita Tomase Bati
ve Zliné. Vsichni tii ¢esti autofi z celkového ¢tyfélenného autorského kolektivu
jsou z Fakulty managementu a ekonomiky, konkrétné z jejiho Ustavu regionalni-
ho rozvoje, vefejné spravy a prava.

Hlavnim cilem této publikace je poskytnout prehled o pravnim a institucio-
nélnim ramci odpadového hospodatstvi v Evropské unii a ve vybranych ¢lenskych
statech a predlozit analyzu a hodnoceni jednotlivych aspektii tohoto nakladani
a jeho fazi. Piestoze se zabyva predev$im tuhym komunalnim odpadem, posky-
tuje i $ir$i pohledy a zahrnuje dal$i prvky pravni upravy na tseku odpadového
hospodarstvi. Dale pfinasi popis a analyzu ekonomickych nastrojii vyuzivanych
zejména v ramci politiky soudrznosti pro prispévek k efektivni implementaci od-
padového hospodarstvi. Shromazduje také priklady osvédéenych postuptl v této
oblasti nakladani s tuhym komunalnim odpadem.

Monografie je rozdélena do 4 hlavnich kapitol. V prvni kapitole, jejimz auto-
rem je J. Zicha, je predstaven pravni a instituciondlni ramec pro nakladani s od-
pady obecné a také konkrétni ramec pro nakladani s komunalnimi odpady. Autor
nejdtive pojednava o primarnim pravu EU a dale o vyvoji sekundarniho prava EU
v oblasti odpadového hospodatstvi, jakoz i o jednotlivych akénich programech
EU pro Zivotni prostfedi. Duraz je kladen na aktualni strategické dokumenty EU
tykajici se odpadového hospodafstvi, kterymi jsou zejména Zelena dohoda pro
Evropu a Akéni plan EU pro obéhové hospodarstvi. V ramci pojednani o sekun-
darnim pravu EU je detailné analyzovana zejména ramcova smérnice o odpadech
(2008/98/ES), jakoz i na ni navazujici pravni akty EU. Kladné je tfeba hodnotit
praci autora s aktualni odbornou literaturou tykajici se prava EU z oblasti ochra-
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ny zivotniho prostfedi a dal$imi pravnimi prameny véetné odkazi na judikaturu
Soudniho dvora EU. Za velmi dobry doplnék povazuji rimecky oznacené jako
»nejlepsi praxe® (,,best practice®), které ¢tenartim umozni rychlou orientaci v textu.

Ve druhé kapitole predstavuji O. Kapplova a L. Golovko pravni dpravu nakla-
dani s komunalnim odpadem ve vybranych ¢lenskych statech EU (Ceska republi-
ka, Slovensko a Polsko). Autorky popisuji vyvoj pravni tpravy na tseku odpado-
vého hospodaistvi v Ceské republice, pricemz zohlednili i jeji aktudlni vyvoj a pijeti
zcela novych odpadovych predpisii koncem roku 2020. Autorky se zamérily zejmé-
na na zékon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, a jeho pravni upravu obecniho systému
nakladani s komundalnim odpadem (§ 59), jakoZ i povinnosti osob pti predavani od-
padu a movitych véci do obecniho systému (§ 60) a podnikajicich fyzickych a prav-
nickych osob pri nakladani s komunalnim odpadem (§ 61). Ponékud prekvapivé
v8ak nezminuji novelizaci zdkona o mistnich poplatcich (zdkon ¢&. 543/2020 Sb.),
vjejimz ramci byly nové upraveny dva druhy poplatkt za komunalni odpad, které si
mohou zvolit jednotlivé obce v Ceské republice. Prvni poplatek, poplatek za obecni
systém odpadového hospodatstvi (§ 10d-10h), je zalozen na obdobném principu
jako zruseny poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni,
kona o mistnich poplatcich. Druhy poplatek, poplatek za odklddani komundlniho
odpadu z nemovité véci (§ 10i-10n), se naopak odviji od skute¢ného mnozstvi
vyprodukovaného odpadu, ktery byl odlozen do sbérnych nadob nebo na mista
k tomu uréend, nebo z kapacity sbérna zafizeni za aplatu.

Ve teti kapitole pojednava L. Smékalova o zakladnich principech politiky
soudrznosti EU ve vztahu k naklddani s komunalnimi odpady. Véechny ¢lenské
staty EU provadéji politiku soudrznosti zaloZzenou na spole¢ném pravnim ramci,
ktery od nich vyzaduje zvefejniovani ur¢itych informaci a dokumentt jako pro-
stiedku vefejné kontroly. Provadéni této politiky je zalozeno na strategickych
dokumentech (v letech 2007-2013 se jednalo o Narodni strategicky referen¢ni
ramec, v letech 2014-2020 $lo o Dohodu o partnerstvi). Kazdy ¢lensky stat EU
je v téchto strategickych dokumentech popsan z hlediska postoje, ktery jednotli-
vé staty deklaruji k investicim do odpadového hospodarstvi obecné a nakladani
s tuhymi komunalnimi odpady konkrétné. Autorka nasledné popisuje jednotlivé
operacni programy, které se zabyvaly investicemi do projektt odpadového hos-
podarstvi ve vSech zemich. Nakonec jsou jednotlivé projekty analyzovany podle
vefejnych seznami prijemct, pfipadné seznami operaci. Projekty (operace) jsou
popsany pokud mozno na zakladé jejich poctu, tematického zamérteni, vydajt,
zadatelt a z hlediska prostorového rozlozeni. Na projektové trovni bylo mozné
ve vét§iné piipadi identifikovat investi¢ni akce souvisejici s tuhym komunalnim
odpadem s drobnymi nesrovnalostmi u projektd soukromych Zzadateld, ktefi
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se mohou v rdmci jednoho projektu zaméfit jak na tuhy komunalni odpad, tak
na primyslovy odpad. Tato kapitola je zaméfena zejména na zkusenosti Ceské
republiky, a to v obdobi od predvstupni pomoci do roku 2020. Pro novéjsi progra-
mova obdobi 2007-2013 a 2014-2020 jsou v této kapitole zahrnuty i zkuenosti
z Polska a Slovenska, jejichz zatazeni pomaha ilustrovat $irsi rozsah pristupii k in-
vesticim souvisejicim s tuhym komunalnim odpadem

Ve ¢tvrté kapitole autofi (J. Zicha, L. Smékalova a L. Golovko) shrnuli zavéry
a doporudeni pro pravni apravu i praxi Ukrajiny v oblasti nakladani s komunal-
nim odpadem. Autofi spravné konstatuji, Ze adaptace pravnich norem je pouze
jednim krokem, zdsadnim a nezbytnym, ale neméné diilezitym krokem je potom
i jejich fadnd a efektivni implementace. Tyto dvé akce musi jit ruku v ruce a za-
rovent musi brat v uvahu pokracujici vyvoj védeckych poznatkt, hospodarstvi,
obchodu a dal$ich aspekti spole¢nosti, které jsou rovnéz relevantni pro nakladani
s odpady. Jak uvadi autofi v zavéru celé prace, pro Ukrajinu pfedstavuje spolupra-
ce s Evropskou unii a sblizovani legislativy a praxe v oblasti tuhého komunalniho
odpadu $anci na vytvoreni systému a ziskavani finan¢nich prostredki ze zdroji
EU podobnym zptisobem, jako to délaly clenské staty EU, byt v mensim méfitku,
na pripravu legislativy, organiza¢niho zabezpedeni, infrastruktury, popt. na vzdé-
lavaci aktivity. Autofi monografie poukazali na to, Ze nékteré z téchto aktivit jiz
na Ukrajiné probihaly, véetné zmén v ukrajinské legislativé a pilotnich projek-
t tykajicich se nakladani s odpady. Analyza pravni Upravy a praxe tfi ¢lenskych
stattt EU riiznych velikosti a pristuptl ukdzala na dtleZitost problematiky tuhého
komunalniho odpadu v EU, ktera pfesahuje jednotlivé pravni systémy, systémy
nakladani a jednotliva programova obdobi.

Publikace byla zpracovana a vydana v roce 2021. Dne 24. 2. 2022 byl zaha-
jen utok Ruska na svrchované uzemi Ukrajiny. Udalosti, ke kterym doslo v di-
sledku ruské invaze na Ukrajinu, mnohé zménily. Valka na Ukrajiné si vyzadala
tisice lidskych Zivotti, miliony uprchlikid a obrovské materialni skody, jakoz i Sko-
dy na zivotnim prostredi, ze kterych se tento stat bude vzpamatovavat fadu let.
Aktualni odhady nakladd na povale¢nou obnovu ¢ini priblizné 600 mld. USD.
Problematika odpadového hospodarstvi a nakladani s komunalnim odpadem po-
chopitelné neni v soucasné situaci prioritou ukrajinskych organd. Kazdy konflikt
nicméné jednou skon¢i a pro Ukrajinu nastane ¢as obnovy zni¢ené zemé. Véfme,
ze se akademicti pracovnici budou moci co nejdtive vratit z exilu ¢i ze zakopt
do svych védeckych pracovist. Vedle vySetieni vale¢nych zlo¢ini a spravedlivé-
ho potrestani vinikii bude pravé nalezeni zdrojui financovani povale¢né obnovy
zékladni otdzkou, na kterou bude muset mezinarodni spolecenstvi ve spolupraci
s ukrajinskymi organy najit odpovéd. Evropska unie jiz nyni pfipravuje fond so-
lidarity, za kterého hodld financovat povale¢nou obnovu Ukrajiny. Stranou zajmu
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by pritom nemély zustat ani investice do obnovy poskozeného Zivotniho prostredi
Ukrajiny a do tamnich projektti odpadového hospodarstvi. Recenzovana publi-
kace prokazuje ochotu ze strany EU a schopnost jednotlivych ¢lenskych stata EU
investovat do novych technologii, vzdélavani ob¢ant a jejich zapojeni do ochra-
ny zivotniho prostredi a zlep$ovani jejich zivotnich podminek. Monografie proto
muize slouzit jako voditko pro soukromou i vefejnou sféru pii prosazovani zamért
souvisejicich s nakladanim s komunalnim odpadem v rdmci povale¢né obnovy
Ukrajiny.

JUDry. Ondyej Vicha, Ph.D.
katedra spravniho préva a finan¢niho prava
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

MANAGEMENT OF MUNICIPAL WASTE IN THE EU
MEMBER STATES: BEST PRACTICES

Abstract:

The paper is a review of an monograph called , Management of Municipal
Waste in the EU Member States: Best Practices®, which was published in 2021
by Tomas Bata University in Zlin. This monograph has been prepared within
the framework of the joint Ukrainian-Czech Republic scientific project called
the EU Environmental Policy on Solid Domestic Waste Management and its
Implementation in Ukraine and the Czech Republic, which has been implemented
from 2019 to 2021 by the National University of Life and Environmental Sciences
of Ukraine and Tomas Bata University in Zlin. It’s main objective is to provide
an overview of the legal and institutional framework of waste management
in the European Union and its Member States and to present an analysis and
evaluation of individual aspects of such management and its phases.

Key Words: Monograph — Municipal Waste — Management — Waste Act — European
Union
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DOC. JAROSLAV DROBNIK OSLAVIL 85 LET

V dubnu letosniho roku oslavil 85. narozeniny nd$ ucitel a byvaly kole-
ga z katedry prava Zzivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
doc. JUDr. Jaroslav Drobnik, CSc. Na pravnické fakulté pusobil nepretrzité
od roku 1962. Habilitoval se v oboru zemédélskodruzstevni a pozemkové pravo.
Ptsobil na katedfe pracovniho prava a zemédélskodruzstevniho prava, pozdéji
prevzal (v r. 1983) vedeni katedry hospodarského prava, pracovniho prava a ze-
médélskodruzstevniho prava.

Jiz v poloviné osmdesatych let se zabyval koncepci budouciho prava Zivotniho
prostredi a inicioval vytvofeni samostatného oboru. V roce 1990 doslo ke vzniku
Ustavu prava zivotniho prostiedi, v jehoz Cele jako povéreny feditel v jeho pocat-
ku stdl. Z néj se pak v ak. roce 1993/1994 transformovala soucasna katedra prava
zivotniho prosttedi. V jejim cele pak doc. Drobnik kratce stanul jesté pocatkem
nového milénia.

Védecka a pedagogicka prace doc.Drobnika byla spojena predevsim se zemé-
délsko druzstevnim pravem a pozemkovym pravem, kde v 70. a 80. letech minu-
1ého stoleti tvotil triumvirét s prof. FAbrym a doc. Stichou. Pfipometime pak jeho
samostatnou monografii z roku 2005, Zaklady pozemkového prava, 1. vyd. Praha
IFEC, 2005, 166 s. Nemalou zasluhu ma doc. Drobnik i na budovani a rozvoji pra-
va zivotniho prosttedi (jiz v r. 1985 publikace Fabry, V., Drobnik, J., Hegenbart, M.
a kol. Pravni aspekty péce o zivotni prostfedi, 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova,
1985, 170 s.), ¢i pozdéji v letech 1995-1999 tii vydani tzv. oranzovych textl za-
kont z oblasti prava zivotniho prostfedi s tvodnimi komentafi, z nichz se u¢ila
i na$e generace studentii (Drobnik, J., Damohorsky, M. Zakony k ochrané Zivotni-
ho prostredi. Texty s tvodnimi komentéfi. Praha: C. H. Beck). Vyznamnou mérou
se pan doc. Drobnik podilel i na tfech vydanich celooborové prazské ucebnice
prava Zivotniho prostredi, zejména kapitolami vénovanymi ochrané pudy, ochra-
né lesa ¢i uzemnimu planovani (Damohorsky, M. a kol. Pravo zivotniho prostredi,
Praha: C.H. Beck, 1. vyd. 2003, 2. vyd. 2007, 3. vyd. 2010).

Doc. Drobnik je jeden ze zakladajicich ¢lentt Ceské spole¢nosti pro pravo Zi-
votniho prostfedi. Letos na jate byl jmenovan dle Stanov Spole¢nosti spolu s dalsi
legendou naseho oboru, doc. Milanem Pekérkem Cestnym &lenem Spole&nosti.
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Prestoze doc. Drobnik je jiz fadu let v penzi, o déni na nasi katedre a v oboru
se stdle aktivné zajima. Mame vzdy radost ze setkani s nim. Pfejeme mu nejen
k jeho 85. narozenindm hodné zdravi a sil.

Martina Frankovd, Vojtéch Stejskal
ad

Abstract:

In April this year, our teacher and former colleague doc. JUDr. Jaroslav
Drobnik, CSc. from the Department of Environmental Law at the Faculty of
Law of Charles University celebrated his 85th birthday. The scientific and
pedagogical work of doc.Drobnik was mainly connected with agricultural
cooperative law and land law. After the Velvet Revolution doc. Drobnik has also
made a major contribution to the development of environmental law.

1)
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Sbirka zakont leden - duben 2022

¢astka 6

Vyhlaska ¢. 11/2022 Sb., o stanoveni nalezitosti a zptisobu zpracovani pohoto-
vostniho planu v oblasti regulace cizich a mistné se nevyskytujicich druhii v akva-
kultufe a invaznich neptivodnich druht na unijnim seznamu.

castka 10
Vyhlaska ¢. 16/2022 Sb., o podrobnostech nakladani s nékterymi vyrobky s ukon-
cenou Zivotnosti.

castka 18

Narizeni vlady ¢. 32/2022 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 185/2015 Sb.,
o podminkach poskytovani dotaci v ramci opatfeni zalestiovani zemédélské pady
a o zméné nékterych souvisejicich nafizeni vlady, ve znéni pozdéjsich predpist.
Nafizeni vlady ¢. 33/2022 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 330/2019 Sb.,
o podminkach provadéni navazujicich agroenvironmentalné- klimatickych opat-

vevys

feni, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici natizeni vlady.

castka 20

Vyhlaska ¢. 38/2022 Sb., o kontrole provozovaného systému vytapéni a kombino-
vaného systému vytapéni a vétrani.

castka 22

Nafizeni vlady ¢. 40/2022 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 565/2020 Sb.,
o podminkach poskytnuti kompenzaci nepfimych nakladt pro odvétvi, u kterych
bylo zjisténo znac¢né riziko uniku uhliku v dasledku promitnuti nakladd spoje-
nych s emisemi sklenikovych plynt do cen elektfiny.

castka 23

Sdéleni Ceského uradu zemémétického a katastralniho 42/2022 Sb., o vyhlase-
ni dne, kdy dojde k zapisu tdajti o vymezeni dobyvacich prostort do zékladniho

registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti.
castka 31

Vyhlaska ¢. 55/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 315/2018 Sb., o strategickém
hlukovém mapovani.
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castka 32
Zakon &. 57/2022 Sb., o stitnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2022.

castka 35

Nafrizeni vlady ¢. 61/2022 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 432/2010 Sb.,
o kritériich pro uréeni prvku kritické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist.
castka 37

Vyhlaska ¢. 68/2022 Sb., o modernizaci podporované vyrobny elektfiny a postu-
pech pii tpravach zatizeni vyrobny elektfiny.

castka 40

Vyhlaska 72/2022 Sb., o zajisténi primérenosti poskytované provozni podpory
zdroju energie.

castka 41

Vyhlaska ¢. 74/2022 Sb., o rozsahu a zpiisobu predavani informaci do centralni
evidence hospodarskymi subjekty, pfislusnymi organy a spravnimi organy v ob-
lasti uvadéni dfeva a dfevarskych vyrobki na trh.

castka 43

Vyhlaska ¢. 78/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 273/2021 Sb., o podrobnos-
tech nakladani s odpady.

Sbirka mezinarodnich smluv leden - duben 2022

castka 1

Sdéleni ¢. 1/2022 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody
mezi vladou Ceské republiky a vladou Polské republiky o spolupraci k feseni vli-
vu tézebni ¢innosti v povrchovém hnédouhelném dole Turéw v Polské republice
na izemi Ceské republiky.

castka 4

Sdéleni ¢.7/2022 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti zmény Proto-
kolu o perzistentnich organickych polutantech (Rozhodnuti 2009/1) k Umluvé
o dalkovém znecistovani ovzdusi prechazejicim hranice statii.

Sdéleni ¢. 8/2022 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o ptijeti zmény Proto-

kolu o tézkych kovech (Rozhodnuti 2012/5) k Umluvé o dalkovém znecistovani
ovzdusi prechazejicim hranice statu.
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List of the current Czech environmental legislation
from January to April 2022 in the Collection of Laws
of the Czech Republic and the Collection of international treaties

Summary:

This section of the Journal Czech Environmental Law Review provides an
overview of the current Czech environmental legislation and judgements of the
Constitutional Court in the Collection of laws and Collection of international
agreements from January to April 2022. The source of data is a copy of the
Collection of laws and the Collection of international treaties, which is
published by the Ministry of the interior of the Czech Republic on the basis
of Paragraph 12 of Act No. 309/1999 Coll,, on the Collection of laws and the
Collection of international treaties, as amended. See also https://aplikace.mvcr.
cz/sbirka-zakonu/

b
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Informace o c¢asopisu

Od roku 2001 vydava Ceskd spole¢nost pro pravo Zivotniho prosttedi, zapsany
spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolupréci s ka-
tedrou prava Zivotniho prostredi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
recenzovany odborny védecky ¢asopis Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Prvni
&islo vyslo 30. zati 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, eviden¢ni
¢islo MK CR E11476 a ma pridéleno od Narodni technické knihovny mezinarod-
ni standardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské pravo
zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vyda-
vanych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prostiedi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zaloZen po vzoru rakouského ¢asopisu Recht der Umwelt. Je zajima-
vé, ze napiiklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim C¢asopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informacni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi véetné environmentdlni
politiky, jejimz cilem je rozvoj prava Zivotniho prosttedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezinarodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou piivodni odborné védecké ¢lanky v rub-
rice “Védecka témata’, a déle rubriky “Komentovand judikatura Ustavniho soudu
CR“a ,Komentovan4 judikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lid-
ska prava’, jakoz i rubriky vénované komentattim k novym pravnim upravam, zpra-
vam z védeckych konferenci, prehledu nové legislativy, recenzim a anotacim od-
borné literatury apod. Ambici ¢asopisu je prispét k pravni a ekologické vychove,
vzdélavani a osvété vefejnosti, jak laické, tak predev$im odborné z oblasti statni
spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého a sttedniho $kolstvi, podnika-
telskych kruhti, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydavan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem 63 ¢&i-
sel. PIné verze star$ich Cisel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elektronické podo-
bé ve formatu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html.
Casopis je tistén na ekologickém papiru spliiujicim mezinarodni ekologické nor-
my ISO 14001 a certifikity EMAS, FSC, PEFC a ECE
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prostfedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of
Culture under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in
collaboration with the Department of Environmental Law of the Faculty of
Law, Charles University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by
the governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only
specialized peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with
environmental law and environmental policy. It provides updated and detailed
information on current development in research, legislation and jurisdiction
in Czech, European and international environmental law, as well as on new
publications, future activities of the Czech Society for Environmental Law
and on other news in the field. The journal is open to all authors who are
interested in environmental law, both Czech and from abroad. The editor-in-
chief is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., you can contact him at: stejskal@
prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always
reviewed by two specialists in the concerned field, who decide whether the
text is suitable for publication or provide comments that are subsequently sent
to the author.
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -»

Pokyny pro autory piispévkii do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis autoti zasilaji redakei v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); nazev v ¢estiné (slovensting)
a angli¢ting; Cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znak; tfi az
pét klicovych slov v ¢estiné (slovenstiné) a angli¢ting; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v rdmci néhoz prispévek vzni-
kl). Samotny text pfispévku miize byt i v jiném jazyce nez ¢estina, slovenstina,
angli¢tina. Minimadlni text nabizeného prispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
prispévky urc¢ené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimdlné 10 normostran.

I1I.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkova-
ni 1,5. Elektronickd verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné
dostupnych tiskovych editorti (napi. MS Word). Preferovana pfipona souboru je
.doc nebo .docx, ptipadné .rtf.

IV.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribézné a zaradit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je tieba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni uroven rukopisu, kterd je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zékladni jazykové upravy ptijatych texti.

VII.

Redakce predpokladd, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce ocekava, ze ji autofi budou informovat o skutecnosti, Ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na drovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V ptipadé predlozeni rukopisu vychdzejiciho z kvalifika¢ni studentské prace, je tfeba
tuto skutecnost redakci sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zvefejnéni v ¢asopise Ceské pravo Zivotniho prostfedi poskytnuto
k online ptistupu uzivatelim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo zZivotniho prostfedi. Do ptijeti k publikaci je autor opravnén redakei sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online pfistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni udaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovisté (u doktorandii vysokou $kolu), pfipadné e-mail a po$tovni adresu pro
zaslani autorskych vytiska.

X.

Rukopis, ktery nespliuje formalni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokyni, ne-
mize byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj muze byt vytazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line spa-
cing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in Czech
and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography and finally
a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case of the ar-
ticles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages. Author
is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes, not as
endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in norms CSN
ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has not been
published before. After its publication in the Czech Environmental Law Review
the article will be available online on the website of the Czech Environmental
Law Society. The manuscript that does not comply with these guidelines cannot
be accepted for the review process and it may be discarded.

X3
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< ZASADY RECENZNIiHO RiZENI =

Zasady recenzniho fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

1. Piedmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky urcené pro klicovou rubriku ¢asopisu ,Védeckd témata®, tedy pii-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho
vyzkumu, zaméiené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né vjiném tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Piispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévka odpovidaji jejich autofi, otisténé prispévky
v ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prosttedi nemusi vyjadfovat ndzory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dvodem odmitnuti oti$téni nabidnutého prispévku mtize byt i skute¢nost, Ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ceském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostiednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévkil na otisténi
v Casopise.

2.2 Redak¢ni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévkil nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu Fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty ptispévek, pokud se domnivd, Ze ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prosttedi a pfibuznych obori. Toto rozhodnuti musi
zduvodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce mtize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-
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vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho Fizeni!

3.1 Kazdy ptispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku ,Védecka
témata“ Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
Fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je pfispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lenti redakéni rady nebo okruhu odborni-
ki doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni
radou.

3.3 Autor a recenzenti ziistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautort a neni ani jakym-
koliv jinym zptisobem v konfliktu z4jmt ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery prijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhuté 4 tydnti a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho za-
véru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s Gpravami, ¢) pfepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout.
Ve vSech ptipadech je nutné uvést zdtivodnéni.

3.5 Na zakladé posudki recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis prijimd bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje pfepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje ipravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi.
V ptipadé, Ze autora zadd o prepracovani, o ipravy nebo jeho text odmita, uve-
de i nejzavaznéjsi divody. Kone¢né rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti ptispévku
¢ini ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zdvazny pro autora
nabidnutého ptispévku, ktery je povinen do terminu uréeného $éfredaktorem
zapracovat pfipominky recenzentt, neni-li stanoveno v bodé 3.7 jinak. V pri-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né upravy autorského
prispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakei dopis ¢i email s ditvody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzenttim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumo¢i autorovi. Nedojde-li

' Doporucend struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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ke shodé recenzentu a autora, rozhodne o oti$téni prispévku $éfredaktor, pri-
padné predlozi autorav text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Zarecenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci

kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhajené na vysoké skole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pripadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodusené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim

fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

Redak¢ni rada

Redak¢ni rada se sestdva z vyznamnych odbornikii na problematiku prava zi-
votniho prostredi a ostatnich souvisejicich obort. Cleny redakéni rady jmenu-
je predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostfedi. Redakéni
rada se usnasi nadpolovi¢ni vétSinou hlast svych ¢lent.

Zavérecné ustanoveni

Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov pred-
stavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prosttedi.

RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in

the main section of the Czech Environmental Law Review — the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are not
supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers the
article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.
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