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Postaveni mezinarodnich smluv po novele Ustavy CR

Doc. JUDr. PAVEL STURMA, DrSc.

Posledni vyznamna novela Ustavy CR
(ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb.), kterou
pfinesl Gstavni zakon ¢.395/2001 Sb. ze
dne 18. 10. 2001, s a¢innosti od 1. 6. 2002
mimo jiné zasadnim zplGsobem méni
postaveni mezinarodnich smluv v Ces-
kém pravnim fadu a vibec feSeni vzta-
hu mezinarodniho a vnitrostatniho pra-
va. Pravé témto otazkam by se mél ve
struénosti vénovat tento piispévek. Tzv.
,,euronovela“ Ustavy CR oviem fesi
i dalsi otazky, jako je zejména moznost
preneseni nekterych pravomoci z orga-
ni Ceského statu na mezinarodni orga-
nizaci nebo instituci a vymezeni vztahu
vlady a Parlamentu pii feSeni otazek
souvisejicich s budoucim ¢lenstvim CR
v Evropské unii. Podrobny rozbor téch-
to ustanoveni by vSak jednak piesahl
rozsah tohoto stru¢ného ¢lanku, jednak
si jisté zaslouzi samostatnou pozornost
v souvislosti s legislativnim ramcem pfi-
pravy CR na vstup do EU.

1. Kratké pripomenuti geneze ieSeni
vztahu mezinarodniho a vnitrostat-
niho prava v CR

Prestoze je celkem nesporné, ze ulo-
ha mezinarodniho prava vibec a zejmé-
na mezinarodnich smluv za posledni ptl-
stoleti vyrazné vzrostla a Ze mezinarod-
népravni regulace z hlediska kvantitativ-
niho i kvalitativniho predstavuje v mo-
dernim staté pramen prava svym vyzna-
mem pfinejmensim srovnatelny s prame-
ny vnitrostatniho prava, v ¢eskych a diive

i Ceskoslovenskych ustavnich pomérech
toto nenachazelo plnohodnotné zakot-
veni. Proto byl dosavadni stav Gpravy
vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho
prava v CR nejednou opravnéné kritizo-
vén jako nedostate¢ny.! Dosavadni text
Ustavy CR totiz neobsahoval generalni
recepcni normu, kterd by jednoznacné
vymezila pomér mezinarodniho a Ces-
kého prava. Ustava se dosud dokonce
ani nikde nezminovala o ,,mezinarodnim
pravu* jako takovém.”

Vysvétleni tohoto nedostatku spo-
¢iva nejen v rychlosti, ve které se na
podzim 1992, tj. kratce pred rozdelenim
CSFR, ptipravoval a piijimal text nové
Gstavy svrchované Ceské republiky.
Ani diivejsi ¢eskoslovenské ustavy, véet-
né ustavy z roku 1920, kterd v mnohém
slouzila jako vzor tviircim Ustavy CR,
totiz pomér mezinarodniho a vnitrostat-
niho prava neupravovala. Jiz v dobé
,»prvni republiky* se tak piedevsim v ju-
dikatufe Nejvyssiho soudu a Nejvys-
$iho spravniho soudu fakticky prosadila

1 Srov. napt. Malenovsky, J.: O,.chudo-
krevnosti“ mezinarodniho rozméru ceské
ustavy a moznych terapiich, Pravnik
¢.7/1997, s. 537-556;

Svoboda, P.: Mezinarodni smlouva -
popelka Ceského pravniho tadu, Pravnik
¢. 10-11/1995, s. 1121-1123.

2 Srov. Malenovsky, J.: Pomér mezinarod-
niho a vnitrostatniho prava obecné a v ¢es-
kém pravu zvlasté, Dopln€k, Brno, 2000,
s. 58.
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dualistickd praxe. Bez vyslovného aktu
zakonodarce nebyly mezinarodni smlou-
vy soucasti vnitrostatniho prava. Tato
dualisticka praxe pokracovala i v pova-
le¢ném Ceskoslovensku od 40. do kon-
ce 80. let minulého stoleti. Castetny
prulom do tohoto stavu prinesl az Gstavni
zakon €. 23/1991 Sb., uvozujici Listinu
zakladnich prav a svobod, ktery zavedl
pojem smluv o lidskych pravech a za-
kladnich svobodach a soucasné provedl
jejich inkorporaci do naSeho prava. Na
tuto koncepci navézala i Ustava CR,
jejiz clanek 10 (ve znéni GCinném od
1.1.1993 do 31.5.2002) stanovil, ze
, ratifikované a vyhlasené mezindarodni
smlouvy o lidskych pravech a zdklad-
nich svoboddch, jimiz je Ceskd republi-
ka vazana, jsou bezprostiedné zavazné
a maji prednost pred zakonem *.

vvvvv

reakce na podcenovani a poruSovani
lidskych prav v minulém obdobi) jisté
predstavovalo urcity pokrok oproti pie-
deslému ustavnimu stavu. Brzy se vSak
zacalo ukazovat, ze ma své limity a nadto
je zatizeno interpretacnimi problémy.
Piivodni znéni &lanku 10 Ustavy totiz
provadi inkorporaci pouze malé skupi-
ny mezinarodnich smluv, jimiz je CR
vazana. Jeji vymezeni pfedmétem Upra-
vy v8ak vyvolava kvalifika¢ni problém,
co povazovat za smlouvu o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. A to
tim spiSe, Ze o souhlasu s ratifikaci ta-
kové smlouvy se podle ¢l. 39 odst. 4
Ustavy dosud muselo hlasovat kvalifi-
kovanou ustavni vétSinou. Parlament
vsak takto kvalifikuje smlouvy o lidskych
pravech az od zavedeni tohoto
ustavniho pojmu. Pfitom vétSina dulezi-

tych smluv o lidskych pravech byla
ratifikovana jesté Ceskoslovenskem do
r. 1992. (V praxi ovSem provad¢l kvali-
fikaci téchto starSich smluv za smlouvy
o lidskych pravech Ustavni soud.)
V dusledku toho za poslednich takika
10 let (od 1. 1. 1993) kvalifikoval Parla-
ment CR hlasovanim podle ¢&l. 10 a
¢l. 39 odst. 4 za lidskopravni jen mini-
malni pocet smluv, pfi¢emz mnohdy Slo
spiSe o zmény ¢i dodatkové protokoly ke
star§im smlouvam. Casto se navic jednalo
o smlouvy, které formulaci svych zavaz-
kt nezakladaji bezprostfedné prava jed-
notlivce, a tudiz nebyly k pfimé vnitro-
statni aplikaci vhodné (napf. Ramcova
umluva Rady Evropy o ochrané narod-
nostnich mengin, 1995).> Naproti tomu
v jinych pfipadech se negativné projevily
politické rozpory mezi stranami zastoupe-
nymi v Poslanecké snémovné ohledné
ochrany urcitych prav (typicky social-
nich), takze smlouva, ktera je z mezina-
rodniho pohledu nepochybné smlouvou
o lidskych pravech, byla z hlediska ustav-
niho schvalena k ratifikaci pouze jako
smlouva, k jejimuz provedeni je tfeba
zakona.

K jingm neZ lidskopravnim smlou-
vam pak Ustava nedavala zadny pokyn,

3 RES &. 157. Umluva byla vyhlasena pod &.
96/1998 Sb. Srov. Malenovsky, J.: Ptipad
praktické aplikace &lanku 10 Ustavy Ceské
republiky: Ramcova timluva na ochranu
narodnostnich mensin, Pravnik ¢. 9/1995;
tyz: K ratifikaci Ramcové umluvy o ochra-
né narodnostnich mengin Ceskou repub-
likou, Pravnik ¢. 3/1998.

4 Jde o piipad souhlasu k Evropské socidlni
chart¢ (1961) a Dodatkového protokolu
(1988) vr. 1999. Viz sdéleni MZV
¢. 14/2000 Sb. m. s. a €. 15/2000 Sb. m. s.
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co se tyce jejich recepce do vnitrostat-
niho prava. V praxi se pfed i po r. 1990
uplatiiovala metoda odkazi, tj. klauzuli
o pfednostnim  pouziti mezinarodni
smlouvy v konkrétnich zakonech upravu-
jicich stejné spolecenské vztahy. Kromé
toho zcela mimo upravu Ustavy ziistaly
jiné, mimosmluvni prameny mezina-
rodniho prava, tj. mezinarodni obycej a
pravni akty organli mezinarodnich orga-
nizaci, popf. rozhodnuti mezinarodnich
soudt. Témto normam se piimé ucinky
v &eském pravu zpravidla neptiznavaly.’

Proto jiz v druhé poloving€ 90. let si-
lilo volani po reformé ,,mezinarodnich
¢lanka“ Ustavy, kterézto navrhy viak
zpocatku nemély prioritu nebo dokonce
narazely na odpor ¢asti politickych stran
zastoupenych v Parlamentu. Prvni pokus,
kterym byl vladni navrh novely zr. 1999
(snémovni tisk 208), skoncil netspésng,
zamitnutim  Poslaneckou  snémovnou
v prvnim &teni (8. 6. 1999).° Nésledujici

5 Surgitou vyjimkou mezinarodnich obyce-
ju, pokud byly v ojedinélych ptipadech
pokryty odkazem v rozsifenych recepcnich
klauzulich zakont, jez zmociuji k pied-
nostnimu pouZiti nejen mezinarodni smlou-
vy, ale i ,,vSeobecné uznavanych pravidel
mezinarodniho prava“. Takové klauzule
obsahuji zakon ¢. 61/2000 Sb., o namoini
plavbé, zakon ¢. 158/2000 Sb., o vyhleda-
vani, prizkumu a tézb€ nerostnych zdroji
z moiského dna za hranicemi pravomoci
statt,, nebo zakon ¢.219/2000 Sb., o ma-
jetku CR a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. Jedna se tedy piedev$im o oby-
Cejova pravidla v oblasti imunit statu a
moiského prava, véetné pravidel ochrany
zivotniho prostiedi mofi.

6 Hlavnim divodem byl tehdy v novele
navrzeny zpusob feSeni aproximace naseho

rok vSak znovu zacala diskuse o zmé-
nach mezinarodniho rozméru Ustavy, a to
v komisi sloZzené ze zastupcu vlady,
parlamentnich politickych stran a experti.
Novy vladni navrh novely zr. 2001
(snémovni tisk 884) doznal podstatnych
zmén pii projednavani v Poslanecké sné-
movné, které vétSinou pfili§ nepfispély
ke kvalit¢ a jasnosti zmén (n€které inter-
pretaéni problémy bude muset vytesit
praxe). Piijaty text je vysledkem obtiz-
n¢ nalezeného kompromisu v Poslanec-
ké snémovné, ktery pak proSel beze
zmén Senatem a byl podepsan prezi-
dentem (29. 10.2001). Novela Ustavy
by vsak presto méla v fad¢ aspekti pomér
mezinarodniho a vnitrostatniho prava
od 1. 6. 2002 zmenit k lepsimu.

2. Zakladni smysl &L 1 odst. 2 Ustavy -
prihlaseni se k mezinarodnim pravu

Novela Ustavy CR predevsim dopl-
nila ¢lanek 1 o zcela novy odstavec 2,
ktery stanovi, ze Ceska republika do-
drzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prdva*“. Na prvni po-
hled se zd4, ze toto ustanoveni pokryva
veskeré mezinarodni prdvo bez ohledu
na jeho pramen, tedy zavazky obycejo-
vé, smluvni, ale i zavazna rozhodnuti
organd mezinarodni organizace. Napro-
ti tomu ma toto ustanoveni v podstaté
jen deklaratorni povahu, protoze povin-
nost statu dodrzovat své zavazky vyply-
va jiz z mezinarodniho prava a ustavni
text ji pouze opakuje a potvrzuje. Podle
neékterych nazord timto ustanovenim
fakticky k zadné zméné pravniho stavu
nedochézi, protoze povinnost dodrzova-

prava spravem ES/EU cestou nafizeni
vlady s moci zékona.

2/2002 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 5

Téma

2/2002

ni takovych zavazkii bylo mozno i dosud
dovodit zpojmu pravniho statu podle
¢lanku 1 Ustavy CR.” Je politovani-
hodnou skute¢nosti, Ze v Poslanecké sné-
movn¢ byl z vladniho navrhu ¢l. 1 odst. 2
vypustén pojem ,pravidla mezinarod-
niho prava (ktery 1épe odkazuje na mezi-
narodni obyc¢ejové pravo a obecné zasa-
dy pravni) a ponechan pouze vyraz ,,za-
vazKky vyplyvajici z mezinarodniho pra-
va“. Tento vyraz byva spojovan s obsa-
hem mezinarodnich smluv, kterymi je
CR vézana, tj. nejenom smluv, které
podléhaji souhlasu Parlamentu a ratifi-
kaci prezidenta republiky (podle novych
¢l. 10, ¢L. 10a a ¢l. 49), tedy v¢etné smluv
vladnich, popf. rezortnich.

Z pohledu mezinarodniho prava je
vsak pojem mezinarodnich zavazkd moz-
no chapat v §ir§im vyznamu, a to jako
zavazky vyplyvajici z norem mezina-
rodniho prava platnych pro dany stat, at’
maji pivod smluvni, obycéejovy ¢i jiny.
Problémy vytvofené ne zcela jasnymi
formulacemi, které nakonec Parlament
schvalil, bude nutno pteklenout inter-
pretaci. Domnivame se, ze korektni vy-
klad muze vést k ptijatelnému kompro-
misnimu feSeni. Na jedné strané neni
sporu, Ze ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 je dekla-
ratorni a neznamena piimé vtazeni (in-
korporaci) obecného mezinarodniho pra-
va (obyceju, obecnych zasad pravnich,
aj.) do ceského pravniho fadu. Na za-
kladé tohoto ¢lanku se tudiz jednotlivei
nebudou moci piimo dovolavat prav
vyplyvajicich z obycejového mezindrod-
niho prava. Na stran¢ druhé vsSak nelze

7 Srov. Filip, J.: Parlament CR schvalil
navrh euronovely Ustavy CR, Pravni
zpravodaj ¢. 11/2001, s. 4.

upiit tomuto ustanoveni nejvySsi sily
(stavni) pravni ucinky. VSechny zavazky
vyplyvajici z mezinarodniho prava (bez
ohledu na pramen) pro Ceskou republi-
ku jsou zavazné i z ustavniho titulu, tj.
musi byt dodrzovany jejimi organy.
Vsechny statni organy musi postupovat
v souladu s mezinarodnimi zavazky CR
pfi vykonu svych zakonodarnych, vy-
konnych a soudnich funkei, a to pfinej-
mensim na nejvyssim stupni hierarchie
pfislusné moci (napt. Parlament, vlada,
Ustavni soud, atd.). Jen tak totiz maze
Ceska republika dostat své mezinarodni
a nyni 1 ustavni povinnosti. V neposledni
fadé pak zafazeni ustanoveni o dodrzo-
vani mezindrodnich zavazkl do uvod-
niho ¢lanku Ustavy piedstavuje zaklad-
ni vykladové pravidlo, v jehoz svétle by
m¢ély byt interpretovany vSechny ostatni
ustavni normy.

3. Obecna inkorporace mezinarod-
nich smluv do ceského prava -
novy ¢lanek 10

Klicovym ustanovenim celé¢ novely
Ustavy CR je bezesporu novy ¢lanek 10,
ktery zcela nahrazuje dosavadni znéni a
meéni tak koncepci vztahu ¢eského pra-
va k mezindrodnim smlouvam. Parla-
mentem piijaty text clanku 10 nyni sta-
novi: ,,Vyhlasené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament sou-
hlas a jimiz je Ceskd republika vizdna,
Jjsou soucasti pravniho radu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.
Jde o novou generalni recep¢éni normu,
kterou se do ¢eského prava inkorporuji
mezinarodni smlouvy obecné, nikoliv
jen smlouvy o lidskych pravech. Pojem
mezinarodnich smluv o lidskych pravech

6 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 2/2002
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a zakladnich svobodach byl soucasné
z Ustavy vypustén. Napiisté tak budou
ptimo aplikovany v§echny mezinarodni
smlouvy, které spliuji pozadavky uve-
dené v novém ¢lanku 10.

Hypotéza generalni inkorpora¢ni nor-
my obsahuje v ¢l. 10 tyto zakladni pod-
minky:

- musi jit o platnou mezinarodni smlou-
vu, kterou je CR véazana podle pra-
videl mezinarodniho prava, kodifiko-
vanych ve Videniské imluvé o smluv-
nim pravu (1969);*

k ratifikaci byl dan souhlas obou ko-
mor Parlamentu (viz téz ¢l. 49);

smlouva byla ratifikovana v souladu
s Ustavou 1 pravidly mezinarodniho
prava;

smlouva byla vyhlaSena ve Sbirce
mezinarodnich smluv.’

Kromé toho i nadale logicky plati
samoziejma podminka, ze ustanoveni
takové smlouvy jsou samovykonatelna
(self-executing), tj. dostateéné presnd a
nevyzadujici provedeni zdkonem, i kdyz
tato podminka neni v textu ¢lanku 10
Ustavy vyslovné upravena.'’

(o]

Vyhl. pod €. 15/1988 Sb.

9 Podle zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakonu a Sbirce mezinarodnich smluv, se
ovSem tato povinnost vztahuje na vSechny
pro CR platné smlouvy bez ohledu na to,
zda byly schvaleny Parlamentem.

10 Vladni navrh novely ¢l. 10 s ni pivodné
pocital ustanovenim ,,s vyjimkou mezina-
rodnich smluv nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, které Parlament proved! zako-
nem®, ale i toto zpiesnéni v Poslanecké
snémovné vypadlo.

Novelizované znéni ¢lanku 10 pied-
stavuje ziejme€ nejvyznamnéjs$i zmeénu
Ustavy CR od jejiho pfijeti. Znamena
totiz - alespon vzhledem ke smluvnim
normam - posun ¢eského pravniho fadu
od prevazné dualistické koncepce vzta-
hu mezinarodniho a vnitrostatniho prava
k pfevazné monistickému systému. Za-
roven ovSem mezinarodni smlouvy podle
nového ¢l. 10 nebudou mit nadzakon-
nou (¢i dokonce ustavni) silu, jako to-
mu bylo u smluv o lidskych pravech
podle starého ¢l. 10."" Namisto privile-
govaného postaveni urcitych mezina-
rodnich smluv Ustava zavadi vieobec-
nou aplika¢ni pfednost pro v§echny tad-
né ratifikované a vyhlaSené mezinarod-
ni smlouvy. Toto nové postaveni mezi-
narodnich smluv jako soucasti ¢eského
pravniho fadu se vztahuje nejen na nové
ratifikované smlouvy (tj. po 1. 6.2002),
ale na vSechny mezinarodni smlouvy
spliiujici podminky uvedené v novém
¢l. 10, k jejichz ratifikaci dal v minulosti
souhlas Parlament CR, ale i jakykoliv je-
ho piedchidce, tj. i Ceskoslovensky
parlament, pokud jsou takové smlouvy
dosud platné."

11 K teoretické diskusi o postaveni smluv
podle starého &l. 10 Ustavy srov. zejm.
Pavlicek, V.: Nekteré otazky vztahu
mezinarodniho a vnitrostatniho prava se
zietelem na ¢lanek 10 Ustavy, in:
O vztahu ustavniho a mezinarodniho
prava, AUC-luridica 1/1997, s. 14;
Malenovsky, J.: K potiebnosti poctivého
vykladu obratu ,,pfednost pted zdkonem*
v ¢lanku 10 Ceské Ustavy, ibid., s. 61 - 64.

12 Srov. Filip, J.: op. cit., s. 5. Opa¢ény nazor
haji zcCeskych predstavitelt tstavniho
prava prof. V. Pavlicek.
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Novy ¢lanek 10 takto vytesi i dosud
sporné postaveni mezinarodnich smluv
o ochrané Zivotniho prostfedi v ¢eském
pravnim fadu. Podle dosavadni Gpravy
mohly byt pfimo pouzitelné pouze
smlouvy, které byly pokryty klauzuli
o prednostni aplikaci ve zvlastnim za-
koné. V praxi se vSak vice pouzivala
metoda adaptace, tedy piijimani zakont
k vnitrostatnimu provedeni mezinarod-
nich zévazkl.. Smlouvy v oblasti Zivot-
niho prostfedi se mohly jen tézko vejit
do kategorie smluv o lidskych pravech a
zakladnich svobodéach podle starého ¢l.
10 Ustavy. Diskutovat by se dalo snad
o kvalifikaci Umluvy o piistupu k infor-
macim, Ucasti vefejnosti na rozhodo-
vani a pristupu k pravni ochrané Zivot-
niho prostiedi (Aarhus, 1998), kterou
CR podepsala a pripravuje se k jeji
ratifikaci.”> Novela Ustavy tak odstrani
pochybnosti o bezprostiedni zavaznosti
této 1 jinych, jiz diive ratifikovanych
smluv.

Novela Ustavy také nové formulo-
vala ¢lanek 49, vymezujici okruh mezi-
narodnich smluv, jez vyzaduji k ratifi-
kaci souhlas Parlamentu. Nové znéni
¢lanku 49 rozsifuje tuto kompetenci
Parlamentu na kategorie smluv (a) upra-
vujicich prava a povinnosti osob, (b) spo-
jeneckych, mirovych a jinych politic-
kych, (c) znichz vznika ¢lenstvi Ceské
republiky v mezindrodni organizaci,
(d) hospodaiskych, jez jsou vSeobecné

13 Srov. Hofmann, M.: Status of International
Treaties on Environmental Protection in
the Internal Law: The Case of the Czech
Republic, in:  Implementation  and
Enforcement of International Environmental
Law, sbornik z kolokvia konaného v Praze
(25.-26.1.2002).

povahy, a (e) o dalSich vécech, jejichz
uprava je vyhrazena zakonu. Jde spise
o zptesnénou formulaci, ktera zahrnuje
v zésadé stejny ¢i podobny okruh
smluv, jako tomu bylo doposud. Podle
zpiesnéného znéni je tfeba souhlasu
obou komor Parlamentu, takze Senat
nemiZze byt prehlasovan, ani se navrhem
nezabyvat.

Specifickou kategorii mezinarodnich
smluv, kterou mohou byt nékteré
pravomoci organti CR pieneseny na
mezinarodni organizaci nebo instituci,
noveé zavadi ¢lanek 10a. K ratifikaci ta-
kové mezinarodni smlouvy (pfedpokla-
da se, ze pujde o smlouvu o pfistupu
k Evropské unii) je tfeba souhlasu Parla-
mentu, nestanovi-li ustavni zakon, Ze
k ratifikaci je tieba souhlasu daného
v referendu.

4. Preventivni kontrola ustavnosti

nékterych mezinarodnich smluv

a dalsi zmény

Novela dale rozsifuje kompetence
Ustavniho soudu tim, Ze zavadi preven-
tivni kontrolu ustavnosti (¢1. 87 odst. 2)
nékterych mezinarodnich smluv, které
jsou uvedeny v ¢&l. 10a a &l 49 Ustavy
CR. Ustavni soud na navrh komory
Parlamentu, skupiny poslanci (nejméné
41) ¢i senatord (nejméné 17), nebo pre-
zidenta republiky bude rozhodovat o sou-
ladu mezindrodni smlouvy s Gstavnim
poradkem, a to pied jeji ratifikaci. Do
rozhodnuti Ustavniho soudu nemtize byt
takova smlouva ratifikovana. K provedeni
tohoto ustanoveni Ustavy byl rovnéz
novelizovan zikon o Ustavnim soudu.'*

14 Zakonem ¢. 48/2002 Sb.
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Toto rozsifeni kompetence Ustav-
niho soudu provazi na druhé strané i urci-
té omezeni, které je disledkem zruseni
zvlastni kategorie mezinarodnich smluv
o lidskych pravech podle dosavadniho
&l. 10 Ustavy. Dosud mohl Ustavni soud
pouzivat tyto smlouvy pii kontrole
ustavnosti k ruseni obycejnych zakont
¢i podzakonnych predpist, které s nimi
byly v rozporu. Podle nového znéni ¢l.
87 odst. 1 pism. a) a b) bude Ustavni
soud rozhodovat o zruseni zakonli nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li
v rozporu s Ustavnim potadkem, resp.
o zruseni jinych pravnich piedpistt nebo
jejich ustanoveni, jsou-li v rozporu
s ustavnim pofadkem nebo zakonem.
I kdyZ tato zména byva nékdy kritizo-
véana jako velky krok zpé&t," nedomni-
vame se, ze by Ustavni soud mél po
témer 10 letech, kdy aplikoval smlouvy
o lidskych pravech, =zacit ignorovat
ustanoveni lidskopravnich smluv. Je
tteba vychazet ze zékladniho ustanove-
ni ¢l. 1 odst. 2 o dodrzovani mezinarod-
nich zavazki CR, které se tyka viech
statnich organi véetné Ustavniho sou-
du. Na zakladé nového znéni ¢l. 10 je
pak nutno povazZovat za soucast pravni-
ho tadu i smlouvy o lidskych pravech a
v piipadé rozporu s béznym zakonem
jim pfiznat aplika¢ni pfednost. To po-
vede k pozastaveni ucinnosti takovych
ustanoveni zakona, ktera jsou v rozporu
se smlouvu, i kdyZ nebudou moci byt
formaln€¢ rusena pouze pro rozpor se
smlouvou. Nic také nebrani (a novy ¢l. 1
odst. 2 spise uklada) Ustavnimu soudu,
aby pfi posuzovéani souladu pravnich
pifedpisi s Gstavnim porfadkem interpre-

15 Nejvyrazngji ze strany prof. V. Pavlicka.

toval i po 1.6.2002 Ustavu a zejm.
Listinu zadkladnich prav a svobod ve
svétle mezinarodnich smluv o lidskych
pravech, jakoz i v souladu se svou do-
savadni judikaturou, ktera se o smlouvy
podle starého ¢l. 10 z&asti opirala.

Novela Ustavy CR piinasi zasadni
zménu do feSeni vztahu mezinarodniho
a Ceského prava. Poprvé v historii Ceské
i Ceskoslovenské konstitucionalistiky se
do ustavni listiny dostala jak obecna
norma o dodrzovani zavazki vyplyvaji-
cich z mezinarodniho prava, tak skutec-
né generalni inkorporacni norma ve
vztahu k ratifikovanym a vyhlaSenym
smlouvam. Jako jednoznacny pokrok je
pak tfeba hodnotit i novelizované usta-
noveni ¢l. 95, podle kterého je soudce
vazan zdkonem a mezindrodni smlou-
vou, ktera je soucasti pravniho fadu. Ve
spojeni s novym ¢&l. 10 Ustavy jde o pfi-
slib prilomu, ktery by mél vést k tomu,
aby i obecné soudy (a nejen Ustavni soud,
jako tomu az dosud vét§inou bylo) apli-
kovaly mezinarodni smlouvy. Zaroven
by ovSem bylo pon¢kud naivni oceka-
vat, Ze se s u¢innosti novely Ustavy né-
jakym ,,mavnutim kouzelného proutku*
okamzité¢ zméni stereotypy v mysleni
vSech soudcti a dalSich pravnikt, kteri
by méli mezindrodni smlouvy apliko-
vat. Formalni u¢innost a socialni u¢in-
nost (efektivita) prava, jak znamo, ne-
musi byt jedno a totéz. Jde vsak o to,
aby vychovou a dal§im vzdélavanim
pravnikl i tlakem vefejnosti (zejména
odborné) na aplikaci a vynucovani pra-
va, véetné mezinarodniho prava, nezis-
taly nové ,,mezinarodni ¢lanky* Ceské
Ustavy dlouho jen jako law in books,
ale prosadily se jako law in action.
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SUMMARY

It seems that, as of today, the internal
legal order of the Czech Republic is
adequate and provides sufficient
possibilities to respect and implement
international obligations arising from
various sources. The Constitutional Act
No. 395/2001 Coll.,, amending the
Constitution, adopted in October 2001
(it becomes effective from June 1%, 2002),
so-called ,,Euro-amendment™ brings some
very important changes. First, it is a new
Art. 1(2) of the Constitution which deals
in general terms with the relationship
between international law and internal
law.

Second, the above-mentioned 2001
amendment to the Constitution provides
for the new, substantially modified
version of Article 10. It states that ,,the
promulgated international treaties, which
ratification was approved by the Parliament,
and binding on the Czech Republic
shall be part of the legal order; if an
international treaty lays down otherwise
than a law, the international treaty shall
be applied”. This is the most important
constitutional change since the adoption
of the Constitution of the independent
Czech Republic. It means a shift from
the predominantly dualistic system to
the predominantly monistic system.

AN
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(Témeér) nekoneény pribéh nového spravniho radu
aneb pro¢ byl vladni navrh spravniho radu
nebezpeéim nejen pro u€ast verejnosti pri
rozhodovani ve vécech ochrany zivotniho
prostredi; kritické poznamky vécné i procesni

Mgr. Pavel Cerny

Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR
neschvalila dne 15. 2. 2002 vladni navrh
nového spravniho fadu. Dne 9. 4. 2002
pak nevyslovila souhlas s navrhem za-
kona, ,kterym se méni n¢které zakony
v souvislosti s pfijetim spravniho fa-
du®“.” Snémovna tak v kratkém casovém
odstupu dvakrat odmitla schvalit v pod-
staté totozny navrh nové obecné upravy
spravniho procesu, piipravovany néko-
lik let legislativnim odborem minister-
stva vnitra.”

Zejména s odkazem na skutecnost,
ze na rozdil od spravniho fadu byl Par-
lamentem schvalen paralelné ptipravo-
vany navrh soudniho fadu spravniho,
ktery s ucinnosti od 1. 1. 2003 nahradi
patou cast obCanského soudniho fadu,
zru$enou nalezem Ustavniho soudu CR
PL. US 16/99%, je mnoha pravniky i poli-

1 Viz snémovni tisk 1142; neni-li v ¢lanku
vyslovné uvedeno jinak, vztahuji se citace
ktomuto poslednimu znéni navrhu
spravniho fadu, kterym se Poslanecka
snémovna zabyvala.

2 Ke spornym procedurdlnim aspektim
,»dvojitého projednavani* navrhu spravni-
ho fadu Poslaneckou snémovnou viz niZze.

3 Zakon ¢. 150/2002 Sb.

4 Vyhlasen pod ¢. 276/2001 Sb.; podrobnéji
viz napt. Smékal, R.: Spravni soudnictvi

tiky oznacovano jako zavazny problém,
ze zakladni pravidla spravniho fizeni
budou nadale obsazena ve vice nez 35 let
starém (a pouze dvakrat pfimo noveli-
zovaném) zakoné o spravnim fizeni
& 71/1967 Sb.> Rozdilné hodnocent faktu
neschvaleni navrhu nového spravniho
fadu ma samoziejmé zaklad v rGznych
nazorech na obsah a kvalitu tohoto na-
vthu jako celku a na duasledky jeho
ptipadného vstupu v ucinnost.

Ekologicky pravni servis (EPS)° se
k névrhu spravniho adu po celou dobu
legislativniho procesu vyjadfoval znacné
kriticky. V prvni ¢asti tohoto ¢lanku se
proto pokusim nastinit zakladni okruhy
vyhrad EPS vici obsahu vladniho na-
vrhu. Ve druhé casti clanku se budu

v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu,
Pravni rozhledy 4/2002, str. 170-172.

5 Viz napf. vystoupeni ministra spravedl-
nosti JUDr. Jaroslava Burese v Poslanecké
snémovn¢ pred zavéreénym hlasovanim
o navrhu tfetiho ¢teni s navrhem ,,zakona,
kterym se méni nékteré zakony v souvis-
losti s pfijetim spravniho fadu® — steno-
zaznam z 47. schiize Poslanecké snémov-
ny, 9. dubna 2002.

6 EPS je nevladni organizace, zabyvajici se
ochranou Zzivotniho prostfedi a lidskych
prav ,.cestou prava”. Autor je jejim cCle-
nem. Vice informaci na www.i-eps.cz.
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vénovat ustavnépravnim aspektim postu-
pu ministerstva vnitra a nckterych po-
slanci, ktefi po zamitnuti navrhu sprav-
niho fadu v Gnoru 2002 prosadili, resp.
umoznili nové hlasovani o tomto jiz
jednou zamitnutém navrhu v ramci pro-
jednavani jeho ,,doprovodného* zdkona
(viz pozn. €. 1). V zavéru se pak poku-
sim poukazat na urcité mozné souvislosti
mezi obsahem navrhu nového spravniho
fadu a obecnéjsimi tendencemi v piistupu
k ucasti vefejnosti na rozhodovani pfi
tvorb€ novych pravnich predpist.

I. Zakladni vécné vyhrady proti
obsahu navrhu

Je nutno piedeslat, ze vyhrady EPS
inékterych dalSich environmentalnich
pravnikii a nevladnich organizaci ne-
smetovaly jen vici navrhovanému vyme-
zeni (obecné definici) pojmu ,ucastnik
spravniho fizeni“ a proti principu odlisné-
ho rozsahu prav jednotlivych ,,skupin®
ucastnikd. Neodrazely tedy pouze, slovy
JUDr. Svatomira Mlcocha, ,,obavy z
pripadné nerovnosti v jejich budoucim
postaveni“, poptipade€ ze ,zkraceni prav
obcanskych sdruzeni”.! Téma (ne)rov-
nosti u€astnikil fizeni v procesnich pra-
vech bylo samoziejmé jednim z nejkon-
troverzn€jSich a zaroven nejdilezitéj-
Sich pro moznost ucasti vefejnosti pfi
ochrané Zivotniho prostfedi. Vychodis-
ko vyhrad vSak bylo obecnéjsi a lze je
shrnout napft. takto: Novy spravni tad
by nemél byt ptipraven a schvalen v po-
dobé, ktera pocita s idealnim ¢i vSe-

7 Viz Mlcoch S.: Nad pripravovanym
pojetim ucastnikii Fizeni a Zzalobou ve
verrejném zajmu, Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, ¢. 2/2002, str. 3.

obecné kvalitnim fungovanim statni
spravy, ale naopak s védomim, ze ceska
statni sprava funguje - ne vzdy, ale mnoh-
dy - velmi $patné. Proto by jeho vysled-
na podoba méla obcany, organizace
iobce pokud mozno ,,preventivné” pred
moznou $patnou praci Gfadd hajit. Tento
zékladni pozadavek dle nazoru kritiku,
k nimz patii i autor tohoto ¢lanku, na-
vrh naplnoval velmi nedostatecné.

1. K obecnym rystiim navrhu

Platny spravni fad - zakon ¢. 71/1967 Sb.
(dale SpR) - je samoziejmé v mnoha
ohledech zastaraly, pouziva nevyhovu-
jici terminologii a ponechava nékteré
typy postuptt spravnich tfadt bez do-
stateCné a presné pradvni upravy. Na
druhé strané jeho strucné a relativné
jasné formulace zaru€uji vSem ucastni-
kiim spravnich fizeni nékolik zaklad-
nich jistot, zejména nasledujici:

e Kazdy, jehoz pravo byt tucastnikem
spravniho fizeni vyplyva z § 14 SpR
nebo ze zvlastniho pfedpisu, mize
jiz pred zahajenim fizeni se znacnou
presnosti urcit rozsah svych budou-
cich procesnich prav a povinnosti.
Vyplyva to z disledného zakotveni
rovnosti vSech ucastnik fizeni (§ 4
odst. 2 SpR) a z pomémé jedno-
znacného a srozumitelného vymeze-
ni zakladnich prav ucastnika sprav-
niho fizeni.

e S tim souvisi jistota Gicastnika 0 moz-
nosti napadat vSechny vyznamné
akty spravniho Gfadu fadnym oprav-
nym prostiedkem, ktery vesmés ma
odkladny ucinek a vzdy, kromé pfi-
padu tzv. autoremedury, je posuzovan
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nadfizenym  spravnim uUfadem
(§ 57 SpR).

e Pravni jistota UCastnika fizeni je
dale - alespon teoreticky - posilo-
vana i ustanovenimi, upravujicimi
povinnosti spravnich 0fadd, napf.
povinnost rozhodovat na zakladé
spolehliveé zjisténého stavu véci (§ 3
odst 2, § 32 odst 1, § 46 SpR) a pos-
kytovat ucastnikiim pomoc a pouce-
ni, aby v fizeni pro neznalost prav
neutrp&li Gjmu (§ 3 odst. 4 SpR). A&
je mozné oznacit tyto formulace - pfe-
dev§im s ohledem na dobu jejich
vzniku - jako blanketni a proklama-
tivni, je na druhé strané nepochybné
mozné alespon usilovat o jejich in-
terpretaci v souladu s platnym ustav-
nim potadkem, tedy o jejich praktic-
ké napliovani ve smyslu zakladnich
zasad demokratického, tstavniho a
pravniho statu a pojeti vefejné spravy
jako sluzby &i servisu obéantim.®

Vsechny uvedené jistoty byly v pred-
loZzeném navrhu nového spravniho fadu
zpochybnény, nebot’ celkovy rozsah prav
dotcenych osob a moznost jejich kon-
krétniho vyuziti by podle néj mel v mno-
hem vétsi mife zaviset na uvazeni sprav-
niho ufadu, resp. na zpusobu, kterym by
interpretoval néktery z Cetnych neurci-
tych pojmi, které navrh obsahoval (,,je-
li to potrebné k hajeni jejich prav®,

8 Viz blize Vopalka, V., Simiinkova, V.,
Solin, M.: Spravni iad. Komentdr. 1. vy-
dani. Praha, C.H.Beck, 1999, str. 16;
K otazkam zakladnich zasad spravniho
fizeni podle platného spravniho fadu viz
napf. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecna cast. 3. vydani. Praha, C. H. Beck,
1998.

,,Cdst predmeétu vizeni, jez se jich primo
dotyka“, ,,potiebné informace*, ,,z okol-
nosti pripadu vyplyvd, Ze odvolatel
mohl predpokilddat, pokud tak ucinit ne-
mohli atd.).” Takovato ustanoveni, ne-
spojena s dlouhodobou, ustalenou a ko-
rektni vykladovou praxi a judikaturou
(jez by nepochybné vznikala dlouha 1éta)
by vytvorila Siroky prostor pro nejed-
notné a neptedvidatelné rozhodovani,
ufedni svévoli, diskriminaci a korupci.
Navrh vtomto sméru dle mého pte-
svédceni pfinejmensim nehodnotil rea-
listicky ani schopnosti fady pracovniki
Ceské vetejné spravy, ani celkovou sou-
Casnou situaci v oblasti fizeni pied
spravnimi ufady. Spravni uvazeni i ne-
urcité pojmy samoziejmé maji ve sprav-
nim procesu své misto. Museji vSak byt
podle mého nazoru vymezeny pomeérne
presnymi hranicemi ¢i ,,mantinely*, a to
- v ptipadé Ceské republiky - spise piis-
n¢jsimi nez volngjs$imi.

K tomu je tieba dodat, Ze jiz za sou-
casn¢ho pravniho stavu, tedy pfi vy-
slovném a nezpochybnitelném zakotveni
principu rovnosti Uc€astniki spravnich
fizeni, byvaji mnohdy prava ucastnikt
spravnich fizeni velmi zavaznym zpiso-
bem porusovana. Za Sest let své ¢innosti
se pravnici EPS mimo jiné opakované
setkali s nasledujicimi typickymi pfi-
klady nezakonnych a v pravdé ,Sika-
ndznich® Gfednich postupi:

e V fizenich podle stavebniho zékona
jsou Casto zcela opomijena prava vlast-
nikli sousednich pozemkd, a to ipo
nélezu Ustavniho soudu PL US 19/99,

9 Vizust. § 5odst. 2, § 37 odst. 2, § 47 odst. 2,
§ 119 odst. 2, § 121 odst. 3 navrhu.
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ktery zrusil podminku spole¢né hra-
nice se stavebnim pozemkem jako
kritérium pro narok na pfiznani po-
staveni uCastnika tizemniho, resp.
stavebniho fizeni.'"’ V ,lep§im pi-
padé” stavebni ufady s témito Gcast-
niky jednaji, az kdyz se svého tcas-
tenstvi aktivné domahaji, a¢ z ust.
§ 34 odst. 1 a § 36 odst. 1 stavebni-
ho zakona jasné vyplyva, zZe staveb-
ni Gfady maji vymezit okruh tcast-
nik® samy z tifedni povinnosti. V hor-
$im pftipadé, stavebni ufady konsta-
tuji, ze soused ,nebude stavbou
(¢innosti) dotcen na svych pravech™
(byt’ se jedna napft. o skladku tuhych
paliv, zatézujici Siroké okoli hlukem
a prasnosti), a to aniz by toto své
tvrzeni jakkoliv odivodnil, tim méné
o této véci vydal fadné rozhodnuti.
Ve svétle mnoha obdobnych zkuse-
nosti si Ize velmi dobfe predstavit,
jak by mohlo byt v praxi ,,vyuzi-
vano“ neurcité znéni ustanoveni § 37
odst. 2 vladniho navrhu spravniho
fadu, umoziujici spravnimu wfadu
v podstaté¢  libovolné manipulovat
s rozsahem prav jednotlivych ucast-
nikti, krom& navrhovatele, tedy ty-
picky investora (viz nize).

e Zneuzivana byvaji mnohdy i usta-
noveni o dorucovani vefejnou vy-
hlaskou a na né navazujici zvlastni
uprava pocitani lhtt, zejména lhity
pro odvolani. Snad nejabsurdnéj$im
prikladem tohoto typu byl postup
odvolaciho stavebniho tfadu, ktery

10 Vyhlasen pod €. 96/2000 Sb. Blize viz napf.
Cerny, P.: Ustavni soud rozsiril moznosti

se odmitl zabyvat odvolanim proti
tzemnimu rozhodnuti, doru¢enému
vefejnou vyhlaskou, a to s oduvod-
nénim, ze toto odvolani bylo podano
,pred¢asné (tj. jiz dva a nikoliv az
patnact dni po vyvéSeni rozhodnuti
na Ufedni desce), a neni proto ,,plat-
nym®“ odvolanim. I v tomto sméru
prinésel navrh fadu novych podnétd
pro uiedni tvofivost - viz napf. usta-
noveni o posuzovani piipustnosti po-
daného odvolani spravnim uradem,
ktery napadené rozhodnuti vydal."

Opakované jsme se setkali s tim, Ze
obvodni banské urady nepiiznaly po-
staveni ucastnika fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru'? obci, ktera
bezprostiedné sousedi s obci, na je-
jimz izemi mélo ke stanoveni doby-
vaciho prostoru dojit. Banské urady
argumentuji tim, Ze sousedni obec
neni stanovenim dobyvaciho prosto-
ru ,,ve svych pravech piimo dotce-
na“, ac¢ fakticky dopad zdméru na
zivot sousedni obce byl ziejmy a za-
vazny (napi. kvali tésné blizkosti
loziska uzemi sousedni obce nebo
kvuli nevyhnutelnému zvyseni do-
pravni zatéze, vyvolané piipadnym
zahajenim té€zby) a pravé fizeni o sta-
noveni dobyvaciho prostoru je pro
rozhodnuti o budouci t€Zb¢é nejvy-
znamng&j$i.

Ucastnici fizeni byvaji rovnéz Gasto
nepiipustnym zptisobem omezovani
v pravu na nahlizeni do spist. Bez
ohledu na zcela jednozna¢né znéni

11

Ust. § 119 odst. 1 navrhu.

ucasti ve spravnich rizenich, VIA TURIS 12 Ust. § 28 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
2/2000, str.4. a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon).
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§ 14 odst. 3 pism. c) zidkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pii-
stupu k informacim, je zcela béznym
jevem, ze jsou informace ze spravnich
spistt zcela odepirany nebo ,.ales-
pon*“ s odkazem na doslovné znéni
§ 23 platného spravniho tadu, byva
odmitano pravo na pofizeni kopii.

e Samostatnym tématem, o némzZ se
podrobnéji zminim nize, je postup
ufadi vici obcanskym sdruzenim,
ucastnicim se spravnich fizeni na
zaklad¢ ustanoveni zvlastnich prav-
nich pfedpisi, motivovany mnohdy
zjevnou snahou zbavit se nepiijem-
né¢ho a ,,problémového” tucastnika.
Na tomto misté postaci i uvést, ze
jiz v desitkach pfipadt jsme se set-
kali s nezakonnym vyloucenim téchto
subjektl z fizeni, nebo alespon sna-
hou o n¢. Piipad z posledni doby,
kdy jisty okresni ufad po vice nez
roce trvani izemniho fizeni rozhodl
o vylouceni tii obcanskych sdruze-
ni, kterd se jej do té doby ucastnila
(a Gispésnym odvolanim napadla ne-
zédkonné rozhodnuti ufadu), neni
svou podstatou nijak vyjime&ny.

Zakladni tezi, z niz se odvijeji vSech-
ny konkrétni vyhrady EPS vuci vlad-
nimu navrhu nového spravniho tadu je,
7ze tento zakon by v pfipadé nabyti

13 Okresni tfad jako divod vylouceni uvedl,
ze se obcanska sdruzeni do fizeni v€as ne-
ptihlasila, pfi¢emz zcela pominul fakt, ze
tuto skute¢nost sam zpusobil, nebot’ sdru-
zeni v rozporu se zadkonem o zahajeni fize-
ni neinformoval. Krajsky Grad protipravni
postup okresniho ufadu nenapravil. Blize
viz Doucha, P.: ,,Chtélo by to vice divtipu
panové! ', VIA TURIS, ¢. 2/2001, str. 6.

ucinnosti obCany pred Spatnou praci ufa-
di chranil velmi $patné, htife nez platny
spravni fad z roku 1967, a ze ufady by
se mohly v jesté mnohem vétsi mife cho-
vat zpusobem, ktery jsem se pokusil
ilustrovat na nékolika vySe uvedenych
prikladech. Toto pfesvédceni bylo pii-
tom posileno i znénim vladni dvodové
zpravy k navrhu, ktera pomérné otevie-
n¢ deklarovala n¢které zakladni cile, jez
predlozena nova tuprava sleduje. Za je-
jich shrnuti je mozno povazovat vétu
,je-li dnes CR opravnéné kritizovana za
to, Ze Fizeni trva prilis dlouho a pravo
na vyrizeni véci v primérené lhiité pri-
tom vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 Evropské umlu-
vy, jakoz i za to, Ze podminky pro podni-
katelské aktivity v CR patii k nejhorsim
v Evropé, je treba dany stav zmenit.
Této zmény pak mélo byt dosazeno pre-
dev§im omezenim rozsahu procesnich
prav nekterych tcastnikd fizeni a od-
stranénim povinnosti spravnich tfadi
rozhodovat na zaklad¢ spolehlivé zjiste-
ného skutkového stavu.'*

14 V dtivodové zpraveé se dale napt. uvadélo,
ze platny spravni fad se ,,nekde jevi byt
velmi demokratickym a pokrokovym, napr.
vitom, ze trvd na zjisténi tzv. materialni
pravdy, tedy skutecného stavu veéci, coz
v praxi znamend moznost nékterych ucast-
nikii neustale predkladat dalsi a dalsi di-
kazy, respektive je navrhovat, a takovym
obstrukénim jednanim poskozovat jak os-
tatni ucastniky, tak verejny zdjem*.
,Demokrati¢nost” platného spravniho fa-
du, spocivajici v povinnosti spravnich ufa-
di rozhodovat na zakladé spolehlivé zjis-
téného skutkového stavu byla tedy autory
divodové zpravy chapana jako nedostatek,
ktery je tfeba odstranit; stejné tak bylo
podle jejich nazoru potiebné omezit pravo
ucastnikti fizeni navrhovat dikazy. Proc¢
neptedstavuje dostate¢nou moznost obrany
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Fizeni

Nejspornéj$im a potencialné nebez-
pecnéj$im aspektem ndvrhu byla snaha
piedkladatele o nahrazeni principu rov-
nosti vSech tcastnikti spravniho fizeni
v jejich procesnich pravech a povin-
nostech koncepci ,,odstupiiovanych prav*
jednotlivych ucastnikd podle ,,miry je-
jich dotcenosti predmétem fizeni®.
JUDr. Mlcoch ve vyse citovaném ¢lan-
ku zminil skutecnost, Ze v ptivodni verzi
navrhu, vypracované ministerstvem vnit-
ra, byla nerovnost v procesnim posta-
veni tzv. ,ucastnikll s plnymi proces-
nimi pravy“ (,,nepominutelnych ucast-
nikti*) a ostatnich ,,dotéenych osob* ak-
centovana jesté silnéji, nez v definitiv-
nim vladnim navrhu. Po kritickych pfi-
pominkach fady subjekt (véetné napf.
predsedy Rady vlady pro lidska prava a
Ministerstva Zivotniho prostfedi) byly

proti ,,obstrukénim snaham® Wcastniki
moznost spravniho Ufadu stanovit ucast-
nikovi k provedeni jakéhokoli procesniho
tikonu pfimétenou Ihitu podle § 27 SpR,
to jiz autofi diivodové zpravy nevysvétlili.
Dal§im ,,problematickym principem* je
podle jejich nazoru ,absolutizovana rov-
nost Ucastnikt®, jejimz dusledkem je mj.
to, ze ,, pokud se nékdo, kdo ma zajem na
vysledku Fizeni a to i pomérné slaby, stane
ucastnikem rizeni, dokdze napr. z proces-
nich ditvodii Fizeni velmi ucinné blokovat
i zneuzivanim zasady materialni pravdy .
Kone¢né podle divodové zpravy ,, sprdavni
rad z roku 1967 vibec nepocital s ucasti
obcanskych sdruzeni ve sprdavnim rizeni.
Pripadna ustanoveni omezujici ucast osob
s mensSi intenzitou vztahu k Fizeni nebyla
v zakoné potrebna, nebot’ stat mél vici nim
k dispozici Fadu riznych mimopravnich
ndstrojii . Tuto vétu lze snad ponechat bez
komentare.

n¢které nejspornéjsi navrhované institu-
ty (,uCastnici Tfizeni v Casti véci®,
,pridruzeni Gcastnici®, moznost ufadu
urcit skupiné Gcastnikt spole¢ného za-
stupce i proti jejich vili) z navrhu vy-
pustény. Zachovana vSak zlstala za-
kladni zasada, podle niz méli mit Gcast-
nici, pfimo dotéeni spravnim aktem na
svych pravech nebo povinnostech, ,jen
ta procesni prava, ktera se tykaji té
casti predmétu vizeni, jez se jich primo
dotyka”. Na ucastniky fizeni, jejichz
ucastenstvi vyplyva z ustanoveni zvlast-
nich pravnich predpist, se pak tohoto
kritéria mélo uzit ,,obdobné*, pokud by
zvlastni zakon nestanovil jinak."

Jsem pevné presvédcen, Zze pokud by
spravnim ufadim byla zakonem svéte-
na takto Sirokd moznost urovat rozsah
procesnich prav tcastniki fizeni, vedlo
by to oproti soucasnému stavu k jesté
mnohem vét§i mife ufedni svévole,
diskriminace a korupce. Pro ufednika,
z jakéhokoli divodu ,,zainteresovaného®
na ur¢itém vysledku fizeni, by nebylo nic
jednodussiho, nez prohlésit, ze nektery
,.nepohodIny* ucastnik ve svych pravech
nebude ,,piilis*“ dotéen, a pfiznat mu proto
jen minimalni procesni prava. Kromé
toho se domnivam, Ze by navrzena kon-
cepce nemohla obstat ani z hlediska
pozadavku na ustavni konformitu ves-

15 Takto byl rozsah prav ucastnikti definovan
ve verzi navrhu, kterou v lednu schvalil
ustavnépravni vybor - viz § 37 odst. 2 a 3
navrhu ve znéni komplexniho pozméiio-
vaciho navrhu, vypracovaného na zadost
¢lentt Ustavnépravniho vyboru PSP minis-
terstvem vnitra; v této véci tedy JUDr.
Ml¢och ve vyse citovaném ¢lanku (pozn.
¢. 7) nevychazel ze zcela aktualniho znéni
predmétného ustanoveni.
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kerych pravnich ptedpisii, a to zejména
z téchto duvodi:

Ustavni pravo CR i mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech, jimiz je Ces-
ka republika vazana, zabezpecuji kazdé-
mu pravnimu subjektu rovna prava a za-
kazuji jakoukoli formu diskriminace. Na-
vrhovana uprava ucastniki spravnich fi-
zeni a jejich procesnich prav a povinnosti
byla dle mého nazoru v rozporu s ¢l. 37
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svo-
bod (dale ,Listina®), podle kterého
»VSichni ucastnici jsou si v Fizeni
rovni“. Z dikce €l. 36 odst. 1 a zejména
¢l. 37 odst. 2 Listiny lze pfitom jedno-
znacné dovodit, Ze tento Ustavni princip
se vztahuje i na fizeni pfed spravnimi
ufady a ze konkretizuje fundamentalni
ustavni principy vzajemné rovnosti
mezi lidmi a zakazu diskriminace, za-
kotvené v ¢€l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny,
pro veskera fizeni pfed organy statni
moci (resp. pro postaveni Ucastnikl téch-
to fizeni). Neni proto mozné princip
procesni rovnosti v fizenich ,,modifiko-
vat mirou dotCenosti jednotlivych osob®,
o niz by (navic bez jednoznacné a sro-
zumitelné stanovenych kritérii) roz-
hodoval samotny spravni ufad. Slo by
o neodiivodnénou a v demokratickém
pravnim staté nepiipustnou preferenci
urcitého typu zajmu pied zajmy jinymi,
tedy vkoneéném disledku za diskri-
minaci, kterou zakazuje ¢l. 3 odst. 1
Listiny. V praxi by se jednalo vesmés
o zvyhodnéni kapitalove silnych podni-
katelskych subjektl, které maji na vy-
sledku fizeni (typicky napt. fizeni podle
stavebniho zakona) zajem vyhradné eko-
nomicky, oproti zajmim lidi, ktefi mohou
byt vysledkem téchto fizeni dotceni ve

svych kazdodennich Zivotnich podmin-
kach (zdravotnich, hygienickych, ,.ekolo-
gickych® apod.). Toto rozliSovani by
bylo v rozporu s principem, podle néjz
whemiize byt prijat zdkon, ktery by zvy-
hodnoval nekoho pred soudem nebo ji-
nym organem nebo v pristupu k nekte-
rym praviim pro jeho pohlavi, rasu, na-
bozenstvi , majetek a socialni postaveni
¢ pivod.* '® Srov. k tomu napt. nalez
Ustavniho soudu CR PL US 9/95 (vy-
hlasen pod €. 107/1996 Sb.), v némz se
mimo jiné konstatuje: ,Je véci stdtu
stanovit podminky, za kterych zvyhod-
nuje urcitou skupinu osob, to ovSem za
predpokladu, Ze tak cini ve verejném
zajmu a pro verejné blaho*“. Zejména
procesni zvyhodnéni ,,zadatele® v fize-
nich zahajovanych na Zadost oproti os-
tatnim ucastniktim neni mozno oddvod-
nit ani vefejnym zajmem, ani tim, ze
jeho soukromy zajem by mél byt z ja-
kychkoli rozumnych diivodt preferovan
pfed zajmy ostatnich castnikii fizeni,
pfipadné z4jmy vefejnymi, které nekteri
z téchto ucastnikd v fizeni haji.

Z hlediska praktické Cinnosti sprav-
nich Gfadd a prubéhu spravnich fizeni se
pak domnivam, Ze navrzena konstrukce
ucastenstvi by nutné vedla k obrovskému
mnozstvi sporll orozsah prav a povin-
nosti jednotlivych ucastnikd. Jelikoz na-
vrh neobsahoval jednoznac¢na a vycerpa-
vajici kritéria pro vymezeni tohoto roz-
sahu (coz dle mého ndzoru ani neni moz-
né'”), muselo by se zde uplatnit velmi

16 Pavlicek, V. a kol.: Ustava a Ustavni fad
Ceské republiky, 2. vydani, Praha, Linde,
1999, str. 38.

17 Intenzitu dotceni prav ¢i intenzitu pravni-
ho zajmu ruznych Gcastnikti podle mého
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Siroké, obtizné predvidatelné a odtvod-
nitelné spravni uvazeni, vedouci k mnoz-
stvi konfliktnich a obtizné fesitelnych si-
tuaci. Navrh se tak v tomto smyslu do-
staval do rozporu nejen s pozadavkem
zajisténi pravnich nastrojii pro moznost
disledné ochrany soukromych i vefej-
nych zajmu, ale zaroven i s nutnosti za-
jistit pokud mozno funkéni a efektivni
vykon vetejné spravy bez zbytecnych a
témeéf nefesitelnych sport.

3. K navrhované upravé
nékterych konkrétnich
procesnich prav ucastniku

S navrhovanym zasahem do zéaklad-
nich principil procesniho postaveni ucast-
nikd spravnich fizeni se ve vladnim na-
vrhu pojilo oslabovani nékterych jejich
konkrétnich procesnich prav ¢i alespon
jejich neurCitéjsi a tim i zneuziteln&jsi
formulace. Slo napf. o ustanoveni upra-
vujici pravo ucastnikl na pouceni a po-
moc ze strany spravniho Gfadu. Navrh
neobsahoval ustanoveni, zakotvujici po-
vinnost spravniho Gfadu dat ucastnikiim
prilezitost, aby mohli sva prava a zajmy
ucinné hjit, zejména vyjadrit se k pod-
kladu rozhodnuti a uplatnit své navrhy
(srov. § 3 odst. 2 SpR). Jde piitom o obec-
né vyjadreni principu, ktery se realizuje
v mnoha konkrétnich procesnich pravech

presvédceni nelze objektivné hodnotit a
kvantifikovat. Lze tak €init pouze subjek-
tivn€, ucelové a viceméné nahodile. Pred-
lozeny navrh by si proto vyzadal mimo-
fadny rozsah vykladovych pravidel a na-
vodl, jak v mimofadné pestrém spektru
ptipadi a procesnich situaci postupovat. I tak
by pravdépodobné nastavaly v postupu
jednotlivych ufadu (i v obsahové shodnych
situacich) neodiivodnéné rozdily.

(napf. v pravu uplatiovat navrhy, pfi-
pominky a namitky, navrhovat ditkazy
atd.) a ktery je dle mého nazoru mezi
zakladnimi pravidly fizeni vhodné uvést
jako kritérium pro veskerou ¢innost sprav-
nich ufadt. Povinnost spravniho ufadu
poskytovat ucastnikiim pomoc a pouce-
ni, aby v fizeni pro neznalost piedpist
neutrpéli Gjmu pak byla redukovana na
povinnost pouceni ucastnika o proces-
nich pravech a povinnostech, coz lze
(na rozdil od soudniho civilniho proce-
su, kde je uplatnéni této zdsady samo-
ziejmé) povazovat za pfinejmensim
sporné.'®

Pravo ucastnika na vyjadreni se k pod-
kladim rozhodnuti a na poskytnuti ves-
kerych informaci o fizeni (viz zejm.
§ 33 SpR) bylo v § 47 vladniho navrhu
formulovano tak, Ze ucastnik ma pravo
na poskytnuti ,,potiebnych informaci
a pravo ,,vyjadfit v fizeni své stanovis-
ko*; navrh dale stanovil, ze pokud ,,ze
zakona nebo z povahy véci nevyplyva né-
co jiného*, musi byt pfed vydanim sprav-
nitho aktu ucastnikim déna moznost
vyjadrit se k podkladiim spravniho aktu.
Ve spojeni s vySe popsanym zakladnim
principem nerovnosti v procesnich pra-
vech ucastnikli by i tyto nové neurcité
pojmy mohly znamenat potencialni zdroj

18 Soucasnou upravu ,,poucovaci povinnosti*
Ize chapat jako obecné vyjadfeni principu
vefejné spravy jako sluzby obCantim, jejiz
,,Vyuzivani by nemélo byt omezeno pted-
pokladem detailni znalosti pravni upravy
vsech otazek, jeZ jsou pro dotéenou osobu
v konkrétnim pfipadé, na ktery dopada pi-
sobnost spravnich Gfadd, vyznamné. Stej-
né tak nelze jako pravidlo pfedpokladat
ani pravni zastoupeni dotéenych osob pred
spravnimi ufady.
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nejistoty a mozného omezovani prav
ucastnikd.

Névrh déle omezoval moznosti u€ast-
nikd pfi podani fadného opravného pro-
sttedku — odvolani. Predev§im v piimé
vazb€ na vySe popsanou ,,kategorizaci‘
ucastnika fizeni v § 113 odst. 2 stanovil,
e ,yicastnici uvedeni v § 37 odst. 2'° maji
pravo podat odvolani pouze z diivodu,
pro ktery jsou ucastniky, tento ditvod
musi byt vodvolani uveden. Pokud
podaji odvolani téz zjiného divodu,
pohlizi se vtom rozsahu na jejich
odvolani jako na procesni stiznost.*
Takovéto omezeni zakladniho prava
ucastnika podat fadny opravny prostie-
dek by samoziejmé bylo opét v rozporu
se zasadou rovnosti u¢astniki. Navic by
bylo takika nemozné jednoznacné po-
soudit, zda odvolani bylo ¢i nebylo ti¢ast-
nikem podano ,,z divodii, pro ktery je
ucastnikem . Z hlediska jednani sub-
jektu je ditvod subjektivni psychologic-
kou kategorii, kterou spravni ufad ne-
mize nikdy objektivné prezkoumat.
Ustanoveni by v praxi zakladalo dalsi,
zcela konkrétni a velmi lehce zneuzitel-
nou moznost libovile spravniho ufadu,
piedevsim tGcelového vylouceni suspen-
zivnich u¢inki odvolani. Obdobné, i kdyz
v praxi pravdépodobné obtiznéji zneu-
zitelné by bylo ustanoveni o moZznost
prvostupnového spravniho uradu odmit-
nout odvolani z formalnich dtvoda (pro
opozdénost & nepiipustnost).”’

19 Tedy napt. dotéeni vlastnici nemovitosti
v uzemnim ¢i stavebnim fizeni.

20 Viz § 119 navrhu. Proti rozhodnuti ufadu
o0 odmitnuti odvolani z formalnich dtivoda
by sice bylo mozné podat odvolani, ale to
by teoreticky opét mohlo byt tymz sprav-

Ochrana prav ucastnika proti du-
sledkim nezakonnych pravomocnych
rozhodnuti spravnich Gfadt by dale by-
la oslabena navrhovanym vypusténim
divodl pro obnovu fizeni, uvedenych
vust. §62 odst. 1 pism c), d) a e)
platného SpR (viz § 135 odst. 1 navrhu).
Mezi divody pro provedeni nového
fizeni chybél ve vladnim navrhu m;.
piipad, kdy je nespravnym ufednim
postupem odiata subjektu, ktery ze
zdkona je nebo ma moznost se stat
ucastnikem spravniho fizeni, fakticka
moznost fizeni se Ucastnit (§ 62 odst. 1
pism ¢) SpR). V této souvislosti nemtize
obstat argument divodové zpravy, zZe
tyto dtivody jsou ,,pokryty* moznosti dat
podnét k zahajeni piezkumného fizeni,
nebot’ na rozdil od obnovy fizeni by na
provedeni piezkumného fizeni nebyl
(podobné jako dnes v ptipadé navrhu na
prezkum rozhodnuti podle § 65 SpR)
pravni narok. Navic m¢l podle navrhu
spravni ufad jak pfezkumné fizeni, tak
fizeni o obnove zastavit, jestlize by po
jejich zahajeni dosel k zavéru, zZe ,ujma
zpusobenda dotéenim prdav nabytych
v dobré viie prevysuje verejny zdjem na
provedeni Fizeni* (viz § 129 odst. 5 a
§ 134 odst. 5 navrhu).

nim Gfadem odmitnuto, coz by mohlo po-
krac¢ovat donekonecna. K takovéto situaci
by asi v praxi nedoslo, nicméné samotna
moznost prvostupiiového spravniho tfadu
,.potrapit” ucastnika fizeni tim, Ze jeho od-
volani odmitne, aniz by je postoupil odvo-
lacimu ufadu, by mohla byt zneuzita
isimyslem, Zze jednou odmitnuty odvo-
latel jiz na dalsi snahu o ochranu svych prav
rezignuje.

2/2002 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 19

Téma

2/2002

4. K pravu na informace ze
spravnich spisi

Je tieba upozornit i na rozpor mezi
znénim navrhované upravy nahlizeni do
spravnich spist (§ 49 navrhu) a zakony
upravujicimi pravo na svobodny piistup
k informacim, spocivajici v navrhovaném
zakotveni podminky prokazani pravniho
zajmu jinych osob nez Ucastnikli pfi
zéadosti o nahlédnuti do spisu. Predpisy
upravujici ustavné zakotvené (¢l. 17
odst. 5, ¢l. 35 odst. 2 Listiny) pravo na
svobodny pristup k informacim, jimiz
disponuji organy verejné moci, jsou zalo-
zeny na zcela opacném principu — prav-
ni zijem o poskytnuti informace neni
tieba prokazovat, neposkytnou se pouze
informace, o nichz tak zadkon vyslovné
stanovi. Z konkrétnich ustanoveni téchto
predpist (§ 14 odst. 3 pism. c¢) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, § 15 zak. ¢. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o zivotnim pro-
stiedi) 1ze pfitom jednoznacné dovodit,
ze se pravo pozadovat informace podle
téchto predpisti vztahuje i na informace
obsazené ve spisech spravnich tfada.”’

21 Tato ustanoveni tedy zarucuji kazdému
prdvo na seznameni se s obsahem
ufedniho spisu, a to véetné moznosti
pofizovani kopii. Upravu nahlizeni do
spisu ve spravnim fadu nelze pfitom
povazovat za zvlaStni predpis o posky-
tovani informaci povinnymi subjekty ve
smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.
Odporovalo by to smyslu uvedenych usta-
noveni i logice postaveni spravniho radu
jako obecné normy voblasti spravniho
prava procesniho, do n&jz patii i Cast
ustanoveni ptedpisti, upravujicich pravo na
informace. Navrzena uprava byla v roz-
poru i s ¢l. 3 Doporuceni Rady Evropy
¢.(81) 19 z 25. 11. 1981, upravujiciho

Predkladatelé ptesto v divodové zprave
otevien¢ deklarovali vili spravni spisy
z dosahu zakonl upravujicich pravo na
informace jednoznacné vyloucit, coz
ovSem povazuji v modernim demokratic-
kém pravnim staté za zcela neptipustné.

5. K ucasti vefejnosti ve
spravnich Fizenich

V této souvislosti je kone¢né mozné
uvést nékolik poznamek k problematice
ucasti vefejnosti ve spravnich fizenich,
resp. k ,,vefejnosti spravnich fizeni
vibec:

Je otazkou, nakolik 1ze vibec tpra-
vu pisemnosti nebo Uistnosti, resp. neve-
fejnosti ¢i vefejnosti spravniho fizeni,
zakotvenou dnes v § 21 odst. 1 a 3 SpR
a pfedjimanou i v ndvrhu nového sprav-
niho fadu (viz § 67 ndvrhu) za tstavné
konformni povazovat ve smyslu ¢l. 38
odst. 2 Listiny.” Vzhledem k tomu, Ze
hlava V. Listiny nezakotvuje pouze pra-
va souvisejici se soudnim fizenim a soud-
ni ochranou, ale i s fizenimi pied sprav-
nimi Afady (viz vyS$e), neni duvod se
domnivat, Ze by se citované ustanoveni
Listiny na spravni fizeni nemélo vzta-
hovat. V tom piipadé je opravdu spor-
né, zda tak Siroké omezeni ustavniho
principu vefejnosti fizeni pred soudy

ptistup k informacim, jez maji k dispozici
vefejné organy (,.pristup k informacim
nelze zakazat z ditvodu, Ze Zadatel neprokazal
swiij zvldstni zdajem na ziskani informace”).

22 Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla pro-
jednana veftejné, bez zbytecnych pritahi a
v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit
ke v§em provadénym dikazim. Vefejnost
muze byt vyloucena jen v ptipadech stano-
venych zakonem.
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1jinymi statnimi organy, jaké zakotvuje
§ 21 SpR a s jakym pocital i § 67 na-
vrhu® mizZe z Gstavnépravniho pohledu
obstat. Je mozné v této souvislosti para-
frazovat znéni ¢l. 2 odst. 3 Listiny -
»otevienost statni moci vici obcaniim
mize byt omezena jen v piipadech, me-
zich a zpisoby, které stanovi zakon“**
a pri Setfeni podstaty a smyslu principt
demokratického vykonu statni moci,
resp. vetejné spravy.

Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni
jsou vétsinou pisemna (a v tomto smyslu
neni mozné predpokladat vyraznéjsi
zmény a asi ani vhodné se jich dovola-
vat), je podle mého nazoru nutno v sou-
vislosti s vykonem vetejné spravy chapat
pojem ,,vefejnost fizeni* (ve smyslu jak
obecného ustavniho procesniho princi-
pu, tak subjektivniho prava ucastnikt
fizeni) chapat Sifeji, nez jen jako moz-
nost ucasti pfedem neur¢eného (neu-
zavieného) poctu osob na ustnim jedna-
ni, jak se tomuto principu vétSinou ro-
zumi v fizeni soudnim. Je podle mne na
misté rozumét jim také moznost vefej-
nosti o fizeni se viibec dozvédét, ziskat
o ném relevantni informace, dale pravo
nahlizet do spisu (ve spojeni s tim, Ze
spravni ufady musi rozhodovat vylu¢né
na zéklad¢ obsahu spisti a skute¢nosti
obecné znamych) a kone¢né i informo-

23 V podstaté jde o zaménu ustavou ptedpo-
kladané vyjimky - tj. nevefejnosti fizeni -
pro oblast spravnich fizeni za pravidlo, a na-
opak redukovani ustavniho pravidla vetej-
nosti fizeni na vyjimku.

24 Eichlerova K.: Zdsada verejnosti v oblasti
vykonu verejné moci, Spravni pravo
¢. 5/2000, str. 270; citovany ¢lanek se po-
drobné zabyva mj. otazkou uplatnéni zasa-
dy veftejnosti ve spravnich fizenich.

vanost o pfipadnych ustnich jednanich.
Z hlediska ucastnikt fizeni pak vefej-
nost fizeni spoéiva predev§im v moznosti
se v celém pribehu fizeni vyjadiovat k je-
ho pfedmétu, podavat pfipominky a na-
vrhy (samozfejmé s modifikacemi, da-
nymi uplatnénim zasady koncentrace
fizeni), a v moznosti dat zavazny podnét
k pfezkumu vysledného rozhodnuti, ze-
jména pokud jde o jeho zakonnost *° (to
vse bez jakychkoli ,kategorizujicich®
omezeni a odstupiiovavani ).

»vefejnost spravnich fizeni* je ko-
neéné¢ mozno chépat nejen jako pravo
jeho ucastnikd, ale i jako jednu z ,,po-
jistek* ochrany vetejnych zajmi (viz § 5
odst.l ndvrhu) pfed pfipadnym neza-
konnym ¢i vécné nespravnym postu-
pem spravnich afadut, piipadné pied po-
kusy nékterych tcastnikd fizeni zakon
obchazet a vytvaret si tak v soukromém
zajmu podminky a moznosti, jeZ jsou
s ochranou vefejnych zajmi v rozporu.
V souvislosti s vy$e zminénou zasadou
otevienosti demokratické vefejné spra-
vy by mély pravni ptedpisy zajiStovat
verejnosti, jez je jakozto ,,lid“ zdrojem
veskeré statni moci (¢l. 2 odst. 1 Usta-
vy), moznost seznamit se s tim, jak jeji
reprezentanti a ,,zaméstnanci“ vefejnou
moc v praxi vykonavaji, pfipadné¢ na
zakladé¢ ziskanych informaci tento vykon
posoudit.

V této souvislosti je pak nutno jedno-
zna¢né odmitnout tvrzeni, obsazena v di-
vodové zpravé vladniho navrhu, mifici
sice nikoli vyslovné, ale pfesto zcela
oteviené proti soucasnym moznostem
ucasti vefejnosti ve spravnich fizenich.

25 Tamtéz, str. 284 - 5.
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Diivodova zprava mj. konstatuje, ze CR
je dnes ,, opravnéné kritizovana za to, zZe
spravni Fizeni trvaji prilis dlouho*”, Ze
Lpodminky pro podnikatelskée aktivity
vCR patii  knejhorsim v Evropé*,
aproto ,je treba dany stav zmenit.*
Tyto nedostatky jsou pak autory divo-
dové zpravy jednoznaénym zplsobem
spojovany se skuteCnosti, ze se (né-
kterych) spravnich fizeni na zakladé¢
soucasné pravni upravy (§ 14 odst. 2
SprR ve spojeni s ustanovenimi zvIast-
nich pravnich pfedpisii maji moznost
ucastnit, a také v praxi ucastni, obcanska
sdruzeni a ze v téchto fizenich maji,
sohledem na znéni §4 odst. 2 SpR
rovna procesni prava a povinnosti jako
kterykoli jiny ucastnik.

Autofi divodové zpravy piedevsim
neuvedli jediny dikaz ¢i priklad dokla-
dajici opodstatnénost a pravdivost tvrzeni,
ze pravé obcanska sdruzeni jsou vy-
znamnou pric¢inou prutahid ve spravnich
fizenich. Pii platnosti soucasné pravni
upravy maji obCanska sdruzeni ucastni-
ci se spravnich fizeni teoreticky stejna
procesni prava a povinnosti, jako ostat-
ni castnici. Mohou tedy podavat ptipo-
minky, vyjadfovat se, podat odvolani atd.
Nemohou samoziejmé jen na zakladé
své vile - jako zadny jiny ucastnik fi-
zeni - ani rozhodnout o vysledku fizeni,
ani napf. rozhodnuti o pul roku ¢i vice
»pozdrzet“, jak se naznacuje v divodo-
vé zpraveé. Pokud statni organ (spravni
urad) pti svém ufednim postupu bezvy-
jimeéné dodrzi zakon (v€etn¢ ustano-
veni o procesnich lhiitach pro vydani
rozhodnuti)®, nemiize Zadny ztcast-

26 Zejména ust. § 49 SpR.

nikt fizeni - ani obcanské sdruzeni -
rozhodovaci proces ,,zablokovat®. Obc¢an-
ska sdruzeni mohou vyraznéji ,,pozdrzet"
ptijeti kone¢ného rozhodnuti jen tehdy,
pokud se ptislusny spravni tifad dopusti
zavaznych nezakonnosti a odvolaci ufad,
pfipadné soud, tuto skute¢nost potvrdi.

Presto ministerstvo vnitra navrhovalo
fesit pomérné situace, kdy se spravni
urady nedokazi dostate¢né zhostit poza-
davku na zakonnost svého rozhodovani,
a kdy na tuto skutecnost v konkrétnich
ptipadech casto upozorni ob¢anské sdru-
zeni (€1 jiny ucastnik fizeni odliSny od
navrhovatele), moznosti téchto subjekt
ucinné se dovoldvat zruSeni nezékon-
nych rozhodnuti. Od ustfedniho organu
statni spravy, ktery je ve smyslu § 24
zakona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni minis-
terstev a jinych ustfednich organd statni
spravy, vplatném znéni, povinen
pecovat o ndleZitou pravni upravu véci
patricich do jeho piisobnosti, a soucas-
né dbat o zachovavani zdkonnosti
v okruhu své pusobnosti a cinit podle
zakonii potrebna opatieni k naprave“, to
lze povazovat za ponckud zv1astni postup.

II. K dstavnépravnim aspektiim
projednavani navrhu nového
spravniho fadu v Poslanecké

snémovné

Jesté zajimaveéjsi ukazku svého vztahu
k platnym pravnim predpisim vcetné
Ustavy viak piedvedli predstavitelé mi-
nisterstva vnitra véele s ministrem Sta-
nislavem Grossem poté, co Poslanecka
snémovna s navrhem spravniho fadu
dne 15. tnora 2002 vyslovila ,,ve tfetim
¢teni* nesouhlas. Ministerstvo se ani pak
nevzdalo snahy zakon pfece jen do konce
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volebniho obdobi prosadit. Po dohodé
s n€kterymi Cleny tustavnépravniho (1)
vyboru snémovny zapracoval legisla-
tivni odbor ministerstva cely navrh
zakona ve znéni zamitnutém snémovnou
do ,,doprovodného* zakona, kterym se
puvodné mély - v souvislosti s pfedpo-
kladanym pfijetim nového spravniho
fadu - zménit nékteré dalsi zakony (sné-
movni tisk 1142 — viz vyse). Na mimo-
fadném zasedani Gstavnépravniho vyboru
dne 13. bfezna 2002 byl takto minister-
stvem zpracovany ,.komplexni pozmé-
fovaci navrh* predlozen a posléze vy-
bor pfijal usneseni, jimz doporucil sné-
movné navrh takto upraveného ,,dopro-
vodného zékona“ schvalit.

Nejde rozhodné o prvni ptipad, kdy
je v Poslanecké snémovné, velmi mirné
feceno, nestandardnim a ti¢elovym zpti-
sobem obchazen normalni pribéh legis-
lativniho procesu. Pfipad spravniho fadu
a jeho doprovodného zékona je podle
meého nazoru i z (Gstavné) procesniho
tzv. ,legislativni jezdci”’, ktefi se u pos-
lancti t€s1 znacné oblibé.

27 Timto terminem byva v zahrani¢ni odbor-
né literature, zabyvajici se teorii legislativ-
niho procesu, oznacovan postup, kdy do
navrhu ur¢ité pravni normy je z né&jakého
divodu - vesmés z aktualni politické po-
tieby - ,,zabudovano® jedno ¢i vice usta-
noveni, které s obsahem tohoto zakona
vécné vibec nesouvisi. Jde nepochybné
o legislativni nes$var, pohfichu ceskym
parlamentem hojné uzivany. Napt. do za-
kona €. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi,
byla takto vtélena (vécné, pies podobnost
nazvi, vibec nesouvisejici) zmeéna zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim po-
jisténi. Blize viz napf. Schorm, V.: Bezsta-
rostna Jizda, Spravni pravo €. 2/2000, str. 65

Slo totiz vlastné o snahu vyse nazna-
cenym postupem zvratit jiz jednou jed-
noznacné vyjadienou vili dolni komory
nejvyssiho zakonodarného organu repub-
liky, skrze né&jz lid této republiky dle ¢l. 1
a ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR, vykonava
svou svrchovanou moc. Navic se tak
mélo stat formou vskutku groteskni.
Navrh, jenz mél byt ptivodné pouhou
Hservisni®, ¢i ,.technickou® normou ke
spravnimu fadu, bez né&jz by jeho sa-
mostatné schvaleni bylo zcela nesmyslné,
se zménil v jakéhosi ,,supernosice”, skrze
n¢jz se mel snémovnou jiz jednou
zamitnuty spravni fad ,pfece jen stat
soucasti ¢eského pravniho fadu.

Ze jde o zpusob ,legislativné ne-
korektni“, je snad naprosto jasné. Podle
mého nazoru vSak timto postupem zaro-
ven Ustavnépravni vybor doporucil Sné-
movn¢ schvalit zakon ,,v rozporu s Ustav-
n¢ predepsanym zptisobem™ ve smyslu
§ 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, v platném znéni.
Zakon, pfipadné timto postupem pfija-
ty, by proto bylo nutno oznacit jiz a pfe-
devsim z tohoto divodu za protiustavni
[¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy], a to
z téchto divodu:

Proces projednavani navrht zakona
v Poslanecké snémovné je upraven pie-
devsim v § 86 az 95 jejiho jednaciho fadu
(zakon ¢. 90/1995 Sb., v platném znéni).
S témito ustanovenimi je postup zvoleny
v piipadé navrhu spravniho tadu v roz-
poru piedevsim proto, Ze predloha piipra-
vend ministerstvem vnitra a projednana
vyborem neprosla prvnim étenim, ne-
byla vném fadné projedndna plénem

Téma

2/2002

snémovny a piikazana vyboram.” Kromé
toho dle mého nazoru doslo i k poruseni
§ 63 odst. 1 jednaciho tadu (ktery se
»uzije piiméfené™ 1 na jednani vybort),
podle n€jz mohou byt v rozpravé poda-
vany navrhy ,.k projednavané véci®. Na
ustavnépravnim vyboru vsak nebyl pro-
jednavan spravni tad, ale jeho ,,dopro-
vodny* zékon; ,,véc spravni fad* byla
Poslaneckou snémovnou projednavana
do 15. 2. 2002, kdy snémovna s navrhem
tohoto piedpisu vyslovila nesouhlas -
¢imz projednédvani této véci skoncilo.

Z hlediska argumentace o neustav-
nosti procesu projednavani navrhu (viz
vyse) je nutno urcit, zda a které (ktera)
ustanoveni Ustavy (Gistavniho potadku)
CR je citovanymi ustanovenimi Jedna-
ciho fadu provadéno. Zaklady legisla-
tivniho procesu jsou v ¢eské Ustavé
upraveny v ¢l. 39 az 52; vySe uvedena
ustanoveni Jednaciho fadu podle mého
nazoru provadeji konkrétné zejména
¢l. 39, 41, 44 a 45 Ustavy.

Zikladni otizka tedy zni: Doslo
by pfijetim nového spravniho fadu vyse
naznaCenym postupem, k poruseni na-
posledy citovanych ustanoveni Ustavy?
Podle mého nazoru ano, a to hned ve
dvou smérech: Jednak by S$lo o bezpro-
sttedni rozpor s ¢l. 41 odst. 1 Ustavy,
podle ngjz se ,,navrhy zakond podavaji
Poslanecké snémovné“. Pravé na toto
ustanoveni totiz pfimo navazuji a prova-

28 Akceptaci tohoto postupu by snémovna
mimochodem vytvofila precedens, umoz-
nujici podavat ,,podle potieby* prakticky
jakykoliv navrh zakona nikoli fadnym zptiso-
bem, ale jako pozménovaci navrh k pred-
loze, nachazejici se pravé ve 2. ¢teni a pro-
jednavané kterymkoliv vyborem.

déji je ta ustanoveni Jednaciho fadu, ktera
se tykaji postupu pred zahajenim 1. Cteni
navrhu zékona — tedy zejména ustano-
veni o povinnosti navrhovatele ptedlozit
spolu s navrhem zakona dtvodovou
zpravu (§ 86 odst.3), o povinném po-
stoupeni navrhu organiza¢nimu vyboru
(§ 87 odst. 2) a postupu predsedy sné-
movny pii rozhodovani o zafazeni navrhu
zakona do navrhu pofadu nejblizsi
schiize snémovny (§ 88 odst. 2 Jednaci-
ho tadu). Tato ustanoveni se vSak v pfi-
padé navrhu kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim spravniho
fadu® fakticky neuplatnila, nebot’ sné-
movna ve 2. ¢teni jednala o obsahové
zcela jiném navrhu zakona, nez ktery ji
byl pivodné (v souladu s ¢l. 41 odst. 1
Ustavy, coby snémovni tisk 1142)
predlozen.

Kromé toho povazuji vyse uvedeny
postup za odporujici Ustavni upraveé za-
kladi legislativniho procesu, jako celku.
V materidlnim smyslu sméfuji vSechna
tato ustanoveni k tomu, aby legislativni
proces probéhl ,,standardnim®, zptisobem,
tedy tak, jak stanovi — kromé Ustavy
samotné — i zakon, ktery tuto upravu
konkretizuje, tedy Jednaci fad. Z tohoto
divodu se domnivam, Zze postup minis-
terstva vnitra a ustavnépravniho vyboru
nemulze obstat ani z hlediska zaklad-
nich ustanoveni Ustavy — jejiho ¢l. 1,
podle néhoz je Ceska republika pravni
stat, a ¢l 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2
odst. 2 a €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
lidskych prav a svobod, podle nichz Ize
statni moc uplatiiovat a povinnosti ukla-
dat jen na zakladé zékona, v jeho me-
zich a zpusobem, ktery zakon stanovi.
Obcan ma na zakladé téchto ustanoveni
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pravo, aby mu povinnosti byly uklada-
ny pouze zdkonnym zpuisobem. Spravni
fad pfijaty vySe popsanym zpusobem
by tuto podminku nespliioval. Bylo by
proto zcela na miste, aby jej - jako celek -
v ptipadé jeho schvaleni, Ustavni soud
pri nejblizsi prilezitosti zrusil. To vSak
na$tésti nakonec nebude nutné, nebot’
poté, co navrh spravniho fadu znova pro-
Sel do tretiho - fakticky tedy jiz patého! -
¢teni ve snémovné, byl rozdilem sedmi
hlasti definitivné zamitnut.

II1. Zavérem: Ojedinély exces,
nebo obecna tendence?

Ti, kdo sdileji kritické nazory na
obsah navrhu nového spravniho fadu
(nehled¢ na popsanou proceduru ,,dru-
hého pokusu® o jeho schvaleni) mohou
byt samoziejmé s koneénym vysledkem
(velmi zdlouhavého a vycerpavajiciho)
legislativniho procesu spokojeni. Pokud
by vsak spokojenost méla znamenat uspo-
kojeni ¢i dokonce ,,spanek na vaviinech*,
bylo by to velmi pfedcasné a kratkozraké.

Je zfejmé, Ze nova obecnd Uprava
spravniho procesu bude diive ¢i pozdéji
schvalena. Bylo by mozné jen a jen uvi-
tat, kdyby se tak stalo v nepfili§ vzdale-
né budoucnosti®’, pokud by oviem nova
uprava nevykazovala tak zdsadni ne-
dostatky, kterymi dle nazoru autora to-
hoto ¢lanku trpél vladni navrh z lonské-
ho roku. V tomto sméru jsou vsak proza-

29 Nekteré dilci zmény platného spravniho
fadu bude pravdépodobné opravdu velmi
zadouci ptijmout s ohledem na provedenou
reformu spravniho soudnictvi pfijmout co
nejdiive, nejlépe jesté pred vstupem zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v ucéinnost.

tim na misté spiSe opatrna, ne-li piimo
pesimisticka ocekavani.

Néavrh spravniho fadu (resp. jeho jed-
notliva ustanoveni, smétujici k omezeni
procesnich prav ucastnikl fizeni) totiz
nelze povazovat za jakysi ojedinély ex-
ces, ale mnohem spiSe za projev obec-
né tendence pristupu vétSiny soucasnych
predstavitel politické a tufedni moci
k otazce i¢asti vefejnosti, resp. obecnéji
k ochran¢ prav zastanci menSinovych
(pfipadné jen nevladnich) nazort a zj-
mu, kritiki kontroverznich zaméri a ne-
zakonnych tfednich postupii. Dalsi pro-
jevy téze tendence podle mého nazoru
predstavuji zejména vécny zamér nové-
ho stavebniho zakona, kone¢na podoba
jiz schvaleného nového zakona o po-
suzovani vlivi na zivotni prostiedi
(¢. 100/2001 Sb.), opakované snahy po-
slanci o omezeni moznosti vefejnosti
ucastnit se spravnich fizeni na zakladé
§ 70 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny,
schvaleny zakon o dalni¢cnim obchvatu
Plzné (¢. 168/2001 Sb.) a rovnéz osud
navrhu rozsifit okruh aktivné legitimo-
vanych subjektii k podani zaloby ve ve-
fejném zajmu v ramci zakona o soudnim
fadu spravnim v Poslanecké snémovné.

Pro vSechny tyto navrhy ¢i jiz schva-
lené pravni piedpisy je typické, ze for-
malné zachovavaji (¢i dokonce zdanlivé
roz§ifuji - pfikladem je vécny zamér
nového stavebniho zakona) prava vefej-
nosti Ucastnit se rozhodovacich procest,
které maji vliv na dulezité vetejné zaj-
my, avSak souCasné vyrazné snizuji
efektivitu pravnich nastrojt, které mo-
hou pfipadni kritikové kontroverznich
zamérl pouzit. Jinak feCeno, jde
otendenci k jednoznacné preferenci
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»konzultativni* formy ucasti vefejnosti
a k omezeni G¢asti ,,plnopravné*

Terminy ,konzultativni“ a ,,plno-
pravna“ ucast (vefejnosti) jsou samo-
ziejmé pracovni a neoficialni, vystihuji
vsak dle mého nadzoru zakladni rozdil
mezi obéma formami. Pro ,konzulta-
tivni“ Gcast vefejnosti je typické, Ze na
jedné strané vesmés zarucCuje Sirokému
okruhu subjektt (asto kazdému) pravo
na informace o pfipravovanych zamérech
a pravo na uplatnéni pfipominek, na
stran¢ druhé ale nedavd moznost efek-
tivné a UspéSné se branit proti ne-
spravnému, resp. nezakonnému vysledku
rozhodovaciho procesu. Typickymi pii-
klady jsou ucast vefejnosti v procesu
EIA a na pofizovani tzemnich plana
(ptip. dalsich planovacich dokumentu).
Pii ,,plnopravné™ ucasti jde predevsim
o pravo na ziskani postaveni ucastnika
v ,,povolovacich® spravnich fizenich
(fizeni podle stavebniho a horniho za-
kona, zakona o ochrané piirody a krajiny,
o vodach, ovzdusi atd.), piipadné o moz-
nost podat navrh na soudni pfezkum
ufedniho rozhodnuti ve vécech ochrany
zivotniho prostiedi. Tuto moznost zako-
ny obecné (jak v CR, tak v zahrani¢i)
ptiznavaji pouze urcitému (rizn€ vyme-
zenému) okruhu subjektd; na druhé
strané je spojena s alespoil teoretickou
moznosti efektivni obrany proti ne-
spravnym a nezakonnym rozhodnutim,

prostiedi (resp. dalSich vefejnych zajmi)
své nezastupitelné misto; pro nékteré
oblasti je vhodné&jsi prvni, pro jiné druha
z nich. Nicméné pokud by ,konzulta-
tivni“ forma méla zcela nahradit a vy-
tladit ucast ,,plnopravnou”, znamenalo
by to podle mého nazoru, Ze by se
z UCasti vefejnosti mohla stait pouha
formalita bez jakéhokoli faktického vli-
vu na obsah piijimanych rozhodnuti.
Navic by takovyto stav jen stézi odpo-
vidal pozadavkim ,,2. a 3. pilite* Aarhu-
ské umluvy. Dokud bude statni sprava
pod tak vyraznym tlakem politické
a ekonomické moci, jako je tomu dosud
(a lze jen tézko v tomto ocekavat néjaké
radikalni a rychlé zmény), bude moznost
»plnopravné tcasti“ jednim z nejefekti-
vnéjSich a dle mého nazoru i nejpo-
tiebnéjsich prostiedkll nezavislé kontroly
ufedniho rozhodovani a zaroven ochrany
vetejnych zajml typu Zzivotniho pro-
stiedi ¢i kulturniho dédictvi. Proto po-
vazuji za velmi potfebné, aby se vSichni,
kdo se (pravni) ochranou zivotniho pro-
stiedi profesionalné zabyvaji, o zacho-
vani moznosti této ucasti stale znova
(v pravdépodobné nikdy nekoncicim boji
proti jejim odptircim) aktivné zasazovali.

A
Mgr. PAVEL CERNY

je pravnik, pracuje
v Ekologickém pravnim servisu

poskozujicim Zivotni prostiedi. v Brng

Domnivam se, Ze obé z uvedenych PN
forem maji v pravu ochrany Zzivotniho
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Potreba a perspektivy pravni ochrany
zemédélského plidniho fondu

Doc. JUDr. Jaroslav Drobnik, CSc.

V uplynulych letech se nékolikrat vy-
skytly avahy o zbytecnosti pravni ochra-
ny zeméde€lské pidy a na sklonku minu-
1ého roku dokonce i navrh skupiny po-
slancti na zruseni zakona ¢. 334/1992 Sb.
bez nahrady, jenz se objevil na interne-
tovych strankach Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Neni vylouceno, Ze se
navrhy na odstranéni tohoto zakona nebo
na odstranéni ¢i podstatnou redukci
dalsich pfedpisd, k jejichz zachovani
nejsme pfimo vazani piisluSnymi nor-
mami Evropského spolecenstvi, budou
opakovat. Z posledni doby témto ten-
dencim koresponduje napft. vystoupeni
Bedticha Moldana, ktery se v MF Dnes
7 25.3.2002 ztotoznil s predstavou, Ze
zékladnim nastrojem na ochranu zi-
votniho prostedi, zejména v ptipad¢ lesq,
pudy a odpadti, ma byt fungujici trh. To
by mohlo vést k navrhim na zruSeni
a nahrazeni ,,fungujicim trhem® nejen
zakona o ochran¢é zemédélského ptidniho
fondu (ZPF), ale i zékona o lesich,
zakona o ochrané ptirody a krajiny,
zékona o odpadech, poptipadé dalSich
zékonll na ochranu Zivotniho prostiedi,
které jsou ptekazkou volnému naklada-
ni se slozkami zivotniho prostiedi a brani
jejich vlastnikim v dosazeni maximal-
niho zisku, byt za cenu zavazného a ne-
vratného poskozeni zivotniho prostiedi.
Neni obtizné si domyslet disledky rea-
lizace takovychto pfedstav, které igno-
ruji nejen nejnovejsi védecké poznatky,
ale i nasledky takovéhoto pocinani

z poslednich desetileti, projevujicich se
nejen ve stavu zivotniho prostiedi v CR,
ale i v zemich s plné fungujicim trhem.

Na druhé strané nelze ani tvrdit, Ze
by stavajici legislativa na Gseku ochrany
zivotniho prostiedi dosahla po harmoni-
zaci s legislativou Evropského spole-
Censtvi optimalniho stavu, na kterém jiz
neni a nebude tieba nic ménit. Ackoliv
se vice usili v poslednich letech véno-
valo vytvafeni a zménam pravnich
predpisti na tomto useku, nez prosazo-
vani prava do realné praxe, je tfeba se
vazné zamyslet i nad vysledky nasi
dosavadni legislativy. Tedy nad celym
a dnes jiz zna¢n€ rozsahlym a kompli-
kovanym souborem ekologickych prav-
nich norem. Pfitom je evidentni, Ze jen
na zéaklad¢ vysledkt zevrubné a odbor-
n¢ fundované analyzy a nikoliv podle
uzkych subjektivnich piedstav a pied-
sudkt, je mozné zodpovédné navrhnout
zmény Vv pravni upravé, véetné pripad-
ného zruseni nekterych ze stavajicich
pravnich predpisa.

Neni vsak pochyb o potiebé pravni
ochrany ptdy, ktera by odpovidala nor-
mam Evropského spolecenstvi a ochrany
pudy, ktera je soucasti pravniho fadu
Clenskych statd tohoto spoleéenstvi.

Zminény navrh na zruSeni zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF bez na-
hrady nevychazel podle mého nazoru ani
ze znalosti poZadavkl a objektivnich
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potfeb na ochranu pidy, ani ze znalosti
legislativy Evropské unie a jejich ¢len-
skych stati. Tim méné€ byl navrhem
koncep¢énim, jdoucim za hranice indivi-
dualnich zajma. Nechci hajit zachovani
tohoto zakona v jeho soucasné podobé,
nebot’ jsem si védom nedostatkll a ne-
branim se ani jeho piipadné transformaci
do jiného pravniho pfedpisu. ZruSenim
bez nahrady by vSak vznikla citelna
mezera v pravni upravé ochrany zi-
votniho prostfedi v CR. Zadny jiny ze
soucCasnych predpist na ochranu zivot-
niho prosttedi totiz nemize zakon
o ochran¢ ZPF nahradit. Pokud se v nich
objevuji néktera ustanoveni s urcitym,
ale jen okrajovym dopadem na ochranu
zemédélské pidy, jako je napf. zakon
o ochrang pfirody a krajiny a zakon o vo-
dach, nelze tvrdit, ze dochazi k jejich
prekryvani se zakonem o ochrané ZPF.

V jedné z hlavnich namitek obsaze-
nych ve zminéném navrhu na zruSeni
zakona se uvadélo, Ze vylucuje vili vlast-
niki z rozhodovani o vyuziti zeme-
délské pidy. K tomu je tfeba uvést, ze
pravni fad CR, aZ na ojedin&lé vyjimky,
zcela vylucuje moznost vlastnikl roz-
hodovat o vyuziti, resp. ozméné ve
vyuziti vSech a nejen zemédélskych po-
zemkU a neni to jen z ddvodd ochrany
pudy. K akceptaci této namitky by tak
bylo tfeba zrusit podstatné vic zakont,
vcetné zakona stavebniho a pfislusnych
ustanoveni obcanského zakonika. Sou-
¢asné by to znamenalo odstranit z Listi-
ny zékladnich prav a svobod c¢l. 11
odst. 3, v némz se uvadi, ze vlastnictvi
nesmi byt zneuzito na jmu prav dru-
hych anebo v rozporu se zakonem chra-
nénymi obecnymi zajmy a jeho vykon

nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu
a zivotni prostiedi nad miru stanovenou
zakonem. PovySovani vule vlastnikd
nad vSechny ostatni zajmy by se konec
konct ve svych dusledcich obratilo i proti
vlastnikim samym, nebot’ téZ oni maji
pravo na ochranu zdravi a zivotniho
prostiedi a navic téz svého vlastnického
prava proti bezohlednému pocinani ji-
nych vlastnika.

Tvrzeni navrhu je pravdivé jen
potud, Ze vlastnici nemohou nerozhodo-
vat 0 zmén¢ ve vyuziti své pidy. Zakon
o ochran¢ ZPF ani jiny pravni pifedpis
vSak nevylucuje vlastniky pozemki
z UcCasti v procesu zmén na jiné druhy
pozemku. Ti vném mohou svou vuli
projevit ve své zadosti o odnéti pudy ze
ZPF, nebo vyjadfenim se k zadosti jiné
osoby, jak to nejen umoziuje, ale i vy-
zaduje ustanoveni § 9 odst. 5 pism. ¢)
platného zakona. Vlastnik ptudy je pak
ucastnikem nasledného spravniho fizeni
o vydani izemniho nebo jiného podob-
ného rozhodnuti podle zvlastnich pted-
pist, knémuz je souhlas s odnétim
vydanym podle § 9 odst.6 zdkona pied-
pokladem a zavaznou soucasti.

K némitce, ze zakon piindsi ekono-
mické zatizeni vlastnikim pozemkd,
ptipadné investorim usilujicim o zmé-
ny ve zpusobu vyuziti zemédé€lskych
pozemkll a maji se tim zfejmé na mysli
odvody za odnéti pozemki ze ZPF, je
tteba poznamenat, Ze jde o zatizeni,
které je nejlevnéjSim zplusobem k zis-
kani pozemk pro vystavbu. Odvody za
odnéti totiz predstavuji pouze zlomek
z ceny pozemkl uréenych k zastavéni,
na které se zemédélska puda odnétim ze
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ZPF a naslednym vydanim uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby pfeméni.

Nelze souhlasit ani s namitkou, zZe
zékon o ochrané ZPF jiz neni potiebny
proto, Ze ¢ast zemédélské pudy se v CR
stejné neobdélava, zistava lezet ladem
a z prostfedktu danovych poplatnikt se
na ni udrzuji travni porosty. Neni totiz
dilezité zda se u nas v dané dob¢ vy-
placi provozovat zemédélskou vyrobu
na vSech pozemcich, ale je dilezité udr-
zet je v takovém stavu, aby v budoucnu
mohly této vyrob¢ slouzit. Potfeba vy-
roby zemédélskych produkti nemtize
byt posuzovana jen podle soucasného
stavu na svétovych trzich, ale z Sir§ich
perspektiv a nejen pokud jde o vyrobu
potravin, ale téZ surovin dilezitych pro
zajisténi budoucich potieb primyslu,
energetiky a dopravy, jako jsou napf.
plodiny pro vyrobu bionafty a dalsi
obnovitelné zdroje surovin. Ekonomické
hledisko neni ostatn¢ jedinym divodem
pro ochranu zeméd¢lské pudy, ktera je
sice zékladnim vyrobnim prostfedkem
v zemed€lstvi, ale zarovenl i nejvyznam-
n¢jsi soucasti zakladni slozky zivotniho
prostiedi. Bez zfetele na to, zda se na ni
provozuje zemédélska vyroba ¢i niko-
liv, je proto jeji ochrana nezbytna k za-
jisténi ochrany ostatnich slozek zivot-
niho prostiedi a ekosystéma.

K udileni souhlasu s odnétim pudy
ze ZPF je tfeba podotknout, Ze jeho
smyslem neni a nikdy nebylo dosazeni
absolutniho zakazu pro pouziti zemé-
délské pidy kjinym nez k zemédél-
skym ucelim. K dosazeni takovéhoto
cile by stacilo zzit zdkon na ustanove-
ni, v némz by se pouziti zemédélské pudy
pro jiné ucely zakazovalo. Zeméd¢elska

puda stejn¢ jako jiné druhy pozemk je
vSak i nezbytnym rezervodrem pozemkt
pro vystavbu. Nelze zastirat, ze vSechny
pozadavky spojené s ekonomickym a so-
cialnim rozvojem a tedy i se zajisténim
trvale udrzitelného zivota nelze uspoko-
jit jen v izemi, které jiz jednou bylo
uvolnéno pro vystavbu. Posouzeni navrhu
na pouziti zeméd¢lské plidy pro jiné
ucely je tak jednim z prostiedkd harmo-
nizace ekologickych a ekonomickych
zajmi v ur€itém tzemi. Tim neni feceno,
ze souhlas ma byt nebo dokonce musi
byt ude€len, ale vzdy je tieba nalézt du-
vody pro nebo proti jeho udéleni, které
by v souladu se zdkonem vyjadiovaly
vefejny zajem.

V souCasné pravni upraveé ochrany
zivotniho prostfedi nelze nahradit pro-
ceduru posuzovani otazek spojenych
s udélenim souhlasu k odnéti fizenim
podle jiného pravniho ptedpisu. Acko-
liv souhlas s odnétim je podminkou
k vydani prislusného rozhodnuti podle
stavebniho nebo horniho zakona a do-
konce az jeho pravni Gcinnosti nabyva
platnosti, jak je uvedeno v § 10 odst. 1
zakona o ochran¢ ZPF, nemuze byt
v téchto fizenich stavebnim nebo jinym
ufadem otazka moznosti pouziti zemé-
délskych pozemkd ptrezkoumavana.
Tyto zvlastni pravni piedpisy jednak
neobsahuji zadna kritéria pro uvoliiovani
zemédélské pudy pro jiné tcely, jednak
k tomu prislusnym ufadtim nedavaji ani
pravomoc. V § 126 odst. 1 stavebniho
zakona je vyslovné uvedeno, ze dotyka-
li se fizeni podle tohoto zékona z&jmi
chranénych zvlastnimi ptedpisy, roz-
hodne stavebni ufad jen v dohodé,
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popfipadé¢ se souhlasem organu statni
spravy, ktery dotcené zajmy haji.

Zrusenim zakona o ochran¢ ZPF bez
nahrady by se vSak odstranilo nejen
udileni souhlasu k odnéti, z néhoz jsou
jiz nyni povoleny cetné vyjimky, ale
soucasn¢ i podminky, za nichZ Ize tuto
pudu pro jiny ucel pouzit, obsazené zej-
ména v zasadach uvedenych v § 4 zako-
na. Témito zasadami se fidi nejen
postup organd ochrany ZPF pfi udileni
souhlasu, ale podle § 5 az 8 zdkona i zpra-
covani navrhl izemné planovacich pod-
kladt a dokumentace a ndvrhid na sta-
noveni dobyvacich prostorii. Zasady jsou
rovnéz zavaznym voditkem pii zpraco-
vani zadani staveb, pfi stavebni, té¢Zebni
a primyslové ¢innosti a pii geologickém
a hydrologickém prizkumu. ZruSenim
zakona by se zaroven odstranily vSech-
ny v ném uvedené povinnosti sméfujici
k ochrané¢ kulturni vrstvy zeméd¢lské
pudy pred znicenim, které se uplatiiuji
pfi pouziti této pidy k jinym ucelim.
Jde zejména o povinnosti uvedené v § 8
zékona pfi provadéni stavebni, t€Zebni,
a prumyslové Cinnosti a pii geologickém
a hydrologickém prizkumu. Jde napf.
o povinnost skryvat oddélené svrchni
kulturni vrstvu pady, popiipadé i hlou-
beji ulozené zirodnéni schopné zeminy
na celé dotené ploSe a postarat se
o jejich hospodarné vyuziti nebo radné
uskladnéni pro ucely rekultivace anebo
zajistit na vlastni néklad jejich odvoz
arozprostfeni na plochy ur¢ené orga-
nem ochrany ZPF, pokud v odtvod-
nénych piipadech tento organ neudéli
vyjimku z povinnosti provést skryvku
uvedenych zemin. Mnohé z téchto povin-
nosti jsou ak konkretizovany v udéleném

souhlasu s odnétim, vnémz se napf.
uvadi jakym zptusobem budou skryté
zeminy vyuzity, kam budou pfemistény
a kde rozprostieny.

Zrusenim zakona o ochran¢ ZPF bez
nahrady by byla odstranéna i vSechna
tato ustanoveni a vnasem pravu by
nebylo nic, ¢im by se mohl usmériovat
proces premén zemédélské pudy na jiné
druhy pozemk a co by mohlo zajistovat
ochranu kulturni vrstvy ptdy. Proto by
bylo zadouci misto uvah a navrhd na
zruseni zakona zamyslet se nejprve nad
tim, zda tyto zasady a povinnosti obsa-
huji vSechny pozadavky na ochranu
pudy a podle toho je upravit.

V této souvislosti je rovnéz tieba
pfipomenout, ze zruSenim zdkona o och-
ran¢ ZPF by zanikla i Gprava zmén
kultur zeméd¢€lské pudy obsazena v § 2
zakona, kterd ma svlj vyznam zejména
pfi pfeméné pozemku s trvalymi trav-
nimi porosty na ornou pidu a uprava
rezimu hospodafeni na zemédélské padé
obsazena v § 3 zakona. Ta je v platné
upravé jedinym, i kdyZz zaroven ponc¢kud
strohym ustanovenim, poskytujicim
aspon urc¢itou ochranu pidy a nékterych
jinych vefejnych zajmt, jez mohou byt
ohrozovany zeméd¢lskou ¢innosti.

Zemédéelska puda, ktera predstavuje
54 % plochy tzemi naSeho statu, by
zrusenim zakona €. 334/1992 Sb. tak z{-
stala prakticky bez pravni ochrany, a to
nejen jako zakladni vyrobni prostfedek
pro soucasnou a budouci zeméd¢lskou
vyrobu, ale také a pfedevsim jako za-
kladni slozka zivotniho prostiedi. Zru-
Senim zakona bez jeho nahrazeni jinou
odpovidajici tpravou by vznikly vétsi
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a nenahraditelné ztraty na piirodnim
bohatstvi, nez k jakym dochazi pfi jeho
existenci a praktické aplikaci. Aktualni
otazkou proto neni zda zruSit nebo
nezru$it zakon o ochrané ZPF, ale jak
unas dal postupovat v zajisténi pravni
ochrany zeméd¢lské pudy a pad vibec.
Pti volbé koncepce budouci legislativy
na tomto Useku ptichazi v uvahu jak
moznost komplexni tpravy ochrany pa-
dy vjednom zékoné, obdobné jako je
tomu u ostatnich slozek zivotniho pro-
stiedi, tak i v ramci komplexniho zako-
na o zivotnim prostiedi, vnémz by
méla odpovidajici misto ochrana pidy.

V uvahach o budouci tpravé bych
vSak pied feSenim koncepcnich otazek
daval ptfednost vyhledavani problému,
které je tfeba prostfednictvim prava fe-
$it a volbé vhodnych pravnich prostiedki
pro jejich feSeni. Prvy a zatim jediny
pokus v tomto sméru od roku 1992 byl
ucinén navrhem vécného zaméru zakona
o ochrané pudy, ktery byl v roce 2000
zpracovan na Ministerstvu Zzivotniho
prostiedi. I kdyz zatim ztstalo jen u na-
vrhu vécného zaméru, 1ze jej v kazdém
ptipad¢€ uvitat jako uzitecnou iniciativu
a povazovat za urCité vychodisko pro
zmapovani a feSeni souc¢asnych problému
na tomto useku. K tivaham o budouci
pravni upravé ochrany zemédélské pl-
dy bych se chtél vtéto souvislosti
pfipojit jen nékolika poznamkami.

Bez ohledu na to, zda bude &i ne-
bude zvolena koncepce komplexni och-
rany pudy, povazuji za dilezité, aby bu-
douci uprava byla vytvofena na spo-
le¢nych zakladech. Nebylo by Stastnym
feSenim vytvaret nadale zbytecné odlis-

nosti, jaké jsou napf. v soucasné upraveé
mezi ochranou zemed¢lské a lesni pudy.

Pro ochranu piidy je zajisté rozho-
dujici ochrana uzitnych vlastnosti hmot-
ného substratu Zemég, tj. piedevsim trod-
né tzv. kulturni vrstvy zemédé€lskych
a lesnich pozemkd. Nelze vSak upravo-
vat jen ochranu této zeminy, bez sou-
Casné upravy ochrany ploch na nichz se
nachazi. Jinak musime akceptovat tvr-
zeni, ze provedenim skryvky této vrstvy
je ochrana zajisténa, bez zfetele na cel-
kovy rozsah tubytkd ploch zeméd¢l-
skych pozemkt, zejména nejirodnéjsich
ploch v nejprodukénéjsich  oblastech.
Mohlo by se i stat, ze bychom n¢kdy
v budoucnu skrytou zeminu neméli kam
umistit tak, aby mohla plnit svou funkci

Dosud jen velmi mala pozornost by-
la vénovana ochrané¢ pudy pied znecis-
ténim, resp. odstranovani jejiho znecis-
téni z minulosti, zejména v porovnani
s legislativou chranicich pidu v zemich
Evropského spolecenstvi. Na feseni to-
hoto problému je proto tfeba pamatovat
v budouci pravni tpravé a nejen v ni.

Protoze na zhruba 75 % vyméry ze-
médélské pudy nehospodafi vlastnici,
ale najemci, ktefi jsou redlnymi garanty
plnéni povinnosti pii hospodafeni na
pozemcich a jejichz ekonomické a so-
cialni z4jmy mohou byt zasahy do jimi
uzivané zemédélské ptudy zaroven citelné
dotcéeny, bude vhodné v budouci upravé
pocitat s moznosti pro uplatnéni jejich
nazord a stanovisek vedle vlastnikd po-
zemkl. Jde o odraz existujiciho stavu,
vnémz se pro vétsinu vlastnikl stala
zemédélska pida bfemenem a jejichz
zajem se s vefejnym zajmem ztotoznuje
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zpravidla jen v téch piipadech, kdy se
zemédelska puda pfeménuje na stavebni,
téZebni a jiné cenové a poptavkou lu-
krativni druhy pozemki.

I kdyz si nemyslim, Ze by nasSe bu-
douci Gprava ochrany zemédélské pudy
nebo pudy vibec méla kopirovat zako-
ny nékterych zemi Evropského spole-
Censtvi, jakym je napt. némecky zakon
o ochrang pudy z roku 1998, je v téchto
zékonech mozno nalézt mnoho inspiru-
jicich myslenek a feseni, o nichz by bylo

Zavérem bych chtél podotknout, ze
na budouci pravni upravé ochrany a na
uspésnosti jejiho prosazovani bude za-
viset v jakém stavu pudu piedame piis-
tim generacim. Ostatné to plati nejen
pro pldu, ale pro celé Zivotni prostiedi.

A
Doc. JUDr. JAROSLAV DROBNIK, CSc.

je docentem
Katedry prava Zivotniho prostiedi
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

tfeba uvazovat. v Praze.
AA
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Nova pravni uprava ochrany ovzdusi

JUDr. Svatomir Mi¢och

Pod c¢islem 86/2002 Sb. vysel ve
Sbirce zakond novy zakon o ochrané
ovzdusi a zméné nékterych dalSich za-
konli (zékon o ochrané ovzdusi), ktery
nabyva Géinnost dnem 1. ¢ervna 2002.
V soucasné dobé (duben 2002) se inten-
zivné pripravuji provadéci predpisy
k zakonu o ochrané ovzdusi; ma byt
pfijato sedm vladnich nafizeni a tfi vy-
hlasky. ZavrSuje se proces nové pravni
upravy ochrany ovzdusi, ktery byl pii-
pravou nového zakona nastartovan
v roce 1999. Zaroven tim kon¢i platnost
a ucinnost stavajicich zakont i provadé-
cich predpist na useku ochrany ovzdusi,
jejichz pocatkem bylo pfijeti zakona
¢. 309/1991 Sb. o ochran¢ ovzdusi. Ten
pfinesl na nasem uzemi skutecné prvni
moderni pravni tipravu ochrany ovzdusi,
kdyz nahradil tzv. ,kominovy* zakon
z roku 1967, regulujici znecisténi ovzdusi
témét vyhradné prostiednictvim vysky
kominu (¢im vy$$i komin, tim vice
zne€isténi bylo mozno z néj vypustit).

Vuvodu je vhodné alespont orien-
tacné pfipomenout, ¢eho bylo dosazeno
za platnosti a ucinnosti predchozi pravni
upravy v ochrané ovzdusi. Hlavnim ci-
lem minulé pravni Upravy bylo ptispét
k co nejrychlej$imu sniZzeni znecisténi
ovzdusi, dosahujici jesté pocatkem 90.
let alarmujici urovné. Tento cil byl
v zasade¢ splnén. Zakon ¢. 309/1991 Sb.
v platném znéni a dalsi predpisy na tise-
ku ochrany ovzdu$i nepochybné po-
mohly k tomu, Ze zneCiSténi ovzdusi

nékterymi znecistujicimi latkami pokles-
lo az na desetinu ptivodni Grovné (to se
tyka napt. SO,). Od roku 1993 existuje
v nasi zemi rovnéZz pravni Uprava ochrany
0z6nové vrstvy Zemé a Ceska republika
je jednou z nejaktivnéjSich zemi pfidru-
zenych k EU v této oblasti. Prestoze pra-
ve koncici pravni ochrana ovzdusi ptiso-
bila v mnohém efektivné - dobte defi-
novala systém ochrany ovzdusi, prava
a povinnosti  jednotlivych  subjekti
isystém statni spravy na tomto poli -
bylo vroce 1999 piijato rozhodnuti
o predlozeni zcela nového zakona na
ochranu ovzdusi.

Toto rozhodnuti povazuji za sprav-
né, nebot’ zdkonna pravni Gprava, ktera
byla az dosud rozdélena mezi tfi za-
kony (vlastni zékon o ovzdusi, zakon
o statni spravé ochrany ovzdusi a zdkon
o ochrané ozonové vrstvy Zeme), je
nyni soustiedénad do predpisu jediného.
To samo osobé muze piispét ke zpfe-
hlednéni legislativy na daném tseku,
avsak nebylo tim hlavnim diivodem pro
vypracovani zékona nového. Tim byla
predevsim potieba transpozice relevant-
nich pravnich piedpisi Evropskych spo-
lecenstvi v ochrané ovzdusi. Jde o vice
nez dvé desitky klicovych smérnic ES,
které podstatnym zpisobem posouvaji
kvalitu i rozsah nasi domaci legislativy.
Vyrazn¢ se pritom rozsifuje zakonna
uprava imisni regulace ochrany ovzdusi,
zptisiiuji se podminky provozovani spa-
loven, zavadi se ochrana ovzdusi pro-
stfednictvim emisnich stroptd, do zakona
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se nové uvadi ochrana klimatického
systému Zemé i ochrana ptfed nadmér-
nym zépachem.

Samotny zédkon na ochranu ovzdusi
je Clenén do Sesti ¢asti. Za klicovou lze
oznacit Cast prvni, obsahujici vlastni
hmotné pravni ochranu ovzdusi, poplat-
ky za znecistovani ovzdusi, ochranu
0zonové vrstvy Zemé (rovnéz vcetné po-
platki), vefejnou spravu na tiseku ochra-
ny ovzdusi a také sankce. Ostatnich pét
¢asti zakona obsahuje zmény souvise-
jicich predpist.

Emisni regulace

Novy zakon, stejné jako predchozi
pravni uprava, je zaloZzen na emisni
a imisni ochrané ovzdusi. Pfitom i v t€chto
pojmech dochazi kurcitému vyvoji
azménam. Emisemi jsou zneciStujici
latky vnasené do zivotniho prostredi a
emisnim limitem je nejvySe pripustné
mnozstvi znecistujici latky. Emisnim
stropem (jde o zcela novy pojem) je pak
nejvyse pripustna thrnna emise znecis-
tujici latky vyjadfena v hmotnostnich
jednotkach za obdobi jednoho roku z vy-
branych nebo ze vSech zdroji znecisto-
vani ovzdusi na vymezeném Uzemi.
Z trovné organi EU budou CR - po
prijeti za Clena - ,,pridélovany* tzv. na-
rodni emisni stropy pro vybrané zne-
Cist'ujici latky. Zakon zasadné rozliSuje
mezi pripustnou urovni zneéiStovani
ovzdu§i (emisni problematika v §5)
a pripustnou urovni znecisténi ovzdusi
(imisni problematika v § 6).

Mezi dilezité pojmy z. ¢. 86/2002 Sb.
nalezi pojem provozovatele zdroje zne-
¢istovani ovzdusi. Zdroje znecistovani

ovzdusi se i nadéle rozliSuji na mobilni
a stacionarni. Novinkou oproti dosavad-
nimu stavu je pozménéna kategorizace
stacionarnich zdroji zne€istovani ovzdu-
§i. Misto dosavadnich tii kategorii zdroja
zneciStovani se zavadi kategorie Ctyfi.
Nova je pfitom kategorie ,,zvIasté vel-
kych spalovacich zdroji znecistovani
ovzdusi®, kterymi se rozumi zdroje
o jmenovitém tepelném piikonu 50
MW a vy$sim - bez pfihlédnuti ke
jmenovitému tepelnému vykonu. Praveé
regulaci emisi z téchto zdroji (zvlaste
velkych) je vénovéana v pravu ES znac-
na pozornost. Podrobnéjsi nez dosud je
kategorizace spaloven odpad, o jejichz
ptisnéjsi regulaci jsem se zminil jiz
vyse. Velmi dulezitym ustanovenim
nového zakona jsou pravidla pro tzv.
aglomeraci zdroji  zneéistovani, tj.
pravidla pro scitani tepelného ptikonu
nebo vykonu zdrojii znecistovani (viz
§ 4 odst. 6 az 7 nového zakona). Ne-
existence téchto pravidel v predchozich
predpisech totiz umoziovala obchazet
ustanoveni o velikosti  (kategorizace)
zdroje znecistovani a tim zmékCovat
povinnosti jejich provozovateli.

Zcela novym nastrojem, ktery ma
vyrazné prispét ke zkvalitnéni ovzdusi,
je systém programi sniZzovani emisi. Na
celostatni urovni bude sestaven narodni
program snizovani emisi, ktery se bude
tykat vybranych znecistujicich latek.
Tento program bude vydan formou vlad-
niho nafizeni. Dovolim si zapochybovat
o vhodnosti formy vladniho nafizeni
pro dokument v zasadé nenormativniho
charakteru, jakym je program. Na urov-
ni kraji a obci pak budou organy kraje
a obci zpracovavat pro sva tizemi krajsky
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eventudlni mistni program sniZzovani
emisi zneCiSt'ujicich latek. Zatimco kraj-
ské programy budou obligatornim na-
strojem ochrany ovzdu$i, programy
mistni budou nastrojem fakultativnim.
Ityto programy maji byt vyhlaSeny
formou normativni - jako nafizeni kraje
nebo nafizeni obce.

Vv v

ny ovzdusi se do znaéné miry tyka po-
vinnosti provozovatell ptislusnych zdrojii
znecistovani ovzdusi. Protoze vyznam-
nymi zneciStovateli ovzdusi jsou provo-
zovatelé zvlasté velkych, velkych a sted-
nich staciondrnich zdroji znecistovani
ovzdusi, zastavme se zejména u nich.
Podle nového zakona na ochranu ovzdusi
jsou mimo jiné povinni dodrzovat emisni
limity (budou stanoveny provadécim
predpisem), pfipadné emisni stropy,
zjisStovat mnozstvi znecistujicich latek,
které vypoustéji do ovzdusi, vést pro-
vozni evidenci o provozovanych zdro-
jich, omezit nebo zastavit provoz zdroje,
hrozi-li vdzné nebo bezprostiedni ohro-
zeni zdravi z divodu nadmérné koncen-
trace znecistujicich latek a zpfistupnovat
vefejnosti  informace o znecistovani
ovzdusi zjimi provozovaného zdroje.
Pii vystavbé novych a zméné stavaji-
cich zvlasté velkych stacionarnich zdro-
jb znecistovani ovzdusi nebo pfi jejich
modernizaci musi byt pouzity nejlepsi
dostupné techniky. Nejlepsi dostupna
technika je pfitom definovéna jako za-
vazny pojem Vv definicich (§ 2 odst. 1
pism. e) a obsahuje vedle technologic-
kého hlediska téz hledisko ekonomické
(ptijatelnost ekonomickych podminek).
Prispévkem k emisni regulaci je i zako-
nem zavadéna povinnost vyuziti central-

nich zdrojii tepla, popf. alternativnich
zdroja, je-li to technicky mozné a eko-
nomicky pfijatelné.

Pokud jde o provozovatele tzv. ma-
lych zdroji znecistovani ovzdusi, pfi-
byly i jim n€které nové povinnosti. Mezi
n¢ patii napt. méfeni mnozstvi vypou-
sténych latek a kontrola stavu spalino-
vych cest nejméné jedenkrat za dva roky,
je-li zdroj provozovan pii podnikatelské
¢innosti. Povinnosti provozovatelti mo-
bilnich zdrojui znecistovani (napf. sil-
ni¢nich motorovych vozidel) jsou sta-
noveny jako dosud zvlastnimi pravnimi
predpisy (napt. zakonem o podminkéch
provozu na pozemnich komunikacich).

Zvlastni pravni tpravu, ktera v do-
savadnim zdkoné na ochranu ovzdusi
v takovém rozsahu nebyla, predstavuje
regulace spalovani nebo spoluspalovani
odpadii a odpadnich oleji. K obojimu je
zapotiebi povoleni Ceské inspekce Zi-
votniho prostiedi a splnéni v zakoné
uvedenych kritérii. Jednim z téchto kri-
térii pro spalovani odpadnich oleju je
povinnost jejich oddéleného skladovani
(po castech) s tim, ze u kazdé Casti se
bude pofizovat prukazny atest zameteny
zejména na zjisténi koncentrace PCB
ajinych vysoce rizikovych latek pfi
eventualnim spalovani odpadnich oleju.

Imisni regulace

Pravni uprava imisni regulace zave-
dena v novém zakon¢ na ochranu ovzdusi
vychazi z definic imisi a imisniho limi-
tu. Nov¢ vsak obsahuje pojem ,,mezi to-
lerance®, jako obecné tolerovanou mez
prekroceni jinak zdvazné hodnoty imis-
niho limitu. Ptipustnou Groven znec¢isténi
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pak urcuji hodnoty imisnich limitd, meze
tolerance a Cetnost jejich pfekroceni pro
jednotlivé latky.

Noveé je v zdkoné na ochranu ovzdusi
vénovana zvlastni pozornost oblastem
se zhorSenou kvalitou ovzdusi, jedna-li
tisic obyvatel a v niZ je pfekroé¢ena hod-
nota jednoho nebo vice imisnich limitt.
Tyto oblasti bude vymezovat ministerstvo
zivotniho prostfedi jedenkrat za rok.
Organy kraje a organy obce pro né musi
vypracovat programy ke zlepSeni kvality
ovzdus§i. Ze srovnani s programy uve-
denymi v predchozim odstavei (viz
»emisni regulace®) vyplyva ur¢itd moz-
nost prinikd v obsahu programil snizZo-
vani emisi a programi ke zlepSeni
kvality ovzdusi pro vybrané oblasti.
Teprve praxe ukaze, zda se 1ze vyhnout
duplicitam.

I nadale bude platit pravni regulace
tzv. smogové situace, jakozto regulace
stavu mimofadné znecisténého ovzdusi,
kdy troven znecisténi prekroci zvlastni
imisni limit (varovny limit). K vyhla-
Sovani a ukonceni smogové situace je
opravnéno ministerstvo nebo jim ziizena
pravnicka osoba (tuto agendu prakticky
vykonava Cesky hydrometeorologicky
ustav). Pro oblasti se zhorSenou kvalitou
ovzdusi bude vydan ministerstvem Zi-
votniho prostiedi Gsttedni regulaéni fad.
Vedle toho mohou organy kraje a or-
gany obce vydat ve své plsobnosti kraj-
ské a mistni regulacni fady pro piipad
vzniku smogovych situaci. Pfedmétem
regulace bude moznost omezeni nebo
zastaveni provozl zdroji zneciStovani
a to jak zdrojii stacionarnich, tak zdroji
mobilnich. Opét teprve praxe ukaze jak

se vyhnout duplicitdim v regulacnich
fadech.

Zakaz spalovani listi?

Pfijimani nového zdkona na ochranu
ovzdus$i doprovazela rozsahla a nekdy
i bouflivd parlamentni debata. Jednim
z kontroverznich boda byla i otazka prav-
ni regulace ,,paleni listi“. Jakkoliv se
toto téma muze zdat podruzné, vyvolalo
ostrou diskusi v parlamentu a podivej-
me se na n¢j tedy blize. Ve skutecnosti
jde o upravu spalovani rostlinnych mate-
ridlt a pozadavky na oteviena ohniSté
z hlediska paliv (§ 3 odst. 5 zékona).
Podle tohoto ustanoveni lze v otevienych
ohnistich, zahradnich krbech nebo ote-
vienych grilovacich zafizeni spalovat
jen dfevo, dfevéné uhli, suché rostlinné
materialy a plynna paliva urCena vy-
robcem. Pritom pro spalovani rostlin-
nych materiali muZe obec stanovit
obecné zdvaznym nafizenim podminky
pro jejich spalovani nebo jejich spalo-
vani zakazat, ale to jen v pripadé, po-
kud zajisti jiny zplsob pro jejich od-
stranéni podle zakona o odpadech. Neni
tedy pravdou, jak informovaly nékteré
sdélovaci prostiedky, ze novy zdkon na
ochranu ovzdusi obecné¢ zakazuje spa-
lovani listi na otevieném ohnisti.

Autorizované ¢innosti a poplatky

Jednou ze zaruk profesionalniho vy-
konu c¢innosti podle zakona na ochranu
ovzdusi je zavedeni autorizace pro vy-
brané ¢innosti. Autorizace se podle za-
kona vyzaduje zejména pro méfeni emi-
si nebo imisi znecistujicich latek, k pro-
vozovani spaloven odpadi, ke zpraco-
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vani rozptylovych studii a zpracovani
odbornych posudkti v ochrané ovzdusi.
Osvédcéeni o autorizaci vydava mini-
sterstvo zivotniho prostiedi t€ém osobam,
které splni pozadavky stanovené v § 15
zékona. V zakoné je nové upravena
také oblast stfetu zajmi pii vykonu
¢innosti autorizované osoby. Jako pfi-
kladny stfet zajmi je v zdkoné uvedeno
méfeni emisi stacionarniho zdroje, ktery
autorizovana osoba sama provozuje, nebo
na jehoz vyrobé ¢i provozu se podili.

Stejné jako i v predchozi pravni upra-
v¢ budou se i podle nového zakona na
ochranu ovzdusi vybirat poplatky za zne-
¢istovani ovzdusi za vybrané znecistujici
latky. Jejich platci budou provozovatelé
vsech stacionarnich zdroji znecistovani
ovzdusi. O vysi poplatkii bude na zakla-
deé ptilohy k zdkonu rozhodovat krajsky
ufad a poplatky budou i nadale vy-
znamnym piijmem Statniho fondu Zivot-
niho prostiedi CR. Pokud provozovatel
zdroje znecistovani provede opatfeni
ke snizeni emisi, bude mu prominuta
(Caste€né ¢i zcela) povinnost zaplatit
poplatek. Pfitom musi jit o opatfeni,
které snizi emisi zpoplatnéné latky ales-
poil 0 15% a zarovell musi provozo-
vatel dodrzovat emisni limity a ukonéit
prace za ucelem snizovani emisi nejdéle
do dvou let od jejich zapodceti.

Pravni regulace zapachu a
svételného znediSténi

Jinym vyrazné viditelnym a hlavné
slysitelnym bodem parlamentni debaty
kolem nového zakona na ochranu ovzdusi
bylo téma regulace zapachu. Nekteré
poslance iritovalo natolik, Ze v této sou-
vislosti nevahali pfedlohu tvrdé kritizo-

vat s poukazem na nepfipustnost zava-
déni profese oficialnich ,,¢ichact“. Po-
zadovali pravni regulaci zapachu z pred-
lohy vypustit. Skute¢nost je vSak mno-
hem prozaictéjsi. Zakon zapliuje bilé
misto v nasi dosavadni pravni Gprave,
kdyz stanovi (§ 10), Ze vnaSeni pacho-
vych latek ze stacionarnich zdroji do
ovzdusi, zplsobujici nadmérné obtézo-
vani obyvatelstva neni dovoleno. Pfitom
provadéci piedpis ma stanovit pripust-
nou miru obtézovani zapachem a zptisob
jejiho zjistovani. Pokud jde o zjistova-
ni této miry, pak existuji objektivni me-
tody méfeni i metody ,,subjektivni® (tj.
dotaznikové ¢i jiné sociologické zjist'o-
vani nazoru zapachem zasazenych sku-
pin obyvatel). Samotné pachové latky
nebo jejich smési, které zplisobuji obte-
zujici pachovy vjem, jsou v zakoné defi-
novany pachovym cislem, pachovou
jednotkou nebo ¢ichovym prahem. Tepr-
ve od provadéciho predpisu lze oceka-
vat konkrétni stanoveni metod zji§t'o-
vani nadmérného zapachu.

Jinou novinkou, byt s otaznikem
efektivnosti, je pravni uprava tzv. své-
telného zneéisténi. Tim se rozumi prilisna
intenzita no¢niho osvétleni v mistech,
kterd jsou napiiklad vyznamna pro
pozorovani no¢ni oblohy (hvézdarny).
Zakon stanovi v § 3 odst. 10 pon&kud
krkolomnou formulaci, Ze v mistech a
prostorech, které urci provadéci pied-
pis, je kazdy povinen plnit nafizeni
organmu obce o zamezeni svételného zne-
¢isténi. Dnes nelze odhadnout, zda se
obce vydaji na cestu realizace tohoto
ustanoveni nebo zda zné zistane
trvale prazdna mnozZina.
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Ochrana oz6énové vrstvy Zemé
a ochrana klimatu

Jiz vySe jsem se zminil o dobré tra-
dici pravni ochrany 0zénové vrstvy v CR,
ktera se pocita na bezmala deset let (od
r. 1993) a je tak jednou znejdel$ich
v kandidatskych zemich EU. Ptitom pro
ucely naseho vstupu do EU by po-
stacovala az aplikace pfislusného nafi-
zeni Rady ES dnem vstupu nasi zemé
do Unie. Z tohoto pohledu jsme tedy
,»V predstihu a hlava III. zakona ¢islo
86/2002 Sb., ktera ochranu ozo6nové
vrstvy upravuje, je z vécného hlediska
nasi pfednosti. Z hlediska pravniho tato
¢ast zakona zaroven predstavuje bu-
douci komplikaci, i kdyz se to muze
zdat podivné. Az se totiz staneme ¢leny
EU, budeme ina naSem statnim uzemi
pfimo aplikovat prislusné nafizeni rady
ES vydané k ochrané ozénové vrstvy
Zemé a hlava III. zdkona na ochranu
ovzdusi nesmi byt vpravé piijaté
podob¢ soucasti naseho pravniho fadu.
D4 se ji tedy pfedvidat relativné
omezena doba platnosti a G€innosti (asi
dva roky); to plati samoziejmé jen
v piipadé naseho vstupu do EU. Zakon
pfitom neobsahuje mechanismus auto-
matické derogace hlavy III. po pfistou-
peni CR ke Smlouvé o EU. Bude tedy
muset byt vtomto bodé novelizovan
a dne$ni hmotné-pravni uprava ochrany
ozonove vrstvy Zemé nahrazena pouze
kompeten¢ni a sankéni tématikou pro-
vadéjici piislusné natizeni Rady ES. To
je dost nemily postup. Obdobna situace
bohuzel nastane i v piipadé nového
zékona o odpadech (z. ¢. 185/2001 Sb.)
v Casti upravujici dovoz a vyvoz odpadi.
I tato problematika je v EU upravena

pfimo piisobicim a v zdsad¢ transpozici
nepfipoustéjicim pfedpisem (nafizenim
Rady ES).

Zda se, ze tento problém zatim ne-
hrozi u jiné ¢asti zakona, kterou je v na-
Sem pravnim fadu upravovana poprvé
ochrana klimatického systému Zemé
(hlava IV. nového zakona). Na rozdil
od jinych ,tradi¢néjSich™ oblasti legis-
lativy na ochranu ovzdusi, zde nalezneme
pomérn¢ kusou upravu o dvou para-
grafech (§ 34 a 35). Hlavnim nastrojem
k plnéni mezinarodnich i domécich za-
vazkli na tomto poli mad byt ,narodni
program ke zmirnéni zmény klimatu
Zemg* schvalovany vladou (zde nastés-
ti neni pozadavek na formu vladniho
nafizeni - na rozdil od narodniho pro-
gramu snizovani emisi - viz vyse). Pfimé
povinnosti k ochran¢ klimatického sys-
tému zakon zaklada pouze provozova-
teliim zvlasté velkych a velkych zdroju
zneCiStovani ovzdusi. Pisi-li, ze zaklada,
pak to plati doslova, nebot’ je blize ne-
vymezuje (s vyjimkou predavani dat)
a ponechava tak budouci podminky
ochrany klimatického systému Zem¢ az
na provadéci vladni nafizeni. Oproti vlad-
nimu navrhu zakona bylo z jeho konec-
né verze Parlamentem CR vypusténo
v této ¢asti zakona jedno dulezité usta-
noveni. Slo o institut povoleni vydava-
nych k vypousténi tzv. sklenikovych
plyni provozovatellim vybranych zdrojt
znecistovani ovzdu$i. Jeho absenci
zfejmé pocitime pii ocekavaném zava-
déni obchodovatelnych povoleni k pro-
dukci sklenikovych plynt v ramci zemi
EU. Evropska Komise jiz pfipravila na
toto téma finalni podobu piislusné
smérnice. V této otazce je vSak na zaveér
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brzy, moznd se krealizaci budouci
smérnice ES daji vyuzit piimo ¢i
nepiimo i jiné nastroje z naseho nového
zakona (emisni stropy nebo emisni

limity).
Instituciondlni zajiSténi a zavér

Slozita problematika ochrany ovzdusi
vyzaduje zapojeni mnoha instituci do
jeho napliovani. Statni spravu bude
zajistovat MZP, Ministerstvo zdravot-
nictvi, CIZP, Ceska obchodni inspekce,
ale také celni ufady a organy kraj i obci.
K nejvétsim zménam patii pfesun kom-
petenci mezi CIZP a organy kraji. Na
krajské ufady piejde z CIZP pomérné
rozsahla a komplikovana agenda vyméio-
vani poplatkli za zneciStovani ovzdusi
(pritom kraje jejich piijemci nebudou)
a také tzv. povolovaci agenda, tykajici se
povolovani provozu stacionarnich zdroju
zneCistovani (kromé zdroji malych).
Pti nulové zkuSenosti sotva zacinajicich
krajskych uradi s touto agendou a je-
jich Spatném personalnim vybaveni se
1ze obavat znacnych komplikaci. Hlavni
role Ceské obchodni inspekce a celnich

ufadi se pak tykaji dozoru v oblasti
latek a vyrobkti poskozujicich ozénovou
vrstvu Zemé.

Zavérem mi dovolte nad novym za-
konem na ochranu ovzdusi vyjadfit opti-
mismus i nékteré pochybnosti. Optimis-
mus se tyka celkového obsahu a zamé-
feni tohoto predpisu. Zda se, Ze nic dai-
lezitého nezistalo stranou a naslo se dost
sil 1 na zdanlivé vedlejsi témata (zapach,
svételné znecisténi apod.). Pochybnosti
se pak nutné musi tykat dotazenosti
nekterych institutl a nastroji do po-
ttebnych souvislosti i ur¢ité miry piere-
gulace a slozitosti zdkona na ochranu
ovzdusi. Kéz praxe prokaze, ze klady
nového zakona pifevazi ptipadné
nedostatky.

A
JUDr. SVATOMIR MLCOCH

je advokat, zabyvajici se
ochranou Zivotniho prostredi. Je
¢lenem Legislativni rady vlady CR
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Nékolik poznamek k novému zakonu o odpadech

z pohledu obci

JUDr. Josef Vedral, Ph.D.

Dne 1. 1. 2002 nabyl ucinnosti zdkon
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ktery
nahradil upravu obsaZenou v zdkoné
¢. 125/1997 Sb. V nasledujicim prispévku
se pokusim rozebrat néktera jeho ustano-
veni, ktera se dotykaji obci, a to pre-
devs$im ustanoveni tykajici se plsob-
nosti obce pii nakladani s komunal-
nim odpadem.

Mistni poplatek za komunalni
odpad

Asi nejdilezitéjsi ze zmen, které no-
vy zakon pfinesl a které se postaveni
obce bezprostfedné dotykaji, je zména
charakteru poplatku za komundlni odpad
(§ 84 zakona o odpadech a tam obsa-
Zena novela zakona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich). Pfipomenime, ze
zékon €. 125/1997 Sb. v ptivodnim znéni
predpokladal, ze obce budou od fyzic-
kych osob za svoz, tfidéni a zneskodné-
ni komunalniho odpadu vybirat tthradu
na zaklad¢é smlouvy s tim, ze takto zis-
kané prostifedky budou ucelové vazany
na fungovani obci stanoveného systému
nakladéani s komunalnim odpadem (§ 10
zékona ¢. 125/1997 Sb.). S ucinnosti od
29.2.2000 byla tato ustanoveni (§ 9
a 10) zakona novelizovana zakonem
¢.37/2000 Sb., na jehoz zakladé byly
obce zmocnény stanovit (obecné zavaz-
nou vyhlaskou) a vybirat poplatek za ko-
munalni odpad vznikajici na jejich tze-
mi. Spravu poplatku vykonavala podle

zakona o spravé dani a poplatkl obec,
ktera ho ve svém uzemnim obvodu za-
vedla a tento poplatek byl pfijmem obce.
Poplatnikem byla podle zakona kazda
fyzicka osoba, pfi jejiz Cinnosti vznika
komunalni odpad, platcem vlastnik nebo
spravce budovy ¢&i nemovitosti, kde
vznikd komunalni odpad. Platce byl na
zaklad¢ zakona povinen poplatek rozac-
tovat na jednotlivé poplatniky, a to pii-
méfené podle pravnich predpisti o usmeér-
novani cen sluzeb spojenych s najmem
bytu, tzn. podle jesté tehdy platné vyhl.
Ministerstva financi ¢&. 176/1993 Sb.,
o najjemném z bytu a uhradé za plnéni
poskytovana s uZivanim bytu, ¢imz do-
chéazelo k ponékud matoucimu sméso-
vani Upravy soukromopravni (najemné
a ceny za sluzby spojené s uzivanim by-
tu) a vefejnopravni (poplatek a jeho spra-
va). Maximalni vySe poplatku mohla
obec stanovit podle svych predpokla-
danych opravnénych nakladt vyplyvaji-
cich z rezimu nakladani s komunalnim
odpadem rozvrzenych na jednotlivé po-
platniky podle poc¢tu a objemu nadob
uréenych k odkladani odpadi pfipadaji-
cich na jednotlivé nemovitosti nebo
podle poctu uzivatelii byt a s ohledem
na uroven tfidéni tohoto odpadu s tim,
ze vpoplatku mohly byt promitnuty
indklady spojené s prondjmem nadob
urcenych k odkladani odpadu.

Proti tomuto pojeti poplatku za komu-
nalni odpad byly ale vznaseny vyhrady.
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Namitalo se pfedevsim to, ze zakon
zmociiuje obec k zavedeni takového po-
platku za nakladani s komunalnim od-
padem, ktery by obce mohly vybirat
pausalné bez ohledu na to, zda se poplat-
nik zacleni do systému nakladani s ko-
munalnim odpadem, ktery obec urcila
anebo zajisti jeho likvidaci mimo tento
systém, kdyz zakon nedava fyzickym
osobam, které produkuji komunalni od-
pad, legalni moznost zbavit se poplat-
kové povinnosti tim, ze prokazi, ze odpad
vyuzily samy anebo ho samy zneSkod-
nily. Dalsi namitkou bylo to, Ze zakon ne-
stanovi horni hranici sazby poplatku (jak
je to obvyklé v zakoné ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich) a vySe poplatku
neni odvozovana od skute¢ného objemu
komunalniho odpadu. Namitalo se také,
7e tato uprava do zna¢né miry sniZuje
odpovédnost obci za Gspornost a racio-
nalizaci nakladani s komunalnim odpa-
dem a ze zavedenim téchto poplatki
dochézi k pausalizaci bez ohledu na to,
zda poplatnici vyuzivaji systém nakla-
dani s komunalnim odpadem urceny
obci ¢i nikoliv.

Skupinou senatorit byl Ustavnimu
soudu nasledné podan navrh na zruseni
§ 10 zakona ¢. 125/1997 Sb. a v tomto
navrhu se vSechny uvedené argumenty
objevily. Ustavni soud vsak navrh za-
mitl. V nalezu konstatoval mimo jiné (né-
lez P1. US 14/2000, viz téz &. 43/2001 Sb.),
ze ,,ve vztahu k vymezeni zékladu po-
platku a sazby poplatku lze uvést urcité
pochybnosti ve vztahu ke specifické
metod¢€ jak byly tyto atributy poplatku
upraveny. Specifi¢nost tohoto poplatku
spociva v tom, ze je poplatnikim (fy-
zickym osobam) stanovovan sice podle

poc¢tu a objemu nadob urcenych k od-
kladani odpadti nebo podle poctu uzi-
vatelll bytl, tedy navozuje dojem po-
platku placeného pevnymi ¢astkami (te-
dy uritou sazbou), avSak podle vy-
mezeni zakladu, z néhoz se poplatek
stanovi, se jedna o cenu za poskytnuté
sluzby, protoze poplatek se vypocitava
podle piedpokladanych opravnénych na-
kladli obce vyplyvajicich z rezimu na-
kladani s komunalnim odpadem. Pted-
pokladané opravnéné naklady obce, vy-
plyvajici z rezimu nakladani s komu-
nalnim odpadem, vSak novelou zdkona
o odpadech presné vymezeny nejsou, na
druhé strané¢ vSak vzhledem k povaze
takto stanoveného zéakladu ani vyme-
zeny byt pfesné¢ nemohou. ... V tomto
sméru vSak maximalni vysi poplatku
nelze ziejmé stanovit jednoduse a jed-
notnou castkou, protoze to s ohledem
na jeho konstrukei (ktera prosté nemtize
byt stanovena jinak) neni mozné.*

P1i tvorbé nového zakona o odpadech
byla otazka formy tthrady za komunalni
odpad znovu oteviena a nakonec zvite-
zilo pojeti zatadit tento poplatek formou
piimé novely do zakona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich v podobé obsa-
zené v § 84 zakona ¢. 185/2001 Sb.
Nova pravni uprava, tentokrat jiz expli-
citné mistniho, poplatku za komunalni
odpad pfinesla ve srovnani s § 10 zakona
¢. 125/1997 Sb. n¢kolik podstatnych
zmén. Predné byla za poplatnika zako-
nem oznacena fyzicka osoba s trvalym
pobytem na uzemi obce (podle pied-
chozi Gpravy byla poplatnikem fyzicka
osoba, pfi jejiz Cinnosti vznikd komu-
nalni odpad). Namisto materialniho kri-
téria skutecného vzniku komunalniho
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odpadu tedy bylo zvoleno kritérium for-
malni (trvaly pobyt). Jak pfedchozi tak
stavajici pravni uprava méla z hlediska
vymezeni osoby poplatnika své mezery.
kterych ptipadech pomérné obtizna moz-
nost dokazovat, ze fyzicka osoba v tom
kterém pfipadé (a mnozstvi) skutecné
komunalni odpad produkuje, problé-
mem stavajici pravni Upravy je to, Ze
v fad¢ pripadi neodrazi skutecny stav
(vznik komunalniho odpadu pii ¢innosti
fyzickych osob, které¢ nejsou ptivodci
komunalniho odpadu).

Vici stavajicimu modelu poplatku
za komunalni odpad lze také vznést stej-
nou vyhradu jaka byla vznaSena vici
poplatku podle zakona ¢.37/2000 Sb.,
tedy Ze ,,zakon zmociuje obec k zave-
deni poplatku za nakladani s komunal-
nim odpadem, ktery by obce mohly vy-
birat pausalné bez ohledu na to, zda se
poplatnik zacleni do systému nakladani
s komunalnim odpadem, ktery obec ur-
¢ila, anebo zajisti jeho likvidaci mimo
tento systém®. Je tomu tak i pfesto, Ze
v § 17 odst. 4 zakona o odpadech je fy-
zickym osobam dana moznost, aby ko-
munalni odpad v souladu se zakonem
o0 odpadech a dal$imi pravnimi pfedpisy
samy vyuzily, kdyz v takovém pfipadé
nejsou povinny dodrzovat povinnosti
z tohoto ustanoveni (a na n¢j navazujici
obecn¢ zavazné vyhlasky), tedy zapojit
se do systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraio-
vani komunalnich odpadti zavedeného
obci. Poplatnikem tohoto poplatku je
v pripad€ jeho stanoveni obecné zavaz-
nou vyhlaskou kazdy, kdo ma na izemi
obce trvaly pobyt bez ohledu na to, zda

je do systému obce zapojen nebo zda na
uzemi obce vibec skute¢né bydli a tedy
produkuje komunalni odpad. Jinak by
tomu mohlo byt jen v pfipadé, pokud
obec upravi v tomto sméru osvobozeni
od poplatku, coz ale umoziovala i pred-
chozi Gprava. Zavedenim tohoto poplat-
ku tedy mize také dochazet ,.k pausali-
zaci bez ohledu na to, zda poplatnici vy-
uzivaji systém nakladani s komunalnim
odpadem urceny obci, ¢i nikoliv*.

Dalsi zménou bylo vypusténi osoby
obligatorniho platce, tedy toho, kdo mél
z titulu vlastnictvi nebo sprévcovstvi
budovy ¢i nemovitosti, kde vznika ko-
munalni odpad, zékonnou povinnost
odvadét obci poplatek vybrany za jed-
notlivé poplatniky. Namisto vztahu obec-
platce nastoupil vztah obec - poplatnik
(zékon pouze fakultativné pfipousti,
aby byl poplatek za domacnost odvadén
spole¢nym zastupcem a za rodinny nebo
bytovy diim jeho vlastnikem nebo sprav-
cem), coZ ve spojeni s procesem pied-
pokladanym zdkonem ¢. 337/1992 Sb.,
ospravé dani a poplatkd, kterym se
sprava mistnich poplatkd fidi, znamena
(pfedevsim pro velké obce) nikoliv ma-
1y nardst nakladd se spravou tohoto po-
platku spojenych. Jakkoliv patfila tato
povinnost (platcem je podle § 6 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkli osoba,
ktera pod vlastni majetkovou odpovéd-
nosti odvadi dan vybranou od poplat-
nikd nebo srazenou poplatniklim spravci
dan¢) k asi nejdiskutabilnéj$im a nejdis-
kutovanéjSim rysim poplatku podle
zakona ¢. 37/2000 Sb., nelze piehléd-
nout, ze s osobou platce jako takovou
naSe danové pravo pocita (viz napf.
zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
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hodnoty nebo zakon ¢. 587/1992 Sb.,
o spotfebnich danich).

Kone¢né tieti zasadni zménou je to,
ze zadkon nyni stanovi horni hranici
sazby poplatku. Podle nového § 10b
odst. 3 zakona o mistnich poplatcich je
poplatek dvouslozkovy, kdyz sazbu po-
platku muze tvofit jednak castka az
250 K¢ za poplatnika na kalendaini rok
a vedle toho Castka stanovena na zakla-
dé skuteCnych nakladl obce predcho-
ziho roku na sbér a svoz netiidéného ko-
munalniho odpadu az 250 K¢ za po-
platnika na kalendaini rok s tim, Ze v pfi-
padé této druhé slozky je obec zaroven
povinna v obecné zdvazné vyhlasce sta-
novit rozactovani nakladii na sbér a svoz
netfidéného komunalniho odpadu na
osobu. Podle tviircti nové podoby mist-
niho poplatku za komunalni odpad ma
tato druha slozka poplatku motivovat
fyzické osoby k tomu, aby v co nejvetsi
mifte tfidily komunalni odpad podle sys-
tému stanoveného obci v obecné zavazné
vyhlasce vydané na zaklad¢ § 17 zako-
na. Uvaha je takova, Ze ¢im vice budou
fyzické osoby komundlni odpad tfidit,
tim niz§i budou naklady obce na jeho
sbér a svoz a na zakladé toho bude obec
snizovat vysi této druhé slozky po-
platku. Problém ale spociva ve formulaci
§ 10b odst. 3 pism. b) zdkona o mistnich
poplatcich, ktera obsahuje hned nékolik
nejasnych pojmu.

Prvnim z nich je pojem ,,naklady obce
pfedchoziho roku®. Neni zcela jasné,
mini-li se tim rok piedchazejici vydani
obecné¢ zavazné vyhlasky, kterou se
poplatek stanovi nebo rok predchazejici
nabyti jeji platnosti nebo konecné rok
predchézejici nabyti jeji ucinnosti, a to

z toho duvodu, Ze tyto tfi skutecnosti
nemuseji spadat v jeden okamzik. To
vyplyva ze zakona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich, podle néhoz obecné zavaznou vy-
hlasku schvaluje (vydava) zastupitel-
stvo obce (§ 84 odst. 2 pism. 1), coz je
den, kdy zastupitelstvo obce piijme us-
neseni o schvaleni obecné zavazné vy-
hlasky. Takto schvalend vyhlaska na-
byva platnosti a i€innosti zplisobem a ve
lhitach stanovenych v § 12 tohoto za-
kona. Bude-li tedy napft. zastupitelstvo
obce schvalovat obecné zavaznou vy-
hlasku v prosinci kalendainiho roku s tim,
ze ma nabyt ucinnosti k 1. 1. roku na-
sledujiciho, zistava otdzkou, ktery rok
se z hlediska vynaloZzenych nakladu bude
pokladat za ,,predchozi“. Nelze téZ po-
minout fakt, Ze podle § 17 odst. 1 zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpocétovych pravid-
lech uzemnich rozpoc¢tt se tdaje o roc-
nim hospodateni izemniho samosprav-
ného celku zapracovavaji souhrnné¢ do
zavérecného Uctu az po skonceni kalen-
dainiho roku. Schvalovat zavérecny ucet
je vyhrazeno zastupitelstvu obce (§ 84
odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich) s tim,
ze zastupitelstvo tak musi uéinit nejpoz-
dé&ji do 30. ¢ervna roku nasledujiciho po
tom, ke kterému se zavére¢ny ucet vzta-
huje (viz § 43 zakona o obcich). Navrh
zavéreéného uctu musi byt dale po dobu
15 dnt pred jeho projednanim v zastupi-
telstvu obce vhodnym zptisobem zverej-
nén (§ 17 odst. 6 zakona ¢. 250/2000 Sb.).
Obec tedy bude sotva pfesn¢ znat na-
klady predchoziho roku na sbér a svoz
netfidéného komunalniho odpadu drtive,
neZ bude sestaven jeji zavére¢ny ucet,
coz ptipadné zmény sazby poplatku na
nasledujici obdobi velmi problematizuje.
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Poslednim problémem § 10b odst. 3
zékona o mistnich poplatcich je pojem
Hhetfidény komunalni odpad®, resp. na-
klady obce na jeho sbér a svoz. Dvo-
dem je skutecnost, ze podle § 17 odst. 1
zékona o odpadech se na obec (nesta-
novi-li zakon jinak) vztahuji povinnosti
puvodce odpadii obsazené v § 16 (za-
kon poklada obec za ptivodce komunal-
niho odpadu vznikajiciho na uzemi obce,
ktery ma pavod v Cinnosti fyzickych
osob, na které se nevztahuji povinnosti
ptvodce - viz § 4 pism. p) zékona o odpa-
dech). Ptvodci odpadi, tedy i obce, jsou
podle §16 odst. 1 pism. a) zakona
povinni odpady zarazovat podle druht
a kategorii a podle pism. e) tohoto usta-
noveni odpady shromazd’ovat utfidéné
podle jednotlivych druhti a kategorii sta-
novenych v katalogu odpadu (ten vyda-
va ve formé vyhlasky Ministerstvo zi-
votniho prostfedi), jinymi slovy jsou
povinni odpady tfidit. Pokud by tedy
obec, jak to predpoklada § 10b odst. 3
pism. b) zdkona o mistnich poplatcich,
kalkulovala s naklady vynalozenymi na
sbér a svoz ,,netfidéného* komunalniho
odpadu, nepfimo by tim zaroven pfi-
znavala, ze svou zakonnou povinnost
tfidit komunalni odpad porusuje.

Namitka, Ze se pojmem ,,netfidény
komunalni odpad“ rozumi komunalni
odpad, ktery zbude po vytfidéni vSech
jeho slozek, sotva obstoji, a to s ohle-
dem § 6 odst. 3 zédkona o odpadech a tam
uvedeny pojem ,,smésny komunalni od-
pad“ a na vyhlasku Ministerstva zivot-
niho prostiedi ¢. 381/2001 Sb., kterou
se stanovi Katalog odpadl, Seznam
nebezpeénych odpadi a seznamy odpa-
dd a statd pro ucely vyvozu, dovozu

a tranzitu odpadii a postup pii udelo-
vani souhlasu k vyvozu, dovozu a tran-
zitu odpadti (Katalog odpadt). V pii-
loze €. 1 této vyhlasky nalezneme pod
bodem ¢. 20 vypocteny jednotlivé sloz-
ky komunalniho odpadu, pojem ,,netfi-
dény komunalni odpad* se zde ale ne-
vyskytuje (pod ¢. 20 03 01 je naopak
uveden jiz v samotném zakon¢ uvedeny
»smésny komunalni odpad®). Diky
nestastné zvolené terminologii cit. usta-
noveni zakona o mistnich poplatcich je
tedy prakticky nemozné (s ohledem na
§ 16 a § 5 a 6 zdkona o odpadech a vy-
hlasku €. 381/2001 Sb.) druhou slozku
poplatku spravné stanovit, ma-li vychazet
z realné¢ vynaloZenych nakladi obce,
a to s ohledem na to, Ze zdkonna uprava
nedefinuje pojem ,,netfidény komunalni
odpad a neni tedy jasné, k ¢emu by se
mély ony naklady vézat. v této souvis-
losti tfeba upozornit téZ na nalez
Ustavniho soudu ITL. US 124/96 (Sb. n. u.
US Svazek ¢&. 5, Usneseni & 4), kde se
uvadi, ze ,,jednotnost pravniho tadu je
v roviné pravniho jazyka kromé jiného
spjata s konstantnosti vyznamu, pfisu-
zovanych jazykovym vyrazim, tj. s vy-
lou¢enim polysémie a homonymie. Vy-
jimkou je pouze rozliSovani samotnym
zakonodarcem, a to explicitné formou le-
galni definice nebo implicitné, tzn. kdyz
je odlisnost vyznami, pfisuzovanych jed-
nomu vyrazu, ziejma z kontextu.“ To
ale neni tento pfipad.

Diskutabilni je i povinnost obce sta-
novit v piipad¢ zavedeni druhé slozky
poplatku v obecné zavazné vyhlasce
,Jrozuctovani naklada na sbér a svoz ne-
tfidéného komunalniho odpadu na oso-
bu“. Jak jiz bylo fefeno, ma druha
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slozka poplatku vychazet ze skutecnych
nakladi obce pfedchoziho roku na sbér
a svoz netfidéného komunalniho odpa-
du, melo by tedy jit o rozpocitani jiz
vynalozenych nakladi (s vyhradami vy-
$e uvedenymi). Obecné zavazna vyhlas-
ka obce je ale pravnim piedpisem, ktery
ma upravovat pravni vztahy, jez vznik-
nou v budoucnosti, ma tedy stanovit, co
»ma byti“, nikoliv to, co bylo. Ono
»rozuctovani nakladi tedy nemize byt
z hlediska svého obsahu pravni normou,
ale pouhou informaci otom, jakym
zptisobem obec vynakladala v uplynu-
1ém roce v urcité oblasti své samostatné
pusobnosti financni prostfedky. Néco
takového ale nema v pravnim predpisu
co pohledavat a jde o zjevny legisla-
tivni nonsens. Zamérem tu ziejmé bylo,
aby se obc¢ané dozvédéli, z ¢eho obec
vychazi a na zakladé ¢eho urcuje vysi
oné druhé (motivacni) slozky poplatku.
K podévani takovychto informaci ale
zcela jisté nema slouzit obecné zadvazna
vyhlaska, ale napf. jiz zminény zéave-
recny ucet obce.

K otazce smluvni uhrady
za komunalni odpad

Novy zakon o odpadech jiz neobsa-
huje zadnou vyslovnou zminku o smluv-
nich vztazich mezi obcemi, resp. podni-
kateli (pravnickymi nebo fyzickymi oso-
bami), které svoz komunalniho odpadu
pro obce (opét na zakladé obchodné-
pravnich smluvnich vztaht) zajistuji,
na stran¢ jedné, a fyzickymi osobami na
stran¢ druhé. Na zéklad¢ toho se stalo
spornym, zda (a za jakych podminek)
mohou tyto smluvni vztahy trvat i po
1. 1.2002, resp. zda mohou po tomto

datu vznikat smluvni vztahy nové, jiny-
mi slovy zda si obec miize nebo nemize
po ucinnosti nového zakona zvolit mezi
zavedenim mistniho poplatku a vybira-
nim Ghrady na smluvnim zaklad¢.

Do samostatné ptisobnosti obce patii
podle § 35 odst. 1 a2 zak. ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich spravovani zalezitosti, které
jsou v zajmu obce a jejich obcani, ne-
jsou-li svéfeny krajiim nebo nejde-li o vy-
kon pfenesené pusobnosti a dale uspo-
kojovani poteb obc¢anii v souladu s mist-
nimi pfedpoklady a mistnimi zvyklost-
mi. Z hlediska vykonu samostatné pi-
sobnosti je tieba rozliSovat vetejnopravni
a soukromopravni postaveni obce. Obec
muze vsamostatné pusobnosti jednak
autoritativné (jednostranng) ukladat po-
vinnosti (tedy piikazy a zakazy) z titulu
vykonavatele zdkonem ji svéfené vertej-
né moci, a to v pripadech, které jsou (na
zaklade ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod) v zakon¢ vyslovné sta-
noveny (napf. povinnosti ukladané
v obecné zavaznych vyhlaskach podle
§ 10 zakona o obcich nebo sankce za
spravni delikty podle § 56 az 59 zakona
0 obcich).

Obec pfi vykonu své samostatné
pusobnosti ale neni jen vykonavatelem
vefejné moci, ale i pravnickou osobou
(§ 18 odst. 2 pism. ¢) obéanského za-
koniku) vystupujici v ob¢anskopravnich
a obchodnépravnich vztazich, jejichz
Ucastnici maji rovné postaveni (viz § 2
odst. 2 obcanského zdkoniku). V této
sféfe samostatné plsobnosti nemuze
tedy obec nikomu nic nafizovat a vykon
prav a povinnosti ztéchto pravnich
vztahtl je vdzan na souhlas druhé strany
(fyzické nebo pravnické osoby) vstupu-
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jici s obci do smluvniho vztahu. V tomto
pripadé plati pro obec, stejn¢ jako pro
vSechny dalsi ucastniky obcansko-
pravnich a obchodnépravnich vztaht,
¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
asvobod, podle n¢hoz kazdy, tzn.
fyzicka 1 pravnicka osoba (véetné tizem-
nich samospravnych celktl pfi vykonu
nevrchnostenské spravy), miize ¢init, co
neni zdkonem zakazano a nikdo nesmi
byt nucen Cinit, co zdkon neuklada (viz
téz §2 odst. 3 a §51 obcanského
zakoniku).

Ani zakon o odpadech ani obCansky
(nebo obchodni) zakonik v zZadném ze
svych ustanoveni nezakazuji, aby mezi
obci a fyzickou osobou, resp. firmou,
ktera pro obec (napi. na zakladé¢ man-
datni smlouvy) sbér a likvidaci komu-
nalnich odpadu zajistuje, a fyzickou oso-
bou vznikl a existoval smluvni vztah,
jehoz predmétem bude zajistovani sbe-
ru a likvidace komunalniho odpadu
vznikajiciho pfi ¢innosti fyzickych osob,
které podle zdkona o odpadech nemaji
postaveni piivodcti odpadi, a jemu od-
povidajici povinnost plnéni za tuto sluz-
bu. Bude proto pouze véci vzajemné
dohody obce, resp. firmy a fyzické osoby,
zda a za jakych podminek takovy vztah
vznikne. Nelze samoziejmé zastirat, Ze
smluvni forma uhrady mize byt pro
obec méné vyhodna z hlediska vyma-
hani neuhrazenych plateb (zékon o mist-
nich poplatcich ve spojeni se zdkonem
o spravé dani a poplatkl nabizeji v pii-
padé mistniho poplatku pfece jen
efektivnéjsi pravni prostiedky), naproti
tomu skytad ve srovndni s mistnim po-
platkem mnohem §ir§i moznosti odstup-
novani plateb a umoziuje zahrnout do

systému i osoby, které nemaji na uzemi
obce trvaly pobyt. Je ale zcela na roz-
hodnuti organti obce zvazit vSechna pro
a proti a na zakladé toho zvolit ten nebo
onen zpusob.

Namitka, ze ma-li obec podle za-
kona o odpadech pii nakladani s komu-
nalnim odpadem =zaroven postaveni
jeho ptivodce i vlastnika [viz § 4 pism.
p) zadkona ¢. 185/2001 Sb.], nemuze jit
z tohoto dlivodu z jeji strany ve vztahu
k ob¢aniim obce o poskytovani sluzby,
za kterou by mohla od nich dostavat
plnéni ve formée sjednané smluvni ceny,
nemuze obstat. Ustanoveni § 4 pism. p)
zakona ¢. 185/2001 Sb. je pravni fikei,
ktera nevyjadiuje skute¢ny stav véci, coz
doklada i pouzita formulace (,,za piivodce
odpadu se povazuje obec*), ktera byla
obsazena jak v zak. ¢. 238/1991 Sb. tak
i v zak. ¢. 125/1997 Sb. a na kterou
ustanoveni o vlastnictvi obce ke komu-
nalnimu odpadu navazuje. Takovou kon-
strukci obsahuje zakon proto, aby se
predeslo pochybam o pravnim vztahu
ke komunalnimu odpadu. Pokud bychom
pristoupili na to, ze ¢innost obce pfi lik-
vidaci komunalniho odpadu neni sluz-
bou, pak by se tim popiral i smysl
a opodstatnéni mistniho poplatku podle
§ 10b zakona ¢. 565/1990 Sb., nebot’ je-
li obec podle zakona piivodcem a vlast-
nikem komundalniho odpadu, s nimz za-
konem stanovenym zplsobem naklada,
neni zadny divod (samoziejmé kromé
samotné existence zakonné Upravy) k to-
mu, aby ji za tuto ¢innost, pfi které obec
nakladd se svou vlastni véci, fyzické
osoby néjaky poplatek platily. Takovy
Zavér je samoziejmé absurdni. Cinnost
obce pii likvidaci komunalniho odpadu
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je svou povahou nesporné sluzbou obca-
nim obce (to vyplyva i z ucelu a smyslu
§ 35 odst. 2 zakona o obcich a vibec
z postaveni obce jako subjektu vefejné
spravy - viz § 7 odst. 1 zékona o obcich).

Zadné ustanoveni zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech ani jiného
zékona tedy nevylucuje smluvni formu
uhrady za likvidace komunalniho
odpadu a obcim nic nebrani v tom, aby
u smluvni formy vybirdani uwhrady
setrvaly i po 1.1.2002, popi. aby
k takovému zptasobu pfistoupily i v bu-
doucnu. A je mozné si predstavit i kom-
binaci obou systémt, kdy by napt. obec
stanovila obecn¢ zavaznou vyhlaskou
mistni poplatek za komunalni odpad s
tim, Ze ty osoby, které maji s obci (nebo
svozovou firmou) uzavieny smlouvy
o svozu a likvidaci komunalniho odpadu,
by byly od tohoto poplatku osvobozeny
a povinnost platit poplatek by se
vztahovala jen na ty, kdo takovou
smlouvu uzavienu nemaji, nebot’ zavisi
jen na rozhodnuti obce koho a na
zékladé jakého kritéria od placeni po-
platku v obecné zavazné vyhlasce
osvobodi.

Plany odpadového hospodarstvi

Z pohledu obci vyznamnou (a také
dost kontroverzni) novinkou, kterou
novy zakon o odpadech pfinesl, jsou i tzv.
plany odpadového hospodarstvi (Cast
sedma zakona ¢. 185/2001 Sb. - § 41
anasl.). Problemati¢nost tohoto zcela
nového institutu dokazuje i fakt, Ze
zékon ¢. 185/2001 Sb. byl jesté prede
dnem své ucinnosti novelizovan, a to
¢asti Ctvrtou zakona ¢. 477/2001 Sb.,
o obalech, kdyz se tato drobna novela

tykala hlavné ustanoveni o planech od-
padového hospodaistvi.

Povinnost zpracovéavat plany odpa-
dového hospodaistvi maji Ministerstvo
zivotniho prostfedi (plan odpadového
hospodafstvi Ceské republiky - § 42),
kraje (plan odpadového hospodarstvi
kraje - § 43) a puvodci odpadd, ktefi
ro¢n¢ produkuji vice nez 10 t nebezpec-
ného odpadu nebo vice nez 1000 t ostat-
niho odpadu (§ 44 odst. 1). Vzhledem
k tomu, Zze za pivodce odpadl poklada
zakon v piipadé¢ odpadu komunalniho
iobec (§ 4 pism. p), resp. § 17 odst. 1),
povinnost zpracovat plan odpadového
hospodafstvi se pfi splnéni uvedenych
podminek vztahuje i na obce.

Podle §41 odst. 2 zikona
¢. 185/2001 Sb. se maji plany odpado-
vého hospodafstvi zpracovavat za ticelem
vytvafeni podminek pro predchazeni
vzniku odpadt a nakladani s nimi. V § 41
odst. 3 obsahuje zakon o odpadech obli-
gatorni nalezitosti vSech typd plant od-
padového hospodarstvi, v § 41 odst. 4 pak
predpoklada, ze Ministerstvo Zivotniho
prostiedi stanovi vyhlaSkou dal$i néle-
zitosti obsahu plant odpadového hos-
podaistvi Ceské republiky, kraje a pii-
vodce odpadu. Touto vyhlaskou se stala
vyhlaska MZP ¢&. 383/2001 Sb., o pod-
robnostech nakladdani s odpady. Nelze
ale prehlédnout spornou formulaci zmoc-
novaciho ustanoveni, a to zhlediska
¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR, podle néhoz
mohou ministerstva, jiné spravni ufady
a organy Uzemni samospravy, jsou-li
k tomu zdkonem zmocnény, vydavat
pravni pfedpisy jen na zaklad¢ a v me-
zich zakona. Jiz ze samotné dikce § 41
odst. 4 (,,ministerstvo ... stanovi
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vyhlaskou dalsi nalezitosti obsahu plant
odpadového hospodarstvi®) ale vyplyva,
ze vyhlaska nema zakon provadét, ale
doplnovat (!).

Plany odpadového hospodatstvi ne-
maji mit jen doporucujici povahu, ale
budou pii vykonu plsobnosti v oblasti
vetejné spravy zavazné. Tyto plany bu-
dou obsahovat zadvazné a smérné Casti
feSeni, priCemz zavazné ¢asti maji vy-
tvaret jakousi hierarchii, a to tak, ze za-
vazna cast planu odpadového hospodai-
stvi kraje bude muset byt v souladu se
zévaznou Casti planu odpadového hos-
podaistvi CR a zavazna &ast planu od-
padového hospodaistvi ptivodce odpadt
(tedy téz planu odpadového hospo-
darstvi obce, bude-li na zakladé § 44
odst. 1 obec jako puvodce odpadii po-
vinna plan odpadového hospodarstvi
zpracovat) bude muset byt v souladu se
zavaznou c¢asti planu odpadového hos-
podafstvi kraje. Zavazna cast planu
odpadového hospodatstvi CR a zavazna
¢ast planu odpadového hospodaistvi kraje
maji byt podle § 42 odst. 5 véta druha,
resp. § 43 odst. 12 véta druha zavaznym
podkladem pro rozhodovaci a jiné Cin-
nosti prislusnych spravnich Gradd, kraji
a obci v oblasti odpadového hospodarstvi.

Mezi nalezitosti zavazné Casti feSeni
planu odpadového hospodaistvi CR maji
podle § 42 odst. 3 pism. a) a d) zdkona
¢. 185/2001 Sb. patiit mimo jiné i (za-
konem blize nedefinovana) opatfeni
k ptredchazeni vzniku odpadti, omezo-
vani jejich mnozstvi a nebezpecnych
vlastnosti a zasady pro vytvareni jed-
notné a pfimétené sité zatizeni k nakla-
dani s odpady. Soucasti zavazné casti
feSeni planu odpadového hospodatstvi

kraje maji byt podle § 43 odst. 4 pism.
b) a e) zdkona téz (zdkonem opét blize
neurcené) zasady pro nakladani s ko-
munalnimi odpady a nebezpecnymi
odpady a zasady pro vytvaieni jednotné
a priméfené sité zafizeni k nakladani
s odpady.

Zavazna cCast teSeni planu odpa-
dového hospodaistvi CR (a jeji zmény)
mély byt podle ptivodniho znéni zakona
(pfed novelou provedenou zakonem
¢.477/2001 Sb.) vyhlasovany po schva-
leni vladou ve Sbirce zédkonti formou
sdéleni (!). Novelou doslo k tipravé v tom
smyslu, ze plan odpadového hospodai-
stvi CR bude vydavat vlada svym
nafizenim (srov. § 42 odst. 1). Zavazna
Cast feseni planu odpadového hospodar-
stvi kraje a jeji zmény budou vyhlaSo-
vany jako obecné zavazna vyhlaska
kraje (§ 43 odst. 11).

Vyse popsana pravni Gprava ale ani
pfed novelou ani po ni nebyla a neni
prosta problémtl, a to jak pokud jde o vza-
jemny vztah planu odpadového hospo-
datstvi CR k planu odpadového hospo-
datstvi kraje, tak pokud jde o vztah pla-
nu odpadového hospodafstvi kraje k pla-
nu odpadového hospodatstvi obce jako
ptvodce odpadu.

Podle § 17 odst. 1 zak. ¢. 185/2001 Sb.
se na obce vztahuji vSechny povinnosti
pivodct odpadi, nestanovi-li zakon ji-
nak. Podle § 17 odst. 2 muZe obec ve
své samostatné ptisobnosti stanovit obec-
né zavaznou vyhlaskou systém shro-
mazd’'ovani, sbéru, prepravy, tiidéni,
vyuzivani a odstraniovani komunalnich
odpadtl vznikajicich na jejim katastral-
nim uzemi, vcetn¢ systému nakladani
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se stavebnim odpadem. Podle § 17 odst.
3 je obec povinna v souladu se zvlast-
nimi pravnimi piedpisy uréit mista,
kam mohou fyzické osoby odkladat ko-
munalni odpad, ktery produkuji, a za-
jistit mista, kam mohou fyzické osoby
odkladat nebezpecné slozky komunalniho
odpadu (napf. zbytky barev a spottebni
chemie, zafivky, rozpoustédla). Tuto
povinnost obec splni, zajisti-li pravidelny
svoz téchto odpadii opravnénou osobou.

Samostatna plsobnost obce podle
§ 17 odst. 1, 2 a 3 zakona i podle § 44
zékona (vypracovavani a schvalovani
planu odpadového hospodatstvi obce
jako ptivodce odpadil), se prekryva se
samostatnou plsobnosti kraje podle § 43
zékona (plan odpadového hospodaistvi
kraje). To, ze jde v ptipadé § 17 odst. 1,
2 a3 1 § 44 o samostatnou pisobnost ob-
ce, vyplyva z § 8 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich. Soucasti planu odpadového
hospodafstvi kraje maji byt téz zasady
pro nakladani s komunalnimi odpady
a zasady pro vytvareni jednotné a pfi-
meétené sité¢ zafizeni k nakladani s od-
pady [§ 43 odst. 4 pism. b) a e)]. Zaii-
zenim pro nakladani s odpady je ve
smyslu § 4 pism. d) a e) zakona o odpa-
dech zafizeni nebo stavba, kde dochazi
k shromazd’ovani, soustifed’ovani, sbéru,
vykupu, tfidéni, skladovani, Gpravé, vy-
uzivani nebo odstraiiovani odpadu, tzn.
napt. skladky nebo spalovny. Povin-
nosti a opravnéni obce pii nakladani
s komunalnim odpadem ale upravuje v
§ 16 a 17 sam zakon. Neni proto jasné,
jaké dalsi ,,zdsady pro nakladéni s ko-
mundlnimi odpady* by plan odpadového
hospodafstvi kraje mél a mohl obsaho-
vat, aby nad ramec zakona nezasahoval

do samostatné ptisobnosti obce. Vystavba
a provozovani zafizeni k nakladani
s odpady jsou upraveny jednak staveb-
nim zadkonem a jednak zdkonem o odpa-
dech (a wvyhlaskou ¢.383/2001 Sb.),
které ale neurcuji, jaké konkrétni ,,zasa-
dy pro vytvareni jednotné a pfiméiené
sit¢ zafizeni k nakladani s odpady”“ by
plan odpadového hospodarstvi kraje mél
a mohl obsahovat, aby byly pro obce pii
vykonu jejich (samostatné) pisobnosti
zavazné. M4 snad kraj na zakladé
tohoto ustanoveni obcim urcovat kde
aza jakych podminek mohou nebo
dokonce maji vybudovat spalovnu nebo
umistit skladku komunalniho odpadu?

Je nemyslitelné, aby kraj ve své sa-
mostatné  pusobnosti rozhodoval
o opatfenich, ktera by nad ramec
stanoveny zakonem omezovala (v téch
samych zalezitostech) samostatnou
pusobnost obci, nebot’ takovy postup
vyluéuje ¢l. 104 odst. 2 Ustavy, podle
kterého zastupitelstvo obce rozhoduje
ve vécech samospravy, pokud nejsou
zakonem svéfeny zastupitelstvu vyssiho
uzemniho samospravného celku. Toto
ustanoveni znamend, ze VySSimu
uzemnimu samospravnému celku mohou
byt v ramci samospravy svéfeny jen ty
véci, které nejsou soucasti samostatné
pusobnosti obce. Neni tedy mozné, aby
ojedné atéze véci rozhodovala
v samostatné plsobnosti soucasné obec
i kraj, protoze mezi nimi neexistuje
vztah podfizenosti a nadfizenosti (srov.
napf. D. Hendrych, C. Svoboda a kol.:
Ustava Ceské republiky - komentat,
Praha 1997, s. 186; nebo V. Pavlicek.,
J. Hiebejk: Ustava a ustavni fad Ceské
republiky - I. dil - Ustavni systém, Praha
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1998, s. 352). Presn¢ to ale zéakon
o odpadech ptedpoklada.

Podle § 14 odst. 3 zékona C¢islo
129/2000 Sb., o krajich spolupracuje
kraj pfi vykonu samostatné pisobnosti
s obcemi a do jejich samostatné plisob-
nosti pfitom nesmi zasahovat. Toto
ustanoveni tedy (v navaznosti na cit. ¢l.
Ustavy) rovnéz vyluéuje, aby kraj pfi
vykonu své samostatné ptisobnosti in-
geroval do samostatné plsobnosti obci.
Zakon o odpadech ale prostiednictvim
planu odpadového hospodaistvi kraje
(schvaleného v jeho samostatné pisob-
nosti) piedpoklada pravy opak. Ustano-
veni § 43 odst. 12 navrhu zdkona o odpa-
dech proto koliduje s ¢l. 104 odst. 2
Ustavy CR a zaroven je nepfimou no-
velou § 14 odst. 3 zakona o krajich.

Pravni uprava plani odpadového
hospodarstvi pfinasi i dal§i rozpory.
Podle § 35 odst. 3 pism. a) zakona ¢islo
128/2000 Sb., o obcich se obec pfi
vydavani obecné zavaznych vyhlasek,
tedy pravnich pfedpistt v samostatné
pusobnosti, fidi jen zdkonem. Plan od-
padového hospodarstvi kraje, ktery ma
byt vydavan ve formé obecné zdvazné
vyhlasky kraje, proto nemtize byt na
zakladé cit. ustanoveni zakona o obcich
pro obce pii vydavani obecné zavaz-
nych vyhlasek obci podle § 17 odst. 2
zékona o odpadech zavazny, ackoliv by
se to ze samotného zakona o odpadech
mohlo zdat.

Podle §16 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich se kraje pfi
vydavani obecné zavaznych vyhlasek
fidi (stejné jako obce) jen zakonem.
Vzhledem ktomu, Zze zavaznou CcCast

planu odpadového hospodafstvi kraje ma
kraj vydavat obecn¢ zdvaznou vyhlas-
kou, nemusi se v tomto piipad€ (s pou-
kazem na cit. ustanoveni zakona o kra-
jich) fidit zavaznou ¢asti planu odpado-
vého hospodaistvi CR, kterd ma mit
formu nafizeni vlady. Ustanoveni § 16
pism. a) zakona o krajich navazujici na
&l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy CR lze sotva
obchazet tim, ze se v zakoné pouze
stanovi, Ze se kraj musi fidit i témi pra-
vidly, ktera zakon neobsahuje a ktera
maji byt pouze na zaklad¢ zdkona vy-
dana v provadécim pravni predpisu.

Onou drobnou novelou zlstalo ne-
dotceno ustanoveni § 41 odst. 4, podle
né¢hoZz ma Ministerstvo Zivotniho pro-
sttedi svou vyhlaskou stanovit dalsi
naleZitosti obsahu planti odpadového
hospodatstvi Ceské republiky, kraje a pii-
vodce odpadu. Jestlize tedy bude plan
odpadového hospodaistvi CR vydavan
na zaklad¢ § 42 odst. 1 ve form¢ nafi-
zeni vlady, znamena to, Ze nalezitosti
tohoto nafizeni vlady bude stanovovat
vyhlaSka Ministerstva Zzivotniho pro-
stfedi (!). Vyhlaska ministerstva ovSem
zcela jisté neni ve vztahu k nafizeni vla-
dy predpisem vyssi pravni sily (podle
¢l. 67 odst. 1 Ustavy je vlada vrchol-
nym organem vykonné moci) a nale-
zitosti nafizeni vlady proto mulze
urCovat jen zékon. Bude zajimavé sle-
dovat, jak se s timto zjevnym nonsensem
(diskutabilnim i1 z hlediska ustavniho
postaveni a vztahu vlady a ministerstev)
vyrovna praxe.

Novelou zlstalo nedotceno i ustano-
veni § 42 odst. 2 zédkona o odpadech, po-
dle n¢hoz plan odpadového hospodatstvi
CR obsahuje zavaznou a smérnou ast

2/2002 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 49

50 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 2/2002



2/2002

Téma

feSeni. Nafizeni vlady, jimz bude plan
odpadového hospodatstvi CR vydéavan,
je ale pravnim ptedpisem, ktery je
obecné zavazny (nejde o zadny infor-
macni prostfedek) a sotva tudiz muze
obsahovat jakési smérné ¢asti, které by
zavazné byt nemély. Zakonodarce tu
mél zvolit stejné FeSeni jako v piipadé
planu odpadového hospodafstvi kraje,
tzn. Ze se pravnim piedpisem budou
vyhlaSovat pouze zavazné Casti.

Podle § 44 odst. 8 zakona mohou
obce, které k zabezpeceni svych povin-
nosti pfi nakladani s komunalnim odpa-
dem vytvorily dobrovolny svazek obci,
zpracovat na zaklad¢ pisemné dohody
spole¢ny plan odpadového hospodarstvi
puvodce odpadd, uréujici rozsah a zput-
sob nakladani s komunalnim odpadem.
Podle odst. 7 téhoz ustanoveni je ale
»plan odpadového hospodaistvi pivodce
odpadti zavaznym podkladem pro jeho
¢innosti“. Zakon ale viibec nenaznacuje,
jakd bude povaha tohoto ,,spole¢ného*
planu. Bude ,,spole¢ny” plan zavazny
pro vykon samostatné (nebo snad i pte-
nesené) pusobnosti ¢lenskych obci ve
svazku sdruzenych? A jakou formou se
bude vydavat a jak se bude publikovat?

Vsechny vyse uvedené vyhrady a po-
loZené otazky nejsou ani tak polemikou
s plany odpadového hospodarstvi jako

takovymi (i kdyz nelze ptehlédnout, ze
zavadeéni takovychto ,,plani* se v prav-
ni Gpravé zacind mnozit — viz § 23
anasl. zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach,
§ 4 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovo-
dech a kanalizacich pro vefejnou potiebu
nebo § 6 a 7 zakona ¢&. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi, a je otazkou, jak se
témito novymi instituty bude vyrov-
navat praxe), ale mnohem spiSe s for-
mou, jakou jim zakon o odpadech (i po
na posledni chvili provedené novele)
dava. Resenim se zda byt pouze to, Ze
dotcend ustanoveni zakona o odpadech
o planech odpadového hospodafstvi bu-
dou uvedena do souladu s vySe citova-
nymi ustanovenimi Ustavy, zikona o ob-
cich a zakona o krajich, nebot’ pii sta-
vajici podobé zakona nelze v pribchu
zpracovavani a schvalovani plant odpa-
dového hospodaistvi, ale zejména behem
jejich uvadéni v zivot, vyloucit zcela
zbytecné konflikty mezi kraji a obcemi,
resp. mezi uzemnimi samospravnymi
celky a statem.

AN
JUDr. JOSEF VEDRAL, Ph.D.,
pracuje v Kancela¥i Svazu mést a obci CR
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Komunalni odpad v novém zakoné o odpadech

JUDr. et Ing. Filip Dienstbier

Dnem 1. ledna 2002 nabyl G¢innosti
zékon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
aozméné nékterych dalSich zakonl
(dale jen ,,zakon®) ptijaty v kvétnu 2001.
Jiz pfed nabytim ucinnosti byl tento za-
kon novelizovan, a sice zdkonem o oba-
lech (zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech
a ozméné nékterych zakonl). Dalsi
navrhovana novela je pravé v soucasné
dob¢ projedndvana v Poslanecké sné-
movné Parlamentu CR.

Zakladnim motivem pro pfipravu
a prijeti v potadi jiz tfetiho zékona o od-
padech byla potfeba harmonizace ces-
kého odpadového prava s pravem Evrop-
skych spolegenstvi'. Zakon komplexné
upravuje celou problematiku nakladani
s odpady, véetné otazky nakladani s ko-
munalnim odpadem a jeho zpoplatnéni.

Prvotni je nepochybné sama defini-
ce pojmu ,,odpad®, ,.komunalni odpad*
a ,,puvodce odpadu®. Odpadem je podle
zédkona ,kaZdda movita véc, které se
osoba zbavuje nebo ma uimysl nebo po-
vinnost se ji zhavit“. Definice odpadu,
obsazend v § 3 odst. 1 zdkona, pokra-
¢uje odkazem na pfilohu ¢. 1 zdkona,
ktery je ovSem (tak jako pfiloha sama)
zcela nadbyte¢ny, nebot’ se s ohledem
na posledni polozku této piilohy: ,, QO 16

1 Dobiasova, H.: Nékolik tivah nad novou
pravni Gpravou nakladani s odpady, ... In:
Ceské pravo zivotniho prostiedi &. 3.
Praha: CSPZP 2002, str. 50. Viz téz dii-
vodovou zpravu k zékonu (snémovni tisk
¢. 705/0), str. 2.

- Jiné materialy, latky nebo vyrobky,
které nepatii do vyse uvedenych skupin.
jedna o otevieny vycet, do ngjz lze
zaradit prakticky jakoukoliv movitou
véc. Nasledujici ustanoveni zédkona pak
blize vymezuji pojem ,zbavovat se*,
zavadeji dveé vyvratitelné domnénky
umyslu zbavit se odpadu a stanovi také
obecnou povinnost vlastnika véci se ji
za urcitych okolnosti zbavit (§ 3 odst. 2
az 4). Prednosti nové definice, prevzaté
z ptislusnych smérnic Evropskych spo-
leenstvi, je podstatné §ir$i a jasngjsi
vymezeni pojmu odpad. Ve srovnani
s definici podle predchoziho zakona o od-
padech (zékon €. 125/1997 Sb., o odpa-
dech, ucinny ve znéni pozdejsich zmeén
a doplnkd do 31.12.2001) pfedevsim
nevychazi z predpokladu subjektivni ne-
potiebnosti a z pohnutky toho, kdo se
véci zbavuje.

Komunalni odpad zdkon vymezuje
jako: ,veSkery odpad vznikajici na vuze-
mi obce pii Cinnosti fyzickych osob,
s vyjimkou odpadii vznikajicich u prav-
nickych osob nebo fyzickych osob oprav-
nénych k podnikani“ (§ 4 pism. b).
Tato definice se nijak vyznamné nelisi
od dikce =zakona ¢. 125/1997 Sb.,
s vyjimkou ,,odpadu vznikajiciho pri
cisteni verejnych komunikaci a prostran-
stvi, pri udrzbe verejné zelene vcietné
hrbitovi™ (§ 2 odst. 3 in fine zakon
¢. 125/1997 Sb.), ktery jiz napfisté neni
komunalnim odpadem. Ani zdanlivé
jednoducha a jednoznacnd definice
komunalniho odpadu nebrani tomu, aby
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prinejmenSim v praxi nevznikaly pro-
blémy a spory o vyklad rozsahu tohoto
pojmu, tedy o to, zda a které skupiny
odpadt do této kategorie patii. Bezvy-
hradna shoda panuje v podstaté pouze
ohledné¢ tradi¢niho tzv. domovniho
odpadu, tedy odpadu vznikajiciho pii
bézném provozu domacnosti. Naopak
vebniho, odpadu z domaci dilenské ¢in-
nosti a jinych specialnich druhd odpadu.
Svym zplsobem témto nejasnostem
napomahd samostatné zatazeni skupiny
¢. 20 ,,Komunalni odpady* v Katalogu
odpadi (vyhldska MZP ¢&. 381/2001 Sb.),
paraleln¢ s jednotlivymi druhovymi sku-
pinami odpadi. K témto sporim v apli-
kacéni praxi lze uvést pouze to, Ze, jsou-
li splnény podminky legalni definice
(tedy pfedevsim Ze se nejedna o odpad
z podnikatelsky provozovanych ¢innosti),
je tieba i tyto odpady povazovat za
odpad komundlni se vSemi pravnimi
disledky. Komunalnim odpadem vSak
v zadném piipadé€ neni odpad z ¢innosti
obecniho (méstského) uradu, jak se
nékteré obce snazi zcela ucelove tvrdit.

Rovnéz definice piivodce odpadu
je v zakoné o odpadech (az na nepatrna
formulaéni zptesnéni) v podstaté totoz-
nicka osoba je vzdy piivodcem odpadd,
vznikajicich pii jeji jakékoliv Cinnosti,
fyzické osoby jsou za ptivodce pova-
zovany pravé s vyjimkou kategorie ko-
munalniho odpadu, tedy pouze fyzické
osoby opravnéné k podnikani a to jesté
pouze pro odpady, vznikajici pfi jejich
podnikatelské ¢innosti. ,,Pro komundlni
odpady vznikajici na uzemi obce, ...,
se za puvodce odpadit povaZuje obec*

(§ 4 pism. p), a to okamzikem kdy jsou
odlozeny ,,na miste k tomu urceném .
Tato zakonna fikce vychazi z (nepo-
chybné spravného) ptedpokladu vyssi
efektivity a hospodarnosti, ale také pie-
hlednosti a tim i kontrolovatelnosti sys-
ému organizovaného jedinym subjektem,
nez kdyby bylo nakladani s komunalnim
odpadem zajistovano izolované znacnym
poétem jednotlivych fyzickych osob. Je
to navic pravé obec, do jejiz (samos-
tatné) pisobnosti nalezi zajiStovani Cis-
toty obce, tedy problematika pfirozené
uzce souvisejici pravé s komunalnim
odpadem. K plnéni povinnosti pivodce
komunalnich odpadi dava zakon obci
fadu opravnéni (viz dale). Zejména
v posledni dob¢ se vSak stale Castéji ob-
jevuje i kritika této zakonné konstrukce.

Puvodce odpadi je prvni z fady osob,
jimz zakon uklada povinnosti pfi na-
kladani s odpady; vzhledem k jeho po-
staveni na pocatku celého tohoto proce-
su by se dalo fici, Ze je osobou Ustedni,
coz je ostatné zcela v souladu s jednou
ze zakladnich zésad prava Zzivotniho
prostiedi, totiz zasadou odpovédnosti
puvodce. Kromé povinnosti vSeobec-
nych, jako je napf. pfedchazeni vzniku
odpadii, minimalizace jejich objemu
a nebezpeénosti, prednostni vyuzivani
atd. (§ 10 a nasl.), a celé fady dalsich
povinnosti piivodce (kategorizace odpa-
da, jejich tfidéni, evidence, shromaz-
d’ovani, zabezpeCovani, kontrola vlivi
apod.) je ptivodce odpadu piedevsim
povinen své odpady znovu vyuzit nebo
je sam odstranit (postupy v souladu se
zakonem a zvla$tnimi zakony), anebo je
piedat tzv. opravnéné osobé (§ 16).
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Uvedené povinnosti se vztahuji také
na obec jako (byt fiktivniho) ptvodce
komunalnich odpadid. Jedinou legalni
vyjimkou jsou autovraky, pro nakladani
snimi totiz zédkon vyslovné stanovi
povinnost kazdého, , kdo se zbavuje
autovraku, ... autovrak predat pouze
osobam, které jsou provozovateli zari-
zeni kvyuzivani, odstranovani, sbéru
nebo vykupu autovrakii” (§ 37 odst. 1).
Vzhledem k tomu, ze v tomto ustano-
veni zékonodarce neuzivd pojem pu-
vodce, ale , kazdy, kdo se zbavuje
autovraku “, je tfeba toto ustanoveni po-
vazovat za specialni ve vztahu k povin-
nostem obce jakozto pivodce komu-
nalniho odpadu, jakkoliv se miZze jednat
0 ,,odpad vznikajici na uzemi obce pri
c¢innosti (nepodnikajicich - pozn. autora)
fyzickych osob” a tedy o komunalni
odpad podle § 4 pism. b) zakona.

Jak jiz bylo naznaceno, poskytuje
zakon obcim ke splnéni jejich povin-
nosti pomérné rozsahly soubor oprav-
néni. Vychazi pfitom jednak ze sku-
teCnosti, Zze obec neni skutecnym pro-
ducentem odpadu, ktery by mél nést
naklady nakladani s nim, jednak z faktu,
ze vzhledem k charakteru tohoto odpa-
du a jeho vzniku obec nemuze dostat
svym zakonnym povinnostem ptivodce
bez nutné soucinnosti tietich osob, zej-
ména jednotlivych fyzickych osob —
faktickych producenti komunalniho
odpadu.

e Zakon predev§im opraviiuje obce,
aby obecné zavaznou vyhlaskou,
vydanou v samostatné pusobnosti,
stanovily ,,systém shromaZd’ovani,
sbéru, piepravy, tFidéni, vyuZivini
a odstrafiovani komundlnich od-

padii“ na uzemi obce (§ 17 odst. 2).
Timto pfedpisem tak mize obec
upravit cely soubor organizacnich
opatfeni (mista a terminy pro od-
kladani  komunalniho  odpadu,
zvlastni rezimy pro jednotlivé sloz-
ky komunalniho odpadu, mimotadné
sbérové akce apod.), nezbytnych nebo
potfebnych k zajisténi U¢inného a
hospodarného nakladani s komunal-
nim odpadem. Zatimco zavedeni
tohoto komplexnitho systému je
opravnénim, , urceni mist, kam
mohou  fyzickée osoby odkladat
komundlni odpad a zajisteni mist,
kam mohou odkladat (alespon ve
stanovenych terminech, nejméné
vSak dvakrat rocné) nebezpecné
slozky komundlniho odpadu* je po-
vinnosti kazdé obce (parafr. § 17
odst.3). Tato povinnost byla zakot-
o odpadech (zak. ¢&.37/2000 Sb.,
kterym se méni zak. €. 125/1997 Sb.,
o odpadech, ve znéni zakona
¢. 167/1998 Sb.) a stala se predmé-
tem kritiky jako ingerence zakono-
darce do vykonu samostatné ptisob-
nosti obce’. Podndtem k jejimu
stanoveni vSak bylo obchéazeni za-
kona, kdy se nékteré obce neur¢enim
takovych mist snazily zcela vyhnout
odpovédnosti za komunalni odpad,
a to vzhledem k vyse citované legis-
lativné technické konstrukci okam-
ziku, jimz se obec stava jeho
puvodcem.

e Zakon dale sam stanovi povinnost
fyzickych osob odkladat komunalni

2 Napt.: Dobiasova, H.: cit. dilo, str. 51.
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odpad na mistech k tomu urcenych a
v piipadé, ze obec zavede ,,systém
shromazd’ovani, sbéru, ... komunal-
niho odpadu®, tohoto systému se
zucastnit (§ 17 odst. 4). Jedinou pii-
pustnou odchylkou od takového
chovani je pripad, kdy sviij odpad
samy vyuZziji (coZ je ostatné jejich
povinnosti podle § 11 zakona).
Vyuziti vSak musi byt v souladu
nejen s odpadovym zakonem (pfi-
pustné zplsoby vyuziti odpadu jsou
uvedeny v piiloze ¢. 3), ale téz se
zvlastnimi predpisy. Tuto moznost
vyznamné omezuje, ne-li (alespon
co se tyka spalovani) téméf vylucuje
novy zakon o ochrané ovzdusi (za-
kon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
a o zmeéné nekterych dalsich zako-
nd, ktery nabyva tcinnosti 1. ervna
2002), ktery mj. stanovi, ze ,,jako
paliva nelze pouzit odpad” a zaka-
zuje spalovat ,,ldtky, které nejsou
palivy urcenymi vyrobcem zarizeni*.
Ze zékazu sice stanovi vyjimku,
kdyz umoziuje spalovani suchého
rostlinného materialu ve venkovnich
ohnistich a v nékterych venkovnich
zafizenich, soucasné vSak dava moz-
nost obcim, aby na svém uzemi tyto
¢innosti (druhové, mistné nebo ca-
soveé) omezily, nebo za urcitych pod-
minek zcela zakéazaly (§ 3 zakona
o ochrané¢ ovzdusi). Rovnéz tak
zakazuje (ostatné jako jiz obcansky
zékonik®) obtézovani okoli pachem
[§ 10 a § 12 odst. 1 pism. e) zdkona

3 Zakaz obtézovani prachem, koufem, ply-
ny, pachy, ... v ramci upravy tzv. soused-
skych vztahit v § 127 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, v platném znéni.

o0 ochran¢ ovzdusi], coz se mize kro-
me spalovani tykat téz kompostovani
odpadu ¢i jeho skladovani.

Dalsi povinnosti fyzickych osob je
platit mistni ,,poplatek za provoz
systéemu  shromaid’ovdni, sbéru,
Ppiepravy, tiidéni, vyuZivani a od-
straiiovani komundlnich odpadii“
[§ 1 pism. h) zakona €. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, po novelizaci
provedené pravé novym zakonem
o odpadech], pokud obec takovy po-
platek zavede. Jedna se o podstatnou
zménu oproti dosavadni pravni
uprave a také zménu pravdépodobné
nejdiskutovangjsi. Novy § 10 b to-
hoto zakona stanovi nezbytné nale-
zitosti nového poplatku, konkrétné
poplatniky (fyzicka osoba, ktera ma
vobci trvaly pobyt, nebo fyzicka
osoba, ktera ma ve vlastnictvi stav-
bu urcenou nebo slouzici k indivi-
dualni rekreaci, ve které neni hlaSe-
na k trvalému pobytu zadna fyzicka
osoba), platce (fakultativné za do-
macnost spole¢ny zéstupce a za ro-
dinny nebo bytovy dim vlastnik nebo
spravce, jinak poplatnik samostatn¢),
piijemce (obec, na jejimz uzemi ma
fyzicka osoba trvaly pobyt nebo na
jejimz uzemi se nachéazi stavba
uréena nebo slouzici k individualni
rekreaci) a sazbu poplatku (dvou-
slozkove: az 250 K¢ za osobu ro¢né
+ |, castka stanovena na zaklade
skutecnych ndakladii obce predcho-
ziho roku na sber a svoz netiideného
komunalniho odpadu az 250 K¢ za
osobu ... a kalendarni rok* - celkem
tedy az 500 K¢ za osobu a rok). Dalsi
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prvky poplatku, jako urceni spravce
poplatku, stanoveni sankci a podmi-
nek pro snizeni ¢i prominuti poplatku
atd., jsou upraveny nezménénymi
ustanovenimi zdkona o mistnich po-
platcich.

Namitek proti upravé zpoplatnéni
nakladani s komunalnim odpadem v no-
vém zakonu byla a je cela fada, Casto
ovsem protichtidnych: od formy mistniho
poplatku, pies kritérium trvalého (tedy
leckdy fiktivniho) pobytu, dvousloz-
kovost sazby poplatku, nizkou (¢i naopak
vysokou) maximalni vysi poplatku, ad-
ministrativni naro¢nost spravy mistniho
poplatku, ... Jednim z nejkritizovanéjSich
aspektl nové pravni upravy je Casto
tvrzeny kapitacni charakter nového mist-
niho poplatku. Tato kritika je ovSem do
jisté miry zaloZzena na nepochopeni
moznosti jednotlivych obci a mést,
zalozenych novelizovanymi i dfiveéj$imi
ustanovenimi zékona o mistnich poplat-
cich. Kapitacni charakter skutecné ma
prvni slozka sazby poplatku, jejiz vyse
je omezena castkou 250 K¢&. Charakter
druhé slozky nelze obecné stanovit, ne-
bot" zalezi pravé a vyluéné na kazdé
jednotlivé obci, jak ,,v obecné zavazné
vyhlasce stanovi rozuctovani ndkladi
na sbér a svoz netridéného komundal-
nitho odpadu na osobu®. O charakteru
poplatku jako celku tak 1ze jednoznaéné
hovofit az v souvislosti s konkrétni pra-
vou v piislusné obecné zavazné vyhlasce
uréité obce, mj. téZ v zavislosti na
skute¢né vysi obou slozek poplatku.
Zakon vSak také ponechdva na obci,
zda a jak vyuzije institutd ulev a pfi-
padnych osvobozeni od tohoto poplatku,
a jiz jsou také znamy ptipady, kdy tak

obce skutecné ¢ini prave podle hlediska
objemu produkovaného odpadu, jeho
tfidéni apod. I pfes pomérné znaéna
omezeni, plynouci z¢asti jiz ze samé
podstaty mistniho poplatku, je tedy
ponechan jisty prostor jednotlivym
obcim, aby dle svého uvazeni a svych
mistnich zkuSenosti zvolily systém pro
né (v rdmci moznosti) nejvhodnéjsi. Na
druhou stranu je nepochybné, ze nova
pravni Uprava nakladani s komunalnim
odpadem a jeho zpoplatnéni neumoz-
nuje zcela adresné zpoplatnéni sku-
tecnych producentd tohoto odpadu
v zévislosti na objemu jejich produkce.

Jesteé ponckud obecnéji ke zpoplat-
néni skuteénych producenti komu-
nilniho odpadu. Tento prvek pravni
upravy nakladani s komunalnim odpa-
dem je nepochybné jednim z nejvyznam-
néjSich. Jakkoli je primarnim ucelem
jakékoliv takové platby (cenova uhrada,
mistni poplatek ¢i dan, ...) zajistit pro
obce financni prostfedky na plnéni je-
jich povinnosti pfi nakladani s komu-
nalnim odpadem, rozhodné¢ zddouci je
téz jeji vyuziti jako ekonomického
nastroje ochrany zivotniho prostiedi.
Zatimco pro plnéni ucelu ekono-
mického je podstatna piedevsim vyse
plateb, pro efektivni fungovani stimula-
ce k environmentalné¢ zadoucimu cho-
vani jednotlivych fyzickych osob je
rozhodujici cela jejich konstrukce. Sa-
mostatnou otazkou je pak pravni forma
platby; tu vSak pro ucely tohoto pfi-
spévku pomijim s konstatovanim, Zze
zakladnim kriteriem pro posouzeni jeji
vhodnosti je, vjaké mife umoziuje
aplikaci vS8ech prvkd zvolené kon-
strukce platby.
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Teoreticky lze vymezit dvé princi-
pidlné odlisné konstrukce zakladu
plateb za nakladani s komunalnim od-
padem, a to platbu za skuteéné vypro-
dukovany odpad (,,platba za odpad®,
,»princip objemovy/hmotnostni) a nebo
platbu kapitacni, za kazdou jednotlivou
osobu (,,platba za osobu®, ,princip
kapitacni*). Z povahy téchto konstrukci
pfitom plyne, ze platba za odpad je
jednak spravedliva (ve smyslu odpo-
védnosti skutecného ptivodce) a jednak
motivujici (jak ke snizovani objemu
odpadu, tak kjeho tfidéni apod.),
zatimco platba za osobu tyto vlastnosti
nemd. Ktomu je ovSem tfeba uvést
nasledujici:

1. Vzhledem k pfirozenym problémum
pii realizaci neni zékladem vypoctu
platby za odpad mnozstvi ¢i hmot-
nost odpadu fyzickou osobou vypro-
dukovaného ale odpadu touto oso-
bou odevzdaného stanovenym zptiso-
bem. To je v jistém smyslu soucast
motivaéni funkce konstrukce této
platby. Motivuje totiz nejen k mi-
nimalizaci mnozstvi (objemu) pro-
dukovaného odpadu, ale téz k vys-
§imu podilu vlastniho vyuZivani od-
padu nebo, je-li napf. zpoplatnén
pouze tzv. smésny odpad k jeho tii-
déni a separovanému sbéru jeho
jednotlivych slozek). Kone¢ny efekt
vSak mize byt (a Casto je) prave
opacny, nebot’ takto ,,motivované*
fyzické osoby se odpadu zbavuji
jakymkoli myslitelnym zptisobem
kromé zpoplatnéného sbéru obci.
Mezi nejcastéjsi ,.alternativy™ patii
zejména spalovani odpadu vcetné
plastt v lokalnich topeniStich nebo

odkladani odpadu do nadob jinych
osob, nadob na separovany odpad,
vefejnych odpadkovych kosi, na tzv.
cerné skladky apod.

Vzhledem k absenci technického vy-
baveni na méfeni skuteéného obje-
mu (hmotnosti) odevzdaného odpa-
du dochazi k urcité pausalizaci plat-
by za odpad; fyzickd osoba mulze
(v ur¢itych terminech) ovlivnit pocet
a velikost nadob na odpady a Cet-
nost jejich vyvazeni, to vSak ne
zcela odpovidd mnozstvi odevzda-
ného odpadu; platba za odpad je tak
modifikovana na ,,platbu za popel-
nici“. Tento aspekt se netyka sys-
tému sbéru v pytlich.

P1i aplikaci platby za popelnici v by-
tovych domech, pfipadné rodinnych
domech s vice domacnostmi, piistu-
puje dalsi komplikace. Nadoby na
komunalni odpad jsou v téchto pfi-
padech totiz casto (i kdyz z riznych
davoda* pridélovany k jednotlivym
bytovym domim a platby za tyto
nadoby jsou rozuctovavany na jed-
notlivé domacnosti, resp. fyzické oso-
by v téchto domech Zijici. Pravidel-
nym kriteriem pro toto rozuctovani

Majitel nebo spravce nemovitosti vystu-
puje v nékterych systémech jako platce
prislusné platby za nakladani s komunal-
nim odpadem s opravnénim tuto platbu déle
rozactovat na jednotlivé fyzické osoby, Zi-
jici vdomé. Toto jeho postaveni muze
v jednotlivych systémech vyplyvat bud’ ze
zak. (napf. § 10 odst.2 zakona ¢. 125/1997
Sb., o odpadech, ve znéni zak. ¢. 37/2000
Sb.), nebo zpfislusné obecni vyhlasky
(napf. podle zakona ¢. 125/1997 Sb., v pi-
vodnim znéni), nebo z riiznych dohod mezi
nim, obci, vlastniky ¢i najemci byt apod.

2/2002 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 57

Téma

2/2002

je pak pocet osob v jednotlivych do-
macnostech, a to nejen podle pied-
pisti platnych pro najemni’ &i druz-
stevni® domy, ale z povahy véci je
takto postupovano i v piipadé byti ve
vlastnictvi. Princip platby za odpad,
resp. za popelnici, je tak v ptipadé
obyvatel bytovych domid modifi-
kovan principem kapitacnim. Vzhle-
dem k anonymité zejména velkych
bytovych domi a nemoznosti realné
ovlivnit chovani sousedd, dalo by se
ve vztahu ke kone¢nému vysledku
vypoctu platby konkrétni fyzické
osoby - obyvatele takového domu -
hovofit o konstrukeci smiSené, do-
konce s prevazujicim vlivem kapi-
ta¢niho principu platby. Neni pfitom
bez vyznamu, ze pravé ve velkych
méstech, ktera jsou nejvétsimi stou-
penci tzv. adresnych plateb Zije
drtivd vétsina obyvatel v bytovych
domech’.

5 Podle § 11 odst. 6 vyhlasky MF CR &.
176/1993 Sb., o najemném z bytu a Gthradé
za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, (zru-
Sené s ucinnosti ke dni 31. prosince 2001
néalezem Ustavniho soudu & 231/2000 Sb.)
se rozactovani v najemnich bytech prova-
délo podle dohody pronajimatele se vSemi
najemci, jinak podle poctu ¢lenti domacnosti.

6 Podle § 4 odst. 5 vyhlasky MF &. 85/1997
Sb., 0 nagjemném z byt pofizenych v druz-
stevni bytové vystavbé a thradé za plnéni
poskytovana s uzivanim téchto byti, se sice
rozuctovani v druzstevnich bytech provadi
podle dohody druzstva se vSemi uzivateli
byttt vdomé, jinak podle rozhodnuti
organu druzstva, v praxi je vSak zpravidla
volen pocet ¢leni domacnosti.

7 Podle ,,Pribéznych vysledkd scitani lidu,
byt a domti 2001” Zije v celé Ceské re-
publice 53,36 % obyvatel v bytovych do-
mech, av§ak napf. V Olomouci je to jiz

4. Jestlize platby za odpad jsou v praxi,
nékdy nevyhnutné, jindy zamérné
modifikovany, lze i u plateb za oso-
bu, alespoil do jisté miry, zohlednit
celkové naklady obce na nakladani
s komunalnim odpadem (ostatné ¢as-
te¢né rovnéz zavislé na chovani
vSech fyzickych osob - faktickych
producenttt komunalniho odpadu —
a poplatnik plateb), pfipadné chovani
urcitych konkrétnich fyzickych osob.
Je pravdou, Ze zainteresovanost na
chovani jakékoliv skupiny neni
zpravidla jednotlivci pfili§ vnimana
a jeji projevy vchovani jednot-
livych fyzickych osob nejsou velké,
totéz lze ovSem (byt nepochybné
v jiném méfitku) uvést i u vyse zmi-
néného rozactovavani v ramci domd.

5. Existuji samoziejmé i jiné smiSené
systémy nez vyse uvedeny pripad
bytovych domi. Tak napf. systémy,
zalozené zdanlivé vylu¢né na prin-
cipu kapitacni platby, které maji
nejcastéji charakter poplatku ¢i dang,
mohou byt vhodné volenym sou-
borem ulev a osvobozeni pomérné
vyrazné¢ modifikovany ve prospéch
motivacnich aspekti celé konstrukce
(viz vySe o mistnim poplatku podle
zakona ¢. 185/2001 Sb.).

Zavérem

Predevsim, jak dokazuji vySe uve-
dené skutecnosti (a uvést by bylo mozno
nepochybné fadu dalsich), neni (na roz-
dil od vSeobecné prezentovanych tvrzeni)

78,8 % a v Praze dokonce 85 % (vSe za-
okrouhleno).  Vstupni udaje  prevzaty
z www.czsu/cz/slbd/, Cesky statisticky
ufad, 2001.
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tak zcela jednoznacné, které systémy
maji jaky charakter a tedy i dopad na
chovani jednotlivych fyzickych osob
pii nakladani s komunalnim odpadem.

Za druhé, jestlize zékladni charakte-
ristikou kapitacni platby je, ze neroz-
liSuje, v jaké mite se kdo podili na pro-
dukci odpadu, je tato skutecnost stejné
Casto kritizovana (zejména ve vztahu
k chybéjici ekonomické motivaci k tfi-
déni odpadu), jako i chvalena (zejména
kvuli idajné prokazatelnému poklesu
vyskytu tzv. ¢ernych skladek). Jsou-li
proto kapita¢ni platby hodnoceny v tom
smyslu, Ze neplni funkci ekonomického
nastroje ochrany zivotniho prostiedi, je
tteba poukdzat na mozny a (z hlediska
principu komplexnosti i konecného efek-
tu) zadouci pohled v souvislosti s Cisto-
tou vefejnych prostranstvi a krajiny
v bezprostfednim sousedstvi zastavéného
uzemi obce, jakoz i se snizenymi na-
klady obce na zajisténi takového stavu.
Ty jsou samoziejme¢ ekonomicky i z hle-
diska ochrany zivotniho prostredi
»vykoupeny“ potfebou jiné motivace
fyzickych osob k tridéni odpadi (eko-
logicka vychova, sbérové akce apod.),
dodate¢nym tfidénim odevzdaného ko-
munalniho odpadu, nebo jeho vyuziva-
nim ¢i zneSkodnovanim v nizs§im stupni
vytiidéni).

Zcela nakonec, jak jiz bylo uvede-
no, byly jesté v pribéhu roku 2001,
tedy dfive nez zakon ¢. 185/2001 Sb.
vibec nabyl Géinnosti, podany hned

dva navrhy na jeho novelizaci (kromé
jiz uvadéného zdkona o obalech).
Podstata obou navrhd (jeden podala
skupina poslanct a druhy Zastupitelstvo
hl. m. Prahy jakoZto zastupitelstvo vys-
§iho uzemniho samospravného celku)
byla shodna: ponechat kazdé jednotlivé
obci na vybér mezi tfemi riznymi rezi-
my zpoplatnéni nakladani s komunalnim
odpadem. Tyto rezimy se v zakladnich
rysech (avSak nikoliv dusledné¢) shoduji
se tfemi vnedlouhé historii ceského
odpadového zakonodarstvi aplikovanymi
systémy plateb, tedy systémem smluvnich
cen podle zakona ¢&. 125/1997 Sb.,
v puvodnim znéni (dosud leckde proti-
pravné  provozovaném),  zvlastnim
poplatkem podle novely ¢. 37/2000 Sb.,
a nov¢ zavedenym mistnim poplatkem.
Zatimco poslanecky navrh zékona byl jiz
v 1. ¢teni v Poslanecké snémovné 12.
prosince 2001 vzat zpét s odivodnénim
jeho totoznosti s navrhem Zastupitelstva
hl. m. Prahy, proSel druhy navrh po
mnoha peripetiich az do (svého jiz
druhého) tietiho éteni. K této novele se
blize vratime v samostatném c¢lanku
v pfistim Cisle.

A
JUDr. et Ing. FILIP DIENSTBIER

je asistentem na Katedi‘e vefejného
prava Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci
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Zakony na ochranu zivotniho prostredi a institut
komplexnich pozménovacich navrhu

Mgr. Magdaléna Zrala

V soucasné dobé probiha obdobi
horlivé legislativni ¢innosti, ktera sou-
visi ptedevsim s piipravou Ceské re-
publiky na vstup do Evropské unie,
resp. se zavazkem implementovat acquis
communautaire. Parlament Ceské re-
publiky tak schvalil také fadu novych
zékonll o ochrané¢ zivotniho prostiedi.
Vznikd nova harmonizovand legislativa
jak horizontalni tak i legislativa chrani-
ci jednotlivé slozky zivotniho prostiedi.

Podivame-li se na proces schvalovani
téchto novych zakond, zjistime, ze se
jednd o proces komplikovany, kdy né-
které zakony se rodi doslova v po-
rodnich bolestech. Parlament je ptidou
politickou a kone¢né podoba zakont je
mnohdy piedmétem politickych dohod.
Vzhledem ke slozitosti projednavani
navrhi zakond a Casto i Urovni jejich
zpracovani se v praxi Poslanecké sné-
movny ujal institut ,, komplexnich poz-
ménovacich navrhi“. Aplikaci tohoto
institutu bych chtéla demonstrovat na
dvou zakonech, které vzbudily i me-
dialni zajem a byly parlamentem pro-
jednavany v poslednich dvou letech.
Jednd se o zakon ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na Zivotni prostie-
di', ktery piedkladala vlada, a zdkon

1 Snémovni tisk 495.

&.449/2001 Sb., o myslivosti’, ktery je
vysledkem poslanecké iniciativy.

Komplexni pozménovaci navrhy jsou
pfizna¢né pro ¢innost Poslanecké sné-
movny, nikoli Senatu. Je to dano tim,
7ze Poslanecka snémovna ma obecné
v legislativnim procesu siln€jsi postaveni.
S timto faktem souvisi 1 skuteCnost, Ze
ve Snémovné je na projednavani za-
kona vice ¢asu. Lhita pro projednani
navrhu zakona ve vyboru je 60 dnii od
rozhodnuti o jeho piikazani vyboru k pro-
jednani, pficemz lhta mtze byt pro-
dlouzena®. Zatimco Senit ma na pro-
jednani navrhu zékona pouze 30 dnti od
jeho postoupeni’. Institut komplexnich
pozménovacich navrhti neni v pravnim
fadu formaln& zakotven. Ustava, jednaci
fad Poslanecké snémovny 1 jednaci fad
Senatu® hovoti pouze o pozméiiovacich
navrzich. Tento institut je tedy vytvofeny
praxi. Pokud jsou predkladany pozmé-
novaci navrhy, jedna se o zmény jednot-

2 Snémovni tisky 788 a 836.

3 Komplexni pozméfiovaci navrh byl dale
pfijat k navrhu vodniho zakona (snémovni
tisk 688), k navrhu zakona o ochrané ovzdusi
(snémovni tisk 912), k navrhu zékona o in-
tegrované prevenci (snémovni tisk 960).

4§91 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim
fadu Poslanecké snémovny.

5 (L. 46 Ustavy.

6  Zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu
Senatu.
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livjch ustanoveni zakona'. Je-li pred-
kladan komplexni pozmeéinovaci navrh,
jedna se o cely navrh zékona, ve kterém
jsou na zékladé pivodni verze zapraco-
vany dojednané zmeény. Zpravidla to
v praxi vypada tak, ze se pfislusny vybor
usnese na komplexnim pozménovacim
navrhu, ktery se stava podkladem pro
dal$i jednani. K nému potom mohou
byt predkladany (a zpravidla se tak
déje) dalsi pozménovaci navrhy, takze
situace byva nc¢kdy nepiehledna. Sle-
dovat vyvoj takového navrhu zakona je
vaci navrh je Ccasto zpracovan bez
vyznaceni zmén. TakZe jedind moznost,
jak zmény vysledovat, je srovnavat
komplexni pozménovaci navrh s pi-
vodnim  znénim  navrhu  zakona
(nedostatecna prihlednost).

Jaké hlavni vytky lze smérovat viici
takovému postupu? Jedna se v zasadé
o Ctyfi okruhy problému:

e Komplexnim pozménovacim navr-
hem mitize byt ptivodni navrh zako-
na zménén podstatnym zpltsobem.
Pokud by byl navrh zékona vracen
navrhovateli k dopracovani nebo za-
mitnut, pfip. by doslo k zpétvzeti
navrhu zakona, navrhovatel predlozi
novy navrh s novou divodovou zpra-
vou. V ptipadé predloZeni komplex-
niho pozménovaciho navrhu se zad-
na nova divodova zprava nevy-
pracuje.

7 Podle § 63 odst. 1 bod 5. pism. a) jedna-
ciho fadu Poslanecké snémovny se poz-
méfovacim navrhem vypoustéji, rozsifuji
nebo méni nékteré ¢asti piivodniho navrhu.

e Druhy okruh souvisi uzce s povin-
nosti implementovat acquis commu-
nautaire. V1adni navrhy zakona, kte-
ré transponuji ptislusné pravni pred-
pisy ES, musi byt opatfeny tzv.
srovnavacimi tabulkami pro posou-
zeni kompatibility navrhu zakona
s pravem ES podle usneseni vlady
€. 257 z 15. biezna 2000. Je-li vy-
pracovan komplexni pozménovaci
navrh, tabulky se nepfepracovavaji,
takze je znesnadnéna moznost po-
soudit kompatibilitu takového navrhu
zakona.

e Podle ¢l. 44 Ustavy je vlada oprav-
néna vyjadiit se ke vSem navrhim
zakonu do tficeti dnd od doby, kdy
ji byl navrh zakona dorucen. Toto
pravo je vyznamné zejména u ne-
vladnich zakonodarnych iniciativ.
Vlada ma tficetidenni lhitu na to,
aby se vyjadfila k navrhu zakona.
Je-li vypracovan komplexni pozmé-
novaci navrh, vlada tuto moznost uz
nema, i kdyz je ptivodni navrh zékona
zasadnim zptisobem prepracovan.

e Konecné zptsob, jakym komplexni
pozmeénovaci navrh vznikd, piisobi
Ujmu principu vefejnosti projed-
navani navrhu zékona. Legislativni
proces ma byt transparentni. Proto
jako zasada plati, ze jednani pléna
jsou veiejna ®, stejné jako jednani
vybori °. Zatimco pozméhovaci na-
vrhy se standardné projednavaji na
schtizi vyboru, komplexni pozmeéno-
vaci navrhy se dojednavaji a pfi-
pravuji mimo né. S tim dale souvisi

8 § 56 jednaciho fadu Poslanecké snémovny.
9§ 37 jednaciho fadu Poslanecké snémovny.
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forma zpracovani takového kom-

plexniho pozménovaciho navrhu (viz

vyse).

Zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
viivii na Zivotni prostredi, prochazel
parlamentem velice té€zce. Cely proces
od predlozeni Poslanecké snémovné po
podpis presidenta trval vice nez rok.'
Vysledkem toho je ponékud bizarni
situace, kdy cesky pravni ad zna dva
zakony stejného nazvu: ptvodni zakon
€. 244/1992 Sb., ktery byl oklesten, ale
nebyl Uplné zruSen, a novy zakon
¢. 100/2001 Sb. Navrh zdkona — sné-
movni tisk 495 - byl projednavan v pro-
dlouzené lhité (o 40 dnl) vyborem pro
vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zi-
votni prostiedi a vyborem pro evropskou
integraci. Projednavani tohoto tisku
bylo nejprve preruseno v obecné roz-
pravé'', aby mohl byt uspofadan na
pudé¢ Poslanecké snémovny seminaf
k dané problematice. Seminaf se konal
dne 13. zafi 2000 za ucasti i zahranic-
niho experta, avSak ucast nebyla pfilis
vysokd. Vusneseni ¢ 183 ze dne
15. listopadu 2000 vybor pro vefejnou
spravu, regiondlni rozvoj a zivotni
prostiedi'> doporu¢uje navrh zakona
projednat a schvalit ve znéni komplex-
niho pozménovaciho navrhu. Timto
komplexnim pozménovacim navrhem
byl zakon vyrazné piepracovan. Pre-
dev§im byly pfepracovany tabulky

10 Vlada predlozila Snémovné navrh zakona
6. ledna 2000, president zakon podepsal
8. biezna 2001.

11 Usneseni ¢. 174 vyboru pro vefejnou spravu,
regionalni rozvoj a zivotni prostfedi ze dne
8. ¢ervna 2000.

12 Snémovni tisk 495/4.

v priloze €. 1, vymezujici tzv. zdméry,
které jsou predmétem posuzovani podle
tohoto zakona. Vytky =ze strany
poslanct byly toho druhu, Zze ptvodni
koncepce zakona jde vysoko nad
standard Evropské unie obsazeny ve
smérnici 85/337/EHS o posuzovani vlivi
nekterych vefejnych a soukromych
projektd na Zivotni prostfedi’. Kromé
upravy jednotlivych krokti posuzovani
vlivih zdmérd na Zzivotni prostiedi
vcetné zkracovani lhit se stala predme-
tem diskuse jiz tradi¢né Gcast vefejnosti
a navrh zédkona doznal zmény i v tomto
sméru. Zasadni zménou oproti puvod-
nimu navrhu bylo Gplné vypusténi tzv.
strategické EIA, tedy posuzovani vlivl
koncepci na zivotni prostfedi. Nakonec
zvitézil nazor, ze dokud neni pfijata
nova smérnice ES o posuzovani vlivi
nékterych planti a programi na zivotni
prostiedi'®, ponecha se piivodni uprava
v zédkoné¢ €. 244/1992 Sb. To zpisobilo,
ze byl pfijat novy zakon ¢. 100/2001
Sb. a stary zakon ¢. 244/1992 Sb. byl ve
vykotlaném stavu zachovan. Poslanecka
snémovna vyslovila nakonec s ndvrhem
zakona souhlas ve tfetim c¢teni dne
8. prosince 2000 a postoupila ho
Senatu. Zde ho projednaval vybor pro
Uzemni r0zvoj, vefejnou spravu a zivotni

13 Council Directive 85/337/EEC of 27 June
1985 on the assessment of the effects of
certain public and private projects on the
environment.

14 Tato smérnice jiz byla pfijata (Directive
2001/42/EC of the European Parliament
and of the Council of 27 June 2001 on the
assessment of the effects of certain plans
and programmes on the environment).
Stary zakon ¢&. 244/1992 Sb. bude tieba
zrusit a novy zakon ¢. 100/2001 Sb. nove-
lizovat v souladu s touto smérnici.
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prostfedi a vybor pro evropskou inte-
graci. Navrh zékona byl Poslanecké
snémovné vracen s pozménovacimi na-
vrhy. Ta jej schvalila ve znéni schvale-
ném Senatem. President republiky zakon
nevetoval, takze zakonodarny proces
mohl byt dokoncen. ***

Také schvalovaci procedura zdakona
C. 449/2001 Sb., o myslivosti, trvala
dlouho, skoro na den presn& rok'.
Poslanci predlozili vlastné dva navrhy -
snémovni tisk 788 (poslanci Jaroslav
Palas, Jifi Drda a dalsi) a - konkuren¢ni
- snémovni tisk 836 (poslanci Stanislav
Némec, Libor Ambrozek a dalsi). Oba
tisky projednaval v Poslanecké snémovné
pouze zemédélsky vybor, v prodlouzené
Ihuté (o 20 dnd). Také o problematice
myslivosti se konal seminaf (v Senatu
dne 14. unora 2001). Vysledkem slozi-
tych jednani bylo vytvofeni kompro-
misniho komplexniho pozméinovaciho
navrhu '° k obéma tiskiim '’. Uvédom-
me si, Ze takto vlastné vznikl navrh
treti. Zatimco k tiskim 788 a 836 pied-
lozila vlada své stanovisko (v obou
piipadech nesouhlasné)'®, ke komplex-
nimu pozménovacimu navrhu se for-
malné vyjadfit nemohla. Srovname-li

15 Skupina poslanci predlozila Snémovné
navrh zakona 6. prosince 2000, president
zakon podepsal 7. prosince 2001.

16 Usneseni ¢. 156 zemédélského vyboru ze
dne 13. zati 2001.

17 Snémovni tisky 788/2 a 836/2. Na plénu se
pak navrh zakona projednaval jen jako tisk
788, tisk 836 byl 21. zaii 2001 vzat zpét.

18 Usneseni vlady ¢. 8 z 3. ledna 2001 a
usneseni vlady ¢. 241 z 14. brezna 2001.
Pro uplnost uvadim, ze Ministerstvo
zemédélstvi CR pfipravovalo vladni verzi
zakona o myslivosti.

puvodni znéni névrhu a komplexni
pozménovaci navrh, zjistime fadu zmén
jiz v samotnych definicich pojmut v za-
kong pouzivanych (§2). Za zminku stoji
predevs§im pojmy ,,zvef srstnatd® a ,,zver
pernata“, o jejichz vymezeni se vedl
velky boj. Jedna se totiz oto, které
druhy bude mozno lovit podle tohoto
zakona. V ptivodnim navrhu bylo uve-
deno 32 druht zvéte srstnaté a 75 druhti
zvéfe pernaté. Komplexni pozménovaci
navrh uvadi 26 druhti zvéte srstnaté a
zveéte pernaté jiz jen 43 druhti. V témze
paragrafu nalezneme také odlisné defi-
novani ,,zvéfe hajené“. Komplexni poz-
ménovaci navrh dale oproti ptivodnimu
navrhu vice rozpracovava zasady chovu
(§ 3). V ustanoveni tykajicim se chova-
telskych trofeji detailné vyjmenovava
medailové bodové hodnoty trofeji (je
otazkou, zda by takové podrobnosti ne-
mély byt upraveny v provadécim pied-
pise). Vyznamnym zplsobem piepraco-
vava, ptip. roz§ifuje tpravu honebniho
spolecenstva (§ 19 a nasl.), zmény a za-
niku honiteb (§ 31), smlouvy o nagjmu
honitby (§ 33), statni spravy myslivosti
(§ 57 a nasl.), zavadi nové v § 62 pod-
minky statni podpory mysliveckého
hospodateni a spolkové myslivosti. Ve
vy¢tu zmén by bylo mozno pokracovat,
nehledé¢ na fadu legislativné technic-
kych tprav.

Poslanecka snémovna vyslovila na-
konec snavrhem zakona souhlas ve
tretim ¢teni dne 21. zaii 2001 a postou-
pila ho Senatu. V Sendtu byl zdjem
vybort o tento zdkon vétsi nez v Posla-
necké snémovné. Projednavaly ho zde
dokonce Ctyfi vybory: vybor pro hos-
podafstvi, zeméd¢lstvi a dopravu, vybor
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pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a Zi-
votni prostfedi, vybor pro zahranicni
véci, obranu a bezpeénost a tstavnépravni
vybor. Zakon totiz vzbuzoval pochyb-
nosti zmnoha divodi, mj. z hlediska
kompatibility s pravem ES i z hlediska
své ustavnosti. Poté mél navrh zakona
o myslivosti podobny osud jako navrh
zakona o posuzovani vlivll na Zivotni
prostiedi. Byl Poslanecké snémovné
vracen s pozmeénovacimi navrhy, ta jej
schvdlila ve znéni schvaleném Senatem.
President republiky zdkon nevetoval.

Nedomnivam se, ze by komplexni
pozmeénovaci navrhy byly v pfimém roz-
poru s pravnim fadem. Na druhou stranu
pii aplikaci prava nejde jen o pfisné do-
drzeni litery zakona. Zakonodarna ¢in-
nost, tedy tvorba prdva, by méla mit
uréitou kulturu. Komplexni pozméno-
vaci navrhy vsak k této kultufe nepfis-
pivaji. Za korektné€jsi postup povazuji
vracet navrh zakona navrhovateli k do-
pracovani nebo jeho zamitnuti, pfip.
zpétvzeti navrhu zikona, a opakovani
legislativniho procesu.

A
Mgr. MAGDALENA ZRALA

v soucasné dobé pracuje

v Parlamentnim institutu

Kancelaie Poslanecké snémovny PCR
(od roku 1999),

kde se zabyva pravem Zivotniho prostiedi
a pravem Evropskych spolecenstvi.

SUMMARY

ENVIRONMENTAL
PROTECTION ACTS AND THE
GENERAL AMENDMENT
PHENOMENON

This article criticises the general
amendment phenomenon in relation with
adopting new environmental protection
acts when implementing acquis
communautaire in the Czech Republic.
This phenomenon is characteristic for
the work of the Chamber of Deputies
(unlike the Senate). General amendments
are not formally regulated in Czech
legal order, they are a matter of
legislative custom. This custom means
that instead of introducing amendments
changing particular provisions of a draft
act, a general amendment of a whole
draft act is introduced. Such a general
amendment may change the original
wording significantly. There are four
main points of critique to this procedure.
When introducing a general amendment,
no revised justification report is
prepared. Tables comparing the draft
act with EC legislation (accompanying
each governmental bill) are not revised.
The government has no possibility to
express its opinion on the general
amendment any more (under the
Constitution, it has the right to express
the opinion on all draft acts). The
transparency of legislative process is
jeopardised since the general amendments
are prepared outside committee sessions
(committee sessions are usually public).
The general amendment phenomenon
is demonstrated on two acts, the
Environmental Impact Assessment Act
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(a governmental bill) and the Hunting
Act (introduced by deputies). The
conclusion states that such a custom
does not infringe directly Czech legal
order. Still, it is not a convenient way of
adopting legislation. A better solution is

to return the draft act to the Submitting
Party to be refined, to reject, or to
withdraw the draft act and initiate a new
legislative process.
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Novy pravny nastroj na potlacanie kriminality na
useku ohrozenych vol'ne zijucich organizmov
v slovenskom pravnom poriadku

RNDr. Jan Zuskin

Dna 19. februara 2002 schvalila Na-
rodna rada Slovenskej republiky vladny
navrh Zakona o obchode s ohrozenymi
druhmi Zijucich zivocichov a vol'ne ras-
tacich rastlin a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov (zak. ¢. 237/2002 Zz.).
Jeho pravna ucinnost’ zaCina 1. jula
2002. Schvalenim tohto zakona urobila
Slovenska republika d’alsi dolezity krok
v naplneni kapitoly zivotné prostredie
v ramci pristupového procesu
k Eurépskej unii. Pre ochranu prirody,
ale aj pre organy c¢inné v trestnom
konani sa tak dostava do Zivota kvalita-
tivne nova pravna uprava umozhujlica
ucinnejsi boj proti kriminalite spojenej
s ohrozenymi druhmi.

Okrem ustanoveni preberajiicich pra-
vo Eurodpskej tnie tvorcovia do zédkona
zakomponovali ustanovenia zvySujlice
vymozitelnost’ prava voéi subjektom
porusujucim zakon. Vyuzili tak bohaté
skusenosti Slovenskej inspekcie Zivot-
ného prostredia a d’alSich organov a orga-
nizacii §tatnej ochrany prirody z Casto
neuspesnej snahy zjednat na tuseku
druhovej ochrany pravny stav.

Skusenosti z poruSovania
ochrany rastlin a Zivo¢ichov

Hodnotenie zavaznosti nelegalneho
nakladania s ohrozenymi druhmi vol'ne
zijucich organizmov sa Casto stretiva

s nepochopenim u verejnosti. Avsak
obrovské zisky z tejto nelegalnej ¢innosti
na strane jednej a vymieranie druhov
ako priamy nasledok tohto konania na
strane druhej, viedlo mnohé krajiny
k ¢oraz tvrd$im represidm voci také-
muto konaniu. Dnes je verejnosti bezne
zname, ze napriklad v africkych kraji-
nach sa na boj proti pytliakom pouzi-
vaju krajné metody ako nasadenie armady
¢i Specialnych ozbrojenych jednotiek.
Dalej je zname, Ze v Indii uzakonili trest
smrti za upytliacenie pandy. Medialne
zname su aj pripady uvéznenia nasich
obcanov chytajicich ¢i pasujucich v exo-
tickych krajinach hmyz, ¢i iné zivo¢is-
stvo. UZ menej si vSak verejnost’ uve-
domuje, ze aj v stredoeuropskych pod-
mienkach je v prirode mnoho analogii
slonoviny, vzacnych kozusin ¢i atraktiv-
nych druhov. A naSinec uz vobec nevie
o tom, ze nase krajiny st intenzivne vy-
uzivané na tranzit a Casto i ako ciel'ova
krajina pre mnohé z prirody nelegélne
nadobudnuté zivocichy a rastliny.

Ze tento problém je skutoéne medzi-
narodny, pochopili mnohé krajiny sveta
anasledne prijali Dohovor o medzina-
rodnom obchode s ohrozenymi druhmi
volne Zzijicich Zivoéichov arastlin -
tzv. CITES (vid' ¢lanok V. Stejskala
v ¢asopise Ceské pravo Zivotniho pro-
stiedi ¢. 2/2001). Tento vstupil do plat-
nosti uz v roku 1975. Nase krajiny tento
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problém zacali rieSit az zaciatkom
postsocialistickej éry (pristupenie CaSFR
k dohovoru v r.1992). Mnohi sa domnie-
vaju, Ze tento poCin svisi s otvorenim
hranic a tym aj vznikom podmienok pre
nelegalny obchod na medzinarodnej
tirovni. Zial, je to len &iasto¢ne pravda.
Je pravdou, Ze sa prudko zvysil nele-
galny dovoz a vyvoz prirodnin. Avsak
tiez v ére socializmu sa so zahrani¢im
aj v tejto oblasti obchodovalo a predme-
tom obchodu neboli len legalne nado-
budnuté prirodniny.

Nasa verejnost’ si zacala intenziv-
nejSie uvedomovat’ pritomnost’ tohto
problému az po medialnej kampani v st-
vislosti so zadrzanim vykradaca hniezda
orla skalného vo Velkej Fatre zo dna
4. maja 2001. Pachatelom bol obcan
Ceskej republiky, sokoliar a uznavany
chovatel” orlov skalnych - J. Kubec. Jeho
pravoplatné odsudenie na trest odnatia
slobody na dobu jedného roka znamena
v naSich podmienkach pozitivny prece-
dens. Od minulého roka si totiz kazdy
potencialny pachatel' takéhoto skutku
moze byt isty, Ze s represiou ustanovenou
v naSom Trestnom zakone uz niekol’ko
rokov (§181c - Porusovanie ochrany
rastlin a zivoCichov) to naSe organy
¢inné v trestnom konani myslia vazne.

Pre nezainteresovanych sa moze zdat’
neprimerané za ,jedného orla“ dostat’
nepodmieneény trest. Zdanie v§ak klame.
Za 30 rokov ¢innosti mimovladnej orga-
nizacie Skupina pre vyskum a ochranu
dravcov a sov (SVODAS) jej ¢lenovia
zistili nasledovné mnozstva vykradnuti
kriticky ohrozenych druhov zivocichov
na ucely sokoliarstva a sokoliarskeho
predvadzania dravcov:

Téma
sokol raroh 530 mlad’at
sokol st’ahovavy 120 mlad’at
orol skalny 250 mlad’at
orol kralovsky 100 mlad’at

Tieto udaje su pravdepodobne nizsie
oproti skuto¢nosti, nakol'’ko vykradnutie
nie je l'ahké identifikovat. Kto ma po-
chybnosti o hodnovernosti tychto udajov,
modze si urobit Usudok ina ziklade
exaktnych zisteni pri¢in strat u orla
skalného za poslednych osem rokov -
pocas realizacie S$pecialneho projektu
»Monitoring a manazment populacie
orla skalného na Slovensku“. Tento
projekt gestoruje §tatna ochrana prirody
a hodnotenie zistenych skutoc¢nosti po-
sudzuje vel'mi prisne. Dokladom toho
je napr. vysoky podiel strat z nezna-
mych pri¢in. Za vykradnuté povazujeme
len tie hniezda, kde st najdené stopy ¢i
iné dokazy takéhoto Cinu.

Z celkového poctu zistenych strat
v sledovanom obdobi bolo prirodzenych
25 %, neznamych 30 % a zavinenych
¢lovekom 45 %. Zo zavinenych ¢love-
kom bolo az 43 % vykradnuti. K tejto
Statistike je potrebné dodat, Ze Cast’ ne-
znamych strat su tiez vykradnutia a d’a-
lej, ze nie vSetky straty sa podari zistit'.
Specidlnym pripadom straty je vykrad-
nutie len jedného mlad’ata s ponecha-
nim druhého na hniezde. Druhé mlad’a
potom mdze vyletiet’ bez toho, aby sme
vedeli, ze napriek uspesnému hniezde-
niu bolo hniezdo vykradnuté. Taky bol
aj pripad Kubec. Bez jeho priameho
pristihnutia pri ¢ine, kedy odobral jedno
mlad’a a druhé ponechal na hniezde, by
sme sa o vykradnuti neboli dozvedeli.
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Celkové straty orla skalného pocas
hniezdenia na Slovensku v rokoch

1994-2001

(n = 159)
Nezname Prirodzené
30% 25%
Antropické
45%
O Prirodzené (n = 39)
O Antropické (n = 73)
B Nezname (n = 47)
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Antropické straty orla skalného na
Slovensku podla faktorov v
hniezdnom obdobi
v rokoch 1994-2001

B vykradnutie ¢lovekom (n = 31)

Olesné a polné prace (n = 19)

W ostatné vyruSovanie ¢lovekom (n = 12)
B turistika, Sport (n = 10)

Ozastrel na hniezde (n = 1)
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na hniezde

Sport vykradnutie
Clovekom

43%

14% 1%
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Pripad Kubec bol medznikom z via-
cerych hladisk. Nebol to vSak prvy
pripad uspesného zadrzania vykradacov
hniezd na Slovensku. V roku 1997 sme
zadrzali v Cho¢skom pohori troch
ob¢anov Ceskej republiky — sokoliara,
chovatel’a orla J. Kuceru a sokoliara J.
Sabla so synom. Vykradnutie, mimo-
chodom na tzemi narodnej prirodnej
rezervacie, sa podarilo i nafilmovat.
Vykradnuté vajicka boli vykradacmi
neodborne transportované, nasledkom
¢oho zachladli. Podla platného prav-
neho predpisu vznikla Skoda vyjadrena
spoloc¢enskou hodnotou 640 000 Sk.
Pachatelia, ako cudzi $tatni prislusnici,
boli vyhosteni a trestne stihani doma na
slobode. Napriek oficialnym medzistat-
nym doziadaniam na {irovni ministrov,
sa proces zbyto¢ne oddial’'oval a nakoniec
skonc¢il smieSnymi podmienecnymi
trestami. Podl’a neoficialnych informaécii,
dovodom neprimeranej miernosti trestu
bola aj v tom Case absentujtica skutkova
podstata trestného ¢inu na tseku ochra-
ny zivo€ichov v Trestnom zakone plat-
nom v Ceskej republike. A to na rozdiel
od slovenského, kde v dobe spachania
skutku takéto ustanovenie uz bolo.

Nasledujiicu sezénu sme zazname-
nali zvySenu intenzitu vykradania. Trest
nebol dostatoéne motivacny v prospech
znizenia vykradania, naopak, pdsobil
kontraproduktivne.

V roku 2000 sme zadrzali dvakrat po
sebe tu istu skupinu podozrivli z umyslu
vykradnut’ hniezdo orla skalného. Traja
obcania ¢eskej narodnosti a jeden ukra-
jinskej, z toho jeden sokoliar a chovatel’
orla s dcérou a druhy - sokoliarsky kan-
didat, vystrojeni lezeckou technikou na

skalu i strom, boli po druhom zadrzani
predvedeni na policiu. Bola u nich néjde-
na mapa s presne vyznacenymi hniezd-
nymi lokalitami orlov skalnych na
Liptove a Orave. Pri vysluchu sokoliar
uviedol, Ze lokality mu zakreslil J. Ku-
Cera, pachatel zroku 1997. Dalej sa
priznali aj k navsteve tretej orlej loka-
lity, popreli vSak umysel vykradnut
hniezdo. Zhodou okolnosti vsetky tri
lokality boli vtej dobe bez mladat,
takze nebolo ¢o vykradnut’.

Pripad Kubec je medznikom aj z iné-
ho hladiska. Ked’Ze vidina zisku je laka-
va, strach z pripadného trestu neodradi
vSetkych potencialnych pachatelov. Ti,
¢o pridu, vSak budu lepsie pripraveni na
alternativu pokusu o ich zadrzanie. Daji
sa ocakavat viacClenné organizované
skupiny, pravdepodobné je vybavenie
strelnymi zbraflami a mame signaly
iomoznom pdsobeni pachatelov na
objednavku.

Samozrejme, nielen sokoliarsky atrak-
tivne dravce su predmetom nelegalnej
drzby aobchodu. Predmetom zaujmu
chovatelov, zberatel'ov a pestovatel'ov
su vSetky mozné druhy zivocichov
arastlin, ba aj ich Casti. V jednej ponuke
majitel'a predajne so zivoc¢ichmi, ktort
sme neoficidlne ziskali, boli zastipené
exotické 1idomace kriticky ohrozené
druhy zivocichov, ale aj tie najbeznejSie,
ktoré sa v zajati obycajne nechovaji. To
len dokazuje, ze zadovazit’ a predat’ sa
da vsetko.

Burzy, ktoré sa posledné roky vel'mi
roz§irili, ponukajii na predaj casto
exponaty, ktoré dnes prakticky nie je
mozné legalne vlastnit’ a tieto sa bez po-
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trebnych dokladov o poévode a nado-
budnuti §iria d’ale;j.

Niektori chovatelia vyuzivaji vSetky
dostupné pravne prostriedky za i¢elom
vyhnutia sa kontrole a moznému postihu
z dovodu nelegalnej drzby a obchodu.
Nie st vynimkou rézne natlakové akcie
od mocenskych (prostrednictvom politic-
kych predstavitel'ov) az po zastraSovanie,
pricom nezriedka ide i o hrozbu zbranou.

Struc¢na charakteristika nového
zakona ,,CITES“

Ako som uz v uvode uviedol, za-
kladny ramec predkladaného navrhu
zékona tvoria nariadenia Eurdpskej
unie upravujuce problematiku obchodu
s druhmi volne zijicich Zivocichov
a vol'ne rastucich rastlin, a to:

e nariadenie Rady (ES) ¢. 338/97
o ochrane druhov volne zijicich
zivocichov arastlin reguldciou ob-
chodu snimi vzneni nariadenia
Komisie (ES) ¢. 2724/2000

¢ nariadenie Komisie (ES) ¢. 939/97/EC
o ustanoveni podrobnych pravidiel
tykajacich sa implementécie naria-
denia Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrane
druhov volne zijucich Zzivocichov
arastlin regulaciou obchodu s nimi
v zneni nariadenia Komisie (ES)
¢. 767/98 a nariadenia Komisie (ES)
¢. 1006/98

e nariadenie Komisie (ES) ¢. 191/2001
pozastavujuce introdukciu exempla-
rov urcitych druhov volne zijucich
zivocichov a rastlin do spolocenstva.

Nadobudnutim ucinnosti navrhu za-
kona sa stane pravna Uprava o ochrane
ohrozenych druhov volne Zijucich Zi-
vocichov a volne rasticich rastlin re-
gulaciou obchodu s nimi plne kompati-
bilna s prislusnymi nariadeniami Eur6p-
skej unie upravujucimi dani proble-
matiku.

Stru¢ne interpretujic vztah uvede-
nych nariadeni Eurdpskej unie a Doho-
voru o medzinarodnom obchode s ohro-
zenymi druhmi volne Zijucich zivoci-
chov arastlin — CITES je mozné konsta-
tovat, Ze nariadenia — a teda aj nas novy
zakon — plne preberaju dikciu dohovoru
s tym, ze v niektorych Castiach su pris-
nejsie, ako dohovor (Co je v stlade so
znenim dohovoru).

Zakon obsahuje sedem Ccasti. Prva
obsahuje zakladné ustanovenia so sta-
novenim predmetu Upravy, charakteris-
tiku ohrozenych druhov volne Zijucich
zivoCichov avolne rasticich rastlin
aich rozdelenie do Styroch skupin
a vymedzenie zékladnych pojmov.

Druhd cast’ stanovuje podmienky
dovozu, vyvozu, opidtovného vyvozu
a tranzitu exemplarov podla jednotlivych
skupin, obmedzenia, konanie o povolenti,
odobratie povolenia, jeho zmenu, zruse-
nie a zanik.

Tretia Cast’ pojednava o komerénych
Cinnostiach a o premiestiiovani exem-
plarov na uzemi Slovenskej republiky,
o kontrole komerénych ¢innosti a ko-
nani suvisiacich s komerénymi ¢innost’a-
mi a premiestnenim zZivych exemplarov.
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Stvrta cast’ urcuje podmienky na Use-
ku evidencie, preukazovania pdvodu
a nezamenite'ného oznacenia exemplarov.

Piata Cast’ ustanovuje organy Statnej
spravy avymedzuje ich pdsobnost,
charakterizuje vykon $tatneho dozoru a
vedecky organ.

Siesta &ast pojednava o zodpoved-
nosti za porusenie povinnosti a spolu so
zvySenim vymozitelnosti prava robi
vel'ké starosti tym obchodnikom, cho-
vatelom a majitelom, ktorych praktiky
su z hladiska prava pochybné. Su tu
ustanovenia o spravnych deliktoch,
priestupkoch, o zaisteni veci, predaji
zaistenej veci, zhabani exemplara, o spra-
ve majetku §tatu vo vztahu k prepadnu-
tym a zhabanym exemplarom, o spolo-
Censkej hodnote exemplarov. Tieto
ustanovenia zasadnym spdsobom upra-
vuji  avylepduji doterajsi zdihavy,
komplikovany a Casto prakticky nerea-
lizovatelny systém zhabania a d’alSieho
nakladania s nelegalne drzanymi exem-
plarmi.

Siedma cast’ obsahuje spolocné a pre-
chodné ustanovenia a zaverecné usta-
novenie. Za nim nasleduji dve kratke,
avSak potrebné novely zakonov, a to za-
kona o ochrane prirody a krajiny a za-
kona o spravnych poplatkoch. A celkom
na zaver — u¢innost’ zédkona.

Namiesto zaveru

Proces pripravy zakona bol ukazko-
vym prikladom toho, ako chapu de-
mokraciu a pravo l'udia, ktori svoje osob-
né ¢i skupinové zaujmy nadradzuji nad
zaujem spolocnosti. Tvorcovia zakona

okrem podla mdjho nazoru skutocne
profesionalnej prace odvedenej pri for-
mulovani jednotlivych ustanoveni zako-
na, umoznili dotknutym zaujmovym
skupinam vysoko nadstandardny sposob
pripomienkovania. Zrealizovali niekol’ko-
nasobné rokovania, seminare, prijali
mnohé poziadavky, ato vSetko v atmos-
fére osoCovania, staznosti, protestnych
akcii poznacenych znevazovanim pracov-
nikov S$tatnej ochrany prirody ¢i na
nepravdach a polopravdach zalozenej
medidlnej kampani smerovanej proti
prijatiu tohto zakona.

Predstavitelia sokoliarov a chovatel'ov
mali moznost’ predostriet’ svoje pozia-
davky este aj pocas prejednavania za-
kona v jednotlivych vyboroch parla-
mentu. Tu sa vSak, s vynimkou zastup-
cov Slovenského zvdzu chovatelov,
prezentovali nielen nekompetentnymi
poziadavkami, prijatim ktorych by sa
znefunkenili Casti zdkona aten by na-
vySe stratil Uplnt kompatibilitu s pra-
vom Eurdpskej tnie, ale aj ich spdsob
jednania bol nevhodny avyvolaval
u poslancov nevol'u.

Naopak pod’akovanie za pomoc pre-
potrebnému zakonu si okrem pracovni-
kov odbornych organizacii Statnej
ochrany prirody zaslizia aj predstavitelia
mimovladnych organizacii, ato predo-
vSetkym Skupiny pre vyskum a ochranu
dravcov a sov — SVODAS a Spolo¢nosti
pre ochranu vtactva na Slovensku —
SOVS.

Ak by som mal bez odbornej ana-
lyzy odhadnut, ¢i je tento zakon
kvalitny, sledujuc reakcie niektorych
sokoliarov, obchodnikov a chovatel'ov,
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dospel by som kzaveru, ze zakon
,trafil do ¢ierneho®.

Y
RNDr. JAN ZUSKIN

je dlouholetym pracovnikem

statni ochrany prirody, kde pisobil
ve vicero Fidicich funkcich, naposledy
jako generalni ieditel Sekce ochrany
prirody Ministerstva Zivotniho
prostiedi Slovenské republiky.

V soucasné dobé pracuje jako expert
v Statnej ochrane prirody SR.

Je spolukoordinatorem projektu

na ochranu orla skalniho

na Slovensku, v ramci kterého se
aktivné vénuje téZ problematice ptaci
kriminality, podili se na pfipravé
zakont v této oblasti a je pfimym
ucastnikem uspéSného zadrzeni
pachatele vykradeni hnizda v r. 2001.
Tyto aktivity provozuje téZ jako ¢len
nevladni organizace SVODAS

SUMMARY

NEW LEGAL TOOL OF
STRUGGLE AGAINST CRIME IN
THE FIELD OF ENDANGERED
WILD ORGANISMS IN SLOVAK
LAW SYSTEM

The Slovak law system is more
complete and efficient now in the field
of nature due to the Law on trade in
endangered species of wild fauna and
flora, which was approved in February
2002. This article describes briefly the
situation and experience in Slovakia in
connection with endangered species
crime. The second part describes the
aim, content and significance of the
new law. Besides the compatibility
with EU directives, it brings new more
efficient tools on control and
management of activities in the field of
trade with wild organisms in Slovakia.

AN
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Nova pravni uprava ochrany prirody ve Spolkové

republice Némecko
JUDr. Martin Smolek LL.M

OBSAH:

1. Vyvoj pravni upravy ochrany ptirody
v SRN
(a) Historie pravnich Gprav
(b) Ochrana ptirody v navrhu kodexu

2. Legislativni proces v piipadé zakona
o ochrané piirody

3. Novy zakon o ochrané ptirody
(a) Struktura zédkona
(b) Cile a zasady nové pravni Gipravy
(c) Koncepéni nastroje ochrany
(d) Pravni regulace zasaht do pfirody
(e) Vztah ochrany pfirody a zemé-
deélstvi

(f) Sit spojenych biotopti

(g) Ochrana piirody v mofti

(h) Ukast vefejnosti prostiednictvim
spolki

(i) Implementace  komunitarniho
a mezindrodniho prava

V urcitych ohledech zésadni a roz-
sahlou zménu pravni upravy ochrany
ptirody ve Spolkové republice Némecko
piedlozila po¢atkem Eervence lonského
roku Spolkova vlada ke schvaleni né-
meckému Spolkovému snému. Navrh
vypracovany Spolkovym ministerstvem
zivotniho prostiedi byl po vice jak pil-
ro¢nim obtizném vyjednavani v némec-
kém parlamentu pfijat v tinoru letosniho

roku' a nasledné publikovan na po&atku
dubna® ve Spolkové sbirce zakond
(BGBL.). Po 25 letech se tak podafilo po
nékolika netspésnych pokusech v pred-
chozich legislativnich obdobich moderni-
zovat pravo ochrany ptirody v Némecku.

Novy zakon obsahuje také fadu zaji-
mavych momentl, které by mohly
predstavovat uritou inspiraci pro sou-
Casné piipravované zmény Ceské legis-
lativy v této oblasti. Protoze se vSak
jedna o zakon velmi rozsahly, dotyka se
prispévek zejména ve své tieti Casti né-
kterych pomérné nesourodych institutt,
u kterych nebylo mozné s ohledem na
omezeny prostor zabyvat se do hloubky
viemi jejich moznymi aspekty. Ugelem
nasledujiciho ¢lanku je proto zejména
nastinit nova mozna feSeni upravena
v ramci zakona na ochranu piirody a
péce o krajinu s tim, ze k nékterym dil-
¢im specialnim otazkam se bude vhod-
né vratit podrobnéji po vydani odpo-
vidajicich konkretizujicich ptedpist
jednotlivych spolkovych zemi.

1 Zakon byl za souhlasu Spolkové rady
schvalen ve své kone¢né podobé 1. tinora
2002, srov. sdéleni Spolkového ministerstva
zivotniho prostiedi ¢. 18/02. Cely legisla-
tivni proces (tj. véetné podpisu spolkového
prezidenta) byl ukonc¢en 25. biezna 2002.

2 Zakon byl publikovan dne 3. 4. 2002, BGBI.
12002 Nr. 22. Dnem publikace zakon vstou-
pil v t¢innost, srov. ¢l. 5 zékona.
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1. Vyvoj pravni ipravy ochrany
prirody v SRN

(a) Historie pravnich dprav

Prévo ochrany ptirody ma v némec-
kych zemich pomérné dlouhou tradici.
Predstavuje jednu z nejstarSich materii
prava zivotniho prostiedi viibec. Na uze-
mi dnesni Spolkové republiky Némecko
se tak bylo mozno jiz v prvni poloviné
predminulého stoleti setkat s pravni
normou, jejiz ucelem byla ochrana
pohoti Siebengebirge nedaleko Bonnu
pred nepiiznivymi u¢inky kamenolomd’.

Ochrana pfirody byla v Némecku
(podobné jako napf. v byvalém Cesko-
slovensku) dlouhou dobu pocitana do
oblasti kultury, coz dokazovalo i jeji
zafazeni do resortu spolkovych minis-
terstev kultury, v jejichz ramci byla pfi-
roda chranéna jako ,,ptirodni pamatniky*
(Naturdenkmdler). Na toto pojeti ostat-
né také pozdéji navazal zakon o kultuie
v byvalé NDR".

Az do poloviny sedmdesatych let
byla oblast ochrany pfirody v Némecku
upravena Ri§skym zakonem o ochrang
prirody (Reichsnaturgesetz) z 26. Eerv-
na 1935°. Pies jeho omezené pouziti
pouze na urcitou ¢aste¢nou uzemni a dru-
hovou ochranu, pficemz se jednalo

3 Zminéna pravni norma byla vydana jiz
vroce 1829; podrobné k historii ochrany
ptirody ve Spolkové republice Némecko
srov. Kloepfer, M.: Zur Geschichte des
deutschen Umweltrechts. Berlin 1994, s.
70 nasl.

4 Srov. Kloepfer, M: Umweltrecht, 2. vyda-
ni, Miinchen 1998, s. 705.

5 Zékonz26.6.1935, RGBLIS. 821.

zejména o vymezovani nékterych chra-
nénych uzemi a zakazy odchytu, resp.
sbéru, se podafilo pfijmou komplexni
moderni normu na ochranu pfirody
a pé¢i o krajinu az v roce 1976°. Divo-
dem byla nevyjasnénost zdkonodarnych
kompetenci v oblasti ochrany pfirody
mezi Spolkem a spolkovymi zemémi,
resp. nesouhlas Spolkové rady k potieb-
nému rozsifeni zékonodarné ptsobnosti
federace v této oblasti’.

Zakon zroku 1976 (Bundesnatur-
schutzgesetz - BNatSchQG), jehoz ucin-
nost skoncila dnem nabyti uc¢innosti
Zakona knové upravé prava ochrany
pfirody a péce o krajinu a o zméné né-
kterych dalsich zik. (BNatSchNeuregG®),
predstavoval prvni uceleny pravni
predpis na uzemi Spolkové republiky
Némecko, ktery piekracdoval tradic¢ni
uzké pojeti ochrany prirody. Zakon se
ovSem jiz na pocatku devadesatych let
minulého stoleti jevil v mnoha ohledech
jako prekonany a stale castéji se obje-
voval pozadavek na pfijmuti (zcela)
nové pravni upravy, kterd by Iépe
odpovidala jak narodnim potiebam
ochrany pfirody v Némecku (zejména
zruSeni privilegia zemédélské produk-
ce, srov. nize), tak pozadavkim mezi-
narodnich umluv a komunitarnich norem,
k jejichz implementaci bylo Némecko
povinno. BNatSchG byl za dobu své

6 BGBILIS.3574.

7 K historii vzniku zakona srov. Soell, in:
Salzwedel (Vyd.), Grundziige des Um-
weltrechts, 1982, s. 481 a nasl.

8 Gesetz zur Neuregelung des Rechts des
Naturschutzes und der Landschaftspflege
und zur Anpassung anderer Rechtsvor-
schriften, viz. pozn. €. 2.
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existence novelizovan tfemi piimymi
novelami a fadou novel nepfimych.
Ptimo byl zdkon zménén poprvé v roce
1987°, kdy se podstatnym zptisobem
zménila ¢ast zakona regulujici ochranu
druhti. Dale v roce 1998' se do zakona
dostala ustanoveni implementujici (byt
pouze ¢astecné) smernici o stanovistich
(92/43/EEC) a natizeni CITES (EC No
338/97). Treti pifimd novelizace pro-
béhla také v roce 1998'' a jednalo se
pouze o ¢aste¢na doplnéni (smluvni ujed-
nani) ¢i zménu (nova formulace tzv.
»zemedélské klauzule®) neékterych usta-
noventi.

Ptes nékolik vyse uvedenych dil¢ich
novelizaci se ovsem az do leto$niho roku
nepodafilo pfijmout novy pravni predpis,
ktery by komplexnim zpusobem uspo-
kojivé fesil naznadené problémy'>. Je
potieba se ov§em zminit na tomto misté
o skutecnosti, ze se jedna o tzv. zakon
ramcovy (blize k vyznamu pojmu ,,ram-
covy zakon“ v kontextu némeckého
prava viz. dale), tzn. o zakon, k jehoz
plné aplikaci je potieba jeho provedeni
v zékonech jednotlivych spolkovych ze-
mi. BNatSchG tak byl proveden celkem

9 Erstes Gesetz zur Anderung des
BNatSchG (tzv. novela na ochranu druhii
— Artenschutznovelle) vstoupil v ui€innost
1. ledna 1987.

10 Zweites Gesetz zur Anderung des
BNatSchG, zak. z 30. dubna 1998.

11 Drittes Anderungsgesetz, zak. z 26. srpna
1998.

12 Celkem byly v pfedeslych legislativnich
periodach zpracovany a navrzeny k pro-
jednani ¢tyfi navrhy zakona o ochrané pii-
rody, z4dny z nich ovSem nebyl nakonec
piijat.

16 zemskymi zékony'", které budou
muset byt zdivodu piijeti nového
zakona novelizovany, resp. nahrazeny
novymi pravnimi predpisy'*.

(b) Ochrana prirody v navrhu
kodexu

Byt pravné nezavazny, velky vy-
znam pro utvareni a vyvoj némeckého
prava zivotniho prostiedi ma tzv. pro-
fesorsky navrh kodexu prava zivotniho
prostfedi (UGB — ProfE). Kodex byl
vypracovan v rozmezi let 1988 — 1990
pracovni skupinou vysokoskolskych pro-
fesori a sestava se jak zobecné, tak
zvlastni ¢asti. Z vice divodl, mimo jiné
také z diivodu slozitého rozdéleni kom-
petenci mezi zadkonodarstvim Spolku

13 Nejstar§$im z téchto zakont spolkovych
zemi je Zéakon k ochrané piirody, k péci
o krajinu a k zajisténi rekreace ve volné
krajing (Naturschutzgesetz - NatSchG)
spolkové zemé Baden-Wiirtenberg [zak. z
21.10. 1975; GBL 1976 S. 96], nejmlad-
$im je Hesensky zakon o ochrané ptirody a
péci o krajinu (Hessisches Naturschutz-
gesetz - HENatG) [zadk. z 16. 4. 1996;
GVBL. I S. 145]. Mezi vyznamngj$imi
z jednotlivych zemskych zakonl 1ze uvést
napi. bavorsky Zakon o ochrané piirody,
péci o krajinu a rekreaci ve volné krajiné
(Bayerisches Naturschutzgesetz -
BayNatSchG) [zak. z 10. 10. 1982; GVBI.
S. 874] nebo Zéikon k zabezpeceni
ptirodniho bohatstvi a rozvoji krajiny
(Landschafigesetz — LG) spolkové zemé
Nordrhein — Westfalen [zak. z 15. 8. 1994;
GV NW S. 710].

14 Az na vyjimky nékolika ustanoveni, ktera
maji byt provedeny zakony spolkovych ze-
mi do 8. kvétna 2003, je obecna doba stano-
vena piislusnym zemskym organim pro
revizi vlastnich zakonl na ochranu pfirody
3 roky; srov. ust. § 71 BNatSchNeuregG.
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a jednotlivych spolkovych zemi, se zda
(alespoii v soucasné dob¢) nanejvys ne-
pravdépodobné, ze by byl kodex pfiijat
parlamentem a stal se zného obecné
zavazny pravni predpis. Presto, jak
doklada napt. pravé nové schvaleny
BNatSchNeuregG, je zakladnim vycho-
diskem a jednoznac¢nou inspiraci pfi no-
velizacich stavajicich norem prava zi-
votniho prostiedi.

Materie ochrany prirody a péce o kra-
jinu je v profesorském navrhu obsazena
v prvni kapitole zvlastni Casti navrhu
kodexu (§ 170 az 221 UGB — ProfE).
V kodexu se kromé jiného pocita s vy-
tvofenim sité spojenych biotopd, které
by pokryvaly 10 % plochy spolkové ze-
mé, posilenim obecné povinnosti ochra-
ny piirody ve vztahu ke kazdému a dale
také s vyraznym oslabenim jiz zminéné
zemédélské klauzule, kterd zakotvuje
v zéakon¢ z roku 1976 urc€ité privilegium
zemédelského hospodareni v krajing (viz.
dale). Struktura prvni kapitoly zvlastni
¢asti kodexu neni sice totozna se
strukturou pouzitou jak v minulém, tak
stavajicim zakon€ na ochranu pfirody,
pfesto se ji vyrazné podoba. Jako zvlastni
oddil je v nadvrhu kodexu upravena pro-
blematika nahrad a odskodnéni za zne-
moznéni vyuzivani pozemkl z divodu
ochrany pfirody. Zdiraznény jsou v na-
vthu kodexu také prvky smluvni
ochrany (§ 215 UGB — ProfE; Vertrags-
naturschutz) a intenzivnéjs$iho zapojeni
spolkli na ochranu piirody do rozho-
dovacich procesii v otdzkach zasahti do
piirody a krajiny formou zavedeni
moznosti zaloby spolku (§ 217 UGB —
ProfE; Verbandsklage).

Vedle profesorského navrhu kodexu
prava zivotniho prostiedi je potieba se
jesté€ zminit o navrhu tzv. nezavislé ko-
mise odbornikti (UGB — KomE), zfizené
z iniciativy Spolkového ministerstva zi-
votniho prostiedi'®, ktera v rozmezi let
1992 az 1997 zpracovala navrh zakona,
ktery do znacné miry vychazel z pro-
fesorského navrhu kodexu a ktery mél
slouzit jako vladni ndvrh zakona piipra-
veny pro legislativni proces. Materie
ochrany pfirody je upravena v jeho
devaté casti nazvané ,,Ochrana pfirody,
péce o krajinu a ochrana lesa® (§ 245 az
325 UGB - KomE). Jak vyplyva jiz ze
samotného nazvu, doSlo zde na rozdil
od profesorského navrhu k rozsiteni fe-
Sené problematiky o nékteré dalsi oblas-
ti, jako je napf. ochrana lesa (§ 302 az
317 UGB — KomE). Nékteré otazky, me-
zi jinymi pravo zaloby spolku na ochra-
nu prirody, nejsou feSeny jako v pro-
fesorském navrhu specificky pro oblast
ochrany pfirody, ale jsou zakotveny
v obecnych ustanovenich navrhu komise
a vztahuji se tak bez modifikace na
celou zvlastni ¢ast navrhu.

2. Legislativni proces v pripadé
zakona o ochrané prirody

Z pohledu ¢eského prava zivotniho
prostfedi neni sice samotny legislativni
proces schvalovani nového zakona na
ochranu piirody pfili§ podstatny, jeho
ur¢ité aspekty ovSem nejsou zcela bez

15 Cely nazev ministerstva v prekladu zni:
Spolkové ministerstvo pro zivotni prostie-
di, ochranu pfirody a jadernou bezpec¢nost
(Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit).
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zajimavosti a stoji alespont za kratkou
zminku.

Navrh soucasného platného zakona
byl piedlozen spolkovym ministrem Zi-
votniho prostfedi Jiirgenem Trittinem
spolkové vladé a schvalen jejim usne-
senim ze dne 30. kvétna 2001. Nasledné
byl ptedloZen - jelikoZ se jednalo o vladni
navrh zékona - k vyjadfeni Spolkové ra-
deé, jakozto reprezentantu zajmu spolko-
vych zemi pfi rozhodovani na federalni
urovni (tzv. ,,prvni kolo“ ve Spolkové
rad&; Bundesrat). Ugelem takového po-
stupu podle ¢l. 74 GG v piipadé vladnich
navrhti zakonl je pfedem zjistit postoj
zastupct spolkovych zemi a zabranit tak
moznym podstatnym neshodam
v dal§im schvalovani.

Spolu s kladnym vyjadfenim Spol-
kové rady byl navrh dorucen a pro-
jednan némeckym Spolkovym snémem'®
(Bundestag) 28. ¢ervna 2001 (prvni ¢te-
ni navrhu zakona), ktery tak mél béhem
pomérné kratkého casového obdobi
rozhodovat po schvéleni tzv. atomového
konsensu, zakona o obnovitelnych ener-
giich a novely zdkona o vyuziti tepelné
energie o dalsi vyznamné normé z oblasti
prava zivotniho prostiedi. Spolkovy
sném zakon po tvrdé kritice nékterych
poslanct zejména z fad opozi¢ni CSU-
CDU piijal v listopadu 20017

Pravomoc Spolku regulovat svym
pravnim piedpisem oblast ochrany pii-
rody vyplyva z¢l. 75 odst. 1, bod 3

16 Srov. tisk Spolkového snému BT Druck-
sachen  14/6378, 14/7469, 14/7469,
14/7490.

17 Srov. tisk Spolkového snému BT Druck-
sache n 14/7469 z 14. 11. 2001.

némecké Ustavy' (GG). Jedna se pritom
otzv. ,rémcovou kompetenci“, tzn.
opravnéni Spolku vydat spolkovy ram-
covy pravni ptedpis, ktery je pak de-
tailizovan v pravnich upravach jednotli-
vych spolkovych zemi'®. To oviem ne-
znamena, ze by ustanoveni ramcového
zakona nemohla byt bezprostiedné pou-
zitelna. Z dtivodu zvyseni pravni jistoty
zakon proto sam taxativné stanovi ta
ustanoveni, ktera pro svoji aplikaci ne-
potiebuji provedeni zemskym zikonem®
a jsou tedy bezprostfedné aplikovatelna
na uzemi celého spolkového statu. Na
rozdil od ostatnich ramcovych pravnich
piedpist v oblasti prava zivotniho pro-
sttedi (napf. zakon o vypousténi od-
padnich vod — Abwassergesetz) zde ale
zakonodarce nevycerpal jak u minulého,
tak soucasného zadkona na ochranu pii-
rody zcela ramcovou kompetenci a proto

18 Tzv. Grundgesetz [Zakladni zakon]; ust.
zak. z 23. kvétna 1949 (BGBL. S. 1).

19 Srov. pozn. ¢. 13. Je tieba ovSem déle upo-
zornit na skuteCnost, ze prestoze je ram-
cova kompetence v tomto piipadé hlavnim
pravnim zékladem pro vydani spolkového
ptredpisu, neni jedinym podkladem, na
jehoz zakladé byl zahajen legislativni
proces. Tak komplexni zidkon, jakym
BNatSchNeuregG bezesporu je, se nemuiize
samoziejmé striktné omezit pouze na
otazky ochrany pfirody, ale musi upra-
vovat i jiné otdzky, pro nez je ovSem
vramci GG stanoven odlisny legislativni
zaklad. Dopliikoveé se proto zédkon opira
o tzv. vyluénou kompetenci (¢l. 73 GG —
otazky cla a obchodu) i o konkurujici
kompetenci (¢l. 74 odst. 1 GG, zejména
bod 1 — trestni pravo, bod 18 — ochrana
pudy nebo bod 24 — ochrana pfed
zneCisténim ovzdusi a hlukem).

20 Ust. § 11 BNatSchNeuregG (diive §4
BNatSchG).
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zistavad spolkovym zemim pomérné
velky prostor pfi utvareni svych vlast-
nich pravnich norem®'. To je také jeden
z diivodd, pro¢ se jednotlivé zemské za-
kony na ochranu pfirody lisi od sebe vi-
ce, nez jak je tomu u ostatnich environ-
mentalnich materii. Takovy trend bude
pravdépodobné zachovan také v nasledu-
jicich tfech letech, ve kterych maji spol-
kové zemé povinnost piijmout v souladu
sramcovym BNatSchNeuregG odpovi-
dajici zemské predpisy™.

Stanoveni ustavné-pravniho zakladu
zékonodarné pravomoci Spolku v kon-
krétnim piipade je dtlezité mimo jiné
pro urceni charakteru celého legislativ-
niho procesu pfijimani zakona, tzn. zda-
li se bude jednat o zakon s moznosti
vyhrady (Einspruchgesetz) nebo zakon
s nutnosti souhlasu (Zustimmunggesetz)
Spolkové rady. V ptipadé zakona s moz-
nosti vyhrady mutze Spolkovy sném
prosadit pfedpis proti vuli Spolkové
rady, na druhou stranu zakon, k némuz
je nutny souhlas Spolkové rady, nelze
bez takového souhlasu realizovat.
V ptipadé schvalovani BNatSchNeuregG
ve Spolkovém snému se projevila
tendence nékterych poslanct
Spolkového snému nahlizet na zakon
jako na zakon s nutnym souhlasem, coz
mélo slouzit kjeho zablokovani®.
Takovy vyklad ale nakonec nebyl piijat a
zdkon byl projednan jako zakon
s moznosti vyhrady.

21 Ktomu srov. Kloepfer, M: Umweltrecht,
pozn. €. 3, s. 715, marg. ¢. 21.

22 Srov. pozn. €. 13.

23 Srov. napf. Frankfurter Allgemeine Zeitung:
Erste Lesung der Naturschutznovele, 29.
¢ervna 2001, s. 2.

Spolkové rada disponuje v souladu
s ¢l. 77 odst. 2 GG opravnénim svolat
v pfipadé zakona s moznosti vyhrady
tzv. zprosttedkovaci vybor (Vermittlungs-
ausschufl), sjehoz pomoci je mozno
doftesit sporné otazky, které se objevily
pfi projednavani pravni normy pred
Spolkovou radou. Ve zprosttedkovacim
vyboru jsou zastoupeni zastupci jak
Spolkové rady, tak Spolkového snému.
Takovy postup byl zvolen také v pii-
padé projednavani nového zdkona na
ochranu piirody”, piicemz nejda-
tem tohoto vyboru byla otazka nutnosti
dokumentace pouzivani pesticidi a
hnojiv, resp. vibec otazka definovani
obsahu pojmu spravna zemédélska
praxe, ktery se objevil v § 5 odst. 4
BNatSchNeuregG. Zakon pfijaty 15.
listopadu Spolkovym snémem byl na-
konec v této ¢asti zménén podle zavért
zprostfedkovaciho vyboru, ktery svym
usnesenim® doporuéil podle § 10 odst. 3
svého jednaciho fadu schvalit pozmé-
nénou verzi zakona na spoleéném za-
sedani Spolkového snému a Spolkové
rady®. Spoleéné zasedani obou komor
némeckého parlamentu se konalo 1. ino-
ra letos$niho roku a navrh zakona v poz-
ménéné podobé byl s kone¢nou platnosti
pfijat.

24 Srov. usneseni Spolkové rady BR Druck-
sache 14/7942, kterym se svolava na za-
dost Spolkové rady zprostiedkovaci vybor.

25 BR Drucksache 14/8095.

26 Bez vyuziti této moznosti by musel o pozme-
néném navrhu hlasovat znovu Spolkovy
sném, ktery by pro pfijeti zdkona musel
dosahnout kvalifikované vétSiny posla-
neckych hlasi.
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3. Novy zakon o ochrané piirody
a péci o krajinu

Vedle tradi¢nich materii upravova-
nych v kontinentdlnim pravu v predpi-
sech ochrany pfirody a krajiny (tzn. zej-
ména obecnd a zvlastni druhova a uzemni
ochrana) obsahuje BNatSchNeuregG
celou fadu dalSich zajimavych aspekti,
které ptivodni BNatSchG z roku 1976
viibec neznal nebo je upravoval v jiné
podobé. Z pohledu Ceského prava je za-
jimava jiz samotnd koncepce zékona,
ktery vedle vyse uvedenych problema-
tik fesi z pohledu ochrany ptirody napt.
ochranu kvantity ptidniho fondu, ochra-
nu klimatu apod., tedy materie upravené
v Ceském pravu vyluéné v predmétnych
slozkovych zakonech.

Snahou nového zékona je zabranit
stale se zhorSujicimu stavu piirody a kra-
jiny na uzemi Némecka zejména v téch
ptipadech, ve kterych - byt nékolikrat
novelizovana - pravni tiprava z roku 1976
zaostala”’. Jako nejvice problematické
se za soucasné situace jevi postupujici
ztrata biologické rozmanitosti (véetné ge-
netického ochuzovani populaci a ohrozeni
rozmanitosti zivotnich prostorti a spo-
le¢enstev), odnimani pozemkl pidnimu
fondu a roztfi$téni krajiny, ochuzovani
krajinného razu a s tim spojenym zhor$o-
vanim krajiny jako mista rekreace a zo-
taveni clovéka.

Stézejnimi body nové pravni upravy
je tak zejména nové definovani vztahu
mezi ochranou piirody a zemédélstvim,
zavedeni celostatni sité¢ spojenych bio-

27 Srov. Divodovou zpravu k zakonu, obec-
nou c¢ast [Allgemeiner Teil] — tisk Spol-
kového snému €. 14/7469 z 14. 11. 2001.

topt, zlepSeni pravidel jednotlivych za-
sahil do pfirody a krajiny v konkrétnich
ptipadech lepsi zapojeni Ucasti vefej-
nosti na rozhodovani o otazkach ochrany
ptirody, vcetné zlepSeni procesniho po-
staveni spolki na ochranu pfirody
a v€asné informovani vefejnosti, posi-
leni preventivni funkce planovani kra-
jiny a posileni ochrany moiského bohat-
stvi uvnitf némecké vyluéné hospo-
daiské zony (Deutsche Ausschliefliche
Wirtschaftszone — AWZ) a pevninského
Selfu (Festlandsockel)™®.

Bohuzel se vzhledem k omezenému
prostoru nelze podrobné zminit o vSech
vyse uvedenych aspektech, které s se-
bou BNatSchNeuregG pfinasi. V nasle-
dujicim textu jsou proto detailnéji po-
psany pouze nekteré znich, zejména
s ohledem na moznou inspirativni hod-
notu pro budouci revizi ¢eského prava
v této oblasti.

(a) Struktura zakona

Zakon se Cleni celkem do desiti
oddild a je strukturovan nasledovné:
v prvnim oddile (Obecna ustanoveni;
§ 1 az 11 BNatSchNeuregG) jsou uve-
deny cile a zasady ochrany pfirody, pi-
sobnost spravnich uradt, smluvni ujed-
nani, pojmy a také uprava jiz zmiio-
vaného vztahu ochrany pfirody na jedné
strané a zeméd¢lstvi, rybarstvi a lesniho
hospodarstvi na strané¢ druhé. Druhy
oddil (Posuzovani vlivii a planovani
v krajing; § 12 az 17) obsahuje koncep-
¢ni nastroje ochrany pfirody. Patfi
knim jednak vyhodnocovani stavu

28 12 — 200 motskych mili od pobiezi, srov.
dale pozn. ¢. 58.
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pfirody v konkrétnim tzemnim celku,
posuzovani zmén a vlivi opatfeni na
ochranu zivotniho prostfedi na predmét-
nou &ast pifrody” a planovani v krajing.
Treti oddil obsahuje upravu obecné
ochrany pfirody (Obecna ochrana
pfirody a krajiny; § 18 az 21) a Ctvrty
apaty oddil pak ochranu zvlastni
(¢tvrty oddil — Ochrana, péce a rozvoj
urcitych ¢asti pfirody a krajiny; § 22 az
37, paty oddil — Ochrana a péce o volné
zijici zivo€ichy a plan¢ rostouci rostli-
ny; § 38 az 54). Zakon se v téchto ¢as-
tech tedy vyrazné pfiblizuje struktute
zékona zvolené napf. v piipadé zakona
¢. 114/1992 Sb., zéakon o ochrané pfi-
rody a krajiny. Oddil Sesty fesi zcela
specifickou oblast uzce souvisejici s efek-
tivni ochranou pfirody a jeji funkei jako
mista relaxace Clovéka (Rekreace
v ptirodé a krajin¢; § 55 az 56), a sice
otdzky moznosti rekreac¢niho vyuziti,
resp. zotaveni v pfirodé vcetné provo-
zovani vramci schvalovani zékona
diskutovanych sportovnich aktivit ve
volné krajiné. Oddil sedmy zahrnuje
upravu  spoluptisobeni  spolkd na
ochranu pfirody (Spoluptsobeni spol-

29 Pojem ,posuzovani vlivi“ neodpovida
v tomto kontextu obdobnému institutu zna-
mému napt. ze zakona ¢. 100/2001 Sb.,
zakon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi. Obsah tohoto pojmu je
v BNatSchNeuregG nepomérné Sirsi a za-
hrnuje zejména monitoring stavajiciho
stavu pfirody a jejich zmén. Preklad nazvu
jako ,,posuzovani vlivi* byl zvolen jako
pravdépodobné nejadekvatnéjsi termintim
pouzivanym v soucasné dobé& v Ceském
pravu zivotniho prostiedi, prestoze pres-
n&js§i preklad by byl asi ,,monitoring
zivotniho prostiedi“ ¢i ,,pozorovani zivot-
niho prostiedi” (Umweltbeobachtung).

kt; § 57 az 60) véetn€ zavedeni nového
procesniho institutu zaloby spolku
(obdoba vefejné zaloby) na federalni
urovni. Osmy oddil je sbérnym oddilem
pro nékteré dalsi instituty (Dopliujici
ustanoveni, § 61 az 63), jako napf. moz-
nost udélovani vyjimek apod. Dale
obsahuje né¢ktera dalsi dopliujici pra-
vidla vztahu zakona ke komunitarnim
predpistim.

Predposledni devaty oddil (Sankéni
a trestnépravni predpisy; § 64 az 67) fe-
§i otazky sankci, a to jak za spravne-
pravni delikty, tak za trestné Ciny. Po-
sledni desaty oddil (Pfechodna ustano-
veni; § 68 az 70) pak upravuje otazky
souvisejici s asovou rovinou aplikace
nékterych ustanoveni.

(b) Cile a zasady nové pravni
upravy

Nejen z toho divodu, ze BNatSch-
NeuregG je zdkonem ramcovym a tudiz
sam o sob¢é poskytuje vykladové vo-
ditko pro pravni upravy jednotlivych
spolkovych zemi, je stanoveni cild a za-
sad stézejni mistem celého zékona a po-
dava jasny piehled ocelé koncepci,
resp. vnimani ochrany ptirody v kon-
textu némeckého pravniho fadu. Jak
stanoveni cili zakona (§ 1), tak formu-
lace zasad (§ 2) doznaly v novém zakoné
uréitych zmén, které odrazi vyvoj i zmé-
nu postoje némecké spolecnosti k této
oblasti ochrany zZivotniho prostredi.

Cile uvedené v § 1 zakona se opiraji
o ust. ¢l. 20a GG a zahrnuji ochranu, péci,
rozvoj a (pokud je to zadouci) obnoveni:

- vykonnosti a funkénosti ptirody,
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- schopnosti obnoveni a udrzitelného
vyuzivani ptirodniho bohatstvi,

- zivoCisné a rostlinné fiSe vcetné
jejich habitatt,

- akonecén¢ rozmanitosti, jedinecnosti
a krasy, stejné jako rekreacniho vy-
uziti pfirody a krajiny.

Koncepce téchto cilti nadale vychazi

z — pro Némecko typického — antropo-

centrického pfistupu k ochrané pfirody,

ktery je ovSem v novém znéni tohoto
ustanoveni pon¢kud oslaben. Ochrana
pfirody a krajiny se tak jiz nema
realizovat pouze z toho divodu, ze tyto
jsou nezbytnym zakladnim prostorem
pro zivot ¢lovéka, ale také z dGvodu
jejich vlastni hodnoty. Tim doslo k ¢as-
te¢nému naplnéni snah zménit otazku
etického pristupu k prirodé vyjadienych

v nékterych minulych navrzich novel.

Explicitné je nyni vyjadfena také od-

povédnost ve vztahu k budoucim gene-

racim za souc¢asného upusténi od pojmu
trvale udrzitelného rozvoje.

Formy ¢innosti, kterymi lze naplnit
vyse uvedené cile, tedy ochrana, péce a
rozvoj byly rozsifeny oproti pivodni
dikci § 1 zakona zroku 1976 o dalsi
prvek, kterym je obnoveni pifirody a kra-
jiny. Tento z katalogu opatfeni pro na-
plnéni cild zdkona ovSsem vykazuje
uréitou zvlastnost: na rozdil od pted-
chézejicich tfech forem jednani obnova
ptirody a krajiny navazuje na diivejsi,
z divodu provedenych zmén jiz ale
neexistujici stav. V jakych ptipadech by
tento pivodni vztah mohl ¢i mél byt ob-
noven, nelze uréit abstraktnim zplso-
bem, ale pouze zvazenim vSech okolnosti

konkrétniho pripadu; to plati také s ohle-
dem na otdzku, jaky z ptedeslych stavii
by mél byt obnoven. Z toho divodu sta-
novi dotéené ustanoveni pro pouziti to-
hoto nastroje specifickou odchylku v tom
smyslu, ze obnova pfirody a krajiny se
provede tehdy, pokud je to Zadouci,
resp. potiebné (,,soweit erforderlich®)

Koncepce ochrany piirody z pohledu
stanoveni jednotlivych cilti nadale zista-
va prostorové i1 vécné komplexni, tzn.
(obecnd) ochrana se nesoustied’uje pouze
na nékteré casti pfirody ¢i vybrané
druhy flory a fauny. Zachovana je také
funkéni a ,,vizualni“ ochrana krajiny,
aniz by se oba uvedené komponenty ne-
chaly od sebe ostfe oddélit. Tzv. funkéni
ochrana piirody (funktioneller Natur-
schutz) je vyjadrena v bodech 1 a 2 vy-
$e uvedeného § 1 BNatSchNeuregG, vi-
zualni ochrana ptirody (optischer Land-
schafischutz) pak v bodé 4 uvedeného
ustanovend.

Dtlezitou koncepcni zménou je vy-
pusténi druhého odstavce zust. §1
BNatSchG, ktery zakotvil spravni uva-
zeni (tzv. Abwdgungsklausel) pti upied-
nostiiovani jednotlivych vefejnych zajmu,
z nichz jeden byla ochrana pfirody. Ji-
nymi slovy feeno toto ustanoveni expli-
citn¢ vyjadfovalo skuteénost, Ze ochrana
ptirody a krajiny nepozivaji Zadnou abso-
lutni ptednost pfed jinymi zajmy (ato
z ¢asti ani pred soukromymi) a proto je
nutno v konkrétnich ptipadech zvazovat
jednotlivé priority a jimi se pifi rozhodo-
vani fidit. K vypusténi tohoto ustanove-
ni vedl podle ditvodové zpravy™ k za-
konu jeden hlavni divod: systematické

30 BT Drucksache 14/6398.
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zafazeni ustanoveni o spravnim uva-
zeni do bezprostfedniho vztahu ke sta-
noveni cil ochrany pfirody a krajiny
muze byt chapano jako relativizace téchto
cilt. Pfitom se spravni uvazeni netyka
stanoveni cild, nybrz jejich realizace.
V tomto obecném smyslu je spravni
uvazeni spiSe vyrazem obecného prin-
cipy pomérnosti (proporcionality -
Verhdltnismdfigkeitsprinzip), dobfe
znamého kromé jiného z komunitarniho
prava’'. Tento obecny princip pak neni
potfeba v této obecné rovin¢ v zdkoné
zakotvovat. Vedle toho se uplatni v pii-
padé nutnosti spravni uvazeni v kon-
krétnich souvislostech, na které odkazuji
jednotliva ustanoveni zakona™.

Podobnou ulohu jako cile maji také
zéasady obsazené v zakoné. Velka ¢ast
znich je obsazena v §2 BNatSch-
NeuregG (Zasady ochrany pfirody a péce
o krajinu)*, nicméné se stanovenim ng-
kterych dalSich zasad se 1ze setkat i na
jinych mistech v zédkoné. Zasady uve-
dené v zakoné jsou vlastné konkretizaci
vyse uvedenych cilt a jako takové plni
dv¢ zakladni funkce: jednak predstavuji
interpreta¢ni voditka pfi praktické apli-
kaci (spolkového a zemského) prava
ochrany pfirody, jednak jsou dulezitymi
meritky pfi zohlednovani zajmi ochrany
pfirody v jinych oblastech prava (do-
prava, stavebni pravo apod.). Zakon-
nymi mantinely pouziti téchto zasad
v konkrétnim pfipadé je jejich potieba,

31 Srov. €l. 5 SES.

32 Srov. napf. ust. § 19 odst. 3 BNatSch-
NeuregG.

33 Ust. § 2 odst. 1 obsahuje celkem 15 obsah-
lych bodu, z nichz prakticky kazdy obsa-
huje alespon jednu zasadu.

moznost, pfiméfenost a zohlednéni vsech
ostatnich zasad jakoz i pozadavkl na
ochranu pifirody a krajiny. To mimo
jiné znamena, ze mezi zasadami stejné
jako mezi zakonnymi cily neexistuje zad-
na hierarchie a v konkrétnich ptipadech
bude potieba vzdy zvazovat jejich
pouziti podle jednotlivych okolnosti da-
ného pfipadu. Stanoveni zasad je uci-
néno demonstrativnim vyctem — spolkové
zem¢ maji zmocnéni tento vycet ve svych
zemskych predpisech rozsifit o dalsi za-
sady (§ 2 odst. 3 BNatSchNeuregQG). To
bude jako v nékterych soucasnych prav-
nich upravach spolkovych zemi prav-
dépodobné 1 nadale ptipad urcitych
zasad tykajicich se vztahu ochrany pii-
rody a energetického zasobovani jakoz
i vystavby silni¢ni infrastruktury.

Katalog zasad obsazenych v novém
zakoné je oproti BNatSchG rozsifen,
noveé strukturovan a vétSina jednotli-
vych zasad je nové formulovana. Tyto
se tykaji velmi Sirokého okruhu aspekti
ochrany piirody a krajiny; jejich pted-
meétem je ochrana jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi ve vztahu k ochrané
piirody (ptida — § 2 odst. 1 body 3 a 7;
podzemni voda - § 2 odst. 1 bod 4; klima
- § 2 odst. 1 bod 6 BNatSchNeuregG),
¢innosti clovéka v pfirod¢ s moznym
negativnim dopadem na jeji soucasti
(vystavba - § 2 odst. 1 body 11 a 12;
rekreacni aktivity - § 2 odst. 1 bod 13;
tézba nerostného bohatstvi - § 2 odst. 1
bod 7 apod.) nebo ochrany urcitych
specifickych soucasti piirody a krajiny
(historické kulturni krajiny - § 2 odst. 1
bod 14; vyznamné krajinné prvky - § 2
odst. 1 bod 10 atd.). Zvlastni zasada, sto-
jici ze systematického hlediska oddélené
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v samostatném odstavci (ovSem bez
hierarchické ptednosti pred ostatnimi
zasadami), se tyka podpory mezinarod-
nich aktivit a uskute¢novani pozadavka
komunitarniho prava, zejména prostied-
nictvim utvareni evropské sit¢ NATURA
2000*.

(c¢) Koncep¢ni nastroje ochrany

Velka pozornost je v ramci ochrany
pfirody v Némecku vénovana koncep-
¢nim nastrojiim, zejména planovani v kra-
jiné (Landschafisplanung). V némeckém
pravu zivotniho prostfedi existuje spe-
cificky vztah mezi timto krajinnym
planovanim a tzv. obecnym planovanim
o prostorovém usporadani (rdumliche
Gesamtplanung), které je srovnatelné
s Ceskym pojetim tizemniho planovani,
upravenym v soucasné dobé v zakoné
¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon. Krajin-
né planovani je nastrojem vytvoienym
zékonem z roku 1976 a jedna se o od-
borné planovani pro oblast ochrany pfi-
rody, které piedstavuje urcitou paralelu
k (obecnému) tizemnimu planovani®’
aje snim ve vice rovinach propojeno.
Novy BNatSchNeuregG jesté vice posi-
luje vyznam takového planovani v kra-
jing, a to zejména ve dvou aspektech,
kterymi jsou jednak povinnost pravi-
delng zpracovavat predmétné plany a dale
povinnost vytvafet je pro celé dané
izemi (viz. nize). Upravu planovani
v krajiné nalezneme v ust. § 12 az 17
BNatSchNeuregG (samostatny druhy
oddil).

34 Srov. § 2 odst. 2 BNatSchNeuregG.

35 Srov. zejména Raumordnungsgesetz [zékon
o0 prostorovém usporadani] z 18. srpna 1997
(BGBI.18S.2081,2102).

Ugelem a tlohou krajinného plano-
vani je zhodnotit pozadavky a opatieni
nezbytna z hlediska ochrany piirody a pé-
¢e o krajiny pro uzemni plany a tyto
pozadavky odivodnit. Obdobné jako
(obecné) uzemni plany, jsou plany pro
ucely ochrany pfirody a krajiny vysta-
vény do tfistupniového systému. Na nej-
vys$si Grovni, kterou je uzemi spolkové
zemé, jsou zpracovavany tzv. krajinné
programy (Landschafisprogramme), které
vytvari paralelu k iIzemnimu programu
spolkové zemé (Landesraumordnungs-
plan). Na regionalni urovni, tj. na
urovni kraji a okrest, existuji ramcové
krajinné plany (Lanschaftsrahmenplan),
tvofici ekvivalent k regionalnim Gzem-
nim planim a kone¢né na nejnizsi, tj.
obecni Urovni jsou vytvafeny tzv.
krajinné plany (Landschaftsplan), které
jsou paralelou né¢kolika druhtim pland
zpracovavanych na urovni obce, zejména
planu o vyuziti ploch (Fldchennutzungs-
plan).

Obsahem krajinnych pland je cela
fada aspektli, mezi jinym obsahuji napf.
udaje o stavajicim a ocekavaném stavu
ptirody a krajiny, konkretizuji cile a za-
sady ochrany pfirody a péce o krajiny
v daném Gzemi, hodnoti moZné konflik-
ty pii realizaci vySe uvedenych cili
s jinymi zajmy a kone¢né také stanovi
pozadavky a opatfeni pro zamezeni,
zmenSeni nebo odstranéni Skodlivych
vlivli na pfirodu a krajinu, pro zachova-
ni a vyvoj rozmanitosti, jedinecnosti
a krasy krajiny vcetné jeji funkcnosti
jako mista rekreace ¢lovéka atd.

36 Katalog opatieni, ktera jsou soudasti
krajinnych plant, je obsazen v § 14 odst. 1
bod 4 pism. a) az f) BNatSchNeuregG.
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Stézejnim bodem krajinnych plant
jakozto vysledkti planovani z hlediska
ochrany piirody a krajiny je jejich za-
vaznost. Na rozdil od (obecnych) Gizem-
nich pland nejsou krajinné plany sami
osobé zavazné’’. Jejich propojeni
s Uzemnimi plany je mozno prakticky
dvojim zékladnim zplsobem, pficemz
v ur¢itych ptipadech se tim také doci-
luje jejich pravni zavaznost. Zaprvé
plati obecna zasada, ze vysledky krajin-
ného planovani je nutné zohlednit v ostat-
nich planech a spravnich fizenich, zej-
ména pfi posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi. Pokud by zavéry krajinnych
plan nebyly pfi vyse uvedeném roz-
hodovani zohlednény, je tfeba takovy
postup nalezitd odivodnit®™. Druhou
moznosti spojeni s uzemnimi plany je
jejich prevzeti do téchto planu, které je
mozné jako tzv. primarni integrace, kdy
je krajinny plan zpracovavan od po-
catku jako soucast jiného (obecného)
uzemniho planu a dale jako sekundérni
integrace, kdy krajinny plan vznikne
samostatné a pozdé€ji je do uzemniho
planu transformovan. Pouziti nékteré
z vySe uvedenych variant prakticky za-
lezi na pravni upravé té které spolkové
zemé. Pfevzetim do zemnich plant se
plany ochrany pfirody a krajiny stavaji
zavazné: v ptipade krajinnych programt
a ramcovych krajinnych planti zavazuji
organy vetejné spravy, v ptipadé krajin-

37 Vyjimku dnes tvofi podle pfislusnych
zemskych zakont krajinné plany spolkové
zem¢ Nordrhein-Westfalen a vSech mést-
skych stattl, tzn. Berlina, Brém a Hamburku.

38 Srov. § 14 odst. 2 BNatSchNeuregG.

nych pldnd (obecni uroven) nabyvaji
obecné zavaznosti>.

Jak bylo vyse naznaceno, zakladni-
mi zménami provedenymi v ramci
BNatSchNeuregG je dalsi posileni vy-
znamu krajinného planovani ve dvou
smérech. Zaprvé je stanovena povin-
nost zpracovavat plany celoplosné
(fldchendeckend), tj. pro celé predmétné
uzemi (§ 16 odst. 1 BNatSchNeuregG).
Tato zasada sjednocuje rozdilné Gpravy
v jednotlivych spolkovych zemich, které
sahaly od zpracovani pland pro takové
uzemi, které je nezbytné (napf. ve spol-
kové zemi Nordrhein-Westfalen) az po
celoplos$né zpracovani. Druhou vyznam-
nou zmeénou provedenou BNatSch-
NeuregG je stanoveni povinnosti pfi-
sluSnym spravnim ufadim pravidelné,
resp. pifi  ocekavanych podstatnych
zménach krajiny, zadavat zpracovani
krajinnych plant, aby tak bylo mozné
snaze prosazovat cile ochrany pfirody
a péce o krajinu.

(d) Pravni regulace zasahi do
prirody

Jednim ze =zakladnich institutd,
ktery zavedl jiz zakon z roku 1976, jsou
zasahy do piirody a krajiny (Eingriffe in
Natur und Landschaft). Pravni regulace
zasahtl je v soucasném BNatSchNeuregG
upravena v ramci tfetiho oddilu (§ 18 az
21 BNatSchNeuregG) nazvaného Obec-
na ochrana piirody a krajiny a oproti
puvodni tpravé doznala urcitych zmén.
Jednou z nich je samotna legalni defini-
ce pojmu ,,zasah do pfirody a krajiny*,

39 Blize ktomu srov. také Kloepfer, M:
Umweltrecht, pozn. €. 3, s. 718.

2/2002 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 85

Téma

2/2002

pricemz za takové zasahy se v sou-
Casném znéni zadkona povazuji zmény
vzhledu nebo vyuziti pozemku, které
mohou zna¢né znehodnotit funkénost
ptirody nebo podobu krajinného razu.
Do ustanoveni byla dale vlozena i regu-
lace ochrany podzemnich vod spoje-
nych s vrchni piidni vrstvou, aby se tak
odstranily vykladové problémy a roz-
hodovani v pripade, ze je vyse uvedenou
zménou dotéena hladina podzemni vody.

Zakladni povinnosti vyplyvajici z us-
tanoveni upravujicich pravni rezim za-
sahll do pfirody se vztahuji na ptivodce
takovych zasahti a jsou odstupfiovany
vramei tzv. ,regula¢niho kanonu“
(Regulationskanon)®. Obecnou povin-
nosti pivodce je upustit od takovych
zasaht do pfirody a krajiny, kterym lze
zamezit (Vermeidungspflicht). Tato za-
sada implicitné stanovi povinnost hledat
alternativni feSeni zaméru, které pied-
stavuji pokud mozno nejmensi posko-
zeni pfirodnich slozek. Jestlize nelze
zésahim do pfirody a krajiny zamezit,
nasleduje subsidiarné povinnost vyrov-
nat vzniklé ijmy na pfirodnich slozkach
(Ausgleichspflicht) takovym zplisobem,
aby nahradily ztratu na téchto slozkach
opatfenimi stejného druhu. Bude se tedy
jednat o opatfeni mistné i objemové
podobna poskozenym c¢astem piirody.
Pokud nelze zasahtim do pfirody zame-
zit ani je vyrovnat ve smyslu vyse
uvedeném, nastupuje povinnost kom-
penzovat vzniklé ztraty jinym zpU-
sobem (Ersatzmafinahmen), tj. provést
rovnocenna opatieni ke zlepSeni stavu
piirody ¢i krajiny na jiném (vzdale-

40 Srov. Kloepfer, M: Umweltrecht, pozn.
¢.3,s.722.

né&j§im) misté ¢i opatfenimi jiného druhu.
Jako posledni moznost kompenzace
vzniklych ztat na ¢astech ptirody a kra-
jiny zakon stanovi fakultativné moznost
finanéni kompenzace (Ersatzzahlung),
zda ovSem spolkové zemé tuto moznost
upravi, je ponechano na jejich vuli
(§ 19 odst. 4 BNatSchNeuregG). Pied-
pokladem vSech vySe uvedenych po-
vinnosti je nicmén¢ skutecnost, ze pro
zamysleny zasah do urcité Casti piirody
¢i krajiny vyzaduje soucasné tento nebo
jiny pravni piedpis povoleni, souhlas ¢i
alesponi ozndmeni vécné piislusSnému
organu vetejné spravy.

O opatfenich vyplyvajicich z po-
vinnosti pro ptvodce zasahu rozhoduje
veéené prislusny orgén po dohod€ (resp.
po vydani stanoviska) s ptislusSnym orga-
nem ochrany pfirody. Ustanoveni § 20
BNatSchNeuregG nazvané ,,fizeni” pro-
to ve skuteCnosti nepredstavuje zadny
novy typ (samostatného) spravniho
fizeni, ale téméf vzdy se o zasazich do
ptirody a krajiny, resp. o odpovidajicich
opatfenich bude rozhodovat v ramci
jinych probihajicich spravnich fizeni
(rozdilna specialni Gprava je zvolena ve
vztahu ke stavebnimu pravu — viz. § 21
BNatSchNeuregG). Vyjimku mize sta-
novit zvlastni pravni predpis, ktery mu-
ze pozadovat rozsahlejsi formu za-
pojeni organu ochrany piirody (§ 20
odst. 2 BNatSchNeuregG). Piestoze
nema stanovisko organu ochrany ptirody
pravni zavaznost, nelze jej jednoduse
obejit jeho nerespektovanim a dokonce
ani nesta¢i odiivodnéni, pro¢ nebyl
nazor piislusného organu ochrany
ptirody vzat v potaz, jak je to znamé
znékterych jinych obdobnych fizeni.
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Rozhodnuti, které by bylo v rozporu
s nazorem piislusného orgénu ochrany
ptirody, lze vydat pouze po dohodé
s instanéné nejvys$sim organem spol-
kové zemé& pro ochranu pfirody a kra-
jiny  (oberste Landesbehirde  fiir
Naturschutz und Landschaftspflege).

Se zasahy do pfirody a krajiny velmi
uzce souvisi problematika rekreacniho
vyuzivani pfirody, resp. specialnéji
otazky sportovnich aktivit v krajiné,
jejichz objem v posledni dob¢ vyraznou
mérou stoupd. Jednou ze zasad pii
zpracovani nového zakona bylo ,,vynést
ochranu pfirody z reservati™ a vice ji
utvaret a pretvaret také s ohledem na
zajmy nejraznéjSich sportovnich zajmo-
vych skupin®'. Zdaraznéni tohoto zdjmu
se projevilo jak vclenénim rekreaéni
hodnoty ptirody do cili zakona, tak for-
mulovanim nové zasady vyjadiené v § 2
odst. 1 bod 13 BNatSchNeuregG, ktera
mimo jiné stanovi, Ze za rekreaci ve
smyslu zakona se povazuji také spor-
tovni aktivity slucitelné se zajmy péce
o krajinu. To kromé¢ jiného znamena, ze
»prirodné a krajinné snesitelné sportovni
aktivity“  (natur- und landschafis-
vertrigliche sportliche Betdtigungen)
nejsou povazovany za zasahy do pfi-
rody ve smyslu vySe uvedeném, pokud
jsou pii nich respektovany cile a zasady
ochrany piirody a krajiny. Pod pojmem
pfirodné a krajinné snesitelné sportovni
aktivity je pfitom nutno rozumét takoveé
sportovni ¢innosti, jako je napf. horo-
lezectvi, turistika ¢i jizda na kéanoi, se
kterymi se zpravidla nepoji Zzadna

41 Srov. Frankfurter Allgemeine Zeitung :
Erste Lesung der Naturschutznovelle,
pozn. 23.

zména ve vzhledu nebo pouzivani po-
zemkd. Naproti tomu sportovni akti-
vity, které nelze bez dal$iho povazovat
za ,snesitelné“ zhlediska ochrany
ptirody, jsou ¢innosti neodpovidajici ci-
Iim a zasadam ochrany pfirody, jako
napf. motorizované druhy sporti nebo
mountbiking provozovany mimo urcené
cesty. Pod pojem ,sportovni aktivita“
pak dale nespadd oblast vztahujici se
k infrastrukturnim zafizenim pro spor-
tovni Cinnosti, jako jsou napt. horské
chaty, ptistavisté, odskokové rampy pro
paragliding, lyzaiské vleky apod., pro
které plati obecné povolovaci podminky a
u kterych se tedy uplatni ustanoveni
o zasazich do pfirody. Timto jedno-
znaénym formulovanim postoje ke spor-
tovnim aktivitam v pfirod¢ se vnasi vice
pravni jistoty do této problematiky, ktera
se v Némecku stala Castym diskusnim
tématem a pfinasela pfi aplikaci nékte-
rych ustanoveni ptivodniho BNatSchG
urcité nejasnosti.

(e) Vztah ochrany prirody a
zemédélstvi

Jednou z nejdilezitéjsich a soucasné
nejvice diskutovanych zmeén v rdmci no-
vého zakona na ochranu ptirody je zmé-
na koncepce vztahu zemédélské ¢in-
nosti a ochrany piirody. Zeméd¢lstvi
v Sirokém slova smyslu (tj. zahrnujici
vedle tradi¢ni zemédélské vyroby také
rybafstvi a lesni hospodafstvi) pozivalo
v ramci zakona z roku 1976 vyjimecné
postaveni, pficemz ptivodni § 1 odst. 3
BNatSchG vychazel z predpokladu, ze
fadny vykon zemédélské Cinnosti slouzi
vzdy cilim ochrany pfirody. Zvlasté bylo
toto vychodisko patrné napf. na ust. § 8
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odst. 7 BNatSchG, ktery zakotvoval za-
sadu (tzv. Landwirtschaftsklausel), ze
uzivani pudy pii fddném vykonu ze-
meédelské, rybaiské a lesni ¢innosti neni
zasahem do ptirody a krajiny ve smyslu
zékona. Toto tzv. agrarni privilegium®
(Agrarprivileg) bylo prakticky od po-
¢atku pfijeti zakona z politicko-prav-
niho hlediska pomérné sporné, zvlaste
uvazime-li, ze v dobé vzniku zakona
spadala oblast zivotniho prostfedi pod
resort Spolkového ministerstva zeme-
délstvi®*. Ve skute¢nosti oviem moderni
zemedelstvi stejné jako hospodareni
v lesich nepiinasi pouze pozitivni pii-
nos krajin€, ale znamena také v mnoha
ptipadech znacné zatizeni pfirody a kra-
jinného razu. Z téchto duvodid byla
zminéna ustanoveni vykladana stale vice
restriktivné, coz ve svém rozhodnuti
potvrdil také Spolkovy spravni soud*
akonecné vySe zminéna zemédélska
klauzule byla z ¢asti pozménéna nove-
lou BNatSchG z roku 1998%. K zasad-
néj$im zméndm vSak doslo az nyni
v souvislosti s piijetim BNatSchNeuregG.

Zakon na ochranu pfirody zle-
tos$niho roku zakotvuje a nové definuje
vztah ochrany pfirody a zemédélstvi
(resp. rybafstvi a hospodateni v lesich)
v prvnim oddilu (Obecna ustanoveni)
v § 5 (Zemédélské, rybaiské a lesni hos-
podateni). Také zde je zakotveno vyji-
mec¢né postaveni téchto cCinnosti pii

42 Daéle vyjadfené napi. v § 15 odst. 2, 20d
odst. 2 véta 2, 20f odst. 3 véta 1, 20g odst.
6 véta 1 BNatSchG.

43 Srov.: Kloepfer, M: Umweltrecht, pozn.
¢.3,s. 711,

44 BVerwG, NuR 1989, 257 nasl.

45 Srov. pozn. €. 11.

opatfenich na ochranu pfirody a kra-
jiny, nicméné z jiného hlediska, nez jak
to bylo stanoveno ve stavajicim agrar-
nim privilegiu. Napfist€ ma byt zohled-
novan pii ochrané pfirodnich hodnot
vyznam zeméd¢lstvi pro zachovani
kulturni krajiny, nicméné pouze takového
zem&délstvi, které je ,,snesitelné* pro
ptirodu a krajinu (natur- und landschafi-
vertrdglich). Zakon tak opousti vyse
uvedenou zdsadu zemeédélského privi-
legia, tj. pfedpokladu, ze kazdy tadny
vykon zeméd¢lstvi je v souladu s cily
ochrany pfirody. Soucasné zadkon sjed-
nocuje dosud nejednotnd pravidla kom-
penzace omezeni zemé&délské cCinnosti
v dusledku ochrany pfirody a krajiny tim
zpusobem, Ze uklada spolkovym zemim
povinnost regulovat pravnim predpisem
otazky omezeni zemédélské Cinnosti
ajeho kompenzaci. Tim se spolkovym
zemim otvira Siroky prostor pro mozné
prévni Gpravy, v jehoz rdmci mohou urcit
¢innosti, jejichz omezeni bude napfisté
kompenzovéano. To dale znamend, Ze
oproti stavajici upravé ovSem nemusi
byt kazdé omezeni zemédélské pro-
dukce kompenzovano.

Nové zakon zavadi termin ,,spravna
zemédelska praxe” (gute fachliche
Praxis) a stanovi pozadavky jejiho plnéni
z pohledu ochrany ptirody a krajiny.
Tento pojem neni samoziejme¢ v némec-
kém pravu zadnou novinkou (lze se
snim setkat také napf. v piislusnych
predpisech komunitarniho prava); je
obsazen v fad¢ predpist z oblasti zemé-
délského prava*®. Katalog zasad spravné

46 Zejména v pravnich predpisech upravu-
jicich rostlinolékaiskou péci, pouzivani
hnojiv a ochranu ptidniho fondu.
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zeméde€lské praxe v BNatSchNeuregG
tak pouze doplituje stavajici ipravu po-
zadavkd na tuto praxi, které vyplyvaji
ze zvlastnich pravnich ptedpist a to ve
specifickém vztahu k ochran& p¥irody*’.

Katalog pozadavkt na spravnou ze-
médélskou praxi stanoveny v ramci
BNatSchNeuregG je pomérné rozsahly.
Zahrnuje mimo jiné nasledujici zasady:

- Zemédélska Cinnost musi odpovi-
dat mistnim pomérim a musi byt za-
jisténa udrzitelna urodnost ptdy a dlou-
hodobé vyuzivani pozemku. Podle této
zasady se tedy zemédélstvi v dané
oblasti musi orientovat podle vlastnosti
a pozadavki toho kterého mista, tzn.
vedle rdmcovych podminek, jakymi je
napi. stav ptidy nebo vody, se bude jed-
nak také o dochovanost ptirody a kraji-
ny. Tento pozadavek zfetelné reaguje
na chybnou agrarni politiku Spolecen-
stvi, ktera po dlouhou dobu vychazela
z hodnoceni zemédélského hospodareni
pouze podle vynosl a nebrala v potaz
ostatni faktory, tedy napf. vyznamné
zatizeni pfirody v daném misté. Zemé-
délské hospodareni pfizpisobené mist-
nim pomérim by tak mélo spojit poza-
davek na dosahovani vynost s ekolo-
gickymi pozadavky.

- Zivo¢isna vyroba musi byt vyva-
zend vzhledem k rostlinné vyrobé, aby
se predeSlo Skodlivym nasledkim na

47 Srov. §5 odst. 4 BNatSchNeuregG:
»Vedle pozadavki, které vyplyvaji
z ptedpistt platnych pro zemédélstvi a z
§ 17 odst. 2 Spolkového zakona na
ochranu pidy, zemédélstvi zohlediuje
zejména nasledujici zasady spravné
zemédelské praxe [..]°

zivotnim prostiedi. Tato zdsada vychazi
z ptedpokladu, ze nadmérné vyuzivani
ploch pro chov hospodatskych zvitat zvy-
Suje nebezpeci nezadoucich nasledkii na
zivotnim prostfedi, jako je napt. vy-
pousténi amoniaku nebo nezadouci
ovliviiovani zivotnich podminek volné
zijicich zivoc¢ichd, jejichz pfirozena
stanoviSté se nachazi v blizkosti téchto
chovll. Za celem naplnéni této zasady
se pocita také s vytvofenim systému
mezipodnikovych smluv zejména mezi
chovateli dobytka a provozovateli rost-
linné vyroby, které by dlouhodobé za-
jistily poZzadovanou vyvazenost.

- Je stanoven zakaz poskozovani ¢i
obdélavani travnatych ploch na svazich
ohrozenych erozi, v zatopovych uzemich,
na raseliniStich apod. Timto zakazem se
nejen sleduje zabranéni Skodlivych na-
sledkti pro zivotni prostfedi zptisobené
vnesenim Skodlivych latek (napi. pii
povodni), ale také zachovani pfiroze-
nych stanovist’ pro urcité druhy zivocichti
a rostlin. Vychazi se ptitom z ptedpo-
kladu, ze pfi zeméde€lském vyuzivani
téchto problematickych mist mize snad-
no dojit k nevratnym poskozenim pro
tato specificka stanovisté, stejné jako
k nezadoucim zménam historicky utva-
fené kulturni krajiny.

- Je stanoven pozadavek vedeni spe-
cifické dokumentace o pouzivani hnojiv
a prostiedkli na ochranu rostlin. Také
zde se vychazi z predpokladu, Ze praveé
z hlediska zajmu ochrany pfirody a kra-
jiny je vedeni takové dokumentace
nezbytné, protoze na jednu stranu pod-
poruje fadné dodrzovani ostatnich zasad
spravné zemeédélské praxe a dale je do-
kladem hospodatskych opatfeni odpovi-
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dajicich témto pozadavkim. Napiisté
tak bude mit kazdy subjekt obhospo-
dafujici vice jak 8 ha pudy povinnost
vést samostatnou dokumentaci pro kazdé
pole ¢i louku oddélené, pii mensim hos-
podafstvi pak postaci jednoduchy sou-
hrnny doklad*.

Obdobné jako pro zemédelstvi
v uzs§im slova smyslu jsou stanoveny
z hlediska ochrany pfirody a krajiny ur-
¢ité specifické pozadavky na hospo-
dateni v lesich®® a chov ryb™. Jednou ze
stézejnich zésad je obecny zakaz, resp.
omezeni pouzivani neptivodnich druhi
lesni flory a vodni fauny.

(f) Sit’ spojenych biotopi

Zcela novym prvkem, ktery se pro-
stiednictvim nového zédkona na ochranu
piirody objevuje v némeckém pravu
zivotniho prostiedi, je tzv. sit’ spojenych
biotopt (Biotopverbund). Zavedeni této
biotopové sit€ vychdzi zpoznani, zZe
pretrvavajici ubytek piirodnich ¢i piirodé
blizkych stanovist’ nevede pouze k pii-
mé redukci rozsahu a kvality zivotniho
prostoru volné zijicich zvifat a plané
rostoucich rostlin, ale je také pficinou
rozbiti celokrajinnych ekologickych va-
zeb a souvislosti. Piivodné uzce propo-
jeny systém ekologickych vztahid v kra-
jin€ je postupné droben v izolované Casti
a dochazi ke ztrate¢ dilezitych spojo-
vacich vazeb potfebnych pro vyménu
druht a populaci jakozto zékladu za-
chovani biologické rozmanitosti. Ve

48 Ktomu srov. také sdéleni Spolkového
ministerstva Zivotniho prostiedi, ¢. 018/02.

49 § 5 odst. 5 BNatSchNeuregG.

50 § 5 odst. 6 BNatSchNeuregG.

své vyrocni zpraveé 2000 uvedl expertni
vybor Spolkového snému, ze propojeni
zakladnich chranénych tizemi koherentni
siti nalezi z divodu zachovani stavajici
biodiverzity zvlastni vyznam®'.

Sit" spojenych biotopli se sestava
z prostorového a funkéniho spojeni jed-
notlivych biotopli a méla by ve svém
celku pokryvat minimalné¢ 10 % stat-
niho Gizemi kazdé spolkové zemé. Sit’ je
slozena ze tfi zékladnich prvku, kterymi
jsou zékladni plochy (Kernfldchen),
spojovaci plochy (Verbindungsflichen)
a konecn¢ tzv. spojovaci elementy
(Verbindungselemente). Mezi zakladni
plochy budou témét vyluéné patfit
stavajici chranéna tzemi, at’ jiz zfizena
v ramci sit¢ NATURA 2000 nebo napf.
jako narodni park ¢&i jind chranéna
tizemi>2. Tyto plochy jsou pro ucely sit&
spojenych biotopl charakterizovany jako
uzemi, ktera jsou kvalitativné a kvan-
titativné vhodna zabezpecit udrzitelny
rozvoj mistné typickych druht a sta-
novist véetné spolecenstev. Spojovaci
plochy jsou takové plochy, které slouzi
zejména prirozené vymeéné riznych po-
pulaci zivocichil a rostlin podle jejich
druhovych potieb, genetické vymeéné
mezi populacemi a dale migra¢nim
procesum (napf. ficni tok). Spojovaci
elementy se skladaji z plo$nych, linio-
vych nebo bodovych prvki, jako napf.

51 Tisk Spolkového snému; BT — Drucksache
14/3363, Rz. 338.

52 Zakonodarce vychazel pii tvorbé tohoto
ustanoveni z pfedpokladu, ze v soucasné
dobé tvofi zmin€na existujici chranéna
uzemi cca 8 % (2,8 mil. ha) Gzemi vhod-
ného pro vytvoreni sité spojenych biotopu.
Nové bude tedy potieba pravné zajistit
pouze cca 2 % celkového statniho uzemi.
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remizkd, rybnikid, jezirek, ale také
jednotlivych budov, stromt apod., tedy
prvka které mohou byt ur€itymi druhy
vyuzivany pii jejich rozsifovani, mig-
raci atd.

Diulezitym bodem, ktery zékon ex-
plicitné stanovi, je specifické pravni
zajisténi uvedené sité spojenych bioto-
pu, aby se tak zabezpecila jeji trvala
funkénost (§ 3 odst. 4 zakona). Trvalé
zajisténi biotopové sité pfitom nevy-
lucuje, aby jeji jednotlivé casti byly
zaménény, pokud tim nebude poskozena
funkce spojeného biotopu jako takového.
Pravnimi prostfedky zajisténi sit€ jsou
podle vyse uvedeného ustanoveni vy-
hlaseni chranénych tzemi, zavazné
vysledky planovacich opatfeni a vefejno-
pravni smlouvy. K témto vefejnoprav-
nim nastrojim pfistupuji dale nékteré
instrumenty soukromého prava, jako
napf. vécna bfemena a uzivaci prava.
Myslitelny je v kontextu némeckého
prava také pfevod predmétnych ploch
na spolky a nadace ochrany Zzivotniho
prostfedi. Zakon ovSem nestanovi taxa-
tivnim vyctem pravni prostredky,
kterymi je mozno sit’ spojenych biotopt
zabezpelit, ale ponechava na tvaze
zemského zakonodarce upravit ve svém
zékon¢ dalsi vhodné pravni néstroje,
které jsou v pozadovaném rozsahu
schopny biotopovou sit’ zajistit.

(g) Ochrana pfirody v mofi

Vyznamnéjsi zmény se prostiednic-
tvim BNatSchNeuregG dockala také
ochrana pfirody v mofi. Vychazelo se
pfitom z predpokladu, Ze oblast Sever-
niho a Baltského mote pfi némeckém
pobfezi jsou ve stale vétsi mife hospo-

datsky vyuzivany, coz vede k tomu, ze
jsou stale Castéji a ve vétSim rozsahu
doteny zajmy ochrany motského
pfirodniho bohatstvi. Zejména se bude
jednat o projekty vétrnych elektraren
stavénych na plo§inach v mofi (tzv.
Offshore-Windparks)*, které by do bu-
doucna mély zahrnovat kolem 600 jed-
notlivych zafizeni na plose 100 km?.
S rychlym rozvojem vystavby téchto
zafizeni ovSem pravé souvisi mozna
veEtsi zatéz na morské prostiedi a proto
BNatSchNeuregG v tomto ohledu méni
stavajici nafizeni o moiskych zafizenich
(Seeanlageverordnung’- SeeAV), resp.
jeho ustanoveni tykajici se posuzovani
vlivll takovych projekti (§ 2a SeeAV)
a podminek jejich povolovani (§ 3
SeeAV). Naptisté tak posuzovani vlivi
nebude probihat podle obecnych usta-
noveni zakona o posuzovani vlivll
(Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz”
- UPVQG), ale podle ptislusnych ustano-
veni o posuzovani vlivil stanovenych
v BNatSchNeuregG™’, které ve zvysené
mife reflektuje zajmy ochrany ptirody.

Druhou velice podstatnou zménou
je uprava podminek ochrany pfirody
vtzv. vyluéné hospodarské zoné
(Ausschliepliche  Wirtschaftszone -
AWZ), resp. v ramci tzv. kontinentalniho

53 Jiz dnes existuje 13 ,,parkd” vétrné energie
v mofi. Spolkova vlada pfisla s velmi od-
vaznym projektem vyrabét do roku 2030
celych 15 % celkové produkce elektrické
energie timto zplsobem.

54 Verordnung iiber Anlagen seewdrts der
Begrenzung des deutschen Kiistenmeeres
z23. ledna 1997 (BGBI. I S. 54).

55 Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeits-
priifung z 12. tinora 1990 (BGBL. I S. 205).

56 Srov. § 34 BNatSchNeuregG.
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Selfu  (Festlandsockel)”’. Ust. § 38
BNatSchNeuregG pfitom vychazi z me-
zinarodni Umluvy OSN o moiském
pravu™ a z&asti také transponuje né-
kterd jeji ustanoveni do narodniho
prava (transpozice této Umluvy je pro-
vedena zejména vySe uvedenym SecAV).
Zatimco doposud bylo mozné zfizovat
chranéna uzemi pouze do tseku 12 na-
motnich mil od pobiezi (jako napf. v pii-
pad¢ narodni parku Wattenmeer), proto-
Ze tato Cast mofe pii némeckém pobrezi
spada pod vysostné uzemi Spolkové
republiky Némecko a tudiz pod uzemni
pusobnost dosavadniho BNatSchG, je
nyni mozné provadét opatfeni za uce-
lem ochrany moiské piirody také
v téchto zoénach. Zakon tak odstranil
pravni nejistotu tykajici se otazky, zda-
li je mozno zfizovat ve vyluéné hospo-
daiské zoné napt. chranénd izemi podle
smérnic ES o ptacich a o stanovistich.
BNatSchNeuregG vyslovné stanovi, ze
vytvareni evropské sit¢ NATURA 2000
se vztahuje také na oblast AWZ, resp.
kontinentalniho Selfu a vymezuje speci-
fickym zpasobem kompetence rozde-
leni pravomoci vyhlaSovat takova
uzemi (na rozdil od vnitrozemského
uzemi chranéné oblasti sit¢ NATURA
2000 to bude samoziejmé predevsim
Spolek, resp. Spolkové ministerstvo Zi-
votniho prostiedi s nejvétsi  mirou
odpovédnosti za vyhlaSovani takovych
uzemi; Castecné kompetence obdrzely

57 Srov. dale pozn. ¢. 58; srov. téz ust. § 38
BNatSchNeuregG.

58 UNO A/CONF. 62/122. Blize srov. napt.
Potoc¢ny, M.: Mezinarodni pravo vetejné —
Zvlastni cast, Praha 1996, s. 101 nebo
Seidl-Hohenveldern, 1.: Volkerrecht, Miinchen
1997, s. 210.

také spolkové zemé, které bezprostied-
n¢ sousedi s moiem).

(h) Ukast veFejnosti
prostiednictvim spolki

Vyrazné posileni spoluptisobeni spol-
ki na ochranu pfirody zejména pro-
stiednictvim obdoby vefejné zaloby je
jednim ze zakladnich pilift nove ptijaté
pravni upravy. Z hlediska némeckého
prava zivotniho prostiedi se pfitom
ovsem nejednd o zcela novy prvek —
zavedeni moznosti zaloby spolku na
ochranu ptirody (Verbandsklage nebo
téz Vereinsklage) na federalni tirovni je
reakci na pozitivni zkuSenost s obdob-
nym opravnénim upravenym dosud ve
13 ze 16 spolkovych zemi’’. V ramci
aplikace téchto zemskych uprav na
urovni spolkovych zemi se dosud nena-
plnily obavy z blokace, resp. zdrzovani
procesu rozhodovani o projektech, zej-
ména vydavani stavebnich rozhodnuti.
Naopak se ukazalo, Ze dotena sdruzeni
vyuZzivaji vefejnych zalob relativné ziid-
ka, zato ovSem velmi cilené se zaméie-
nim na projekty, které predstavuji
mozné zéavazné zasahy do integrity
prirody ¢i krajiny, resp. jeji nendvratné
poskozeni. Hrozba moznosti vzneseni
zaloby také zlepSuje kvalitu spravnich
rozhodnuti, véetné jejich odiivodnéni.

V zasadé se jak na federalni, tak
zemské urovni jedna o spoluptisobeni tzv.
uznanych spolkti (sdruzeni — anerkannte
Vereine), ktera musi splilovat pomérné
ptisna kritéria. BNatSchNeuregG stanovi

59 Vyjimku tvofily spolkové zemé& Bavorsko,
Baden-Wiirtenberg
a Mecklenburg-Vorpommern.
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tato kritéria (mezi nez patii napf. stano-
veni cild dlouhodobé ochrany pfirody
ve stanovach sdruZeni, aktivni ptisobeni
v oblasti ochrany pfirody nejméné po
dobu tii let pfed uznanim spolku, zaruka
odborného plnéni vécnych ukold, moz-
nost piistupu kazdého do spolku vcetné
rovného hlasovaciho prava apod.) pro
uznavani spolkl na ochranu pfirody na
federalni urovni, spolkovym zemim je
ponechdna moznost upravit si svymi
pravnimi ptedpisy uznavani sdruzeni
0dligng®. Uznani se provadi na zadost
a provadi jej bud’ Spolkové ministerstvo
zivotniho prostiedi v pfipadé spolkl
s celostatni puisobnosti, které také vede
odpovidajici registry, nebo pfislusny
ufad spolkové zemé, jestlize se jedna
o spolky s regionalni pisobnosti.

Podobn¢ jako v dosavadni tupravé
zistava opravnéni spolku vyjadfovat
se kurcitym, v zakoné stanovenym
skute¢nostem a nahlizet do (jinak ne-
zvefejiiovanych) odbornych posudki.
BNatSchNeuregG tedy sice neptizndva
spolkim postaveni tcastnika v predmét-
nych fizenich, nicméné § 58 odst. 2
BNatSchNeuregG stanovi piiméfené pou-
ziti nékterych ustanoveni zakona o sprav-
nim ftizeni (Verwaltungsverfahrens-
gesetz - VwVEG)®, které se tykaji
opravnéni ucastnikd spravnich fizeni,
jako napft. byt pfitomen Gstnimu projed-
nani apod®. Lze tedy fici, Ze atkoli uzna-
na sdruzeni nemaji postaveni ucastnika,
participuji vyznamnym zptisobem na
jeho opravnénich. Zatimco skutecnosti,

60 Srov. § 60 odst. 1 BNatSchNeuregG.

61 Zakon z 25. kvétna 1976, BGBI. I S. 1253.

62 Jedna se o § 28 odst. 2 véta 1. a 2., odst. 3
a § 29 odst. 2 VwVIG.

ke kterym se mtze spolek vyjadiovat,
jsou na federalni tUrovni stanoveny
taxativné a jejich okruh je pomérné
uzky (moznost participace na podza-
konnych pravnich ptedpisech, na plano-
vani a na rozhodovani o nékterych tzem-
nich povolenich), je okruh téchto sku-
tecnosti na zemské urovni daleko Sirsi
a kromé toho je stanoven demonstrativng,
tzn. spolkové zemé mohou ve svych pied-
pisech stanovit dalsi skuteCnosti, které
se mohou stat pfedmétem participace
uznanych sdruzeni.

Zasadni zménou provedenou novym
zakonem na ochranu pfirody je, jak jiz
bylo vySe uvedeno, jednotna uprava
a otevieni moznosti zaloby uznaného
spolku na federalni Grovni (§ 57 az 60
BNatSchNeuregG). Sjednocenim odlis-
nych uprav ve spolkovych zemich se
také kromé jiného sleduje zvyseni
pravni jistoty. Moznost vyuziti zaloby
spolku na ochranu pfirody se koncen-
truje na pripady, ve kterych je spolku
pfiznano pravo spolutcasti a smétuje
proti pravomocnym rozhodnutim statni
spravy. Rizeni se vede s vyjimkou od-
chylek stanovenych BNatSchNeuregG
podle obecnych pravnich piedpist, tzn.
podle soudniho fadu  spravniho
(Verwaltungsgerichtsordnung)®.

Uznany spolek je za splnéni vSech
dalsich kritérii opravnén podat zalobu,
aniz by byl dotéen rozhodnutim statni
spravy na vlastnich pravech. Na urovni
Spolku lze podat Zalobu prakticky proti
dvéma okruhtim spravnich rozhodnuti,
tj. jednak proti rozhodnuti o udélenych
vyjimkéach ze zdkazl a ptikazd v chra-

63 Zakon z21. ledna 1960, BGBI. I S. 17.
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nénych tizemich a dale proti uzemnim roz-
hodnutim (Planfeststellungsbeschliisse),
ktera mohou zahrnovat napf. zfizovani
deponii podle § 34 zakona o odpadech
(Kreislaufwirtschaft und Abfallgesetz)™,
zasahy do vodnich tokt podle § 31 vod-
niho zékona (Wasserhaushaltsgesetz)®
apod. Naopak spolkovym zemim je dana
volnost rozsifit tento katalog pfedméth
spravnich rozhodnuti o dalsi ptipady (§
61 odst. 5 BNatSchNeuregG).

Zalobu na druhé stran& nelze podat
v ptipad¢, pokud by spravni akt vznikl
na zaklad€ rozhodnuti v soudnim fizeni
spravnim, aby se tak zamezilo dvojimu
projednavani téze zalezitosti soudem
(§ 61 odst. 1 véta 2 BNatSchNeuregG).
Kritéria pfipustnosti zaloby jsou trojiho
druhu a musi byt splnéna soucasné:

- Uznany spolek na ochranu piirody
musi zaprvé ve své zalobé namitat, Ze
napadeny spravni akt byl vydan v roz-
poru s BNatSchNeuregG, resp. na jeho
zakladé vydanymi provadécimi piedpisy
nebo v rozporu s jinymi pravnimi pied-
pisy, na jejichz zakladé¢ byl nebo mél
byt spravni akt vydan a které alespon
z Casti slouzi zajmlim ochrany pfirody.
Vedle predpist, které¢ se bezprostiedné
tykaji ochrany zajmi piirody a péce
o krajinu (tedy pfedpisy na ochranu pfi-
rody v uz§im smyslu) jsou tak do tohoto
kritéria zahrnuty také predpisy, které se
materie ochrany pfirody tykaji pouze
zCasti ¢i okrajové, jako napt. spolkovy

64 Zakon z 27. zati 1994, BGBL. I S. 2705.
65 Zakon z 27. ¢ervence 1957, BGBI. I S.
1110, 1386.

zakon o délnicich (Bundesfernstrafien-
gesetz)™.

- Napadany spravni akt musi spadat
do oblasti ukoli plnénych a stanovenych
ve stanovach uznaného spolku.

- Musi se jednat o zalezitost, ve
které mél uznany spolek pravo spolu-
ucasti a ve véci se skutecné vyjadril,
resp. mu byla moznost vyjadrtit se ne-
opravnéné odnata. Toto kritérium pii-
pustnosti Zaloby sméfuje k tomu, aby
spolky s pravem zaloby vznesly své pfi-
pominky jiz v prubéhu spravniho fizeni
a dotleny spravni ufad je mohl pfi
vydani rozhodnuti nalezité¢ zvazit. Dale
toto ustanoveni poskytuje ochranu adre-
satovi spravniho aktu pfed neoceka-
vanym zalobnim navrhem v zélezitosti,
ktera byla spravnim ufadem rozhodnuta
v jeho prospéch.

V zalobnim navrhu neni mozné na-
mitat dal$i skuteCnosti, nez jakymi
dotéené sdruzeni argumentovalo v pied-
chazejicim spravnim fizeni, resp. sku-
tecnosti, kterymi argumentovat mohlo
(§ 61 odst. 3 BNatSchNeuregG.) Jedna
se zde tedy o jistou materialni prekluzi,
kterou se ma zabranit neefektivnimu
protahovani fizeni a pfenaseni rozho-
dovani do sféry spravniho soudnictvi.
Zalobu je mozno podat v subjektivni
lhuté jednoho roku od chvile, kdy se
spolek o vydaném spravnim aktu
dozvédél nebo se o ném dozveédét mohl.

66 Zakon z 6. dubna 1953, BGBI. I S. 903.
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(i) Vztah zakona
ke komunitarnimu
a mezinarodnimu pravu

Z pohledu nekterych problematickych
otazek, které v soucasné dob€ vyvsta-
vaji pfi transpozici urcitych environ-
mentalnich komunitarnich norem do
ceského prava, mize byt inspirativni
feSeni zvolené v ramci nové némecké
upravy. Je tieba si pritom uvédomit, Ze
Spolkova republika Némecko neni sta-
tem, ktery by s implementaci komuni-
tarnich predpist v oblasti ochrany pfi-
rody nemé¢l problémy - naopak vysled-
kem netspésné implementace smérnic
o stanovistich a o ptacich bylo rozhod-
nuti Evropského soudniho dvora ze zafi
minulého roku, kterym se konstatovalo
poruseni povinnosti ¢lenského statu
vyplyvajici z nesplnéni pozadavkd sta-
novenych ve zminénych smérnicich®’.
To byl také jeden z dtvodl, pro¢ je
uprava vztahu k pfedmétnym komuni-
tarnim  predpisim feSena v novém
zédkon€¢ podrobnéji a vice odpovida
pozadavkim dotcenych komunitarnich
norem.

Zakon transponuje celkem Ctyfi
smérnice Evropskych spolecenstvi (uve-
denych v odkazu k nazvu zakona v poz-
namce pod ¢arou). Jedna se o smérnice
92/43/EEC® o0 zachovani ptirozenych sta-
novi$t’ a druhti volné zijicich Zivocicht a

67 Blize srov. Smolek, M.: Smérnice o stano-
vistich ve svétle nejnovéjsi judikatury
Evropského soudniho dvora, in Ceské pravo
zivotniho prostiedi, 2/2001, s. 28 a nasl.

68 Smérnice 92/43/EEC z 21. kvétna 1992,
OJ No L 206/7.

plané rostoucich rostlin, 79/409/EEC*
o zachovani druhti volné Zzijicich ptakd,
83/129/EEC” tykajici se dovozu koze-
§in tulenich mlad’at a zbozi z nich do
&lenskych statd a konené 1999/22/EC™
o drzeni divokych zvifat v zoologic-
kych zahradach. Zdaleka se ovsem ne-
jedna o jediné predpisy Spolecenstvi,
kterych se zakon at’ jiz vyslovné nebo
nepiimo dotykd. Za vSechny lze jme-
novat alespoii nafizeni ES 338/97"
o ochrané exemplait volné Zzijicich zvi-
fat a plané rostoucich rostlin prostfed-
nictvim dohledu nad trhem. Zakon dale
provadi urcitd ustanoveni nékterych
mezindrodnich umluv, kterymi jsou
Washingtonska umluva’, Umluva o bio-
logické rozmanitosti”* a dale Umluva
o moiském pravu’® (srov. vyse).

Odkazy na komunitarni pfedpisy je
potfeba hledat predev§im u vécnych
ustanoveni upravujicich zvlastni ochranu
urcitych stanovist’ a dale ochranu nékte-
rych druht, tj. takovych ustanoveni, ktera
fe$i materii upravenou soucasné vedle
narodni roviny také na Grovni komuni-
tarni. Zakon jednak obsahuje specialni
ustanoveni, kterd upravuji otazky

69 Smérnice 79/409/EEC z 2. dubna 1979, OJ
No L 103/1.

70 Smérnice 83/129/EEC z 28. biezna 1983,
OJ No L 91/30.

71 Smérnice 1999/22/EEC z 29. biezna 1999,
OJ No L 94/24.

72 Natizeni z 9. prosince 1996, OJ No L 61/1,
naposledy zménéno nafizenim 1579/2001
z 1. srpna 2001, OJ No L 209/14.

73 Umluva o mezinarodnim obchodu ohroZe-
nymi druhy volné Zijicich zivocicha a rostlin,
Washington 1973.

74 Rio de Janeiro 1992.

75 UNO A/CONF. 62/122.
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vztahujici se k vytvafreni evropské sité
NATURA 2000, tj. ptedev§im proces
vyhlaSovani odpovidajicich tzemi, po-
suzovani vlivu projekti z hlediska jejich
vlivu na uzemi s celoevropskym vyzna-
mem vcetné vyjimek, planovani v dot-
¢enych oblastech, jejich tzv. ,latkové™
zatizeni a dale otazky ochrany druht.
Predmétnd ustanoveni jsou pfitom fe-
Sena z legislativné-technického hlediska
pomérné usporn¢ a prehledné, tzn. fe-
Seny jsou zejména (i kdyz ne vylucné)
otazky rozdéleni kompetenci a stano-
veni (v€cnych) povinnosti a jednot-
livych kritérii je z velké casti feSeno
odkazem na piislu$na ustanoveni pied-
métnych komunitdrnich norem’®. Tim
se dociluje dosazeni aproximaéni shody
u ustanoveni ziejme pro transpozici
nevhodnych, tj. takovych ustanoveni,
ktera jsou velice konkrétni a presna a ne-
ponechavaji (byt jsou obsazena ve
smérnici) narodnimu zékonodarci témer
z4dny prostor pro uvazeni, jakym
zptsobem predmétné ustanoveni trans-
ponovat do narodniho prava’’. V uvahu
jinak pfichazi varianta dotené ustano-
veni opsat doslova nebo se vystavit ne-
bezpeci neuplné nebo nepiesné trans-
pozice. Odkazy na konkrétni ustanoveni
tak maji dale také tu vyhodu, Ze se texty
narodnich predpisii zbytecné¢ uméle
»nhenafukuji“, resp. Ze neni tfeba kazdou

76 Zhlediska CR lze otakovém feSeni
uvazovat samoziejmé pouze s ohledem do
budoucna, tj. po vstupu CR do Evropskych
spolecenstvi, protoze zatim neni k dispo-
zici Utedni list se schvalenymi a pro
Ceskou republiku platnymi (resp. zavaz-
nymi) pieklady komunitarnich predpist.

77 Srov. napt. ust. ¢l. 4 odst. 4 nebo ¢l. 6
smérnice 92/43/EEC atd.

smérnici transponovat samostatnym
pravnim ptedpisem. Napiiklad smernice
o zoologickych zahradach je tak trans-
ponovéna jedinym ustanovenim (§ 51
BNatSchNeuregQ) s tim, Ze vSechny po-
drobnosti maji byt feSeny podzakon-
nymi pravnimi predpisy (resp. piedpisy
na urovni spolkovych zemi). Urcitou
nevyhodou odkazi na komunitarni nor-
my je na druhou stranu jistd nepfe-
hlednost narodniho pravniho ptedpisu,
kdy je potteba ke zjisténi konkrétni po-
vinnosti mit po ruce nejen narodni pravni
predpis, ale také odpovidajici ptedpis
Spolecenstvi.

Obdobnym zpiisobem je také v § 10
BNatSchNeuregG fesena problematika
legalnich definic obsazenych v pted-
métnych komunitarnich normach (mimo
jiné se jedna napf. o pojmy: zvlasté chra-
néné druhy, pfisné chranéné druhy,
zoologickd zahrada apod.). Je-li pod
urCitou definici zahrnut $ir$i okruh
objektil, nez jak je tomu u komunitarni
normy (tj. zejména v pripadech piisnéj-
S$ich narodnich norem prava zivotniho
prostiedi podle ¢l. 176 Smlouvy o zalo-
zeni Evropského spolecenstvi [SES]), je
ucinén v ¢asti ustanoveni u uvedené
legalni definice odkaz na pfislusny ko-
munitarni pravni predpis a z¢asti je vy-
mezen obsah legalni definice za pomoci
nérodniho predpisu (resp. jeho piilohy)”.

Casté vyuzivani odkazii na ustanoveni
komunitarnich pfedpisi samoziejmé
predpoklada rychlou reakci na jejich zmeé-
ny, aby se tak ustanoveni narodniho pied-
pisu nestala obsolentni, resp. nesmyslna

78 Srov. napi. ust. §10 odst. 2 bod 10
BNatSchNeuregG.
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v disledku odkazu na nespravné (napf.
jiZ neexistujici apod.) ustanoveni komu-
nitarni normy. Tuto otazku fe$i § 64
BNatSchNeuregG (Provadéni komuni-
tarnich a mezinarodnich ptedpisit), ktery
zmociuje Spolkové ministerstvo zivot-
niho prostiedi nafizenimi (se souhlasem
Spolkové rady) meénit odkazy ucinéné
v zéakon¢ s ohledem na novelizace pied-
métnych komunitarnich norem.

JUDr. MARTIN SMOLEK, LL.M.,

je absolventem

Pravnické fakulty

Univerzity Karlovy v Praze

a Humboldtovy univerzity v Berliné.
V soucasné dobé je

internim doktorandem

na Katedfe prava

Zivotniho prostiedi

PF UK v Praze
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Drzeni handicapovanych jedinct zvlasté
chranénych druhu zivocicha

JUDr.Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Lidé neziidka pifi pobytu v pfirodé
naleznou opusténa mlad’ata ¢i dospélé
jedince (nejcastéji jde o ptaky), mnohdy
zranéné, slovy zékona neschopné sa-
mostatné existence. Zpravidla se jej
ujmou, at’ jiz jej donesou do né&jaké
zachranné stanice nebo na obecni Ufad,
¢i obcanskému sdruzeni, zabyvajicim se
ochranou zvifat ¢i piirody, apod. v opac-
ném piipadé se ho pokusi vylécit sami
doma. Tato zvifata byvaji oznacovana
jako tzv. handicapovani jedinci. Ale je
tomu tak skute¢né? Posouzeni toho, zda
je zivo€ich neschopny samostatné
existence v pfirod¢, muze byt velmi
obtizné, mnohdy spiSe nemozné. Pfitom
vmnoha  pfipadech lze  situaci
takovéhoto  ptaciho jedince  feSit
naptiklad vlozenim zpatky do hnizda
nebo pfilozenim do jiného hnizda.
Navic Casto ptaci vyvadeéji mlad’ata ve
stadiu, kdy jeSté nejsou plné vzletna a
jejich existence je vazana na péci
rodicti i po opusténi hnizda. Pokud se
tedy opravdu ujmeme néjakého Zivo-
icha, zejména ptaka, mélo by jit o zra-
néného jedince, predev§im v dusledku
lidské ¢innosti, tedy objektivné rozpoz-
nateln€ zranéného jedince - postieleného,
popaleného elektrickym proudem, se zlo-
meninou, atd. (sporné to bude asi u vy-
hublych, podvyzivenych mlad’at, apod.).

Tento ¢lanek se vénuje problematice
zvlaste chranénych druhti, nebot’ handi-
capovanych jedinc téch druht, které

nejsou povazovany za zvlasté chranéné
podle zakona o ochrané pfirody a kra-
jiny, se lze ujmout a drzet je prakticky
bez omezeni, resp. pii dodrZzena pod-
minek obecné ochrany podle § 5 zako-
na ¢. 114/1992 Sb.

U zvlasté chranénych druhti je tomu
jinak. Podle ustanoveni § 50 odst.2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pii-
rody a krajiny je zakazano skodlivé
zasahovat do pfirozené¢ho vyvoje zvlaste
chranénych zivoCichli, zejména je
chytat, chovat v zajeti, ruSit, zranovat
nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat,
nicit, posSkozovat ¢i pfemistovat jejich
vyvojova stadia nebo jimi uZzivana
sidla.

Pée o zranéné ¢i jinak handicapo-
vané zvlasté chranéné Zivocichy muze
byt v nékterych piipadech povazovana
za Skodlivy zasah do jejich pfirozeného
vyvoje. To zejména tehdy, kdyz je do
lidské péce pfijat jedinec, ktery byl
nalezen v pfirod¢ jako mladé (byt ne-
schopné samostatné existence) a v di-
sledku jeho drzeni v zajeti dojde k jeho
nevratnému vtisknuti (imprinting) na
Cloveéka. Tzv. doba nezbytna pro oset-
feni se tak muZe protdhnout na cely
zivot jedince.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny (dale jen ,,zakon®),
v § 50 odst. 2 nerozliSuje, zda se jedna
o zvlasté chranéného zivocicha zdravé-

2/2002 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 97

98 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 2/2002



2/2002

Téma

ho ¢i schopného samostatné existence
v ptirod€, nebo neschopného v disledku
zranéni nebo jinych okolnosti samostat-
né existence v prirodé, nybrz soustied’uje
pozornost na pfirozeny vyvoj vsech
zvlasté chranénych zivocicht. v § 50
odst. 2 zakona jde o zakladni ochranné
podminky ochrany zvlasté chranénych
zivocichti a v § 16 odst. 4 a 5 vyhlasky
¢. 395/1992 Sb. (dale jen ,,vyhlaska®)
jde pouze o bliz§i podminky ochrany,
stanovené na zakladé¢ zmocnéni v § 50
odst. 5 zakona, které nemiizou jit nad
rdmec zakona. Ustanoveni § 16 odst. 4
a 5 vyhlasky pouze konkretizuji, resp.
doplnuji ustanoveni § 50 odst. 2 zako-
na, ¢emuz ostatné nasvédcuje i dikce
§ 50 odst. 5 zakona ,,...bliz$i podminky
ochrany...”“. Podle ustanoveni § 16
odst. 4 vyhlasky lze zvlasté chranéné
zivocichy, neschopné v disledku zranéni
nebo jinych okolnosti samostatné exis-
tence v prirode€, drzet po dobu nezbytnou
k jejich osetfeni. To vSak neznamena,
ze je osoba, ktera takto handicapo-
vaného zvlasté chranéného zivocicha
drzi, zbavena povinnosti zadat o vy-
jimku ze zakazu ,.chovat v zajeti” ¢i
zékazu ,sbirat vyvojova stadia zvlasté
chranénych zivocichid* podle § 50 odst.
2 zékona. Vyhlaska v § 16 odst.4 pouze
upfesnuje lhitu, kdy by o takovou vy-
jimku tato osoba méla, resp. je povinna
pozadat.

To ostatné plyne i z § 50 odst. 2
zakona, protoze jde o chov v zajeti
(drZeni v zajeti), odebrani z volné pfi-
rody (okamzikem, kdy se osoba ujala
nalezen¢ho zivocicha), tedy mize jit
o Skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranéného Zivocicha. V prirodé

se prirozen¢ vyskytuji zranéni, hynouci
i uhynuli zivo€ichové, i jejich vyvojova
stadia neschopna samostatné existence.
Predmétem péce podle § 16 odst. 4
vyhlasky se mohou v souladu s § 50
odst. 2 zakona stavat pouze jedinci,
jejichz neschopnost samostatné existen-
¢innosti (napf. po zasahu elektrickym
proudem, posteleni apod.), jinak jde
o skodlivy zasah do jejich pfirozeného
vyvoje (pfedevSim mldd’ata v péci ro-
dicd neschopnd samostatné existence
v ptirode).

Druha véta § 16 odst. 4 vyhlasky
upfesiuje, ze pokud si oSetfeni vyzada
dobu delsi nez ¢tyfi tydny, oznami
osoba, kterd se zivoCicha ujala, tuto
skutecnost ptislusnému organu ochrany
ptirody. Tato doba by méla vzhledem
k dikci zakona platit i jako doba pro
podani zadosti o vyjimku podle § 56
odst. 1 zakona. Nic vSak zjevn¢ nebrani
o tuto vyjimku zazadat i diive. Ustano-
veni § 16 odst. 4 véta prvni vyhlasky
nestanovi, ze handicapovaného zvlasté
chranéného zivocicha lze drzet bez vy-
jimky, nebo Ze neni povinnost zadat
o vyjimku. Upravuje pouze opravnéni
takového zvlasté chranéného zivocicha
drzet po dobu nezbytnou k jeho oSetieni
a po uplynuti této doby, resp. odpadnuti
této podminky, stanovi povinnost jej
opétovné vratit do volné prirody, nebo
v pfipad¢, ze nelze takového zivocicha
vratit do volné pfirody, tj. jde o trvaly
handicap (fyzicky ¢i psychicky) poza-
dat o novou vyjimku k chovu v zajeti.

Zvlasté chranéného zivocicha, drze-
ného bez vyjimky, zdkon povazuje za
nedovolen¢ drzeného, nebot” drzitel po-
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rusil zadkaz v § 50 odst. 2 zakona a ne-
splnil povinnost zazadat podle § 56
odst. 1 zakona o vyjimku. Podle ustano-
veni § 54 zakona, kdo drzi zvlasté
chranéného Zzivocicha, je povinen na
vyzvu organu ochrany pfirody prokazat
povoleny zpuisob jejich nabyti (povo-
lenym dovozem, povolenym chovem,
povolenym odchytem ¢i sbérem, atd.).
Bez prokazani plvodu je zakazano
zvlasté chranéného zivocicha drzet. Takto
nedovolen¢ drzeného jedince zvlasté
chranéné¢ho zivoc¢icha mize organ
ochrany pfirody odebrat podle § 89
zakona. Rovnéz organ ochrany pfirody
ulozi pokutu za piestupek nebo jiny
spravni delikt (§ 87 odst. 1 pism. ¢)
resp. § 88 odst. 1 pism. e) zdkona).

Pro zvlasté¢ chranéné druhy zivo-
¢icht, neschopnych v disledku zranéni
nebo jinych okolnosti samostatné exis-
tence v prirod¢, 1ze podle § 50 odst. 5
zakona a § 16 odst. 5 vyhlasky zfizovat
stanice, ve kterych se jim poskytne po-
ttebna péce. Zakon ani vyhlaska zadnou
vyjimku ani povoleni ani souhlas ¢i jiny
spravni akt podmifnujici vznik (zalo-
zeni, zfizeni) zachranné stanice nevyza-
duje. NevyZzaduje to ani zivnostensky
zakon, je tfeba jen zajistit, aby stanice
spliiovala hygienické a stavebni pfed-
pisy a podminky veterinarniho zakona
a zékona na ochranu zvifat proti tyrani,
pak takovou stanici mlze provozovat
prakticky kdokoliv, kdo ma pozemek
(at’ jiz vlastni nebo pronajaty). Smys-
lem zékona o ochrané pfirody a krajiny
vSak podle mého nazoru rozhodné neni,
aby kterykoli subjekt zalozil a provo-
zoval zachrannou stanici. Je nutné, aby
stat, ktery je podle Ustavy Ceské

republiky' odpovédnym za ochranu
zivotniho prostfedi, rozhodoval, jestli
zajemce ma ¢i nema odborné znalosti,
prosttedky a zkusenosti k tomu, aby
vedl stanici pro handicapované zZivoci-
chy. Nemize to byt zivelny proces.

Pozor ale, u zvlasté chranénych dru-
hi podle zékona o ochrané ptirody a kra-
jiny vSak musi mit vlastnik vyjimku na
drzeni (chov) téchto druhi na stanici, a to
nikoliv pausalni, ale individualni (na
kazdého ptaka zv1ast).

Nyni se vSak podivejme na pfistup
Ministerstva zivotniho prostiedi (dale
jen ,,MZP*) k této problematice.

Vykladova komise MZP na svém
zasedani dne 5. fijna 2001 projednala a
schvalila navrh vykladu k § 50 a § 56
zakona ¢.114/1992 Sb., o ochran¢ ptiro-
dy a krajiny (dale jen ,,zakon“) a k § 16
odst.4 vyhlasky ¢.395/1992 Sb., kterou
se provadéji nektera ustanoveni zakona
¢.114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a kra-
jiny (dale jen ,,vyhlaska™), ve véci po-
vinnosti spojenych s drzenim zvlaste
chranéného Zivocicha, ktery byl schvalen
poradou vedeni MZP dne 13. 12.2001
a publikovan jako vyklad ¢. 1/2002 ve
Véstniku MZP €. 2/2002.

Podstatou nového vykladu byla sku-
teCnost, ze kdrzeni jedinct zvlasté
chranénych zivocicht, neschopnych sa-
mostatné existence v ptirod¢ a drzenych
v zajeti za Gcelem oSetfeni v pripadech,
kdy si oSetfeni vyzada dobu delsi nez
Ctyfi tydny, nebude nutné udéleni
vyjimky podle § 56 zakona ze zakazu
drzeni zvla§té chranéného druhu. Slo

1 CL.7 Ustavniho zakona &.1/1993 Sb.
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o zdsadni zménu dosavadni desetileté
praxe a vykladu MZP?, podle kterého se
po piekroCeni lhiuty &tyf tydnl podle
§16 odst.4 vyhlasky vyzadovalo k dal-
§imu drzeni zvlasté chranéného zivocicha
udéleni vyjimky podle § 56 odst. 1
zakona. Stejny nazor uvadéla i odborna
literatura.’

Na tuto situaci reagovala odborna
vefejnost negativné.* Se svym nazorem
se pripojila i Ceska spole¢nost pro pra-
vo zivotniho prostfedi (dale jen
,,CSPZP*). Ve svém dopise z 21. 2. 2002
jsme vyjadrili pfesvédcent, ze pti absenci
povinnosti zadat o vyjimku k drzeni
handicapovaného Zivocicha dojde k ob-
chazeni zakazu chytani a chovani
v zajeti zvlasté chranénych zivocicht
a sbirani jejich vyvojovych stadii podle
§ 50 odst.2 zakona a zneuzivani neexis-
tence jednotného vykladu pojmu ,,zv1aste
chranény zivocich neschopny samos-
tatné existence v ptirodé” (§ 16 odst. 4
vyhlasky). Novy vyklad fakticky zne-
mozni objektivni a t¢innou kontrolu ze
strany kontrolnich orgénd ochrany
ptirody vcetné moznosti uplatnéni sankci
a napravnych opatfeni podle zakona
a v podstaté umoznuje tzv. fingované
nalezy handicapovanych jedinci a lega-
lizuje Casové neomezené drzeni téchto
tzv. handicapovanych zvlasté chrané-
nych ZzivocCichti bez udéleni vyjimky

2 Srovnej napf. stanovisko odboru legisla-
tivnfho MZP &j. 410/63/00 ze dne
25.1.2000.

3 Viz napi. Mala, H.: Straz pfirody. Nakla-
datelstvi ORAC, s. r. 0. Praha 2000, str. 29.

4 Dopisem kritizovala vyklad MZP nap.
Ceska spoleénost ornitologickd, Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR nebo Ceska
inspekce zivotniho prostiedi.

podle § 56 zdkona (v podstaté takovy
vyklad pojmu oSetfeni znamena drzeni
zivocicha az do konce jeho zivota).

V disledku toho mize podle nazoru
CSPZP dojit k ohroZeni populaci nékte-
rych zvlasteé chranénych druhd, zejména
fadi dravci (Falconiformes) a sov
(Strigiformes), ve volné pfirod¢ a tim
k ohrozeni biodiverzity. Je tim zaroven
ohrozen princip obecné ochrany vsech
zivocichll, vyjadreny ustanovenim § 5
odst. 1 zakona, tj. ochrana zivocichti pred
sbérem ¢i odchytem, ktery vede nebo
by mohl vést k ohrozeni téchto druht
na byti nebo k jejich degeneraci, k na-
ruseni rozmnozovacich schopnosti druhti,
zaniku populace druht nebo zniceni
ekosystému, jehoz jsou soucasti.

Pokud se tyka ptipadnych namitek,
ze k takovym situacim nedojde, nebo
dojde zfidka, nebo je neptjde prokazat,
upozornila CSPZP v dopise, Ze timto
novym vykladem MZP dochézi k poru-
Seni principu predbézné opatrnosti, ktery
je jednou z vidéich zasad prava zivot-
niho prostredi a statni politiky ochrany
zivotniho prostiedi, podle kterého ,,je-li
s urcitou lidskou aktivitou spojeno rizi-
ko vzniku nepfiznivych dtsledkd pro
zivotni prostfedi, pak nejistota o tom,
zda k nim dojde ¢i ne, musi vzdy vést
k provedeni opatfeni, jez by jejich
vzniku zabranila a nikoli ke spoléhani
se na to, Ze tyto diisledky nenastanou*.’
Rovnéz lze upozornit na rozpor s § 13
zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim pros-
tiedi, ktery vyjadiuje podobny princip.

5 Srovnej napi. Pekarek, M.: Pravo Zzivot-
niho prostiedi se predstavuje. Ceské pravo
zivotniho prostiedi ¢. 1/2001, str. 10.
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Vyse uvedend nebezpeci nelze podce-
nit, MZP by mélo piedeviim dbét na
ochranu pfirody a jen této vadci zasadeé
vyklad ptizpusobit.

Dalsim disledkem nového vykladu
MZP je nebezpeéi, ze odlisnym vykla-
dem, nez tim dosavadnim, deset let
aplikovanym, dojde ke zpochybnéni
legality ulozeni sankci pokuty za nedo-
volené chovani (drzeni) v zajeti zvIasté
chranénych druhtt podle § 87 odst. 1
pism.c) resp. §88 odst.1 pism.e)
a odebrani nedovolené drzenych ZCHD
podle § 89 zakona o ochrané ptirody, ve
vSech dosavadnich pfipadech, a mtze to
vést k celé fade soudnich sporti o nahra-
du skody zplsobenou nezdkonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym ufednim
postupem (zékon ¢. 82/1998 Sb., o od-
povédnosti za Skodu zplsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem).

Se znepokojenim lze rovnéz konsta-
tovat, ze disledkem nového vykladu
MZP je skuteénost, Ze nebudou zahajo-
vana mnohd spravni fizeni o udéleni
vyjimky dle § 56 odst.1 zakona®, jeli-
koz se handicapy vylou¢i z rozhodovani
ve spravnim fizeni a tudiz dojde de facto
ke ztrat¢ kontroly ochrany ptirody ze
strany vefejnosti, jelikoz se napf.
obc¢anska sdruzeni, jejichz hlavnim pos-
lanim je ochrana piirody, nebudou moci
zuCastnit na fizeni podle § 70 odst. 2
zakona. Zde by mohlo dochazet k pfi-
mému rozporu s Aarhusskou konvenci,
o piistupu k informacim, Gcasti verejnosti

6 Viz §90 odst.1 zakona ¢.114/1992 Sb.,
o0 ochrané ptirody a krajiny, ktery tento para-
graf nevylu€uje z rezimu spravniho fizeni.

na rozhodovani a pristupu k pravni ochra-
né v zalezitostech zivotniho prostiedi.

Tolik tedy z dopisu nasi Spolecnosti.

Dal$i mozny problém souvisi se
skutecnosti, ze vSechny zvlasté chra-
néné druhy jsou chranény Umluvou
o mezinarodnim obchodu ohrozenymi
druhy volné zijicich zivocichii a plané
rostoucich rostlin’. Pokud nebude k dr-
zeni handicapovaného jedince zvlaste
chranéného druhu udélena vyjimka,
nebude tedy existovat zadny dokument
potvrzujici legalni nabyti exemplafe,
jelikoz zvlasté chranéné druhy jsou
vynaty z tzv. povinné registrace dle § 23
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 16/1997 Sb.,
o podminkach dovozu a vyvozu ohro-
zenych druhti volné Zijicich Zzivocichi
a plané rostoucich rostlin a dal§ich opat-
fenich k ochrané téchto druhti a o zméné
a doplnéni zékona ¢. 114/1992 Sb. (dale
jen ,zadkon CITES®). Na vSechny
exemplare zvlasté chranénych druhd se
pfi piipadném vyvozu hledi jako na
exemplare druhu podle § 2 odst. 1 pism.
a) zakona CITES (kategorie CITES 1),
jejichz vyvoz je pfipustny jen na za-
kladé povoleni MZP k vyvozu. Takové
povoleni MZP vydéa v piipadech hod-
nych zvlastniho zietele (§ 53 odst. 1 za-
kona ¢. 114/1992 Sb.), a to pouze
tehdy, prokaze-li Zadatel, Ze vyvoz
neohrozi pfeziti druhu, coz posuzuje
védecky organ CITES, kterym je
Agentura ochrany piirody a krajiny CR.
Aby se mohl védecky organ k tako-

7 Viz sdéleni FMZV €. 572/1992 Sb. o sjed-
nani Umluvy o mezinirodnim obchodu
ohrozenymi druhy volné Zijicich zivo¢ichli
a plané rostoucich rostlin.
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vému vyvozu vyjadfit, provétuje vzdy
puvod exemplafe a jeho legalni nabyti.
v ptipadé nového vykladu MZP, tj.
absence vyjimky, vyvstava pochybnost
o moznostech organu statni spravy vy-
konavajiciho kontrolu na useku ochrany
pfirody objektivné posoudit konkrét-
niho jedince, jeho plivod a zdravotni
stav. Vzhledem k tomu, Ze jak jiz bylo
vyse uvedeno, jsou tyto druhy vynaty
z povinné registrace podle zdkona CITES,
tj. nevztahuje se na né€ povinnost
nezaménitelného znaceni, a po uplat-
néni uvedeného pravniho vykladu MZP
se k jejich drzeni nebude udélovat vyjim-
ka, vyvstava otazka jejich identifikace.

Na tomto misté je potieba zduraznit,
7ze vySe uvedené nazory nejsou za-
méfeny proti zachrannym stanicim,
nybrz pfedevS§im vuci tém jedincim,
sdruzenim a firmam, které nelegalné
odchytavaji z pfirody zdravé jedince
zvlasté chranénych zivocichii ¢i spise
castéji vybiraji jejich vyvojova stadia
z hnizd (mlad’ata, vejce, apod.) za uce-
lem uspokojeni své ¢i cizi chovatelské
vasné, Ci za komercnimi ucely (zejména
sokolnické exhibice).

Vzhledem k negativnim reakcim od-
borné vefejnosti k publikovanému vy-
kladu byl vykladové komisi MZP pied-
lozen legislativnim odborem navrh na
doplnéni jiz schvaleného vykladu, a to
v nasledujicim znéni:

LZa ,,jiné okolnosti” predvidané
vustanoveni § 16 odst. 5 vyhlasky
C. 95/1992 Sb., v jejichz disledku neni
zvlaste chraneny zivocich schopen samos-
tatné existence v prirode, je mozné
povazovat pouze okolnosti, které na-

staly objektivne, a nikoliv okolnosti
vyvolané jednanim jakékoliv osoby, bez
ohledu zda se jedna o jednani po pravu,
Ci jednani protipravni.

Polozme si otazku, co to vlastné jsou
ty ,,jiné okolnosti, které nastaly objek-
tivng“? Vyklad MZP to nevysvétlil.
Piikladem takové jiné okolnosti ne-
schopnosti samostatné existence v pfi-
rodé mize byt napt. piipad ¢apa bilého
(ohrozeny druh), kterého se poté, kdy
v lonském roce nestacil odletét do tep-
lych krajin, ujal jisty majitel slepici
farmy. To vSak podle mého nazoru jiz
neni oSetfeni, jak ma na mysli § 16
odst. 4 vyhlasky, ale péce! Je oSetieni
totéz, co péce? A kdyZz ne, kdy konci
oSetfeni a kdy zacina péce?

Vykladova komise se v§ak na svém
novém zasedani dne 1.3.2002 shodla
na zavéru, ze predlozeny doplnék vykladu
vzniklou situaci nefesi a rozhodla se
opétovné projednat varianty navrhu vy-
kladu, tak jak byly pfedlozeny na
zasedani komise dne 5. fijna 2001.

Po diskusi, tentokrat i za ucasti za-
stupcii odborné vefejnosti, tj. Ceské in-
spekce zivotniho prostfedi, Agentury
ochrany piirody a krajiny, Ceské spo-
le¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi,
Ceské  spole¢nosti - ornitologické ad.,
vykladova komise schvalila pozménény
navrh vykladu predlozeny legislativnim
odborem MZP, oznageny jako varianta
11, ktery zni:

,Zvlaste chranéné Zivocichy, ne-
schopné v disledku zranéni nebo jinych
okolnosti samostatné existence v prirode,
Ize drzet po dobu nezbytnou k jejich
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oSetreni. Pokud si oSetreni vyzada dobu
delsi nez ctyri tydny, ozmami osoba,
ktera se Zivocicha ujala, tuto skutecnost
prislusnéemu uradu nebo prislusné sprave
chranéné krajinné oblasti ¢i narodniho
parku.

Prislusny organ ochrany prirody
posoudi povahu zranéni nebo jinych
okolnosti vyzZadujicich setrvani tohoto
Jedince v lidské péci. Jedna-li se o pripad,
ze bude nutno jedince drzet déle nez po
dobu ¢tyr tydnit podle predchoziho od-
stavce, lze jej drzet pouze na zdklade
vyjimky udeélené podle § 56 zakona. *

Tento vyklad byl publikovan ve Vést-
niku MZP v kvétnovém ¢&isle.® Z odii-
vodnéni vyplyva, ze v § 50 odst. 2 zako-
na je stanoven mimo jiné zdkaz chovat
v zajeti zvlasté chranéné zivocichy. Na
zékladé zmocnéni obsazeném v § 50
odst. 5 zakona vydalo MZP bliZsi ochran-
né podminky téchto zivolicht, které
jsou stanoveny v § 16 odst. 4 vyhlasky.
Ze vztahu mezi zakladnimi a blizS§imi
ochrannymi podminkami vyplyva, ze
drzeni handicapovaného jedince po dobu
nezbytnou pro jejich oSetfeni (§ 16
odst. 4 vyhlasky) je tfeba povazovat ve
vztahu k zdkonné upravé za docasné
a prechodné zmirnéni zakazu chovu.
Proto dojde-li k drzeni handicapovaného
zvlasté chranéného zivodicha, kde je
ziejmé, ze pujde o dobu del§i nez
umoziuje véta druha ustanoveni § 16

8 Sdéleni sekretariatu rozkladové komise
o vykladech pravnich ptedpist, piijatych
vykladovou komisi ministra zivotniho
prostiedi ¢.6/2002. Véstnik MZP, kvéten
2002, str.26.

odst. 4 vyhlasky, pfislusi zah4jit fizeni
o udéleni vyjimky podle § 56 zakona.

Totéz plati i pro stanice pro handi-
capované Zivocichy.” Tyto stanice rov-
néz potrebuji k chovu zvlasté chrang-
nych druhti Zivocichi vyjimku podle
§ 56 zakona, nejde-li o oSetieni kratsi
Ctyt tydnt.

Co fici zavérem? Novy vyklad
(¢. 6/2002) vyslovné rusi ten piedchozi
(&. 1/2002)."° Domnivam se, Ze se vlastnd
dospélo oklikou viceméné k potvrzeni
dosavadni praxe. Ale zejména Ceské
inspekci zivotniho prostfedi pribude
vice prace, resp. bude hodné zalezet na
jejich kontrolach, zda se podati odliSit
legéln€ nalezené handicapy od téch fin-
govanych, resp. ty fingované omezovat.
Jen m¢ tak napada, pro¢ vlastné minis-
terstvo najednou po deseti letech aplikace
otoCilo (naStésti jen na Ctyfi mésice)
sviij vyklad o 180 stupit? Ci zajmy tim
vlastné sledovalo? A pro¢ se nekladl
diiraz na ochranu volné v piirodé Zijicich
zivocichu?

L
JUDr. VOJTECH STEJSKAL, Ph.D.,

je €lenem Pi-edstavenstva Ceské
spolecnosti pro pravo Zivotniho
prostifedi a vykonnym redaktorem
tasopisu Ceské pravo Zivotniho
prostredi.

9 Srovnej § 16 odst.5 vyhlasky €.395/1992 Sb.
10 Viz cit. pozn. 8.
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ZUSAMMENFASSUNG

Besitz und Gewahrsam der
besonders geschiitzten
benachteiligten Tierarten

Gemil dem §50 Abs.2 des
Gesetzes Nr. 114/1992 Sb., iber
Naturschutz und Landschaftspflege ist
es verboten, wildlebende Tiere der
besonders geschiitzten Arten nachzu-
stellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu
Toten oder ihre Entwicklungsformen,
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstitten
der Natur zu entnehmen, zu
beschéddigen oder zu zerstoren. Es ist
ferner verboten, Tiere der besonders
geschiitzten Arten in Besitz oder
Gewahrsam zu nehmen, in Besitz oder
Gewahrsam zu haben, zu verkaufen, zu
ankaufen oder zu Verkaufszwecken

vorritig zu halten, anzubieten oder zu
beférdern, zur Schau zu stellen oder
sonst zu kommerziellen Zwecken zu
verwenden. Von den oben angefiihrten
Verboten sind die  Ausnahmen
vorhanden, gemidl dem §56 des
Gesetzes, es handelt sich um strenge
Genehmigung. Auf  Erteilung der
Genehmigung ist kein Rechtsanspruch.

Die wildlebende Tiere der besonders
geschiitzten Arten, die infolge Verletzung
oder unter anderen Umstinden der
unabhéngigen Bestehen in der freien
Natur nicht fdhig sind, ist erlaubt zu
entnehmen und im Gewahrsam zu
halten, aber nur wihrend der Behand-
lungsdauer.  Falls  die  drztliche
Behandlung hat sich mehr als 4 Wochen
gefordert, ist es notig, iber die
Genehmigung zum Besitz und Gewahr-
sam, zu ersuchen.

L3
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ROZHOVOR SE ZAHRANICNi OSOBNOSTI

Prof. Alexandre Kiss

Pii pfilezitosti konani kolokvia na
téma ,,Implementation and Enforcement
of International Environmental Law* na
Pravnické fakulté UK (blize viz rubrika
Z védeckého zivota) zavital do Prahy —
byt fakticky jen na par desitek hodin —
jako jeden z jeho nejvyznamnéjsich pro-
tagonistd svétoznamy prof. Alexandre
Kiss ze Strasbourgu — zakladatel a Cel-
ny predstavitel evropské i svétové védy
mezinarodniho prava Zzivotniho pro-
sttedi (autor nescetnych publikaci,
znichz mnohé byly recenzovany ¢i
anotovany i v naem odborném tisku)'
a doslova zijici legenda feCeného prav-
niho odvétvi (Zijici ovSem tak intenziv-
né, Ze by mu drtivd vét§ina mnohem
mladsich kolegii mohla jen tiSe zavidét
- od aktivniho vystupovani na mezinarod-
népravni scéné napi. v kauze Gabéikovo
— Nagymaros> a7 po zodpovédné

1 Zékladnimi dily jsou prace:
KISS, A.: Droit international de
I'environnement, Paris, Pedone, col.
Etudes Internationales, 1989, 349 p.
KISS, A. — BEURIER, J.-P.: Droit
international de 1’environnement, 2¢ édition,
Paris, Pedone, col.
Etudes Internationales, 2000, 424 p.
Blize viz rubriku tohoto Casopisu ,,Recen-
ze a Anotace”.
V nasich odbornych ¢asopisech byla recen-
zovana i diivejsi dila prof. KISSE, napt-:
AKISS (dir.): L'écologie et la loi, Paris,
Harmattan, col. Environnement, Paris
1989, 404 p.
In: Pravnik, 1991, ¢. 9 — 10, str. 859 — 861.
2 Blize viz napf. SOHNLE, J.: Irruption du
droit de I’environnement dans la
jurisprudence de la C.I1.J.:

plnéni funkei predsedt ¢i ¢lent kli-
¢ovych organil cetnych mezinarodnich
organizaci a instituci, zabyvajicich se
pravni ochranou Zivotniho prostiedi °.

Pred jeho odjezdem, pfed nimz pfi-
slibil sviij brzky navrat do Ceské repub-
liky, se podaftilo vySetfit trochu casu,
aby prof. Kiss poskytl kratky rozhovor
pro nas casopis.

Pane profesore, VaSe zakladni
mySlenky a teorie jsou naSim ¢tena-
Fim relativné dostate¢né znamy, *
proto jsem pivodné zamyslela nas
rozhovor nasmérovat mozna ponékud
netradicné spiSe do Vasi quasi-sou-
kromé sféry a zeptat se Vas na takové
zajimavosti, jako byl nap¥. vznik VaSe-
ho zidjmu o problematiku mezinarod-

L’ Affaire Gabcikovo — Nagymaros, Revue
Générale de Droit International Public
(R.G.D.I.P.), tome 102, 1998, No 1, pp. 85
- 121.

3 Pro naSi Spolenost je mimotadné
vyznamna jeho funkce pfedsedy Evropské
rady pro pravo zivotniho prostiedi
(C.EE.D.E.) — blize viz rubrika tohoto
Casopisu ,,Zpravy ze Spoleénosti”.

4 Srov. kupt. nazory v kolektivni praci
,»Vers l’application renforcée du droit
international de 1’environnement
(Towards strengthening application of
international environmental law)”, préface
de Dominique VOYNET. Introduction de
Corinne LEPAGE, Pierre LASSERRE et
Alexandre KISS, publi¢ avec le concours
du ministére de 1’Environnement et
d’Environnement sans frontiéres, Paris, éd.
Frison — Roche, 1999, XXI + 193 p.

Rec. in: Ceské pravo Zivotniho prostfedi,
ro¢. 1, 2001, €. 1, str. 87 — 89.
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niho prava pro Zivotni prostiedi
zatatkem 60. let, tedy vdobé, kdy
fakticky jeSté neexistovalo, na Vasi roli
pri zakladani prvni prislusné francouz-
ské vzdélavaci a vyzkumné instituce —
tj. Centra pro pravo Zivotniho pro-
stiredi na Strasburské Univerzité R.
Schumana, pri zakladani Francouzské
spolecnosti pro pravo Zivotniho pro-
stiedi ¢i C.E.D.E. nebo dokonce
specifického hnuti ,,Zivotni prostiedi
bez hranic* (,,L.’environnement sans
frontiérse*“). BohuZel tentokrat je
¢asu malo, takze si tyto otazky, jeZ by
nase Ctenare urcité zajimaly zcela
mimoradné, musim ponechat aZ pro
Vasi ,,zpovéd™ pii priSti navstéve
Prahy. Tentokrat se tedy budu muset
omezit — a¢ velmi nerada — na
HKklasické“ otazky, jejichz odpovédi
nasi ¢tenafi od Vas viceméné oce-
kavaji.

TakzZe: lze pri velmi stru¢né reka-
pitulaci vzniku a rozvoje mezinarod-
niho prava Zivotniho prostiedi v mi-
nulém stoleti rozliSit jednotlivé etapy
jeho vyvoje a Kkonkrétni jeho
vyvojové trendy, ¢i moZno povazZovat
rozvoj receného pravniho odvétvi za
linedrni a jednolity?

Vidéno zpétnym pohledem, treba
konstatovat, Ze rozvoj mezindrodniho
prava Zzivotniho prostiedi probihal
v zasadeé ve trech vyvojovych etapach:
1) v prvni fazi formovani se a rozvoje
tohoto pravniho odvétvi, ktera pribliznée
koinciduje se 70. léty 20. stoleti,
previadalo jednoznacné sektorové po-
Jeti pravni ochrany Zivotniho prostiedi,
ne nepodobné pojeti ochrany na vnitro-
statni urovni; vysledkem tohoto obdobi

bylo prijeti prislusnych regiondlnich i
lokdlnich smluv, tykajicich se ochrany
more, kontinentalnich vod, ovzdusi atd.;
2) dalsi fazi vyvoje, casové spadajici do
obdobi 80. let, charakterizuje transver-
salni chapani (pravmi) ochrany Zivot-
niho prostiedi, kdy se sektorové pojata
ochrana slibné rozvijela, ale spolecnost
si naopak zacala uvédomovat kvalitativné
nové nebezpeci pro zivotni prostiedi,
spocivajici v existenci nebezpecnych
latek (napr. urcitych chemikaliich, pes-
ticidech, nékterych organickych polu-
tantii aj.), jez se mohou vyskytovat
postupné ¢i ve stejném case ve vSech
sloZkach zivotniho prostredi ¢i mohou
predchazet jeste vetsimu nebezpeci pro
Zivotni prostredi. Postupné prosazovani
se uvedeného pristupu bylo korunovano
uzavienim rady velmi vyznamnych
smluv, z nichz ke klicovym patri zej-
ména Convention on the Prior Informed
Consent  Procedure  for  Certain
Hazardous Chemicals and Pesticides in
International Trade a Convention on
Persistent  Organic  Pollutionts;  3)
konecne 90. léta prinesla tzv. integralni
pristup k (pravnimu) reseni prislusnych
ekologickych problémii, ac obé dve vyse
zminéné  vyvojove  starSi  metody
ochrany byly i nadale velmi intenzivné
vyuzivany. A praveé z téchto dvou pristupii
se vyvinula nova metoda ochrany,
zalozena na rozvoji pravidel kontrolu-
Jjicich neustdle se zvySujici mmnozstvi
lidskych aktivit, které maji (¢i mohou
mit) nepriznivy dopad na Zivotni
prostiedi: ostatné i pravni terminologie
zacala stdle Ccastéji pouzivat termin
,impact®, a to na misto drive bézné
frekventovanych pojmut ,,pollution™ ci
dokonce ,,deterioration”. Prototypem
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takovéhoto pristupu k ochrané zivotniho
prostiedi se stala modelova tzv. Alpska
umluva (Convention concerning the
Protection of Alps) z r. 1991, doplnénd
samostatnymi protokoly, tykajicich se
dopadu ochrany tohoto horstva na
uzemni planovani dotcenych mést a kra-
Jiny, horského zemédelstvi a specifické
ochrany pudy, prirody, energii, ale téz
i turistiky, dopravy atd.

Mimochodem, stejny trend komple-
tnosti a komplexnosti ochrany sleduje
i soucasné komunitarni prdavo a lze
predpokladat hlavni jeho rozvoj (nejen
ve sfére mezindrodniho prava zivotniho
prostiedi) predevsim v novém stoleti

Vase hodnoceni (ostatné nepiili§
pozitivni) soucasného stavu mezina-
rodniho prava Zivotniho prostiedi je
inaS§im ¢tenafim z VaSich praci
alespoii v hrubych rysech zniamo’,
aviak - pri VaSem nezdolném opti-
mismu - jaké vidite priority v oblasti
Feleného pravniho odvétvi pro 21.
stoleti?

Samozrejmé ty, které byly stanoveny
na konferenci v Riu a nepochybné
budou zevrubné diskutovany a preci-
zovdany letos na prelomu léta na
Summitu OSN o trvale udrzitelném
rozvoji v Johannesburgu, nechci je tu
opét znovu opakovat: jednak jsou — dle
mého ndzoru — opravdu jiz notoricky
znamé, jednak si myslim, Ze jejich
neustalé opakovani, ba nékdy primo
,omilani“, devalvuje jejich skutecnou
zavaznost. Nicméné dovolim si tu speci-

7

fikovat ,,své viastni® priority, které

5 Ibidem, zejm. str. 88 — 89.

v dané oblasti vidim a jimz — dle mého
nazoru — neni ze strany mezindrodniho
spolecenstvi vénovana takova pozornost,
Jjakou by si dnes plné zaslouzZily:

a) predne je to problematika vztahu
(globalni) ekonomicke integrace,
volného obchodu (free trade) a
ochrany Zivotniho prostredi, jenz by
meél do budoucna ziskat po vsech
strankach adekvatni pravni ramec;

b) dale by bylo nutno nové definovat a
presne vymezit mimoradnée vyznam-
nou roli nestatnich spolecenskych
organizaci (NGO) pri ochrané Zi-
votniho prostiedi — fakticky vytvorit
cosi jako ,,mezinarodni obcanskou
spolecnost™  (international  civil
society), zajimajici se o ekologické
problémy, a to jednak s cilem upres-
neéni pravniho statutu predevsim
narodnich spolecenskych organizaci
ekologického zamereni ve sméru
Jejich nadani mnohem vyraznejsimi
konzultacnimi ~ kompetencemi  ve
vztahu ke statnim i mezindrodnim
organum a organizacim, jednak za-
sadnim zpiisobem posilit jejich roli
a vliv nikoli jen v Evropé, nybrz
predevsim na jinych kontinentech,
zejména téz v Africe;

¢) konecné moznd ponékud neoce-
kavané se na pocatku 21. stoleti
objevila — a to bohuzel — velmi silnd
potieba stanovit presnda pravidla
ochrany Zivotniho prostredi pri
ozbrojenych konfliktech, at’ uz mezi-
narodnich ¢i vnitrostatnich (a to
véetné tak slozitych otazek, jako je
napr. reSeni problemii eventualnich
tzv. environmentalnich intervenci —
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., environmental intervention*, eko-
logickych uprchliki atd.).

Nekteré z naznacenych problematik
i ,,podprobléemii* ovSem charakterizuje
Jejich mnohoaspektovost, resp. riznd
pricinna souvislost: kupr. problematika
tzv. ekologickych uprchlikii nevznika
vzdy nutné jakozto dusledek valek, ale i
Jinych okolnosti — napr. zmén klimatu,
hladomoru atd.

I z VaSich dneSnich odpovédi je
vice nez evidentni, Ze mezinarodni
pravo (obecné) se stava ¢im dal tim
sloZitéjsi, nebot’” musi FeSit ¢im dal
tim slozitéjSi problémy mezinarod-
niho spolefenského Zivota. Pravo Zi-
votniho prostiedi (véetné mezinarod-
niho) pak nalezi k tém zdaleka nej-
komplikovanéj$im pravnim odvétvim
vzhledem k ur¢itym, objektivné danym
skute¢nostem (kupi. jeho interdis-
ciplinarni charakter). Presto: je
nabiledni, Ze v sou¢asnosti pouZivané
a vyuZivané pravni techniky a insti-
tuty nebudou v budoucnu ziejmé s to
plné zabezpecit skutecné efektivni
ochranu Zivotniho prostredi; s pri-
hlédnutim k mnoZstvi a zavaZnosti
prislusnych existujicich ekologickych
problému, které nové pravni techniky
a instituty Vy sam osobné pokladate za
alespoii relativné nadéjné k napo-
moci FeSeni téchto problémi?

Tech vhodnych novych pravnich
technik i institutii se skutecné nabizi
dnes Siroka Skala, samoziejme viak nej-
sou samospasitelné, a to ani jednotlive,
ani ve svém souhrnu. Navic: bylo by
(a bude!) treba je vyuzivat velmi opa-
trne, aby mohly vykazovat priméreny

vnéjsi efekt svého vnitiniho fungovani
(tedy aby kupr. nevznikaly nové mezi-
narodni  organizace jen pro né
samotné). Nicméné k vyuziti se tu hodi
cela rada mozZnosti, které zde nelze ani
taxativné vyjmenovat, snad pouze de-
monstrativné pripomenout kupr.

— stabilizaci prdva na odpovidajici
Zivotni prostiedi jakozto zdkladniho
lidského prava ,,hmotného* (nebot
soucasna koncepce prdava na zivotni
prostiedi zjevné odpovida ,,pouze
pravu procedurdlnimu),

— vytvoreni uradu Vysokého komisare
(OSN?) pro zivotni prostiedi, jenz
by dohlizel na harmonizaci praktické
realizace v soucasnosti existujiciho
enormniho mnozstvi  prislusnych
multilateralnich smluv a fungovani
Cetnych mezindrodnich organizaci,
koordinoval jejich cinnost, poradani
konferenci a seminarii i aktivit jejich
ucastnikit mezi sebou a ve vztahu
k vyse uvedenym organizacim) atd.;

— zrizeni  funkce (mezinarodniho)
Ombudsmana pro Zivotni prostiedi,
ktery by predevsim prispival k urov-
navani spori vyplyvajicich z neko-
rektni aplikace smluv tykajici se
ochrany Zivotniho prostredi, ale
plnil by téz i dalsi ukoly (napr-.
kontrolu nad eventuelné vzniklou
Mezinarodni komisi pro informace
v oblasti Zivotniho prostiedi, jenz by
mohla a méla sehrdavat vyznamnou
roli pri zvySovani prevence pred-
chazeni Skod vieho druhu na Zivotni
prostiedi aj.), atd.
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Kone¢né na zavér mi dovolte po-
nékud ,,indiskrétni® otazku (vzhledem
k pokrocilé dobé prislusnych priprav
ji vSak snad jiZ mohu polozit, aniz
bych Vis tlacila k prozrazeni néjakého
tajemstvi): s jakym ,,trumfem v ruka-
vu“ - s jakou opravdu velkou myslen-
kou jede Francie na Summit OSN
v Johannesburgu? Piedpokladam, Ze
jste se na jejim rozpracovani sam
osobné vyraznou mérou podilel.......

Do Johannesburgu pojede Francie
(jeji zastupci) zejména s dvéma klico-
vymi umysly:

a) za prvé nekompromisné usilovat
o upevneni a posileni aplikace
a realizace veSkerého prislusného,
Jiz existujictho platného prava ve
prospéch ochrany Zivotniho prostredi
v§ude tam, kde to bude tieba a jen
trochu efektivni;

b) za druhé (a to je skutecné ona
,grande idée”, na niz jste se mne
ptala!) vsemi moznymi dovolenymi
prostredky zasazovat se o vytvoreni
svetove organizace na ochranu Zi-
votniho prostredi: ac to neni mys-
lenka ani zdaleka nova,’ zdd se

6  Srov. napf.:
BIERMANN, F. — SIMONIS, U.S.: A
world Environment and Development
Organization, Bonn, Development and
Peace Foundation/ Stiftung Entwicklung
und Frieden (SEF), 1998, 11 p.
BIERMANN, F. — SIMONIS, U.S.:
Needed Now: A World Environment and
Development Organization, Berlin,
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozial-
forschung (WZB), FS 11 98 — 408, 1998, 26 p.
BIERMANN, F. — SIMONIS, U.S.:
Institutional Reform of International

vsak, Ze konecné nazrdl cas ji zacit
aktivné prosazovat s jistou nadéji na
uspéch. V soucasné fazi spolecen-
ského vyvoje se patrné nejschid-
nejsi cestou pro vznik takovéto
organizace jevi jeji zaloZeni v po-
dobé samostatné a specifickymi kom-
petencemi vybavené organizace pri-
druzené k OSN, jaké dnes predstavuji
napr. FAO, WHO, WMO gqj.,
ovSemze modernéjsi a funkcné pruz-
nejsi nez jsou ty vySe jmenované.
Takto pojatd organizace by pak
nejen mohla, ale predevsim plnila
zdroven i ukoly: jednak by svou
existenci a fungovanim nepochybné
vyznamné prispéla k tolik Zadouct a
ocekavané, skutecné efektivni refor-
mé samotné OSN, ale zejména posi-
lila (ovSem nikoli pouze formalné!)
politicky vyznam ochrany zivotniho
prostredi na (celo)svétové urovni a
rovnéz ukazala, ze zajmy ochrany
zZivotniho prostredi jsou minimadlné
tak dilezite, jako ty, jez se OSN
pokousi chranit jiz dlouhodobe,
rozhodné vsak stejné rovnocenné a
vyznamné jako zdjmy ekonomicke,
potazmo obchodni. Prirozené, ze by
vznik nové mezinarodni organizace
nevyresil vSechny ty tizivé problémy
ochrany zivotniho prostredi lehce
jako mavnutim kouzelného proutku,
ale jisté by vytvoril alespon urcitou
platformu, kde by se tyto problémy,
které budou v novém stoleti — a to

Environmental Policy: Advancing the
Debate on a World Environment
Organization, Berlin, WZB, FS 11 00-401,
2000, 30 p.
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bohuzel - nepochybné dale narustat,
mohly 7esit snad o néco snadnéji...

Pane profesore, dékuji Vam za
rozhovor.

Ptala se:
JUDr. JANA ZASTEROVA, CSc.

AN
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Kolokvium na téma ,,Implementation and
Enforcement of International Environmental Law*

Ve dnech 25. az 26. ledna 2002 se
v budové Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze konalo kolokvium na
téma ,,Implementation and Enforcement
of International Environmental Law,*
které uspotadala katedra mezinarodniho
prava PF UK ve spolupraci s fesitel-
skym tymem vyzkumného projektu
Grantové agentury Ceské republiky
,Protection of  Environment in
International Law.“ Zakladnim cilem
akce bylo srovnani pohledi dvou prav-
nich odvétvi, mezinarodniho prava
a prava Zzivotniho prostfedi, na proble-
matiku implementacnich a donucovacich
mechanismi fungujicich v oblasti mezi-
narodniho prava zivotniho prostiedi.
Kolokvia se zucastnili vyznamni zahra-
niéni odbornici, z Ceské republiky pak
predstavitel¢ PF UK v Praze, PF Masa-
rykovy univerzity v Brn€, PF Zéapado-
eské univerzity v Plzni, Ustavu statu a
prava AV CR a Ustavu mezinarodnich
vztahii. Oficialnimi jazyky kolokvia
byly angli¢tina a francouzstina.

Prvni blok piispévka se zabyval
tradicnimi metodami a prostiedky vy-
nucovani mezinarodniho prava Zivotniho
prosttedi (,, Traditional methods and
means of enforcing of IEL®). Prof.
Cestmir Cepelka z PF UK se zamé&fil na
problematiku odpovédnosti statli a pro-
tiopatieni a zhodnotil nedavno dokonceny
navrh ¢lankd o odpovédnosti statu za
mezinarodné protipravni jednani.

Doc. Pavel Sturma, vedouci katedry
mezinarodniho prava PF UK, promluvil
o odpovédnosti za Skodlivé nasledky
¢innosti nezakdzanych mezinarodnim
pravem (liability) a smluvné unifiko-
vané obc¢anskopravni odpovédnosti jed-
notlivych ~ soukromych  operatort
rizikovych ¢innosti (civil liability).

Druhy blok byl vénovan alternativ-
nim metodam vynucovani mezinarodniho
prava zivotniho prostiedi (,, Alternative
methods of enforcing of IEL"). Dr.
Massimiliano Montini  z Univerzity
v Sien¢ zanalyzoval divody a dusledky
nedodrZzovani mnohostrannych dohod
o zivotnim prostiedi, Doc. Jan Ondfej
z PF UK popsal zakladni typy kontrol-
nich mechanismi, které se vyuzivaji
v mezinarodnim pravu zivotniho pro-
stiedi (zpravy statd, inspekce na misté
aj.).

V ramci tfetitho bloku referatti za-
meéfeného na vztah prava lidskych prav
a prava zivotniho prostiedi (,, Human
rights and enforcement of IEL by
international organizations ) vystoupil
nejprve Doc. Dalibor Jilek, vedouci ka-
tedry mezinarodniho a evropského prava
PF MU, ktery rozebral otazku odpovéd-
nosti mezinarodnich organizaci. Prof.
Paul Tavernier, feditel pafizského Stie-
diska vyzkumu a vyuky lidskych prav
a humanitarniho prava (CREDHO) na
Univerzit¢ Paris-Sud (XI), zhodnotil
roli, kterou v oblasti ochrany zivotniho
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prostiedi sehrava judikatura Evropského
soudu pro lidskd prava ve Strasburku,
Prof. Alexandre Kiss, pfedseda Evrop-
ské rady pro pravo zivotniho prostredi
(Strasburk), se zamyslel nad obsahem a
specifickymi rysy ,,prdva na Zivotni
prostiedi® jakozto individualniho, sub-
jektivniho lidského prava.

Ctvrty blok nazvany implementace
a vynucovani mezinarodniho prava
zivotniho  prostfedi ve  vnitrostat-
nich pravnich tadech (,, Implementation
and enforcement of IEL in internal
legal orders”) zahajila Dr. Mahulena
Hofmannova, védecka pracovnice Max
Planck institutu srovnavaciho vetejného
a mezinarodniho prava v Heidelbergu,
ktera vysvétlila postaveni mezinarodnich
smluv tykajicich se Zivotniho prostredi
v pravnim fadu Ceské republiky. Pro-
dékan PF UK pro zahrani¢ni zalezitosti
Doc. Milan Damohorsky charakterizoval
nastroje, jimiz stat disponuje pifi vynu-
covani norem prava zivotniho prostredi.
Kolokvium uzaviel pfispévek Prof.
Alexandra Kisse vénovany novym
trendim ve vyvoji mezinarodniho prava
zivotniho prostfedi (vztah ekonomiky

a ochrany zivotniho prostfedi, problém
ekologickych uprchlikli apod.).

Kolokvium na téma ,Jmplementation
and Enforcement of International
Environmental Law* poskytlo ucastni-
kiim moznost seznamit s nékterymi di-
lezitymi aspekty mezinarodniho prava
zivotniho prostredi. Poukazalo na hlavni
problémy, kterym tato pomérné mlada
oblast prava celi, a naznacilo perspekti-
vy jejiho budouciho rozvoje. Vzhledem
k tomu, Ze se danym otazkam dosud
vnasi zemi dostalo pouze minimalni
pozornosti, 1ze akci pfispivajici k jejich
uvedeni do ¢eského prostiedi nepochybné
oznacit za velmi pfinosnou.

L)
Mgr. VERONIKA BILKOVA

Autorka je odbornou asistentkou
na Katedfe mezinarodniho prava
Pravnické fakulty UK v Praze a
pracovnici Ustavu mezinarodnich
vztahi v Praze.
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Nova uprava trestnych ¢inu proti zivotnimu

prostredi schvalen

Jak jsme Vas jiz v naSem casopisul
informovali, Parlament CR projednal
a nakonec schvalil novelu trestniho za-
kona, ktera kromé celé fady ustanoveni
zjinych oblasti upravuje noveé fadu
trestnych ¢ind proti Zivotnimu pro-
stiedi. Novela trestniho zakona vysla ve
Sbirce zakont v Castce 57, jedna se o za-
kon ¢. 134/2002 Sb. Novela se jednak
tykd nové koncepce dosavadniho trest-
ného Cinu ohroZzeni zivotniho prostiedi
(§ 181aa § 181b) a jednak zakotvuje do
¢eského pravniho tadu poprvé v de&ji-
nach i dalsi samostatné skutkové pod-
staty, a to § 181c - poskozovani lesa
tézbou, § 181e - nakladani s nebezpec-
nymi odpady a § 181f az 181h - ne-
opravnéné nakladani s chranénymi
a volné zijicimi zivocCichy a plané ros-
toucimi rostlinami.

V novém § 181d vymezuje pro uce-
ly trestniho zdkona pojmy vétsi uzemi
podle § 181a, resp. 181b a celkova vétsi
plocha lesa a celkovd znacnd plocha
lesa podle § 181c. Novela se tyka i § 66,
ve kterém byly rozSifeny piipady
tzv.u¢inné litosti o nové trestné Ciny
proti zivotnimu prostiedi.

Ustanoveni § 181a a 181b je pfe-
jmenovano na OhroZeni a poskozeni

1 Srovnej Stejskal, V.: Novelizace trestniho
zakona na useku trestnych ¢&inll proti
Zivotnimu prostiedi, Ceské pravo Zivot-
niho prostiedi ¢. 2/2001, str. 79 - 82.

zivotniho prostfedi a oproti stavajici
upravé koncipovéano jinak. Predevsim
se opousti dosavadni koncepce zjisto-
vani zna¢né Ujmy a ujmy velkého roz-
sahu na Zzivotnim prostfedi. Nové se
vychazi z analyz obdobnych pravnich
uprav predevsim v zapadoevropskych
statech. Kladen je dlraz na ohrozeni ¢i
poskozeni jednotlivych slozek Zzivot-
niho prostfedi, na Uzemni rozlohu,
stupen zvlastni uzemni ochrany ¢i na
ochranu spolecenstev ¢i populaci volné
zijicich zivocichi nebo plané rostou-
cich rostlin. Pro aplikaci téchto dvou
paragrafii bylo doplnéno i ustanoveni
§ 89 odst. 11, tykajici se vymezeni kon-
krétnich vysi Skody, o ekvivalent ,,na-
klady k odstranéni nasledki poskozeni
zivotniho prostredi®.

Zdtraznéme, Ze touto trestnépravni
novelou Ceska republika plni i nékteré
mezinarodni zavazky, zejména pokud
se tyka Umluvy o kontrole pohybu
nebezpecnych odpadti pres hranice
statt2 ¢ Umluvy CITES3, rovnéz viak

2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
€. 100/1994 Sb., o Basilejské umluvée
o kontrole pohybu nebezpeénych odpadi
pfes hranice statl a jejich zneskodnovani.

3 Sdéleni FMZV ¢. 572/1992 Sb. o sjednani
Umluvy o mezinarodnim obchodu ohro-
zenymi druhy volné Zzijicich Zzivocich
a rostlin.
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jde o plnéni zavazktl v rdmci harmoni-
zace legislativy CR a ES.4

Pokud se tyka legislativy ES, neni
bez zajimavosti, ze ve stejné dobé¢, jako
se schvalovala naSe trestnépravni novela
ochrany zivotniho prostiedi, projednaval
se vEU navrh Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady o trestnépravni
ochrané Zivotniho prostiedi.” Smérnice
by méla pfinést zejména stanoveni
sedmi trestnych ¢ind na celoevropské
urovni, mimo jiné vypousténi urcitého
mnozstvi znecistujicich latek do ovzdusi,
vody, pidy, neopravnéné nakladani (pte-
prava, odstraiiovani, skladovani, apod.)
s nebezpecnymi odpady, neopravnéné
provozovani skladek odpadd, neoprav-
néné drzeni, sbér, odchyt, poskozeni,
usmrceni ¢i obchodovani se zvlaste
chranénymi volné Zzijicimi druhy zivo-
¢icht ¢i plané rostoucich rostlin véetné
jejich  vyvojovych stadii, podstatné
poskozovani chranénych tzemi a sta-
novist’ druh®i, obchodovani s latkami
poskozujicimi ozénovou vrstvu, nebo
neopravnéné provozovani zarizeni, kde
je provozovana urcitd nebezpecna
aktivita ¢i skladovany ¢i pouzivany
nebezpecné latky a pfipravky. Uvidime
podle konecného znéni, jak s touto
smérnici bude v souladu nas trestni
zakon.

4 Naptf. ¢l. 16 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 338/97/-
/EEC oochran¢ druhi divoké fauny
a flory regulaci obchodu s témito druhy.

5 Richtlinie iiber den strafrechtlichen Schutz
der Umwelt KOM (2001)139 - 2001/0076
(COD).

Zakon ¢. 134/2002 Sb. nabyva tcinnosti
dne 1.7.2002. Jiz 14.—15. listopadu
letosniho roku snad budeme mit na
konferenci 2. Ceské dny prava Zivot-
niho prostfedi moznost posoudit, zda se
novela v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi ,,vyvedla®.

JUDr. VOJTECH STEJSKAL, Ph.D.
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EUR - OP a evropsti vydavatelé na loriském
frankfurtském kniznim veletrhu

Nesporné pravdivé je tvrzeni, ze
»hic neni star§i nez vcerej$i noviny®.
Lidska pamét je vSak pomérné kratka a
nektera fakta by neméla byti ihned za-
pomenuta, zvlaste pak za situace, kdy je
jejich informaéni hodnota relativné trva-
lejsiho charakteru a lze ji vyuzit i v bu-
doucnu ¢i zejména téz v budoucnu. Do
této kategorie informace s nejvetsi prav-
dépodobnosti spada i zprava o Ucasti
EUR — OP a vydavateld EU na kniZznim
veletrhu ve Frankfurtu nad Mohanem
na podzim 2001:" ag letos jiz probéhly
vyznamem nikoli pouze evropskym
veletrhy v Londyné, v Lipsku atd., loiisky
frankfurtsky ma staly bezprostiedni
vyznam nejen pro nasi Spolecnost.

EUR — OP je zkratka Utadu pro
oficialni publikace Evropskych spole-
¢enstvi (Office des publications officielles
des Communautés européennes). Vznikl
vroce 1969 a sidli v Lucembursku;
jeho hlavnim (a v podstaté jedinym)
poslanim je komplexni zajiStovani
vSech pfislusnych vydavatelskych akti-
vit pro cela ES — pro jejich jednotlivé
instituce. Dvakrat rocné se schazi se
vSemi evropskymi nakladateli, ktefi
maji licenci k vydavani oficialnich &i
oficidznich publikaci ES, resp. EU.

Lonské podzimni, jiz 12. forum
vyse zminénych subjektt bylo ponékud

1 Blize viz ,,L'EUR — OP "a la foire du livre
de Francfort — Le 12° forum des éditeurs
de I'Union européenne”, in: EUR — OP
News, No 3/2001, p. 2.

netradi¢ni a zcela mimotadné zajimavé
i pro S$ir§i, na feSeni ekologickych
probléml zainteresovanou vefejnost,
nebot’ se zde predstavila Evropska agen-
tura pro Zivotni prostiedi (E.E.A.) ve
své ne zcela nejobvyklejsi roli, a to
vydavatele, resp. spoluvydavatele rele-
vantnich publikaci. Metodu spolu-
vydavani (koedice) preferuje Agentura
nejméné ze tii divodd: umoziuje ji to
predevsim vydavat své vlastni zpravy,
dale publikovat prace ve vicero jazy-
cich (nez oficielnich EU) a tim oslovit
rodni ¢i mezinarodni) soukromi vyda-
vatelé zase dobfe znaji okruh svych
Ctenaii, mohou 1épe vyhovét jejich po-
ttebam, a proto publikace nezistavaji
dlouho na skladé. Koedice je pak spo-
leénym dilem: publikované dilo nese
mj. i oficidlni znak Agentury a ndklady
na vydani (na vyrobu) jsou (vétSinou
proporcionaln¢) rozdéleny.

V poslednich 5 letech se E.E.A.
s pomoci EUR — OP podilela na vydani
vice nez 60 velmi kvalitnich tituld,
z nichz mnohé byly publikovany i v ji-
nych jazycich nez oficidlnich jazycich
EU: kupf. prace ,,State and pressure of
the marine and coastal Mediterranean
environment” byla publikovana téz
v katalansting; publikace ,,Environment
in the European Union at the turn of the
century* vysla v polstiné a predstavuje
tak prvni material E.E.A., jenz byla
publikovana v jazyce zemé kandidujici
na vstup do EU; piekrocCit evropsky
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ramec se Agentuie podafilo vydanim
prace ,.Environmental taxes* dokonce
v Cinsting.

Letos by m¢l EUR — OP, pravé
prochazejici vnitini restrukturalizaci,
ziidit nové jednotky pro vydavani do-
kumentti v jazycich kandidatskych zemi,
samoziejm¢ vcetn¢ CeStiny, a to pri-
marné pro publikaci legislativnich text
(acquis communautaire) v fecenych
jazycich.? Tato skute¢nost do budoucna
jisté ovlivni vydavatelské timysly a za-
méry jak samotného Utadu, tak i jed-
notlivych evropskych instituci, nepo-
chybné i Evropské agentury pro zivotni
prostfedi. Podminky, které se tim vy-
tvori, jist¢ zlakaji (nejen nasi) Spolec-
nost k redlnym a realistickym tvaham
o moznostech prezentovat publika¢né
vysledky své prace v budoucnu i na
(celo)evropské trovni, event. nikoli
pouze ve svém mateiském jazyce.

Vice informaci o Utadu pro oficiel-
ni publikace ES mozno ziskat na nasle-
dujici internetové adrese:

http://eur-op.eu.int

2 Blize viz ,,La restructuration de I'EUR —
OP: pour recentrer ses activités et
optimiser sa rentabilit¢”, in. EUR — OP
News, No 3/2001, p. 2,

Pravidelny odbér oficialni tiskoviny
Utadu, tedy EUR — OP NEWS, ktera
velmi Casto informuje o aktualnich pu-
blikacich EU tykajicich se problema-
tiky zivotniho prostiedi, si Ize v jednom
z 11 jazykd Unie zdarma zajistit na
adrese:

Mr.

Antonio GOMEZ-PUERTA
EUR — OP News, bureau 191
2, rue Mercier

L - 2985 LUXEMBOURG

Fax: (352) 2929 42 758
e-mail: opoce-europnews@cec.cu.int

Vice informaci o publikacich Evrop-
ské agentury pro Zivotni prostfedi mozno
nalézti na internetové adrese:

http://www.eea.au.int

JUDr. JANA ZASTEROVA, CSc.

A
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Cena Michela Despaxe

CSPZP byla jiz dfive zmocnéna ke zprostiedkovani podani kandidatury na
udéleni vyse zminéné Ceny Michela Despaxe pro mladé védecké pracovniky
v oboru prava zivotniho prostiedi dle nasledujicich pravidel:'

Conseil européen du droit de
['environnement

Reglement du Prix Michel Despax

Article premier. — Il est institué un
prix Michel Despax, destiné 4
reconnaitre les mérites d'un chercheur
en début de carriére qui a apporté une
contribution significative au développement
du droit de 1’environnement.

Art. 2. — Le prix consiste en une
médaille que le (ou la) Récipiendaire
sera invité(e) a recevoin a l’occasion
d’une réunion du C.E.D.E., 4 Funchal
(Madére).

Art. 3. — Chaque membre du C.E.D.E.
pourra présenter un(e) ou plusieurs
candidat(e)s. Le prix sera attribué une
fois par an, par vote secret, par les
membres du C.E.D.E. réunis en séance
pléniére,

Art. 4. — Tout membre du C.E.D.E.
qui proposera un(e) canditat(e) devra
présenter un texte d’une page résumant
les travaux du (ou de la) candidat(e).

Adopté & Funchal, le 17 mai 1997.

Evropska rada pro pravo zivotniho
prostiedi

Pravidla pro udelovani  Ceny
Michela Despaxe

Clanek prvni. — Udgleni ceny
Michela Despaxe je projevem uznani
zasluh védeckému pracovniku, ktery na
zacatku své badatelské kariéry vyznamné
prispél  krozvoji prava  zivotniho
prostiedi.

CL 2. — Cenu piedstavuje medaile,
kterd bude pfijemci pireddna na shro-
mézdéni ¢lent C.E.D.E. ve Funchalu
(Madeira).

Cl 3. — Kazdy ¢len C.E.D.E. ma
pravo navrhnout jednoho nebo vice
kandidatt (kandidatek). Cena se udé€luje
jednou ro¢ng; o kandidatech se rozho-
duje tajnou volbou na plenarnim
zasedani ¢lent C.E.D.E.

CL 4. — Kazdy ¢len C.E.D.E., ktery
vyuzije svého prava navrhu kandidatd,
je povinen kazdy navrh dolozit pisemné
ve forme jednostrankového souhrnu dosa-
vadnich praci kandidata (kandidatky).

Pfijato ve Funchalu dne 17. 5. 1997.

1 Neoficielni text predpisu pievzat z francouzského casopisu Revue Juridique de

I"Environnement, 1998, No 1, p. 151.
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Prof. Michel DESPAX byl jednim z nejvyznamnéjSich prikopnikti (vnitro-
statniho) prava zivotniho prostredi, jez se ve Francii zaCalo zietelné formovat od
pocatku 70. let 20. stoleti; mimotfadné spolecensky ptinosnou bylo i sehrani jeho
role ,,otce — zakladatele* C.E.D.E. Zemiel nahle v lednu roku 1997.

Stézejni dilo, které vyrazné ovlivnilo nejen dalsi rozvoj francouzského prava
zivotniho prostfedi, ale téZ rozvoj feceného pravniho odvétvi v celé tehdejsi
Evropé, a to jak na arovnich narodnich, tak i v métitku komunitarnim:

Despax, M.: Droit de 1’environnement, Paris, Litec, 1980.
JUDr. JANA ZASTEROVA, CSe.

A
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Oficialni webové stranky NATURA 2000
zprovoznény

Zacatkem kvétna letosniho roku byly zprovoznény oficialni Ceské webové
stranky projektu budovani soustavy NATURA 2000. Provozovatelem je Agentura
ochrany piirody a krajiny CR ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostiedi.

Najdete je na adrese:

www.NATURA2000.cz

Partnery jsou Ekologické sdruzeni ob&anti Arnika a Ceska spoleénost
ornitologickd. Na strankach najdete jednak zakladni informace o soustavé
chranénych pfirodnich Gzemi evropského vyznamu, jednak piehled klicové
legislativy na ochranu pfirody, dale informace o napliovani Smérnice
¢.79/409/EHS, o ptacich a Smeérnice ¢.92/43/EHS o stanovisStich, prubézné
vysledky mapovani uzemi CR a plnéni zavazk® v ramci kapitoly 22 Zivotni
prostiedi, fotogalerii jednotlivych typu stanovist’ a druhii, otazky a odpovédi
tykajici se tvorby soustavy NATURA 2000, ale i okénko spolupracujicich
nevladnich organizaci nebo rubrika tykajici se ¢lankl v odbornych periodikach
otématu NATURA 2000. Oficialni stranky byly zprovoznény zejména
z divodu poskytnout Siroké verfejnosti co nejvic informaci o této dilezité casti

pozadavkl EU na tiseku ochrany Zivotniho prostfedi.

O tvorbé a vyznamu soustavy NATURA 2000 jsme Vas jiz v naSem

Zasopise informovali v minulych &islech’.

Redakce

A

' Viz: Stejskal, V.: Plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice o pticich a ze smérnicer

o stanovitich. Ceské pravo Zivotniho prostiedi & 1/2001, str. 52 a nasl.
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Zpravy ze Spolecnosti

ZPRAVY ZE SPOLECNOSTI

Zintenzivnéni vztahti CSPZP a C.E.D.E. na obzoru

Pii své pracovni navstévé Prahy
prof. A. Kiss piislibil CSPZP iniciovat
zmény piedpist, upravujicich fungovani
jedné ze Ctyf nejvyznamnéjSich mezi-
narodnich (resp. regionalnich, konkrétné
evropskych) specializovanych organizaci,
zabyvajicich se problematikou pravni
ochrany zivotniho prostiedi, ' tedy
Evropské rady pro prave Zivotniho
prostitedi, jejimz je — jak uz bylo v jiné
rubrice tohoto Casopisu zminéno — pre-
sidentem, a to ve sméru rozsiteni spolu-
prace uvedené mezinarodni organizace
snasi SpoleCnosti a jejimi Cleny (ale
rovnéz i s dal$imi sesterskymi spolec-
nostmi v ostatnich kandidatskych zemi
vstupu do EU); dosavadni spoluprace
na zaklad¢ platného statutu Evropské
rady totiz mohla spocivat (a v praxi téz
spocivala) v podstaté pouze ve vzajemné
vymeéné informaci o jednotlivych akti-
vitach obou subjektt.

Evropska rada pro pravo zivotniho
prostiedi (Conseil Européen du Droit de
I’Environnement — C.E.D.E.) vznikla

1 Pro rekapitulaci: Mezinarodni centrum pro
srovnavaci pravo zivotniho prostredi (v
Limoges) a Evropskéa asociace pro pravo
zivotniho prostiedi (v Utrechtu), kde je
CSPZP  plnopravnym  ¢&lenem, — dale
popsana Evropska rada pro pravo
zivotniho prostiedi a konecné Evropska
kancelat pro zivotni prostfedi (European
Environmental Bureau — Bureau Européen
de 1’Environnement se sidlem v Bruselu),
sniz naSe Spolenost osvém Clenstvi
pravé jedna a ve vhodnou dobu bude
zainteresovanou vefejnost informovat.

jiz vroce 1974 coby neziskova organi-
zace védeckého charakteru, sdruzujici
nezavislé renomované pravniky profe-
sionalni ¢i zajmové ekologické orientace,
avsak pouze ze zemi Evropské unie
(dtive ES). Jejim zakladnim poslanim je
studium a rozvoj zejména evropského (=
komunitarniho) prava zivotniho prostre-
di, zalozené na vyzkumu a srovnavani
konkrétnich pravidel aplikovanych ¢i
navrhovanych k pfijeti v jednotlivych
evropskych statech (pfedevsim clenech
EU). Nejhmatatelngjsim vysledkem
naznaCeného studia byva nejcastéji
formulace a pfijeti ptislusnych rezoluci
k uréitym aktudlnim problémiim prava
zivotniho prostfedi — kupf. dodnes
vyznamna Rez. C. 5 (25/06/77) ,, Trestni
pravo a ochrana zivotniho prostredi®.
Ovsem na rozdil od ostatnich instituci
podobného pracovniho zaméteni (kupt.
C.LLD.C.E. v Limoges) se snazi aktivné
sehravat — nutno konstatovat, ze v praxi
se ji to vskutku dafi vice nez uspésné! —
doslova pionyrskou roli v rozvoji urci-
tych oblasti feCeného pravniho odvétvi.
Za dobu své existence se mnohokrat
stala velmi vyznamnym spoleCenskym
faktorem pifi pfijimani a nasledném
prosazovani progresivnich norem (zvlasté
pak komunitarniho) prava ochrany
zivotniho prostiedi — napf. pravidel
fungovani a Cinnosti (spolecenskych)
organizaci na ochranu zivotniho pro-
stiedi, (jejich) pfistupu k justici, ochra-
ny migrujicich druhti Zivocicht, posu-
zovani dusledkil stav pro zivotni pro-
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stiedi (E.ILA.) atd., recentnéji pak kupft.
udélovani ekologickych znamek (label
écologique) nejen vyrobkim, ale i vé-
deckym a technologickym aktivitam aj.

Pfes nespornou exkluzivitu ¢lenstvi
C.E.D.E. vzdy byla a dnes je vice nez
kdykoli pfedtim naklonéna a oteviena
v rdmci moznosti svym Statutem vyme-
zenych co nejuzsi spolupraci téz s od-
borniky  zneélenskych zemi EU.
Dtikazem tohoto tvrzeni je fada mezina-
rodnich akci, uspofadanych C.E.D.E.
vyjimecné i v mimoevropskych statech
— napf. Siroké (odborné) verejnosti
oteviend konference ve Wroclavi
v r. 1977 k problematice primyslového
zneCistovani ¢i sympozium v Tunisu
v r. 1989, vénované (obecnym) otazkam
ochrany Zivotniho prostiedi; rovnéz tak
moznost uchazet se o Cenu Michela
Despaxe (viz vtomto <Cisle rubrika
Informace), udélovanou C.E.D.E. od r.
1998 se nabizi i mladym odbornikiim
z neclenskych zemi Evropské unie.

Objektivni zména (mezinarodnich)

neclenskych stath na vstup do EU jisté
vyrazné usnadni radikdlni zménu pra-
videl fungovani C.E.D.E., kterd umozni
plnohodnotnou spolupraci, resp. plnou
participaci prislusnych subjekti z vyse
zminénych statl na praci C.E.D.E. v co
nejkratsi dobé.

Dalsi informace o C.E.D.E. lze
ziskat v sidle nasi Spoleénosti, nebo na
internetové adrese:

http://www.aream.pt/cede-fr.html
¢i na adrese sidla Evropské rady:
C.E.D.E - AREAM
Madeira Tecnopolo
P —-9000 FUNCHAL
Madeira

Portugalsko

JUDr. JANA ZASTEROVA, CSc.

spolecenskych okolnosti a relativné vy- 4
soky stupel vSestranné pfipravenosti
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RECENZE A ANOTACE

Petr Petrzilek, Jiri Guth, Gabriela Tycova:

Predpisy o posuzovani viivit na zivotni prostredi s komentarem. 1.vydani — Praha
2002. ABF, a.s., Nakladatelstvi ARCH, 2002. 152 stran, ISBN 80-86165-42-6

V ramci edice STAVEBNI PRAVO
(svazek 2/2001 ISSN 1211-6386) se
dostava na trh publikace Piedpisy
o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
s komentafem, autorti pusobicich na
Ministerstvu zivotniho prostfedi, zaby-
vajicich se v poslednich 5 letech prave
touto problematikou, a to z hlediska
pravniho a ekologického zaméreni. Dnem
1. ledna 2002 vstoupil v t€¢innost novy
zakon ¢.100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zzivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zédkond (zakon
o posuzovani vlivi na zivotni pro-
stiedi), ktery podstatnym zpusobem
zménil dosavadni zakon ¢&. 244/1992 Sb.,
o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi,
ucinny od 1.7.1992, tedy bezmala 10
let. Nutno dodat, ze zasahl vyrazné i do
zédkona ¢.17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi, nebot’ zrusil § 20 az 26 , tedy
veskeré pasaze tykajici se posuzovani
vlivii na Zzivotni prostfedi, at' jiz vni-
trostatni, ¢i presahujici hranice statu.

Je tfeba autory pochvalit za pojeti
celého komentafe, nebot’ se vyhnuli ob-
vyklému stylu, pouzivanému casto
pravé u komentaftt novych zakonu.
Nepouzili totiz klasicky model: paragraf,
poznamky ¢&i komentaf, odkazy na
souvisejici ustanoveni a predpisy, popt.
vytah z parlamentni divodové zpravy,
nybrz pojali své dilo velkoryseji. Obsa-
hové se déli publikace na Ctyfi Casti,

obsahujici ivod, zakon ¢.100/2001 Sb.
s komentafem, vyhl. MZP &. 457/2001 Sb.,
o odborné zpusobilosti a o Gipravé né-
kterych dalSich otazek souvisejicich
s posuzovanim vlivll na Zivotni prostiedi,
rovnéz s komentafem a konecn¢ zakon
¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivil roz-
vojovych koncepci a programti na zivotni
prostiedi ve znéni zdkona ¢. 132/2000 Sb.
a zakona ¢.100/2001 Sb., také s ko-
mentafem.

Nejvétsi pfinos tohoto komentare
v8ak tkvi pravé v ¢asti prvni, zmino-
vaném uvodu. Je rozdélen totiz do 6,
resp. 7 kapitol (prvni je necislovana).
Nejprve autofi uvadéji vyvoj legislativ-
nich praci na zakon¢ ¢. 100/2001 Sb. od
faze vécného zaméru zakona az po
konec¢né schvaleni zakona Parlamentem
a podpisem prezidenta Ceské republiky.
Nasleduje stru¢nd analyza piedchozi
pravni Upravy, tj. zdkona ¢.244/1992
Sb. a § 20 az 26 zakona €. 17/1992 Sb.
v dal$i ¢asti jsou uvedeny mezinarodni
souvislosti a harmonizace Ceské legisla-
tivy posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
s pravem Evropskych spolecenstvi. Auto-
fi se vénuji Smérnici Rady 85/337/EEC
7 27. 6. 1985 o posuzovani vlivi jistych
vetejnych (statnich) a soukromych pro-
jektd na zivotni prostiedi ve znéni
smérnice Rady 97/11/EC ze dne
3. 3. 1997, Smérnici Rady o posuzovani
vlivii neékterych plant a programti na
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zivotni prostiedi ze dne 27.6.2001
(tzv. SEA), Umluvé o hodnoceni vlivi
na zivotni prostfedi presahujiciho statni
hranice (Espoo Konvence ze dne
25.2.1991) a Umluvé o piistupu k infor-
macim, ucasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zalezi-
tostech Zivotniho prostiedi (Aarhus
Konvence ze dne 25. 6. 1998).

V dalSich kapitolach uvodu je po-
psano posuzovani vlivli na Zivotni pro-
stiedi v ramci procesti podle zvlaStnich
predpist, predev§im zédkona o izemnim
planovéani a stavebnim fadu a zdkona
o integrované prevenci; dale je pfiblizen
proces posuzovani vlivi zdméri na
zivotni prostfedi a mezistatni posuzova-
ni a ¢asové zafazeni jednotlivych krokt
procesu EIA. Tyto c¢asti jsou velmi
vhodné doplnény piehlednymi podrob-
nymi schématy popisujicimi jednotlivé
procesy EIA, vcetné¢ variant, které
mohou v prubéhu posuzovani nastat.
Tento napad z hlediska snazsi orientace
pti studiu zékona vysoce oceni zejména
osoby, které se piimo procesu EIA
zucastni, at’ jiZ oznamovatel, Gfednik ¢i
dotc¢end vetejnost. V posledni ¢asti Gvo-
du je pak nastinéna problematika ucasti
vefejnosti na procesu posuzovani, ze-
jména zhlediska srovnani s dosavadni

lobingu nékterych poslaneckych klubii
doslo k omezeni prav verejnosti, aneb,
feCeno souhlasné s autory komentafe,
schvalend uprava je na dolni hranici
piijatelnosti  z hlediska  pozadavkl
Aarhuské umluvy.

Samotné komentare k obéma zako-
niim a provadéci vyhlasce jsou podrobné
zpracované véetné vztaht k jinym prav-
nim piedpisim a dale citaci odborné
Ceské i zahranicni literatury. Zejména u
zminéné vyhlasky ¢.457/2001 Sb. je
potéSujici, Ze ji autofi neodbyli néko-
lika poznamkami v komentafi k zakonu
(coz se bohuzel u nékterych jinych pu-
blikaci - komentovanych zékonti z oblasti
prava zivotniho prostiedi zhusta déje).

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzova-
ni vlivd na Zivotni prostfedi, by mél pii-
spét ke zvySeni tulohy preventivnich
opatieni na ochranu Zivotniho prostiedi
a soucasn¢ také ke snizeni nakladd spo-
jenych s procesem odstranovani $kod
na zivotnim prostiedi. Pfedkladany ko-
mentatr by mél zase prispét k osvété da-
ného problému a orientaci v celé tema-
tice posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi u odborné i laické vetejnosti.

JUDr. VOJTECH STEJSKAL, Ph.D.

pravni upravou. V ranych fazich posu- L
zovani jsou ucast vefejnosti a jeji prava
pomérné solidni, celkové vsSak diky
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Alexandre KISS et Jean-Pierre BEURIER, Droit international de ['environnement,
2e édition, Paris, Pedone, col. Etudes internationales, 2000, 424 p.

Nejen francouzsti ¢tenafi, ale vSichni
evropsti frankofonni zajemci jiste s vel-
kou radosti pfivitali tolik ocekavanou
reedici dila prof. A. KISSE zr. 1989.
Tehdy predstavovalo prvni skute¢né
hluboké a systematické studium a utfi-
déni jiz platné a ucinné piislusné nor-
mativity dle evropskych védeckych kri-
térii. Tim pak nejen polozil zaklady
autentické evropské védy mezinarodniho
prava zivotniho prostiedi, ale i pfiblizil
tuto mimofadné zavaznou problematiku
evropskému, tedy v kontinentalnim sys-
tému prava vzdélanému pravnikovi, vé-
deckému pracovnikovi i laickému za-
interesovanému Ctenafi, kterym do té
doby existujici, pfevazné anglo-americka
literatura byla pfece jenom ponckud
vzdalena. '

Od prvniho vydani uplynulo vSak
vice nez 10 let a za tu dobu fecené pravni
odvétvi proslo zcela bezprecedentnim
vyvojem: jednak se znacn€ rozsiftil jeho
véeny rozsah (vyvinula se nova pod-
odvétvi mezinarodniho prava zivotniho
prostfedi), ale predev$im vznikly a sta-
bilizovaly se specifické pravni instituty,
prosadily se a rozvinuly nové nosné a
velmi progresivni koncepce (jako kupt.
koncepce trvale udrzitelného rozvoje, u

1 Srov. kupt. o 3 roky pozdéji vydané dilo,
jehoz spoluautorkou je americkd pro-
fesorka, a to A. KISS — D. SHELTON:
International Environmental Law, New
York, Transnational Publishers Inc., 1991,
které ma jiz zcela jinou koncepci i ducha
mysleni.

niz v budoucnu nelze vyloucit dokonce
ani jeji soupefeni se samotnou podsta-
tou koncepce mezinarodni, resp.
mezinarodné-pravni ochrany Zzivotniho
prosttedi),” zékladni principy mezina-
rodniho prava Zivotniho prostfedi se
upiesnily, obohatily a (alespoii) zCasti
ziskaly obligatorni charakter prostred-
nictvim nékterych nejzavaznéjsich quasi-
univerzalnich mezinarodnich Gmluv
a konvenci. VSechny sféry mezinarod-
niho prava Zivotniho prostiedi byly
urcitym zpusobem ovlivnény a dotleny
soucasnym technickym pokrokem, a to
jak na trovni textt smluv, tak i z hle-
diska jejich uvadéni do praxe. Anotovana
prace se snazi — a mozno konstatovat,
ze velmi uspé$né a presvédCivé — pre-
zentovat dne$ni mezinarodni pravo
zivotniho prostiedi v celém jeho vySe na-
znaceném bohatstvi 1 zcela nové kvalité
a diverzité.

A praveé toto vSestranné bohatstvi
a hlavné témér kvantitativné inflacni na-
rist normativity fe¢eného pravniho od-
vétvi byl jeden z divodi (jakkoli zdale-
ka ne jediny!), pro¢ si prof. KISS pro

2 Viz napf. recenzi prace ,Les Nations
Unies et la protection de 1’environnement:
la promotion d'un développement durable
(Actes des 7es Rencontres internationales
d"Aix-en-Provence, 15 et 16 janvier 1999,
sous la direction de Sandrine MALJEAN
DUBOIS et Rostane MEHDI, Paris,
Pedone, 1999, in: Ceské pravo zivotniho
prostiedi, 2001, €. 2, str. 95.
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préci na pripraveé 2. vydani svého dila pfi-
zval ke spolupraci kolegu BEURIERA,
aby naznacenou enormni materii ucho-
pili snaz a 1. vydani prace v jeji jedi-
necnosti  zaktualizovali co nejkom-
pletn€ji a nejkomplexnéji. Pii plném
zachovani vsSech specifik evropského
ducha obecnou koncepci dila dikladné
prepracovali piedevSim tak, aby jesté
jednoznacnéji rozlisili tzv. obecnou ¢ast
mezinarodniho prava Zzivotniho pro-
sttedi (tedy zejména historii a formo-
vani se fe¢ené¢ho pravniho odvétvi, jeho
prameny a subjekty) a tzv. ¢ast zvlastni
(obsahujici zvlasté pak pravni ochranu
jednotlivych ,klasickych® slozek Zivot-
niho prostiedi, Citaje v to ochranu zZivych
organismi, a kontrolu nebezpecnych
latek a aktivit, véetné ochrany Zivotniho
prostiedi pfi ozbrojeném konfliktu);
samostatné kapitoly byly posléze vé-
novany problematice mezinarodniho
obchodu a ochrany Zivotniho prostiedi
a odpovéednosti a nahrady Skody zptiso-
bené na zivotnim prostiedi, kterézto

otazky mozna pon€kud netradi¢né celé
dilo uzaviraji.

I kdyz se od doby prvniho vydani
prace prof. KISSE pfislu$na literatura
neobycejnym zpisobem rozhojnila v dnes
jiz velmi obtizné piehlédnutelnou a orien-
tatné naro¢nou knihovnu, ma piesto
toto anotované druhé vydani prace
zcela mimofadny vyznam, a to zdaleka
nikoli pouze jako vynikajici referencni
dilo: svym zplsobem totiz rekapituluje
evropskou (minimalné vSak frankofonni)
védu mezinarodniho prava zivotniho
prostiedi 20. stoleti, zavrSuje jeji mysle-
ni a zaroven tim vytvari a predstavuje
nosny zéklad pro jeji rozvoj nejen
v novém stoleti, ale iv celém miléniu,
kdy se naroky na evropskou védu
tohoto pravniho odvétvi — vzhledem
k objektivné danym spolecenskym okol-
nostem — nepochybné vyrazng¢ zvysi.

JUDr. JANA ZASTEROVA, CSc.

A
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Jaroslav Machdacek: Hodnoceni viivii na prostiedi ve méstech. Nakladatelstvi

IFEC, s.r.o. Praha 2002, stran 144,
ISBN 80-86412-14-8

Na trh se dostavd nova publikace
Nakladatelstvi IFEC s.r.o. Praha,
vydana v ramci Zelené fady edice Justis
,Hodnoceni vlivii na prostiedi ve mé&s-
tech”. Autorem je zkuSeny odbornik
s orientaci na regionalistiku, ekonomiku
vetejného sektoru, urbanismus a izem-
ni planovani, regionalni ekonomiku,
posuzovani vlivii na Zzivotni prostiedi
a hodnoceni prostedi Doc.Ing. Jaroslav
Machacek, CSc., samostatny védecky
pracovnik Ustavu krajinné ekologie AV
CR — Stiedisko teorie architektury
a urbanismu, piedseda Asociace pro re-
gionalistiku a vefejnou spravu v CR
a uradujici predseda Komise pro Zivotni
prostiedi AV CR, mistopiedseda Ces-
kého narodniho komitétu pro IAIA
(International Association for Impact
Assessment).

Jeho nova publikace pfedstavuje sou-
¢ast vyslednych, k publikovani uréenych
materialli, které vznikly v ramci grantu
¢. A 80A 33501 Grantové agentury AV
CR. Seznamuje &tenafe s problematikou
soudobych problémi mést a hodnoceni
vlivil ¢innosti na urbanizované prostiedi.
Vedle tradi¢nich prostorovych poznatk
o prostiedi, jimiZ jsou pfedev§im tzem-
ni planovani a regiondlni rozvojové
strategie, autor upozoriiuje na vyznam
utvofeni dalsi, dosud v historii neroz-
vijené oblasti zdroje poznani — hodnoceni
vlivii projektd a ¢innosti na prostiedi —
Environmental Impact Assessment (EIA).

Naprosta vétSina hospodaiskych a
technickych akci, ovlivilujicich prostiedi,
se uskuteciiuje v urbanizovaném tzemi.
Environmentalni hodnoceni disponuje
mnozstvim charakteristik a udaja. Tyto
poznatky vSak samy o sob& poskytuji
vypoveéd pouze o dilé¢ich skutecnostech
a problémech urbanizovaného celku.
Jejich vyuziti pro hodnoceni prostiedi
v souvislostech vyvoje mést je podmi-
néno poznavanim slozitych vztahtl
v ramci urbanizovaného prostredi. Uge-
lem této publikace je pfispét k tomuto
poznavani.

Ptedkladana publikace svym mno-
hostrannym pojetim mtze piekvapit
kazdého ctenéafe, své si v ni najde prav-
nik, ekonom, architekt, ekolog, filosof,
demograf, politolog, atd.

V prvnich dvou kapitolach autor
sleduje zakladni urbanistické aspekty
vytvateni méstského prostiedi, zatimco
ve tieti uvadi vécné oblasti, které toto
prostiedi nejvic ovlivituji (dopravu ve
méstech, resp. spotiebu, tj. odpady,
energie, puda). Ctvrtd kapitola se vé-
nuje tzv. otevienému prostoru —
parkova plocha, nabtezi , apod. — které
maji v urbanizovaném prostfedi fadu
nezastupitelnych funkci. Patd kapitola
vyjadiuje pfistupy k hodnoceni prostiedi,
vyjadiujici kvalitu prostiedi. V zavé-
re¢nych kapitolach autor soustfed’uje
pozornost na problém vlastniho vyhod-
nocovani, predev§sim prostiednictvim
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systému posuzovani vlivii na Zzivotni
prostiedi EIA a zejména tzv. strategické
posuzovani SEA, podporované i vyuzitim
analyzy uzitkd a nakladi. Vychodiskem
uvah jsou zakony ¢.244/1992 Sb.,
o0 posuzovani vlivli rozvojovych koncepci
a programi na zivotni prostedi a zakon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostedi. Autor nezapomina ani

ekologické stability. v celé¢ knize pak
zarocuje své dlouholeté mezinarodni zku-
Senosti s problematikou, jen v obdobi let
1994 az 2000 se ucastnil na dvaceti
sedmi zahrani¢nich konferencich a od-
bornych akcich.

JUDr. VOJTECH STEJSKAL, Ph.D.
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na Uzemni planovani, na hodnoceni L
vlivi na krajinu a Uzemni systémy
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Jaroslav Krecht: Zakon o vodach s ditvodovou zpravou a poznamkami. IFEC,
s.r.0., Praha 2002, 336 stran, ISBN 80-86412-15-6

Nova pravni Uprava ochrany vod
s sebou piinasi celou fadu zmén. Zakon
¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni za-
kon), zakotvuje fadu novych institutt
pfevzatych z komunitarniho prava, mo-
difikuje jiz existujici instituty, jejichz
zmény si vynutila dosavadni aplikacni
praxe a spoleensky vyvoj. Ctenéi sez-
nameny s prubéhem procesu ptipravy
a pfijimani nového vodniho zakona
dobte vi, Ze jeho konecna podoba byla
v samotném zavéru legislativniho pro-
cesu poznamenana a vysledné znéni
zakona tak neni vzdy zcela konsistentni
a snadno aplikovatelné.

Kazdy, kdo pfichazi s vodnim pra-
vem pii své ¢innosti do styku, tak jisté
uvita publikaci nakladatelstvi IFEC,
s. 1. 0. Praha ,,Zakon o vodach s divo-
dovou zpravou a poznamkami®, ktera
v nedavné dobé vysla. Obsahem publi-
kace je text nového vodniho zakona
prubézné opatfeny vysvétlujicimi poz-
namkami a ve vétSiné ptipadt i vynatky

z divodové zpravy k zakonu. Autorem
poznamek je JUDr. Jaroslav Krecht,
CSc., ktery je jednim z autord nového
vodniho zakona. Poznamky, a tam kde
jsou zafazeny 1ivynatky zdavodové
zpravy usnadni uzivateli snadnéjsi orien-
taci vnové pravni Upraveé. Autor sou-
stiedil svoji pozornost na objasnéni za-
kladnich rozdild oproti dosavadni
pravni uprave, at’ se jiz jedna o instituty
pozménéné nebo zcela nové.

Publikace dale obsahuje text nékte-
rych provadécich pravnich predpisi a dal-
Sich souvisejicich pravnich ptedpisi,
jmenovité zakona o vodovodech a ka-
nalizacich, lazenského zakona, horniho
zakona, pficemZ jmenované zakony jsou
rovnéz doplnény souhrnnymi poz-
namkami.

Redakce

A

Judikatura tykajici se prava Zivotniho prostiedi 2/2002

JUDIKATURA TYKAJiCi SE PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Odvody za odnéti pidy ze zemédélského ptudniho fondu

Z odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 16. unora 2001,
¢j. 31 Ca 136/2000-13 !

I. VySe odvodi za odnéti pidy ze zemédélského piidniho fondu, kterd byla
stanovena v souhlasu k odnéti ptidy ze zemédélského ptidniho fondu, vydanému
podle § 9 odst. 6 zakona [¢. 334/1992 Sb.], a ktery se stava zdvaznou soucasti
rozhodnuti o umisténi stavby ¢i stavebniho povoleni, nemusi byt totozna s vysi
odvodd, jak o nich nakonec rozhodne organ ochrany zemédélského pidniho fondu
podle § 11 odst. 2 zakona. Na pifekazku tomu pfitom nemtize byt vzhledem
k citovanému ustanoveni § 9 odst. 7 zédkona ani skutecnost, Ze se vyse odvodi
stala soucasti pravomocnych rozhodnuti, vydanych podle zékona ¢&. 50/1976 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu.

II. Na rozdil od ptedchozi pravni upravy odvodi za odnéti pidy ze zemédelského
pudniho fondu, platné do 24. kvétna 1999 [zakon €. 334/1992 Sb., ve znéni pied
novelou €. 98/1999 Sb.], se tak v soucasnosti rozhoduje o jejich vysi podle § 11
odst. 2 zakona a nic na tom nemulze zménit skuteCnost, Ze se tak dé&je
v navaznosti na pravomocna rozhodnuti vydana podle stavebniho zakona.

Z odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 2001, ¢j. 22 Ca
542/2000-23

I. Pfi rozhodovani o vys$i odvodu za odnéti po pravni moci rozhodnuti o udéleni
souhlasu podle § 11 odst. 2 cit. zdkona [zékona ¢. 334/1992 Sb.] je proto tieba
vychazet z pravni Gpravy, ktera platila a byla u¢inna v dob¢, kdy byl souhlas
pravomocné udé€len, a nikoliv z pravni Gpravy, ktera nabyla platnosti a i¢innosti
po udéleni souhlasu. Opaény postup by ve svych disledcich vedl k poruseni
zasady zakazu retroaktivity (zpétné U€innosti) pravnich norem, kterou je tieba
dovodit zust. &l. 1 Ustavy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997
publikovany pod ¢. 63/1997 Sb.)

I1. Zadatel o odnéti pidy ze zemédé&lského ptidniho fondu svou zadost podava za
platnosti ur€ité pravni upravy, kterda mu dava odpovéd na otdzku, zda jsou
s odnétim pudy ze zeméde€lského pludniho fondu v ptipadé souhlasu organu
ochrany spojeny odvody a jaka je jejich vySe. Je-li jeho zadosti vyhovéno,
nemuze dojit ke zméné podminek odvodli vymezenych jiz v rozhodnuti organu
ochrany o udéleni souhlasu s odnétim ve smyslu § 9 odst. 6 pism. d) cit. zdkona
jen proto, ze nasledn¢ doslo ke zméné pravni upravy tykajici se podminek nebo

1 Citovano podle znéni uvefejnéného v Casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich,
4. ro¢nik, 5/2001, ASPI Publishing, s.r.o., str. 438 an.
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vyse odvodl. Takovy postup by byl mozny jen v ptipadé, ze by byl vyslovné
stanoven v pfechodnych ustanovenich pfislusné novely zak. ¢. 334/1992 Sb., a
to zpusobem, ktery by fesil dusledky spjaté s retroaktivitou tak, aby byla fadné

chranéna nabyta prava.

Poznamka:

Citovana rozhodnuti soudl reaguji
na situaci, ke které doslo po pfijeti za-
kona €. 98/1999 Sb. (dale jen ,,novela®),
kterym byl zménén zékon ¢. 334/1992 Sb.,
0 ochran¢é zemédélského ptidniho fondu
(dale jen ,,zakon). Zminénou novelou
byl rozsifen okruh piipadt vynéti piady
ze zemédélského ptudniho fondu, které
nepodléhaji povinnosti platit odvody (§
11 zakona). V tad¢ piipadt pak doslo
k situaci, kdy souhlas k odnéti ptidy ze
zemédélského ptidniho fondu podle § 9
zakona byl vydan a stal se pravo-
mocnym jako soucdst rozhodnuti
vydaného podle zvlastniho pravniho
piedpisu (zpravidla podle stavebniho
zékona) pied ucinnosti novely, zatimco
rozhodnuti o vy$i odvodi podle § 11
odst. 2 zakona bylo vydano az po této
ucinnosti (po 24. kvétnu 1999). Za této
situace vznikly uréité pochybnosti o tom,
zda se nové vyjimky z placeni odvodt
za odnéti mohou aplikovat i na ptipady,
kdy k odnéti ptidy doslo pted ucinnosti
novely a kdy takové odnéti odvodim
podléhalo, ale rozhodnuti podle § 11
odst. 2 bylo vydano az po ucinnosti
novely, tedy za platnosti odlisné pravni
upravy. Pravni praxe k tomuto problé-
mu pfistoupila rizné, jak je patrné
iz citovanych judikatt. Vzniku takové
situace napomohla rovnéz skutecnost,
ze novela neobsahovala Zadna pre-
chodné ustanoveni, ktera by na uvedeny
stav reagovala.

Z ustanoveni § 9 odst. 6 zakona (ve
znéni pred 1 po novele) vyplyva, ze
organ ochrany zeméd€lského padniho
fondu v ptipadech, kdy vydava souhlas
k odnéti ptidy ze zemédelského ptidniho
fondu vymezi vtomto souhlasu mimo
jiné 1 to, zda a v jaké vysi budou pfe-
depsany odvody za odnéti ze zemeé-
délského piidniho fondu. Vychazi pfi
tom ze skutkového a pravniho stavu
(tedy i z okruhu zdkonem stanovenych
vyjimek) ke dni vydani souhlasu.
Souhlas k odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu se stava zavaznou sou-
Casti rozhodnuti vydaného podle zvlast-
nich pravnich ptedpisi (§ 10 odst. 1
zakona). Musi proto odpovidat pravnimu
stavu v dobé vydani takového rozhod-
nuti. Pokud by v dobé mezi vydanim
souhlasu a vydanim rozhodnuti podle
zvlastniho pravniho piedpisu doslo ke
zmén¢ pravni upravy, musi byt souhlas,
vzhledem kjeho vySe popsanému
postaveni, v souladu s novym pravnim
stavem. Podstatnou skutecnosti je, Ze
povinnost platit odvody za odnéti pudy
ze zem&délského pidniho fondu vznika
v okamziku, kdy nabude pravni moci
rozhodnuti vydané podle zvlaStnich
pravnich pfedpist, tedy v okamziku,
kdy dochazi k odnéti pudy ze zemédél-
ského pidniho fondu. Na tom nic
neméni ani novelou doplnéné ustano-
veni § 9 odst. 7, podle kterého je vyme-
zeni vySe odvodi pouze orientacni.
Orienta¢né byla vySe odvodi vymezo-
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vana i pred pfijetim novely, protoze te-
prve na zédklad¢é uzemniho ¢i obdobné-
ho rozhodnuti, které je podkladem pro
vydéani rozhodnuti podle § 11 odst. 2
zakona, lze presné urcit v jakém rozsahu
je pada skutecné vyjimana. Ustanoveni
§ 9 odst. 7 proto dosavadni pravni Gipra-
vu nezménilo, pouze vyslovné vyjadtilo
pravni stav, ktery zde byl jiz pted
prijetim novely.

Zavérem lze tedy konstatovat pouze
tolik, Ze pii rozhodovani podle § 11 odst.
2 zakona je tfeba vychazet z pravniho
a skutkového stavu, ktery existoval

kdy rozhodnuti vydané podle zvlastnich
pravnich pfedpisti nabylo pravni moci.
Pokud by fakticky nedo$lo k vyuziti
odnaté pudy k nezemédélskym ucelim
v rozsahu, vjakém bylo uvedenym
rozhodnutim povoleno, je to divodem
pro zménu takového rozhodnuti, proto-
ze de iure kodnéti pudy doslo.
Rozhodnuti vydané podle § 11 odst. 2
zakona se v tomto sméru nemuze od takto
zalozeného pravniho stavu odchylit.

JUDr. MICHAL SOBOTKA, Ph.D.

A
v okamziku vynéti pudy ze zeméd¢l-
ského ptidniho fondu, tedy v okamziku,
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VySlo ve Sbirce zakonu 3/2002 - 5/2002

195/2002 Sb. — Vyhlaska Minister-
stva zemédélstvi o nalezitostech mani-
pulacnich fadd aprovoznich fadta
vodnich dél — Céstka 81.

194/2002 Sb. — Vyhlaska Minister-
stva zemédélstvi, kterou se méni
vyhlaska  Ministerstva  zemé&délstvi
¢. 297/2000 Sb., kterou se provadéji né-
ktera ustanoveni zakona ¢. 115/1995 Sb.,
o vinohradnictvi a vinafstvi a 0 zméné
nekterych souvisejicich pravnich pied-
pisti, ve znéni pozdé&jSich predpist —
Castka 80.

191/2002 Sb. — Vyhlaska Minister-
stva zemédélstvi o technickych poza-
davcich na stavby pro zemédelstvi —
Castka 79.

184/2002 Sb. — Naftizeni vlady, kte-
rym se zruSuje nafizeni vlady
¢.31/1999 Sb., kterym se stanovi se-
znam vyrobkl a oball, na néZ se vzta-
huje povinnost zpétného odbéru, a po-
drobnosti nakladani s obaly, obalovymi
materialy a odpady z pouzitych vyrobkii
a obalti — Castka 77.

179/2002 Sb. — Vyhlaska Statniho
ufadu pro jadernou bezpecnost, kterou
se stanovi seznam vybranych polozek
apolozek dvojiho pouziti v jaderné
oblasti — Castka 74.

173/2002 Sb. — Zakon o poplatcich
za udrzovani patenti a dodatkovych
ochrannych osvédceni pro 1é¢iva a pro

pfipravky na ochranu rostlin a o zméné
nekterych zakonti — Castka 73.

169/2002 Sb. — Vyhlaska Minister-
stva zemédélstvi, kterou se méni
vyhlaska  Ministerstva  zemédélstvi
¢.451/2000 Sb., kterou se provadi
zakon €. 91/1996 Sb., o krmivech, ve
znéni zakona €. 244/2000 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist — Castka 71.

163/2002 Sbh. — Nafizeni vlady, kte-
rym se stanovi technické pozadavky na
vybrané stavebni vyrobky — Castka 67.

158/2002 Sb. — Vyhlaska Minister-
stva kultury, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva kultury ¢.208/1996 Sb.,
o prohlaseni Uzemi vybranych ¢asti
krajinnych celkl za pamatkové zony —
Castka 65.

157/2002 Sb. — Vyhlagka Minister-
stva kultury o prohlaseni uzemi vybra-
nych ¢asti krajinnych celkli za pamat-
kové zony — Céstka 65.

151/2002 Sb. — Zakon, kterym se me-
ni nékteré zakony v souvislosti s piije-
tim soudniho f4du spravniho — Céstka 61.

150/2002 Sb. — Zakon soudni fad
spravni — Castka 61.

149/2002 Sb. — Zakon, kterym se
méni zakon ¢. 408/2000 Sb., o ochrané
prav k odridam rostlin a o zméné zakona
€. 92/1996 Sb., o odriadach, osivu a sadbé
péstovanych rostlin, ve znéni pozd&jsich
piedpist, (zdkon o ochrané¢ prav
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k odridam), azakon ¢.368/1992 Sb.,
o spravnich  poplatcich, ve  znéni
pozdéjsich predpisu — Castka 61.

148/2002 Sb. — Zakon, kterym se mé-
ni zakon ¢&. 569/1991 Sb., o Pozemkovém
fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a zakon €. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti, ve znéni poz-
dgjsich predpist — Castka 61.

147/2002 Sb. — Zakon o Ustfednim
kontrolnim a zkuSebnim ustavu zemeé-
délském a o zmén¢ nékterych souvise-
jicich zakonti (zékon o Ustiednim kon-
trolnim a zku$ebnim ustavu zeméd¢l-
ském) — Castka 61.

146/2002 Sb. — Zakon o Statni ze-
meédélské a potravinaiské inspekci a
o zmén¢ n€kterych souvisejicich zakonil
— Céstka 61.

143/2002 Sb. — Sd¢€leni Ministerstva
pro mistni rozvoj, kterym se vyhlasuje
zavazna Cast izemniho planu velkého
tizemniho celku Beskydy — Castka 59.

139/2002 Sb. — Zékon o pozemko-
vych upravach a pozemkovych tradech
a ozméné zdkona ¢&.229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztahti k pudé
ajinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdgjsich predpist — Castka 57.

134/2002 Sb. — Zakon, kterym se
méni zakon ¢.140/1961 Sb., trestni
zékon, ve znéni pozdé&jsich predpist —
Castka 57.

130/2002 Sh. — Zakon o podpote
vyzkumu a vyvoje z vetejnych prostfedkti
a o zmén€ nékterych souvisejicich zakont

(zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje) —
Castka 56.

123/2002 Sb. — Zakon o pfijeti
tvéru Ceskou republikou od Evropské
investiéni banky na financovani inves-
tiCnich potfeb souvisejicich s provadeé-
nim projektu Podpora investi¢nich
opatfeni na ochranu pfed povodnémi
v Ceské republice vramci Programu
prevence pred povodnémi — Castka 55.

120/2002 Sb. — Zakon o podminkach
uvadéni biocidnich piipravkl a Gcinnych
latek na trh a ozméné¢ nékterych
souvisejicich zakonti — Castka 52.

118/2002 Sb. — Vyhlaska Minister-
stva zivotniho prostiedi o vymezeni zén
ochrany piirody Narodniho parku Ceské
Svycarsko — Céstka 51.

117/2002 Sb. — Vyhlaska Minis-
terstva zivotniho prostfedi o rozsahu
azpusobu vedeni evidence obald
a ohlasovani udaji ztéto evidence —
Castka 51.

116/2002 Sb. — Vyhlaska Minister-
stva pramyslu a obchodu o zpasobu
oznaCovani vratnych zalohovanych
obalt — Céstka 51.

115/2002 Sb. — Vyhlaska Minis-
terstva primyslu a obchodu o podrob-
nostech nakladani s obaly — Castka 51.

111/2002 Sb. — Nafizeni vlady,
kterym se stanovi vySe zalohy pro
vybrané druhy vratnych zalohovanych
obald — Céstka 49.

106/2002 Sb. — Vyhlaska Minister-
stva zdravotnictvi, kterou se méni
vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
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¢.273/2000 Sb., kterou se stanovi
nejvyssi ptipustné zbytky veterinarnich
léciv a biologicky aktivnich latek pouzi-
vanych v zivoci§né vyrobé v potravi-
nach apotravinovych surovinaich —
Castka 46.

92/2002 Sb. — Vyhlaska Ministerstva
zemédélstvi o odborné zptisobilosti pro
zivnostenské  podnikani na useku
rostlinolékatské péce — Castka 40.

91/2002 Sb. — Vyhlaska Ministerstva
zemedelstvi o prostfedcich na ochranu
rostlin — Céastka 40.

90/2002 Sb. — Vyhlaska Ministerstva
zemédelstvi, kterou se stanovi opatfeni
k zabezpeceni ochrany vcel, zvéte a ryb
pfi pouzivani pifipravkl na ochranu
rostlin — Castka 40.

89/2002 Sb. — Vyhlaska Ministerstva
zemedelstvi o ochrané proti zavlékani
Skodlivych organismi pifi dovozu,
pruvozu a vyvozu rostlin, rostlinnych
produktd ajinych pfedméti a proti
jejich rozsifovani na uzemi Ceské
republiky a o soustavné rostlinolékai-
ské kontrole — Céstka 40.

86/2002 Sb. — Zakon o ochran¢
ovzdusi a ozméné nékterych dalsich
zakonti (zékon o ochrané ovzdusi) —
Castka 38.

76/2002 Sb. — Zakon o integrované
prevenci a o omezovani zne€isténi,
o integrovaném registru zneciStovani
aozméné nekterych zakont (zakon
o integrované prevenci) — Castka 34.

71/2002 Sb. — Vyhlaska Ceského
banského uradu o zdolavani havarii v do-
lech a pfi té€Zb¢ ropy a zemniho plynu —
Castka 33.

63/2002 Sb. — Nafizeni vlady o pra-
vidlech pro poskytovani dotaci ze
staitniho rozpoctu na podporu hospo-
darného nakladani s energii a vyuzivani
jejich obnovitelnych a druhotnych zdroju
— Castka 30.

62/2002 Sb. — Zakon kterym se mé-
ni zakon €. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdgjsich predpist — Céstka 29.

61/2002 Sb. — Zakon, kterym se
méni zakon ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist —
Castka 29.
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