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Ca TEMA K

PRAVNI ODPOVEDNOST ZA SPRAVNI DELIKTY
V OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Mgr. Veronika Langrova
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Abstrakt

nim tkolem je predchédzeni znecistovani ¢i poskozovani zivotniho prostiedi a v pfi-
padé, ze k nému dojde, jeho navraceni do piivodniho stavu. V tomto ohledu hraje
nezastupitelnou roli odpovédnost, ktera urcuje sankce, popt. jiné nasledky poruseni
pravnich povinnosti. Tato prace analyzuje souc¢asnou pravni upravu odpovédnosti
za spravni delikty v oblasti zivotniho prostfedi. Zamétuje se na zodpovézeni otazky,
zda stavajici pravni Gprava napomaha plnéni zakladnich funkci odpovédnostniho
mechanismu — prevence a kompenzace. Podrobnéji se pfitom zabyva vymezenim
subjektd spravnich deliktd, subjektivni a objektivni strankou spravnich deliktt,
okolnostmi vylucujicimi protipravnost a zanikem trestnosti, druhem a vysi sankeci,
napravnymi opatfenimi a formulaci skutkovych podstat. Kratce jsou rovnéz pied-
staveny pravni upravy odpoveédnosti za spravni delikty vybranych evropskych zemi
(Rakouska, Némecka, gpanélska, Svédska, Nizozemi, Polska a Slovenska).

Mgr. Veronika Langrova (nar. 1975) je absolventkou pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze a v soucasné dob¢ pracuje v sekretariatu rozkladové komise na Mi-
nisterstvu zivotniho prostedi. Pfipominky a naméty k této publikaci jsou vitany na
e-mailové adrese: veronika langrova@env.cz
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Seznam pouzitych zkratek

Awb Zakon obecného spravniho prava (Nizozemi)
CIZP  Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

COM  Commission (Komise)

EEB European Environmental Bureau
EU Evropska unie
ES Evropska spolecenstvi

GMO  Geneticky modifikované organismy

KRNAP Krkonossky narodni park

OECD  Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

PF UK Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

SFZP  Statni fond Zivotniho prostiedi

UEP Ekonomicka Univerzita, Praha (University of Economics, Prague)
Wm Zakon o environmentalnim managementu (Nizozemi)

ZPF Zeméedelsky pudni fond
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1. PREDMLUVA

V poslednich letech se ochrana zivotniho prostedi dostava do popiedi nejen poli-
tického, ale obecné vetejného zivota. S rostoucim pokrokem na poli technologickém
i védeckém rostou i potfeby spolecnosti souvisejici s primyslovou ¢innosti, vyuzi-
vanim pfirodnich zdrojt, osidlovanim, nutnosti likvidace nepotiebnych véci apod.
Naroky kladené na zivotni prostiedi vzristaji.

Je ziejmé, Ze zZivotni prostiedi nelze vyuzivat donekonecna. S jistou mirou zatizeni
se ptiroda samoziejmé dokaze vyporadat sama. Tato mira je vSak v dnesni moderni
spole¢nosti mnohonasobn¢ piekracovana. Z toho divodu zivotni prostredi potiebuje
ochranu ze strany spole¢nosti. Ochrana mize byt poskytovana nejriiznéj$imi prostied-
ky — ekonomickymi, védeckymi, technickymi a technologickymi, politickymi, osvéto-
vymi, vychovnymi a vzdélavacimi, organizacnimi a samoziejme i pravnimi.

Odbornici se shoduji v tom, Ze zakladnim tikolem kazdého prostiedku prava by
meélo byt piedchazeni znecistovani ¢i poskozovani zivotniho prostiedi a v piipa-
de, ze k nému dojde, jeho navraceni do ptivodniho stavu. Vyznamnou roli pfi plnéni
tohoto ukolu hraje nepochybné i odpovédnost, nebot’ jak fika W. Radecki' pravo
bez sankci a bez jasného urc¢eni nasledki poruseni pravnich povinnosti se stava pou-
hou Sbirkou moralnich principti.

Odborné diskuse zejména na Grovni statti Evropské unie se zamétuji na odpoveéd-
nost za ztraty na zivotnim prostredi. Obecna pravni Uprava ztrat na Zivotnim prostedi
az donedavna v mnoha statech chybéla. V Ceské republice je tomu tak dodnes. Jeji
roli alespon ¢asteéné prevzala pravni uprava deliktni odpovédnosti na Giseku ochrany
zivotniho prostiedi.

Velka pozornost se pfitom v soucasné dob¢ vénuje zejména trestni odpoveédnosti
a pom&rné nov¢ zavedenym skutkovym podstatam trestnych ¢ind proti Zivotnimu
prostfedi. Tomu se samoziejmé nelze divit. Soudoby vyvoj pfinasi celou fadu velmi
zavaznych asocialnich aktivit, mezi nimi téz ekologickou kriminalitu. Piesto vsak lze
vysledovat dlouhodoby trend legislativy, kterym je v poslednich desetiletich dekri-
minalizace, tedy spiSe zuzovani trestniho prava a prosazovani principu ultima ratio
spocivajiciho v uziti trestniho prava pouze jako krajniho prostiedku socialni kontroly.
Hlavni tiha tak nadale spociva na deliktni odpovédnosti netrestniho charakteru, ktera
svou upravu nachazi jak v pravu spravnim, tak konkrétné v pravu zivotniho prostiedi.
Nezastupitelné postaveni této upravy vyplyva z odborné a profesni vybavenosti statni
spravy, rychlosti a hospodarnosti fizeni a v pravu Ceské republiky téZ z moznosti po-
stihnout pravnické osoby.

! Radecki, W.: Legal Responsibility in Environmental Protection, Vardava: Difin ed., 2002, str. 17.
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Pravni Gprava odpovédnosti za spravni delikty na tseku ochrany zivotniho prostie-
di, a nejen na tomto Useku, je rozsahla, slozita a nejednotna. Jakakoli jeji analyza tedy
nepochybné pfispéje k vyssi orientaci v pravnich ptedpisech a usnadni jeji interpretaci.
Slusi se pfipomenout, ze pomérné podrobna analyza spravnich deliktii na tiseku ochrany
zivotniho prostiedi byla provedena v devadesatych letech 20. stoleti. Od té doby se vSak
mnohé zménilo. V souvislosti s pfipravovanym vstupem do Evropské unie se objevila
fada zcela novych pravnich predpist. Ty pravni piedpisy, které zistaly zachovany, pak
byly vyznamné novelizovany. Otazkou je, zda se zakonodarci pii jejich piipravé vyva-
rovali pfedchazejicich formula¢nich vad a nasledné statni organy aplikacnich pochybeni
a zda jejich usili vyustilo v pravni Gpravu, ktera by predchazela zneéistovani zivotniho
prosttedi a piipadné zajistila napravu vzniklého Skodlivého stavu.

V soucasné dobé se pfipravuje nova, ucelend Uprava spravniho trestani, jejiz uc¢in-
nost je predpokladana k pocatku roku 2006. Analyza stavajicich pravnich predpist
muze poukazat na uskali existujici pravni Gpravy tak, aby stejné problematické otaz-
ky nevyvstaly i po uvedeni nového zakona o odpovédnosti za prestupky v ucinnost.
Krome toho nelze opomenout, Ze fada dnes existujicich pravnich piedpist bude apli-
kovana jesté dlouhou dobu poté, co nabude Gi€innosti novy piedpis.

2. UVOD

2.1 Cil prace

Za hlavni cil své prace povazuji zodpoveézeni nasledujici otazky:

Napomdaha Ceskd pravni uprava odpovédnosti za spravni delikty v ochrané Zivotniho pro-
stiredi plnéni zakladnich funkci odpovédnostniho mechanismu, a to funkce preventivni
a kompenzacni?

Jelikoz pti snaze o nalezeni odpovédi na shora uvedenou otazku je nezbytné nutné
podrobné studovat jednotlivé pravni piedpisy k ochrané Zivotniho prostredi, povazuji
za vedlejsi cil této prace analyzu piistupti zvolenych zakonodarcem pro Gpravu delikt-
ni odpovédnosti, a to zejména prostiednictvim srovnani pravnich tprav slouzicich
k ochrané jednotlivych slozek zivotniho prostiedi.

2.2 Rozsah a meze

Ackoli titul této prace napovida, ze bude zahrnovat celou oblast spravnich deliktit
v ochrané Zivotniho prostfedi, zvlastni pozornost bude vénovana predevsim sprav-
nim deliktm pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Je to zejména proto,
ze spravni delikty pachané pfi podnikatelské Cinnosti predstavuji diky svému roz-
sahu nejvaznéjsi ohrozeni pro zivotni prostiedi a jeho jednotlivé slozky. Prestupky
samoziejmé neztistanou zcela opomenuty. Jak vSak bude ukazano v dal$im textu,
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prevaznou vétsinu spravnich delikt na useku ochrany Zivotniho prostiedi predstavuji
prave jiz zminéné spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.
Z pravniho hlediska je zajimavé i to, Ze pravni Uprava spravnich deliktd neni jednotné
upravena, a to ani hmotnépravné ani procesnépravng, a analyza jednotlivych piistupti
zvolenych zvlastnimi zakony k ochrané slozek zivotniho prostredi bude tedy nepo-
chybné pfinosem pro dalsi pravni upravu v dané oblasti. Stranou pozornosti ztistanou
spravni disciplinarni a potadkové delikty, které, jak vyplyva z jejich kratké definice
v kapitole 3.2.2, nemaji pro ochranu zivotniho prostiedi vétsiho vyznamu a uplatnéni.

Prace je pfitom zaméfena na platnou pravni upravu piimo souvisejici s ochranou
zivotniho prostiedi, popt. jeho jednotlivych slozek. Pfi stanoveni mezi této prace
ve vztahu k jednotlivym zvlastnim zdkonlim jsem vychazela z déleni zvlastni ¢asti
ucebnice Pravo Zivotniho prostiedi? a z rozdéleni ptisobnosti Ministerstva zivotni-
ho prostiedi tak, jak vyplyva z ustanoveni § 19 odst. 2 zikona CNR &. 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozd&jsich piedpisi.? Sledovany tedy byly zakladni zakony v oblasti ochra-
ny ovzdusi a 0zonové vrstvy Zemé, ochrany vod, pudy, lesa, nerostného bohatstvi,
ptirody a krajiny, rostlinstva a zivocisstva, nakladani s odpady a obaly, chemickymi
latkami a pfipravky (v¢etn¢ zavaznych havarii zpisobenych chemickymi latkami),
geneticky modifikovanymi organismy, a dale pravni uprava integrované prevence
a snizovani zne¢isténi. Stranou pravniho rozboru byly ponechany zakony pro ochra-
nu zivotniho prostfedi sice nepominutelné, nicméné souvisejici s ni toliko neptimo,
nebot’ primarné slouzi k ochrané jinych zajmt nez z4jmu na ochrané zivotniho pro-
stiedi, napf. oblast stavebniho prava, veterinarni a rostlinolékatské péce, ochrana
lidského zdravi, zemé&délstvi, energetika, doprava, pamatkova péce, zivelni pohromy
apod. Piehled pravnich ptedpist, jez jsou v této praci analyzovany, je uveden v pii-
loze ¢. 1. V textu prace jsou pak z diivodu ptehlednosti nazvy pravnich predpist
uvedeny pouze zkracenym slovnim ozna¢enim (napt. zakon CNR &. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisd, je v textu uvadeén jako
,»zakon o ochrang pfirody a krajiny*). Zakon ¢. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu
a vyvozu ohrozenych druhti volné Zijicich zivo€icht a plan€ rostoucich rostlin a dal-
$ich opatienich k ochrané t&chto druht a o zméné a doplnéni zakona Ceské narodni

2 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, Praha: C. H. BECK, 2003.

Podle tohoto ustanoveni je Ministerstvo zivotniho prostedi tstfednim organem statni spravy pro ochranu
ptirozené akumulace vod, ochranu vodnich zdrojti a ochranu jakosti povrchovych a podzemnich vod, pro
ochranu ovzdusi, pro ochranu ptirody a krajiny, pro ochranu zemédélského piidniho fondu, pro vykon
statni geologické sluzby, pro ochranu horninového prostiedi, véetné ochrany nerostnych zdroji a pod-
zemnich vod, pro geologické prace a pro ekologicky dohled nad tézbou, pro odpadové hospodafstvi a pro
posuzovani vlivi ¢innosti a jejich disledki na zivotni prostiedi, véetné téch, které piesahuji statni hra-
nice. Daéle je ustfednim organem statni spravy pro myslivost, rybafstvi a lesni hospodafstvi v narodnich
parcich. Je rovnéz ustfednim organem statni spravy pro statni ekologickou politiku.
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rady €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisu, ve
znéni zakona ¢. 320/2002 Sb., oznacuji ve shod¢ s aplikacni praxi jako ,,zakon CITES®.

Vzhledem k pomérné Castym legislativnim zménam, které v poslednich letech
probihaly na useku ochrany Zivotniho prostiedi, zejména v souvislosti s nutnosti za-
jistit kompatibilitu s pravem Evropskeé unie, bylo tfeba zvolit ¢asovou hranici, k niz
bude pravni Gprava posuzovana. Ackoli nékteré zmény mohou byt pouze nepatrné
nebo se mohou tykat jinych ustanoveni pravnich predpist nez t€ch o odpovédnosti
za spravni delikty, je tfeba pro Ctenafe tuto hranici stanovit piesné. V této praci vy-
chazim z pravni upravy platné ke dni 1. 1. 2004.

Zcela opomenut neziistane ani nove pripravovany zakon o odpoveédnosti za prestupky,
jenz vychazi z koncepce spravniho trestani tak, jak byla piijata ve vécném zdméru zéko-
na o spravnim trestani schvaleném usnesenim vlady ¢. 162/2002 ze dne 20. tinora 2002.
Jim navrhované feseni prezentuji u jednotlivych diskutovanych institutl zejména s ci-
lem poskytnout ctenati smer, jakym se bude ziejmé vyvijet pravni uprava odpovédnosti
za spravni delikty v Ceské republice, a to nejen v ochrané Zivotniho prostiedi. Uvede-
nym zakonem ma dojit ke zméné i pfislusnych sankénich ustanoveni zvlastnich zakont.
Z navrhu zékona, ktery mam k dispozici, ale vyplyva, ze ptevazné ptjde o pievzeti
formulaci skutkovych podstat z existujicich pravnich ptredpist.

Nutno dale poznamenat, Ze prace je zaméfena zejména na hmotnépravni upravu
odpovédnosti za spravni delikty v ochrané zivotniho prostredi. Je to zejména proto, ze
v ptipad¢ deliktniho procesniho prava jde o obsahlou materii, ktera by si nepochybné
zaslouzila pozornost v samostatné praci. Procesni pravo spravnich deliktd neni totiz
jednotné upraveno. Zatimco pro prestupky plati pravni Gprava zalozena zakonem
o prestupcich, s ptipadnymi modifikacemi podle zvlastnich zakont, v fizeni o ostat-
nich spravnich deliktech se postupuje podle spravniho fadu s dosud odborniky nevy-
jasnénym vztahem k zakonu o piestupcich. Pokud se tedy v n¢kterych ptipadech bude
tato prace vénovat procesnim atributlim pravni upravy spravnich delikt, pijde pouze
o pripady, kdy dané procesni otazky maji vliv na posouzeni zékladniho cile prace,
popt. vzhledem ke své vyjimecnosti je jejich samostatna analyza z odborného pohledu
zajimava a zadouci.

V textu prace bude mnohdy zminovan princip znecistovatel plati a v této sou-
vislosti rovnéz pojem internalizace nakladii. Je v§ak tfeba upozornit na skutecnost,
ze tato prace si klade za cil poskytnout zejména pravni analyzu problému, nikoli
analyzu ekonomickou, ktera by vyustila ve zjisténi, zda je existujici pravni Gprava
z ekonomického hlediska efektivni. Vzhledem k povaze a uielu prace se vSak nelze
urcitému, i kdyz pouze laickému posouzeni dané otazky vyhnout.

10 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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2.3 Metodologie

Cela prace je zalozena zejména na studiu pisemného materialu ziskaného v odbornych
knihovnach, na internetu, popf. poskytnutého odborniky v dané oblasti. Dalsi informace
byly doplnény prostiednictvim konzultaci se specialisty jak z oblasti praxe, tak teorie.
Rada praktickych problémtl v praci zminénych byla zaznamenana v souvislosti s mym
pusobenim na Ministerstvu zivotniho prostiedi. Piestoze rozhodnuti soudi nejsou v ¢es-
kém pravnim fadu obecné pravné zavazna, nejsou tedy povazovana za zavazny pramen
prava, nelze jejich pravni vyznam, zejména pro interpretaci pravnich pfedpist popfit.
Z toho dtivodu mnohdy poukazuji na rozhodnuti soudu, jez maji vyznam pro praxi v ob-
lasti odpovédnosti za spravni delikty (a to nejen v pravu Zivotniho prostieds).

Pied zapocetim vlastni analyzy jsem nejdfive usilovala o ziskani teoretickych
poznatkti z oblasti zakladnich funkei spravniho trestani a principti ochrany zivotniho
prostiedi. Po rozsahlém studiu literatury jsem jako zékladni funkce odpovédnostniho
mechanismu v oblasti ochrany zivotniho prostiedi urcila prevenci a kompenzaci.

Postup pii stanoveni zakladnich funkci deliktni odpovédnosti
v oblasti ochrany Zivotniho prostredi

1. Zakladni funkce deliktni odpovédnosti

V zahrani¢ni literatufe se nejcastéji objevuji tyto dveé zakladni funkce deliktni od-
povédnosti — funkce odstrasujici a funkce kompenzaéni.* Rovnéz v doméci literatuie
jsou tyto dvé funkce zmifiovany, oviem pod jinym nazvem. Cesti autofi hovoii o tom,
ze pravni odpoveédnost obecné, a tedy i deliktni odpovédnost, plni funkei preventivni,
funkci napravnou (reparacni) a funkci represivni (sank¢ni).® Pfi svém preventivnim
pusobeni ovlivituje pravni odpovédnost védomi a chovani lidi tak, Ze tito pod vlivem
hrozby neptiznivych pravnich nasledkt voli takovou variantu chovani, ktera je v sou-
ladu s pravem. Reparacni funkce ma zabezpecit, aby byla odstranéna ujma tomu,
komu byla zptisobena. Funkce sankéni spociva v potrestani odpovédného subjektu.
Potrestanim se zde rozumi zasah do jeho majetkové ¢i osobni sféry nad ramec kom-
penzace.

Osobn¢ se domnivam, ze funkce sankéni je neoddéliteln€ spojena s funkei odstra-
Sujici (preventivni), nebot’ hlavnim smyslem potrestani pachatele je predchazet jeho
dals$im deliktnim aktivitdm a varovani ostatnim subjekttim, ze protipravni jednani

4 Srov. Bruce, Ch.: Applying Economic Analysis to Tort Law, The Expert Witness Newsletter, Vol. 3,

No. 2, 1998. (Online.), The University of Honk Kong: The functions of Tort Law, 2003. (Online.),
Faure, M. G.: Environmental Law and Economics, 2001. (Nepublikovano.).

5 Srov. Spirit, M.: Ziklady pravni védy a vefejného prava, Praha: PROSPEKTRUM spol. s 1. 0., 1998,
Gerloch, A.: Teorie prava, Pelhfimov: Ale§ Cen¢k, 2001, Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost za
ztraty na zivotnim prostiedi, Praha: Karolinum, 1999.
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bude potrestano. Obdobné judikoval i Vrchni soud v Praze, kdyZ konstatoval: ®
,...nelze mit za to, ze sankce za spravni delikt ma jen fiskalni vyznam a je sama
sob¢ dostate¢nym smyslem a G¢elem. Tak tomu v pravnim staté neni a nemuize byt;
ukladanim sankci (trestnich i spravnich) jsou soucasné plnény tkoly obecné i indi-
vidualni prevence, donucujici trestany subjekt, pfipadné i potencialni narusitele jiné,
k budoucimu Zadoucimu chovani. V jednotlivych pfipadech sankci za spravni delikt
muze byt toto prevencni plisobeni silngjsi, jindy oslabenéjsi, nelze vSak mit za to, ze
tu neni vibec. Tento poznatek povazuje soud za interpretacni pravidlo i pro vyklad
institutu ,,odpovédnost za spravni delikt™.

2. Principy ochrany Zivotniho prostiedi

Ochrana zivotniho prostiedi je zalozena na nékolika obecné prijimanych zasadach,
které postupné dosahly vSeobecného uznani. Tyto zasady pak napomahaji pii inter-
pretaci prava jako takového.” Terminologie jednotlivych principti se samoziejmé 1isi,
nicméné jejich napln je odliSuje od téch ostatnich. Ochrana zivotniho prostredi je tak
zaloZena na principu trvale udrzitelného rozvoje, principu nejvyssi hodnoty, odpovéd-
nosti staitu a mnoha dalsich. Vzhledem k charakteru deliktni odpovédnosti jsou vSak
relevantni zejména princip prevence a predbézné opatrnosti a princip odpovédnosti
puvodce, vetné jeho uzsi formy — principu zneci§tovatel plati.®

Princip prevence a predbézné opatrnosti

Podle A. Ch. Kiss a D. Shelton”® je nejlepsi environmentélni politika zaloZena
na prevenci znecisténi ¢i poSkozeni u zdroje spiSe nez na naslednych opatienich
k odstranéni nasledka znecisténi. Disledky poSkozeni Zivotniho prostiedi jsou ¢asto
nenapravitelné, je jim tedy tieba predchazet. V oblasti ¢eského prava zivotniho pro-
stiedi je princip prevence obecné shrnut v ustanoveni § 17 a 18 zakona o Zivotnim
prostiedi, kde jsou zakotveny povinnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi.

Princip pfedbézné opatrnosti pak urcuje politiku tam, kde existuje nejistota ohled-
né& nutnosti aplikace preventivnich opatieni. ! Jadrem tohoto principu je myslenka,
ze opatieni potiebna k ochrané zivotniho prostiedi by méla byt piijimana i za stavu,
kdy neexistuje védecky dikaz, Ze $koda miZe vzniknout. ! Princip ptedbéZné opa-

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994, ¢&. j- 6 A 12/94-16.

7 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, Praha: C. H. BECK, 2003, str. 48.

8 European Commission: Paper on environmental liability. (Online.), EEB: Analysis of the White Paper
on Environmental Lability. (Online.).

Kiss, A. Ch., Shelton, D.: Manual of European environmental law, Cambridge: Cambridge University
Press, 1997, str. 39.

10 Tamtéz, str. 40.

" Myers, N.: Dabating the Precautionary Principle, 2002. (Online).

9
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trnosti definuje ustanoveni § 13 zakona o Zivotnim prostiedi, ktery stanovi, ze 1ze-1i
se zfetelem ke vSem okolnostem piedpokladat, ze hrozi nebezpeéi nevratného nebo
zavazného poskozeni zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, ze k tako-
vému poskozeni skute¢né dojde, diivodem pro odklad opatieni, jez maji poSkozeni
zabranit.

Princip odpovédnosti piivodce

Princip odpovédnosti ptivodce zaklada odpoveédnost kazdého za svou ¢innost, kte-
rou ohroZuje nebo zhorsuje Zivotni prostiedi. V popiedi této odpovédnosti stoji po-
vinnost nahradit $§kodu a deliktni odpovédnost za protipravni jednani. Lze vSak do ni
fadit 1 odpovédnost ve formé riznych ekonomickych nastroji za pravem dovolené
jednani (napf. poplatky, odvody apod.).'? Jednim z nejdilezitéjSich instituti odpo-
védnosti puvodce je i princip zne€istovatel plati. Z hlediska finan¢niho to znamena,
ze ti, kdo zpusobuji znecisténi zivotniho prostiedi, by méli hradit naklady za jeho
uvedeni do puvodniho stavu. V $ir§im slova smyslu pak princip znecistovatel plati
zahrnuje povinnost ptivodce nést naklady na opatfeni, jeZ jsou statnimi organy ur¢ena
jako opatieni nezbytna k tomu, aby se udrzelo piiznivé Zivotni prostiedi.* Casto se
rovnéz hovoii o internalizaci nakladd na zivotni prostiedi. ' Princip byl zahrnut do
mnoha mezinarodnich dokumentl, mezi ty nejdalezitéjsi patii Deklarace o zivotnim
prostfedi a rozvoji piijata na konferenci v Rio de Janeiru v roce 1992 a Agenda 21
z téhoz roku.

3. Zakladni funkce deliktni odpovédnosti v ochrané Zivotniho prostiedi

S ohledem na to, co je uvedeno pod bodem 1 a 2 této casti, 1ze dovodit, ze pravni
uprava deliktni odpovédnosti v ochrané zivotniho prostedi by méla byt koncipova-
na tak, aby plnila klicové funkce deliktni odpoveédnosti obecné a soucasné vychazela
ze zékladnich principti ochrany zivotniho prostiedi, jez s deliktni odpovédnosti sou-
viseji. Pravni tprava by tak méla plnit funkci odstrasujici a kompenzacni a respekto-
vat zasadu prevence, pfedbézné opatrnosti a princip odpoveédnosti pivodce.

Pokud vSak vezmeme v tivahu obsahovou naplii uvedenych funkci a principt, 1ze
uzaviit, ze se navzajem v mnohém piekryvaji, a je proto mozné je seskupit. Napii-
klad E. ToSovska ' ve své praci o odpovédnosti za Skody na zivotnim prostiedi uva-

12 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, Praha: C. H. BECK, 2003, str. 49-50.

13 OECD: The Polluter-pays principle as it relates to International Trade, 2002. (Online.).

14 podle Bilé knihy o odpovédnosti za Zivotni prostiedi (White Paper on Environmental Liability) se
internalizaci nakladi rozumi skutecnost, ze naklady na prevenci a napravu zne€iSténi nese subjekt
odpovédny za Skody (¢i ujmu), nikoli spole¢nost jako takova.

15 Togovska, E.: Odpovédnost za skody ze znegisténi Zivotniho prostiedi. Revize 1999, Praha: Minister-
stvo zivotniho prostfedi, 1997, str. 40.
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di, Ze za hlavni funkce této odpovédnosti Ize povazovat funkci internalizaéni, funkci
kompenzacni a funkei preventivni. Uvedena monografie se sice tyka odpovédnosti
za $kody, nicméné s ohledem na shora uvedené 1ze dané funkce povazovat za vhod-
né i ve vztahu k odpovédnosti deliktni.

Jsem toho nazoru, ze funkce deliktni odpovédnosti v ochrané¢ zivotniho prostiedi
lze pro tcely mé prace shrnout do dvou skupin — funkce preventivni a funkce kom-
penzacni. Odpovédnostni rezim tak bude pusobit ve vztahu k poskozujicimu jednani
jak ex ante (preventivng), tak ex post (kompenzaéng). ¢

Funkce preventivni je ptimo zavisla na uplatnéni principu odpovédnosti ptivodce,
jenz je mimo jiné i vyjadfenim principu znecist'ovatel plati a funkce internalizacni.
Ekonomicka zainteresovanost znecistovatele nepochybné vyrazné stimuluje jeho tsili
Skodam ptedchazet. To plati zejména za stavu, kdy oc¢ekavany finanéni postih za jed-
nani poskozujici nebo ohrozujici zZivotni prostredi prevysi vyhody spjaté s timto jed-
nanim. !’ Princip pfedbé&Zné opatrnosti lze pak rovnéz zahrnout do funkce preventivni,
nikoli vSak ve vztahu k jednani znecistovatele, nybrz ve vztahu k charakteru postiho-
vanych jednani a charakteru odpovédnosti jako takové. Jde tedy o urcitou prevenci
z hlediska spolecenského. Kompenzacni funkce odpovédnostnich mechanismt obec-
n¢ predpoklada, ze subjekty ziskaji kompenzaci skod, jez utrpély v disledku posko-
zujiciho jednani ze strany jiného subjektu. Jelikoz v ochrané zivotniho prostiedi nelze
vzdy urcit konkrétniho poskozeného, a pokud ano, ne vzdy tento konkrétni poskozeny
nahradu pozaduje, je tfeba obrazné za poskozeného povazovat spolec¢nost. V souladu
s funkci kompenzace by tedy pravni uprava méla smétovat k tomu, aby postih posko-
zujiciho jednani vedl k napraveé nasledkti tohoto jednani. V ochrané zivotniho prostie-
di je pro kompenzaci dtlezitd moznost ulozeni ndpravnych opatieni, povaha sankci
a rovnéz uéelova vazanost finan¢nich prostredki ze sankei plynoucich. ®

Shora uvedené ostatné odpovida i politice Evropské unie, ktera v zakladaci Smlouvé
o Evropskych spolecenstvich prohlasuje: ,,Politika Spolecenstvi tykajici se zivotniho
prostfedi ma byt /.../ zalozena na principu pfedbézné opatrnosti a na principu prevence
a napravy piimo u zdroje, a dale na principu znecistovatel plati.*

Analyza pravni Gpravy spravniho trestani pak smétovala k nalezeni odpovédi
na otazku polozenou v Givodu prace, tedy zda ¢eska pravni uprava odpovédnosti za
spravni delikty v ochran¢ Zivotniho prostfedi napomaha plnit identifikované zaklad-
ni funkce odpovédnostniho mechanismu. K tomu méla slouzit zejména srovnavaci
analyza jednotlivych prvkl odpovédnosti v pravnich predpisech upravujicich kon-

16 Faure, M. G.: Environmental Law and Economic, 2001. (Nepublikovano.).
Srov. ToSovskd, E: Odpovédnost za Skody ze znecisténi zivotniho prostiedi. Revize 1999, Praha: Mi-
nisterstvo zivotniho prostiedi, 1997.
Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost za ztraty na zivotnim prostfedi, Praha: Karolinum, 1999,
str. 126-127.
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krétni skutkové podstaty spravnich deliktii na useku ochrany zivotniho prostredi.
Odtivodnéni vybéru téchto prvkd, resp. institutti bude pro vétsi piehlednost uvedeno
v piislusnych kapitolach této prace.

3. PRAVNI ODPOVEDNOST

Institut odpovédnosti neni Cisté pravnim institutem. Obecné je zaloZen na jistych
filozoficko-etickych predstavach o tom, jak je ¢loveék odpovédny za svoje jednani
pted ostatnimi lidmi, spoleénosti i sam pied sebou. ' Odpovédnost rozeznavame na
ruznych urovnich — moralni, politické, ustavni a kone¢n¢ i pravni. Vzhledem k za-
meéfeni této prace se dale zabyvam jen odpoveédnosti pravni.

3.1 Obecné o pravni odpovédnosti

Pravo miize samoziejmée upravovat pouze to, za co clovék muze byt odpovédny
pravné. Vétsina Ceskych pravnich predpist je zaloZena na principu odpovédnosti,
ackoli samotny pojem ,,odpovédnost™ je v nich zmifiovan jen minimaln¢. Za stézejni
ustanoveni lze v pfipad¢ pravni odpovédnosti povazovat ¢l. 2 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, jenz zakotvuje, Ze statni moc mtze byt uplatiiovana jen v pfipa-
dech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zékon stanovi. Z toho
vyplyva, Ze rozsah a meze pravni odpovédnosti musi byt stanoveny zakonem.

Pravni odpovédnost 1ze definovat jako zvlastni formu pravniho vztahu, ve kterém
dochazi na zakladé poruseni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti. > Po-
nékud jinou definici nabizi J. Dudova, podle které je odpovédnost pravnim institutem
vyjadiujicim vztah subjektu, jenz je nositelem urcitych pravnich povinnosti, k jinému
subjektu opravnénému plnéni téchto povinnosti kontrolovat nebo posuzovat a vyvo-
zovat dusledky ¢i sankce v pfipadé jejich nesplnéni. Odpovédnost tedy piredpoklada,
ze subjekt ponese disledky vyplyvajici z poruSeni pravni povinnosti, a to disledky,
které jsou predvidany zakonem nebo predpisy na zakladé zakona vydanymi.?* Pravni
nasledky poruseni povinnosti mohou byt rtizné povahy (trvani ptivodni povinnosti,
vznik nové povinnosti, jiné — napi. zanik prava), vzdy by vSak mély sméfovat k tomu,
aby k porusovani povinnosti nedochazelo a aby nasledky poruseni byly napraveny.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, pravni od-
povédnost mize vzniknout pouze tehdy, jsou-li naplnény piedpoklady stanovené za-

19 Boguzsak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: ASPI Publishing, s. r. 0., 2001, str. 160.

20 Gerloch, A.: Teorie prava. 2. vydani, Pelhiimov: Ale§ Cengk, 2001, str. 156.

21 Dudov4, J.: K n&kterym ustavndpravnim aspekttim uplatiiovani odpovédnosti v pravu Zivotniho proste-
di. Pravo zivotniho prostfedi — Vlastnické pravo, trestni pravo a ochrana zivotniho prostiedi, sbornik
z konference, Rychory, KRNAP 22.—-25.9.2000, Praha: PF UK, 2000, str. 86.

22 Miiller, Z.: O odpovédnosti pravni (1.¢4st), Spravni pravo 8/1990, str. 450.
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konem. Tyto pfedpoklady mohou mit subjektivni nebo objektivni charakter a podle
toho rozliSujeme pravni odpovédnost objektivni a pravni odpovédnost subjektivni.

Jejich predpoklady znazoriuje tabulka €. 1.

Tabulka ¢. 1: Objektivni a subjektivni odpovédnost a jejich predpoklady

subjektivni odpovédnost

objektivni odpovédnost

objekt

objekt

subjekt

subjekt

objektivni stranka

* protipravni jednani

+ Skodlivy nasledek

* pfic¢inna souvislost mezi jednanim
a nasledkem

objektivni stranka

* protipravni stav, resp. protipravni
jednani jiné osoby, nez ktera nese
odpovédnost

subjektivni stranka

neexistence subjektivni stranky

» zavinéni (Umysl, nedbalost)

Pramen: Gerloch, A.: Teorie prava, 2. vydani, Pelhiimov: Ale§ Cenek, 2001, str. 178

Objektem protipravniho jednani jsou spolecenské vztahy, které jsou chranény
pravem a proti nimz protipravni jednani sméfuje. Subjektem je ten, kdo se dopustil
poruseni pravni povinnosti. Objektivni stranku ptedstavuje jednani, které zpiso-
buje urcity nasledek. To znamena, ze mezi jednanim a nasledkem musi byt pfi¢inna
souvislost. Subjektivni stranka se pak tyka dusevniho pohnuti subjektu protiprav-
niho jednani. Vzhledem k tomu, ze subjektivni stranka hraje pfi rozliseni jednotli-
vych druhti odpovédnosti vyznamnou roli, zaslouzi si vEétsi pozornost.

Zavinéni jako znak subjektivni stranky je chapano jako vnitini psychicky vztah
pachatele k protipravnimu jednani a jeho nasledku. Je zaloZzeno na slozce védéni
(intelektualni slozka) a na sloZce volni.? Dulezité je dale rozliSeni zavinéni iimy-
slného a zavinéni nedbalostniho. U nedbalostniho poruseni povinnosti odpoved-
na osoba nezachova jistou miru opatrnosti. Ta je vymezena objektivné (zada se od
kazdého) a subjektivné (ta skutek individualizuje; jde o opatrnost, kterou je odpo-
védna osoba schopna vynalozit v daném ptipadé€).> Zakon o piestupcich prevzal
obecné rozliseni nedbalosti na nedbalost védomou a nevédomou a definuje ji tak,
jak je to v pravni teorii i praxi obvyklé. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) za-
kona se pachatel dopustil védomé nedbalosti, kdyz védél, ze svym jednanim mize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez ptiméfenych davodu spo-
1éhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Nevédomé nedbalosti se pak
podle pism. b) téhoz odstavce dopusti, jestlize nevédé€l, ze svym jednanim muze

23 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecné &ast. 5. rozsifené vydani, C. H. BECK, Praha 2003, str. 204.
24 Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vyd., C. H. BECK, Praha 2002, str. 40.

16 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2004 TEMA

porusit nebo ohrozit zdjmem chranény zakonem, a¢ to vhledem k okolnostem a ke
svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Narozdil od nedbalosti je izmysl zalozen primarné na slozce volni. Schazi-li vile, nejde
o umysl, v ivahu vsak pfichazi nedbalost. Dalsi rozliseni imysIného jednani pak spociva
ve stupni této slozky.? Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ptestupcich jedna odpo-
vé&dna osoba primym umyslem, jestlize chtéla svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a timyslem neprimym, pokud védéla, ze svym jednanim muize ohrozit
zajem chranény zakonem, a pro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byla srozuména.

Zavinéni se nevyzaduje u odpovédnosti objektivni. Subjekt tedy odpovida za po-
ruseni prava bez ohledu na to, zda toto poruseni zavinil. Je-li ddna moznost liberace, je
na subjektu, aby prokazal, ze i kdyby vyvinul veskeré tsili, které 1ze od n¢j rozumné
vyzadovat, Skodlivy nasledek by stejné nastal. VétSinou jde o piipady vis maior
— vys$$i moci (napi. povodné, zemétieseni apod.). Tam, kde zakon liberaci nepiipousti,
hovotime o objektivni odpoveédnosti absolutni.

Pravni odpovédnost se vyskytuje jak v oblasti prava soukromého, tak v oblasti
prava vetejného. V zavislosti na povaze objektu, tedy pravem chranéného zajmu,
a intenzité ochrany rozdélujeme protipravni jednani na trestné ¢iny, spravni delik-
ty (vefejnopravni odpovédnost) a delikty z poruseni povinnosti ve vztazich upra-
venych soukromym pravem (soukromopravni odpovédnost).

Trestné ¢iny

Trestny ¢in je pro spole¢nost nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v zakoné
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist. Formalni strankou
trestné¢ho ¢inu je jednani vykazujici vSechny znaky uvedené v zakong. Jde o naplnéni
zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Aby jednani bylo trestnym ¢i-
nem, musi byt formalni stranka doplnéna strankou materialni, tedy urcitou intenzitou
nebezpecnosti ¢inu pro spolenost. Stupen nebezpecnosti musi byt v piipadé jednani
osob starSich 18 let vy$si nez nepatrny, u mladistvych vyssi nez maly. Praveé materialni
stranka trestného ¢inu je jednim z kritérii pro stanoveni hranice mezi trestnym ¢inem
a spravnim deliktem. Jako dalsi kritéria byla odborniky identifikovana: objekt deliktu
(u spravnich deliktti je objektem fadny vykon vefejné spravy, zatimco u trestnych ¢inti
je objektem ochrana osobnosti ¢lovéka, jeho prav a svobod), zavaznost deliktu (tézsi
delikty jsou zafazovany do kategorie trestnych ¢intt), popt. kritérium difamace neboli
stupné spolec¢enského odsouzenti, které je samoziejmé u trestnych ¢ind vyssi.

Casto je velmi sloité najit hranici mezi trestnym ¢inem a spravnim deliktem, zv14s-
té za stavu, kdy je tato hranice pohybliva. I z toho divodu pravdépodobné v mnoha

2 Cerveny, Z., Slauf, V.: Prestupkové pravo. 11. vydani. Praha: LINDE PRAHA a. s., 2003, str. 22.
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statech rozliSuji pouze kriminalni delikty. Tak tomu bylo do roku 1950 ostatné i u nas.
Spravni prestupek byl druhem trestného ¢inu. Az v roce 1950, kdy byly piijaty trestni
zakon a trestni fad a trestni zékon spravni a trestni fad spravni, neni spravni piestu-
pek nebo jiny spravni delikt druhem trestného ¢inu. %

Spravni delikty
Analyza odpovédnosti za spravni delikty v ochrané Zivotniho prostiedi je zaklad-

nim tkolem této prace. Proto se problematice spravnich deliktt vénuji podrobnéji
v nasledujici kapitole (kapitola 3.2).

Soukromopravni delikt

Pti soukromopravnim deliktu dochazi k poruseni povinnosti stanovené soukromo-
pravni metodou upravy. Odpovédnostni vztah vznika mezi tim, kdo nesplnil povin-
nost, a tim, komu vznikla Gjma. Jde v zasadé o delikty majetkopravniho charakteru
a odpovédnostni mechanismus plni pfedevsim funkci reparaéni — ma zajistit obnoveni
porusenych pravnich vztahti. Soukromopravni odpovédnosti jsou naptiklad odpovéd-
nost za Skodu podle obcanského zakoniku, odpoveédnost za vady podle obchodniho
zakoniku ¢i odpovédnost za Skodu podle zakoniku prace.

3.2 Spravni delikty

Utelem této kapitoly je poskytnout teoreticky zaklad v oblasti spravnich delikti
a spravniho trestani s cilem usnadnit ¢tenafi orientaci v analytické Casti prace. Pro jeji
ucely bude pouzita definice spravnich delikta tak, jak ji formuloval P. Mates a kol.?’
Spravnim deliktem je protipravni jednani odpovédné osoby, jehoZ znaky jsou uve-
deny v zakoné a s nimz zakon spojuje hrozbu sankci trestni povahy ukladané v ramci
vykonu vetejné spravy. Pro srovnani Ize uvést i definici spravniho deliktu poskytnutou
v uéebnici Teorie prava, 2 podle které je spravni delikt protipravni jednani spole¢ensky
Skodlivé, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, za které uklada spravni organ na za-
klad¢ zakona a zptisobem stanovenym zakonem sankci. Z uvedeného je zjevné, Ze obé
definice se v zakladnich znacich shoduji, pfi¢emz jisty vyznamny rozdil 1ze spatfovat
v kritériu Skodlivosti. Prvni definice je totiz zalozena na Cist¢ formalnim pojeti deliktu
a Skodlivost jednani ji piedpokladana neni.

3.2.1 Znaky spravnich delikti

Jak vyplyva ze samotné definice spravniho deliktu, jeho zakladnimi znaky jsou:
jednani, protipravnost, trestnost a odpovédna osoba. P. Mates a kol. * povazuje za

26 Mikule, V.: Ustavni a historické aspekty spravniho trestani, Spravni pravo 1/2002, str. 1.
7 Mates P. akol.: Zéklady spravniho prdva trestniho. 3. vyd., Praha: C. H. BECK, 2002 str. 7.
Boguzsak J., Capek, 1., Gerloch, A.: Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, s. . o., 2001 str. 169.
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pojmové znaky spravniho deliktu nasledujici : zakonné vyjadieni skutkové podsta-
ty, protipravnost, Skodlivost, objekt, objektivni stranku, subjekt, subjektivni stran-
ku, trestnost, zakonné zmocnéni k uplatnéni odpovédnosti v ramci vetejné spravy.
Da se fici, ze prvné zminéné zakladni znaky jsou beze zbytku zakomponovany ve
znacich uvedenych na druhém misté. Jednani je totiz objektivni strankou deliktu
a odpovédna osoba je jejim subjektem.

Pro naplnéni hlavniho cile této prace slouzi analyza pravni Gpravy ¢eského prava
zivotniho prostiedi. Disledna analyza samoziejmé vyzaduje posouzeni jednotlivych
atribut@ pravni Gpravy deliktni odpovédnosti. Z toho divodu je tieba pro ucely dalsiho
podrobného studia diikladné vy¢lenit ty znaky spravniho deliktu, jejichz povaha miize
ovlivnit preventivni a kompenzacni funkci deliktni odpovédnosti Zivotniho prostiedi.

Témér vSechny znaky spravniho deliktu budou diskutovany pfi srovnévaci analy-
ze slozkovych pravnich uprav. Jelikoz o objektu, objektivni strance, subjektu a sub-
jektivni strdnce jsem se kratce zminila v pfedchazejici kapitole, povazuji za vhodné
predstavit rovnéz ostatni shora uvedené znaky.

Protipravnost je nepochybné zdkladnim pojmovym znakem spravniho deliktu. Ve
skutkovych podstatach spravnich delikt neni protipravnost explicitné uvedena.* Jeji
platnost se vSak vyvozuje z pravniho fadu vibec, popi. odkazem na hmotnépravni
ptedpisy (zakon o ochrané zivotniho prostiedi).*! Jelikoz vsak v§echny spravni delikty
jsou protipravni a stupen protipravnosti nelze dale rozliSovat, nebude tomuto znaku
nadale vénovana pozornost.

Zakonné vyjadreni skutkové podstaty deliktu je pro moznou aplikaci deliktni
odpovédnosti velmi podstatné. Nepochybné l1ze souhlasit s M. Damohorskym, 32
podle kterého je precizni vymezeni a stanoveni primarni povinnosti v zdkoné a na-
sledné presné zakotveni deliktni odpovédnosti rozhodujicim pfedpokladem pro-
sazovani a fungovani prava v této oblasti. Pro zabezpeceni pravni jistoty je nezbytné,
aby skutkova podstata byla co mozna nejptesnéji formulovana. Piesna formulace
zakonnych znakl protipravniho jednani je vyznamnad i z jiné¢ho divodu. Méla by
vystihnout fakt, ze spravnim deliktem muze byt pouze jednani, které ma urcitou
intenzitu. Pokud by méla byt odpovédna osoba sankcionovana za kazdé sebemensi
poruseni povinnosti, bylo by to v rozporu se zasadou zakonnosti a pravni jistoty. **

29 Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vyd., Praha: C. H. BECK, 2002, str. 7.

30 Vyijimky piedstavuje uZiti slov neopravnéng, nedovolend apod. (srov. napf. § 54 odst. 2 pism. b) lesni-
ho zékona, § 20 odst. 2 pism. b) zékona o ochran¢ ZPF).

31 Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vyd., Praha: C. H. BECK, 2002, str. 8.

32 Damohorsky, M.: K nékterym problémiim spravnich deliktti na iseku ochrany Zivotniho prosttedi,
Zivotni prostiedi a pravo, AUC luridica 3-4/1999, Praha: Karolinum, 1999, str. 50.

3 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. rozsitené vydani, C. H. BECK, Praha 2003, str. 199.
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Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze, aZ na prestupky, neni §kodlivost obvykle
v ptipad¢ odpovédnosti za spravni delikty zvlasté zduraznovana. Obecné lze totiz
mit za to, ze kazdé jednani v rozporu s pravem je Skodlivé. Kritérium Skodlivosti je
nicméné kli¢ové v ptipadé trestné deliktniho jednani. *

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze na materialnim pojeti je zalozena prav-
ni uprava prestupku. Pfestupkem mize byt pouze jednani, které ma takovou miru
nebezpecnosti, ze ohrozuje zajmy spolecnosti. Piesto spravni organy rozhodujici
o prestupcich na prvnim stupni ne vzdy tento znak protipravniho jednani dostatecné
posuzuji. V této souvislosti je zajimavé rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne
16.2.2004 (¢.j. M/100118/04, SRK/88/R-1509/04), kde je subjekt poruseni povinnos-
ti zprostén odpovédnosti za prestupek prave z divodu nedostatku materialni stranky.
Z odivodnéni citovaného rozhodnuti ministra.: wJsem toho ndzoru, Ze jedndni pana R. ne-
naplnilo skutkovou podstatu prestupku. Pan R. ziskal dne 9. 8. 2002 dva sycky obecné na
zakladé kupni smlouvy, kterou uzaviel se zoologickou zahradou, kterd je chovala v souladu
se zdkonem. Jednalo se tedy o legdlni pievod viastnictvi z legdlniho chovu. V Zidném pFipadé
neslo o jedince z volné prirody. Inspekce rozhodnutim ... uznala pana R. vinnym z prestupku.
Toto rozhodnuti vak vydala v dobé, kdy jiZ disponoval pravomocnym rozhodnutim o povoleni
vyjimky. (...) Podle mého nazoru jednani pana R. nenaplnilo skutkovou podstatu prestupku,
protoZe nebyl poruSen nebo ohroZen zdajem spolecnosti“.

Je ziejmé, Ze nebezpeénost jednani je tieba posuzovat s jistou opatrnosti a s pii-
hlédnutim ke v§em aspektim konkrétniho pfipadu. Obecné vzato by bylo totiz mozné
konstatovat, ze jakékoli poruSeni pravni povinnosti je ohrozenim zajmu spole¢nosti;
pfinejmensim zajmu na dodrzovani pravnich pfedpist. Z toho duvodu lze pochopit
jistou obezietnost a skepti¢nost spravnich organt pii hodnoceni stupné ohrozeni v jed-
notlivych pfipadech. Zda se, Ze téz zakonodarci jsou si védomi problemati¢nosti apli-
kace tohoto znaku piestupku v praxi. V piipravované pravni Gpravé odpovédnosti za
prestupky je totiz materialni stranka prestupku zcela opomenuta. Podle ustanoveni § 5
navrhu zakona je prestupkem protipravni jednani, jehoz znaky jsou vymezeny v za-
kong a které je v zakon¢ za piestupek vyslovné oznaéeno, nejde-li o trestny ¢in. O to
presnéji bude nutné formulovat dalsi (formalni) znaky skutkové podstaty prestupki.
Pravé materialni strankou se piestupky odliSuji od jinych spravnich deliktt, které
jsou zaloZeny na formalnim pojeti a znak spolecenské nebezpecnosti se u nich pfimo
nevyzaduje.

3.2.2 Typologie spravnich delikti

Vzhledem k rozmanitosti a rozsahlosti pravni Gpravy vetejného prava tvoti skupinu
spravnich deliktl riznoroda protipravni jednani. Definice a déleni spravnich deliktt
¢ini nemalé obtize. D4 se Fici, Ze pouze jeden spravni delikt je vyslovné zakonn¢ defi-

3 Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vyd., Praha: C. H. BECK, 2002, str. 8.
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novan a oznacen. Je jim prestupek. Oznaceni a definice ostatnich spravnich delikti se
pak vice mén¢ ustalily na zaklad¢ teoretickych i praktickych pojednani tykajicich se
této problematiky.3* Nejcasté]i se Ize setkat se ¢lenénim spravnich deliktt na:

— prestupky

— jiné spravni delikty fyzickych osob postihované na zaklad¢ zavinéni

— spravni deljkty pravnickych osob a fyzickych osob postihované bez ohledu

na zavinéni

— spravni disciplinarni delikty

— spravni poradkové delikty

Pfi rozdéleni téchto spravnich deliktd se ptfitom bere v tivahu charakter subjektu
deliktu a jeho postaveni, povaha porusovanych povinnosti, zavinéni, ucel a zameéte-
ni ukladanych sankei. *

Povazuji za vhodné pfipomenout, ze ptipravovany zakon o odpovédnosti za pie-
stupky alesponi na prvni pohled zjednodusuje soustavu spravnich deliktt, kdyz rozlisu-
je prestupky, disciplinarni delikty, platebni delikty a poradkové delikty. Za piestupky
jsou pritom oznacéeny jak protipravni jednani fyzickych osob, tak protipravni jednani
pravnickych osob.

Ptestupky

Pravni Gprava prestupki je pomérné ucelena. Zakladnim pravnim ptedpisem je
zakon o prestupcich, ktery rovnéz poskytuje definici prestupku. Podle ustanoveni § 2
je prestupkem zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je
za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni
delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich piedpisti anebo o trestny ¢in. Negativni
vymezeni je obsazeno v odstavci 2 téhoz paragrafu, jenz upravuje okolnosti vylucujici
protipravnost — nutnou obranu a krajni nouzi. Jiné okolnosti vylucujici protipravnost
(opravnéné pouziti zbrang, svoleni poskozeného apod.) upraveny nejsou, avsak Vrchni
soud v Praze?” konstatoval, Ze jejich aplikace plyne z obecnych pravnich principt.
Pachatelem prestupku mize byt vylucné fyzicka osoba, ktera dovrsila patnacty rok
svého veku (§ 5 odst. 1 zakona). Obligatornim znakem pfestupku je zavinéni, pfi-
c¢emz neni-li zdkonem explicitné predpokladano zavinéni tmyslné, postaci zavinéni
z nedbalosti (§ 3 zakona). V praxi se ustalil vyklad, podle kterého u nedbalostnich
prestupkti posta¢i nedbalost nevédoma a u imyslnych umysl neptimy. ¥

35 Mates, P.: Nad tzv. jinymi spravnimi delikty fyzickych osob, Pravni rozhledy 9/1997, str. 453.

3% Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecné &ast. 5. rozsifené vydani, C. H. BECK, Praha 2003, str. 205.
37 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998, ¢&. j- 5 A37/1996-30.

38 Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vyd., Praha: C. H. BECK, 2002, str. 40.
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Zpusobilosti dopustit se protipravniho jednani a nést odpovédnost za jeho nasled-
ky nabyva fyzicka osoba obecné dosazenim zletilosti, tedy dovrsenim osmnactého
roku véku*® (§ 8 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pied-
pist). Nasledujici ustanoveni § 9 obéanského zakoniku pifiznava zpisobilost k prav-
nim tkonlim i nezletilym, ovSem jen k takovym ukontim, které jsou svou povahou
piiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici véku nezletilce. Pii spachani
spravniho deliktu se tedy zkouma, zda byl nezletilec schopen ovladnout své chova-
ni a posoudit jeho nasledky, neboli zda v daném okamziku mél schopnost urcovaci
a soucasné i schopnost rozpoznavaci. ** Zptsobilost fyzické osoby pak zanika smrti (§
7 odst. 2 ob¢anského zakoniku). !

Ze samotné definice pfestupku pak vyplyva subsidiarita odpovédnosti za piestu-
pek viici odpovédnosti za jiny spravni delikt. Soub&h prestupku a jiného spravniho
deliktu je tedy vyloucen.

Jiné spravni delikty fyzickych osob postihované na zakladé zavinéni
Jiné spravni delikty fyzickych osob se v ¢eském pravnim fadu poprvé objevuji
v 50. letech minulého stoleti. Pouziti slova ,,jiné* naznacuje, ze jde o delikty jiné nez
prestupky. Jejich pachateli pfitom mohou byt pouze fyzické osoby nepodnikajici,
zaroven v8ak nejde o zadny z dalsich spravnich delikti. *? Jedna se o spravni delikty
pracovnikll za poruseni povinnosti na nékterém useku ¢innosti zaméstnavatele a da-
le o spravni delikty fyzickych osob, které nejsou z riznych divodi povazovany za
prestupky.
Jiné spravni delikty fyzickych osob postihované bez ohledu na zavinéni
Od pocatku vzniku jinych spravnich delikti fyzickych osob jsou tyto delikty po-
stihovany na zaklad¢ zavinéni. Stale Castéji 1ze vSak nalézt i piipady odpoveédnosti
fyzické osoby za spravni delikt bez ohledu na zavinéni.* V oblasti prava Zivotniho
prostiedni je to typicky uprava ustanoveni § 30 zakona o chemickych latkach, které za

adresata pokuty vyslovné oznacuje fyzickou osobu, kterd nema opravnéni k podnikani.
Ptitom nejde o prestupek, nebot’ nejde o protipravni jednani jako pfestupek zdkonem

39 Podle ustanoveni § 8 odst. 2 ob&anského zékoniku se pied dovrienim 18. roku véku nabyva zletilosti
uzavremm manzelstvi.
0 Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek I. 3. vydani, Praha: ASPI Publis-
hmg7 s.TI. 0., 2002 str. 168.
Srov text ustanoveni § 7 odst. 2 ob¢anského zakoniku o prohlaseni za mrtvého soudem.
Mates P.: Nad tzv. jinymi spravmml delikty fyzwkych osob, Pravni rozhledy 9/1997, str. 453.
Hendrych D. akol.: Spravni pravo. Obecnd Cast. 5. roz8ifené Vydam Praha: C. H. BECK 2003, str. 225.
* Stasa, J.: Postih delikti proti Zivotnimu prostiedi ve spravnim pravu, Prévo Zivotniho prostredl Vlast-
nické pravo, trestni pravo a ochrana zivotniho prostfedi, sbornik z konference, Rychory, KRNAP 22.-
25.9.2000, Praha: PF UK, 2000, str. 155.
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oznacené (viz definice prestupku). O dalsi kategorii spravnich delikti fyzickych osob
postihovanych bez ohledu na zavinéni bude pojednano v nasledujici ¢asti.

Spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob
postihované bez ohledu na zavinéni

Spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob postihované bez ohledu na zavi-
néni® piedstavuji novou kategorii spravnich deliktd, jejichZ zakladnim rozliSujicim
znakem je, ze jejich pachateli mohou byt pouze pravnické osoby nebo fyzické osoby
vykonavajici néjakou kvalifikovanou ¢innost.* Definovat je 1ze jako protipravni jed-
nani pravnické osoby a fyzické osoby opravnéné k vykonu urcitych ¢innosti, jehoz
znaky jsou stanoveny zakonem, za které uklada spravni organ sankci stanovenou
timto zakonem. ¥’ Vytvofeni samostatné skupiny spravnich deliktt pro tyto subjekty je
ospravedlnovano skutecnosti, ze jejich protipravni jednani je skodlivéjsi a nasledky
zavazn€jsi nez v pripad¢ spravnich deliktl fyzickych osob nepodnikajicich. Zakonné
oznaceni subjektu skutkovych podstat t€chto spravnich delikt byva velmi Casto zava-
déjici, jak bude ukazano v kapitole 8.1.1.

Pojem pravnické osoby nenasel jednotné definice.*® Zakonem je stanovena pou-
ze jedna vlastnost spole¢na vSem pravnickych osobam, a to zpusobilost k praviim
a povinnostem.

Nesnaze spojené se snahou o nalezeni definice pravnické osoby byly pfekonany
presnym fakticky taxativnim uréenim subjektt, které se za pravnické osoby podle
prava povazuji. Ustanoveni § 18 odst. 2 obcanského zakoniku zakotvuje, Ze prav-
nickymi osobami jsou: sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, uéelova sdruzeni
majetku, jednotky tzemni samospravy a jiné subjekty, o nichz to stanovi zakon.
Postih pravnické osoby je v pravni tpravé pomérné novym atributem. Vyraznéji
se objevuje az v sedmdesatych letech minulého stoleti, kdy se prosazuje nazor, ze
maji-li mit pravnické osoby rozsahla prava a zpusobilost jednat vlastnim jménem,
pak musi nést i tomu piiméfenou odpovédnost. * Piipusténi odpovédnosti pravnické
osoby vychazi ze zasady ,,nulla poena sine culpa® zabezpecujici, Ze potrestani se do-
stane osob¢, ktera se dopustila protipravniho jednani, a zasady ,,ckonomie spravy*,
jez usnadnuje postaveni statnich organt, které nemuseji slozité studovat organizaéni

4 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 1997, ¢. j- 7 A 185/94-23, kde se vyslovné uvadi,
ze odpovédnost za jiny spravni delikt ma objektivni charakter, nejde o odpovédnost za zavinéni.

46 Mates, P., Mazanec, M.: Pravni uprava smisenych deliktl, Pravni rozhledy 7/1999, str. 351.

47 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecné &ast. 5. roziifené vydani, Praha: C. H. BECK, 2003, str. 226.

8 Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné. Svazek 1. 3. vydani, Praha: ASPI Publis-

hing, s. 1. 0., 2002, str. 173.

4 Damohorsky, M.: Problematika pravni Gipravy deliktni odpovédnosti pravnickych a fyzickych osob pii
podnikatelské ¢innosti v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, Spravni pravo 5/1993, str. 272.
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strukturu pravnické osoby a hledat odpovédnou osobu fyzickou. > Odpovédnou oso-
bou neni ani statutarni organ ani zaméstnanec, nybrz pravnicka osoba jako celek.
V této souvislosti je vSak tieba poznamenat, Ze postih pravnické osoby za spravni
delikt nevylucuje postih konkrétni fyzické osoby za ptestupek (§ 6 zakona o prestup-
cich) nebo za jiny spravni delikt fyzické osoby."!

Zakladnim predpokladem sankéni odpovédnosti pravnickych osob je jejich zpuso-
bilost tuto odpovédnost nést, tedy zpusobilost dopustit se protipravniho jednéni a zpti-
sobilost nést za né nasledky. Zpiisobilost pravnické osoby pocind okamzikem jejiho
vzniku a zanika dnem jejiho zaniku. Podle ustanoveni § 19 odst. 1 ob¢anského zako-
niku vznikaji pravnické osoby dnem, ke kterému jsou zapsany do obchodniho rejstiiku
nebo jiné¢ho zadkonem urceného rejstiiku, pokud nestanovi zvlastni zédkon jejich vznik
jinak, pfi¢emz v téchto piipadech ptijde vétSinou o pravni upravu vzniku pravnickych
osob vefejného prava.>? Pravnické osoby zapsané v n&jakém rejstiiku zanikaji dnem
vymazu z tohoto rejstiiku, pokud zédkon nestanovi jiny zpisob zaniku, jinak pravnické
osoby (rozuméjme pravnické osoby nezapsané v zddném obdobném rejstiiku) zanikaji
dohodou, uplynutim doby nebo splnénim tcelu, pro ktery byly ziizeny, pokud zakon
nestanovi jinak (srov. § 20a obcanského zakoniku).

Krome pravnickych osob jsou subjektem této skupiny spravnich deliktt rov-
n¢z fyzické osoby podnikajici, popr. provadéjici nékterou kvalifikovanou ¢innost.
V tom smyslu je rozhodujici charakter provadéné ¢innosti, nikoli osoba subjektu. 33

Dle H. Praskové > jsou hlavnimi duvody pro zavedeni shodnych podminek od-
povédnosti podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob v zasadé tyto:

— fyzické osoby jsou pfi své podnikatelské ¢innosti adresaty shodnych prav-
nich povinnosti jako pravnické osoby. Od obcanskych povinnosti se pritom
znacné odlisuji,

— podnikatelska ¢innost je vykonavana samostatné, na vlastni odpovédnost, za
ucelem dosazeni zisku. Jeji provadéni je vazano na splnéni urcitych podmi-
nek a ve vétsing ptipadt vykon téchto ¢innosti predstavuje vyssi miru ohro-
zeni vetejnych zajmi. Nasledky poruseni povinnosti se tak v zasadé¢ nelisi od
nasledktl poruseni povinnosti ze strany pravnickych osob,

— stejné jako pravnické osoby mohou i podnikajici fyzické osoby jednat také
prostfednictvim svych zameéstnanct, popf. dalSich osob.

30 Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vyd., Praha: C. H. BECK, 2002, str. 94.

S Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 5. rozsifené vydani, Praha: C. H. BECK, 2003, str. 210.

52 Jehlitka, O., Svestka, J., Skarové, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. 8. vydani, Praha: C. H.
BECK, 2003, str. 125.

33 Hendrych, D. a kol..: Spravni pravo. Obecn &ast. 5. roziifené vydani, Praha: C. H. BECK, 2003, str. 227.

3 pragkova, H.: K nékterym otazkam reformy spravniho trestani, Spréavni pravo 1/2002, str. 11.
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Predmétné spravni delikty jsou postihovany zasadné bez ohledu na zavinéni. Zavi-
néni je totiz v ptipad¢ pravnickych osob (resp. fyzickych osob, které v ramci svého
podnikani zamé&stnavaji jiné osoby), jejichz jednani navenek je mnohdy vysledkem
jednani nékolika fyzickych osob, velmi obtizné prokazatelné. 5
Spravni disciplinarni delikty

Spravni disciplinarni delikty sméfuji k postihu fyzickych osob, které jsou ve zvlast-
nich vztazich k urcité instituci a maji prava a povinnosti vyplyvajici pravé z tohoto
vztahu (napf. advokati, statni zaméstnanci apod.).® Rozhodujici je tedy subjekt de-

liktu a jeho vztah k jinému subjektu. Prostfednictvim pravni upravy disciplinarniho
deliktu je chranén potadek a disciplina ve vnitinich vztazich uréité instituce. >’
Spravni potadkové delikty

Podstatou spravniho potadkového deliktu je skute¢nost, ze odpovédna osoba ne-
splnila povinnost uloZzenou pravnim piedpisem a spravni organ ulozenim potadkové
sankce povinnou osobu nuti k jejimu fadnému splnéni.*® Dilezitou odlisnosti ve vztahu
k ostatnim spravnim delikttim je charakter porusené povinnosti, zatimco totiz u ostatnich
druhti spravnich deliktd jde o poruseni povinnosti hmotnépravni, v piipadé poradkovych
deliktd jsou porusovany povinnosti ¢isté procesni. Pfi poruseni povinnosti se pfitom ne-
vyzaduje zavinéni, rozhodujici je nasledek, tedy poruSeni povinnosti. ¥

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o metodologii (kapitola 2.3), nebude spravnim dis-
ciplinarnim a poradkovym deliktim v této praci vénovana dalsi pozornost. Je to proto,
ze skutkové podstaty téchto delikth slouzi k ochrang jinych zajmu nez zajmu na ochrané
zivotniho prostiedi.

3.3 Vztahy mezi jednotlivymi typy odpovédnosti

Bylo by obtizné porovnat vztahy mezi vSemi existujicimi odpovédnostnimi mecha-
nismy. Takové srovnani by ostatné dalece ptesahlo cile této prace. Zaméiim se tedy
predevsim na vztah odpovédnosti za spravni delikty k tém odpovédnostnim mecha-
nismum, které v ochrang zivotniho prostfedi pfichazeji v ivahu nejcasteji. Zejména
jde o odpovédnost za trestné ¢iny, odpovédnost za skodu podle obcanského zakoniku
a odpovédnost za $kodu podle zékoniku prace.

Zakladnim ustanovenim urcujicim vztahy vypoctenych odpovédnostnich mecha-

nismi je ustanoveni § 29 zakona o zivotnim prostiedi, podle néhoz se za poruseni

35 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecné &st. 5. roziifené vydani, Praha: C. H. BECK, 2003, str. 228,
36 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. rozsifené vydani, Praha: C. H. BECK, 2003, str. 230.
57 Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vyd., Praha: C. H. BECK, 2002, str. 79.
38 Hendrych, D. a kol.: Sprévni pravo. Obecné &st. 5. roziitené vydani, Praha: C. H. BECK, 2003, str. 233.
% Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vyd., Praha: C. H. BECK, 2002, str. 87.
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povinnosti stanovenych zvlastnimi pfedpisy o ochrané zZivotniho prostiedi ukladaji
pokuty nebo jina opatieni podle téchto predpist; tim nejsou dotéeny pripadna trestni
odpovédnost ani odpovédnost za Skodu podle obecnych piedpist.

Jelikoz se domnivam, Zze otdzka vztahu mezi jednotlivymi typy odpovédnosti si
zaslouzi podrobnéjsi rozbor, vénuji se ji v této kapitole vice.

Odpovédnost za spravni delikty X Odpovédnost za trestné ciny

Dne 1. ¢ervence 2002 nabyl ucinnosti zakon ¢. 134/2002 Sb., kterym se méni
zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich piedpisi. Citovany zakon
zavedl do trestniho zakona nové skutkové podstaty trestnych ¢ind proti Zivotnimu
prostiedi: ,,Poskozovani lesa tézbou* (§ 181c¢), ,,Nakladani s nebezpecnymi odpady*
(§ 181e), ,,Neopravnéné nakladani s chranénymi a voln¢ Zijicimi zZivoc¢ichy a plané
rostoucimi rostlinami* (§ 181faz § 181h), doslo rovnéz ke zméné jiz existujici skut-
kové podstaty trestného ¢inu ,,Ohrozeni a poskozeni zivotniho prostiedi (§ 181a
a § 181 b). Kromé¢ toho nelze opomenout ani jiné skutkové podstaty trestnych ¢int,
které sice nejsou piimo klasifikovany jako trestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi,
nicméng jimi zivotnimu prostiedi jako druhovému objektu ochrana poskytovana je.
Jde naptiklad o trestny ¢in ,,Obecné ohrozeni® (§ 179), ,,Nedovolena vyroba a drZeni
radioaktivniho materialu a vysoce nebezpeéné latky (§ 186), ,,Nedovolena vyroba
a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda* (§ 187 a § 188), ,,Tyrani zvifat®
(§ 203), ,,Pytlactvi (§ 178a) ¢i ,,Zneuzivani vlastnictvi® (§ 258).

Mnohym z citovanych skutkovych podstat trestnych ¢inti odpovidaji skutkové pod-
staty spravnich deliktt, a to jak pfestupkd, tak jinych spravnich delikti.

Ptipadna kolize mezi odpovednosti za prestupky a odpovédnosti za trestny cin
je jednoznacné fesena samotnou definici prestupku, z niz vyplyva, Ze jednani neni
prestupkem, i kdyz ma jeho znaky, je-li trestnym ¢inem. Odpoveédnost za piestupky
je tedy subsidiarni vii¢i odpovédnosti za trestné ¢iny. V tomto ohledu je vyznamnym
rovnéz ustanoveni § 94 zakona o prestupcich, podle kterého spravni organ své pra-
vomocné rozhodnuti zrusi, zjisti-li, Ze osoba, ktera byla uznana vinnou z ptestupku,
byla za tyz skutek soudem pravomocné odsouzena nebo obzaloby zprosténa. Uvedené
ustanoveni ma zabranit dvojimu postizeni fyzické osoby za totéz protipravni jednani
(zé&sada non bis in idem). Pii vylouceni soubéhu uvedenych odpovédnosti dochazelo
v minulosti k tomu, Ze protipravni jednani bylo posuzovano jako trestny ¢in, nicméné
po provedeném Setieni byl delikt odloZen s tim, Ze nebyl spachan trestny ¢in. Poté
jiz Casto nebylo mozné jednani stihat jako prestupek, nebot’ uplynula jednoleta lhtita
stanovena zakonem o piestupcich k jeho projednani (§ 20). Novelou zakona o piestup-
cich provedenou zékonem o geologickych pracich tak byl do ustanoveni § 20 zdkona
vélenén novy odst. 2, podle kterého se do béhu lhtity podle odstavce 1 nezapocitava
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doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu.
Jjiny spravni delikt a odpovédnosti za trestny ¢in. Redeni je jednoznaéné, je-li subjek-
tem odpovédnosti za jiny spravni delikt prdvnickd osoba. Trestni pravo je totiz zaloze-
no na odpovédnosti fyzickych osob za zavinéni, pachatelem trestného ¢inu nemuze byt
pravnicka osoba. Postih pravnické osoby za jiny spravni delikt tedy nevylucuje postih
konkrétni fyzické osoby za trestny ¢in. Podle stejného klice 1ze za jiny spravni delikt
postihnout podnikajici fyzickou osobu a za trestny ¢in jejiho zaméstnance. Konkrétni
ustanoveni tuto otazku fesici obsahuje zakon o ochran¢ ZPF. Ve smyslu ustanoveni
§ 20 odst. 4 zakona ulozenim pokuty podle odstavce 1 zlstava nedotcena trestni od-
povédnost pracovnikt pravnické osoby nebo fyzické osoby opravnéné k podnikani.
Stejny zavér lze dovodit rovnéz z ustanoveni § 68 odst. 5 zakona o odpadech, podle
kterého ulozenim pokuty za poruseni povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona nejsou
dotcena prislusna ustanoveni trestniho zakona. Obdobné ustanoveni obsahuje rovnéz
zakon o obalech (§ 46 odst. 3) ¢i zakon o prevenci zavaznych havarii (§ 24 odst. 9).
Specifickou formulaci, kterd by na prvni pohled mohla ovlivnit ndhled na moznost
postizeni pravnické osoby za spravni delikt a soucasné jejiho pracovnika za trestny ¢in,
obsahuji nékteré novejsi pravni predpisy. Napiiklad ustanoveni § 116 odst. 1 vodniho
zédkona® stanovi, Ze ,,nejde-li o trestny &in, ulozi Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
nebo obecni Ufad s rozsifenou plisobnosti pokutu podnikajici fyzické osobé nebo
pravnické osobé, ktera ..., a nasleduje vycet jednotlivych skutkovych podstat jinych
spravnich deliktd. Predstavme si situaci, kdy pfi imyslném nedovoleném nakladani
se zavadnymi latkami ze strany zaméstnance pravnické osoby dojde k zavaznému
znecisteéni asi 3 km délky vodniho toku. Ze strany zaméstnance pravnické osoby pijde
o trestny ¢in ,,Ohrozeni a poskozeni zivotniho prostfedi* (§ 181a trestniho zékona).
Znamena zvolend formulace ustanoveni § 116 ,,nejde-li o trestny ¢in®, ze pravnickou
osobu jiz nelze postihnout za spravni delikt? Gramaticky vyklad a skutecnost, ze
pravnickou osobu nelze postihnout za trestny ¢in, tomu rozhodné nasvédcuje. Je otdz-
kou, zda zdmérem zakonodarce bylo vyloucit soubch odpovédnosti pravnické osoby za
spravni delikt a fyzické osoby (zaméstnance) za trestny ¢in, nebo zda vychazel z defi-
nice prestupku a touto nestastnou formulaci chtél vlastné u jedné a téze osoby vyloucit
soub¢h odpovédnosti za jiny spravni delikt a za trestny Cin. Jak se s timto problémem
vyporada praxe, ukdze teprve cas, pticemz rozhodujici slovo ziejmé ponesou soudy.
Pokud se protipravniho jednani dopustila fyzickd osoba, je tieba pfi rozliSeni toho,
zda jde o trestny ¢in nebo o jiny spravni delikt, vychazet z kritérii zminovanych vyse.

60 Srov. téz formulaci ustanoveni § 27 odst. 1 a 2 zikona o Antarktidg.
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Kromé zavinéni, rovnéz objekt deliktu, zavaznost deliktu a stupen spolecenské nebez-
pecnosti jednani by mély byt zakladnimi voditky pro statni organy pii posuzovani, zda
jde o spravni delikt nebo trestny ¢in. Formulace skutkovych podstat trestnych ¢ind
pak zavaznost deliktu vystihuje slovné. Pfedpokladem trestného ¢inu ,,Ohrozeni a po-
Skozeni zivotniho prostfedi je tak zne€isténi nebo poskozeni vyjmenovanych slozek
zivotniho prostiedi na vétsim tizemi, u trestného ¢inu ,,Poskozovani lesa tézbou* je to
pak vznik holé sece nebo proiedéni lesniho porostu na celkové vétsi plose lesa. Ackoli
zakaz dvojiho postihu téhoz skutku neni u odpovédnosti za spravni delikt vyslovné
zakotvena, neni pochyb o jejim uplatnéni, nebot’ jde o zakladni zasadu spravniho tres-
stihat za jiny spravni delikt. Na druhou stranu jsem v$ak toho nazoru, ze sankéni postih
fyzické osoby za jiny spravni delikt nebrani tomu, aby byla pravomocné odsouzena
za trestny ¢in. V pravni Gpravé jinych spravnich delikti vSak neni zakotvena moznost
zruSeni pravomocného rozhodnuti za jiny spravni delikt obdobné jako v piipadé pre-
stupkti (§ 94 zakona o prestupcich). S ohledem na zékaz dvojiho potrestani za tutéz
véc se priklanim k uziti analogie i pro jiné spravni delikty fyzickych osob.

Odpovédnost za spravni delikty X Odpovédnost za Skodu podle
obcanského zakoniku

Na rozdil od ptedchoziho srovnani jde v daném piipadé o kolizi vetejnopravni od-
povédnosti a odpovédnosti soukromopravni. Jiz z povahy téchto odpovédnosti vyply-
va, Ze jejich soubéh je mozny. Ze soukromopravni odpovédnosti totiz vznikaji vztahy
mezi poSkozenym a delikventem, zatimco vefejnopravni odpovédnost zaklada vztah
delikventa vuéi subjektu, kterym neni poSkozeny. Kazdy z odpovédnostnich vztaht
ma tedy slouzit jinym cilim. U vefejnopravni odpovédnosti je na prvnim misté funkce
preventivni a represivni, u soukromopravni odpovédnosti je to funkce reparacni.

Odpovédnost za Skodu a za bezdivodné obohaceni je upravena v ustanoveni
§ 415 a nasl. obcanského zdkoniku. Vztah odpovédnosti za spravni delikt a odpo-
védnosti za Skodu pak fesi ustanoveni § 420 obcanského zdkoniku, kdyz stanovuje
odpovédnost kazdého za skodu, kterou zptisobil porusenim pravni povinnosti. Od-
povédnosti se v§ak mize zprostit ten, kdo prokaze, ze skodu nezavinil. Zakon pfi-
tom pfipousti odpoveédnost jak pravnické, tak fyzické osoby, a to i za jednani osob,
které ke své ¢innosti pouzily. Podle odst. 2 citovaného paragrafu tyto osoby samy za
Skodu neodpovidaji; ovsem jejich odpovédnost podle pracovnépravnich piedpist
tim neni dotcena. Rovnéz zakon o ochrané ZPF obsahuje dikci, Ze ulozenim pokuty
zlstava nedotcena i odpovédnost za Skodu podle zvlastnich predpist (§ 20 odst. 4).

Ustanoveni potvrzujici moznost soubéhu obou typt odpovédnosti Ize nalézt i v né-
kterych pravnich predpisech na useku ochrany zivotniho prostiedi. Podle ustanoveni
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§ 56 odst. 4 lesniho zakona neni ulozenim pokuty dotéena povinnost k nahradé skody,
k poplatkiim podle tohoto zakona ani povinnost odstranit protipravni stav. Obdobna
ustanoveni zminujici se o nedotCenosti odpovédnosti podle zvlastnich predpisi pak
zakonodarce zaclenil také do zakona o prevenci zavaznych havarii (§ 24 odst. 9)
a zakona o nakladani s GMO (§ 21 odst. 6). Rovnéz z textace ustanoveni § 70 zakona
o prestupcich jednozna¢né vyplyva moznost soub&éhu obou typti odpovédnosti, kdyz
poskozenému umoziuje, aby v ramei fizeni o ptestupku uplatnil narok na nahradu
majetkové skody, ktera mu byla prestupkem zptisobena.

Zajimava formulace je uzita v ustanoveni § 88 odst. 6 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, které se omezuje pouze na pravnické osoby, kdyz stanovi, ze ulozenim
pokuty pravnické osob¢ zuistava nedotcena jeji odpovédnost, pripadné odpovédnost
jejich pracovnikl podle zvlastnich predpisti. Domnivam se, ze zamérem zékonodar-
ce rozhodné nebylo takovou odpovédnost vyloucit v piipadé ulozeni pokuty fyzické
osobé pii vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera je sankcionovéana podle stejného
ustanoveni § 88 zakona. Legislativné technickou chybou pravdépodobné doslo k je-
jimu opomenuti. Nedotéenost odpovédnosti za skodu podle obcanského zakoniku
je vsak nepochybnd, zejména s ohledem na jiz zminované ustanoveni § 420 odst. 1
obcanského zakoniku.

Odpovédnost za spravni delikty X Odpovédnost za skodu podle zdakoniku prace

Odpovédnost za Skodu je upravena v hlavé osmé zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist, nazvané jako ,,Nahrada Skody* (§ 170 a nasl.
zakona). Lze piedpokladat, Ze v oblasti prava zivotniho prostedi hraje odpovédnost
zaméstnance za $kodu mnohem vyznamnéjsi roli nez odpovédnost zaméstnavatele
za Skodu zptisobenou zaméstnanci. Ve vztahu k odpovédnosti za spravni delikty
pujde zejména o piipady, kdy pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba bude
z pozice zamé&stnavatele odpovidat za poruSeni pravni povinnosti pii ¢innosti této
osoby ze strany zaméstnance. Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba tak
bude sankcionovana za jiny spravni delikt a bude ji uloZzena pokuta podle pfislus-
ného ustanoveni zakona. Zaplacenim pokuty vznikne zaméstnavateli $koda, jejiz
nahradu muze ve smyslu zakoniku prace pozadovat po svém zaméstnanci. Zaméstna-
vatel vS§ak musi prokazat, ze zaméstnanec poruseni povinnost zavinil (§ 172 odst. 3
zakoniku prace).

Obecné o vztahu odpovédnosti za spravni delikty a odpovédnosti za skodu podle
zéakoniku prace plati to, co bylo uvedeno o vztahu k odpovédnosti za Skodu podle
obcanského zakoniku. Rovnéz pracovnépravni odpoveédnost za Skodu je totiz sou-
kromopravni odpovédnosti. Z této odpoveédnosti vznikaji vztahy mezi zaméstnava-
telem jako poSkozenym a zaméstnancem jako delikventem. Soubéh odpovédnosti
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vsak mize vzniknout i na strané zameéstnance, ktery svym protipravnim jednanim
muze zalozit jak odpovédnost za prestupek nebo jiny spravni delikt, tak odpovédnost
za $kodu podle zakoniku prace.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze prolinani jednotlivych typt odpovédnostnich me-
chanismi s odpovédnosti za spravni delikty v ochrané Zivotniho prostfedi neni Zadnou
vyjimkou. Z jednoho protipravniho jednani tak mtize vzniknout cely fetézec odpovéd-

nostnich vztahu.

4. ODPOVEDNOST JAKO NASTROJ OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Prostiedky ochrany zivotniho prostiedi lze nalézt v riznych oborech Zivota spo-
le¢nosti. K ochrané zivotniho prostfedi slouzi véda, politika, ekonomie, informati-
ka, vychova a vzdélani a v neposledni fadé€ rovnéz pravo. ®!

M. G. Faure® rozliSuje nastroje regulativni (,,command and control approach®),
ekonomické a nastroje dobrovolné (,,voluntary instruments*). M. Damohorsky a kol. 3
déli nastroje ochrany Zivotniho prostredi do dvou skupin — nastroje pfimého a nastroje
nepiimého pusobeni. Ty se poté dale déli na podskupiny nastroji ochrany. Ackoli je
posledné uvedené rozliSeni presngjsi a zahrnuje 1 vice nastroji ochrany (napf. plany
a koncepce), pro ucely této prace postaci déleni uzité M. G. Faurem v jeho praci o pra-
vu zivotniho prostredi a ekonomii. Ostatné jeho dobrovolné a regulativni nastroje od-
povidaji nastrojim ptimého pisobeni uvedenym M. Damohorskym a kol. a nastroje
ekonomické nastrojim pusobeni nepiimého.

Mezi regulativni nastroje se obvykle zatazuji standardy (stanoveni minimalnich
pozadavkil na znecistovatele), piikazy, zdkazy a omezeni tykajici se ur¢itého chovani,
autorizace, povoleni, souhlasy stanoviska.® Za ekonomické nastroje povazujeme
dané, poplatky, ptjcky, dotace, obchodovatelna povoleni, zalohové systémy atd.
Dobrovolnymi nastroji jsou zejména podnikové systémy ochrany zivotniho prostiedi
(EMAS, ISO apod.), ekologické dohody uzavirané mezi spravnim organem a soukro-
mym subjektem ¢

V soucasné dobé jsou velmi ¢asto vyzdvihovany praveé ekonomické nastroje, které
ovliviuji chovani subjektu v tom smyslu, Ze ten se rozhoduje mezi ekonomicky a eko-
logicky vyhodnym chovanim a chovanim ekonomicky i ekologicky nevyhodnym.

o1 Damohorsk}'l, M.: K n€kterym normam a pravnim prostiedkiim na tseku ochrany zivotniho prostiedi,
Spravni pravo 4/1992, str. 24.
F aure, M. G.: Environmental Law and Economic, 2001. (Nepublikovano.).
Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostredl Praha: C. H. BECK, 2003, str. 36.
Srov. napt. Faure, M. G.: Environmental Law and Economic, 2001. (N epubllkovano ), Damohorsky, M.
a kol.: Pravo iivotniho prostiedi, Praha: C. H. BECK, 2003, str. 36 a nasl.
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Typickym piikladem jsou poplatky za znecistovani ovzdusi. Chce-li subjekt vypoustét
do ovzdusi zne€ist'ujici latky, musi pocitat s ekonomickym zatizenim svého podni-
kani. ProtéZovany jsou rovnéz dobrovolné nastroje, které vSak vychazeji z ochoty ke
kompromisu jak ze strany soukromé osoby, tak ze strany statniho organu. Nastroje
regulativni jsou oproti tomu velmi ¢asto oznaovany za zastaraly a neefektivni zptisob
ochrany zivotniho prostiedi. Piesto jsou podle mého nazoru nastrojem neopominutel-
nym a v mnoha ohledech potfebnym. Pro pravni ipravu ochrany zivotniho prostiedi to
plati dvojnasob. O Zivotnim prostiedi mame totiz jen omezené znalosti a rovnéz omeze-
né jsou naSe znalosti o vlivu lidskych ¢innosti na né. % Z toho diivodu je tieba, aby vefej-
ny zajem byl zabezpecen ze strany subjektu, ktery ma tento zajem chranit. To je obzvlas-
t¢ dulezité ve statech, které fesi problémy ekonomické, popt. kde ekologicka vychova
prakticky neexistovala a neexistuje. Dalsim faktem hovoticim ve prospéch regulativnich
nastroju je nespolehlivost trhu. ©” Ne vzdy je trh schopen dostat svého tikolu pfinutit sub-
jekt k ekologicky vyhodnému chovani. Mnohdy se totiz stava, ze ekologicky vyhodné
chovani je vyhodné spiSe z dlouhodobého hlediska nez z hlediska kratkodobého.

Osobné jsem tedy toho nazoru, Ze regulativni nastroje jsou v mnohém nezastupi-
telnym nastrojem ochrany zivotniho prostiedi. Pokladame-li za regulativni nastroje
ulozeni povinnosti (ve formé zakazt, piikazi a omezeni), vydavani povoleni, souhlast
a stanovisek, stanoveni standarda apod., pak nelze opomenout pravni odpovédnost,
ktera prichazi pfi poruseni téchto povinnosti, povoleni ¢i piekroceni standarda.

V pravu zivotniho prostiedi rozliSujeme dva zakladni druhy pravni odpovédnosti
— odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi a deliktni odpovédnost. ¢ Pravni tprava
odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostredi je v samych pocatcich a lze fici, ze cesti
zakonodarci teprve hledaji cestu, jak se s touto problematikou vypotadat, zejména
s ohledem na evropsky navrh tpravy tzv. environmentalni odpovédnosti. Odpovéed-
nost za spravni delikty je tedy zatim jedinou zivouci tipravou (vyjma skutkovych pod-
stat trestnych ¢intl), o kterou je mozné se opfit v pripadech, kdy dojde ke znecisténi ¢i
poskozeni zivotniho prostiedi.

Velmi Casto se ve svétovych odbornych kruzich objevuje otazka, zda ponechat odpo-
védnost v oblasti zivotniho prostfedi tpravam soukromého prava nebo je regulovat

65 Zatimco zejména ve Spojenych statech jsou ekologické dohody pomémé popularni a stale astdji se
objevuji i ve statech zapadni Evropy (Faure, M. G.: Environmental Law and Economic, 2001. [Ne-
publikovano.]), v ¢eském pravnim fadu je fakticky mozné nalézt pouze jeden typ takové ekologické
dohody. Je ji dohoda o ochrannych podminkéach uzavirana mezi organem ochrany pfirody a vlastnikem
pozemku podle ustanoveni § 39 zakona o ochrané piirody a krajiny (Damohorsky, M. a kol.: Pravo
zivotniho prostiedi, Praha: C. H. BECK, 2003, str. 40).
Environmental Institute of Australia: Session 11: Debating “Command and Control vs Self Regulation
and Incentive”, 2002. (Online.).
Faure, M. G.: Environmental Law and Economic, 2001. (Nepublikovano.).

8 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, Praha: C. H. BECK, 2003, str. 63—83.
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prostfedky prava vefejného. Zejména v piipadé deliktni odpovédnosti pak pievazuje
nazor, ze pouze veiejné pravo dokaze fadné ochranit zajmy spolecnosti. A to plati vice
nez jindy prave pro ochranu zivotniho prostfedi. Poskozeni ¢i zne€isténi zivotniho pro-
stiedi — vody, ovzdusi, pudy atd. — muze sice zpisobit Skodu konkrétni fyzické osobg,
nicméné vzdy pujde o Gjmu ¢i $kodu zptisobenou na vefejném statku. Prakticky ve
vSech zemich je tedy ochrana Zivotniho prostredi svéfena statnim organtim. ®

Odpovédnost za poSkozeni zivotniho prostfedi nema jednoduché postaveni. Je
ziejmé, ze spolecnost se v dnesni dobé neobejde bez primyslu a v jejim zdjmu jsou
i jiné aktivity, které zpisobuji znecisténi. Zakonodarce si tedy neklade otdzku, zda
povolit tyto aktivity nebo ne, musi zvazit, jakd mira znecisténi je z hlediska spolec-
nosti akceptovatelna. Tato tivaha se pak odrazi ve stanoveni limitii, popt. standardi
ptipustné miry znecisténi. Ty jsou vzhledem k pomérné dynamickému technologic-
kému pokroku vétSinou urceny nikoli v zdkoné, nybrz v provadécim pravnim pied-
pise, popt. v rozhodnuti statniho organu vydaném na zakladé zdkona.

Deliktni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostfedi miize byt samoziejme ucinna
pouze za ptedpokladu, ze lze zjistit odpovédnou osobu, poruseni povinnosti a to, ze
k poruSeni povinnosti doslo jednanim odpovédné osoby. ™ Specifikem poskozovani
zivotniho prostiedi je pak skutecnost, Zze ne vzdy se nasledek protipravniho jednani
projevi v blizké ¢asové souvislosti s timto jednanim.

V ochrané zivotniho prosttedi je stale Castéji prosazovana odpovédnost objek-
tivni, tedy odpovédnost bez ohledu na zavinéni. Mnozi autofi se vénovali vzajem-
nému srovnani u¢innosti odpovédnosti subjektivni a objektivni, a to v posledni
dobé zejména z hlediska ekonomické efektivity. Vychazi se z predpokladu, Ze subjekt
jedna tak, jak je to pro n¢j ekonomicky vyhodné. Otazkou je, zda pravni tprava od-
povédnosti je koncipovana tak, aby subjekt povazoval za ekonomické byt pii svych
aktivitdich v maximalni mife ve vztahu k zivotnimu prostiedi opatrny. Z toho divodu,
jak uz je vptedu uvedeno, by pravni uprava odpovédnosti mela sméfovat k prevenci
protipravniho jednani. Lze fici, Ze zminéné komparativni prace se zamétuji zejména na
odpovédnost za ztraty na zivotnim prostredi, mnohé vSak nepochybné plati rovnéz pro
deliktni odpovédnost, a proto povazuji za vhodné nékteré z t€chto tivah prezentovat.

Pii odpovédnosti za spravni delikty ptjde v naprosté vétsSing pripadi o unilateral-
ni situaci, kdy je to pouze odpovédna osoba, ktera je zpiisobila ovlivnit protipravni
jednani a jeho nasledky. Je zfejmé, ze pokud by neexistovala odpovédnost viibec,

% Kriimer, L.: Liability for damage to the environment and the European Union. Piispévek na konferenci
UEP — 10th Anniversary of the Institute for Environmental Policy — Approximation: The Never Ending
Story, 30. —31. 10. 2002.

70 Komise COM (2000) 66 final. White Paper on environmental liability.
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subjekt by nemél zadnou motivaci ¢i stimulaci pro to, aby urcitou miru opatrnosti
dodrzoval, resp. prijal preventivni opatieni.

V piipadé odpovédnosti za zavinéni se predpoklada, ze pokud subjekt respektuje
povinnosti a standardy ulozené pravnimi piedpisy, jedna dostatecné opatrné. Jestlize
pak jsou standardy a povinnosti formulovany vhodné, odpovédnostni mechanismy
jsou schopny plnit preventivni funkei. Jsou-li nastaveny nespravné, odpovédnost pre-
ventivné pusobit nebude. Samoziejme, Ze subjekt by mohl investovat vice financnich
prostiedkt do preventivnich opatfeni nez tolik, aby pouze zajistil plnéni zdkonnych
povinnosti, nebude mit vSak zadnou motivaci tak ucinit, protoze odpovédnosti muze
uniknout jiz dodrzovanim stanovené povinnosti. Z jeho pohledu by $lo pouze o zby-
te¢né vynaloZzené finan¢ni prostredky. ”!

Také odpovédnost objektivni mize vést k optimalni mife opatrnosti ze strany
subjektu. Obecné se za objektivni odpovédnost povazuje situace, kdy subjekt od-
povida za své jednani bez ohledu na zavinéni, resp. to, jak byl opatrny. V ptipadé
deliktni odpovédnosti to znamend, ze subjekt bude opatrny v té mife, aby nemohl
byt hnan k odpovédnosti.” Na druhou stranu nelze o¢ekavat, ze do preventivnich
opatfeni investuje velké finan¢ni prostfedky. Jsou-li sankce nastaveny tak, ze se mu
ekonomicky vyplati porusit pravni pfedpis, pravni tprava odpovédnosti ve své pre-
ventivni funkci selze. Plati to samoziejme i naopak, jsou-li sankce pfehnané vysoké,
bude si subjekt védom, Ze je nebude moci zaplatit, a k investicim nepfistoupi.”

5. PRAVNI UPRAVY VYBRANYCH
EVROPSKYCH ZEMIi

V této kapitole se vénuji pravnim upravam odpovédnosti za spravni delikty vybra-
nych evropskych stati. Domnivam se, ze prezentace alespon zakladnich institutt za-
hrani¢nich pravnich systéma bude dal$im ptinosem k hlubsimu pochopeni souvislosti
pravniho pojeti odpovédnosti za nedovolené jednani a trochu vice poodhali proble-
mati¢nost této oblasti. Vzhledem k podobnym zakladim a historickym souvislostem
predstavuji piislusnou pravni upravu sousedniho Rakouska a Némecka. Ze slovan-
skych zemi nelze samoziejmé opomenout Slovensko a dale pifipojuji Polsko, které
v poslednich letech stejné jako Ceska republika a Slovensko piizptisobovalo svij
pravni fad pozadavkim Evropské unie. Pro zajimavost uvadim rovnéz informace
o Spanélsku, Svédsku a Nizozemi, jeZ jsou také ¢leny Evropské unie, jejich préavni
fad je postaven na kontinentalnim modelu prava, pfi¢emz ov§em vyspélost kulturni,

7! Faure, M. G.: Environmental Law and Economic, 2001. (Nepublikovano.).
Tamtéz.
73 Trulsen, P. A.: Environmental Liability as an Instrument in Danish Environmental Law? (Online.).
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ekonomicka i socialni je na réizném stupni, zejména ve srovnani Svédska a Nizoze-
mi na strané jedné a Spanélska na strané druhé.

V souvislosti s pravnimi upravami zahranic¢nich stata je tieba pfipomenout rozdil-
nou terminologii ¢i pojmoslovi, které ¢asto mize vést k nepiesnostem v piekladu.
Ne vzdy jsou spravni delikty i v pfekladu oznaCovany jako spravni delikty, mtize se
stat, ze n¢ktera jednani svym nazvem spise odpovidaji trestnym ¢intim. Hranice mezi
obéma typy delikti neni vzdy zfetelna. I z toho divodu jsem se pro snadnéjsi orientaci
v jednotlivych pravnich systémech zaméfila na delikty stihané organy vefejné spravy.
Uvédomuji si, ze obsah a kvalita predkladanych udajii se u jednotlivych studova-
nych pravnich tprav lisi. Je to dano zejména jazykovym omezenim a rovnéz dostup-
nosti ptislusnych dokumenti. Presto se domnivam, ze s ohledem na téma této prace
predstavuji predkladané udaje hodnotnou informaci a podnét k zamysleni.

5.1 Rakousko

Ochrana zivotniho prosttedi je podle spolkového tstavniho zdkona (Bundes-
verfassungsgesetz vom 27. 11. 1984 iiber den umfassenden Umweltschutz) povin-
nosti nejen statu, ale i jednotlivych zemi a obci.

Obecna pravidla o odpovédnosti za spravni delikty jsou obsazena v trestnim fadu
spravnim (Verwaltungsstrafgesetz), ktery se aplikuje jak na federalni, tak na statni
urovni. V Rakousku se diirazné rozlisuje mezi spravnim pravem trestnim a mezi trest-
nim pravem jako takovym. Hlavnimi rozdily jsou nasledujici:

— k odpovédnosti za spravni delikty postaci zavinéni z nedbalosti, neni-li timysl vy-
slovné pozadovan. Zavinéni je automaticky predpokladano. To znamena, ze k od-
povédnosti za spravni delikt postaci poruseni povinnosti. Subjekt se v§ak muiize
odpovéednosti zprostit, prokaze-li, ze poruSeni prava jim nebylo zavinéno,

— sankce ulozené za spravni delikt nejsou zapisovany do rejstiiku trestnich sankeci,

— poruseni spravniho prava neni stihano statnimi zastupci, nybrz spravnimi organy,
které samy spravni pravo vykonavaji (Bezirksverwaltungsbehorden). Tyto sprav-
ni organy nejsou nezavislé, jsou vazany natfizenimi ministerstev.

Stejné jako v trestnim pravu, ani ve spravnim pravu trestnim nemohou byt prav-
nické osoby osobami odpovédnymi za protipravni jednani. Za pravnickou osobu od-
povidaji jeji zastupci, ti jsou uréeni zakonem nebo mohou byt designovany piimo
pravnickou osobou. Pravnické osobé muze byt pouze ulozena povinnost zaplatit
penézitou sankci, kterou byl za poruSeni povinnosti postizen zastupce této pravnické
osoby. Nékteré zakony kromé toho zakladaji odpovédnost za vinu pii vybéru za-
stupce a za vinu pii vykonu dohledu nad jednajici osobou (culpa in eligendo et cus-
todiendo). Drzitel povoleni a vykonny feditel spole¢nosti jsou odpovédnymi vedle
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aktéra protipravniho jednani, jestlize toto jednani imysiné tolerovali nebo zanedbali

svoje dozor¢i povinnosti.

Ve spravnim pravu trestnim nejsou spravni delikty rozliSovany podle jednotlivych
typu. Sankci za jejich spachani vSak lze vybrat ze tii druht:

1. vézeni — subjekt protipravniho jednani mize byt spravnimi organy odsouzen k sank-
ci odnéti svobody v minimalni délce 12 hodin, maximalné vSak 6 tydnt. Vézeni
je uplatiiovano také jako alternativni sankce pii nezaplaceni pokuty — obvykle
v délce 2 tydnt,

2. pokuta — minimdalni vySe pokuty je spravnim fadem trestnim stanovena na hrani-
ci 7 eur, zvlastni zadkony pak stanovi horni hranici pokuty. V oblasti prava zivot-
niho prosttedi tedy lze ulozit pokutu v rozmezi od 7 do maximalné 36 400 eur.
V ptipad¢ recidivy je mozno ulozit pokutu vyssi. Pfi soubéhu spravnich deliktt
se pokuta uklada za kazdé jednotlivé poruseni povinnosti na zakladé¢ principu
kumulace (Kumulationprinzip),

3. propadnuti véci — sankce propadnuti véci musi byt vyslovné stanovena zvlastnim
zakonem (napf. zakon o chemickych latkach - pokud vlastnik véci neni schopen
prokazat, ze z véci jiz nehrozi zadné riziko).

Spravni tad trestni dale poskytuje kritéria, kterd musi spravni organ vzit v tvahu
pfi rozhodovani o sankci. Musi pfihlédnout k rozsahu Skody, ktera byla protipravnim
jednanim zptsobena, ke stupni ohrozeni pravem chranénych vetejnych z4jmi a do
jaké miry bylo protipravni jednani pfic¢inou dalSich rozhodnych nasledkti. Rovnéz je
upravena moznost upusténi od potrestani, pokud je zavinéni subjektu odpovédnosti
nepatrné a nasledky spravniho deliktu zanedbatelné.

5.2 Némecko

Ochrana zivotniho prostiedi byla v roce 1994 inkorporovana do némecké ustavy
(§ 20a Zéakladniho zakona — Grundgesetz) jako jeden ze zakladnich cilti federace
i jednotlivych statt. Deliktni odpovédnost na useku ochrany zivotniho prostedi je
vSak upravena béznymi zdkony. Némecké pravo pfitom rozliSuje mezi trestnymi
ciny (Straftaten) podle trestniho zakona a spravnimi prestupky (Ordnungswidrigkei-
ten) upravenymi predpisy spravniho prava.

Nejvyznamnéjsi rozdil mezi obéma druhy deliktni odpovédnosti spociva pie-
devsim v druhu trestu, ktery za konkrétni protipravni jednani mtize byt ulozen.
Spravni prestupky jsou sankcionovany pouze pokutami, ne trestem odnéti svobody.
Vzhledem k tomu, Ze osobou odpovédnou za spachani trestné¢ho ¢inu nemutize byt
pravnicka osoba, jsou spravni sankce jedinym sankénim prostfedkem za porusovani
povinnosti z jeji strany.
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Obecna pravni uprava spravnich prestupkd je obsazena v zakoné o spravnich pie-
stupcich (Ordnungswidrigkeitgesetz). Tento zakon vSak neupravuje zadné konkrétni
skutkové podstaty poruseni povinnosti na tiseku ochrany zivotniho prostfedi. Zakon
pripousti ulozeni pokuty az do vyse 500 000 eur, a to pravnickym osobam za spravni
prestupky spachané pii jejich ¢innosti. Konkrétni skutkové podstaty spravnich pre-
stupki a modifikace sankci nalezneme ve zvlastnich zékonech, jakymi jsou napiiklad
zakon o ochrané pfirody a péce o krajinu, zakon na ochranu zvirat, zakon o odpa-
dech, zakon na ochranu ovzdusi apod. Tak naptiklad podle zakona o ochrané vod
lze za nepovolené uzivani vod ulozit pokutu az do vyse 50 000 eur. Pokud se vsak
stejného jednani dopusti pravnicka osoba pfi své ¢innosti, vzrusta maximalni hrani-
ce pokuty na ¢astku 500 000 eur. Vétsina zvlastnich zakont pak rozlisuje zavazné
poruseni zakonné povinnosti a méné zavazné poruseni, za které se uklada i nizsi
sankce. Za prestupky podle zakona na ochranu zvitat (Tierschutzgesetz) 1ze napii-
klad ulozit pokutu az 25 000 eur, za mén¢ zavazna poruseni pak 5 000 eur.

Zakon o spravnich piestupcich fesi rovnéz problematiku jedno¢inného soub&hu pie-
stupktl (7ateinheit). Jak v ptipad¢ nestejnorodé konkurence (jednim ¢inem je poruseno
vice zakont), tak v piipad¢€ stejnorodé konkurence (jednim ¢inem je porusen jeden
zakon vicekrat) se uklada pouze jedna pokuta, a to na zdkladé principu absorpce.

Na rozdil od jinych statt nelze odpoveédnosti za spravni prestupky v Némecku
prisuzovat pouze vedlejsi funkci ve vztahu k trestni odpovédnosti. O tom vypovidaji
zejména horni hranice pokut, které 1ze za spravni ptestupky ulozit (napt. v pripadé
nezakonného ulozeni odpadnich oleji to mize byt i pokuta az 10 000 000 eur). Ne-
zaplaceni pokuty mize vyustit v donucovaci zadrzeni (Erzwingungshaft), které vSak
nelze zaménovat s trestem odnéti svobody.

Dal§imi spravnimi sankcemi ulozenymi podle prava zivotniho prostfedi mize byt
i propadnuti véci ¢i zdkaz ¢innosti tam, kde dojde k zdvaznému poruseni zakonnych
povinnosti.

5.3 Nizozemi

Zakladni ustanoveni tykajici se odpoveédnosti za spravni delikty jsou obsazena

v zékoné¢ o environmentalnim managementu (Wm) a v zékoné obecného spravniho

prava (Awb). Spravnim organtim jsou dany tfi zakladni prostfedky donuceni v pii-

padé, ze néjaky subjekt porusi povinnosti stanovené v zakon¢ o environmentalnim
managementu :

— sankéni prikaz (dwangsom) na zékladé ¢l. 5:32 Awb. Jde o jakési upozornéni
adresované subjektu, ktery povinnost porusil. Pokud adresat sank¢niho ptikazu
nerespektuje jeho obsah a nadale porusuje ustanoveni zakona, musi zaplatit urci-
tou penézni castku. Toto opatfeni spravniho organu nelze zameénovat se sankci po-
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kutou. V daném piipad¢ totiz neni primarnim cilem potrestat pachatele, ale ukoncit
protipravni jednani. U pokuty zména chovani delikventa neznamena automatické
oprosténi od jejiho zaplaceni. U sankéniho piikazu platebni povinnost nevznikne,
jestlize delikvent jedna v souladu s piikazem ve 1hiité tam stanovené,

— administrativni opatfeni smétujici vaéi provozovateli urcitého zatizeni stanovu-
jici povinnost napravit protipravni stav zpisobeny provozem zafizeni v rozporu
s pravnimi predpisy (bestuursdwang). Pokud provozovatel zatizeni neuposlech-
ne opatfeni spravniho organu, mize spravni organ pfistoupit k zastaveni provozu
a obnovit plivodni stav (napravit stav zptisobeny nezakonnym provozem) na na-
klady provozovatele. Kombinace tohoto donucovaciho prostiedku se sankénim
ptrikazem neni mozna, sankéni ptikaz je k nému ve vztahu subsidiarity,

— odejmuti povoleni ¢i vyjimky vydané podle zakona o environmentalnim mana-
gementu (¢l. 18:12 Wm) je nejzavaznéjsi sankcei z oblasti spravniho prava. Tento
postup je vSak mozny pouze za piedpokladu, ze spravni organ poskytne drziteli
predmétného povoleni nebo vyjimky pfilezitost k uvedeni jeho jednani do soula-
du se zakonem. To znamena, Ze pfedpokladem pro odejmuti povoleni ¢i vyjimky
je vydani administrativniho opatieni (bestuursdwang) podle piedchoziho bodu.

Uvedené spravni sankce jsou aplikovatelné nejenom pro piipad poruSeni povin-
nosti podle zakona o environmentalnim managementu, ale i tehdy, dojde-li k po-
ruseni povinnosti podle zvlastnich zakonu (napf. zakona na ochranu pudy, zakona
o znec€istovani ovzdusi, zakona o znec€istovani vod, zakona o nakladani s nebezpec-
nymi latkami apod.). Nejsou chapany jako sankce represivniho charakteru, jejich
hlavnim tkolem je ovlivnit budouci chovani subjektu.

V nizozemském spravnim pravu tedy neexistuji pokuty v té podobé, jak je chape-
me v naSem pravnim fadu, tj. jako primarni sankce uklddané za poruseni pravnich
predpisi. V soucasné dobé se ovSem diskutuje jejich SirSi zavedeni i v oblasti ni-
zozemského spravniho prava. Oc¢ekava se, ze praveé pravo zivotniho prostredi bude
jednou z prvnich oblasti, kde budou pokuty uplatiiovany.

Velmi vyznamnym institutem z oblasti donucovacich opatieni v ochrané zivotniho
prostiedi je ,,prominuti* (gedogen). Ve vSech vécech, kdy je mozné ulozit administra-
tivni sankci, je spravni organ povinen vazit dotéené zajmy — zajmy Zivotniho prostredi
a zajmy podnikatele. Pokud, napfiklad, je velka pravdépodobnost, ze nezakonny provoz
zatizeni bude brzy legalizovan a tento provoz nezpisobil zadnou ijmu téetim stranam,
mize byt od ulozeni sankéniho opatfeni upusténo. Institut ,,prominuti* byl v poslednich
letech hodné kritizovan, z toho diivodu je dnes aplikovan jen zcela vyjimecné.

Ke stihani poruseni povinnosti uloZzenych zakony na ochranu zivotniho prostiedi

samoziejme slouzi i trestni pravo. K rozhodovani o trestnych ¢inech jsou piislusné

soudy. V roce 2001 vsak byl zapocat experiment umoziujici malému poctu sprav-
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nich organti projednavat jednoduché a ¢asto se vyskytujici trestné Ciny. S jakym
uspéchem se tento experiment setkal, dosud neni znamo.

5.4 Spanélsko

Ve smyslu ustanoveni &l. 45 Ustavy ma $panélské statni sprava povinnost vést
osoby k odpovédnosti za Zivotni prostiedi. Ustava tak zaklada moZnost trestnich
a administrativnich sankei jako legitimni mechanismus ve prospéch ochrany tad-
ného vyuzivani ptirodnich zdroju a celistvosti zivotniho prostfedi.

Zakladni pravidla pro ukladani administrativnich sankci jsou obsaZena v zdkoné
pfedchazet tomu, aby poruSovani povinnosti nebylo pro delikventa vyhodnéjsi nez
jednani v souladu s pravem. Je zakotvena rovnéz zasada nulla poena sine lege s tim,
ze skutkové podstaty spravnich delikth musi byt dostatecné pfesné a srozumitelné.
Zasada non bis in idem se uplatiiuje i tam, kde mohou byt aplikovany dvé rozdilné
administrativni sankce, jednani napiiklad napliuje skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle zédkona o ptirodnich parcich a soucasn€ podle zakona na ochranu lesa.
V takovém piipad¢ plati princip lex specialis derogat legem generalem a aplikuje se
pouze skutkova podstata podle specialniho zédkona.

Poruseni povinnosti se rozliSuje podle stupné zdvaznosti na drobné, méné zavaz-
né, zavazné a velmi zdvazné. Lze za né€ ulozit sankce v riiznych formach, od pokuty
Spravni organy pfitom mohou pozadovat i odstranéni ¢i nahradu néasledkt protiprav-
niho jednani.

Konkrétni skutkové podstaty spravnich deliktd jsou upraveny ve zvlastnich zako-
nech slouzicich k ochrané jednotlivych slozek zivotniho prostiedi (napf. vodni zakon,
zakon na ochranu pobftezi, zakon o zvlasté chranénych uzemich ¢i zdkon na ochranu
flory a fauny).

Napiiklad zdkon na ochranu pobfezi reguluje zejména ¢innosti, které jsou dovole-
né nebo zakazané ve Spanélské pobiezni zoné. Za zavazné poruseni tohoto zakona je
povazovano mimo jiné zpUsobeni nenapravitelné skody na pobrezni zon¢. Kdo bude
odpoveédnou osobou, bude zalezet na konkrétnich okolnostech pripadu. Byla-li skoda
zpuisobena jednanim v rozporu s vydanym povolenim, pak bude odpovédnou osobou
drzitel tohoto povoleni. Pokud pfti¢inou vzniku skody nebylo jednani v rozporu s po-
volenim, pak ji bude osoba, ktera se protipravniho jednani dopustila, technicky feditel
spolecnosti a sama spolecnost, v ramci jejichz aktivit byla Skoda zpisobena.

7 Ley 30/1992 del Régimen juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento administrati-
vo comun.
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Pokud jde o vztah odpovédnosti za spravni delikt a odpovédnosti za trestny ¢in tam,
kde byla ulozena trestni sankce, nelze jiz aplikovat sankci administrativni. Naopak to
vsak neplati. Rozhodnuti o viné za spravni delikt nebrani projednani protipravniho
jednani jako trestného ¢inu.

5.5 Svédsko

Pravni Giprava deliktni odpovédnosti v ochrané Zivotniho prostiedi je ve Svédsku
zalozena zakonem o Zivotnim prostiedi (Miljobalken) z roku 1999. Ve vsech pfipa-
dech, kdy je prokazano zavinéni fyzické osoby, se uplatni trestni pravo a protipravni
jednani je pfedmétem soudniho fizeni.

Spravni organy mohou ulozit pokutu pouze podnikateli, kterym zfejmé muze byt
i fyzicka osoba, pokud pfi své podnikatelské ¢innosti:

— jedna v rozporu s pravidly stanovenymi zdkonem o zivotnim prostedi nebo na
jeho zakladeé,

— provozuje ¢innost, k niz je tieba povoleni nebo oznameni, bez tohoto povoleni
nebo oznameni,

— jedna v rozporu s povolenim.

Tato pokuta se uplatiuje i tam, kdy pfi poruseni povinnosti nebylo prokazano umy-
slné ani nedbalostni zavinéni. Nikoli vS§ak v pfipadech zjevné neodivodnénych. Zakon
tak poskytuje liberacni diivod, zejména pro situace vis maior, kdy subjekt nemohl
poruseni povinnosti ani pii nejlepsi vili zabranit.

Pokuta miize byt ulozena v rozmezi od 5 000 do 1 000 000 $védskych korun (t. j. od
500 do 100 000 euro). Pfi rozhodovani o vysi pokuty musi spravni organy piihlédnout
k zavaznosti protipravniho jednani a k dilezitosti chranéného zajmu. Adresatu sankce
pfitom musi byt dana moznost vyjadrit se k véci pred tim, nez bude o pokuté rozhod-
nuto. Pokutu nelze ulozit, jestlize tato moznost nebyla dana ve [hité 5 let od okamziku,
kdy k poruseni povinnosti doslo.

Dalsim sank¢énim opatfenim muze byt odejmuti povoleni, souhlasu nebo vyjimky
poskytnuté spravnimi organy, a to tehdy, kdyz drzitel tohoto povoleni, souhlasu ¢i vy-
jimky jedna v rozporu s podminkami v nich uvedenymi. Nesplnéni povinnosti ulozené
na zakladé povoleni, souhlasu nebo vyjimky muze byt dale diivodem pro odmitnuti
vydani nového povoleni, souhlasu ¢i vyjimky. Spravni organy mohou kromé toho
vydat rozhodnuti o napravném opatieni nebo o zdkazu ¢innosti za uc¢elem uvedeni
jednani adresata opatieni do souladu s pravem. Neuposlechnuti takového opatieni
mize byt predmétem rozhodnuti o pokuteé.
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5.6 Polsko

Zéklady pravni upravy ochrany zivotniho prostfedi jsou i v Polsku obsazeny
v Ustavé. Cl. 5 Ustavy zaklada povinnost statu zajistit ochranu Zivotniho prostiedi
v souladu s principem udrzitelného rozvoje. Cl. 31 odst. 3 zdtraziuje dileZitost Zi-
votniho prostfedi a obecnou povinnost kazdého chranit zivotni prostedi nalezneme
v &l. 86. Sirsi odpovédnost za ochranu Zivotniho prosttedi nalezi podle &l. 74 a 68
odst. 4 Ustavy organtim veiejné spravy.

Polské pravo zivotniho prostiedi proslo v nedavné dobé¢ velkymi zménami, a to
nejen v souvislosti s pfipravovanym vstupem do Evropské unie. V roce 2001 se
polské pravo zivotniho prostredi dockalo castecné kodifikace v zakoné€ o ochrané zi-
votniho prostiedi, kde jsou rovnéz ustanoveni o deliktni odpovédnosti. Rada skut-
kovych podstat spravnich deliktt je vSak i nadale v n¢kolika zvlastnich zakonech.

Zakon o ochrang zivotniho prostfedi zafazuje ustanoveni o pokutach do ¢asti V na-
zvané jako ,,Finan¢ni a pravni nastroje®. Toto zaclenéni bylo mnoha pravniky kriti-
zovano, nebot’ vyvolava predstavu, ze pokuty jsou jednou z kategorii ekonomickych
nastrojit v ochrané zivotniho prostiedi.” Zakon v zasadé reguluje problematiku zne-
¢istovani ovzdusi, odpadnich vod, odbéru vod, provozu zafizeni na ukladani odpadta
a hluku. Pfitom obsahuje rovnéz ustanoveni nazvana jako ,,Administrativni odpoved-
nost* (¢l. 362 a nasl.). Podle téchto ustanoveni, pokud osoba nepiiznivé ovliviiuje
zivotni prostfedi, mize ji spravni organ nafidit povinnost omezit negativni dopad
a obnovit ptivodni stav. Tam, kde to neni ekonomicky a technicky mozné, mtize byt
tato povinnost nahrazena povinnosti zaplatit urcitou financni ¢astku, ktera je pfijmem
prislusného méstského fondu zivotniho prostredi.

Skutkové podstaty spravnich deliktli nalezneme v ¢1. 298 a nasl. zdkona:

— jednani v rozporu s povolenim tykajicim se vypousténi znecistujicich latek do
ovzdusi, pokud jde o mnozstvi a druh emitovanych latek,

— jednani v rozporu s povolenim k vypousténi odpadnich vod, pokud jde o mnoz-
stvi, stupen a slozeni odpadnich vod,

— prekroceni povoleného mnozstvi odbéru vod,

— jednani spocivajici v poruseni podminek provozu zafizeni k nakladani s odpady,

— prekroceni povolenych limiti hluku.

Vyse pokuty je uréovana na zakladé dennich ¢i hodinovych sazeb a vychazi z po-
platkl za vypousténi latek do ovzdusi, odbér vod a ukladani odpadu. Pokuta je pak
ukladana jako tzv. pokraovaci pokuta po celou dobu, kdy porusovani zakonné po-
vinnosti trva. Na zadost delikventa je mozné odlozit placeni pokuty, pokud zapocal

75 Bukowska, J. E.: Legal Aspects of Environemntal Liability in Poland. (Online.).
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opatfeni smérujici k napravé protipravniho stavu. Jestlize tato opatieni byla dokon-
¢ena ve stanovené 1hité, mize spravni organ rozhodnout o snizeni pokuty.

Z divodu jednani v rozporu s vydanym povolenim mize spravni organ rozhod-
nout rovnéz o zékazu ¢i do¢asném zastaveni ¢innosti, resp. provozu. Piedpokladem
ovsem je poskozeni zivotniho prostiedi nebo ohrozeni lidského zdravi ¢i zivota.

5.7 Slovensko

Prévni uprava odpovédnosti za spravni delikty na Slovensku se vyznamné nelisi
od Ceské pravni upravy. Je to proto, ze vychazi ze stejnych pravné historickych pra-
ment; po desetileti platily na izemi obou statt stejné pravni piedpisy.

Stejné jako v Ceské republice, a vlastng ve vétsing sledovanych pravnich upravach,
jsou zaklady pravni Gpravy ochrany Zivotniho prostiedi polozeny v Ustavé Slovenské
republiky. Cl. 44 Ustavy piiznava kazdému pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi. Dalsi
odstavce t¢hoz ¢lanku obsahuji zavazky vici zivotnimu prosttedi. Povinnost chranit
a zlepSovat zivotni prostfedi a kulturni dédictvi a zdkaz ohrozovat nebo naruSovat
zivotni prostfedi, pfirodni zdroje, kulturni pamatky zptisobem ptekracujicim meze
stanovené pravnimi piedpisy je povinnosti kazdé osoby. Kontrola fadného vyuzivani
prirodnich zdrojt, existence ekologické rovnovahy, i¢inné ochrany zivotniho prostie-
di a ochrany vymezenych druhti zivoc€ichti a rostlin je zdvazkem pro stat.

Na Slovensku se rovnéz posuzuje odpovédnost za spravni delikty, jejichz hlav-
nimi druhy jsou ptestupky (priestupky) a jiné spravni delikty (iné spravne delikty).
Zakladni pravidla odpovédnosti za piestupky jsou stanovena v zakoné o prestup-
cich (zakon ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch), jenz se obsahov¢ nelisi od zakona
o prestupcich platného v Ceské republice. Pfestupkem je zavinéné jednéni, které po-
rusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek v zakoné oznaceno, pokud
nejde o jiny spravni delikt podle zvlastnich predpisii nebo o trestny ¢in. Subjektem
prestupku mtize byt jen fyzicka osoba, nikoli pravnicka osoba. Kli¢ovym ptedpokla-
dem vzniku odpovédnosti za ptestupek je tedy zavinéni, pficemz postacuje zavinéni
z nedbalosti (pokud zakon vyslovné nepozaduje tmyslné zavinéni).

Skutkové podstaty piestupki nalezneme jak v zakoné o prestupcich, tak zejména ve
zvlastnich zakonech regulujicich slozkovou ochranu. V zakon¢ o piestupcich jsou ob-
sazeny skutkové podstaty prestupkii na iseku vodniho hospodatstvi (§ 34 ,, Priestupky
na useku vodného hospodarstva“), prestupktl na useku zemédelstvi, myslivosti a ry-
barstvi (§ 35 ,, Priestupky na useku pol 'nohospodarstva, pol’ovnictva a rybarstva*),
prestupkil na tiseku ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi (§ 39 ,, Priestupky na useku
ochrany a vyuzitia nerastného bohatstva ) a prestupkti na tseku ochrany zivotniho
prostiedi (§ 45 ,, Priestupky na uiseku ochrany Zivotného prostredia*). K ochrané zi-
votniho prostfedi dale slouzi i skutkové podstaty fady jinych prestupkt, piedevsim
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téch, které zajist'uji vefejny poradek. Skutkové podstaty prestupku jsou, jak je uvede-
no vyse, zakotveny i ve zvlastnich zakonech (napf. zakon o odpadech, vodni zakon,
zakon o ovzdusi). Rozhodnutim o pfestupku lze ulozit sankce (napomenuti, pokuta,
zakaz ¢innosti, propadnuti véci) i ochranna opatieni (omezujici opatieni, zabrani véci).

Jinych spravnich deliktti se mohou dopustit jak fyzické, tak pravnické osoby. Fy-
zické osoby, které nevykonavaji zadnou kvalifikovanou ¢innost, vSak 1ze postihnout
pouze za zavinéné jednani. Jedna se o spravni delikty fyzickych osob vystupujicich
v pozici vedouciho pracovnika, zaméstnance organizace. V piedpisech prava zivot-
niho prostiedi se nevyskytuji.

Fyzické osoby splitujici pozadavky na specialni subjekt deliktu, vétSinou vyko-
navajici podnikatelskou ¢innost, a pravnické osoby (podnikatel’ alebo pravnicka
osoba, pravnicka osoba alebo fyzicka osoba-podnikatel’) jsou nositeli objektivni
odpovédnosti (za poruseni povinnosti odpovidaji bez ohledu na zavinéni). Pravni
uprava této odpoveédnosti je rozptylena do fady zvlastnich zékont, kde jsou upra-
veny skutkové podstaty spravnich deliktd, pravidla pro posouzeni zavaznosti pro-
tipravniho jednani, sankce, lhtity pro ukladani pokut, organ ptislusny pro ulozeni
sankce. Vyjimecné nekteré zvlastni zakony pripousti i jiné sankce (zdkaz Cinnosti,
provozu, zékaz vyroby, propadnuti véci apod.).

Vyse pokuty je zpravidla urcena pevnou horni hranici sazby, vyjime¢né je mozné
se setkat i s ur¢enim pokuty pomoci rozpéti sazby ,,od ,,do. Zakon pfitom stanovi
kritéria, k nimz musi spravni organy pfi stanoveni vyse pokuty ptihlédnout. Pro
pripad opakovaného poruseni povinnosti je umoznéno ulozit tzv. dalsi pokutu az do
dvojnasobku horni hranice pokuty stanovené zakonem. Pfedpokladem pro uloZeni
dalsi pokuty je nesplnéni napravnych opatfeni ulozenych subjektu deliktu rozhod-
nutim organu o ulozeni pokuty anebo opakované poruseni povinnosti v zdkonem
stanoveném ¢asovém obdobi.

Lhuty pro ulozeni pokuty maji prekluzivni charakter. Zakony vétSinou stanovi
objektivni lhitu tfiletou (ode dne poruseni povinnosti) a subjektivni lhiitu jednoletou
(od zjisténi poruseni povinnosti).

Pravni Gprava sankci za spravni delikty neodpovida obecné predstavé o tom, ze
sankce za trestné ¢iny by mély byt piisnéjsi nez sankce za spravni delikt. Piestoze za
spachani spravniho deliktu nelze ulozit trest odnéti svobody, sankce spocivajici v pe-
nézité pokuté mize byt mnohdy citelngjsi nez penézity trest ulozeny za trestny Cin.
Podle ustanoveni § 53 odst. 1 slovenského trestniho zakona mize soud ulozit fyzické
0sob¢ za spachani trestného ¢inu pokutu od 5 000 Sk do 5 000 000 Sk. Pro srovnani
spravni organy vykonavajici statni spravu v odpadovém hospodarstvi mohou za jiny
spravni delikt ulozit pokutu ve stejné vysi, pii opétovném poruseni povinnosti pak
pokutu az ve dvojnasobné vysi. UloZena ¢astka miize byt samozfejmé mnohem vyssi,
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kdyZ jednim jednanim dojde k naplnéni skutkovych podstat vice spravnich deliktt,
nebot’ na Slovensku se pii soub¢hu spravnich deliktti uplatiuje princip kumulace.

Shrnuti

— Odpovédnost za zachovani zivotniho prostfedi vyplyva z ustavnich predpist ve
veétsing pravnich Gprav pro stat. K naplnéni této povinnosti uziva stat i prostied-
ky odpovédnosti za spravni delikty.

— Na rozdil od trestniho prava a skutkovych podstat trestnych ¢inti neni odpo-
védnost za spravni delikty v ochrané zivotniho prostfedi v zadném sledovaném
pravnim systému kodifikovana v jednom piedpise. Skutkové podstaty spravnich
deliktt jsou rozptyleny do fady zvlastnich zdkont slouzicich k ochrané zivotniho
prostiedi a jeho jednotlivych slozek.

— U odpovédnosti za spravni delikty neni vzdy pozadovano zavinéni.

— Pro pfipad bagatelnich jednani je v n¢kterych pravnich fadech upravena moznost
upusténi od potrestani ¢i prominuti ulozeni pokuty.

— Administrativni sankce jsou ve vétsin€ pravnich ada jedinou moznosti, jak po-
stihnout pravnické osoby za poruseni zakonnych povinnosti pfi jejich ¢innosti.

— Hlavni sankci, kterou lze za spravni delikty ulozit, je pokuta. VSechny sledované
pravni tpravy vsak v piipadé zavazného poruseni povinnosti ptipousti téz zakaz
¢innosti, pozastaveni provozu, odebrani povoleni apod. Rovnéz je fadou prav-
nich ptedpisti upraveno odebrani véci. Tato opatieni vSak nejsou vzdy chapana
jako postihy sankéniho charakteru.

— Odpovédnost za spravni delikty neni ani v jednom staté¢ chapana jako odpovéd-
nost pouze subsididrni ve vztahu k odpovédnosti trestni. VySe pokut, které 1ze za
spravni delikty ulozit, miize byt pro delikventa vétsi hrozbou nez sankce podle
trestniho prava.

6. EVROPSKY KONTEXT PRAVNI UPRAVY
ODPOVEDNOSTI ZA SPRAVNI DELIKTY

Evropské piedpisy zabyvajici se spravnimi delikty, popt. spravnimi delikty na
useku zivotniho prostiedi se ve vétsing ptipadt soustied’uji na procesni otazky s pro-
jednavanim spravnich delikt spojené. Smétuji predevsim k zabezpeéeni pozadavku
Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod obsazeného v jejim
¢l. 6, podle kterého ma kazdy pravo, jedna-li se o jeho ob¢anskych pravech nebo za-
vazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému, aby jeho véc
byla spravedlivé, vetejné a v piiméfené 1huté projednana nezavislym a nestrannym
organem ziizenym zakonem.
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V oblasti spravniho trestani a s piihlédnutim k rozsahu a mezim této prace maji
podstatny vyznam tato doporué¢eni Rady Evropy:

— Doporuceni €. R (91)1 Vyboru ministrt Rady Evropy, tykajici se spravnich sankci

Toto doporuceni zakotvuje 8 zakladnich zasad pro ukladani administrativnich sankci: zasada

legality, zakaz retroaktivity, zasada ne bis in idem, poZadavek iizeni bez zbytecnych pritahii,

zasada pravni jistoty, pravo na obhajobu, poZadavek, aby ditkazni biemeno nesl stdt, a poza-
davek prezkumu rozhodnuti nezavislym a nestrannym soudem.

— Doporuceni €. R (80)2 Vyboru ministrti Rady Evropy, tykajici se spravniho uvazeni

Spravni organy by se pii uZiti spravni tivahy nemély ridit pouze platnym prdavem, ale mély

by rozhodovat spravedlivym zpitsobem. Hlavni zdsady pro uziti spravni uvahy jsou: ucel-

nost, objektivita a nestrannost, rovnost pied zdakonem, proporcionalita, rozhodovani v pii-
méiené lhité apod.

— Doporuceni ¢. R (88)17 Vyboru ministrti rady Evropy, o odpovédnosti podniki
a jinych pravnickych osob za delikty spachané pti vykonu jejich aktivit (neza-
vazné doporudeni tykajici se téz Ceské republiky)

Katalog doporucovanych sankci pro pravnické osoby obsahuje vyrazné penéini tresty, zha-

veni ndaroku na verejné davky a subvence, doc¢asné ¢i trvalé vylouceni 7 komercnich aktivit,

soudni dohled, likvidace pravnické osoby.™

Kromé toho existuji mezinarodni dokumenty i dokumenty Evropské unie, jejichz
hlavnim pfedmétem Upravy je trestni pravo v oblasti zivotniho prostredi, které ale ve
svém dusledku a nékterymi svymi ustanovenimi dosahuji téz do oblasti odpovéd-
nosti za spravni delikty. Tak naptiklad Umluva o trestndpravni ochrané Zivotniho
prostiedi z roku 1999 (Ceska republika ji ratifikovala 8. zati 2002, ve Sbirce mezi-
narodnich smluv vsak jesté publikovana nebyla) obsahuje z hlediska odpovédnosti
za spravni delikty tfi dilezita ustanoveni:

— ¢l 4 zavazuje smluvni staty ptijmout opatieni k zavedeni trestnich a spravnich
deliktti postizitelnych sankei nebo jinymi opatfenimi vnitrostatniho prava, které
by pokryly timysln¢ ¢i nedbalostni jednani spocivajici v nezakonném uniku latek
nebo ionizujici radiace do ovzdusi, pidy a vody, piekroc¢eni povolenych limith
hluku, nezakonném uloZeni, nakladani dovozu a vyvozu odpadu, nezakonném
provozu zatizeni apod.,

— ¢l 8 uklada povinnost smluvnim stranam zasadit se o obnoveni zZivotniho pro-
stiedi do ptvodniho stavu ulozenim opatfeni adresovaného subjektu protiprav-
niho jednani a tam, kde nebude tohoto opatfeni uposlechnuto, zabezpecit jeho
vykon na naklady povinné osoby,

— ¢l. 9 zavazuje smluvni strany pfijmout nezbytna opatieni k tomu, aby pravnic-
kym osobam, jejichz jménem byl trestny ¢in spachan, mohly byt ukladany trestni

76 Srov. téz Druhy protokol k Evropské imluvé o ochrang finanénich zajmi ES.
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i administrativni sankce. Odpovédnost pravnické osoby ptitom nesmi vyloucit
odpovédnost fyzické osoby za trestny ¢in.

7. PRAMENY PRAVNI UPRAVY ODPOVEDNOSTI
ZA SPRAVNI DELIKTY V OCHRANE
ZIVOTNIHO PROSTREDI V CESKE REPUBLICE

Zatimco zakladem pravni Gpravy fady pravnich institutu byva Ustava, u sprav-
nich delikti tomu tak neni. Ustava sice vyslovné ve svém ustanoveni &l. 65 odst. 1
zakazuje, aby prezident republiky byl stihan pro pfestupek nebo jiny spravni delikt,
jakoukoli dalsi zminku o spravnich deliktech opomiji. Totéz plati i pro Listinu za-
kladnich prav a svobod. Proto nezbyva nez si vystacit s témi Ustavnimi principy,
které plati pro vykon vefejné spravy obecné. Zakladni princip je pfitom obsazen
v €l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvujici,
ze statni moc 1ze uplatiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpasobem, ktery zakon stanovi.

Ustavni pravo viak samoziejmé obsahuje ustanoveni tykajici se ochrany Zivotni-
ho prostiedi obecné. Tak zejména v preambuli Ustavy je vyjadieno odhodlani ob-
¢anti Ceské republiky spolecné stiezit a rozvijet zdédéné ptirodni a kulturni, hmotné
a duchovni bohatstvi. Preambule Listiny zakladnich prav a svobod vychazi ze za-
sady trvale udrzitelného rozvoje, kdyz proklamuje, ze soucasna spole¢nost piejima
sviyj dil odpovédnosti vic¢i budoucim generacim za osud veskerého zivota na Zemi.
Konkrétngjsim ustanovenim je ustanoveni &l. 7 Ustavy, podle kterého stat dba o Se-
trné vyuzivani piirodnich zdrojii a ochranu piirodniho bohatstvi. C1. 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod nadto zakotvuje pravo kazdého na piiznivé Zivotni prostredi.
Ve smyslu citovaného ¢l. 7 Ustavy by takové pravo mél zajistit stat prostfedky, které
ma k dispozici. Mezi hlavni prostiedky samoziejmé patii stanoveni povinnosti a prav-
ni uprava sankci za poruseni téchto povinnosti.

Zakladni normu stanovujici meze pro vykon vSech prav nalezneme v ¢l. 35 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod. Pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani
poskozovat zivotni prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi piirody a kulturni
pamatky nad miru stanovenou zdkonem. S timto souvisi rovnéz ustanoveni ¢l. 11
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod omezujici vykon vlastnického prava v tom
smeru, Ze nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostiedi nad miru sta-
novenou zédkonem. Pedpoklada se tedy existence urc¢itého systému zakazl a povin-
nosti, které smétuji viaci kazdému a jejichz dodrzovani ma zajistit stat, a to v souladu
s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
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Vzhledem k tématu této prace povazuji za vhodné zminit rovnéz ustanoveni ¢l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého mohou byt povinnosti ukla-
dany toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich. Velmi vyznamnym pro odpovédnost
za poruseni povinnosti je ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, jenz pfipousti,
aby jen zéakon stanovil, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné
ijmy na pravech a majetku lze za jeho spachani ulozit. C1. 90 téhoZ piedpisu pak
zmocnuje pouze soudy k tomu, aby rozhodovaly o viné a trestu za trestné ¢iny. Z to-
hoto ustanoveni Ize dle V. Mikuleho dovodit, ze Ustava i Listina ml¢ky uznéavaji, ze
o vefejnopravnich deliktech, které zakon neoznacil jako trestné ¢iny, mohou rozho-
dovat i jiné organy vetejné moci neZ soudy.”’

Obecna tprava odpovédnosti za spravni delikty v ochrané zivotniho prostiedi je
obsazena v zakoné o Zivotnim prostiedi, a to v ¢asti nazvané ,,Odpovédnost za po-
ruseni povinnosti pfi ochran¢ zivotniho prostfedi®. Uvedena ustanoveni poskytuji
pravni zaklad pro odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi a v ustanoveni § 28 je
rovnéz obecné upravena sankéni odpovédnost, tedy odpovédnost deliktni. Sankci
v uréené vysi Ize ulozit pouze pravnické osobé nebo fyzické osobé opravnéné k pod-
nikani, ktera pfi své ¢innosti porusenim pravnich predpisi zptsobi ekologickou Gjmu
nebo ktera neucini opatfeni k ndpraveé nebo neupozorni organ statni spravy na to, ze
hrozi poskozeni Zivotniho prostedi, popt. ze k nému jiz doslo. Podle odstavce 2 té-
hoz paragrafu lze pokutu ulozit jen do jednoho roku ode dne, kdy organ pro zivotni
prostiedi zjistil poruseni povinnosti, nejpozdéji vsak do tif let ode dne, kdy k poruSeni
povinnosti doslo. Zakon o Zivotnim prostfedi vSak jiz neupravuje pfislusnost statnich
organt k ukladani sankce podle citovaného ustanoveni. Prakticka aplikace tohoto
ustanoveni je tedy fakticky vyloucena. Potieba obdobného ustanoveni je kromé toho
diskutabilni, zejména vzhledem ke skutecnosti, ze jednotlivé zvlastni zdkony obsahuji
vlastni ustanoveni regulujici poruseni povinnosti na tom kterém useku ochrany zivot-
niho prostiedi.

V zéavislosti na typu spravniho deliktu mtizeme sledovat rozdilny stupen kodifika-
ce, resp. uplnosti pravni Gpravy.

Prestupky jsou upraveny zejména zakonem o piestupcich, coz je zcela obecny
predpis, ktery vSak hraje v ochrané zivotniho prostfedi vyznamnou roli. Zvlastni
cast tohoto zédkona obsahuje upravu prestupki na riiznych usecich spolecenského zi-
vota. Pfimou souvislost s ochranou zivotniho prostfedi pak maji prestupky na useku
vodniho hospodarstvi (§ 34), prestupky na useku zeméd¢lstvi, myslivosti a rybarstvi
(§ 35), prestupky na tseku geologie (§ 38), prestupky na useku ochrany a vyuziti
nerostného bohatstvi (§ 39) a konecn¢ generelni ustanoveni prestupki na useku

77 Mikule, V.: Ustavni a historické aspekty spravniho trestani, Spravni pravo 1/2002, str. 2.
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ochrany Zivotniho prosttedi (§ 45). Rada ostatnich piestupkii pak ma samoziejmé
s ochranou zivotniho prostfedi souvislost nepfimou, napf. piestupky proti veiejné-
mu potadku (§ 47). Zvlastni ¢ast zakona o prestupcich vsak kodifikuje skutkové
podstaty prestupkti pouze ¢astecné. Skutkové podstaty prestupki a sankce za né jsou
obsazeny také ve zvlastnich zakonech.

Skutkové podstaty prestupkil jsou samostatné upraveny v zakon¢ o ochrané piirody
a krajiny (§ 87), zakoné CITES (§ 25), zdkoné na ochranu zvitat proti tyrani (§ 28),
zakon€ o odpadech (§ 69 a nasl.), v lesnim zakoné (§ 53) a zcela specifickym zpusobem
rovnéz v zakoné o ochrané ovzdusi. Ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi
oznacuje za piestupek podle zvlastniho pravniho piedpisu nedodrzeni povinnosti uve-
denych v odst. 1 pism. €).”® Ackoli je citované ustanoveni systematicky zafazeno zcela
mimo sank¢ni ustanoveni § 40 a vibec mimo hlavu VI zakona nazvanou ,,Opatieni
k napravé a sankce®, reflektuje poruseni této povinnosti sankéni ustanoveni § 40 odst. 4
téhoz zakona, podle kterého pokutu ve vysi od 500 do 150 000K¢ ulozi organ obce
provozovateli malého stacionarniho zdroje, porusi-li alespon jednu z povinnosti stanove-
nych v § 3 nebo v § 12 odst. 1. Je ziejmé, Ze oznacuje-li zakon poruseni uvedené povin-
nosti za piestupek, miize byt jeho pachatelem pouze fyzicka osoba. Z definice ptestupku,
podle které je piestupek v subsidiarnim postaveni ve vztahu k jinému spravnimu deliktu,
je v8ak tieba nejdiive posuzovat, zda jednani fyzické osoby naplnilo skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle ustanoveni § 40 odst. 4 zakona o ochran¢ ovzdusi. Nesplni-
-li provozovatel malého zdroje zneéistovani povinnost podle ustanoveni § 12 odst. 1
pism. e) zakona o ochrané ovzdusi, naplni vzdy skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle citovaného ustanoveni § 40 odst. 4 zakona. Na druhou stranu je ziejmé piipustny
i vyklad, podle kterého by ustanoveni § 40 odst. 4 zakona zahrnovalo rizné skutkové
podstaty spravnich deliktt, tedy skutkové podstaty jinych spravnich delikta a skutkovou
podstatu prestupku, ktera by se vztahovala k jednani porusujicimu povinnost podle usta-
noveni § 12 odst. 1 pism. e) zakona. V takovém piipadé by vSak nebylo mozné podle
ustanoveni § 40 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi postihnout pravnickou osobu jako
provozovatele malého zdroje znecistovani, nebot’ pravnicka osoba nemuze byt subjek-
tem prestupku. Dle mého nazoru Ize v této véci téZko uéinit jednoznaény zavér. Jedinym
ziejmym zavérem muze byt pouze konstatovani, ze formulace ustanoveni § 12 odst. 4 je
v kombinaci s textaci ustanoveni § 40 odst. 4 zakona o ochran¢ ovzdusi nest’astna.

Skutkové podstaty jinych spravnich delikti nejsou ani ¢asteéné kodifikova-
ny. Jsou vymezeny ve zvlastnich zdkonech, pfi¢emz tyto skutkové podstaty nejsou
ani jako spravni delikt oznaceny.

78 Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané ovzdusi zakotvuje povinnost provozovateli malych
stacionarnich zdroju dodrzovat ptipustnou tmavost koufe a pachové ¢islo, je-li stanoveno, a neobtézo-
vat koufem a zapachem osoby ve svém okoli a obydlené oblasti.
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Ptehled pravni upravy spravnich deliktti na useku ochrany Zivotniho prostedi po-
skytuje ptiloha ¢. 2.

Upravé deliktni odpovédnosti, kdy jsou skutkové podstaty piestupki &i jinych sprav-
nich deliktti rozptyleny do riznych zédkond, je mnohdy vytykana neptehlednost. Je
vSak tfeba si uvédomit, ze za stavu, kdy by vSechny skutkové podstaty spravnich de-
likt mély byt obsazeny v jednom zakoné, bylo by velmi slozité zabezpecit aktualnost
pravni upravy. Dalsi vyhodou je i to, Ze pravni Gprava urcitého tseku je komplexni,
sankéni normy jsou jeji soucasti, a proto mohou byt piesnéjsi a srozumitelné;si.
Z uvedeného vychazi i nove ptipravovany zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery
nebude mit zvlastni ¢ast. VSechny skutkové podstaty spravnich deliktd budou obsa-
zeny ve zvlastnich zakonech.

Ustanoveni o deliktni odpovédnosti vétSinou tvori samostatnou ¢ast, popt. hlavu pii-
slusného zakona. Vyjimku tvori zakon o prevenci zavaznych havarii a zdkon o nakladani
s GMO, kter¢ zaclenuji ustanoveni o pokutach do hlavy tykajici se vykonu statni spravy.
Zakonodarcem zvolené nazvy zakonnych ¢asti pak vétsinou hovoii o sankcich,” poku-
tach,® popi. opatienich k napraveé a sankcich. ®! Pouze zakon o ochrané piirody a krajiny
a zakon CITES uplatiuji v ndzvu piislusné ¢asti pojem ,,odpovédnost™, kdyz ¢ast Sesta
zakona CITES nese nazev ,,Kontrola dodrzovani tohoto zdkona a odpovédnost za jeho
porusovani a ¢ast sedma zakona o ochrané prirody a krajiny se nazyva ,,Odpovédnost
na useku ochrany pfirody a krajiny*.

Na rozdil od pravni upravy sankci je zatazeni ustanoveni o napravnych opatienich
velmi rozmanité a s pohledu prava zivotniho prostiedi jako celku nejednotné.

8. ROZBOR PLATNYCH PRAVNICH UPRAV

V této casti prace predkladam analyzu relevantnich pravnich predpisti na aseku
ochrany zivotniho prostfedi (viz pfiloha ¢. 1). Analyza je provedena formou srov-
nani pravnich uprav konkrétnich institutii na jednotlivych usecich prava zivotniho
prostfedi. Vybér téchto institutil je upfesnén v dalSich kapitolach, a to s ptihlédnutim
k charakteru funkce, jejiz naplnéni je sledovano. Na uvod Ize poznamenat, Ze pti jejich
identifikaci jsem vychazela z kritérii, na zakladé kterych provedl obdobnou analyzu
M. Damohorsky v devadesatych letech 20. stoleti.

M. Damohorsky zalozil svoji analyzu na nasledujicich vybranych kritériich, které
rozdélil do dvou skupin.:

7 Napt. zakon o odpadech (€ast desata), vodni zakon (hlava XII), lesni zakon (hlava devata).
Napt. zakon o integrované prevenci (hlava VI), zdkon o ochrané ZPF (hlava IX).

81 Napf. zakon o ochrané ovzdusi (hlava VI).

82 Damohorsky, M.: K nékterym problémim spravnich deliktli na useku ochrany Zivotniho prostiedi,
Zivotni prostiedi a pravo, AUC luridica 3-4/1999, Praha: Karolinum, 1999, str. 48.
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A) hmotnépravni kritéria

a) odpovédny subjekt,

b) skutkova podstata deliktu a jeji formulace,
B) procesnépravni kritéria:

a) organ statni spravy,

b) lhuty,

c) sankce.

8.1 PInéni funkce preventivni

Uz v kapitole o metodologii (kapitola 2.3) bylo vysvétleno, Ze pro plnéni preven-
tivni funkce je nezbytné prosazeni principu odpovédnosti pivodce. Jak je jiz shora
uvedeno, zakladnim cilem prosazeni principu odpovédnosti pivodce je prenést od-
povédnost za napravu znecisténi ¢i poskozeni zivotniho prostfedi na subjekt, ktery
toto znecisténi, resp. poskozeni svym jednanim zpusobil. Predpokladem fadného fun-
govani tohoto principu je jasna definice pojmu ,,plivodce* (subjektu) a pravni Uprava
okolnosti, za nichz ptivodce odpovida. Jedna se zejména o pravni Gpravu :

— subjektivni stranky neboli zavinéni — nékteré subjekty spravnich deliktl totiz
mohou byt brany k odpovédnosti pouze tehdy, jestlize po§kozujici nebo ohrozu-
jici jednani zavinily,

— okolnosti vyluc¢ujicich protipravnost a zaniku trestnosti,

— druhu a vySe sankce véetné posouzeni jejich ptiméfenosti — je-li podstatou shora
uvedeného principu, aby znecist'ovatel hradil naklady na uvedeni poskozeného Zivot-
niho prostiedi do piivodniho stavu, musi vysi zptisobené skody odpovidat druh a vyse
ukladané sankce tak, aby pro subjekt bylo nevyhodné pravni povinnost porusit,

— objektivni stranky, tedy jaké jednani a nasledek se k napInéni skutkové podsta-
ty spravniho deliktu pozaduje.

Pro vSechny shora vyjmenované instituty je pak velmi dilezita formulace skutko-
vych podstat, nebot’ ty musi byt formulovany natolik pfesné a urcité, aby odpovidaly
zasadé ,,nullum crimen, nulla poena sine lege®, ze které vyplyva pozadavek zakonné
formy vyjadieni druhti a vyse sankce, podminek a zptisobu jejich ukladani, i hledisek
pro vyméieni sankce v konkrétnim ptipadé.®* Podle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav
a svobod jen zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz i jaké
ujmy na pravech nebo majetku lze za jeho spachani ulozit. Ackoli se objevuji nazory,
ze uvedené ustanoveni lze aplikovat pouze na trestni fizeni, je i v pfipadé spravniho
trestani tato zasada bézn¢ uplatnovana. Jeji aplikace pak znemoznuje sankcionovat
protipravni jednani v piipadé€ nedostatkti pravni upravy. Formulaci skutkovych podstat
je tedy tfeba vénovat zvysenou opatrnost.

83 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. rozsifené vydani, C. H. BECK, Praha 2003, str. 198.
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8.1.1 Subjekty spravnich deliktii v ochrané Zivotniho prostiedi

Ackoli by se mohlo zdat, Ze v otazce subjektii spravnich deliktd nemutize vzniknout
zadny prakticky problém, nebot’ poruseni pravni povinnosti se mohou obecné dopus-
tit pouze fyzické nebo pravnické osoby, ve skutecnosti neni problematika subjektt
spravnich deliktt zdaleka bez interpreta¢nich problémd. V tomto ohledu jsou pomér-
né snadnym, legislativné podchycenym okruhem spravnich delikti prestupky. Znacné
obtize souvisejici zejména s nejednotnosti pravni upravy pak ¢ini ostatni spravni delik-
ty. Mnohdy az soudni judikatura vnese do nejasné pravni Gpravy trochu svétla.
Prestupky

Ptestoze to neni v zadném zakoné¢ vyslovné uvedeno, z konstrukce pfislusnych za-
konnych ustanoveni vyplyva, ze pachatelem pfestupku miize byt pouze fyzicka osoba.
Jednoznaéné Ize takovy zavér dovodit z ustanoveni § 6 zakona o prestupcich, ktery urcu-
je, ze za poruseni povinnosti uloZzené pravnické osob¢ odpovida podle tohoto zakona ten,
kdo za pravnickou osobu jednal nebo mél jednat, a jde-li o jednani na ptikaz, ten, kdo dal
k jednani ptikaz. Obdobné lIze vylouceni odpovédnosti pravnickych osob za prestupek
dovodit i z ustanoveni § 5 téhoz zakona stanovujiciho vék jako zakladni predpoklad od-
povédné osoby, kteryzto znak u pravnickych osob samoziejmé neprichazi v tivahu.

Pro urceni zdkonnych znaki subjektu deliktu je tfeba nahlédnout do prestupkové-
ho zakona. Jiné zdkony na iseku ochrany zivotniho prostredi sice rovnéz prestupky
upravuji, nicmén¢ ve vSech pripadech jde o Gpravu skutkovych podstat prestupk,
nikoli zékladnich institutli hmotného prestupkového prava.

Ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o prestupcich miize byt za piestupek odpovédna
pouze fyzicka osoba, ktera v dob& spachani prestupku dovrsila patnacty rok véku
a je prietna. Pri¢etnost podle ustanoveni odstavce 2 citovaného paragrafu vylucuje
dusevni porucha zplisobujici nemoznost rozpoznani poruseni nebo ohrozeni zajma
chranéného zédkonem nebo nemoznost ovladani svého jednani. Ptitom je tieba zda-
raznit, ze dusevni porucha sama o sob¢& nezptisobuje nepficetnost. Stane se tak pouze
tehdy, méla-li by za nasledek nedostatek rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti. 3
Zakon ovsem vyslovné zakotvuje, Ze odpovédnosti se nezbavuje ten, kdo se do stavu
nepficetnosti ptivedl, byt i z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo jiné navykové latky.
Takova Gprava samoziejmé predstavuje jisty zasah do odpovédnostniho rezimu,
nebot’ vlastné stanovuje piipady, kdy se tento rezim neaplikuje. Jde vSak o pripady
vyplyvajici z obecnych zasad pravniho statu, tudiz je nelze povazovat za vyznamné
poruseni principu odpovédnosti ptivodce.

Pachatelem pfestupku muze byt zasadné kazda fyzicka osoba, pokud napliuje
znaky subjektu prestupku. I z tohoto pravidla existuji vyjimky. V ptipadé odpoved-

84 Cerveny, Z., Slauf, V.: Prestupkové pravo. 11. vydani, Praha: LINDE PRAHA a. s., 2003, str. 23.
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nosti za prestupek je vyjimka zakotvena v ustanoveni § 9 ptrestupkového zakona.
Podle tohoto ustanoveni nelze jako prestupek projednat jednani, jehoz se dopustila
osoba pozivajici vysad a imunit podle zakona nebo mezinarodniho prava. Sankci
pak nelze vykonat vii¢i osobé, jiz byla sankce ulozena, ale pozdéji se stala osobou
pozivajici uvedenych vysad a imunit. Ur¢ité osoby jsou tedy vynaty z odpovédnosti
na zakladé& svého osobniho postaveni. * Ceska legislativa pak z odpovédnosti vyjima
prezidenta republiky, poslance a senatory a soudce Ustavniho soudu.* Okruh osob
dale rozituji mezinarodni smlouvy, jimiZ je Ceska republika vazana.®” I v ptipadé
téchto osob dochazi k vylouceni uplatnéni principu odpovédnosti pivodce, nicmé-
né na rozdil od toho, co bylo uvedeno v ptipad¢ vékového omezeni a omezeni z di-
vodu nepficetnosti, se nedomnivam, Ze vylouc¢eni osob pozivajicich vysad a imunit
vychazi z obecnych zasad pravniho statu. Dle mého nazoru je nepostizitelnost téchto
osob zavaznym porusenim principu odpovédnosti pivodce.

Pusobnost prestupkového zakona se rovnéz nevztahuje na jednani osob podléha-
jicich vojenské kazenské pravomoci, pfislusnikd Bezpecnostni informacni sluzby
Ceské republiky, Policie Ceské republiky, Vézeniské sluzby Ceské republiky, soudcii
a statnich zastupcl a osob béhem vykonu trestu odnéti svobody. Tyto osoby vs§ak pod-
1éhaji pusobnosti jinych zakonl upravujicich jejich kazenskou odpovédnost a kazen-
ské tresty. Lze tedy uzaviit, ze k iplnému vylouceni aplikace principu odpovédnosti
ptvodce v téchto piipadech nedojde.

Zajimava diskuse se objevila ohledné charakteru spravnich delikti podle hlavy de-
vaté lesniho zédkona, zejména skutkové podstaty jiného spravniho deliktu podle usta-
noveni § 54 odst. 2 pism. c) zdkona (ulozeni pokuty tomu, kdo provadi ¢innosti v lese
zakazané) a skutkovych podstat piestupkti podle ustanoveni § 53 té¢hoz zakona, jez
postihuji rovnéz Cinnosti v lese zakazané. Z tivodni formulace ustanoveni § 53 lesniho
zakona: ,,se prestupku dopusti ten, kdo se v rdmci obecného uzivani lesa v lese dopusti
nékterého z jednani ... dovozuje J. Stanék, autor ¢lanku v ¢asopise Lesnicka prace, %8
7e prestupku se miize dopustit pouze navstévnik lesa €ili osoba, kterd nema k lesu, v né-
mz se dopusti protipravniho jednani, zadny jiny konkrétni vztah, vymezeny jakymkoli
jinym konkrétnim zajmem. Z toho tedy vyplyva, ze prestupku se nemiize dopustit ten,
kdo se dopousti protipravniho jednani jako vlastnik lesa nebo jako podnikatel pfi své
podnikatelské ¢innosti anebo jako osoba, kterd svym jednanim sleduje konkrétni ucel
presahujici ramec prava obecného uzivani lesa. Podle autora ¢lanku se obcan, ktery
v lese bez povoleni vlastnika skéci strom, rozieze ho a odveze na topeni domt, do-

85 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. rozsifené vydani, Praha: C. H. BECK, 2003, str. 210.

86 Srov. &l. 65 odst. 1 a ¢l. 27 Ustavy, § 4 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisu.

7 Hendrych, D. a kol.: Spravni préavo. Obecné &ast. 5. rozsitené vydani, Praha: C. H. BECK, 2003, str. 211.

88 Stangk, J.: Prestupky a jiné spravni delikty podle lesniho zakona, Lesnicka prace 12/2003, str. 32-33.
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pousti prestupku. Pokud by vSak strom pokacel a ziskané dfevo prodal, dopustil by
se jiného spravniho deliktu, nebot’ svym protipravnim jednanim sledoval dosazeni
zisku. Autor ¢lanku se tak domniva, Ze pravé snaha o dosazeni zisku z protipravni
¢innosti je také jednim z rozliSujicich znaki mezi ptrestupkem podle ustanoveni § 53
a jinym spravnim deliktem podle ustanoveni § 54 odst. 2 pism. c) lesniho zakona.
Takovému vykladu nelze nepfiznat jistou originalitu, nicméné zavéry z néj vyvozené
jsou dle mého nazoru liché. Na druhou stranu nelze ani zcela souhlasit s interpretaci
P. Dvoraka.® Ve svém ¢lanku reagujicim pravé na ¢lanek J. Starika poukazuje na defi-
nici piestupku a nékteré teoretické prace, z nichz jednozna¢né vyplyva, Ze ustanoveni
o spravnich deliktech jsou v poméru speciality k ustanovenim o ptestupcich. Nejdiive
se tedy posuzuje, zda ur€ité jednani napliiuje znaky spravniho deliktu. Dojdeme-li
k zavéru, Ze ne, lze prezkoumavat, zda v daném piipadé nejde o prestupek. To je sa-
moziejmé obecné pravda, nicméné formulace piislusnych ustanoveni lesniho zédkona
je natolik nestastna, ze se vymyka jakémukoli teoretickému zafazeni. Zakladnim
problémem je dle mého nazoru to, ze lesni zakon, ackoli obsahuje jak ustanoveni
o prestupcich, tak ustanoveni o jinych spravnich deliktech, fadné nerozliSuje subjekty
téchto deliktd. Lesni zakon zcela opomiji dnes jiz bézné uzivané rozdéleni subjekt na
fyzické osoby na stran¢ jedné a pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby na strané
druhé. Za tohoto stavu, je interpretace citovanych ustanoveni velmi slozita.
Jiné spravni delikty

Mnohé pravni ptedpisy vyslovené nespecifikuji, zda v daném ptipad¢ jsou subjek-
ty jinych spravnich delikti pfimo fyzické ¢i pravnické osoby. Orientuji se spise na
uréeni postaveni, popf. specifikaci ¢innosti téchto subjektti. To je v ochrané Zivotniho
prostiedi obzvlasté vyznamné, nebot’ jsou to zejména lidské Cinnosti, které zptisobu-
ji znecisténi. Tak napiiklad zakon o ochrané ovzdusi oznacuje subjekt jako vyrobce,
dovozce ¢i prodejce paliv (§ 40 odst. 1 pism. a) zdkona), popf. jako provozovatele
(§ 40 odst. 1 pism. b), jimz se samoziejm¢e rozumi provozovatel zdroje znecistovani
ovzdusi (§ 2 odst. 1 pism. h). Obdobné zakon o integrované prevenci ve svém usta-
noveni § 37 odst. 1 zakotvuje sankéni postih uzivatele registrované latky.”® Zakon
o ochrang zvitat proti tyrani hovoii o chovateli (§ 27). Zcela neobvykly specificky
subjekt, jehoz odpovédnost se jinymi zakony na ochranu zivotniho prostiedi zpra-
vidla nedovozuje, je vlastnik jako subjekt spravniho deliktu podle ustanoveni § 55
odst. 1 lesniho zakona. Uvedeny priklad je o to neobvyklejsi, vezmeme-li v uvahu,

% Dvordk, P.: Piestupky a jin¢ spravni delikty podle lesniho zikona ve svétle zikona o prestupcich. (Ne-
publikovano.).
Uzivatelem registrované latky je podle ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona provozovatel zafizeni, jakoz
ijina pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, ktera provozuje technickou nebo technologickou jednotku,
Vv niz je zpracovavana nebo produkovana latka evidovana v integrovaném registru zne¢istovani.
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ze citované sank¢ni ustanoveni stiha ,,vlastnika nebo jinou osobu, ktefi ... Vlastnik
lesa je nepochybné rovnéz osobou, neni tedy ziejmé, pro¢ zakonodarce vlastnika urcil
jmenovité. Podle mého nazoru v takové formulaci netfeba hledat vétsiho vyznamu.
Jina situace by nastala, kdyby bylo mozno postihovat oba subjekty. To by bylo vhodné
zejména tehdy, kdyz by ,,jind osoba“ uskutecnila protipravni jednani na pokyn ¢i s vé-
domim vlastnika. Uziti spojky ,,nebo* v§ak takovou interpretaci vylucuje.

Na tomto misté povazuji za pfihodné zminit se o riznych ujednanich soukro-
mopravniho charakteru a jejich dosahu v oblasti sankéni odpovédnosti. Napiiklad
v oblasti nakladani se stavebnimi odpady, kdy je naprosto odlisna osoba investora ¢i
zadavatele praci a osoba provadgjici prace, je otazka zjisténi odpovédného subjektu
komplikovana. Velmi Casto totiz nastane situace, kdy odpad vlastné vznika pfi ¢in-
nosti obou téchto subjektt. V obdobné véci vydal z hlediska sankéni odpovédnosti
dilezité rozhodnuti Vrchni soud v Praze,®' ktery piipustil, Ze pokud nékolik podni-
katelskych subjektl provede ofez stromi, ktery je spravnim organem klasifikovan
jako spravni delikt podle ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a kraji-
ny, a ucini tak na zakladé smlouvy o dilo, nelze vyloucit i odpovédnost zadavatele
takového dila. To zejména za situace, kdy je ofez provadén na zakladé pozadavka
zadavatele a za metodického dohledu jeho pracovniki a zadavatel pii predani prace
nevznese zadné pripominky.

Castgji se viak vyskytuje zcela opaény nazor, totiz, e odpovédnosti za spravni
delikt v oboru prava vetejného se nelze zasadné vyhnout poukazem na smluvni ujed-
nani mezi u€astniky soukromopravniho (obchodniho) vztahu a na poruseni smluvnich
povinnosti ze strany druhého uéastnika smlouvy. > Diisledky poruseni zavazkového
vztahu je mozné fesit pouze z hlediska tipravy odpovédnosti plynouci ze smluvniho
vztahu. Nelze je hodnotit ve spravnim fizeni a nejsou zpisobilé mit v fizeni o ulozeni
sankce pravni disledky. Za odpovédného je tedy organy ochrany zivotniho prostiedi
povazovan ,ten, kdo drzi pilu“. Tak byla pokuta ulozena podnikateli, jenz na objed-
navku pokacel skupinu stromti rostoucich mimo les. Tim, ze ke kaceni nemél povoleni
prislusného organu ochrany piirody, jednal v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 zdkona
o ochrané ptirody a krajiny. Z odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi vyplyva, ze
subjekt spravniho deliktu se jako fyzicka osoba pii vykonu podnikatelské ¢innosti mél
ve vlastnim zajmu presvédcit, zda povoleni k vykaceni predmétné skupiny dievin bylo
objednatelem vyzadano a zda nabylo pravni moci. To, ze pokéaceni bylo provedeno

1 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 1999, €. j. 6 A 234/96-35.
2 Srov. napk. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 1994, &.j. 6 A 197/93-18, rozsudek Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 14. 1. 1997, €. j. 7 A 185/94-23, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.
1.1999, ¢.j. 3 A 23/98-17.
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na pisemnou objednavku je nerozhodné. Dodrzovani obchodné smluvnich podmi-
nek neni predmétem fizeni pied spravnim organem. %

Je ziejmé, ze spravni organy ne vzdy mohou zkoumat soukromopravni vztahy mezi
subjekty ucastnymi na spravnim deliktu. Nicméné i presto bych se ptiklonila k jas-
nému zakonnému vyfeSeni této otazky, pfi¢emz bych nevyloucila ani odpovédnost
objednatele, zvlaste tam, kde k protiprdvnimu jednani dochézi na jeho pifimy pokyn.
V uvedenych piipadech pfichazi v uvahu téz existence protipravniho jednani ze strany
osoby, jez provozovatele, vyrobee, vlastnika ap. pravné zastupuje, a to at’ ze zdkona
nebo na zédkladé plné moci. Z pravnich ukont zastupce pak vznikaji pravni nasledky,
tj. prava a povinnosti piimo zastoupenému. > Jestlize se tedy dopusti spravniho deliktu
zastupce, sankcni postih sméfuje v uvedenych piipadech vici zastoupenému, provo-
zovateli, vyrobci, vlastniku ap.

Poné¢kud problematicky se tato otazka jevi prave ve vztahu k viastnikovi jako sub-
jektu spravniho deliktu. Zatimco provozovatel, vyrobee, dovozee ap. je ve vSech pfipa-
dech bud’ pravnickou osobou nebo osobou, ktera ma zptisobilost k pravnim ukonim,
u vlastnika to v mnoha ptipadech tak neni. Vlastnikem mize byt i osoba nezptisobila
k pravnim ukontim z divodu nezletilosti, za niz jednaji jeji zakonni zastupci. Zatim-
co pravnické osoby ¢i fyzické osoby jako provozovatelé, vyrobei ¢i dovozei mohou
ovlivnit osobu svého zastupce, nezletily vlastnik vybér této osoby ovlivnit nemuze,
nebot’ ta je dana zdkonem, popf. rozhodnutim k tomu pfislusného organu. Zakonny
zastupce vlastnika se nemize dopustit spravniho deliktu, nebot’ neni subjektem tohoto
deliktu, subjektem je vlastnik. Tato pravni Gprava svéd¢i spise pro dani prednosti kom-
penzac¢nimu principu pfed principem prevence. Je totiz zaméfena proti jiné osobé nez
té, ktera se uvedeného jednani fakticky fyzicky dopustila. V tomto ptipadé je disku-
tabilni aplikace podobného institutu jako v pfipadé jednani za pravnickou osobu, kdy
lze za uréitych okolnosti postihnout jak tuto pravnickou osobu, tak i osobu fakticky
jednajici. Lesni zakon umoziuje postih ,,vlastnika nebo jiné fyzické osoby®. Pfitom
1ze postihnout pouze jednu z vyjmenovanych osob. Jakykoli preventivni efekt odpo-
védnosti by byl vyloucen, pokud by byl vlastnik postizen za jednani svého zdkonného
zastupce. Nicmén¢ se zda, ze postaveni vlastnika jako nezletilé osoby, zastoupené
zakonnym zastupcem, mize byt znaéné nepiiznivé ve srovnani s postavenim fyzické
osoby jako pachatele prestupku.

Reseni této problematiky do budoucna nabizi pfipravovany zakon o odpovédnosti
za prestupky, kdyz pripousti odpovédnost zakonného zastupce. Jestlize zakon stano-

% Srov. rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 3. 7. 2003, ¢. j. 530/759/03-So/CV, ve spojeni
s rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 15. 4. 2003, €. j. 4/OP/2888/03/Dav.

* Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. 2. vydani. Praha: ASPI Publis-
hing, s. 1. 0., 2002, str. 199.
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vi, ze pachatelem miZze byt jen ten, kdo ma zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo po-
staveni, a jednal-li nebo m¢l jednat za tuto osobu jeji zdkonny zastupce, ustanoveni
o odpovédnosti za piestupek se pouziji na tohoto zakonného zastupce, i kdyz on sam
tuto zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni nema.

Subjektem jsou fyzické osoby

Postaveni fyzickych osob jako subjektu jinych spravnich deliktd nez pfestupki
je v zakonech na ochranu Zivotniho prostfedi velmi rozmanité. Nékteré zakony pii-
poustéji sankcionovat fyzickou osobu bez dalsiho, pouze pii zjisténi poruseni zakonné
povinnosti. Jedna se napiiklad o zakon o CIZP, zakon o Antarktidé &i zakon o prevenci
zavaznych havarii. Zdalo by se tedy, ze uvedeného deliktu se miize dopustit kterakoli
fyzicka osoba. Tak je tomu napiiklad podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o prevenci zavaznych havarii, jez zakotvuje postih fyzické osoby, ktera nepiijme nebo
nezavede opatieni k zamezeni vzniku zavazné havarie a k minimalizaci jejich nasled-
ka. Neni tomu tak ale uz u dalsiho protipravniho jednani vymezeného stejnym usta-
novenim. Postihuje totiz rovnéz fyzickou osobu, ktera nezaradi objekt nebo zatizeni
do pfislusné skupiny podle § 3 nebo jej zafadi nespravné. Ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 zakona maji povinnost zafazeni pouze pravnické osoby a fyzické osoby, které
vlastni nebo uzivaji anebo budou vlastnit nebo uzivat objekt nebo zafizeni, v némz je
nebo bude umisténa nebezpecna latka. Z toho vyplyva, ze subjektem tohoto spravniho
deliktu nemiize byt libovolna fyzicka osoba. Tato osoba musi mit ureny vztah k zafi-
zeni ¢i objektu. Jde tedy o tzv. specialni subjekt spravniho deliktu.

Mnohem vétsi skupinu fyzickych osob jako subjektii spravnich delikti tvoti fyzické

osoby vykonavajici urcitou kvalifikovanou ¢innost. Kromé jiz zminénych provozo-
vatelt, dovozct, vyrobeli apod. jsou to zejména fyzické osoby ve smyslu obecné pod-
nikajicich fyzickych osob. Jejich oznaceni v jednotlivych zakonech se lisi. Naptiklad
zakon o odpadech, zékon o chemickych latkach, zakon o nakladani s GMO ¢i zdkon
o ochran¢é ZPF hovoii o ,,fyzické osobé opravnéné k podnikani®. Pro vyklad pojmu
podnikani je nezbytné nahlédnout do zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist.
Ustanoveni § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku definuje podnikani jako soustavnou Cinnost
provadénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ticelem
dosaZeni zisku. Pojem ,,podnikatel“ je vymezen v odstavci 2 téhoZ paragrafu. Za podnikatele
se povazuje: osoba zapsand v obchodnim rejstiiku; osoba, kterd podnika na zdkladé Zivnos-
tenského opravnéni; osoba, kterd podnika na zdakladé jiného nez Zivnostenského oprdavnéni
podle zvlastnich piedpisii; fyzickd osoba, kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do
evidence podle zvlastniho piedpisu.

V praxi by mohla vzniknout otazka, zda je nezbytné, aby se podnikajici fyzicka
osoba (resp. fyzicka osoba opravnéna k podnikéani) dopustila prislusného spravniho
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deliktu pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti. Domnivam se, Ze by totiz gramatic-
kym vykladem byl mozny dovodit i postih podnikajici fyzické osoby, jeZ se sprav-
niho deliktu dopustila bez jakékoli souvislosti se svymi podnikatelskymi aktivitami.
Takovy vyklad Ize vSak povazovat za vyklad ad absurdum. Jeho odmitnuti je mozné
opiit i o zafazeni této skupiny subjektti do systematiky sank¢éni odpovédnosti. Fy-
zické osoby opravnéné k vykonu podnikatelské ¢innosti jsou zpravidla postihovany
ve stejné skupiné jako pravnické osoby, tedy ve skuping, které hrozi vyssi sankce
nez v piipadé fyzickych osob nepodnikajicich. Dalo by se fici, Ze na fyzické osoby,
které maji opravnéni podnikat, se pii vykonu podnikatelské ¢innosti hledi jako na
pravnické osoby. *°

Fyzicka osoba se tedy dopousti jiného spravniho deliktu v roli ,,podnikatele® a ji-
ného, jde-1i o jednani v ramci osobniho zivota mimo podnikatelskou ¢innost. %

Podobny interpretacni problém samoziejmée nevznika, je-1i okruh subjektti v za-
kon¢ formulovan presnéji. Je tomu tak naptiklad v zakoné o ochrané pfirody a kra-
jiny nebo v zdkoné CITES, kde je vyslovn¢ uvedeno, ze organ k tomu pfislusny
ulozi pokutu ,,fyzické osob¢ pfi vykonu podnikatelské ¢innosti®. Jesté ziejméji for-
muluje tuto skutecnost vodni zakon. V ustanoveni § 116 odst. 1 umoznuje ulozit
pokutu podnikajici fyzické osobé, pficemz v odstavci 2 téhoz paragrafu upiesiuje,
ze fyzické osobé¢ podnikajici Ize ulozit pokutu, jen pokud se dopustila uvedeného
jednani pfi své podnikatelské ¢innosti.

V praxi se nékdy na rozliseni dvou roli fyzické osoby podnikatele zapomina. Napii-
klad ministr Zivotniho prosttedi®” zrusil rozhodnuti CIZP pravé proto, e v ditkaznim
fizeni nebyl kladen dostatecny diiraz na rozliseni jednani fyzické osoby jako podni-
katele v oblasti hostinskych a ubytovacich sluzeb a jako soukromé osoby. V fizeni
nebylo prokazano, ze odpady, jez fyzicka osoba produkovala, vznikaly v souvislosti
s provozem ubytovaciho zafizeni, zda v rozhodném obdobi provozovatel rekreacni
zafizeni skutecné provozoval. Provozovatel rekrea¢niho zafizeni totiz namital, ze
vzniklé odpady souviseji s provozem jeho domacnosti, nebot’ v rekrea¢nim zafizeni
rovnéz bydli. Z toho divodu byla véc vracena prvoinstanénimu spravnimu organu
k novému fizeni a rozhodnuti.

Ukladani pokut fyzickym osobam opravnénym k podnikani ¢inilo spravnim orga-
niim v praxi urcité potize pii oznaceni adresata rozhodnuti. Fyzické osoby totiz mohou
podnikat pod obchodni firmou, jejiz znéni je odlisné od jména podnikatele. Firma je

95 Staga, J.: Postih deliktii proti Zivotnimu prostiedi ve spravnim pravu, Pravo Zivotniho prostedi — Vlast-
nické pravo, trestni pravo a ochrana zivotniho prostiedi, sbornik z konference, Rychory, KRNAP 22.-
25.9.2000, Praha: PF UK, 2000, str. 156.

% Mikule, V.: Poznamky k &eskému trestnimu pravu spravnimu, Pocta Otovi Novotnému k 70. narozeni-
nam, Praha: CODEX Bohemia, s. r. 0., 1998, str. 72.

97 Rozhodnuti ministra Zivotniho prostredi ze dne 3. 12. 2003, & j. M/101045/03, SRK/767/P-1510/03.
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vSak pouhé oznaceni fyzické osoby podnikatele, neni tedy osobnosti ve smyslu prav-
nim a v tom smyslu ani subjektem ¢i objektem prav a povinnosti. Zpiasobilost mit
prava a povinnosti a zptsobilost k pravnim ukontm, v¢etné zpisobilosti vystupovat
ve spravnim fizeni a byt adresatem rozhodnuti ma pouze fyzicka osoba. *

Subjektem jsou pravnické osoby

Jak je jiz uvedeno v kapitole 3.2.2, je institut deliktni odpovédnosti pravnickych osob
v nasem pravnim fadu institutem pomeéme novym. Pravni tprava dfive zastavala nazor,
ze k odpovédnosti 1ze vést toliko fyzickou osobu, nebot’ pravnicka osoba postrada vili,
a kde neni viile, nemtize byt ani vina, jak prezentovalo jiz starofimské pravidlo ,,societas
delinguere non potest*.* Jesté pred druhou své€tovou valkou prevazoval nazor, Ze prav-
nickou osobu za protipravni jednani postihovat nelze. Od Sedesatych let minulého stoleti
se v8ak delikty pravnickych osob stavaji vyznamnou soucasti naseho pravniho fadu. '°

Pravnické osoby byvaji oznaceny za samostatny subjekt spravniho deliktu zfidka-
kdy. V pravni Gpraveé ochrany zivotniho prostiedi je jedinym zdkonem obsahujicim
samostatnou skutkovou podstatu pro pravnické osoby zakon o Antarktidé. Mnohem
Castéji nesou pravnické osoby odpovédnost za stejnych podminek jako fyzické
osoby vykonavajici podnikatelskou nebo jinou kvalifikovanou ¢innost (viz vyse).
Vzhledem k tomu, ze formulace oznaceni subjektu skutkovych podstat neni v zako-
nech slouzicich k ochrané Zivotniho prostiedi jednotna, vznikaji aplikacni problémy
v souvislosti s tim, koho lze za protipravni jednani postihnout.

Velmi ¢asto se objevuje oznaceni subjektu jako ,,pravnické osoby nebo fyzické
osoby opravnéné k podnikani,!*! popf. obdobna formulace ,,pravnicka osoba nebo
fyzicka osoba pii vykonu podnikatelské ¢innosti“. ' Pt uziti takové formulace mo-
hou vznikat a vznikaji vykladové otazniky nad tim, zda podnikatelskou ¢innost musi
vykonavat i pravnické osoba, ¢i zda jde o dovétek vztahujici se pouze k osobé fyzické.
Je ziejmé, Ze by bylo mozné se podobnym tivaham vyhnout formulaci vhodnéjsi. Po
této strance bezchybna formulace je uzita naptiklad ve vodnim zakong, jenz ve svém
ustanoveni § 116 odst. 1 rozeznava ,,podnikajici fyzické osoby nebo pravnické oso-
by*. V této souvislosti nelze opomenout zajimavy judikat Vrchniho soudu v Praze ze

%8 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997. &. j. 7 A 155/94-38, publikovéno v Saso-

pise Soudni judikatura ve vécech spravnich, ro¢nik 1, ¢islo 2/1998.

Musil, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano ¢i ne?, Trestni pravo 7-8/2000, str. 2.
Damohorsky, M.: Problematika pravni upravy deliktni odpovédnosti pravnickych osob a fyzickych
osob pii podnikatelské ¢innosti, Spravni pravo 5/1993, str. 272.

Ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o chemickych latkach, § 21 odst. 2 zakona o nakladani s GMO stiha-
jici uzivatele, jimz mize byt pouze pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani.
Ustanoveni § 88 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, § 26 odst. 1 zakona CITES, srov. téz § 20
odst. 1 zakona o ochran¢ ZPF.
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dne 24. 4. 1998, sp. zn. 7 A 38/97.'% Zde soud konstatoval, Ze sank¢éni odpovédnost
podle ustanoveni § 88 odst. 1, 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny lze vyvodit proti
kazdé pravnické osobg, ktera se dopusti protipravniho jednani na tseku ochrany pfi-
rody a krajiny, tedy i proti obci, a to bez ohledu na skute¢nost, zda k protipravnimu
jednani pravnické osoby doslo pfi vykonu podnikatelské ¢innosti ¢i nikoli. Vyslo-
veny pravni nazor ma samoziejmé obecny dosah v tom, jak vykladat shora uvedené
formulace skutkovych podstat. Podle néj se uptfesnéni subjektu k pravnické osobé
nevztahuje. '™

Citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze se vSak dotyka i jiného interpretacni-
ho problému, a to otdzky, zda pravnické osoby vetfejného prava pii vykonu vrchnos-
tenské vefejné spravy podléhaji odpovédnosti za spravni delikt. Pravnickou osobou je
1 stat vykonavajici vefejnou spravu prostiednictvim statnich organt. Na prvni pohled
se jako problematické jevi uplatinovani odpovédnosti za spravni delikt viici témto or-
ganim v piipadech, kdy i ony porusi povinnosti stanovené normami spravniho pra-
va. Objevuji se i nazory, ze jelikoz stdt ma monopol trestat, nemtize byt sam trestan.
Tuto interpretaci by bylo mozné vztahnout téZ na zemni samospravné celky — obce
a kraje. Pravnické osoby vefejného prava by tak pfi vykonu vrchnostenské vetejné
spravy podléhaly odpovédnosti za vykon vetejné spravy, nikoli vSak odpovédnosti za
spravni delikt. 1% Ziejmeé se tedy vychazi z rozdéleni funkce uzemniho samospravného
celku jako vykonavatele vetejné spravy a subjektu vystupujiciho ve vztazich mimo
vykon vetejné spravy. Podle zakona o odpadech naptiklad obec zajistuje nakladani
s komunalnim odpadem. V tomto postaveni nepochybné plni ukoly vefejné spravy
a muze se dopustit spravniho deliktu spocivajiciho v poruseni povinnosti podle zdkona
o odpadech. Bylo by vSak absurdni a v rozporu s principem odpovédnosti piivodce,
kdyby nebylo mozné obec postihnout. Takovy postoj ziejmée zastava i praxe, nebot’
obce a kraje jako vykonavatelé vefejné spravy byvaji Casto adresaty sankci za spa-
chani spravniho deliktu.

Jiny nazor ohledné otazky odpovédnosti pravnickych osob vefejného prava ziejmé
zastava zakonodarce, nebot’ do pfipravovaného zékona o odpovédnosti za prestupky
zaélenil ustanoveni, podle kterého Ceska republika a izemni samospravné celky ne-
dopovidaji za piestupek spachany pfi vykonu zdkonem svéfené piisobnosti v oblasti
vetejné spravy nebo v pfimé souvislosti s nim, jde-li pfitom o vykon vefejné moci.

103 Judikat byl publikovan v ¢asopise Soudni judikatura, ¢. 1, 2000, str. 9, pod zn. SJS 562/2000 7 A 38/97.

* Nekteré zakony vSak podnikéani pravnickych osob predpoklada]l Naprlklad zakon o obalech umoznuJe
postihovat ,,0sobu®, kterou vSak v ustanoveni o zakladnich pojmech definuje jako ,,podnikajici prav-
nickou a fyzickou osobu ...,

5 Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vyd., Praha: C. H. BECK, 2002, str. 101.
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V souvislosti s protipravnim jednanim pravnickych osob vyvstava i otazka, kdo
za pravnickou osobu musi jednat tak, aby jednani bylo povazovano za protipravni
jednani pravnické osoby. Pravnicka osoba totiz fyzicky sama jednat nemize, jedna
vzdy prostfednictvim jinych osob. Predpisy na useku spravniho prava tuto proble-
matiku nefesi, proto je nutné nahlédnout do obecnych ptredpisti o odpovédnosti v ob-
lasti prava soukromého, konkrétné do ob&anského a obchodniho zakoniku.

Podle ustanoveni § 20 obéanského zakoniku ¢ini za pravnickou osobu pravni tiko-
ny statutarni organy nebo i jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno
ve vnitinich ptredpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu
zatazeni obvyklé. Obdobné upravuje jednani pravnické osoby (jednani podnikatele)
obchodni zakonik, ktery ve svém ustanoveni § 13 odst. 1 stanovi, ze pravnicka osoba
jedna statutdrnim organem nebo za ni jedna zastupce. Pro uréeni, kdo je zastupcem
pravnické osoby, je tfeba opétovné vyuzit jiz citovaného ustanoveni § 20, popf. na-
sledujicich paragrafii ob¢anského zakoniku.

Je ztejmé, ze pii kazdodennich operacich pravnické osoby plni jeji tikoly nikoli
primo statutarni organy, nybrz predevsim jeji pracovnici. Ve smyslu citovaného usta-
noveni § 20 Cini pravni tkony za pravnickou osobu, je-li to stanoveno ve vnitinich
predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyk-
1¢. Obvyklost jednani dané fyzické osoby za pravnickou osobu lze dovozovat pouze
z okolnosti konkrétni véci. % Obdobnym ptipadem se zabyval rovnéZz ministr Zivot-
niho prostiedi 7 ve véci neumoznéni vstupu inspektorovi Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi do kontrolované provozovny, a to feditelem této provozovny. Kontrolovany
subjekt v pozdéjsim fizeni namital, ze k protipravnimu jednani z jeho strany nedoslo,
nebot’ feditel provozovny neni opravnén spolecnost zastupovat ve vztahu k tietim
osobam. Ministr zivotniho prostfedi v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pii in-
terpretaci toho, co je ,,obvyklé®, je tfeba prihlédnout k obsahu pravniho tkonu, ktery je
ucinén kontrolnimi pracovniky, a déale k tomu, zda vykon kontroly vyzaduje ze strany
kontrolované osoby soué¢innost. Reditel pobocky je dle jeho nazoru jednoznaéné
osobou, ktera je za kontrolovanou osobu opravnéna pfijmout oznameni o zahéjeni
kontroly a umoznit zaméstnanctim kontrolnich a dozorovych tifadt vstup na pozemky
a do staveb uzivanych k nakladani s latkami a pripravky (§ 10 odst. 7 zdkona o che-
mickych latkach). Povinnost umoznéni vstupu podle citovaného paragrafu by pak
spocivala napf. i na vratném kontrolovaného subjektu, popf. pracovniku bezpecnostni
agentury, nebot’ jejich pracovni naplni je rozhodovat o vstupu osob do objekti. Vratny
kontrolovaného subjektu vsak jiz nema povinnost poskytovat kontrolnimu pracovniku

106 gry, napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 3. 2000, €. j. 9 Cmo 1080/99.
107 Rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne 7. 7. 2003, &. j. M/100586/03, SRK/343/P-1426/03.
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pottebné doklady, tato povinnost nalezi jinému pracovniku, jenz pfistupem k témto
dokumentim disponuje.

Jiz n€kolikrat v§ak bylo feceno, a je to vhodné opétovné poznamenat i na tomto
misté, ze deliktni odpoveédnost pravnické osoby nevylucuje deliktni odpovédnost oso-
by fyzické za pravnickou osobu jednajici. To nebude zcela Gplné platit poté, co nabude
ucinnosti pfipravovany zakon o odpovédnosti za prestupky, podle kterého odpovéd-
nost pravnické osoby za piestupek vylucuje, aby byly za prestupek odpovédny fyzické
osoby jednajici jménem pravnické osoby nebo v jejim zdjmu, jde-li o tentyz skutek.

Shrnuti

— Vekova hranice a pozadavek pficetnosti u prestupkil sice fakticky zamezuje
uplatnéni zasady odpovédnosti ptivodee, vychazi vsak ze zasad demokratického
pravniho statu, tudiz nelze pozadovat jejich vypusténi. Naproti tomu vylouceni od-
povédnosti osob pozivajicich vysad a imunit je v rozporu s uvedenym principem.

— Rozliseni odpovédnosti fyzickych osob vykonavajicich urcitou kvalifikovanou
¢innost oproti obecné odpovednosti fyzickych osob podporuje vyznamnéjsi uplat-
néni preventivni funkce, nebot’ zakonem specifikované kvalifikované ¢innosti jsou
zpusobilé vétsiho ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostiedi nez obecné jednani
fyzické osoby. Obdobné plati i u pravnickych osob.

— V jednotlivych pravnich ptedpisech je tieba sjednotit oznaceni podnikajicich fy-
zickych osob a z diivodu pravni jistoty by bylo vhodné vyslovné stanovit, Ze tyto
osoby se mohou spravniho deliktu dopustit jen jednanim pfi vykonu podnikatel-
ské ¢innosti.

— Na useku spravnich delikt by k vy$§imu preventivnimu plisobeni pfispéla i upra-
va odpovédnosti objednatele dila, zvlaste, kdyz k protipravnimu jednani dochazi
na jeho piimy pokyn.

— Z hlediska preventivni funkce odpovédnosti je mozné pozitivné hodnotit pravni
upravu odpoveédnosti zakonného zastupce v nové ptipravovaném zakoné o odpo-
védnosti za prestupky. V rozporu s principem odpovédnosti ptivodce je vylouce-
ni subjektl vefejné spravy z odpovédnosti za piestupky.

8.1.2 Zavinéni

Zavinéni pfedstavuje subjektivni stranku deliktu, nebot’ se tyka subjektu deliktu,
resp. jeho vnitiniho psychického stavu. U spravnich deliktd neni zavinéni obligator-
nim znakem vSech druht spravnich delikta.

Prestupky

Zavinéni je zakladnim znakem vSech piestupkd, tedy nejenom téch na useku ochra-

ny zivotniho prostiedi, nebot’ piestupek je definovan jako zavinéné jednani. Jak je jiz
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uvedeno v kapitole 3.2.2 a vyplyva to i z ustanoveni § 3 zdkona o ptestupcich, posta-
¢i k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné,
ze je tfeba umysiného zavinéni. Pravni tprava odpovédnosti za piestupky v ochrané
zivotniho prostiedi imysIné zavinéni u zadného z ptestupkl vyslovné nepiedpoklada.
Z povahy néekterych jednani je vak ziejmé, ze neni mozné se tohoto jednani dopustit
jinak nez tmysIné. Napiiklad podle zakona CITES se piestupku dopusti ten, kdo padé-
la povoleni podle tohoto zakona (§ 25 odst. 1 pism. b) zakona). Jen tézko si lze predsta-
vit, Ze padé€lat povoleni je mozné téZ netimysIng, resp. nedbalostnim jednanim.

Neprokaze-li tedy spravni organ, ze fyzicka osoba jednani, které napliuje znaky
prestupku, zavinila, nemuze ji postihnout sankci. Nedostatek zavinéni pfitom nelze
prisuzovat neznalosti pravnich pfedpisi, nebot’ subjektu piestupku nic nebrani tomu,
aby se s t€mito pravnimi piedpisy seznamil. Ve vEtSin€ piipadl je mozné s ohledem
k okolnostem dané véci a k osobnim pomértim subjektu konstatovat, ze o pravnim
stavu subjekt védét mél a mohl.

Pro ilustraci cituji 7 usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2002, &j. 1. US 699/2000, podle
kterého k uloZeni pokuty za prestupek podle ustanoveni § 87 odst. 1 pism. a) zdakona o ochra-
né piirody a krajiny postacuje zavinéni ve formé nedbalosti podle ustanoveni § 3 a § 4 zd-
kona o prestupcich: ,,1 kdy? ucastnik tvrdi, Ze nevédél o tom, Ze se pozemek, na némz svym
jednanim narusil dochovany stav piirody, nachazi na tizemi chranéné krajinné oblasti, je
mozno s ohledem k okolnostem dané véci a k osobnim pomériim ucastnika konstatovat, Ze
tak védét meél a mohl. Nedbalost uicastnika Ize s poukazem na tradicni zdsadu ,neznalost
zdkona neomlouva“ dovodit také z toho, Ze tomuto ticastniku nic nebrdnilo, aby se piimo
z platného zakona ¢. 114/1992 Sb. (7 § 90 odst. 9 piilohy tohoto zdkona) informoval o tom,
Ze se predmétny pozemek nachazi na izemi Chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty. “
Jiné spravni delikty

Jiné spravni delikty mohou byt postihovany na zakladé zavinéni nebo bez ohledu
na zavinéni. Jsou-li postihovany na zaklad¢é zavinéni, ptichazeji v vahu pouze jiné
spravni delikty fyzickych osob, nebot’ u pravnické osoby zavinéni vysledovat nelze.
Zavinéni je totiz chapano jako vnitini psychicky vztah pachatele k protipravnimu
jednani a jeho nasledku.

V ptipadé fyzickych osob nalezneme v pravni Gpravé ochrany zivotniho prostiedi
jak jiné spravni delikty spachané na zaklad¢ zavinéni, resp. zavinéni je u nich poza-
dovano, tak spravni delikty postihované bez ohledu na zavinéni. O fyzickych oso-
bach, jez jsou stihany na zakladé¢ stejnych principd a ve stejné skupiné jako osoby
pravnické (napi. podnikajici fyzické osoby), bude pojednano v souvislosti s textem
o pravnickych osobach.
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a) Jiné spravni delikty fyzickych osob postihované na zdakladé zavineni

Specifické oznaceni téchto spravnich deliktti v pravni tpravé ochrany zivotni-
ho prostiedi nenalezneme, objevuji se vsak v nékolika pravnich predpisech. Pfitom
je mozné rozlisit ty, u nichz je zavinéni pozadovano pifimo zakonem a u nichz se
zavinéni pojmové piepoklada.

Vyslovny pozadavek zavinéni ze zakona je v pravni upravé ochrany zivotniho
prostfedi vzacnou vyjimkou. Fakticky je upravuje pouze lesni zakon. Ustanoveni § 55
odst. 1 pism. a) lesniho zdkona umoziuje postihnout vlastnika lesa nebo jinou osobu,
ktera timyslnou ¢innosti zptisobi zna¢né skody na lese a ohrozi tim plnéni jeho funkei,
pismeno ¢) téhoz zakona postihuje rovnéz provedeni bez povoleni t¢zby mytni tmysl-
né v prostoru mladsim nez 80 let.

Formulace ostatnich skutkovych podstat jinych spravnich deliktt fyzickych osob pak
zavinéni sice vyslovné neptedpoklada, avsak pojmové je vylouceno spachat takové jed-
nani nezavinéné. Jde napiiklad o jiny spravni delikt fyzické osoby podle ustanoveni § 27
odst. 2 zakona o Antarktidé umoziujici ulozit pokutu fyzické osobé, ktera ulozi odpady
do mofte v oblasti Antarktidy v rozporu s timto zakonem. Pravdépodobné neni situace,
kdy by ,,ulozZeni* odpadu mohlo byt nezavinéné, zvlaste za stavu, kdy ve smyslu ustano-
veni § 23 téhoz zakona je ukladani odpadu do mofte v oblasti Antarktidy zakazano. Je pii-
pustné pouze vyhazovat zbytky potravy.'® Domnivam se, Ze pojem ,,uloZit“ v sobé nese
charakter zavinéného jednani fyzické osoby, nelze ho zaménovat s pojmem ,,vhazovat*.

b) Jiné spravni delikty fyzickych osob postihované bez ohledu na zavinéni

Vétsina jinych spravnich deliktl fyzickych osob na tseku ochrany Zivotniho pro-
stfedi je postihovana bez ohledu na zavinéni.'” Z novych zakont jde o Gipravu oblasti
nakladani s chemickymi latkami a ptipravky. Byla zvolena pravdépodobné z toho dui-
vodu, ze mozné nasledky protipravniho jednani mohou byt natolik Skodlivé, Ze si vyza-
duji zvlastni ptistup. Zavinéni se rovnéz nepozaduje u jednani fyzickych osob podle za-
konu pfijatych jiz pfed mnoha lety, jejichz Gprava, a¢ mnohdy nevyhovujici, pietrvava
dodnes. Typickym piikladem je zdkon o CIZP, popi. zdkon o geologickych pracich. Ne
tak zcela jasny je zakonodarctiv zamér v piipadé objektivni odpovédnosti fyzickych
osob zalozené zakonem o Antarktide€. Nutnost zaloZeni tohoto druhu odpovédnosti
si pravdépodobné vyzadal zvlastni zajem na ochrané této oblasti. Osobné jsem vsak

1% Do mofe je mozno vhazovat zbytky potravin ve vzdalenosti vice nez 12 namoinich mil od nejblizi
zemé nebo ledového piikrovu, pokud prosly drtic¢em nebo mlynem a jsou tak jemné rozdrceny nebo
rozemlety, ze mohou projit sitem s otvory nejvyse 25 mm velkymi.

Srov. § 21 zékona o nakladani s GMO, § 20 zdkona o geologickych pracich, § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o prevenci zavaznych havarii, § 4 zakona o CIZP, § 30 zakona o chemickych latkach, § 54
a 55 lesniho zakona.
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presvédCena, ze pozadavek objektivni odpovédnosti u fyzickych osob postrada logicky
zaklad. Pro preventivni piisobeni odpovédnostniho mechanismu na jednani fyzickych
osob postaci spravné nastavena odpovédnost subjektivni. Domnivam se, ze odpovéd-
nost bez ohledu na zavinéni nepovede fyzickou osobu k tomu, aby jednala opatrnéji.

c) Jiné spravni delikty fyzickych osob podnikajicich a pravnickych osob

Jina situace nastava v piipad¢ spravnich delikti pravnickych osob a fyzickych osob,
které jsou sank¢éné postihovany ve stejné skupiné. Pro ucely této Casti prace budou
oznacovany jako podnikajici fyzické osoby. Na rozdil od némecké interpretace pravni
upravy zavinéni, podle které za stavu, kdy zakon vyslovné nepozaduje k napInéni od-
povédnosti zavinéni, posta¢i nevédoma nedbalost, vychazeli ¢esti teoretikové z toho,
co stanovi konkrétni zakon. Proto konstatovali, Ze neni-li vina vyslovné zakotvena,
je trestny skutkovy stav. ' V zasadé je tedy pravni Gprava odpovédnosti pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob konstruovana jako odpovédnost bez ohledu na
zavinéni. Vzacnou vyjimku pfedstavuje jiz citovana pravni Gprava lesniho zakona,
ktera umoznuje postihnout vlastnika lesa za imyslnou tézbu, resp. timyslnou ¢innost
zpusobujici Skodu. Vlastnikem lesa totiz mtize byt rovnéz pravnicka osoba a v této
souvislosti je tedy tieba ur€it osobu, jejiz imysIné jednani lze pficitat pravnické oso-
bé. Pro urceni této osoby je dle mého nazoru tieba opustit pravni upravu spravniho
prava, popt. prava zivotniho prostfedi a nahlédnout do obchodniho, resp. obCanského
zakoniku. Otazkou zlstava, zda je mozné postihnout oba subjekty za stejny imyslny
delikt. Vychazime-li z toho, ze odpovédnost pravnické osoby nevylucuje odpovédnost
jednotlivych zaméstnancti za prestupek nebo za jiny spravni delikt fyzické osoby, je
ziejmé, ze takova situace obecné skute¢né mize nastat. Domnivam se vsak, Ze ne
praveé v ptipadé zminéné odpoveédnosti podle lesniho zakona, nebot’ ten formuluje
moznost ulozeni sankce ,,vlastniku nebo jiné osob&* (viz vyse).

Teorie i praxe v souc¢asné dobé¢ diskutuji o povaze objektivni odpovédnosti prav-
nickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Nékteti ji povazuji za odpovédnost
za vysledek, tedy odpovédnost absolutni, '!! kdy, pokud zakon nestanovi jinak, spravni
organ nezkouma zavinéni, ale pouze poruseni pravni povinnosti.''? Jini, zejména
spravni soudy, absolutni odpovédnost vylucuji. Vychazeji z toho, ze mohou nastat
situace, které nemohou byt ovlivnény volnim ptisobenim odpovédné osoby, a presto

10" Mates, P., Mazanec, M.: Pravni tprava smiSenych spravnich deliktd, Pravni rozhledy 7/1999, str. 353.
1 Srov. napt. Miiller, Z.: Odpovédnost za administrativni sankce, Spravni pravo 4/1994, Mates, P.:
K problematice zavinéni ve spravnim pravu trestnim, Pravni praxe v podnikani 11/ 94, Praskova, H.:
Vychodiska budouci pravni upravy spravniho trestani, Pravni praxe 6-7/1999.

Palenska, D.: Problematika spravniho trestani v praxi ochrany zivotniho prostiedi, Pravo zivotniho
prostiedi — Vlastnické pravo, trestni pravo a ochrana zivotniho prosttedi, sbornik z konference, Ry-
chory, KRNAP 22.-25.9.2000, Praha: PF UK, 2000, str. 161.
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hrozi n€kdy znac¢né€ vysoké sankce spojené navic s prvkem spolecenského odsouzeni.
Moznost ulozit takovou sankci pouze na zakladé splnéni objektivnich predpokladii by
tak bylo v rozporu s pozadavkem spravedlivého postihu.

Vzhledem k tomu, Ze jde 7 hlediska podminek odpovédnosti za spravni delikt o vyznamny in-
terpretacni posun, povaZuji za vhodné ponékud obsahleji citovat 7 rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. 11. 1994, &j. 6 A 12/94-16: ' ,, Pro privni posuzovani spravnich deliktii pod-
nikajicich osob prichazi v ivahu jen dvé moZnosti: bud’ bude kaZdy pravni predpis umoZiujici
uloZit sankci interpretovdn piisné izolované a sankce pak miiZe byt ulozena, jakmile nastanou
okolnosti pro jeji uloZeni stanovené, naprosto bez ohledu na to, 7 jakych p¥icin a v jaké souvis-
losti k nim doslo. Pak samozi‘ejmé neni namisté vithec mluvit o odpovédnosti (ve smyslu pravni
povinnosti nést nasledky jednani nebo opomenuti) ani o deliktech, protoZe o nich nemluvi ani
zdkon a taky by tu o né neslo. V takovém piipadé by bylo mozno pokutu uloZit dokonce i tehdy,
kdyby vysledek nastal zasahem vyssi moci (napiiklad viderem blesku, povodni), neodvratitelnym
zdasahem tieti osoby ap. Nebo — a to je moZnost, kterou soud povazuje za jediné spravnou — je
namisté piijmout diisledky plynouci 7 obecné prijimaného principu jednotného pravniho vadu
statu (...) O odpovédnosti se zmiriuji piedpisy prava soukromého i veiejného, a to u institutu nd-
hrady $kody. Cini tak v zdsadnich rysech shodné (...) Piihlédne-li se k tomu, %e institut 7vldStni
odpovédnosti za Skody (§ 421 aZ § 437 obcanského zdkoniku) nebo odpovédnosti za poruSeni
zavazkového stavu (§ 373 aZ § 386 obchodniho zdkoniku) se zjevné pro sankcni odpovédnost
nehodi (a neni tu namisté pouZit ani nékterych rezidudlnich specidlnich ustanoveni o majetkové
odpovédnosti v pravnich predpisech verejného prdva (...) nezbyva, nez deliktni odpovédnost pod-
nikatelskych osob srovndvat s obecnou odpovédnosti za Skodu.“ Zdkladnim predpokladem pro
uloZeni sankce tak bude zejména skutecnost, Ze poSkozeni nebo ohroZeni zikonem chranéného
zdjmu nastalo provozni innosti pravnické osoby, nebo tak, Ze vznikly ndsledek nastal pii ¢in-
nosti pravnické osoby jedndnim nebo opomenutim osob, které pravnicka osoba k této Cinnosti
pouZila. Subjekt se totiZ ve smyslu ustanoveni § 420a odst. 3 obcanského zdkoniku odpovédnosti
gprosti pouze tehdy, prokaZe-li, Ze Skoda vznikla neodvratitelnou uddlosti, ktera nemd piivod
v provozu nebo viastnim jedndnim poskozeného.

Dle nézoru soudu tak ma odpovédnost za spravni delikt objektivni a nikoli absolutni
charakter, nejde tedy o odpoveédnost za zavinéni, ale ani o odpovédnost za vysledek. Tento
nazor podporuje rovnéz samotna definice spravnich deliktt, které jsou protipravnim
jednanim, tedy projevem lidské vile. V tom smyslu nelze subjektu pricitat odpoveédnost
za protipravni stav, ktery nevznikl v disledku jednani, ale v disledku udélosti. Typickym
ptikladem je tedy zasah vy$si moci, kterou je neodvratitelnd okolnost, jiz nemtize byt
zabranéno ani vynalozenim veskerého usili, jez Ize pozadovat za danych podminek kon-
krétniho piipadu, ' a ptipad ulozeni povinnosti, jejichZ splnéni je objektivné nemozné.

V tomto sméru je jasnéjsi piipravovany ndvrh odpovédnosti za piestupky, kde je
objektivni odpovédnost zalozena jen u pravnickych osob s pripusténim libera¢niho
dtvodu. Podle n¢j pravnicka osoba nebude odpovidat za protipravni jednani, jestli-

13" Srov. té7 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. Eervna 2002, €. j. 7 A 121/2000-31.
14 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecné &ast. 5. rozsitené vydani, C. H. BECK, Praha 2003, str. 202.
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ze prokaze, ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby k pfestupku
nedoslo.

Existence tzv. libera¢nich diivoda tzce souvisi s aplikaci okolnosti vylucujicich
protipravnost, o nichz pojednava nasledujici kapitola.

Shrnuti

— Pozadavek zavinéni protipravniho jednani u fyzickych osob zvySuje preventivni
funkci odpovédnosti. Na druhou stranu objektivni odpovédnost fyzickych osob
zalozena zakonem o chemickych latkach a zdkonem o Antarktidé nema vétsi vliv
na preventivni ucinek, nebot’ fyzické osoby nepfijmou vyraznéjsi preventivni
opatieni, pokud maji byt odpovédny i za nezavinéné jednani.

— Objektivni odpoveédnost na strané pravnickych osob zvysuje pravdépodobnost
uplatnéni principu odpovédnosti ptivodce, protoze zavinéni nelze u pravnickych
osob zjistit.

8.1.3 Okolnosti vylulujici protipravnost a zanik odpovédnosti

Jak je jiz uvedeno vyse, spravni delikty jsou protipravnim jednanim. Okolnosti,
které zptisobuji, ze jednani, které se svymi rysy podoba spravnimu deliktu, neni proti-
pravni a neni tedy ani deliktem, se oznacuji jako okolnosti vylucujici protipravnost.
Pravni tprava okolnosti vylucujicich protipravnost je v oblasti prava zivotniho pro-
stiedi spora a ve vztahu k tématu této prace ji najdeme pouze v obecné uprave piestup-
ka. I zde vSak nalezneme pouze dva druhy okolnosti vylucujicich protipravnost, a to
krajni nouzi a nutnou obranu. Ac¢koli nutna obrana jako odvraceni pfimo hroziciho
nebo trvajiciho utoku zifejmé nema z pohledu ochrany zivotniho prostiedi vétsiho
vyznamu, jinak tomu mtze byt v piipad¢ krajni nouze. Ta je v ustanoveni § 2 zdkona
o prestupcich definovéana jako jednani, jimz né€kdo odvraci nebezpeci ptimo hrozici
z4jmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zplisoben ziejmée stejné
zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci
odvratit. Prestoze zakon o ptestupcich vyslovné hovoii pouze o téchto dvou okol-
nostech, v pravni teorii jsou uznavany jest¢ dalsi, napt. opravnéné pouziti zbrané,
vykon prav a povinnosti, dovolené riziko apod. '

Velmi ¢asto je namitano, ze pozice pachatele piestupku je vyhodnéjsi ve srovnani
se subjektem jiného spravniho deliktu prave proto, ze prestupkovy zakon zna takové
instituty jako napt. okolnosti vylucujici protipravnost, jez v disledku neexistence
platné pravni upravy v ptipade postihu za jiny spravni delikt uplatnit nelze. Pravni
uprave je vytykano, ze je zalozena na formalnim pojeti deliktu. Avsak i v tomto pii-

5" Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ast. 5. roz§itené vydani, Praha: C. H. BECK, 2003,
str. 203
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padé miva posledni slovo soudni judikatura, ktera zastava nazor, ze i spravni trestani
musi obecné piihlizet k okolnostem vyluéujicim protipravnost.

V posuzovaném piipadé (rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998,
&j. 5 A37/96-30) doslo k odbéru podzemnich vod nad ramec povoleni, nebot’ podle tvrzeni
odbératele, pokud by vodu neodebral, doslo by v diisledku havdrie vodovodniho Fadu k vel-
kym ztratam na technologickém zaiizeni. Soud vySel 7 toho, e zdjem chranény zdikonem
na ochranu Zivotniho prostiedi se miiZe dostat do konkurence se zdjmem chrdnénym jinym
zakonem (ochranou majetku, ochranou osob ap.). V této situaci je pak tieba srovnat rozsah
vzniklé a mozné Skody s dopadem, jaky mél odbér podzemnich vod. V jiném piipadé (rozsu-
dek Vichniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 1998, &j. 6 A 198/95-27) ¢ soud p¥iznal platnost
okolnosti vylucujici protipravnost spocivajici ve vpkonu dovolené cinnosti, kdyz rovnéz
konstatoval, Ze zejména na useku ochrany Zivotniho prostiedi jsou typické pripady, kdy
dovoleni jinak obecné zakdzané a sankcionované Cinnosti vyplyvd pro urcité pripady primo
g pravni normy a nebo je pro urcity subjekt stanoveno individudlnim spravnim aktem, kdy
spravni orgdan pii povolovani urcité ¢innosti zkouma, zda zdasah do Zivotniho prostiedi, tedy
do pravem chranéného veiejného zajmu, je priméreny a akceptovatelny. Jednani v souladu
s timto spravnim aktem, i kdyZ jim dochazi k naruSovdni Zivotniho prostiedi, je jedndnim
dovolenym, nemiize tedy byt postihovdino jako sprdavni delikt.

Nedostatek platné pravni Gpravy okolnosti vylucujicich protiprdvnost pro pte-
stupky a jiné spravni delikty odstrafiuje pfipravovany zakon o odpovédnosti za pte-
stupky, kde je zakotveno pét okolnosti vylucujicich protipravnost. Kromé nutné obrany
a krajni nouze je to svoleni poskozeného, piipustné riziko ve vyrob¢ a ve vyzkumu
a opravnéné pouziti zbrané.

Z hlediska napravy poskozeni zivotniho prostfedi a v tom smyslu i zdsady odpo-
védnosti pivodce hraje vyznamnou roli institut zaniku trestnosti spravnich delikti.
Na rozdil od okolnosti vylucujicich protipravnost nastavaji diivody zaniku trestnosti
dodatecné, tedy az po spachani spravniho deliktu. Tyto divody zplisobuji ztratu oprav-
néni spravni delikt postihnout, '’ a tim znemozZiiuji aplikaci principu odpovédnosti
ptvodce.

Obecné se za ditvody zaniku trestnosti povazuji: smrt (zanik) odpovédné osoby,
uplynuti doby, udéleni amnestie, u¢inna litost, popt. zanik nebezpecnosti pro spolec-
nost.'"® Zatimco u prestupkd je situace ziejma, jiné spravni delikty tradi¢né Gipravu
zaniku trestnosti nemaji.

Zakon o prestupcich uziva namisto pojmu zanik trestnosti pojem zanik odpovéed-
nosti. Ustanoveni § 20 vyslovné upravuje jako divody zaniku trestnosti uplynuti
casu a udéleni amnestie. Bezpochyby mezi né vSak patii rovnéz smrt fyzické osoby,
nebot’ ze zasady spachani spravniho deliktu plyne, ze sankce muze byt ulozena

16 pyblikovéno v Casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich, roénik 2, &islo 6/1999.
"7 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. rozsifené vydani, Praha: C. H. BECK, 2003, str. 207.
18 pragkova, H.: Zanik trestnosti spravnich deliktii pravnickych osob, Pravni praxe 10/2000, str. 621.
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pouze pachateli, ktery svym jednanim naplnil v§echny znaky skutkové podstaty pre-
stupku a kterému bylo v Fizeni spachani ptestupku dokazano. ' V ptipad¢ spravnich
delikt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob (v¢etné spravnich deliktt
fyzickych osob jinych nez prestupkll) uvadéji zakony pouze jeden diivod zaniku trest-
nosti — uplynuti ¢asu. Nicméné¢ lze k nému zatadit 1 zanik pravnické osoby, resp. smrt
podnikajici fyzické osoby.

a) Zanik, resp. smrt odpovédné osoby

Nikomu nelze pticitat nasledky jednani, které spachal nékdo jiny. Pochopitelna je
tato konstrukce u fyzickych osob, v pfipadé pravnickych osob je vsak Casto disku-
tovana. Neni totiz vyloucena situace, kdy pravnicka osoba formaln¢ zanikne pravé
z toho duvodu, aby se vyhnula odpovédnosti za spravni delikt. Za stavu, kdy dnesni
zakony umoznuji ulozit pokutu az do vySe 50 miliont korun, je tieba takové feseni
odpoveédnosti povazovat za vice nez pravdépodobné.

Zda se, ze praxe je jednotnd v piipadech, kdy pravnicka osoba zanikne v prubchu
fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt. Vrchni soud v Praze vydal rozsudek, *° ve
kterém konstatoval, Ze zanikne-li v pribéhu fizeni pravnicka osoba, se kterou bylo
fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt vedeno, nelze pokutu ulozit jejimu pravnimu
nastupci, a to i kdyby pfejimal vSechna prava a povinnosti v okamziku zaniku svého
pravniho piedchtdce existujici. Soud piitom vySel ze skutecnosti, ze rozhodnuti o po-
kuté je spravnim aktem konstitutivniho charakteru, tudiz povinnost zaplatit pokutu
vznikéd ex nunc pravni moci pfedmétného rozhodnuti. V posuzovaném piipad¢ tedy
povinnost zaplatit pokutu v dob¢ vzniku nové spolecnosti vilbec neexistovala.

Nazory se rizni pfi interpretaci situace, kdy pokuta jiz byla pravomocné ulozena
a k zéniku subjektu doslo az po pravni moci ulozeni pokuty, avSak pfed splnénim
povinnosti. Nazory pfipoustéjici ptechod povinnosti pokutu zaplatit se opiraji o usta-
noveni § 579 odst. 1 ob¢anského zakoniku, podle néhoz smrti dluznika povinnost
nezanikne, ledaze jejim obsahem bylo plnéni, které¢ mélo byt provedeno osobné dluz-
nikem. Ackoli obcansky zakonik upravuje vyluéné soukromopravni vztahy, bylo by
ziejmé mozné analogicky tuto tipravu aplikovat pro pfipad smrti fyzické osoby, jiz
byla pokuta za spravni delikt pravomocné uloZena. Praxe se vsak neshoduje v tom,
zda lze stejny postup uplatnit i pro piipad zaniku pravnické osoby.

V této souvislosti nelze opominout i ti€el sankéni odpovédnosti, ktery je pravé
v této praci sledovan. Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, ulozeni sankce nema pouze
represivni ¢i kompenzacni charakter, nybrz rovnéz preventivni. Mnozi autofi tak pie-

19" Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho. 3. vyd., Praha: C. H. BECK, 2002, str. 105.
120 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, ¢&. j- 6 A 103/94-26.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 67



TEMA 2/2004

chod i pravomocné uloZené sankce na pravniho nastupce odpovédné osoby vylucuji,
nebot’ negativni hodnoceni, spole¢enské odsouzeni ¢inu a pachatele by nedopadlo
na toho, kdo protipravné jednal. ! Osobné se v§ak domnivam, Ze k této situaci pravé
v piipad¢ jiz pravomocné ulozené sankce nedochazi. Ke spole¢enskému odsouzeni
¢inu a pachatele totiz dochazi jiz ulozenim sankce, nikoli az jejim zaplacenim. Z hle-
diska napravy poskozeného zivotniho prostiedi je pak tfeba pravé této konstrukei dat
prednost, ackoli je zfejmé, Ze princip odpovédnosti ptivodce nebude v téchto piipa-
a dle mého nazoru je naprosto opravnéné pozadovat splnéni povinnosti od pravniho
nastupce puvodce, nebot’ tomu rovnéz plynou i piipadné vyhody, které protipravni
jednani znecistovateli mohlo piinést.

Z hlediska ochrany zivotniho prostiedi a i principu znecisStovatel plati se jako
nejvhodnéjsi feSeni zaniku subjektt spravnich deliktt zda navrh H. Praskové 22 spo-
¢ivajici ve slozeni kauce. Po zahdjeni fizeni by spravni ifad mél moznost pozadovat
slozeni penézni Castky, jejiz vysSe by byla zavisld na vysi sankce, kterou lze za pii-
slusny spravni delikt ulozit. Zanik pravnické osoby by tedy neznamenal nemoZznost
jejiho postiZeni, nebot’ penézita kauce by propadla.

K jinému feseni vSak pfistoupila pfipravovana pravni iprava odpoveédnosti za pre-
stupek. Ta se odpovédnosti pravniho nédstupce pravnické osoby zabyva a konstatuje,
ze odpovédnost prechazi na pravniho nastupce této osoby jen tehdy, pokud pravni
nastupce nejpozdéji v okamziku vzniku pravniho nastupnictvi védél nebo vzhledem
k okolnostem a k svym vnitinim poméram mohl védét, ze se pravnicka osoba pred
vznikem pravniho néstupnictvi dopustila jednani, které naplnilo znaky prestupku. Za
jednoznacné pozitivni lze oznacit navrhovanou Upravu pfi zaniku pravnické osoby
delikventa az po nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty za piestupek.
V takovém piipadé piechazi povinnost zaplatit pokutu na pravniho nastupce zaniklé
pravnické osoby.

b) Uplynuti doby

Vétsina zakonl v ochrané zivotniho prostiedi zavadi lhuty ve vztahu k uplatnéni
sank¢ni odpoveédnosti. Tyto lhity jsou jak subjektivniho, tak objektivniho charakte-
ru. Subjektivni lhity vazi po¢atek béhu na den, kdy se organ o poruseni povinnosti
dozvedél, popt. kdy je zjistil. Objektivni lhita je pak pocitana ode dne, kdy k poru-
Seni povinnosti, resp. spachani deliktu doslo. Vyjimku ptedstavuje zakon o ochrané
ptirody a krajiny a zakon CITES, které upravuji pouze objektivni lhitu, nikoli Thiitu

121 Srov. Pragkova, H.: Zanik trestnosti spravnich deliktii pravnickych osob, Pravni praxe 10/2000.
Tamtéz, str. 627.
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subjektivni. Ackoli by se mohlo zdat, ze jde o nedopatfeni zakonodarce, pohledem na
historicky vyvoj pravni Gpravy zakona o ochrané ptirody a krajiny dospé&jeme k jedno-
znaénému zaveéru, ze v uvedenych piipadech nejde o nedopatieni, nybrz o ziejmy za-
mér zékonodarce. Zakon o ochrané piirody a krajiny totiz jesté pred Gi¢innosti zakona
CITES subjektivni lhiitu obsahoval. Novelou provedenou pravé zakonem CITES vsak
byla tato lhita vypusténa. Divodem byla pravdépodobné snaha o usnadnéni fizeni
a zvySeni moznosti véasného uloZeni pokuty. '

Pocatek béhu subjektivni lhity je ve sledovanych zakonech zpravidla formulo-
van jako okamzik, kdy se pfislusny organ o poruseni povinnosti ,,dozveédél*, popt. kdy
je ,,zjistil*. Dle mého nazoru nema uziti dvou odlisnych sloves zadného interpretaéni-
ho vyznamu. Ob¢ dv¢ slovesa je tfeba vykladat stejnym zptsobem. I v jejich vykladu
je pak praxe spravnich soudut jednotna. ,,Védomost o, popf. ,,zjisténi* poruseni pravni
povinnosti (nebo pravné relevantni skutecnosti) neznamena, Ze jiz v tomto okamziku
musi byt jisté, Ze k poruSeni povinnosti doslo. Posta¢i divodné podezieni, Ze se tak
stalo. Ze zakona nelze dovodit, Ze by tato informace musela byt zvlast' kvalifikovana,
od ur¢itého zdroje nebo Ze by byla vazana na jiné fizeni. Informace vSak musi mit
nezbytnou miru urcitosti a vérohodnosti, ktera zabezpecCuje, ze spravni fizeni nebude
zahajeno na zakladé informaci zcela neovétenych, zhola nejasnych nebo zjevné ne-
vérohodnych. * Pfitom neni rozhodné, ktery z organti, do jejichZ ptisobnosti vykon
statni spravy na prislusném useku patii, se o poruSeni povinnosti dozvi. Nemusi jim
tedy byt organ piislusny k zah4jeni spravniho tizeni o uloZeni sankce. %

Objektivni Ihuta se pak ve své podstaté vaze na okamzik, kdy k poruSeni povin-
nosti doslo. K tomu Ize pouze odkéazat na to, co bylo uvedeno vyse v souvislosti
se spachanim piestupku. Lhtta bézi od jednani ¢i ukonceni jednani, v n€kterych
pripadech az od vzniku G¢inku (znecisténi povrchovych vod). U omisivnich deliktt,
tedy téch, které jsou spachany opomenutim, poc¢ind béh lhtity den nasledujici po dni,
kdy povinnost mohla byt jesté splnéna. U trvajicich deliktd je okamzikem poruseni
povinnosti ukon&eni protipravniho stavu. ¢ Konkrétnéji se k trvajicim deliktim vy-
jadtuje pouze lesni zakon, ktery ve svém ustanoveni § 56 odst. 1 uvadi, ze piislusné
lhiity pro zahdajeni fizeni neplati, pokud stav poruseni trva. Touto formulaci se tak
vyhnul jakymbkoli interpretacnim tskalim.

Pokud jde o délku lhiit, ta je rizna v zavislosti na jednotlivych zvlastnich zakonech.
Subjektivni Ihita je nejCastéji stanovena jako obdobi jednoho roku. Vyjimkou je pou-

123 pekérek, M., Damohorsky, M., Prichova, 1., Palenska, D.: Zakon o ochrané piirody a krajiny. Ko-

mentované znéni, Brno: PrF MU v Brn¢, 2000, str. 229.
124 Srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, €. j. 7 A 147/94-17, rozsudek Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1999, €. j. 6 A 14/96-34 (publikovan v ¢asopise Soudni judikatura
ve vécech spravnich, ro¢nik 3, ¢. 3/2000).
Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 1998, ¢.j. 7 A 167/94-34.
Praskova, H.: Zanik trestnosti spravnich deliktt pravnickych osob, Pravni praxe, 10/2000, str. 633.
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ze zakon o nakladani s GMO (2 roky), zakon o chemickych latkach (2 roky) a zakon
o Antarktidé (3 roky). Vysvétleni takové odchylky lze pravdépodobné zalozit na za-
vaznosti témito zakony definovaného protipravniho jednani (resp. zvySeného zajmu
na ochrané objektu deliktu) ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi. Objektivni lhita
je pak ve vétsing ptipadi stanovena na 3 roky. Vyjimku opét predstavuji zakony, které
maji delsi subjektivni lhiitu a svym zptisobem téZ zakon o geologickych pracich. '?’
Objektivni lhita je pak podle zakona o nakladani s GMO a zakona o chemickych
latkach 5 let a podle zakona o Antarktidé 10 let. Uvedené lhity dle mého nazoru od-
povidaji pozadavku postihu delikventa v pfiméiené lhaté tak, jak je zakotveno v ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pop#. v Doporuceni &. R (91)1
Vyboru ministri Rady Evropy, tykajicim se spravnich sankeci.

Velmi Casto se v pravni teorii hovoti o téchto lhitach jako o lhiitach promlcecich,
takové oznaceni vSak neni zcela piesné. Tyto lhlity jsou totiz prekluzivni, pocitaji se
podle ptirozeného b&hu Casu, 1 nemohou byt prodlouzeny, nedochazi k pieruseni
jejich béhu'® a spravni organ k nim musi ptihlizet ex officio. 1*°

Pouze objektivni lhiita je stanovena pro prestupky. Ustanoveni § 20 prestupko-
vého zdkona znemoziuje prestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden
rok. V souvislosti s uvedenou formulaci mohou vzniknout vykladové problémy.
Prvni se tyka urceni okamziku, kdy lze povazovat prestupek za projednany, a druhy
se vaze k tomu, co se rozumi spachanim piestupku. Podle Z. Cerveného a V. Slau-
fa'3! je piestupek projednan, jestlize v uvedené 1hiité rozhodnuti o prestupku nabylo
pravni moci. Delikt je pak spachan okamzikem jeho dokondni a u piestupku trvaji-
ciho, pokracujiciho a hromadného od jeho dokonceni.

Ptestoze je pravni uprava lhit v oblasti jinych spravnich delikti na useku ochranu
zivotniho prostfedi rozmanita, je zaloZena na jistych spolecnych rysech. Pro ucely této
prace je mozné pouzit rozdéleni zptisobti stanoveni lhit tak, jak bylo u¢inéno H. Pras-
kovou. ¥V zakonech na useku ochrany zivotniho prostiedi jsou lhiity stanoveny:

a) pro ulozeni pokuty nebo

127" podle ustanoveni § 20 odst. 4 zédkona o geologickych pracich Ize fizeni o ulozeni pokuty zah4jit nej-

pozdgji do jednoho roku ode dne, kdy ministerstvo zjistilo poruseni povinnosti podle tohoto zakona,
nejpozdéji viak do dvou let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. Poruseni povinnosti podle
odst. 1 v§ak nelze projednat, uplynuly-li od poruseni této povinnosti tfi roky.
128 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1998, &. j. 6 A 69/96-34, rozsudek byl publiko-
van v Casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich, ro¢nik 5, ¢islo 2/2002.
Vyjimku v tomto sméru piedstavuje Uprava prestupkil, nebot’ podle ustanoveni § 20 piestupkového
zakona se do b&éhu jednoro¢ni lhity pro projednani piestupku nezapocitava doba, po kterou se pro
tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle trestniho fadu.
130 Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho préva trestniho. 3. vyd., Praha: C. H. BECK, 2002, str. 104.
31 Cerveny, Z., Slauf, V.: Piestupkové pravo. 11. vydani, Praha: LINDE PRAHA a.s., 2003, str. 45.
132 pragkova, H.: Zanik trestnosti spravnich deliktéi pravnickych osob, Pravni praxe 10/2000, str. 631.
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rowr

b) pro zahdjeni fizeni nebo
c¢) jako kombinace a) a b).

ad a) Samostatné stanoveni lhiity pro uloZeni sankce (tedy bez toho, Ze by byla
uzita kombinace s lhiitou pro zahajeni fizeni) je v oblasti prava zivotniho prostiedi
fidkym jevem. Vyskytuje se pouze ve ¢tyfech pravnich predpisech. Toto stanoveni
lhit se diive uplatinovalo Castéji, praxe spravnich Gfadu si v8ak vyzadala pfehodno-
ceni takového postupu, nebot’ velmi ¢asto nebylo mozné lhitu pro uloZeni pokuty
dodrzet. Ackoli se vyskytuji rozdilné nazory na to, ve kterém okamziku je pokuta
ulozena, judikatura spravniho soudnictvi je ve vykladu pomérné jednotna. Pislusna
ustanoveni je nutné vykladat tak, Ze postih musi byt ve stanoven¢ 1hité vyvozen. To
znamena, ze rozhodnuti o uloZeni pokuty se musi nejpozdéji v posledni den lhity
stat pravomocnym. '3

Opacény, ponékud kontroverzni nazor vyslovil Vrchni soud v Olomouci (rozsu-

dek ze dne 25. 5. 2002, €. j. 2 A 11/2001-70) ** v souvislosti s vykladem pravniho
predpisu, ktery sice neni soucasti prava zivotniho prostiedi, formulace piislusnych
ustanoveni o ukladani pokut za spravni delikty je nicméné obdobna. Konkrétné Slo
o ustanoveni § 14 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni
pozdgjsich predpisu, kde je stanovena jednoleta lhiita pro ulozeni pokuty pocitana od
okamziku zjiSténi poruSeni povinnosti.
Pro uplnou predstavu o vyjadieném pravnim nazoru cituji 7 rozsudku : ,,PoZadavek, aby
ve lhiité jednoho roku od zjisténi poruSeni povinnosti bylo pravomocné rozhodnuto nebo
dokonce doruceno, by vyrazné zkrdtil lhiitu pro rozhodovani spravniho orgdanu, popiipadé
by navic pravni moc zavisela té% na skuteénostech, které spravni orgdn nemiiZe ovlivnit.
PoZaduje-li pravni piedpis, aby v urcité lhité bylo rozhodnuto, nelze do tohoto poZadavku
zahrnovat i ndsledné skutecnosti doruceni ¢i pravni moci. (...) Soud zastdava tezi, Ze rozhod-
nout ve lhiité nemiize znamenat nic jiného, nez ve lhiité rozhodnuti vydat, a je tak rozhodné
datum vydani rozhodnuti. (...) Aby uloZeni pokuty muselo ve lhiité jednoho roku nabyt prav-
ni moci, muselo by citované ustanoveni zdikona takovou podminku obsahovat nebo vyplyvat
z jinych ustanoveni zdakona.

Ackoli Ize tento nazor povazovat z hlediska statni spravy za piiznivéjsi, domni-
vam se, ze s ohledem na dosavadni praxi a z divodu préavni jistoty jde o ndzor ne-
udrzitelny. A to zejména s ptihlédnutim ke skute¢nostem, které ve svém rozsudku
ze dne 18. 2. 1997 (8. j. 7 A 167/94-93) 135 judikoval Vrchni soud v Praze, kdyz
interpretoval ustanoveni § 88 zakona o ochrané pfirody a krajiny a konstatoval, ze
»Za ,ulozeni pokuty‘ ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 4 zdkona nelze povazovat

133 Srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, &. j. 7 A 147/94-17, rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, €. j. 6 A 103/94-26 (rozsudek byl publikovan v ¢asopise
Soudni judikatura ve vécech spravnich, ro¢nik I, ¢islo 14), rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
24.2.1998, ¢.j. 7 A 167/94-34.

Publikovano v ¢asopise Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 3/2002, s. 186, pod ¢. 964.
Publikovano v ¢asopise Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 16-18/1999, s. 541 a nasl.

134
135

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 71



TEMA 2/2004

nepravomocné rozhodnuti spravniho organu. (...) Jiny vyklad by vedl k tomu, Ze
tato jednoro¢ni lhita by mohla byt libovolné, ptedev§im indolenci Gfadu nebo
i ucelové prodluzovana na Gjmu Gcastnika fizeni. Proto ,ulozenim pokuty* je tepr-
ve okamzik, kdy Ucastniku fizeni vznikne pravni povinnost rozhodnuti se podrobit
a pokutu zaplatit; ta nastava pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty, protoze tepr-
ve timto okamzikem je dotena pravni sféra delikventa.*

I pfesto, Ze Vrchni soud v Praze ve stejném rozsudku uvedl, ze ,,Lhita jednoho roku
je v souladu i s nejdel$imi zdkonnymi lhiitami pro rozhodnuti ve spravnim fizeni (§ 49
spravniho fadu) a umoziuje i s pfiméfenou rezervou fizeni provést a dokoncit u sprav-
nich organt obou stupiiti, v praxi se délka lhity zdala zfejmé neptiméiené kratkou.
Vzhledem k tomu, ze subjektivni lhlita je ve vétsiné pravnich pfedpist jednoletd,
doslo v poslednich letech k nahrazeni lhiity pro ulozeni pokuty lhitou pro zahajeni
fizeni. Lhuta pro ulozeni pokuty pak pfetrvava pouze v zékoné o ochrané¢ ZPF a v jiz
zminénych zdkonech o ochrané piirody a krajiny a CITES (zde jde vSak pouze o lhlitu
objektivni). Pon¢kud piekvapive se tato lhiita objevuje i ve zcela novém zékoné o Ant-
arktidé. V zékon¢ o Antarktidé jsou vSak obecné lhuty delsi nez v ostatnich zékonech,
¢imz se tiileta subjektivni lhiita pro ulozeni pokuty v zakoné o Antarktid¢ vlastné
dostava na rovei tiiletym lhtitdm pro uloZeni pokuty v kombinovaném zptisobu stano-
veni lhit, o némz bude psano dale.

ad b) Lhiity pro zahajeni Fizeni jsou samoziejmé z hlediska ochrany zivotniho
lhiity pro ulozeni pokuty. V piipad¢ lhit pro zahajeni fizeni totiz postaci, kdyz
v zékonné lhité bude fizeni formalné zahajeno, pokuta byt v této lhtté ulozena
nemusi. Pro ulozeni sankce, resp. rozhodnuti o ulozeni sankce plati obecné lhtity pro
rozhodnuti podle ustanoveni § 49 spravniho fadu. Tyto lhiity jsou vSak procesniho
charakteru, s jejich nesplnénim zakon nespojuje zadné hmotnépravni ucinky. 13

ad c) Nedostatky spojené se samostatnou aplikaci bud’ lhiit pro ulozeni pokuty
nebo lhit pro zahajeni fizeni maji prekonat ustanoveni zakladajici zpravidla sub-
jektivni lhiitu pro zahdjeni fizeni a objektivni lhiitu pro uloZeni pokuty. Takovou
formulaci lze vSak nalézt pouze v novém vodnim zakon¢ (§ 124 odst. 1) a v novém
zakoné o odpadech (§ 67 odst. 1). Také jiz citované ustanoveni § 20 odst. 4 zakona
o geologickych pracich lze povazovat za kombinaci 1htit pro zahajeni fizeni a lhity
pro uloZeni pokuty. %7

V této souvislosti vSak nelze opomenout textaci ustanoveni o béhu lhit v nékterych
zakonech, zejména v zdkoné¢ o ochrané ovzdusi a zdkon¢ o prevenci zavaznych hava-
rii. Ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o ochran¢ ovzdusi totiz vaze b&h subjektivni Thiity

136 pragkové, H.: Zanik trestnosti spravnich delikti pravnickych osob, Pravni praxe 10/2000, str. 634.
Vychazim z toho, ze delikt je projednan okamzikem pravomocného ulozeni pokuty.

72 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2004 TEMA

na den, kdy prislusny organ zjistil poruseni povinnosti, a béh objektivni lhity na den,
kdy k poruseni povinnosti nebo zdkazu doslo. Tuto formulaci by bylo mozné vylozit
tak, ze subjektivni lhiita neplati v ptipadech, kdy doslo k poruseni zakazu. Na poruseni
zakazu se tak vaze pouze lhtita objektivni. Obdobné podle ustanoveni § 24 odst. 6 za-
kona o prevenci zavaznych havarii pocina subjektivni lhiita pro zahajeni fizeni dnem,
kdy se prislusny organ o poruseni povinnosti dozvédél, avsak objektivni tiileta Ihiita se
vztahuje ke dni, kdy k poruseni povinnosti doslo nebo kdy méla byt povinnost splnéna.
Dle mého nazoru vsak neni tieba takovym ponékud komplikovanym formulacim pfi-
kladat vétsiho vyznamu, nebot’ zékaz je vlastné povinnosti zdrzet se ur¢itého jednani
a poruSenim povinnosti je rovnéZ nesplnéni této povinnosti.

Shrnuti

— Neexistence vyslovné Gpravy okolnosti vylucujicich protipravnost vyvolava po-
chybnosti o jejich aplikaci. Z celospolecenského hlediska je jejich tprava vhodna,
i kdyz mnohdy formalné potlacuje princip odpovédnosti ptivodce.

— 'V soucasné pravni Uprave chybi feSeni otdzky, zda povinnost vyplyvajici ze sank¢ni
odpovédnosti prechazi na pravniho nastupce delikventa. Vyklad u¢inény judi-
katurou pak vede k oslabeni preventivni funkce odpoveédnosti zvlasté u pravnic-
kych osob, které se svym zanikem a pfeménou na jinou pravnickou osobu mohou
odpovédnosti vyhnout. Z toho dtiivodu je tieba vitat pravni upravu navrhovanou
v zakoné o odpovédnosti za prestupky. I presto bych vsak dala prednost feSeni
této problematiky pomoci institutu kauce pii zahajeni spravniho fizeni.

— Tendence pravnich Gprav vazicich subjektivni lhtitu pro uloZeni pokuty k zaha-
jeni fizeni a nikoli k ulozeni pokuty napomaha aplikaci principu odpovédnosti
ptuvodce. Vazba subjektivni lhiity na okamzik ulozeni pokuty totiz velmi Casto
znemoznovala subjekt postihnout. Nebylo mozné dosahnout toho, aby rozhod-
nuti v zdkonem stanovené dob¢ nabylo pravni moci.

— Lhuty stanovené jednotlivymi zdkony odpovidaji obecnému pozadavku rozho-
dovat v pfimétené lhite.

8.1.4 Sankce a ochrannd opatieni

K tomu, aby sankce plnily sviij Gcel, musi byt co do druhu a vyse urCeny tak, aby
odpovidaly charakteru a zavaznosti protipravniho jednani, braly ohled na majetko-
vé a jiné vyhody ziskané protipravnim jednanim apod.'*® Sankci lze povazovat za
efektivni, kdyZ co nejrychleji pisobi v pozadovaném sméru. V piipadé poskozeni
nebo ohrozeni zivotniho prostiedi je tedy efektivni sankce, ktera zabrani opakovani
nebo pokracovani v protipravnim jednani a ktera napomuze uvedeni nasledka proti-

138 pragkova, H.: Vychodiska budouci pravni tpravy spravniho trestani, Pravni praxe 6-7/1999, str. 449.
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pravniho jednani do ptivodniho stavu. Efektivitu pravni Gpravy vsak rozhodné nelze
hodnotit podle frekvence ukladani sankci. Casté uplatiiovani sankénich ustanoveni
totiz mize byt divodem neefektivnosti pravni upravy. Maly pocet ulozenych sankci
pak muze byt naopak zptsoben nefunkénosti statnich organa. !*°

I v pripadé sankeci je tieba rozliSovat sankce ukladané za prestupky a sankce uklada-
né za jiné spravni delikty, pticemz druh a vySe sankci je zejména u spravnich deliktt
jinych nez prestupkti stanovena jednotlivymi zvlastnimi ptedpisy. V této souvislosti
nelze opomenout obecné ustanoveni § 29 zakona o Zivotnim prostiedi, podle které-
ho se za poruseni povinnosti stanovenych zvlastnimi ptedpisy o ochrané Zivotniho
prostiedi ukladaji pokuty nebo jina opatfeni podle téchto piedpist.

Piestupky

Podle ustanoveni § 11 piestupkového zakona lze za prestupek ulozit tyto sankce :

— napomenuti,

— pokutu,

— v zakaz ¢innosti,
— propadnuti véci.

Tyto sankce se pii absenci specialni Gipravy ve zvlastnich zakonech uplatni i pfi
postihovani piestupkti podle téchto predpist. Vyklad konkrétnich ustanoveni vSak
neni zcela jednoznacny. Napfiklad ustanoveni § 53 odst. 2 lesniho zakona upravuje
pfi spachani piestupku pouze moznost ulozeni pokuty bez zminky ptipustnosti dalsich
typt sankci podle pfestupkového zakona. Dle mého néazoru Ize pachatele prestupku
podle lesniho zdkona postihnout pouze pokutou. Ve prospéch tohoto vykladu svéd¢i
i ustanoveni odstavce 3 téhoz paragrafu, podle kterého plati o pfestupcich a o jejich
projednavani obecné predpisy tehdy, neni-li v lesnim zakoné stanoveno jinak. Citova-
né ustanoveni odstavce 2 stanovi jinak, kdyZ ptipousti pouze ulozeni pokuty.

V ochrané zivotniho prostiedi hraji pravdépodobné nejvétsi vyznam pravni tpra-
vy pokut a zékazi ¢innosti. PiestoZze nelze opomenout vychovny charakter napo-
menuti, z hlediska principu odpovédnosti ptivodce a s nim souvisejiciho principu
prevence neni vhodné institutu napomenuti pfiznavat zvlastni vyznam. Obdobné
postaveni maji v tomto smyslu téZ ochranna opatieni, jez vedle sankci slouzi k napl-
néni Gcelu zakona o prestupcich. Témi jsou omezujici opatieni (§ 17) a zabrani véci
(§ 18) jako prostiedky statniho donuceni zpusobujici urcitou ujmu osobam, kterym
jsou ukladana, a soucasné chranici zajmy spoleénosti. 140

139 Fabry, V.: Ekologickd odpovidnost (2. &st), Sprévni pravo 4/1988, str. 207.
140" Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ast. 5. rozsifené vydani, Praha: C. H. BECK, 2003, str.
213.
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Z hlediska ochrany zivotniho prostfedi ma velmi dilezity vyznam pravni Giprava
zvySené pokuty ve vztahu k zavaznosti nasledk zptisobenych na Zivotnim prostiedi.
Ackoli nelze neptiznat, Ze preventivni funkce této zvysené pokuty je potlacena funkci
kompenzaéni. Naptiklad podle ustanoveni § 87 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny lze totiz za prestupky v ochrané zvlasté chranénych rostlin a zivocichu,
dievin a pamatnych stromd ulozit pokutu az dvojnasobnou, pokud byly spachany ve
zvlasté chranénych Gizemich. Obdobna tGprava vsak piekvapive chybi pfi postihovani
jinych spravnich delikt pravnickych osob a fyzickych osob pii vykonu podnikatelské
¢innosti. Pravni upravu zvysené pokuty v souvislosti se zvlastni ochranou poskyto-
vanou nekterym slozkam zivotniho prostiedi pak obsahuji i jiné pravni predpisy nez
ty, jejichz primarnim objektem je zajem na ochrané zivotniho prostiedi. Typickym
pripadem je zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd¢&jsich predpist, upravujici zvyseni pokuty, tyka-li se protipravni
jednani stavby nebo prostoru, které jsou pfedmétem statni ochrany pamatek, nebo jde
o L. zénu narodniho parku ¢i chranéné krajinné oblasti nebo o narodni ptirodni rezer-
vaci ¢i narodni piirodni pamatku (§ 107 zakona).

Jiné spravni delikty

Témér vylucnou sankci za spravni delikty jiné nez prestupky je pokuta. Zakono-
darce pravdépodobné vysel z toho, Ze zejména ekonomicka stimulace miize zabra-
nit spachani deliktu. To mize byt samoziejmé pravda, nicmén¢ pouze za piedpokla-
du fadného uvazeni vyse pokuty. Jestlize je zaplaceni pokuty pro pachatele levnéjsi
nez naklady preventivnich ¢i napravnych opatieni, pak ekonomicky stimul chybi.

V tomto sméru Ize jenom vitat pfipravovanou tpravu trestil za prestupky, kde kromé
napomenuti (pro fyzické osoby), pokuty, zdkazu ¢innosti a propadnuti véci Ize ulozit
rovnéz sankci odnéti opravnéni, zvetejnéni rozhodnuti o prestupku (pro pravnické
osoby a podnikajici fyzické osoby), zakaz ucasti v zadavacim fizeni o vefejnych za-
kazkach a ve vefejné soutezi a zakaz piijimat dotace. Osobné se domnivam, Ze nové
zavedené druhy trestll vyrazné zvysi preventivni ptisobeni odpovédnostniho mecha-
nismu v Ceské republice.

V soucasné upraveé prava zivotniho prostiedi Ize nalézt Ety¥i typy konstrukce pokut:
a) Nejcastéji se vyskytuje konstrukce dana rozpetim sazeb od nuly do urcité pevné

stanovené vyse. Tuto upravu obsahuji napiiklad zakon o ochrané pfirody a kraji-
ny, zakon o odpadech, zakon o chemickych latkach, lesni zakon apod.

b) Ojedinéle l1ze nalézt piiklady rozpéti sazeb od pevné stanovené dolni hranice do
pevné stanovené horni hranice. Takovou Gpravu obsahuji naptiklad zakon o ochrané
ovzdusi, zakon o nakladani s GMO a ¢aste¢né téZ zakon o obalech a vodni zakon.
Zakotveni pevné stanovené dolni hranice pak vylucuje sniZzeni pokuty pod tuto hra-
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nici, a to i v pripadech, kdyby bylo toto snizeni vnéjsimi okolnostmi odtivodnéno. Je
ziejmé, ze znecist'ovatelé védomi si toho, Ze pro ptipad poruseni povinnosti, budou
platit nejméné tuto penézitou ¢astku, rozhodné daji prednost zavedeni preventivni-
ho opatieni, zejména za situace, bude-li toto zavedeni levnéjsi nez pfislusna spodni
hranice pokuty. Z hlediska ptisobeni na jednani pachatele se tedy zda takto urcené
rozpéti vhodnéjsi, nez konstrukce ad a).

¢) Zakon o ochran¢ ZPF pak umoznuje ulozit sankci v rozpéti od nuly do pohyb-
livé stanovené horni hranice. Tou je pétisetnasobek minimdlni mzdy stanovené
zvlastnim ptredpisem. '*! Dle M. Damohorského '** lezi v pozadi této tipravy sna-
ha o za¢lenéni inflaénich vlivii do vyse sankce.

d) Vodni zakon pak upravuje zcela atypicky zplsob urceni vyse sankce, a to za pomo-
ci objektivnich kritérii. Podle ustanoveni § 117 vodniho zakona se pokuta za nedo-
volené odebrani povrchovych vod stanovi ve vysi nasobku sazby 10K¢ za 1 m? ne-
dovolené odebranych povrchovych vod celkovym mnozstvim téchto povrchovych
vod. V piipadé podzemnich vod je to pak 50K¢ za 1 m?. Pfitom sankce musi ¢init
minimalné 5 000 K¢. Takové uréeni vyse pokuty je samoziejmée objektivnéjsi
nez spravni uvaha rozhodujiciho organu, nebot’ neni zavislé na subjektivnim
zhodnoceni protipravniho jednani spravnim organem. Na druhou stranu se zda,
ze pokuta ma slouzit pouze ke kompenzaci vzniklého protipravniho stavu, bez
prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem ptipadu.

Na rozdil od piestupkil pocita pravni Gprava jinych spravnich delikti s recidivou,
tedy s opakovanym porusSenim povinnosti. Obecné je vhodné k recidivé prihlizet
pfi posuzovani zavaznosti protipravniho jednani, zvlastni zakony na useku ochrany
zivotniho prostfedi vSak pro pripad recidivy zavedly tzv. dalsi pokutu. Vyjimkou
jsou zakon o ochrané piirody a krajiny, zdkon o ochran¢ ZPF a zakon o Antarktide.
Ostatni zakony ukladaji ptislusnym spravnim ufadiim ulozit subjektu, jenz v zéko-
nem stanovené lhiité (nejéast&ji 1 roku'*) porusil znovu povinnost, za niz mu jiz
byla pravomocné ulozZena pokuta. Recidivou se tedy v tomto smyslu rozumi jen jed-
néni, jimz je porusena stejna povinnost. Ne tak v zakon& o CIZP, kde je mozné ulozit
dalsi pokutu, porusi-li subjekt v dobé od jednoho roku od pravni moci rozhodnuti
o ulozeni pokuty jakoukoli povinnost, za niz se uklada pokuta podle tohoto zakona
(§ 5 odst. 3). Obdobnou upravu obsahuje i vodni zédkon (§ 123). Tato pravni uprava
ma nepochybné vétsi preventivni ucinek nez postih recidivy v ostatnich pfipadech.
Tzv. dalsi pokuta je zpravidla ukladana az do dvojnasobku horni hranice sazby. Pev-

141

. Natizenim vlady ¢. 303/1995 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist, stanovena na ¢astku 6200 K¢.

Damohorsky, M.: K nékterym problémiim spravnich delikt na useku ochrany Zivotniho prosttedi,
Zivotni prostiedi a pravo, AUC luridica 3-4/1999, Praha: Karolinum, 1999, str. 53.
Lhutu dvou let maji zdkon o odpadech, zakon CITES a zakon o integrované prevenci.
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né stanovena ¢astka je v zakoné o CIZP, pfi¢emz viak i tady shodou okolnosti jde
o dvojnasobek horni hranice sazby ukladané za protipravni jednani.

Ponékud zmatené ptisobi pravni tiprava dalsi pokuty v zékoné o chemickych latkach.
Ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 6 zdkona miize pokutu do vyse dvojnasobku Castek
uvedenych v odstavcich 1 az 5 ulozit ptislusny spravni ufad pravnické osobé nebo fy-
zické osob¢ opravnéné k podnikani za opétovné poruseni téze povinnosti. Zakonodarce
ziejmé opomenul, Ze subjektem poruseni povinnosti podle odst. 1 miize byt pouze
fyzicka osoba, ktera nema opravnéni k podnikani. Otazkou tedy je, zda lze ulozit dalsi
pokutu i této osobé. Smyslem pravni Gpravy pravdépodobné bylo takovou zvysenou
sankci pripustit i viici fyzické osobé nepodnikajici. Domnivam se, Ze textace ustanove-
ni odstavee 6 je jednoznacna — dalsi pokutu fyzické osobé nepodnikajici ulozit nelze.

Zvlastnosti je rovnéz pravni Gprava zakona o geologickych pracich, kde dvojnasob-
na ¢astka neni vazana na zakonem stanovenou horni hranici sazby, nybrz na ulozenou
pokutu. Ve svém dusledku je tedy subjekt, ktery opakované porusil povinnost podle
zakona o geologickych pracich v lep$im postaveni nez pachatel jinych spravnich
deliktd podle ostatnich zakond, kde je dalsi pokuta zakotvena. Je ovSem pravda, ze
zvys$ena pokuta podle zakona o geologickych pracich vlastné neni dalsi pokutou v pra-
vém slova smyslu. Ustanoveni § 20 odst. 3 zakona totiz nepiedpoklada dalsi poruseni
povinnosti, nybrz nezjednani napravy ve lhité stanovené inspekci. Ani nékteré dalsi
zakony nepostihuji dalsi pokutou pouhou recidivu, pro uplatnéni dalsi pokuty je jesté
dale tfeba, aby subjekt neprovedl ve stanovené 1hité opatieni k naprave. '+

Dle mého nazoru tim dochazi k neodtivodnénému vyraznému oslabeni preven-
tivniho puisobeni tzv. dalsi sankce. Z textace téchto ustanoveni vyplyva, ze porusi-
-1i subjekt opakované stejnou povinnost, je mozné mu ulozit ,,normalni* pokutu,
jestlize v8ak nezjedna napravu, je mozné ulozit pokutu zvySenou. Neni vSak zfejmé,
kdy by pokyn ke zjednani napravy mél byt uc¢inén. Pravdépodobné v okamziku zjis-
téni protipravniho jednani. Pokud pak delikvent napravu ve stanovené lhité zjedna,
bude mu uloZena pokuta v ramci zakonného rozpéti, pokud ne, bude mu ulozena
pokuta zvysena. Je vSak tfeba si uvédomit, ze spravni organy budou jen velmi ne-
snadno dodrzovat lhuty pro rozhodnuti zakotvené v ustanoveni § 49 spravniho fadu
tam, kde budou urcovat lhitu pro zjednani napravy. Kromé toho, zvysena pokuta
pak bude prichazet v ivahu pouze u téch spravnich deliktt, které svym charakterem
pripousti ulozeni opatieni ke zjednani napravy.

S naplnénim principu odpovédnosti pivodce (a jeho uzsiho vyjadieni formou
principu znecistovatel plati) tzce souvisi primérenost sankci. Z povahy véci vy-
plyva, ze vyse sankce by méla odrazet skodu zptusobenou znecisténim. Na druhou

144 Srov. § 41 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi, § 21 odst. 4 zékona o nakladani s GMO.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 77



TEMA 2/2004

stranu vSak nelze opomenout, ze fada spravnich delikti v ochrané Zivotniho pro-
stiedi jsou delikty maximalné ohrozovaci. V tomto piipadé je tedy tieba, aby vyse
sankce odpovidala zavaznosti ohroZeni.

Vyse sazby pokut se stava prostfedkem uplatnéni preventivni funkce odpovéd-
nosti. Tak naptiklad spravnim deliktem je podle zékona o chemickych latkach jedna-
ni spocivajici v neplnéni obecnych podminek pro nakladani s nebezpecnymi latkami
a ptipravky podle § 10. Fyzickym osobam nepodnikajicim je pfi naplnéni skutkové
podstaty tohoto deliktu ukladana pokuta az do vySe 200 000K¢, zatimco pravnic-
kym osobam nebo fyzickym osobdm opravnénym k podnikani pokuta az do vySe
1 000 000 K¢. Horni hranice sazby je tedy u stejné skutkové podstaty pétinasobna
u pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.

Pokuta v maximalni vysi 200 000 K¢ nemusi vzhledem ke kapitélu, jimz fyzické
osoby podnikajici ¢i pravnické osoby disponuji, mit takovy vliv na jednani subjektu
jako pokuta az 1 000 000 K¢. Naopak u fyzické osoby nepodnikajici 1ze piedpokla-
dat, ze pozadovany preventivni G¢inek bude mit jiz pokuta 200 000 K¢. Na jednani
nepodnikatele by se z hlediska vynalozené opatrnosti vyrazné neprojevilo, pokud by
pokuta ¢inila 1 000 000 K¢&. Typickym je pfipad pravni upravy zakona o Antarktid¢,
ktery v ustanoveni § 25 odst. 1 slovné vyjmenovava skutkové podstaty deliktti pouze
u fyzickych osob. Pravnickych osob se pak tyka velmi struény odstavec 2 téhoz pa-
ragrafu, podle né¢hoz pravnické osob¢, ktera naplni nékterou ze skutkovych podstat
uvedenych v odstavci 1, se ulozi pokuta az do vyse 1 000 000 K¢, tedy do vyse dvoj-
nasobné nez té, kterou je mozné ulozit podle odstavce 1 fyzické osobé.

Z jednotlivych ustanoveni pravnich piedpist neni zcela zfejmé na zaklad¢ jakych
kritérii zakonodarce k zatazeni skutkovych podstat do skupin podle zakonného roz-
péti sazeb dospél, ani na zaklade jakych kritérii bylo zdkonné rozpéti uréeno. Pro ilu-
straci 1ze poukazat na ustanoveni § 40 odst. 2 zadkona o ochran¢ ovzdusi, podle kte-
rého 1ze ulozit pokutu ve vysi od 10 000 do 2 000 000 K¢. V jedné skupiné se tady
nachazi jak poruSeni povinnosti monitoringu, popt. vedeni evidence [§ 11 odst. 1
pism. ¢) a e)] a poruSeni povinnosti bezodkladné zastavit nebo omezit provoz zdroje
pri vazném nebo bezprostiednim ohrozeni zdravi a z divodu nadmérné koncentrace
znecistujicich latek [§ 11 odst. 1 pism. k)]. Zjevné jde o dvé€ povinnosti, jejichz
poruseni ma rozdilné nasledky pro zZivotni prostfedi. Zatimco v druhém pftipadée pii
neodstaveni zdroje hrozi bezprostiedni poskozeni, resp. zavazné znecisténi zivotni-
ho prostiedi a i lidského zdravi, pti nevedeni provozni evidence se maximaln¢ jedna
o ohrozovaci delikt, a to jesté nepfimo. Zahrnuti téchto dvou naprosto odlisnych
protipravnich jednani s rozdilnym vyznamem z hlediska ochrany zivotniho prostiedi
umoznuje prave Siroké rozpéti dané zakonem pro ulozeni pokuty. Sank¢ni ustanove-
ni v zakonech prava zivotniho prostiedi se obecné vyznacuji Sirokym rozpétim, tedy
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Sirokou moznosti pro spravni uvazeni. V tomto sméru vynika napiiklad ustanoveni
§ 66 odst. 4 zakona o odpadech umoziujici ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢,
bez rozliseni spodni hranice.

Absolutni nekonzistence pii urovani vyse pokuty napfi¢ pravni upravou ochrany
zivotniho prostiedi je zfetelné viditelna v piipadé srovnani zavaznosti protipravniho
jednani podle ustanoveni § 119 vodniho zakona a § 44 odst. 4 zakona o obalech.
Podle ustanoveni § 119 odst. 1 vodniho zakona se pokuta za nedovolené nakladani
se zavadnymi latkami ' stanovi ve vys$i od 5 000 do 5 000 000 K¢&. Podle ustanoveni
§ 44 odst. 4 pism. b) zakona o obalech pak ulozi Ceska inspekce Zivotniho prostie-
di na zaklad¢é podnétu Ministerstva zivotniho prostiedi pokutu od 10 000 000 do
50 000 000K¢ autorizované spolecnosti, jestlize nesplni povinnost uloZenou ji timto
zakonem nebo rozhodnuti o autorizaci (§ 17). Nesplni-li tedy autorizovana spolecnost
povinnost ohlaSeni evidence osob, s nimiz ma uzavienou smlouvu o sdruzeném plnéni
(§ 23 odst. 1 pism. a), musi ji byt ulozena pokuta nejméne 10 000 000 K&. Ackoli
je takto vysoka castka pravdépodobné zarukou, ze k poruseni ohlasovaci povinnosti
nedojde, je ji mozné z hlediska ochrany zivotniho prostiedi povazovat za absurdni ve
srovnani se stupném zavaznosti jednani nedovoleného nakladani se zavadnymi latka-
mi, za které mize byt uloZzena pokuta v maximalni vysi 5 000 000 K¢.

Od shora diskutované ,,dalsi pokuty* je tfeba striktné odliSovat ukladani pokut pfi
soubéhu spravnich delikti. O soubéhu spravnich delikti hovotfime tehdy, porusi-li
odpovédny subjekt vice pravnich povinnosti pied tim, nez byl za nékteré z proti-
pravnich jednani postizen spravnim orgdnem prvni instance. To znamena, ze musi
byt spachany nejméné dva delikty pred tim, nez za néktery z nich bude subjekt sank-
cionovan. ¢ Pro ureni vySe sankce je pak dilezité rozhodnout, zda ma byt kazdy
delikt posouzen a postihovan samostatné. Praxe v této problematice nedokéazala
nalézt jednotné stanovisko.

Pti ukladani pokut za soub¢h spravnich deliktli je mozné postupovat podle jedno-
ho ze tii principt: '’

— princip kumulacni (scitaci) : kazdy ze spachanych deliktl se tresta samostatné
a vysledny trest je souctem trestti za vSechny Sbihajici se delikty,

— princip absorpcni : ukladan je pouze jeden trest, a to ten, ktery je mozno ulozit za
nepiisnéji postizitelny delikt ze vSech Sbihajicich se deliktu,

145 zavadné latky definuje ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho zékona jako latky, které nejsou odpadnimi

ani dilnimi vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod.

Praskova, H.: K nékterym otazkam soubéhu spravnich deliktti pravnickych osob, Pravo a zakonnost
5/1992, str. 279.

Praskova, H.: Ukladani sankci pfi soub&hu spravnich delikti, Pocta Vladimiru Mikule k 65. naroze-
ninam, Praha: ASPI Publishing, s. r. 0., 2002, str. 318.
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— princip asperacni : trest ulozeny za nejprisnéji postizitelny delikt je uréitym zpu-
sobem zptisnén.

Pomérn¢ jasna situace je u prestupkl. Podle ustanoveni § 12 zakona o piestupcich
za vice prestupkil projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi sankce podle ustano-
veni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji postizitelny. V prestupkovém fizeni se
tak uplatnil princip absorpce, ktery vylucuje, aby za kazdy delikt byla samostatné
ulozena pokuta, a ve své podstaté znamena, ze vyssi sankce pohlcuje nizsi. Je nutné
upozornit na piedpoklad spolecného fizeni. Ustanoveni § 12 zakona o piestupcich se
tak bude aplikovat pouze tehdy, je-li pro projednani vSech Sbihajicich se piestupkt
prislusny tyz organ. Pro naplnéni tohoto pozadavku musi byt dana jak ptislusnost
vécna a funkéni, tak piislusnost mistni. 47

Jiné situace nastava v pfipadé spravnich deliktd jinych nez pfestupkt, nebot
v nich soub¢h delikti az na jedinou vyjimku upraven neni. Pfitom v praxi se velmi
casto stava, ze spravni organ pii své kontrolni ¢innosti zjisti poruseni fady povinnosti
ze strany kontrolovanych osob, a to bud’ povinnosti zakotvenych v jednom pravnim
predpise nebo v riznych pravnich predpisech. V prvnim piipad¢ se ustalila praxe, kdy
spravni organy ukladaji tzv. thrnnou pokutu, coz znamena, ze za jednotliva protiprav-
ni jednani, resp. delikty ukladaji pokutu, ktera je souctem jednotlivych ,,dil¢ich* pokut
za kazdy z téchto deliktl.

Soudni judikatura se vSak priklani k jinému postupu. Vrchni soud v Praze vyslo-
vil, 8 Ze je-1i jednim protipravnim jednanim ¢i opomenutim naplnéna skutkova pod-
stata vice spravnich deliktd (soub¢h), k jejichz projednani je piislusny tyz spravni
orgén, postupuje tento spravni organ analogicky podle ustanoveni § 12 odst. 2 zékona
o prestupcich a ulozi sankci ve vymeéte nejpfisnéji trestného Sbihajiciho se deliktu
(zésada absorp¢ni), nestanovi-li zvlastni zdkon jinak. Pfitom je opétovné argumento-
vano zasadou jednotného pravniho fadu statu. Ke skutecnosti, ze bylo spachano vice
spravnich deliktt, je mozné piihlédnout pii uvazeni o konkrétni vysi sankce s tim, ze
naplnéni skutkové podstaty vice spravnich deliktti obvykle zvysuje zdvaznost sankci-
onovaného protipravniho jedndni ¢i opomenuti. Zpravidla by se tedy méla projevit
prisnéjsi sankcei. Soud je toho nazoru, ze pouziti kumulativni metody (souctu ,,dil¢ich™
pokut) je nasemu pravnimu fadu neznamy a ve svém dusledku by znamenal, ze za
jediné protipravni jednani by bylo mozné ulozit i sankci nékolikanasobné presahujici
zakonem stanovenou horni hranici.

K této situaci dochazi zejména tehdy, kdyz protipravni jednani naplni znaky vice
skutkovych podstat stanovenych jednim zédkonem. Ani tento fakt vSak neni zarukou
toho, Ze jednani bude postihovano jednim spravnim ufadem. Mnohé zakony totiz
pripousti piislusnost vice spravnich organti k fizeni o konkrétnim spravnim deliktu.

148 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, &. j. 6 A 216/93-34.

80 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2004 TEMA

Obecné je tato otazka feSena tak, ze fizeni o spravnim deliktu vede ten Ufad, jenZ fi-
zeni zahéjil jako prvni.'* Muze se tedy stat, Zze jeden spravni ufad zahaji fizeni pouze
o0 jednom spravnim deliktu a druhy o dal§im spravnim deliktu. Obdobné tomu je
i v ptipad¢ naplnéni skutkovych podstat deliktd podle jinych zakont. V tomto piipadé
Vrchni soud v Praze judikoval,*® Zze samostatny postih za totéZ jednani, napliujici
znaky riiznych skutkovych podstat riznych deliktti podle riznych pravnich predpist
neni vyloucen, jestlize o postihu maji podle zakona rozhodovat rtizné spravni organy.
Vrchni soud v Praze je toho nazoru, Ze je na zakonodarci, aby pravni upravu zménil,
ma-li za to, Ze trestani jevici se jako dvoji postih téhoz, je vécné nevhodné.

M. Damohorsky 1! se domniva, Ze uplatnéni kumulativni metody je v pfipadé
spachani vice deliktt adekvatni, nebot’ se tak stira spolecenska nebezpecnost a eko-
logicka zavaznost takového Cinu. Porusi-li subjekt deliktu jednim ¢inem vice zakon-
nych povinnosti, pak by mél byt vystaven vyssi mife odpoveédnosti nez pii poruseni
jen jedné z nich. Naproti tomu H. Praskova 2 se spise piiklani k soudni judikatuie,
kdyz vyjadiuje piesvédéeni, Ze ukladani pokut za kazdy delikt zvlast’ by Casto vedlo
k netimérné vysokym sankcim, coz ve svém dusledku snizuje nebo zcela rusi vy-
chovny a preventivni Gcel sankce. Posouzeni této otazky je velmi slozité, zvlasté
vezmeme-li v Givahu, Ze neexistuji studie o efektivnosti vyse ukladanych pokut.
V tom smyslu nelze bez dalsiho konstatovat, Ze ulozeni Gthrnné sankce oslabuje pre-
ventivni funkci deliktni odpovédnosti. Ve shod¢ s M. Damohorskym se domnivam,
ze ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi a zvlasté principu ,,zne¢ist'ovatel plati
svedci spise ukladani pokut kumulativni metodou. Ac¢koli je tfeba pfipustit jisté po-
chybnosti zejména tehdy, kdy objekt spravnich deliktd je totozny.

Pravni tiprava soubéhu spravnich delikti byla zatazena do nového zékona o ochrané
ovzdusi. Ustanoveni § 40 odst. 11 zakona ' je jedinym ustanovenim piimo o soub&hu
spravnich delikt na tiseku ochrany zivotniho prostiedi. Je zalozeno na metodé ku-
mulace pokut. Zatimco zakon o ovzdusi upravuje pouze soub¢h deliktl spocivajicich
v poruSeni povinnosti podle zakona o ochrané ovzdusi, zakon o integrované prevenci
fesi soubeh deliktl spocivajicich v poruseni povinnosti z vice pravnich piedpist. Pod-
le ustanoveni § 38 odst. 4 zdkona o integrované prevenci, je-li poruSena povinnost

149 Srov. napf. § 68 odst. 1 zékona o odpadech.

150" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, &.j. 6 A 168/95-17.

151 Damohorsky, M.: K nékterym problémim spravnich deliktii na Giseku ochrany zivotniho prostiedi,
Zivotni prostiedi a pravo, AUC luridica 3-4/1999, Praha: Karolinum, 1999, str. 55.

Praskova, H.: K nékterym otazkam soub&hu spravnich deliktl pravnickych osob, Pravo a zakonnost
5/1992, str. 282.

Podle ustanoveni § 40 odst. 11 zdkona o ochran¢ ovzdusi v pifipadé, ze doslo u jednoho provozo-
vatele k soub¢hu poruseni vice povinnosti podle tohoto zakona, ulozi mu pfislusny organ ochrany
ovzdusi pokutu podle ustanoveni, v nichz jsou jednotliva poruseni zdkona uvedena s tim, Ze pokuty
za tato poruseni zakona v jednotlivych ustanovenich se sc¢itaji.
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vyplyvajici z tohoto zakona nebo z integrovaného povoleni a soucasné ze zvlastniho
pravniho predpisu, ulozi se pokuta pouze podle tohoto zékona. Zakaz soub&éhu na tom-
to misté samoziejmé vyplyva z povahy pravni upravy integrovaného povoleni. Pfijata
pravni uprava ma fakticky zabranit dvojimu postihu za poruseni téze povinnosti.

Opacnym smérem, nez naznacuje zakon o ochrané ovzdusi, se ziejm¢e bude ubi-
rat nova pravni uprava odpovédnosti za piestupky. Podle navrhu zédkona se uplatni
metoda asperacni. Navrhuje se, aby se za vice pfestupkl té¢hoz pachatele projedna-
nych ve spole¢ném fizeni ulozil trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejpiisnéji postizitelny, pfi€emz horni hranice sazby pokuty stanovené zvlastnim
pravnim piedpisem se ma zvysit o polovinu (nejvyse vsak do castky, ktera je souc-
tem hornich hranic pokut za jednotlivé Sbihajici se ptestupky). Zdkonodarci tedy
ptistoupili ke kompromisnimu feseni, které¢ by mohlo uspokojit jak pfiznivce meto-
dy absorpce, tak pfiznivce kumulativni metody.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkony v ochrané zivotniho prosttedi zakotvuji vyse
pokut ve velmi Sirokém rozmezi. Zalezi tedy na spravni uvaze rozhodovaciho or-
ganu, jak vysokou pokutou protipravni jednani postihne. Jeho spravni uvaha vSak
neni neomezena. Rozhodovaci orgén je totiz povinen fidit se zdkonnymi kritérii,
o nichz bude vice uvedeno v kapitole 8.1.6 této prace. Nékteré spravni trady tak
z dtivodu zajisténi vEtsi jednotnosti trestani vypracovaly metodické pokyny, podle
kterych ma byt pfi posuzovani zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty postupovano.

Napiiklad CIZP vydala metodicky pokyn pro stanovovani vyse pokut ukladanych

inspekei za delikty na useku ochrany zivotniho prostredi.
Podle tohoto pokynu se delikty délily na delikty formdlni, spocivajici v poruseni povinnos-
ti prevainé administrativniho charakteru, které nejsou spojeny s poskozenim nebo vyssim
nez nevyznamnym ohroZenim Zivotniho prostiedi, a delikty vécné. U deliktii vécnych pak
byly ddle stanoveny bodové hodnoty vyznamnosti ndasledujicich hodnoticich ukazatelii:
Skodlivost deliktu pro Zivotni prostiedi a zdravi obyvatelstva, potencidalni Skodlivost deliktu
pro Zivotni prostiedi a zdravi obyvatelstva, vizemni dosah diisledkii deliktu, mira ochrany
zajmu ovlivnéného dusledky deliktu, narocnost odstranéni nasledki deliktu, charakteristi-
ka pivodce deliktu 7 hlediska dodriovani zakonnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi,
podil pivodce deliktu na odstranéni, resp. zmirnéni jeho ndsledki, v piipadé piestupkii
bylo jako hodnotici ukazatel zarazeno zavinéni. Jednotlivé ukazatele pak byly ddle roz-
pracovany s ohledem na konkrétni pravni upravu. Sazba vyse pokuty byla rozdélena do
4 pasem (do 25 % sazby, od 25 % do 50 % sazby, od 50 % do 75 % sazby a od 75 % do 100 %
sazby), piicem? delikty formalni spadaly do prvniho pdsma a zaiazeni vécnych deliktii do
Jjednotlivych pasem se odvozovalo od vySe souctu bodii.
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Lze souhlasit s tim, ze urcity metodicky postup je schopen zajistit jednotnost a vEtsi
transparentnost spravniho trestani tak, aby za obdobné delikty byly ukladany pokuty
ve srovnatelné vysi, nicméné takovy pokyn se musi vyznacovat uréitosti a srozumi-
telnosti. Témto kritériim pokyn CIZP dle mého nazoru neodpovida, a pravdépodobné
i z tohoto diivodu byl nedlouho po svém zavedeni zrusen. Proto nepovazuji za G¢elné
v této praci zevrubngji diskutovat jeho vhodnost. V této souvislosti v§ak pfipomenu
nékteré z judikati Vrchniho soudu v Praze, '™ jenz se nékolikrat k aplikaci metodic-
kych pokynii stanovicich postup spravnich organti pti ukladani pokut vyjadfil. V roz-
hodnuti ze dne 5. 11. 1993, €. j. 6 A 99/92-50, Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze
volnou tvahu spravniho organu nemohou nahradit ani vyloucit ptipadné matematicky
vyjadiené modelové situace ¢i propocCty, jez pouziva spravni organ jako zaklad a vy-
chodisko tivahy, popt. pouziti ,,interniho sazebniku* jako metodické pomicky.

Pro tadné uplatnéni principu odpovédnosti puvodce je rozhodujici rovnéz uplat-
néni obligatornosti ¢i fakultativnosti ukladani sankci. Zasadni je tedy otazka,
zda pfi zjisténi poruSeni zakonné povinnosti ¢i povinnosti ulozené rozhodnutim
jsou piislusné spravni Gfady povinny pokutu ulozit, ¢i zalezi na jejich spravni tvaze,
zda pokutu ulozi. Konstrukce pravnich piedpist na Gseku ochrany Zivotniho prostie-
di je pomé&rné jasna. VéEtsina zakonu obsahuje v souvislosti se stanovenim pokuty
pojem ,,ulozi*. Uziti tohoto pojmu je obecné vykladano tak, ze spravni organ nema
volbu v tom sméru, zda pokutu ulozi ¢i ne, pokutu ulozit musi.

Pomérné zajimavou je v tomto sméru pravni uprava vodniho zakona. Ustanoveni
§ 116 odst. 1 vodniho zdkona obecné vypocitava skutkové podstaty jinych spravnich
delikt podle tohoto zdkona a pfitom stanovi, ze pokutu k tomu piislusné organy
,»ulozi“. Nasledujici ustanoveni pak pro jednotlivé skutkové podstaty specifikuji
urceni vySe pokuty. Mezi tato ustanoveni je v¢élenéno rovnéz ustanoveni § 121 o po-
kutdch za porusovani povinnosti tykajicich se uzivani povrchovych vod k plavbé,
kde je uzito slovni spojeni ,,mtze ulozit™. Vzhledem k tomu, ze skutkovéa podstata
tohoto spravniho deliktu v obecném ustanoveni § 116 odst. 1 vodniho zdkona uvede-
na neni a pfisluSnym k uloZeni pokuty je i jiny statni organ (Statni plavebni sprava),
lze s jistotou konstatovat, ze nejde o legislativné-technicky omyl, nybrz o zamér
zékonodarce pouze pro tento ptipad poruSeni povinnosti (§ 121) ponechat na vili
Statni plavebni spravy, zda pokutu ulozi ¢i ne.

Fakultativnost pfi ulozeni pokuty je v mnoha zakonech ponechana pii ukladani
shora diskutované tzv. dalsi pokuty. Pon¢kud slozitéjsi je vyklad pfislusnych usta-
noveni nedadvno schvaleného zakona o Antarktid¢. Ten v piipadé spravnich deliktd
fyzickych osob zakotvuje, ze ,,lze ulozit pokutu® (§ 25 odst. 1), zatimco pravnické

134 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 1997, &.j. 7 A 19/95-22, a ze dne 5. 11. 1993,
&. . 6 A 99/92-50.
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osobg, ktera naplni nékterou ze skutkovych podstat spravniho deliktu podle tohoto
zakona, ,,se ulozi® pokuta (§ 25 odst. 2). V této souvislosti vyvstava otazka, ktera
je ve svém dusledku rozhodna i pro dalsi pravni piedpisy obsahujici slovni spojeni
,lze ulozit”, zda se pojem ,,lze ulozit ... az do vySe* nevztahuje spise k vysi pokuty
nez ke spravnimu uvazeni o tom, zda pokutu ulozit. Pfiklanim se k zavéru, Ze usta-
noveni, podle kterého ,,1ze ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢*, zavazuje piislusny
spravni organ k tomu, aby pokutu ulozil, ureni jeji vyse je pak ponechano spravni
uvaze organu, piicemz ovSem pokutu je mozné ulozit az do vyse 500 000 K¢&. Ve
prospéch tohoto vykladu svéd¢i i uziti uvedeného pojmu v zakoné o piestupcich.
Jisté nebylo vili zakonodarce, aby organy piestupky stihajici v zavislosti na svém
uvazeni nezahajovaly fizeni o prestupku, a to i za stavu, kdy zjevné doslo k napInéni
znaku prestupku. Piestupkovy zakon poskytuje jiné instituty, jez v ptipadech zvlast-
nich okolnosti umoziuji upusténi od potrestani (§ 11 odst. 3 zakona o ptestupcich).
Jiny vyklad by totiz znamenal naruseni zejména preventivni funkce odpovédnosti.

Obdobny vyklad vsak nelze pfijmout u téch ustanoveni, jez zakotvuji, Ze ptislus-
ny organ pokutu ,,mize ulozit™; slovo ,,mize se zcela zfejmé vztahuje k subjektiv-
nimu uvazeni spravniho organu.

V pravni Gpravé ochrany zivotniho prostedi se konkrétné v zakoné o ochrané ZPF
rovnéz vyskytuje ustanoveni § 20 odst. 1 zakotvujici, Ze organy ochrany zemédélské-
ho ptdniho fondu ,,jsou opravnény ukladat pokuty*. Odstavec 2 téhoz paragrafu pak
konkretizuje, za jaka jednani ,,se pokuty ukladaji“. Prave ve vzajemné vazbé obou poj-
mu je tfeba slovni spojeni ,,jsou opravnény* vztahovat k ur€eni pravomoci spravnich
organd, nikoli k moznosti uvazeni, zda pokuta bude ulozena nebo ne. I tento pojem
tedy zaklada obligatornost ulozeni spravniho postihu.

Lze tedy uzavfit, ze zdkony v ochran¢ zivotniho prostiedi preferuji obligatorni
ukladani sankci pred fakultativnim. Vyjimkami jsou v tomto sméru jiz zminované
ustanoveni § 121 odst. 1 vodniho zakona, pravni uprava piestupkti podle lesniho
zakona a ustanoveni § 20 zdkona o geologickych pracich. Uvedend ustanoveni zakot-
vuji fakultativni moznost ulozeni pokuty. Bude tedy zaviset na subjektivnim uvazeni
spravniho organu, zda pokutou protipravné jednajici subjekt postihne ¢i ne. Za stavu,
kdy tedy nedojde ani k projednani tohoto protipravniho jednani, nedochazi k preven-
tivnimu ptisobeni odpovédnosti, pokud viibec miizeme za danych okolnosti o odpo-
védnosti hovorit. V kazdém ptipadé jde o oslabeni jak principu odpovédnosti piivodce,
tak principu kompenzac¢niho.

Je pravda, ze charakter spravnich deliktli, o némz se kratce zminim v dal§im
textu, ne vzdy zaklada pfimé ohrozeni zivotniho prostiedi jako takového ¢i zajmu
na ochrané zivotniho prostfedi. Ulozeni pokuty za vSech okolnosti se pak mtize jevit
jako nespravedlivé, nebot’ faktor spolecenské nebezpecnosti jednani je nevyznam-
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ny. V praxi se zejména v souvislosti s fizenim o jinych spravnich deliktech mnozi
pripady, kdy subjekt protipravniho jednani pfiznava, ze porusil zakonné povinnosti,
nicméné se z divodu bezvyznamnosti tohoto jednani pro ohrozeni Zivotniho pro-
stiedi dozaduje prominuti pokuty. Pravni Giprava spravnich deliktii na iseku ochrany
zivotniho prostfedi obecné nezaklada moznost upusténi od potrestani tak, jak je to
u prestupku, *° kde se piedpoklada, ze v nékterych piipadech samotné projednani
prestupku a vysloveni viny bude mit pro pachatele pfestupku tcinky, které by mé¢lo
uloZeni sankce a jeji vykon. %

V této souvislosti povazuji za zajimavé rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne
5.9.1995 (¢j. M/32167/95,SRK/408/P-246/95), podle kterého nelze od uloZeni sankce za
DPrestupek podle zdikona o ochrané prirody a krajiny upustit analogickym pouZitim ustano-
veni § 11 odst. 3 zakona o prestupcich. Podle nazoru ministra Zivotniho prostiedi je zakon
0 ochrané piirody a krajiny zvlastnim zakonem vili zakonu o prestupcich a odvolaci orgdn
mél tedy postupovat vylucné podle tohoto zdakona. Z ustanoveni § 87 odst. 2 zdkona o ochra-
né prirody a krajiny pak vyplyva, Ze uloZeni sankce je obligatorni. V tom smyslu od jejiho
uloZeni nelze upustit za pouZiti ustanoveni § 11 odst. 3 zdakona o piestupcich.

Pripravovany zakon o odpovédnosti za prestupky jde pii Gipraveé upusténi od potres-
tani dale, kdyz pozaduje, aby byla nahrazena Skoda zptisobena pfestupkem nebo
odstranén jeho Skodlivy nasledek.

Vodni zakon v§ak zavedl obdobny institut ve svém ustanoveni § 125, podle kterého
prislusny spravni organ na navrh zastavi fizeni o pokuté za splnéni tii podminek :
povinna osoba se dobrovolné pfi¢inila o odstranéni nasledkt poruseni povinnosti,
zamezila dal$imu znecistovani nebo ohrozovani povrchovych nebo podzemnich vod
a vzhledem k u¢inénym opatfenim by ulozeni pokuty vedlo k nepfiméfené tvrdosti.
Fakticky stejné ustanoveni obsahuje rovnéz zakon o integrované prevenci (§ 39).
V posledné jmenovanych piipadech vSak nejde o pravni Gpravu s totoznymi pravnimi
dasledky. U upusténi od potrestani podle ustanoveni § 11 odst. 3 zékona o piestupcich
totiz dojde k projednani prestupku, je tedy vysloveno, Ze subjekt piestupek spachal,
ovSem sankce mu uloZena nebude. Citované ustanoveni vodniho zdkona a zakon o in-
tegrované prevenci oproti tomu piipoustéji zastaveni fizeni pied tim, nez je o spravnim
deliktu rozhodnuto. Uéinky jsou tedy jiné. Zatimco u upusténi od potrestani podle pie-
stupkového zakona nelze preventivni G¢inek rozhodnuti o spachani piestupku vylou-
Cit, u zastaveni fizeni o spravnim deliktu totéz ve vztahu k subjektu deliktu konstatovat
nelze. Ackoli nelze opomenout, za jakych podminek k zastaveni miize dojit; z hlediska

7o N Taas

kompenza¢niho ma zastaveni fizeni nepochybné vyznamngéjsi G¢inek nez upusténi od

155 Podle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o prestupcich lze od uloZeni sankce v rozhodnuti o prestupku
upustit, jestlize k ndpravé pachatele postaci samotné projednani prestupku.
Cerveny, Z., Slauf, V.: Pfestupkové pravo. 11. vydani, Praha: LINDE PRAHA a. s., 2003, str. 31.
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potrestani, nebot’ zakladni podminkou zastaveni fizeni je, ze doslo k odstranéni proti-
pravniho stavu a byla u¢inéna opatieni, aby k opétovnému vzniku nedoslo.

Jiné nastroje sankcniho charakteru

V pravni Gpravé ochrany zivotniho prostredi jsou zakotveny i jiné instituty sankc-
niho charakteru nez jen pokuty. A¢koli nejsou vyslovné oznaceny jako sankce, svou
povahou nepochybné pro adresata trest piedstavuji. Dulezité je, ze jde o instituty, jez
mohou nastat téz v dusledku poruseni povinnosti ulozené zakonem nebo na zakladé
zakona. V tom smyslu je tedy lze zatadit do odpoveédnostniho mechanismu. Vy-
znamnym prvkem je ve vétSiné ptipadu rovnéz veifejny zajem, coz potvrzuje i fakt,
ze uplatnéni piislusného nastroje je pripustné nejen v souvislosti s protipravnim jed-
nanim, ale ¢asto téz pii vzniklém nedostatku hmotnépravnich podminek k vykonu
urcitych ¢innosti nebo pii faktickém vzniku protipravniho stavu. %’

Systematické zafazeni pravni upravy téchto nastrojii neni jednotné. Casto se obje-
vuji v ¢asti o vykonu vefejné spravy na daném tseku, vyjimkou vSak neni ani jejich
zafazeni do jedné kapitoly spolecné s pokutami a napravnymi opatfenimi (napft.
hlava VI zékona o ochrané ovzdusi, hlava VI zdkona o ochrané ptirody a krajiny).
Obecné miizeme tyto nastroje rozdélit do tfi zakladnich skupin:

a) nastroje tykajici se specialnich subjektii — odejmuti autorizace, osvédceni nebo
povéreni — fakticky vSechny pravni predpisy na useku ochrany zivotniho pro-
stiedi pozaduji autorizaci ¢i zvlastni povéteni ¢i osvédcéeni k provadéni urcitych
¢innosti ve vefejném zajmu (napt. povéteni k hodnoceni nebezpecnych vlastnos-
ti odpadti, osvédéeni o autorizaci podle zdkona o ochrané ovzdusi apod.). S vy-
danim takové vetejné listiny je spojena moznost jejiho zruSeni ¢i odejmuti v pfi-
padé zavazného poruseni povinnosti pti vykonu této ¢innosti. Ne vzdy je takové
poruseni postihovano pfimo odejmutim opravnéni, naptiklad zakon o obalech
jej predpoklada az poté, co autorizovana spolecnost nezjedna napravu zjisténych
nedostatkd. Hrozba odejmuti opravnéni nepochybné plisobi preventivné vici
potencionalnimu subjektu spravniho deliktu;

b) ndstroje tykajici se ¢innosti, provozu — zakaz ¢innosti, zruseni, zastaveni nebo
omezeni provozu je pravdépodobné nejpiisnéjsim postihem, jenz mize na sub-
jekt spravniho deliktu dopadnout. K jeho aplikaci dochazi zejména v situacich
opakovaného poruseni povinnosti, popt. kdyz v disledku poruseni povinnosti
hrozi zavazné poskozeni Zivotniho prostedi. '8 Podle informaci CIZP'* bylo na

157

15 Praskova, H.: Vychodiska budouci pravni upravy spravniho trestani, Pravni praxe 6-7/1999, str. 450.

Srov. napt. § 19 odst. 2 zékona o ochrané ovzdusi, § 78 odst. 4 pism. ¢) zdkona o odpadech, § 21
zakona o geologickych pracich, § 20 odst. 1 pism. 0) zakona o prevenci zavaznych havarii apod.
159 C1zp: Zprava o &innosti v roce 2002, Praha: CIZP, 2003.
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useku ochrany ovzdusi v roce 2002 ulozeno 343 pokut a 157 opatieni k napravé
a 6krat rozhodnuto o zastaveni provozu s tim, ze v péti piipadech byl provoz po
odstranéni nedostatkii znovu obnoven. Z uvedeného Ize dovodit, Ze k uplnému za-
kazu provozu pfistupuji spravni organy opravdu jen v krajnich ptipadech. Tomuto
nastroji vSak nelze nepfiznat vyrazny preventivni u¢inek ve vztahu ke skodlivému
jednani pachatele. Podobnou funkci ma rovnéz odmitnuti vydani povoleni k dovo-
zu ¢i vyvozu exemplafe podle zakona CITES (§ 20 odst. 6). Jde vlastné o jakousi
vy$s$i sankci, ktera mize sméfovat vici osob¢, které byla pravomocné ulozena
pokuta nebo ji byl jiz exemplai v predchazejicich dvou letech odebran;

nastroje tykajici se veci — jde o odejmuti, resp. zabrani véci, s nizZ je nedovolené
nakladano nebo je nedovolené drzena. Tento postih 1ze povazovat za ekvivalent-
ni trestu propadnuti véci podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o piestupcich,
eventualné omezujicimu opatieni zabrani véci podle ustanoveni § 18 odst. 1 téhoz
zakona. Nejtypictéjsim piikladem tohoto druhu je odebrani nedovolené drzenych
jedinct podle ustanoveni § 89 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Primarné ve
vetejném zajmu jsou odebirany latky poskozujici ozénovou vrstvu Zemé, které
jsou zakézané nebo pii nakladani s nimi dochazi k zdévaznému poruseni povinnosti
(§ 39 odst. 1, § 52 odst. 3 zakona o ochran¢ ovzdusi). Je zfejmé, Ze postih pacha-
tele spravniho deliktu neni hlavnim Géelem odebrani ¢i zabrani véci. Zjevné je to
predevsim u zvlastniho opatieni odebrani tyraného zvifete podle ustanoveni § 28a
zakona na ochranu zvitat proti tyrani. Nafidit odebrani zvifete lze jen, vyzaduje-
-1i to jeho zdravotni stav. Vyrazny preventivni u¢inek ve vztahu k protipravnimu
jednani tedy tento nastroj zfejme nema. Napravnou funkci mu vsak priznat 1ze. UZ
z toho divodu, Ze nastupuje vedle pokuty za konkrétni protipravni jednani (napf.
pokuta za chov zvlasté chranéného zivocicha bez povoleni — § 87 odst. 1 pism. ¢)
zékona o ochrané pirody a krajiny). Zadny ze zakonti zakotvujici tento institut
neupravuje jeho aplikacni vztah k rozhodnuti o uloZeni pokuty. Ulozeni pokuty
je pak ve vétsing€ piipadd pii zjisténi poruseni povinnosti obligatorni. Z toho lze
usuzovat, ze soubézné uziti jak sankéniho ustanoveni, tak ustanoveni o odejmuti ¢i
zabrani véci je piipustné.

Shrnuti

Absence jinych druhii sankei nez pokuty u jinych spravnich deliktl (zejména sank-
ce zdkazu Cinnosti) oslabuje preventivni pisobeni odpovédnostniho mechanismu.
Trest zakazu ¢innosti u prestupkd je velmi vyznamny z hlediska zivotniho prostte-
di nejen z divodu silného preventivniho ptisobeni na pachatele piestupku, ale téz
z dtivodu predchazeni pfimym skoddm na zivotnim prostiedi.

Nejvhodnéj§im zptisobem urceni rozpéti vyse pokuty se jevi pevné stanoveni
spodni i horni hranice. Jistota urcité minimalni vySe pokuty ma z hlediska pre-
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ventivniho puisobeni vétsi vyznam nez moznost ulozit pokutu ve vysi blizici se
k nule. Vhodné je vSak upravit liberacni divody.

— Vyznamny preventivni G¢inek ma uprava tzv. dalsi pokuty pii opakovaném spacha-
ni spravniho deliktu. Silngj$i ptisobnost Ize zjevné pfiznat ustanoveni, které vaze
dalsi pokutu pouze na opakované poruseni jakékoli povinnosti bez rozdilu. Vazba
,,dals$i” pokuty na neprovedeni opatieni k napraveé oslabuje preventivni funkci.

— Vyss§i hranice sazby pro stanoveni vyse pokuty pravnickym osobam a fyzickym oso-
bam vykonavajicim urcitou kvalifikovanou ¢innosti odpovida vyssimu stupni ohro-
zeni a vétsimu kapitalovému jméni téchto osob ve srovnani s osobami fyzickymi.

— Rozdéleni skutkovych podstat do jednotlivych sankénich pasem ne vzdy odpo-
vida jejich zavaznosti. Rlizné zavazna protipravni jednani byvaji zafazena do
stejného sankéniho rozpéti.

— Kumulativni metoda pfi stanoveni vyse pokut za naplnéni skutkovych podstat vice
spravnich deliktti napomaha uplnému prosazeni principu odpovédnosti piivodce.

— Uplatnéni principu odpovédnosti puvodce napomaha i zakotveni obligatorniho
ukladani pokuty. Vhodné je v§ak upravit libera¢ni divody, popt. moznost prominuti
pokuty. Zastaveni tizeni o pokuté podle vodniho zakona, resp. zékona o integrované
prevenci pfispiva ke kompenzaci nasledkti jednanim zptisobenych, postrada vsak
institut spole¢enského odsouzeni a tim ma i slabsi preventivni pisobeni.

— Jiné nastroje sankéniho charakteru (odejmuti autorizace, zastaveni ¢innosti apod.)
jsou vhodnym doplitkem pokuty jako hlavniho trestu v odpovédnostnim me-
chanismu spravnich deliktti. Svou podstatou se trestu podobaji a jejich adresati
je nepochybné jako trest pocituji. Proto povazuji za vhodné jejich zatazeni do
systému sankci. Vzhledem k zavaznosti jejich G¢inka je vSak nezbytné spojit
ziskaného exemplaie) vSak postrada vyznamnéjsi preventivni ucinek; je vhodny
z divodu vetejného zajmu.

8.1.5 Objektivni stranka deliktu

Jak je jiz uvedeno vyse, patii mezi zakladni typové znaky spravnich deliktti objekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Pro urc¢eni charakteru spravnich
delikti je tfeba vénovat vEtsi pozornost prave objektivni strance spravniho deliktu.
Ta zahrnuje jednani a nasledek, které spojuje pfi¢inna souvislost. Je ziejmé, Ze jsou
to prave tyto znaky, podle kterych od sebe jednotlivé delikty odlisime.

Jednanim muze byt jak ¢innost, tak necinnost. Jednani je podrobné urc¢eno v indi-
vidualnich skutkovych podstatach spravnich deliktii (napt. podle ustanoveni § 66
odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi se povazuje za protipravni jednani provoz
zafizeni ke Sbéru nebo vykupu odpadi bez potiebného souhlasu). Nasledkem se
rozumi poruseni nebo ohroZeni zajmi, které¢ jsou objektem spravniho deliktu. Né-
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které skutkové podstaty urcuji pouze nasledek, pti¢emz dale nespecifikuji jakym
jednanim musi byt nasledek zpisoben (napt. podle ustanoveni § 87 odst. 2 pism. a)
zakona o ochrang ptirody a krajiny se prestupku dopusti ten, kdo zni¢i soucast pfi-
rody ve zvlasté chranéném tzemi). Nicméné je zfejmé, ze urCeni nasledku nemusi
byt soucasti skutkové podstaty. V takovém piipadé je nasledek zpravidla dan samot-
nym protipravnim jednanim. '®* Dle mého nazoru je takova pravni Gprava v mnoha
pripadech nezbytna, nebot’ ne vzdy lze pficist nasledek jednani urcitého subjektu.
Vyzadovat zptisobeni nasledku jako podminku odpovédnosti za protipravni jednani
by pak znemoznilo postih takového jednani. Pro piiklad 1ze uvést skutkové podstaty
spravnich deliktd podle zakona o ochrané ovzdusi. V ptipadé¢ spravnich deliktd pod-
le zakona o ochran¢ ovzdusi nadto nelze nasledek presné kvantifikovat, nebot’ k zne-
¢isténi ovzdusi dochazi i v ramci dovolené ¢innosti. Neuréeni konkrétniho nasledku
mize na druhou stranu vést k postihu zcela bagatelnich protipravnich jednani, které
nepiedstavuji pfimé ohroZeni zivotniho prostiedi, resp. nékteré jeho slozky.

Z hlediska ochrany zivotniho prostfedi a z hlediska preventivni funkce odpovéd-
nostnich rezima ma vyznam pravé rozliseni charakteru spravnich delikt podle nasled-
ku protipravniho jednani. Spociva-li nasledek v ohrozeni chranénych hodnot a zajmu,
pak hovotime o deliktech ohrozovacich. Spoc¢iva-li ovsem nasledek piimo v poruseni
téchto hodnot a zajmu, jedna se o delikty poruchové (poskozovaci). V praxi se nicmé-
né rozlisuje jesté dalsi skupina spravnich delikti mensiho vyznamu. Jde o protipravni
jednani, jez nedosahuji stupné ohrozovacich delikt. Ackoli timto jednanim dojde
k poruseni pravnich piedpist, nejde o poruSeni piedstavujici ohrozeni zivotniho pro-
stiedi, spiSe o poruseni povinnosti souvisejicich s organizaci ochrany urcité¢ho zajmu.
Hovotime o spravnich deliktech administrativniho charakteru.

Dle mého néazoru lze za spravni delikty administrativniho charakteru oznacit
poruseni oznamovaci ¢i ohlaSovaci povinnosti (pokud samoziejmé nejde o povin-
nost ohlasit vznik havarie, jejiz nesplnéni mize mit zavazné disledky pro Zivotni
prostiedi), poruseni povinnosti evidence, poruSeni povinnosti platit poplatky, popt.
jiné finan¢ni odvody ¢i thrady, poruseni povinnosti monitoringu a poruseni povinnosti
ve vztahu ke kontrolnim organtim. Nesplnéni téchto povinnosti nema piimy dusledek
pro ohrozeni zivotniho prostiedi. Jak bude uvedeno nize v souvislosti s kritérii pro sta-
noveni vySe pokuty, vydal ministr Zivotniho prostedi rozhodnuti, ! v némz za spravni
delikty Cisté administrativniho charakteru povazuje i nesplnéni jinych povinnosti,
konkrétné povinnosti nakladat s nebezpecnym odpadem pouze se souhlasem piislus-

160 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. rozsitené vydani, Praha: C. H. BECK, 2003, str.
208.

161" Rozhodnuti ministra Zivotniho prostedi ze dne 19. 11. 2003, ¢j. M/100987/03, SRK/732/P-1499/03,
a rozhodnuti ze dne 26. 11. 2003, ¢j. M/101013/03, SRK/743/P-1483/03.
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ného organu ochrany zivotniho prostedi. Pfitom vzal v uvahu charakter provadéné
¢innosti a mnozstvi produkovanych odpadi. Klicovym faktem pak byla skute¢nost, ze
pii provedené kontrole nebylo shledano zadné poruseni povinnosti pfi fyzickém nakla-
dani s odpady. V tom smyslu neni mozné povazovat poruseni této povinnosti obecné
za spravni delikt ¢isté administrativniho charakteru. Lze si pfedstavit situace, kdy
dochazi k nakladani s nebezpe¢nym odpadem velkého mnozstvi bez souhlasu prislus-
ného spravniho organu, a prestoze povinna osoba fyzicky naklada s odpadem podle
pravnich ptedpist, nelze toto pochybeni povazovat za Cisté¢ administrativni zalezitost.

Z ptilohy €. 3 je ziejmé, ze skutkové podstaty spravnich delikti administrativniho
charakteru se ve vétsi ¢i mensi mife objevuji v kazdém préavnim pfedpisu na useku
ochrany zivotniho prostfedi. Jejich pocet potom zavisi i na oblasti, kterou pfislusny
pravni predpis upravuje. Nejveétsi pocet jich je zjevné na usecich, kde se klade velky
dtraz na monitoring ¢innosti, a z toho diivodu na vedeni nejriznéjsich evidenci a pl-
néni oznamovacich a ohlasovacich povinnosti. Velky pocet administrativnich delik-
th je rovnéz v pravnich ptedpisech, jejichz tprava vychazi z mezindrodnich smluv.
Pokud je urcita oblast regulovana mezinarodné, je s ni spojena vyssi administrativni
zatéz subjektl prav a povinnosti.

Zajimavé¢ vysledky prindsi ptiloha €. 3 o spravnich deliktech poruchovych, resp.
téch, u nichz je pfimo ve skutkové podstaté predpokladdn nasledek posSkozenim,
znicenim apod. Sotva polovina pfedpisti takové nésledky vyslovné piedpoklada.
Zptsobeni nasledku je tady zakladnim pfedpokladem spravniho deliktu. Typickym
prikladem je spravni delikt podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
prirody a krajiny, podle kterého se spravniho deliktu dopusti pravnickéd osoba nebo
fyzicka osoba pfi vykonu podnikatelské cinnosti tim, ze poskodi nebo zni¢i pamatny
strom. Na druhou stranu je nepochybné, Ze jind protipravni jednani zptisobuji nasledek
poskozeni, aniz by tento nasledek byl skutkovou podstatou vyslovné predpokladan.
Jde napriklad o skutkovou podstatu spravniho deliktu poruseni povinnosti dodrzovat
stanovené emisni limity. Pokud nékdo vypousti vice znecistujicich latek, nez je pfi-
pustné, nepochybné znecist'uje, tedy poskozuje ovzdusi jako slozku zivotniho prostie-
di. Vzhledem k tomu vsak, ze zdroj znecisténi fakticky poSkozuje zivotni prostiedi
i tehdy, kdyz stanovené emisni limity dodrzuje, poskozuje vlastné zivotni prostiedi,
aniz by se dopoustél protipravniho jednani.

Z hlediska ochrany zivotniho prostfedi jsou vyznamné skutkové podstaty, které
zakladaji vyssi odpovédnost tam, kde protipravnim jednanim dojde k zavazné-
mu nasledku, resp. posSkozeni zivotniho prostfedi, ¢i tam, kde je nasledek zpi-
soben v chranéném uzemi nebo na chranéném druhu. Napftiklad za neplnéni pod-
minek integrovaného povoleni podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona o integrované
prevenci lze provozovateli zafizeni ulozit pokutu az do vyse 4 000 000 K¢. Jestlize
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vSak stejnym jednanim poskodi nebo poskozuje zivotni prostiedi, miize mu byt ulo-
zena pokuta az 7 000 000 K¢. Podobné ustanoveni obsahuje pro piestupky rovnéz
zakon o ochrané piirody a krajiny. Podle ustanoveni § 87 odst. 4 lze za ptestupky
v ochrané zvlasté chranénych rostlin a zivocicht, dievin a pamatnych stromt ulozit
pokutu az dvojnasobnou, pokud byly spachany ve zvlasté chranénych tizemich.

Néktera jednani nejsou protipravnim jednanim, pokud nezpusobi zakonem pied-
pokladany nasledek. Sbirani lesnich plodi je dovolenym jednanim, nicméné Sbér
lesnich ploda zptisobem poskozujicim les je prestupkem podle ustanoveni § 53
odst. 1 pism. e) lesniho zakona.

Shrnuti

— Objektivni stranka deliktu je ve zvlastnich zdkonech nejcastéji vyjadiena pouze
jednanim. Chybi dalsi upfesnéni jako nasledek ¢i pohnutka.

— Formulace objektivni stranky spravnich delikti je Siroka, zahrnuje témer kazdé
poruseni prava, tedy i zcela bagatelni pripady spocivajici zejména v poruseni po-
vinnosti administrativniho charakteru. V tom smyslu je mnohdy konkrétni urceni
nasledku jedinym zptisobem, jak se vyhnout stihani jednani, které predstavuje
minimalni nebezpecnost pro spolecnost. Z hlediska principu prevence je tteba
zduraznit vyznam téch skutkovych podstat, které zakladaji vyssi miru odpovéd-
nosti tam, kde je zajmiim poskytovana vyssi ochrana.

8.1.6 Formulace skutkovych podstat

Formulace skutkovych podstat je podstatnym prvkem upeviiujicim pravni jistotu.
Skutkové podstaty by nemély byt pfilis obecné formulovany a nemély by byt zavislé
na neurcitych pojmech. V oblasti tak rozmanité a abstraktni, jako je ochrana zivot-
niho prostiedi, je to nadmiru slozity ukol. Samotna textace skutkovych podstat pak
muze pii praktické aplikaci prava piinést fadu prekvapeni. Tak tomu naptiklad bylo
i za G¢innosti diive platného zakona o ovzdusi, ' kde bylo v sankénich ustanove-
nich zakotveno, ze pokutu lze ulozit za poruseni nékolika povinnosti, pficemz tyto
povinnosti byly vyjmenovany a mezi nimi uzita soufadici spojka ,,a“. Za pouziti gra-
matického vykladu pak nezbylo nez konstatovat, ze k naplnéni skutkové podstaty je
nezbytné, aby znecist'ovatel porusil vSechny v ustanoveni vyjmenované povinnosti.
To pak vedlo az k faktickému vylouceni aplikace tohoto ustanoveni, nebot’ v né-
kterych ptipadech bylo nemozné, aby odpoveédny subjekt svym jednanim porusil
v8echny uvedené povinnosti. 1

162 Zakon CNR &. 309/1991 Sb., o ochran& ovzdusi pied znegistujicimi latkami (zikon o ovzdusi), ve
znéni pozd¢&jsich predpist. 5
Srov. napt. ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) zakona CNR ¢. 309/1991 Sb., podle kterého bylo mozné
ulozit pokutu provozovateli velkého zdroje znecist'ovani, porusi-li povinnosti stanovené v § 6 odst.
4, § 7 odst. 1 pism. a), ¢), d), f), h), 1) a § 7 odst. 2.
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Pro piiklad cituji z rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne 24. 7. 2000, &.j. M/100491/00,
SRK/465/R-1009/00, kde se v odiivodnéni uvadi: ,,Pokutu uloZila Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi za to, Ze v predmétné kotelné nebyla vedena provozni evidence a nebylo provedeno
méieni mnoZstvi emisi tohoto zdroje znecist’ovani podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zakona
0 ovzdusi (pozn. zakon ¢ 309/1991 Sb.). Spolecnost rovnéz ve smyslu ustanoveni odst. 1 tého?
paragrafu neposkytla prisluSnému organu ochrany ovzdusi potiebné udaje a informace ke
gjisténi stavu ovzdusi. Podle ustanoveni § 18 odst. 3 zdakona o ovzdusi organ ochrany ovzdusi
uloZi pokutu provozovateli stiedniho zdroje znecist ovani, porusi-li povinnosti stanovené v § 6
odst. 4 a § 7 odst. 1. Pitom je nutné zdirraznit skutecnost, Ze ustanoveni § 18 odst. 3 uZivda
spojku “a”. Z textu tohoto ustanoveni tedy vyplyvd, Ze pokutu Ize uloZit pouze za stavu, kdy
doslo k poruseni obou citovanych ustanoveni. V daném pripadé v§ak spolecnost porusila toli-
ko povinnosti uvedené v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o ovzdusi a nikoli povinnosti zakotvené
v § 6 odst. 4 zdikona. V tom smyslu nejsou splnény zdakonné podminky pro uloZeni pokuty
podle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o ovzdusi. “

Dnes mize obdobné pochybnosti vyvolat ustanoveni § 26 odst. 1 pism. h) zdkona
CITES, '** a¢koli z toho, ze odkaz na ustanoveni zdkona je uveden v zavorce, je
mozné vylozit, ze rozhodujici je slovni vyjadfeni ,,neplni jiné povinnosti stanovené
zakonem a odkaz v zévorce je toliko voditkem pro pfislusny spravni orgén.

Avsak 1 prili§ konkrétni skutkové podstaty mohou mnohdy vést k nechténym
dasledktim. K tomu doslo pfi G¢innosti zdkona o ochrané ovzdusi, ktery postihuje
jednani v rozporu s provoznimi ptedpisy schvalenymi podle tohoto zakona. ' Ve
skutecnosti je ale vétSina provoznich predpisti zdroji znecistovani schvalena jesté
za Ucinnosti predchozi pravni upravy zakona ¢. 309/1991 Sb. Absence pfislusného
prechodného ustanoveni v zakoné o ochran¢ ovzdusi, které by se z hlediska odpo-
védnosti vyporadalo s existenci provoznich fadu schvalenych podle ptedchoziho
zékona, pak pfi aplikaci zminované zakladni zdsady spravniho trestani ,,nullum
crimen, nulla poena sine lege znemoziuje sankcionovani jejich poruseni.

M. Damohorsky '% rozliSuje ¢tyti zakladni druhy skutkovych podstat:

a) skutkové podstaty vymezené slovnim popisem,
b) skutkové podstaty vymezené ¢astecné slovné, pri¢emz je k nim pfipojen odkaz
na ustanoveni upravujici povinnost, jez odpovédna osoba porusila,

164 Podle tohoto ustanoveni lze postihovat pravnickou osobu nebo fyzickou osobu pfi vykonu podnika-

telské ¢innosti, ktera nesplni dalsi povinnosti stanovené timto zakonem (§ 19 odst. 3, § 20 odst. 3 a 4,
§ 21 odst. 2 a § 28).

Pokutu ulozi inspekce provozovateli, ktery porusil alesponl jednu z povinnosti stanovenych v § 11
odst. 1 pism. a), b), f), h), 0), nebo r) (§ 40 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi). Ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) jsou provozovatelé povinni uvadét do provozu a provozovat stacio-
narni zdroje v souladu s podminkami ochrany ovzdusi, které jsou uvedeny ve stanoviscich a povo-
lenich vydanych podle § 17. Podle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. g) se povoleni vyzaduje mimo jiné
ik vydani a zméndm provozniho fadu podle § 11 odst. 2.

Damohorsky, M.: K nékterym problémiim spravnich deliktii na Giseku ochrany Zivotniho prostiedi,
Zivotni prostredi a pravo, AUC luridica 3-4/1999, Praha: Karolinum, 1999, str. 49.
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¢) skutkova podstata pouze odkazuje na ptislu§né ustanoveni zakona, jehoZ poruse-
ni se sankcionuje,

d) tzv.,zbytkové™ skutkové podstaty.

ad a) Skutkové podstaty vymezené slovnim popisem — jako piiklad Ize uvést usta-
noveni § 116 vodniho zakona, podle kterého lze mimo jiné i sankcionovat jednani
spocCivajici ve vypusténi odpadni nebo dilni vody do vod povrchovych nebo pod-
zemnich, popfipadé¢ do kanalizace v rozporu s timto zakonem. Tento zpisob vymeze-
ni skutkovych podstat uziva rovnéz zakon o ochrané ptirody a krajiny, lesni zakon,
zakon o odpadech, popt. ¢aste¢né i jiné zakony.

ad b) Skutkové podstaty vymezené cdstecné slovne, pricemz je k nim pripojen od-
kaz na ustanoveni upravujici povinnost, jez odpovédna osoba porusila — toto vyme-
zeni pouziva naptiklad zakon o prevenci zavaznych havarii. Podle ustanoveni § 24
odst. 1 pism. ¢) je mozné ulozit pokutu provozovateli stavajiciho nebo nového ob-
jektu nebo zafizeni, ktery neucini oznameni nebo neoznami zménu podminek podle
§ 6. Stejnou metodu formulace skutkovych podstat uziva i zdkon o geologickych
pracich ¢i zakon o ochrané ZPF. V této souvislosti je vhodné poukazat na néktera
uskali, jez mohou pfi pouziti tohoto zptisobu formulace skutkové podstaty vyvstat.

V nékterych ptipadech totiz ulozena povinnost nekoresponduje s odpovidaji-
cim sank¢nim ustanovenim. Tak naptiklad podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. f) zdkona
o geologickych pracich miize ministerstvo ulozit pokutu tomu, kdo neodstranil ve
stanovené lhiit¢ zadvazné nedostatky, jejichz odstranéni bylo ulozeno podle ustanoveni
§ 19 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni (§ 19 odst. 1 zdkona o geologickych pracich)
kontroluje ministerstvo plnéni stanovenych povinnosti a je opravnéno ulozit, aby byly
ve stanovené lhlité odstranény zjisténé nedostatky. Ustanoveni se nezmifiuje o za-
vaznych nedostatcich, ale o zjisténych nedostatcich. Otazkou je, zda bylo zdmérem
zakonodarce postihovat pouze neodstranéni zavaznych nedostatkll a bez povSimnuti
ponechat neodstranéni nedostatkt ,,nezdvaznych®. Stejny zdkon [§ 20 odst. 1 pism. h)]
rovnéz postihuje nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 9a. Toto ustanoveni vSak
zaklada nejen povinnost podat oznameni, ale téz povinnost podat hlaSeni a ro¢ni zpra-
vu. Vznika tak interpretacni problém v tom smyslu, zda podle ustanoveni § 20 odst. 1
pism. h) zdkona lze sankcionovat i nepodani hlaseni, popt. ro¢ni zpravy. Vyklad pak
dale komplikuje samotné oznaceni § 9a ,,Podavani navrhi a ozndmeni‘ a ustanoveni
odstavce 2 zminéného § 9a, ktery urcuje lhiitu pro podani navrhu a oznameni podle
odstavce 1. O zadnych navrzich se totiz toto ustanoveni jinak nezmifuje.

ad c) Skutkova podstata pouze odkazuje na prislusné ustanoveni zdkona, jehoz
poruseni se sankcionuje — typickym ustanovenim tohoto druhu je ustanoveni § 40
odst. 4 zdkona o ochran¢ ovzdusi, podle kterého organ obce ulozi pokutu provozo-
vateli malého stacionarniho zdroje, porusi-li alespon jednu z povinnosti podle § 19
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odst. 10, 14, 16 nebo v § 20 nebo § 22 odst. 1. Rovnéz zakon o nakladani s GMO
a zakon o obalech se omezuji toliko na sankcionovani poruseni povinnosti specifi-
kovanych odkazem na ptislusné ustanoveni zakona.

ad d) Tzv. ,,zbytkové “ skutkové podstaty, které zpravidla pomoci slovniho spojeni
»porusuje jiné povinnosti stanovené timto zakonem*® postihuji poruSeni povinnosti
v sank¢nich ustanovenich vyslovné neuvedenych (napi. vodni zédkon, zadkon o oba-
lech, zékon o odpadech, zakon CITES). Zbytkové skutkové podstaty mohou smefovat
téZ k postihu jednani porusujiciho rozhodnuti vydand na zédkladé dané¢ho zakona (napf.
zékon o ochran¢ ZPF, lesni zakon, vodni zékon, zakon o obalech, zakon o odpadech).
Nékteré pravni piedpisy obdobné ustanoveni neobsahuji (napf. zadkon o prevenci za-
vaznych havarii, zdkon o GMO, zakon o geologickych pracich nebo zakon o ochrané
ovzdusi). V praxi se lze Casto setkat s piipady, kdy vyjmenované skutkové podstaty
nepokryvaji poruSeni vSech povinnosti v zdkoné uvedenych a absence ,,zbytkovych
ustanoveni‘ spravnimu orgdnu znemoziiuje poruseni povinnosti postihnout.

Takové situace by mohly nastat v souvislosti s aplikaci zdkona o prevenci za-
vaznych havarii. Sank¢ni ustanoveni nezahrnuji ,,zbytkovou* skutkovou podstatu,
nicméné ve vyctu sankcionovanych jednani se neobjevuje poruseni povinnosti sta-
novené v § 7 odst. 9 zakona, podle kterého je zaméstnavatel povinen seznamit se
schvalenym programem zaméstnance v objektu nebo v zafizeni. Dle mého nazoru
by bylo vhodné poruseni této povinnosti sankcionovat. Takové poruseni totiz ziejmé
nelze zahrnout do skutkové podstaty deliktu toho, kdo nepfijme nebo nezavede opat-
feni k zamezeni vzniku zadvazné havarie a k minimalizaci jejich nasledka.

M. Damohorsky '’ proto navrhuje zavedeni zbytkovych skutkovych podstat ve spo-
le¢né souhrnné pravni upravé spravnich deliktd. Domnivam se, Ze podobna uprava
vyzaduje zvlastni opatrnost. ,,Zbytkové skutkové podstaty nelze povazovat za jed-
noznac¢né feseni. Postihu by totiz podléhalo i poruseni povinnosti, jez zdkonodarce
vlozil do pravniho predpisu spiSe se zamérem zddraznéni vhodnosti urcitého chovani,
aniz by zamyslel poruseni této vice méné moralni povinnosti sankcionovat. Jde o po-
vinnosti stanovené velmi obecn¢ a v nékterych ptipadech by kontrola plnéni urcité
povinnosti byla spojena se znacnymi obtizemi. Typickym ptikladem je ustanoveni § 3
odst. 6 zakona o prevenci zavaznych havarii, podle kterého jsou osoby tam uvedené
povinny vzajemné spolupracovat pii hodnoceni rizika zavazné havarie a pfi zpraco-
vani bezpecnostniho programu prvence zavazné havarie, bezpecnostni zpravy a ha-
varijnich plant podle tohoto zakona. Za Cist€ proklamativni povazuji povinnost podle
ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o odpadech, které uklada kazdému, aby pii své ¢innosti
nebo v rozsahu své plisobnosti predchézel vzniku odpadi, omezoval jejich mnozstvi

167 Damohorsky, M.: K nékterym problémiim spravnich deliktii na Gseku ochrany Zivotniho prostiedi,
Zivotni prostredi a pravo, AUC luridica 3-4/1999, Praha: Karolinum, 1999, str. 50.
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a nebezpecné vlastnosti. Bez dalsi konkretizace neni dle mého nazoru postih poruseni
této povinnosti mozny a ani vhodny. Obdobn¢ téZ ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
o ochran¢ ovzdusi zakotvuje povinnost kazdého omezovat a predchazet znec¢istovani
ovzdusi a sniZzovat mnozstvi jim vypousténych zne€ist'ujicich latek stanovenych podle
tohoto zakona a provadécich pravnich predpist. To, ze zdkonodarce umysiné nezahr-
nul do sank¢nich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi skutkovou podstatu odpovida-
jici poruseni citovaného ustanoveni, jasné¢ vyplyva z ustanoveni § 40 odst. 9 téhoz
zakona, ktery obci umoznuje postihovat toliko poruseni povinnosti zakotvenych
v ustanoveni § 3 odst. 5 nebo 10.

Jisté feseni problému by mohlo pfedstavovat uziti ,,zbytkové™ skutkové podstaty
s fakultativni moznosti ulozeni pokuty spravnim organem. Pokryty by tak byly si-
tuace, kdy zakonodarce opomnél zaélenit poruseni urcité povinnosti do sankénich
ustanoveni a soucasné by nebylo nutné postihovat poruSeni povinnosti, jez zakono-
darce postihovat nechce.

Formulace skutkovych podstat ve valné vétSin€ nerozliSuje intenzitu poruseni
povinnosti, tak jak to pfedpoklada D. Hendrych a kol. '® Vyjimkou je v tomto sméru
pouze zékon o integrované prevenci, ackoli ani v jeho ptfipadé nejde o vSechny
skutkové podstaty. Zatimco tedy napt. podle ustanoveni § 66 odst. 2 pism. ¢) zakona
o odpadech se spravniho deliktu dopusti fyzicka osoba opravnéna k podnikani nebo
pravnické osoba, kterd provozuje zatizeni k vyuzivani a odstrainovani odpadi bez
pottebného souhlasu nebo v rozporu s nim, je rozhodujicim piedpokladem obdob-
ného spravniho deliktu podle zdkona o integrované prevenci [§ 37 odst. 5 pism. a)],
aby provozovatel neplnénim podminek integrovaného povoleni nebo provozovanim
zafizeni bez platného integrovaného povoleni ohrozil nebo ohrozoval Zivotni pro-
stiedi. V mnoha piipadech tak protipravni jednani neni pfimo spojeno s poskozenim
nebo ohrozenim Zzivotniho prostiedi. Jak je jiz uvedeno vyse, ztraci se rozdil mezi
¢isté administrativnim deliktem (napf. nesplnéni ohlasovaci povinnosti) a deliktem,
v dusledku kterého mtize dojit nebo dojde k poskozeni zivotniho prostredi.

Mira intenzity jednani se vSak podle vétSiny ostatnich pravnich ptedpist bere
v uvahu pii rozhodovani o vysi pokuty tam, kde je sankce urc¢ena zdkonnym rozme-
zim sazeb. Zakonodarce totiz stanovil kritéria pro uziti volné uivahy. Mezi nejcastéji
uvadéna nalezeji zavaznost poruseni pravniho predpisu, které zfejmé odpovida kritériu
zavaznosti ohrozeni zivotniho prostiedi, nebot’ zdvaznost poruseni pravniho predpisu
by méla byt posuzovana prave z hlediska ohrozeni zivotniho prostiedi. Mezi dalsi cas-
to uvadena kritéria jsou doba trvani a nasledky protipravniho jednani. Méné¢ casto se
objevuje zptisob protipravniho jednani. Velmi specificka kritéria vztahujici se pfimo

168 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &st. 5. roziifené vydéni, Praha: C. H. BECK, 2003, str.
199.
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k pfedmétu upravy zavedl novy vodni zakon, ktery rovnéz uklada spravnim organim
prihlizet k pficinam protipravniho jednani, popt. k okolnostem, za nichz k nému doslo.
Mezi Cetna kritéria upravena vodnim zakonem pak nalezi i pozitivni aktivita subjektu
pii odstraiovani nebo zmirnovani Skodlivych nasledkt protipravniho jednani. Neob-
vyklé kritérium, které vyplyva z povahy pravni apravy, zavedl zakon o integrované
prevenci. Podle ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona spravni organ pfihlizi i k vysi pokut
ukladanych podle jinych pravnich piedpistu za poruseni obdobnych povinnosti.

Pouziti slova ,,zejména“ pfi uréeni zminénych kritérii ve vétsiné pravnich pied-
pisti napovida, ze se nejednd o vycet uplny, ale pouze o kritéria, kterd zakon v podstaté
jen zdiraznuje. Je na uvazeni spravniho organu, ke kterym dal$im kritériim pfi sta-
noveni vySe pokuty ptihlédne.!'® To zcela ziejmé neplati v piipadé zakona o ochrané
ovzdusi a lesniho zakona, kde absence slova ,,zejména®, ,,ptedev§im® ¢i jim obdobné-
ho znaci, ze tyto pravni pfedpisy davaji spravnim orgadntim pro uziti volné tivahy pfi
stanoveni vySe sankce uplny (taxativni) vycet kritérii. V tom smyslu spravni organ ne-
muze ptihlédnout k okolnostem, za nichz doslo k poruSeni povinnosti ani k opatfenim,
jez odpovédny subjekt u€inil pro odstranéni nasledkti svého protipravniho jednéni.

V praxi se ukazuje, ze prave aplikace zakonnych kritérii ¢ini spravnim organtim vel-
ké obtize. Neschopnost spravnich organti vypotadat se s témito kritérii v odtivodnéni
svych rozhodnuti casto vedla ke zruseni spravniho rozhodnuti v fizeni ped soudem.
Pro piiklad uvadim vytah 7 rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998,
¢ j. 6 A168/95-15: ,,Tam, kde rozhodnuti je vyddno na zdakladé zakonem povolené volné
uvahy, je povinnosti spravniho orgdanu volné uvahy uZit, to je zabyvat se v§emi hledisky,
které zakon jako premisy takové tivahy stanovi, opatfit si za tim ucelem potiebné ditkazni
prostiedky, provést jimi ditkazy, vyvodit 7 téchto ditkazii skutkovd a pravni zjisténi a poté
spravnim uvdaZenim, nicméné pri respektovani smyslu a ucelu zakona a v souladu s pravi-
dly logického usuzovani, dospét k rozhodnuti. Z oditvodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu
musi byt seznatelné, které skuteCnosti vzal spravni orgdn za podklad pro stanoveni vyse
pokuty a jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. JestliZe zakon p¥imo sta-
novi hlediska, k nim? je povinen spravni organ pii stanoveni vyse pokut prihlédnout, je
povinnosti spravniho organu kaZdé hledisko zvaZit samostatné a poté v§echna v souhrnu,
a vypoiddat se s namitkami uplatnénymi uicastnikem iizeni v pribéhu fizeni.

Pro odiivodnéni stanovené vyse pokuty tak nestaci konstatovat, ze pokuta byla
uloZena v zakonném rozmezi. '"* V disledku soudni praxe se rovnéz pti rozhodova-
ni spravnich organti klade diiraz na fadné uvazeni zakonnych kritérii pfi stanovovani
vyse pokuty. Zejména ve vécech nakladani s odpady, kdy dochézelo k porusovani
administrativnich povinnosti, spravni organ druhého stupné nékolikrat ptistoupil ke
zruseni rozhodnuti prvoinstan¢niho organu, nebot’ ten dostateénym zptisobem nezo-

169 Damohorsky, M.: K nékterym problémim spravnich deliktii na Giseku ochrany zivotniho prostiedi,
Zivotni prostiedi a pravo, AUC luridica 3-4/1999, Praha: Karolinum, 1999, str. 54.
170 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1994, ¢.j. 6 A 24/93-13.
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hlednil zakonna kritéria podle ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o odpadech a ulozil
pokutu v nepfimétené vysoké vysi. Odvolaci spravni organ pfitom konstatoval, ze
zjisténé poruseni ohlasovaci povinnosti a neexistence souhlasu k nakladani s nebez-
pe¢nymi odpady lze povazovat za spravni delikty ¢ist¢ administrativniho charakteru
bez jakéhokoli ohrozeni zivotniho prostiedi, a to zvlaste s ptihlédnutim k charakteru
provadéné ¢innosti a mnozstvi produkovanych odpadt. Diraz byl kladen i na sku-
tecnost, ze pii provedené kontrole nebylo shledano zadné poruseni povinnosti pfi
fyzickém nakladani s odpady.'”!

Shrnuti

— Nedostatky ve formulaci skutkovych podstat spravnich delikti ¢asto znemoziuji
aplikaci pfislusného sankéniho ustanoveni pravniho piedpisu a tim i ulozeni sankce.

— Formulace skutkovych podstat spravnich delikti mnohdy neodpovida zdkonné-
mu vyjadieni povinnosti, jejichz poruseni je postihovano.

— Zbytkové skutkové podstaty pii obligatornosti ulozeni pokuty ze strany spravni-
ho organu ve svém disledku zahrnuji i poruseni ryze proklamativnich zdkonnych
povinnosti. Z toho diivodu je tieba u zbytkovych skutkovych podstat preferovat
pri ukladani pokut fakultativnost.

— Taxativni vycet kritérii pro uziti spravni uvahy pfi stanoveni vyse pokut neni
vhodny. Spravni organ by mél mit moznost prihlédnout ke konkrétnim okolnos-
tem pftipadu.

8.2 PInéni funkce kompenzacni

Kompenzacéni funkce by méla smétovat k tomu, aby postih poskozujiciho jedna-
ni vedl k naprave nésledki tohoto jednani. Jak jsem jiz uvedla v kapitole o metodologii,
v ochrang zivotniho prostiedi je pro kompenzaci dtlezitd moznost uloZeni napravnych
opati‘eni, povaha sankci a rovnéz ui¢elova vazanost financnich prostiredku ze sankci
plynoucich. Pfedmétem této kapitoly bude tedy analyza pravni ipravy odpoveédnosti za
spravni delikty prave z téchto hledisek. Analyza by pak méla napomoci odpoveédéet na
otazku, zda pfedmétna pravni tprava napomaha plnéni kompenzacni funkce.

8.2.1 Napravnd opatieni

Zakonna ustanoveni regulujici napravna opatieni najdeme fakticky ve vSech
pravnich piedpisech na useku prava zivotniho prostiedi. Pfitom jsou upravena jak
napravna opatieni ukladana v disledku protipravniho jednani, tak napravna opatieni
ukladana pfi jednani po pravu (v dusledku vzniku protipravniho stavu, ktery nebyl
zpusoben protipravnim jednanim). Vzhledem k tématu této prace se nadale budu veé-

171 Srov. rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne 19. 11. 2003, &. j. M/100987/03, SRK/732/P-
1499/03, a rozhodnuti ze dne 26. 11. 2003, ¢. j. M/101013/03, SRK/743/P-1483/03.
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novat pouze tém napravnym opatienim, ktera jsou ukladana v dasledku protipravni-
ho jednani. Pfitom je tfeba si uvédomit, ze ukladani povinnosti napravného opatfeni
je uzce spjato s problematikou ekologické Gjmy, jejim vyc€islenim a napravou. Tato
problematika je ov§em natolik Siroka, Ze by k jeji analyze bylo tieba mnohem vétsi-
ho prostoru, nez poskytuje téma této prace. Proto ji zminim spiSe zkratkovite.
Pfipominam, Ze néktei{ autofi !> povazuji za napravna opatieni rovnéz riizna opatie-
ni diskutovana v kapitole 8.1.4 této prace (napt. zdkaz urcité ¢innosti ¢i provozu za-
fizeni). Takovému vykladu by odpovidalo i systematické zafazeni n€kterych ptipadi
omezeni nebo zastaveni provozu ¢i zdkazi ¢innosti, kdy jsou tato opatfeni upravena ve
stejné ¢asti jako ndpravnd opatieni (napt. § 38 a § 39 zdkona o ochrané ovzdusi, § 43
zakona o obalech). Osobné¢ je povazuji spiSe za nastroje sankéniho charakteru. Nelze
popfit, ze pti zékazu ¢innosti ohrozujici zivotni prostfedi bude Zivotni prostfedi tohoto
ohrozeni zbaveno, nicmén¢ pii poskozeni zivotniho prostiedi k Zadné naprave nedo-
jde. Zejména z toho diivodu jsem analyzu téchto opatieni zaradila do ¢asti tykajici se
plnéni funkce preventivni, nikoliv do této ¢asti o plnéni funkce kompenzacni.
Zakladni ustanoveni o ndpravnych opatieni obsahuje zakon o zivotnim prostiedi
(§ 27), kde je zakotvena hierarchie napravnych opatieni v potadi : obnoveni pfiroze-
nych funkci (naturalni restituce), ndhradni plnéni, penézitd kompenzace.
Podle odst. 1 citovaného ustanoveni je kaZdy, kdo poSkozovdnim Zivotniho prosti'edi nebo ji-
nym protipravnim jedndnim zpiisobil ekologickou vijmu, povinen obnovit piirozené funkce
naruseného ekosystému nebo jeho Casti. Neni-li to moiné nebo z vaZnych divodit iicelné,
je povinen ekologickou uijmu nahradit jinym zpiisobem (nahradni plnéni); neni-li to moz-
né, je povinen nahradit tuto ujmu v penézich. Soubéh téchto nahrad se nevylucuje...
Napravna opatieni jsou déle regulovana v jednotlivych slozkovych zédkonech.
Uprava se svym rozsahem i obsahem zna¢né 1idi. Mnohé zakony se omezuji pouze
na zalozeni moznosti ukladat napravné opatieni v pfislusnych ustanovenich o pra-
vomoci orgdnd statni spravy na daném useku (napf. § 26 odst. 1 pism. b) zakona
o chemickych latkach, § 79 odst. 1 pism. g) zdkona o odpadech). V téchto piipadech
se uprava vétSinou omezuje pouze na konstatovani, ze piislusny spravni orgéan je
opravnén ulozit opatfeni k naprave zjisténych nedostatkti. Jiné pravni piedpisy za-
¢letuji ustanoveni o napravnych opatieni do ¢asti pravnich predpist tykajici se kon-
trolni a dozorové ¢innosti (napf. § 19 odst. 2 pism. a) zdkona o integrované prevenci,
§ 26 odst. 5 zdkona o Antarktidé, § 22 odst. 5 zdkona o prevenci zdvaznych havarif).
Muizeme vSak nalézt i ustanoveni uvedena ptimo nazvem ,,Opatieni k napravé® nebo
jinym podobnym (napf. § 38 zdkona o ochrané ovzdusi, § 43 zakona o obalech, § 42
vodniho zékona). Uprava v téchto predpisech je pak podrobngjsi.

172 Srov. Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostredi, Praha: Karolinum, 1999,
str. 110.
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Pti sledovani zakonnych ustanoveni o napravnych opatienich je ticba pamatovat

na nékolik dulezitych otazek : '

— ¢im je povinnost provést napravné opatieni zaloZena,

— mozny rozsah napravnych opatfeni a zastupitelnost plnéni,
— ur€eni subjektu, kterému lze napravné opatieni ulozit,

— lhaty pro ukladani napravnych opatieni.

Povinnost vyplyvajici z ulozeného napravného opatfeni je nutné odliSovat od po-
vinnosti, kterou subjekt protipravniho jednani porusil a ktera trva i nadale. Byla-li
napiiklad porusena povinnost zdrzet se urcitého chovani, pak tato povinnost pro
delikventa trva i poté, co ji porusil. Povinnost provést napravné opatieni je naproti
tomu povinnosti novou.

Pravni zdklad napravného opatieni

Povinnost provést napravna opatieni miize byt pii poruseni pravni povinnosti
zalozena piimo zékonem nebo miize byt ulozena az spravnim rozhodnutim. Situa-
ce v ¢eském pravnim fadu neni zfejma. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se pii
ukladani napravnych opatieni vychazi z koncepce ukladani napravnych opatreni
rozhodnutim spravnich organti, nebot’ odst. 2 citovaného paragrafu zakona o zivot-
nim prostiedi stanovi, Ze o ulozeni povinnosti podle odstavce 1 rozhodne ptislusny
organ statni spravy. Z formulace zminéného ustanoveni odstavce 1 lze vSak dovodit,
ze tato povinnost vznika jiz na zakladé zakona a spravni organ svym rozhodnutim
stanovi pouze rozsah a podminky napravného opatieni. Domnivam se tedy, Ze bez
tohoto rozhodnuti neni povinnost provést napravné opateni vykonatelna.

Ve sledovanych zakonech jiz neni povinnost k napraveni skodlivého stavu zpu-
sobeného protipravnim jednanim zaloZena. Vyjimkou je ustanoveni § 86 zakona
o ochrang pfirody a krajiny, kde je primarni povinnost stanovena také. V ostatnich
zakonech je pouze dana pravomoc piislusnym organiim statni spravy opatieni k na-
pravé ulozit. Tato ustanoveni v jednotlivych zakonech tak provadéji citované usta-
noveni § 27 zakona o zZivotnim prostiedi.

Velmi dtlezitou otazkou je také to, zda spravni organ musi ukladat napravna opatfeni
obligatorné ¢i fakultativné, tedy s moznosti spravniho uvazeni. Vyslovna obligator-
nost je dle mého ndzoru zakotvena pouze ve vodnim zakoné (§ 42), v zakon¢ o ochra-
né ovzdusi (§ 38 a § 39) a pii ukladani napravného opatieni podle ustanoveni § 57
lesniho zakona. Uvedend ustanoveni totiz obsahuji pojmy ,,ulozi* ¢i ,,rozhodne®, které
nedavaji moznost Gvahy ze strany spravniho organu. Povinnost ulozeni napravného
opatfeni je dle mého nazoru vhodna tam, kde jsou zjistény nasledky protipravniho

173 Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi, Praha: Karolinum, 1999,
str. 107.
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jednani, popf. hrozi bezprostiedni nebezpeci. To jsou prave ptipady vodniho zéko-
na a ustanoveni § 57 lesniho zakona.

Ponékud nestastné je obligatornost ukladani napravnych opatieni zalozena zakonem
o ochrané ovzdusi. Ze znéni jednotlivych ustanoveni totiz vyplyva, Ze opatieni ke zjed-
nani napravy musi byt ulozeno ve vsech piipadech zjisténého poruseni povinnosti.
Podle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi provozovateli, ktery neplni povin-
nosti stanovené timto zakonem nebo zvla$tnimi pravnimi predpisy upravujicimi povinnosti
Pii ochrané ovzdusi, uloZi orgdn ochrany ovzdusi opatieni ke zjedndni napravy.

Je zjevné, ze podobné ustanoveni muze vést k absurdnim piipadim, kdy bude
ukladano napravné opatieni i pfi protipravnim jednani, jez nezptsobuje zadny piimo
Skodlivy nasledek. Z toho diivodu davam prednost fakultativni moznosti ukladani
napravnych opatieni tak, aby nemusela byt ukladana i v ptipadech, které si nevyza-
duji napravu.

MoZny rozsah ndapravnych opatieni a zastupitelnost plnéni

Pouze v ojedinélych ptipadech poskytuje pravni predpis spravnimu organu navod
v jakém rozsahu ¢i jakou formou ma byt napravné opatieni ulozeno. Z povahy véci
a institutu vefejné spravy vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu o ulozeni naprav-
ného opatieni by mélo obsahovat konkrétni urceni toho, v ¢em ma opatieni spocivat.
Za naprosto nepiipustné bych povazovala rozhodnuti, které pouze stanovi, Ze subjekt
protipravniho jednani je povinen odstranit nasledky takového jednani, aniz by bylo
dale uvedeno, jakym zptsobem.

Je pravda, ze zakony nemohou obsdhnout v§echny formy napravnych opatieni, jez
v praxi prichazeji v tvahu, zv1asté uvazime-li stale rychlejsi technologicky pokrok. Na
druhou stranu by bylo vhodné, aby spravnim organiim byla zalozena povinnost ulozit
napravné opatieni dostatecné konkrétné, nebot’ pravé spravni organy by mély byt in-
formovany o nejnovejsich poznatcich a moznostech v odstranéni nasledktl protiprav-
niho stavu a o subjektech, které 1ze k tomu pouzit. Dal§im divodem je samoziejmé
i fakt, ze pouze u dostate¢né konkrétné ulozené povinnosti 1ze vymahat jeji plnéni.

Pokud jde o zastupitelnost plnéni, z charakteru skod na Zivotnim prostiedi vyply-
va, ze ne vzdy lze odstranit nasledky protipravniho stavu a zabezpedit stav ptivodni,
jaky byl v misté pted protipravnim jednanim. Zastupitelnost plnéni je zakotvena jiz
ve zminéném ustanoveni § 27 zdkona o zivotnim prostiedi. Zakon dava prednost
naturalni restituci, teprve, kdyz ta neni mozna, nahradnimu plnéni a neni-li ndhradni
plnéni mozné, pak pfipousti penézitou kompenzaci. Obdobné ustanoveni obsahuje
rovnéz zakon o ochrané ptirody a krajiny (§ 86), které uklada naturalni restituci,
a neni-li mozna a ucelna, opraviiuje organ ochrany zivotniho prostfedi k ulozeni
pfiméfenych nahradnich opatieni k naprave.
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Na zakladé uvedeného lze konstatovat, ze pravni predpisy se nahradnim plnénim
konkrétnéji nezabyvaji a mozna i z toho divodu se napravna opatfeni formou na-
hradniho plnéni v praxi fakticky nevyskytuji. Hlavni problém samoziejmé spociva
ve vycisleni §kody, resp. ujmy zptisobené protipravnim jednanim. Teprve po jejim
urceni je mozné stanovit adekvatni ndhradni plnéni.

Uréeni subjektu

V¢étsina pravnich uprav urcuje subjekt, kterému 1ze napravné opatreni ulozit (prav-
nicka nebo fyzicka osoba porusujici povinnosti, provozovatel apod.). Nékteré pravni
upravy (napf. lesni zdkon, zakon o odpadech, zakon CITES) vsak konkrétniho ad-
resata nestanovi. To vSak neznamenad, ze jeho specifikaci nelze dovodit z obsahu pii-
slusnych ustanoveni. Tam, kde se napravna opatieni ukladaji jako nasledek skute¢nosti
zjisténych pii kontrolni ¢innosti, je ziejmé, ze adresatem bude kontrolovana osoba.
Opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkd se pak, vychazime-li z jejich nazvu, ukla-
da tomu subjektu, u néhoz byly nedostatky zjistény.

Pon¢kud nejasny je adresat napravnych opatieni podle ustanoveni § 57 lesniho za-
kona, ktery zmocnuje organ statni spravy lesti k rozhodnuti o nezbytnych opatfenich
k odvraceni hroziciho nebezpeci v pripadech, kdy vlastnik lesa neplni podstatné
povinnosti stanovené timto zdkonem a ohrozuje tim existenci lesa a lesy sousedni.
Dalsi podminkou je, Ze sankce ulozena za spravni delikt podle § 55 lesniho zakona je
neucinna. Za stavu, kdy vlastnik lesa neplni zakonné povinnosti a je lhostejny i vici
rozhodnuti o pokuté, nelze predpokladat, Ze bude plnit napravna opatieni k odvrace-
ni hroziciho stavu. V tom smyslu bude na organu statni spravy lest, aby provedeni
napravnych opatfeni zabezpecil.

Zakony se ve vétsing ptipadl nezabyvaji otazkou uloZeni napravného opatreni
Jjiné osobé nez subjektu poruseni povinnosti. Pochopitelné je to u delikventd, které
lze zjistit (napf. poruseni povinnosti pfi provozu zafizeni), nicméné mohou nastat
situace, kdy subjekt poruseni povinnosti zjistit nelze, a presto je nezbytné nasledek
protipravniho jednani odstranit. Pro takovy ptipad by pravni predpisy mély stanovit
1jiné subjekty, kterym by bylo mozné napravné opatieni ulozit, popf. které by za od-
stranéni nasledki protipravniho jednani odpovidaly. Ve smyslu ¢l. 2 Ustavy je totiz
nezbytné, aby piislusna tiprava byla provedena zakonem.

Pti uréeni n¢kolika subjektd, jimz lze za ur¢itych podminek ulozit napravnd opat-
feni, aniz by samy svym protipravnim jednanim Skodlivy nasledek zptsobily, lze
hovofit o jakési hierarchii odpovédnych osob. Tu v souc¢asné dobé zakotvuje pouze
vodni zakon a zakon o nakladani s GMO.

Vodni zdkon méa pomérné obsahlou Upravu napravnych opatieni ve svém ustanoveni
§ 42. Podle tohoto ustanoveni lze provedeni napravnych opatieni ulozit:

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 101



TEMA 2/2004

— tomu, kdo porusil povinnost k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod (,,pu-
vodce®),

— nabyvateli majetku podle privatizaéniho zakona, '’ ktery neni puvodcem zavad-
ného stavu, ale k jehoz majetku takto ziskanému je zavadny stav vazan,

— pravnimu nastupci pivodce nebo nabyvateli majetku podle privatiza¢niho zakona,

— pravnické nebo fyzické osobé podnikajici podle zvlastnich pravnich predpist,
ktera je k provedeni opatfeni k napravé odborn¢ a technicky zpuisobila. Této osobé
muze ulozit napravné opatieni spravni organ, ktery zabezpecuje nezbytna opatieni
k odstranéni hroziciho zdvazného ohroZeni nebo znecisténi povrchovych nebo
podzemnich vod. K tomu mutize dojit pouze tehdy, nelze-1i ulozit opatieni k napra-
v¢ podle predchozich odstavcu.

Zakon o nakladani s GMO pak umoznuje, pokud ptivodce zavad neni zjistén nebo
hrozi-li nebezpeci z prodleni, ulozeni napravného opateni vlastnikovi nemovitosti,
na které nebo v niz probiha nakladani s témito organismy. Z dalsi véty, podle které,
provede-li opatfeni spravni organ sam, nese naklady puvodce zavad nebo vlastnik
nemovitosti, dovozuji, ze vlastnik nemovitosti je i v prvnim uvedeném piipadée povi-
nen odstranit zavadny stav na své naklady. Tim samoziejmé neni vylou¢ena nahrada
Skody podle obecnych predpist.

Absence obdobného ustanoveni je nejvice citelna v zdkoné o odpadech, ktery
pfipousti ulozeni napravného opatieni pouze osobe¢, jiz je ukladana pokuta za poru-
Seni povinnosti podle zdkona. Neexistence pravni upravy se tykd zejména odstranéni
ernych skladek, nebot’ u nich nelze zjistit odpovédnou osobu. Reseni nabizel diive
platny zakon o odpadech, ktery stanovil subsididrni povinnost vlastnika nemovitosti.
V dutsledku politickych sporti o to, zda nejde o neimérné zasahovani do vlastnickych
prav, je-li vlastniku (tfeba i zdkonem) takova povinnost ulozena, nebylo obdobné
ustanoveni do nového zékona pievzato. Odkazuje se pfitom na ustanoveni § 58 odst. 2
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, které zaklada oprav-
néni obce pokutovat vlastnika nemovitosti za to, ze neudrzuje Cistotu a poradek na
pozemku, ktery vlastni. Toto ustanoveni vSak lze aplikovat pouze vici pravnickym
osobam a fyzickym osobam, které jsou podnikateli, a pouze za piedpokladu, je-li na-
rusen vzhled obce. Praxe se tedy s cernymi skladkami musi vypotadat po svém.

Pii feSeni této problematiky se priklanim k ulozeni povinnosti vlastnikovi nemo-
vitosti. Ostatné i podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi za-
vazuje. Bylo by vSak nezbytné upravit otdzku nahrady nakladd od statu, popf. obce,
zejména pokud vlastnik prokaze, ze nemohl vzniku skodlivého nésledku zabranit, ¢i
jej sam nezpisobil.

174 Zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkéch prevodu majetku statu na jiné¢ osoby, ve znéni pozd€jsich pred-
pist.
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Netesi-li pravni predpis otazku piipadného subsidiarniho ulozeni napravného opat-

feni a subjekt odpovédny za poruseni povinnosti zjistit nelze, je tfeba obratit se na
obecna ustanoveni o opatienich v ptipad¢ hrozici Skody. Takova opatieni zabezpecuje
spravni organ bez ohledu na to, zda Skoda hrozi v disledku protipravniho jednani i
ne. Zakladem odpovédnosti vétsinou je, Ze jde o Skodu bezprostiedné hrozici. Roz-
liseni pficin takového nasledku je dilezité pro rozhodovani o tom, kdo bude hradit
naklady spojené s provedenim napravného opatieni. Spravnimu organu, ktery bude
napravna opatteni hradit, vznikne v pfipadé Skody zptisobené protipravnim jednanim
pohledavka vi¢i neznamé osobg.
Ke stejnému opatieni bude tieba pfistoupit i v piipad¢, kdy subjekt neuposlechne
rozhodnuti o napravném opatieni, popt. kdy Skoda hrozi tak bezprostiedné, Ze na roz-
hodnuti o napravném opatfeni nelze pockat. Jestlize subjekt odmitne provést napravné
opatieni ulozené pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, je samoziejmé mozné
splnéni povinnosti ulozené timto rozhodnutim exekuéné vynutit. Zpravidla pak bude
provedeni napravy zabezpeceno organem statni spravy na naklady povinného subjektu
(napt. § 42 vodniho zakona).

Nekteré pravni predpisy vSak nabizeji i dalsi postupy pii nesplnéni povinnosti
z napravného opatieni. Spravni organy v takové situaci pfistupuji k opatienim
sank¢niho charakteru:

— omezeni nebo zastaveni provozu (napf. § 38 odst. 2 zdkona o ochran¢ ovzdusi,
§ 39 zékona o integrované prevenci),

— kulozeni pokuty (§ 40 odst. 6 a 7 zakona o ochran¢ ovzdusi, § 54 odst. 1 lesniho
zékona, § 21 odst. 1 zadkona o nakladani s GMO).

Vétsina pravnich predpist vztah téchto opatieni nefesi. Pfiklanim se k ndzoru pfi-
poustéjicimu jejich kombinaci. Disledkem nesplnéni napravného opatfeni mize byt
jak nuceny vykon splnéni povinnosti, ulozeni pokuty, tak omezeni ¢i zastaveni pro-
vozu, které¢ vSak vétSinou vyzaduje jesté naplnéni dalsiho ptedpokladu - pokracujici
porusovani povinnosti (zakon o ochran¢ ovzdusi), nezajisténi podminek ochrany Zzi-
votniho prostiedi (zdkon o odpadech) apod. Soubézné ulozeni napravného opatieni
a pokuty ostatné pfipousti vyslovné zdkon o odpadech [napt. § 81 pism. ¢) zdkona],
zakon o obalech (§ 43 odst. 5) nebo zakon o ochrané prirody a krajiny (§ 86 odst. 3).
UloZenim napravného opatieni rovnéz neni dotc¢ena povinnost k nahradé skody (srov.
§ 86 odst. 3 zadkona o ochran¢ piirody a krajiny, § 42 odst. 7 vodniho zékona).

Podivame-li se na tuto problematiku z druhé strany, splnéni napravného opatie-
ni mize delikventa v nékterych ptipadech zprostit sankéniho postihu. Tak je tomu
podle ustanoveni § 39 zakona o integrované prevenci a § 125 vodniho zakona, ac-
koli v posledné zminéném zakoné je pozadavkem dobrovolné odstranéni nasledki
a je otazkou, zda splnéni spravnim organem ulozeného napravného opatieni se da
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povazovat za splnéni dobrovolné. Pravdépodobné ne. Upravu, jakou obsahuje zakon
o integrované prevenci, povazuji za velmi efektivni. Kompenzacéni i preventivni
funkce odpovédnostniho mechanismu bude naplnéna i tehdy, kdyz bude provedeno
napravné opatieni a v disledku toho nebude sankce za poruSeni povinnosti ulozena.
Provedeni napravnych opatfeni samoziejmeé trva urcitou dobu a pokud by nebylo
jejich provedeni dokonéeno, mohla by mezitim marné ub&éhnout zakonna lhtta pro
ulozeni pokuty. Proto by bylo vhodné upravit pozastaveni béhu lhity od okamziku
vydani rozhodnuti o ndpravném opatieni do okamziku, kterym uplyne lhita pro
splnéni tohoto opatieni.

Lhiuty pro ukladani napravnych opatieni

7Ny

Na rozdil od fizeni o pokutach zakony nestanovi lhiitu pro zahajeni fizeni o uloze-
ni napravnych opatieni, resp. lhiitu, ve které je napravné opatieni mozno pravomoc-
né ulozit. Obecné lze konstatovat, Ze k otazce lhit pro ukladani napravnych opatreni
se pravni predpisy nevyjadiuji. Z logiky véci vSak vyplyva, Ze moznost ulozeni
napravnych opatieni by méla byt zaloZzena od okamziku zjisténi poruseni povinnosti
a po celou dobu trvani protipravniho stavu.

Pokud je moznost ulozeni napravnych opatieni vazana na kontrolni ¢innost spravni-
ho organu, resp. je upravena stejnymi ustanovenimi jako kontrolni ¢i dozorova ¢innost,
pak by napravna opatieni méla zjevné nasledovat po uskutecnéni kontroly a zjisténi
porusovani povinnosti. I ve formulaci ,,opatieni k napravé zjisténych nedostatkd™ je
vyjadiena ¢asova blizkost mezi zjisténim nedostatkli a uloZzenim opatfeni k naprave.

Ponékud neobvyklé ustanoveni, které v praxi ¢ini zna¢né obtize, je ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. c¢) zakona o odpadech,'” podle kterého se ukladaji pokuty za
poruseni povinnosti podle § 66 odst. 2 az 5; soucasn¢ se mohou stanovit opatieni
a lhity pro zjednéni ndpravy samostatnym rozhodnutim. Citované ustanoveni tedy
vaze ulozeni napravného opatfeni na uloZzeni pokuty za poruSeni uvedenych povin-
nosti. A to nejenom obsahové, ale zejména Casove. V praxi pak casto dochazi k to-
mu, ze organ piisluSny k ulozeni napravného opatieni rozhodne o ulozeni pokuty
a k ulozeni napravného opatfeni nepfistoupi, at’ uz z divodu opomenuti, nebo proto,
ze se domniva, ze ulozeni napravného opatieni neni vhodné. Slovo ,,soucasné* uzité
ve zminéném ustanoveni pak brani tomu, aby o napravném opatfeni bylo rozhodnu-
to s casovym odstupem od rozhodnuti o ulozeni pokuty. Nedomnivam se, ze takovy
duasledek byl citovanym ustanovenim sledovan. Dle mého nazoru se spiSe zamyslelo
umoznit ulozeni ndpravného opatieni vedle ulozeni pokuty s tim, ze spravni organ
mél byt upozornén na nutnost feSeni zavadného stavu v ¢asové souvislosti s rozhod-

175 Srov. obdobné téz § 79 odst. 1 pism. g) a § 80 pism. b) a ¢) zdkona o odpadech.
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nutim o poruseni povinnosti a ulozeni pokuty. Zvolena formulace vSak dnes Casto
ulozeni napravnych opatfeni brani a hledaji se riizna nahradni feseni.

Shrnuti

— Institut napravnych opatteni je zalozen zakonem o zivotnim prostiedi. AvSak bez
spravniho rozhodnuti, které by tuto povinnost konkretizovalo, neni splnéni po-
vinnosti vynutitelné. Z toho diivodu by bylo vhodné zdkonem poskytnout sprav-
nim organtim né&jaké voditko, jak pfi stanoveni konkrétnich napravnych opatieni
postupovat.

— Obligatornost ukladani napravnych opatfeni je vhodna tam, kde je zfejmy Skod-
livy nasledek, ne vSak pfi kazdém poruseni povinnosti. Fakultativnost ulozeni
napravnych opatfeni zabrafiuje tomu, aby napravna opatfeni byla ukladana tam,
kde nejsou tfeba.

— Zakonna ustanoveni by méla pfesné¢ urcit, kdo je adresatem napravnych opatie-
ni. Rovnéz by méla byt zalozena subsidiarita povinného subjektu pro ptipad, ze
pachatele deliktu nelze zjistit.

— Obavy pro subsidiarni ulozeni napravného opatfeni vlastniku nemovitosti jsou
dle mého nazoru nemistné. Nezbytné by ovSem bylo upravit otdzku néhrady
nakladtl za provedeni napravnych opatteni, tedy, co lze po vlastniku nemovitosti
spravedlivé pozadovat.

— Z hlediska kompenzac¢niho je mozné doporucit moznost upusténi od ulozeni
pokuty tam, kde je splnéno napravné opatieni. Pro takovy ptipad by nicméné
musela byt pozastavena lhita pro ulozeni pokuty.

— Nahradni plnéni je mozné zaclenit do pravniho predpisu az tehdy, kdy bude jasna
metoda vy¢isleni skodlivych nasledkti protipravniho jednani. Do té doby budou
jakakoli ustanoveni o ndhradnim plnéni jen ustanovenimi prazdnymi.

8.2.2 Povaha sankce

O sankcich bylo obsahle pojednano v kapitole 8.1.4 této prace. Na tomto misté tedy
zminim pouze ty skute¢nosti, které mohou mit vliv na plnéni kompenzacni funkce
odpovédnostniho mechanismu. Dle mého nézoru se jedna zejména o druh sankce,
moznost upusténi od potrestani a zpusob konstrukce sankce (zejména pokuty).

Receno v tthrnu, Ize za spravni delikty ulozit napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti
a propadnuti véci. Vzhledem k analyze kompenzacni funkce neni pfitom rozhodné,
ze nekteré z téchto druhti sankci 1ze ulozit pouze za prestupky.

Napomenuti je z hlediska kompenzace nasledkt zptisobenych protipravnim jed-
nanim zcela bez vyznamu. Napomenuti se uklada pouze za mén¢ zavazna jednani.
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Da se tedy predpokladat, ze k sankci napomenutim spravni organy pfistoupi pouze
tehdy, kdyz skodlivy nasledek nevznikl viibec, popt. je jen nepatrny. Sankce zakazu
¢innosti ma predevsim preventivni ucinek, nebot’ primarné nesméfuje ke kompen-
zaci. Propadnuti véci mize sméfovat ke kompenzaci a obnoveni ptivodniho stavu,
jde-li o véc, ktera byla protipravnim jednanim ziskana.

Pokuta jako sankce finan¢niho charakteru jist¢ ovliviiuje kompenzacéni funkci od-
povédnosti zvlaste, jsou-li vynosy z pokut uzivany ke zlepSovani zivotniho prostiedi.
Konstrukce pokut v jednotlivych zdkonech urcena by tedy méla odpovidat zavaznosti
protipravniho jednani a zavaznosti nasledkd, jez mohou byt protipravnim jednanim
zpusobeny. Z konzultaci s pracovniky legislativniho odboru Ministerstva zivotniho
prostiedi, ktefi se ucastnili na pfipravé zejména novych pravnich predpist, vSak
ptekvapive vyplyva, ze pti urovani jednotlivych rozpéti, resp. hornich hranic pokut
se nevychdzelo z zddné metody, kterd by odrazela mozné nasledky protipravniho
jednani. Hranice sankci jsou stanoveny vice mén¢ nahodile.

Funkce kompenzace by pak méla byt zohlednéna i pfi stanoveni konkrétni vyse po-
kuty. K tomu slouzi kritéria, jimiz jsou spravni organy pii ukladani pokut vazany. Mezi
né patii zavaznost protipravniho jednani, zptisobenych nasledkti, délka protipravniho
jednani apod. (viz kapitola 8.1.6). Piestoze v praxi odivodnéni vyse pokuty v jednotli-
vych rozhodnutich velmi ¢asto chybi, nebo je zcela nedostate¢né, jsem toho nazoru, ze
spravni organy k zdkonnym kritériim pfi stanoveni vyse pokuty piihlizeji.

Z hlediska kompenzacni funkce je pak zajimavé i rozliSeni vyse pokut, kter¢ je za
protipravni jednani mozné ulozit fyzické osobé¢ na strané jedné a fyzické osob¢ vy-
konavajici néjakou kvalifikovanou ¢innost a pravnické osobé na stran¢ druhé. Toto
srovnani je samozfejm¢ mozné jen u téch pravnich predpist, které postihuji stejné
protipravni jednani u fyzické osoby (za prestupek nebo jiny spravni delikt) a u prav-
nické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby (za jiny spravni delikt). Ze sledovanych
pravnich tprav jsem nalezla takové ,,zrcadlové skutkové podstaty* u zékona CITES,
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, zdkona o ochran¢ ZPF, zakona o prevenci zavaz-
nych havarii a vodniho zakona. Horni hranice pokut u skutkovych podstat spravnich
deliktti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je mnohonasobné vyssi.
To je z hlediska kompenzacni funkce odpovédnosti vhodné, nebot’ s ¢innosti prav-
nickych osob jsou spojeny potencialn¢ vyssi, popt. Skodlivéjsi nasledky zptisobené
protipravnim jednanim nez s ¢innosti fyzickych osob v jejich osobnim zivoté. Zda
se vSak, ze pravni iprava neni jednotna v tom, kolikanasobn¢ skodlivejsi mohou tyto
nasledky byt. V nékterych zakonech l1ze pravnickym a podnikajicim osobam ulozit
pokutu Skrat vyssi nez fyzickym osobam jako takovym za stejné protipravni jednani,
v nékterych zakonech muize byt rozdil i stonasobny. Srovnani rozdili v nékterych
pravnich ptedpisech pfinasi ptiloha ¢. 4.
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Jiz v predchazejicich kapitolach jsem se zminila o zvlastni konstrukci pokut stano-
vené v zakon€ o ochrané ZPF, kde je maximalni vySe pokuty urcena nasobkem mini-
malni mzdy. Tim je zabezpeéena reflexe inflace do vySe pokut, aniz by bylo tieba
zmény zakona. Domnivam se vsak, Ze takova konstrukce neni vhodna. Vazba pokuty
podnikajici fyzické osoby, resp. pravnické osoby na minimalni mzdu pro zaméstnance
podle mého nazoru postrada logicky zaklad.

Vodni zakon se snazi zalozit vysi pokut na objektivnim principu, a to pfedevsim
u nedovoleného odbéru vod. Odhlédneme-li od skutecnosti, Ze jednotlivé financni
¢astky jsou urCeny zcela nahodile, tak tomu tak opravdu je. Moznost subjektivni
uvahy spravniho organu je omezena. Vyse pokuty se odviji od mnozstvi odebranych
vod a tim objektivné odrazi zavaznost protipravniho jednani. Takovy postup je sa-
moziejmeé mozny jen tam, kde protipravni jednani Ize néjakym zpusobem kvantifi-
kovat. Ziejmé by byl mozny u nedovoleného vypousténi odpadnich vod ¢i naptiklad
prekracovani emisnich limita ¢i limitt hluku, podobné, jak je to v Polsku. Bylo by
ovSem nezbytné pii stanoveni jednotlivych sazeb rozliSovat, i jaké latky jsou vy-
poustény ¢i je u nich pfekracovan limit.

Neni nutné pfipominat, Ze hodnoceni plnéni kompenzacni funkce podle povahy
a zejména vyse sankce je velmi obtizné sledovat. Je to proto, ze se dostavame spise
do oblasti ekonomické nez pravni, kdy by bylo tfeba vy¢islit nasledky zptisobené
protipravnim jednanim, a to neni vzdy mozné. Nékterd protipravni jedndni totiz
zadny konkrétni Skodlivy nasledek nezptisobuji (napi. poruseni oznamovaci povin-
nosti). Kromé toho u téch spravnich delikti, které zptisobuji néjaké poskozeni, do-
posud nebyly uskuteénény zadné analyzy o tom, zda vySe pokut opravdu odpovida
zpusobenym nasledkiim.

Pfesto, pohlédneme-li na jednotliva ustanoveni sledovanych pravnich piedpist,
zjistime, Ze vySe pokut, jaké mohou byt za spravni delikty v ochrané zivotniho pro-
stiedi ulozeny, rozhodné neni zanedbatelna. Pro srovnani Ize uvést, ze trestni zakon
ve svém ustanoveni § 53 odst. 1 pfipousti ulozeni penézitého trestu ve vyméie od
2 000K¢ do 5 000 000 K¢. Samoziejmé, trestny €in je jednanim fyzické osoby
a pouze fyzické osob¢ za n¢j mtize byt ulozen trest. Ani zakony na ochranu zivotni-
ho prostfedi neumoznuji ulozit fyzickym osobam za spravni delikt pokutu v takové
vysi. Nejvyssi pokutu za prestupek, tedy zavinéné protipravni jednani fyzické osoby,
lze ulozit za piestupek podle zakona CITES, a to ve vysi 200 000 K¢&. Vezmeme-li
v uvahu 1 jiné spravni delikty fyzickych osob, kde se nevyzaduje podnikéani ani jina
kvalifikovana ¢innost, tak nejvyssi sankce mize byt ulozena podle ustanoveni § 27
odst. 5 zakona o Antarktidé. Spravni organ mize ulozit pokutu az 2 000 000K¢ fy-
zické osobé, kterd svym protipravnim jednanim zptisobila trvalé nebo dlouhodo-
bé poskozeni zivotniho prostiedi Antarktidy.
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Pokuty ukladané pravnickym osobam pak jsou mnohonasobné vyssi ve srov-
nani s penézitym trestem podle trestniho zakona. Je to samoziejmé proto, ze podle
trestniho zékona pravnickou osobu postihnout nelze, takze odpovédnost za spravni
delikty je jedinym nastrojem, jak vést pravnické osoby k odpovédnosti za protiprav-
ni jednani pfi jejich ¢innosti. Spravni delikty pravnickych osob jsou vétsinou rozcle-
nény do nékolika skupin rozliSenych podle vyse sankce. I skutkové podstaty by do
téchto skupin tedy mély byt fazeny podle zavaznosti protipravniho jednani. Jak jsem
jiz uvedla v piedchazejicich kapitolach, ne vzdy se to dafi. Horni hranice pokut pro
pravnické osoby jsou velmi ¢asto stanoveny nad ¢astku 1 000 000 K¢, zv1asté v téch
ani horni hranice pokut ve vysi 5 000 000 K¢. Nejvyssi pokutu pak ptipousti zakon
o obalech, kde Ize za spravni delikt podle ustanoveni § 44 odst. 4 zakona ulozit po-
kutu az 50 000 000 K¢.

Nelze kromé toho opomenout moznost ulozeni tzv. dalsi pokuty. V takovém pii-

pad¢é muze byt fakticky ulozena pokuta mnohem vyssi. Nicméné institut dalsi poku-
ty ma pievazné preventivni charakter. Pozitivn¢ pak lze hodnotit navySeni pokuty,
pokud je protipravni jednani zpiisobeno v chranéném tzemi (napf. § 87 odst. 4 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny) nebo je jim zptsoben zvlast' zavazny nasledek (napft.
jiz zminéné ustanoveni § 27 odst. 5 zakona o Antarktid¢). Podobna uprava napliuje
nepochybné jak preventivni funkci, tak funkci kompenzacni.
Prestoze zakony ptipoustéji ukladani vysokych pokut, v praxi se tak déje ojedinéle.
Zda se, ze spravni organy nejsou pripraveny na tak rozsahlou pravomoc a ukladani
vysokych pokut se spiSe obdvaji. Primérnou vysi pravomocné ulozenych pokut
v roce 2002 Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi znazorfuje p¥iloha ¢. 5.

Pro srovndni v piiloze & 6 uvddim nejvy$si pokuty pravomocné ulozené v roce 2002 Ceskou
inspekci Zivotniho prostiedi na jednotlivych uisecich a nejvyssi hranice pokut stanovenych
zakonem pro prislu$ny spravni delikt.

8.2.3 Ulelovi vizanost finanénich prostiedkii

Ucelova vazanost finanénich prostiedki je pro naplnéni kompenzaéni funkce
odpovédnosti za spravni delikty klicova. Obecné se financnimi prostiedky rozumi
nejen pokuty, ale hlavné téz poplatky, odvody, thrady apod., které spadaji do kategorie
ekonomickych nastrojii ochrany zivotniho prostiedi. V této praci se zaméfim na poku-
ty, nebot’ pouze ty jsou z vyjmenovanych institutl prostiedky sankéniho charakteru.

Pokuty pravomocné ulozené jenom Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi ¢inily v ro-
ce 2002 ve svém souhrnu ¢astku piesahujici 69 miliond K¢&. "¢ Rozlozeni pokut

176 &17p: Zpréava o ¢innosti v roce 2002, Praha: CIZP, 2003, tabulka &. 24.
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podle jednotlivych tsekli ochrany Zivotniho prostiedi predstavuje pfiloha ¢. 7. Do
uvedené ¢astky nejsou zapocitany pokuty ukladané organy kraji a obci vSech stup-
nd, Ministerstvem zivotniho prostfedi, popf. jinymi organy statni spravy. S urcitosti
se tedy da konstatovat, ze ¢astka pravomocné ulozenych pokut je celkové vyssi.
Pfitom nejde o ¢astku zanedbatelnou. Bohuzel nelze zjistit, v jaké vysi se skutecné
podafi pokuty vybrat. Vzhledem k tomu, Ze na vymahani pokut se podileji rizné
statni organy, véetné organti financnich, neexistuje uceleny piehled o faktickém vy-
nosu z pokut. Zvlasté ze strany finan¢nich organt se setkdvame s neochotou sdéleni
jakychkoli informaci o vybranych pokutach.

Vynosy z pokut by idealné mély byt uzity k napravé nasledkd zptsobenych proti-
pravnim jednanim. Avsak, jak jiz bylo nékolikrat fe¢eno, nasledky nékterych proti-
pravnich jednani neni tfeba odstraiovat, nebot jsou bud’ pouze nepatrného charakteru,
nebo Skodlivé nasledky nenastaly viibec. Z toho divodu povazuji za vhodnéjsi, aby
vynosy z pokut smétovaly do fondd, které by byly uzity ke zlepSeni zivotniho prostie-
di obecné. Tak je tomu asteéné i v Ceské republice.

Vynosy z pokut mohou byt piijmem téchto subjektt:

— Statniho fondu zivotniho prostiedi,

— statu, resp. statniho rozpoctu,

— organu, ktery pokutu ulozil,

— obce, na jejimz Gizemi k poruseni povinnosti doslo.

Velka ¢ast vynosti z pokut sméfuje do Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky (SFZP). SFZP byl ziizen zdkonem CNR &. 388/1991 Sb., o Statnim fondu
zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, jako statni organi-
zace, jejimz spravcem je Ministerstvo zivotniho prostiedi. Pfijmy fondu netvoii pouze
pokuty, ale rovnéz poplatky a uhrady v ochrané zivotniho prostiedi, dotace ze statniho
rozpoctu, podily na vynosu dani apod. Jak jiz napovida nazev fondu, jsou prostiedky
akumulované ve fondu uréeny k financovani programt a opatieni k ochrané zivotniho
prostfedi. Podle ustanoveni § 3 zakona Ize prostredky fondu pouzit mimo jiné na:

— podporu investicnich a neinvesti¢nich akcei pravnickych a fyzickych osob souvi-
sejicich s ochranou a zlepSovanim zivotniho prostiedi,

— podporu programil vyzkumu, vyvoje, vyroby a zavadéni vhodnych technologii
a akci védeckotechnického rozvoje v oblasti Zivotniho prostiedi,

— podporu ¢innosti souvisejicich s ekologickymi funkcemi vodnich tokti a vodnich
ploch,

— podporu vychovnych akci a rozsifovani informaci o zivotnim prostredi.

Do SFZP jdou viechny vynosy z pokut ulozenych inspekci podle zakona o na-
kladani s GMO, lesniho zdkona a zakona o obalech a vynosy z pokut ulozenych
inspekci nebo spravou zvlasté chranéného tizemi podle zakona o ochrané ptirody
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a krajiny a podle zdkona CITES (v poslednich dvou pfipadech i vSechny vynosy
z pokut za piestupek) a dale pak polovina vynosu z pokut ulozenych inspekci podle
ostatnich zvlastnich pravnich piedpisa.

Pifjmem statniho rozpoétu jsou vynosy z pokut ulozenych podle zikona o CIZP
a zdkona o Antarktid¢. Zatimco u zdkona o Antarktid¢ je mozné takové urceni vy-
nost pochopit, nebot’ ani SFZP ani obce &i kraje se nezabyvaji zlepsenim Zivotniho
prostiedi na Antarktidé, u zakona o CIZP bych povazovala za vhodngjsi, aby byly
vynosy z pokut rozdéleny obdobné jako v ostatnich zakonech — polovina SFZP a po-
lovina obci, na jejimz tizemi k poruseni povinnosti doslo.

Podle téch zakont, kde jsou prislusné k ukladani pokut obce nebo kraje, je pokuta
pfijmem toho orgédnu, ktery pokutu ulozil, nebo obce, na jejimz tizemi k poruseni
povinnosti doslo. Témto obcim rovnéz pfipada polovina vynosu z pokut ukladanych
inspekei. Takové feSeni osobné povazuji za nejvhodnéjsi. Byl-li Sskodlivy nasledek
zpusoben v néjaké lokalité, mély by vynosy pokut slouzit ke zlepSeni zivotniho pro-
stiedi této lokality. Z vysledkt dotazniki, které jsem zaslala vybranym obcim Ceské
republiky (viz pfiloha €. 8) se vSak zda, ze pfijmy z pokut jsou pouze zanedbatelnou
castkou ve srovnani s vydaji na zivotni prostfedi. Velmi Casto se pohybuji pouze
v desitkach tisic K¢. Vzhledem k takovému nepatrnému mnozstvi piijma pak mnoh-
dy nejsou vynosy z pokut uloZenych organy zivotniho prostfedi uzivany ptimo ke
zlepSeni zivotniho prostiedi a stanou se soucasti piijmi obce bez ucelového urceni.
To ostatn¢ obcim nelze vytykat, nebot’ vétSina pravnich predpisii v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi neukladd povinnost obci takto ziskané finan¢ni prostiedky ke
zlepSeni zivotniho prostiedi uzit.

Jedinym zakonem, ktery pfedpoklada ucelovou vazanost vynosi z pokut, je zdkon
o ochran¢ ovzdusi. Podle jeho ustanoveni § 40 odst. 13 jsou pokuty ulozené podle
ustanoveni hlavy II organem kraje a organem obce pfijmem toho orgéanu, ktery
o pokuté rozhodl, a musi byt pouzity k ochran¢ ovzdusi na izemi svéfeném do jeho
pusobnosti.

Pravé s ohledem na skuteénost, Ze vynosy z pokut dnes predstavuji zanedbatel-
né procento vydajii obci na zivotni prostiedi, nelze tomu, ze v mnoha obcich se vy-
nosy z pokut stavaji ptijmem obce bez ucelového uréeni, prikladat vétsiho vyznamu.
Vaznéjsi situace nastane, az se spravni organy nauci vyuzivat zakonnych moznosti
a ukladat pokuty ve vyssich ¢astkach. Pak by Gcelova vazanost financnich prostred-
ki ziskanych z pokut mohla hrat vyznamnou roli.

Zajimava otazka mize vyvstat tam, kde se vynosy z pokut stavaji pfijmem or-
ganu, ktery pokutu ulozil. Pokuta totiz mize byt ulozena prvoinstanéné naptiklad
organem obce a poté v odvolacim fizeni potvrzena organem kraje. Pouze dva za-
kony (zédkon o ochrané pfirody a krajiny a zakon o chemickych latkach) vyslovné
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stanovi, ze pokuta je pfijmem kraje (obce), ktery rozhodoval v 1. stupni. Domnivam
se, ze ke stejnému zavéru je tieba pristoupit i v ostatnich ptipadech. Za situace, kdy
na prvnim stupni byla plisobnost svéfena obci, je tieba ctit princip decentralizace
a vynosy z pokut pfiznat organu obce, nikoli organu kraje.

V praxi se velmi Casto objevuji diskuse v souvislosti s pfipady, kdy subjektem
spravniho deliktu je obec a vynosy z pokuty ji zaplacené jsou pak piijmem této obce.
Za tohoto stavu jakékoli funkce odpovédnostniho mechanismu a sankci selhavaji.
Za nejvhodnéjsi proto povazuji smétovat vynosy z pokut, jez za poruseni zakonnych
povinnosti zaplatila obec, do jinych instituci, napt. SEZP nebo kraje, na jehoz uzemi
k poruseni povinnosti doslo.

Shrnuti (pro kapitolu 8.2.2 a 8.2.3)

— Horni hranice, popf. sazby pokut za jednotlivé skutkové podstaty jsou stanoveny
vice mén¢ nahodile bez vazby na zhodnoceni Skodlivych nasledkt, jez mohou
byt protipravnim jednanim zptisobeny.

— Pro naplnéni funkce kompenzacni je vhodna pravni tprava, kde se pravnickym
osobam a fyzickym osobam vykonavajicim urcitou kvalifikovanou ¢innost ukla-
daji pokuty vyssi nez fyzickym osobam, nebot’ nasledky zptisobené ¢innosti prav-

Vv

Vv

rozdily ve vysi pokut jsou v jednotlivych pravnich predpisech vyrazné.

— Kvantitativni zptsob vypoctu pokuty se zda byt z hlediska kompenzacniho nej-
vhodnéjsi. Mozny je vSak pouze tam, kde jsou nasledky protipravniho jednani
mefitelné.

— Zakony stanovi pomérné vysoké horni hranice pokut, praxe bohuzel moznosti
danych zakonem nevyuziva.

— Vétsina vynosi z pokut uloZzenych organy zivotniho prostiedi sméfuje k jeho
zlepSeni. Zakony ale nezakotvuji i¢elovou vazanost pokut jdoucich do rozpocti
obci a kraji. Az spravni organy pfistoupi k ukladani vyssich pokut, bude vhodné
zakonem ucelovou vazanost téchto prostfedki stanovit.

9. ZAVERY A DOPORUCENI DE LEGE FERENDA

Pravni Giprava odpovédnosti za spravni delikty hraje v ochrané zivotniho prostredi
nezastupitelnou roli. Prestoze se v posledni dobé vyzdvihuje zejména tprava od-
povédnosti za trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi, hlavni biemeno zajisténi plnéni
povinnosti na tomto Gseku prava stale spociva na organech statni spravy a s jistotou lze
konstatovat, Ze tomu tak bude i nadale. Kontrola plnéni povinnosti v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi je zaloZena na odbornych znalostech z oblasti pfirodnich véd, tech-
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nologie a mnoha dal$ich a jsou to pravé pracovnici organd statni spravy, ktefi témito
znalostmi disponuji. Ve prospéch odpovédnosti za spravni delikty pak sved¢i jesté je-
den vyznamny fakt. Tento odpovédnostni mechanismus je totiz jedinym prostiedkem,
kterym lze vést k odpovédnosti pravnické osoby. V oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
ma tato skute¢nost dileZitost dvojnasobnou. Cinnost pravnickych osob totiZ ohrozuje
zivotni prostiedi mnohem vice nez ¢innost obcand.

Pravni tiprava odpovédnosti za spravni delikty na useku ochrany zivotniho prostiedi
neni jednotna. Doposud chybi komplexni Gprava zakladnich institutd odpovédnosti
a skutkové podstaty jednotlivych spravnich deliktti jsou rozptyleny do mnoha zvlast-
nich pravnich pfedpisti. Nelze ovSem fici, ze by prave tato skutecnost byla ojedinélou
a typickou pro pravni Gpravu Ceské republiky. Rozptylenost skutkovych podstat
spravnich deliktd do vice pravnich piedpist byla zjisténa i u sledovanych pravnich
uprav odpovédnosti za spravni delikty ve vybranych zemich Evropy. Ackoli nékteti
odbornici vytykaji takové tipravé nepiehlednost, osobné se pfiklanim k nazorim za-
stavajicim zafazeni sankcnich ustanoveni do jednotlivych pravnich predpisi. Sank¢ni
ustanoveni totiz odkazuji na poruseni konkrétnich pravnich povinnosti z pfislusného
zakona, a jsou-li zaclenéna do stejn¢ho predpisu mohou byt piesnéjsi a srozumitel-
néjsi. Pravni Giprava celého tseku z oblasti prava zivotniho prostiedi se tak stava
komplexné;jsi.

Ve své praci jsem analyzovala pravni tpravu spravnich delikti v 17 relevantnich
zakonech slouzicich k ochrané zivotniho prostfedi. Mym cilem bylo odpoveédét na
nasledujici otazku:

Napomaha Ceskd pravni uprava odpovédnosti za spravni delikty v ochrané Zivot-
ntho prostiedi plnéni zakladnich funkci odpovédnostniho mechanismu, a to funkce
preventivni a kompenzacni?

Kromé toho jsem prostfednictvim srovnani jednotlivych pravnich predpist usi-
lovala o poskytnuti analyzy ptistupti zvolenych zakonodarcem pro Gpravu deliktni
odpovédnosti ve zvlastnich zakonech prava zivotniho prostiedi.

Pro zjisténi naplnéni funkce preventivni jsem sledovala pravni upravu téchto insti-
tutd : subjekt deliktu, subjektivni stranka, okolnosti vylucujici protipravnost a zanik
trestnosti, druh a vyse sankce, objektivni stranka a formulace skutkovych podstat.

Pro zjisténi plnéni funkce kompenzacni jsem analyzovala tyto instituty : naprav-
na opatieni, povaha sankci a ucelova vazanost finan¢nich prostredki.

K plnéni funkce preventivni nezbyva nez na tivod konstatovat, ze zasady spravniho
trestani velmi Casto koliduji se zdsadami, na nichz je zaloZzena ochrana Zivotniho
prostiedi. Z celé pravni Gpravy, a to zejména z pravni Upravy prestupki a ze soudni
judikatury, je zfejmé, Ze prave jejich dodrzovani je preferovano pied zakladnimi zasa-
dami ochrany zivotniho prostfedi. Obecn¢ se jedna o instituty okolnosti vylucujicich
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protipravnost, zaniku trestnosti nebo naptiklad vylouceni nékterych osob ze stihani
za prestupek. Tyto instituty brani Giplnému uplatnéni principu odpovédnosti piivodce,
¢imz se snizuje i preventivni plisobeni odpovédnosti. Nicméné pii upraveé vEétsiny
z nich se vychazi z pozadavku pravni jistoty a ochrany prav ¢lovéka vyjadienych jak
v mezinarodnich, tak i v evropskych dokumentech. Ptesto lze ve zvlastnich Gpravach
spravniho trestani na Gseku ochrany zivotniho prostredi vysledovat jisty posun, zvlasté
v piipadech, kdy ur¢itym jednanim muize dojit k velkym a ¢asto nezvratnym Skodam
na zivotnim prostiedi (napf. poruseni povinnosti v oblasti nakladani s chemickymi
latkami a pripravky, které nema charakter odpovédnosti subjektivni).

Pro plnéni funkce preventivni je samoziejmé dulezité, aby odpovédnost sméfovala
proti tomu, kdo protipravné jednal. Proto je nezbytné ptesné urCeni subjektu sprav-
niho deliktu. Zatimco u piestupku je situace ziejma, subjektem je zde fyzicka osoba,
ktera se protipravniho jednani zavinéné dopustila, u jinych spravnich deliktu je
uréeni subjektu nejasnéjsi. Tyka se to zejména fyzickych osob vykonavajicich pod-
nikatelskou ¢innost. Oznaceni téchto subjekti je znacné nejednotné a mnohdy neni
ani vyslovné fec¢eno, ze subjekt se musi dopustit svého jednani pii svych podnikatel-
skych aktivitach. Pfitom pravé tato skute¢nost je divodem pro zafazeni podnikaji-
cich fyzickych osob do stejné skupiny subjektd s pravnickymi osobami. Z hlediska
preventivniho ptsobeni je uvedeni téchto dvou subjekti ve stejné sankéni skupiné
dulezité, nebot’ nutnost prevence je u nich vyssi, a to vzhledem k potencionalnimu
ohrozeni zZivotniho prostiedi. Zatazeni do stejné skupiny je logické i z jinych du-
vodu : oba subjekty jsou adresaty stejnych povinnosti, vétSinou jednaji za acelem
dosazeni zisku a mohou jednat prostiednictvim svych zaméstnancu.

V této souvislosti je tieba rovnéz vyzdvihnout piipustnost soubézného postihu prav-
nické osoby nebo fyzické osoby za spravni delikt a zaméstnance jako fyzické osoby
za prestupek nebo trestny Cin.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nékteré instituty spravniho trestani brani uplatnéni
principu odpovédnosti ptivodce, a tedy postihu toho, kdo protipravné jednal. Ho-
vorime-li o subjektu deliktu, jsou takové instituty upraveny v piestupkovém pravu.
Zatimco vékové omezeni lze povazovat za ptipustné, méné vhodné se zda vylouceni
postihu osob na zaklad¢ jejich postaveni, a to zvlasté tam, kde tyto osoby nepodlé-
haji povinnému karnému postihu podle zvlastnich predpist.

Preventivné 1ze samoziejmé plisobit hlavné na subjekt, ktery si je své odpoved-
nosti a svého jednani védom. V tom smyslu je dilezité analyzovat otazku zavinéni,
jako vnitiniho vztahu subjektu deliktu k jeho jednani. Zavinéni, které tvoii subjek-
tivni stranku deliktu, je vyslovné pozadovano pouze u piestupkt. Pouze fyzicka
osoba totiz miize jednat zavinéné. Je-li si subjekt védom nasledk protipravniho jedna-
ni, bude se snazit jednat s nejvyssi opatrnosti tak, aby zdkonem stanovené povinnosti
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neporusil (nebude-li to pro né&j vyhodnéjsi). Jsou-li tedy fadné nastaveny sankce,
objektivni odpovédnost na jednani fyzické osoby nic neméni. Z toho duvodu se do-
mnivam, zZe zalozeni odpovédnosti fyzickych osob bez ohledu na zavinéni v nékte-
rych pravnich ptedpisech (napfi. zakon o chemickych latkach, zakon o Antarktide)
neni nutné. Pfi spravném nastaveni sankci postaci pro naplnéni preventivni funkce
odpovédnost subjektivni.

Jind situace samoziejm¢ nastava pii jednani pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob. Jejich jednéni totiz mize byt vysledkem jednani nékolika osob (za-
méstnancit), takze ve spleti vnitinich vztahi Casto nelze vinika vysledovat. Je-li tedy
zjisténo, ze skutkova podstata spravniho deliktu byla naplnéna v souvislosti s ¢in-
nosti pravnické osoby, je v souladu s odpovédnosti ptivodce tfeba postihnout tuto
pravnickou osobu, resp. podnikajici fyzickou osobu. V rozporu s uvedenou zasadou
a bez vyznamu pro preventivni ptisobeni objektivni odpovédnosti je absence upravy
libera¢nich divodi. Skutecnost, Ze subjekt nese odpoveédnost téz za nasledky, které
nemohl ovlivnit, nezvysi jeho opatrnost. Pfestoze spravni orgdny velmi ¢asto uplat-
néni liberacnich dtivodl u spravnich deliktd zalozenych na objektivni odpovédnosti
opomijeji, jejich aplikaci prosazuje soudni judikatura s odkazem na pozadavek spra-
vedlivého postihu.

Za nejkontroverznégjsi instituty odpoveédnosti za spravni delikty v ochrané zi-
votniho prostfedni povazuji s ohledem na zasadu odpovédnosti ptivodce okolnosti
vylucujici protipravnost a zdnik trestnosti.

Okolnosti vylucujici protipravnost totiz zptsobuji, ze jednani, které jinak napliuje
znaky spravniho deliktu, spravnim deliktem neni. Vyslovné jsou upraveny u pre-
stupkd, u jinych spravnich delikti se jejich uplatnéni dovozuje ze soudni judikatury.
Ackoli v dtsledku téchto okolnosti piivodce nenese odpoveédnost za své jednani,
z hlediska celospolecenského je tfeba platnost tohoto institutu uznat, nebot’ posky-
tuje ochranu jinym hodnotam (napf. zivot u nutné obrany, pokrok u dovoleného rizi-
ka), jez ptevazuji nad (v nasem piipad¢) zdjmem na ochrané zivotniho prostiedi.

Zanik trestnosti pak znamena, ze subjekt protipravniho jednani nelze v dsledku
smrti nebo zaniku subjektu nebo uplynuti 1hlit sankéné postihnout. U smrti, resp.
zaniku subjektu jiz neni ptivodce, které¢ho by bylo mozné vést k odpovédnosti. Pre-
sto by bylo vhodné odpovédnost pravniho nastupce takového subjektu upravit, a to
zejména u pravnickych osob, kde je cesta zaniku a vytvofeni nové pravnické osoby
velmi pravdépodobnym zptisobem, jak se vyhnout milionovym pokutam. Vyklad
ucinény judikaturou, ktery piechod povinnosti plynoucich ze sankéni odpovédnosti
nepfipousti, vede k oslabeni preventivni funkce odpovédnosti. Z toho diivodu je tie-
ba vitat pravni Upravu navrhovanou v zakon¢ o odpovédnosti za piestupky. Piesto
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bych vsak dala piednost feSeni této problematiky pomoci institutu kauce pii zahajeni
spravniho fizeni.

Uplynuti zakonem stanovenych [hit rovnéz zpusobuje zanik moznosti subjekt
protipravniho jednani postihnout. V ¢eském pravu zivotniho prostiedi se nejcastéji
vyskytuji jednoleté subjektivni lhity a tiileté Ihuty objektivni. Pfestoze jsou zjevnou
prekazkou uplatnéni principu odpovédnosti ptivodce, jsou v souladu s pozadavkem
priméfenosti lhut pro rozhodovani o spravnich sankcich. Za nejvhodnéjsi pfitom
povazuji stanoveni lhit formou subjektivni lhity pocitané od okamziku zjisténi po-
ruseni ze strany spravniho organu a objektivni lhiity pocitané od okamziku poruseni
povinnosti. Tim je zalozena povinnost spravniho organu jednat v dostate¢né kratké
dobé, ale na druhou stranu je mu dana dostate¢né dlouha doba k rozhodnuti. V této
souvislosti se, pfes existujici rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, pfiklanim
k nutnosti nabyti pravni moci rozhodnuti v uvedené lhuté. Pokud by byl pfijat jiny
vyklad, mohlo by to znamenat neumérné prodlouzeni celého procesu.

Hrozba sankci méa nepochybné preventivni u¢inek na jednani subjektii. Nejdu-
totiz vychazi z predpokladu, ze subjekt zachova dostate¢nou opatrnost, nebot’ pro n¢j
bude poruseni povinnosti ekonomicky nevyhodné. Mym zamérem nebylo posoudit
ekonomickou vyhodnost ¢i nevyhodnost poruseni povinnosti, soustfedila jsem se
spiSe na pravni otazky souvisejici se stanovenim povinnosti v jednotlivych zakonech.
VétSina pravnich tprav urcuje mozné sankce rozpétim od urcité spodni hranice do
pevné stanovené horni hranice sazeb. Tato rozpéti jsou obecné¢ velmi Sirokd a davaji
velky prostor spravnimu uvazeni, se kterym si spravni organy v praxi ne vzdy védi
rady, piestoze zakon pro toto uvazeni stanovi kritéria. Velmi casto se pak stane, ze
v jednom rozpéti sazeb nalezneme skutkové podstaty spravnich delikti velmi roz-
dilné zavaznosti. Pro spravni organy by jist¢ bylo pfihodnéjsi podrobnéjsi rozdéleni
skutkovych podstat podle zavaznosti, zvlasté za stavu, kdy mnohé ptredpisy zakotvuji
obligatornost ulozeni pokuty. Obligatornost jisté pfispiva k uplatnéni principu od-
povédnosti ptivodee, pokud vSak v dané chvili ddme prednost fadnému zabezpeceni
kompenzaéni funkce, je vhodné upravit moznost upusténi od potrestani v piipadé, ze
subjekt deliktu napravi skodlivé nasledky svého protipravniho jednani.

Problematiku soubehu odpovédnosti za naplnéni skutkovych podstat n¢kolika
spravnich deliktd jednim skutkem zakony na ochranu zivotniho prostedi nefesi, vy-
jma zakona o ochrané ovzdusi. Zakon o pfestupcich uplatiluje pii vypoctu pokuty za
soub¢h prestupkli metodu absorpce, naopak u jinych spravnich deliktil se v praxi uziva
metoda kumulace. Pres nazory nékterych odbornikt a jiz existujici judikaturu povazu-
ji z hlediska preventivni funkce odpovédnosti a dale pak téz z diivodu kompenzace za
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vhodnéjsi kumulativni princip zvlasté tam, kde jednanim subjektu doslo k poruseni
povinnosti z riznych pravnich predpist.

Z hlediska preventivniho u¢inku maji vyznamné postaveni opatreni sankcniho cha-
rakteru, zejména ta, ktera se tykaji specialnich subjektt (napf. odejmuti autorizace ¢i
osvédceni), nebo ta, ktera se tykaji ¢innosti (zakaz ¢innosti, zastaveni provozu apod.).

Pokud jde o objektivni stranku deliktu, ta je ve vétsin¢ skutkovych podstat vyja-
dfena pouze jednanim, bez dalsiho upfesnéni nasledku. Protipravni se stava jednani
bez ohledu na to, zda jim byl n&jaky skodlivy nasledek zptisoben. Postizitelna se tak
stavaji i zcela bagatelni poruSeni povinnosti vétSinou Cist€ administrativniho charak-
teru. Misto, jako znak skutkové podstaty, je ur¢eno u nékterych zvysenych pokut, jez
jsou ukladény, dojde-li k protipravnimu jednani ve zvlasté chranénych tzemich.

Prestoze neni mozné po zakonodarci vyzadovat Cisté kasuistické formulace skutko-
vych podstat, z dtivodu nutnosti zajisténi aplikace jedné ze zakladnich zasad pravniho
statu ,,nullum crimen sine lege * je jejich zptesnéni nezbytné. Nepresna formulace skut-
kovych podstat v n¢kterych zakonech vylucuje sankéni postih za zavazna protipravni
jednani. Vyjadteni protipravniho jednani pak mnohdy zcela neodpovida textaci prislus-
nych ustanoveni o povinnosti, jejiz poruseni je sankcionovano. Mnohé zakony obsahuji
zbytkové skutkové podstaty. Jejich pouziti v kombinaci s obligatornosti ulozeni pokuty
pak mtize vést ke stihani povinnosti, jez maji Cisté¢ proklamativni charakter. Zvysenou
pozornost je tieba vénovat i kritériim stanovenym zakonem, jez maji byt vzata v ivahu
pri stanoveni vyse pokuty. Ani zakladni kritéria — jako je zdvaznost jednani a zptisobe-
nych nasledkt, délka protipravniho jednani apod. - nejsou upravena jednotné. Taxativni
vycet téchto kritérii v nékterych zakonech pak postrada logicky zaklad, nebot’ spravni
organy by rovnéz mély prihlizet ke konkrétnim okolnostem ptipadu.

Moznost ulozeni ndpravnych opatieni je velmi dilezita pro naplnéni kompenzac-
ni funkce odpovédnosti, tj. pro napraveni Skodlivych nasledkd protipravniho jedna-
ni. Ve vétsi ¢i mensi mife jsou napravna opatfeni zalozena ve vsech sledovanych
zakonech. Obecnou povinnost napravy obsahuje zakon o zivotnim prostiedi. Rozsah
a formu urcuje spravni rozhodnuti. To 1ze povazovat za rozumné feseni, nebot’ zako-
nem nemohou byt pokryty vSechny moznosti napravnych opatieni, které v dané situ-
aci prichazeji v ivahu. Také z hlediska kompenzac¢niho principu je to vhodné feseni,
nebot’ spravni organy mohou piihlédnout ke v§em okolnostem konkrétniho piipadu
a ulozit napravné opatieni, které piispéje k napravé skodlivych nasledki nejlépe.

Vétsina analyzovanych pravnich predpist zaklada fakultativni moznost uklada-
ni napravného opatieni. Obligatornost je - s vyjimkou zakona o ochrané ovzdusi
— déna pouze tam, kde hrozi bezprostiedni po§kozeni. V tom smyslu je pro napravu
protipravniho stavu a prevenci zptisobeni §kod obligatornost nezbytna.
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Zastupitelnost subjektit jako adresatd napravnych opatieni je upravena pouze vod-
nim zakonem a zakonem o nakladani s GMO. Absence podobnych ustanoveni v ostat-
nich pravnich piedpisech je vyznamnym nedostatkem, nebot’ konkrétniho ptivodce
protipravniho stavu mnohdy nelze zjistit.

Za velmi efektivni povazuji pfipustnost upusteni od potrestani, pokud subjekt
protipravniho jednani provede pfislu$na napravnd opatieni. Takova moznost je vSak
v pravnich pfedpisech ochrany Zivotniho prostiedi zaloZena jen ojedinéle.

Obecnou povinnost k nahradnimu plnéni je v sou¢asné dobé mozné povazovat
pouze za povinnost nevynutitelnou. Dokud nebude urcena metoda vy¢isleni skody
zpisobené protipravnim jednanim, ptjde o prazdné ustanoveni.

a dale jejich ucelova vazanost. Pravni piedpisy ochrany zivotniho prostiedi se vyzna-
¢uji nahodilym stanovenim konkrétnich sazeb pokut bez ohledu na mozné zptisobené
konkrétni nasledky. Pro pravnické osoby a fyzické osoby vykonavajici néjakou kvalifi-
kovanou ¢innost jsou stanoveny vyssi pokuty. S tim nelze nez souhlasit, protoze nasled-

vrvr

vevr

upravuji pétinasobné vyssi pokuty, nékteré i stondsobné za stejné protipravni jednani
u pravnické osoby na strané jedné a u fyzické osoby jako obcana na strané druhé.

V tom smyslu se jevi jako vhodngjsi urceni vyse pokut ¢astecné objektivnimi
kritérii, obdobn¢ jako ve vodnim zakoné u nedovolené¢ho odbéru vod, nebot’ timto
zpusobem je vyjadiena alespon zavaznost protipravniho jednani.

Vyse pokut, které je mozné za protipravni jednani ulozit, neni nezanedbatelna.
Zda se vsak, ze spravni organy jsou rozsahem svych pravomoci zaskoceny. Vétsinou
totiz ukladaji pokuty na spodni hranici zakonného rozpéti.

Z jednotlivych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze vynosy z pokut jsou z velké ¢as-
ti piijmem SFZP, ktery ma ze zakona poskytovat finanéni prostfedky na programy
a opatfeni ke zlepSeni zivotniho prostiedi. Zbylé vynosy jsou pak pfijmem pfislus-
nych obci nebo kraji, v tomto ptipadé uz bez Gcelového uréeni. Jedinym zakonem
zakotvujicim povinnost uzit téchto prosttedkid ke zlepSeni zivotniho prostfedi je
zakon o ochran¢ ovzdusi. Vzhledem k zanedbatelnym pfijmim z pokut do rozpoétu
obci tato skute¢nost nema vétsiho vyznamu. Az vSak statni organy naleznou vuli vy-
uzivat svych pravomoci a ukladat pokuty ve vyssich ¢astkach, bude zakonné urceni
ucelu, kterému maji vynosy z pokut slouZit, potiebné.

Doporuceni de lege ferenda

V ptedchozi ¢asti byly prezentovany zavéry analyzy jednotlivych pravnich pred-
pist. V nich jsem upozornila na fadu nedostatkii a naopak rovnéz pozitivnich prvk,
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s nimiz se lze ve sledovanych zakonech setkat. Ve svych doporucenich de lege fe-
renda se tedy zaméfim na shrnuti myslenek, jez by dle mého nazoru piispély k od-
stranéni zminénych nedostatkd. Na nejriznéjsich mistech této prace je mozné nalézt
doporuceni tykajici se jednotlivych analyzovanych institutd, z divodu prehlednosti
vsak v této kapitole uvedu pouze ta doporuceni, jez povazuji za nejvyznamnéjsi.

V této souvislosti je nutné upozornit na ptipravovany zdkon o odpovédnosti za
prestupky, ktery prinasi kodifikaci spravniho trestani a obsahuje jiz fadu institutt fe-
Sicich nedostatky dnesni pravni upravy. Jde predev§im o pravni Gipravu okolnosti vy-
lucujicich protipravnost, odpovédnosti zdkonného zastupce fyzické osoby, liberac-
nich dvodi pfi objektivni odpovédnosti pravnickych osob, jedndni za pravnickou
osobu, nové druhy sankci, ukladani sankci pii soubehu spravnich deliktli a upusténi
od potrestani. Jsem pfesvédcena, ze jak pravni praxe, tak pravni teorie uvedenou
kodifikaci uvitd. VEétSinu zminénych institutt jsem diskutovala jiz v pfisluSnych
Castech této prace. Z toho diivodu, pokud jde o ndvrh zakona o odpovédnosti za pre-
stupky, zminim v dal$im textu pouze skute¢nosti, jez bych doporucila v navrhované
pravni upraveé zmenit, popi. do ni zaradit.

Doporuceni tykajici se subjektu spravniho deliktu

Prehlednosti a snazsi interpretaci pravnich uprav by napomohlo sjednoceni oznace-
ni fyzickych osob vykonavajicich podnikatelskou ¢innost, jez jsou sankéné postiho-
vany ve stejné skupiné jako pravnické osoby. Vhodné by bylo vyslovné stanovit, ze
tyto fyzické osoby se mohou spravniho deliktu dopustit jenom pfi vykonu podnika-
telské ¢innosti, nebot’ jen z divodu podnikani jsou zafazeny do skupiny, jez muze
byt za poruseni povinnosti sankcionovana prisnéji nez protipravni jednani fyzickych
osob jako obc¢and.

Pro zvyseni preventivni funkce odpovédnosti navrhuji zalozit odpoveédnost objed-
natele dila v téch ptipadech, kdy k protiprdvnimu jednani doslo na jeho ptimy pokyn.
Dle mého ndzoru je objednatel dila prave tou osobou, kterd ma z protipravniho jedna-
ni mnohem vétsi prospéch nez osoba, kterd poruseni povinnosti konkrétné zpiisobila.

Doporuceni tykajici se subjektivni stranky deliktu

Dle mého nazoru neni nezbytné v oblasti pravni upravy ochrany zivotniho prostiedi
zakladat skutkové podstaty delikta fyzickych osob postihovanych bez ohledu na
zavinéni. Domnivam se, ze objektivni odpovédnost nevede ke zvyseni opatrnosti
fyzické osoby pfi jejim jednani v osobnim zivoté. Povazovala bych za vhodnéjsi
a piipustnéjsi zménit tyto skutkové podstaty na skutkové podstaty spravnich deliktt
fyzickych osob postihované na zakladé zavinéni, popt. na piestupky.
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Doporuceni tykajici se zaniku trestnosti

Nelze nez souhlasit s navrhovanou upravou prechodu povinnosti z pravomocného
rozhodnuti o ulozeni pokuty na pravniho nastupce pravnické osoby. Piesto se spise
priklanim k jiz nékolikrat zminénému navrhu H. Praskové o zavedeni povinnosti
kauce pii zahdjeni spravniho fizeni (ve své podstaté by $lo o modifikaci ustanoveni
§ 70 piipravovaného zdkona o odpovédnosti za piestupky, kde je dana fakultativni
moznost spravniho organu ulozit povinnost slozeni zaruky). Takovy postup spise
odpovida zasadé odpovédnosti pivodce.

Doporuceni tykajici se sankci

Sazba sankci by méla byt tam, kde je poruSeni povinnosti méfitelné, alespon ¢as-
te¢né zaloZena na objektivnich kritériich, podobn¢ jako v pfipadé sankci za nedovo-
leny odbér vod podle vodniho zékona (napf. u nedodrzovani emisnich limitd, limita
hluku, nedovoleného vypousténi odpadnich vod). Jako propracovangjsi se vsak jevi
uprava sazeb podle polského zakona o ochrané zivotniho prostiedi, kde se ve vysi
sazeb odrazi téz slozeni latek, jez jsou vypoustény.

Zakaz Cinnosti je tfeba povazovat za krajni prostfedek postihu poruseni zakon-
nych povinnosti. Proto by mé¢l byt omezen pouze na zdvazna protipravni jednani.
Nedomnivam se, ze je vhodné poskytnout spravnim orgdnim uplnou volnost, kdy
zédkaz ¢innosti mize byt ulozen za jakékoli poruseni povinnosti.

Je zfejmé, ze moznost ulozeni tzv. dalsi pokuty pfi poruseni povinnosti zvysuje
preventivni G¢inek odpovédnosti za spravni delikty. Vazbu ulozeni dalsi pokuty na
poruseni stejné povinnosti v§ak povazuji za zbytecn¢ omezujici. Dalsi pokuta by
m¢éla byt ukladana pti poruseni jakékoli povinnosti ze stejného pravniho ptedpisu,
nebot’ dochazi k opakovanému ohrozeni, popt. poskozeni objektu timto pravnim
predpisem chranéného.

Pokud jde o ukladani pokut pti soubéhu spravnich deliktd, je pfipravovany zakon
o odpovédnosti za prestupky zalozen na principu asperac¢nim, kdy se zvySuje horni
hranice sazby za piestupek nejptisnéji postizitelny o polovinu. Z hlediska principu
odpovédnosti ptivodce a kompenzacni funkce odpovédnosti se piiklanim spise ke
kumulativni metodé vypoctu sankci zvlaste tam, kde jsou poruseny povinnosti sta-
novené riznymi pravnimi piedpisy, nebot’ protipravnim jednanim dochazi k ohroze-
ni, popt. poskozeni vice objektti ochrany.

Doporuceni tykajici se objektivni stranky deliktu

Objektivni stranka mnohych spravnich deliktu je vyjadiena pouze jednanim. Do-
mnivam se vSak, ze za¢lenéni nasledku jako soucasti objektivni stranky deliktu by
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mohlo zabranit postihovani Cisté bagatelnich spravnich deliktt, jez fakticky nezna-
menaji piimé ohrozeni objektl chranénych zékonem.

Doporuceni tykajici se formulace skutkovych podstat

Formulace skutkovych podstat by méla odpovidat slovnimu vyjadieni zakonnych
povinnosti, jejichz poruseni je sankcionovano.

Sankéni ustanoveni by méla obsahovat tzv. zbytkové skutkové podstaty. Ulozeni
sankce by vSak dle mého nadzoru mélo byt zalozeno pouze fakultativné, aby nedo-
chazelo k postihu poruseni, jez zakonodarce do pravniho piedpisu zaclenil spise jako
moralni zavazky nez pravem vynutitelné povinnosti.

Dle mého nazoru by déale mélo dojit ke sjednoceni kritérii spravni uvahy pro
stanoveni vySe sankce. Jista kritéria, jako zavaznost jednani a nasledkd, délka proti-
pravniho jednani apod., by méla byt spole¢na pro vSechna fizeni o spravnich delik-
tech. Vycet kritérii by ovSem nem¢l byt taxativni, nebot’ spravni organy by mély mit
moznost piihlédnout ke konkrétnim okolnostem ptipadu.

Doporuceni tykajici se napravnych opatieni

V zakonech na useku ochrany zivotniho prostfedi chybi uréeni adresata naprav-
nych opatieni tam, kde subjekt protipravniho jednani nelze zjistit. Domnivam se, Ze jde
o zavazny nedostatek, ktery by mél byt vyfesen. Pfitom navrhuji zvazit moznost uloze-
ni napravnych opatieni vlastniku nemovitosti. Pro ptipad, Ze protipravnimu stavu nemo-
hl zabranit, by bylo tfeba zakotvit nahradu nakladi spojenych s napravnym opatfenim.

Pro naplnéni kompenza¢niho principu povazuji za vhodnou tpravu upusténi od
potrestani, pokud subjekt protipravniho jednani fadné splnil povinnosti vyplyvajici
z rozhodnuti o ndpravném opatieni. V pfipravovaném navrhu zakona o ptestupcich vsak
doporucuji vyiesit otdzku stavéni béhu lhity pro rozhodnuti o pokuté, popt. odkladného
ucinku tam, kde bylo subjektu protipravniho jednani ulozeno napravné opatieni.

Vzhledem k tomu, ze skody zptisobené na zivotnim prostiedi mnohdy nelze na-
pravit tak, aby byl obnoven ptivodni stav, je velmi vyznamnym institutem nahradni
plnéni predpokladané zakonem o zivotnim prostiedi. Pro uvedeni tohoto nastroje
v zivot je nutné stanovit metodu vycisleni skodlivych nasledkd, ze kterého by sprav-
ni organ pii stanoveni ndhradniho plnéni vychazel.
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Doporuceni tykajici se uicelové vazanosti vynosu z pokut

Vzhledem k hornim hranicim sazeb pokut, které je mozné za protipravni jednani
ulozit, povazuji za dilezité zakotvit ucelovou vazanost vynost z pokut. Obce a kraje
by tak mély uzit takto ziskané financni prostredky ke zlepSeni zivotniho prostredi.

Za dulezité rovnéz povazuji vyfeseni otazky urceni vynosi z pokut, jez plati obce.
Ty by v zadném piipadé nemély byt piijmem rozpoctu obce, nebot’ by doslo k se-
lhani v§ech funkci odpovédnostniho mechanismu. Doporuéuji sméfovat predmétné
vynosy do SFZP, popt. do rozpoéti krajiL.

Zavérem mi nezbyva nez opakovat, co jsem uvedla nékolikrat v této praci a co jiz
bylo mnohokrat fe¢eno i jinymi autory : pravni uprava odpovédnosti za spravni de-
likty v ochrané Zivotniho prostfedi je nejednotna, nesystematicka, ¢asto vyvolavajici
znacné interpretacni potize. A to i pfesto, ze mnohé zakony slouzici k ochrané zivot-
niho prostiedi byly pfijaty v poslednich letech, popt. byly v nedavné dobé vyznamné
novelizovany. Zakonodarci se nepodafilo sjednotit terminologii a pruzné reagovat
na existujici soudni judikaturu, diky které je mozné pieklenout nékteré z v této praci
diskutovanych nedostatkli pravni Gpravy.

Ackoli ptipravovany zakon o odpovédnosti za prestupky lze v oblasti deliktni od-
povédnosti nepochybné povazovat za vyznamny krok ku ptedu, nelze od néj ocekavat
vyfeseni vSech soucasnych problému. Tento zakon upravi pouze obecné instituty
spravniho trestani. Konkrétni skutkové podstaty spravnich deliktd, vymezeni sankci
za jejich spachani, napravna opatieni a mnoho dalsich institutt budou stale obsazeny
ve zvlastnich pravnich piedpisech. Plnéni zakladnich funkci odpovédnostniho mecha-
nismu muze byt pritom zajisténo pouze tehdy, bude-li pravni tprava v téchto pravnich
predpisech stanovena ve vzajemnych souvislostech.

Ve své praci jsem se snazila nastinit nejenom hlavni nedostatky soucasné pravni
upravy odpovédnosti za spravni delikty v ochrané Zivotniho prostiedi, ale poukazat
téZ na jeji klady a ty instituty a zptsoby legislativniho feSeni, jez povazuji z hlediska
preventivni a kompenzaéni funkce odpovédnosti za vhodné a zadouci. VEéfim, ze ma
prace poskytne podnét k zamysleni pii pfipravé novych zakond a napomutze pfi
praktické aplikaci ptislusnych ustanoveni o odpovédnosti za spravni delikty v ochrané
zivotniho prostiedi.
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SUMMARY

The protection of the environment has become one of the most important
challanges, which our society faces today. Various forms of protection are applied:
scientific, technical, economical, educational, organizational and, surely, legal.

The fundamental aim of all legal forms of environmental protection is the prevention
of pollution and environmental harm and natural restitution in case such harm occurs.
The specific role among all legal means plays liability, because law without sanctions
and clear indication of consequences for infringement of rules becomes ineffective.

Although the great attention has been paid to criminal liability lately, the
main burden of regulation is firmly rooted in administrative law, especially in
environmental law, and in liability of a non-criminal character. This fact derives
from professional background of public authorities, the need for economical and
fast proceedings and the need to involve enterprises into liability.

The regulation of liability in the field of Czech environmental law is broad, complex
and disunited. This paper seeks to find out whether the regulation of liability in
the Czech Republic contributes to the proper application of fundamental liability
functions - the preventive function and the compensation function. This was done
through the analysis of the regulation of basic liability features, which were, based
on the analysis conducted some years ago by M. Damohorsky, identified as:

a) a liable person, the fault, circumstances causing non-liability and non-punis-
hability, a type and amount of sanctions, a wrongful action and consequences
leading to liability, legislative formulation of acts constituing the infringement
(as for the preventive function),

b) remedial measures, the character of sanctions and specific use of revenues from
fines (as for the compensation function).

On the basis of the analysis the major findings were extracted. Some of the most
important findings are as follows:

Regarding the preventive function of liability the fundamental principles of
liability law very often coincide with the fundamental principles on which the
protection of the environment is based. This typically pays for the regulation of
circumstances causing non-liability and non-punishability, and non-punishability of
some persons due to their position (status).

Natural persons as well as enterpises can be held liable for breach of environ-
mental law. The sanctions for enterprises, which cannot be criminally liable, are
higher than for natural persons, because their activities represent higher danger for
the environment compare to activities of natural persons as citizens. Very important
feature is that enterprises are liable regardless the fault. The main reason is that en-
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terprises do not act themselves, but through their empolyees (natural persons). The
same pays for natural persons doing business. That’s why they belong to the same
group of liable persons as enterprises. On the other hand, law should limit liability
only to acts, which can a liable person influence. The absence of such regulation
in the Czech law does not facilitate the functioning of liability. Neither does the
introduction of liability of natural persons regardless the fault that occurs in some
environmental acts.

The most applied sanction is a fine. Fines can have a preventive effect on the con-
dition that they are on such a level that infringement of rules by a person does not
economically pay off. The obligation of authorities to impose a fine and adding fines
when a person breaches several rules contributes to the functioning of the prevention
principle. However, referring to actions of different seriousness in the same group of
sanctions is inappropriate. Many wrongful actions are defined without specification
of consequences, which enables to punish even trivial infringement.

The withdrawal of authorization or a permit or a ban of an operation or activities
has a great importance for the preventive function of liability.

The formulation of acts constituing the infringement often does not reflect the
formulation of an obligation, which hinders the application of penalty clauses. The
formulation of provisions ecompassing all possible breaches of an act forces autho-
rities to punish even trivial infringement.

Remedial measures are imposed by authorities, which is appropriate, because
authorities can take into account all circumstances of a case. Most of environmental
acts do not enable imposing of remedial measures on other people, but a liable per-
son. The absence of such provisions hinders natural restitution.

Law stipulates the possibility of high penalties for infringement of environmen-
tal rules. However authorities do not employ high fines. The main reason probably
is that they feel uneasy with such power. As for the revenue from fines, only one law
regulates that the revenue must be used for the protection of the environment. Other
acts do not specify the use of the revenue, which fact does not facilitate the applica-
tion of a compensation principle.

On the basis of the analysis and conclusions, some recommendations were drawn
up. The most important recommendations are as follows:

— Unification of the terminology concerning the liability of natural persons doing
business

— Introduction of liability of a person who orders the wrongful action

— Natural persons liable only based on fault

— Financial sanctions based on measurable criteria
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— Activity ban adopted only in serious circumstances

— Accumulated fines when several provisions of law are violated

— Introduction of infringement consequences as a condition for liability

— Introduction of unified criteria for determination of the fine amount

— Imposition of remedial measures on other people than an unkown liable person
— Duty of authorities to use revenues from fines for the protection of the environment
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PRILOHY

Piiloha ¢. 1: Seznam pravnich predpisi analyzovanych v této prdaci

(s ucinnosti ke dni 1. 1. 2004)

1) zékon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist

2) zakon CNR &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi

3) zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakonu
(zékon o ochrané ovzdusi), ve znéni zakona ¢. 521/2002 Sb.

4) zéakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve
znéni pozdejsich predpist

5) zakon CNR ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

6) zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni (zékon
o lesich), ve znéni pozd¢&jsich predpist

7) zakon CNR &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdgjsich predpist

8) zakon CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisi,

9) zékon ¢. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druht vol-
né zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin a dalSich opatienich k ochrané
téchto druhti a 0 zméné a doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich piedpisi, ve znéni zédkona
¢. 320/2002 Sb.,

10) zakon ¢. 185/2001Sb. , o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist

11) zakon €. 157/1998 Sb., o chemickych latkach a chemickych ptipravcich a o zmé-
n¢ nékterych dal§ich zakond, ve znéni pozd¢jsich piedpist

12) zakon ¢. 153/2000 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy
a produkty a o zméné nékterych souvisejicich zakont

13) zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zne€isténi, o integro-
vaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont (zakon o integrované
prevenci), ve znéni zakona ¢. 521/2002 Sb.

14) zakon CNR &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich
predpist

15) zakon CNR ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji piisob-
nosti v ochrané lesa, ve znéni zakona ¢. 149/2003 Sb.

16) zakon €. 353/1999 Sb., o prevenci zavaznych havarii zpusobenych vybranymi
nebezpecnymi chemickymi latkami a chemickymi pfipravky a o zméné zakona
425/1990 Sb., o okresnich ufadech, upravé jejich pusobnosti a o nékterych dal-
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Sich opatfenich s tim souvisejicich, ve znéni pozdgjsich predpist, (zakon o pre-

venci zavaznych havarii), ve znéni pozdéjsich predpist

17) zakon €. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zakont (zakon o obalech),

ve znéni zakona ¢. 274/2003 Sb.

18) zakon ¢. 276/2003 Sb., o Antarktidé a o zmén¢ nékterych zakont (pozn. ucin-
nost ode dne vyhlaseni Protokolu o ochrané Zivotniho prostfedi ke Smlouvé

o Antarktidé ve Sbirce mezinarodnich smluv)

Piiloha ¢. 2: Piehled pravni upravy sprdavnich delikti na useku
ochrany Zivotniho prostiedi

Zikon & | Prestupky | Jiné spravni delikty FO asﬁﬁiffflifﬁfﬁyp? 8*

62/1988 Sb. X X
200/1990 Sb. X

282/1991 Sb. X X
114/1992 Sb. X X
334/1992 Sb. X
246/1992 Sb. X X X
289/1995 Sb. X X X
16/1997 Sb. X X
157/1998 Sb. X X
353/1999 Sb. X X
153/2000 Sb. X
185/2001 Sb. X X
254/2001 Sb. X
477/2001 Sb. X X
76/2002 Sb. X
86/2002 Sb. X X
276/2003 Sb. X X

sk

stacionarnich zdroju, vyrobcei, dovozcei apod.)

Pramen: vlastni

véetné spravnich delikti osob vykonavajicich urcitou kvalifikovanou ¢innost (napf. provozovatelé
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Piiloha ¢. 3: Piehled spravnich deliktit na useku ochrany Zivotniho
prostiedi podle jejich charakteru

Zakon ¢. Administrativni Celkem % Poruchové
62/1988 Sb. 7 11 63
282/1991 Sb. - 4x 0 X
114/1992 Sb. 8 61 13 X
334/1992 Sb. - 3 0
246/1992 Sb. 1 4r 25 X
289/1995 Sb. 2 36 6 X
16/1997 Sb. 6 16 38
157/1998 Sb. 2 19 11
353/1999 Sb. 2 5 40
153/2000 Sb. 2 12 17
185/2001 Sb. 3 18 17
254/2001 Sb. 5 31 16 X
477/2001 Sb. 4 13w 31
76/2002 Sb. 7 15 47 X
86/2002 Sb. 31 108 29
276/2003 Sb. 2 22* 9 X

x  nezahrnuta skutkova podstata § 4 pism. e) zakona

r  nezahrnuta skutkova podstata § 27 odst. 1 pism. b) a § 28 odst. 1 pism. ¢) zakona

xx nezahrnuta skutkova podstata § 30 odst. 2 pism. i) zakona

xxx nezahrnuta skutkova podstata § 66 odst. 4 pism. f) a g) a odst. 5 zakona, ustanoveni § 66 odst. 1
zakona chapano pro sviij charakter jako dvé skutkové podstaty

v nezahrnuta skutkova podstata § 116 odst. 1 pism. e) zdkona

vv nezahrnuta skutkova podstata § 44 odst. 5 zakona

vvv vhledem k formulaci skutkovych podstat, nebyly zapocitavany celé skutkové podstaty podle jednot-
livych pismen, nybrz poruseni povinnosti specifikovanych v daném ustanoveni

+  zahrnuty pouze skutkové podstaty spravnich delikta fyzickych osob, skutkové podstaty spravnich
deliktt pravnickych osob jsou totozné, takze na pomeéru se nic neméni

Pramen: vlastni

Pozn.: V tabulce jsou vyhodnoceny skutkové podstaty jednotlivych spravnich delikti. Ve sloupci nazavném
jako ,,Administrativni“ jsem uvedla pocet skutkovych podstat, jez dle mého nazoru svym charakterem od-
povidaji administrativnim spravnim deliktim. Ve vedlej$im sloupci je uveden celkovy pocet skutkovych
podstat spravnich deliktl, tedy nejen téch administrativnich. Procentualni vyjadieni poc¢tu administra-
tivnich skutkovych podstat k celkovému poctu skutkovych podstat spravnich delikti predstavuje slou-
pec s oznacenim ,,%". Zakony, jez obsahuji skutkové podstaty poruchovych (poskozovacich) spravnich
delikti jsou oznaceny v poslednim sloupci.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 133



TEMA 2/2004

Prestoze v praxi muze byt pod jednim ustanovenim skryto i vice skutkovych podstat spravnich deliktu,
jsou pro veétsi piehlednost porovnavany texty jednotlivych ustanoveni jako jedinych skutkovych podstat.
Ackoli tedy ustanoveni § 66 odst. 2 pism. b) zakona o odpadech ,,neumozni kontrolnim organiim vykon
kontrolni ¢innosti nebo neposkytne pravdivé nebo uplné informace souvisejici s nakladanim s odpady*
formuluje skutkové podstaty ti spravnich delikti (neumoznéni kontrolni ¢innosti, poskytnuti nepravdi-
vych informaci, poskytnuti netplnych informaci), je toto ustanoveni pro Gcely tohoto prehledu chapano
jako skutkova podstata jedina. Pouze ojedinéle byvaji skutkové podstaty spravnich deliktd administrativ-
niho charakteru zafazeny do stejného ustanoveni jako skutkové podstaty spravnich delikti ohrozovacich
a poskozovacich, stava se tak zejména v zakoné o ochrané ovzdusi, kde jsou skutkové podstaty specifiko-
vany oznac¢enim ustanoveni, k jejichz poruseni doslo, dale v tzv. zbytkovych klauzulich, které nebyly pro
jejich obsahlost vzaty v tivahu, a v ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o odpadech, které bylo zaclenéno jako
dve skutkové podstaty.

Piiloha ¢. 4: Srovndni vySe pokut fyzickym a pravnickym osobdm ve
vybranych pravnich piedpisech

Oblast upravy Druh deliktu Ustanoveni Pokuta
CITES prestupek 16/1997 Sb. (§ 25/1a) az 100 tis. K¢
spravni delikt" 16/1997 Sb. (§ 26/1a) az | mil. K¢
.. .. prestupek 114/1992 Sb. (§ 87/2a) az 10 tis. K¢
Priroda a krajina — . - - "
spravni delikt 114/1992 Sb. (§ 88/2c) az | mil. K¢
prestupek 200/1990 Sb. (35/1e) az 5 tis. K¢
Ochrana ZPF — " - M
spravni delikt 334/1992 Sb. (§ 20/2b) az 3 100 tis. K¢
spr. delikt FO 353/1998 Sb. (§ 30/1a) az 200 tis. K¢
Prevence z4v. havarii | spr- delikt PO 51 mil. K&
a podnikajici 353/1998 Sb. (§ 30/3c) az 1 mil. K¢
FO
prestupek 200/1990 Sb. (§ 34/1a) az 50 000K¢
Ochrana vod . d 10K¢&/m?
podzem.10K¢
spravni delikt 254/2001 Sb. (§ 116/1a, 117) povrch. S0K&/m®

+  pokud neni uvedeno jinak, jedna se o spravni delikt pravnické osoby a FO vykonavajici néjakou
kvalifikovanou ¢innost (vétsinou podnikéani)

Pramen: vlastni
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Piiloha & 5: Priimérnd vy§e pravomocnych pokut ulofenych CIZP
v roce 2002 dle sloZek (v K¢)

80 000
70 000
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@ spravni delikty

40 000 - ;
M prestupky
30 000 -
20 000 -
10 000 - I
0 p
(e]6] ov OH OP

oL

Pozn: OO (ochrana ovzdusi), OV (ochrana vod), OH (odpadové hospodatstvi), OP (ochrana piirody), OL
(ochrana lesa).

Pramen: Zprava o &innosti CIZP v roce 2002

Piiloha & 6: Piehled nejvy§sich pokut pravomocné uloienych CIZP
v roce 2002 na jednotlivych usecich ochrany Zivotniho prostiedi

. PP, . . UloZena
Oblast upravy Spravni delikt Horni hranice pokuty pokuta
Ochrana ovzdusi |§ 7/1/b z. 309/1991 10 000 000K¢ 800 000K¢
Ochrana vod § 116/1/b z. 254/2001 10 000 000 K¢ 3000 000K¢
Odpady § 39/1/¢c,§ 39/2/b, § 39/1/fz. 125/1997 | 1 100 000 K¢* 770 000K ¢
Chem. latky § 11,§12,§ 14/1, § 16/5 z. 157/1998 25000 000 K¢* 220 000K¢
Ochrana prirody |§ 88/1/c, §88/2/c,n z. 114/1992 2 000 000 K¢* 500 000K¢

+ horni hranice pokuty ur¢ena za pouziti kumulativni metody vypoctu

Pramen: Zpréava o ¢innosti CIZP v roce 2002, vlastni
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Piiloha ¢. 7: Srovndni yySe pokut uloZenych na jednotlivych iisecich
Zivotniho prostiedi CIZP v roce 2002

oL 00
15% 23%

29% 27%

Pozn: OO (ochrana ovzdusi), OV (ochrana vod), OH (odpadové hospodaistvi), OP (ochrana ptirody), OL
(ochrana lesa).

Pramen: Zprava o ¢innosti CIZP v roce 2002

Piiloha ¢. 8: Vynosy z pokut uloZenych orgdany ochrany Zivotniho
prostiedi ve vybranych méstech Ceské republiky v roce 2003
(v tis. K¢ — zaokrouhleno)

Mésto ;/ggﬁ?; %;li;.{::l‘;é % Vygfg:t?:dz;iv. Ukelové uréeni
Cesk4 Lipa 78 796 099 0,01 - Ne
Sokolov 71,3 510 831 0,01 611 Ano
Humpolec 7,5 245 887,4 0,003 104,5 Ano
Havl. Brod 154 - - - Ne
Litomysl 18 338 889,9 0,005 - -
Semily 16,9 - - - Ne
Hodonin 112 1518 687,6 0,007 31500 Ano
Blansko 58,5 - - 18 746 Ano
Neratovice 49 - - 340 (rok 2004) Ne
Rakovnik - - - - Ne

Pramen: vlastni

Pozn.: Formou dotazniku bylo osloveno 20 nahodné vybranych mést Ceské republiky, odpovéd zaslala
mésta uvedena v tabulce.

136 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2004 TEMA

Piiloha & 9: Srovndni poétu ndpravnych opatieni ulofenych CIZP
v roce 2002 dle jednotlivych tisekit ochrany Zivotniho prostiedi
(z celkového pocétu 835 napravnych opatient)

4% 39%

Pozn: OO (ochrana ovzdusi), OV (ochrana vod), OH (odpadové hospodatstvi), OP (ochrana ptirody), OL
(ochrana lesa).

Pramen: Zpréava o ¢innosti CIZP v roce 2002
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Ochrana prostifedi mofského dna za hranicemi narodni
jurisdikce stata *

doc. JUDr. Jan Ondfej, CSc.

Znecistovani mofe mlze pochazet ze Zemé, a to bud’ z pevniny, z ek nebo z at-
mosféry. Znecisténi vyvolava dale ¢innost na moiském dn¢ a znecistovani, které
pochazi z lodi. Zplisoby znecistovani moiského prostredi se cleni nejcastéji podle
zdrojui znecisteni. Existuji tyfi! zakladni zdroje znecisténi motského prostiedi: z lodi,
ukladanim odpadd, ¢innosti na mofském dnu a z Cinnosti na pevniné. Podle R.R.
Churchilla a A. V. Lowea,? ktefi vychazeji ze studie UNEPu se odhaduje, Ze piibliz-
né 12 % procent moiského znecisténi pochazi z lodi a je zptisobeno napft. inikem
nafty pfi spalovani z lodnich motorti nebo unikem vyfukovych plynti do atmosféry.
Cést nafty unikne do mofe rovnéz pfi havériich tankertl.

Dalsich 10% znecisténi tvoti shazovani odpadit do more, které vznikly jako vysle-
dek cinnosti na pevniné. Tato ¢innost se zejména rozvinula v 50. a 60. letech 20. sto-
leti z davodu relativni levnosti a ¢aste¢né jako reakce na zpiisnéni kontroly® znegis-
tovani na pevniné. Uvadi se, Ze osmdesat az devadesat procent tohoto odpadu tvoii
materialy vybagrované z pfistavu, fek a jinych vodnich cest.

Nejvétsim zdrojem znecisténi mote je zne€isténi, které ma svuj piivod na pevnine.
Uvadi se , ze na celkovém znecisténi moiského prostiedi se podili 44 %. Zahrnuje
zejména splasky a primyslové odpady vypousténé do fek nebo piimo do mofe. Dale
se jedna o chemikalie pouzivané jako hnojiva a pesticidy v zeméd¢lstvi. Tyto pesti-
cidy? se dostavaji do moiského prostiedi jednak omyvanim vodou ze zemédélskych
oblasti, jednak z ovzdusi. Rovnéz se jedna o tézkou vodu z elektraren.

Znacné zneCisténi asi 33 % tvoii znecisténi z atmosféry, které je vétSinou zpuso-
beno zdroji na pevning. Jedna se o vyfukové plyny z automobild, z komind tovaren,
ale i doméacnosti, chemického praSkovani v zemédelstvi apod.

Pokud jde o znecisténi z cinnosti na morském dnu, podili se na celkovém znecisteé-
ni pfiblizn€ jednim procentem. Jedna se o znecisténi zptisobené z umélych plosin pii
provadeéni vrtli, ¢astecné rovnéz z riznych nehod na téchto plosinach. Tato zatfizeni
jsou vSak umisténa zpravidla na kontinentalnim Selfu, kde vykonavaji pobiezni staty

Clanek je v{stupem z grantového projektu Grantové agentury CR (grant ¢. 407/01/1421 ,,Ochrana
zivotniho prostfedi v mezinarodnim pravu®)

Srov. Churchill, R.R., Lowe, A.V.: The Law of the Sea, third edition, Manchester University Press,
Manchester,1999, s. 329

2 Srov. Churchill, R.R., Lowe, A. V., op. cit. 1, s. 330

3 Srov. Churchill, R.R., Lowe, A. V., op. cit. 1, tamtéz

Srov. Kopal, V.: Vyvoj mezindrodnépravni upravy ochrany moiského prostiedi proti znecistovani, Stat
a pravo, ¢. 19, Academia, Praha, 1979, s. 205
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sva svrchovana prava za G¢elem pruzkumu a vyuzivani zdroja této oblasti, zejména
se jedna o tézbu ropy.. Uréité zne€isténi maze byt rovnéz vysledkem ¢innosti v Ob-
lasti morského dna z hranicemi ndarodni jurisdikce. Do zahajeni komer¢ni produkce,
zatim probiha pouze faze prizkumu, je vsak obtizné zhodnotit jaky vliv tato ¢innost
bude mit. V souéasné dobé Mezinarodni organizace moiského dna Sbira zakladni®
udaje pro monitorovani vlivu t€Zby na moiském dnu na motské prostiedi.

Znecistovani moiského prostedi 1ze Clenit také z hlediska rozliSovani znecisto-
vatelii jimiz je znecisténi zpiisobeno.® Dané latky pfipadné energie 1ze rozdélit do tii
hlavnich skupin: nafta, radioaktivni latky, zateni a odpady a jiné nebezpecné ldtky.
Mezi jinymi latkami zaujimaji vyznamné misto chlornaté uhlovodiky, kam patii ze-
jména prostiedky k hubeni hmyzu jako je DDT, dieldrin, endrin a PBC.

Mezinarodni pravo tykajici se ochrany motského prostredi je organizovano v prv-
ni fadé ve vztahu k riznym zdrojiim znecisténi’ (ratione materiae) a az na druhém
misté ve vztahu k riznym moiskym oblastem (ratione loci).

Az do pocatku padesatych let nebyla pfijata zadna mezinarodni smlouva tykajici
se znecisténi mote.* V roce 1954 byla uzaviena Mezinarodni imluva pro zabrang-
ni znecisténi z lodi. Dale jsou obecné zavazky statim tykajici se zabranéni znecisto-
vani moiského prostiedi obsazeny v ¢1. 24 a 25 Umluvy o volném mo#i z roku 1958,
Do konce 60. let 20. stoleti bylo pfijato malo pravidel tykajicich se zne€isténi mofi.
Jednou ze smluv pfijatych v tomto obdobi je Smlouva o zédkazu jadernych poku-
st v ovzdusi, kosmickém prostoru a pod vodou z roku 1963. Tyto pokusy mohou
zpusobit znacné zneCisténi ionizujicim zarenim. Smlouva zakazuje jaderné pokusy
mimo jiné v morském prostredi, zakaz provadét zkousky pod vodou se vztahuje i na
jaderné pokusy na morském dnu. Od roku 1969 jako reakce na rostouci mezinarodni
znepokojeni tykajici se motského znecisténi je stale® uzavirana fada mezinarodnich
smluv tykajicich se ochrany moiského prostredi.

Mimo jiné havarie naftovych tankerti ' jako napt. Torrey Canyon v roce 1967, Amo-
co Cadiz v roce 1978, Exxon Valdez v roce 1989 a dalsich v poslednich tfech desetileti
upozornily politiky, staty a vetejnost na rostouci problémy moiského znecisténi'! a na
nutnost piijmout mezinarodnépravni pravidla pro feSeni problému spojenych se zne-
¢istovanim. Pod vlivem téchto havarii byly rovnéz uzavieny mezinarodni smlouvy.

3 Srov. Churchill, R.R., Lowe, A.,V., op.cit. 1, s.330

Srov. Kopal,V., op.cit., 4, tamtéz

Srov.Brown,E.D., The International Law of the Sea,volume I, Introduction Manual,Dartmouth,Alder-
shot,1994, s.336

8 Srov.Brown,E.D., op.cit. 7, tamtéz

° Srov. Churchill, R.R., Lowe, A.,V., op.cit. 1, s. 333

19 Srov. Churchill,R.R.,Lowe,A.V., op. cit. 1, s. 328

" Srov. ChurchilLR.R.,Lowe,A.V., op.cit. 1, tamtéz
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Jedna se napt. o Mezinarodni imluvu o zasazich na volném mofi v piipade havarii
vedoucich ke znecisténi naftou'? z roku 1969.

Od 70. let 20. stoleti byla uzaviena fada mezinarodnich smluv tykajicich se riznych
zdrojii znecisténi. Jedna se napt. o Umluvu o piedchézeni zne¢istovani mofe shazovanim
odpadkii a jinych materialti"® z roku 1972 nebo o Umluvu o prevenci znecisténi z lodi'
(MARPOL) uzavienou v roce 1973 v ramci Mezinarodni namoini organizace. Tato
Umluva se vztahuje na zne¢i§téni z lodi jina neZ je shazovani odpadu. Dalsi smlouvy
se tykaji jednotlivych regionti napt. Baltického mofte, Sttedozemniho mofie apod .

V 70. letech 20. stoleti si staty stale vyraznéji uvédomuji nutnost komplexnéejsi
mezinarodni ochrany zivotniho prostredi.

Obecna vychodiska pro pravni ipravu zivotniho prostiedi jsou obsazena ve Stock-
holmské deklaraci o zivotnim prostiedi z roku 1972. Deklarace sama o sob¢é vSak
neni pravné zavazna.

Podle E. D. Browna '* pfinejmensim 5 z 26 Stockholmskych zasad je relevantnich
k motskému prostiedi. Jedna se o zasady €. 1, 6, 7, 21 a 22, s tim, Ze minimalné za-
sadu 21 Ize povazovat za vyjadreni vznikajiciho obycejového pravidla.

Rovnéz na Konferenci OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji v Rio de Janeiru v ro-
ce 1992 byla piijata Deklarace obsahujici zasady zivotniho prostfedi. Deklarace ¢astec-
né piejima zasady Stockholmské deklarace, vedle toho obsahuje nové zasady o trvale
udrzitelném rozvoyji.

Na Konferenci byl rovnéz pfijat program pro rozvoj Zivotniho prostiedi v 21. sto-
leti, oznaceny jako Agenda 21. Kapitola 17 této Agendy se tyka ochrany oceant,
vSech druhit moii veetné uzavienych a polouzavienych mofii, pobifeznich oblasti
a ochrany racionalniho vyuziti a rozvoje zivych zdroju.

Ochrana prostiedi moiského dna za hranicemi narodni jurisdikce
stati v Umluvé OSN o moiském pravu

Mezinarodnépravni ochrana motského prostiedi pred znecisténim je v soucasnos-
ti komplexné upravena v &asti XII Umluvy OSN o moiském pravu'® z roku 1982,
Clanek 1 odst. 1 (4) Umluvy vymezuje pojem znecisténi morského prostiedi. Zna-
mena pfimé nebo nepfimé zaneseni takovych latek nebo energie ¢lovékem do moi-
ského prostredi, véetné Usti fek, které maji nebo mohou mit takové zhoubné tcinky,

12 Srov. Cesky text in: Potoény, M., Ondfej, J.: Dokumenty mezinarodniho prava III, Karolinum, Praha,
1997, s. 154 a nasl.

13 Srov. Poto¢ny, M., Ondfej, J.: op. cit. 12, s. 150 a nasl.

14 Srov. Podrobnéji k Umluvé MARPOL Zastérova, J. in: Sturma, P., Ondfej, J., Zastérova, J., Problémy
mezinarodnépravni ochrany zivotniho prostredi, uridica 2-3/2002, Karolinum, Praha, 2003

15 Srov. Brown, E.D.: op. cit. 7, s. 337

% Srov. Cesky text Umluvy in: &. 240/1996 Sb. nebo Ondfej, J., Potoény, M.: Obecné mezinarodni pravo
v dokumentech, 2. vydani, C. H. Beck,Praha, 2004
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jako jsou poskozovani zivych zdroji a motského Zivota, ohrozeni lidského zdravi,
zabranéni moiské ¢innosti véetné rybolovu ¢i jinému opravnénému vyuZzivani more,
zhorseni uzitné jakosti moiské vody a omezeni podminek pro rekreaci.

Umluva viak neobsahuje vice neZ obecné zasady a ramec pro pravni ipravu ty-
krétnéjsi) ustanoveni ve specialnich smlouvach a ndrodni legislativé, které upravuji
jednotlivé zdroje znecisténi nebo se tykaji jednotlivych geografickych oblasti.

Umluva OSN o moiském pravu je komplexni pokud jde o ochranu motského
prostiedi. Vztahuje se nejen na mote, ale i na moiské dno. Moi'ské dno se z hlediska
pravni tpravy ¢leni na motské dno, které je soucasti pobiezniho more dale na konti-
nentalni Self'a morské dno za hranicemi narodni jurisdikce statii, ktera je oznacena
jako Oblast (€l. 1 odst. 1 (1) Umluvy). Jedna se o ¢ast moiského dna za hranici kon-
tinentalniho $elfu. Oblast a jeji zdroje jsou Umluvou prohlaseny za spolecné dédictvi
lidstva (€. 136 Umluvy).

Pro provadéni rezimu ,,spolecného dédictvi lidstva® ve vztahu k motfskému dnu je
na zakladé Umluvy o moiském pravu zalozena Organizace moiského dna, sidlo Or-
ganizace je na Jamajce (v textu prace je obsazen nazev Organizace, ackoli doslovny
preklad je Utad moiského dna, ozna¢eni Organizace vyjadiuje podle nédzoru autora
1épe podstatu této instituce).

Jedna se o mezinarodni organizaci jak je i vyjadieno v Dohode tykajici se vzta-
hu mezi OSN a Mezindrodni organizaci morského dna'’ ze 14. biezna 1997. OSN
uznava podle &l. 2 odst. 2, ze Organizace na zékladé Umluvy a Dohody funguje jak
autonomni mezindrodni organizace (angl. autonomous international organization)
v pracovnim vztahu k OSN zalozeném touto Dohodou.

Organizace ma podle ¢l. 158 odst.1 Umluvy tii hlavni organy, Shromdzdént, ve kterém
jsou zastoupeny viechny smluvni strany Umluvy, Radu, kterd méa 36 &lenti a Sekretaridt.
Ukolem Organizace je mimo jiné povolovat a kontrolovat &innost na moiském dnu.

Cinnost v Oblasti mohou ve smyslu ¢l. 153 Umluvy provadét sicastnické stdty,

statni podniky nebo fyzické ¢i pravnické osoby, které maji statni prislusnost ucast-
nickych statii nebo jsou jejich statnimi pfislusniky uc¢inné kontrolovany.
Cinnost v Oblasti se provadi na zakladé kontraktu, tj. dohody mezi Organizaci moi-
ského dna a kontrahentem. Kontrahenti, pokud jde o fyzické ci pravnickeé osoby, jsou
ve smyslu &l. 4 odst. 3 P¥ilohy ITl k Umluvé navrhovani Géastnickym statem, kterého
Jsou statnim prislusnikem.

17 Srov. RES 57/57 Agreement concerning the Relationship between the United Nations and the Interna-
tional Seabed Authority z 26. listopadu 1997
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Cinnosti se méa na mysli prizkumnd a téZebni ¢innost. Jeité pied prizkumem je
provadéno vyhledavani. V souladu s Umluvou, ¢lanek 4 odst. 4 Pilohy IIT k Umlu-
v¢ konkretizuje ¢l. 139 v tom smyslu, ze navrhujici stat zajisti v ramci svého prav-
niho systému, Zze navrzeny kontrahent bude ¢innost v Oblasti provadét v souladu
s ustanovenim kontraktu. Vnitrostatni uprava je nutnd, protoze Umluva o moiském
pravu nestanovi pifimo prava a zdvazky pro vnitrostatni subjekt.

Prvni kontrakty '8 na 15 let byly uzavieny v souladu s Piedpisy pro vyhledavani
a pruzkum polymetalickych konkrécii — viz nize, mezi Organizaci a statnim podnikem
Yuzhmorgeologia z Ruska a mezi Organizaci a Interoceanmetal Joint Organization
(konsorcium Bulharska,Kuby, Ceské republiky, Polska, Ruska a Slovenska) dne
29. bezna 2001. Ve stejny den Generalni tajemnik Organizace také podepsal kontrakt
s Republikou Korea. Dale byl dne 22. kvétna 2001 podepsan kontrakt s Cinskou aso-
ciaci pro vyzkum minerélnich zdroji oceanu. Dne 20. ¢ervna 2001 byly podepsany
kontrakty se spolecnostmi z Japonska a Francie. A kone¢né kontrakt mezi Organizaci
a vladou Indie byl podepsan dne 24. biezna 2002. Tim Organizace uzavrela® kon-
trakty se vSemi puivodné registrovanymi priikopnickymi investory a byl tim ukonéen
prozatimni rezim zaloZeny Rezoluci IT k Umluvé OSN o moiském pravu.

Jeden z disledkt existence® takového kontraktualniho vztahu je zavazek kontra-
hentd predkladat Generalnimu tajemnikovi Organizace vyrocni zpravy do 90 dnd po
skonceni kalendainiho roku. Co ma byt obsahem téchto ro¢nich zprav obsahuje Ptilo-
ha 4 k Piedpistim. V roce 2003 piedlozili kontrahenti?' druhé vyroéni zpravy.

Pokud jde o jiné zdroje zahajil Sekretariat? v roce 1999 prace na posouzeni stavu
znalosti a vyzkumu jinych zdroji nez jsou polymetalické konkrécie. Mezi predbéz-
nou agendu?® jednani Rady na desatém zasedani Organizace v roce 2004 je zafazen
i bod tykajici se posouzeni pravidel, piedpist a postupti pro vyhledavani a prizkum
polymetalickych sulfidi a kobaltem bohatych rud v Oblasti.

Soucasti rezimu spolecného dédictvi lidstva tykajiciho se Oblasti je i ochrana
moiského prostredi. Ustanoveni Umluvy jsou viak obecnd a vyzaduji proto dalsi
konkretizaci pro jejich provadéni.

18 Srov. Report of the Secretary-General of the International Seabed Authority under Article 166,
paragraph 4, of the UN Convention on the Law of the Sea, ISBA 8/A/S, International Seabed Authority,
eighth session, 7. ¢ervna 2002

% Srov. op. cit. 18, tamté
Srov. op. cit. 18, tamtéz
Srov. Report of the Secretary-General of the International Seabed Authority under Article 166,
paragraph 4, of the UN Convention on the Law of the Sea, ISBA 9/A/3, International Seabed Authority,
ninth session, 2003
Srov. op. cit. 18, tamtéz

23 Srov. Provisional Agenda of the Council, ISBA 10/C/L.1, International Seabed Authority, tenth session,
24. kvétna — 4. ¢ervna 2004 , dokument z 30. ledna 2004
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Ve smyslu ¢l. 145 odst. 1 Umluvy se, pro zaji§téni sicinné ochrany morského pro-
strredi pred skodlivymi viivy, které mohou vzniknout v disledku ¢innosti v Oblasti,
provadgji nezbytna opatieni. Za timto uicelem ptijme Organizace moiského dna pri-
slusna pravidla, predpisy a postupy.

Tato pravidla se tykaji ochrany, snizeni a kontroly znecistovani a jinych nebezpeci
pro moftské prostiedi véetné pobtezi a zasahovani do ekologické rovnovahy motské-
ho prostredi.

a) Pritom zvilastni pozornost bude podle ¢l. 145 a) vénovana ochran¢ pred skodlivymi
ucinky takovych ¢innosti jako je vrtani, bagrovani, hloubeni, zbavovani se odpadu
a stavba, provoz nebo udrzba zatizeni, dalkovych potrubi a jinych zatizeni, kterd
maji vztah k takovym ¢innostem.

b) Dale se dané pravidla tykaji ochrany a zachovavani prirodnich zdrojit Oblasti
a zabranovani poskozeni flory a fauny motského prostredi.

Dana pravidla, predpisy a postupy jsou ptijimany Radou mezinarodni organizace
moiského dna a to na doporucent pravni a technické komise (¢l. 165 odst. 2¢). Jsou
predbezné pouzivana az do jejich schvaleni Shromazdénimi a zlistavaji predbézné
v ucinnosti dokud nebudou schvaleny Shroméazdénim nebo pozménény Radou ve
svétle nazort vyjadienych Shromazdénim [€l. 162 odst. 2 o(ii)].

Vyvstava otdzka pravni zavaznosti téchto pravidel, predpisii a postupii. Umluva
neobsahuje zadna explicitni vyjadieni v tomto sméru. Diivodem pro pfijimani téchto
riiznych pravidel je provadeéni Umluvy , které jsou pro staty pravné zavazné. Smluvni
staty maji vyslovnou povinnost podle ¢l. 139 Umluvy zajistit, aby osoby majici jejich
piislusnost provadély ¢innost v souladu s Umluvou. V této souvislosti Ize dospét
k zavéru, ze pokud md byt naplnén predmét a ticel ustanoveni Umluvy tykajicich se
Oblasti musi byt akty Organizace pravné zdavazné. V opatném piipadé by Organizace
stézi mohla plnit pravomoci, které ma podle Umluvy. Fungovani i existence celého
mechanismu provadéni Umluvy by tim byla ohrozena.

Na pravni zavaznost techto aktii Organizace 1ze usuzovat i z nékterych ustanoveni
Umluvy a Dohody. Podle ¢l. 153 odst. 4 Umluvy provadi Organizace takovou kon-
trolu nad ¢innosti v Oblasti, kterd je nezbytna pro zajisténi dodrzovani prislusnych
ustanoveni Umluvy, pravidel, predpisii a postupii Organizace a planii praci schvdle-
nych v souladu s ¢l. 153 odst. 3 Umluvy.

Z pravomoci Organizace kontrolovat dodrzovani danych ustanoveni a aktti Organi-
zace a rovné€z z povinnosti U¢astnickych statd zajistit jejich dodrzovani 1ze usuzovat
na pravni zavaznost aktii Organizace v teéchto pripadech. Lze konstatovat, ze kon-
trola ma vyznam pouze tehdy, pokud jsou tyto akty zdavazné. Dokladem zavaznosti
je 1 opravnéni Organizace podle ¢l. 153 odst. 5 Cinit jakakoli opatieni k zajisténi
dodrzovani &asti XI Umluvy a plnéni kontrolnich a fidicich funkci.
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Rovnéz pti vyhledavani se pocita s provadénim kontroly Organizaci. Podle ¢l. 2
odst. 1b Ptilohy III k Umluvé se vyhledavéani provadi az poté, kdy Organizace obdrzi
uspokojivy pisemny zavazek, ze predpokladany prospektor bude postupovat podle
Umluvy a podle prislusnych pravidel, predpist a postuptt Utadu a ochrany moiského
prostiedi, a ze ptijme ovéfovani Organizace, Ze dodrzuje tento zavazek. K jeho prove-
deni je tfeba vnitrostatni prava.

V ¢&lanku 215 Umluvy se piimo mluvi o prosazovdni (angl. enforcement) dodrzo-
vani mezinarodnich pravidel, pfedpist a postupt stanovenych v souladu s ¢asti XI
k zadrzovani, snizeni a kontrole znecistovani motského prostiedi v disledku ¢innosti
v Oblasti.

Navic za mimofadnych okolnosti Rada organizace podle &l. 162 odst. 2(w) Umluvy
za mimotadnych okolnosti vydava prikazy (angl. orders), kterymi mtize pozastavit nebo
upravit provoz, aby se zabranilo vazné ujmeé morského prostiedi. Rada Organizace rov-
néz nema schvalovat dily pro t€zbu ze strany kontrahentti nebo Podniku, v pfipadech,
kdy existuji podstatné diikazy o vazném nebezpeci ijmy na moiském prostiedi.

Umluva stanovi i sankce v ¢1. 18 Piilohy III pro piipad, e kontrahent provadi i pres
varovani Organizace svou ¢innost zptsobem, ktery vede k vaznému, trvalému a svévol-
nému porusovani zakladnich podminek kontraktu, ¢asti X1, pravidel, predpisii a postupii
Organizace. Sankei je ukonceni nebo pozastaveni kontrahentova prava Organizaci moi-
ského dna, misto toho miize Organizace ulozit kontrahentovi penézité sankce.

Vyse uvedené sankce mohou byt ulozeny i za poruseni pravidel k zabezpecovani,
snizeni a kontrole znecistovani motského pobtezi a slouzi k jejich prosazovani ve
smyslu &l. 215 Umluvy.

Opravnéni Organizace ukladat sankce je vyrazem toho, Ze se jednad o pravné za-
vazné akty, jinak by je Organizace mohla stézi ukladat.

Pravidla Organizace mo¥ského dna (UFadu) na ochranu moi¥ského dna

K posileni ochrany morského prostiedi pti ¢innosti v Oblasti doslo v Dohodé o pro-
vadeni casti XI Umluvy OSN o moiském pravu® z roku 1994, ktera doplnila a pozmé-
nila &ast XI Umluvy a piilohy k Umluvé. Dohoda z roku 1994 uklada ve své P¥iloze
oddil 1 odst. 5(k) Organizaci vypracovat véasné pravidla, ptedpisy a postupy pro
tézbu, vcetné téch, které se zabyvaji ochranou a uchovavani motského prostredi.
Z &asového hlediska se ma na mysli obdobi mezi vstupem Umluvy v platnost® do
schvaleni prvniho planu tézebnich praci.

24 Srov. Cesky text Dohody in : & 241/1996 Sb.
25 Umluva OSN o moiském pravu z roku 1982 vstoupila v platnost dne 16. listopadu 1994
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Dohoda v oddilu 1 odst. 7 rovnéz uklada, aby navrhované pldany prdce (priazkum-
né pozdg&ji té€Zebni) byly doplnény odhadem mozného dopadu navrhovanych ¢in-
nosti na zivotni prostiedi.

Pravidla Organizace na ochranu morského prostredi byly ptijaty v roce 2000 na Sesté
Konferenci Organizace pro moiské dno v ramci predpist pro vyhledavani a prizkum
polymetalickych konkrecii?® v Oblasti. Tato pravidla se v§ak nevztahuji na fizi tézby.

Navrh pravidel byl vypracovan v prdavni a technické komisi a od roku 1998 se
navrhem pravidel zabyvala Rada. Pravidla byla pfijata Radou a ve stejny den doslo
ke schvaleni textu pravidel Shromazdénim.

V tomto dokumentu v natizeni 1 odst.3 je poprvé definovan pojem morské prostredi
jako ,fyzikalni, chemické, geologické a biologické slozky, podminky a faktory, které
ovliviiuji a urcuji produktivitu a kvalitu motského ekosystému, vod moii a organt
a vzdu$ného prostoru nad témito vodami, stejn¢ jako moiského a oceanského dna
a jejich podzemi®. Pravidla obsahuji pojem preventivniho pristupu s odkazem na
Deklaraci?’ z Rio de Janeira z roku 1992. Organizace a staty maji pii provadéni
¢innosti v Oblasti aplikovat zadsadu 15 Deklarace. Podle této zasady musi staty za
ucelem ochrany zivotniho prostredi prijimat podle svych schopnosti preventivni pri-
stupy. Tam, kde hrozi vaznd nebo nenapravitelna Skoda, nesmi byt nedostatek védec-
ké jistoty zneuzit pro odklad ucinnych opatieni, ktera by mohla zabranit poskozeni
zivotniho prostredi.

Pravidla Shromazdéni z roku 2000 obsahuji i ustanoveni tykajici se ochrany moi-
ského dna pii ¢innosti kontrahenti. Natizeni 31 stanovi, Ze v souladu s ¢lankem 145
Umluvy kazdy kontrahent uéini nezbytna opatieni pro zabranéni, snizeni a kontrolu
znecisténi a jinych rizik pro moiské prostredi, ktera vznikaji z ¢innosti v Oblasti
(odst. 3).

Dale nafizeni 31 pozaduje , aby v kazdém kontraktu byl pozadavek, aby kontra-
hent Shiral zakladni iidaje o zivotnim prostiedi ( angl.environmental baseline data)
a vzal v uvahu doporuceni vydand Pravni a technickou komisi. Doporuceni vydana
komisi mohou obsahovat mezi jinym (inter alia) seznam prizkumnych ¢innosti, které
mohou byt povazovany za takové, ze nemaji skodlivé Gi¢inky na motské prostiedi
(odst. 4). Povinnosti kontrahenta je spolupracovat s Organizaci a sponsorujicim statem
nebo staty pti zakladani a provadéni takového monitorovaciho programu (odst. 4).

Kontrahent ma povinnost podavat ro¢ni pisemnou zpravu Generalnimu tajemni-
kovi Organizace motského dna o provadéni a vysledcich monitorovaciho programu
(odst. 5).

26 Srov. Text dokumentu, International Seabed Authority Document,Council decision ISBA/6/A/18
Srov. Zasada ¢.15 Deklarace z Rio de Janeira o zivotnim prostiedi a rozvoji in : Ondfej,J., Poto¢ny,M.,
Obecné mezinarodni pravo v dokumentech, 2. vydani, C.H. Beck.Praha, 2004
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Na zakladé Natizeni 31 Pravidel Organizace motského dna z roku 2000 piijala Pravni
a technicka komise v roce 2001 Doporuceni® pro kontrahenty pro posouzeni moznych
vlivll na zivotni prostiedi vzniklych z prizkumu polymetalickych konkrecii v Oblasti.

Doporuceni realizuje Natizeni 31 Shromazdéni a obsahuje pozadavky a podmin-
ky tykajici se zdkladnich udajii. Jedna se o informace, které maji byt Sbirany a opat-
feni, ktera maji byt u¢inéna ( odst. 8 Doporuceni).

Dale Doporuceni zahrnuje cinnosti u kterych je vyzadovano posouzeni viivu na zi-
votni prostredi. Jedna se napi. o bagrovani pro Sbirani konkrécii, pouzivani special-
niho vybaveni pro studium rusivych vlivll zptisobenych zafizenimi pro Sbér apod.

Informace o prredchozim posouzeni vlivu na Zivotni prostredi ma kontrahent predkla-
dat Generalnimu tajemnikovi, vedle toho ma kontrahent piedkladat i dalsi informace
(odst. 13 Doporuceni). Tyto informace se tykaji techniky Sbirani konkrécii — pasivni
nebo aktivni mechanické bagrovani, hloubkového pronikani do moiského dna apod.

K ochrane morského prostredi obsahuji Pravidla Shromazdeni z roku 2000 rovnéz
nafizeni 32, které umoznuje, aby Rada vydala prikaz pozastavit nebo upravit provoz,
k zabranéni, a minimalizovani vazné jmy na motském prostiedi (odst. 5). Dané usta-
noveni vychazi z ¢l. 162 odst. 2 pism. (w) Umluvy OSN o moiském pravu.

V ptipadé, ze kontrahent neucini bezodkladné opatieni k zabranéni vazné gjmy
v souladu s piikazem , Rada ucini sama nebo s jinymi takova praktickda opatient, jaka
jsou nezbytna k zabranéni a minimalizaci takové vazné ujmy na moiském prostiedi
(odst. 6). Kontrahent rovnéz poskytne Radé zaruky své financni a technické zpuisobilosti
jednat v souladu s jejim prikazem nebo zajistit, ze Rada miize uéinit nouzova opatieni.
Jestlize kontrahent neposkytne Radé takovou zaruku, navrhujici stat nebo staty ucini na
7adost Generalniho tajemnika Organizace v souladu s &l. 139 a 235 Umluvy nezbytnd
opatrieni pro zajisténi toho, ze kontrahent poskytne takové zaruky (odst. 7).

Ochrana prostfedi mofského dna za hranicemi
narodni jurisdikce a Ceska republika

Pro zajisténi vnitrostatniho dodrzovani Umluvy je dillezity ¢l. 139, podle kterého
jsou ucastnické staty odpoveédné za to, ze zajisti , ze ¢innost v Oblasti, provadéna jak
staty, tak statnimi podniky , fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které¢ maji pii-
slusnost ucastnickych statti nebo které se nachazeji pod ti¢innou kontrolou ucastnic-
kych stati bude provadéna v souladu s ¢asti XI Umluvy. Smluvni staty tedy nenesou
odpovednost za c¢innost svych osob (fyzickych nebo pravnickych ) nybrz pouze za to,
7e zajisti dodrzovani Umluvy. Maji tudiZ tzv. zdvazek bdélosti.

28 Srov. ISBA/LTC/1/Rev.1 , Recommendation for the guidance of the contractors for the assements of
the possible environmental impacts arising from exploration for polymetallic nodules in the Area ze
13. tnora 2002
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Pro splnéni povinnosti stanovené ¢lankem 139 Umluvy zejména ve vztahu k fy-
zickym a pravnickym osobam pfijimaji staty pfislusna legislativni opatieni a rov-
n&z spravni opatieni. Clanek 153 odst.4 Umluvy rovnéz uklada ti¢astnickym statim,
aby v souladu s ¢l. 139 napomahaly Organizaci pfijetim vSech nezbytnych opatfeni
se zamérem takové dodrzovani zajistit.

Umluva pokud jde o ochranu morského prostiedi ptimo stanovi smluvnim statim
povinnost podle &l. 209 odst. 2 Umluvy piijmout prdvai predpisy k zabrafiovani, sni-
zovani a kontrole znecistovani moiského prostiedi vyplyvajiciho z cinnosti v Oblasti,
ktera je provadéna plavidly, zafizenim, konstrukcemi nebo jinymi piistroji pod jejich
vlajkou nebo v jejich registraci. Dilezité je, Ze pozadavky stanovené takovymi pravni-
mi ptedpisy nesméji byt méné ucinné nez mezinarodni normy, pfedpisy a postupy.

K provedeni Umluvy OSN o moiském pravu byl ve vztahu k motskému dnu v Ces-
ké republice pfijat zakon €. 158/2000 Sb., o vyhledavani, priizkumu a tézbé nerostnych
zdrojti z morske dna za hranicemi pravomoci statu a o zméné nekterych zakond.

Zakon upravuje prava a povinnosti fyzickych osob s bydlistém na uzemi Ceské re-
publiky a préavnickych osob se sidlem na izemi Ceské republiky, které budou prova-
dét ¢innost na moiském dnu.

Nutnost pfijeti zakona neni dina pouze povinnosti, kterd obecné vyplyva z Umluvy,
nybrz také konkrétnimi diivod vyjadienymi i v diivodové zprave® viady CR k navrhu
zéikona . Jednou z hlavnich okolnosti je ta skute¢nost, ze se Ceské republika (diive
Ceskoslovensko) uc¢astni na ¢innosti spjaté s motskym dnem od roku 1987 jako
ucastnickd zemé spole¢né organizace Interoceanmetal (IOM), ktera byla zfizena za
ucelem vyhledavani, prizkumu a primyslového vyuzivani polymetalickych konkreci
z mofského dna — Oblasti. Pfedmétem nejvétsiho zajmu jsou polymetalické konkrece
s vysokymi obsahy manganu, médi, niklu, kobaltu a dalsich kovii. Na ¢innosti orga-
nizace IOM se vedle Ceské republiky podili také Slovensko, Polsko, Ruska federace,
Kuba a Bulharsko. Tyto staty poskytuji na danou ¢innost financni prostfedky ze svych
statnich rozpoétil. Ceskou republiku zastupuje v Radé (nejvyssim organu IOM),
Ministerstvo pramyslu a obchodu. Hlavnim smyslem dosavadni ¢innosti uvedenych
zemi je, jak se uvadi v divodové zprave, pripravit podminky pro podnikani pro pod-
nikatelské subjekty jednotlivych ucastnikl organizace IOM. V pokrocilejsi fazi se
predpoklada, ze jednotlivé statni podily budou privatizovany tak, aby etapa tézby byla
realizovana jiz mezinarodnim sdruzenim podnikatelskych subjekti.

V roce 1991 ziskal IOM od Ptipravné komise pro Organizaci moiského dna a Me-
zinarodni tribunal pro motské pravo, prava pritkopnického investora pridélenim

29 Srov. Divodova zprava navrhu vlady CR zékona o vyhledavani, prizkumu a t&b& nerostnych zdroji
z moi'ského dna za hranicemi pravomoci stati z roku 1999
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prazkumného tzemi na dné Tichého ocednu v oblasti Clarion-Clipperton o plose
150 tisic km?. Vyméra vychazi z Rezoluce II podle které nesmi piesdhnout oblast
pro prikopnického investora 150 tisic km?.

Po nutnych redukcich v souladu s ¢l. 8 P¥ilohy III Umluvy (rozd&leni na dvé ¢asti)
bude pro prizkum k dispozici plocha 75 tisic km?2. V roce 2001 uzaviel IOM kon-
trakt s Organizaci moiského dna na 15 let ( viz vyse).

Pokud jde o upravu cinnosti v Oblasti na zakladé zakona ¢. 158/2000 Sb., v § 8
Zakona se uklada opravnéné osobé& ohlasit Ufadu (Organizaci moiského dna) svilj
zamer vyhledavat ( vyhledavani predchazi provadeéni prizkumu a tézby v Oblasti ).
Ohlaseni se pfedklada v nékterém z jednacich jazykd OSN. V ohlaSeni se mimo jiné
opravnéna osoba zavaze, ze bude pii vyhledavani postupovat podle Umluvy, Doho-
dy a zavaznych zdsad, pravidel , predpisii a postupii vydanych Utadem (§ 8 odst. 2
pism. g Zakona). Mezi dané normy patfi i pravidla o ochrané prostfedi motského
dna. Rovnéz ma povinnost souhlasit s kontrolou dodrzovani zavazku podle pism. g)
provadénou Utadem ( § 8 odst.2, pism. h Zakona).

Po vyhledavani nasleduje prizkum a tézba v Oblasti, které jsou v Zakon¢ ozna-
¢eny jako ¢innosti. Opravnéna osoba miize provadét tuto ¢innost pouze na zakladé
pisemné smlouvy mezi ni a Uadem (§ 9 odst. 1 Zakona). Jednani s Utadem o &innosti
v Oblasti Ize zah4jit az po vydani rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu o pred-
chozim souhlasu k této ¢innosti (§ 9 odst. 2 Zakona) . V zadosti o pfedchozi souhlas
se opravnéna osoba zavaze mimo jiné k tomu, Ze bude pfi ¢innosti v Oblasti postupo-
vat podle pisemné smlouvy s Uradem, Umluvy, Dohody a zdvaznych zdsad, pravidel,
predpisii a postupii vydanych Utadem (§ 10 odst. 1, pism. f Zakona). RovnéZ vyjadii
souhlas s kontrolou dodrzovéani zavazkii podle pismene f) provadénou Utadem (§ 10
odst. 1, pism. g). Pfedchozi souhlas pro provadéni tézby by potiebovala i IOM nebo
jeji pravni nastupci z Ceské republiky pokud by chtéli t&zbu provadét.

Nesplnéni zavazku podle § 10 odst.1, pism. f Zakona nebo poskozeni morského pro-
stredi je ve smyslu § 17 Zakona divodem pro zruseni ptedchoziho souhlasu Minis-
terstvem primyslu a obchodu. Poskozeni morského prostredi je v Zakoné vymezeno,
ze se jim rozumi znec¢isténi motského prostiedi, piimym nebo nepfimym zanesenim
takovych latek nebo energie ¢lovékem do motského prostiedi, které maji ¢i mohou mit
takové zhoubné ucinky, jako jsou poskozeni zivych zdrojii a moiského Zzivota, ohro-
zeni lidského zdravi, zabranéni mofské ¢innosti véetné rybolovu, ¢i jinému opravné-
nému vyuzivani more, zhorSeni uzitné jakosti motské vody a omezeni podminek pro
rekreaci [§ 2 odst. e) Zakona).

Zakon upravuje rovnéz provadéni vnitrostatni kontroly Ministerstvem pramyslu
a obchodu (§ 16 Zakona) . Ministerstvo mize rovnéz ukladat pokuty az do vyse
100 miliéna K¢ za poruseni povinnosti stanovenych zakonem (§ 18 Zakona ).
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Zakon upravuje v § 20 rovnéz vztah k mezinarodnim smlouvam , které se pouziji
v piipade, ze Zakon neupravuje urcity vztah. Mezinarodni smlouva by méla prrednost
v pripade odlisné upravy od Zdkona. Pokud nejsou takové vztahy upraveny ani mezi-
narodni smlouvou , pouziji se zasady a pravidla obecného mezinarodniho prava.

Mezinarodniho prava se tyka i ¢l. 1 odst. 2 Ustavy &. 1/1993 Sb., Ceské republiky,
z kterého vyplyva vazanost CR mezinarodnimi zdvazky smluvnimi, oby&ejovymi,
pfipadné i dal§imi. Vztah k mezinarodnim smlouvam upravuje vyslovné ¢l. 10
Ustavy. Podle tohoto ustanoveni jsou mezinarodni smlouvy k jejichz ratifikaci dal
souhlas Parlament sou&asti pravniho fadu CR a v p¥ipadé , Ze stanovi mezinarodni
smlouva néco jiného pouzije se mezinarodni smlouva.

Ustanoveni Ustavy CR dopada i na Umluvu OSN o moiském pravu a Dohodu
z roku 1994 a je v soucasnosti zakladem pro vnitrostatni realizaci té€chto zavazkda.
Clanek 10 Ustavy se viak zmifiuje pouze o smlouvéch ke kterym dal souhlas Parla-
ment. Pro smlouvy, které nespadaji pod ¢l. 10, tj. pfipadné smlouvy vladni a resortni
ma i nadale vyznam § 20 Zakona ¢. 158/2000 Sb.

Summary

The Environmental Protection of the Sea-bed, beyond the Limits of the National
Jurisdiction

The legal basis of the sea-bed (called Area) protection is included in the UN
Convention on the Law of the Sea. According to article 145, necessary measures
shall be taken in accordance with this Convention with respect to activities in the
Area to ensure effective protection for the marine environment from harmful effect
which may arise from such activities.

The provision is general and to this end the Authority shall adopt appropriate ru-
les, regulations and procedures. The Assembly of the International Seabed Autho-
rity (international organization for performing the Convention on the Law of the
Sea) approved Regulations on prospecting and exploration for pollymetallic nodules
in the Area on July 2000. These regulations include protection and preservation
of the marine environment. The question is the legal nature of these Regulations.
The interpretation of the Convention leads to the conclusion that these ones are
legally binding.

States parties of the Convention shall have the responsibility to ensure that acti-
vities in the Area, shall be carried out in conformity with the Convention (art. 139).
To this end, states adopt legislative and administrative measures. In Czech Republic,
there was enacted law No. 158/2000 Coll. Of Laws concerning the sea-bed.
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Mezinarodni studentsky seminar:
»Aktualni otazky pozemkového prava*

Ve dnech 23. —25. fijna 2003 probé¢hla v Praze prvni ¢ast a ve dnech 16. — 19. dub-
na 2004 ve Svycarském Ziirichu druha ¢ast mezinarodniho studentského seminare
uspotradaného pod zastitou Univerzity Karlovy v Praze a Universitét Ziirich. Ze §vy-
carské strany dozirali nad odbornym programem konference prof. Dr.iur. Heribert
Rausch z katedry Spravniho prava a prava zivotniho prostfedi University v Zurichu
a prof. Dr.iur. Heinz Rey z Katedry soukromého prava University v Ziirichu, z Ceské
strany byly garanty doc. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. a JUDr. Vojtéch Stejskal,
Ph.D. V Praze se aktivné zucastnil svym uvodnim piispévkem o Pozemkovém vlast-
nictvi v Ceskoslovensku i doc. JUDT. Jaroslav Drobnik, CSc.

Ceskymi a §vycarskymi studenty byly piipraveny zajimavé referaty k uréitym
problematickym aspektim pozemkového prava. Cesti studenti se tak vénovali mimo
jiné i problematice restituci zeméd¢€lské pudy a dusledkiim neaplikovatelnosti zasady
superficies solo cedit. Velice zajimavé, i kdyz pomérné naroc¢né byly referaty Svycar-
skych studentti o specifikach $vycarského prava, zejména o preméné a prevodech ze-
médélské pudy, které je ve Svycarsku relativné malo a upravé vlastnictvi k bytovym
domim a bytovym jednotkam.

Zejména byl vSak diilezity a pfinosny srovnavaci moment pravni upravy svycarské
a ceské, kdy na stejna témata byly pfipraveny referaty jak z Ceské tak Svycarské strany.
V Praze tak zaznéla z pohledu Ceské i Svycarské pravni upravy témata Charakteristi-
ky pozemkového prava, Soukromopravni omezeni vlastnického prava k pozemkim,
Utinky a funkce zapist v Katastru nemovitosti, Omezeni nabyvani pozemkového
vlastnictvi cizinci a Uzemni planovéni. V Ziirichu byla tato témata doplnéna o para-
lelni ptispévky k Vyvlastnéni, Ochrané pozemku pied emisemi a povodnémi, Ochrané
zvlaste chranénych oblasti a Historickym ekologickym Skoddm (starym zatézim).

Cesti a $vycarsti studenti méli jedine¢nou moznost seznamit se s praci katastral-
nich tfadt v obou zemich. K zajimavym poznatktim patii, ze katastr v Ziirichu neni
digitalizovany a zapisy v ném se provadi do 3 tydnd.

Soucasti ¢eské ¢asti byla exkurze Gi¢astnikil do Chranéné krajinné oblasti Cesky
kras, na hrad Karlstejn a do Konépruskych jeskyni. V lomu Zlaty kin a Na Kobyle
uspoiadali doc. Damohorsky a prof. Rausch workshop na téma ochrany pfirody, po-
suzovani vlivll na zivotni prostredi, izemni planovani a hornictvi. Béhem §vycarské
casti probehla ¢ast seminare na hradu Lenzburg v kantonu Aargau, kde byl prof. Tho-
masem Pfistererem, radnim, piednesen piispévek o Uzemnim planovani v kantonu
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Aargau s praktickymi piiklady na ovlivnéni struktury sidel v tomto kantonu. Cesti
studenti se 19. dubna zucastnili i tradi¢nich oslav ,,paleni sn€hulaka“ v Ziirichu.

Semindi se tak zaméfil na spojeni soukromopravnich a vetejnopravnich aspek-

ti pozemkového vlastnictvi, kdy velky vliv na pravni Gpravu ma politika a pravni

teorie dané¢ho statu. Seminai ukazal na shodné body uprav i na vyrazné odliSnosti,

které souvisi i s odlisSnym pravnim vyvojem. Pfesto mize byt piinosem pro ceské

pozemkové pravo nechat se nekterymi Svycarskymi instituty ovlivnit a naopak pro

Svycarsko miize byt napiiklad Giprava povodni v CR zajimavou inspiraci.

L

Markéta Lindnerova

L

Studijni pobyt absolventi Skoly lidskych prav 2003 v Nizozemi

Celkem 5 absolventti Skoly lidskych prav 2003 poradané v zai 2003 Ekologickym
pravnim servisem a Ligou lidskych prav mélo letos na jate (1. — 12. 3. 2004) moznost
zucastnit se studijniho pobytu v Nizozemi. Tento pobyt se uskutecnil ve spolupraci
s The Netherlands Helsinki Committee a organizaci Milieukontakt Oost-Europa, to
vse v ramci projektu MATRA ,,Strenghtening public participation and access to justice
in human rights decision taking* nizozemské vlady.

Program studijniho pobytu byl ¢lenén do dvou ¢asti. Prvni tyden (utery 2. 3. — patek
5. 3.) byl vénovan lidskopravni tématice a i¢astnici méli moznost navstivit napf.
Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY — International Criminal
Tribunal for former Yugoslavia), kde se setkali také s ceskou soudkyni JUDr. Ivanou
Jant, ktera u ICTY puisobi, Komisi pro pravni ochranu déti v Haagu nebo Nizozem-
sky institut pro lidska prava (The Netherlands Institute for Human Rights — SIM),
ktery funguje pii Utrechtské univerzite.

Druhy tyden studijniho pobytu byl zaméten na otazky tykajici se ochrany zivotni-
ho prostiedi a jejich specifika v Nizozemi.

V pondéli 8. 3. 2004 m¢li Gcastnici moznost navstivit a seznamit se s ¢innosti
organizaci Milieukontakt Oost-Europa (Environmental Contact for Eastern Europe),
ktera byla jednim z organizatora studijniho pobytu. Tato organizace sidli v Amster-
damu a hlavnim cilem jeji ¢innosti je posilovani postaveni nevladnich organizaci
(NGO's) ve statech stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy a ve stfedni Asii, a to
natolik, aby byly NGO's plsobici v téchto statech schopny efektivné ovliviiovat
statni environmentalni politiky a rovnéz proenvironmentalni chovani ve spole¢nosti.
Milieukontakt Oost-Europa nabizi NGO's poradenstvi a zprostiedkovava spolupraci
s environmentalnimi organizacemi ze zemi Evropské unie.
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V Ceské republice méla organizace Milieukontakt Oost-Europa celkem 4 projek-
ty, z toho dva se tykaly oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

Nasledujici den, v utery 9. 3. 2004 se konala prezentace Joosta Ruttemana, ktery
pracuje jako pravnik pro nevladni organizaci Zuid-hollandse miliuefederatie (South
Holland Environmental Federation), ktera ptsobi jako tzv. environmental umbrella
NGO pro provincii Jizni Holland. Ugastnici pobytu byli seznameni s konkrétnim pii-
padem tykajicim se persistentnich pesticidi, které se v Nizozemi bézné pouzivaly
v zemé&délstvi a v némz se zminované nevladni organizaci podafilo prosadit zajmy
ochrany Zivotniho prostiedi a zdravi nad zdjmem hospodaiskym. !

Ve sttedu 10. 3. 2004 navstivili ucastnici pobytu Kancelat pro poskytovani bez-
platné pravni pomoci, tzv. Rechtshulp Zuid-Holland Zuid. Prezentace pfipravena
pro ucastniky pobytu se tykala konkrétnich ptipadl z oblasti ochrany zivotniho pro-
stiedi, v nichz se pravnici z této kancelafe angazovali.

Kancelate typu Rechtshulp nabizejici bezplatnou pravni pomoc pro nemajetné obcany
zacaly v Nizozemi vznikat v 70. letech 20. stoleti, kdy se vefejnost v $irsi mife dozvidala
o problémech tykajicich se zivotniho prostiedi. V té dob¢ vétsina pravnikd v zemi praco-
vala pro velké spolecnosti a nemajetni obcané neméli zajisténo pravo na pravni pomoc.

V soucasné dobé¢ existuje v Nizozemi celkem 19 takovych kancelafi poskytujicich
bezplatnou pravni pomoc. Nejveétsim jejich soucasnym problémenm je, Ze neexistuje
zadna zastiesujici organizace a jednotlivé kancelafe ani nespolupracuji.

Rechtshulpy nejsou nevladnimi organizacemi, ale nadacemi podporovanymi fi-
nanén¢ nizozemskou vladou, coz pro dalsi existenci Rechtshulpti pfedstavuje pomérné
zavazny problém, nebot’ nizozemska vlada ma tendenci snizovat finan¢ni piispévky
témto nadacim na minimum nebo je vibec neposkytovat.

Druha c¢ast dne (10. 3. 2004) byla vénovana pirednasce Jose Janssena, lektora kur-
zu Evropského environmentalniho prava na Amsterdamské univerzité, védeckého
pracovnika a ¢lena Centra pro pravo zivotniho prostiedi, ziizeného pii Amsterdam-
ské univerzité. Pfednaska byla zaméfena na zaklady evropského prava zivotniho
prostfedi a na vybranou judikaturu Evropského soudniho dvora.

Posledni den pfipraveného programu (¢tvrtek 11. 3.) v ramci studijniho pobytu
byl vénovan navstéveé celonarodni nadace Stichting Natuur en Milieu (Nature and
Environment Foundation), ktera se specializuje na Siroky okruh otazek ochrany Zivot-
niho prostiedi a jejim primarnim cilem je lobovani a snaha ovlivnit vladni politiku
tykajici se ochrany zivotniho prostifedi. Metoda jejich prace vychazi z presvédcenti,

deer Aarhus Convention®, kterou vydalo The Regional Environmental Center for Central and Eastern
Europe (REC). Tato publikace je ke stazeni na internetové adrese: http://www.rec.org/REC/Programs/
EnvironmentalLaw/PDF/accesstojustice.pdf

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 152



7Z VEDECKEHO ZIVOTA 2/2004

ze nizozemska spolecnost je vice naklonéna diskusi spiSe, nez pravni konfrontaci
a feseni pripadného sporu pred spravnimi organy ¢i pred soudy. O praci této nadace
poinformoval u€astniky pobytu prezident Evropského environmentalniho ufadu (Eu-
ropean Environmental Bureau) se sidlem v Bruselu, Ralph Hallo.

Tento studijni pobyt byl posledni z fady studijnich pobytt absolventi Skoly lid-
skych prav, nebot’ projekt organizace Miliuekontakt Oost-Europa v CR by mél k le-
tosnimu roku skon¢it, neméné vyznamnym diivodem je vstup Ceské republiky do
Evropskeé unie. Celkové byl studijni pobyt ucastniky hodnocen jako velmi piinosny,

a to nejen po odborné strance.
L

Mgr. Veronika Vickova

Katedra spravniho prava a spravni védy
PF UP v Olomouci

L

Konference o pristupu verejnosti k soudiim p¥i ochrané
Zivotniho prostiedi a jinych verejnych zajmu
Ve dnech 29. 4.—30. 4. 2004 se konala pod zastitou ombudsmana JUDr. Otakara

Motejla a ministra spravedlnosti JUDr. Karla Cermaka v Brné mezinarodni kon-

ference o pfistupu vetejnosti k soudiim pfi ochrané zivotniho prostfedi a jinych

vefejnych zajmi. Akci uspofadala nevladni organizace Public Interest Lawyers

Association (PILA), zastfeSujici spolecné aktivity pravnikd Ekologického pravniho

servisu a Ligy lidskych prav. Prvni den konference se tykal otazek ochrany zivotniho

prostiedi, proto z n¢j pfinasime nasledujici informace.

Jako obsah a cile konference organizatoii vyty¢ili nasledujici' body:

e Potieba a moznosti rozsifeni piistupu k soudtim pii ochrané Zivotniho prostiedi
Diskuse na konferenci se bude zabyvat odbornymi vyhradami, které Ize k roz-
Sifeni pfistupu mit, potencialnimi vyhodami, které mize rozsifeni pfinést i kon-
krétnimi kroky, kterymi je mozné a vhodné rozsifeni v Ceské republice zajistit.

e Mezinarodni zavazky Ceské republiky vyplyvajici z Aarhuské itmluvy
Umluva pravé prochazi ratifikaénim procesem (Senét jiz s jeji ratifikaci vyslovil
souhlas).? Diskuse bude zaméfena na otazku, zda tzv. tieti pilif umluvy, ktery
upravuje piistup k soudni ochrané, vyzaduje provedeni dalSich zmén v pravnim
tadu Ceské republiky.

Citovano s pouzitim materialu na www.pilaw.cz.

Poznamka redakce ¢asopisu Ceské pravo zivotniho prostiedi: V dobé konani konference byl vysloven
souhlas s ratifikaci pouze Senatem, pozdéji v§ak vyslovila souhlas i Poslanecka snémovna, viz infor-
mace v tomto ¢isle ¢asopisu v piislusné rubrice.
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e Zavazky CR vyplyvajici z legislativy Evropské unie
Pti priprave ratifikace Aarhuské umluvy pfijala Evropska unie smérnici zava-
déjici ptistup k soudni ochrané pfi posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a ve
vécech integrovaného povolovani (2003/35/EC z 26. 5. 2003). Ptipravuje se smér-
nice o piistupu k soudni ochrané ve vSech vécech zivotniho prostiedi. Predmétem
diskuse bude fadna transpozice téchto smérnic.
e Zaloby k ochrané vefejného zajmu
Diskuse na konferenci se bude vénovat tomu, jak nejvyssi statni zastupce vyko-
nava své opravnéni podavat zaloby k ochrané vetejného zajmu podle soudniho
fadu spravniho a moznostmi svéfit toto opravnéni i dal$im subjektim.
e Efektivita soucasného systému spravniho soudnictvi pii ochrané Zivotniho pro-
stiedi a jinych vefejnych zajmu
Prili$ tizce a nejasné formulované podminky pro moznost piiznani odkladného
ucinku zaloby proti spravnimu rozhodnuti zptisobuji, Ze soud ¢asto rozhoduje
o zameru, ktery jiz byl realizovan. Diskuse se bude zabyvat moznostmi piekona-
ni tohoto nepfiznivého stavu.
e Vykon tstavniho prava na pfiznivé zivotni prostfedi jednotlivci a pravnickymi
osobami
Ustavnim soudem potvrzené pravo jednotlived na piiznivé Zivotni prostiedi se
v praxi piili§ ¢asto nevyuziva a tak neni zfejmy jeho rozsah. Pravnické osoby se
dle nazoru soudd prava na piiznivé zivotni prostiedi nemohou domahat vibec.
Tyto dva okruhy problému budou podrobeny diskusi.
Prvni prispévek prednesl doc. JUDr. Vladimir Mikule z katedry spravniho prava
a spravni védy PF UK v Praze. Slo o tvod do problematiky konference, ve kterém nejpr-
ve shrnul historicka vychodiska tstavniho zékladu soudniho prezkumu spravnich rozhod-
nuti, po¢inaje prvnimi konstitu¢nimi zdkony na nasem uzemi z roku 1867, pres Gpravu
ve dvacatém stoleti az po ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ¢. 23/1991 Sb.,
ktery znamenal jisty pokrok oproti éfe komunistického rezimu. Pfipomnél tstavni
zéklad prava na pfiznivé zZivotni prostiedi v nové Listiné€ zakladnich prav a svobod,
¢l. 35 odst. 1 a ¢&l. 41 odst. 1 LZPS ¢&. 2/1993 Sb. Ustavni soud judikoval, Ze pravo
na priznivé zivotni prostfedi je pravem relativnim a nalezi pouze fyzickym osobam.
Jedna se o vefejny statek a o pravo subjektivni. Poté zaznamenal nové feseni od 90. let
— ovliviiovani vysledku soudniho procesu kromé ucastnikt fizeni a spravnich organt
také obCanskymi sdruzenimi, ktera podle doc. Mikuleho vystupuji jako reprezentanti
zajmu vefejnosti, nikoliv vefejnych zajmu. Obcanska sdruzeni pak byla i v dalSich fi-
zenich podle dalsich zakont z oblasti Zivotniho prostiedi. Dal§$im meznikem pak bylo
pfijeti soudniho fadu spravniho po roce 2000 a kone¢né podpis a proces ratifikace
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Aarhuské umluvy z roku 1998 — na zakladé novely Ustavy CR, ¢l.10, z roku 2001,
s jeji zavaznosti nastanou zmény.

Druhym vystupujicim byl prof. Dr. John Bonine, z University of Oregon, Faculty of
Law, zakladatel Environmental Law Aliance Worldwide. Ptispévek se tykal piistupu ke
spravedlnosti v zalezitostech zivotniho prostfedi a byl zaméfen na tzv. obcanské prosa-
zovani prava ochrany zivotniho prosttedi (citizens enforcement). Prof. Bonine nejprve
ptipomnél nékolik smluvnich dokumentt z oblasti mezinarodniho préava, tykajicich
se tohoto tématu, a sice Western Europe Judges Declaration 2002 — enforcement of
environmental law, Eastern Europe/NIS Judges Declaration 2003, dale Deklaraci o Zi-
votnim prostfedi a rozvoji z Rio de Janeira 1992, ptedevsim €l1.10 o pfistupu a tcasti
vefejnosti pii feSeni otazek zivotniho prostfedi a kone¢né znamé tfi pilite Aarhuské
umluvy o piistupu k informacim, ti€asti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prosttedi (Convention on Access to Information,
Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental
Matters). Poté se vénoval judikatufe v mezinarodnim pravu a pravu jednotlivych
narodnich statd. Zminil judikaturu Nejvyssiho Soudu Austréalie kauza Ogle vs. Stocks,
argentinskou kauzu A/bert Kathan (ochrana fauny), indické ptipady uzavieni chemic-
kych tovaren ,, Taj Mahal case* a ,,Ganga’s Pollution Case“, filipinskou kauzu ve
véci zaloby nezletilého na rozhodnuti o pokaceni lesa, ¢i rezim zndmy v USA jako
injury standing (vyuziti napt. pii ochrané krajinného razu) nebo moznosti obcanskych
zalob v Anglii na ohrozeni zivotniho prostiedi. Zavérem piednesl prof. Bonine navrhy
na feSeni piistupu vetejnosti k soudni ochrané. Bud’ dojde k vyrovnani pozici soukro-
mych osob a vefejnosti pii ovliviiovani rozhodovani ufad nebo druhé feseni: nikdo
nesmi ovlivilovat rozhodovani, tedy nikdo nebude mit pfistup do spravniho fizeni. Je
vsak teba zarucit pravo svobody slova, peticni pravo a tistavni pravo na bezpecné
zivotni prostiedi s pfistupem vefejnosti k soudu.

V ramci diskuse k obéma piispévkim se ucastnici konference dotkli mimo jiné
pojmu ,,zajem vetejnosti kontra vefejny zajem®, ,,ochrana zajmut vetejnosti* a jejich
relevantnosti z hlediska pfistupu vefejnosti k soudiim. Prof. JUDr. Ale§ Gerloch
z prazské katedry teorie prava PF UK upozornil na moznou kolizi vetejnych zajmt
navzajem (priklad: navrh zdkona o liniovych stavbach), nebo na tpravu ¢l. 4 LZPS
(poruseni prava ve své podstaté¢ mtize opravilovat az k navrhu na zruseni piislusné¢ho
paragrafu). Prof. Bonine vyzdvihl vyznam Aarhuské konvence, zminil i pochvalné
vyjadreni se generalniho tajemnika OSN Koffiho Annana k ni. JUDr. Jan Marecek,
predseda Ceské spolegnosti pro stavebni pravo, upozornil na dvé definice vefejnosti
dle Aarhuské umluvy, obecné a dotcené, a vyzdvihl jejich vyznam. JUDr. Dostal
z Ministerstva zivotniho prostiedi pfipomnél i moznost obcei héjit zajmy vetejnosti.
Doc. JUDr. Ivana Prichova z brnénské katedry prava zivotniho prostfedi PF MU
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zminila diskutabilnost nového znéni § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni zékona ¢. 218/2004 Sb.

Ttetim vystupujicim byl prof. Dr. Ludwig Krdamer z Evropské komise, vedouci
odboru Governance DG Environment. Piispévek se tykal 1) pfistupu k soudim
v zélezitostech zivotniho prostiedi v EU, 2) piistupu k soudiim na narodni arovni
a 3) reformy téchto pristupt. Obecné ma fyzicka osoba piistup, kdyz se a) rozhod-
nuti Komise tyka urcité skupiny nebo kdyz se b) rozhodnuti Komise dotyka zajmu
urcité osoby. Prof. Kramer toto ilustroval na n€kolika pripadech rozhodovanych Ev-
ropskym soudnim dvorem, tykajicich se moznosti uplatnéni actio popularis.* Poté
poukazal na rigiditu a konzervativnost pfistupu soudt k tcasti vefejnosti v nekte-
rych evropskych statech. Napf. v Némecku ¢i Portugalsku je zvys$ena tiloha soudu na
posuzovani zajmu zalobce v otazkach zivotniho prostiedi. V Portugalsku napt. jde
u actia popularis v ptipadé umistovani staveb Casto ze strany soudu o politické roz-
hodovani nez o pravni posouzeni. Dale prof. Krdmer zminil, Ze ur€itou formu actio
popularis ma i nova smérnice o environmentalni odpovédnosti za zabranéni a sanaci
$kod na Zivotnim prostiedi.* Rovnéz dale zminil p¥ipravu navrhu smérnice o pii-
stupu vefejnosti k soudiim v zaleZitostech Zivotniho prostfedi na narodni Grovni.>
Zakladem je myslenka, Ze ¢lenské staty mohou mit ptisnéjsi pravni Gpravu, pokud ji
ovSem nemaji, budou se fidit spole¢nymi pravidly, podle nichz by mél byt zejména
zajistén pristup k narodnimu soudu, aniz by musely NGO's prokazovat poruseni
subjektivniho prava nebo zajem. Pan profesor dale poukazal na piipravu Evropské
komise na ratifikaci Aarhuské imluvy. Zavérem zminil problém ¢l. 230 SES, ktery
jako primarni norma nemuze byt nepiimo novelizovan sekundarnim predpisem.

V nasledujici diskusi zaznély obavy Gcastnikti konference, zda je vhodna doba pro
snahu zménit konzervativni mysleni soud uvolnénim rozsahu ptistupu vefejnosti
(prof. Bonine). Podle prof. Krdmera to Evropska Komise prosadi. Obecné¢ si soudy
v EU mysli, Ze status quo p¥istupu k soudu ve vécech ZP je vyhovujici. K tomu pan
profesor poznamenal, Ze ,,uvidime, jak se toto mySleni zméni po vstupu 10 novych
zemi do EU*. Na otazku, jaké jsou prozatim hlavni pfipominky k navrhu smérnice
o pfistupu k nadrodnim soudiim v ochrané zivotniho prostfedi, pan profesor odpo-
veédel, Ze jsou to jednak 1) obavy ze zahlceni soudil a 2) problémy spojené se zasa-
hovanim do pravomoci na narodni trovni, nebot’ Sest zemi dosavadni evropské 15
takovou legislativu jeSté nema.

4

Napt. rozhodnuti ESD ve véci C-321/95 P z 2. 4. 1998 — Greenpeace International versus Komise ES
s podporou Spanélska — reakce na rozhodnuti Soudu prvni instance ve véci T-585/93 — poskytnuti pii-
spévku z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj na vystavbu dvou elektraren na Kanérskych ostrovech.
Zalobu Greenpeace ESD zamitl, mimo jiné pro absenci aktivni legitimace.

3 Smérnice &.2004/35/EG z 21. 4. 2004, OJ L 143 z 30. 4. 2004

5 Navrh EPa Rady COM(2003)624 final ze dne 24. 10. 2003.
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Ctvrtym vystupujicim byl Mgr. Pavel Cerny z Ekologického pravniho servisu s pii-
spévkem na téma pfistupu nevladnich ekologickych organizaci k soudiim. Nejprve
zminil dosavadni postoj soudu k této problematice a uvedl pfislusnou judikaturu, ze-
jména kauzy ,,.Dukovany* a ,,dalni¢ni obchvat Plzné“. Soudy dosud actio popularis
zamitaji z toho diivodu, Ze NGO nedisponuje subjektivnim pravem na ptiznivé zivotni
prostfedi. NGOs mohou podle ustalené judikatury Zzalovat jen na poruseni procesnich
prav (pokud se to ov§em netyka jejich vlastnich subjektivnich prav, mezi né vak pra-
vo na piiznivé zivotni prostredi podle soudi nepatii). V druhé ¢asti svého vystoupeni
se Mgr. Cerny vénoval moznym formam napravy dosavadniho stavu, a sice prostied-
nictvim vyuziti 1) § 65 odst. 2 SRS, 2) Arhuské umluvy, kterd ve svém ¢l. 9 odst. 2 ve
vazb¢ na ¢l. 6 a ptilohu umoznuje podani spravni zaloby; vedle toho je mozné vy-
uziti 1 tzv. generalni klauzule, ale ta zajist'uje slabsi postaveni opravnéného subjektu,
3) Smérnice ES 2003/35/EC, o Gcasti vetejnosti pii piipravé uréitych plant a projektd,
jejimz cilem je zajisténi soudniho pfezkumu vysledka procesti IPPC a EIA; tato smér-
nice vyvolava potiebu zmény &eskych zakontl, 4) § 66 odst. 3 SRS — piima aplikace
Arhuské imluvy a smérnice ES 2003/35/EC.

Patym vystupujicim byl JUDr. Milan Hulmak, Pravnicka fakulta Zapadoceské uni-
verzity v Plzni, katedra obcanského prava, s prispévkem na téma pravo na ptizniveé zi-
votni prostfedi z pohledu pravnickych osob. Poukéazal na existenci ¢l. 35 odst. | LZPS
ve svétle judikatu ,,Dukovany* a judikatu Ustavniho soudu, kterym US odmitl zalobu
na zruseni nékterych ustanoveni zakona o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi. Z ju-
dikatury Evropského soudu pro lidska prava zminil rozhodnuti 1) Hochst a 2) Niemitz.
Dale se vénoval usneseni soudce zpravodaje Ustavniho soudu ¢j. 1 US 282/97. Ten
dovodil, ze pravo na pfiznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 LZPS se vztahuje
jen k fyzickym osobam a na pravnické osoby toto vztahovat nelze. JUDr. Hulmak
podrobil toto usneseni kritice po strance materidlni i procesni. Pokracoval obhajobou
konceptu prava na ptiznivé Zivotni prostredi pro pravnické osoby a na zavér vyjadril
viru v pomoc €l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy a pfipravované smérnice o piistupu
k soudtim v pfipadech ochrany Zivotniho prostfedi na narodni urovni.

V diskusi k obéma ptispévkim® zaznélo mimo jiné:

Prof. Gerloch poukazal na skutecnost, ze rizné¢ umluvy a evropské normy mohou
prijmout interpretaci, podle které by bylo Ize dovodit, Ze pravnické osoby subjektiv-
ni pravo maji. P¥ipomnél i nové znéni &l. 10 ustavy CR, podle kterého by mezina-
rodni imluva, v tomto piipad¢ Aarhuska umluva mohla platit pfimo pied zakonem.
Doc. Pruchova vyjadiila souhlas, aby bylo pravo na pfiznivé zivotni prostiedi pfi-
znano hmotnépravné i pravnickym osobam, aby jej mohly vyuzivat nejen nevladni
ekologické organizace, ale tfeba i podnikatelé v oblasti zemédélstvi, lazenstvi, atd.

K ob&ma pifsp&vkim viz téz judikatura Seskych soudii na www.pilaw.cz.
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Prof. Bonine vyslovil podiv, jak je mozné, ze v CR soudy odmitaji pravnickym oso-
bam pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi, kdyz mame podepsanou Aarhuskou tmluvu.
Mgr. Cerny na to zareagoval v tom smyslu, Ze tato tmluva je podepséana, ale dosud
neni ratifikovana.

Sestym vystupujicim byl JUDr. Jan Mare&ek, advokat, predseda Ceské spole¢nosti
pro stavebni pravo, ktery uvedl nékolik poznamek k ucasti vefejnosti dle piipravova-
ného nového stavebniho zakona a par poznamek k souvislostem platné environmen-
talni legislativy a Aarhuskou iimluvou, zejména ¢l. 6 a 7. Jednim z cilt piipravované
nové pravni Upravy je snaha upravit profesionalnéjsi priabéh procesu tzemniho pla-
novani a zejména uzemniho fizeni (bude rozhodovano o podstatnych vécech, fizeni
bude povinné vetejné a ustni — snaha o zajisténi souladu s Aarhuskou umluvou). Mél
by byt zaveden novy institut — ,,zastupce vefejnosti*, ktery by mél zmocnéni bud’ od
obce, nebo NGO; ten by tak mél pak i aktivni legitimaci k eventuelni zalob¢ proti
spravnimu rozhodnuti. V ptedloze zakona je i navrh na vefejnou piipravu rozhodnuti
zastupitelstva o izemnim planu, zde by figuroval pravé zminény zastupce vetejnosti,
jehoz piipominky by byly ,,namitkami‘, o nichz by se tedy muselo rozhodovat. Vlastni
,finale* procesu, usneseni, by obsahovalo dvé ¢asti: jednak schvaleni spravniho roz-
hodnuti o vypotradani namitek, bez moznosti odvolani, ale s moznosti soudni zaloby
a druha ¢ast toho usneseni bude opatienim obecné povahy (nova kategorie aktu navr-
hovana v predloze nového spravniho fadu) o vlastnim uzemnim planu. Ten uz nebude
prezkoumatelny. Nebude se vSak moci podle néj postupovat diive, dokud nebudou
vyporadany vySe uvedené namitky. V druhé ¢asti svého vystoupeni se JUDr. Ma-
recek vénoval kritice uizemniho rozhodovani z hlediska tcasti vefejnosti podle za-
kona ¢. 100/2001 Sb. a zakona ¢. 114/1992 Sb. pted novelou provedenou zakonem
¢. 218/2004 Sb. Podle ngj jde zejména v piipadé § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.
o upravu nad ramec Aarhuské umluvy (Cl. 6 odst. 1). Nové znéni § 70 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb. jiz JUDr. Marecek nekomentoval. Podobné neudrzitelné je podle ného
1 vyporadavani se stavebniho Gfadu s pfipominkami vznesenymi NGO v ramci projed-
navani podkladi ke stanovisku EIA podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Sedmou vystupujici byl opét zahrani¢ni host, Mgr. Eva Kovacechova, advokatka,
Centrum pre podporu miestneho aktivismu, Slovensko. Pfedstavila posluchactim
jedno rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenska, tykajiciho se prav fyzickych osob
podle zédkona o odpadech. Jednalo se o skladku odpadu v mésté Pezinoku (fakticky
zavezena jama byvalé hlinikdrny odpadem bez zajisténi jimani plynt, kontamino-
vanych vod, atd., 150 metrd od obytnych domi). Provozovateli skladky byla n¢ko-
likrat prodlouzena ¢innost, v souhlasech vzdy byla podminka opatfit si stavebni po-
voleni, tato podminka nebyla nikdy splnéna! Podle zdkona o odpadech z roku 2001
se maji staré skladky bud’ schvalit nebo uzaviit. Okresni ufad pfipominky obcant
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k nelegalni skladce odpadt v blizkosti jejich bydlisté sice projednaval, ale nerozhodl.
Ke spravnimu fizeni doslo az pied krajskym Gfadem, ktery obCany nevzal jako ucast-
niky a vyloucil je z fizeni. Nasledné odvolani slovenské ministerstvo zivotniho pro-
stiedi zamitlo s nasledujicimi argumenty: 1) neprokazal se dotCeny zajem, 2) obéany
zastupuje podle zakona o odpadech obec, takze nemohou byt zastoupeni jesté n€kym
jinym, 3) Gcastnikem muze byt jen subjekt provozujici skladku. Centrum pre podporu
miestneho aktivismu podalo proti tomuto rozhodnuti Zalobu a Nejvyssi soud mu dal
za pravdu s tim, ze 1) zajmy obCand nemusi zastupovat jen obec, 2) ob¢ané mohou mit
odlisné zajmy nez obec, 3) spravni ufad nikdy neprokazal, ze obcané nemohou byt do-
téeni na pravu na zivotni prostiedi, 4) spravni tfad ignoroval namitky obcant, 5) soud
na rozdil od spravnich organti ma za to, Ze existenci skladky byl porusen zakon.

V nasledné diskusi doc. JUDr. Sona KoSi¢iarova z Katedry spravneho prava a en-
vironmentalneho prava bratislavské Pravnické fakulty UK k pfispévku Mgr. Kova-
¢echové upozornila, Ze tento piipad byl spiSe o procesnich pochybenich nez o ustav-
nim subjektivnim pravu; upozornila vSak na jiny pfipad rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu, kdy nevladni organizace nejprve neuspésné zalovala na pravo
na priznivé zivotni prostfedi, pak ale po pfeformulovani petitu na poruseni prava na
informace o zivotnim prostiedi dosahla uspéchu. Doc. JUDr. Milan Damohorsky,
prodékan Pravnické fakulty UK v Praze a predseda Ceské spole&nosti pro pravo
zivotniho prostiedi, vysvétlil pozadi formulace § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.
v ptivodnim znéni. JUDr. Ing. Filip Dienstbier pfipomnél kauzu stavby naproti bu-
dové Ceského ministerstva zivotniho prostiedi, kdy po vydani stavebniho povoleni
bylo zruSeno izemni rozhodnuti. Oteviel tak otdzku institutu fetézeni spravnich aktt
a jeho dopadu na spravni fizeni a zajiSténi prav jejich ucastnikii véetné moznosti
soudniho pfezkumu. JUDr. et Bc. Petr Petrzilek, Ph.D., naméstek ministra zivotniho
prostiedi pro legislativu a vefejnou spravu, na to reagoval s vysvétlenim, ze pfipad
jesté u soudu nebyl. JUDr. Marecek k institutu fetézeni rozhodnuti vznesl fe¢nickou
otazku, co d¢lat, kdyz ptedchozi rozhodnuti je zruSeno pro nezdkonnost, ale staveb-
nik podle pozdéjsiho legalniho rozhodnuti legalné stavi; je otazka, zda uzemni roz-
hodnuti bylo poruseno z formalnich nebo materidlnich diivodi; feSenim fetézeni by
bylo integrovat fizeni. JUDr. Petrzilek poukazal na proces integrované¢ho povoleni
podle IPPC zakona ¢. 76/2002 Sb. Poslanecka snémovna koncem dubna schvalila
kontroverzni novelu, kdy by integrované povoleni mélo byt az po vydani stavebniho
povoleni. Vyslovil také nazor, ze by izemni rozhodovani mélo byt pod resortem
Ministerstva zivotniho prostredi.

Posledni ptispévek méla JUDr. Stépanka Sislikova z Nejvyssiho statniho zastupi-
telstvi CR na téma Zvla$tni Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce k ochra-
n¢ vetejného zajmu podle soudniho fadu spravniho.
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Z puvodné ohlasenych vystupujicich se bohuzel omluvil pan prof. Piet Gilhuis, Tilburg
University Faculty of Law, Department of Constitutional and Administrative Law.

Konference pokracovala druhym dnem jiZ na neenvironmentalni témata. Akce byla
hojné navstivena predevsim zastupci pravnickych fakult z Prahy, Brna, Olomouce,
Bratislavy, a nevladnich organizaci. Vysledky konference budou spolu s jednotlivymi
ptispévky zvefejnény v samostatném Sborniku. Jiz ted’ je vSak zifejmé, Ze je v oblasti
piistupu vefejnosti k soudni ochrané v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi co zlep-
Sovat, ze se vSak blyska na lepsi ¢asy. Na konferenci zaznélo nékolik zajimavych
podnéti, které budou ve Sborniku rozpracovany a budou nabidnuty odborné i laické
vefejnosti k zamysleni a vyuziti, tfeba pii praktické realizaci pfistupu vefejnosti k sou-
dim pfi ochrané Zivotniho prostiedi a jinych vefejnych zajmda.

L
JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
L
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( o ZE ZIVOTA SPOLECNOSTI a)

Prednaska prof. Bonina na PF UK

V ttery dne 27. dubna 2004 se na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy uskutecnila
prednaska profesora Johna Bonina z University of Oregon School of Law v USA na
téma ,, Access to Justice and Citizen Environmental Enforcement — Worldwide Trends”
(Pristup ke spravedlnosti a ob¢anské prosazovani pravni ochrany Zivotniho prostredi
— svétové trendy), na jejiz organizaci se spole¢né podilely Katedra prava zivotni-
ho prostiedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, Ceska spole¢nost pro pravo
zivotniho prostiedi a Public Interest Lawyers Association (PILA, www.pilaw.cz).
Prednaska v anglickém jazyce se konala v pfijemné komornim prostiedi mistnosti
€. 117 (tzv. Sborovna) za ucasti student Pravnické fakulty, jakoz i odborniki z Mi-
nisterstva zivotniho prostiedi ¢i Ekologického pravniho servisu.

Profesor John E. Bonine se zabyva pravni ochranou zivotniho prostfedi vice nez
30 let. Pusobil v americkém Senatu a v Environmental Protection Agency (EPA), sou-
casné dobé¢ je profesorem na Oregonské univerzité, kde zalozil Environmental Law
Clinic. Je také jednim ze zakladajicich ¢lent Environmental Law Aliance Worldwide
(E-LAW) a ¢lenem jejiho predstavenstva (zdroj: E-LAW, www.elaw.org). Jak napo-
vida nazev prednasky, vénoval se profesor Bonine v Praze jednomu z velmi aktual-
nich témat ochrany zivotniho prostiedi, totiz jejimu tzv. obanskému prosazovani pred
nezavislymi soudy. Soustfedil se na jednu ze zakladnich otazek této problematiky,
kterou je aktivni legitimace vefejnosti pii ochrané environmentalnich zajmu.

Moznost vefejnosti domoci se soudni ochrany zivotniho prostiedi, ackoliv ji 1ze bezpo-
chyby povazovat za jeden ze znakti demokratické spole¢nosti, narazi na nékolik prekazek
jak pravniho, tak mimopravniho charakteru. Do prvni skupiny patii ptedevsim skutec¢nost,
ze zalujici strana neni ¢asto schopna prokazat dostate¢ny zasah do svych subjektivnich
prav. ,,Pouhé* poruseni prava na pfiznivé zivotni prostiedi (jehoz existence ma v soucasné
dobé oporu v fadé mezinarodnich dokumentt, jakoz i v ustavach mnoha statd) je zpravi-
dla soudy povazovano za nedostatecné. K mimopravnim problémtim pfistupu veiejnosti
k soudiim v environmentalnich otazkach patfi pak zejména rozdilna ekonomicka sila
a s ni souvisejici mira vlivu soukromé podnikatelské sféry a obCanti (reprezentovanych
nejcastéji riznymi asociacemi zabyvajicimi se ochranou zivotniho prostredi). Profesor
Bonine ponechal stranou teoreticko-pravni podstatu sporti spojenych s aktivni legitimaci
vefejnosti pii soudni ochrané zivotniho prostiedi, zaméfil se spiSe na strucny rozbor
nékterych dokumentti a konkrétnich ptipadd, na nichz demonstroval soucasné svétové
trendy v piistupu k této slozité otazce, a to jak v oblasti legislativni, tak soudni. Mensi, ale
vyznamné misto vénoval také ekonomickym aspektim problematiky.
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V tvodu prednasky ptipomnél profesor Bonine nékteré z nejvyznamngéjsich doku-
mentd vénujicich se obanskému prosazovani ochrany Zivotniho prostiedi pfijaté na
mezinarodni trovni. Z dokumentii soft law zminil predevs§im Deklaraci o Zivotnim
prostiedi a rozvoji pfijatou na konferenci OSN konané v Rio de Janeiru v roce 1992
(Gcasti vetejnosti pii feSeni otazek tykajicich se zivotniho prostredi se zabyva ¢l. 10
Deklarace), z mezinarodnich smluv pak nejvétsi pozornost vénoval Aarhuské tmluvé
(Umluva o piistupu k informacim, u¢asti vefejnosti na rozhodovani a pistupu k prav-
ni ochrané v zaleZitostech zivotniho prostiedi, ke schvaleni umluvy Poslaneckou sné-
movnou Ceské republiky viz toto &islo, str. 172) piijaté v ramci Evropské hospodaiské
komise OSN (EHK OSN) v roce 1998 (poznamenejme, Ze vzhledem k jejimu regio-
nalnimu charakteru nejsou USA smluvni stranou imluvy). Z méné znamych doku-
mentd uvedl profesor Bonine dvé regionalni deklarace nepravniho charakteru, nicmé-
né znaéného moralniho vyznamu — tzv. London Bridge Statement, prohlaseni piijaté
na Sympo6ziu o pravu zivotniho prostedi pro zapadoevropské soudce (Symposium on
Environmental Law for Western European Judges), konaném v fijnu 2002 v Londyné
za ucasti fady vyznamnych soudct ze zapadni Evropy (profesor Bonine o tomto pro-
hlaseni hovotil jako o Western Europe Judges Declaration), a tzv. Lviv Statement, pro-
hlaseni pfijaté na Prvnim sympoziu o pravu Zivotniho prostiedi pro soudce ze stiedni
a vychodni Evropy, Kavkazu a sttedni Asie (First Symposium on Environmental Law
for Judges of Central / Eastern Europe, Caucasus and Central Asia), konaném o pil
roku pozd¢ji, v kvétnu 2003, ve Lvoveé na Ukrajiné (o Lvovském prohlaseni hovotil
profesor Bonine jako o Eastern Europe / NIS Judges Declaration). Uéelem téchto
dvou sympdzii bylo rozvinout na regionalni trovni ta ustanoveni Implementa¢niho
planu pfijatého na Svétovém summitu o udrzitelném rozvoji v Johannesburgu, ktera
se tykaji role soudnictvi pro dosazeni trvale udrzitelného rozvoje prostrednictvim
efektivniho prosazovani prava zivotniho prostiedi. Dodejme, Ze tato dvé regionalni
sympozia navazala na Svétové sympozium soudct o trvale udrzitelném rozvoji a roli
prava (Global Judges Symposium on Sustainable Development and the Role of Law),
poradané Programem OSN pro zivotni prostiedi (UNEP) v Johannesburgu v predve-
Cer konani summitu (sympdzium se konalo v dobé od 18. do 20. srpna, summit od
26. srpna do 4. zaii 2002). Svétové sympozium soudct piijalo vyznamnou deklaraci
znamou jako Johannesburské zasady tykajici se role prava a trvale udrzitelného roz-
voje (Johannesburg Principles on the Role of Law and Sustainable Development,
v elektronické formé k dispozici na www.unep.org/dpdl/symposium/Principles.htm),
v niz reprezentanti soudni moci z 62 zemi svéta vyjadiili své presvédceni, Ze nezavislé
soudnictvi je nezbytnym pfedpokladem pro implementaci, rozvoj a prosazovani prava
zivotniho prostiedi. Johannesburské zasady byly nasledné piedlozeny summitu a vza-
ty v tivahu pii tvorbé Implementacniho planu.
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V dalsi ¢asti prednasky se profesor Bonine zaméfil na podminky pfistupu vetejnosti
k soudiim v nékterych narodnich pravnich Gpravach, pficemz nejvétsi prostor byl
z pochopitelnych diivodi vénovan Gprave existujici ve Spojenych statech americkych.
Priklady z oblasti legislativy byly nasledovany vyctem nékolika zajimavych soudnich
rozhodnuti, v nichZ nejvyssi soudy riznych stat priznaly vefejnosti velmi Siroké pra-
vo na piistup k soudu v environmentalnich otazkach. Zajimavé v této souvislosti je, ze
uvedené priklady se vesmés tykaly zemi, které obvykle nejsou povazovany za stan-
dardni demokracie zapadniho typu (Chile, Argentina, Filipiny, Indie). Na konkrétnich
prikladech tak profesor Bonine demonstroval, Ze tato pozitivni tendence zdaleka neni
vysadou ,,bohatého Severu®, ale naopak ji 1ze povazovat za skuteéné celosvétovou.
Ptes tuto povzbudivou skutecnost je v§ak tfeba mit na zfeteli, Ze obCanské prosazovani
pravni ochrany zivotniho prosttedi se v kazdé zemi potyka s fadou problému a bude
trvat jesté velmi dlouho, nez se stane samoziejmosti.

Jak jiz bylo vyse zminéno, je jednou z prekazek sirokého pristupu vetejnosti k soudtim
v této oblasti nepomér mezi ekonomickou silou soukromé podnikatelské sféry a obcant,
resp. jejich sdruzeni. Profesor Bonine v této souvislosti uvedl velmi vymluvny piiklad
Spojenych statti americkych — pomér mezi environmentalnimi pravniky (environmental
lawyers, tedy pravniky zabyvajicimi se pravem zivotniho prostfedi), kteii haji zajmy
soukromé sféry, a pravniky hajicimi zajmy obcani je piiblizn€ 18:1! Jak velmi trefn¢ po-
dotkla jedna ucastnice prednasky, byt ,,pro-environmentalnim* pravnikem ve Spojenych
statech je drahy konicek ... S ekonomickou silou podnikatelského sektoru a jeho socidlnim
vyznamem (zaji$téni pracovnich mist) tzce souvisi, ¢i spiSe z nich vyplyva, i jeho vliv
— at’ uz ptimy ¢i nepfimy — na vykon statni moci. Jak podotkl profesor Bonine na zaver
své prednasky, pouze vyrovnani pozice vefejnosti s pozici soukromé podnikatelské sféry
miize zajistit skutené efektivni iCast obant pii ochrané zivotniho prostiedi. Standardem
by v tomto sméru méla byt ustavné zaru¢ena svoboda slova, peti¢ni a shromazd'ovaci pra-
vo, jakoz i pravo na pfiznivé zivotni prostiedi a pfistup vefejnosti k soudu v environmen-
talnich otazkach (druhé navrzené feseni spocivajici v zabranéni vlivu jak soukromého
sektoru, tak obcanskych sdruzeni, a svéfeni absolutni moci ,,rozumnym® statnim ufadim,
nutno vzhledem k nedokonalosti Homo sapiens bohuzel pokladat za utopické).

Velmi zajimavy vyklad profesora Bonina byl ndsledovan diskusi s piitomnymi, ktera
se zaméfila pfedevsim na srovnani Upravy nekterych otazek prava zivotniho prostiedi
v americkém a ¢eském pravu. Po oficialnim ukonceni setkani se pan profesor pies unavu
zptisobenou ¢asovym posunem mezi Spojenymi staty a Prahou jest¢ nékolik desitek
minut osobn¢ vénoval nékterym zv1ast¢ vytrvalym ucastnikiim piednasky. Po vice nez
dvou hodinéch stravenych na Pravnické fakult¢ UK se vydal do Brna, kde se ve ¢tvrtek
29. dubna 2004 konal hlavni bod programu jeho cesty do Ceské republiky — konference
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na téma ,,Piistup k soudiim pfi ochrané zivotniho prostiedi a jinych verejnych zajmu*
organizovana nevladni organizaci PILA (ke konferenci viz toto ¢islo, str. 153).

Mgr. Karolina Zakovska
L]

Ctvrta Valna hromada Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostiredi

Dne 18. inora 2004 se uskute¢nila ve Velkém sile Akademie véd CR v Praze Gtvrta
Valna hromada Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi. Byla to zarovefi valna
hromada volebni, nebot’ skon¢ilo tfileté funkéni obdobi Predstavenstva spolec¢nosti.
Odstupujici Pfedstavenstvo piedlozilo zpravu o ¢innosti a zpravu o hospodafeni
Spolecnosti za rok 2003 a za uplynulé tileté funkéni obdobi. Ty byly Valnou hroma-
dou schvaleny, stejné tak i zprava Revizni komise za rok 2003. Dale Valna hromada
schvalila navrhy planu &innosti a rozpo&et na rok 2004 a teze dalsiho rozvoje CSPZP
pro 1éta 2004 — 2006. Tento dokument otiskujeme v tomto ¢isle Casopisu. Dale Valna
hromada schvalila ¢lenské piispévky pro rok 2004 nezménéné jako v minulych letech, tj.
ve vysi 300,- K¢ fyzické osoby individualni ¢lenové — vydélecni, nevydéle¢ni 150,- K¢,
pravnické osoby — kolektivni ¢lenové nejméné 500,- K¢ a soucasné stanovuje zpuisob
platby téchto piispévki — pievodem ¢i postovni poukazkou na ucet Spole¢nosti ¢i ho-
tovostni platbou hospodarce. Nasledovala volba nového Predstavenstva na funk¢ni
obdobi 2004 az 2006. Bylo zvoleno nové Pfedstavenstvo v mirné obménéném
slozeni: ptedseda CSPZP: doc. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., mistopiedsedové:
JUDr. Jana Zastérova,CSc. a JUDr. Michal Sobotka, Ph.D., a ¢lenové: JUDr. Hele-
na Dobiasova, JUDr. Martina Frankova, Ph.D., Mgr. Hana Mala, Mgr. Helena Nekva-
silova, JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. a JUDr. Tereza Ticha. Na zavér schvalila Valna
hromada navrh usneseni, ve kterém mimo vysSe uvedené bylo i udéleno absolutorium
odstupujicimu starému Predstavenstvu, a dale nové Predstavenstvo bylo vyzvano
k soustavnému dal$imu rozsitovani ¢lenské zakladny Spole¢nosti a postupnému usta-
vovani odbornych komisi a izemnich slozek (na Grovni kraji bez pravni subjektivity)
a rovné€z bylo povéreno ke zpracovani stanovisek v zavaznych legislativnich navrzich
tykajicich se zivotniho prostfedi (zejména novy stavebni zakon, novela zakona o vni-
trozemské plavbé, novela zakona o ochrané piirody a krajiny atd.).

L

Plan ¢innosti na rok 2004 a teze dal§iho rozvoje CSPZP
pro léta 2004 — 2006

Spolec¢nost bude dale rozvijet svoje poslani v souladu se Stanovami, jmenovité
si klade za cil:

Na tiseku organiza¢nim :
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— zvysit stav ¢lenské zakladny na 150 individualnich ¢lent a pét Clent kolektiv-
nich, zejména s diirazem na studenty,

—  zvysit piedplatitelskou zakladnu ¢asopisu CPZP,

— ustavit odborné komise a regionalni poboc¢ky bez pravni subjektivity,
ziidit PO BOX Spole¢nosti.

Na useku ekonomickém :

— prubézné zajistovat zdroje pro financovani chodu Spolec¢nosti, a to zejména a)
granty a dotacemi, b) placenymi posudky a analyzami, c) ¢lenskymi pfispévky,

— Tadné vést tcetnictvi a veskerou ekonomickou a eviden¢ni dokumentaci Spolecnosti.

Na useku publika¢nim a informacnim:

— vydavat i nadale ¢ty ¢isla Gasopisu CPZP roéné,

— vydat prvni anglicky Sbornik — rocenku Czech Environmental Law Yearbook,

— spolupracovat na vydavani ekologickopravnich titul s nakladatelstvim Eva Rozko-
tova-IFEC (Mezinarodni pravo zivotniho prostiedi, Pozemkové pravo, Zemédélské
pravo, atd.),

— pfipravit drobné propagacni a informacni materialy o spolupraci v ¢eském i svétovych
jazycich
napomahat pfi publikaci nejlepsich rigoréznich a disertacnich studentskych praci.

Na useku védeckém a odborném :

— usporadat 3. Ceské dny préava Zivotniho prostiedi v roce 2005,

— usporadat prednasky prednich odbornikti pravnich i mimopravnich — prof. Kersch-
ner z Lince, prof. Caboglu z Istanbulu, prof. Bonine z University of Oregon, atd.,

— usporadat odborny seminat o vztahu ndvrhu nového stavebniho zakona k ochrané
zivotniho prostredi,

— vydavat stanoviska Spolecnosti k zavaznym legislativnim navrhtim a pravnim
problémtim,

— udrzet a rozvijet mezinarodni spolupraci s obdobnymi subjekty v Evrop€ a ve svéte.

Na tiseku vychovném a osvétovém :

— Tzce spolupracovat s katedrami a pedagogy ucicimi pravo zivotniho prostiedi zej-
ména na pravnickych fakultach ceskych univerzit,

— usporadat prvni roénik Soutéze o nejlepsi diplomovou praci v oboru prava zivotniho
prostiedi (Olomouc 2004/5),

— usporadat Sesty rocnik mezinarodni ¢esko — polsko - slovenské konference prava
zivotniho prostfedi (NP Sumava 2005),

— provozovat, rozsifit a aktualizovat vlastni internetové stranky a v jejich ramci
poradenskou sluzbu.

Redakce
L
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Zahrani¢ni vztahy CSPZP v letech 2001 — 2003

Zaprvni tfi roky svého fadného fungovani CSPZP navazala zcela mimotadné bohaté
zahrani¢ni kontakty (a fada dalSich je ve stadiu své oficialni stabilizace); tyto uspéchy
Spolecnosti na mezinarodni trovni byly a jsou vysoce ocefovany i v ramci nasi vnitros-
tatni sféry (napf. udélovanim grantti, dotaci od Rady pro védecké spole¢nosti AV CR,
moznosti prezentace CSPZP — a to i pies své relativni ,,mladi* — v prestiznim AKADE-
MICKEM BULLETINU ¢&. 4/2003, str. 24—25, kde b&zné dostavaji prednost ke svému
predstaveni védecké spolecnosti vzniklé mnohem dfive, nejednou i v 19. stol., atd.).
Tyto zahraniéni kontakty CSPZP jsou dnes jiz natolik bohaté, Ze do budoucna bude tieba

Pouze piikladmo a prifezové mozno uvést aktivity CSPZP v ramci nasleduji-
cich organizaci:

1. Mezinarodni nevladni specializované organizace

1.1. — Evropska asociace pro prdvo Zivotniho prostiedi

European Environmental Law Association — Association européenne de droit de

I’environnement = E.E.L.A. — A.E.D.E. (blize viz CPZP &. 2/2001, str. 86 — 88)

— CSPZP se stala prvnim kolektivnim ¢lenem E.E.L.A. z byvalych socialistickych
statd

— 20 &lentt CSPZP jsou individualnimi ¢leny E.E.L.A.

— cinnost E.E.L.A. v posledni dobé pon¢kud stagnovala (z rtiznych, zejména téz
personalnich diivodu), jak pfiznal sam jeji predseda Andrew Waite ve svém dopise
ze dne 5. prosince 2002, rozeslaném vSem kolektivnim ¢lentim Evropské asocia-
ce (k nahlédnuti v sidle CSPZP); znaéné oZiveni aktivit se otekava od r. 2004 ve
spojitosti se zahajenim ¢innosti nové predsedkyné Asociace, jiz se volbou v r. 2003
stala Rita Raum-Degréeve, predsedkyné Lucemburské asociace pro pravo zivotniho
prostredi (viz nize).

1.2. — Mezindrodni centrum pro srovndvaci prdavo Zivotniho prostiedi

Centre International de Droit Comparé de I’Environnement — C.I.D.C.E. (blize viz

CPZP ¢&. 2/2001, str. 88 — 90)

— CSPZP je kolektivnim &lenem C.I.D.C.E.

— zastupce CSPZP byl zvolen do Spravni rady C.1.D.C.E.

— z davodu citelného nedostatku finan¢nich prostiedkti nemohlo C.I.D.C.E. usku-
tecnit celou fadu vyznamnych planovanych akei, kupf. zorganizovani seminare
— debaty pro pravniky, zabyvajici se pravem zivotniho prostiedi, v Johannesbur-
gu v 1été 2002, ktery mél predchazet Svétovému summitu o zivotnim prostiedi
a na n&jz byla pozvana i CSPZP...
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1.3. — Evropska rada pro prdvo Zivotniho prostiedi

Conseil Européen du Droit de I’Environnement — C.E.D.E. (blize viz CPZP ¢&. 2/2002,

str. 121 — 122)

— priprava naseho vstupu do C.E.D.E. po kvétnu 2004

— moznost pro ¢eské pravniky uchézet se o Cenu Michela Despaxe (CPZP ¢. 2/2002,
str. 118 — 119)

— navitéva predsedy C.E.D.E. — prof. Alexandra Kisse — v Praze (CPZP ¢. 2/2002,
str. 106 — 111).

2. Mezinarodni nevladni organizace obecného zaméreni

2.1. — Spoleénost pro srovnavaci legislativu

(Société de Législation Comparée — S.L.C.; Paiiz)

— otiskla informaci o vzniku CSPZP v prestiznim ¢tvrtletniku, ktery vydava — Re-
vue Internationale de Droit Comparé, No 1, 2001, p. 216;

— nabizi ¢lenim CSPZP oti§téni jejich kratsich p¥ispévki v R.I.D.C., a to véetnd
jazykové upravy.

3. Mezinarodni vladni organizace obecného zaméreni

3.1. — Rada Evropy

Council of Europe — Conseil de I’Europe (blize viz CPZP &. 1/2001, str. 45 — 51)
CSPZP se stala expertnim mistem RE (dopis Maguelonne Déjeant-Pons, vedouci
oddéleni uzemniho planovani, spoluprace a technické pomoci, ze dne 9. bfezna
2001); prozatim vsak o vypracovani zadné expertizy pozadana nebyla......

— CSPZP zdarma odebira ¢asopis NATUROPA (v anglické a francouzské verzi),
ktery 1ze konzultovat v sidle Spole¢nosti.

3.2. - O.S.N.

— Knihovna O.S.N. v Zenevé odebira 1 exemplai naseho CPZP
(dopis Sigrun Habermann-Box, vedouci Serial Publications Unit UNOG, ze dne
10. ¢ervna 2002)

4. Evropska unie

4.1. — Evropska komise

— Komise kazdoroéné posilda CSPZP (pro jeji jednotlivé ¢leny) pozvanku na akei,
kterou sama porada, a to tzv. Zeleny tyden (Green Week — Semaine Verte; blize
CPZP ¢&. 1/2003, str. 62 — 63); naklady na cestu a pobyt v Bruselu viak G&astni-
kim nehradi...
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—  CSPZP zdarma odebira Gasopis, ktery Komise vydava — ,,Zivotni prostiedi pro Ev-
ropu‘ — Environment for Europeans, L’environnement pour les Européens, Umwelt
fiir Européer, ktery lze konzultovat v sidle Spole¢nosti; tento ¢asopis, vychazejici
&tvrtletng, mohou bezplatné odebirat i jednotlivi &lenové CSPZP — formulate zadosti
o odbér si mozno vzit na Valné hromadé CSPZP ¢&i vyzadat v sidle Spole¢nosti.

5. Statni organy cizich stata

5.1. — Ministerstvo pro Zivotni prostiedi Francouzské republiky

Ministére de I’Ecologie et du Développement Durable — M.E.D.D. (blize CPZP

¢. 1/2004)

— CSPZP zdarma odebira informaéni bulletin ministerstva “Ecologie & Dévelop-
pement Durable”, ktery je mozno konzultovat v sidle Spole¢nosti

— ministerstvo sdélilo Spolecnosti svoji internetovou adresu: www.environ-
nement.gouv.fr, kde 1ze nalézti nejriznéjsi relevantni informace

— ministerstvo poskytlo CSPZP navrh ustavniho zakona tykajici se Charty Zivotni-

ho prostiedi; navrh zdkona ve francouzsting je k dispozici bud’ na Valné hromadé
CSPZP nebo v sidle Spoleénosti.

6. Zahraniéni univerzity a vysoké Skoly

6.1. — Statni univerzita Piracicaba (Brazilie)

— spoluprace s ¢elnym predstavitelem brazilské védy prava zivotniho prostiedi,
jimz je prof. Paulo Affonso Leme Machado, ktery navstivil Prahu v r. 2002 a na
PF UK proslovil dvé pfednasky na témata: ,,Zeméd¢lstvi, lesy a industrializace
v Brazilii — inovace prava zivotniho prostfedi®, ,,Ochrana zivotniho prostiedi
a MERCOSUR* (blize viz CPZP ¢&. 3/2002, str. 104-106 )

Spoleénosti vénoval svou praci:

“Direito Ambiental Brazileiro”, 10e edigao, Sao Paulo, Ed. Malheiros, 2002, 1.038 p.;

konzultovat ji Ize v sidle Spole¢nosti, do Cestiny byla prelozena prislusna pasaz brazilské

Gistavy upravujici problematiku ochrany Zivotniho prostiedi (CPZP &. 1/2003, str. 74 — 76)

— v CPZP byl publikovan ¢lanek o Gpravé prava na Zivotni prostiedi v brazilské
astavé (CPZP &. 4/2003, str. 59 — 67)

— v jednani jsou dal$i moznosti spoluprace (zejména téz ve form¢ studijnich po-
bytu a ucasti na prislusnych akcich — seminafich, konferencich, atd., finan¢né
hrazenych brazilskou stranou).

6.2. — Marmarskda univerzita v Istanbulu (Turecko)

— vyznamny predstavitel tureckého prava zivotniho prostfedi — Ibrahim O. Kabo-
glu — navstivil na podzim 2003 kratce Prahu, aby zde zjistil moznosti eventualni
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spoluprace s CSPZP, nebot’ Turecko prozatim svou narodni spole¢nost pro pravo
zivotniho prostedi dosud nezalozilo;

— CSPZP vénoval navrh nové turecké tstavy (v anglickém jazyce), vypracovany
Tureckou advokatni komorou a obsahujici peclivou, podrobnou a prekvapivé mo-
derni upravu ochrany Zivotniho prostredi “Proposal for Constitution of Republic
of Turkey 20017, Second edition, Ankara, Turkish Bar Association, 2003, 179 p.;
navrh lze konzultovat v sidle Spole¢nosti

— doladit detaily spoluprace hodla prof. Kabog lu béhem své dalsi navstévy Prahy,
kterou planuje na jaro 2004.

6.3. — Univerzita OSN (Tokyo) (blize viz CPZP &. 2/2001, str. 65—68)

— stale probihaji jednani o moznostech zapojeni CSPZP do nékterych védeckych
programi univerzity

— vedeni univerzity pfislibilo zvlastni pomoc v ptipadé¢ zajmu jednotlivych ¢lent
CSPZP o studium na této univerzité

6.4. - Svétova namoini univerzita (Malmo, S‘védsko)

World Maritime University — W. M. U.(blize CPZP &. 1/2001, str. 78 — 80)

— vedeni univerzity rovnéz pfislibilo mimofadnou pomoc v pifipadé zajmu ¢lent
CSPZP o studium na této instituci.

7. Zahrani¢ni vyzkumna a vzdélavaci centra

7.1. — Vyzkumné centrum Berlin

Wissenschaftszentung Berlin — W.Z.B. Forschungsprofessur Umweltpolitik — prof. dr. Udo

E. Simonis (blize CPZP &. 2/2003, str. 103 — 105)

—  WZB poskytlo CSPZP (a viem jejim jednotlivym &leniim) moZnost objednavat
si zdarma urcité materialy vypracované v ramci Centra (Working Papers); jejich
seznam V ti§téné podobé si lze vyzadat na adrese WZB, seznam v elektronické
podobé mozno nalézti na internetovych strankach Centra: www.wz-berlin.de/uta

—  WZB nabidla ¢leniim CSPZP participaci na pfisluinych vyzkumnych projektech
Svétové spolecnosti pro ekistiku (World Society for Ekistics — W.S.E.), ktera
sidli pfi berlinském Centru.

7.2.—U.N. I T. A. R. (Zeneva)

Institut Spojenych narodi pro vychovu a vyzkum — United Nations Institut for Tra-

ining and Research — Institut des Nations Unies pour la Formation et la Recherche

(blize CPZP &. 4/2003, str. 85 — 88)

— vedeni Institutu pfislibilo pomoc v ptipadé zajmu &lentt CSPZP o studium poia-
dané touto instituci.
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7.3. - LD. L. I. (Rim)

Mezinarodni Ustav prava rozvoje — International Development Law Institute (I.D.L.1.)

— Institut International de Droit du Développement (I.1.D.D.) (blize CPZP ¢&. 1/2003,

str. 60 — 61)

— vedeni Ustavu nabidlo pomoc v piipadé zajmu ¢lenit CSPZP o studium organi-
zovaném timto Ustavem.

8. Ndrodni spolec¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi

8.1. — Svycarskd spolecnost pro prdvo fivotniho prostiedi

Vereinigung fiir Umweltrechts — V.U.R., Association pour le droit de I’environ-

nement — A.D.E., Associatione per il diritto dell” ambiente — A.D.A., (blize CPZP

¢. 1/2003, str. 70 — 71)

— presto, ze statut Spole¢nosti nepiedvida zadné jeji aktivity smérem do zahrani-
&i, vztahy s CSPZP jsou bezesporu nadstandardni: mj. na$i Spoleénosti sdélila
i svou internetovou adresu: www.vur-ade.ch, kde Ize ziskat fadu nejriiznéjsich
informaci nejen o Svycarské spole¢nosti, ale pfedeviim na ni mozno &ist Easopis,
ktery Spole¢nost vydava, a to ,,Pravo Zivotniho prostiedi v praxi® (Umweltrecht
in der Praxis — URP, Le Droit de I’environnement dans la pratique — DEP) v jeho
elektronické podobé (vychazi vsak i v , klasické™ — tisténé forme).

8.2. — Lucemburska spolecnost pro pravo Zivotniho prostiedi

Association luxembourgeoise pour le droit de I’environnement — A.L.D.E.

— acvzniklajiz v r. 1994, dosud nevydava zadny casopis, k dispozici nejsou ani jeji
internetové stranky; nicméné jeji aktivity jsou vice nez bohaté: porada cetné akce
— seminare, konference, studijni dny atd.; CSPZP vénovala nékteré své neperio-
dické publikace, napft.

— Actes de la conférence sur “Les problémes liés a la mise en oeuvre nationale du droit
communautaire de I’environnement”, Luxembourg, A.L.D.E., novembre 1994;

— Rapport “La reconnaissaissance d’un droit a I’environnement au Grand-Duché

du Luxembourg, Luxembourg”, A.L.D.E., mars 1996, etc., které 1ze konzultovat
v sidle CSPZP.

8.3. — Francouzskd spoleCnost pro pravo Zivotniho prostiedi

Société Francaise pour le Droit de I’Environnement (S.F.D.E.)

— S.E.D.E. pravidelné& informuje CSPZP o svych aktivitich a zve ji (jednotlivé jeji
¢leny) na rtizné akce, které potrada, nehradi vSak tcastnikiim néklady na cestu
a pobyt v mist¢ akce.
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8.4— Polska védecka spolecnost pro pravo ochrany Zivotniho prostiedi

Towarzystwo naukowe prawa ochrony srodowiska, Wroclaw ( blize viz CPZP &.2/2001,

rozhovor s prof.Radeckim)

— CSPZP mé velmi pratelské styky jiz od roku 2001, pravidelné si napi.vyméiuje
s touto spole¢nosti publikace a Easopisy Ceské pravo Zivotniho prostiedi a Prawo
i polityka ochrony srodowiska.

9. Ucast na mezinarodnich kongresech

9.1. — II. Svétové setkani pravniki a spolecnosti pro prdavo Zivotniho prostiedi

Limoges (Francie), 9. — 10. 11. 2001 (blize CPZP &. 2/2001, str. 69 — 70)

Setkani v Limoges piedchazely (z ¢asovych divodt ponekud komplikované) piiprav-

né prace v ramci narodnich spole¢nosti; citelny nedostatek ¢asu znacné komplikoval

i ptipravné prace provadéné CSPZP. Tzv. Deklarace z Limoges II, piijata 10. 11. 2001

na tomto setkdni, se stala zakladnim materidlem pro vypracovani Deklarace z Johan-

nesburgu, jez byla posléze pfijata na Summitu OSN o zivotnim prostredi, konaném

v Jihoafrické republice v r. 2002.

Pies veskeré iispéchy nutno piiznat, Ze ne viechny do zahraniéi zacilené aktivity CSPZP

prinesly predpokladané vysledky.

Z téchto aktivit mozno zminit napf.:

— dosavadni netspéSnou snahu Spolec¢nosti ziskat n¢jakou finanéni pomoc pro
svou ¢innost od velkych mezinarodnich (vladnich) organizaci — napt. od OSN
a jeho agencii (kupt. UNESCO), NATO, EHK aj.;

— neptimé, ale zcela jednoznaéné odmitnuti seriozniho zajmu CSPZP o spolupréci
na koncepci, propagaci, ptiprave i realizaci nasi expozice s generalnim komisa-
fem Ceské UiCasti na svétové vystavé EXPO 2005 v Aichi (Japonsko), kterd nese
nazev “Moudrost pfirody” a ma byt zaméfena na zivotni prostedi, energetické
zdroje a rtst lidské populace; dopisy CSPZP s vazné minénymi nabidkami ziista-
ly — s vyjimkou jednoho jediného — bez jakékoli odezvy ...

— naSi netcast na volebnim Valném shromézdéni ¢lentt E.E.L.A., organizovaném
ve Starém Epidauru (Recko) v zaif 2003, a to z diivodu totalni absence jakychkoli
blizsich informaci o konané akci, které CSPZP od tehdejsiho predsedy A. Waita pies
nékolikrat opakované a naléhavé urgence neobdrzela (stejné tak jako dosud neobdr-
zela oficidlni zpravu o prubéhu a volebnich vysledcich Valného shromazdéni!).

%k kok

Dosazené uspéchy jsou pomijivé (jako ostatné veskeré vysledky kazdé lidské ¢in-
nosti), proto je tfeba jiz dnes myslet na dalsi aktivity!
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V blizké budoucnosti CSPZP ¢eka zejména

— navstéva prof. 1. O. Kaboglu z Istanbulu (pfedpokladany termin — jaro 2004),

— oficialni pfijeti do C.E.D.E. (pfedpokladany termin schtizky C.E.D.E. s novymi
¢leny EU — zacatek 1éta 2004, pravdépodobné v Terstu),

— pfijeti nasi Spole¢nosti za ¢lena B.E.E. (European Environmental Bureau — Bu-
reau Européen de I’Environnement), blize viz internetova adresa www.eeb.org

Je toho tedy mnoho, a proto je tfeba jiz dnes zacit !
JUDr. Jana Zastérova, CSc.
L
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Ce AKTUALNE ')

Poslanecka snémovna schvalila Aarhuskou amluvu

Dne 7. 4. 2004 schvalila Poslanecka snémovna Umluvu o piistupu k informacim,
ucasti vetejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostiedi (Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-
-making and Access to Justice in Environmental Matters) — tzv. Aarhuskou umluvu.
Pro bylo 96 poslanct, proti 31. Ratifikaci uz koncem listopadu loniského roku schvalil
Senat. Nyni zbyva prezident republiky. Ratifikace Aarhuské umluvy je také soucasti
vladniho programového prohlaseni a koaliéni smlouvy mezi vladnimi stranami. !

Aarhuska umluva byla sjednana dne 25. ¢ervna 1998 na 4. konferenci ministra
ivotniho prostiedi regionu Evropské hospodaiské komise (EHK) OSN , Zivotni
prosttedi pro Evropu”. Ceska republika ji na této konferenci s vyhradou ratifikace
podepsala.? Umluva ma 40 signataiti a dosud ji ratifikovalo asi 30 zemi. Umluva
vstoupila v platnost dne 30. fijna 2001.

Umluva je postavena na tiech vzajemné provazanych pilifich:

1) zpiistupfiovani informaci o zivotnim prostiedi vefejnosti,

2) aktivni u€ast vetejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich se zivotniho prostiedi,

3) zajisténi pravni ochrany v zalezitostech zivotniho prostiedi.

Aarhuskd umluva rozpracovava smérnici Rady Evropského spolecenstvi €. 90/313/
EEC, o volném pfistupu k informacim o zivotnim prostfedi, a pfedevsim ji rozsifuje
o nasledujici aspekty:

e Tcast vefejnosti v rozhodovani o zalezitostech zivotniho prostiedi (0€ast pii fize-
nich tykajicich se environmentalniho rozhodovani v organech vetejné spravy),

e pravo vefejnosti na pfiméfené rychlé a ucinné soudni vytizeni stiznosti vztahuji-
cich se k imluve,

e setkavani signataii imluvy, na nichz budou sledovat zavadéni timluvy v praxi
a jeji plnéni v jednotlivych zemich, vymeéiovat si zkuSenosti a pfipravovat pro-
tokoly k timluvé zavazujici strany k vypracovani zprav a hlaseni o konkrétnich
aktualnich otazkach tykajicich se zivotniho prostfedi.

V soucasné dobé ovsem plati v EU dalsi smérnice Rady a Evropského parlamentu
¢. 2003/4/EC z 28.1.2003, o piistupu vetejnosti k informacim o zivotnim prostiedi,
kterd uvedenou smérnici z roku 1990 ke dni 14. 2. 2005 nahradi. Tato smérnice je jiz
zalozena na stejnych ¢i obdobnych principech, vychodiscich, cilech, postupech a na-

' Viz text Programového prohl4seni vlady, napt. v dasopise Ceské pravo Zivotniho prostiedi ¢.3/2002 (5).

2 7a Ceskou republiku ji podepsal tehdejsi ministr Zivotniho prostfedi Martin Bursik. V zati 2001 byl
zahajen proces jeji ratifikace, ovSem pied parlamentnimi volbami jej parlament nestihl dokongit a pro-
jednavani navrhu skoncilo v pribéhu druhého ¢teni v Poslanecké snémovné.
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strojich, jako je tomu u Aarhuské imluvy. Evropska spoleCenstvi podepsala Aar-
huskou umluvu 25. 6. 1998, v soucasné dob¢ intenzivné ptipravuje jeji ratifikaci.

V ¢Ceském narodnim pravu je pravo na informace a zpfistupnovani informaci o zi-
votnim prostiedi vefejnosti garantovano ¢l. 35 Listiny a zdkonem ¢. 123/1998 Sb.
Aktivni GiCast vefejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich se Zivotniho prostredi
a zajisténi pravni ochrany v zalezitostech Zivotniho prostiedi je jiz na tom ponékud
hite. V zasadé¢ Gcast vefejnosti je upravena v nékolika malo zvlastnich zakonech
z oblasti prava zivotniho prostiedi, napt. v zakoné€ o ochrané ptirody a krajiny, za-
koné o vodach, zakoné o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, atd., ale s omezeni-
mi. Zajisténi pravni ochrany v zalezitostech zivotniho prostiedi je realizovano sice
zejména zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ktery ale nékteré pozadavky
Aarhuské timluvy nenapliuje, coz potvrdila i nedavna mezinarodni konference
,,PIistup k soudiim pii ochrané zivotniho prostiedi a jinych vetejnych z4jma‘ po-
fadana pod zastitou ombudsmana Otakara Motejla a ministra spravedlnosti Karla
Cermaka organizaci Public Interest Lawyers Association v Brn& dne 29. 4. 2004.

Aarhuskd umluva je v mezinarodnim kontextu povazovana za jeden z nejvyznam-
néjSich dokumenti této doby - je charakterizovéana jako kvalitativni ptedél v ko-
munikaci mezi statni spravou a obcany, jako nastroj k prohloubeni demokracie
a k prosazeni lidskych prav a svobod. Z tohoto divodu je Aarhuské umluve a jeji
ratifikaci vénovana mimotadna pozornost jak v EHK OSN, tak v dal$ich mezina-
rodnich organizacich. Ptiprava ratifikace a implementace Aarhuské imluvy je mj.
peclive sledovana Evropskymi spolecenstvimi, a to i ve vztahu k procesu rozsifova-
ni Evropské unie.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
L
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(Q JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA }

Posuzovani vlivii projektu na lokalitu soustavy NATURA 2000
— PoruSeni smérnice o stanovistich ¢. 92/43/ EHS

Rozhodnuti ESD ve véci C-209/02 Komise ES / Rakousko ze dne 29. 1. 2004

Rakousko porusilo své povinnosti vyplyvajici z €l. 6 odst. 3 a 4 ve spojeni s ¢l. 7
smérnice ¢. 92/43/EHS o ochran¢ pfirodnich stanovist’, volné zijicich zivocicht
a plané rostoucich rostlin, nebot’ piisluiny spravni ufad ve Styrsku povolil projekt k roz-
Sifeni golfového hiisté na izemi zvlasté chranéné ptaci oblasti Worschacher Moos vy-
hlasené k ochran¢ druhu z pfilohy 1 smérnice ¢. 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich
ptakt - chiastala polniho (Crex crex), a to i presto, ze na zaklad¢ vysledkt provedeného
posuzovani vlivll zaméru na stanovisté tohoto ohrozeného druhu podle €l. 6 odst. 3 a 4
smérnice ¢. 92/43/EHS by takovy zamér mél negativni vliv na populaci tohoto druhu
a jeho lokalitu, coZ je v rozporu s cily smérnice.

Poznamky:

Zemska vlada rakouské spolkové zemé Styrsko vydala dne 14. 5. 1999 rozhodnu-
ti o povoleni rozsifeni golfového hiisté v katastru obce Worschach. Na zakladé toho
mély byt postaveny dalsi dvé nové jamky, a to v lokalit¢ zvané Worschacher Moos,
ktera je vSak vyhlasena jako chranéné izemi v kategorii ptaci oblast. Pfedmétem
ochrany je v této ptaci oblasti chiastal polni, druh uvedeny v Ptiloze I smérnice
¢. 79/409/EHS, o ptacich, ve znéni smérnice ¢. 85/411/EHS.

Komise ES zaslala na zaklad¢ stiznosti dne 4. listopadu 1999 Rakousku formal-
ni dopis podle ¢l. 226 SES. V ném vylozila, ze z informaci uvedenych v obdrzené
stiznosti spolu s odbornymi podklady k rozhodnuti §tyrské vlady lze usuzovat, ze
pokud by doslo k realizaci projektu rozsifeni golfového htisté, mélo by to s vysokou
pravdépodobnosti negativni vliv na mistni populaci chiastala polniho, ve smyslu
¢l. 6 odst. 3 smérnice ¢. 92/43/EHS, o stanovistich. Odtud plyne, Ze by takovy
projekt mohl byt povolen pouze pii naplnéni predpokladit uvedenych v €l. 6 odst. 4
smérnice ¢. 92/43/EHS, o stanovistich. Zadné z téchto predpokladi viak nebyly pfi-
slusnymi afady brany na zietel. Rakousko tak ziejmé nevyhovélo svym povinnos-
tem, vyplyvajicim ze smérnice ¢. 79/409/EHS, o ptacich, ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3
a4 a¢l. 7 smérnice ¢. 92/43/EHS, o stanovistich.

V odpovédi Rakouska ze dne 12. ledna 2000 Zemska spolkova vlada Styrska
uplatnila ndzor, ze negativnim ucinkiim projektu na ptirodu a krajinu za podminek
v povoleni ze dne 14. 5. 1999 by mélo byt bez diskuse zabranéno, a tak z toho podle
ni plyne, Ze neni nutné posuzovat, zda projekt bude uskutecnén z naléhavych divoda
ekonomického charakteru, u kterych vefejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany
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ptirody. Zabranéni oekavanym negativnim Gc¢inkiim projektu na chtastala polniho
by mélo byt zajisténo podminkami, které¢ jsou uvedeny v pfedmétném rozhodnuti.

Dopisem ze dne 27. 7. 2000 piedlozila Komise ES odivodnéné stanovisko, ve kte-
rém uvedla, ze znalecky posudek, ktery $tyrské zemské urady zadaly doktoru Gep-
povi z Institutu pro ochranu pfirody a krajinné ekologie v Grazu, m¢l prokazat, ze
planované rozsifeni golfového hiisté mize patrné zavazné ohrozit populaci chiastala
polniho. Uginnost podminek uvedenych v predmétném rozhodnuti, k zabranéni tako-
vému ohrozeni, neni presvédciva. Ostatné znalec v posudku zrazoval od komplexnich
podminek rozhodnuti, které by jen ¢aste¢né mohly redukovat pfi¢iny ohroZeni, sam
doporugil konkrétni ndhradni pozemky pro rozsifeni golfového hiisté a ziizeni obou
hracich jamek ve stavajicim zaméru posoudil jako neslucitelné se zachovanim popu-
lace chiastala polniho.

Komise uvedla v odivodnéném stanovisku také skutecnost, ze ji byla pfedlozena
nova studie s nizvem ,,Rozsifeni, biologie a ekologie chi4stala polniho ve Styrském
udoli Ennstale®, ktera byla zadana doktoru Schéfferovi Institutem pro ochranu ptiro-
dy a krajinné ekologie. Z n¢&j vyplyva, ze na zaklad¢ souc¢asného dosazeného veédec-
kého stavu poznani biologie chovani chrastala polniho je nutné vychazet z toho, ze
pozemky uréené projektem pro predpokladané rozsiteni golfového hiiste plné tvoii
biotop (louky) chrastala polniho. Uskute¢nénim projektu by tedy byla chiastalem uzi-
vana stanovist¢ zni¢ena. Souhlas k realizaci planovaného rozsifeni golfového hiisté
v obci Worschach tak byl vydan v rozporu s ustanovenimi v €l. 6 odst. 3 smérnice
¢. 92/43/EHS, o stanovistich, a to i pfes negativni vysledky posouzeni vlivii ziméru
s ohledem na dotcenou lokalitu.

Rakousku bylo ulozeno, aby ve lhit¢ dvou mésicti ode dne doruceni tohoto odtivod-
néného stanoviska pfijalo potfebna opatieni k uvedeni stavu do souladu se smérnici.

Dopisem z 6. 12. 2000 Rakousko odpovédélo, ze pfislusna zemska vlada Styr-
ska trva na tom, ze neporusila pravo Spolecenstvi, nebot’ podle jejiho nazoru reali-
zace sporného projektu v daném piipadé nema mit Zadné podstatné negativni vlivy
ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

Dne 31. 5. 2002 podala Komise ES na Rakousko Zalobu na nepInéni povinnosti ze
Smlouvy ¢lenskym statem (Cl. 226-227).

Rakouska vlada zasadn¢ uplatnila nazor, Ze rakousky Nejvyssi spravni soud dne
27. 6. 2002 rozhodnuti styrské vlady ze dne 14. 5. 1999 z divodu poruseni proces-
nich predpist zrusil. JelikoZ tento nalez Nejvyssiho spravniho soudu ma Géinky ex
tunc, sporné rozhodnuti §tyrské vlady neexistuje. Vzhledem k tomu, ze jde pravé
o toto rozhodnuti, na které se vztahuje zaloba Komise pro poruseni SES, chybi jiz
pro tuto Zalobu diivod. K tomu bylo na zaklad¢ nalezu Nejvyssiho spravniho soudu
zakazano ob¢& nové sporné golfové jamky hrat. Nové rozhodnuti, které ma byt na
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zékladé zadosti provozovatele golfového hiisté vydano, bude v souladu s pravem
Spolecenstvi. Zavérem vlada dovodila, ze tedy fizeni o predlozené zalobé nemuze
byt preventivni, tj. zaloZeno na jiz neexistujicim a na jesté ne vydaném rozhodnuti.
Komise ES piednesla nazor, ze namitka sméfujici ke stazeni zaloby je ze dvou divodi
chybna. Za prvé, véc byla zruSenim rozhodnuti z 14. 5. 1999 vracena do stavu, v ja-
kém se nachézela pfed vydanim tohoto rozhodnuti, avSak piislusny rad je povinen
vydat nové rozhodnuti, kterym ma rozhodnout o zadosti Gc¢astnikl fizeni, zejména
provozovatele golfového hiisté. Jelikoz jesté toto nové rozhodnuti nebylo vydano,
nelze jesté ani uzaviit, zda minimaln¢ formalné pravni stranka poruSeni prava od-
padla. Za druhé, sporny protipravni stav existoval jesté, a to jak formalné, tak de
facto, pfi uplynuti dvoumeésicni lhity, kterd byla zalované stran¢ poskytnuta v odi-
vodnéném stanovisku Komise ES ze dne 27. 7. 2000.

K témto tvrzenim Evropsky soudni dviir podotkl, ze pfi rozhodovani o tom, zda
byla povinnost porusena ¢i nikoliv, hraje podstatnou roli datum, k némuz je splnéni
posuzovano. Pokud ¢lensky stat nesplni svoji povinnost do lhiity poskytnuté Komi-
si v odGivodnéném stanovisku a Komise poda navrh na rozhodnuti ESD, posuzuje
ESD pftipad ke dni, ur¢eném v odiivodnéném stanovisku a neptihlizi k tomu, kdyz
ptipadné v mezidobi nastaly zmény.! V ptedlozeném piipadé je nesporné, Ze roz-
hodnuti ze dne 14. 5. 1999, které Komise ES povazuje za pri¢inu poruseni SES ze
strany Rakouska, a na jehoz obsahu bylo zalozeno odivodnéné stanovisko Komise,
ke dni uplynuti lhity, uréené Komisi v odivodnéném stanovisku, jesté bylo ucinné.
Ostatné, jak i rakouska vlada ptiznala, byly mezitim obé sporné golfové jamky, na
které se rozhodnuti vztahovalo, postaveny. Proto nelze podle ESD v zadném ptipadé
u podané zaloby pro poruseni SES usuzovat, ze Zalobni divody odpadly.?

Z téchto diivod je nutné namitky rakouské vlady na nepiipustnost zaloby odmitnout.

Dale se posuzovala otazka opodstatnénosti obsahu zaloby. Komise uvedla, ze pla-
nované rozsifeni golfového hifisté na uzemi prohlaseného za chranéné podle ¢l. 6
odst. 3 smérnice ¢. 92/43/EHS, o stanovistich, nemélo byt povoleno. Zvlast' tehdy,
kdyz bylo zpisobilé toto chranéné ptaci izemi a populaci chiastala zasadnim zptso-
bem narusit a tim podstatné snizit funkci tohoto zvlasté chranéného izemi ve vztahu
k cilim ochrany stanovenym v pravu Spolecenstvi. Ostatné¢ nebyly by splnény ani
podminky postupu podle ¢l. 6 odst.4 smérnice o stanovistich.

Rakouska vlada trvala na tom, ze s pfihlédnutim k vysledktim fadné provedeného
posouzeni vlivii zaméru a na jeho zakladé vydaného rozhodnuti ze dne 14. 5. 1999,
véetné podminek v ném uvedenych, bylo jakékoliv podstatné ohrozeni populace

! Srovnej napi.rozsudky C-166/97 Komise/Francie nebo C-103/00 Komise /Recko.
2 Podobné judikoval ESD v ptipadu C-240/86 Komise/Recko.
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chrastala ve zvlasté chranéné ptaci oblasti vylouceno. Déle tedy podle rakouské strany
nebylo nutné postupovat podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich.

Evropsky soudni dvur se témito nazory zabyval s nasledujicimi zavéry.

Clenské staty piijmou piiméfena opatieni, aby v oblastech zvlastni ochrany ne-
dochézelo k niceni pfirodnich stanovist’ a stanovist’ druh@ a vyruSovani druhti, pro
néz jsou tato uzemi urcena, pokud by takovy rusivy zasah mohl podstatné ovlivnit
plnéni cilti této smérnice.

Ve vztahu k uzemim prohlasenym podle ¢l. 4 smérnice ¢. 79/409/EHS, o ptacich,
za zvlasté chranéna stanovi ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich ve spojeni s ¢l. 7
téze smérnice, ze jakykoliv plan nebo projekt, ktery se spravou urcité lokality ptimo
nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto
lokalitu vyznamny vliv, a to bud’ samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo
projekty, musi byt pfedmétem odpovidajicitho hodnoceni svych dtsledki pro loka-
litu z hlediska cild jeji ochrany. S pfihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni
duasledkt pro lokalitu a s ohledem na ustanoveni odstavce 4 schvali pfislusné organy
doty¢ného statu tento plan nebo projekt teprve poté, kdyz se ujisti, ze nebude mit
zaporny vliv na celistvost pfislusné lokality, a kdyz si v pfipadé potieby opattily
stanovisko vefejnosti.

Podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich, pokud navzdory negativnimu vysled-
ku hodnoceni dusledkt pro lokalitu musi byt urcity plan nebo projekt z naléhavych
divodi prevazujiciho vefejného zdjmu vcetné diivodi socidlniho a ekonomického
charakteru uskute¢nén a neni-li k dispozici zadné alternativni feSeni, zajisti ¢lensky
stat veskera kompenzacni opatfeni nezbytna pro zajisténi ochrany obecné spojitosti
sit¢ NATURA 2000. O piijatych kompenzacnich opatienich informuje Komisi. Jest-
lize se na dotycné lokalité vyskytuji prioritni typy piirodnich stanovist a/nebo pri-
oritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze divody souvisejici s ochranou zdravi
lidi a vetejné bezpecnosti s nesporné piiznivymi dusledky pro zivotni prostiedi nebo
jiné naléhavé divody prevazujiciho vetejného zajmu podle stanoviska Komise.

Podle ¢l. 7 smérnice o stanovistich, povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6
odst. 2, 3 a 4 této smérnice nahrazuji povinnosti vyplyvajici z prvni véty ¢lanku 4
odst. 4 smérnice 79/409/EHS, pokud jde o izemi vyhlasena podle ¢lanku 4 odst. 1
nebo obdobné uznana podle ¢lanku 4 odst. 2 vySe uvedené smérnice, a to ode dne
provadéni této smernice nebo ode dne vyhlaseni nebo uznani ¢lenskym statem podle
smérnice 79/409/EHS podle toho, které datum je pozdé&jsi.

Je nesporné, Ze v roce 1998 v ramci procesu fizeni o posuzovani zaméru projektu
roz$iteni golfového hiiste, které bylo provedeno pied vydanim rozhodnuti ze dne
14. 5. 1999, byl zhotoven znalecky posudek, ktery $tyrska vlada zadala odborniku
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z Institutu pro ochranu pfirody a krajinné ekologie v Grazu. Tento znalecky posudek
byl ve sporném rozhodnuti citovan.

Ve znaleckém posudku bylo uvedeno, ze v tomto tizemi, kde ma byt provedeno
sporné rozsifeni golfového hiiste, existuje populace chiastala. Rozsiteni golfového
htist¢ by vedlo pfedevsim k castecnym ztratdm potravniho prostoru a biokoridoru
tohoto druhu, jakoz i ke zniceni struktur stanovisté druhu a jeho funkéniho usporadani
fragmentaci uzemi vyuzivaného mistni populaci chidstala. Opatieni, kterd by podle
navrhovanych podminek sporného projektu méla zmirnit ruSeni populace chiastala,
by byla jen castecné u€inna, obtizné prosaditelna a jeji dlouhodoba efektivnost by byla
sporna. Kone¢né zfizeni obou spornych novych golfovych jamek ohrozuje ochranu
populace chtéstala v zvlaste chranéné ptaci oblasti Worschacher Moos, ktera je jedi-
necnym reprodukénim vnitroalpinskym tzemim populace chiéstala. Proto byly také
ve znaleckém posudku uvedeny névrhy na nahradni pozemky pro realizaci rozsifeni
golfového hiiste.

Na zékladé vySe uvedenych uvah ESD konstatoval, ze rozhodnuti rakouského
ufadu z roku 1999 nebylo vydano se zfetelem na pozadavky ¢l. 6 odst. 3 smérni-
ce o stanovistich. Kromé toho bylo zjisténo, ze nebyly v daném piipadée splnény
predpoklady pro pouziti ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich. Pro rozhodnuti neni
relevantni, Ze v mezidobi byl na rozsiteném tizemi golfového hfisté zjistén vyskyt
ne¢kolika sameckt pfedmétného ptaciho druhu, na coz se rakouska vlada odvolavala
jako dikaz, ze realizace projektu neméla zadny podstatny negativni vliv na sniZeni
ptaci populace.

Ptelozil a pozndmkami opatfil:
JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
LX)
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Zdenék Madar: Pravni ochrana Zivotniho prostiedi v Ceské republice.
Vysoka skola aplikovaného prava, s.r.o., Praha 2003, 166 stran, ISBN 80-86775-01-1

Nova publikace zabyvajici se pravem zivotniho prostredi, vysla jako uc¢ebni pomtic-
ka pro potieby vyuky na soukromé vysoké Skole. Autorem je renomovany odbornik
na pravo zivotniho prostfedi doc. JUDr. Zdenék Madar, DrSc., ktery fakticky v se-
dmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti obor pravo zivotniho prostiedi zakladal,
¢i 1épe feceno (nejsem pamétnik) byl jeho prikopnikem. U¢il téz v osmdesatych
letech na Pravnické fakulté v Praze. V devadesatych letech se vénoval publikacim
v zahraniéi. ! Je ¢lenem Ceské spoleénosti pro pravo zivotniho prostiedi.

Ucebni pomucka vychazi z pravniho stavu k 15. srpnu 2003. Je rozd€lena na tii ¢asti,
prvni je nadepsana ,,Pravni predpisy obecné povahy®, druha pak ,,Ochrana hlavnich
slozek zivotniho prostredi, tfeti ,,Ochrana zivotniho prostredi pfed zvlastnimi druhy
ohrozeni®. To se ovsem nedozvime z obsahu, kde ¢ast tfeti neni viibec uvedena (jen
jeji jednotlivé kapitoly), ale az na strané 131. To pada na vrub nedbalé prace editora.
Prvni &ast je dale délena na 9 kapitol. Prvni z nich je vénovana Ustavé Ceské
republiky a Listin¢ zakladnich prav a svobod. Piinasi pouze zakladni vycet jed-
notlivych ustanoveni obou ustavnich ptedpist relevantnich ve vztahu k ochrané
zivotniho prostiedi. Osobn¢ postradam jesté napt. ¢l. 14 Listiny vénovany omezeni
svobody pohybu z diivodu ochrany piirody. Vycet jednotlivych ustanoveni neni jiz
dale komentovan.

Kapitola druha se tyka podle nazvu zakona o Zivotnim prosttedi, autor ji dopliuje
o nékteré dalsi souvisejici upravy. Po vyctu zakladnich pojmd, zakladnich zasad
a zakladnich povinnosti pii ochrané zivotniho prostiedi pokracuje autor odpovédnosti
a sankcemi. Tuto posledni podkapitolu dopliuje informaci o trestnépravni ochrané
zivotniho prostiedi podle trestniho zakona a sankcemi fyzickych osob podle zakona
o prestupcich. Ve vy¢tu trestnych ¢inti proti zivotnimu prostredi autor neuvedl § 181 g,
§ 181 h, § 186, § 203, ani § 178a trestniho zakona. U pasaze vénované sankcim za pie-
stupky v ochrané Zivotniho prostiedi se autor omezil jen na § 45, tedy tzv. zbytkovou
skutkovou podstatu, viibec neuvadi zakladni skutkové podstaty, jako napt. § 34 ¢i §
35. Ve specialnich zakonech upravujicich skutkové podstaty prestupkii uvadi omylem
vodni zakon.

! Napf. Madar Z. — Kindl M.: Environmental Law — Czech Republic and Slovak Republic. Deventer-
-Boston, Kluwer Law and Taxation Publisher, 1994 nebo Madar Z.: Czechoslovak Environmental Pro-
tection Laws. In: Environmental Law:East and West.Strasbourg, Council of Europe, 1992, str.16-32.
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Zakladni zasady ochrany Zivotniho prostfedi jsou Cerpany pouze ze zakona
¢. 17/1992 Sb. Chybi napt. princip komplexni a integrované ochrany, princip znecis-
tovatel plati, princip odpovédnosti statu, princip vysoké urovné ochrany, atd.
Nasledujici kapitoly tieti a ¢tvrta se tykaji horizontalnich pravnich nastroju, ale
pouze posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a integrované prevence a omezovani
zneCisténi. Tyto kapitoly jsou zpracovany solidné, osobné vSak nechapu vnitini ¢le-
néni kapitoly posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ktera je rozdélena na a) pojem
a predmét posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a na b) stanoviska k posouzeni vli-
v zamérd, pri¢emz do posledné jmenované podkapitoly je zamichana neorganicky
cela problematika posuzovani strategickych koncepci, ktera by si zaslouzila samo-
statnou podkapitolu.

Paté kapitola prvni ¢asti pojedndva o pravu na informace o stavu zivotniho
prostiedi a ptirodnich zdroju. U prava zadatele na informaci postradam jednak fikci
zamitavého rozhodnuti, jednak moznost odepfit informaci ze stanovenych divodi
(autor uvadi jen nutnost).

Kapitoly 6, 7, 8 se vénuji problematice vefejné spravy v oblasti ochrany zivotni-
ho prostfedi, pficemz autor ¢leni text podle vécné plisobnosti na organy obecné
(kapitola 6.) a organy specialni (kapitoly 7. a 8.). O uloze ostatnich organt je po-
jednéno v jednotlivych kapitolach zabyvajicich se jednotlivymi slozkami ochrany
zivotniho prostfedi. Kapitola 6. podava stru¢ny vycet kompetenci vybranych ctyt
ministerstev (presto, ze jde o uc¢ebni pomticku, chybi napt. kompetence Ministerstva
Skolstvi podle zdkona o pravu na informace o zivotnim prostiedi) a dale n¢kolika-
fadkové zminky o krajich a obcich. Kapitoly 7. a 8. se vénuji ponékud blize kompe-
tencim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi a Statniho fondu Zivotniho prostiedi.
Obecnou ¢ast konci kapitola 9., tykajici se ochrany vefejného zdravi. Podava za-
kladni prehled o obsahu zékona ¢. 258/2000 Sb.

Cést druha uéebni pomiicky, nadepsana ,,Ochrana hlavnich slozek Zivotniho pro-
stiedi”, obsahuje devét kapitol. Jisté, kazdy autor ma pravo na svoji systematiku. Ja
osobné bych dal prednost systematice ¢lenici pravo zivotnihho prostiedi na obecnou
a zvlastni Cast, a tu zvlastni cast bych rozdelil na prifezové prostiedky ochrany zi-
votniho prostiedi, na ochranu jednotlivych slozek a ekosystémut a na ochranu zivot-
niho prostedi pred zvlastnimi zdroji ohrozeni. Takové déleni je v CR i v zahraniénich
doktrinach obvyklé.? Autor se v8ak rozhodl jinak, a proto nerozlisuje mezi slozkami
a ckosystémy. V kapitolach 10. az 14. se vénuje (mnohem podrobnéji nez v obecné
¢asti) jednotlivym oblastem, a to ochrané ovzdusi, vod, pidy (v¢etné ekologického
zemédelstvi, pozemkovych tprav, pouzivani kalii ¢i pouzivani biocidi), piirody,

2 Napk. Kloepfer M.: Umweltrecht. 2. Auflage, Verlag C.H. Beck Miinchen, 1998, nebo Damohorsky
a kol.: Pravo zivotniho prosttedi. 1.vydani. C.H.Beck Praha 2003.
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lesa. Postradam napfi. kapitolu vénovanou ochrané rostlinstva a zivocisstva, konkrét-
né obchodu s ohrozenymi druhy, tyrani zvifat, apod. V kapitolach 15. az 18. autor
pojednava o ochrané zivotniho prostedi pied zvlastnimi druhy ohroZeni, konkrétné
o ochrané pfed hlukem a vibracemi, nakladani s odpady (v¢etné obaltl), ochrané
pred zafenim (vCetné neionizujiciho) a ochrané pred chemickymi latkami (véetné pre-
vence prumyslovych havarii). Postradam napt. kapitolu o geneticky modifikovanych
organismech. Ale opét zdlraznuji, Ze nejde o chybu, ale o odliSny nazor na véc.
Pokud mi ale néco opravdu v ucebni pomucce chybi, je to jednak absence upra-
vy Gzemniho planovani ve vztahu k ochrané zivotniho prostfedi, dale uprava ucasti
vefejnosti, zejména v fizenich tykajicich se ochrany zivotniho prostredi, a v nepo-
sledni fadé exkurz do evropského komunitarniho prava a mezinarodniho prava.

Na zavér si dovolim zadoufat, Ze tato publikace je opravdu minéna jen jako zakladni
orientacni ucebni text, ktery bude v praktické vyuce pedagogem hojné komentovan
a dopliovan. Ziejmé i proto nejsou uvedeny zadné pravné-teoretické uvahy a clenéni,
jako napf. pravni a ekonomické nastroje ochrany zivotniho prostedi apod. Publikace
je podle autorovy predmluvy doplnéna jesté Sbornikem z védecké konference Pravo
a zivotni prostiedi, konanéy na Vysoké skole aplikovaného prava, s.r.0. v Praze v roce
2003. Tento Sbornik obsahuje ptispévky autorti Josefa BlahoZze: Pravo na zivotni pro-
stfedi jako zékladni lidské pravo, Vlastislava Mana a Karla Schelleho: Ustavni zakla-
dy ochrany zivotniho prostiedi, Milana Damohorského: Mezinarodnépravni ochrana
zivotniho prostiedi, Petra Prichy: Spravné pravni odpovédnost v pravu zivotniho
prostiedi a reforma spravniho trestani, Jana Marecka: Uzemni planovani a posuzovéani
vlivii na zivotni prostfedi, Zdenka Karlika: Pravni prostfedky na ochranu krajiny
a Zdetika Madara: Vznik a vyvoj prava Zivotniho prostiedi v Ceské republice.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
L]

Kruzikova Eva a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi Evropskych spolecenstvi
Linde Praha, a. s., Praha, 2003, 410 s.

Ustav pro ekopolitiku ve spolupraci s nakladatelstvim Linde, které se specializuje na
vydavani pravnické a ekonomickeé literatury, vydal knihu Pravo zivotniho prostre-
di Evropskych spole&enstvi — Prakticky priivodce. Autory jsou pracovnici Ustavu
pro ekopolitiku Eva Kruzikova, Eva Adamova a Jan Komarek. Jde o jednu z prvnich
publikaci na dané téma vtibec.

Kniha je obsahové ¢lenéna do &tyi kapitol: Uvod, Horizontalni predpisy, Zvlastni
predpisy a Ptilohy. Kazda kapitola je poté podrobngji délena na jednotlivé oddily,
poptipadé pododdily.
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Uvodni kapitola se nejprve vénuje pojmu Evropské unie, pfi¢emz je zde nastinén
vyvoj tvah o sjednoceni Evropy a nékolika vétami popsany vyvojové mezniky Ev-
ropskych spolecenstvi. Ponékud nesourodé na mé piisobi zminky o dal$ich mezina-
rodnich organizacich vznikajicich v Evropé po druhé svétové valce.

Hlavnich pét organt Evropské unie — Evropska rada, Evropsky parlament, Rada EU,
Evropska komise a Evropsky soudni dviir - je popsano v dalsim oddile uvodni kapi-
toly. Jejich postaveni mélo byt dle ndzvu tohoto oddilu rozebrdno z hlediska jejich
roli pfi ochrané zivotniho prostfedi. Vyklad vSak autofi soustiedili na postaveni
orgéanu z hlediska jejich obecnych pravomoci a co se tyce ochrany zivotniho prostie-
di, odkazali na zfejmost kompetenci vyplyvajicich z obecné charakteristiky organt.
Zatazena je i kratkd zminka o Soudu prvniho stupné. Dalsi orgadny EU jsou uvedeny
pouze jmenovité. Opomenut nebyl dilezity organ v oblasti zivotniho prosttedi, Ev-
ropské agentura zivotniho prostredi, a to zejména jeho ukoly, pficemz dalsi pojedna-
ni o ném autofi smétovali do kapitoly o horizontalnich predpisech.

Dale se jiz autofi pomérné podrobné vénuji samotnému pravu. Zvlastni pozornost
zaméfili na vysvétleni rozdilu mezi pojmy pravo Evropskych spolecenstvi a tradicni
mezinarodni pravo, a to ze tii metodologickych hledisek: obsah, nastroje a prameny
prava. Osvétluji vyznam prava zivotniho prostiedi ES a zabyvaji se roztfidénim a vy-
mezenim pramend prava zivotniho prostiedi ES, vztahem komunitarnich ptedpist
k pravnim fadtm clenskych statd. Proces pfijimani predpisi na tiseku zivotniho pro-
stiedi Evropskych spolecenstvi je vystizn€ popsan v pododdile Zadkonodarny proces.
V posledni pasazi obecné ¢asti této publikace jsou rozebrany obecné a zvlastni zasady
politiky a prava Evropskych spolecenstvi s ohledem na problematiku zivotniho pro-
stiedi vCetné odkazili na jejich pozitivni pravni upravu. Jedna se napiiklad o zasady
subsidiarity, proporcionality, piedbézné opatrnosti, udrzitelného rozvoje a dalsi.
Obsahem nasledujicich dvou kapitol, které tvoii vlastni jadro publikace, jsou ho-
rizontalni a zvlastni pravni predpisy vztahujici se k jednotlivym systémovym ka-
tegoriim zivotniho prostfedi. V ramci horizontalnich ptedpist je proveden rozbor
pravni tpravy sedmi oblasti vztahujicich se k pravu zivotniho prostfedi jako celku.
Jsou jimi posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, integrovana prevence a omezovani
znecisténi, pravo na informace o zivotnim prostiedi, systém environmentalniho fi-
zeni a auditu, oznacovani ekologicky Setrnych vyrobku, finan¢ni nastroje pro zivotni
prostredi a standardizace a racionalizace zprav o implementaci. Navic je zde zahr-
nuta pravni Uprava Evropské agentury Zivotniho prostredi. Zvlastni neboli slozkové
predpisy pak zahrnuji vétSinu slozek zivotniho prostfedi nebo zdrojii jeho ohrozeni,
jak je zname z ceské pravni upravy, jako je voda, ovzdusi, ptiroda, odpady, chemic-
ke latky, geneticky modifikované organismy, nebezpecné havarie, hluk.
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Jednotlivé oddily jak u horizontalnich, tak i u zvlastnich ptedpisti jsou systematic-
ky ¢lenény do dvou c¢asti. Prvni ¢ast, nazvana pravni ptedpisy, obsahuje analyzu
pravnich piedpist ke kazdé oblasti ¢i slozce. U kazdé smérnice ¢i nafizeni je vzdy
uveden plny nazev v ¢eském 1 anglickém jazyce, idaje o platnosti pravniho piedpisu,
udaje o 1hité pro zajisténi shody s pravnim predpisem (pouze u smérnic) a pravnim
zaklad¢ Gipravy v primarnim pravu ES, vychodiska pro danou pravni Gipravu, zésady
pravni tpravy (zde je obsazen samotny popis obsahu pravniho piepisu) a na zavér
zptisob promitnuti pravniho piedpisu do prava CR. V druhé ¢asti pak autofi vybrali
matice, nastinili, v ¢em piipad spocival, véetné uvedeni typu fizeni, rozebrali je pod-
le dil¢ich otazek, které vyvstaly béhem fizeni pfed Evropskym soudnim dvorem.
Posledni kapitola se jevi jako vhodné doplnéni celé publikace. Obsahuje resumé
vSech zminénych pravnich piedpist, soudnich rozhodnuti a pouzitych zkratek.
Jak jsem jiz na pocatku piedeslala, jedna se v této pravni oblasti o prikopnickou praci,
ktera dle mého nazoru prinesla jasny a veskrze uceleny pohled na pravni problematiku
préava zivotniho prostedi Evropskych spolecenstvi. Téma knihy je nanejvyse aktualni,
jak vzhledem ke zvySujicimu se vyznamu ochrany zivotniho prostiedi, tak pokud jde
o rozsiteni Evropské unie o deset kandidatskych zemi (véetné Ceské republiky).
Znacna rozsahlost prava zivotniho prostfedi zajisté neumoznila autorim postihnout ves-
keré oblasti tohoto pravniho odvétvi (bylo by vhodné zminit napt. ochranu zivocichi
a rostlin, problematiku jaderné bezpecnosti a odpadu). Presto vSak rozbor obsazeného
acquis communautaire je velice podrobny a vyc€erpavajici a velkym pfinosem je pie-
devsim uvedeni a analyzovani ¢asti judikatury Evropského soudniho dvora.
Objevila jsem vSak i mensi nedostatky. Pro zptesnéni bych doporucila nepouzivat pouze
¢islovani ¢lankd Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi platné k 1. 5. 1999, ale
uvadét vzdy v zavorce piislusné oznaceni ¢lanku pred precislovanim, které je rozho-
dujici v mnoha judikatech Evropského soudniho dvora.
Jako kazda publikace snazici se zachytit pozitivni pravni Gpravu, tak i tato prace se
potyka s problémem dynamického rozvoje prava, a proto jiz dnes musime nékteré
otazky brat za zodpovézené jinak. V tomto sméru veéfim, Ze se brzy dockame dalsiho
doplnéného a aktualizovaného vydani.
Své uplatnéni najde prace nejen mezi studenty vysokych kol jako doplnujici studij-
ni material, ale Ize ji doporucit i $ir§imu pravnickému publiku, pfedevs$im pracov-
nikim vefejné spravy, advokatim ¢i soudctim.
Mgr. Jana Tkacikova
doktorandka Pravnické fakulty MU v Brné
katedra prava zivotniho prostfedi a pozemkového prava
L]
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Heribert Rausch/ Arnold Marti/ Alain Griffel: Umweltrecht. Herausgegeben von
Walter Haller. Ziirich 2004, 320 stran, ISBN 3725547432

Anotovana publikace piedstavuje nové vydani Gspésné ucebnice Svycarského prava
zivotniho prostiedi a je horkou novinkou na kniznim trhu. Autorsky kolektiv pracu-
jici na Univerzité v Zlirichu pod vedenim Heriberta Rausche, profesora prava zivot-
niho prostiedi, spravniho prava a spravni védy, predklada vSem zajemclim o pravni
a ekopolitické otazky spojené s ochranou zivotniho prostiedi tuto knihu.
Tématické okruhy tvoii — zakladni principy prava zivotniho prostiedi, ochrana jed-
notlivych slozek zivotniho prostredi proti zdrojim znecisténi, ochrana biodiverzity,
nastroje a prostiedky vztahujici se tizce k izemnimu planovani a stavebnimu pravu.
Ucebnice je myslena jako zprostfedkovatel zakladnich poznatkii z oboru prava
zivotniho prostiedi, pficemz zajemctim o jejich prohloubeni je uréena doporuc¢ena
literatura véetné komentait k jednotlivym zakontim. Publikace je doplnéna vécnym
rejstitkem umoznujicim rychlou orientaci.
Recenzi tohoto dila pfineseme v nékterém z nasledujicich ¢isel casopisu. Publikace
je k dispozici pro zajemce k nahlédnuti &i piipadné vypijéce v sidle Ceské spoleé-
nosti pro pravo zivotniho prostiedi.

Redakce

L]

Philippe Sands: Principles of International Environmental Law. Second edition.
Cambridge University Press 2003. ISBN 0 521 817943 (hb.) ISBN 0521521068
(pb.). 1116 stran

Publikace profesora Sandse ,,Principles of International Environmental Law* je
druhym pfepracovanym a doplnénym vydanim tspésné knihy z roku 1995 vénova-
né mezinadrodnimu pravu ochrany zivotniho prostfedi. Autor je univerzitni profesor
prava a feditel Centre for International Courts and Tribunals at University College
London a spoluzakladatel Nadace pro mezinarodni pravo zivotniho prostiedi a jeho
rozvoj (FIELD).

Publikace o tctyhodném rozméru 1116 stran vychazi z pravniho stavu k 1. led-
nu 2003 a vénuje se kromé zakladnich ramcovych pravnich otazek zakladi mezi-
narodniho prava zivotniho prostiedi (véetné evropského komunitarniho prava) dale
ochrané jednotlivych slozek, ekosystémi a zvlastnich geografickych oblasti a dale
technické ochrané zivotniho prostfedi a horizontalnim nastrojim. Nalezneme zde
ale 1 kapitoly vénované odpovédnosti za environmentalni skody, ekonomickym nastro-
jum ochrany zivotniho prostiedi, mezinarodnimu obchodu a jeho vztahu k Zivotnimu
prostiedi, duSevnimu vlastnictvi a ochrané zivotniho prostiedi, apod. Vse je doplnéno
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bohatou judikaturou Mezinarodniho soudniho dvora, Evropského soudniho dvora,
seznamem mezinarodnich smluv, vécnym rejstiikem, atd.

Oproti vydani z roku 1995 autor reaguje napf. na podpis Kyotského protokolu,

summit 2002 v Johannesburgu, rozmach problematiky geneticky modifikovanych

organismd, apod.

Recenzi pfineseme v nékterém z ptistich ¢isel Casopisu.

Redakce

L]
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Sbirka zakonu 02 - 05/2004

325/2004 Sb. — Vyhlaska k provedeni zdkona o ochran¢ chmele — ¢astka 105.
324/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi seznam vinaiskych podoblasti, vinaf-
skych obci a vinicnich trati, véetné jejich izemniho vymezeni — ¢astka 105.
323/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se provadéji nektera ustanoveni zédkona o vino-
hradnictvi a vinafstvi — ¢astka 105.

322/2004 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve
znéni pozdejsich predpist — Castka 105.

321/2004 Sb. — Zakon o vinohradnictvi a vinaistvi a o0 zmén¢ nekterych souviseji-
cich zékont (zékon o vinohradnictvi a vinafstvi) — ¢astka 105.

317/2004 Sb. — Zéakon, kterym se méni zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomoc-
nych ptdnich latkdch, pomocnych rostlinnych piipravcich a substratech a o agro-
chemickém zkouseni zemédélskych ptd (zakon o hnojivech), ve znéni pozdéjsich
predpisi, zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dal§ich zakont,
ve znéni pozdgjsich predpisi, zakon &. 147/2002 Sb., o Ustfednim kontrolnim a zku-
$ebnim Gstavu zeméd&lském a o zméné nékterych dalsich zakont (zékon o Ustied-
nim kontrolnim a zkuSebnim tustavu zeméd¢lském), ve znéni pozdéjsich predpist,
a zékon €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist — castka 104.

308/2004 Sb. — Natizeni vlady o stanoveni n¢kterych podminek pro poskytovani do-
taci na zalesiiovani zeméd¢lské piidy a na zalozeni porostti rychle rostoucich dievin
na zemedélské pude uréenych pro energetické vyuziti — castka 102

300/2004 Sb. — Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 2004 ve véci navrhu na
zruseni ¢asti ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb. — ¢astka 97.
242/2004 Sb. — Natizeni vlady o podminkéch provadéni opatieni na podporu roz-
voje mimoprodukénich funkei zemédélstvi spocivajicich v ochrané slozek Zivotniho
prostiedi (o provadéni agroenvironmentalnich opatieni) — ¢astka 81.

241/2004 Sb. — Natizeni vlady o podminkach provadéni pomoci méné ptiznivym
oblastem a oblastem s ekologickymi omezenimi — ¢astka 80.

239/2004 Sh. — Vyhlaska, kterou se stanovi podrobny obsah a rozsah zadavaci doku-
mentace stavby — ¢astka 79.

234/2004 Sb. — Vyhlaska o mozném pouziti alternativniho nebo jiného odlisné¢ho
nazvu nebezpecné chemické latky v oznaceni nebezpecného chemického piipravku
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a udélovani vyjimek na baleni a oznacovani nebezpeénych chemickych latek a che-
mickych ptipravki — ¢astka 77.

232/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o che-
mickych latkach a chemickych pfipravcich a o zméné nékterych zakont, tykajici
se klasifikace, baleni a oznaCovani nebezpecnych chemickych latek a chemickych
pripravki, véetné Piiloh 1-10 — ¢astka 76.

231/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi podrobny obsah bezpec¢nostniho listu
k nebezpecné chemické latce a chemickému piipravku — castka 75.

227/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona ¢. 100/2004 Sb.,
o ochran¢ druhti volné Zzijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi a dalSich opatienich k ochrané¢ téchto druhti a o0 zméné nekterych
zékont (zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy) — ¢astka 74.

223/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi bliz§i podminky hodnoceni rizika nebez-
pecnych chemickych latek pro Zivotni prostiedi, véetné priloh — ¢astka 73.
222/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se u chemickych latek a chemickych piipravki
stanovi zakladni metody pro zkouseni fyzikalné-chemickych vlastnosti, vybusnych
vlastnosti a vlastnosti nebezpecnych pro zivotni prostiedi, véetné piiloh — ¢astka 73.
221/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi seznamy nebezpecnych chemickych latek
anebezpecnych chemickych pfipravki, jejichz uvadéni na trh je zakazano nebo jejichz
uvadéni na trh, do ob&hu nebo pouzivani je omezeno, véetné piiloh — castka 73.
220/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi nalezitosti oznamovani nebezpecnych
chemickych latek a vedeni jejich evidence, vcetné priloh — ¢astka 73.

219/2004 Sb. — Vyhlaska o zasadach spravné laboratorni praxe, véetné ptiloh — Castka 73
218/2004 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a kra-
jiny, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a o sta-
vebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpist — castka 72.

209/2004 Sb. — Vyhlaska o blizsich podminkach nakladani s geneticky modifikova-
nymi organismy a genetickymi produkty — ¢astka 70.

208/2004 Sb. — Vyhlaska o minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych
zvifat — Castka 69.

207/2004 Sb. — Vyhlaska o ochrang, chovu a vyuziti pokusnych zvirat — ¢astka 69.
206/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi pozadavky na odbér vzorkd, postupy
a metody zkouSeni osiva a sadby — ¢astka 68.

204/2004 Sb. — Narizeni vlady o stanoveni bliz§ich podminek provadéni spole¢né
organizace trhu se susenymi krmivy — ¢astka 68.
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203/2004 Sh. — Natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 505/2000 Sb., kte-
rym se stanovi podpurné programy k podpoie mimoprodukénich funkci zemédélstvi,
k podpote aktivit podilejicich se na udrzovani krajiny, programy pomoci k podpote
méné piiznivych oblasti a kritéria pro jejich posuzovani, ve znéni nafizeni vlady
¢. 500/2001 Sb.— castka 68.

202/2004 Sb. — Vyhlaska, o opatfenich pro pfedchazeni a zdolavani afrického moru
prasat — ¢astka 67.

201/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 202/2003 Sb., o veterinarnich
pozadavcich na Cerstvé maso, mleté maso, masné polotovary a masné vyrobky, ve
znéni vyhlasky ¢. 375/2003 Sb., a vyhlaska ¢. 381/2003 Sb., o veterinarnich poza-
davcich na zivocichy pochazejici z akvakultury a produkty akvakultury, produkty
rybolovu a zivé mlze a o veterinarnich podminkach jejich dovozu ze tretich zemi
— Castka 67.

197/2004 Sb. — Vyhlaska k provedeni zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu
rybatského prava, rybarské strazi, ochrané motskych rybolovnych zdrojti a 0 zméné
n¢kterych zakont (zékon o rybarstvi) — ¢astka 65.

195/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 89/2002 Sb., o ochran¢ proti
zavlékani skodlivych organismi pii dovozu, privozu a vyvozu rostlin, rostlinnych
produktil a jinych pfedmétil a proti jejich rozsifovani na izemi Ceské republiky a o sou-
stavné rostlinolékatské kontrole, ve znéni pozd¢jsich piedpist — ¢astka 64.
194/2004 Sb. — Vyhlaska o zptsobu provadéni klasifikace jate¢né upravenych tél ja-
tecnych zvifat a podminkach vydavani osvédceni o odborné zpusobilosti fyzickych
osob k této ¢innosti — ¢astka 64.

193/2004 Sh. — Vyhlaska o ochrané zvifat pii prepravé — Castka 64.

192/2004 Sb. — Vyhlaska o ochrané zvifat pii chovu, vefejném vystoupeni nebo
svodu — ¢astka 64.

188/2004 Sb. —Zakon, kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmé-
n¢ nekterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich piedpist — castka 62.

187/2004 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni
pozdé¢jsich predpist — castka 62.

186/2004 Sb. — Zakon, kterym se méni n¢které zakony v souvislosti s piijetim zako-
na o Celni spravé Ceské republiky — ¢astka 62.

185/2004 Sb. — Zakon o Celni spravé Ceské republiky — ¢astka 62.

175/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi podrobnosti o uvadéni do ob&hu osiva
a sadby péstovanych rostlin — ¢astka 58.

174/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 53/2001 Sb., kterou se provadi
zakon €. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi a o zméné zakona €. 368/1992 Sb.,
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o spravnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpisti, ve znéni vyhlasky ¢. 263/2003 Sb.
— Castka 58.

168/2004 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi — ¢astka 57.

164/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi zékladni metody pro zkouseni nebez-
pecnych vlastnosti chemickych latek a chemickych ptipravka z hlediska hotflavosti
a oxidacni schopnost — ¢astka 56.

149/2004 Sb. — Uplné znéni zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
jak vyplyva z pozd¢jsich zmén — ¢astka 50.

147/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi podrobnosti o mnozitelskych porostech
a rozmnozovacim materialu chmele, révy, ovocnych a okrasnych druhti a jeho uva-
déni do ob¢hu — castka 49.

146/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 428/2001 Sb., kterou se pro-
vadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu
a o zméné nekterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich) — ¢astka 48.
139/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen a sazenic
lesnich dievin, o evidenci o piivodu reprodukéniho materialu a podrobnosti o ob-
nove lesnich porosti a o zalesnovani pozemkut prohlasenych za pozemky uréené
k plnéni funkci lesa — ¢astka 46.

136/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi podrobnosti ozna¢ovani zvifat a jejich
evidence a evidence hospodafstvi a osob stanovenych plemenaiskym zakonem
— Castka 44.

135/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi hygienické pozadavky na koupalisté, sau-
ny a hygienické limity pisku v piskovistich venkovnich hracich ploch — ¢astka 43.
134/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 35/2004 Sb., kterou se stanovi
nalezitosti, forma elektronické podoby a datové rozhrani protokolu o kontrole jakos-
ti pitné vody a vody koupalist’ — ¢astka 43.

133/2004 Sb. — Vyhlaska o podminkach ozafovani potravin a surovin, o nejvyssi
pripustné davce zafeni a o zpltisobu oznaceni ozareni na obalu — ¢astka 42.
125/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi vzor poplatkového hlaseni a vzor poplat-
kového pfiznani pro ucely vypoctu poplatku za odebrané mnozstvi podzemni vody
— Castka 40.

118/2004 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plav-
bé, ve znéni pozdejsich piedpist — ¢astka 39.

116/2004 Sb. —Vyhlaska, kterou se vyhlasuje Narodni pfirodni rezervace By¢i skala
a stanovi jeji bliz§i ochranné podminky a kterou se méni vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
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a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlaska ¢. 105/1997 Sb., kterou se vy-
hlasuje Narodni ptirodni rezervace Vyvéry Punkvy a stanovi jeji blizsi ochranné
podminky — ¢astka 38.

114/2004 Sb. — Uplné znéni zakona &. 91/1996 Sb., o krmivech, jak vyplyva z poz-
déjsich zmén — ¢astka 36.

112/2004 Sb. — Naftizeni vlady o Narodnim programu snizovani emisi tuhych zne-
¢istujicich latek, oxidu sificitého a oxidd dusiku ze stavajicich zvlasté velkych spa-
lovacich stacionarnich zdroji znecistovani ovzdusi — castka 35.

104/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se provadi zakon o Antarktidé a o zmén¢ nekterych
zakont — ¢astka 33.

100/2004 Sb. — Zakon o ochrané druhii volné zijicich Zivocichti a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druha
a 0 zmeén¢ nekterych zakond (zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy) — ¢astka 32.
99/2004 Sb. — Zakon o rybnikafstvi, vykonu rybairského prava, rybarské strazi,
ochran¢ moiskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakond (zadkon o rybai-
stvi) — astka 32.

94/2004 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné né-
kterych zakont (zékon o obalech), ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné¢ a doplnéni nékterych souviseji-
cich zékont, ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zeme-
délské a potravinarské inspekci a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist — ¢astka 30.

93/2004 Sb. — Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi a o zméné nekterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani
vlivii na zivotni prostiedi) — ¢astka 30.

92/2004 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
a o zmeén¢ nekterych dalSich zakontd (zdkon o ochrané ovzdusi), ve znéni zdkona
¢. 521/2002 Sb. — ¢astka 30.

88/2004 Sb. — Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb.,
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci — ¢astka 27.

86/2004 Sb. — Usneseni Poslanecké snémovny k zakonu, kterym se méni zakon
¢. 252/1997 Sb., o zemédé€lstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zako-
ny, piijatému Parlamentem dne 14. ledna 2004 a vracenému prezidentem republiky
dne 29. ledna 2004 — ¢astka 26.

85/2004 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 252/1997 Sb., o zem&délstvi, ve zné-
ni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony — ¢astka 26.
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82/2004 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 353/1999 Sb., o prevenci zavaznych
havarii zplsobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami a chemickymi
pripravky a o zméné zakona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich ufadech, upravé jejich ptisob-
nosti a o n¢kterych dalsich opatienich s tim souvisejicich, ve znéni pozdg&jsich predpist,
(zakon o prevenci zavaznych havarii), ve znéni pozd¢jsich predpist — ¢astka 25.
80/2004 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu
predmétt kulturni hodnoty, ve znéni zakona ¢. 122/2000 Sb. — ¢astka 25.

79/2004 Sb. — Zakon, kterym se méni zékon ¢. 147/1996 Sb., o rostlinolékaiské péci
a zménach nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist — ¢astka 25.
78/2004 Sh. —Zakon o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetic-
kymi produkty — ¢astka 25.

77/2004 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist — Castka 25.

74/2004 Sb. — Vyhlagka o zruseni piirodnich 1é¢ebnych 1azni na izemi obce Zelez-
nice — ¢astka 24.

73/2004 Sb. — Naiizeni vlady o zrugeni lazefiského mista v obci Zeleznice — astka 24.
60/2004 Sb. — Narizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 350/2002 Sb., kte-
rym se stanovi imisni limity a podminky a zptisob sledovani, posuzovani, hodnoceni
a fizeni kvality ovzdusi — ¢astka 20.

55/2004 Sb. — Rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni voleb do Evropského
parlamentu — ¢astka 18.

35/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi nalezitosti, forma elektronické podoby a da-
tové rozhrani protokolu o kontrole jakosti pitné vody a vody koupalist’ — ¢astka 11.
29/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se provadi zakon ¢. 149/2003 Sb., o obchodu s re-
produkénim materialem lesnich dievin — ¢astka 9.

28/2004 Sh. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 298/2000 Sb., kterou se stanovi
seznam vinafskych obci, seznam viniénich trati a jejich vymezeni, ve znéni pozdéj-
Sich predpist — ¢astka 9.
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