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Ca AKTUALNE &)

K osmdesatinam prof. A. Ch. Kisse

Stédry osud dal do vinku prof. A. Ch. Kissovi mnohem vice nez jen povéstné tii
ofisky jako ve zndmé pohéadce o legendarni Popelce: mimoiadné pevné zdravi, energii
k prosazovani svych velkych zaméri, vynikajici talent a invenci, neobycejnou pili
a houzevnatost, soustavnost v praci, vysokou naro¢nost k sob¢ samému, piisnou tvir-
¢i sebekazein a mnoho dalSich darti, které cely sviij zivot tviiréim zptisobem rozvijel
a uzival a uziva nejen ke svému vlastnimu prospéchu, ale — bez nadsazky fec¢eno — ku
prospechu celého lidstva. A také diky tomuto St'astnému osudu mohl prof. Kiss oslavit
dne 2. ¢ervna 2005 v perfektni fyzické kondici a uprostied vrcholnych tviircich sil své
zcela neuvéfitelné 80. narozeniny.

Prof. A. Ch. Kiss se narodil v Budapesti, od r. 1947 vSak trvale Zije ve Francii. Za-
kladni pravnicka studia absolvoval na budapest’'ské univerzité (1943 — 1947) a v Patizi
(1949 — 1951); specializaci v oblasti mezinarodniho prava a politiky ziskal studiem
na vicerych vzdélavacich institucich (Institut d’études politiques de Paris — 1949,
Académie de droit international de La Haye — 1950, Institut des Hautes Etudes Inter-
nationales de Paris — 1951).

Neutuchajici zajem o védeckou praci ho ptivedl do francouzské obdoby nasi
Akademie véd (Centre National de la Recherche Scientifique C.N.R.S.) jizvr. 1951;
jejim emeritnim feditelem vyzkumu (directeur de recherche émeérite) je od r. 1993.
Témata s tzv. cizim prvkem, které vzdy staly a stoji v popiedi védecké pozornosti
prof. Kissové, pak plné rozvijel ve funkci feditele Centra vyzkumu SSSR a evrop-
skych socialistickych zemi (Centre de recherche sur I’'URSS et les pays socialistes
européens; 1970 — 1982) a generalniho sekretafe Mezinarodniho ustavu lidskych
prav (Institut International des Droits de I'Homme — 1.1.D.H.; 1980 — 1991). Clenem
Mad’arské akademie véd byl jmenovan v r. 1991.

Sirsi vefejnosti je viak prof. Kiss patrné nejznaméjsi jakoZto zaniceny a velmi
Gispésny pedagog: na Univerzité R. Schumana ve Strasburku zagal uéit jiz v r. 1963
a v jisté formé tam puisobi dodnes; na Univerzité Santa Clara v Kalifornii uéi nepte-
trzit€ od r. 1983; na Erasmové univerzité v Rotterdamu byl ¢inny v r. 1996; pted-
nasel a pfednasi na riznych univerzitach ve vétsiné evropskych zemich, v Kanade¢,
v Latinské Americe, Thajsku, Japonsku aj. Jako feditel Centra pro pravo zZivotniho
prostiedi (Centre du droit de [’environnement) University R. Schumana, kterou
zastaval v letech 1983 — 1993, nejenze své pedagogické aktivity neutlumil, nybrz
znasobil, ale podafilo se mu z tohoto Strasburského Centra vytvorit jednu z nejpres-
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kterou byla po celou dobu jeho plisobeni v feené funkci.

Nejvymluvngji v8ak o odborné a védecké ¢innosti prof. Kisse hovoii samotna
jeho tvorba: po téméf Sest desetileti jiz vychazeji desitky a stovky praci nesoucich
jeho jméno — od zevrubné dokumentovanych monografii, pres podnétné a objevné
studie a obsahlé ucebnice az k drobnym védeckym ¢lankiim, recenzim a anotacim.
Uroveti dosazenych vysledki jeho védecké prace musi vést ke konstatovani, Ze se
jedna o dilo vpravdé zakladatelské: ve sféfe prava zivotniho prostredi vzdy zame-
foval svilj zajem na Sirokou oblast témat, ktera byla v dobé, kdy se jimi zabyval,
zcela nova a védecky dosud viibec nezpracovana. V této souvislosti mozno zminit
predevsim prace z oboru mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi jako celku a v je-
ho ramci kupf. formulovani prava na zivotni prostiedi, v jejichz formovani nalezi
k nejuznavangj$im jejich svétovym zakladatelim (napft. ,,Droit international de
[’environnement", Paris, Pedone, 1989, 349 p.).

Dodnes prof. Kiss netnavné a na $pickové védecké tirovni publikuje a pilné pra-
coval a pracuje v fadé funkci — kupt. predsedy Evropské rady pro pravo Zivotniho
prostiedi (Conseil européen du droit de [’environnement; 1974 — ...), piedsedy Vy-
boru pro koncepéni rozvoj prava zivotniho prosttedi I.U.C.N. (Comité sur le déve-
loppement conceptuel du droit de 1’environnement de I’'UICN; 1996 — ...), ptedsedy
spoleénosti ,,Zivotni prostiedi bez hranic* (,,Environnement sans frontiére ), predseda
Asociace posluchacii a byvalych posluchact Haagské akademie mezinarodniho prava
(dssociation des auditeurs et anciens auditeurs de I’Académie de droit international
de la Haye; 1984 — ...), byvalého mistopfedsedy a soucasného ¢lena spravni rady
Francouzské spolecnosti pro pravo zivotniho prostiedi, ¢estného ¢lena Indické spole¢-
nosti pro mezinarodni pravo, ¢lena védeckych rad a ¢estnych vybort ¢etnych védec-
kych a odbornych periodik atd.

Zakladatelska prace prof. Kisse byla vice nez po zésluze ocenéna Cetnymi fady a ce-
nami (napf. francouzskym kiizem diistojnika Cestné legie, kiizem za zasluhy Rakous-
ké republiky, mezinarodni cenou ,,Elizabeth Haub*, naposledy cenou W. E. Burhenne-
ho — ,,Wolfgang E. Burhenne Award* — ktera mu byla piedana u pfilezitosti kulatych
narozenin na zasedani Akademie prava zivotniho prostredi letos v 1été v Sydney).

Jakkoli je zcela nemozné na téchto par fadcich, které jsou k dispozici, postihnout
cely vyjimecné bohaty odborny a védecky jubilantiv zivot (kupf. jeho praktickou
¢innost v dané oblasti — napf. v roli pravniho zastupce Mad’arska na zndmém sporu
Gabcikovo — Nagymaros a mnoha dalSich sfér jeho neptebernych aktivit), nelze se
alespon krati¢ce nezminit o ,,lidské strance* prof. Kisse, kterou zfejmeé nejvice a nej-
1épe charakterizuje jeho neobycejna laskavost a vstiicnost, uzasny smysl pro humor
a (s v€kem nepochybné stale vzrustajici) schopnost uméni nebrat saim sebe prilis
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vazneé, kterézto vlastnosti plné osvédcil a prokazal téz beéhem své nezapomenutelné
navitévy v Praze v lednu . 2002. Ctenafi si jisté vzpomenou na rozhovor, ktery nam
pan profesor Kiss pfi tehdejsi své navstévé poskytnul (Ceské pravo Zivotniho pro-
stiedi €. 2/2002 (4) str. 106 — 111). Byla v ném fada pozoruhodnych myslenek, které
nalezly béhem casu své uplatnéni v praxi, ¢i inspirovaly mnohé z nas pii nasi praci.
Ti, kteti méli tu prilezitost se tehdy s nim setkat behem konference v Praze na téma
~lmplementation and Enforcement of International Environmental Law*, potvrdi, Ze
to byla vzacna piileZitost a cennd zkusenost ( viz ¢lanek v Ceském pravu Zivotniho
prostredi ¢. 2/2002 (4) str. 112 — 113). I proto si tieba piat, aby jeho zminéna navste-
va byla sice po r. 1989 prvni, nikoli v§ak posledni!

Ad multos annos!

Redakce
o

Milan Damohorsky jmenovan profesorem prava
Zivotniho prostredi

Dne 31. 10. 2005 byl Milan Damohorsky, piedseda Ceské spoleénosti pro pravo
zivotniho prostfedi, jmenovan prezidentem republiky Vaclavem Klausem ve Velké
aule Karolina na slavnostni promoci profesorem pro obor pravo Zivotniho prostiedi.
Jedna se o historicky prvniho profesora tohoto oboru v Ceské republice.

Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. se narodil 11. dubna 1963 v Praze. V ro-
ce 1985 absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, od roku 1989
pusobi zde jako ucitel. V soucasné dobé vykonava funkci vedouciho katedry prava
zivotniho prostiedi a zaroven zastava i funkci prodékana pro zahrani¢ni zalezitosti Prav-
nické fakulty University Karlovy v Praze. Je predsedou Ceské spole¢nosti pro pravo
zivotniho prostiedi, ¢lenem Komise pro pravo Zivotniho prostiedi IUCN a Evropského
vyboru pro zemédélské pravo. Od roku 2001 je &len-korespondent Ustavu prava Zi-
votniho prostiedi Johannes Kepler Universitit Linz.

Prof. Damohorsky vyznamnou mérou napomohl k rozvinuti vyuky oboru prava
zivotniho prostfedi a zemédelského prava nejen na Pravnické fakulté¢ v Praze, ale
napf. i na Pfirodovédecké fakult¢ UK v Praze, Fakulté socialnich véd UK v Praze ¢i
Pravnické fakulté a Piirodovédecké fakulté Palackého univerzity v Olomouci.

Z jeho bohaté publikacni ¢innosti jmenujme alespon monografii Pravni odpo-
védnost v ochrané zivotniho prostfedi, AUC luridica 2/1994, Praha 1995, dale
monografii Pravni odpovédnost za ztraty na zivotnim prostfedi, Karolinum, Pra-
ha 1999, ugebni text Ceské pravo Zivotniho prostiedi - Czech Environmental Law,
Ceské pravo a Evropska unie svazek 2., Pravnicka fakulta UK v Praze, Praha 2003,
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ucebnice Damohorsky, M. — Smolek, M.: Zeméd¢lské pravo — ucebni pomticka. Na-
kladatelstvi IFEC s.r.0., Praha 2001, ¢i ucebnici Damohorsky, M. a kolektiv: Pravo
zivotniho prostredi, 1.vydani, Nakladatelstvi C. H. Beck Praha 2003.

Vedle vyse zminénych se vénuje prof. Damohorsky soustavné i publikacim v od-
borném periodickém tisku, v Gasopise Ceské pravo Zivotniho prostiedi je ¢len redakéni
rady, v Casopise Ekologie a pravo je ptedsedou redakéni rady. V roce 1997 byl jme-
novan do rady dopisovatelil odborného ¢asopisu The Journal of International Wildlife
Law and Policy, vydavaného Kluwer Law International.

Prof. Damohorsky je vedle své pedagogické a védecké prace aktivni i v oblasti
ob&anské spoleénosti. Je zakladajicim ¢lenem Ceského svazu ochranci piirody, v le-
tech 1991 — 1997 byl &lenem jeho Ustiedni vykonné rady, z toho tii roky byl misto-
predsedou pro zahraniéni véci a styk s vefejnosti. Déle je zakladajicim &lenem Ceské
spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi, od roku 2001 az dosud je jejim pfedsedou.
Dale je zakladajicim ¢lenem Spole¢nosti pro trvale udrzitelny Zivot, ¢lenem Ceské
spoleénosti pro stavebni pravo a ¢lenem Ceské spole&nosti ornitologické.

Prof. Damohorsky je téz clenem Védecké rady Centra Univerzity Karlovy pro
otazky zivotniho prostiedi a ¢lenem vyboru pro udélovani Ceny Josefa Vavrouska.

Piedstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi a Redakce &aso-
pisu Ceské pravo Zivotniho prostfedi panu profesorovi touto cestou gratuluje, preje
pevné zdravi a hodné Gspéchtl v pracovnim a soukromém Zzivote.

Redakce
o

=
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10 let odchodu Josefa Vavrouska

Pokud predchozi dva ptispévky rubriky Aktualné byly ladény slavnostnéji a v du-
chu gratulaci, nasledujici fadky jiz takovy charakter bohuzel mit nemohou. Letos
v bieznu uplynulo smutnych 10 let od tragického skonu Doc. Ing. Josefa Vavrous-
ka, CSc., byvalého federalniho ministra Zivotniho prostfedi, predsedy Federalniho
vyboru pro Zivotni prostiedi a odbornika svétového vyznamu v otazkach prosazova-
ni ochrany zivotniho prostiedi a trvale udrzitelného rozvoje.

Doc. Ing. Josef Vavrousek se narodil 15. zati 1944 v Praze, kde vystudoval Fa-
kultu strojni CVUT. V roce 1968 se zuéastnil expedice sméfujici do nemocnice
Alberta Schweitzera v Lambarené (Gabon). Cilem expedice, ktera navstivila ¢trnact
africkych zemi, byla jednak materialni pomoc nemocnici, jednak podpora Schweit-
zerovych ideald humanismu a ucty k zivotu.

Od roku 1975 pracoval v Ustavu pro ekonomiku a ¥izeni v oblasti kybernetiky
a teorie systémil, pozdg&ji se specializaci na péci o Zivotni prostiedi. Zaroven predna-
Sel na fadé konferenci a kurzii. Aktivné se ucastnil ¢innosti nevladniho ekologického
hnuti, zejména Ekologické sekce &s. biologické spoleénosti pii CSAV. Podilel se na
zakladani a ¢innosti Kruhu nezavislé inteligence (1988) a Obcanského fora (1989).

V breznu 1990 byl jmenovan ndméstkem Statni komise pro védeckotechnicky roz-
voj odpovédnym za péci o zivotni prostiedi, v ervnu téhoz roku ministrem vlady
CSFR, piedsedou Federalniho vyboru pro Zivotni prostiedi, a to do konce volebniho
obdobi v cervnu 1992. V €ervnu 1991 zorganizoval prvni celoevropskou konferenci
ministri zivotniho prostiedi (Dobfis). Byl vedoucim ceskoslovenské delegace na
Konferenci OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji v Rio de Janeiro (Cerven 1992).

V zaii 1992 inicioval zalozeni dobrovolné neziskové Spolecnosti pro trvale udr-
zitelny zivot, jejimz byl pfedsedou. Pfednasel také na fad€ vysokych skol v ¢eskych
zemich i na Slovensku a déle ve Velké Britanii (Cambridge) a v USA.

Josef Vavrousek tragicky zahynul ve véku 50 let 19. bfezna 1995 ve Vysokych
Tatrach.

Jméno Josefa Vavrouska nesou i dv€ ceny. Prvni, studentskou, udéluje Fakulta
socialnich véd UK v Praze a Vybor pro udéleni Ceny Josefa Vavrouska. Tato cena,
vypsana na prace zakladniho tematického zaméfeni Lidské hodnoty a problémy roz-
voje civilizace, reflektujici oblast vztahd ptirody, spolecnosti a kultury, se udéluje
kazdoro¢né nejlepsim studentiim, doktorandiim a mladym védeckym pracovnikim
Ceskych univerzit, védeckych a vyzkumnych pracovist’.

Druhou cenu, pro osobnosti vefejného zZivota, Cenu Josefa Vavrouska za aktivni
prosazovani trvale udrzitelného rozvoje kazdorocné od roku 1996 udéluje Nadace
Charty 77, od roku 2004 se k udélovani ceny pfipojila i Nadace Partnerstvi. Tato
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cena se udéluje za aktivni prosazovani udrzitelného rozvoje a za ¢innost usilujici
o pozitivni feseni vzajemné spjatych ekologickych, socialnich a ekonomickych pro-
blémd. Cilem ceny je pfedevsim zviditelnit konkrétni aktivity a pociny ve prospéch
udrzitelného rozvoje a zivotniho prostiedi, které mohou byt dobrym piikladem pro
ostatni. Navrzen muiZze byt kdokoliv, kdo plisobi na mistni, regionalni, narodni ¢i
mezinarodni trovni, predeviim viak ob&an Ceské nebo Slovenské republiky.

Redakce
LYY
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Ca TEMA a)

Trestnépravni ochrana Zivotniho prostiedi — zasadni
vyvoj v evropském pravnim prostiedi

JUDr. Tereza Ticha

Zajisténi kvalitni a skutecné efektivni ochrany zivotniho prostfedi vyvolavalo
v poslednich letech na poli evropské i narodni pravni Gpravy bohatou diskusi, pokud
se jedna o prostiedky deliktni odpovédnosti. V navaznosti na Sirokou vyménu nazoria
doslo k hodnoceni pravniho stavu s tim, Ze bylo konstatovano, ze vymahani povinnos-
ti v ochrané Zivotniho prostfedi, ukladani napravnych opatieni apod. je realizovano
zejména pomoci prostiedkl spravniho trestani. Pouze jako doplnkové instituty byly
vyuzivany nékteré piipady trestni odpovédnosti.

S odkazem na uvedeny zavér a vyhodnocenim tohoto pfistupu jako nedostatec-
ného ve vztahu k G¢inné ochrané Zivotniho prostiedi byl vznesen pozadavek na
zakotveni kvalitni trestnépravni ochrany v oblasti prava zivotniho prostiedi, a to
pady organizované trestné ¢innosti. V kazdém piipadé evropské i narodni tendence
reflektuji postaveni trestniho prava jako nejzazsiho prostredku v ramci odpovédnost-
nich systém (,,ultima ratio®).

To, ze vyuZiti trestnépravnich prostiedku, resp. sankci v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi je vénovana i nadale velka pozornost nazna¢uje jednak pokracujici diskuse
nad témito tématy v mezinarodnich kruzich a jednak legislativni vyvoj na poli ev-
ropského prava.

Tento ¢lanek se dale zabyva evropskym vyvojem v oblasti trestnépravni ochrany
zivotniho prostiedi se zfetelem k ¢eské pravni upraveé a zejména se vénuje zasadnimu
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci zaloby Komise ve vztahu k rozhodnuti
Rady. V uvedené zalob¢ jsou napadany zékladni otazky kompetenci v oblasti trestné-
pravni ochrany zivotniho prostfedi na evropské urovni, pficemz soudni rozhodnuti
zasadnim zptsobem piesahuje danou oblast ve sméru urceni cild, jakoz i mezi ¢innosti
ES téz v dalSich oblastech z&jmu.

Evropské iniciativy na poli trestnépravni ochrany Zivotniho prostiedi

Jiz v listopadu 1998 byla ve Strasburku pfijata a oteviena k podpisu &lenskym
statim Rady Evropy a jinym statim Umluva o trestnépravni ochrané Zivotniho pro-
stiedi (ETS 172). Uvedend umluva byla prezentovana jako jeden z potfebnych prvkt
dovrsujici dlouhodobé usili smétujici k t€inné ochrané zivotniho prostiedi a vycha-
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zela jednak z pozadavki na ochranu lidského Zivota a zdravi a fauny a flory vSemi
dostupnymi prostfedky a jednak z nezbytnosti regulace nakladani s nebezpecnym
materialem a technologiemi, které piedstavuji rizika pro chranéné zajmy. Umluva
Rady Evropy upravila konkrétni oblasti, kde byl pozadovan trestni postih, a dotkla
se téz trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

Prijeti umluvy ETS 172 bylo vyznamnym krokem v mezinarodni politice ochrany
zivotniho prostiedi, nebot’ pfineslo formulaci evropského postoje k ekologické
kriminalité a bylo dtlezitym inspiracnim vychodiskem pro dalsi pravni tipravy, a to
zejména na poli ES.

Dokumentem, ktery pfedstavuje zékladni ramec pro aktivity ES v ochrané Zivot-
niho prostiedi v obdobi 2001 az 2010 je Sesty akéni program pro Zivotni prostiedi
pijaty v roce 2001 v Goteborgu, ,,Zivotni prostiedi 2010: Nase budoucnost, nase vol-
ba“. Jednim z bodl programu je problematika ucinnosti a prosazovani legislativnich
opatteni EU v oblasti ochrany zivotniho prostiedi. Jde o zabezpeceni implementace
evropského prava jednotlivymi staty véetnd zajisténi ,,piislusné Grovn&“ ochrany. Ses-
ty akéni program tyto otazky dale rozvadi a uvadi, Ze je nutné piijmout upravu eko-
logickopravni odpovédnosti a iniciovat boj s ekologickou kriminalitou. V navaznosti
na vyse uvedené cile a v souladu s legislativnimi pozadavky Smlouvy o zaloZeni ES
ve znéni zmén provedenych Amsterodamskou smlouvou, resp. smlouvou z Nice vy-
pracovala Komise navrh smérmice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi!. Kom-
petence k takové upravé na urovni ES odvozovala Komise z jednotlivych ustanoveni
Amsterodamské smlouvy?.

Navrhovana smérnice obsahovala pouze minimalni pozadavky ¢i standardy na upravu
trestnépravni odpoveédnosti, pficemz ponechavala na ¢lenskych statech, budou-li chtit
v souladu s ustanovenim ¢l. 176 Smlouvy o zalozeni ES pfijmout ¢i zachovat apravu

! Jednalo se o navrh: 501PC0139, popt. COM(2001)139 final (UK. vést. L 29, 5. 2. 2003, s. 55).

Jedna se napf. o ustanoveni ¢l. 5, ve kterém je zakotvena zasada subsidiarity, dale ¢l. 10 stanovici

povinnost ¢lenskych statli uinit veskera vhodna obecna i zvlastni opatieni k plnéni zavazkd vyply-

vajicich z této smlouvy nebo z ¢innosti organtl ES a v neposledni fadé ¢l. 175, ktery upravuje postup

k dosazeni cild v oblasti zivotniho prostfedi vymezenych v ¢l. 174.

Komisi formulované diivody k nové a pfisnéjsi tipravé byly nasledujici:

—  Sankéni systémy Elenskych statl ¢asto nejsou dostatecné k dosazeni shody s komunitarnim pra-
vem.

—  Ne vSechny ¢lenské staty uplatiuji trestnépravni odpovédnost v piipadech zavazné ekologické
kriminality.

— Natrrovni spole€enstvi zatim neexistuje a sou¢asti ,,acquis“ neni vyslovny pozadavek trestnéprav-
niho postihu téchto pfipadl. Pouze trestni pravo vysila signaly natolik silné, ze mohou odradit od
pachani ¢inti vazné poskozujicich zivotni prostredi. Prostfedky vySetfovani a stihani, které jsou
vlastni trestnimu pravu, jsou U¢innéj§i nez nastroje spravniho nebo civilniho prava.

—  Uprava na trovni spolecenstvi a spoluprace &lenskych stati miize lépe pomoci dosdhnout pozado-
vanych vysledkd.
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prisnéjsi. Obdobné jako uprava umluvy ETS 172 se navrh smérnice zabyval otazkou
sank¢niho postihu a postaveni pravnickych osob v trestnim pravu zivotniho prostredi.

Nicméng navrh ze strany Komise nebyl Radou pfijat a Rada sama ptisla s vlastni le-
gislativni Gpravou, a to s ramcovym rozhodnutim Rady 2003/80/JHE o ochran¢ Zivot-
niho prostiedi prostiednictvim trestniho prava. Toto ramcové rozhodnuti z roku 2003
obsahové navazalo na navrh smérnice Komise z bfezna 2001 a upravilo zakladni
pozadavky na metodu dosazeni pozadovaného cile — ochrany Zivotniho prostedi
prostiednictvim trestniho prava. Timto rozhodnutim doslo k ur¢itému vyboceni z do-
savadniho pfistupu k ¢lenskym statim, jejichz postaveni je obecné zaloZené na tom, Ze
pravo ES udava cile, kterych ma byt v ¢lenskych statech dosazeno, ale nechava zcela
na nich, jaké zvoli implementacni techniky. V navrhu smérnice, jakoz i v pfijatém
ramcovém rozhodnuti je rezim nastaven tak, ze je ¢lenskym statim urceno pouzit po-
stupy trestniho prava. Tento pfistup byl odiivodiiovan zavaznosti environmentalnich
deliktl a zvysujicim poctem pripadii organizované environmentalni kriminality.

V dané oblasti upravy legislativni vyvoj vydanim ramcového rozhodnuti Rady
2003/80/JHE rozhodné neskoncil. Ramcové rozhodnuti totiz nastolilo dvé zasadni
otazky. Jednak to, zda je skute¢né nezbytné, aby pravo ES uloZilo ¢lenskym sta-
tim vyuziti konkrétnich prostfedkt k dosaZeni zamysleného cile, ¢imz vyboci ze
svého pravniho standardu, a jednak to, které zmocnéni a ktery pilif evropské pro-
blematiky zaklada legitimitu takového pfistupu. Pravé druhd uvedena otazka vedla
Komisi k podani zaloby proti Radé na zakladé ¢l. 35(6) Smlouvy o Evropské unii >
s pozadavkem na to, aby ramcové rozhodnuti Rady bylo jako nezakonné zruseno.

Dne 13. zaii 2005 rozhodl Evropsky soudni dviir tak, ze zrusil ramcové rozhodnu-
ti Rady 2003/80/JHE o ochrané Zivotniho prostedi prostfednictvim trestniho prava,
a to z toho diivodu, Ze bylo pfijato mimo legislativni ramec ES.

Legitimace k pravni upravé v evropském pravnim systému

Vyznamnou otazkou, kterd pfesahuje problematiku ochrany zivotniho prosttedi,
se tak stava legitimace k pfijimani norem v ramci evropského prava, otazka relevan-
ce pravniho zékladu, resp. kompetence k vydani smérnice ¢i ramcového rozhodnuti.
Urceni kompetencniho zakladu v dané oblasti stejné jako §ife zmocnéni v dokumen-
tech ES tak, jak je vymezil Soudni dvlir ve svém rozhodnuti, maji zasadni dopad na
dalsi legislativni ¢innost ES.

Ke shrnuti je nutno uvést, ze navrh smérnice Komise o trestnépravni ochrané zi-
votniho prostfedi z roku 2001 byl vytvofen v ramci prvniho pilite, tedy podle ¢l. 174
Smlouvy o zalozeni ES. Zamér Komise vychézel z toho, ze poslanim Spolecenstvi

3 Jednalo se o tzv. zalobu na neplatnost. Zaloba byla vedena pod &islem C-176/03.
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je kromé¢ jiného vytvofenim spole¢ného trhu a hospodarské a ménové unie a prova-
dénim spole¢nych politik podporovat vysokou uroven ochrany a zlepSovani kvality
zivotniho prostiedi, zvySovani Zivotni Grovné a kvality zivota, hospodaiskou a soci-
alni soudrznost a solidaritu mezi ¢lenskymi staty, pficemz oblast zivotniho prostiedi
je jednou ze spoleénych politik ES.

Oproti tomu Rada vychézela pti piipravé rimcového rozhodnuti ze tretiho pilite
(spoluprace v oblasti justice a vnitinich véci, pfi¢emz tento pilif pfinasi mezivladni
spolupraci ¢lenskych statt v oblastech jim vlastnich) , tj. ze z ¢l. 34(2)b) Smlouvy
o Evropské Unii*, ktery umoZziiuje Radé pfijimat z podnétu ¢lenského statu nebo
Komise ramcova rozhodnuti za G¢elem sblizovani pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statl. Ramcova rozhodnuti jsou zdvazna pro ¢lenské staty co do vysledku,
kterého ma byt dosazeno, pricemz volba forem a prostiedkll se ponechava vnitros-
tatnim organim. Vyslovné je stanoveno, Ze ramcova rozhodnuti nemaji pfimy uci-
nek. Svym ucelem se tak ramcové rozhodnuti blizi povaze smérnice podle prvniho
pilife. Vzhledem k tomu, Ze Rada mtze v této oblasti jednat pouze na zakladé pod-
nétu ¢lenského statu ¢i Komise, je nutné uvést to, ze v daném ptipadé $lo o ,,danskou
iniciativu® z unora 2000, jez vyzyvala k pfijeti ramcové smérnice k u¢innému boji
se zavaznou environmentalni kriminalitou.

Pokud jde o blizsi obsah ramcového rozhodnuti Rady 2003/80/JHE, jeho zakla-
dem je vymezeni urcitych skutkovych podstat trestnych ¢inti, pro které ¢lenské staty
maji stanovit sankce trestnépravni povahy. Jedna se o oblast imysIného vypousténi
latek do zivotniho prostiedi zplsobujici smrt nebo vazna poskozeni zdravi osob,
popf. protipravni vypousténi latek, které mtize prinést trvalé nebo podstatné zhorSeni
slozek zivotniho prostiedi nebo smrt anebo vazné poskozeni zdravi kterékoli osoby
anebo podstatné poskozeni chranénych pamatek a jinych chranénych objektti, majetku
a zdravi zvifat nebo rostlin, dale oblast protipravniho nakladani s odpady, protipravni
provoz zafizeni (tovarny), protipravni nakladani s jadernym materialem ¢i latkami, po-
kud mohou mit za nasledek zptisobeni smrti nebo vazného poskozeni zdravi kterékoli
osoby anebo podstatné zhorseni kvality vzduchu, pidy a vody a zdravi zvitat anebo
rostlin, dale protipravni nakladani s chranénymi rostlinami ¢i zivo€ichy a protipravni
obchod s latkami poSkozujicimi 0zéon. Vedle toho maji byt sankcionovany téz nedba-
lostni trestné ¢iny, Gc¢astenstvi na vymezenych jednanich a téZ ur¢ena odpoveédnost
pravnickych osob za jednani nebo opominuti. Trestni sankce na zakladé ramcového
rozhodnuti stanovené musi byt uc¢inné, pfiméfené a odrazujici.

Ramcové rozhodnuti bylo zaloZzené na hlavé VI Smlouvy o Evropské unii, zejména ¢lanku 29, ¢l. 31
pism. e) a ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o Evropské Unii ve znéni pfed vstupem Nicejské smlouvy
v platnost, pfic¢emz bylo, jak vyplynulo z jeho tfi prvnich bodi odiivodnéni, opatfenim, kterym Evropska
unie chtéla spole¢né reagovat na znepokojivy rust trestnych ¢inti tykajicich se zivotniho prostiedi.
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Ziakladni prvky Zaloby o neplatnost

Komise se pted riznymi instancemi Rady vyslovila proti pravnimu zakladu, na
kterém Rada c¢lenskym statim ulozila povinnost stanovit trestni sankce proti pa-
chatelim trestnych ¢ind tykajicich se zZivotniho prostredi, pficemz poukazovala na
pravni zéklad v €l. 175 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni ES, na zékladé které¢ho predlozila
dne 15. biezna 2001 navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o trestnépravni
ochrané zivotniho prostredi.

Vzhledem k tomu, Ze Rada v nasledujicim postupu dospéla k zavéru, ze navrh
Komise nedosahne potiebné veétsiny, nebot’ vétsina clenti Rady usoudila, Ze uvedeny
navrh prekracuje pravomoci svétené Spolecenstvi Smlouvou o zalozeni ES, prisla
s tim, Ze uvedenych cill 1ze dosahnout pfijetim ramcového rozhodnuti na zakladé
hlavy VI Smlouvy o EU.

Komise i nadale k postoji Rady namitala, Zze v ramci pravomoci Spolecenstvi,
které mu byly svéfeny za ti€elem uskutecnéni cili uvedenych v ¢lanku 2 Smlou-
vy o zaloZeni ES, ma Spolecenstvi pravomoc ulozit ¢lenskym statim, aby pfijaly
sankce, popfipad¢ i trestni sankce, na vnitrostatni tirovni, pokud to bude nutné pro
dosazeni cile Spolecenstvi. Dale Komise zpochybnila pravni zaklad vybranych ¢lan-
ki Smlouvy o EU a uvedla, Ze Gcel a obsah tohoto ramcového rozhodnuti spada do
pravomoci Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostedi, které jsou vyjadieny v ¢l. 3
odst. 1 pism. 1) a ¢lancich 174 az 176 Smlouvy o zaloZeni ES.

Komise uvedla, ze zakonodarce Spolecenstvi ma na zakladé ¢lanku 175 ES pra-
vomoc ulozit ¢lenskym statim povinnost stanovit trestni sankce v piipade trestnych
¢int proti pravnim predpisim Spolecenstvi v oblasti ochrany zivotniho prostiedi,
pokud bude mit za to, Ze je to nezbytny prostiedek pro zajisténi Géinnosti téchto
pravnich predpist. Sblizovani vnitrostatnich trestnépravnich predpist, zvlasté znaka
trestnich podstat trestnych ¢int tykajicich se Zivotniho prostfedi, za které je mozno
ulozit trestni sankce, je povazovano za nastroj ve sluzbé dotéené politiky Spolecen-
stvi. V tomto sméru se odvolava jednak nékolika soudnich rozhodnuti a dale odka-
zuje na nékolik nafizeni v oblasti politiky rybolovu a dopravy, ktera ¢lenskym sta-
tum ukladaji jednat trestnépravni cestou nebo omezuji typy sankei, které lze vyuzit.
Dal$im zalobnim divodem je zneuziti fizeni. Tento diivod vyplyva z odivodnéni ram-
cového rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze volba nastroje spadajiciho do hlavy VI Smlou-
vy o EU vychdzi téZ z toho, Ze navrh smérnice Komise neziskal vétSinu pozadovanou
pro jeji pfijeti z divodu odmitnuti vétSiny Clenskych statd pfiznat Spolecenstvi pravo-
moc nezbytnou pro to, aby ¢lenskym statiim bylo ulozeno, aby stanovily trestni sankce
v oblasti trestnych ¢ind tykajicich se Zivotniho prostiedi.

V tomto sméru se téz Evropsky Parlament pfiklonil k tomu, Ze Rada zaménila
pravomoc pro piijeti navrhu smérnice, kterou ma Spolecenstvi.
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Soudni dvur konstatoval, ze je pfislusny k tomu, aby dbal o to, Ze akty, o kterych
Rada tvrdi, ze vychazeji z uvedené hlavy VI, nezasahovaly do pravomoci, které
ustanoveni Smlouvy o ES svéfuji Spolecenstvi. Soudni prezkum se tak musi tykat
zejména posouzeni, zda ramcové rozhodnuti nezasahuje do pravomoci Spolecenstvi
jemu svétené podle ¢l. 175 Smlouvy o ES.
vaci ¢innosti k tomu, Ze ochrana zivotniho prostiedi je jednim z jeho hlavnich ukola
a v ¢innostech ES je nutno respektovat zakladni principy ochrany zivotniho prostredi
(zejm. princip vysoké Girovné ochrany a prufezova integrace do ostatnich politik).

Soud dale vzal v uvahu, Ze podle ustalené judikatury se musi volba pravniho zakla-
du aktu Spolecenstvi zakladat na objektivnich skute¢nostech, které mohou byt pied-
métem soudni kontroly, mezi které patii zejména cil a obsah aktu, pfi¢emz ramcové
rozhodnuti ma zjevné za cil ochranu Zivotniho prostredi.

Prestoze trestnépravni piedpisy stejné jako trestnéprocesni pravidla v zasadé ne-
jsou v pravomoci Spolecenstvi, toto nemtize dle stanoviska Soudniho dvora (jakoz
i Komise) zabranit pfijeti takovych opatfeni, ktera jsou nezbytna pro zajisténi plné
ucinnosti norem v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Pokud takova opatieni nabizi
pouze trestni pravo, pak je namist€ vyuzit trestni sankce.

Na zéklad¢ vyse uvedeného pak Soudni dviir zrusil rozhodnutim ve véci C-176/03
ramcové rozhodnuti Rady 2003/80/JHE. Konstatoval, zZe rozhodnuti Rady zasahuje
do pravomoci, které clanek 175 Smlouvy o ES svétuje Spole€enstvi, ¢imz porusilo
ve svém celku z diivodu své nedélitelnosti ¢lanek 47 Smlouvy o EU.°

Nezbytnost ochrany Zivotniho prostiedi prostiednictvim trestniho prava?

Zvlastni otazkou zlstava, zda je prijeti trestnépravni ochrany zivotniho prostiedi
na evropské urovni optimalnim feSenim nedostatkli pfi vymahani dodrzovani envi-
ronmentalnich norem v mistnich podminkach ¢lenskych statd. Na evropské trovni
jde totiz nejen o otazku obsahovou, ale téZ o otazku vyuzitych nastrojt. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, tradicni model implementace evropské legislativy spociva v tom,
ze na evropské urovni vznikaji environmentalni normy, ale na ¢lenskych statech zlista-
va odpovédnost a zaroven volnost ve vybéru implementacnich technik.

Rozsudek ve véci C-176/03 taky vyrazné vybocuje ze zasady, ze neni cilem politiky
aprava ES, aby deficit v implementaci a v u¢innosti dopadu environmentalnich, popt.
jinych norem byl fesen tim, Ze ¢lenskym statim bude uloZeno upravit specificky typ
sankce. Novy pfistup totiz vyvolava obavu z vytlaceni tradi¢ni volnosti ¢lenskych

5 Na zékladé &lanku 47 Smlouvy o EU neni 74dné ustanoveni Smlouvy o ES dotéeno ustanovenimi
Smlouvy o EU. Tentyz pozadavek je uveden rovnéz v prvnim pododstavci ¢lanku 29 Smlouvy o EU,
ktery uvadi hlavu VI posledné uvedené Smlouvy.
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stati zvolit nejvhodnéjsi implementacni nastroj, ktery bude z pohledu clenského statu
optimalni v mistnich narodnich podminkach a specifickém pravnim prostiedi. Timto
se novy pfistup profiluje jako pomérné netradicni az neevropsky. Krom toho argu-
ment, Ze prostiedky trestniho prava jsou nezbytné k zajisténi spravné implementace
evropského environmentalniho prava, se mize jevit jako negace ucelu zakladnich
nastrojui evropského prava, které byly vyvinuty, aby zajistili soulad prava ES s pra-
vem C¢lenskych statt.

Na druhou stranu Soudni dviir za podpory Komise argumentuje pozadavky real-
ného dosazeni cili stanovenych Smlouvou o zalozeni ES, na nichZ se ¢lenské staty
shodly. V tomto sméru povazuje ,,vyboceni z tradi¢niho modelu za legitimni. Z po-
hledu Soudniho dvora totiz nejde ani tak o néjakou odchylku jako spiSe o moderni
a nezbytny vyklad prava ES a aktivni pfistup k feSeni zasadnich problému, které se
dotykaji celého Spolecenstvi.

Soudni dvir v kazdém pfipadé svym rozhodnutim fesi jednoznacné otazku do-
stateCnosti a vhodnosti teoretického podkladu pro evropskou intervenci v oblasti
environmentalniho trestniho prava.

Argumenty Komise, resp. Rady, ze k ochrané zivotniho prostiedi je nezbytné uziti
prostiedki trestniho prava, a Zze pouze uziti trestniho prava mize deficit ve vymaha-
ni prava efektivné nahradit, jsou tak chapany jako dostateéné silny divod pro to, aby
trestné Ciny tykajici se Zivotniho prostfedi, jejichZz G¢inky ¢asto piesahuji hranice
statl, v nichz jsou tyto trestné ¢iny pachany, a které piedstavuji problém, jemuz Celi
vSechny Clenské staty spole¢né, byly prisné postihovany na zakladé spole¢né pii-
jatych opatieni k ochrané Zivotniho prostfedi v ramci trestniho prava.

Piistup CR k trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi

V ramci pravni upravy ochrany Zivotniho prostiedi v CR byla jiz v roce 2002 byla
pfijata vyznamna novela trestniho zékona, zakon €. 134/2002 Sb., kterd kromé jiného
zakotvila zakladni strukturu budouci samostatné hlavy trestnych ¢ind proti zivotnimu
prostredi. V tomto sméru jiz v poloviné roku 2002 doslo k harmonizaci s pfipravova-
nym pravem ES. Cesky trestni zakon tak naplituje pozadavky zruieného ramcového
rozhodnuti Rady 2003/80/JHE, jakoz i Umluvy Rady Evropy o trestnépravni ochrané
zivotniho prostiedi.

Kromé uvedené novely je v soucasné dob¢ v legislativnim procesu zcela novy kodex
trestniho prava$, ktery jednak pfinasi samostatnou hlavu shrnujici trestné ¢iny proti
zivotnimu prostiedi a jednak naznacuje cestu zakotveni odpovédnosti pravnickych
osob v presn¢ urenych oblastech. Nicméné samostatny navrh zékona o trestni

% Vladni navrh zakona byl do Poslanecké snémovny Parlamentu predlozen v Servenci 2004
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odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim byl zamitnut v 1. ¢teni v Posla-
necké snémovné Parlamentu. Navrh zakona trestni zakonik, jakoz i navrh zakona
o zmén¢ nékterych zakonl v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku budou pro-
jednany ve 2. ¢teni na fijnové schiizi snémovny.

Pravni tprava trestnépravni odpovédnosti v ¢eském pravu predstavuje jiz v tuto
chvili evropsky standard a navrhovana Gprava piinasi dalsi zptehlednéni a zdtrazné-
ni prioritni ochrany Zivotniho prostredi.

V kazdém ptipadé lze tedy doufat, ze v Ceské republice jiz ochrana Zivotniho
prostiedi ziskala svébytné ostaveni a dalsi politicky i legislativni vyvoj bude vzdy
veden pod zornym uhlem principu vysoké urovné ochrany Zivotniho prostfedi, od-
povédnosti ptivodce, prevence a dalSich. Zruseni ramcového rozhodnuti Evropskym
soudnim dvorem by tak nemélo mit zasadni vliv na stavajici ani pfipravovanou pravni
upravu (i kdyz tato se ve svém odivodnéni odvolava na pozadavky Rady Evropy
a ES). Pokud by rozsudek ve véci C-176/03 mél znamenat zmény v narodnim pravu,
pak by to bylo nutno povazovat za krok zpét.

Lze vsak ptredpokladat, Zze vyznam bude rozsudku ptikladan jak z pohledu nezbyt-
nosti trestnépravni ochrany zivotniho prostfedi (ktera je specifikovana rozsitujicim
vykladem kompetenci Komise a vyjadfuje ten postoj, Ze trestnépravni ochrana zivot-
niho prostiedi je zcela adekvatni) tak z pohledu precedencniho charakteru rozsudku
pro dalsi politiky Spolecenstvi.

Zavér

Zavérem je nutno uvést, ze sjednoceni Sirokého fora evropskych legislativch
v néazoru, ze prostiedky trestniho prava jsou nezbytné k zajisténi dostatecné u€inné
ochrany zivotniho prostfedi a predstavuji tak jediny skute¢n¢ odrazujici prvek proti
rusivym zasahtim do zivotniho prostedi, nebylo zatim dosazeno. Nicméné uvedené
rozhodnuti ve véci C-176/03, jakoz i samotné dtivody k pfijeti ndvrhu smérnice Ko-
mise a v navaznosti na to ramcového rozhodnuti Rady maji pro ochranu zivotniho
prostiedi nesporny vyznam.

Ptijetim ramcového rozhodnuti Rady 2003/80/JHE byla zddraznéna tendence k co
nejucinngj§i ochrané Zivotniho prostiedi’. Trestni pravo zde bylo zvoleno jako jediny
dostatecné efektivni donucovaci prostiedek, a to i s ohledem na nartist organizované

7 Jiz v okamziku p¥ijeti nové pravni Gipravy bylo zjevné, e teprve prakticka aplikace a transpozice do

narodniho prava zhodnoti, zda jde o prakticky G¢inné a vhodné feseni. Oproti argumentim pro piijeti
trestni upravy ochrany zivotniho prostiedi staly samoziejmé téz argumenty vychazejici z praktickych
zkusenosti dokazujicich, ze pravé spravni ufady (nikoliv nestranné trestni soudy), které lokalné fesi
ochranu zivotniho prostiedi, maji také potiebné informace a praktické znalosti (potfebné pracovniky
s praxi na vysoké odborné trovni se znalosti mistnich pomérit), a jsou témi urady, které by mély sledo-
vat dodrzovani prava zivotniho prostfedi v misté.
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trestné Cinnosti na tomto Gseku. V kazdém pripad¢ se jednalo o vyznamny politicky
krok ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi na evropské tirovni a k pozadavku in-
tegrace této politiky do ostatnich oblasti ¢innosti ES, a to i pfes nasledny zrusujici
rozsudek.

Tim, Ze se Soudni dvir pfiklonil na stranu Komise a na zaklad¢ jeji zaloby zrusil
ramcové rozhodnuti Rady 2003/80/JHE, doslo jednak k vyjasnéni kompetenci mezi
jednotlivymi organy a ureni dosahu jednotlivych piliit evropského prava a jednak
k posunuti (¢i vyjasnéni) hranic, kam az mize Komise jit pfi napliiovani cilt ES.
Rozsudek prinesl velké vitézstvi Komise, jejiz predseda J.M. Barroso prohlasil, ze
se jedna o ,,pfelomové rozhodnuti, které ukazalo cestu k vétsi demokrati¢nosti a vét-
si efektivite legislativniho procesu v EU*. Pro Komisi je rozsudek ve véci C-176/03
vyznamnym precedentnim rozhodnutim, nebot’ ji umoziuje vymahat dodrzovani
evropského prava za pomoci trestnich sankei, a to nejen v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi. V zasadé tedy zistava relevantni pravidlo, Ze trestnépravni predpisy stejné
jako pravidla trestnépravniho fizeni nejsou v pravomoci Spolecenstvi, coz v§ak nebra-
ni tomu, aby zakonodarce Spolecenstvi vyuzil pfijeti opatieni vztahujicich se k trest-
nimu pravu Clenskych statl v pripadé, ze vyuziti G¢innych, pfimétenych a odra-
zujicich trestnich sankci piedstavuje nezbytné opatieni v boji proti environmentalni
kriminalité, jejiz disledky mohou mit zasadni dopad na celou spolecnost.

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dviir konstatoval nedostate¢né zmocnéni pro postup
Rady, posilil zaroven postaveni Komise a jeji vyhradni pravo legislativni iniciativy.
Kromé toho otevtel prostor pro navazujici postupy vedouci k ochran¢ dodrZzovani
evropského prava prostiednictvim fizeni o poruseni smlouvy, které v ptipadé ram-
cového rozhodnuti podle Smlouvy o EU neni relevantni.

Prestoze pro Komisi bude dle ohlast ¢lenskych statt velmi naro¢né prosadit né-
které legislativni navrhy v Rad¢, jedna se o dulezity precedent rozsifujici moznosti
trestnépravnich Gprav s moznymi dasledky pro budouci legislativni upravy na poli
evropského prava. Zasadni nesouhlas nékterych ¢lenskych stati v Radé muize téz
piispét ke kontrole legislativnich aktivit ES a zabranit tak nadmérné rozsifujicimu
vykladu kompetenénich ustanoveni zakladacich smluv.

JUDr. Tereza Ticha

Zkratky:

ES — Evropska spolecenstvi
EU — Evropska unie
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Pravni uprava nakladani s autovraky

Jan Bahyl, Lenka Rybarova

Uvod

Problematika nakladani s autovraky v Ceské republice ramcové spada z pohledu
legislativni ipravy do zakona o odpadech. Dne 15. kvétna 2001 vysel ve Sbirce za-
konti zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond, ktery
predstavuje od roku 1991 jiz tieti znéni souhrnné tpravy ceského prava v oblasti od-
padového hospodatstvi. Protoze hlavnim impulsem k vytvoteni této pravni upravy
byla potieba uvést ceskou legislativu do souladu s legislativou Evropské unie, jsou
v tomto zakoné, v navazujicich provadécich predpisech a v nékterych souvisejicich
zakonnych predpisech bezezbytku promitnuty povinnosti vyplyvajici z transpozice
smérnic Evropské komise. Vzhledem k tomu, Ze tento zédkon byl od svého vydani
jiz n€kolikrat novelizovan, s prihlédnutim k provedenym zménam pravé v oblasti
nakladani s autovraky a zvlasté s ohledem na stale vzristajici pocet motorovych
vozidel v Evropé (potencionalniho nebezpecného odpadu — autovraki), 1ze oznacit
problematiku nakladani s autovraky za téma vysostné aktualni a jeho uspokojivé
feseni za mimoiadné potiebné a zadouci.

Predkladana prace si klade za cil zpracovat problematiku nakladani s autovraky,
a to nejen z pohledu legislativniho a pravniho, ktery bude ptfedstaven v jeji prvni
casti, ale také z pohledu praktického — jak ze strany Zivotniho prostiedi a jeho ochra-
ny v ramci koncepce trvale udrzitelného rozvoje, tak ze strany podnikatelskych sub-
jektl podilejicich se na procesu nakladani s autovraky, ktery pfiblizime ve druhé
casti. PrestoZe se autofi pokusili o komplexnéjsi nahled na zvolenou problematiku,
s ohledem na doporuceny rozsah prace a pfedevsim s védomim dynamického rozvo-
je teorie a potazmo praxe v nakladani s autovraky, jedna se spise o pocatecni studii.

Struény exkurz do problematiky likvidace autovraki

Pravni Gprava nakladani s odpady byla v Ceské republice vytvoiena v podsta-
té az po roce 1989, ackoli prvni studie s tématem ,,likvidace autovraku‘ vznikla
v souvislosti s instalaci schrederi na Kladné a v Tlumacové v roce 1982.! Prvnim
pravnim predpisem, ktery v CR nastolil pravni rezim odpadového hospodatstvi

' Podle: POLIVKA, Emil. Recyklace autovraki dnes a zitra. In konferenéni material ke konferenci
Automobilovy trh CR po vstupu do EU, Nakladani s autovraky 2004. Praha. B.I.D. services s.r.o.
3. 11.2004
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byl zakon ¢. 238/1991 Sb., o odpadech, vcetné navazujicich zakont, provadécich
natizeni vlady a vyhldsek Ministerstva Zivotniho prostfedi.? Tento zakon, ktery vy-
kazoval z dne$niho pohledu vyznamné nedostatky — problematiku nakladani s au-
tovraky samostatné nezmifnuje viibec — byl pak nahrazen zakonem ¢. 125/1997 Sb.,
o odpadech, ve znéni zakona ¢. 167/1998 Sb., zakona ¢. 352/1999 Sb. a zakona
¢. 37/2000 Sb.? Ani tento zdkon se vSak neukazal jako idealni, resp. pln& vyhovujici
pozadavkdm praxe a Evropské unie*, pfi¢emz z pohledu autovrakii nedoslo praktic-
ky k zadnému pokroku.

Vzhledem k tomu, Ze do pfijeti ,,revolucnich® legislativnich zmén v oblasti nakla-
dani s autovraky od roku 2001 do soucasnosti nemélo ekologicky Setrné&jsi nakladani
s témito odpady podporu v zakoné, likvidace autovrakt probihala (a mnohde stale
jesté probiha) zptisobem, ktery je z hlediska souc¢asnych evropskych trendd neak-
ceptovatelny a neudrzitelny.>

Soucasna pravni iprava nakladani s autovraky

Yoy v

Jak jiz bylo naznac¢eno v ivodu, zatim posledni pravni ipravu obecné fesici problema-
tiku autovrakd predstavuje zakon €. 7/2005 Sb., kterym se méni zakon €. 185/2001 Sb.
o odpadech ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o odpadech), konkrétné
§ 36 az 37. Jak znamo, hlavnim diivodem pro piipravu nového zakona o odpadech byla
nutnost harmonizace pravnich predpisti CR s piedpisy Evropského spoledenstvi v sou-
vislosti s blizicim se vstupem CR do EU. Z piedpisi ES se sice vychazelo jiz pii piipravé
zakona €. 125/1997 Sb., o odpadech, nicméné analyza jejich vzajemného souladu ukaza-
la fadu zavaznych rozdilti a nepfesnosti.

()

Zakon CNR &. 311/1991 Sb., o statni spravé v odpadovém hospodatstvi, zakon CNR &. 388/1991 Sb.
o Statnim fondu Zivotniho prostfedi CR, zdkon CNR & 62/1992 Sb. o poplatcich za uloZeni odpad,
zékon CNR ¢.94/1992, kterym se dopliiuje zakon CNR &. 311/1991 Sb., o statni spravé v odpadovém
hospodafstvi, vyhlaska ministerstva Zivotniho prostfedi CR ¢&. 401/1991, o programech odpadového
hospodafstvi, opatieni Federalniho vyboru pro Zivotni prostfedi ¢. 69/1991, kterym se vyhlasuje Ka-
tegorizace a katalog odpadtl, natizeni vlady CR €. 521/1991 Sb., o vedeni evidence odpadti a natizeni
vlady CR ¢&. 103/1992, o podrobnostech nakladani s odpady.

K provedeni zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech byly vydany: Vyhlaska Ministerstva zivotniho pro-
stfedi, kterou se vydava Katalog odpadi, vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 338/1997 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady, vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 339/1997, o hodnoceni
nebezpeénych vlastnosti odpadi, vyhlaska MZP &. 340/1997 Sb. a nafizeni vlady CR &. 31/1999 Sb.

Viz. RIMANOVA, Dana: Zdikon o odpadech &. 185/2001 Sb. s komentafem. Polygon: Praha, 2002,
s. 96.
Viz. BAHYL, J.-RYBAROVA, L.-HRIN, P.: Nakladanie s vozidlami s ukon&enou dobou Zivotnosti.
In Aktualni otazky prava zivotniho prostfedi. Prichova I. (ed.) Brno: Masarykova univerzita Brno,
2005. s. 149.
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Smérnice 2000/53/ES

Do legislativni tipravy nakladani s autovraky byla implementovana smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/53/EC o vozidlech s ukon&enou Zivotnosti®
z 18. zari 2000 (dale jen smérnice) a jeji dodatky vydané v podobé Rozhodnuti Komise
Evropskych spolecenstvi v roce 2002.7 Ditvodem pro vypracovani smérnice byla po-
tieba harmonizovat opatfeni, pfijata jednotlivymi staty EU pro sniZeni zatiZeni zivot-
niho prostfedi autovraky a pro zajisténi funkce vnitiniho trhu a konkurenceschopnosti,
resp. ,,smérnice stanovi opatfeni pfednostné zaméfena na predchazeni vzniku odpada
z vozidel a dale na opétné pouziti, recyklaci a jiné formy vyuziti vozidel s ukoncenou
Zivotnosti a jejich soucasti, aby bylo snizeno mnozstvi odpadu k odstranéni a zlepsena
ucinnost v§ech hospodaiskych subjekti zasahujicich do Zivotniho cyklu vozidel,
pokud jde o ochranu zivotniho prostfedi, a zejména hospodaiskych subjektti ptimo
zapojenych do zpracovani vozidel s ukonéenou Zivotnosti.®

Smérnice zdlraziuje, ze v prvé fadé je nutno odpadiim piedchazet. Pfimo je sta-
noveno, ze na dodrzovani preven¢niho pfistupu se maji podilet vSichni subdodava-
telé vyrobce. Prakticky to znamena, Ze jiz pii konstrukci a vyrobé nového vozidla je
nutno brat v ivahu demontaz, opakované pouziti a recyklaci autovrakt a tyto trendy
podporovat. Implementace smérnice do ¢eského pravniho fadu ma tedy za nasledek
presunuti nakladii na zneskodnéni vytazenych vozidel na vyrobce, tzn. Ze primarni
povinnost plni sdm ptivodce odpadi s tim, Ze tikolem statu je vytvoieni potiebnych
podminek pro fadny a odpovédny vykon této povinnosti.

Smérnice se vztahuje na vozidla a stara vozidla v¢etn¢ jejich soucasti, nahradnich
dild a dalsich materialQ, pti¢emz za odpady se nepovazuji historicka vozidla ani
vozidla ze sbirek, i kdyZ jsou demontovana na soucéastky.

Clenskym statim smérnice uklada piijeti opateni pro vytvofeni sbérnych sys-
témtl, sbérnych mist a mist, které budou mit povoleni ke zhodnoceni autovraki.®

Vozidlo s ukon¢enou zivotnosti je piesny pieklad nazvu smémice EU End-of live vehicles. V zakoné

o odpadech je pouzivan termin autovrak.

7 Directive 2000/53/EC of the European Parliament and of the Council of 18 September 2000 on end-of
life vehicles - Commission Statements, Official Journal L 269, 21/10/2000 P. 0034 — 0043. Smérnice
se opira, je-li to nezbytné, o terminologii zejména uzivanou ve smérnici Rady 67/548/EHS ze dne
27. ¢ervna 1967 o sblizovani pravnich a spravnich predpist tykajicich se klasifikace, baleni a oznaco-
vani nebezpec¢nych latek, ve smernici Rady 70/156/EHS ze dne 6. tnora 1970 o sblizovani pravnich
predpist ¢lenskych statt tykajicich se schvalovani typu motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozi-
del a ve smérnici Rady 75/442/EHS ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech.

8 CI. 1 smérnice 2000/53/ES

Pozn. Ptiloha I Smémice obsahuje seznam minimalnich technickych pozadavki na mista pro ukladani

autovraktl a nakladani s autovraky, na odstrafiovani nebezpecnych latek a postupy pro usnadnéni re-

cyklace a pfiloha II uvadi seznam latek a soucastek, na které se vztahuje vyjimka ze zakazu pouzivani
olova, rtuti a Sestimocného chromu.
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Automobil bude mozno odhlasit z registru teprve po predloZeni osvédéeni o likvi-
daci vozidla, které bude drziteli nebo vlastnikovi vozidla udéleno po jeho odevzdani
do takového zafizeni. Na vytvorfeni sbérného systému a zfizeni sbérnych mist by se
méli podle smérnice kromé vyrobcetli, dovozel a prodejcti podilet pojistovny auto-
mobill a provozovatelé vSech zatfizeni, kterd nakladaji s autovraky nebo i s jejich
dily, pokud je to mozné.

Dale plati, Zze odpady se maji pouzivat opakovan¢ a maji se zhodnocovat, pficemz
opakované pouziti a recyklace maji pfednost. Novy dokument tedy rozviji a kon-
kretizuje ustanoveni smérnice Rady 75/442/EEC o odpadech. Dale jsou stanoveny
hmotnostni kvoty pro opakované pouziti, vyuziti a recyklaci u vSech autovrak, a to
nasledovné:

Tabulka ¢. 1
Kvoty Smérnice 2000/53/ES

miry opétovného pouziti a vyuziti . . wir . _
autovraki (VUZ — vozidel s ukon- Opétovné pouziti | Jiné (energeticke | oy
< 5 . a materialové vyuziti | vyuziti)
€enou zivotnosti)
VUZ vyrobena o 0 0
pred 1.1.1980 70% 5% 25%
Od 1.1.2006 VUZ b
vyrobena po o o o
1.1.1980 80% 5% 15%
Od 1.1.2015 V$echna VUZ 85% 10% 5%

Stanovené cile bude Evropsky Parlament a Rada posuzovat nejpozdéji k 31. 12. 2005.
Komise bude vyzadovat podklady které prokazi, ze opakované pouziti nepiedstavuje ri-
ziko pro bezpecnost a zivotni prostredi. Na smérnici 75/442/EHS o odpadech se odvola-
vaji i ustanoveni k demontaznim a upravarenskym zaiizenim, tj. k technickym pozadav-
kiim na zatizeni, postupiim pro demontaz, tiidéni, kontrole atd. Staty zajisti, aby zafizeni,
ktera budou autovraky nebo jejich Casti zbavovat nebezpecnych latek, demontovat, drtit,
zhodnocovat nebo upravovat pied zneSkodnénim, zavedla systém environmentalniho
managementu (EMS). Tento pozadavek vyznamné zasihne do dosavadni praxe v CR.

Na smérnici dale navazuji nasledujici dokumenty: Rozhodnuti Komise 2005/63/ES
ze dne 24. ledna 2005, kterym se méni piiloha II smérnice Evropského parlamentu
aRady 2000/53/ES o vozidlech s ukon¢enou zivotnosti, Rozhodnuti Komise 2003/138/
/ES ze dne 27. tinora 2003, kterym se stanovi normy oznacovani konstrukénich casti
a materialil pro vozidla podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/53/ES
o vozidlech s ukon¢enou zivotnosti, Rozhodnuti Komise 2003/138/ES ze dne 27. Cerv-
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na 2002, kterym se méni pfiloha II smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/
/53/ES o vozidlech s ukonéenou Zivotnosti, Rozhodnuti Komise 2002/151/ES ze dne
19. tnora 2002 o minimalnich pozadavcich na osvédceni o likvidaci vozidla vydané
v souladu s €l. 5 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/53/ES o vozi-
dlech s ukoncenou Zivotnosti a Rozhodnuti Komise 2001/753/ES ze dne 17. fijna sta-
novujici dotaznik pro ¢lenské staty o implementaci smérnice 2000/53/ES.

Zakon o odpadech a jeho novelizace

Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a jeho novelizace, které doposud probehly, pfi-
spély vyznamnym zpisobem k teoretickému (legislativnimu) a nasledné praktickému
vyvoji v procesu nakladani s autovraky. Je ale na misté podotknout, ze predev§im
z pohledu zakonodarcti neni prace zdaleka ukonéena, protoze — jak rozebereme v na-
sledujicich kapitolach — i pfes zminované zmény a dosazeny pokrok vykazuje citelné
nedostatky. Dalo by se fici, ze zakon je prakticky ve stalé fazi novelizace. Doposud
probéhlo celkem devét novelizaci zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech, pro ucely nasi
prace se budeme zabyvat pouze témi, které upravuji problematiku autovraki. Jedna se
o zékon ¢. 188/2004 Sb. a zakon ¢. 7/2005 Sb.

Zakon ¢. 188/2004 Sb. rozsifil zasadni pojmy pro nakladani s autovraky, pfi¢emz
v plném rozsahu respektuje definice téchto pojma uvedenych ve smérnicich ES.
»yAutovrakem  se pro ucely tohoto zdkona rozumi kazdé uplné nebo netiplné moto-
rové vozidlo, které bylo uréeno k provozu na pozemnich komunikacich pro ptepravu
osob, zvitat nebo véci a stalo se odpadem podle § 3.'° Pro ugely zvolené proble-
matiky je nutné upfesnit pojem ,,opétovné pouziti“, kterym se rozumi pouziti ¢asti
autovrakt bez jejich prepracovani ke stejnému Gcelu, pro ktery byly pivodné urée-
ny a pojem ,,zpracovani®, které je zakonem definovano jako operace provadéné po
pievzeti autovraku za uc¢elem odstranéni nebezpeénych slozek autovraku, demontaz,
roziezani, drceni (Srédrovani), piiprava na odstranéni nebo vyuziti odpadu z drceni
a provadéni vSech dalsich operaci potiebnych pro vyuziti nebo odstranéni autovraku
a jeho ¢asti. Nakladanim s autovraky potom mutizeme rozumét jejich shromazd’ovani,
soustted’ovani, sbér, vykup, tfidéni, pfepravu a dopravu, skladovani, upravu, vy-
uzivani a odstratiovani.!! Zakon déle definuje pojmy ,,vyrobee®, , individualni dovoz-
ce*, ,,zpracovatel autovraku® a ,,vybrany autovrak®, kterym se rozumi kazdé Gplné
nebo neuplné motorové vozidlo kategorie M1 nebo N1 anebo tfikolové motorové
vozidlo, s vyjimkou motorové tfikolky, které se stalo odpadem podle § 3 zakona
o odpadech.

19 Odpad je kazda movita v&c, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit a pri-
slusi do né&které ze skupin odpadi uvedenych v piiloze 1 k tomuto zakonu.
' Dle: definice nakladani s odpady, § 4, pism.d, zikona &. 185/2001 o odpadech
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Z puvodniho znéni zdkona zmizelo ustanoveni o0 moznosti pouziti autovrakl pied
jejich vyuzitim nebo odstranénim k nacviku zachrannych praci'? a naopak doslo
k zasadnimu rozsiteni § 37 o ustanoveni ukladajici povinnosti vyrobciim a dovoz-
cim pii vyuziti odpadt z vybranych autovrakt (§ 37a), provozovatelim zafizeni ke
sbéru autovrakti (§ 37b) a zpracovatelim autovrakt (§ 37c). Dale byl ptidan § 37d,
ktery zavadi jako podminku k udéleni souhlasu k provozovani zatizeni ke sbéru ane-
bo zpracovani vybranych autovraktl ze strany krajského ufadu povinnost prokazat
se platnym certifikdtem. Toto ustanoveni bylo nicméné zruseno nasledujici novelou
zakona, coz ovSem — dle ndzoru autorl prace — nemusi, resp. by nemélo znamenat
jeho iplné zavrzeni pro piipadné dalsi novely. 1* Dillezitym ustanovenim, které se do
zékona ¢. 188/2004 dostalo, predstavuje ustanoveni o poplatcich na podporu sbéru,
zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych autovraka (§ 37¢).

Nyni se dostaneme k jednotlivym vybranym ustanovenim § 37 zakona ¢. 185/2001
v jeho aktualnim znéni, tj. k 1. bi‘eznu 2005, podrobnéji:

Povinnosti ze zakona se vztahuji na kazdého, kdo se zbavuje autovraku (§ 37,
odst. 1) — tedy jeho vlastnika nebo drzitele. Ten je povinen piedat autovrak pouze
osobam, které jsou provozovateli zafizeni ke sbéru, vykupu, zpracovani, vyuzivani
nebo odstrafiovani autovrakd, a ktefi maji souhlas vydany prislusnym krajskym ura-
dem k provozovani tohoto zafizeni dle § 14, odst. 1. Pfijetim novely zédkona o od-
padech totiz vznikla nova povinnost pro majitele motorovych vozidel, ktefi chtéji
své vozidlo vytadit trvale z registru vozidel. K béZznym dokladim, jako jsou Zadost
o trvalé vytazeni vozidla z registru, doklad totoznosti (u pravnickych osob zivnos-
tensky list nebo vypis z obchodniho rejstiiku), technicky prikaz vozidla, osvédceni
o registraci vozidla a tabulkam s pfidélenou registra¢ni znackou (SPZ), musi majitel
predlozit jeste ,,Potvrzeni o prevzeti autovraku do zafizeni na sbér autovraki‘. Toto
potvrzeni v§ak mohou vydavat pouze subjekty, které maji platné povoleni pro nakla-
dani s autovraky spadajicimi do kategorie nebezpeéné, vydané rozhodnutim Odboru
Zivotniho prostfedi Krajského tifadu. '* Pokud se vlastnik nebo drzitel zbavi auto-
vraku nebo umisti vozidlo vyfazené z registru vozidel v rozporu s timto zakonem,
dopusti se podle § 69 piestupku a obecni tfad mize v tomto pfipadé ulozit pokutu
do vyse 20 000 K¢.

Vlastnik vozidla je podle § 37 odstavce 2 pted jeho ptedanim povinen umistit vozidlo
na misto, kde neposkodi nebo neohrozi Zivotni prostedi ani nenarusi esteticky vzhled

12 K této zméné viz. kapitola 6.

13 K institutu certifikace vice v Sesté kapitole.

14 Viz. dale kap. Katalog odpadii a vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi a Ministerstva zdravotnictvi
¢.376/2001 Sb., o hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadii v platném znéni.
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obce ¢&i ptirody nebo krajiny. Tzv. ,,opusténé vozidlo“ !> pfemisti na naklady jeho

vlastnika (pokud ho je mozné identifikovat) na vybrané parkovisté obecni ufad,
a to po uplynuti 2 mésicti ode dne, kdy se o existenci opusténého vozidla dozvé-
dél. Pokud vlastnik nepfevezme vozidlo z vybraného parkovisté po uplynuti lhity
2 mésict od informovani vlastnika, pfip. pokud se nepodaii vlastnika identifikovat,
stava se vozidlo autovrakem.

Osoby opravnéné ke sbéru, vykupu, zpracovani, vyuzivani a odstralovani auto-
vrakl jsou povinny zavést systém sbéru vybranych autovrakt a jejich ¢asti s pfime-
fenou hustotou sbérnych mist a dale musi nakladat s vybranymi autovraky a jejich
¢astmi tak, aby bylo dosazeno cilovych kvot ustanovenych smérnici 2000/53/ES
(viz. vyse), resp. Planem odpadového hospodaftstvi (viz. nize). Ke splnéni téchto po-
vinnosti jsou opravnéné osoby povinny uzavfit pisemnou smlouvu s akreditovanymi
dovozci a vyrobci vybranych vozidel. !°

Povinnosti vyrobcui a dovozci pii vyuzZiti odpadii 7 vybranych autovrakiu

Podle § 37a jsou akreditovani dovozci a vyrobci povinni poskytovat zpracovate-
[im vSechny informace, které jsou nutné k vécné spravnému a ekologicky Setrnému
zpracovani vybraného autovraku, a to ve htité do Sesti mésicti po uvedeni vozidla
na trh. Kazdy vyrobce a akreditovany dovozce je potom povinen odebirat vybrana
vozidla vlastni znadky poprvé uvedena na trh v Ceské republice po 1. Eervenci 2002
a od 1. ledna 2007 i vybrana vozidla uvedena na trh v Ceské republice pied 1. Cer-
vencem 2002, pficemz musi na vlastni naklady zajistit sbér, zpracovani, vyuziti
a odstranéni vybranych autovrak.

Povinnosti provozovatele zavizeni ke sbéru autovrakii

Provozovatel zafizeni ke sbéru autovraktl je povinen pievzit (v souladu s provoznim
fadem) veskeré autovraky nebo jejich Casti a pievzit veskeré pouzité ¢asti vyjmuté pii
opravach vozidel. Autovraky z vozidel poprvé uvedenych na trh po 1. ¢ervenci 2002
musi prevzit beziplatng, pokud obsahuji nutné &asti vozidla'” a pokud neobsahuji ¢4s-
ti neschvalené vyrobcem a odpad nemajici ptivod ve vybraném vozidle; pro vybrané
autovraky z vozidel uvedenych na trh pted 1. ¢ervencem 2002 plati tato povinnost
od 1. ledna 2007. Provozovatel zafizeni pfi pfevzeti autovraku bezplatné vystavi
potvrzeni o pfevzeti a zajisti pfedani autovraku ke zpracovani vyhradné zpracovateli

autovrakti (pokud jim neni sam). Na zékladé provadéciho ptedpisu, ktery predstavuje

15 Opusténé vozidlo je takové vozidlo, které je umisténo v rozporu s odstaveem 2.

16 Akreditovani dovozci a vyrobei maji povinnost zpracovavat roéni zpravu o plnéni téchto cilii (kvot)
a tuto zpravu kazdoroéné zasilat MZP do 31. bfezna.

17 zejména hnaci a pievodové agregaty, karosérii, katalyzator dle homologace a narazniky
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vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady ve znéni vyhlasky ¢. 41/2005 Sb. (viz. dale) je provozovatel zatfizeni povinen
skladovat autovraky v souladu se stanovenymi podminkami a vést evidenci o prevza-
tych autovracich a o autovracich odeslanych ke zpracovani.

Povinnosti zpracovatele autovrakii

Pfed zahajenim zpracovatelskych operaci autovraku je zpracovatel povinen zajis-
tit od¢erpani a oddélené shromazd’ovani provoznich kapalin, demontovat stanovené
¢asti autovrakt pred jejich dal$im zpracovanim za icelem omezeni negativnich
dopadt na zivotni prostfedi, nenavratn¢ znicit identifikaéni ¢islo vybraného auto-
vraku (VIN), vyjmout a odd¢lit z autovrak ¢asti a materialy obsahujici olovo, rtut’,
kadmium a Sestimocny chrom a samostatné je vyuzit nebo odstranit.

Zpracovatel musi skladovat a rozebirat autovraky zptisobem, ktery umozni opé-
tovné pouziti nebo materidlové vyuziti jejich ¢asti v maximalni mite, ptipadné tyto
Casti za timto ugelem piedd kvalifikovanému zajemci. '® Podobné jako provozovatel
zafizeni ke sbéru autovrakil vede zpracovatel autovrakti evidenci o prevzatych auto-
vracich a o zptsobech jejich zpracovani.

Podle § 39 odst. 5 zakona o odpadech jsou provozovatelé zafizeni ke sbéru a zpra-
covani autovrakd kromé vedeni evidence povinni zasilat idaje o poctu a stavu
pfevzatych autovrakt a o zptuisobech jejich zpracovani kazdoroéné do 15. tinora
nasledujiciho roku piislusnému obecnimu ufadu obce s rozsitenou plsobnosti. Tyto
udaje obecni ifad eviduje a zasila kazdoro¢né do 30. dubna nasledujiciho roku mi-
nisterstvu a piislusnému krajskému utradu.

Pokud provozovatel zafizeni ke sbéru nebo zpracovani autovraki porusi zakonem
stanovené povinnosti, tj. pokud nevede v rozsahu a zpisobem stanovenym zakonem
o odpadech evidenci odpadt nebo neplni ve stanoveném rozsahu ohlasovaci povin-
nost nebo nezasle ve stanovené 1hité a rozsahu prislusnému spravnimu ufadu udaj
tykajici se zafizeni k nakladani s odpady nebo evidenci po stanovenou dobu nearchi-
vuje, muze byt témto osobam podle § 66 odst. 2 inspekci nebo pfislusnym obecnim
uradem obce s rozsifenou plisobnosti uloZena pokuta do vyse 300 000 K¢. Pokutou
do stejné vySe mohou byt postizeni provozovatelé zafizeni ke sbéru nebo zpracovani
autovraku, ktefi nezabezpeéi odpady pred nezadoucim znehodnocenim, odcizenim
nebo unikem, pokud neumozni kontrolnim organtim vykon kontrolni ¢innosti, nepo-
skytnou pravdivé nebo uplné informace souvisejici s nakladanim s odpady a pokud

18 7a kvalifikovaného zajemce se povazuje pravnicka nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani v oboru
opravy a servisu motorovych vozidel.
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nezpracuji identifikacni list nebezpecného odpadu (autovraku), pfip. mista nakladani
s nebezpeénym odpadem timto listem nevybavi. !°

Vedle spravnich sankci uvedenych v zakoné o odpadech pamatuje na nakladani
s nebezpeénymi odpady i trestni zakon, ktery se jim vénuje v §181 pism. e. Dle to-
hoto zakonného ustanoveni mize byt kazdy, kdo byt’ i z nedbalosti naklada s nebez-
peénym odpadem v rozporu s pravnimi piedpisy a tim poskodi nebo ohrozi Zivotni
prostredi, potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem Cinnosti nebo
penézitym trestem.

Poplatky na podporu nakladdani s autovraky

Akreditovani dovozci a individualni dovozci maji povinnost zaplatit za dovazena
pouzita vybrana vozidla poplatek na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni
vybranych autovrakt ve vysi 5 000 K¢. Ten se plati na zvlastni ucet Statniho fondu
zivotniho prostfedi Ceské republiky uréeny vyhradné pro nakladani s vybranymi
autovraky.

Poplatek se plati u pouzitych vybranych vozidel, které spliuji podminky pro schva-
leni technické zpusobilosti vozidla k provozu na pozemnich komunikacich, a to na
zaklad¢ technického protokolu a na zakladé splnéni stupné emisni urovng, vydaného
opravnénou zkuSebnou pfed vydanim osvédéeni o registraci vybraného vozidla, za-
timco u pouzitych vybranych vozidel urcenych k prestavbé jiz registrovanych vozidel
nebo k vymeéng jejich podstatnych ¢asti se plati pfed vyznacenim zmény v osvédéeni
o registraci vybraného vozidla. Od placeni poplatku je dovozce osvobozen, prokaze-li,
ze dovazené pouzité vybrané vozidlo spliuje technické podminky pro emisni limity ve
vyfukovych plynech vyZadované pro vyrobu stejné kategorie nového vozidla.

U pouzitych vybranych vozidel, ktera nesplituji podminky pro schvaleni technic-
ké zpusobilosti vozidla k provozu na pozemnich komunikacich ani po jejich prestav-
bé (jsou dovazena jako autovraky za ucelem jejich rozebrani na nahradni dily), se
plati pfed vydanim souhlasu ministerstva k dovozu odpada podle pravnich piedpisti
Evropskych spolecenstvi.

Katalog odpadi

Na zakladé § 5 odst. 3 pism. a zakona o odpadech vydalo Ministerstvo Zivotniho
prostredi vyhlasku ¢. 381/2001, kterou se stanovi Katalog odpadii, Seznam nebez-
peénych odpadl a seznamy odpadu a statt pro Gcely vyvozu, dovozu a tranzitu
odpadi a postup pii udélovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu odpadt (Ka-
talog odpadl). Vyfazena vozidla (autovraky) z riznych druhti dopravy a odpady

19 Ostatni sankce pro neplnéni povinnosti souvisejicich s nakladanim s odpady stanovuji § 66 — 70 zéko-
na o odpadech v platném znéni.
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z demontaze téchto vozidel a z jejich udrzby jsou v Katalogu odpadi v platném
znéni zafazena jako odpady jinak neurcené. Samotné autovraky — oznacené Cislem
16 01 04 — jsou potom klasifikovany jako nebezpe¢ny odpad a jako s takovym je
s autovrakem nutno zachazet. Mezi nebezpecné odpady patii dale olejové filtry, sou-
¢astky obsahujici rtut, soucastky obsahujici PCB, vybusné soucasti (napf. airbagy),
brzdové desticky obsahujici azbest, brzdové kapaliny, nemrznouci kapaliny obsahu-
jici nebezpecné latky a ostatni nebezpecné soucastky. Pokud je ale autovrak zbaven
kapalin a jinych nebezpecnych soucasti, jiz se nefadi mezi odpad nebezpecny. Do
této druhé skupiny patii napf. pneumatiky, sklo, plasty, Zelezné a nezelezné kovy
nebo nadrze na zkapalnény plyn.

Tabulka ¢. 2

Katalog odpadi — skupina 16 01 — vyfFazena vozidla (autovraky)
véetné stavebnich stroju

16 01 03 Pneumatiky

16 01 04* Autovraky

16 01 06 Autovraky zbavené kapalin a jinych nebezpecnych soucasti

16 01 07* Olejové filtry

16 01 08* Soucastky obsahujici rtut

16 01 09* Soucastky obsahujici PCB

16 01 10* Vybusné soucasti (napf. airbagy)

16 01 11* Brzdové desticky obsahuijici asbest

16 0112 Brzdové destiCky neuvedené pod Cislem 16 01 11

16 01 13* Brzdoveé kapaliny

16 01 14* Nemrznouci kapaliny obsahujici nebezpecné latky

16 01 15 Nemrznouci kapaliny neuvedené pod cislem 16 01 14

16 01 16 Nadrze na zkapalnény plyn

16 0117 Zelezné kovy

16 0118 Nezelezné kovy

16 01 19 Plasty

16 01 20 Sklo

16 01 21* Nebezpecné soucastky neuvedené pod Cisly 16 01 07 az 16 01 11
a160113a160114

16 01 22 Soucastky jinak blize neuréené

16 01 99 Odpady jinak blize neuréené

* nebezpecné odpady
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Fyzické a pravnické osoby, které jsou opravnény k nakladani s odpady maji po-
vinnost pro tyto ucely zaradit odpad podle Katalogu odpadl a pokud tak neucini,
vystavuji se podle § 66 odst. 3 pism. a ulozeni pokuty inspekci do vyse 1 000 000 K¢,
resp. 10 000 000 K¢ v pripad¢, Ze nebezpecny odpad zaradi jako odpad ostatni, nebo
s nebezpecnym odpadem nakladaji jako s odpadem ostatnim, aniz by méli osvédceni
od povérené osoby, Ze odpad nema nebezpeéné vlastnosti.

wPodrobnosti“ nakladani s autovraky

Dne 11. ledna 2005 vysla ocekavana vyhlaska €. 41/2005 Sb., kterou se méni vy-
hlaska Ministerstva zivotniho prostedi ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady. Jedna se o zalezitosti pfevazné technického charakteru, pti¢emz technické
pozadavky na nakladani s autovraky jsou obsazeny v § 18 az 19. Na tomto misté
uvedeme pouze nékteré — z naseho pohledu nejzavaznéjsi pozadavky.

Predevsim je nutné znovu zdlraznit, ze pfed tim, nez je autovrak zbaven kapalin
a jinych nebezpecnych soucasti, musi s nim byt zachazeno jako s nebezpe¢nym
odpadem. Tzn. Ze autovraky s provoznimi naplnémi, pfijaté do zafizeni ke sbéru
autovrakl, nesméji byt vrSeny na sebe, pokud nejsou umistény ve stojanech, a nesmi
byt skladovany v poloze na boku nebo na stfeSe. Musi s nimi byt manipulovano tak,
aby se nemohly poskodit ¢asti autovraku obsahujici provozni kapaliny, napf. olejova
vana, palivova nadrz, brzdova potrubi (§ 18 odst. 2). Ani pfi nakladani s autovraky
v zafizeni ke zpracovani nesmi dojit k tiniku provoznich néaplni nebo ke znehodno-
ceni opétovné vyuzitelnych ¢asti autovrak.

V piiloze ¢. 18 k této vyhlasce je proto mj. stanoveno, ze misto k prejimce auto-
vrakl, misto pro shromazd’ovani autovrakl pied jejich piepravou, stejné jako mista
a prostory zafizeni ke zpracovani autovrakil, musi byt vybaveny nepropustnymi po-
vrchy pro provozni naplné autovraki, vyspadovanymi do bezodtoké jimky.

Postup zpracovani autovrakt lze rozdélit do tii fazi: 1/ Odéerpani provoznich
kapalin a odnéti dalSich nebezpeénych casti autovraki, které spociva v oddéle-
ném shromazd’ovani v§ech kapalin a naplni, resp. zne€ist'ujicich nebo skodlivych
¢asti.?° 2/ DemontaZ vybraného autovraku,?' kdy se vyjmuté a demontované ¢asti

20 P¥{ vypousténi kapalin ze viech systémi autovraku se musi doséhnout stavu, kdy kapalina jiz neodka-
pava.

2! Stupeii demontéze a vybér metod zavisi na mnoha faktorech (vyvoj trhu, snadnost demontéze, vyvoj
a produktivita technologii demontaze a materialového vyuziti, pokyny dané vyrobcem v piiruckach
pro demontaz atd.). Mezi ¢asti a materialy vybranych autovrakl obsahujici $kodliviny, které musi
byt z autovrakil odstranény patfi: baterie a nadrze na plyn, potencionalné vybusné soucasti (airbagy),
palivo, motorovy a ptevodovy olej, oleje z rozvodovky a hydrauliky, chladici kapaliny, nemrznouci
smési, brzdové kapaliny, vSechny ¢asti obsahujici rtut’ (je-li to technicky proveditelné). U demontaze
pro podporu materialového vyuziti napf. katalyzatory, pneumatiky a velké ¢asti plastu, sklo, kovové
Casti obsahujici méd’, hlinik a hof¢ik.
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vybraného autovraku, které nebudou opétovné pouzity, roztiidi podle Katalogu od-
padi. 3/ Drceni a lisovani zbytku autovraku, pficemz odpady po drceni autovraku
nesméji mit nebezpecné vlastnosti.

Zpracovatel vybranych autovrakt je na zaklad¢ vyhlasky povinen archivovat evi-
denci o ptevzatych vybranych autovracich nebo jejich ¢astech a dokumentuje dalsi
nakladani s témito odpady po dobu péti let, pficemz tyto dokumenty predklada na
vyzadani kontrolnim organim.

Plin odpadového hospodarstvi

Na zékladé€ § 42 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech byl natizenim vlady
&. 197/2003 Sb. ustanoven plan odpadového hospodaistvi Ceské republiky (POH CR).
Ucel zpracovani POH CR obecné spoiva ve vytvaieni podminek pro piedchazeni
vzniku odpadt a nakladani s nimi.

POH CR ze zékona obsahuje vyhodnoceni stavu odpadového hospodafstvi, za-
vaznou ¢ast a smérnou ¢ast, pricemz jeho platnost je stanovena od 1. cervence 2003
na 10 let. V zavazné ¢asti? byly ustanoveny vedle obecnych zisad pro nakladani
s nebezpecnymi odpady také konkrétni zasady pro nakladani s autovraky, kdyz bylo
v kapitole 3.7 POH CR stanoveno zpracovéani Realizaéniho programu Ceské repub-
liky pro nakladani s autovraky, vzniklych z vozidel kategorie M1 a N1 a tfikolovych
motorovych vozidel (s vyjimkou motorovych tiikolek), véetné specifickych cild pro
tuto oblast.

Realizaéni program CR pro nakliddni s autovraky

Hlavni cile realizacniho programu pro nakladani s autovraky jsou v zasadnich
parametrech definovany v POH CR, pfi¢emz respektuji vyse uvedenou smérnici
2000/53/ES, a to nasledovné:

a) Provozidla vyrobena po 1. lednu 1980 nejpozdéji od 1. ledna 2006 opétovné po-
uzit a vyuzit nejméné v mife 85% pramérné hmotnosti vSech autovrakt prevza-
tych za kalendaini rok a opétovné pouzit a materidlové vyuzit v mife nejméné
80% prumérné hmotnosti vSech autovrakli prevzatych za kalendaini rok.

b) Pro vozidla vyrobena pred 1 lednem 1980 je mira opétovného pouziti a vyuziti
stanovena na 75% a mira op&tovného pouziti a materialového vyuziti na 70%
pramérné hmotnosti vSech autovrakt prevzatych za kalendaini rok.

¢) Nejpozdéji od 1. ledna 2015 opétovné pouzit a vyuZzit nejméné v mife 95% pri-
mérné hmotnosti v8ech autovrakli pfevzatych za kalendaini rok a opétovné pouZit

22 zavazna &ast POH CR je zavaznym podkladem pro zpracovani planii odpadového hospodafstvi krajii.
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a materialové vyuzit v mife nejméné 85% prumérné hmotnosti vsech autovraki
prevzatych za kalendaini rok.

Jako nezbytna podpora pro dosazeni hlavnich cilt jsou specifikovany cile pomoc-
né, totiz vybudovat funkéni sit’ zatizeni pro sbér a zpracovani autovrak, ktera bude
spliiovat ekologické a technické naroky dle platnych ptedpist a bude mit pfimé-
fenou hustotu a dostupnost a dale vybudovat meziresortni integrovany informacni
systém pro registraci a deregistraci vybranych vozidel, ktery by vozidla evidoval
a vykazoval jejich sbér a zpracovani v pfislusnych zafizenich a vyhodnocoval miru
opétovného pouziti a materialového vyuziti.

Soubor nastroji pro podporu realizace systému nakladani s vybranymi vozidly
s ukon&enou Zivotnosti mé zéklad ve Smérmé &asti feseni POH CR. Jedna se o:

a) normativni nastroje — pravni piedpisy CR upravujici oblast nakladani s auto-
vraky (viz. vySe uvedené a dalii dotéené pravni piedpisy)?, legislativa nizsich
spravnich organfi (krajti, obci) a ostatni normativni nastroje. 2

b) ekonomické nastroje — ve smérné ¢asti POH CR se déli na aktudlni a navrhova-
né, nicméng v oblasti nakladani s autovraky se specifické financni nastroje jeste
formuluji. Jde pfedevsim o poplatky na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a od-
stranéni vybranych autovrak? (recyklaéni poplatky)?*, sankéni poplatky (poku-
ty), potencidlnimi finanénimi zdroji jsou prostfedky ze Statniho fondu zivotniho
prostied (SFZP), zdroje programi a fondit EU nebo bankovni uvéry. Mimotad-
nou soucast financovani systému nakladani s autovraky mohou tvofit rozpoctové
zdroje (napf. na finanéni kryti odstranovani opusténych vozidel).

¢) administrativni nastroje — napf. zabezpeceni jednotného vykonu statni spravy
v dané oblasti, zvySovani odbornosti pracovnikti vetejné spravy pro danou ob-
last, posileni pravomoci Ceské inspekce Zivotniho prostiedi a dalsich kontrol-
nich organti statni spravy, resp. jako zvlastni nastroj je mozno uvést tzv. Oborovy
manudl prevence a minimalizace odpadii — autovraky. 2

23 Zejména zékon &. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich v platném
znéni, zakon €. 76/2002 Sb, o integrované prevenci v platném znéni, zakon ¢. 100/2001 Sb., o posu-
zovani vlivii na zivotni prostiedi v platném znéni, zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon v platném znéni,
zakon ¢. 388/1991 Sb. o Statnim fondu zivotniho prostfedi v platném znéni a navazujici smérnice,
zakon €. 22/1997 Sb. o vyrobcich uvadénych na trh, vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 243/2001 Sb.,
o registraci vozidel v platném znéni a vyhlagka MZP ¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpa-
di v platném znéni.
Norma ISO 22628 Silni¢ni vozidla — recyklovatelnost a rekuperovatelnost CSN 420030 Ocelovy
a litinovy odpad v platném zn&ni, CSN 421331 Odpady neZeleznych kovi a jejich slitin, CSN 640004
Plasty — znaCeni plastovych vyrobki pro identifikaci materialu, vnitropodnikové smérnice a ptredpisy
predevsim u vyrobell a dovozcei vozidel pro konstrukei atp.
25 podle § 37e zakona &. 185/2001, o opadech v platném znéni.

¢ Vypracovan jako projekt Ceského centra &istsi produkce (v sougasnosti Centrum inovaci a rozvo-

je) v roce 2003.

2:

=

30 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2005 TEMA

d) informaéni nastroje — zdkon o odpadech a vyhlaska MZP ¢. 383/2001 Sb., kde
jsou specifikovany evidencni a informaéni povinnosti dotéenych subjektti a né-
které dalsi zakony 27, a dale specializované faktografické databaze. %

¢) dobrovolné nastroje — jedna se o pomocné nastroje pro feseni a rutinni realizaci
systému recyklace autovrakt, kterymi je napt. zavadéni norem fady ISO 14 000,
ucelova sdruzeni zainteresovanych subjekti ¢i spole¢na feseni pilotnich projekti.

Pozn.: Z pravniho pohledu je ale nezbytné uvést jesté jednu vyznamnou kategorii

nastroji, ktera prestoze je v POH ¢asteéné zahrnuta do normativnich nastroji, by

meéla byt dle ndzoru autort prace uvedena samostatné:

f) sankéni nastroje — sankce predstavuji nastroj, jehoz pouziti je spjato s nedodr-
zenim prévnich norem spojenych s nakladanim s autovraky a samotnou ochra-
nou zivotniho prostfedi obecné.

Realiza¢ni program CR pro autovraky slouzi, resp. mél by slouzit pro vlastni im-
plementaci pozadavki zédkona o odpadech. Zda-li v§ak bude docileno cilti v podobé
prichodu vSech vozidel vyfazovanych z registru autorizovanou siti sbérnych a de-
montéaznich pracovist’ ve smyslu novelizovanych pravnich ptedpist a zda-li dojde
k dosazeni ptredepsanych kvot pro materialové a opétovné vyuziti dilt autovraka
ve stanovenych ¢asovych tsecich velmi zalezi na zptisobu provadéné kontroly, jejiz
vyznam je — dle naSeho nazoru — prozatim ponékud podcenén. *

Moznosti financovani

Nasledujici kapitola se zaméfuje na dvé zakladni moznosti podpory pro podnikatel-
ské subjekty — fyzické nebo pravnické osoby, které se zabyvaji nakladanim s autovra-
ky (sbérem, shromazd’ovanim nebo zpracovanim). Jedna se o Statni fond Zivotniho
prostiedi Ceské republiky (SFZP CR) a fondy Evropské unie.

Podpora ze Stdatniho fondu Zivotniho prostiedi

SFZP CR (dale jen Fond) byl ziizen zikonem CNR ¢&. 388/1991 Sb., o Statnim
fondu Zivotniho prostiedi CR jako vyznamny finanéni zdroj na podporu ochrany
a zlepSovani Zivotniho prostredi a je jednim ze zakladnich ekonomickych nastroji
statni politiky zivotniho prostedi. Prostiedky na financovani projektu ziskava Fond
napft. z poplatkt za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, poplatkt za
vypousténi Skodlivych latek do ovzdusi, poplatkl podle zakona o odpadech, pfijmi

27 7akon & 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy, zakon & 123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostredi, vyhlaska ¢.243/2001 Sb., o registraci vozidel.

28 Informagni systém o odpadovém hospodafstvi ISOH, databaze Ceského statistického tifadu, centrélni
registr vozidel spravovany Ministerstvem vnitra CR, databaze Ministerstva dopravy CR, databaze SAP
(Svazu automobilového primyslu) a SDA (Sdruzeni dovozcl automobilt).

29 K vyznamu kontroly v procesu nakladani s autovraky viz. Sesta kapitola.

CESKE PRAVO ZIVOTNiHO PROSTREDI 31



TEMA 2/2005

za poruseni piedpisti a opatieni k ochran¢ Zivotniho prostiedi, dotaci ze statniho roz-
poétu, pokut ulozenych organy spravce Fondu a Ceskou inspekei Zivotniho prostie-
di a — i kdyz kratkodobé — poplatky za dovoz ojetych vozidel do CR nespliiujicich
emisni limity.

Program na podporu pro naklddani s autovraky *°

Cilem programu je podpofit vytvofeni systému nakladani s vybranymi autovraky,
vztahuje se také na feseni tzv. ,,staré zatéze* — autovrakd. Program je urcen pro prav-
nické a fyzické osoby opravnéné k podnikani v oboru nakladani s nebezpecnymi od-
pady, uzemni samospravné celky a jimi zfizené ptispévkové organizace a obCanska
sdruzeni. !

Zikladni typy opatieni, ktera budou z Fondu podporovana:

— svoz opusténych vozidel na sbérna mista 32

— zfizeni a vybaveni demontaznich stfedisek a jinych zpracovatelskych zafizeni
technologickymi linkami na demontaz autovrakt, recyklaci a vyuziti autovraka
a jejich ¢asti

— vybaveni sbérnych mist, demontaznich stfedisek a jinych zpracovatelskych zafi-
zeni prostiedky pro svoz autovrakt

— technicky rozvoj zafizeni pro sbér, demontaz a zpracovani autovrakl

— vytvofeni komplexniho integrovaného celorepublikového informaéniho systému
pro nakladani s autovraky

— podpora odstranéni ,,staré zatéze*.

Kritéria pro vybér akci k podpoie v ramci programu:

— dosazeni vyuziti autovrakd a jejich ¢asti ve smyslu § 37 bod 7 pism. b)
— priorita akce v rdmci kraje
— uroven technologického fesSeni zpracovani autovraki
— predpokladany pocet pievzatych a zpracovanych autovraki
— meérné finan¢ni naklady
Vyse podpory jak pro pravnické osoby, které jsou zalozeny k nepodnikatelskym
ucelim, zejména tzemni samospravné celky a jimi zfizované pfispévkové organi-
zace nebo organizacni slozky, obecné prospésné organizace a obcanska sdruzeni

30 Viz. Program 4.4, Piiloha I Smérnice Ministerstva Zivotniho prostiedi o poskytovani finanénich pro-
stfedkll ze Statniho fondu zivotniho prostiedi, platné od 1. 2. 2005.

31 Viz. Typy zadatelii o podporu — (A, P,E) — podle piilohy &. 1.2, &l. 1, odst. 7 a piilohy & 11.2., &l. 1,
odst. 10 Nérodnich programiit SEZP CR pro rok 2005.

32 jen pro zadatele Typu A.
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atd. 3 tak pro ostatni podnikatelské subjekty, zejména obchodni spolegnosti, statni
podniky, druzstva atd.> je v soucasné dobé& 50% ze zakladu pro vypocet podpory ve
formé dotace, maximalné viak 30 mil. K¢&.3° Dotace se uvoliiuji procentnim podilem
az do vyse 90% celkovée pfiznané vyse dotace, zbytek financnich prostfedkt do vyse
10% celkové dotace uhradi Fond po kone¢ném ptiznani dotace.

Podpora z fondti Evropské unie

Pro spolufinancovani projektl z oblasti zivotniho prostfedi — a to zejména odpa-
dd — slouzi programy Fondu soudrznosti a strukturalnich fondt. Jedinym vyznam-
nym rozdilem mezi témito fondy je celkova vyse rozpoétu projektu. Zatimco pro
Fond soudrznosti musi projekt dosahovat ¢astky minimalné 10 mil. EUR, u struktu-
ralnich fondu se jedna maximalné o ¢astku 10 mil. EUR.

Fond soudrinosti

Fond soudrznosti, ktery kontinualné navazuje od vstupu CR do Evropské unie na
program ISPA, je rovnomérné rozdélen mezi Ministerstvo zivotniho prostiedi a Mi-
nisterstvo dopravy. Vécné priority a finanéni objemy jsou popsany ve Strategii Fondu
soudrznosti Zivotniho prostfedi, ktera byla odsouhlasena jak vladou CR tak pistusny-
mi organy EU.

O finan¢éni prostfedky z Fondu soudrznosti ale mohou zadat pouze obce, svazky
obci, kraje, statni podniky, statni pfispévkové organizace, nestatni neziskové orga-
nizace a subjekty, v nichZ maji mésta nebo obce trvale nadpolovi¢ni majetkovou
Ucast. *® ProtoZe na zéklad& soudasné situace usuzujeme (minimalni poget doposud
odsouhlasenych projekti, princip financovani a mensi priorita podpory sbéru a re-
cyklace odpadu v rameci strategie Fondu soudrznosti), Ze pro G¢ely nakladani s au-
tovraky budou prozatim zadatelé o podporu vyuzivat jiné — dostupnéj§i — moznosti
(napft. strukturalni fondy), nebudeme se vice o Fondu soudrznosti rozepisovat.

Strukturdlni fondy

Vyznamny zdroj financovani projektii v oblasti nakladani s odpady ptredstavuji
strukturalni fondy. V pfipadé Operac¢niho programu Infrastruktura (OPI), v ramci
kterého ma Zadatel moznost zadat o podporu, je zdrojem financovani Evropsky re-
gionalni rozvojovy fond (ERDF). OPI fidi Ministerstvo Zivotniho prostfedi, které

3 Viz. 7adatelé o podporu typu A

3% Viz. 7adatelé o podporu typu P

By ptipadé vetejné podpory u tohoto programu bude vyse a procentni podil podpory upfesnén na zakla-
dé rozhodnuti tifadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

3 Viz. €1. 3 Smérnice Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 6/2004 pro ptredkladani zadosti o podporu
z Fondu soudrznosti ze dne 20. dubna 2004.
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k tomuto programu vydalo Smérnici €.9/2004 o predkladani zadosti o spolufinanco-
vani projekti v ramci OPI.

Pro zajemce o podporu v ramci OPI s projekty, které jsou zaméfeny na nakladani
s autovraky, je ur¢eno Opatieni 3.4 Nakladani s odpady a odstrafnovani starych
zatézi. Mezi zakladni typy podporovanych projektt totiz patfi:

— budovani zafizeni pro tfidéni odpadi

— budovani zafizeni pro recyklaci

— budovéni zafizeni na vyuzivani odpadi

— budovéani systémui oddéleného sbéru riznych druhi odpadu (baterie, pouzité oleje,
autovraky, odpady z odpadu, bioodpady atd.)

— budovani sbérnych dvoru a piekladist’

— budovani zafizeni na Gipravu a zpracovani odpadu (véetné nebezpecnych)

— vybudovani zafizeni na dekontaminaci a odstrafiovani nebezpe¢nych odpadt

Koneénymi piijemci podpory mohou byt jak pravnické osoby zalozené k nepodni-
katelskym ucelim tak soukromé podnikatelské subjekty. Jednou z podminek, kterou
musi zadatel splilovat je, ze musi byt vlastnikem nebo nadjemcem nemovitosti, ktera
je predmétem podpory.

Formu podpory piedstavuje nevratna pifima pomoc pro jednotlivé subjekty, pricemz
pro pfispévek z ERDF plati horni mez nejvyse 75% celkovych uznatelnych nakladt
a zpravidla nejmén¢ 50% vetejnych vydajl, na které lze poskytnout podporu. V piipa-
dé investic do infrastruktury, které jsou spojeny se zna¢nymi ¢istymi piijmy, nesmi pii-
spevek prekrocit 50% celkovych uznatelnych nakladii a v pripadé investic do podniki
bude poskytovana podpora pouze do 35% celkovych uznatelnych nakladt.

Nakladani s autovraky — rizné uhly pohledu

Obsahem nasledujici kapitoly bude prakticky nahled na zvolenou problematiku,
pficemz v uvahu budou brany jednak nazory samotnych zpracovateld z praxe na
budouci rozvoj odvétvi a jeho legislativni a ekonomické podminky, jednak postoje
zakonodarcti k budoucimu legislativnimu vyvoji v oblasti nakladani s autovraky
a samoziejmé nazory a pfipominky autord.

Postoje ¢eskych zpracovatelu

Postoje vyjadrené v této subkapitole vychazeji z prozkoumani nazort publiku-
jicich autorli z praxe v této oblasti, kte¥i jsou sdruzeni kolem firmy Sunex s.r.0.%’

37 Sunex s.r.0. ve spolupraci se &leny pracovni skupiny pro implementaci POH CR a oponenturou v za-
stoupeni Ing. Pavla BartoSe, generalniho feditele FITE a.s. a doc. Ing. Milana Graja CSc., vedouciho
oddéleni silni¢nich vozidel, Univerzita Pardubice vypracoval na zakladé zadani ministerstva zivotniho
prostfedi Realiza¢ni program na podporu nakladéani s autovraky.
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majitele Ing. Emila Polivky a pfipadné jim zalozeného 1. Ceského sdruZeni pro pri-
myslovou recyklaci automobild. Tato skupina sdruzuje v§echny vyznamné a kapita-
loveé silné spole¢nosti v této oblasti podnikani. Postoje této skupiny se daji v zaklade
roz¢lenit na pozitivni a negativni ve vztahu k soucasnosti a pohled do budoucnosti.

Z hlediska pravni upravy patii mezi pozitivné hodnocené stranky soucasného stavu:
vznik POH CR a jeho realizaéniho programu pro nakladéni s autovraky, pravni zakot-
veni povinnosti u zafizeni vytvarejicich zpracovatelskou sit’ a minimalnich narokd na
provozovani téchto zafizeni, zavrzeni certifikace zpracovatelskych zafizeni, oSetieni
zbavovani se staré zatéze obecnimi Ufady, nastartovani poplatkového systému a zru-
Seni moznosti vyfadit automobil z registru motorovych vozidel na zaklad¢ ¢estného
prohlaseni jeho majitele, Ze auto bylo ekologicky odstranéno na jeho naklady.

Zakladni negativa jsou ¢eskymi zpracovateli spatfovana v neustalé novelizaci
pravnich predpist tykajicich se této oblasti, nizké dispozitivité provadécich predpist
detailn¢ stanovujicich povinnosti zafizeni pro sbér a zpracovani autovrakli v oblasti
technickych pozadavki a v informaéni oblasti. Stale zlstava nevyfeSena otazka
rozliSovani odpadt a druhotnych surovin a nové byly objeveny moznosti jak obejit
ekologické odstranéni vozidla pted jeho vyfazenim z evidence pomoci piedpisti mi-
nisterstev vnitra a dopravy, konkrétné instituty tzv. zaniku vozidla anebo docasné¢ho
vyfazeni vozidla do tzv. depozitu jako vyuzitelné variace podminek pro zruseni (resp.
docdasné zrusenti) registrace. 8

Z pohledu do budoucnosti je dle Ceskych zpracovateli dulezité vytknout, Ze soucas-
ny pravni stav dle téchto organizaci umoznuje zvladnuti situace v recyklaci autovraka
v letech 2007 az 2012. Pro delsi ¢asové obdobi v soucasnosti chybi kvalitativné
a kvantitativné podloZené koncepce vyvoje v dané oblasti. Ukoly stanovené u vy-
branych autovraki — do roku 2015 — pak nelze povazovat za dlouhodobé, protoze
nekoresponduji s vyvojem konstrukénich a materialovych zmén vozidel a tim (s ¢aso-
vym posunem) i autovraki.*° Tedy existuje diivodny predpoklad na zéklad& vyvoje
ve vyrobnich technologiich a jinych technologiich, Ze se ze stiedné a hlavné dlouho-
dobého hlediska bude ménit materialové slozeni nejen autovrakd, ale i jinych druhi
odpadd, coz bude vést k jejich odlisnému recyklaénimu a opétovnému vyuziti, které
nelze zcela predpoveédét. Predpokladame vsak, Ze sbérnd mista ktera budou vytva-
fena pro sbér autovrakd budou s postupem ¢asu plné€ vyuZivana i pro sbér jinych,
materidlovym slozenim blizkych odpadu.

Moznym ekonomickym problémem podnikatelské sféry je prudky vyvoj technolo-
gii zpracovani odpadi a s tim spojené zastardvani ptedchozich technologii, coz mtize
nekdy vést k neschopnosti zaplatit za nové technologie a z toho plynouci nuceny

38 POLIVKA, E. Vyfazena vozidla. In. Odpadové forum, Rog. 5, ¢. 10, s. 8.
39 Viz. Tamté
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odchod z trhu na zakladé€ nesplnéni ekologickych pozadavkl. Tento pfipad vSak
autofi této prace vzhledem k prihlédnuti k budoucim staviim Zivotniho prostiedi
preferuji pfed riznymi vyjimkami, ke kterym by mohly dané pripady svadét. Navic
existuji v soucasné dobé alternativy financovani dovybaveni autovrakovist’ potfebny-
mi zafizenimi v podobé SFZP CR a fondi Evropské unie, pfipadné Givérové moznosti
komer¢nich bank a jinych (financnich) instituci.

Postoje zakonodarcu

Postoj zakonodarce lze v oblasti nakladani s autovraky odvodit od cilt, kterymi
jsou dosazeni odstranéni staré zatéze a zabranéni jejimu dal$imu vzniku nekontrolo-
vanym dovozem ojetych automobill za tcelem rozebrani na nahradni dily a dosaze-
ni pfedepsanych recyklacnich kvot ze smérnice Evropského spolecenstvi. Nicméné
tento postoj je nutné silné ovliviiovan vzajemné si konkurujicimi lobbystickymi
skupinami ptisobicimi v CR. Za tyto skupiny mtizeme oznaéit ptivodce danych
odpadu sdruzenych ve Sdruzeni automobilového primyslu nebo Svazu dovozci au-
tomobilil a skupinu zpracovateli autovraki. Zakonodarce nachazi tenkou spojovaci
linii ve formé poplatkti za dovoz ojetych automobili a jejich vyse, pficemz soucas-
nou vysi poplatku vidime jako konsensus. Toto zpoplatnéni neni samotcelné a jeho
ulohou je zménit sméfovani specifické situace, ktera se vyvinula na trhu ojetych au-
tomobiltl. Zakonodarce v podobé ministerstva ZP chce znesnadnit a zabranit dovozu
starych automobill za G¢elem jejich rozebrani na ndhradni dily a fesi tak problém, co
s nevyuzitym zbytkem automobilu a vyménénymi nefunkénimi soucastmi. *° Dalsim
poc¢inem MZP bylo prosazeni certifikace pracovist v zikonu &. 188/2004 Sb., &imz
mély byt transponovany vyssi naroky na zpracovatele vybranych autovrakl. Proti
certifikaci se zasadné postavila skupina zpracovatelii autovrakt ze zjevné ekono-
mickych divodu, pficemz byla podle nazoru autort zcela poptena idea ochrany
ptirody, pokud se divame na autovrak jako na nebezpecny odpad. Ze strany odpurct
certifikace pak miizeme najit pfimo obhajoby systému typu ,.kraj mé vydal souhlas
to délat, tak mné& snad jesté nechcete nafidit jak to mam délat“.*! Certifikace méla
vytvorit standard ekologického nakladani s autovraky, coz je v soucasnosti béznou
praxi v Némecku ¢&i v Rakousku, ** ¢imZ je administrativné znemoznéno podnikat
v dané oblasti zptisobem vaZné ohroZujicim Zivotni prostiedi. * Nicméné certifikace

40 yiz. diivodova sprava k zakonu &. 185/2001Sb. a zikonu &. 188/2004 Sb.

41 PETR, M.: Nakladéni s autovraky. In. Odpadové forum, Rog. 5, & 10, s. 12.

42 Ne&kolik certifikatii jiz bylo ud&leno pravé na zakladé némecko-rakouského systému certifikace, kdy
certifikovany podnik ziskava certifikat ,,Odborny podnik pro nakladani s odpady*.

43V kap. 2.2.1 prilohy &. 18 k vyhlasce &. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladéni s odpady ve znéni
pozdgjsich piedpist najdeme formulaci: ,,Pti vypousténi kapalin ze vSech systému autovraku se musi
dosahnout stavu kdy kapalina jiz neodkapava.*
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byla nepochopitelné zrusena doposud posledni novelou zakona o odpadech (zakon
¢. 7/2005 Sb.).

Na tomto misté je dal nutno upozornit, ze predevsim ¢lenové pravicové opozice
v PSP CR * i Senétu pfi projednavani zdkona zavadgjiciho poplatky za dovoz ojetych
automobilll v ramci navrzenych podminek zcela nesouhlasili s jakymkoliv poplat-
kem za tento dovoz, coZ v blizké budoucnosti miize zcela ochromit, ne-li znemoznit
statni pomoc pfi financovani tak investi¢né naro¢nych projekti jakymi vybudovani
sité sbéru a zpracovani autovrakd bezesporu je. ProtoZe se poslanci a senatofi z jiz
zminéné Casti politického spektra snazi o prosazeni neuvazenych zmén ,,za kazdou
cenu‘ v predkladanych vladnich navrzich, které ve svych disledcich nepovedou k eko-
logicky Setrnému nakladani s odpady, je tady realna hrozba diskontinuity ve snahach
omezit a zamezit ,,beztrestnému* ni¢eni Zivotniho prostiedi. *

Zatim posledni krok, ktery byl ze strany zakonodarcti v oblasti nakladani s auto-
vraky ucinén, predstavuje vladni navrh na vydani zékona ptedlozeny snémovné dne
24. 1. 2005, kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dal$ich zakont ve zméné pozdéjsich piedpisi. Tato novela, ktera z pohledu naklada-
ni s autovraky obsahovala néktera pojmova upiesnéni (nahrazeni pojmu ,,dovozce*
pojmem ,,zastupce*, resp. ,,akreditovany zastupce®), drobné zmény tykajici se doby
placeni poplatku u pouzitych vybranych vozidel (§ 37e odst. 2)*¢ a podrobné vyme-
zeni spravnich deliktd a pokut v pfipad€ poruseni povinnosti jednotlivych subjekti
v ramci procesu nakladani s autovraky, byla vSak hned v prvnim ¢teni (18. 2. 2005)
vzata zpét.

Vyhrady a doporuceni

Nasledujici kapitola obsahuje postoje, vyhrady a doporuceni autorti prace k sou-
¢asné pravni Gpravé zkoumané problematiky, které byly utvofeny na zaklad¢ dopo-
sud ziskanych teoretickych a praktickych poznatkti v oblasti nakladani s autovraky.
Postoje autort vychazeji jednak ze zpisobu, jakym se s problematikou nakladani
s odpady vypotadaly nékteré ze zemi Evropské unie (Rakousko, Némecko, Svéd-
sko, Slovensko), jednak z posouzeni ¢eského podnikatelského prostiedi v této oblas-
ti podnikani a samoziejmé z akcentu na takové zachazeni s nebezpecnym odpadem
v podob¢ autovraku, které by bylo co nejSetrnéjsi k zivotnimu prostiedi.

# Viz. stenograficky zaznam projednavéni zdkona dostupny na webovych strankéch Poslanecké snémov-
ny Ceské republiky http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/

45 Z naseho pohledu je v pravicové politice vysp&lych zapadnich demokracii mnohem vice akcentovéna
ochrana zivotniho prostfedi a v tomto sméru je mozno hovofit o0 omezovani trhu v tvorbé negativnich
externalit!

46 poplatek u pouzitych vybranych vozidel, spliujicich podminky pro schvéleni technické zpuisobilosti
vozidla k provozu na pozemnich komunikacich se plati pii schvaleni technické zptisobilosti vozidla
k provozu na pozemnich komunikacich.
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Z naseho pohledu je soucasna pravni uprava v nékterych konkrétnich bodech
nepiesnd, v nékterych bodech nevyhovujici a v nékterych bodech se nas nahled na
problém lisi, a s piihlédnutim k jinym faktortim navrhujeme jina feSeni. Za nepies-
nou povazujeme upravu § 37 odst. 4 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech ve znéni
pozdéjsich predpist, kde zjevné chybi upfesnéni, jak dlouhou dobu ma obecni urad
povinnost hledat majitele opusténého vozidla.

Praktické zkuSenosti také vypovidaji o tom, Ze dva mésice cekani pro obecni tfad,
nez muze piikrocCit k odtazeni opusténého vozidla pro opusténé vozidlo, které stoji
na misté v rozporu s §37 odst. 1 zakona, jsou pfili§ dlouhou dobou na to, aby po
jejim uplynuti bylo nalezeno vozidlo ve stavu, kdy ma v§echny kovové a ostatni
(ptipadné pouzitelné) casti pohromadé¢. Takové opusténé vozidlo, pokud pfimo
neskodi Zivotnimu prostedi (tekouci olej, poskozené nadrze na provozni kapaliny
atd.), potom urcité plsobi v krajin€ neesteticky a odpudivé.

Za nevyhovujici povazujeme vypadnuti zminky o mozném pouziti autovraku
pro ucely nacviku zachrannych praci a navrhujeme jeho opétovné zafazeni, v jiné
nez pivodni podobg, a sice: ,,0zbrojené sbory, hasi¢i a zachranati mohou za tplatu
autovrak po odstranéni provoznich kapalin a souhlasu jeho zpracovatele pouzit pro
nacvik zachrannych praci, za podminky bezplatného vraceni po nacviku témuz zpra-
covateli.” Dale bychom toto ustanoveni specifikovali ustanovenim ve vyhlasce, kde
by se hlavné mélo jednat o sumu, ktera bude pausalné poskytnuta za znehodnoceni
autovraku. Hlavni slovo by vSak v tomto ptipadé mél sehrat trh a vyrobci a dovozci
by sami méli mit zdjem na tom, aby byly zachranné tymy schopny zasahovat pfi
moznych nehodach vozidel jejich znacky a tim zvySovat vlastni prestiz znacky.

Dalsi zavazny nedostatek spatfujeme v ptiloze ¢. 18 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb. o po-
drobnostech nakladani s odpady u prvni faze postupu pfi zpracovani autovrakd, kde se
uvadi, ze pii vypousténi kapalin ze vSech systémil autovraku se musi dosahnout stavu,
kdy kapalina jiz neodkapava. Tuto formulaci povazujeme za nedostacujici z pohledu
ochrany zivotniho prostfedi, protoze v soucasnosti dostupné a ve zminénych zemich
pouzivané moderni technologie odsati provoznich kapalin umoznuji dosdhnout mno-
hem lepsiho efektu pii zarovent mensi hrozbé vzniceni, piipadné vybuchu téchto v né-
kterych piipadech vysoce vznétlivych latek.

Za kli¢ovy nedostatek povazujeme uplné vypusténi certifikace v posledni novele
zakona o odpadech, coz mizeme s nejvétsi pravdépodobnosti povazovat za dilo
jisté silné lobbyistické skupiny zpracovateld autovrakti, chovajici se jako oligopol,
kterd soucasnou legislativu formuje ne zcela do rozmeéri volného podnikatelského
prostiedi a zlepSeni konkurence na stran¢ firem, ale naopak se snazi o ptespfilisnou
stabilizaci svych pozic riiznymi typy smluvnich zdvazkd, coz si z naseho pohledu
pravdépodobné muze vyzadat zasah ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze proti
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kartelové dohod€. Problém spocivajici v naSem zcela rozdilném néhledu na véc v po-
rovnani se zakonodarci je v udélovani souhlasu k provozu autovrakovisté, sbérného
mista. Na§ ndzor je, ze se zdkonodarce vybral smérem decentralizace pravomoci
o rozhodovani téchto povoleni na krajské titady bez dostatecné zpétné kontroly. Nase
mysleni nespéje k centralizaci o rozhodovani zda povolit nebo nepovolit tyto sbérny,
ale sméfuje k tomu, aby existoval pravni narok povoleni provozu daného zafizeni na
zakladé certifikace provedené akreditovanou osobou. Myslime si, Ze to pomize sjed-
notit ekologicky standard v celé republice a nebude dochazet k nepatiiénému zasaho-
vani do podnikani krajskymi tfady a cely proces se stane transparentnim. Jednoduse
feceno, kazdy kdo se rozhodne na zakladé vlastnich podnikatelskych tvah provozovat
dané pracovisté a splni republikovy standard bude moci v dané oblasti podnikat, bez
ohledu na minéni krajského uradu a jen trh rozhodne, zda dany podnikatel uspéje.

Za zcela asystémové povazujeme nastaveni poplatkového systému, kdy poplatek
na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych autovrakl ve vysi
5 000 K¢ maji povinnost platit pouze nékteti dovozci a to ti, kteti dovazeji ojeta vo-
zidla nespliujici stanovené emisni limity. Tato moZnost zabrafuje napliovani fondu
podporujiciho ekologickou recyklaci autovrakii finan¢nimi prosttedky, coz znesnad-
nuje rychlé dovybaveni stavajicich sbérnych a zpracovatelskych kapacit modernimi
ekologickymi technologiemi. Za vzor v tomto pfipad¢ povazujeme pravni Gpravu
Slovenské republiky, kde paradoxné pravicovo-levicova i pozd¢ji pravicova vlada
schvalila povinnost zaplatit pfispévek do Recyklacniho fondu pro vSechny dovozce
i vyrobce motorovych vozidel bez vyjimky. Dovoz starych vozidel se po vstupu do
EU zjednodusil a prave tyto vozidla si budou moci dovolit koupit mladi lidé a slabsi
socialni skupiny obyvatel. Ojeté automobily vsak rychleji doslouzi a proto je spra-
vedlivé, Ze pfi tvorbé financnich zdrojl na jejich likvidaci se odpovédnost prenasi
stejnou mirou i na tyto dovozce. Tento ,,rovny* pfistup je z naseho pohledu vhodné
nasledovat.

Zavér

PredloZena prace se zaméfila pfedev§im na pravni aspekty nakladani s autovraky,
nicméné na dany problém je nutné nahlizet nejen z pohledu pravniho, nebot’ v za-
jmu zaruceni alespon minimalni komplexity zpracovavané problematiky musime
zohlednit také obsah ekonomicky, ekologicky a socialné-politicky. Ekonomicko-
-analyticky pohled nam miize pomoci pochopit pro¢ je odpadové hospodatstvi
a v ném zahrnuté nakladani s autovraky velkym problémem nejen soucasnosti, ale
ptedevsim budoucnosti. Jenom na evropském trhu se pohybuje nékolik desitek mili-
ont vozidel, pfiéemz zde stale nedoslo k ,,nasyceni* a kazdym rokem je uvadéno do
provozu vice vozidel neZ je z n&j vyfazeno. Reeni problému nakladani s autovraky
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je alarmujici také proto, Ze vozidla jsou ekologickym problémem nejen za svého uZzi-
vani, ale také po vyfazeni z provozu, kdy jejich nebezpecnost pro Zivotni prostiedi
zdaleka nekonci.

Proces ,,pfechodu” z autovraku jako nebezpecného odpadu na odpad ,,bezpeény* by
se v soucasné dob¢ mél odehravat nasledujicim zptisobem: sejmuti pneumatik, vybra-
ni autobaterie, vysati provoznich kapalin a zneskodnénim vybusnych ¢asti jakymi jsou
napt. airbagy. Takto upraveny autovrak mize byt dale zpracovany tifemi zptisoby, resp.
piihlédneme-li k pozadavku splnéni kvét stanovenych evropskou smérnici, zistanou
dva zplsoby zpracovani, a to za prvé materialovym vyuzitim za pomoci $rédru, flotace
a vyuziti plastii a za druhé uplnou demontazi (viz. Ptiloha 1).

Prvni zptisob je z hlediska vysledného efektu — vychazime-li z dostupnych infor-
maci — na velmi vysoké urovni. Uskute¢niuje se v postupnych krocich; nejprve se
z vozidla odstrani provozni kapaliny a jiné nebezpe¢né soucasti, nasleduje vysuseni,
po kterém se zbytek autovraku semele na malé kousky velikosti pésti s vysokou
hustotou (sesrédruje), ze kterych se naslednou magnetickou separaci oddéli zelez-
né kovové ¢asti od nezeleznych. Tyto ¢asti se naslednou flotaci s velikou piesnosti
opét separuji, pfi¢emz po tomto procese ziistava jako nepouzitelny odpad pouhych
cca 13%, ktery tvofi pfevazné prach, prachové filtry a tkaniny. Druhotna surovina
vznikajici timto zptisobem ve vyrobé usetii oproti primarni vyrobé velké mnozstvi
energie ¥’ a proto je recyklace odpadii neodmyslitelnou souéasti udrzitelného eko-
nomické rozvoje nejen CR, ale i celosvétové. Druhy zptisob, tj. Gplnd demontaz
a opétovné pouziti je v soucasné dobé nejvyssi formou recyklace. Oba procesy jsou
technologicky naro¢né, nicméné na prvni pohled je jasné, Ze vyroba zbrusu nové
soucastky je materialové, Casove i energeticky mnohem naro¢néjsi, néZ vymontova-
ni staré pouzitelné soucastky. Proto automobilky jiz dnes vytvareji seznamy kompo-
nentt svych automobild, které mohou byt opétovné pouzity. Problémem této formy
recyklace je z pravniho hlediska zejména ruceni za dané staré soucastky. Musime
si v§ak uvédomit, Ze ne vSechny ¢asti autovraku maji stejnou zivotnost a proto je
potiebné tento proces podporovat.

Z hlediska ekologického je nutno zminit, Ze odpad a jeho hromadéni ve svéte je
nejen obrovskym problémem, ale zaroven obrovskou vyzvou. V soucasnosti se jiz
zaina tvofit nové odvétvi prumyslu, jehoz pfedmétem podnikani je zpracovani od-
padi. Vzhledem k vysoké vynosovosti a statni podpote nového odvétvi vak do néj
vstupuji 1 lidé s riznymi spekulativnimi zaméry, ktefi pramalo dbaji na ekologické
ptedpisy, normy a cile ve vefejném zajmu, na jejichz uskute¢iiovani je jim vyplace-
na statni podpora. V tomto smyslu chceme zdtraznit nutnost, kdyz uz ne zptisnéni

47 hitp://www.bir.org/aboutrecycling/index.asp
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norem pozadovanych pro povoleni podnikani v odvétvi, tak alespon jejich duklad-
nou a do disledki vyvedenou kontrolu, coz zabrani moznym poskozenim zivotniho
prostfedi s obrovskymi naklady na jeho regeneraci.

Z hlediska socialné-politického musime zduraznit, Ze jelikoz znecistovani je jednou
z nejvetsich, ne-li nejvetsi, negativni externalitou trzniho hospodafstvi, je nutno jeho
zabranéni vénovat velkou pozornost. Tuto pozornost Ize zaméfit ve dvojim smyslu,
a to ve smyslu legislativnim, o kterém tato prace pojednala, ale také ve smyslu podpo-
ry vefejného zajmu. O tom, Ze ekologické zpracovani autovrakll v co nejvyssi mozné
mife je ve vefejném zajmu snad nemiize byt pochyb, s ptihlédnutim ke smérnici ES.
Jelikoz primyslové zpracovani odpadu je relativné novym odvétvim hospodaistvi
CR, potiebuje pro svoji konkurenceschopnost jistou davku vefejné finanéni pomoci.
Socialné-politickou otazkou predchozich konstatovani je vyse dané podpory, ktera dle
nasich predpokladti bude zna¢né variovat. Dale ziistava otazka odkud a jakym zpiso-
bem maji byt dané prostiedky kumulovany. Za obecny problém povazujeme transpa-
rentnost fizeni o podporu ze SFZP a kontrolu efektivnosti jiz pfidélenych prostiedki,
coz by uz ale bylo téma pro jinou praci.

Pfiloha 1: Posouzeni moznosti spinéni recyklaénich kvét pro autovraky
v CR — 3 varianty recyklace (upraveno podle projektu spoleénosti ECOtrend)

1/ Materialové vyuziti referencniho vozidla“® pfi Srédru = 65%

Materialové Referen(':ni'vozidlo Materiélow? vyuziti Energetickc{e vyuziti Nevyu'iito
skupiny Podil Podil Podil Podil
(%) (%) (%) (%)
Kovy 73 60 13
Plasty 10 10
Pryz 5 5
Sklo 3 3
Kapaliny 3 3
Ostatni 6 6
Celkem 100% 60% 5% 35%

48 Referencni vozidlo (primémé, hypotetické vozidlo) reprezentuje automobily, které jsou provozovany
na ¢eskych silnicich v souc¢asnosti.
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2/ Materialové vyuziti refer. vozidla pfi Srédru + flotace *° + vyuZiti plastd = 87%

Materialové Referenénl’lvozidlo Materiélove’l vyuZziti Energetick? vyuziti Nevyu?ito
. Podil Podil Podil Podil
skupiny
(%) (%) (%) (%)
Kovy 73 71 2
Plasty 10 4 2 4
Pryz 5 5
Sklo 3 350
Kapaliny 3 3
Ostatni 6 2 4
Celkem 100% 83% 4% 13%
3/ Materialové vyuziti referenéniho vozidla demontazi = 85%
Materialové Referenc':nl"vozidlo Materiélové vyuziti Energeticke:a vyuziti Nevyu'iito
skupiny Podil Podil Podil Podil
(%) (%) (%) (%)
Kovy 73 70 3
Plasty 10 5 4
Pryz 5 5
Sklo 3
Kapaliny 3 1
Ostatni 6 6
Celkem 100% 80% 5% 14%
Shrnuti:

+ Technologické postupy recyklace u druhé a tfeti varianty mohou splnit
recykla¢ni kvoty stanovené smérnici 53/2000/ES pro vozidla vyrobena
pfedipo 1. 1. 1980.

» Klasické Srédrovaci zafizeni (prvni varianta) nebude schopno bez dal-
ich technickych uprav splnit stanovené kvoty. %'

4 separagni proces (plasty)

50 v sougasnosti jiz existuje technologie, kterou se daji odstranit skla jiz pfed vhozenim automobilu do
Srédru.

S iz, DURDIL, Josef: Vozidla s ukon&enou zivotnosti. In konferen¢ni material ke konferenci Automo-
bilovy trh CR po vstupu do EU, Nakladani s autovraky 2004. Praha. B.I.D. services s.r.o. 3. 11. 2004.
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Zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji
Mgr. Martin TuZinsky

Prvniho srpna tohoto roku nabyl G¢innosti zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vy-
roby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakoni (zakon
o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojit). Hlavnim ptedkladatelem tohoto prav-
niho pfedpisu nebylo Ministerstvo Zivotniho prostfedi, ale Ministerstvo primyslu
a obchodu. Ministerstvo zivotniho prostiedi nicméné jako spolupfedkladatel zakona
a jako instituce, ktera podporu vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie chape jako
svou prioritu, ptispélo k podobé zakona rozhodujicim podilem.

Skute¢nosti presto zustava, ze zakon svym obsahem patii ptedevsim do tzv. ener-
getické legislativy, kam lze zafadit vedle svou povahou kodexového energetického
zékona'! i napf. zdkon o hospodateni energii.? Jak zékon o hospodafeni energii tak
zakon o vyuzivani obnovitelnych zdroju vSak lze zafadit rovnéz do oblasti tzv. en-
vironmentalni legislativy. Neni to pouze z toho formalniho divodu, Ze v obou pfi-
padech bylo spolupiedkladatelem Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ale pfedev§im
z divodu jejich obsahu a cili, které si kladou. Zakon o hospodateni energii ma za
ukol ptispivat k usporné vyrobé¢ energie a zdkon o vyuzivani obnovitelnych zdroja
zase umoznuje postupné nahrazeni konvenénich zdroju energie, tedy predevsim fo-
silnich paliv, obnovitelnymi zdroji energie. Lze tedy tyto dva pravni predpisy zatadit
do souboru pravnich opatieni s cilem piispét k Setrnému nakladani s ptirodnimi vy-
Cerpatelnymi zdroji a zaroven omezit tvorbu sklenikovych plyni. Stejné ¢i obdobné
cile si klade i nap¥. zdkon o emisnim obchodovani?® &i jiz dlouhou dobu pfipravovana
ekologicka danova reforma.

Dosavadni uprava

Zakon ¢. 180/2005 Sb. ptinasi pomérné ucelenou upravu v oblasti podpory vyro-
by elekttiny z obnovitelnych zdroji energie, ktera byla do doby jeho pfijeti roztiis-
téna a nedostate¢na. Hlavni upravu v této oblasti obsahoval do konce minulého roku
pfimo energeticky zakon. K tomu lze pfipocist rizné investi¢ni podpory, zv1asté
v ramci Narodniho programu hospodarného nakladani s energii a vyuzivani jejich
obnovitelnych a druhotnych zdroju (§ 5 zakona o hospodateni energii) ¢i dafiové
ulevy napf. pro malé vodni elektrarny.

Zékon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén¢ nekterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi.

Zékon €. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni pozd&jsich predpisi.

Zakon ¢. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni
a 0 zmén¢ nékterych zakonu.
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Podstatou systému podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojii zavedeného
energetickym zakonem s ucinnosti od 1. ledna 2001 bylo pravo vyrobcu elektfiny
z obnovitelnych zdroji na pfednostni pfipojeni svého zdroje elektfiny k pfenosové
soustave nebo distribuénim soustavam za i€elem prenosu nebo distribuce (pravo na
pfednostni ptenos a distribuci) a dale povinnost provozovatele distribucni soustavy
vykupovat elektfinu z obnovitelnych zdrojl, pokud je to technicky mozné. Vysi
vykupnich cen, za které distribucni soustavy vykupovaly vyrobenou elektiinu z ob-
novitelnych zdroji, stanovoval kazdoro¢né Energeticky regula¢ni urad. Zakladnim
nedostatkem této pravni Gpravy se ukazala byt ta skutecnost, ze vyse vykupnich
cen elektfiny z obnovitelnych zdroju (také ,,zelené elektfiny*) nebyla zaruc¢ena po
dostatecné dlouhou dobu, takze tento systém neposkytoval garanci navratu vloze-
nych investi¢nich nakladii na pofizeni a provoz zafizeni na vyrobu zelené elektiiny.
Dal$im vyznamnym problémem z hlediska pravniho pak zajisté byl fakt, ze ackoli
Energeticky regula¢ni ufad stanovoval vykupni ceny pro elektiinu z obnovitelnych
zdrojui vyssi nez Cinila trzni cena elektiiny z konven¢nich zdroju (napf. uhli), nemél
pro toto zvyhodnéni dostate¢nou oporu v zakoné. Energeticky zakon (§ 17 odst. 6)
pouze stanovil, ze Energeticky regulacni ufad rozhoduje o regulaci cen podle zdkona
o cenach. * Podobné kompetenéni zédkon pro oblast rozhodovani o cenach® pouze
stanovi, ze Energeticky regulacni ufad vykonava ptisobnost pfi regulaci cen v oblasti
energetiky, vydava pravni piedpisy pro regulaci cen v této oblasti a vydava rozhod-
nuti o regulaci cen. Provadéci pravni piedpis Ministerstva primyslu a obchodu®
pak otazku stanoveni vykupnich cen netesil viibec. Skutecnost, Ze energeticky za-
kon neobsahoval uspokojivé zmocnéni pro Energeticky regulacni Gfad pro stanoveni
vykupnich cen v odpovidajici vysi a dale ze tyto vykupni ceny byly stanovovany
kazdoro¢né€ znovu bez zaruky zachovani vyse téchto cen, tvofila dva zakladni ne-
dostatky v oblasti podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja, které branily
zéddoucimu rozvoji tohoto odvétvi.

Evropska legislativa

Dtivodem pro praci na novém pravnim predpise proto byla potfeba zménit tento
nevyhovujici stav a pripravit kvalitni zdkonnou tpravu pro oblast podpory vyroby

vvvvvv

nost transpozice evropské legislativy.” Smérnice 2001/77/ES upravuje pouze oblast

Zékon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdgjsich piedpist.

Zakon &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich predpist.
Vyhlaska ¢. 252/2001 Sb., o zptsobu vykupu elektfiny z obnovitelnych zdroji a z kombinované vyro-
by elektiiny a tepla.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/77/ES ze dne 27. zaii 2001 o podpofte elektiiny z ob-
novitelnych zdrojii na vnitinim trhu s elektfinou.
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podpory vyroby zelené elektiiny, vladni navrh zdkona vSak obsahoval rovnéz dil¢i
ustanoveni pro podporu vyroby tepelné energie z obnovitelnych zdroji. Tato ¢ast na-
vrhu zakona vSak nebyla posléze Parlamentem pfijata. Smérnice 2001/77/ES méla
byt transponovana Ceskou republikou do 1. kvétna 2004, nicméné zakon vysel ve
Sbirce zakonti s rocnim zpozdénim.

Smérnice 2001/77/ES nezavadi systém podpory, ktery by mély jednotlivé ¢lenské
zem¢ Evropské unie prijmout. Lze fici, Ze smérnice neni pfili§ konkrétni ani rozsah-
la. Smérnice 2001/77/ES zejména vytyCuje tzv. indikativni cil 21 % podilu vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie na hrubé spotiebé elektiiny v Evropské
unii v roce 2010 a dale stanovi pro jednotlivé ¢lenské staty ,,referencni hodnoty* pro
stanoveni vnitrostatnich indikativnich cilti. Clenské staty pak maji za tikol ,,uéinit
vhodné kroky na podporu vétsi spotieby elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdroji
energie v souladu s vnitrostatnimi indikativnimi cili“.® Smérnice tedy v podstaté
dava narodnim statim volnou ruku, jakym zptisobem maji naplnit jim dany cil po-
dilu vyroby zelené elektfiny na hrubé spotiebé elektfiny v roce 2010. O tom, jak na
tom jednotlivé staty jsou s plnénim svych stanovenych cilii, musi pravidelné podavat
Evropské komisi zpravy. Dalsim ukolem pro ¢lenské staty je zarucit ptivod elektfiny
z obnovitelnych zdroji podle objektivnich, pruhlednych a nediskriminaénich kritérii
a zajistit vydani zaruky pivodu se stanovenym obsahem.’ Déle maji ¢lenské staty
vyhodnotit stavajici spravni postupy v oblasti podminek provozovani zafizeni na vy-
robu zelené elektiiny za u€¢elem zmirnéni administrativni zatéze a zajisténi rovného
pristupu. Clenské staty rovnéz maji vypracovat pravidla pro rozdéleni nakladii na
pfipojeni obnovitelnych zdroju elektiiny do sité.

Na zakladé¢ potieby provést transpozici Smérnice 2001/77/ES bylo ptijato politic-
ké rozhodnuti o pfipravé nového zakona. O tom, zda by postaéila novela energetic-
kého zakona ¢i zda je spravné piijeti nového samostatného zakona lze vést diskusi,
ta je ovS§em mimo ramec tohoto ¢lanku. Jak uz bylo vyse feceno, zdkon o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroju tvofi soucast energetické legislativy a je special-
nim zakonem vuéi energetickému zakonu. Energeticky zakon se pouzije subsidiarné
v mnoha ptipadech, protoze, jak vyplyva uz z jeho nazvu, upravuje podminky podni-
kani a vykon statni spravy v oblasti elektroenergetiky. Plati tedy, Ze i vyrobce elektii-
ny z obnovitelnych zdroji musi mit licenci na vyrobu elektiiny, ktera je udélovana
podle energetického zakona atd.

8 (Clanek 3 odst. 1 Smérnice 2001/77/ES.
® Clanek 5 Smérnice 2001/77/ES.
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Ramec zdakona

Predmétem zakona je uprava zpisobu podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdrojl a vykonu statni spravy a prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim
spojené. Vedle toho je do pfedmétu upravy vclenéna ponckud neorganicky i uprava
podpory vyroby elektfiny z dilniho plynu z uzavienych dolii. Divodem tohoto ustano-
veni je pfedev§im snaha o vyuZiti metanu unikajiciho z jiz nepouzivanych doli. Tento
plyn je rovnéz sklenikovym plynem a to dokonce pro klima mnohonasobné skodlivejsi
nez oxid uhli¢ity. Skutecnosti v§ak zlstava, ze dilni plyn neni obnovitelnym zdrojem
energie, pouze je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 zakona rozsifeno vyuziti zpsobu
podpory vyroby zelené elektfiny i na vyuzivani dilniho plynu k vyrobé elektiiny.

Zakon rovnéz upravuje ucel zakona, kde zakonodarce deklaruje snahu podpofit
vyuziti obnovitelnych zdroji, zajistit trvalé zvySovani podilu obnovitelnych zdroji
na spotiebé primarnich energetickych zdroju, ptispét k Setrnému vyuzivani ptirod-
nich zdrojt a k trvale udrzitelnému rozvoji spole¢nosti a nakonec vytvofit podmin-
ky pro naplnéni indikativniho cile podilu elektiiny z obnovitelnych zdroji na hrubé
spotiebé elektiiny v Ceské republice ve vysi 8 % k roku 2010 a vytvofit podminky
pro dalsi zvySovani tohoto podilu po roce 2010.
dikativniho cile podilu elektfiny z obnovitelnych zdroji na hrubé spotieb¢ elektiiny
v konkrétni vysi k stanovenému roku. Tento cil byl stanoven ve vysi odpovidajici
referencni hodnoté stanovené ve smérnici 2001/77/ES. Tento cil je nazvan jako in-
dikativni a neni zcela patrné co toto adjektivum v uvedeném spojeni znamena. Jevi
se jako pravdépodobné, Ze bylo snahou zdkonodarce zmirnit zdvaznost tohoto cile
a rovnéz riziko sankce hrozici ze strany Evropské komise v ptipadé jeho nesplnéni.
To odpovida i skutecnosti, ze v ptiloze smérnice 2001/77/ES je pfipojena poznamka,
kterou si vyminila Ceské republika, a ktera spojuje moznost dosazeni cile s odpo-
vidajicimi klimatickymi podminkami ovliviiujicimi Groven vyuziti vodni, slune¢ni
a vétrné energie. Laicky feceno, kdyZ nezaprsi, bude malo vody v fekach a vodni
turbiny nebudou fungovat, kdyz nezafouka, nebudou se to€it vétrné elektrarny a kdyz
nam nevysvitne slunicko, slune¢ni elektrarny (fotovoltaické) nevyrobi zadnou elek-
tiinu. Pfes toto omezeni pfirodnimi podminkami neznamena, ze indikativni cil je
zcela nezavazny, splnéni tohoto cile je ukolem predevsim pro Energeticky regulacni
ufad, ktery za ucelem splnéni zavazku ma povinnost stanovit dostate¢né vysokou
vysi podpory vyroby zelené elektiiny.

Ustanoveni § 2 zakona upravuje definice zakladnich pojmd. Tyto zakladni poj-
my pfitom rozdéluje do dvou skupin. Ta prvni obsahuje pouze pojem ,,obnovitelné
zdroje** (ve smyslu legislativni zkratky ,,obnovitelné zdroje energie®), ktery je po-
uzitelny 1 pro jiné pravni piedpisy. Dalsi skupina zakladnich pojmu je definovana
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vyslovné pro ucely zakona ¢. 180/2005 Sb. Samotné vymezeni pojmu ,,obnovitelné
zdroje® je spiSe nez definici vyctem jednotlivych uznanych obnovitelnych zdroju
a negativnim vymezenim vuci fosilnim pfirodnim zdrojim. Obnovitelnymi zdroji
tedy zakon rozumi ,,obnovitelné nefosilni pfirodni zdroje energie, jimiz jsou energie
vétru, energie sluneéniho zareni, geotermalni energie, energie vody, energie pudy,
energie vzduchu, energie biomasy, energie skladkového plynu, energie kalového
plynu a energie bioplynu. Oproti smérnici 2001/77/ES chybi energie vIn a pfilivu,
protoze Ceska republika nelezi u mofe, a navic je v sou¢asné dob& ponékud nadby-
tecné energie pudy a energie vzduchu. Energii vzduchu se mé na mysli odli$ny zdroj
energie nez energie vétru, ktera je samostatné uvedena. Lze se domnivat, Ze energie
vzduchu a pidy, ale eventuelné i vody, mohou byt vyuzity k vyrob¢ elektiiny ob-
dobnym zptisobem jako geotermalni energie, tedy energie zemské kury, ale jedna
se spiSe o teorii. Pro ucely zakona definuje § 2 odst. 2 pojmy ,,biomasa“, ,,elektiina
z obnovitelnych zdroji*, ,,hruba spotieba elektiiny*, ,,zeleny bonus“ a ,,provozova-
tel regionalni distribucni soustavy*.

Jak vyplyva z definice pojmu ,,elektfina z obnovitelnych zdroju®, je pfedmétem za-
kona nejen elektfina vyrobena v zatizeni vyuzivajici vyluéné obnovitelné zdroje, ale
i ta Cast elektfiny, ktera byla vyrobena z obnovitelnych zdroji v zafizeni vyuZzivaji-
cim 1 jiné nez obnovitelné zdroje. Ustanoveni § 3 posléze stanovi omezeni pfedmétu
podpory tykajici se ur€itych zafizeni ¢i obnovitelnych zdroji. Toto omezeni se tyka
konkrétné vétrnych elektraren, které mohou vyuzivat podporu podle zadkona pouze
v ptipadé, Ze na uzemi o rozloze 1 kilometru ¢tvere¢niho nepfesahne celkovy insta-
lovany vykon téchto zafizeni 20 MWe. Toto ustanoveni mize Cinit v praxi znaéné
potize, protoZe existuje témet nekonecny pocet moznosti jak stanovit izemi o této
rozloze. Nejpfijatelnéjsim feSenim se zde jevi stanoveni tohoto tizemi formou kruz-
nice majici stfed v ose kazdého stojanu vétrné elektrarny. Dalsi omezeni podpory
podle zakona se tyka elektiiny z biomasy, v jejimz pfipadé zakon zmocnuje Mi-
nisterstvo zivotniho prostfedi k vydani vyhlasky stanovici druhy a zplsoby vyuziti
biomasy, na které se z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi vztahuje podpora. !°

10 7de stoji za zminku skute&nost, 7e jak podle dosavadni Gpravy v energetickém zakong (do konce
roku 2004) tak ve vladnim navrhu zdkona se podpora vztahovala pouze na tzv. malé vodni elektrarny,
tedy vodni elektrarny o celkovém instalovaném vykonu vyrobny do 10 MW.. Pro toto omezeni existuje
dostate¢né odivodnéni jak ekonomické, nebot’ elektrarny této velikosti jsou dostatecné ziskové i bez
podpory, tak environmentalni, protoze vystavba a existence velkych vodnich piehrad je z ekologic-
kého hlediska diskutabilni. Omezeni podpory pouze na malé vodni elektrarny vsak bylo na navrh
zpravodaje zékona, poslance za ODS Oldficha Vojite vypusténo. Tento poslanec je pfitom ¢lenem
dozoréi rady CEZ, a.s., jediného vlastnika nejvétsich vodnich elektraren v Ceské republice. Je zndmou
skuteénosti, e si Oldich Vojit piisel v lofiském roce v ramci motivaéniho programu CEZ, a.s. na
zhruba 13 milioni korun. Tato okolnost je smutnym dokladem bidy legislativniho procesu a politické
kultury v nasi zemi.
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Systém podpory vyroby zelené elektiiny
Je na case prikrocit k vykladu, jakym zptisobem je vlastné podpora vyrobe elekttiny

jaky systém podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojii zakon ¢. 180/2005 Sb.
zavadi. Nejdfive je na misté nastinit hlavni systémy podpory existujici v okolnim
svEte.

Ziejmé nejrozsitend]si systém predstavuje systém pevnych vykupnich cen. Typic-
kym ptikladem tohoto pfistupu je Némecko. Podstata tohoto systému je obdobna sys-
tému, ktery existoval v Ceské republice do konce lofiského roku. Vyrobce elekttiny
z obnovitelnych zdrojii ma pravo na prednostni ptipojeni, pfenos a distribuci vyro-
v§ak systém pevnych vykupnich cen poskytuje zaruku trvani vyse vykupnich cen
po odpovidajici dobu. V Némecku je vyse vykupnich cen stanovena piimo v zakoné
s dobou trvani dvaceti let.

Druhym nejrozsifenéj$im zakladnim systémem je systém kvot a obchodovani
s certifikaty. Ptikladem miZe byt Velka Britanie. Tento systém byl obsazen i ve vlad-
nim navrhu zékona do doby pfijeti komplexniho pozménovaciho navrhu v Poslanec-
ké snémovné. Vladni navrh zakona prinasel systém, ve kterém se stanovila povinnost
vymezené skupiné obchodnikt s elektiinou splnit ro¢ni kvotu. Jednotlivy obchodnik
mohl tuto kvétu splnit pouze nabytim stanovené hodnoty zelenych certifikati, pii-
¢emz tento zeleny certifikat pfedstavoval majetkovou hodnotu se stanovenou mini-
malni hodnotou. Zeleny certifikat vznikl vyrobci zelené elektfiny zaevidovanim této
elektfiny u Operatora trhu s elektfinou. Vyrobce by tedy v tomto systému prodal svou
elektfinu z obnovitelnych zdroji za trzni cenu na bézném trhu s elektfinou a navic
mohl navysit sviij zisk prodejem nabytych zelenych certifikat.

Zjednodusené feceno je systém pevnych vykupnich cen pohodIngjsi pro vyrobce
zelené elektfiny, protoze jim zajiSt'uje odbyt veskeré vyrobené elektiiny za pevné
a dlouhodobé stanovené vykupni ceny. Systém kvot a zelenych certifikatii naopak
mize pfinést vyrobcei vyssi zisk.

Zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji pfinas$i modifikovany systém
pevnych vykupnich cen. Podstata rozdilu oproti Némecku je skutecnost, Ze ceny ne-
jsou stanoveny piimo zdkonem, nybrz regulatorem trhu s elektfinou (ovSem zakon
stanovi podminky pro stanoveni téchto cen) a dale to, ze vyrobce ma na vybranou
mezi systémem vykupnich cen a systémem tzv. trznich piiplatki. Tento systém je
obdobou systému existujicim ve Spanélsku.

Pojd’me tedy blize k podstaté systému podpory vyroby zelené elektiiny zavedené-
ho zédkonem o vyuzivani obnovitelnych zdroji. Vyrobce elektfiny z obnovitelnych
zdroju, ktery pozada o pfipojeni k pfenosové soustaveé nebo distribu¢ni soustave,

52 CESKE PRAVO ZIVOTNiHO PROSTREDI



2/2005 TEMA

ma na toto pfipojeni za ucelem prenosu nebo distribuce elektfiny narok v piipadé
spInéni nezbytnych technickych pozadavkt. Dale ma vyrobce zelené elektiiny pravo
vybrat si zda nabidne svou elektfinu provozovateli distribu¢ni soustavy k vykupu
nebo zda za ni bude pozadovat tzv. zeleny bonus.

Pokud si vybere systém vykupnich cen, ma vyrobce zaru¢eno, zZe veskerou jim vy-
robenou elektiinu z obnovitelnych zdroji vykoupi provozovatel regionalni distribu¢ni
soustavy za vykupni cenu. Pokud si vyrobce vybere systém zelenych bonust, nevyku-
puje jeho elektiinu provozovatel distribuéni soustavy, ale vyrobce svou elektinu pro-
dava na bézném trhu s elektfinou za trzni cenu. Pokud takto proda vyrobenou zelenou
elektfinu, ma pravo na thradu zeleného bonusu, jehoZ vyse je rovnéZz stanovena.

Opét zde plati, Ze systém vykupnich cen je pro vyrobce pohodIngjsi, protoze ma
zajistén odbér veskeré vyrobené elektfiny. Pokud se vyrobce rozhodne pro systém
zelenych bonusii, nema zaruceno, ze vzdy vSechnu svou elekttinu proda, ovsem ten-
to nedostatek mtize eliminovat uzavienim dlouhodobé smlouvy o dodavce elektiiny.
Na druhé¢ strané mu kyne nadéje na vyssi zisk nez v systému vykupnich cen z divo-
du, ktery si povime pozdéji.

V ptipadg, Ze vyrobce prodava svou elektiinu provozovateli regionalni distribu¢ni
soustavy za vykupni ceny, dostava pouze jednu Castku, tedy pravé ¢astku odpovi-
dajici nasobku mnozstvi jim vyrobené elektiiny a vykupni ceny. V pfipad¢, Ze si
vyrobce vybere systém zelenych bonust, obdrzi dvé ¢astky; nejdiive dostane zapla-
ceno od obchodnika s elektfinou trzni cenu za vyrobenou elektfinu a posléze obdrzi
od provozovatele regionalni distribu¢ni soustavy zeleny bonus.

Trzni cena elektfiny je cena elektfiny dosazend na trhu s elektfinou. Miize to znit
prekvapive, ale i u elektfiny se rozliSuje jeji kvalita souvisejici piedevSim s mirou spo-
lehlivosti jeji dodavky, ptedpoveditelnosti dodavky elektiiny a moznosti regulace jeji
vyroby. Nejhiife je na tom z tohoto hlediska elektfina vyrabéna z vétru, protoze zde
je nejvyssi zavislost na klimatickych podminkach. Relativné nejlépe z obnovitelnych
zdroju je na tom vyroba elektiiny z biomasy. Pokud tedy na zaklad¢ téchto objektiv-
nich pficin je obecné trzni cena elektiiny vyrabéné z energie vetru nizsi nez napf. u bi-
omasy, musi se tato skutecnost odrazit na vysi zeleného bonusu. Zeleny bonus je tedy
trzni ptiplatek, slovy zdkona ,,finan¢ni ¢astka navySujici trzni cenu elektfiny*.

Mezi systémem vykupnich cen a zelenych bonust je mozné prechazet, ale pouze
jednou ro¢né. Tato moznost se nevztahuje na vyrobu elektfiny ze spoluspalovani
biomasy a neobnovitelné¢ho zdroje energie (typicky uhli), kdy vyrobce mé néarok
pouze na ziskani zeleného bonusu.
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Stanoveni cen zelené elektiiny

Hovotime-li o vykupnich cenach a zelenych bonusech, je zasadni otazka kdo
a podle jakych kritérii a jakym zptisobem tyto ceny stanovi. Odpovédnou instituci je
v této oblasti Energeticky regulaéni tifad, tedy regulétor trhu s energii. Tento utad je
podle § 2 odst. 1 kompetenéniho zakona'! istfednim orgdnem stétni spravy. Ener-
geticky regulacni ufad (ERU) je zfizen na zakladé energetického zdkona, ktery také
stanovi hlavni oblasti jeho ptisobnosti. Tou je vedle podpory hospodarské soutéze
a ochrany spottebitelii rovnéz podpora vyuzivani obnovitelnych zdroji energie. Pl-
sobnost ERU v oblasti cen stanovi také cenovy kompetencni zakon.

Zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji zmociuje regulatora trhu s ener-
gii k stanoveni vykupnich cen a zelenych bonust. Tyto ceny budou jako dosud
stanovovany jednou rocné cenovym rozhodnutim ERU na kalendatfni rok doptedu.
Energeticky regulacni Gfad se musi pii jejich stanoveni fidit zdvaznymi pravidly,
které zakon stanovi. Pro stanoveni vySe vykupnich cen jsou pfitom stanovena pon¢-
kud odlisna pravidla nez pro stanoveni vyse zelenych bonust. Vénujme se nejdiive
vykupnim cendm.

Na prvnim misté stanovi ERU vykupni ceny samostatné pro jednotlivé druhy ob-
novitelnych zdroju tak, aby byly vytvofeny podminky pro splnéni indikativniho cile
(viz vyse). Dale ma vyse vykupnich cen zarucit vyrobci elektfiny, aby se mu do pat-
nacti let vratily vlozené investice za podminky splnéni technickych a ekonomickych
parametrti, které zakon piikladmo vyjmenovava a které regulator upfesni v prova-
déci vyhlasce. Vyse vynost za jednotku zelené elektfiny musi ztistat zachovana pro
zafizeni uvedena do provozu po 1. srpnu 2005 po dobu patnacti let. VySe vynost je
pojimana jako minimalni se zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobci, coz
predstavuje obdobu infla¢ni dolozky. Za uvedeni do provozu se ptitom povazuje i re-
konstrukce zafizeni. Pro zafizeni uvedena do provozu pted 1. srpnem 2005 zlstavaji
zachovany po dobu patnacti let vykupni ceny stanovené pro rok 2005 podle ener-
getického zékona — i zde s uvedenou ,,infla¢ni dolozkou®. Pfi stanoveni vykupnich
cen ERU vychazi z odlisnych nakladd na pofizeni, pfipojeni a provoz jednotlivych
druhi zafizeni vcetné jejich Casového vyvoje. Pocinaje rokem 2006 nesmi regulator
stanovit vykupni ceny nizsi nez o 5% oproti vykupnim cenam z ptedchézejiciho
roku. Zjednodusené feceno, podstatou pii stanoveni vykupnich cen je zaruka trvani
vyse vykupni ceny po dobu patnacti let, za které se maji vyrobci vratit investované
prostfedky na pofizeni a provoz zafizeni.

11" Zakon & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich predpist.
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Pro vysi zelenych bonust jsou stanoveny pon¢kud odlisna kritéria, nicméné rozdily
nejsou piilis velké. Shodné je, ze Energeticky regulacni ufad i pfi stanoveni zelenych
bonust postupuje s ohledem na splnéni indikativniho cile a také to, ze vychazi z odlis-
nych néakladd na pofizeni, pfipojeni a provoz jednotlivych druhti zafizeni vcetné jejich
¢asového vyvoje. U zelenych bonusti neni stanovena patnactiletd doba navratnosti
investic a trvani jejich vyse a rovnéz zde neni omezeni pro meziro¢ni pokles vyse ze-
lenych bonusti 0 maximalné 5% jak je tomu u vykupnich cen. Naopak zédkon stanovi,
Ze pii stanoveni vyse zelenych bonust regulator trhu s energii ptihlizi k zvySené mife
rizika uplatnéni elektiiny z obnovitelnych zdroji na trhu. Jedna se o jakési navyseni
vynosu v systému zelenych bonusii z diivodu vyssiho rizika ziskani tohoto vynosu, jak
o tom byla fe¢ jiz vyse.

Zopakujme si tedy: vykupni cena je jedina Castka, kterou obdrzi vyrobce od provo-
zovatele regionalni distribuéni soustavy, zatimco v ptipadé zelenych bonusti vyrobce
utrzi trzni cenu za svou zelenou elektfinu a k tomu dostane rovnéz od provozovatele
regionalni distribucni soustavy zeleny bonus, tedy finanéni ¢astku. Soucet trzni ceny
a zeleného bonusu ma byt vyssi nez ¢ini vykupni cena a to z divodu vyssiho rizika
systému zelenych bonusu.

Na doplnéni...

Zakon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojii obsahuje i mnozstvi technic-
kych ustanoveni vztahujicich se k zptisobu vykupu a evidence vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji. Z téch dilezitéjsich ustanoveni stoji za zminku nasleduji-
ci. Vyrobce ma pravo na vydani zaruky ptivodu elektfiny z obnovitelnych zdroju,
kterou na zakladé pisemné zadosti vydava do 30 dnt Operator trhu s elektiinou. !?
Uznani zaruky ptivodu vydané v jiném ¢lenském staté Evropské unie provadi Mi-
nisterstvo prumyslu a obchodu. DtleZitou skutecnosti je také to, ze pravo na thradu
zeleného bonusu ma i samovyrobce, tedy vyrobce, ktery vyrabi zelenou elektiinu
pro vlastni potfebu.

Kontrolu dodrzovani zdkona provadi Statni energeticka inspekce, !* ktera rovnéz
dvoustupniove projednava spravni delikty véetné ukladani, vybirani a vymahani pokut.

Zakon ¢. 180/2005 Sb. obsahuje i drobnou novelu zakona o hospodafeni energii
a také vyznamn&j$i zménu zakona o ochrané ovzdusi'* tykajici se oblasti biopaliv.
Tyto novely ponechavame stranou naseho zajmu.

128 27 energetického zékona.

13 Statni energeticka inspekce je spravnim Gfadem ziizenym na zakladg § 92 a nésl. energetického zako-
na, ktery provadi kontrolu a ukladani pokut v oblasti energetiky.

14 Zakon ¢&. 86/2002 Sb., o ochran& ovzdusi a o zméng nékterych dalsich zakonti, ve znéni pozdgjsich
predpisa.
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Kvalitu zakona o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji nepfislusi hodnotit au-
torovi tohoto ¢lanku, protoze se na jeho priprave aktivné podilel. Nicméné se domni-
vam, ze existence samostatného zakona obsahujiciho propracovany systém podpory
vyroby zelené elektfiny znamena pro tuto oblast velky posun vpied. Zda prevazi
pozitivni dopad tohoto pravniho pfedpisu nad negativnim vsak ukaze teprve jeho
fungovani v praxi.

Mgr. Martin Tuzinsky je pravnik,
pracuje na Ministerstvu zivotniho prostiedi
L L X
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Nova priloha k Madridskému Protokolu
o odpovédnosti za ekologické havarie v Antarktidé

JUDr. Ondfej Vicha

V Cervnu leto$niho roku se na zasedani XX VIII. Konzultativni schiizky Smlouvy
o Antarktidé (Antarctic Treaty Consultative Meeting — ATCM) ve Stockholmu ' do-
hodly smluvni strany Smlouvy o Antarktidé? na kone&ném znéni nové, v poradi
jiz Sesté prilohy k Protokolu o ochrané Zivotniho prostiedi ke Smlouvé o Antarktidé
(tzv. Madridsky Protokol),* ktera se tyka odpovédnosti za ekologické havdrie zpi-
sobené v oblasti Antarktidy. *

Tato tzv. Stockholmska pfiloha doplnila Madridsky Protokol a jeho stavajicich pét
ptiloh, které se tykaji posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (EIA), ochrany antark-
tickych rostlin a zivoc€ichi, nakladani s odpadem, ochrany antarktického motského
prostiedi a ochrany zvlastnich antarktickych tizemi. > Konzultativni strany Smlouvy
o Antarktid¢€ tak dovrsily slozité témér Etrnactileté vyjednavani problematiky tykajici
se mezinarodnépravni odpovédnosti za Skody na zZivotnim prostfedi Antarktidy.
Smluvni strany reagovaly na rozristajici se lidské aktivity v Antarktidé, které mohou
zvySovat mistni zne€iSténi a zptisobovat degradaci lokalit a naruseni populace mist-
nich zivocichti a rostlin. V soucasné dob¢ se v Antarktidé provozuje védecky vyzkum,
rybolov, turistika a s tim spojend namoini a letecka doprava. Cinnosti tykajici nerost-
nych zdroji v Antarktidé, s vyjimkou jejich védeckého vyzkumu, jsou zakazany na
zaklad¢ ¢l. 8 Madridského Protokolu. Nejvyznamnéjsi vlivy na zivotni prostfedi Ant-
arktidy pak pfinaseji rizné ekologické havarie zptisobené v této oblasti. Jako priklad
Ize uvést leteckou nehodu novozélandského letadla u hory Mt. Erebus v roce 1979°
nebo tnik ropy z havarované argentinské lodi Bahia Paraiso v roce 1989. Zejména
nasledky ropného znecisténi zptsobeného pti havariich lodi v oblasti Antarktidy (ale

http://www.ats.org.ar/28atcm.

Utedni pieklad byl publikovan ve Sbirce zékonii pod &. 76/1962 nebo autorsky preklad v Easopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi &. 3/2003 (9), str. 218 — 222.

Utedni preklad byl publikovéan ve Sbirce zakonid pod &. 42/2005 nebo autorsky preklad v Easopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi &. 3/2003 (9), str. 223 — 258.

4 ATCM XXVIII: Measure 1 (2005) — Annex VI to the Protocol on the Environmental Protection to
the Antarctic Treaty — Liability Arising from Environmental Emergencies (Working Paper XXVIII
ATCM/WP 69).

K tomu srov. Vicha, O.: Antarktické pravo. Mezindrodnépravni a vnitrostatni aspekty ochrany zivotni-
ho prostiedi Antarktidy. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi &. 3/2003 (9).

Watts, A.: International Law and the Antarctic Treaty System, Grotius Publications Limited, Cambridge,
1992, pp. 193 — 194.
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samoziejmé nejen tam) pretrvavaji po dlouhou dobu a velmi negativné ptisobi na
Zivotni prostiedi.’

Madridsky Protokol o ochrané zZivotniho prostiedi Antarktidy z roku 1991 sice
predstavoval zasadni zménu v pravni ochrané tohoto kontinentu, ale az do leto$niho
roku neupravoval problematiku odpovédnosti za skody na Zivotnim prosttedi zplso-
bené v oblasti Antarktidy, tj. na jih od 60. rovnobézky jizni Sitky. V ¢l. 16 Madrid-
ského Protokolu byla obsazena pouze ramcova uprava odpovédnosti za §kody na Zi-
votnim prostiedi Antarktidy, podle které se jeho smluvni strany, v souladu s jeho cily
pro komplexni ochranu Zivotniho prostfedi Antarktidy a zavislych a pfidruzenych
ekosystémtl, rozhodly vypracovat ,,pravidla a postupy tykajici sc odpovédnosti za
Skodu (liability for damage) zpusobenou ¢innostmi konanymi v oblasti Smlouvy
o Antarktidé, jichz se tyka tento Protokol®. Kromé toho obsahuje Madridsky Pro-
tokol dal$i zmocnéni ve svém ¢l. 15, ktery se tyka reakei na ekologické havarie
(emergency response actions). Madridsky protokol tak predstavuje typicky ptiklad
tzv. ramcové smlouvy (framework convention), ktera sice obsahuje ¢lanek o odpo-
védnosti, ale pouze v podobé zavazku k vypracovani budoucich pravidel o odpovéd-
nosti (pactum de contrahendo). Timto zpisobem tak Madridsky Protokol neptimo
zpochybnil moznost vzniku mezinarodni odpovédnosti do okamziku, kdy nova pii-
loha o odpovédnosti za ekologické havarie vstoupi v platnost.® I tato podoba t&chto
mekkych zavazkl (soft law) tak ma za nasledek zcela chybéjici sankcionovatelnost.
Podle obecného mezinarodniho prava by vsak odpovédnost statu za jeho protipravni
chovani v oblasti Antarktidy mohla nastat v pfipadé jednani, které bylo Madridskym
Protokolem vyslovné zakazano (napf. jakakoliv ¢innost tykajici se nerostnych zdro-
jb s vyjimkou védeckého vyzkumu podle ¢l. 7 Madridského Protokolu nebo odbér ¢i
skodlivé zasahovani do mistni fauny a flory podle ¢l. 3 Prilohy II Madridského Pro-
tokolu). Uplatnéni odpovédnosti za §kody na zivotnim prostiedi v piipadé ¢innosti
dovolenych a provadénych v souladu s Madridskym Protokolem je vSak do vstupu
v platnost nové ptilohy prakticky vylougeno.®

Stockholmska ptiloha k Madridskému Protokolu se vztahuje na ekologické havarie
(environmental emergencies) zpisobené v oblasti pisobnosti Smlouvy o Antarktidé,
které souvisi s programy védeckého vyzkumu, turistikou a v§emi ostatnimi vladnimi

Skare, M.: Liability Annex or Annexes to the Envoronmental Protocol: A Review of the Process within
the Antarctic Treaty System. In: Vidas, D.: Implementing the Environmental Protection Regime for the
Antarctic. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London, 2000, str. 163 — 180.

Ke vstupu v platnost nové piilohy k Madridskému protokolu se vyzaduje schvaleni Opatieni ATCM
¢. 1/2005, jehoz ptilohu tvofi tato nova piiloha, a ratifikace této pfilohy vSemi 28 konzultativnimi
stranami Smlouvy o Antarktidé.

Sturma, P.: Mezinarodni odpovédnost za $kodlivé nasledky ¢innosti nezakdzanych mezindrodnim
pravem. In: Cepelka, C., Jilek, D., Sturma, P.: Mezinarodni odpovédnost, MU Brno 2003, str. 144.
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i nevladnimi ¢innostmi v Antarktidé, pro které je vyzadovano piedbézné ohlaseni pod-
le ¢lanku VII odst. 5 Smlouvy o Antarktid€, zahrnujici souvisejici logistické ¢innosti.
Jedna se tedy pouze o zuzené pojeti odpovédnosti za Skody na zivotnim prostiedi, tj.
o odpovédnost za havarie (liability arising from environmental emergencies). Pojem
ekologicka havarie je v pfiloze definovan jako ,,ndhodna udalost, ktera se udala
po vstupu této piilohy v platnost, a kterd vede nebo bezprostiedné hrozi, ze povede
k jakémukoliv vyznamnému a Skodlivému vlivu na Zivotni prostredi Antarktidy* [¢]. 2
pism. b) Prilohy]. Stockholmska pfiloha je tak spiSe provedenim zmocnéni v ¢lan-
ku 15 Madridského Protokolu, ktery se tyké reakci na ekologické havarie. '°

Priloha klade diraz jak na preventivni opatieni (pfijeti preventivnich opatteni a pla-
nid na feSeni nouzovych situaci provozovatelem, oznamovani ekologickych havarii),
tak i na realizaci napravnych opatieni v reakci na havarii. Smluvni strany této Ptilohy
budou povinny pozadovat od svych provozovateltl, aby pfijali pfiméfena preventivni
opatieni (reasonable preventative measures), jejichz cilem je snizit moznost vzniku
ekologickych havarii a jejich potencionalnich neptiznivych vlivt (¢l. 3 odst. 1 Pfi-
lohy). Smluvni strany budou dale povinny pozadovat od svych provozovateld, aby
zavedli plany pro FeSeni nouzovych situaci, tzv. kontingencni plany (contingency
plans) jako reakce na udalosti s potencionalnimi nepiiznivymi vlivy na Zivotni pro-
stfedi Antarktidy, a aby spolupracovali pfi jejich formulovani a provadéni (€l. 4 odst. 1
Ptilohy). Kazda smluvni strana ma dale vypracovat a zavést postupy pro okamzité
oznamovani ekologickych havarii a pro reakci na né ve vzajemné spolupraci, a podpo-
rovat pouzivani téchto oznamovacich postupti ze strany provozovateli, kteti zptisobi
ekologické havarie (¢l. 4 odst. 3 Prilohy).

Ptiloha je zaloZena na objektivni odpovédnosti (strict liability) provozovateli
¢innosti v Antarktidé (tj. vladnich ¢i nevladnich fyzickych nebo pravnickych osob,
které v oblasti Antarktidy organizuji urcité Cinnosti), ktera je v urcitych piipadech
doplnéna odpovédnosti statu (subsidiary state liability). V ptipadé objektivni od-
povédnosti provozovatell se jedna o odpoveédnost za riziko, nezavislou na zavinéni
a pojici se pouhym dikazem kauzalniho vztahu. Provozovatel ¢innosti v Antarktidg,
ktery neprovede okamzita a efektivni napravna opatieni v reakci na ekologickou
havarii vyplyvajici z jeho ¢innosti, je odpovédny za nahradu nakladl na opatieni
piijata ostatnimi smluvnimi stranami (¢l. 6 odst. 1 Pfilohy). Pokud statni ¢i nestatni
provozovatel neprovedl napravna opatfeni sam a zaroven nebylo provedeno naprav-
né opatieni jinou smluvni stranou, je tento provozovatel odpovédny uhradit naklady
na napravna opatieni, ktera méla byt provedena, do fondu, ktery bude spravovat

10 Jiz v roce 2001 pfijali konzultativni strany rozhodnuti, podle kterého ma tato ptiloha o odpovédnosti za
ekologické havarie predstavovat krok smérem k tiplnému odpovédnostnimu rezimu v souladu s ¢l. 16
Madridského Protokolu [ATCM XXIV: Decision 3 (2001)].
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Sekretariat Smlouvy o Antarktidé (Antarctic Treaty Secretaria — ATS)!! [¢l. 6 odst. 2
pism. a) prilohy]. V piipad€ nestatniho provozovatele Ize tyto naklady uhradit téz smluv-
nimu statu daného provozovatele, ktery musi tyto prostiedky prevést do fondu, ktery
bude spravovat Sekretariat Smlouvy o Antarktidé [€l. 6 odst. 2 pism. b) prilohy].
Objektivni odpovédnost provozovateld ¢innosti je odpovédnosti za riziko, nezavis-
lou na zavinéni a pojici se pouhym dikazem kauzalniho vztahu, s moznosti uplat-
néni liberacnich diivodd, pfi jejichz uplatnéni se provozovatel zprosti odpovédnosti.
Mezi tyto liberacni diivody patii ochrana lidského Zivota nebo bezpecnosti, piirodni
katastrofy, teroristické ¢iny nebo Gto¢né Ciny proti ¢innostem provozovatele (¢l. 8
Ptilohy). Pokud jde o odpovédnost statu (state liability) ptiloha (¢l. 10) stanovi, ze
smluvni stat neni odpovédny za selhani nestatnich provozovateld provést naprav-
na opatieni do té miry, pokud pfijal dostatecna opatfeni jako jsou pfijeti zakont
a pravnich uprav, spravnich akti a donucovacich opatfeni, aby zajistil dodrzovani
této Prilohy.

V piipadé ekologické havarie, ktera vznikne v disledku ¢innosti dvou nebo vice
provozovateld, pfiloha pfichazi s konceptem tzv. spoleéné a nerozdilné odpovédnos-
ti (joint and several liability). Jestlize ekologicka havarie vznikne v disledku ¢innosti
dvou nebo vice provozovatell, odpovidaji spolecné a nerozdilné, s vyjimkou piipadu,
kdy provozovatel, ktery prokaze, ze pouze ¢ast ekologické havarie byla zptisobena
jeho ¢innosti, je odpovédny pouze vzhledem k této ¢asti (¢l. 6 odst. 4). Tato odpo-
védnost je dale omezena co do vySe nahrady Skody (¢l. 9 Prilohy). Pfiloha stanovi
limity nahrady $kody rozdilné pro ekologické havarie tykajici se lodi (1 milion SDR'?
u lodi s tonazi do 2000 tun a dale pro lod¢ s tonazi vyssi odstupniovano od 200 do 400
SDR za kazdou tunu) a za ekologické havarie, které se netykaji lodi (3 miliony SDR).
Odpovédnost je podle piilohy omezena i co do ¢asového obdobi, v némz lze narok
na uhradu naklada Gspésné uplatnit s ohledem na proml¢eni (¢l. 7 odst. 1, resp. 3 Pii-
lohy). Zaloby na néhradu $kody proti nestatnimu provozovateli mohou byt podany do
3 let od zah4jeni napravného opatfeni nebo do 3 let ode dne, kdy strana provadéjici
napravna opatfeni znala nebo méla znat totoznost provozovatele. Tyto Zzaloby vSak
nemohou byt podany po 15 letech od zahdjeni napravného opatieni.

Smluvni strany budou dale pozadovat od svych provozovatelt, aby ptijali okamzi-
ta a efektivni napravna opatieni v reakci (response action) na vzniklé ekologické
havarie vyplyvajici z ¢innosti jejich provozovatelt. V ptipadé, ze tato opatieni pro-

U http://www.ats.aq

12 Zkratka ,,SDR* (Special Drawing Rights) znamend tzv. zvlatni prava erpani, coZ je jednotka, kterd
byla zavedena v roce 1969 dodatkem k Dohod¢ o ziizeni Mezinarodniho ménového fondu (International
Monetary Fund — IMF). K tomu bliZe srov. napt. Balag, V., Sturma, P.: Kurs mezinarodniho ekono-
mického prava. 1. vyd., Praha, C.H.Beck 1997, str. 76 — 83.

60 CESKE PRAVO ZIVOTNiHO PROSTREDI



2/2005 TEMA

vozovatel neprovede, budou se smluvni strany snaZzit o provedeni téchto opatieni,
vcetné moznosti jejich provedeni prostfednictvim svych zastupcti a provozovatell
se zvlastnim povolenim k provedeni takovych opatieni. Ostatni smluvni strany musi
pfed provedenim napravného opatfeni oznamit svlij zdmér smluvni strané¢ pfislus-
ného provozovatele a Sekretariatu Smlouvy o Antarktidé, s vyjimkou piipadt, kdy
ohrozeni zivotniho prostiedi je bezprostiedni a bylo by za vSech okolnosti nero-
zumné neprovést okamzité opatfeni. Smluvni strany piijimajici napravna opatieni je
maji v pfiméfeném rozsahu konzultovat a koordinovat se vSemi ostatnimi dotéeny-
mi stranami a maji vzit v ivahu doporuceni odbornych organizaci (¢l. 5 Ptilohy).

Priloha upravuje ve svém c¢lanku 7 kromé materialniho prava i procesni otazky
s nim spojené. Ptiloha stanovi, Ze Zaloby (actions) proti nestatnimu provozova-
teli mohou podat pouze smluvni strany, které provedly napravna opatieni za tohoto
provozovatele, a to k soudiim té smluvni strany, ve které byl provozovatel zalozen
(place of incorporation), ve které ma hlavni provozovnu ¢i misto podnikani (prin-
cipal place of business) nebo obvyklé misto pobytu (habitual place of residence).
O odpovédnosti smluvni strany jakozto statniho provozovatele mize byt rozhodnuto
pouze v souladu s vySetfovacim procesem (enquiry procedure), ustanovenimi Mad-
ridského Protokolu o feSeni spord (¢l. 18, 19 a 20) nebo podle Arbitrazniho fadu
k Madridskému Protokolu.

Priloha (¢l. 11) dale predpoklada finanéni zajiSténi (insurance and other financial
security) naroki na nahradu skody jednotlivymi provozovateli, pfi¢emz ponechava
na smluvnim staté, jaky druh finan¢niho zaji$téni ve své vnitrostatni pravni upraveé
zvoli. V demonstrativnim vy¢tu jednotlivych druhd finanéniho zajisténi, které ma
smluvni stat vyzadovat od svych provozovateli, jsou uvedeny pojisténi, bankovni
zéaruka nebo zaruka obdobné finanéni instituce, kterymi bude kryta odpovédnost do
vyse ptilohou stanovenych finan¢nich limitii. Smluvni strany této ptilohy budou mu-
set dale zajistit sebe-pojisténi s ohledem na své provozovatele provadéjici ¢innosti
na podporu védeckého vyzkumu.

Ptiloha (¢l. 12) dale pocita s vytvorenim fondu, ktery by mél byt spravovan Stalym
sekretariatem Smlouvy o Antarktidé v souladu s pfislusnym rozhodnutim ATCM.
Ugelem tohoto fondu ma byt zejména poskytovat nahradu piiméfenych a ospravedini-
telnych nakladd, které vznikly smluvni strané v disledku pfijeti napravnych opatieni.
Kterakoli smluvni strana mtze na Konzultativnich schiizkach Smlouvy o Antarktidé
predlozit navrhy na nahradu vydaji z fondu, které musi byt piijaty zpisobem stano-
venym v rozhodnuti ATCM. Konzultativni schiizky Smlouvy o Antarktidé si pfitom
mohou k témto navrhiim vyzadat stanovisko Vyboru pro ochranu Zivotniho prostfedi.
Kterykoliv stat nebo osoba muize do fondu piispét dobrovolnymi ptispévky (voluntary
contributions).

CESKE PRAVO ZIVOTNiHO PROSTREDI 61



TEMA 2/2005

Prijeti nové prilohy o odpovédnosti za ekologické havarie zpisobené v oblasti
Antarktidy, resp. jeji vstup v platnost, pfedstavuje vyznamny krok k zefektivnéni
celého pravniho rezimu na ochranu Zivotniho prostfedi tohoto koutu svéta.

English Summary:

When the Antarctic Treaty Parties concluded the Environmental Protocol in Madrid
in 1991, they undertook in Article XVI of the Protocol to elaborate “rules and
procedures relating to liability” arising from Antarctic activities, to be included
in “one or more Annexes”. On June 2005 (fourteen years later), on the XXVIII
Antarctic Treaty Consultative Meeting, which was held in Stockholm, an Annex
on Liability Arising from Environmental Emergencies was finally agreed. For the
Annex to come into effect, each of the 28 Consultative Parties, will have to approve
Measure 1 (2005), to which the Annex is attached. The aim of the new Stockholm
Annex is to prevent environmental emergencies in Antarctica. Everyone who
operates in Antarctica must work to avoid emergencies. Should an environmental
emergency take place nevertheless, whoever cause the damage must take measures
to minimise and contain the impact. Once the Annex has entered into force, an
operator active in Antarctica who fails to take ,,prompt and effective response action
to environmental emergencies arising from its activities” shall be liable for the cost
of the response action taken by another party. The conditions and procedures under
which this provision will be effectuated are demanding and complex, but this basic
rule will mean a big step forvard in the effectiveness of the Antarctic environmental
regime.

JUDr. Ondrej Vicha
pravnik, legislativni odbor Ministerstva zivotniho prostedi

L2 1)
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Poznamky k prosazovani verejnych zajmi
pri ochrané Zivotniho prostiedi

Jana Dudova

1) K pojmu vefejny zajem

Chceme-li vymezit vztah ur¢itého pojmu nebo institutu k pravu a jejich vzajem-
nou vazbu, musime ziejmé nejdiive pojem definovat. Na tomto misté je tfeba zdu-
raznit skutecnost, Ze neexistuje obecné pfijata definice vefejného zdjmu. V zajmu
pravdy je tieba také fici, ze nektefi pravni teoretici takové vymezeni kategoricky
odmitaji s tvrzenim, Ze nelze jednotné tento pojem definovat a Ze je tieba pfistupovat
k uvedenému problému pfi vymezeni zdkladnich pravidel ryze ,,ad hoc*. Ttebaze
pojem ,,vefejny zajem vyrazné€ pievazujici nad zdjmem ochrany zivotniho prostiedi
nase platna pravni Uprava nestanovi, pfesto vétsina slozkovych predpisti na ochranu
zivotniho prostfedi s moznosti prosazeni jinych vefejnych zajmu na tkor ochrany Zi-
votniho prostiedi pocita. Piedpokladam, Ze se Ize shodnout na nazoru, ze zachovani
ptiznivého zivotniho prostiedi lidstva i pro dal$i generace do budoucna by mélo byt
pti kazdé uprave spolecenskych vztahii pro zdkonodarce globalné korigujici. Pojem
vefejny zajem pouziva stavebni zakon, aniz by jej sdm vymezil (srov. § 108 a nésl.
z. 50/1976 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist), a to jen v souvislosti s institutem vy-
vlastnéni. Naplnéni tohoto zajmu proto musi byt vzdy prokazéano ve vyvlastiiovacim
fizeni s ohledem na ucel vyvlastnéni. Obecné je vSak mozno za vefejny zéjem ozna-
¢it takovy zajem, jehoZ nositelem je spolecnost. Uvedené pojeti vetejného zajmu
viak zarovei nevyluduje prosazeni uréitych soukromopravnich zajm. !

Zabezpeceni soucinnosti vSech subjektti a ¢innosti v izemi s cilem dosadhnout trva-
le udrzitelného rozvoje spolecnosti je ve smyslu stavebniho zédkona svéfeno institutu
tizemniho planovani. Zadnou stavebni aktivitu nelze vnimat izolovang, odtrzen& od
rozvoje uzemi, nebot’ jde o véc navysost vetfejnou. Vetejny zdjem z pohledu stietu
zajmu v tizemi bude vétSinou konfrontovan pii realizaci vefejné prospésné stavby. Za
vefejné prospesné stavby se podle § 108 odst. 3 stavebniho zdkona povazuji stavby ur-
¢ené pro vefejn¢ prospesné sluzby a pro vefejné technické vybaveni tzemi podporujici
jeho rozvoj a ochranu zivotniho prostfedi, které vymezi schvalujici organ v zavazné

Judikatura pojem vefejny zajem v souvislosti s institutem vyvlastnéni vyklada i v tom smyslu, ze se
nejedna pouze o zajem statu ¢i statnich instituci, ale mize byt dan i tehdy, pokud jde o ochranu vlast-
nického prava jednotlivee (napf. byl-li k legaln¢ zfizené stavbé v soukromém vlastnictvi v disledku
jinych okolnosti znemoznén piistup) — srov. napf. SJS 583/2000 podle rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 10Ca 65/98, SIS 744/2001 podle rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 31 Ca 82/2000.
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&asti izemné planovaci dokumentace (déle jen UPD). S ohledem na skute¢nost,
7e UPD je strategickym nastrojem — koncepci ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi ve znéni pozdéjsich predpist a soucasné
ma jednoznacnou provazanost s ochranou jednotlivych slozek zivotniho prostiedi,
pak zasadni preventivni opatfeni k predchozimu zhodnoceni a posouzeni vsech
moznych v uvahu pfichazejicich stfetl zajma v izemi jsou ve smyslu platné pravni
Gipravy svéfena do rezimu pofizovani a schvalovani UPD.

2) Ke stfetu verejnych zajmi obecné

Ochrana jinych vetejnych zajml ve smyslu jednotlivych slozkovych piedpisii
na ochranu zivotniho prostfedi pfichazi v uvahu piedev§im jako stfet riznych ve-
fejnych zajmd, které koliduji se zajmem na ochranu konkrétni slozky (¢i soucasné
i n¢kolika slozek) zivotniho prostifedi. Bude vzdy komplikované a problematické
posoudit, zda jiny vefejny zdjem vyrazné pfevazuje nad zdjmem na ochranu jed-
notlivych slozek zivotniho prostfedi a také objektivné vyhodnotit jeho naléhavost.
U stietu zajml v Gizemi se ¢asto jedna o vyhrocené konflikty, kdy intenzita zasahu
¢i naopak ochrana konkrétniho objektu muze byt vykladana rozdiln€ s ohledem
na subjekt, v jehoz zajmu bude prosazeni urcitych aktivit (nebo naopak opatieni
k ochran¢ daného tzemi). Chybi zakladni kritéria pfi vyhodnocovani streti zajmul,
které vyplyvaji ze specialnich zakonl upravujicich v podstaté izolované (bez ohledu
na dalsi spole¢enské vztahy a vazby) urcité specifické vefejné zajmy. Nabizi se tak
prilis Siroky prostor pro pfipadné zneuziti a ucelovy vyklad pojmu, ktery neni de lege
lata nijak vymezen. V daném kontextu jde pfitom nepochybné o specificky odraz exis-
tujicich spolecenskych vztahl na védomi zakonodarce, ktery by mél tyto vztahy svymi
zasahy ovlivnit. To vSak klade vysoké naroky na zakonodarce v tom smyslu, Ze musi
odhadnout co nejptesnéji smér vyvoje spoleéenskych vztaht, tedy to, jak se budou
spoleCenské vztahy vyvijet, jaké potfeby vzniknou a jak je bude zapottebi uspokojit.
Meél by pritom vyuzit poznatky celé fady védnich oborl (sociologie, ekonomie, eko-
logie, psychologie, demografie, 1ékatské védy apod.), tak, aby jeho poznani bylo co
nejefektivnéjsi. Aby k takové adekvatni upravé doslo, musi zakonodarce dané potieby
poznat, uznat za dilezité, chtit tyto potfeby upravit, umét piislusné otazky spravné
upravit, vytvofit podminky pro akceptaci tiprav a pravidel.?

Dulezita je i ur€ita zpétna vazba, tj. schopnost sledovat a vyhodnotit praktickou
realizaci stanovenych pravidel (tj. jeji efektivnost). Pfi kazdé upravé spolecenskych
vztahti by méla byt globalné urcujici znalost sméru a cile vefejného zajmu na ochra-

2 Srov. Galvas, M.: K vybranym aspektiim préva a trvale udrZitelného rozvoje, Konference ekonomie,
pravo, management, MU Brno 9/2005.
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nu zivotniho prostredi. Pfedpisy vznikaji vétsinou uvnitf jednotlivych ministerstev,
jejich vécnych utvarech, Casto i na chatrné legislativni Grovni. Pfipominkové fizeni
v legislativnim procesu tyto izké pohledy neodstrani, casto se naopak ptidavaji dal-
§i rezortni z4jmy. Jde o neustalou konfrontaci zajmu a potieb, ktera vsak vétSinou
neni usmériovana na patiicné znalostni hierarchické urovni (tzn. navrhovatel nezna
teoretickd vychodiska a kontext vztahit), takze proces prosazeni vefejného zdjmu na
ochranu zivotniho prostiedi doplaci mimo jiné také na nekvalitu a diletanstvi.

3) K procesu prosazovani vefejnych zajmu

Typickym pfipadem stfetu vefejnych zajmt v uzemi je vyvijeni urcité stavebni
aktivity.

Vetejny zajem chrani vice nez dvé desitky zvlastnich pravnich ptedpist, které
tvorfi tzv. ,,pravni okoli“ stavebniho zadkona. Prosazeni daného konkrétniho (s jinym
vefejnym zajmem nekolidujiciho) vefejného zajmu na ochranu zivotniho prostiedi
ma oporu v ustanoveni § 126 stavebniho zakona, podle kterého stavebni Gifad roz-
hoduje jen v dohodé¢, popf. se souhlasem dotéeného spravniho ufadu, ktery zajmy
chranéné zvlastnimi predpisy haji.

Samotné feseni rozport v pfipadé stietu vice specifickych vetfejnych zajmu je pak
upraveno v ustanoveni § 136 stavebniho zakona. Dle uvedeného ustanoveni se bude
rozhodovat tehdy, pokud dojde k protichiidnym stanoviskim mezi spravnimi tfady
spoluptisobicimi pfi pofizovani izemné planovaci dokumentace nebo pfi izemnim
¢i stavebnim fizeni, popf. v jinych fizenich, které provadéji spravni arady podle
stavebniho zédkona nebo podle zvlastnich piedpisi pro stavby letecké, stavby drah
(popf. na draze), stavby pozemnich komunikaci, vodni dila a telekomunika¢ni stav-
by. Tato pravni norma vyslovné stanovi, Zze kompetentnimi k feSeni takovych sport
jsou organy nadfizené témto spravnim Gfadtim, a to dohodou. Pokud by k takové do-
hodé¢ nedoslo, rozhodne Ministerstvo pro mistni rozvoj po projednani s pfislusnymi
spravnimi ufady. Jde-1i o stavby, kde fizeni provadéji organy podle zvlastnich prav-
nich pfedpist, rozhodne o rozporu ustiedni spravni tfad nadiizeny témto organtim.
Specialni pravni rezim je nove upraven v souvislosti s moznym rozporem, tykajicim
se izemi Natura 2000 (v téchto ptipadech rozhoduje Ministerstvo pro mistni rozvoj
v dohodé¢ s Ministerstvem zivotniho prostfedi). Teprve tehdy, pokud se rozpory ne-
podafi odstranit shora uvedenym zptisobem, pfislusi rozhodnout o rozporu (resp.
schvalit navrh rozhodnuti o rozporu) mezi Gstfednimi organy statni spravy vlade.

4) Zavérem

Nase platna pravni Giprava ma znacné rezervy pii stanoveni a hodnoceni jednotli-
vych vefejnych zajmi jak v obecné roving, tak i v ramci specialnich pfedpisi. Obsa-
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huje mnozstvi neurcitych pojmu a ustanoveni, pficemz vetejné zajmy jsou nastinény
spise chaoticky, aniz by jejich vymezeni, stfetu a pfipadné realizaci byl urcen jasny
fad. Ponechava tak mechanismus feseni stietu vetejnych zajmi na ustfednich sprav-
nich ufadech, resp. na vlade. Pfitom praveé nevyjasnénost konkrétniho postupu, a ta-
ké i kompetenci téchto ufadt v oblasti posuzovani stietu vetejnych zajmu, zejména
kompetenci vlady, je zfejma. Za nazorny priklad v tomto sméru muze poslouzit
novelizace zakona o ochrané piirody a krajiny. >

Problematika prosazovani vetejného zajmu na ochranu zivotniho prostredi ve
stfetu s vefejnymi zajmy jinymi by méla byt komplexnéji a systematictéji upravena
stanovenim ur¢itych ramcovych kritérii a priorit. Domnivam se, Ze by pfi realizaci
vefejné prospéSnych zajmi a zejména staveb v Gizemi aplikacni praxi prospélo ales-
pon negativni vymezeni pojmu ,,vefejny zajem* tak, aby bylo zfejmé, na které sub-
jekty a aktivity se uprava k prosazeni vefejného zajmu nebude vztahovat.
Pti absenci relevantni pravni regulace bude dochazet, tak jako dosud, spise k rezort-
nimu prosazovani politickych zaméra v daném tizemi (v¢. nezanedbatelného vlivu
urcitych podnikatelskych kruhit) nez ke skute¢né objektivnimu zkoumani a vyhod-
nocovani stietu vefejnych zajma k zajisténi trvale udrzitelného rozvoje.

JUDr. Jana Dudova, Ph.D.,
odborna asistentka katedry prava zivotniho prostiedi
a pozemkového prava Pravnické fakulty MU v Brné

LI 1)

3 Ve smyslu ust. § 43 zakona o ochrang piirody a krajiny (po jeho novelizaci zakonem &. 218/2004 Sb.)
je zvlastni uzemni ochrana ptirody prolomena fadou vyjimek. Vyjimky dopadaji na zékladni ochranné
podminky velkoplo$nych chranénych uzemi, narodnich ptirodnich rezervaci, pfirodnich rezervaci, na
zakaz samotného poskozovani narodnich pfirodnich pamatek a ptirodnich pamatek, jakoz i nové na
hodnoceni vlivli na zivotni prostfedi u koncepce nebo zaméru, ktery mize vyznamné ovlivnit uzemi
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Tyto vyjimky ze zakazl za ptedpokladu, Ze jiny ve-
fejny zajem vyrazné pievazuje nad zajmem ochrany ptirody povoluje v kazdém jednotlivém piipadé
svym rozhodnutim vldda. Uvedené ustanoveni (resp. jeho novelizace) vzbuzuje fadu praktickych
otazek. Pomineme-li fakt, ze vlada neni uvedena jako organ ochrany ptirody a skute¢nost, Ze tato
pusobnost byla i nadale v kompetenénich ustanovenich zdkona ponechana stavajicim organiim ochra-
ny ptirody vykonavajicim pé¢i o tato izemi (tj. Ministerstvu zivotniho prostiedi, spravam Néarodnich
parki a CHKO a nov¢ i Ministerstvu obrany), 1ze si stézi pfedstavit rozhodovani vlady v ramci celé
CR v zadostech o takové vyjimky.
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Z.alozeni sité environmentalnich
pravniki Evropské unie

Martin Smolek

Ve dnech 3. — 4. fijna 2005 se uskutecnilo z iniciativy britského ministerstva zivot-
niho prostiedi, vyzivy a zeméd¢lstvi (Department for Environment, Food and Rural
Affairs- DEFRA) v souvislosti se sou¢asnym pfedsednictvim Velké Britanie v Radé
EU setkani zastupcu statnich tradt z jednotlivych ¢lenskych statl — pravnikda, kteti
se pii své ¢innosti zabyvaji komunitirnim pravem Zivotniho prostiedi. *

Cilem tohoto setkani bylo zalozeni sité pravnich expertl ustiednich statnich tradi
(Network of EU Environmental Lawyers), ktefi by si mohli v jejim ramci vyméno-
vat praktické zkuSenosti a informace o pravnich aspektech vytvaieni, transpozice
a implementace komunitarnich environmentélnich ptedpist a jejich prosazovani.
Britové chtéli svoji iniciativou podpofit vznik neformalniho féra podobného siti
IMPEL, ! kterd se v soucasné dobé zaméfuje na otidzky harmonizovaného pfistupu
inspekénich organt ¢lenskych stat v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.

Setkani se Gicastnilo zhruba 70 pravnika ze 20 ¢lenskych stati a 2 zastupci Soudni-
ho dvora ES. Ptestoze podle vyjadieni britskych organizatorti byli pozvani i zastupci
Evropské komise, zasedani se netiastnili (participace Evropské komise v siti pravnich
expertl se nicméng stala pozdgji predmétem diskuze bez jednoznac¢nych zavéra).

Dvoudenni setkani bylo rozdéleno do tii tématickych celkt, zahrnujicich vytva-
feni komunitarnich environmentalnich norem, transpozici komunitarnich environ-
mentalnich pfedpist v ramci narodnich pravnich tada a feSeni ptipadt poruseni po-
vinnosti v oblasti zivotniho prostiedi ¢lenskymi staty. Zaveérecny blok byl vénovan
diskuzi ohledné praktickych aspektl souvisejicich s problematikou implementace
smérnice o stanovistich a smérnice o odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostiedi.

Kazdy z hlavnich tématickych blokt byl uveden kratkou pifednaskou a nasledné
byly v mensich skupinach diskutovany konkrétni problematické otazky, resp. prak-
tické zkuSenosti jednotlivych G¢astnikt. Pti téchto diskuzich se ukazalo, ze ptes
rozriznénost pravnich fadu ¢lenskych statd je mnoho problému spoleénych: k nejpro-

v

blemati¢téjsim oblastem patii bezesporu implementace smérnice o posuzovani vlivii

Za Ceskou republiku se setkani zagastnili Kamila Kriegova a Libor Dvotak z Ministerstva Zivotniho
prostiedi a Martin Smolek z Ministerstva zahrani¢nich véci.

European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law
(IMPEL) — viz blize http://europa.eu.int/comm/environment/impel. Sit IMPEL vznikla z tzv. ,,Ches-
terské koordinaéni sité*“ (Chester Network), ktera byla formalné zalozena v roce 1992 v anglickém
Chesteru rovnéz béhem britského predsednictvi.
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na zivotni prostfedi, smérnice o integrované prevenci, ramcové smérnice na ochranu
vod a smérnice o stanovistich.

K velice zajimavym patiilo vystoupeni zastupkyné irského Utadu generalniho
advokata? J. Payne, ktera na aktudlnich rozsudcich Soudniho dvora ES ve vécech
C-494/01 Komise v. Irsko, C-302/04 Komise v. Francie a C-176/03 Rada v. Komise
ptedstavila praktické zkusenosti a doporuceni tykajici se zastupovani ¢lenskych sta-
th v fizenich podle ¢l. 226 Smlouvy o zalozeni ES (tzv. fizeni o poruseni Smlouvy
¢i infringement procedure).

Jednou ze stéZejnich otazek bylo samoziejmé dal§i sméfovani a budouci koordi-
nace vytvorené sité. Britové v této souvislosti piedstavili jimi vytvofenou elektro-
nickou databazi, ktera je z¢asti koncipovana jako elektronické diskuzni forum pro
Cleny site, zCasti jako zdroj informaci o pfedmétnych komunitarnich i vnitrostatnich
(transpozi¢nich) piedpisech, zejména formou odkazi. Podle predstavy organizatort
by sit’ environmentalnich pravnik méla byt koordinovana ¢lenskym statem predse-
dajicim v Rad¢ EU. Jednou béhem piilro¢niho piedsednictvi by se jeji clenové méli
sejit na plenarni schtizi, v mezidobi by bylo mozné organizovat setkani zaméfena na
otazky souvisejici s implementaci konkrétnich predpist ve specifickych oblastech.
Spréavu vytvofené elektronické databaze, véetné financovani, bude zajistovat DEFRA®2
do konce roku 2006, otazka jejiho dal$iho provozu zistala oteviena.

Nespornym pozitivnim vysledkem britské iniciativy bylo umoznéni vzajemného
setkani a navazani neformalnich kontaktt, které mohou usnadnit praci s environ-
mentalnimi komunitarnimi ptedpisy a zaroven napomoci jednotnému vykladu spornych
bodt v ramci implementa¢niho procesu. Nyni bude samoziejmé zalezet na jednotli-
vych ucastnicich, jak se podafi napliiovat stanovené cile a jak budou moznosti, které
sit’ nabizi, vyuzivany v praxi.

JUDr. Martin Smolek, Ph.D., LLM.
L1 X

2 Office of the Attorney General; tento ufad poskytuje préavni servis pro irskou vladu a ostatni rezortni
ministerstva, véetné koordinace zastupovani Irska v fizenich podle ¢l. 226 Smlouvy o zalozeni ES.
82 Vice o DEFRA viz http://www.defra.gov.uk.
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Environmental Protection in Greece

Theodore I. Panagopoulos
Professor of Public Law, University of Piracus

A. Introduction

The problem of environmental pollution in Greece appears to have arisen during the
decade of the Sixties, although at the time the attention due to it was not forthcoming
on the part of the State. It is the result of a type of economic development during
that decade which was unprogrammed, and the cost of which not only we today are
called upon to pay, but also future generations.

Certainly, in the immediate aftermath of the Second World War and the ensuing Civil
War which lasted in Greece until 1949 and left our country in ruins, it was natural
that respective governments would concern themselves with economic development;
unfortunately, this was pursued at all cost. In our case, the degradation of the natural
environment of a country which has been especially blessed not only from the point
of view of the natural, but also the cultural environment.

B. Legislative base

The problem began, however, to become noticeable to everyone with the consequence
that the constitutional legislator took the initiative to incorporate the obligation
of constitutional protection of the environment into the constitutional Charter of
the country, with the new Constitution of 1975. Two relevant provisions were
included, that of Article 24 concerning general environmental protection and that
of Article 117 concerning the protection of forests. There was no hesitation at all
in including Article 24 among the individual and social rights mentioned in the
Constitution (Article 4-25), in order to provide even greater protection.

In the first paragraph, Article 24 states that:

“The protection of the natural and cultural environment constitutes an obligation of
the State and a right of the individual. To safeguard it, the State has the obligation
to enact special precautionary or restrictive measures within the framework of the
provision of sustainability.”

It also provides for drawing up of a Forest Registry and prohibits the change of
use of forests and forested areas, except in a case where agricultural exploitation or
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some other usage is a priority for the national economy and in the public interests.
Furthermore, it supports the need for land-planning orientated restructuring of the
countryside and establishes the contents of the cultural environment, including
therein the monuments, traditional localities and traditional elements in general.

Within the framework of environmental protection, there is acceptance of restrictive
measures, necessary for its implementation, on the right of ownership of property.
The latter itself is also included in the chapter of the Constitution concerned with
Individual and social Rights, Article 17, but it is considered that it must defer in
a case of a conflict with the right of protection of the environment, provided it is not
revoked. A justifying factor is that the environment is counted within the class of
legitimate commodities which are included among the so-called composite rights,
simultaneously individual and social.

Paragraphs 3 and 4 respectively of Article 117 of the Constitution which came into
force in 1975 (and has meanwhile been modified in 1986 and 2001), define the public
and private forests and forestry areas which have been, or are being, destroyed by
fires or deforested by other means, as areas purpose is excluded. In the subsequent
paragraph, the same Article permits the compulsory expropriation of forests and
forestry areas only by the State and for reasons of public benefit, with the retention
of their forests nature unaltered in each instance.

Thus the passing in 1975, 1986 and 2001 of the Constitution into its current form was
a landmark for environmental protection in our country. It was protection which was
provided for in its wider sense, because it included both the natural and the cultural
environment. Certainly for the time-1975-this was a pioneering achievement when
considered against the situation prevailing in most of the other member states of
the European Union. Until that time, only human life had enjoyed constitutional
protection (Article 13 of the Constitution of 1952).

Of course, the Constitution is not enough; executive instruments of the respective
provisions of the law are required. Law 1650/86 “For the protection of the
Environment,” which has in the meantime been modified, is considered to be the
executive instrument of Article 24 of the Constitution. This law was directed at
“the institution of fundamental rules and the definition of criteria and mechanisms
so that the individual, as a person and as a member of a social whole, can live in
an environment of high quality, within which his health will be safeguarded and
which will also be conductive to hide personal development”.

This law was passed after great delay-in fact eleven whole years after Article 24 of
the Constitution had come into force. It aims at:
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a. The protection of the soil, so that its usages are in line with its productive quality
and its physical prosperities.

b. The protection of surface and subterranean waters, which are considered as
natural resources and ecosystems.

c. The protection of the atmosphere.
d. The protection and conservation of nature and of the landscape.

The protection of the seashores and seabed, river banks and bottoms, lakes and
lake-beds, and the islands therein, as natural resources.

f. The definition of the desirable and permitted quality of natural acceptable effluent,
as well as of permitted emissions of any kind.

g. The sensitization and activation of the public in matters of environmental protection
on order to create environmental consciousness.

It is moreover, a matter of public conscience that the protection of the environment
cannot be left to police ordinances or the police authorities. It lies with the sensitization
of citizens and the interest which the latter will show for its practical application.

A number of important laws have subsequently been passed, many of which hastened
to incorporate European Union Directives into Greek laws as a framework for bitter
environmental protection. I would like to recall the recent Law 3199/03 through which
our country has incorporated a Directive framework for the management of water
resources, both at central and peripheral level.

Finally, subjects of particular importance came to be dealt with by Law 3208/03
concerning the protection of forest ecosystems, drawing up of a Forest Registry,
and the regulation of titulary rights to forests and forested areas. This is the picture
presented by the Constitution and to a broad extent by the legislation in force at
present, which aims at the best possible environmental protection.

C. Jurisprudence base

Of equal importance, however, is the contribution of jurisprudence made by the
Courts, and particularly by the Supreme Administrative Court, the so called Council
of State. Since 1992 the Supreme Administrative Court of Greece has had a special
Department (V) which is concerned exclusively with matters of environmental
protection. This Department has been established mainly as the guardian of the
environmental consciousness, not only among citizens, but mainly in Public
Administration. Over the course of time, the Court has succeeded in forming
a system of principles of sustainable development, in particular where a lack of
legislative rulings is apparent.
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The Court has received strong criticism, because in a few cases it has proceeded
to indicate to the Administration the method of application of the principles of
sustainable development. Not only the Supreme Administrative Court of Greece,
however, but also the other Courts support the protection of the environment through
their own jurisprudence.

A judgement has already been passed by the one-member Court of the First Instance
in Nafplion that within the persona of a human being are contained all of the
commodities which are inseparable connected with that particular person and pertain
to him, that is, to his bodily spiritual and public individuality. Cleanliness, non-
pollution, the conservation and protection of the environment in general (earthly,
marine and aerial) and especially of places of common use —i.e. all things that
constitute the quality of life — are protected.

Consequently, the legislation concerning the protection of the environment has as its
goal the favourable development of the individual, not only of the environment which
must be protected for humankind. In other words, it is accepted that environmental
protection is not a goal in itself, but a means for the safeguarding of the health of
the individual and through it, the safeguarding of the perpetuation of the human
race on planet Earth. With these notions, it was judged by the Court that damage
to the environment, one of those commodities which constitute the personality of
a human being, gives him the right to seek protection through the courts and proceed
against the one who caused the damage, the main demand being that it should not
be repeated in the future. (The matter concerned the pollution of the sea around this
coastal city). Similarly, it was judged in the case of construction works in violation
of the building regulations laid down for the protection of places which have been
designated of archeological interests, monuments for conservation, or places of
particular national beauty, that they constituted damage to the human persona.

With the same reasoning, the Supreme Administrative court judged necessary the
imposition of very unfavourable building regulations which clearly impose a great
limitation on the other constitutional right to be protected —that of ownership— in
order to protect the environment with a view to the preservation of areas of natural
beauty and heal with problems of health, aesthetics, circulation of traffic, and the
provision of amenable living conditions for the inhabitants of the area.

The state, however, is obliged to undertake precautionary and restrictive measures
for environmental protection within the framework of sustainability, as is defined
elsewhere in the Constitution. Thus, the Administration has an obligation to take into
consideration the protection of the environment while at the same time calculating all
the factors which constitute the general interests, such as concern for the economic
development of the country and the creation of conditions for employment.
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In other words, economic development or environment should not be presented as
a dilemma; rather there should be promotion of economic development in enduring
connection with environmental protection. That is, the sustainable development of
the country should be served, while we in accordance should constantly be looking
to the conservation and preservation of its natural resources. We should therefore be
imbued with the conviction that we are not the masters of these resources, but simply
trustees of them, with an obligation to pass them on to the next generation at least in
the state in which we were handed them by our forefathers.

The Supreme Administrative Court has repeatedly concerned itself with matters
of sustainability and has formulated a fixed body of jurisprudence. Amongst other
things, it has judged that bringing the smaller islands within the greater high voltage
electricity network will encourage the reckless proliferation of touristic development
there, with an immediate threat of the deterioration of the cultural elements which
characterise these small islands. It has also judged that the installation of a high
voltage electricity network through the construction of pylons will constitute
a vulgar incursion in a region whose character has evolved over centuries, and which
is worthy of constitutional protection.

Within the framework of sustainability, it has also judged that agricultural land
constitutes a part of natural capital which is to be protected; thus, the numerous and
renowned olive groves of our country must not be sacrificed for the benefit of urban
development. The reason for this is that agricultural land constitutes an essential
element pf sustainable development; consequently it is considered a part of the
natural environment which is to be protected.

On the basis of the jurisprudence of the Court it is concluded that the right of
protection of the environment is of a mixed nature, based just as much on thru sphere
of individual rights as well as on that of social rights. Therefore the established, thus
indicating to the legislator that with his intuitive he is obliged on the one hand to
improve the living conditions of citizens, but on the other to distance himself from
actions which downgrade the existing natural or cultural environment. Thus, within
this framework it is judged that the installation of an industrial or manufacturing unit
is permissible only in certain of the above-defined areas, and not in all areas simply
because this particular usage is not specifically prohibited.

The protection of sustainable development is judged to constitute a basic precept,
not only of the Constitution, but also of the Treaty of Maastricht, which was ratified
in our country through Law 2077/1992.

It already comprises an objective of the Constitutional Treaty for the European
Constitution now undergoing the process of ratification (although the outcome is
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unknown), inasmuch as it is contained, through Article 3, among the goals of the
European Union.

The Supreme Administrative Court has judged the protection of the cultural environment
to include, among other things, the enduring preservation, conservation, restoration
and designation needed for the protection of cultural elements. This protection is
defined to a specially heightened degree, so that the monuments and other elements
are preserved unaltered for the future — and not only the monuments themselves,
but also the space surrounding them which constitutes part of their designation as
such. In order to realize this, measures are justified to eventually restrict the right
of protection of the environment. A right of compensation is created for the owner
when these measures establish a state of inertia, or are excessively binding, where
the property is concerned.

With Law 1892/1990, the legislator already proceeded to the institution of protective
zones at archeological sites which are situated outside the boundaries of legally
constituted settlements. Consequently, all interventions in the immediate vicinity of
an archeological monument must, from the start, be conducted with its protection and
protection as such in view, on the basis of the precepts and tenets of archeological
knowledge and in agreement with regulations regarding prohibited interventions and
usages incompatible with the pre-defined use of the archeological monument.

It has been judged that the characterization as a monument can be assigned to
a whole traditional settlement, as has happened on the case of the island of Hydra.
A consequence of this has been that the taking of urban planning Ministry of Public
Buildings and Works.

It has also been judged that the Administration is deprived of its right to repeal an act
characterizing a settlement as traditional or alter the terms and restrictions on building
at the said settlement, unless it proves that the definition and characterization have
been made without the establishment of the legal prerequisites. This means that the
Administration must prove, by means of scientifically-based studies, that at the time
of registration of traditional settlements for their inclusion within a special regime of
protection, the settlements in question, for historical, urban planning or architectural
reasons, did not exhibit these morphorological and characteristic elements which
were attributed and adjudged to them so as to place them under the institution of the
above — mentioned restrictions.

D. Theoretical base (general)

Environmental law comprises a Special Section of Administrative Law; apart from
in the Schools of Law of Athens, Thessaloiki and Komotini, it is taught in many
other departments of universities, such as at the Polytechnic of Thrace, the School
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of Agronomics at the University of Thessaly, and at the Department of Public
administration at the Pandeion University, etc.

Its main sources are the articles of the Constitution mentioned above, and the Laws,
Directives and Regulations of the European Union, as well as International Law.
This, inasmuch as in accordance with Article 28 of the Greek Constitution an integral
part of domestic Greek law, is constituted not only by the generally laid down rules
of international law but also international agreements which have been ratified by
law. Certainly, from the point of view of characteristic validity, these rulings are
considered to supersede any other legal provision.

At this point we ought to emphasize the international character of environmental law
and the prevailing tendency towards its internationalization. The need has already
been voiced for the creation of an International Court of the Environment, which
would be the responsible authority on cases of attacks on the environment at inter-
State level.

It is calculated that the existing international agreements exceed 400 in number
and promote environmental protection with the main precept that the environment
knows no boundaries; it is also a fact that the costs of environmental protection are
very high and cannot be met in isolation. Generally, the sea constitutes the object for
regulation in most of the international agreements.

Just as every sector of justice is governed by certain principles, so in the case of
environmental law the Greek researcher categorizes its general principles, which also
comprise its main characteristics. During the course of its brief development, this
special branch of Administrative Law has formulated the following characteristics,
which in turn are recognised by the legal systems of most of the member-states of
the European Union:

I. The principle of prevention

A main objective of the law concerning the protection of the environment must be
the avoidance or prevention of pollution harmful to it. This principle constitutes the
first fundamental element of the ecological policy of a modern state.

II. The principle of the polluter

Inasmuch as it is very difficult for the principle of prevention to succeed, and
a violation of it has occurred, then the principle of the polluter is applied. This means
that the polluter is called upon to meet the expense necessary for the “neutralisation”
of the violation or even for the future avoidance of costs. However, in certain cases
it is a thornz problem to distinguish who is the actual polluter. Who is responsible
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for polluting the sea with plastic bags-the unnamed citizen or the manufacturer of
the bags?

II1. The principle of cooperation and assistance

The protection of the environment cannot be policed; it demands the cooperation of
the public and to this end, necessitates the creation of an environmental conscience
among citizens. However, to realise the latter environmental education is needed,
and the role of the State is important here.

Responsibility for environmental protection belongs to the individual member states
of the European Union. The latter, however, legislates to take action on the basis of
the principle of assistance only if, and inasmuch as, the aims of the projected action
cannot be adequately carried out by them.

IV. The principle of publicity

As this is a new sector of the law, there is an immediate connection with the principle
of transparency of action by the Administration, in accordance with the provisions
of the Treaty of Aarhus (2001) which secures the right of the citizens to receive
information relating to environmental protection which is already at the disposal
of the authorities. See Directive 79/112/EEC, which imposes the labeling of certain
foodstuffs produced from genetically altered organisms.

V. The principle of sustainable development

The internationally defined principle of sustainable development was adopted by
the Rio Conference in 1992. The idea was first mentioned in the study document
entitled “Our Common Future”, which was drafted for the United Nations by Mrs.
Bruntland in 1987.

The purpose of this principle, as already mentioned, is the attainment of an equilibrium
between economic development and protection of the environment, with the aim of
safeguarding the natural resources of our planet, Consequently, there is no longer
any pardon for the ferocious development, through which stage most countries have
passed and which has mainly caused the environmental crisis we find ourselves in
today.

The principle is based upon the ancient Greek concept of “the best measure” which
was formulated by Cleoboulos of Lindos, from Rhodes. We need to think of sustainable
development as a tool for the exercise of the necessary policy both in the community
and national sectors.
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E.

The theoretical base (specific)

Apart from the Constitution and the executive legislation for the implementation of
constitutional decrees, a series of statutes has been passed for specific environmental
protection in our country.

i

ii.

iil.

I refer in particular to Law 998/1979 relating to the execution of the provision
of the Constitution with regard to the protection of forests. At the last revision of
the Constitution in 2001 an addition was made that the drawing up of a Forest
Registry constituted an obligation of the State. In accordance with this law, parks
within cities and areas of settlement, groves and plantations which are covered
by forested growth are considered to be protected and cannot be subjected to
a change of purpose or use. Intervention in forests is not ruled out, as long as
their forest nature remains unaltered.

There is a corresponding law (743/1977), which has undergone modification
in the meantime, relating to the protection of the marine environment. This
legislation is aimed at:

a. The best possible protection of the marine environment along with the
determination of increased requirements, in the case of both the Administration
and the public, which at times will constitute need for more conformity to be
achieved.

b. The updating of provisions which have existed to date and the possibility of
their codification.

c. The organization of the responsible authority for application of policy relating
to the protection of the sea, and general confrontation of the problem with the
imposition of other preventative, also restrictive, measures.

d. The necessary adaptation of national legislation to international conventions.
This law prohibits in general the deposition on the shores and in territorial
waters of every type of waste, effluent and rubbish which can cause the
pollution of the sea. In accordance with international Treaties, it also prohibits
the dumping of petroleum-based and other pollutants and the open sea.

Under Laws 1937 and 1938/1991 our country has ratified two international
agreements, which were signed in Vienna in 1986. The first referred to assistance
in the event of a nuclear accident or situation of extraordinary radiological
emergency, and the second to prompt notification of nuclear accident as well as
the exchange of information relating to nuclear installations.

Greece does not possess a plant for the production of nuclear energy but it is,
however, subjected to great danger by the operation of similar establishments based
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on ageing technology in neighbouring countries, e.g. by the plant at Kozlontoui in

Bulgaria.

iv. Under Law 2742/1999 relating to the drawing-up of land planning provisions,
the imposition through new urban planning measures of a deterioration in the
terms of living conditions for citizens — i.e. a downgrading of the natural and
settlement environment — is no longer permitted.

v. Abroad series of statutes has been issued to implement the protection of the
cultural heritage of our country, relating to the protection of antiquities, Byzantine
monuments, and whatever was built after 1830 and is adjudged as provocative of
human admiration, Special legislation also exists for the protection of sacred places.

After the passing of the current Constitution, the Greek legislator took the initiative
on two occasions to pass laws which were aimed at the special protection of sacred
places and their monuments. Under <aw 1155/81 Patmos was recognised as a holy
island with a view to preserving its intrinsic religious character. Later, under Law
2351/95, the area of Neteora was recognised as sacred in order to protect the monastic
monuments and relics which are to be found there, and again to safeguard its particular
religious character.

F. Conclusions

Environmental law is a new branch of the Special Sector of Administrative Law
in Greece, and is undergoing constant evolution. Its main source is the current
Constitution, in parallel with the Directives of the European Union and international
agreements. The wealth of jurisprudence, not only that emanating from the Supreme
Administrative Court of which a section dealt exclusively with environmental matters,
but also fro, the regular courts of the country, contributed to its development, enhancing
it through the interpretation of the law which is aimed at its consolidation.

Its teaching has been broadly established. Legal handbooks and periodicals are in
circulation, providing a rostrum for theoreticians who serve the branch by developing
their opinions and comment on the varied decisions taken by the courts.

I am convinced that the on-going effervescence in the branch is leading environmental
law to new horizons, and helping where the demand for public environmental
consciousness is concerned.
Its future is definitely eternal. The contact of Greek jurists specializing in the branch
with their colleagues in the member states of the European Union, given that the
environment has no boundaries, will assist not only in the identification of new
problems, but also in their solving !

L 223
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Ceské shrnuti

Pravo zivotniho prostfedi se stalo novym odvétvim spravniho prava v Recku. Otaz-
ka znecisténi zivotniho prostfedi vyvstala béhem Sedesatych let, kdy fecka vlada
vice nez na Zivotni prostfedi kladla diiraz na ekonomicky rozvoj zemé. Po druhé
svétové valce a ob&anské valce v Recku, ktera trvala az do roku 1949, se zemé na-
chazela ve velmi zdevastovaném stavu, proto se tehdejsi vlady zabyvaly otazkou
ekonomického rozvoje a zivotni prostiedi bylo ponechéano stranou, dokonce hospo-
daiska ,,prosperita“ zemé byla na ukor pravé zivotniho prostredi. Pravo Zivotniho
prostiedi v Recku doznalo znaéného pokroku za posledni desitky let, stale se vyviji
a vyvijet se bude, jelikoZ je to mlada a velice aktudlni disciplina. Prameny prava
zivotniho prostiedi v Recku jsou dnesni ustava (Elanek 24 a 117), zakony, které ji
provadéji v otazce zivotniho prostiedi, ostatni zakony, smérnice a natizeni Evropské
Unie a mezinarodni umluvy. Déle jsou to soudni rozhodnuti, kde hlavni slovo ma
predevs§im Nejvyssi spravni soud, ale i obecné soudy se podileji na rozvoji otazky
zivotniho prostfedi v Recku. Pravo Zivotniho prostedi se stalo i samostatnou pravni
disciplinou vyucovanou na feckych univerzitach. Vyslo jiz také mnoho odbornych
knih a asopisii zabyvajicich se problematikou Zivotniho prosttedi. Zivotni prostiedi
neni otazkou, ktera by znala hranice jednotlivych statl, neni tedy otazkou pouze
narodni, ale problémem nadnarodnim. Cim vice si tento fakt bude cela spoleénost
uvédomovat a fesit jej, tim 1épe na tom Zivotni prostedi bude.

o

Prof. Theodore Panagopoulos (nar.1942) je profesorem vei'ejného prava, ko-
munitirniho priva a prava Zivotniho prostéedi na University of Piraeus v Rec-
Kku a hostujici profesor University of Thrace v Recku pro obor pravo Zivotniho
prostiedi.

ad
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Laureati Ceny Josefa VAVROUSKA pro rok 2005

Fakulta socilnich véd Univerzity Karlovy v Praze a Vybor pro Cenu Josefa Vavrous-
ka udélil i letos ceny pro nejleps$i studentské a doktorské prace z oboru ochrany
zivotniho prostiedi a udrzitelného rozvoje. Ceny byly pfedany na slavnostnim za-
sedani dne 21. zafi 2005 ve Velké aule Karolina. Letos uspél i student Pravnické
fakulty UK v Praze Milan Cikanek, vedoucim jeho diplomové prace na téma Pravni
rezim narodnich parki v Ceské republice a v zahraniéi byl JUDr. Vojtéch Stejs-
kal, Ph.D. Student konzultoval svoji praci téZ v rdmci mezinarodniho vyménného
studentského programu Socrates s feditelem Institutu pro pravo Zivotniho prostredi
Johannes Kepler Universitéit v rakouském Linzi Prof. Dr. Ferdinandem Kerschne-
rem, piednim evropskym odbornikem na pravo zivotniho prostiedi.

Cena Josefa Vavrouska, vypsana na prace zakladniho tematického zaméteni Lidské
hodnoty a problémy rozvoje civilizace, reflektujici oblast vztahl piirody, spolecnosti
a kultury, se udéluje kazdoro¢né nejlepsim studentim, doktorandiim a mladym
védeckym pracovnikiim ¢eskych univerzit, védeckych a vyzkumnych pracovist. Je
pojmenovana podle Doc. Ing. Josefa Vavrouska, CSc., byvalého federalniho ministra
zivotniho prostiedi, predsedy Federalniho vyboru pro Zivotni prostfedi a odbornika
v otazkach prosazovani ochrany Zivotniho prostiedi a udrzitelného rozvoje svétového
vyznamu. Josef Vavrousek tragicky zahynul v roce 1995 ve Vysokych Tatrach.

1. cena: PhDr. Hana SVATONOVA, Ph.D.:

Digitalni model krajiny na prikladu povodi Harasky

Masarykova univerzita v Brng, Prirodovédecka fakulta, Geograficky ustav.
Skolitel: Doc. RNDr. Milan KONECNY, CSe.

Cestné uznani: Ing. Stdpan GROF, Ph.D.:

Ekologicka stabilita prostredi a snizovani vliivu huminovych latek na kvalitu pitnych
vod povodi Fldje

Ceské vysoké udeni technické v Praze, Fakulta stavebni, katedra zdravotniho inZe-
nyrstvi.

Skolitel: Doc. Ing. Mojmir MACH, CSc.
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Kategorie magisterské prace:

1. cena: Mgr. Paulina MAJOROVA:

Analyza vztahu Svétové banky k otazkam zivotniho prostredi

Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socialnich véd, Institut sociologickych studii.
Konzultant: RNDr. Pavel NOVACEK, CSc.

Cestné uznani: Mgr. Milan CIKANEK:

Prdvni re¥im ndrodnich parkii v Ceské republice a v zahranici

Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, katedra prava Zivotniho pro-
stiedi. Konzultant: JUDr. Vojtéch STEJSKAL, Ph.D.

Kategorie bakalaiské prace:

1. cena: RIZKOVA Markéta:
Addressing Competitiveness Issues over Environmental Regulation

Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socialnich véd, Institut ekonomickych studii.
Vedouci: Mgr. Milan SCASNY

Redakce
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Strategie ochrany biodiverzity Ceské republiky

Vlada schvalila dne 25. 5. 2005 usnesenim ¢. 620/2005 koncepéni nastroj ekolo-
gické politiky Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky. Doku-
ment navazuje na Umluvu OSN o biologické rozmanitosti (Rio de Janeiro 1992).
Podle ni je hlavnim strategickym materidlem ochrany biologické rozmanitosti kaz-
dé smluvni strany Umluvy, tedy i CR. Biologickd rozmanitost zahrnuje diverzitu
a variabilitu v8ech Zijicich organisma (rostlin i Zivo¢ichll) v¢etné suchozemskych,
moiskych a sladkovodnich ekosystémtl, jejichZ jsou souésti. !

Jak vyplyva z tiskové zpravy Ministerstva zivotniho prostiedi, zivo€isné i rost-
linné druhy na planeté Zemi vymiraji rychleji, nez kdykoli v historii a to takovym
tempem, Ze to za¢ind ohroZovat existenci ¢lovéka. Dokazuje to nejnovéjsi studie
,,Biologicka rozmanitost a kvalitni Zivot ¢lovéka®.

Ubytek druhti vede k zasadnimu omezovani kli¢ovych a Zivotng dileZitych “eko-
systémovych sluzeb® (tedy toho, co piiroda a ekosystémy poskytuji lidem) — zejména
nezdvadnych potravin a pitné vody. Nebezpeci se akutné tyka zejména nejchudsich
oblasti Zemé¢. Pokud bude tento trend pokracovat, stane se hrozicim nebezpecim i pro
vyspély svét. Na studii se podilela skupina 1300 expertli z 95 zemi svéta v ramci tzv.
Miléniového hodnoceni ekosystémil (Millenium Ecosystem Assessment), jejiz zastup-
ci zvetejnili vysledky vyzkumu 19. kvétna u pfilezitosti Mezinarodniho dne ochrany
biodiverzity (22. kvéten) na McGillové univerzité v kanadském Montrealu.

Podle studie zivocisné i rostlinné druhy dnes ubyvaji rychleji, nez kdykoli v histo-
rii existence ¢loveéka na Zemi. Za poslednich 100 let se ubytek druhd ztisicindsobil.
Vymienim je dnes akutné ohrozeno 12 % druhi ptakt, 23 % druhti savet, 32 % druht
obojzivelnikid. Mezi rostlinami pak cela ¢tvrtina druhti jehli€nant. Svétové zasoby
ryb poklesly od pocatku primyslového rybolovu o neuvéftitelnych 90 procent.

Studie vidi hlavni pfi¢iny v drastickych zasazich do ekosystémi, v nichz jednotli-
vé druhy Ziji, znecisténi, zmeénach klimatu, devastaci pfirodnich zdroji a rozSifovani
tzv. invaznich druhti. Zprava konstatuje, Ze zasadnim problémem je zvySujici se
intenzita téchto negativnich jevu.

K ochrané druhového bohatstvi byla na Summitu OSN v Rio de Janeiru v roce 1992
pfijata Umluva o ochrané biologické rozmanitosti. Ta predpokladd, ze viechny
smluvni strany (tedy i CR) vytvoii své narodni strategie, jak proti ibytku biodiverzi-
ty bojovat. Ceska republika je pomérné mala zemg&, oviem bohatstvi &eské piirody je
uctyhodné. Roste u nas vice nez 2 700 druht vyssich a 2 400 druhti nizsich rostlin.
V Cesku stabilné Zije 50 000 druhi bezobratlych a asi 380 druhti obratlovci. Toto

' Text lze nalézt na strankach http://chm.nature.cz (pod hlavickou ,,National Biodiversity Strategy/
Strategie — Schvalena vladou®).
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pfirodni dédictvi je oviem do zna¢né miry ohrozeno i v CR podobnymi vlivy, na
jaké poukazuje vyse citovana studie. V CR je v sou¢asné dobé ohrozeno 34 % druhti
savel, 52 % druhti u nas hnizdicich ptakd, 50 % druhi plazit, 43 % druhti obojzivel-
nikt, 43 % druhti ryb, 60% druht vyssich rostlin a 43 % mechorostt.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) ve spolupraci s ministerstvem zemé&dél-
stvi (MZe) jsou koordinatory vytvafeni Strategic ochrany biologické rozmanitosti
Ceské republiky (Strategie). Vypracovani dokumentu uklada ¢l. 6. Umluvy o biolo-
gické rozmanitosti (CBD, Umluva),? jiz je Ceska republika od roku 1994 smluvni
stranou. Pro pfipravu dokumentu byly vytvofeny pracovni skupiny v ¢ele s hlav-
nimi koordinatory. Pro dokonalé pokryti dané problematiky byli do téchto skupin
pfizyvani experti z fad zaméstnancti védeckych instituci a také ostatnich resortu.
Strategie byla v pribéhu ptipravy nékolikrat konzultovana s celou fadou odborniki
z akademické sféry, z vyzkumnych tustavil, byla predlozena ke konzultaci Ceskému
vyboru pro Umluvu o biologické rozmanitosti véetn& jeho Védeckého poradniho
sboru. Od bfezna do fijna 2004 probé¢hla dvé jednani s nevladnimi ekologickymi
organizacemi, které tak mély moznost se k dokumentu vyjadfit. V neposledni fade
bylo do pfipravy rovnéz velice izce zapojeno Ministerstvo zeméd¢lstvi které je
podle usneseni vlady &. 293 z 2. ervna 1993 povéieno implementaci Umluvy spolu
s MZP. Ptipominkovani vyvrcholilo dne 8. fijna 2004, kdy se v Ceském Krumlové
uskutec¢nilo vetejné projednani Strategie.

Odbor mezinarodni ochrany biodiverzity MZP jako koordinator Strategie vy-
uzil portalu www.chm.nature.cz, ktery slouzi jako informaéni systém pro Umluvu
o biologické rozmanitosti v CR a jeho prostiednictvim zvefejiioval viechny sou-
visejici informace o prubé&hu ptiprav Strategie, véetné prubéznych navrht kapitol,
vetejnosti. Na strance je umisténa aktualni podoba Strategie.

Vlada ve svém usneseni ¢. 620 z 25. kvétna 2005 schvalila Strategii ochrany bi-
ologické rozmanitosti Ceské republiky, obsazenou v ¢asti Il materialu ¢&.j. 710/05,
ktera je vyzadovana jako soudast provadéni ¢l. 6. Umluvy o biologické rozmanitosti
(dale jen ,,Strategie®). Ulozila
1. ministru Zivotniho prostiedi ve spolupraci s ministrem zemédelstvi
a) vytvoftit do 25. kvétna 2008 akeni plany Strategie,

Clanek 6. Obecni opatieni v zajmu ochrany a trvale udrzitelného vyuZivani

Kazda smluvni strana bude v souladu se svymi specifickymi podminkami a moznostmi:

(a) rozvijet narodni strategie, plany a programy pro ochranu a trvale udrzitelné vyuzivani biodiverzity,
nebo pro tento Gcel upravovat stavajici strategie, plany a programy, které by mély odrazet, mezi ji-
nym, opatieni stanovena v této Umluvé a vztahujici se na dotéenou smluvni stranu; a

(b) zaclenovat, jak to bude mozné a vhodné, ochranu a trvale udrzitelné vyuzivani biodiverzity do
prislusnych oborovych nebo mezioborovych pland, programtl a opatieni.
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b) rozpracovat systém provadécich indikatort hodnoticich postup napliiovani cilti
Strategie a harmonogram hodnoceni dosazeni cilai Strategie,

c) zabezpecit stalou informacni kampan a prezentaci vyznamu biologické rozmani-
tosti a udrziteIného zpisobu vyuzivani jejich slozek,

d) aktualizovat Strategii po 10ti letech jeji ucinnosti,

e) predlozit vladé do 31. prosince 2015 vyhodnoceni Strategie a plnéni jejich cila
podle bodu I1/2 tohoto usnesenti,

2. mistopfedsedovi vlady a ministru dopravy, ministrim Zivotniho prostredi, zemé-

délstvi, zahrani¢nich véci, pro mistni rozvoj, primyslu a obchodu a ministrynim

informatiky a $kolstvi, mladezZe a télovychovy zohlediovat cile Strategie v progra-

movych a odvétvovych dokumentech, politikach, strategiich, koncepcich a v prav-

nich ptedpisech.

Redakce
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Nova hodnotici zprava OECD o politice, stavu
a vyvoji zZivotniho prostiedi v Ceské republice

V potadi jiz druhou hodnotici zpravu o politice, stavu a vyvoji zivotniho pro-
sttedi v Ceské republice zvefejnila 11. ¥ijna 2005 OECD. Zprava hodnoti obdobi
1998 — kvéten 2005 a zdiraznuje dosazené pozitivni vysledky a zaroven doporucu-
je, na které oblasti by Ceska republika méla zaméfit pozornost do budoucna.

Zprava konstatuje, ze v Ceské republice neni dostateéné oddélena mira eko-
nomického vykonu od zatéze zivotniho prostiedi (tzv. decoupling). Z porovnani
energetické a materialové naro¢nosti ekonomiky na jednoho obyvatele a jednotku
HDP vyplyva, ze Ceska republika patii k nejhor§im v EU i OECD — energeticka
naro¢nost hospodarstvi je o 80 % véEtsi nez je pramér byvalé patnactky ¢lenskych
stati EU. Duvodem je pfedevsim historické postaveni ¢eskych zemi jako hospo-
daiského jadra stiedni Evropy, jehoz zakladem byl tézky a zpracovatelsky pramysl.
Problémem je i vysoka produkce sklenikového plynu oxidu uhli¢itého na obyvatele
a jednotku HDP, i kdyZ i v této oblasti CR dosahuje v celkovém sniZovéani objemu
produkce emisi od roku 1990 vyrazné lep$ich vysledkii nez vétSina starych ¢len-
skych statt OECD i EU. OECD ptedevs§im doporucuje zavedeni ekologické danové
reformy a odstranéni téch dotaci, které Skodi Zivotnimu prostiedi a zdravi obyva-
telstva. Zprava doporucuje také pravidelné upravovat poplatky za zne€isténi podle
inflace. Zvlastni kapitola je vénovana dopravé — ta patii mezi faktory, které nejvice
ovliviji zivotni prostiedi. Zejména silni¢ni nakladni a osobni pieprava roste rych-
leji nez HDP, od vstupu do EU jeji objem vzrostl o 30 %. Zpusobuje problémy jsou
s kvalitou ovzdusi, zdborem krajiny, hlukem, bezpecnosti i lidskym zdravim. OECD
proto doporucuje sjednotit cile investi¢nich programi do dopravni infrastruktury
s environmentalnimi a zdravotnimi (Narodni akéni program ochrany zdravi a zivot-
niho prostiedi) cili, zefektivnit analyzy nakladi a pfinosa (cost-benefit) a procesu
posuzovani vlivl na zivotni prostiedi.

Dalsi kapitoly jsou vénovany kvalité¢ ovzdusi, vod, odpadiim, pfirod¢ a mezina-
rodni spolupraci.

Zprava varuje, ze pres dobré vysledky v oblasti legislativy a vytvotreni nezbytnych
administrativnich kapacit, rozvoji ekologického zemé&délstvi, v CR stale dochazi k pii-
mému ni¢eni anebo postupnému vymirani cennych ekosystémi, pfi¢emz nedostatecné
je také samotné sledovani cilovych druhtli a stanovist. ZvIast’ patrny je tento trend
v oblastech nachazejicich se mimo chranéna uzemi, kterd jsou vystavena fragmen-
taci, izolaci a niCeni stanovis$t zejména v dusledku urbanizace, t€zby nerostnych
zdrojt a stavby priamyslovych zén a s tim souvisejiciho znecisténi. Upozoriuje také
na nebezpecCi ztraty biologické rozmanitosti v souvislosti se strukturdlnimi zménami
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a intenzifikaci zemé&dglské vyroby po vstupu CR do EU. OECD proto mj. doporuéu-
je vetsi integraci aspektl ochrany biologické rozmanitosti do zemédélskych a les-
nickych program, ¢i do programi rozvoje cestovniho ruchu. Doporucuje disledné
posuzovani kritéria ochrany pfirody a biologické rozmanitosti v ramci procest
posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a posuzovani vlivi strategii, koncepci a plant
na zivotni prostiedi (EIA a SEA), zejména v oblasti 1zemniho planovani a dopravni
infrastruktury.

Zprava pozitivné hodnoti vysokou kvalitu informaci o zivotnim prostiedi a jejich
dostupnost vetejnosti, zapojeni obcanské spole¢nosti napt. do prosazovani mistni
Agendy 21, Akéni program pro zdravi a Zivotni prostiedi a program environmen-
talni vychovy. Zprava vak konstatuje, ze CR systematicky nekvantifikuje pozitivni
dopady environmentalnich politik, investic na napravy starych ekologickych skod
a na zavadéni novych, environmentalné Setrnych technologii na oblast zaméstna-
nosti. Povédomost obyvatel o globalnich environmentalnich otazkach je nizka, a to
se odrazi v jejich konzumnich pfistupech. V CR existuje problém nedostate¢ného
povédomi soudd o environmentalni problematice, ktery se odrazi v nedostate¢ném
sankcionovani porusovateld environmentalniho prava.

Redakce
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C-281/03 a C-282/03 Cindu Chemicals aj.

Skutkové pozadi pripadu

Predmétem sporu byly v jedné z uvedenych véci biocidni pfipravky obsahujici de-
stilaty z uhelného dehtu (coal-tar distillates), tedy latky uvedené v bodé 32 ptilohy
I smérnice 76/769/EHS o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych stati
tykajicich se omezeni uvadéni na trh a pouzivani nékterych nebezpecnych latek
a piipravkl ve znéni pozdéjsich predpisi (ve znéni smeérnice 94/60/ES), a ve druhé
véci biocidni ptipravy obsahujici roztoky anorganickych soli typu CCA, tedy latky
uvedené v bodé 20 ptilohy I smérnice 76/769/EHS (ve znéni smérnice 89/677/EHS).
Nizozemské spravni Gfady odmitaly vydat k témto ptfipravkiim povoleni s pouka-
zem na nesplnéni pozadavki zakona o pesticidech z roku 1962 (Bestrijdingsmidde-
lenwet) a vyhlasky stanovici poZzadavky na environmentalni povoleni pro biocidy
z roku 1998 (Besluit milieutoelatingseisen niet-landbouwbestrijdingsmiddelen).
Obé¢ véci dospély ke Spravnimu soudu pro obchod a prumysl (College van Beroep
voor het bedrifjsleven). Zadatelé o povoleni ve svych podanich argumentovali tim,
ze splnuji-li dané piipravky podminky uvadéni na trh ¢i pouZzivani stanovené smeér-
nici 76/769/EHS, maji na povoleni narok.

Predbézna otazka

Nizozemsky soud na zaklad¢€ toho piedlozil dne 30. ¢ervna 2003 Soudnimu dvoru
Evropskych spolecenstvi piedbéznou otazku nasledujiciho znéni:

»Dovoluje smérnice [76/769/EHS] ¢lenskému statu stanovit dalsi podminky pro
uvadéni na trh a pouzivani biocidniho pfipravku, jehoz aktivni latka je uvedena
v ptiloze I této smérnice?*

Rozsudek Soudniho dvora

Rozsudkem ze dne 15. zati 2005 odpovédél Soudni dviir na predbéznou otazku zapor-
né. Ovsem s jednou, nikoli nepodstatnou vyhradou: ,,aniz jsou dotCeny jiné prislusné
predpisy Spole¢enstvi®,

Vycéerpavajici povahu smérnice 76/769/EHS vyvodil Soudni dviir z né€kolika prvka.
Predné byla piivodni smérnice pfijata na zakladé ¢lanku 100 Smlouvy o zaloZeni EHS,
smérnice 89/677/EHS a smérnice 94/60/ES na zakladé ¢lanku 100a (po piecislovani
Amsterdamskou smlouvou ¢lanku 95), a ,,tyto ¢lanky usiluji o harmonizaci predpist
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¢lenskych statd za ucelem vytvareni a fungovani vnitiniho trhu“. Kromé toho je ziej-
mé ze ctvrtého a patého bodu preambule smérnice 76/769/EHS, Ze ucelem smérnice
je odstranéni piekazky obchodu spocivajici v rozdilnych podminkach definovanych
¢lenskymi staty, které maji piimy dopad na vytvafeni a fungovani spolecného trhu.
Podle nazoru generalniho advokata i Soudniho dvora by takovy cil nebyl dosazitel-
ny, pokud by ¢lenské staty mohly rozsSifovat smérnici stanovené pozadavky. ,,Usta-
noveni smérnice maji vycerpavajici charakter a je neslucitelné s cilem smérnice, aby
si ¢lensky stat ponechal nebo nové piijal dalsi opatieni.” (viz také rozsudek ve véci
148/78 Ratti a rozsudek ve véci 278/85 Komise versus Dansko). Tento zavér dale
podporuje znéni ¢lanku 2 smérnice 76/769/EHS.! Z jeho znéni plyne, Ze je-li latka
nebo vyrobek uveden v pfiloze smérnice, jejich uvadéni na trh a pouzivani muze
byt ¢lenskymi staty podminéno pouze pozadavky v pfiloze stanovenymi.

To vSe plati s vy$e uvedenou vyhradou (,,aniz jsou dotéeny jiné piislusné predpisy
Spolecenstvi), kterou je normativni text smérnice 76/769/EHS uvozen (¢lanek 1).
Vyznam této kvalifikace je zfejmy: stanovi-li jiny pfedpis Spolecenstvi pro uvadéni
na trh a pouzivani latek ¢i vyrobkt dalsi pozadavky, musi byt splnény i ony. Jelikoz
se v uvedenych vécech jednalo o biocidni pfipravky, za normalnich okolnosti by
takovym piedpisem SpoleCenstvi byla smérnice 98/8/ES o uvadéni biocidnich pfi-
pravki na trh. Aplikaci této smérnice vSak Soudni dvir v uvedenych vécech odmitl
s poukazem na to, Ze harmonizace ji nastolena neni dosud uzaviena [¢lanek 5(1)(a)
stanovi, ze ,,Clenské staty povoli biocidni pfipravek pouze v pfipadé, Ze u€inna lat-
ka (latky) v ném obsazena je uvedena v prilohach I nebo I A a vSechny pozadavky
uvedené v téchto ptilohach jsou splnény*, v rozhodné dob¢é vsak uvedené prilohy
nebyly piijaty]. Clanek 16(1) smérnice 98/8/ES sice umozituje ¢lenskym statiim na
prechodnou dobu deseti let pokracovat v pouzivani svého soucasného systému nebo
praxe uvadéni biocidnich pripravki na trh, jak vSak zdGraznil Soudni dvir, nic to
neméni na skuteénosti, Ze takové systémy ¢i praxe musi byt v souladu s ostatnimi
predpisy Spolecenstvi.

Shrnuti

Nad ramec smérnice 76/769/EHS, predstavujici uplnou harmonizaci oblasti, je ¢len-
skému statu dovoleno pouze to, co je mu dovoleno (respektive ptfikazano) jinymi
predpisy Spolecenstvi. Clensky stat miize svou legislativou piekro¢it i hranice toho-
to prostoru, v takovém piipadé je v§ak omezen na postup v souladu s odstavci 4 az 6
¢lanku 95 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi.

,.Clenské stity provedou veskera nezbytna opatieni, aby nebezpeéné latky a ptipravky uvedené v pii-
loze mohly byt uvadény na trh nebo pouzivany pouze za podminek zde uvedenych. Uvedena omezeni
nelze vztahovat na uvadéni na trh nebo pouzivani za ucelem vyzkumu a vyvoje nebo analyzy.“
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Otazkou by mohlo byt, jak je to z uplatiovanim pozadavkid stanovenych (jinymi)
smérnicemi Spolecenstvi, které jsou sice platnou soucasti komunitarniho prava, 1hi-
ta pro jejich transpozici vSak jesté neuplynula. Do jejiho uplynuti (a casto koneckon-
cli po jejim uplynuti) bude provedeni dané smérnice na vnitfnim trhu Spolecenstvi
ruzné, nebude tedy, alespoi na pfechodnou dobu, pIné zajisténa ani jednota trhu
(o kterou tu jde). Jiného feSeni vSak zfejmé neni. Smérnice zpravidla nestanovi fixni
okamzik, od kterého ma byt odpovidajici vnitrostatni legislativa Gi¢inna. Clenskym
statim byva ulozeno transponovat smérnici do urcitého dne, neni tedy v rozporu
s pravem Spolecenstvi, stane-li se tak pfed timto dnem. Prozatim jen vyjimecné
stanovi smérnice ¢lenskym statim kromé lhlty pro transpozici povinnost pouzivat
tyto predpisy od urcitého data. Piikladem takové smérnice je pravé schvalovana
dvacata sedma novela smérnice 76/769/EHS. V ¢lanku 2 navrhu smérnice se stanovi
¢lenskym statim piijmout a zverejnit pravni predpisy nezbytné pro dosazeni soula-
du s touto smérnici do jednoho roku od vstupu smérnice v platnost. Soucasné se jim
uklada ,,tyto predpisy pouzivat od 1. ledna 20102

Mgr. David Hadrousek, LLM.
Autor pracuje v soucasné dobé pii Stalém zastoupeni CR pfi EU.
e

2V anglickém znéni: ,,They shall apply those measures from 1 January 2010.“ Obdobné ustanoveni ob-
sahovala jiz napf. smérnice 2004/98/ES, formulace se vsak lisila v jedné podstatné malickosti: ,,They
shall apply those provisions from 1 January 2005 at the latest.”
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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu) C-176/03

r~r

ze dne 13. zari 2005 ve véci zruSeni Ramcového rozhodnuti Rady
¢.2003/80/JHE o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi

(,,Zaloba na neplatnost — Clanek 29 EU, ¢&l. 31 pism. e) EU, ¢lanky 34, 35 a 47 EU
— Ramcové rozhodnuti 2003/80/JHE — Ochrana Zivotniho prostfedi — Trestni sankce
— Pravomoc Spoleéenstvi — Pravni zaklad — Clanek 175 ES®)

Vyrok soudu:

1) Ramcové rozhodnuti Rady 2003/80/JHE ze dne 27. ledna 2003 o trestnéprav-
ni ochrané Zivotniho prostiedi se zrusuje.

2) Radé Evropské unie se uklada nahrada nakladi Fizeni.

3) Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Recka republika, Spanél-
ské kralovstvi, Francouzska republika, Irsko, Nizozemské kralovstvi, Por-
tugalska republika, Finska republika, Svédské kralovstvi, Spojené kralov-
stvi Velké Britanie a Severniho Irska, jakoZ i Evropsky parlament ponesou
vlastni naklady Fizeni.

Vynatek z rozsudku
(...)

Pravni ramec a skute¢nosti predchazejici sporu

2 Dne 27. ledna 2003 piijala Rada Evropské unie z podnétu Danského kralovstvi
ramcové rozhodnuti.

3 Ramcové rozhodnuti zaloZzené na hlavé VI Smlouvy o Evropské unii, zejména
¢lanku 29 EU, ¢l. 31 pism. e) EU a ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU ve znéni pred
vstupem Nicejské smlouvy v platnost, je, jak vyplyva z jeho tii prvnich boda
odGvodnéni, opatienim, kterym Evropska unie hodla spole¢né reagovat na zne-
pokojivy rust trestnych ¢inti tykajicich se zivotniho prostiedi.

4 Réamcové rozhodnuti definuje urcity pocet trestnych ¢inl proti zivotnimu pro-
stfedi, pro které ¢lenské staty maji stanovit sankce trestnépravni povahy.

(..)

7 Clanek 4 ramcového rozhodnuti stanovi, ze kazdy &lensky stat pfijme nezbytna
opatfeni k zaji$téni trestnosti Gcastenstvi na jednani uvedeném v ¢lanku 2 a na-
vodu k nému.

8 Clanek 5 odst. 1 ramcového rozhodnuti stanovi, Ze trestni sankce takto stanovené
musi byt ,,uc¢inné, piimefené a odrazujici a Ze maji zahrnovat ,,alespon v zavaz-

90 CESKE PRAVO ZIVOTNiHO PROSTREDI



2/2005 JUDIKATURA ESD

nych pfipadech, tresty odnéti svobody, pro které je mozné vydani.© Odstavec 2
téhoz ¢lanku dodava, ze uvedené sankce ,,mohou byt doprovazeny dal$imi sank-
cemi nebo opatfenimi‘.

Clanek 6 ramcového rozhodnuti upravuje odpovédnost pravnickych osob za jed-
nani nebo opominuti a ¢lanek 7 téhoz rozhodnuti definuje sankce, které jim maji
byt ulozeny a které ,,zahrnuji pokuty trestni nebo jiné povahy a mohou zahrnovat
i jiné sankce®.

10 Konecné ¢lanek 8 ramcového rozhodnuti se tyka soudni prislusnosti a ¢lanek 9

11

12

13

14

pojednéava o stihani zahajeném clenskym statem, ktery nevydava své statni pii-
slusniky.

Komise se pfed riznymi instancemi Rady vyslovila proti pravnimu zakladu, na
kterém Rada ¢lenskym statim ulozila povinnost stanovit trestni sankce proti pa-
chateltim trestnych ¢inti tykajicich se Zivotniho prostiedi. Ma totiz za to, Ze sprav-
nym pravnim zakladem je v tomto ohledu ¢l. 175 odst. 1 ES a dne 15. biezna 2001
ostatné predlozila navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o trestnépravni
ochran¢ zivotniho prostiedi (Ut. vést C 180, s. 238, dale jen ,navrh smérnice®),
ktery je zalozen na uvedeném ¢lanku a ktery ve své pfiloze uvadi akty prava
Spolecenstvi, kterych se tykaji jednani, ktera jsou trestnymi ¢iny uvedenymi
v ¢lanku 3 tohoto navrhu.

Dne 9. dubna 2002 se Evropsky parlament vyslovil zaroven v prvnim ¢teni k na-
vrhu smérnice a k ndvrhu ramcového rozhodnuti.

Souhlasil s pfistupem Komise doporu¢ovanym, pokud jde o rozsah pravomoci
Spolecenstvi, pticemz soucasné vyzval Radu, aby z ramcového rozhodnuti u¢inila
nastroj dopliiujici smérnici, kterd ma byt piijata v oblasti trestnépravni ochrany
zivotniho prostiedi, pouze pro aspekty soudni spoluprace a aby ramcové rozhodnuti
neptijala pied piijetim navrhu smérnice [viz texty piijaté Parlamentem dne 9. dub-
na 2002 nesouci oznaceni A5-0099/2002 (prvni ¢teni) a A5-0080/2002].

Rada nepfijala navrh smérnice, avSak paty a sedmy bod odiivodnéni ramcového
rozhodnuti zni nasledovné:

»(5) Rada povazuje za vhodné zaélenit do tohoto ramcového rozhodnuti fadu
vécnych ustanoveni, ktera jsou obsazena v navrhu smérnice, zejména téch, ktera
vymezuji jednani, ktera maji ¢lenské staty zavést jako trestné ¢iny ve svém vnit-
rostatnim pravu.

[..]

(7) Rada uvedeny navrh posoudila, dospéla vSak k zavéru, Ze potiebné vétsiny pro jeho

pfijeti Radou nelze dosahnout. Tato vétSina usoudila, ze uvedeny navrh prekracuje
pravomoci svéfené Spolecenstvi Smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi a ze
uvedenych cild 1ze dosahnout piijetim rAmcového rozhodnuti na zdkladé hlavy VI
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Smlouvy o Evropské unii. Rada rovnéz usoudila, Ze toto rdimcové rozhodnuti,
zalozené na ¢lanku 34 Smlouvy o Evropské unii, je vhodnym nastrojem, kterym
ma byt uloZena ¢lenskym statim povinnost stanovit trestni sankce. Pozménény
navrh ptedlozeny Komisi neumoznil Rad¢ zménit jeji postoj v této véci.

15 Komise nechala pfilozit k zapisu ze schtize Rady, behem které bylo pfijato ram-
cové rozhodnuti, nasledujici prohlaseni:
,,Komise je toho nazoru, Ze ramcové rozhodnuti neni vhodnym pravnim nastrojem
k tomu, aby ¢lenskym stattim bylo ulozeno zavést sankce trestnépravni povahy na
vnitrostatni tirovni v pfipadé trestnych ¢int tykajicich se Zivotniho prostiedi.
Komise, jak to nékolikrat pfipomnéla v instancich Rady, ma totiz za to, ze
v ramci pravomoci, které mu byly svéfeny za ucelem uskutec¢néni cilti uvede-
nych v ¢lanku 2 Smlouvy zakladajici Evropské spolecenstvi, ma SpoleCenstvi
pravomoc ulozit ¢lenskym statiim, aby pfijaly sankce, popfipad¢ i trestni sankce,
na vnitrostatni urovni, pokud to bude nutné pro dosazeni cile Spolecenstvi.
Tak je tomu v pfipadé oblasti zivotniho prostedi, pfedmétu hlavy XIX Smlouvy
zakladajici Evropské spoleCenstvi.
Komise mimoto konstatuje, Ze jeji navrh smérnice o trestnépravni ochrané zivot-
niho prostfedi nebyl pfedmétem nalezitého pfezkumu v ramci spolurozhodova-
ciho postupu.
Jelikoz Rada pfijima ramcové rozhodnuti i pies tuto pravomoc Spolecenstvi, Komi-
se si v dusledku toho vyhrazuje vSechna prava, ktera ji byla svéfena smlouvou®.

K Zalobé

16 Usnesenim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 29. zati 2003 bylo povoleno vedlejsi
Gi¢astenstvi Danského kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Recké republiky,
Spanélského kralovstvi, Francouzské republiky, Irska, Nizozemského kralovstvi,
Portugalské republiky, Finské republiky, Svédské republiky a Spojeného kralov-
stvi Velké Britanie a Severniho Irska na podporu navrhit Rady na jedné strané
a Parlamentu na podporu navrh Komise na stran¢ druhé.

17 Usnesenim ze dne 17. biezna 2004 ptedseda Soudniho dvora zamitl navrh na po-
voleni vedlejsiho tCastenstvi piedlozeny Evropskym hospodaiskym a socialnim
vyborem na podporu navrhi Komise.

Argumentace ucastnikd Fizeni

18 Komise zpochybiiuje vybér ¢lanku 34 EU ve spojeni s ¢lankem 29 EU a ¢l. 31
pism. e) EU Radou jako pravniho zékladu ¢lanka 1 az 7 rdmcového rozhodnuti.
Ma za to, Ze uicel a obsah tohoto ramcového rozhodnuti spada do pravomoci Spo-
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19

20

21

22

23

lecenstvi v oblasti zivotniho prostredi, jak jsou vyjadieny v ¢l. 3 odst. 1 pism. | ES
a ¢lancich 174 az 176 ES.

Aniz by tvrdila obecnou pravomoc zakonodarce Spolecenstvi v oblasti trestni-
ho prava, ma Komise za to, ze zakonodarce Spolecenstvi ma na zakladé ¢lan-
ku 175 ES pravomoc ulozit ¢lenskym statiim povinnost stanovit trestni sankce
v piipadé trestnych ¢ind proti pravnim predpisim Spolecenstvi v oblasti ochrany
zivotniho prosttedi, pokud bude mit za to, Ze je to nezbytny prostfedek pro
zajisténi ucinnosti téchto pravnich predpist. Sblizovani vnitrostatnich trestne-
pravnich predpisti, zvlasté znakt trestnich podstat trestnych ¢int tykajicich se
zivotniho prostiedi a za které je mozno ulozit trestni sankce, je povazovano za
nastroj ve sluzbé dotcené politiky Spolecenstvi.

Komise uznava, ze v této véci neexistuje precedens. Nicméné vSak na podporu
své teze se odvolava na judikaturu Soudniho dvora tykajici se povinnosti loajality
a zasad efektivity a ekvivalence (viz zejména rozsudky ze dne 2. tinora 1977, Am-
sterdam Bulb, 50/76, Recueil, s. 137, bod 33, a ze dne 8. Cervence 1999, Nunes
a de Matos, C-186/98, Recueil, s. [-4883, body 12 a 14, a usneseni ze dne 13. ¢er-
vence 1990, Zwartveld a dalsi, C-2/88 IMM, Recueil, s. -3365, bod 17).

Stejné tak vicero nafizeni pfijatych v oblasti politiky rybolovu a dopravy ¢len-
skym statim ukladé jednat trestnépravni cestou nebo zavadi omezeni typu sankei,
které mohou ¢lenskeé staty zavést. Komise zv1asté uvadi dva akty Spolecenstvi,
které stanovi Clenskym statiim povinnost zavést sankce nezbytné trestnépravni
povahy, i kdyz tato kvalifikace nebyla vyslovné pouzita [viz ¢lanek 14 smérnice
91/308/EHS Rady ze dne 10. ¢ervna 1991 o pfedchazeni zneuziti finan¢niho
systému k prani penéz (Uf. vést. L 166, s. 77; Zvl. vyd. 09/01, s. 153), a &lanky 1
az 3 smérnice 2002/90/ES Rady ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje
napoméhani k nepovolenému vstupu, piechodu a pobytu (U, vést. L 328, s. 17;
Zvl. vyd. 19/06, s. 64)].

Komise mimoto uplatiiuje, ze ramcové rozhodnuti kazdopadné musi byt ¢astec-
né zruseno z divodu, Ze jeho ¢l. 5 odst. 2 a clanky 6 a 7 ponechavaji ¢lenskym
statim moznost stanovit rovnéz jiné sankce nez trestni, ba dokonce provést vol-
bu mezi sankcemi trestnimi a jinymi sankcemi, coz je nezpochybniteln€ v pravo-
moci Spolecenstvi.

Komise v§ak netvrdi, Ze celé ramcové rozhodnuti mélo byt pfedmétem smérnice.
Nezpochybnuje zvlasté, ze hlava VI smlouvy o Evropské unii je odpovidajicim
pravnim zakladem pro ustanoveni tohoto rozhodnuti tykajici se soudni pravo-
moci, vydavani a stihani zahajeného proti pachatelim trestnych ¢inli. Vzhledem
k tomu, ze by vsak tato ustanoveni nemohla existovat samotna, je nucena navrh-
nout zruseni ramcového rozhodnuti jako celku.
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24

25

26

27

28

29

30

31

Komise krom toho uvadi zalobni divod vychazejici ze zneuziti fizeni. V tomto
ohledu vychazi z patého a sedmého bodu odiivodnéni ramcového rozhodnuti,
ze kterych vyplyva, ze volba nastroje spadajiciho do hlavy VI smlouvy vychazi
z Gvah o ptrihodnosti, nebot’ navrh smérnice neziskal vétSinu pozadovanou pro
jeji ptijeti z divodu odmitnuti vétsiny clenskych statti pfiznat Spolecenstvi
pravomoc nezbytnou pro to, aby ¢lenskym statim bylo ulozeno, aby stanovily
trestni sankce v oblasti trestnych ¢inl tykajicich se Zivotniho prostiedi.
Parlament bere za svou argumentaci Komise. Ma zvlaste za to, ze Rada zaménila
pravomoc pro pfijeti navrhu smérnice, kterou ma Spolecenstvi, a Spolecenstvim
nepozadovanou pravomoc pro prfijeti ramcového rozhodnuti v jeho celku. Sku-
tecnosti, které Rada uvadi na podporu své teze, jsou ve skute¢nosti ivahy o pii-
hodnosti, pokud jde o volbu ulozit, ¢i nikoli pouze trestni sankce, kterézto tivahy
meély nalézt své misto v ramci legislativniho postupu na zéklade¢ clankt 175 ES
a251 ES.

Rada a clenské staty, kromé Nizozemského kralovstvi, které jsou vedlejSimi
ucastniky v projednavaném sporu, uplatiuji, ze za soucasného pravniho stavu
Spolecenstvi nema pravomoc ulozit ¢lenskym statiim trestné sankcionovat cho-
vani uvedena ramcovym rozhodnutim.

V tomto ohledu podle nich nejenze neexistuje zadné vyslovné udéleni pravomo-
ci, ale s ohledem na velky vyznam trestniho prava pro svrchovanost ¢lenskych
statl nemuze byt pfipusténo, ze by tato pravomoc mohla byt implicitné prevede-
na na Spolecenstvi u ptilezitosti udéleni specifickych vécnych pravomoci, jako
jsou pravomoci vykonavané na zakladé ¢lanku 175 ES.

Clanky 135 ES a 280 ES, které vyslovné vyhrazuji pouziti vnitrostatniho trestni-
ho prava a organizaci soudnictvi ¢lenskym stattim, tento vyklad potvrzuji.

Tento vyklad je dale podpotfen skutecnosti, ze Smlouva o Evropské unii vénuje
specifickou hlavu soudni spolupraci v trestnich vécech [viz ¢lanky 29 EU, 30 EU
a ¢l. 31 pism. e) EU], ktera Evropské unii vyslovné svéfuje pravomoc v oblasti
trestniho prava, zvlaste co se tyCe vymezeni znakt skutkovych podstat trestnych
¢inli a pouzitelnych trestd. Postoj Komise je tedy paradoxni, protoze znamena
jednak mit za to, ze autofi Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o ES zamysleli
svefit implicitné Spole€enstvi trestnépravni pravomoc, a jednak nebrat v tivahu,
Ze titiz autofi takovou pravomoc vyslovné svétili Evropské unii.

Z4dny z rozsudki nebo textd sekundarniho prava, na které se Komise odvolava,
neni podle nich té povahy, aby potvrdil jeji tezi.

Soudni dvur jednak nikdy ¢lenskym statim neulozil pfijmout trestni sankce.
Podle jeho judikatury ¢lenskym statlim zajisté piislusi dbat na to, aby poruSeni
prava Spolecenstvi bylo sankcionovano za obdobnych hmotnépravnich a pro-

94

CESKE PRAVO ZIVOTNiHO PROSTREDI



2/2005 JUDIKATURA ESD

cesnich podminek, jako jsou ty, které jsou pouzitelné v pfipad¢ poruseni vnitros-
tatniho prava podobné povahy a podobného vyznamu, pficemz sankce musi byt
krom toho u¢inn4, odrazujici a pfiméfena poruseni prava; mimo to maji vnitros-
tatni organy vici poruseni prava Spolecenstvi postupovat se stejnou dislednosti
jako v ptipad¢ uplatiovani odpovidajicich vnitrostatnich pravnich piedpist (viz
zejména rozsudek ze dne 21. zati 1989, Komise v. Recko, 68/88, Recueil, s. 2965,
body 24 a 25). Soudni dvir vSak ani explicitné, ani implicitné nerozhodl, Ze Spole-
¢enstvi ma pravomoc pro sblizovani trestnépravnich pravidel pouzitelnych v ¢len-
skych statech. Naopak mél za to, Ze volba sankci pfislusi clenskym stattim.

32 Kromeé toho je zakonodarna praxe v souladu s touto koncepci. Rtizné akty sekun-
darniho prava pfejimaji tradi¢ni formulaci, podle které je tfeba stanovit ,,0¢inné,
pfimeéfené a odrazujici sankce* (viz naptiklad ¢lanek 3 smérnice 2002/90), aniz
by vsak zpochybnovaly moznost ¢lenskych statti volit mezi spravni a trestné-
pravni cestou. Pokud zakonodarce SpoleCenstvi ostatné ve vyjimecnych piipa-
dech upftesnil, ze Clenskeé staty zahaji trestnépravni nebo spravni stihani, omezil
se na oziejmeni volby, kterd se jim kazdopadné nabizela.

33 Mimo to pokazdé, kdyz Komise Rad¢ navrhla piijeti aktu Spolecenstvi majici-
ho dopady na oblast trestniho prava, Rada oddélila trestnépravni ¢ast od tohoto
aktu a odkazala ji na ramcové rozhodnuti [viz nafizeni (ES) ¢. 974/98 Rady ze
dne 3. kvétna 1998 o zavedeni eura (Ut. vést. L 139, s. 1; Zvl. vyd. 10/10 . 111),
které muselo byt doplnéno ramcovym rozhodnutim Rady 2000/383/SVV ze
dne 29. kvétna 2000 o zvysené ochrané trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani
ve spojitosti se zavadénim eura (Uf. vest. L 140, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 64); viz
rovnéz smérnice 2002/90 doplnéna ramcovym rozhodnutim Rady 2002/946/SVV
ze dne 28. listopadu 2002 o posileni trestniho ramce s cilem zabranit napomaha-
ni k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu (U, vést. L 328, s. 1)].

34 V daném piipadé se ramcové rozhodnuti s ohledem jak na sviij ucel, tak na sviyj
obsah tykalo sblizovani trestniho prava. Pouha skute¢nost, ze smétuje k boji pro-
ti trestnym ¢inim tykajicim se zivotniho prostfedi, neni té povahy, aby zalozila
pravomoc Spolecenstvi. Toto rozhodnuti ve skutec¢nosti dopliiuje pravo Spole-
censtvi v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.

35 Mimo to, co se tyce zalobniho diivodu vychazejiciho ze zneuziti pravomoci, ma
Rada za to, ze spociva na nespravném vykladu bodt odiivodnéni ramcového roz-
hodnuti.

36 Co se tyce Nizozemského kralovstvi, i pfes podporu navrhi Rady haji ponekud
jemnéji odstinovanou pozici nez Rada. M4 za to, Ze Spolecenstvi pii vykonu pra-
vomoci, které mu byly svéfeny Smlouvou o ES, mtize ¢lenskym statim ulozit, aby
stanovily moznost trestnépravné sankcionovat néktera jednani na vnitrostatni

CESKE PRAVO ZIVOTNiHO PROSTREDI 95



JUDIKATURA ESD 2/2005

urovni za podminky, ze sankce je neoddélitelné spjata s hmotnépravnimi usta-
novenimi Spolecenstvi a Ze mize byt skutecné prokazano, Ze takova represivni
politika je nezbytna pro uskutec¢néni cilti uvedené Smlouvy v dané oblasti (viz
rozsudek ze dne 27. fijna 1992, Némecko v. Komise, C-240/90, Recueil, s. I-5383).
Tak by tomu mohlo byt, pokud by pouziti sblizovaciho pravidla zalozeného napfi-
klad na ¢lanku 175 ES vyzadovalo trestnépravni sankce.

37 Naopak, pokud z obsahu a povahy zamysleného opatfeni vyplyva, Ze sméfuje
hlavné k obecnému sblizovani trestnépravnich ustanoveni a ze rezim sankci neni
neoddéliteln€ spjat s dotcenou oblasti prava Spolecenstvi, je ¢lanek 29 EU, ¢l. 31
pism. e) EU a ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU spravnym pravnim zakladem tohoto
opatfeni. Tak je tomu pfitom v projednavané véci. Z ucelu a obsahu ramcového
rozhodnuti totiz vyplyva, ze ramcové rozhodnuti obecné sméfuje k zajisténi sbli-
zovani trestnépravnich ustanoveni v ¢lenskych statech. Skutecnost, Ze mohou byt
dotCeny normy piijaté na zakladé Smlouvy o ES, neni uréujici.

Zavéry Soudniho dvora

38 Na zakladé ¢lanku 47 EU neni Zadné ustanoveni Smlouvy o ES dotéeno ustano-
venimi Smlouvy o Evropské unii. Tentyz pozadavek je uveden rovnéz v prvnim
pododstavci ¢lanku 29 EU, ktery uvadi hlavu VI posledné uvedené Smlouvy.

39 Soudnimu dvoru piislusi dbat na to, aby akty, o kterych Rada tvrdi, ze vychazeji
z uvedené hlavy VI, nezasahovaly do pravomoci, které ustanoveni Smlouvy o ES
svétuji Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Komise v. Rada,
C-170/96, Recueil, s. I-2763, bod 16).

40 Je tedy tfeba ovefit, zda Clanky 1 az 7 rdimcového rozhodnuti neni dotéena pra-
vomoc, kterou ma Spolecenstvi na zakladé ¢lanku 175 ES v tom, ze mohly byt,
jak to tvrdi Komise, pfijaty na zakladé vyse uvedeného ustanoveni.

41 V tomto ohledu je nesporné, Ze ochrana zivotniho prostfedi je jednim z hlavnich cilti
Spolecenstvi (viz rozsudky ze dne 7. tinora 1985, ADBHU, 240/83, Recueil, s. 531,
bod 13; ze dne 20. zari 1988, Komise v. Dansko, 302/86, Recueil, s. 4607, bod 8,
a ze dne 2. dubna 1998, Outokumpu, C-213/96, Recueil, s. I-1777, bod 32). V tomto
smyslu ¢lanek 2 ES stanovi, Ze poslanim Spolecenstvi je podporovat ,,vysokou tro-
ven ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi a ¢l. 3 odst. 1 pism. 1) ES za
timto uCelem upravuje zavedent ,,politiky v oblasti Zivotniho prostredi.*

42 Mimo to musi byt podle ¢lanku 6 ES ,,pozadavky na ochranu zivotniho prostiedi
zahrnuty do vymezeni a provadeéni politik a ¢innosti Spolecenstvi, coz je usta-
noveni, které zdiraznuje prifezovou a zakladni povahu tohoto cile.

43 Clanky 174 ES az 176 ES piedstavuji v zasadé ramec, ve kterém musi byt po-
litika Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostiedi provadéna. Tak zvlaste ¢l 174
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44

45

odst. 1 ES uvadi cile ¢innosti Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostiedi a ¢la-
nek 175 ES vymezuje postupy pro dosazeni téchto cilii. Pravomoc Spolecenstvi
je obecné vykonavana postupem stanovenym v ¢lanku 251 ES, po konzultaci
s Hospodatskym a socialnim vyborem a Vyborem regiond. Co se vsak tyce né-
kterych oblasti uvedenych v ¢l. 175 odst. 2 ES, rozhoduje jednomysIné na navrh
Komise a po konzultaci s Parlamentem a obéma vyse uvedenymi institucemi
pouze Rada.

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, pfedpokladaji opatfeni uvedena u vSech tii odrazek
¢l. 175 odst. 2 prvniho pododstavee ES zasah organt Spolecenstvi do oblasti, jako
je danova politika, politika energie nebo politika izemniho planovani, ve kterych
vné politiky zivotniho prostiedi Spolecenstvi bud’ Spolecenstvi nema zakonodar-
nou pravomoc, nebo je pozadovana jednomyslnost uvniti Rady (rozsudek ze dne
30. ledna 2001, Spanélsko v. Rada, C-36/98, Recueil, s. I-779, bod 54).

Dale je tieba pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora se musi
volba pravniho zakladu aktu Spolecenstvi zakladat na objektivnich skutecnos-
tech, které mohou byt pfedmétem soudni kontroly, mezi které patii zejména cil
a obsah aktu (viz rozsudky ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Rada, zvany ,,Di-
oxyde de titane*, C-300/89, Recueil, s. [-2867, bod 10, a ze dne 19. zafi 2002,
Huber, C-336/00, Recueil, s. I-7699, bod 30).

46 Co se tyce ucelu ramcového rozhodnuti, jak z jeho nazvu, tak z jeho prvnich tii

47

48

bodl odiivodnéni vyplyva, Ze jeho cilem je ochrana Zivotniho prostiedi. Znepo-
kojena ,,ristem trestnych ¢inti tykajicich se zivotniho prostredi a jejich ucinkd,
které se stale Castéji $iii za hranice statd, v nichz jsou tyto trestné ¢iny pachany*,
Rada, poté co konstatovala, Ze tyto trestné Ciny ,,ohrozuji Zivotni prostredi*
a ,,pfedstavuji problém, kterému celi vSechny clenské staty spolecné®, shledala,
Ze je nezbytné ,,vyzadovat piisny postih® a ,,spole¢né v ramci trestniho prava
pfijmout spole¢na opatfeni k ochrané Zivotniho prostredi®.

Pokud jde o obsah ramcového rozhodnuti, v jeho ¢lanku 2 je uveden seznam
zvlasté zavaznych jednani tykajicich se zivotniho prostfedi, za ktera ¢lenské
staty musi ulozit trestni sankce. Je pravdou, Ze ¢lanky 2 az 7 tohoto rozhodnuti
obsahuji Castecné sblizeni trestnépravnich predpist ¢lenskych statl, zvlaste co se
tyce prvkl skutkovych podstat riznych trestnych ¢inti proti Zivotnimu prostie-
di. Trestnépravni predpisy pritom v zasadé stejné jako trestnéprocesni pravidla
nejsou v pravomoci Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. listo-
padu 1981, Casati, 203/80, Recueil, s. 2595, bod 27, a ze dne 16. ¢ervna 1998,
Lemmens, C-226/97, Recueil, s. I-3711, bod 19).

Posledné uvedené konstatovani vSak nemtize zakonodarci Spolecenstvi zabranit,
pokud pouziti t€innych, pfimeérenych a odrazujicich trestnich sankci prislusny-
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mi vnitrostatnimi organy predstavuje nezbytné opatfeni pro boj proti vaznym
zasahtim do zivotniho prostfedi, pfijmout opatfeni vztahujici se k trestnimu pravu
¢lenskych statl a ta, ktera povazuje za nezbytna pro zajisténi plné ucinnosti norem,
které vydal v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.

49 Je tfeba dodat, ze v daném piipadé sice ¢lanky 1 az 7 ramcového rozhodnuti upra-
vuji trestnost nékterych zvlaste zavaznych chovani poskozujicich Zivotni prostie-
di, av8ak ponechavaji ¢lenskym statiim volbu pouzitelnych trestnich sankci, které
nicméné v souladu s ¢l. 5 odst. 1 téhoz rozhodnuti musi byt G¢inné, piimérené
a odrazujici.

50 Rada nezpochybnuje, Ze mezi jednanimi uvedenymi v ¢lanku 2 ramcového roz-
hodnuti jsou uvedena poruseni Cetnych akti Spolecenstvi, které byly uvedeny
v ptiloze navrhu smérnice. Z prvnich tfi bodl odiivodnéni tohoto rozhodnuti
krom toho vyplyva, Ze Rada méla za to, Ze trestnépravni sankce jsou nezbytné
pro boj proti vaznym zasahtim do Zivotniho prostredi.

51 Z ptedchoziho vyplyva, ze ¢lanky 1 az 7 ramcového rozhodnuti maji z diivodu
jak svého tcelu, tak svého obsahu za hlavni cil ochranu zivotniho prostfedi a moh-
ly by byt platné pfijaty na zakladeé ¢lanku 175 ES.

52 Okolnost, ze ¢lanek 135 ES a ¢l. 280 odst. 4 ES vyhrazuji v oblasti celni spolu-
prace a boje proti zasahiim do finan¢nich zajmi Spolecenstvi pouZiti vnitrostat-
niho trestniho prava a organizaci soudnictvi ¢lenskym statim, neni té povahy,
aby tento zaver zpochybnila. Z téchto ustanoveni totiz nemiize byt vyvozovano,
ze v ramci provadeéni politiky Zivotniho prostfedi musi byt odmitnuto jakékoli sbli-
zovani trestniho prava, a to i tak omezené, jako je to, které vyplyva z ramcového
rozhodnuti, byt’ by bylo nezbytné pro zajisténi G¢innosti prava Spolecenstvi.

53 Za téchto podminek ramcové rozhodnuti tim, Ze zasahuje do pravomoci, které
¢lanek 175 ES svéfuje Spolecenstvi, porusuje ve svém celku z diivodu své nedé-
litelnosti ¢lanek 47 EU.

54 Neni tedy na misté zkoumat argument Komise, podle kterého by mélo byt ram-
cové rozhodnuti kazdopadné Castecné zruseno v tom rozsahu, ve kterém jeho
¢l. 5 odst. 2 a ¢lanky 6 a 7 ponechavaji clenskym statim volnost stanovit rovnéz
jiné nez trestnépravni sankce, ba i volit mezi trestnimi sankcemi a jinymi sank-
cemi, coZ je podle ni nezpochybnitelné v pravomoci Spolecenstvi.

55 S ohledem na vse, co pfedchazi, je namisté ramcové rozhodnuti zrusit.

Poznamka redakce: Komentar k tomuto rozsudku naleznete od JUDr. Terezy
Tiché v tomto Cisle v rubrice Téma.
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Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora C-304/02
z 12. 7. 2005 Komise vs Francie

(Nesplnéni povinnosti statem — Rybolov — Kontrolni povinnosti ulozené ¢lenskym
statim — Rozsudek Soudniho dvora, kterym se konstatuje nesplnéni povinnosti — Ne-
splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku — Clanek 228 ES — Zaplaceni pausalni
castky — Ulozeni penale)

Vyrok soudu:

1) Francouzska republika

— tim, Ze nezajistila kontrolu rybolovu v souladu s pozadavky stanovenymi ustano-
venimi predpisti SpoleCenstvi, a

— tim, Ze nezajistila, aby poruseni pfedpist o rybolovu byla stihdna v souladu s po-
zadavky stanovenymi ustanovenimi piedpisti Spolecenstvi, nepfijala veskera
opatfeni, kterd vyplyvaji z rozsudku ze dne 11. ervna 1991, Komise v. Francie
(C-64/88), a tim nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 228 ES.

2) Francouzské republice se uklada, aby zaplatila Komisi Evropskych spolecenstvi
na ucet ,,Vlastni zdroje Evropského spolecenstvi“ penale ve vysi 57 761 250 EUR
za kazdé Sestiméesi¢ni obdobi pocinaje vyhlasenim tohoto rozsudku, na konci které¢ho
nebudou dosud zcela splnény povinnosti vyplyvajici z vyse uvedeného rozsudku
ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Francie.

3) Francouzské republice se uklada, aby zaplatila Komisi Evropskych spolecen-
stvi na ucet ,,Vlastni zdroje Evropského spolecenstvi® pausalni ¢astku ve vysi
20 000 000 EUR.

4) Francouzské republice se uklada ndhrada nakladu fizeni.

Vynatek z rozsudku:

(..)

K prvnimu Zalobnimu diivodu: nedostatecnost kontroly
Zavéry Soudniho dvora

44 Stejn¢ jako fizeni uvedené v ¢lanku 226 ES (viz v souvislosti s nedodrZzenim rezi-
mu kvot pro rybolovné roky 1988 a 1990 rozsudek ze dne 1. unora 2001, Komise
v. Francie, C-333/99, Recueil, s. I-1025, bod 33), spociva i fizeni uvedené v ¢lan-
ku 228 ES na objektivnim zjisténi nedodrzeni povinnosti ¢lenskym statem.

45 V projednavaném piipadé¢ Komise poskytla na oporu svého zalobniho divodu
zpravy z inspekci vyhotovené jejimi inspektory.

46 Argumentaci francouzské vlady, vznesenou ve fazi dupliky, podle které zpravy,
na které se odvolala Komise ve své zalob€, nemohou byt pouzity jako dtikaz pie-

CESKE PRAVO ZIVOTNiHO PROSTREDI 99



JUDIKATURA ESD 2/2005

47

48

49

50

51

trvavajiciho neplnéni povinnosti z divodu, Ze s nimi francouzské organy nebyly
nikdy seznameny, nelze pfijmout.

Ze zkoumani zprav predlozenych Komisi vyplyva, Ze veskeré zpravy po roce 1998,
které byly zafazeny do spisu ve svém Uplném znéni nebo formou rozsahlych
vynatkt, odkazuji na zapisy z jednani, v pribéhu kterych piislusné vnitrostatni
organy byly informovany o vysledcich inspekci a mély tudiz moznost piedlozit
sva vyjadreni ke zjisténim inspektori Komise. I kdyz se tento odkaz nenachazi
skutkova zjisténi uc¢inéna uvedenymi inspektory, staci v tomto ohledu uvést, ze
francouzska vlada ve svém dopise ze dne 1. srpna 2000, zaslaném Komisi v re-
akci na dopliujici odivodnéné stanovisko ze dne 6. ¢ervna 2000, predlozila sva
vyjadfeni k obsahu téchto zprav, aniz by zpochybnila podminky, za kterych byly
sdéleny francouzskym organtim.

Za téchto podminek je tieba zkoumat, zda informace obsazené ve zpravach z in-
spekei predlozenych Komisi mohou prokazat objektivni zjisténi pretrvavajiciho
neplnéni kontrolnich povinnosti Francouzské republiky.

Pokud jde o situaci v dob¢ uplynuti lhity stanovené v dopliujicim odivodnéném
stanovisku ze dne 6. cervna 2000, vyplyva ze zprav, na které odkazala Komise
v uvedeném stanovisku (viz vyse bod 17 tohoto rozsudku), ze inspektofi byli
schopni zjistit vyskyt podmérecnych ryb pfi kazdé z Sesti inspekci jimi prove-
denych. Byli schopni zejména zjistit existenci trhu s podmérecnymi Stikozubci
obecnymi, uvadénymi na trh pod jménem ,,merluchons nebo ,,friture de merlu-
chons* a nabizenymi k prodeji v rozporu s obchodnimi normami stanovenymi
natizenim ¢. 2406/96 pod kédem ,,00%.

Pfi péti z téchto Sesti inspekci dochézelo k vykladce podmérecnych ryb a jejich
nabizeni k prodeji pii neexistenci kontroly pfislusnych vnitrostatnich organt. Jak
uznala francouzska vlada ve své odpovédi ze dne 1. srpna 2000 na dopliwujici odi-
vodnéné stanovisko ze dne 6. Cervna 2000, osoby, se kterymi se inspektofi byli
schopni setkat, ,,nepatfily do kategorie Cinitel opravnénych zjistovat poruseni
predpist o rybolovu ani ke spravé namornich véci®. Pti Sesté inspekci inspektofi
zjistili, ze podmérecné ryby byly vylozeny a nabizeny k prodeji v pfitomnosti vni-
trostatnich organt prislusnych ke zjistovani poruseni predpist o rybolovu. Tyto
organy se vSak zdrzely stihani poruSovatell.

Tyto skutecnosti umoziuji konstatovat pretrvavani praxe nabizeni podmérecnych
ryb k prodeji pii neexistenci uc¢inného zasahu piislusnych vnitrostatnich organt,
vykazujici stupeni stalosti a obecnosti, ktery mize z divodu svého kumulativni-
ho t€inku zavaznym zpiisobem ohrozit cile rezimu SpoleCenstvi pro zachovani
a fizeni zdrojui v oblasti rybolovu.
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52 Navic podobnost a opakovani situaci zjisténych ve vSech zpravach umoziiuji se
domnivat, ze tyto pfipady mohly byt jedin¢ disledkem strukturalni nedostatec-
nosti opatfeni provedenych francouzskymi organy a v disledku toho nesplnéni
povinnosti téchto organti provadét ti¢inné, pfimeérené a odrazujici kontroly, kte-
rou jim uklada natizeni Spolecenstvi (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
ze dne 1. inora 2001, Komise v. Francie, bod 35).

53 Je tudiz namisté konstatovat, Ze Francouzska republika v dobé uplynuti lhiity
stanovené v dopliiujicim odiivodnéném stanovisku ze dne 6. ¢ervna 2000 tim,
ze nezajistila kontrolu rybolovu v souladu s pozadavky stanovenymi ustanove-
nimi pfedpist SpoleCenstvi, nepfijala vesSkera opatfeni, kterd vyplyvaji z vyse
uvedeného rozsudku ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Francie, a tim nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 228 ES.

54 Pokud jde o situaci ke dni zkoumani skutkovych okolnosti Soudnim dvorem,
dostupné informace prozrazuji pretrvavani vyznamnych nedostatkda.

55 Tak pfi inspekcei provedené v Bretani v ¢ervnu 2001 (viz bod 20 tohoto rozsud-

.....

ryb. Snizeni poctu piipadt nabizeni takovych ryb k prodeji bylo zjisténo pii poz-
déjsi inspekcei v tomtéz kraji v cervnu 2003 (viz bod 23 tohoto rozsudku). Tato
okolnost vSak neni rozhodujici s ohledem na konvergenci zjisténi uvedenych ve
zpravach vyhotovenych pii téchto dvou inspekcich a tykajicich se nedostatecné
ucinnosti kontrol na sousi.

56 Jelikoz Komise piedlozila dostatek skutecnosti, které ukazuji na pretrvavajici
neplnéni povinnosti, pfislusi doty¢nému ¢lenskému statu, aby prukaznym a po-
drobnym zptisobem zpochybnil predlozené tidaje a jejich dusledky (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 22. zati 1988, Komise v. Recko, 272/86, Recueil, s. 4875,
bod 21 a ze dne 9. listopadu 1999, Komise v. Italie, C-365/97, Recueil, s. [-7773,
body 84 az 87).

57 V tomto ohledu je namisté uvést, ze informace o zvySeni poc¢tu kontrol v navaz-
nosti na plany pfijaté v roce 2001 a v roce 2002, kterou zminuje francouzska
vlada ve své zalobni odpovédi, je v rozporu s informaci, kterou uvedena vlada
podala jako odpovéd na otazky Soudniho dvora (viz bod 26 tohoto rozsudku)
a ze které vyplyva, Ze pocet kontrol na sousi a na mofi se béhem roku 2003 snizil
v porovnani k roku 2002.

58 I za ptedpokladu, Ze by takové rozporuplné informace mohly byt povazovany za
priznak zlepsSeni situace, nic to neméni na tom, Ze vyvinuté usili nemiize omluvit
zjisténa neplnéni povinnosti (vyse uvedeny rozsudek ze dne 1. tnora 2001, Ko-
mise v. Francie, bod 36).
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59 V této souvislosti nelze prijmout ani argumentaci francouzské vlady, podle které

je snizeni poctu kontrol odivodnéno zlepsenou kazni rybaid.

60 Jak totiz sama francouzska vlada uplatnila ve své zalobni odpovédi, provedeni

61

opatfeni, jimizZ ma dojit ke zméné chovani a smysleni, piedstavuje dlouhy pro-
ces. Je tudiz namisté se domnivat, Ze strukturalni nedostatecnost kontrol smétu;ji-
cich k zajisténi dodrzovani pravidel tykajicich se minimalni velikosti ryb trvajici
po dobu vice nez deseti let vedla doty¢né hospodarské subjekty k chovanim,
k jejichz korekei mtize dojit pouze na zakladé dlouhodobych opatieni.

Za téchto podminek s ohledem na podrobna zjisténi podana Komisi nejsou infor-
mace poskytnuté francouzskou vladou dostatecné obsazné, aby mohly prokazat,
Ze opatfeni ji provedena v oblasti kontroly rybolovu maji G¢innost pozadovanou
k tomu, aby byla splnéna jeji povinnost zajistit t¢innost rezimu Spolecenstvi pro
zachovani a fizeni zdroju v oblasti rybolovu (viz body 37 a 38 tohoto rozsudku).

62 Je tudiz namisté konstatovat, ze ke dni, ke kterému Soudni dviir zkoumal skutko-

vé okolnosti, které mu byly predlozeny, Francouzska republika tim, Ze nezajistila
kontrolu rybolovu v souladu s pozadavky stanovenymi ustanovenimi predpist
Spolecenstvi, nepiijala veskera opatieni, ktera vyplyvaji z vyse uvedeného roz-
sudku ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Francie, a tim nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lanku 228 ES.

(..)

K druhému Zalobnimu ditvodu: nedostatecnost stihani

Zavéry Soudniho dvora

69 Povinnost ¢lenskych stati dbat na to, aby poruSeni pfedpisti Spolecenstvi byla

pfedmétem ucinnych, pfimétenych a odrazujicich sankci, méa zasadni vyznam
v oblasti rybolovu. Pokud by totiz pfislusné organy nekterého ¢lenského statu
systematicky nestihaly osoby odpovédné za takova poruseni predpist, bylo by
ohrozeno jak zachovani a fizeni zdrojti rybolovu, tak i jednotné uplatiiovani spo-
lecné politiky rybolovu (viz v souvislosti s nedodrzovanim rezimu kvét pro ry-
bolovné roky 1991 a 1992 rozsudek ze dne 7. prosince 1995, Komise v. Francie,
C-52/95, Recueil, s. 1-4443, bod 35).

70 Co se v projednavaném piipadé tyce situace v dob¢€ uplynuti lhity stanovené

v dopliiujicim odiivodnéném stanovisku ze dne 6. cervna 2000, staci pfipome-
nout zjisténi ucinéna v bodech 49 az 52 tohoto rozsudku. Jelikoz je prokazano, ze
poruseni piedpist, byt byla zjistitelna vnitrostatnimi organy, nebyla odhalovana
a proti porusovatelim nebyly sepisovany protokoly, je nutno konstatovat, ze
uvedené organy nesplnily povinnost stihani, kterou jim ukladaji pravni predpisy
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Spolecenstvi (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek ze dne 11. ¢ervna 1991,
Komise v. Francie, bod 24).

Pokud jde o situaci ke dni, ke kterému prezkoumal skutkové okolnosti Soudni
dvtr, je tfeba odkazat na zjisténi ucinéna v bodech 54 az 61 tohoto rozsudku,
z nichz vyplyva pretrvavani vyznamnych nedostatkd v kontrolach. S ohledem
na tato zjisténi nelze zvyseni poctu stihanych poruseni piedpist, které zminuje
francouzska vlada, povazovat za dostatecné. Jak totiz uvadi tato vlada, Cisté
statistické zkoumani poctu stihanych poruseni predpisti nemtze samo o sobé
vypovidat o G¢innosti rezimu kontroly.

Navic jak uvedla Komise, z informaci poskytnutych francouzskou vladou vy-
plyva, Ze ne vSechna zjis§téna poruseni pfedpisi jsou stihana. Rovnéz se jevi,
ze ne vSechna stihana poruseni piedpisti vedou k uloZeni odrazujicich sankci.
Skutec¢nost, Ze na Cetna poruseni piedpist v oblasti rybolovu se vztahoval zakon
¢.2002-1062, svédci o tom, ze ve vSech téchto piipadech byly ulozeny pokuty ve
vys$i nizsi nez 750 eur.

Za téchto podminek s ohledem na podrobna zjisténi podana Komisi nejsou infor-
mace poskytnuté francouzskou vladou dostatecné obsazné, aby mohly prokazat,
Ze opatieni ji provedena v oblasti stihani poruseni predpist tykajicich se pravni
upravy rybolovu jsou natolik G¢inna, pfiméfena a odrazujici, aby byla splnéna
jeji povinnost zajistit u¢innost rezimu Spolecenstvi pro zachovani a fizeni zdroju
v oblasti rybolovu (viz body 37 a 38 tohoto rozsudku).

74 Je tudiz namisté konstatovat, ze jak ke dni uplynuti lhity stanovené v dopliujicim

odtivodnéném stanovisku ze dne 6. ¢ervna 2000, tak i ke dni, ke kterému Soudni
dvir zkoumal skutkové okolnosti, které mu byly piedlozeny, Francouzska repub-
lika tim, Ze nezajistila, aby poruseni piedpisii o rybolovu byla stihana v souladu
s pozadavky stanovenymi ustanovenimi pfedpisii Spolecenstvi, nepiijala veskera
opatfeni, kterd vyplyvaji z vySe uvedeného rozsudku ze dne 11. cervna 1991, Ko-
mise v. Francie, a tim nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 228 ES.

K penézitym sankcim za nesplnéni povinnosti

75

Za ¢elem sankcionovani nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného
rozsudku ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Francie, Komise navrhla, aby Soud-
ni dvur ulozil Francouzské republice denni penale ode dne vyhlaseni rozsudku
v projednavané véci az do dne, kdy neplnéni povinnosti ustane. S ohledem na
zvlastni vlastnosti zji§téného neplnéni povinnosti povazuje Soudni dviir za vhod-
né mimoto prezkoumat, zda by mohlo byt vhodnym opatienim uloZeni zaplaceni
pausalni castky.
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K moznosti soubéhu pendle a pausalni castky

o M1 s

Argumentace ucastnika fizeni a vyjadieni predloZena Soudnimu dvoru

76 Navyzvu k vysloveni nazoru na otazku, zda Soudni dvir, uzna-li, ze doty¢ny ¢len-
sky stat nevyhovél jeho rozsudku, mu miize v ramci fizeni zahajeného na zakladé
¢l. 228 odst. 2 ES ulozit zaplaceni pausalni ¢astky a soucasné penale, odpovédely
Komise, danska, nizozemska a finska vlada a vlada Spojeného kralovstvi kladné.

77 Jejich argumentace se v podstaté zaklada na skutecnosti, Ze tato dvé opatfeni
se navzajem doplnuji v tom, ze obé dve sleduji dosazeni odrazujiciho ucinku.
Spojeni téchto opatfeni je ticba povazovat za jeden a tentyZ prostiedek dosazeni
cile stanoveného ¢lankem 228 ES, totiz nejen piiméni doty¢ného ¢lenského statu
k tomu, aby vyhovél pivodnimu rozsudku, ale také z obecnéjsiho pohledu snize-
ni moznosti, Ze budou obdobna poruseni predpisti znovu pachéana.

78 Francouzska, belgicka, ceska, némecka, fecka, Span€lska, irska, italska, kyper-
ska, mad’arska, rakouska, polska a portugalska vlada uplatiuji opacnou tezi.

79 Opiraji se o znéni ¢l. 228 odst. 2 ES a o pouziti spojky ,,nebo®, které prisuzuji
disjunktivni smysl, jakoz i o Gcel tohoto ustanoveni. To nema punitivni povahu,
nebot’ ¢l. 228 odst. 2 ES neusiluje o potrestani ¢lenského statu, ktery je v prodle-
ni, nybrz pouze o jeho pifiméni ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku,
kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti. Je nemozné rozlisit vicero ob-
dobi neplnéni povinnosti, v ivahu musi byt vzata pouze celkova doba neplnéni.
Soub¢h penézitych sankci je podle nich v rozporu se zasadou zakazujici, aby
ohledné stejného chovani byl ulozen dvoji trest. Mimoto pii neexistenci hlavnich
zasad stanovenych Komisi ohledné kritérii, ktera se pouZiji pro vypocet pausalni
¢astky, narazi ulozeni zaplaceni takové ¢astky Soudnim dvorem na zasady pravni
jistoty a transparentnosti. Pfedstavuje také zasah do rovnosti zachazeni mezi ¢len-
skymi staty, nebot’ takové opatieni nebylo uvazovano v rozsudcich ze dne 4. Cer-
vence 2000, Komise v. Recko (C-387/97, Recueil, s. I-5047), a ze dne 25. listopa-
du 2003, Komise v. Spanélsko (C-278/01, Recueil, s. 1-14141).

Zavéry Soudniho dvora

80 Cilem ftizeni stanoveného v ¢l. 228 odst. 2 ES je pfimét ¢lensky stat, ktery je
v prodleni, aby splnil povinnosti vyplyvajici z rozsudku, kterym bylo rozhod-
nuto o nesplnéni povinnosti, a tim zajistit u¢inné pouzivani prava Spole¢enstvi.
Ob¢ opatieni stanovena timto ustanovenim, totiz pausalni ¢astka a penale, smé-
fuji k tomuto samému cili.

81 To, zda bude pouzito jednoho nebo druhého z uvedenych opatieni, zavisi na zpu-
sobilosti kazdého z nich naplnit v zavislosti na okolnostech ptipadu sledovany
ucel. Zatimco ulozeni penale se jevi jako obzvlasté vhodné, aby pfimélo ¢len-
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84
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86

sky stat k tomu, aby co nejrychleji ustal v neplnéni povinnosti, které by, nebyt
takového opatieni, mélo tendenci pretrvavat, ulozeni zaplaceni pausalni castky
spociva spiSe na posouzeni dopadl nesplnéni povinnosti dotycného ¢lenského
statu na soukromé a vefejné zajmy, zejména pokud neplnéni povinnosti trvalo po
dlouhou dobu od rozsudku, jimz bylo ptivodné urceno.

Za téchto podminek neni vylouceno pouzit oba druhy sankci stanovené v ¢l. 228
odst. 2 ES, zejména pokud neplnéni povinnosti trvalo po dlouhou dobu a soucas-
né ma tendenci nadale pietrvavat.

Tomuto vykladu neni na piekazku pouziti spojky ,,nebo* v ¢l. 228 odst. 2 ES
spojujici penézité sankce, které mohou byt ulozeny. Jak uplatituje Komise a dan-
skd, nizozemska a finska vlada a vlada Spojeného kralovstvi, tato spojka mtze
z lingvistického pohledu mit bud’ alternativni, nebo kumulativni smysl a musi
tudiz byt vykladana v kontextu, ve kterém byla pouzita. S ohledem na ti¢el sledo-
vany ¢lankem 228 ES musi byt tudiz pouziti spojky ,,nebo* v odstavci 2 tohoto
ustanoveni chapano v kumulativnim smyslu.

Namitka vznesena zejména némeckou, feckou, mad’arskou, rakouskou a polskou
vladou, podle které soubézné ulozeni zaplaceni penale a pausalni ¢astky pii dvo-
jim zohlednéni téze doby neplnéni povinnosti je v rozporu se zasadou non bis in
idem, musi byt rovnéz odmitnuta. Vzhledem k tomu, ze totiz kazda sankce plni
svou vlastni funkci, musi byt stanovena tak, aby tuto funkci plnila. Z toho plyne,
ze v pripadé¢ soucasného ulozeni zaplaceni penale a pausalni castky je délka ne-
plnéni povinnosti zohlednéna jako jedno kritérium mezi jinymi za uc¢elem urceni
pfiméfené trovné donuceni a odrazeni.

Prijmout nelze ani argument, kterého se dovolavala zejména belgicka vlada
a podle n¢hoz pfi neexistenci hlavnich zasad stanovenych Komisi pro vypocet
pausalni castky narazi ulozeni zaplaceni takové ¢astky na zasady pravni jistoty
a transparentnosti. I kdyz totiz takové hlavni zasady skutecné pfispivaji k zaru-
¢eni transparentnosti, pfedvidatelnosti a pravni jistoty ohledn¢ krokd pfijima-
nych Komisi (viz v souvislosti s hlavnimi zasadami tykajicimi se vypoctu penale
vyse uvedeny rozsudek ze dne 4. ervence 2000, Komise v. Recko, bod 87), nic
to neméni na tom, Ze vykon pravomoci svéfené Soudnimu dvoru ¢l. 228 odst. 2
ES nepodléha podmince, aby Komise vydala takova pravidla, ktera v kazdém
ptipadé nemohou zavazovat Soudni dvir (vyse uvedené rozsudky ze dne 4. Cer-
vence 2000, Komise v. Recko, bod 89, a ze dne 25. listopadu 2003, Komise v.
Spanélsko, bod 41).

Co se ty¢e namitky vznesené francouzskou vladou, podle které by v projednava-
né véci soubézné ulozeni zaplaceni penale vedle pausalni castky pfedstavovalo
zasah do rovnosti zachazeni, jelikoz nebylo uvazovano ve vyse uvedenych roz-
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sudcich ze dne 4. Eervence 2000, Komise v. Recko, a ze dne 25. listopadu 2003,
Komise v. Spanélsko, je tieba poukazat na to, Ze piislusi Soudnimu dvoru, aby
v kazdé véci posoudil s ohledem na okolnosti daného ptipadu, jaké penézité
sankce maji byt ulozeny. Za téchto podminek skutecnost, ze k soub&hu opatieni
nedoslo v dfive rozhodnutych vécech, nemiize sama o sobé predstavovat prekaz-
ku pro takovy soubéh v pozdéjsi véci, pokud by se takovy soub¢h s ohledem na
povahu, zavaznost a trvani zjisténého neplnéni povinnosti jevil jako vhodny.

K posuzovaci pravomoci Soudniho dvora pokud jde o penézité sankce, které mohou
byt ulozeny

o M1 s

Argumentace ucastnika fizeni a vyjadieni predloZena Soudnimu dvoru

87 Co se tyce otazky, zda se Soudni dviir miize pfipadné odchylit od navrhti Komise
a ulozit ¢lenskému statu zaplaceni pausalni castky, kdyz Komise v tomto sméru ne-
ucinila zadny navrh, Komise a ¢eska, mad’arska a finska vlada odpovédély kladné.
Podle nich Soudnimu dvoru v této véci piislusi diskrecni pravomoc, ktera se vztahuje
na uréeni sankce povazované za nejvhodnéjsi, nezavisle na navrzich Komise v tomto
sméru.

88 Francouzska, belgicka, danska, némecka, fecka, spané¢lska, irska, italska, nizo-
zemska, rakouska, polska a portugalskd vlada jsou opacného nazoru. Predkladaji
v tomto ohledu hmotn¢ pravni a procesn¢ pravni argumenty. Z hmotné pravniho
pohledu uplatiuji, ze vykon takové diskre¢ni pravomoci Soudnim dvorem by
zasahoval do zasad pravni jistoty, pfedvidatelnosti, transparentnosti a rovnosti
zachazeni. Némecka vlada dodava, ze Soudni dviir v kazdém piipad€ nedisponuje
politickou legitimitou nezbytnou k vykonu takové pravomoci v oblasti, kde znac-
nou ulohu hraje posouzeni politické vhodnosti. V procesné pravni rovin€ vyse uve-
dené vlady zdiaraziuji, ze tak Siroka pravomoc je neslucitelna s obecnou zasadou
obcanského soudniho fizeni spole¢nou v§em ¢lenskym statiim, podle které soud
nemize piekrocit navrhy ucastnikd fizeni, a trvaji na nutnosti kontradiktorniho
fizeni, umoznujiciho doty¢nému statu vykonavat sva prava na obhajobu.

Zavéry Soudniho dvora

89 Pokud jde o argumenty vychazejici ze zasad pravni jistoty, pfedvidatelnosti,
transparentnosti a rovnosti zachdzeni, je tfeba odkazat na zavéry v bodech 85
a 86 tohoto rozsudku.

90 Co se tyce argumentu némecké vlady vychazejiciho z nedostatku politické legitimi-
ty na strané¢ Soudniho dvora k uloZeni penézité sankce, kterou Komise nenavrhla,
je namisté rozlisit riizna stadia, ktera jsou soucasti fizeni stanoveného v ¢l. 228
odst. 2 ES. Jakmile Komise vyuzije svou diskre¢ni pravomoc pokud jde o zahajeni
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fizeni pro nesplnéni povinnosti (viz zejména v souvislosti s ¢lankem 226 ES
rozsudky ze dne 25. zafi 2003, Komise v. Némecko, C-74/02, Recueil, s. [-9877,
bod 17, a ze dne 21. fijna 2004, Komise v. Némecko, C-477/03, dosud nezve-
fejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 11), je otazka, zda dotycny ¢lensky stat splnil
podrobena soudnimu fizeni, ve kterém jsou politické uvahy nerozhodné. Soudni
dvir posuzuje, v jakém rozsahu situace v dot¢eném ¢lenském staté je i neni
v souladu s pivodnim rozsudkem, a pfipadn¢ posuzuje zadvaznost pretrvavaji-
ciho neplnéni povinnosti, v ramci vykonu své soudni funkce. Z toho plyne, jak
uvedl generalni advokat v bod¢ 24 svého stanoviska ze dne 18. listopadu 2004,
ze vhodnost ulozeni penézité sankce a vybér za danych okolnosti nejvhodnéjsi
sankce mohou byt posouzeny pouze ve svétle zjisténi u¢inénych Soudnim dvorem
v jeho rozsudku, ktery ma byt vydan podle ¢l. 228 odst. 2 ES, a vymykaji se tedy
politické sféfe.

Ani argument, podle které¢ho by Soudni dvir tim, Ze by se odchylil od navrha
Komise nebo je prekrocil, porusil obecnou zasadu ob¢anského soudniho fizeni,
ktera zakazuje soudu piekrogit navrhy Géastniki fizeni, neni opodstatnény. Rize-
ni stanovené v ¢l. 228 odst. 2 ES je totiz zvlaStnim soudnim fizenim specifickym
pro pravo Spolecenstvi, které nemiize byt stavéno na roven ob¢anskému soudni-
mu fizeni. Rozhodnuti o uloZeni zaplaceni penéle nebo pausalni castky nesmétu-
je k nahradé jakési Skody, ktera by byla zptisobena doty¢nym c¢lenskym statem,
ale k tomu, aby na néj byl vyvijen ekonomicky natlak, ktery jej pfiméje k tomu,
aby ve zjisténém neplnéni povinnosti ustal. Ulozené pen¢zité sankce musi tudiz
byt pfijaty v zavislosti na stupni presvédcovani nezbytného k tomu, aby dotceny
¢lensky stat zménil své chovani.

Pokud jde o prava na obhajobu, kterych musi mit moznost vyuzit doty¢ny ¢len-
sky stat, jak na tom trvala francouzska, belgicka, nizozemska, rakouska a finska
vlada, je tieba poukazat, jak to ¢ini generalni advokat v bod¢ 11 svého stanoviska
ze dne 18. listopadu 2004, na to, Ze na fizeni podle ¢lanku 228 ES musi byt na-
hlizeno jako na zvlastni soudni fizeni za Gcelem vykonu rozsudkd, jinymi slovy
jako na prostfedek soudniho vykonu rozhodnuti. Procesni zaruky, jimiz disponu-
je dotCeny clensky stat, musi byt tudiz posuzovany v tomto kontextu.

Z toho plyne, Ze jakmile je v ramci kontradiktorniho fizeni u¢inéno zjisténi o pie-
trvavani nesplnéni povinnosti podle prava Spolecenstvi, musi prava na obhajobu,
ktera je tieba ¢lenskému statu v prodleni pfiznat co se tyce uvazovanych penézi-
tych sankci, zohlediiovat sledovany cil, totiz zajiSténi a zaruceni znovunastoleni
dodrzovani souladu s pravem.
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94 V projednavaném ptipadé co se tyce vécné spravnosti zjisténi ohledné chovani,
které muze vést k ulozeni penézitych sankei, méla Francouzska republika pfile-
zitost hajit se po celou dobu postupu pted zahajenim soudniho fizeni, ktery trval
témert devét let a vedl ke dvéma odliivodnénym stanoviskiim, jakoz i v ramci pi-
semné Casti fizeni a v ramci jednani konaného dne 3. biezna 2004 v projednavané
véci. Toto zkoumani skutkovych okolnosti vedlo Soudni dvir ke zjisténi, Ze nepl-
néni povinnosti Francouzskou republikou pretrvava (viz bod 74 tohoto rozsudku).

95 Komise, kterda v obou odiivodnénych stanoviscich upozoriiovala Francouzskou
republiku na nebezpeci penézitych sankci (viz body 15 a 18 tohoto rozsudku),
sdélila Soudnimu dvoru kritéria (viz bod 98 tohoto rozsudku), ktera 1ze zohlednit
pfi stanoveni penézitych sankci urcenych k tomu, aby na Francouzskou republi-
ku byl vyvinut ekonomicky natlak dostatecny k tomu, aby ji pfimél k tomu, aby
co nejrychleji ustala v neplnéni povinnosti, jakoz i pomérnou véhu, jakou je tie-
ba ptitknout t¢émto jednotlivym kritériim. Francouzska republika se k uvedenym
kritériim vyjadfila béhem pisemné ¢asti fizeni a na jednani konaném dne 3. biez-
na 2004.

96 Usnesenim ze dne 16. ¢ervna 2004 Soudni dvir vyzval ucastniky fizeni, aby se
vyjadtili k otazce, zda v piipadé, kdy by Soudni dvir urcil, Ze nektery Clensky stat
nepiijal opatfeni vyplyvajici z diivéjsiho rozsudku, a pokud Komise navrhla, aby
Soudni dviir ulozil tomuto statu zaplaceni penale, mize Soudni dvir ulozit dotyc-
nému ¢lenskému statu zaplaceni pausalni ¢astky, ¢i pipadné i pausalni ¢astky ved-
le penale. Ugastnici fizeni byli vyslechnuti pii jednani konaném dne 5. fijna 2004.

97 Z toho plyne, Ze Francouzska republika méla moznost piedlozit sva vyjadieni ke
vsem pravnim i skutkovym okolnostem nezbytnym k urceni trvani a zavaznosti
neplnéni povinnosti, které ji je vytykano, jakoz i opatieni, ktera lze prijmout k jeho
ukonceni. Na zakladé téchto okolnosti, které jiz byly pfedmétem kontradiktorniho
projednani, ptislusi Soudnimu dvoru, aby v zavislosti na stupni piesvéd¢ovani
a odrazovani, ktery se mu jevi jako potfebny, stanovil penézité sankce vhodné
k zajisténi co mozna nejrychlejsiho splnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse uvede-
ného rozsudku ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Francie, a k ptedejiti tomu, aby
se obdobna poruseni prava Spolecenstvi opakovala.

K penézitym sankcim vhodnym v projedndavaném pripade

K uloZeni penale

98 Komise, opirajic se o zptisob vypoctu, ktery definovala ve svém sdéleni 97/C 63/02
ze dne 28. tinora 1997 o zptisobu vypoctu penale stanoveného v ¢lanku [228] Smlou-
vy 0 ES (UF. vést. C 63, s. 2), navrhla, aby Soudni dviir ulozil Francouzské republice
penale ve vysi 316 500 eur za kazdy den prodleni za Gicelem sankcionovani nesplnéni
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povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku ze dne 11. ¢ervna 1991, Komi-
se v. Francie, ode dne vyhlaseni rozsudku v projednavané véci a az do dne splnéni
povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku ze dne 11. ¢ervna 1991,
Komise v. Francie.

Komise se domniva, Ze ulozeni zaplaceni penale je nejvhodnéjsim nastrojem k co
mozna nejrychlejSimu ukonceni zjisténého porusSovani predpisti a Ze v projedna-
vaném piipadé je pendle ve vysi 316 500 eur za kazdy den prodleni piimérené
zavaznosti a délce poruseni s pfihlédnutim k nutnosti ucinit sankci u€¢innou. Tato
c¢astka byla vypoctena znasobenim jednotného zakladu 500 eur koeficientem 10
(ze stupnice od 1 do 20) pro zavaznost poruseni, koeficientem 3 (ze stupnice od 1
do 3) pro délku poruseni a koeficientem 21,1 (zalozenym na hrubém domacim
produktu dotéeného ¢lenského statu a na vazeni hlasti v Radé Evropské unie),
ktery ma reprezentovat platebni schopnost doty¢ného ¢lenského statu.

100 Francouzska vlada tvrdi, Ze neni namist¢ ulozit penale, nebot’ ustala v neplnéni

101

povinnosti, a podptirné tvrdi, ze vyse pozadovaného penale je nepfiméiena.
Poukazuje na to, ze co se tyce zavaznosti poruseni navrhla Komise ve vyse
uvedeném rozsudku ze dne 4. Gervence 2000, Komise v. Recko, koeficient 6,
1 kdyZ se nesplnéni povinnosti dotykalo vetejného zdravi a nebylo pfijato zad-
kterézto dvé okolnosti nenastaly v projednavaném piipade. Koeficient 10, na-
vrzeny v projednavané véci Komisi, tudiz neni piijatelny.

102 Francouzska vlada rovnéz uplatiiuje, Ze opatfeni potiebna ke splnéni povinnosti

vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise
v. Francie, nemohla mit okamzité i¢inky. S ohledem na nevyhnutelny ¢asovy
odstup mezi piijetim opatieni a rozeznatelnosti jejich dopadi nemize Soudni
dvir prihlizet k celé dobé uplynuvsi mezi vyhlasenim prvniho rozsudku a vy-
hlasenim rozsudku, ktery bude vydan.

103 V tomto ohledu i kdyz je jasné, ze penale muze piimét Clensky stat v prodleni

k tomu, aby co nejrychleji ustal ve zji§téném neplnéni povinnosti (vySe uvedeny
rozsudek ze dne 25. listopadu 2003, Komise v. Spanélsko, bod 42), je tieba pfi-
pomenout, ze navrhy Komise nemohou vazat Soudni dvur a ptedstavuji pouze
uzite¢nou referencni zakladnu (vyse uvedeny rozsudek ze dne 4. cervence 2000,
Komise v. Recko, bod 89). Soudnimu dvoru pii vykonu jeho posuzovaci pravo-
moci prfislusi, aby stanovil penale takovym zpiisobem, aby bylo jednak piizpu-
sobené okolnostem a jednak piimérené zjisténému nesplnéni povinnosti, jakoz
1 platebni schopnosti doty¢ného ¢lenského statu (viz v tomto smyslu vyse uvede-
né rozsudky ze dne 4. Gervence 2000, Komise v. Recko, bod 90, a ze dne 25. lis-
topadu 2003, Komise v. Spanélsko, bod 41).
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104 Z tohoto pohledu a jak naznacila Komise ve svém sdéleni ze dne 28. uno-
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ra 1997, jsou zakladnimi kritérii, kterd musi byt zohlednéna pro zajisténi donu-
cujici povahy penale za ucelem jednotného a ucinného pouzivani prava Spo-
lecenstvi, v zasad¢ délka poruseni, stupen jeho zavaznosti a platebni schopnost
dotceného Clenského statu. Za ucelem pouziti téchto kritérii je namisté pfi-
hlédnout zvlasté k dasledkiim nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku
pro soukromé a vefejné zajmy a k naléhavosti, s niz je tfeba pfivést dotycny
¢lensky stat k tomu, aby dostal svym povinnostem (vyse uvedeny rozsudek ze
dne 4. gervence 2000, Komise v. Recko, bod 92).

Pokud jde o zavaznost poruseni a zvlaste o disledky nesplnéni povinnosti vyply-
vajicich z rozsudku pro soukromé a verejné zajmy, je tieba ptipomenout, ze jeden
z kli¢ovych prvki spolecné politiky rybolovu spociva v racionalnim a odpovéd-
ném vyuzivani vodnich zdroji na udrzitelném zakladé a za pattfiénych hospo-
datskych a socialnich podminek. V této souvislosti se ochrana mladych moiskych
zvirat ukazuje jako rozhodujici pro obnovu populace. Nedodrzeni technickych
opatieni k zachovani zdroju, kterd upravuje spolecna politika, zejména pozadav-
ki pokud jde o minimalni velikost ryb, tudiz pfedstavuje zavaznou hrozbu pro
zachovani uréitych druhti a urcitych mist pro rybolov a ohrozuje uskutecnovani
zakladniho cile spole¢né politiky rybolovu.

Vzhledem k tomu, Ze administrativni opatieni piijata francouzskymi organy nebyla
provadéna ucinné, nemohou snizit zadvaznost zjisténého nesplnéni povinnosti.

S piihlédnutim k t€émto skute¢nostem tudiz koeficient 10 (ze stupnice od 1 do 20)
pfiméfené odrazi stupen zavaznosti poruseni.

Pokud jde o délku poruseni, stac¢i konstatovat, Ze tato délka je znac¢na, dokonce
i ode dne vstupu Smlouvy o Evropské unii v platnost, a nikoliv ode dne vy-
hlaseni vyse uvedeného rozsudku ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Francie
(viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek ze dne 4. cervence 2000, Komise
v. Recko, bod 98). Za téchto podminek se Komisi navrzeny koeficient 3 (ze
stupnice od 1 do 3) jevi jako pfiméfeny.

Navrh Komise vynasobit zakladni ¢astku koeficientem 21,1, zalozenym na hru-
bém domacim produktu Francouzské republiky a na poctu hlast, kterymi dis-
ponuje v Rad¢, predstavuje vhodny zpisob jak promitnout platebni schopnost
tohoto clenského statu pfi zachovani ptiméfen¢ho odstupu mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty (viz vySe uvedené rozsudky ze dne 4. cervence 2000, Komise
v. Recko, bod 88, a ze dne 25. listopadu 2003, Komise v. Spanélsko, bod 59).
Vynasobeni zakladni ¢astky ve vysi 500 eur koeficienty 21,1 (pro platebni
schopnost), 10 (pro zavaznost poruseni) a 3 (pro délku poruseni) vede k ¢astce
ve vysi 316 500 eur denné.
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111 Co se tyce periodicity penale, je vSak tieba piihlédnout ke skutecnosti, ze fran-
couzské organy piijaly administrativni opatieni, ktera by mohla slouzit jako
ramec k provedeni opatieni potfebnych ke splnéni povinnosti vyplyvajicich
z vySe uvedeného rozsudku ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Francie. Ne-
zbytna prizptisobeni ve vztahu k diivéjsi praxi by vSak nemohla byt okamzita
a jejich dopad by nemohl byt vniman ihned. Z toho plyne, ze k pfipadnému
zjisténi ukonceni poruseni by mohlo dojit az na konci obdobi umozujiciho
celkové vyhodnoceni dosazenych vysledkd.

112 S ohledem na tyto ivahy musi byt penale ulozeno nikoliv na dennim, nybrz na
pololetnim zaklad¢.

113 S ohledem na veskeré piedchazejici skutecnosti je namisté ulozit Francouzské
republice, aby zaplatila Komisi na tcet ,,Vlastni zdroje Evropského spolecenstvi*
penale ve vysi 182,5 x 316 500 eur, ¢ili 57 761 250 eur, za kazdé Sestimésicni
obdobi pocinaje vyhlasenim tohoto rozsudku, na konci kterého nebudou dosud
zcela splnény povinnosti vyplyvajici z vyse uvedeného rozsudku ze dne 11. Cerv-
na 1991, Komise v. Francie.

K uloZeni zaplaceni pauSalni ¢astky

114 V situaci, jaka je pfedmétem tohoto rozsudku, je s ohledem na skutecnost, ze
neplnéni povinnosti trvalo po dlouhou dobu od rozsudku, kterym bylo ptivodné
urceno, a s ohledem na dotCené vetejné a soukromé zajmy, nutné ulozit zapla-
ceni pausalni ¢astky (viz bod 81 tohoto rozsudku).

115 Zvlastni okolnosti projednavaného ptipadu budou spravné zohlednény stano-
venim pausalni ¢astky, kterou bude Francouzska republika povinna zaplatit, na
20 000 000 eur.

116 Je tudiZ namisté ulozit Francouzské republice, aby zaplatila Komisi na tcet ,,Vlast-
ni zdroje Evropského spoleéenstvi® pausalni ¢astku ve vysi 20 000 000 eur.

Komentar k rozsudku:

Jedna se o teprve tfeti piipad v historii, kdy Evropsky soudni dvtr ulozil ¢lenskému
statu za poruSeni piedpisi SpoleCenstvi sankci v podobé finan¢ni pokuty, shodou
okolnosti se tak stalo vzdy v oblasti zivotniho prostfedi. Pfestoze Komise navrho-
vala finan¢ni postihy v ramci fizeni podle ¢l. 228 SES opakovanég, Evropsky soudni
dvir ulozil pokutu pouze ve véci C-387/97 Komise vs.Recko (2000) — skladky odpa-
dii a ve véci C-278/01 Komise vs.Spanélsko (2003) — vody ke koupani. !

V piipadu C-304/02 se Komise Evropskych spolecenstvi zalobou domahala, aby Ev-
ropsky soudni dvir ur¢il, ze Francouzska republika tim, Ze nepfijala opatfeni nezbytna

! Viz rubrika Judikatura ESD in Ceské pravo Zivotniho prostiedi &. 1/2004 (11), str. 96 — 98.
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ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise
v. Francie (C-64/88, Recuell, s. [-2727), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z Clanku 228 ES. Zaroven se Komise domahala, aby tribunal ulozil Francouzské
republice, aby zaplatila Komisi na ucet ,,Vlastni zdroje Evropského spolecenstvi®
penale ve vysi 316 500 eur za kazdy den prodleni s provedenim opatieni nezbytnych
k tomu, aby bylo vyhovéno vyse uvedenému rozsudku Komise v. Francie, a to od
vyhlaseni rozsudku v projednavané véci az do splnéni povinnosti vyplyvajicich
z vySe uvedeného rozsudku Komise vs. Francie.
Vsimnéme si, ze Evropsky soudni dvir rozhodl ulozit vedle Komisi navrhovaného
penale i pausalni ¢astku. Jedna se tedy o neobvykle pfisny finan¢ni trest. Vyznam
rozsudku ma obecny dopad na celé komunitarni pravo, nebot’ Evropsky soudni
dvur urcil detailné pravidla ukladani sankci v fizeni o nesplnéni rozsudku podle
¢l. 228 SES. Judikoval jasné, ze jednak neni vazan jen navrhem Komise a jednak, ze
muze ulozit vedle penale i pausalni penézni sankci.

V ptvodnim rozsudku C-64/88 ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Francie Evrop-

sky soudni dvir rozhodl, Ze Francouzska republika tim, ze v letech 1984 az 1987

nezajistila kontrolu zarucujici dodrZzovani technickych opatieni Spolecenstvi k za-

chovani rybolovnych zdroju, stanovenych natizenim [¢. 171/83], jakoz i nafizenim

[€. 3094/86], nesplnila povinnosti uloZzené ¢lankem 1 natizeni [¢. 2057/82], jakoz

i ¢lankem 1 nafizeni [¢. 2241/87]. V uvedeném rozsudku se Soudni dvir ztotoznil

s péti Zalobnimi divody vii¢i Francouzské republice:

— nedostate¢nost kontrol co se ty¢e minimalni velikosti ok siti (body 12 az 15 roz-
sudku);

— nedostate¢nost kontrol co se tyCe upeviiovani zafizeni zakazanych pravni tpra-
vou Spolecenstvi k sitim (body 16 a 17 rozsudku);

— nesplnéni kontrolnich povinnosti v oblasti vedlejSich ulovki (body 18 a 19 roz-
sudku);

— nesplnéni kontrolnich povinnosti co se ty¢e dodrzovani technickych opatieni
k zachovani rybolovnych zdroju, kterymi je zakazan prodej podméreénych ryb
(body 20 az 23 rozsudku);

— nesplnéni povinnosti stihat poruseni predpist (bod 24 rozsudku).

Protoze ani pfes ¢etné kontroly vykonané Komisi Francie nepfijala potiebna opatie-
ni vyplyvajici z rozsudku C-64/88, podala Komise Zalobu podle ¢1.228 SES.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
o

=
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Mezinarodni ¢esko-rakousky studentsky seminar ,,Pravni
uprava ochrany prirody a krajiny v Rakousku a Ceské
republice*

Ve dnech 29. 9. — 1. 10. 2005 se v Narodnim parku Podyji uskute¢nil mezina-
rodni Cesko-rakousky studentsky seminaf na téma ,,Pravni uprava ochrany piirody
a krajiny v Rakousku a v Ceské republice®. Spolupotadateli tohoto seminaie byly
Pravnické fakulta Univerzity Karlovy v Praze (PF UK), Ceska spole¢nost pro pravo
zivotniho prostiedi a Sprava Narodniho parku Podyji. Z rakouské strany se seminaie
zucastnili studenti, doktorandi a profesofi Institutu prava zivotniho prostiedi Uni-
verzity Jana Keplera v Linzi (JKU Linz).

Seminafte se z Ceské strany zlcastnilo 8 studentti a doktorandd PF UK v Praze
a doc. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. a JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. za ka-
tedru prava zivotniho prosttedi PF UK. Skupina rakouskych ucastnikii sestavala
ze 4 studentti a Univ.-Prof. Dr. Ferdinanda Kerschnera, Univ.-Prof. Dr. Eriky Wagner
a Mag. Martiny Kisslinger z Institutu prava zivotniho prostfedi JKU. Seminafe se
zucastnila rovnéz Dr. Kati Wild z Institutu pro zemédélské pravo a pravo zivotniho
prostiedi Univerzity v Pasové.

Seminaf byl zaméfen na problematiku ochrany piirody a krajiny v obou zemich,
zejména na jeji pravni zakotveni v obou pravnich fadech, a to i s ohledem na ¢len-
stvi v Evropské Unii; dal$imi tématy byly soukromopravni aspekty ochrany ptirody,
predevsim omezeni vlastnického prava, institucionalni aspekty ochrany ptirody
a krajiny, druhova ochrana a také pravni rezim soustavy NATURA 2000.

Béhem prvniho dne seminaie bylo predneseno celkem sedm referati. Uvodni
uvitaci slovo pfednesl Doc. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. a poté RNDr. Jan Kos,
vedouci odboru vetejnych vztaht,, dokumentace a informatiky Spravy NP Podyji.

Prvni blok referatd, ktery moderoval doc. JUDr. Milan Damohorsky, DrSC. za-
hajil student JKU Linz, Harald Strasser svym referatem na téma Ochrana ptirody
a krajiny v rakouském pravnim fadu, v némz se nejprve zabyval vztahem rakouské
spolkové tstavy k ochrané prirody. Konstatoval, ze rakouska spolkova ustava
ochranu pfirody nedefinuje a ze ochrana piirody patii mezi tzv. délené kompetence
Spolku a spolkovych zemi. Nékteré slozky zivotniho prostiedi totiZ nelze omezit
hranicemi spolkovych zemi, tak je v kompetenci Spolku napft. lesni a vodni pravo.
V referatu byly dale rozebrany nékteré instituty ochrany piirody (plo$na a bodova
ochrana, druhova a tizemni ochrana, smluvni ochrana) a naznaceny nékteré problé-
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my, které s ochranou pfirody v Rakousku vznikaji, napf. stfety zajmu, chybéjici
rovnost zbrani v neprospéch pfirody a s tim souvisejici omezovani ucasti vefejnosti
na fizenich tykajicich se ochrany pfirody a v neposledni fadé¢ také informacni deficit
rakouského obyvatelstva.

Nasledoval spole¢ny referat studentt PK UK v Praze DuSana Heborta a Milana
Cikanka na téma Pravni Giprava ochrany ptirody v zakon¢ ¢. 114/1992 Sb. Ve svém
ptispévku podali pfehledny nastin historického vyvoje ¢eské ochrany piirody a za-
m¢éfili se dale na jednotlivé instituty a prostfedky ochrany pfirody.

Tento tématicky blok doplnila svym referatem Dr. Kati Wild z Univerzity v Pa-
sove. Jeji referat se tykal pravni upravy ochrany piirody v némeckém spolkovém
zakon€ o ochrané pfirody a v bavorském zakoné o ochrané ptirody. Dr. Wild poho-
voftila o rozdéleni kompetenci mezi Spolkem a spolkovou zemi Bavorskem. Zminila
se o ¢l. 75 Zakladniho zakona (GG), na jehoz zakladé ma Spolek pravomoc vydat
ramcové predpisy obsahujici pravidla pro zakonodarnou aktivitu spolkovych zemi
mj. také v oblasti ochrany ptirody. Tyto ramcové predpisy sméji obsahovat detailni
regulaci nebo bezprostfedné zavazna ustanoveni pouze ve vyjimecnych piipadech.
Spolkovy zakon o ochrané ptirody ze dne 25. 3. 2002 stanovi ramec pro zemské
zékonodarstvi v oblasti ochrany ptirody. Tento ramec vypliuje v pfipadé spolkové
zem¢ Bavorsko zemsky zakon o ochrané piirody ze dne 18. 8. 1998, s posledni no-
velou ucinnou od 1. 8. 2005. Dr. Wild popsala ve svém ptispévku vycerpavajicim
zptisobem oba zékony, jak spolkovy, tak zemsky a seznamila ucastniky seminare
i s institucionalnim zabezpecenim ochrany piirody na spolkové i zemské trovni.
Pfedmétem jejiho vystoupeni byla také implementace smérnice Rady ¢. 92/43/EHS
ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist', volné Zijicich Zivocichtl a pla-
né rostoucich rostlin.

Doktorandka PF UK Zuzana Snejdrlové se ve svém referatu zaméfila na problemati-
ku vetejné spravy v ochrang prirody a krajiny a podala ostatnim tcastnikiim vycerpava-
jici prehled institucionalniho zabezpedeni ochrany piirody a krajiny v Ceské republice.

Druhy blok referatti prvniho dne moderoval Univ.-Prof. Dr. Ferdinand Kerschner
z JKU Linz. Tento blok byl tematicky zaméten na soukromopravni aspekty ochrany
ptirody a krajiny. Referaty v tomto tématickém bloku pfednesli dva studenti JKU
Linz a jedna studentka PF UK.

Thorsten Paukner z JKU Linz se ve svém piispévku soustfedil na omezeni vlast-
nictvi z diivodu ochrany pfirody, a to z obecného hlediska. Svij referat zapocal
dvéma fe¢nickymi otazkami, které vznesl byvaly prezident Spolkového spravniho
soudniho dvora, a to zda vlastnictvi ohrozuje ptirodu nebo naopak a dale zda vlast-
nické pravo garantované v ¢l. 14 Zakladniho zakona (GG) v sob€ mlcky zahrnuje také
pravo nicit ptirodu. T. Paukner navézal ve svém referatu na kolegu Haralda Strassera
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a rozebral otazku délenych kompetenci, dale se zabyval problematikou vyvlastnéni.
Na zavér svého prispévku konstatoval, ze efektivni ochrana pfirody bude ve vétsine
piipadd kolidovat s vlastnickym pravem a Ze mnohdy je ochrana ptirody ovliviiovana
politikou.

Niklas Hintermayr poreferoval o omezeni vlastnického prava z divodu ochrany pfi-
rody, a to na pfikladu negativnich imisi. Ve svém pfispévku piedstavil systematiku
rakouského vlastnického prava, a to s dirazem na novelu VSeobecného ob¢anského
zékoniku (ABGB) z roku 2004 vztahujici se k sousedskému pravu. Tato novela ABGB
reflektuje problémy se stromy a jinymi rostlinami rostoucimi na hranicich soukromych
pozemktl. Novela umoznila vlastnikiim pozemk, na jejichz hranicich rostou stromy
nebo jiné rostliny omezujici pfistup svétla a vzduchu na sousedtv pozemek, donutit
vlastnika téchto stromti nebo jinych rostlin tuto netinosnou situaci napravit. Obsahem
ptispévku bylo také osvétleni vztahu pravni upravy obsazené v ABGB k verejnoprav-
nim piedpistim, zejména k zemskému (Horni Rakousy) zdkonu o ochran¢ prirody
a krajiny z roku 2001.

Tento tématicky blok byl zavrSen referatem studentky PF UK Jany Chvalkovské,
ktera prednesla ptispévek na téma omezeni vlastnického prava z diivodu ochrany
ptirody v ceském pravnim fadu. Vymezila nejprve pojmy vlastnictvi a ochrana prirody
tak, jak je vymezuje Cesky pravni fad a dale se vénovala souvisejici problematice
dani a poplatkd, povinnostem spojenym s vlastnickym pravem, vyvlastnéni z divo-
du ochrany pfirody a jinym omezenim vlastnického prava.

Po obou tématickych blocich nasledovala diskuse zaméfena na srovnavani jed-
notlivych aspektii ochrany pfirody a krajiny v pravnich fadech Rakouska, Ceské re-
publiky a Spolkové republiky Némecka s diirazem na spolkovou zemi Bavorsko. Po
diskusi nasledovala pfednaska Ing. Roberta Stejskala ze Spravy NP Podyji, jejimz
ucelem bylo podat Gi¢astnikiim seminare zakladni informace o NP Podyji. Prezen-
tace zahrnovala historické udaje, faktografické udaje i odborné informace o flore
a fauné Zijici na uzemi NP Podyji.

Druhy den spole¢ného seminate byly pfedneseny tii piispévky, cely blok byl za-
méfen na problematiku druhové ochrany a na soustavu NATURA 2000, moderator-
kou tohoto bloku piispévkl byla Univ.-Prof. Dr. Erika Wagner z JKU Linz.

Druhové ochrané se ve svém referatu vénoval student PF UK Daniel Albrecht
a popsal ji jak z pohledu ¢eského pravniho tadu, tak z pohledu evropského a mezina-
rodniho prava. Mimo zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, se zminil
také o rezimu poskytovani nahrady Skody dle zakona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani
nahrad $kod zplsobenych vybranymi zv1asté chranénymi zivocichy.

Soustavu NATURA 2000 ptedstavily Lucie Fiedlerova z PF UK v Praze a Andrea
Ludman z JKU Linz. Andrea Ludman ve svém pfispévku popsala vznik soustavy
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NATURA 2000 na uzemi Rakouska. Podle informaci z roku 2005 pokryva 16,6 %
celkové plochy Rakouska soustava NATURA 2000 a tento podil zahrnuje 212 jed-
notlivych chranénych tizemi. Obsahem prispévku byla také problematika plant péce
a moznosti financovani, zvlasté byl rozebran program LIFE.

Po tomto ptispévkovém bloku nasledovala diskuse vztahujici se nejen k piispév-
kim z druhého dne seminéfe, ale i pfispévkim ze dne piedchoziho. Diskusni ¢ast
spole¢ného ¢esko-rakouského seminafe byla zakonéena zavéreénym slovem Univ.-
-Prof. Dr. Ferdinanda Kerschnera a prof. JUDr. Milana Damohorského, DrSc.

JUDr. Veronika Vickova
Katedra spravniho prava a spravni védy
PF UP v Olomouci
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Sabrina ROBERT, L’Erika: responsabilités pour un désastre écologique,
Paris, Pedone (Cedin Paris 1., Perspectives internationales n° 24), 2003,
VIII + 259 p.

Bezmala 40 let po historicky prvni svétoveé nechvalné zndmé ekologické katastro-
f¢ ropného tankeru Torrey Conyon (v r. 1964) ¢i dosud pIn€ uspokojiveé nedofeSené
kauzy nahrady skody zptisobené havarii tankeru Exxon Valdez (v r. 1989) kazdé nové
znecisténi mote z dalSich havarovanych ropnych tankerd vzdy vyvolava stejné otazky
typu: jak je vilbec mozné, Ze se po mofich stale jesté plavi takové mnozstvi lodi ve
zcela nevyhovujicim technickém stavu, neposkytujicim nejmensi zaruky bezpecnosti,
lze tuto realitu ospravedlnit ekonomickymi zajmy atd. Odbornici mnoha profesi hleda-
ji odpovédi na naznacené otdzky jiz cela desetileti (u nas napi. v rdmci mezinarodniho
prava se dané problematice velmi fundované vénoval zejména prof. P. Sturma), ze
zjevnych diivoda vSak — logicky — bez vyrazngjsich uspécht.

Jakkoli se vycerpavajicich odpovédi nedobrala — a dobrat nemohla — ani mimo-
fadné talentovana mlada autorka v anotované monografii (kterou zacala psat jako svou
kvalifika¢ni praci pro ziskani francouzského diplomu DEA), vytvorila vSak nicméné
vyjimecné dilo, patrné prvni svého druhu v prislusné sféfe odborné literatury, a to ne-
jen svou koncepci, ale pfedevsim obsahem: ztroskotani tankeru Erika u francouzskych
biehti (dne 12. 12. 1999) si totiz vybrala pouze jakozto modelovy piiklad k vypraco-
vani jakési ,,matrice ¢i ,,klice” k analyze problémi odpovédnosti a ndhrady skody
ve vSech podobnych pfipadech (kupt. tankeru Prestige v r. 2002) — jakozto jakousi
»prirucku odpovédnosti ve sféfe mezinarodni piepravy ropy a ropnych produktt, jak
v ptredmluvé prace spravné zdlraznila Brigitte Sternova.

Po naznaceni faktti zamérného vytvareni jistych pravnich clon slouzicich k ma-
ximalné moznému (za)maskovani odpovédnosti riznych ekonomickych subjektt
v obecné rovin¢ autorka popisuje principy odpovédnosti a predevsim systém odskod-
néni, ktery dnes lezi na bedrech soukromych operatorti (provozovateld): deskripce po-
stupuje od garanci ,,nabizenych* Bruselskou imluvou o ob¢anskopravni odpovédnosti
za Skody zplsobené znecisténim ropnymi latkami z r. 1969 k jejich kompletaci institu-
ci FIPOL (zfizenou Bruselskou umluvou tykajici se zalozeni Mezinarodniho fondu pro
kompenzaci skod zptisobenych znecisténim ropnymi latkami z r. 1971). V zavéru této
prvni Casti své prace pak autorka odhaluje nejcitelnéjsi nedostatky soucasného — po
vsech strankach zastaralého a zcela nevyhovujiciho — systému odpovédnosti a repara-
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ce prislusnych skod pro 21. stoleti,! zejména téZ neprekrocitelné limity nejvyssi vyse
(potencialniho) odskodnéni (v jejichz souvislosti pfipomind i cesty, jeZ sice mohou
byti teoreticky vyuzity pred narodnim soudem v ramci vnitrostatni justice, v praxi
viak nejsou ani zdaleka efektivni).?

V druhé ¢asti své prace S. Robert kritickym zptisobem traktuje problémy tzv. Gni-
ku odpovédnosti statu (,,la fuite des responsabilités de [’Etat*): vyklada zde aspekty
zkoumané problematiky, které zdtiraznuji roli mezinarodniho prava vetejného v daném
kontextu, predevsim vsak tlohy, jez maji plnit stat vlajky (,, Etat du pavillon *), pobiezni
stat (,, Etat cotier ) Ci stat piistavu (,, Etat du porte®) a jejich odpovédnost na mezinarod-
népravni urovni. | tato ¢ast prace vyzniva v konstatovani nevhodnosti stavajici ptislusné
pravni regulace pro dnesni potfeby mezinarodniho spolecenstvi v dané oblasti spolecen-
ského Zivota, ktera je nastavena k praktickému vylouceni mezinarodni odpovédnosti sta-
tl a ponechava feseni problémt reparace coby zalezitosti soukromych subjektl; zaroven
vsak naznacuje absenci politické viile a ekonomicky podminénou neochotu mezinarod-
niho spolecenstvi tento neblahy stav né¢jakym zasadnim zptisobem (z)méenit.

Prace vycCerpava kvazi-totalitu relevantnich pravnich pramenti; zevrubnou analyzu
dopliiuje fada vlastnich navrhil na alespon zlepSeni soucasné situace (napf. piijeti
novych sankénich procedur a mechanismi odrazujicich od chovani vedouciho k hava-
riim ropnych tanker( aj.); nezvyklou koncepci dila pak ozvlastiuji ve védecké prace
dosud bézné nepouzivané metody a postupy jako napi. pribézné uvadéni relevantnich
internetovych stranek, jez muze ¢tenat konzultovat jakozto dalsi zdroj informaci (kupf.
rizné seznamy, které vypracovava mezinarodni namoini syndikat — napf. kazdoro¢ni
seznamy 350 nejvétSich naftatskych firem na svété aj. ¢i pretisténi rozhovoru s advo-
katem povéetenym zastupovanim komunit poSkozenych havarii tankeru Erika atd.).

K — v ramci pretrvavajici inflace pravnické literatury ekologického zaméteni vy-
jimec¢né kvalitni — anotované praci lze mit jen minimum pfipominek, pfi¢emz i tu
nejzavaznéjsi z nich a po prostudovani dila nejzjevnéjsi ptipominku, a to prevlada-
jici pouha deskripce statu quo na tkor jeho skute¢né kritického hodnoceni v kon-
krétnich ptipadech (zvlasté tam, kde je soucasna situace vskutku alarmujici — napft.
zcela nedostate¢na kontrola tanker provadéna tzv. pobieznimi staty atd.), Ize mladé
autorce jisté prominout.

JUDr. Jana Zastérova, CSc.

V ramci regionu EU srov. napi. London, C., De I’Erika au Prestige: Quelles réponses communautaires?,
Droit de I’environnement No 106, mars 2003, pp. 42 — 46; van der Mensbrugghe, Y., De I’Erika au
Prestige: la réaction de la Communauté européenne en matiere de sécurité maritime et de protection de
I’environnement marin en 2002, ADMer, Tome VII., 2002, pp. 333 — 345 etc.

Srov. kupt. Robin, C., La réparation des dommages causés par le naufrage de I’Erika: Un nouvel échec
dans I’application du principe pollueur — payeur, Revue Juridique de I’Environnement (R.J.E.), No 1,
2003, pp. 31 — 60 etc.
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Vaclav Mezricky (ed.): Environmentalni politika a udrZitelny rozvoj.
Nakladatelstvi Portal Praha 2005. ISBN: 80-7367-003-8

Environmentalni politika neboli politika ochrany Zivotniho prostiedi predstavuje
jednak programy zaméfené na prevenci a feSeni problémd zivotniho prostiedi, jednak
konkrétni jednani riznych subjektil (statu, politickych stran, neziskovych organizaci,
jednotlivych ob¢antl) v této oblasti.

Kniha vysvétluje zdkladni rizika spojena s rostouci zatézi zivotniho prostiedi
a jejich ekonomicke, socialni, biologické a politické souvislosti. V centru pozornosti
jsou piedevsim principy, formy i nastroje environmentalni politiky, které pomahaji
predchazet vzniku environmentalnich problémd a fesit je na lokdlni, statni a globalni
urovni. Klicovym pojmem, ktery prochézi celou knihou, je koncepce udrzitelného
rozvoje. Autofi rozebiraji prekazky realizace cilti environmentalni politiky v oblasti
lidského chovani, kultury a hodnotovych systémi, zabyvaji se feSenim konflikti
v ramci politického systému, tlohou statnich a nestatnich subjekt a obcanské spo-
lecnosti a celou fadou dalsich souvisejicich témat.

Redakce
Doc. JUDr. Jan Chmelik, a kolektiv:
Ekologicka kriminalita a moznosti jejiho resen.
Nakladatelstvi Linde Praha, 2005, pocet stran 216, ISBN: 80-7201-543-5, cena 315 K¢.

Zivotni prostiedi je stale Cast&ji objektem atakii pravnickych nebo fyzickych osob,
jejichz dasledkem je ni¢eni ovzdusi, vod, ptidniho fondu, fauny i flory. Nekteré tyto
zasahy jsou natolik intenzivni, Ze je 1ze oznacit za trestné ¢iny. Hovotime pak o kri-
minalité Zivotniho prostiedi, o ekologické neboli environmentalni kriminalite, pfi-
¢emz vSechny tfi pojmy v podstaté vyjadiuji stejny obsah. Publikace je orientovana
na praktické feseni jednotlivych druhti ekologické kriminality, jejich charakteristiku
a typické zpisoby pachani. Obsirné fesi otazku trestnépravni, tj. moznosti a podmin-
ky postihu ekologické kriminality trestnépravnimi prostredky, véetné uvah o nové
struktufe skutkovych podstat trestnych ¢intt dopadajicich na tento druh kriminality,
jak jsou navrzeny v pfipravované rekodifikaci trestniho zakoniku. Publikace je ur-
¢ena predevsim odborné vefejnosti, ktera s fenoménem environmentalni kriminality
pracuje, tj. organiim ¢innym v trestnim fizeni, ale také specialistim z oblasti zivot-
niho prostiedi, ekologim apod. Pfinasi ovsem i fadu cennych poznatkt pro Sirokou
vefejnost, ktera ma moznost se poprvé seznamit v takovém rozsahu s kriminalnimi
ataky sméfujicimi do zivotniho prostredi a jejich dasledky.

Redakce
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385/2005 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a 0 zmé-
né nékterych dalsich zakont (zdkon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpist
386/2005 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti ne-
rostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a zadkon ¢. 61/1988 Sb.,
o0 hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banskeé sprave, ve znéni pozdejsich predpist
387/2005 Sb. — Zakon, kterym se méni zékon ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do ob¢hu
reprodukéniho materialu lesnich dievin lesnicky vyznamnych druht a umélych
ktizencti, ur¢eného k obnovée lesa a k zalestiovani, a 0 zméné nekterych souviseji-
cich zékont (zdkon o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich dfevin) a zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist
392/2005 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony

393/2005 Sb. — Usneseni Poslanecké snémovny k zakonu, kterym se méni zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich za-
kond, ve znéni pozdéjsich predpisi, a n¢které dalsi zakony, pfijatému Parlamentem
dne 19. srpna 2005 a vracenému prezidentem republiky dne 12. zati 2005

369/2005 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 232/2004 Sb., kterou se pro-
vadéji nektera ustanoveni zakona o chemickych latkach a chemickych piipravcich
a o zméné nékterych zakond, tykajici se klasifikace, baleni a oznacovani nebezpec-
nych chemickych latek a chemickych ptipravka

365/2005 Sb. — Nafizeni vlady o emisich znecistujicich latek ve vyfukovych ply-
nech zazehovych motort nékterych nesilni¢nich mobilnich stroja

352/2005 Sb. — Vyhlaska o podrobnostech nakladani s elektrozatfizenimi a elektro-
odpady a o bliz§ich podminkach financovani nakladani s nimi (vyhlaSka o naklddani
s elektrozatizenimi a elektroodpady)

353/2005 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 237/2002 Sb., o podrobnos-
tech zpisobu provedeni zpétného odbéru nekterych vyrobkt, ve znéni vyhlasky
¢. 505/2004 Sb., a vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady,
ve znéni pozd¢jsich piedpist

345/2005 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 356/2003 Sb., o chemickych latkach
a chemickych pfipravcich a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich piedpisi
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346/2005 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s genetic-
ky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty

330/2005 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 296/2003 Sb., o zdravi zvitat a je-
ho ochrané, o pfemist'ovani a peprave zvifat a o opravnéni a odborné zptisobilosti k vy-
konu nékterych odbornych veterinarnich ¢innosti, ve znéni vyhlasky ¢. 610/2004 Sb.
327/2005 Sb. — Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2005 ve véci navrhu na zruse-
ni § 3a zakona €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdg&jsich predpist
320/2005 Sb. — Vyhlaska o stanoveni ochrannych pasem zdroje pfirodni mineralni
vody v Oc¢ihové a vymezeni konkrétnich ochrannych opatteni (vyhlaska o ochran-
nych pasmech zdroje pfirodni mineralni vody v Oc¢ihove)

315/2005 Sb. — Natizeni vlady o Narodnim alokaénim planu Ceské republiky na
roky 2005 az 2007

304/2005 Sb. — Narizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 368/2003 Sb., o in-
tegrovaném registru znecist'ovani

294/2005 Sb. — Vyhlaska o podminkéach ukladani odpadii na skladky a jejich vyuzi-
vani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakla-
dani s odpady

280/2005 Sb. — Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2005 ve véci navrhu na
zruseni obecné zavazné vyhlasky obce Chuchelna ze dne 25. 9. 2003 ¢. 2/2003 o za-
sadach chovu domaciho, drobného, hospodaiského zvirectva, chovu nebezpecnych
a exotickych druhti zvifat na izemi obce

267/2005 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 470/
/2001 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tokl a zpisob provadéni
¢innosti souvisejicich se spravou vodnich tokil, ve znéni vyhlasky ¢. 333/2003 Sb.
259/2005 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 377/2003 Sb., o veterinarnich
kontrolach dovozu a tranzitu zvifat ze tfetich zemi, a vyhlaska ¢. 376/2003 Sb.,
o veterinarnich kontrolach dovozu a tranzitu produktd ze tietich zemi

260/2005 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 382/2003 Sb., o veterinarnich
pozadavcich na obchodovani se zvifaty a o veterinarnich podminkach jejich dovozu
ze tietich zemi

214/2005 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 299/2003 Sb., o opatfenich pro
predchézeni a zdolavani nakaz a nemoci pienosnych ze zvirat na ¢lovéka, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

208/2005 Sb. — Vyhlaska o stanoveni ochranného pasma I. stupné pfirodniho lé¢ivé-
ho zdroje mineralni vody jimané vrtem HV-40 v Marianskych Laznich

209/2005 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 474/
/2000 Sb., o stanoveni pozadavki na hnojiva, ve znéni vyhlasky ¢. 401/2004 Sb.
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210/2005 Sb. — Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2005 ve véci navrhu na
zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Prostéjova ¢. 8/2003 o nahradach za ekolo-
gickou Gjmu pfi zaboru vefejné zelen¢ v majetku mésta Prostéjova

193/2005 Sb. — Vyhlaska o stanoveni seznamu teoretickych a praktickych oblasti, kte-
1é tvoii obsah vzdélani a piipravy vyzadovanych v Ceské republice pro vykon regulo-
vanych ¢innosti nalezejicich do pisobnosti Statniho tifadu pro jadernou bezpecnost
186/2005 Sh. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 223/1995 Sb., o zpisobilosti pla-
videl k provozu na vnitrozemskych vodnich cestach, ve znéni vyhlasky ¢. 83/2000 Sb.
187/2005 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 252/2004 Sb., kterou se stanovi
hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu a Eetnost a rozsah kontroly pitné vody
183/2005 Sb. — Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Krumlovsko-roky-
tenské slepence a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek

184/2005 Sb. — Vyhlaska o vyhlaseni Narodni piirodni pamatky Letisté Letiany a sta-
noveni jejich blizSich ochrannych podminek

185/2005 Sb. — Vyhlaska o zméné vyhlasky ¢. 573/2004 Sb., kterou se vyhlasuje Na-
rodni pfirodni pamatka Hojna voda a stanovi jeji blizsi ochranné podminky a kterou
se méni vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji neékterd ustanoveni zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist
175/2005 Sb. — Vyhlaska o nahradach néakladii za odborné ukony provedené Statni
rostlinolékatskou spravou

166/2005 Sh. — Vyhlaska, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrang pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, v souvislosti s vytvarenim
soustavy NATURA 2000

164/2005 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska €. 372/2003 Sb., o veterinarnich
kontrolach pfi obchodovani se zvifaty, a vyhlaska ¢. 373/2003 Sb., o veterinarnich
kontrolach pfi obchodovani se zivo¢isSnymi produkty

165/2005 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 105/2003 Sb., o vyhlaseni Na-
rodni pfirodni pamatky Zbrasovské aragonitové jeskyné a stanoveni blizSich podmi-
nek jeji ochrany, a vyhlaska ¢. 236/1999 Sb., kterou se vyhlasuje narodni pfirodni
pamatka Bozkovské dolomitové jeskyn€ a stanovi jeji bliz§i ochranné podminky.
150/2005 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi formular zadosti o vydani povoleni k emi-
sim sklenikovych plynti

146/2005 Sb. — Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Kalendar vekd, sta-
noveni jejich blizsich ochrannych podminek a jejitho ochranného pasma

142/2005 Sb. — Vyhlaska o planovani v oblasti vod

132/2005 Sb. — Nafizeni vlady, kterym se stanovi narodni seznam evropsky vyznam-
nych lokalit
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125/2005 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 120/2002 Sb., o podminkach uva-
déni biocidnich ptipravkt a uc¢innych latek na trh a o zméné nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni zakona ¢. 186/2004 Sb., a n¢které dalsi zakony

119/2005 Sb. — Narizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., o pod-
minkach provadéni opatfeni na podporu rozvoje mimoprodukénich funkci zemédél-
stvi spocivajicich v ochrané slozek zivotniho prostiedi (o provadéni agroenviron-
mentalnich opatfeni), ve znéni nafizeni vlady ¢. 542/2004 Sb.

121/2005 Sb. — Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 241/2004 Sb., o pod-
minkach provadéni pomoci méné ptiznivym oblastem a oblastem s ekologickymi
omezenimi

117/2005 Sb. — Natizeni vlady o nékterych opatienich zabezpecujicich ochranu ozo-
noveé vrstvy

109/2005 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 221/2004 Sb., kterou se stano-
vi seznamy nebezpecnych chemickych latek a nebezpecnych chemickych pfipravka,
jejichz uvadéni na trh je zakdzano nebo jejichz uvadéni na trh, do ob&hu nebo pou-
zivani je omezeno

110/2005 Sb. — Vyhlaska, kterou se meéni vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi
¢. 293/2002 Sb., o poplatcich za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
106/2005 Sb. — Uplné znéni zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékte-
rych dalsich zakont, jak vyplyva z pozdéjsich zmén

SBIRKA MEZINARODNICH SMLUV

89/2005 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Cartagenského
protokolu o biologické bezpe¢nosti k Umluvé o biologické rozmanitosti

80/2005 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Ramcové umlu-
vy Organizace spojenych narodi o zméné klimatu

81/2005 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Kjotského pro-
tokolu k Ra&mcové iimluvé Organizace spojenych narodd o zméné klimatu

67/2005 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi
vladou Ceské republiky a vladou Kanady o zméné Dohody mezi vladou Ceské
republiky a vladou Kanady o spolupraci pfi mirovém vyuzivani jaderné energie
(Ottawa, 22. inora 1995)

59/2005Sb.m.s. — Sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o sta-
tusu spolupracujiciho statu mezi vladou Ceské republiky a Evropskou organizaci
pro vyuzivani meteorologickych druzic (EUMETSAT)
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Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi
upozoriuje své Cleny, ptiznivce i Sirokou vefejnost,
ze v fijnu 2005 zahajila provoz nové internetové stranky na adrese

WWW.CSpzp.com

Pokud mate z4jem o spolupraci na obsahové naplni webové stranky,
obracejte se prosim na emailovou adresu martin.smolek@centrum.cz

Adresa www.cspzp.cz jiZ neplati.



