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OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI
VE FRANCOUZSKE USTAVE - CHARTA
ZIVOTNIHO PROSTREDI

JUDr. Hana Miillerovd, Ph.D.

Uvodem

Problémy zivotniho prostfedi patti v soucasné dobé nesporné k nejpal¢ivéjsim,
a to jak v globdlnim, tak i regiondlnim a narodnim méfitku. Stézejni tlohu v jejich
fe§eni hraje pravo, resp. vytvareni a prosazovani pravnich norem zacilenych na pred-
chazeni $kod na Zivotnim prostiedi a jejich zmiriiovani. Proto tloha préava zivotniho
prostfedi v ramci narodnich pravnich fada (a rovnéz v ramci mezinarodniho a ev-
ropského komunitarniho prava) neustale vzrista. Jednim z projevi rostouciho diira-
zu, ktery je v jednotlivych statech kladen na fedeni environmentalnich problémd, je
zafazeni zajmu na ochrané Zivotniho prostredi mezi verejné (celostatni, celonarodni)
zajmy hdjené na ustavni urovni. V soucasné dobé jiz znacna cast statl svéta a témeér
vSechny ¢lenské staty Evropské unie maji ve svych tstavnich fadech zakotveny v né-
jaké podobé zakladni prava a povinnosti vztahujici se k ochrané zivotniho prostfedi.

Moderni - zakotvenou v r. 2005 — a obsaznou Gpravou ustavnich environmental-
nich prav a povinnosti se vyznacuje Francie, zemé, kterd ma ambici stat se v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi pfedvojem Evropské unie.! Tento ¢lanek si klade za cil
seznamit ¢eskou odbornou verejnost s touto tistavni upravou nazvanou Charta zivot-
niho prosttedi (Charte de lenvironnement, dale téz ,,Charta®),? a to 1. nastinem okol-
nosti a procesu jeji tvorby a schvalovani, 2. analyzou jejiho obsahu a 3. rozborem jeji
dosavadni aplikace.

K procesu tvorby a schvalovani Charty zivotniho prostfedi

Ustavni reforma, kterd zafadila Chartu Zivotniho prostfedi do francouzského
ustavniho fadu, byla samotnymi Francouzi hodnocena jako reforma historicka, ne-
bot jde viibec o prvni novelizaci, ktera do francouzské ustavy z r. 1958 vnesla nova

! Francie postavila v ramci programu pro své predsednictvi Rady Evropské unie v r. 2008 tkoly spojené

s feSenim problému Zivotniho prostfedi na prvni misto, pfed tikoly ekonomické, bezpec¢nostni a dalsi,
a prezentovala cil trvale udrzitelné Evropy jako zakladni kimen své unijni politiky. Srov. Pracovni pro-
gram Francouzského predsednictvi Rady EU na:
http://www.eu2008.fr/webdav/site/PFUE/shared/ProgrammePFUE/Programme_CS.pdf.

2 Ustavn{ zdkon ¢&. 2005-205 z 1. biezna 2005.
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zakladni prava, a ambicidézni, protoze se neomezuje na pouhé konstatovani ochrany
zivotniho prostfedi jako ustavni hodnoty, nybrz prinasi v deseti ¢lancich celou sku-
pinu ustanoveni o pravech, povinnostech a principech v oblasti ochrany Zivotniho
prostredi, v ¢ele s novym lidskym pravem na Zivotni prostredi.

Francouzsky prezident Jaques Chirac si zvolil téma lidského prava na Zivotni
prostfedi jako jeden z volebnich bodu pti své kandidatufe v r. 2002. Proto pfipravu
Charty sam inicioval a podporoval. Pti prezentaci jejiho projektu v r. 2003 predstavil
Chartu jako ambicidzni pocin, jako ,,zahdjent skutecné revoluce zacilené na proniknu-
ti ochrany Zivotniho prostiedi do vSech tirovni hierarchie norem®-

Ptiprava textu Charty neprobihala tradi¢nim zptisobem jako priprava predchazeji-
cich tstavnich norem, ale inovativnim zptisobem v duchu Aarhuské amluvy.* Pracovni
skupina, tzv. Coppensova komise, se skladala z 18 ¢lend zastupujicich ekonomickou
i socidlni sféru, environmentalni nevladni organizace a akademickou sféru a je zaji-
mavé, Ze ¢itala pouze dva pravniky. Sim prezident komise, profesor Coppens, urceny
prezidentem Chiracem, byl specialistou na paleontologii. Deset mésic trvajici prace
komise vyustila v dubnu 2003 v predlozeni zpravy provazené navrhem textu Charty.’

Soubézné s praci komise probihalo verejné celonarodni projednani projektu
Charty spolu se zjistovanim vefejného minéni a postoji francouzské spole¢nosti viici
vneseni materie Zivotniho prostfedi do ustavy, a to formou tisténych a elektronic-
kych dotaznikd. Dale se uskute¢nila fada prezentaci projektu Charty v riznych regi-
onech Francie. Celkové vyznéni vysledki anket i vefejnych projednani bylo vyrazné
ve prospéch zavedeni nového lidského prava na zivotni prostredi.

Ackoliv se predpokladalo hladké prijeti ustavni novely parlamentem, opak byl
nakonec pravdou. Text, ktery byl pfipraven (v¢etné zminéné verejné diskuse) a vla-
dou schvélen za dvanact mésicti, byl v parlamentu projednavan mésict dvacet, a pre-
zident Chirac, ktery byl na uspéchu projektu osobné zainteresovan, narazil hned
v pocétcich parlamentnich jednani na tvrdé odpurce. Projekt byl kritizovan jako
pfehnany a jako brzda ekonomického rozvoje a védeckého pokroku. Tyto vytky se
netykaly ani tak samotného zavedeni prava na zivotni prostfedi, jako spiSe ustavni-
ho zakotveni principu predbézné opatrnosti (principe de précaution) formulovaného
v ¢l. 5 navrhu Charty. Pravé otazka zavedeni tohoto principu rozdélovala piizniv-

3

J. Chirac, projev k predstaveni projektu Charty zivotniho prostfedi v Nantes, 29. 1. 2003. Cit. podle
Huten, N. - Cohendet, M. A.: La Charte de lenvironnement deux ans aprés : Chronique d’une anes-
thésie au Palais-Royal. Revue juridique de lenvironnement 2007 ¢. 3 (1. ¢ast) a ¢. 4 (2. ¢ast), s. 282-283.
Umluva o pfistupu k informacim, Glasti vefejnosti na rozhodovéni a pristupu k pravni ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostiedi, sjednand 25. ervna 1998 na konferenci ministrt Zivotniho prostredi
pod zastitou Evropské hospodarské komise OSN.

Blize k ¢innosti Coppensovy komise a procesu tvorby Charty srov. Prieur, M.: La Charte de lenvironnement
et la constitution francaise. In : Masclet, J. C. (Ed.) : Environnement et renouveau des droits de '’homme.
Paris : La documentation frangaise, 2006, s. 114 n.
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ce a odptirce novely a do posledni chvile nebylo jisté, zda navrh Charty Zivotniho
prostfedi parlamentnim hlasovanim projde. Charta byla nakonec tésnou vétsinou
schvalena 28. inora 2005.

Charta zivotniho prostredi se stala soucasti francouzského tstavniho radu, ale ni-
koli integralni soucasti samotné ustavy. Byla pfijata jako samostatny dokument, expli-
citné predvidany preambuli ustavy, ktera byla k tomu uéelu rovnéz novelizovana.

Obsah Charty zivotniho prostredi

Charta Zivotniho prostfedi (jejiz pIné znéni je uvedeno v priloze k tomuto ¢lan-
ku) se sklddd z preambule o Sesti bodech a deseti ¢lankd. Sloh preambule je okazaly
a vzneSeny a je patrné, ze tviirci Charty se snazili vnést do ni ducha humanismu
a univerzalismu. Chtéli se vyhnout postojiim extrémniho ekologismu, ktery by daval
ptirodé prednost pred ¢lovékem a proto zvolili cestu ,,humanistického ekologismu®:
preambule hovofi o neoddélitelnosti lidstva od prirodniho prostredi, ale zaroven
v zadném svém bodu neopomene zminit ¢lovéka a tim poukazuje na jeho vyznam
ve vztahu mezi lidstvem a pfirodou.® Univerzalisticky duch Charty se projevuje od-
kazy na ,lidstvo” a ,lidské bytosti, ale téz v poslednim bodu preambule zminkou
0 »jinych ndrodech®, na jejichZ tkor nesmi byt (kromé budoucich generaci) Zivotni
prostfedi zneuzivano.

Konstatovani uvedena v bodech 1, 2, 4 a 5 preambule formuluji zakladni premisy
ochrany Zivotniho prostfedi:

- zivotni prostiedi (které ovéem sama Charta nedefinuje) je spole¢nym jménim

lidstva,

- ochrana Zzivotniho prostfedi je jednim ze zakladnich zajmi francouzského

statu a

- udrzitelny rozvoj, ktery bere v ivahu potfeby budoucich generaci, se stava

ustavné zakotvenym cilem.

Obsah jednotlivych ¢lankd Charty lze rozdélit na zakotveni prav, povinnosti
a principt; jejich formulace je zfetelnd a umoznuje nepochybnym zptisobem identi-
fikovat jejich obsah, nositele i adresaty. Jde proto (s vyjimkou poslednich tfi ¢lanka,
jak je dolozeno nize) o ustavni ustanoveni, kterd jsou zpusobila k primé aplikaci.
Piima aplikovatelnost se ostatné v nékterych ustanovenich vyslovné predpokldada
(napt. ¢l. 8 hovofti o ,vykonu prav a povinnosti definovanych Chartou®).

6 Prieur, M.: op. cit., s. 118.
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Prehled prdv, povinnosti a principii zakotvenych Chartou Zivotniho prostiedi

Pravo zit ve vyvaZzeném a zdravi

Cl1 .. , . 1, Nositelé - FO
ptiznivém Zivotnim prosttedi
Préva Prévo na informace a ucast
CL7 na rozhodovéni ve vécech Zivotniho Nositelé - FO a PO
prosttedi
- Povinnost podilet se na ochrané o,
CL2 P Nositelé - FO a PO

a zlepSovani zivotniho prostredi

Povinnost pfedchéazet poskozovani
Povinnosti ClL3 Zivotniho prostfedi a zmirfiovat Nositelé - FO a PO
nésledky pripadného poskozeni

Povinnost podilet se na naprave skod

Cl.4 . , e L Nositelé - FO a PO
zpusobenych na Zivotnim prosttedi
. Adresati — ored
ClL5 Princip pfedbézné opatrnosti c}rgsa,tl c?rgany
Pringi vefejné spravy
rinci
by CL6 Princip udrzitelného rozvoje a princip | Adresati — organy

integrace vefejné spravy

Clanek 1 Charty ptiznavéa kazdému pravo na vyvazené a zdravi piiznivé Zivotni
prostfedi (dale jen ,,pravo na Zzivotni prosttedi®). Toto pravo je pfiznano kazdému
jednotlivci (fyzické osobé, ,,chacun) a pfisuzuje se mu povaha prava individualniho
a zaroven kolektivniho.” Lidské pravo podle ¢lanku 1 Charty ma dva aspekty: jeden
se tyka poskozovani pfirodniho prostiedi s ohledem na pottebu zachovani ekolo-
gické rovnovahy (,vyvazené®) a druhy mifi na boj proti znecisténi, které poskozuje
lidské zdravi (,,zdravi priznivé®).* Tomuto pravu kazdého ¢lovéka na Zivotni prostie-
di je nutno ptifadit povinnost statu je zajistit, prestoze zadny ¢lanek Charty mu tuto
povinnost vyslovné neuklada, ovSem na zakladé ¢lanku 6 stat musi zajistit politiku
chrénici a zlep$ujici Zivotni prostredi.

Pravu na Zivotni prostfedi odpovida povinnost véech fyzickych i pravnickych
osob (,,toute personne®) podilet se na ochrané a zlepSovani zivotniho prostiedi (¢l. 2).

Dalsi dvé povinnosti se ukladaji rovnéz v§em fyzickym i pravnickym osobam:
predchazet poskozovani Zivotniho prostfedi nebo omezovat jeho nasledky (¢l. 3)
a napravovat $kody zptisobené na Zivotnim prostredi (¢l. 4). Druhd uvedena povin-
nost je ve francouzském pravu zcela nova, co se tyce ekologickych $kod zptisobenych
na prostredi, vodé, ovzdusi nebo biodiverzité.® Jde vlastné o zavedeni principu odpo-

7 Prieur, M.: op. cit., s. 119.
8 Prieur, M.: op. cit., s. 119.
°  Prieur, M.: op. cit., s. 120.
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védnosti ptivodce, ackoli se tviirci Charty jeho vyslovnému oznaceni vyhnuli. To je
ostatné typické i pro znéni ostatnich ¢lankd Charty. Principy zndmé z mezinarodni-
ho i komunitérniho prava jsou zde reformulovany do formy precizné znéjici a pfimo
aplikovatelné pravni povinnosti a termin ,,princip” se neuziva.

Ustanovenim, které malem zpusobilo neptijeti Charty, je ¢lanek 5 zakotvujici
princip predbézné opatrnosti, pfestoze tento princip byl Chartou vymezen ve zna¢né
uzkych hranicich. Vztahuje se pouze na organy vefejné spravy, a to za podminky, ze
jde o hrozbu $kody, ktera je zpusobild postihnout Zivotni prostfedi (nikoli zdravi)
a ma zaroven zdvazny a neodvratitelny charakter, ovS§em riziko neni dostate¢né pro-
kazano ¢i potvrzeno. V pripadé naplnéni téchto podminek ma zasah verejné moci
spodivat v ulozeni pfiméfenych ¢asové omezenych opatteni a v zahdjeni procesu po-
souzeni rizik. Jedna se tedy o takova opatfeni jako preruseni provozu doprovazené
zjistovanim povahy a miry rizika za ti¢elem jeho potvrzeni nebo vyvraceni.

Ukol zakotveny ¢lénkem 6 Charty podporovat ve viech tGrovnich vefejnych po-
litik udrzitelny rozvoj a uvadét do souladu ochranu zivotniho prostredi s hospodar-
skym a socialnim rozvojem je ulozen véem slozkam vefejné spravy. Jde o zakotveni
principt komunitarniho préva - principu udrzitelného rozvoje a principu integrace
politiky ochrany Zivotniho prostredi do ostatnich politik.

Clanek 7 zakladd vsem fyzickym i pravnickym osobdm pravo na ptistup k envi-
ronmentalnim informacim a na G¢ast pti piipravé verejnych rozhodnuti ve vécech
zivotniho prostfedi, a to za podminek a v mezich stanovenych zakonem. Tento ¢la-
nek prindsi ustavni zakotveni nékterych procesnich environmentalnich prav garan-
tovanych Aarhuskou imluvou.

Z dtivodu tlaku vefejného minéni a preferenci Coppensovy komise Charta na-
konec obsahuje dvé ustanoveni, kterd maji pouze proklamativni povahu - ¢lanky 8
a 9, které se tykaji vzdélavani a vyzkumu. Je sice pravda, Ze zacileni environmentdlni
vychovy, ale i védy a vyzkumu na téinnou ochranu Zivotniho prostredi je stéZejni
pro uspéch celé politiky Zivotniho prosttedi, ale formulace téchto ustanoveni nema
charakter tstavnich norem a ptisuzuje se jim povaha vykladovych smérnic."

Povinnost stanovena ¢lankem 10 je urcena nejvy$$im organtim vefejné moci
a jeji pravni vyznam je rovnéZz diskutabilni: Charta md slouzit jako zdroj inspirace
pro aktivity Francie na evropské a mezinarodni irovni.

Dilezita je otazka zakonného provedeni Charty. Ze znéni Charty vyplyva, ze
u nékterych ustanoveni se predpoklada jejich provedeni zakonem (¢lanky 3, 4 a 7),
zatimco jina takové provedeni zdkonem nevyzaduji (¢lanky 1, 2, 5, 6, 8, 9 a 10).

1 Prieur, M.: op. cit., s. 121.
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Z toho se dovozuje, Ze ustanoveni, u nichZ chybi odkaz na provedeni zakonem, sama
Charta pokldda za ptimo aplikovatelna.!

Pokud jde o ustanoveni, kterd predpoklddaji zdkonné provedeni, jejich pravni
vyznam je tieba vylozit v souladu se zasadou francouzského prava, ze aplikace tistavy
nemiize byt podmiriovina zdkonem.'? To znamend, ze pokud (resp. dokud) neexistuje
provadéci zdkon k ustavni normé, kterd mu svéfuje stanoveni rozsahu nebo limi-
td upravovaného prava (povinnosti), nelze z toho divodu takové tistavni ustanove-
ni povazovat za neaplikovatelné (jako neexistujici). Nebot zdkonodarce je povolan
k tomu, aby ur¢il rozsah, limity ¢i obrysy prava nebo povinnosti, ale toto pravo (po-
vinnost) existuji, pokud jsou zaloZeny ustavou, nezavisle na tom, zda tak u¢ini nebo
nikoli. A dale, pokud (dokud) tento rozsah zédkonem nestanovi, uplatiiuje se ustavou
zalozené pravo v plném rozsahu.”® Z toho se vyvozuje, ze k pfimé aplikovatelnosti
ustanoveni Charty neni nutné tfeba legislativniho provedeni (ackoliv si je pravdépo-
dobné aplikace vyzadd pro stanoveni podminek a limitt).**

Dosavadni aplikace Charty Zivotniho prostredi soudy

Proces pripravy Charty byl na ptidé parlamentu i v akademickych kruzich pro-
vazen bouflivou diskusi, ktera zaznamenala uz od pocatku zna¢nou rtiznost az pro-
tichtidnost nézord, a to jak na povahu prav a povinnosti zalozenych Chartou a jejich
pravni vyznam, tak i na otdzku jejich pfimé vymahatelnosti.”” Prijetim Charty a jejim
vstupem v platnost ovsem kontroverze mezi jejimi pfiznivci a odpurci neskonily, ale
prenesly se do sféry interpretace jiz u¢inného ustavniho textu.

V prvnich letech aplikace Charty misto aby vykrystalizoval ur¢ity (jednotny)
zpusob jejiho vykladu, objevily se dva protichtidné pfistupy k pravnimu vyznamu
jejich ustanoveni, a tak otazky sporné v pribéhu ptipravy ztstaly jesté nékolik let
nevyfeSené. Zatimco ¢ast soudcti (zejména spravnich soudd, tribunaux administra-
tifs) zacala aplikovat prava zakotvena Chartou stejné jako jakdkoli jina (jiz existujici)
ustavni prava a tim jim ptriznala plnou ustavni hodnotu a G¢innost, soudci zejména
Ustavni rady (Conseil constitutionnel) a Sttni rady (Conseil &' Etat), tj. nejvyssich ju-
risdikci, se v prvnich letech ptiklonili k interpretaci ¢lanka Charty (s vyjimkou ¢l. 5
o principu predbéiné opatrnosti) jako (pouhych) ,cilti Gstavni hodnoty®, které ne-
jsou piimo aplikovatelné.

1

Huten, N. - Cohendet, M. A.: op. cit., s. 281.

12 Prieur, M.: op. cit., s. 122.

'* Huten, N. - Cohendet, M. A.: op. cit., s. 281.

! Huten, N. — Cohendet, M. A.: op. cit., s. 280. Prieur, M.: op. cit., s. 121.

1> Jak velkou pozornost Charta vzbudila a o jak $irokou debatu $lo, ilustruje naptiklad vydani zvlastniho
¢isla periodika Revue Juridique de lenvironnement z r. 2005, které na vice naz 300 stranach obsahuje
témér 30 prispévki tykajicich se Charty, jejiho mista ve francouzském pravnim fédu, jejiho vykladu
a mozné budouci role v ochrané Zivotniho prosttedi Francie.
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Cile ustavni hodnoty (,,objectifs de valeur constitutionnelle®) je pojem vzesly z ju-
risprudence francouzské Ustavni rady, ktery byl pouzivan pro rozsiteni aplikace né-
kterych star$ich tstavnich ustanoveni. Je to kategorie odli$nd od zakladnich lidskych
prav, kterd jsou vzdy ptimo dovolatelna a aplikovatelna, zatimco cile ustavni hodnoty
vyzaduji k nabyti skute¢nych pravnich uc¢inka provedeni zakonem. Pokud by Charta
zakotvovala cile ustavni hodnoty, nebyla by jeji ustanoveni jako takova ptimo apliko-
vatelnd, a naptiklad pravo na Zivotni prostfedi by nebylo zakladnim lidskym pravem,
ale pouze ,cilem tstavni hodnoty*

Zaujeti tohoto stanoviska soudci Ustavni rady a Statni rady vedlo k tomu, Ze uve-
dené jurisdikce vydaly do r. 2007 pouze zcela zanedbatelny pocet rozhodnuti, které
se tykaly Charty, za coz si vyslouzily kritiku, Ze chtéji Chartu ,uspat® (,anesthésier®),
ponechat prava a povinnosti v ni zakotvené mimo aplikaci.'® Vlastné je tedy zpétné
s podivem, Ze legislativni kus tak progresivni a odvazny byl viibec ptijat, kdyz pak
velka ¢ast specialistt se postavila diirazné proti jeho progresivnimu vykladu. K ob-
ratu tohoto neptiznivého trendu doslo a7 v recentnich rozhodnutich Ustavni rady
a Statni rady z r. 2008, jak bude uvedeno nize.

Ale za¢néme ¢tyfmi vybranymi pfipady rozhodnuti spravnich soudd, v nichz se
zalobci dovolavali prava na zivotni prostfedi a které jsou i z pohledu ceské reality
velmi zajimavé.

1. Prvnim (a na ur¢itou dobu zfejmé poslednim) uspé$nym pripadem, v némsz se
zalobci domohli ochrany svého prava na zivotni prostredi, bylo rozhodnuti spravni-
ho soudu v Chélons en Champagne z 29. dubna 2005, které se tykalo zastaveni tech-
no-party.”” Francouzsky zakon o spravnim soudnictvi umoziluje spravnimu soudci
naridit v naléhavych pripadech ve zkraceném fizeni okamzita opatteni, pokud urcitd
¢innost nebo zasah porusuje ,,zdkladni svobodu®'® V daném pripadé se jednalo o za-
lobu Zadajici naridit okamzité zastaveni techno-party probihajici ve volné prirodé
v oblasti Champagne (kterazto oblast byla vybrana jako chrdnéna v ramci evropské
sité NATURA 2000), a to pravé pro poruseni prava na Zivotni prostfedi ve smyslu
¢l. 1 Charty.

Pfedmétem soudniho posuzovani tedy v daném pripadé bylo, zda pravo na Zi-
votni prostfed{ podle Charty ma charakter ,zakladni svobody“ ustavni hodnoty
a zda byla splnéna podminka naléhavosti. Soud shledal, Zze porddani techno-party
v daném ptipadé porusuje zakladni svobodu - pravo na Zivotni prosttedi ve smyslu
¢l. 1 Charty Zivotniho prostfedi a ze vzhledem k velmi vysoké ptirodni hodnoté dané

' Huten, N. — Cohendet, M.A.: op. cit., s. 278.

7" Tribunal administratif Chdlon en Champagne, rozhodnuti ¢. 0500828 z 29. dubna 2005. Cit. podle
Huten, N. - Cohendet, M.A.: op. cit., s. 437 a podle http://webdatabox.webxy.com/wdbox/datas/sav-
inmartinet/actualiteschartedelenvironnement(lexbase-11mai2006-psym).pdf.

Code de justice administrative, ¢l. 521-2.
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lokality a zavaznosti zasahu je rovnéz splnéna podminka naléhavosti. Déle konsta-
toval, Ze prefekt dané oblasti zasahl zavaznym a nezdkonnym zpusobem do zékladni
svobody tim, Ze neu¢inil nic proti konani akce, a k ukonceni tohoto nezakonného
zasahu je nezbytné, aby neprodlené vykonal vS§echny potfebné kroky k okamzitému
zakazu jejiho pokracovani.

Toto rozhodnuti vydané pouhé dva mésice po vstupu Charty v a¢innost je pru-
lomové zejména tim, Ze navzdory tehdej$im sportim o pravni vyznam Charty pfimo
aplikuje jeji ustanoveni, tedy zachdzi s ni rovnocenné s doposud platnou ustavou,
a pravo na zivotni prostfedi charakterizuje jako zdkladni svobodu. Nad$eni z Gspés-
ného pouziti prava na Zivotni prostiedi vSak bylo zfejmé ponékud predéasné.

2. Pravnivyznam ¢lanku 1 Charty posoudil o rok pozdéji spravni soud v Marseille
podobné, avak v tomto pripadé zaloba ekologického sdruzeni zadajici zrusit roz-
hodnuti prefekta Alpes-de-Haute-Provence o povoleni k pofadani zédvodu automobi-
lové rallye ,,Terre de Provence nebyla tspé$na.'® Zalobci poukazovali zejména na to,
ze znac¢na ¢ast planované trasy rallye prochdzi pfirodnim parkem Verdon véetné jeho
ptirodné nejcennéjsi ¢asti Valensole, jez je klasifikovana jako tizemi NATURA 2000
a v niz zije fada druhd ptakd chranénych evropskou smérnici o ptacich z r. 1979.
Uvedli, ze ,hluk a vyfukové plyny 150 soutéZicich vozidel produkované v bezprostied-
ni blizkosti hnizdist chrdnénych druhii ptdki, navic v dobé reprodukce, a pFitomnost
mnozstvi divdkii jsou tézko slucitelné s cili smérnice.

Spravni soud zalobu zamitl s tim, Ze poradani automobilové rallye nepredstavuje
zavazny zésah do préva na Zivotni prostfedi ve smyslu ¢l. 1 Charty. Uvedl, Ze nebyly
prokazany bezprostfedni a konkrétni disledky poradani této sportovni akce na fau-
nu, a to ani z hlediska jejich povahy ani miry. Nicméné tim, Ze o Zalob¢ opirajici se
o Chartu jednal a rozhodoval, potvrdil opét jeji pfimou aplikovatelnost. *!

19 Tribunal administratif Marseille, rozhodnuti ¢. 0603305 z 18. kvétna 2007. Cit. podle Huten, N. —
Cohendet, M.A.: op. cit., s. 438 a podle http://webdatabox.webxy.com/wdbox/datas/savinmarti-
net/actualiteschartedelenvironnement(lexbase-11mai2006-psym).pdf

20 Ibid.

21 Je uzite¢né poznamenat, Ze uvedena rallye je v dané oblasti poradana kazdoro¢né (v dobé dokoncovani
préce na tomto ¢lanku se konal jeji jiz 30. ro¢nik), a ze zdroji dostupnych na Internetu vyplyva, ze
totéZ sdruzeni se pokusilo dosdhnout zékazu rallye znovu v r. 2007, se stejnym vysledkem. Ptipad byl
nasledné projednavan téz Statni radou, po niz zalobce Zadal zrusit zamitavé rozhodnuti spravniho
soudu v Marseille, tentokrat z 9. kvétna 2007. Statni rada ve svém rozhodnuti & 305427 z 11. kvétna
2007 setrvava na stanovisku spravniho soudu, ze potfadani tohoto sportovniho zavodu, zejména vzhl-
edem k jeho kratkému trvani (11.- 13. kvétna 2007), nepfedstavuje zavazny zdsah do ochrany zivotniho
prostredi . Zde lze poukazat (samoziejmé kromé rychlosti rozhodovani uvedenych francouzskych
soudnich organt) na fakt, Ze Statni rada ve svém rozhodnuti Chartu Zivotniho prostfedi ani pravo
zakotvené v jejim ¢l. 1 viibec nezminuje. Sviij zamitavy zavér odivodnuje mj. existenci dostate¢nych
preventivnich opatfeni k ochrané ptirody béhem poradani zévodu, ktera byla ptijata na zékladé po-
zorovani uéinénych pri pofddani jeho predchoziho ro¢niku. Jak je vidét, boj proti po 1éta zavedené
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3. O ustanoveni ¢l. 1 a 2 Charty ve spojeni s ustanovenim zakona o spravnim
soudnictvi se opreli zalobci téZ v pripadé feseném sprévnim soudem v Amiens
v prosinci 2005.2 Stézovatelé, dva obyvatelé obce Gouvieux, se domahali pozastaveni
usneseni obecni rady Gouvieux, které nabizelo k rozprodeji zalesnéné pozemky spa-
dajici do tizemi chranéného jako regionalni ptirodni park. Zalobci se domnivali, Ze
»zalesnéné pozemky tvofici cdst prirodniho parku jsou urceny k tomu, aby zachovaly

tento sviij ucel, a napadené usneseni je v rozporu s cili Charty .

Spravni soudce Zalobu zamitl s tim, Ze Zalobci neprokazali, Ze by prodej pfedmét-
nych pozemkd jako takovy ,,pfedstavoval primy a uréity zdsah do jejich osobni situace
chrdanéné pravem, jehoZ se dovoldvaji“, a ze pouhy obecny poukaz na ohrozeni kvality
zivotniho prostfedi oblasti jejich bydlisté k uspésnému dovolani se prava na zivotni
prostfedi podle ¢l. 1 Charty nestaci; naopak k prosazeni tohoto prava je tieba, aby
stézovatel ,,pred soudem uvedl, které Cdsti ptirody jsou napadenym rozhodnutim ovliv-
nény tak, Ze to zasahuje do jeho osobni situace chrdnéné timto pravem .

Spravni soud zde tedy opét potvrzuje pfimou aplikovatelnost a dovolatelnost
prava na zivotni prostredi zakotveného Chartou, ale pfindsi uréitd vyznamna zpres-
néni ohledné zptsobu vymahani tohoto prava: pfedevsim dovozuje, Ze pravo na Zi-
votni prostredi, jak je zakotveno Chartou, neposkytuje samo o sobé dostate¢ny titul
k uspésnému vymahani, ale je tfeba prokazat existenci pfimého a urcitého zasahu
do zalobcovy osobni situace chranéné timto pravem.

4. Nanejvy$ zajimava z hlediska ochrany prava na zivotni prostfedi je i dalsi jiz
nékolik let trvajici kauza stavby spalovny odpadii ve Fos-sur-Mer v oblasti Marseille.
Odpor vii¢i stavbé a zprovoznéni spalovny zahrnuje fadu soubéznych soudnich spo-
rt”®, ale i demonstrace a akce nevladnich organizaci*. Naptiklad v Zalobé proti roz-
hodnuti prefekta o povoleni k provozu spalovny se Zalobci opirali o ¢l. 1 Charty a tvr-
dili, ze povoleni provozu tohoto zafizeni , predstavuje riziko zdvazného poskozovdni

a atraktivni sportovni akci, byt $kodlivé pro Zivotni prostfedi, miZe ztroskotat na nedostatku viile,
navzdory pravnim prostfedkiim, které poskytuje nové a pokrokova tstavni uprava. Cit. rozhodnuti
Statni rady viz http://www.lexeek.com/jus-luminum/decision-ce-11-05-2007-305427,244590.htm

22 Tribunal Administratif Amiens, rozhodnuti ¢ 0503011 z 8. prosince 2005. Cit. podle Huten, N. —
Cohendet, M.A.: op. cit., s. 439 a podle http://webdatabox.webxy.com/wdbox/datas/savinmarti-
net/actualiteschartedelenvironnement(lexbase-11mai2006-psym).pdf

23 Cit. podle: http://www.localtis.info/servlet/ ContentServer?c=artVeille&pagename=Localtis%2FartVeil
le%2FartVeille&cid=1139559522145.

24 Ibid.

25 Srov. prehled vSech pravnich podéni v této véci a fizeni o nich na: http://www.ouestprovence.com/
fileadmin/Internet/Images/informer_et_agir/grands_dossiers/incinerateur/tableau_contentieux/con-
tentieux180309.pdf

26 Rozhodnuti spravniho soudu v Marseille z 24. kvétna 2006. Cit. podle Huten, N. — Cohendet,
M.A.: op. cit., s. 440.
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Zivotniho prostiedi a je v rozporu s pravem na Zivotni prostedi podle ¢l. 1 Charty“?

Spravni soud v Marseille této Zalobé vyhovél® a pozastavil platnost prislusného po-
volujiciho rozhodnuti. Zaznamenanihodné na tomto rozhodnuti je, Ze soud judiko-
val poruseni Gstavniho prava na zivotni prosttedi presto, Ze spalovna méla respekto-
vat vSechny predepsané emisni limity.® V dal$i instanci, pred Statni radou, byl v§ak
tento rozsudek v r. 2007 zrusen a i vysledky pokrac¢ovani ostatnich Fizeni nasvédcuji
tomu, Ze spalovna bude dostavéna a zprovoznéna.*

Jak jiz bylo vy$e naznaceno, postoj nejvyssich soudtl k otdzce ptimé aplikova-
telnosti Charty byl v prvnich letech jeji existence nanejvys zdrzenlivy. Ustavni rada
vydala béhem prvnich tf let platnosti Charty pouze minimum rozhodnuti, ktera se
ji tykala.** A&koliv byla po r. 2005 projednévana fada zakont, které by Ustavni rada
byvala méla posoudit v ramci své tlohy preventivni kontroly tistavnosti z hlediska
souladu s Chartou, nestalo se tak.? Co se tyce Statni rady, ta zpocatku aplikovala
z ustanoveni Charty pouze ¢lanek 5 o principu predbéZné opatrnosti, protoze ten
jediny byl vSeobecné povazovan za piimo aplikovatelny. Nejvyznamnéjsim jejim
pocinem bylo potvrzeni rozsifeni aplikace principu pfedbézné opatrnosti na sféru
uzemniho planovani, kde pred pfijetim Charty aplikovan nebyl.*

7 Ibid.

# Huten, N. - Cohendet, M.A.: op. cit., s. 441.

Viz naptiklad: http://www.territorial.fr/209-actualites.htm?Fp_tpl_hyperbreveListe=1&HPB_LIBRE=
incin%E9rateur&TPL_CODE=TPL_HYPERBREVE_LISTE&id=209&mp_tpl_hyperbreveListe=25.
Napriklad $lo o posuzovani ustavnosti zakona o vytvofeni mezinarodniho francouzského registru (loi
relative au registre international fragais), ktery se bezprostfedné netykal ochrany Zivotniho prosttedi, ale
dotykal se mj. socidlnich a pracovnich aspektii zaméstnavani namorniki a otdzek ndmotni bezpe¢nosti,
a vlada, ktera predmétny zékon predklddala, argumentovala, Ze princip trvalé udrzitelnosti zakotveny
¢l. 6 Charty nelze bezprostfedné vztahovat k pracovnépravnim otazkam a tudiz navrhovany zakon neni
s v rozporu s Chartou Zivotniho prostiedi, jak bylo v daném piipadé tvrzeno. Ustavni rada ve svém
rozhodnuti (¢. 2005-514 DC z 28. dubna 2005) sice uvedenou argumentaci vlady odmitla, ale zavérem
pouze konstatovala, Ze ,,zdkonoddrce ptijal opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi v oblasti ndmoini bez-
pecnosti, ¢imZ naplnil pozadavky ¢l. 6 Charty“. Cit. podle Huten, N. - Cohendet, M. A.: op. cit., s. 288.
Huten, N. - Cohendet, M. A.: op. cit., s. 290-291.

Uzemni planovéni a rozhodovani probiha ve Francii podle kodexu urbanismu, zatimco ochrana Zi-
votniho prostredi se fidi kodexem zivotniho prostfedi. Pred existenci Charty se uplatiioval vyklad, Ze
na uzemni planovani se princip predbézné opatrnosti zakotveny Kodexem Zivotniho prostfedi nevzta-
huje. Ov§em na zaklad¢ ¢l. 5 Charty bylo nutno tento princip zacit uplatnovat i v jinych oblastech, nez
na které se vztahuje kodex Zivotniho prostfedi. Do kodexu urbanismu bylo na zakladé tohoto posunu
doplnéno ustanoveni o povinnosti respektovat pfi izemnim rozhodovani princip predbézné opatrnosti.
Hlavnimi tématy navrhu nového zakona, ktery je nyni projednavan parlamentem, jsou klimatické zmé-
ny, ochrana biodiverzity, vztah Zivotniho prostfedi a lidského zdravi, dopady vyroby a spotfeby na Zi-
votni prostedi, environmentalni fizeni a vzdélavani, konkurenceschopnost v ekonomice ve vztahu k zi-
votnimu prostiedi, geneticky modifikované organismy a odpady. Srov. Huitelec, R.: La Charte de len-
vironnement est bien opposable juridiquement. http://www.arer.org/news/affiche_news.php?article=273
a k navrhu zékona srov. blize http://www.legrenelle-environnement.gouv.fr/grenelle-environnement/
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Po téchto zdréhavych zalétcich s aplikaci Charty Ustavni radou a Statni radou
doslo kone¢né v r. 2008 k obratu v jurisprudenci téchto nejvyssich soudnich instan-
ci. Tento obrat je davan do souvislosti s Sirokou diskusi, kterd nyni ve Francii pro-
bihd ohledné pripravy nového progresivniho zakona o ochrané Zivotniho prostredi
s pracovnim nazvem Loi Grenelle Environnement, o niz se hovoti jako o impulsu pro
celkovou ,,mobilizaci francouzské spole¢nosti® ve prospéch ochrany zivotniho pro-
stredi a udrzitelného rozvoje.** Rozhodnuti Ustavni rady tykajici se posouzent tistav-
nosti parlamentem schvaleného néavrhu zakona o geneticky modifikovanych organis-
mech® a rozhodnuti Statni rady rusici natizeni o horskych jezerech® jsou ve Francii
hodnoceny jako projevy oficidlniho a pravniho uznani Charty Zivotniho prostredi
a potvrzeni jeji pfimé aplikovatelnosti a pravni dovolatelnosti.’”” Z toho duvodu si
tato dvé rozhodnuti zasluhuji alespon stru¢né priblizeni.

1. Podnét na prezkoumdni ustavnosti zékona o geneticky modifikovanych or-
ganismech (loi sur les organismes génétiquement modifiés) podala Ustavni radé sku-
pina poslancti a senator, ktefi Zddali o pfezkum mj. souladu vybranych ustanoveni
schvalené predlohy s Chartou zivotniho prostfedi, konkrétné s ¢lankem 5 (princip
piedbézné opatrnosti) a ¢ldnkem 7 (pravo na informace). Ustavni rada v tomto svém
rozhodnuti poprvé vyslovné konstatovala, Ze Charta Zivotniho prostfedi a v§echna
jeji ustanoveni maji plnou tstavni hodnotu. Judikovala, Ze zdkon o geneticky mo-
difikovanych organismech je v souladu s Chartou Zivotniho prosttedi, s vyjimkou
¢asti ustanoveni § 11, kterd je v rozporu s ¢lankem 7 Charty. Pfedmétné ustanoveni
zmocnovalo Statni radu k vydani natizeni, které by vymezilo okruh informaci tyka-
jicich se geneticky modifikovanych organismd, jez nesméji byt utajovany. Ale podle
¢l. 7 Charty mtize podminky poskytovani informaci vefejnosti stanovit pouze zakon.

2. Rozhodnuti Statni rady rusici natizeni o horskych jezerech je prvnim rozhod-
nutim rusicim pravni predpis pro nesoulad s Chartou zivotniho prostredi. Statni
rada se v ném opird o ¢l. 7 Charty, ktery zakotvuje princip informovanosti a G¢asti
vefejnosti. Napadené natizeni* bylo vyddno podle zdkona o ptde¢ a tykalo se hor-
skych jezer (lacs de montagne). Ochrana velkych horskych jezer (nad 1000 ha) je

3 Rozhodnuti Ustavni rady ¢ 2008-564 DC z 9. ¢ervna 2008.

* Rozhodnuti Statni rady ¢. 297931 z 3. fijna 2008.

Melquiot, P.: Loi sur les OGM, le Conseil constitutionnel estime la procédure réguliére http://www.regle-
mentation-environnement.com/16825-Loi-OGM-Conseil-constitutionnel-procedure-reguliere.html
Huitelec, R.: La Charte de lenvironnement est bien opposable juridiquement. http://www.arer.org/news/
affiche_news.php?article=273.

Lepage, C.: Les principes de la charte de lenvironnement vont pouvoir étre invoqués a lencontre des lois.
http://www.actu-environnement.com/ae/news/annulation_decret_application_loi_conseil_etat_5902.
php4.

¥ Narizeni ¢. 2006-993 o horskych jezerech z 1. srpna 2006.

Huitelec, R.: op. cit., s. 1.
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ve Francii upravena paralelné dvéma pravnimi prepisy: horskym zakonem (loi mon-
tagne) a zakonem o pudé (loi littoral). Piekryvem této dvoji Upravy je zajisténa vyssi
uroven ochrany téchto jezer a jejich pobreznich oblasti. Predmétné natizeni omezo-
valo aplikaci zdkona o ptidé (jeho ochrannych ustanoveni) a vyjimalo z ni tzemi po-
breznich obci, mj. ve sféfe pristupu vefejnosti k rozhodovani o ochrané a rozvoji z6n
v bezprostiedni blizkosti téchto jezer. Mésto Annecy v$ak chtélo zachovat vysokou
uroven ochrany a hodlalo o takové z6né usporadat vetejné projednani. Proto starosta
Annecy napadl natizeni u Statni rady pro jeho rozpor s pozadavky Charty na ucast
vefejnosti v rozhodovani.

Naftizeni bylo Statni radou zruseno, a to pro nedostatek kompetence k jeho vyda-
ni. Cl. 7 Charty Zivotniho prosttedi stanovi, Ze kazda osoba ma za podminek a v roz-
sahu stanoveném zakonem pravo mit pfistup k informacim o Zivotnim prostiedi
od organti vefejné spravy a podilet se na pripravé vefejnych rozhodnuti, ktera maji
dopady na Zivotni prostfedi. Na zakladé toho Statni rada dovodila, Ze pouze zdkono-
darce muze formou zédkona uréovat podminky dcasti vefejnosti v ptipadech snizeni
urovné ochrany nékteré ¢asti zivotniho prostiedi.

Statni rada konstatovala, ze prava a povinnosti zakotvené v Charté Zivotniho
prostfedi maji ustavni hodnotu a vztahuji se na organy vefejné spravy v rozsahu je-
jich kompetence. Toto uznani tstavni hodnoty Charty je povazovano za stéZejni —
jestlize je uzndna ustavni hodnota a pfima dovolatelnost Charty ob¢any, budou moci
jeji principy byt vymahatelné i viidi jiz existujicim pravnim predpisim.”

Shrnuti a zavéry

Francie se diky pfijeti Charty Zivotniho prostfedi od r. 2005 fadi mezi zemé,
které maji ve své konstituci obsazeny zéklady ochrany zivotniho prostiedi. Ustavni
reformé iniciované a podporované samotnym prezidentem republiky predchazel
rozsahly priizkum vefejného minéni a vefejné prezentace projektu Charty. I pres
precizni ptipravu znéni navrhu ustavniho zdkona komisi sloZzenou ze zastupcti vech
zainteresovanych sfér a pres $irokou podporu vetejnosti, kterd vyplynula z vyzku-
mu vefejného minéni, nebyl proces projednavani Charty v zdkonodarném sboru tak
hladky, jak se ocekavalo.

Charta zivotniho prostfedi pfijatd jako samostatny dokument tvorici soucast
tistavniho t4du, ale stojici mimo vlastni Ustavu, je obsaznou tpravou tstavnich z4-
kladti ochrany zivotniho prostfedi. V preambuli a deseti ¢lancich zakotvuje zakladni
prava, povinnosti a principy vztahujici se k ochrané zivotniho prostfedi. Zejména
vyhladuje pravo kazdého na vyvazené a zdravi priznivé Zivotni prostfedi a jemu
odpovidajici povinnost podilet se na jeho ochrané a zlepsovani. Tato dvojice kom-
plementarniho prava a povinnosti je doplnéna povinnosti predchazet poskozovani
zivotniho prostredi, resp. zmirnovat nasledky takového poskozeni, povinnosti po-
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dilet se na napravé skod zptisobenych na Zivotnim prosttedi a procesnimi environ-
mentalnimi pravy ve smyslu pozadavktl Aarhuské tmluvy, tj. pravem na informace
a na ucast pri rozhodovani ve vécech zivotniho prostfedi. Charta dale zakotvuje za-
kladni principy ochrany Zivotniho prostfedi — princip predbézné opatrnosti, prin-
cip udrzitelného rozvoje a princip integrace — jakkoli nejsou vyslovné oznaceny jako
principy, ale jsou formulovany do podoby pravnich povinnosti ulozenych organiim
vefejné spravy.

Ustanoveni Charty jsou (az na vyjimky) formulovéna s preciznosti, kterd je
uzpusobuje k pfimé aplikovatelnosti zakotvenych prav a povinnosti, jak bylo i imys-
lem tvtirct Charty. Ale spory mezi zastanci a odpurci navrhu tistavni novely pfi jejim
projednéavani se pfenesly do roviny interpretace ustavniho textu a nejvice se projevily
pravé v otazkach pravniho vyznamu a pfimé dovolatelnosti prav a povinnosti za-
kotvenych Chartou, coz poznamenalo vyraznym zptisobem soudni aplikaci Charty
v prvnich tfech letech jeji existence. Zatimco ¢ast soudctt projednévala Zaloby dovo-
lavajici se prav a povinnosti zakotvenych Chartou stejné jako by $lo o jakakoli jind
ustavni préva a povinnosti, druhd ¢ast soudcti zejména vysokych jurisdikei se priklo-
nila k vykladu ¢lankt Charty jako tzv. cili Gstavni hodnoty, ¢im? jim upfela pfimou
aplikovatelnost. K uréitym znamkam sjednoceni interpretace doslo az v r. 2008, kdy
i Ustavni rada a Statni rada konstatovaly ve svych rozhodnutich plnou ustavni hod-
notu a bezprostfedni u¢inky ¢lankd Charty.

I pres ponékud problematicky vstup Charty v Zivot je tfeba konstatovat, Ze tuto
ustavni Upravu prav a povinnosti vazicich se k ochrané zivotniho prostredi lze v ram-
ci obdobnych ustavnich tprav stati Evropské unie* hodnotit jako vysoce progresiv-
ni a Ze urcité jeji konkrétni pfinosy pro ochranu Zivotniho prostedi, i kdyz zatim
poctem omezené, jsou jiz realitou. Pfedevsim je tfeba opét zdiiraznit fakt, Ze Charta
pozvedla péci o Zivotni prostiedi na celonarodni zajem hodny tstavni ochrany. A co
vic, neni pouhou proklamaci dulezitosti ochrany Zivotniho prostfedi, ale upravila jeji
ustavni zaklady modernim zptisobem, zakotvujic na prvnim misté pravo kazdého
na Zivotni prostredi.

V té souvislosti je tfeba zejména pozitiviné hodnotit pfimou aplikovatelnost
ustanoveni Charty, nebot ustavni uprava zakotvujici ,,prava a povinnosti bez pri-
mého ucinku a bez plného pravniho vyznamu tstavnich prav a povinnosti by nebyla
o mnoho vice nez pouhou formalni proklamaci ,,vyvyseni“ ochrany Zivotniho pro-
stfedi na ustavni droven. To mize byt zvlast vyznamné pro samo pravo na Zivotni
prostredi, protoze ,,mit* toto pravo zapsano v ustavé je jedna véc, ale doséhnout jeho
skute¢ného napliovani je véc druha, at uz ji voimame v roviné zptisobu ustavniho

¥ Damohorsky, M. - Miillerovd, H.: Ochrana Zivotniho prostiedi v ustavach zemi Evropské unie.
In Klima, K. - Jirdsek, J. (eds.): Pocta Janu Gronskému, Plzen : Ale Cenék, 2008, str. 375-381.
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a nasledné zakonného zakotveni, resp. z nich vyplyvajicich limitd, anebo v roviné
ptistupu soudt k jeho aplikaci.

Jako pravni nastroj relativné vysoké acinnosti pro ochranu Zivotniho prostie-
di (protoZe spojeny s moznosti prijeti v podstaté okamzitych opatfeni proti zdsahu
do néj) se jevi pravo na Zzivotni prostiedi zakotvené v ¢l. 1 Charty ve spojeni s usta-
novenim francouzského zdkona o spravnim soudnictvi, umoznujicim nafidit v na-
léhavych pripadech poruseni ,zdkladni svobody“ okam?zita opatfeni; pfitom ustav-
nimu pravu na Zivotni prostedi byl judikaturou pfiznan status ,,zékladni svobody*
jiz kratce po ptijeti Charty. Zaroven vs$ak z nasledujicich zkoumanych rozhodnuti
francouzskych soudi vyplyva, Ze nejde o prosttedek ,v§emocny*, nebot vymahatel-
nost prava na Zivotni prostedi byla zpfesnéna a omezena v tom smyslu, Ze jejim
nezbytnym predpokladem je prokazani pfimého a ur¢itého zdsahu do osobni situace
zalobce, chranéné timto pravem. Ovéem nutno podotknout, Ze judikatura tykajici
se ¢lanku 1 Charty zatim neni natolik poletnd, aby bylo mozno ¢init néjaké obecné
platné zavéry (nehledé na to, Ze v piipadé francouzského systému prava kontinen-
talniho typu nelze hovofit o zavaznosti soudnich rozhodnuti ve smyslu precedent)
a neni tedy zatim jasné, zda se v budoucnu ustali spise v restriktivnéj$i podobé nebo
v podobé nastroje s $ir$i pouZitelnosti pro ucely ochrany Zivotniho prostiedi (tedy
s volnéjsi vazbou k osobni situaci zalobce).

Dal$im jednozna¢nym pifinosem Charty Zivotniho prostfedi je, ze pfinesla roz-
§ifeni pouziti zakladnich principt ochrany Zivotniho prostfedi, zejména principu
predbézné opatrnosti, za hranice dosavadni sféry jejich aplikace, tj. i mimo oblast
prava zivotniho prostfedi. A déle, Charta se stala novym méfitkem posuzovani
ustavnosti zdkont vSech oblasti v ramci kontroly tstavnosti; tim rovnéz napomahd
k integraci ochrany Zivotniho prostfedi do ostatnich politik.

Charta zivotniho prostfedi je pravnim zakladem, ktery ma nesporny potencial
eliminovat nebo omezit zasahy poskozujici Zivotni prostfedi - ovSem s tim, Ze neni
»samospasna“ — bude totiz zaviset jak na aktivité stézovateld, tak na pristupt soudt
a soudctl, jak bude tento potencial v praxi vyuzit. Dosavadni neptili§ pocetnd a za-
tim neustalena judikatura z této oblasti tento zavér jen potvrzuje. OvSem nejnovejsi
legislativni vyvoj v oblasti francouzského prava zivotniho prosttedi, spojeny s celko-
vou aktivizaci francouzské spole¢nosti ve prospéch ekologie, dovoluje snad o¢ekavat
v budoucnosti spise pozitivni nez negativni odpovédi na tyto otazky.
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Abstrakt

Ochrana zivotniho prostfedi byla vnesena do francouzského ustavniho fadu
v r. 2005. Charta Zivotniho prostredi je ambiciéznim a progresivnim ustavnim do-
kumentem obsahujicim prava, povinnosti a principy stéZejni pro ochranu zivotniho
prostredi. Tento ¢lanek popisuje proces pripravy a schvalovani Charty, analyzuje jeji
obsah a shrnuje zkusenosti s jeji dosavadni aplikaci soudy.

Résumé

Protection de lenvironnement et la Constitution francaise — La Charte de lenvi-
ronnement

La protection environnementale entra lensemble constitutionnel frangais en 2005.
La Charte de lenvironnement est un document constitutionnel ambitieux et pro-
gressif comportant des droits, des devoirs et des principes essentiels de la protection
de lenvironnement. Cet article apporte des réflexions des procédures délaboration
et adoption de la Charte, analyse ses fondement et contenu et résume dexpériences
existantes de son application juridictionnelle.

Summary

Protection of the Environment in the French Constitution — The Charter of the
Environment

The environmental protection entered the French constitutional order in 2005.
The Charter of the Environment is an ambitious and progressive constitutional docu-
ment including rights, duties and principles fundamental for the protection of the
environment. This paper describes the preparation and adoption procedure of the
Charter, analyses the wording of its provisions and gives an overview of its current
judicial application.
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Pouzita literatura a ostatni zdroje
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Lepage, C.: Les principes de la Charte de I'environnement vont pouvoir étre invoqués
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http://www.actu-environnement.com/ae/news/annulation_decret_application_loi_
conseil_etat_5902.php4

Huitelec, R.: La Charte de I'environnement est bien opposable juridiquement. http://
www.arer.org/news/affiche_news.php?article=273

Melquiot, P.: Loi sur les OGM, le Conseil constitutionnel estime la procédure ré-
guliere. http://www.reglementation-environnement.com/16825-Loi-OGM-Conseil-
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Internetové stranky francouzského Ministerstva pro ekologii, energii, udrzitelny roz-
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Dalsi pouzité internetové zdroje jsou uvedeny v pozndmkach pod carou.
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PRILOHA - TEXT CHARTY ZIVOTNIHO PROSTREDI*

Charte de lenvironnement

Charta Zivotniho prosttedi

Pream-
bule

Le peuple francais
«Considérant,

«Que les ressources et les
équilibres naturels ont conditionné
lémergence de 'humanité;

«Que l'avenir et lexistence méme de
I’humanité sont indissociables de
son milieu naturel;

«Que lenvironnement est le
patrimoine commun des étres
humains;

«Que ’homme exerce une influence
croissante sur les conditions de la
vie et sur sa propre évolution;

«Que la diversité biologique,
Iépanouissement de la personne et
le progres des sociétés humaines
sont affectés par certains modes de
consommation ou de production
et par lexploitation excessive des
ressources naturelles;

«Que la préservation de
lenvironnement doit étre
recherchée au méme titre que les
autres intéréts fondamentaux de la
Nation;

«Quafin d’assurer un
développement durable, les
choix destinés a répondre aux
besoins du présent ne doivent
pas compromettre la capacité des
générations futures et des autres
peuples a satisfaire leurs propres
besoins;

Francouzsky narod zvazujice, Ze

ptirodni zdroje a rovnovéha
podminily vznik lidstva;

budoucnost a samotna existence
lidstva jsou nerozlu¢né spjaty s jeho
ptirodnim prostiedim;

zivotni prosttedi je spole¢nym
jménim celého lidstva;

lidstvo ma stéle rostouci vliv
na Zivotni podminky a svijj vlastni
rozvoj;

biologicka rozmanitost, rozvoj
¢lovéka a pokrok lidskych
spole¢nosti jsou ovlivnény urcitymi
zpusoby spotteby nebo vyroby

a nadmérnym ¢erpanim prirodnich
zdroji;

ochrané zivotniho prostfedi musi
byt poskytovana stejna péce jako
jinym zédkladnim z4jmim ndroda;

aby byl zaji$tén udrzitelny rozvoj,
rozhodnuti zabezpecujici potteby
soucasnych generaci nesmi
ohroZzovat moznosti budoucich
generaci a jinych néroda
uspokojovat své vlastni potfeby;

" Autorce ¢ldnku neni zndm zddny oficidlni ani jiny pteklad Charty Zivotniho prosttedi do ¢eského jazy-

ka. Proto nabizi, s vyhradou mozné nedokonalosti, sviij vlastni preklad.
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proclame: prohlasuje:

ClL1 Chacun a le droit de vivre dans Kazdy ma pravo Zzit ve vyvaZzeném
un environnement équilibré et a zdravi pfiznivém Zivotnim
respectueux de la santé. prostiedi.

ClL2 Toute personne a le devoir de Kazda osoba ma povinnost
prendre part a la préservation et a podilet se na ochrané a zlep$ovani
lamélioration de lenvironnement. zivotniho prostredi.

ClL3 Toute personne doit, dans les Kazda osoba je za podminek
conditions définies par la loi, stanovenych zakonem povinna
prévenir les atteintes quelle predchézet poskozovani zivotniho
est susceptible de porter prostredi, které mtize zpusobit,

a lenvironnement ou, a défaut, en anebo zptisobi-li je, zmiriiovat jeho
limiter les conséquences . nasledky.

Cl4 Toute personne doit contribuer & Kazda osoba je povinna podilet
la réparation des dommages quelle se na napravé Skod, které piisobi
cause a lenvironnement, dans les na zZivotnim prostfedi, podle
conditions définies par la loi. podminek stanovenych zékonem.

ClL5 Lorsque la réalisation d'un Jestlize hrozi $koda, byt
dommage, bien qu’incertaine za soucasného stavu védeckého
en Jétat des connaissances poznani nepfedvidatelnd, ktera
scientifiques, pourrait affecter miiZe zdvaznym a neodstranitelnym
de maniére grave et irréversible zpusobem poskodit Zivotni
lenvironnement, les autorités prostiedi, zajisti pfislu§né arady
publiques veillent, par application v ramci své ptsobnosti na zakladé
du principe de précaution et dans principu predbézné opatrnosti
leurs domaines dattributions, a provedeni hodnoceni rizik a pfijeti
la mise en oeuvre de procédures pfiméfenych docasnych opatieni
dévaluation des risques et k odvréaceni skody.
ladoption de mesures provisoires
et proportionnées afin de parer a la
réalisation du dommage.

CL6 Les politiques publiques doivent Vetejné politiky podporuji

promouvoir un développement
durable. A cet effet, elles concilient
la protection et la mise en valeur de
lenvironnement, le développement
économique et le progres social.

udrzitelny rozvoj. Za tim tcelem
uvadéji do souladu ochranu

a zlep$ovani zivotniho prostredi
s hospodarskym a socidlnim
rozvojem.
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CL7 Toute personne a le droit, dans les Za podminek a v rozsahu
conditions et les limites définies par stanoveném zakonem ma
la loi, daccéder aux informations kazdd osoba pravo mit pristup
relatives a l'environnement k informacim o Zivotnim prosttedi
détenues par les autorités publiques od organt vefejné spravy
et de participer a I‘élaboration des a podilet se na ptipravé vefejnych
décisions publiques ayant une rozhodnuti, ktera maji dopady
incidence sur l'environnement. na Zivotniho prostredi.

CL8 Iéducation et la formation a Environmentalni vychova
environnement doivent contribuer a vzdélavani maji pfispivat
a lexercice des droits et devoirs k vykonu prav a povinnosti
définis par la présente Charte. stanovenych touto Chartou

CL9 La recherche et I'innovation Vyzkum a vyvoj ma pfispivat
doivent apporter leur concours a la k ochrané a rozvijeni hodnot
préservation et a la mise en valeur Zivotniho prostiedi.
de Ienvironnement.

CL 10 La présente Charte inspire 'action Tato Charta podnécuje
européenne et internationale de la francouzské aktivity na evropském
France. a mezinarodnim poli.
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RAKOUSKE PRAVO ZIVOTNTHO PROSTREDI
V EVROPSKEM KONTEXTU.
HLAVNI VYVOJOVE TENDENCE
UPLYNULYCH DESETI LET.

a.Univ.-Prof. Dr. Mag. Erika Wagner

I. Systém prava zivotniho prostfedi v Rakousku

V tomto prispévku ziska ¢tenar pouze zakladni prehled o rakouské a evropské
unijni tpravé prava zivotniho prostredi. TéZisté prace pritom spociva v nastinu sou-
¢asného vyvoje v obdobi let 2000 - 2010.

1. Pojem prava Zivotniho prostiedi / regionalni a mistni problémy

Pravo Zivotniho prostfedi je definovano jako souhrn v§ech norem, které upravu-
ji konflikty pti zaji$téni, udrzeni a regeneraci ptirozenych ¢asti zivotniho prostredi.
Rozsah tpravy proto zahrnuje veskeré slozky zivotniho prostfedi, jako jsou vzduch,
voda, ptida a jejich vzdjemné pisobeni, jakozZ i ptisobeni ¢lovéka na né.

Vécné problémy zivotniho prostiedi jsou jednak na mistni, tak i na regionalni
a globalni drovni. K lokdlnim zatézim patti skodlivé latky v ovzdusi, znecisténi pro-
sttedi dopravou, ohrozeni ptirozené biologické rozmanitosti geneticky modifikova-
nymi organismy, znecisténi jemnym prachem, znecisténi vod predev$im v dusled-
ku zemédélské ¢innosti, hluk, ptirodni katastrofy a nesetrné a nadmérné vyuzivani
pudy.

S ohledem na ochranu Zivotniho prosttedi v globalnim métitku se rakouska véda
zabyva predev$im ochranou klimatu a biodiverzitou. JelikoZ je Rakousko vnitrozem-
sky stét, je tématim, jako jsou zneci$téni ocednt, ubytek destnych pralest aj., véno-
vana mens$i pozornost.

2. Systémové pristupy ekologickopravniho fizeni prostfednictvim prava -
prikazy a Fizeni versus ekonomické nastroje prava zivotniho prostredi

V préavu zivotniho prostfedi jsou k dosazeni cile rizné nastroje. Jednak je mozné
ridit lidské chovani prostfednictvim poradkového prava (,command and control®),
dale je mozné vyuzit tzv. trzni nastroje (podrobnéji viz nize). Zakladem druhé sku-
piny nastroji je zaclenéni slozek Zivotniho prosttedi a ekologického chovani aktérii
do déni na trhu.
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V poradkovém pravu se rozliSuje mezi policejnim a bezpe¢nostnim pravem
na jedné strané a stavebnim pravem na strané druhé. Policejni a bezpe¢nostni
pravo se sklddaji ze zakonnych zékazii s vyhradou povoleni nebo souhlasu (napt.
provoz nebezpe¢ného zafizeni, ktery je pripustny pouze s povolenim za dodrzeni
zadanych naklada).

Stavebni pravo, prip. kvalitativni pfedpisy maji ucelovou strukturu s uréenim
¢asu, béhem néhoz musi byt dosazeno cile. Cilem uzemniho planovani je zabra-
nit prirodnim katastrofam. Nova evropska smérnice, ktera ma byt transponovana
do 11. 6. 2011 a nahrazuje starou rdmcovou smérnici o kvalité ovzdusi véetné jejich
4 dcefinnych smérnic obsahuje, co se zdravi skodlivych latek tykd, hrani¢ni hodnoty
imisi ¢astic (PM-10) 50 mg/m® na den (nesmi byt prekroceno vice nez 35x za rok).
Pro PM 2,5 [tzv. ultrajemny prach] plati od r. 2010 cilova hodnota 25 mg/m?, kterd se
teprve v r. 2015 zvysi na zdvaznou hrani¢ni hodnotu 20 mg/m?.

Podobna cilova ustanoveni obsahuje také smérnice o hodnoceni a fizeni hluku
ve venkovnim prostfedi v ramci pfedpoklddaného boje proti hluku.

Nevyhody poradkového prava spocivaji na jedné strané v nebezpeci zaplavy
predpisti a na druhé strané v pouze bodovém odvraceni nebezpedi, které je méné
orientovano na prevenci. Zpravidla plati, ze ditkazni bfemeno nese pfi zakdzanych
skutkovych podstatach deliktt spravni organ. Nemtize-li organ ohroZeni dokazat
zplisobem, ktery hrani¢i s jistotou, musi byt ¢innost povolena. Zbytkové riziko je
tedy pfi metodach s jesté nejistymi G¢inky na ¢lovéka a zivotni prostredi socializova-
no. Zakonodaérce by ov§em kdykoliv mohl nafidit zménu dikazniho bfemena, a to
i ve spravnim pravu.

Doplikoveé jsou vyuzivany trzni / ekonomické nastroje. Zakladnim principem
téchto ndstroju je internalizace dosud externich ndkladud, coZ znamena, ze uzivani
zivotniho prostfedi musi néco stat, aby na toto znecistovatel reagoval $etrnéj$im
zachdzenim s pfirodnimi zdroji. Dokud mohou byt statky vyuzivany bezplatné, jsou
naklady na znedi$téni externalizovany. Vznika konkurence na néklady na Zivotni
prostiedi. Princip internalizace ndkladti tomu chce zabranit tim, Ze z nich udini
nedostacdujici statek trznich mechanismdl.

Znamym nastrojem jsou obchodovatelné emisni povolenky sklenikovych plynd,
které jsou v Kjotském protokolu predvidany jako pruzny nastroj.

V rakouské védé panuje shoda, Ze tyto nastroje nemohou nahradit poradkové
pravo. Mohou ptisobit pouze doplikové, protoze jejich prostfednictvim nemohou
byt mala ohroZeni nikdy odvracena, plati pfitom opak, kdy kazdy provozovatel, ktery
md k dispozici dostate¢né mnozstvi povolenek, miiZze sousedy svou ¢innosti masivné
zatizit.
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Ekonomickymi néstroji jsou vedle trznich i systém odmén a pobidek. K tém pa-
tfi predevsim danova zvyhodnéni pro ty provozovatele, ktefi se chovaji ekologicky,
a dale téz subvence. Tyto danové a ekologicky motivované systémy pobidek jsou do-
sud jak v oblasti podnikani, tak i v dopravé slabé.

Znaény potencial maji i tzv. dobrovolné nastroje prava Zivotniho prosttredi, v EU
existuje tzv. ,eco-management and audit scheme® (kratce EMAS). O tom bude pojed-
nano nize.

3. Systém rakouského prava Zivotniho prostredi

a) Viceuroviiovost prdava Zivotniho prostiedi

Pravo zivotniho prostfedi v Rakousku jakozto ¢lenského statu EU (pfistoupeni
v 1. 1995) je co do struktury vicetroviiové. Od r. 1995 evropské komunitarni pravo
zivotniho prostfedi podstatné ovlivnilo rakouské pravo. Nejedna se ovsem o jedno-
strannou prevahu evropského prava Zivotniho prostfedi, 1ze hovotit o vzdjemném
ovliviiovani.

Evropské pravo lze ¢lenit na tzv. primarni (astavni pravo) a sekundarni pravo.
Uroviiové nize je rakouské pravo, které je mozno rovnéz kategorizovat. Oblast préva
zivotniho prostfedi neni v rakouském pravnim radu kodifikovana.

b) Evropské prdavo

aa) Primarni pravo (ustavni pravo)

EU ma pravomoc vydavat nafizeni, kterd pak plati v ¢lenskych statech bezpro-
sttedné. EU mtize vydavat i smérnice, které musi ¢lenské staty implementovat. Pokud
byl préavni piedpis vyddn na zdkladé kapitoly Zivotni prostiedi (diive kapitola XIX:
¢l. 174-176 SES, nyni kapitola XX, ¢l. 190-193 SEU), sméji ¢lenské staty zachovat
nebo udrzet posilena ochranna opatteni (,,opting-up®). Tato moznost je dtlezita, aby
nebyla zastinéna predni pozice ochrany Zivotniho prostfedi vyrovnavanim rozdila
obecného zakladu.

Pod kapitolu Zivotni prostiedi spadaji napt. oblast ¢istoty ovzdusi, ochrana pii-
rody, pravni odpovédnost za $kody na zivotnim prostfedi, pravo na informace o Zi-
votnim prostredi, systém EMAS.

V mnoha oblastech vyznamnych pro Zivotni prosttedi ma cil prednost pred
pravni harmonizaci, aby byly zachovany rovné podminky soutéze (dfive ¢l. 95 SES,
nyni ¢l. 114 SEU). Rozdilny pristup k Zivotnimu prosttedi v jednotlivych ¢lenskych
statech je s ohledem na cil -realizaci vnitfniho trhu- hodnocen spise kontraproduk-
tivné. Z toho divodu neni tato uprava obsazena v kapitole o zivotnim prosttedi, ale
v ¢astech o pravni harmonizaci s odkazem na vnitfni trh.
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V takové oblasti se ¢lenské staty sméji od jednotné apravy odchylit pouze pti spl-
néni prisnych podminek (napt. genové inzenyrstvi). Zachovani odchylnych vnitros-
tatnich predpistt musi byt odéivodnéno pozadavky na ochranu zivotniho prostfedi,
zavedeni nového predpisu se smi opirat pouze o nové védecké poznatky.

EU je na zakladé svého ustavniho prava, jak v ramci legislativy, tak i v ramci
environmentdlni politiky, vdzdna niZze uvedenymi principy ochrany Zivotniho pro-
stiedi. Zprosttedkované jsou témito principy vazany i ¢lenské staty, pokud bezpro-
sttedné aplikovatelné pravo EU (napf. natizeni) vykonavaji, ptip. transponuji. Jednd
se pritom o obecné principy ochrany Zivotniho prosttedi, které jsou transponovany
do vnitrostatniho prava jednotlivych ¢lenskych statuL.

- Cil trvale udrzitelny rozvoj

Pojem trvale udrzitelny rozvoj v tom smyslu, jak je dnes pouzivan, pochazi z tzv.
Zpravy G.H.Brundtlandové z r. 1987: ,,sustainable development is development that
meets the needs of the present without compromising the ability of future generati-
ons to meet their own needs® Trvale udrzitelny rozvoj je postaven na tfech zékladech
- ekologickém, ekonomickém a socidlnim. Zaclenénim do SES se stal pojem trvalost
pojmem pravnim.

- Princip prevence

Princip prevence stanovi, ze $kodam na Zivotnim prostfedi méd byt od pocatku
predchézeno. StéZejnim pojmem je v tomto pripadé prevence, kterd v sobé zahrnuje
prevenci ohrozZeni, rizika a budouci prevenci. Prevence nenastupuje teprve pii skute¢né
prokazaném konkrétnim riziku, ale jiZ pti potencialnim ohrozeni, jako priklad mohou
slouzit nové technologie. Casto jsou zptisob a mira nebezpedi jesté nejasné: Pak jde
o zamezen{ vyraznému zbytkovému riziku. V oblastech se zbytkovym rizikem nastu-
puje doprovodna kontrola (vlastni a cizi dozor) s rozsahlymi zasahovymi pravomoce-
mi (predepsané dodate¢né naklady, zména povoleni aZ po uzavieni podniku).

- Princip znecistovatel plati

Princip “znecistovatel plati” znamena, Ze za dusledky znecisténi Zivotniho pro-
stfedi je zodpovédny ten, kdo jej zptisobil. K praktickému prosazeni principu ptispé-
la smérnice 2004/35/ES, kterd byla ptijata po vice nez desetiletém vyjednavani a tvori
jeden ze zdkladnich predpisti evropského unijniho prava v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi. O této problematice bude podrobnéji pojednano na jinych mistech tohoto
¢lanku.

- Princip puvodce

Princip ptivodce stanovi, ze znecisténi zivotniho prostfedi ma byt zlikvidovano
pokud mozno jiz v zdrodku. To plati jak v ¢aovém, tak i mistnim méfitku (napf. so-
béstacnost pri odstraniovani odpadu, staré zatéze).
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- Princip vysoké irovné ochrany
Obecné musi byt usilovano o vysokou Groven ochrany, neni ovsem tfeba zajistit

e

nejvys$si moznou troven ochrany.
Podle prevladajiciho nazoru jsou tyto principy zavazné a pravné postizitelné.
Sekundarni pravo musi byt v souladu s témito hodnotami.

C) Rakouské prdvo

aa) Ustavni pravo: ochrana Zivotniho prostiedi jako statni cil

Ochrana Zivotniho prostfedi méd v Rakousku na zédkladé spolkového tstavniho
zdkona o rozsahlé ochrané Zivotniho prostiedi ustavni postaveni. Konkrétné ze za-
kona:

§ 1. (1) Rakouskd republika (spolek, zemé a obce) se hldsi k rozsdhlé ochrané Zivot-
niho prosttedi.

(2) Rozsdhld ochrana Zivotniho prosttedi je uchovdvdni ptirozeného Zivotniho pro-
sttedi jako Zivotniho zdkladu clovéka pred skodlivymi vlivy. Rozsdhld ochrana spo-
Civd zejména v opatienich k udrZovdni Cistoty ovzdusi, vod, piidy a k zabrdnéni
ruseni zptisobenych hlukem.

Tento cil je povazovin za obsdhly cil spolku, zemi i obci. Ddle se jednd o normativni
interpretacni princip vSech vykladovych nesrovnalosti zdkonii. Pfitom plati zdsada
»in dubio pro natura®. Podle pteviddajiciho ndzoru md rakouskd tiprava v tomto
cili zahrnuty i principy, které jsou v evropském primdrnim pravu. Zékladni princi-
py jsou v jednotlivych tematickych zdkonech riizné silné zdiiraznény.

bb) Vztah mezi legislativou spolkovou a zemskou

Ustavni pravo pridéluje pravomoc spolku a zemim v préifezovych tématech
ochrany zivotniho prostredi. Pravo zivotniho prostfedi je pfitom samo o sobé prite-
zovou pravni oblasti, coZ znamena, Ze pravomoci pfi zdkonodarné ¢innosti a vykonu
rozhodnuti jsou rozdéleny mezi spolek a zemé.

Priklady agendy prava zivotniho prostfedi na trovni spolkové legislativy jsou
zivnostenské pravo, vodni pravo, odpadové pravo, doprava. Priklady na arovni spol-
kovych zemi jsou stavebni pravo, pravo ochrany prirody, zemédélstvi a hospodarsky
chov zvirat. Na zdkladé toho bylo k transpozici jiz zminéné smérnice o ekologic-
kopravni odpovédnosti tfeba prijmout 10 zakont: jeden na spolkové urovni, ktery

s ¥

upravuje $kodu na vodé a piidé a 9 na trovni zemi, které fesi $kodu na biodiverzité.

V minulosti probéhlo v Rakousku jiz mnoho pokusti o jednotnou kodifika-
ci prava zivotniho prostfedi. Cilem téchto snah bylo soustfedit v§echny relevantni
ekologické predpiy do jednoho kodexu. Tyto snahy vSak dosud nebyly tspésné ani
v Rakousku, ani v sousednim Némecku.
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cc) Systém ekologickopravni kontroly v Rakousku

Kontrola dodrzovani jednotlivych ekologickych pravnich predpisti se v Rakousku
odehrava v ramci vykonu rozhodnuti (cizi dohled, dozor ze strany organu). U vel-
kych primyslovych podnikd mutze Gfad sdm od sebe, zméni-li se technicky stav,
zasdhnout do povolovactho procesu a predepsat v povoleni splnéni urcité arovné
technického stavu.

U mensich podnikii miize urad zasahnout do povolovaciho procesu pouze v pfi-
padeé, pokud zjisti, Ze povoleni nechrani dané hodnoty dostate¢né. Existuje také po-
vinnost vlastniho dohledu, to znamen4, Ze provozovatel ma povinnost se sam kon-
trolovat. Tak musi provozovatel, ktery je zapojen do obchodu s povolenkami, mit
ve svém podniku spolehlivy systém na méteni emisi CO,.

Pfi poruseni povinnosti je vydan pokyn ke zjednani napravy. Neni-li to mozné,
muze byt nafizeno i uzaveni podniku. Mimoto je za v§ech okolnosti udélena spravni
pokuta.

Takové poruseni povinnosti miize spadat do oblasti trestnépravni. Trestnépravni
delikty v oblasti Zivotniho prostiedi maji zasadné spole¢ny znak, kterym je jejich ak-
cesoricky charakter. Trestné jsou ptitom pouze takové skutky, které porusuji pravni
predpis nebo tfedni pokyn, coZ prispiva k pravni jistoté.

dd) Rakouské soukromé pravo

Pokud se relevantni skute¢nosti neodehravaji mezi znecistovatelem a statem,
ale subjekty jsou fyzické osoby (napt. provozovatel podniku - soused), aplikuje se
na spory obc¢anské pravo. Ochranu pred poskozovanim Zivotniho prosttedi 1ze for-
mulovat dvéma zpisoby. Jednd se jednak o ochranu, ktera vychazi z obecného osob-
nostniho prava (ochrana pred poskozenim zdravi) a dale o ochranu soukromého
majetku.

Jak osobnostni prava (Zivot, zdravi, télesna nedotknutelnost), tak i majetkova
prava jsou chranéna naroky na nahradu $kody. Cilem naroku neni uvedent restituce
$kody, cilem je preventivni ptsobeni.

Hrozi-li poskozeni, at uz zdravi nebo majetku, nebo pokracuje-li utok i v bu-
doucnosti, trvaji naroky na zdrzeni se jednani k odvraceni $kody. Obecné plati, Ze
zabranéni protipravnimu jednani ma prednost pred odstranénim nasledka uplatné-
nim naroku na nahradu $kody. K ochrannym mechanisméim zminénych pravnich
statkd nyni jednotlivé:

§ 16 ABGB obsahuje jako zakladni predpis pravniho fadu tzv. ob¢anskopravni
osobnostni prava. Vztdhneme-li to na riznd ohrozeni zivota a zdravi ¢innostmi, kte-
ré jsou zivotnimu prostiedi $kodlivé, znamena to, Ze ohrozeni lidského Zivota a zdra-
vi je zakdzano, lhostejno, zda byla ¢innost povolena ¢i nikoliv. Naroky na ndhradu
$kody ovsem existuji pouze tehdy, pokud poskozovatel jedna objektivné neopatrné
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a subjektivné vytknutelné (a tedy zavinéné). Za téchto okolnosti existuji také odpo-
vednostni naroky uradu proti statu, pokud tento udéli povoleni, ackoliv je prokaza-
telna $koda na lidském zdravi.

Z hlediska prevence mohou byt naroky uplatnény soudné, a to negatorni zalo-
bou, hrozi-li poskozeni lidského zdravi karcinogennimi latkami v ovzdusi nebo ioni-
zujicim zéfenim (i pfi povoleném provozu).

V praxi se vyskytuji problémy jak pfi odskodnéni, tak i prevenci, protoze pra-
vé pri poskozeni lidského zdravi nelze prokdzat pri¢innou souvislost s ¢innosti ne-
bezpecnou pro lidské zdravi. V soucasné dobé neexistuji v systému obc¢anskopravni
odpovédnosti zadné dikazni tlevy ohledné pfi¢inné souvislosti. Jako princip naro-
ku na nahradu $kody ovSem plati, Ze poskozeny ma povinnost prokazat pfi¢innou
souvislost mezi protipravnim jednanim a vzniklou $kodou zptisobem, ktery se blizi
jistoté. Takovy diikaz lze predevsim pfi poskozeni zdravi jednanim, které poskozuje
zivotni prostiedi, provést jen obtizné, protoze se jednd o Cetnd prirodovédna (zatim
stale jesté) nejasna zdravotni rizika. V této souvislosti vyvstava otazka soucasného
stavu poznani védy a mediciny. Nejasné kauzalni souvislosti (napft. poskozeni zdra-
vi elektromagnetickym polem, dopravou) jdou k tiZi poskozeného. Pouze ojedinéle
jsou k nelezeni domnénky (napft. v zdkoné o genovém inzenyrstvi). V diskutovanych
néavrzich mozné budouci reformy prava na nahradu $kody jsou ulevy podporovany.

Ochrana pred poskozenim Zivotniho prostiedi se vénuje, jak bylo vyse uvedeno,
také vlastnickému pravu. Ptida a voda jsou v Rakousku v soukromém vlastnictvi. Je
otazkou, zda lze do soukromého vlastnictvi zafadit i biodiverzitu (zvifata, rostliny,
mikroorganismy v pidé). Je-li nutna pro ekologickou funkceschopnost ptdy a vody,
radi se ale dle mého nazoru jednozna¢né k soukromému vlastnictvi.

Zneli$téni Zivotniho prostiedi zasahuje pozemek zpravidla formou imisi (prach
z dopravy, zdpach z chovu zvifat, elektromagnetické zateni z podnikd, pyl z rostlin,
dym ze spalovacich procesti atd.). V tomto ohledu tvoti pfedpisy sousedského prava
(§ 364 odst. 2 ABGB) zékladni ustanoveni celé ob¢anskopravni upravy prava Zivot-
niho prosttedi. Kazdy vlastnik pozemku mtize zakdzat u¢inky odpadnich vod, koufe,
plynd, tepla, zapachu, hluku, otfest apod, nejsou-li pro danou oblast obvyklé a pod-
statné. Pouze nepodstatné a pro danou oblast obvyklé imise jsou povolené. Vlastnik
nemovitosti zasazené nepfipustnymi imisemi se mtize Zalobou doméhat zdrzeni se
jednani k nim vedoucim. V pripadé, ze $koda na pozemku a na padé jiz nastala,
existuje za ur¢itych okolnosti vedle naroku na nec¢innost, coz vyplyva z judikatury ra-
kouského Nejvyssiho soudu, sousedsky narok na odpovédnost za riziko. Jedna se pti-
tom o analogicky nastaveny rozsahly narok na nahradu skody, ktery nepfedpoklada
zavinéni poskozovatele. Pochazeji-li imise z povoleného podniku, plati nasledujici:

Imise z povolenych podnikti nemohou byt zakazany ani tehdy, pokud jsou pod-
statné a mistné obvyklé. Takové urceni upfednostiuje pramysl, ktery je s nimi nutné
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spojen. Sousedé jsou zaroven povinni ke snaseni téhoz, jsou za to ovéem odskodnéni
(tzv. vyrovnavaci narok podle ustanoveni § 364a ABGB). Tento princip je ovSem vy-
razné omezen pravy z Evropské umluvy o lidskych pravech (¢l. 6 EULP): Povinnost
strpét existuje pouze u takovych podnikd, u nichz mél dotéeny soused postaveni
strany ve vefejnopravnim povolovacim Fizeni.

Je tieba pfipomenout, ze § 364 odst. 2 a § 364a ABGB se tykaji pouze pravnich
vztahtl vlastnického prava. Prava na ochranu osobnosti tim zustavaji nedotéena.
V jednotlivych slozkovych zakonech existuji pfedpisy o odpovédnosti za riziko, které
obsahuji odpovédnost bez ohledu na zavinéni a maji pfednost pred obecnou tipravou
sousedskopravni odpovédnosti za riziko.

ee) Rakouské trestni pravo

§ 180 az 183b trestniho zdkona (dale jen “TZ”) jsou zékladnimi ustanovenimi
trestnépravni ochrany zZivotniho prostredi.

§ 180 TZ postihuje tmyslné poskozeni zivotniho prostfedi (pod pohrtzkou pe-
nézité pokuty, prip. odnéti svobody do tfi let, ve vaznych pripadech az do péti let).
§ 181 TZ zakazuje nedbalostni poskozovani Zivotniho prostfedi (trestem je penézitd
pokuta, ptip. odnéti svobody az na jeden rok).

Jako priklady postiht na zékladé ustanoveni § 181 TZ mohou byt uvedeny:

- Umyslné (§ 181b TZ), ptip. nedbalostni (§ 181c TZ) nakladani s odpady a je-

jich preprava

- Umyslné (§ 181d TZ), piip. védomé nedbalostni provoz zafizeni ohrozujici

zivotni prostredi (§ 181e odst. 1 TZ)

- jina ohrozeni zvifat a rostlin ¢innostmi které mohou privodit roz$ifeni nakaz

anemoci, § 182 TZ.

Veskeré trestnépravni skutkové podstaty maji spole¢nou akcesorickou povahu.
Trestna jsou pfitom pouze takova jednani, ktera porusuji pravni predpis nebo tredni
ptikaz. To sice prispiva k pravni jistoté, nevyhodou ovSem je, Ze v pripadé mezer,
prip. deficitti spravniho prava se trestnépravni predpisy neaplikuji. Trestnost jedna-
ni podle § 180 an. TZ je vyloucena také protipravnimi rozhodnutimi. Pravni omyl
o podstatnych predpisech zprostuje pachatele obvinéni pouze tehdy, pokud mu ne-
muze byt dokazano poruseni informaéni povinnosti nebo jina nedbalost.
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I1. Hlavni vyvojové tendence prava Zivotniho prostiedi
uplynulych 10-15 let

1. Ochrana klimatu / sniZovani emisi CoO,

a) Zavedeni systému obchodu s emisnimi povolenkami na tirovni EU
k dosazeni cilii Kjotského protokolu

Kjétsky protokol stanovil viibec poprvé zavazné cile snizovani emisi sklenikovych
plynt v pramyslovych statech. EU se zavédzala snizit do obdobi 2008-2012 emise skle-
nikovych plynti v porovndni s rokem 1990 o 8%. Rakousko mélo snizit emise o 13%.
Povinnost snizovat nejvice maji maji Lucembursko (28%), SRN (21%) a Dansko (21%).
V Rakousku i na urovni EU se od r. 2005 rozvinul obchod s emisnimi povolenkami
CO, (déle jen obchod s povolenkami tzv. ,,greenhousegas emission-trading®). V r. 2006
ho doplnily dal$i instrumenty (,,Joint Implementation” und ,,Clean Development
Mechanism®). Jejich ticelem je vzajemnd spoluprace primyslovych zemi i rozvojovych
statll v oblasti tzv. ¢istych technologii. V evropském méfitku podléha obchodu s povo-
lenkami priblizné 10700 podnikd, jejichz naméfené emise byly o 9% nad pridélenym
poctem povolenek, ¢imz ma byt splnén cil. Evropska rada stanovila v r. 2007 povinnost
snizit emise sklenikovych plynt do r. 2020 oproti r. 1990 o alesponl 20%, ptip. o 30%,
pokud se ke srovnatelnému snizeni zavazi dalsi vyspélé priamyslové staty a primyslové
pokrocilé rozvojové zemé se zavazi platit pfiméfeny prispévek. Do r. 2050 se maji cel-

Y.

né otepleni o 2% oproti obdobi pred industrializaci se ma stabilizovat.

Proto jsou v nasledujici dekadé potfebné dalsi aktivity. Program na zménu kli-
matu pfijaty v prosinci 2008 obsahuje 8 spole¢nych politickych postojii:

(1) Optimalizace systému obchodu s povolenkami v EU. Ptisnému cili, kterym je
snizeni emisi sklenikovych plynti oproti r. 1990 o 20% do r. 2013, vyhovéla EU
novou smérnici 2009/29 s cilem zlepsit a rozsitit systém pro obchodovani s po-
volenkami na emise sklenikovych plyntl. Podle této smérnice maji byt emise
podléhajici obchodu oproti r. 2005 snizeny o 21%. Obchod s povolenkami m4
naptisté spocivat v posileni obchodu s nimi, bezplatné ptidélovani povolenek se
predpoklada pouze béhem ur¢ité prechodné lhiity.

(2) V téch sektorech, které nepodléhaji obchodu s povolenkami, ma dojit ke snizeni
emisi o cca 10% oproti r. 2005. Na tyto oblasti dnes pfipada asi 60% emisi CO,
na uzemi EU.

(3) Dalsi podpora zavddéni obnovitelnych zdroju energie, k tomu podrobnéji pod
pismenem b).

(4) Jako novy nastroj byly v EU smérnici 2009/31/ES, o geologickém ukladani oxidu
uhlic¢itého, zavedeny cile pro sekvestraci a ukladani uhliku.
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(5) Natizenim 443/2009/ES maji byt snizeny emise CO, z osobnich automobili
a lehkych uzitkovych vozidel. Tim ma byt zaruceno, Ze emise novych vozidel
budou do r. 2015 sniZeny na primérnou hodnotu 130g CO,/km.

(6) Smérnice 2009/30/ES se zaméfuje na kvalitu pohonnych latek a predpoklada, ze
poskytovatelé budou povinni snizit emise sklenikovych plynti celého fetézce pro-
ducentt pohonnych latek o 6% do r. 2020.

(7) Smérnice 2008/101/ES se tyka emisi CO, v letecké dopravé, pficemz tuto oblast
zahrnuje do evropského systému obchodovani s povolenkami.

(8) Smérnice 2009/33/ES piihlizi k emisim CO, v silni¢ni dopravé a pozaduje vyrobu

vy

ekologicky a energeticky uspornéj$ich silni¢nich vozidel.
b) VyuZivdini obnovitelnych zdrojii energie k vyrobé energie

S ohledem na strategii ochrany klimatu se energetické pravo stava stale vyznam-
néj$i pravni oblasti. To se tyka jak ziskdvani energie, tak i spotfeby a vykonnosti. Jiz
na pocatku minulého desetileti byly ve stfedu pozornosti snahy o vyrobu elektrické
energie z obnovitelnych zdroji. Smérnice 2001/77/ES stanovila smérné hodnoty, kte-
ré udavaji podil obnovitelnych zdrojii energie (voda, vitr, slunce, biomasa, bioplyn
atd.) pti vyrobé elekttiny na trhu.

V Rakousku je doporucena dosazena hodnota stanovena na 70% (tidaj vroce 1997),
do roku 2010 se ma zvysit az na 78%. V EU ¢ini tato hodnota pfiblizné 20% (podil
obnovitelnych zdroji energie na celkové vyrobé elektrické energie). K dosazeni toho-
to cile maji byt zfizeny systémy podpory a zaruky odbéru elektfiny ze zafizeni, ktera
k vyrobé elektfiny vyuzivaji obnovitelné zdroje energie. Na tomto principu funguje
rakousky zdkon o vyrobé elektrické energie z obnovitelnych zdrojt.

Na evropské trovni byla pfijata nova smérnice (2009/28/ES) o podpote vyuziva-
ni energie vyrobené z obnovitelnych zdroji.. Smérnice se neomezuje pouze na pod-
poru obnovitelnych zdroji, ale stanovi obecny cil, kdy ma 20% celkového podilu
energie (véetné dopravy) pochazet z obnovitelnych zdrojt. Terminem uskute¢néni
tohoto cile je rok 2020. Clenské staty maji za tikol splnit do té doby své narodni
cile. Vyuzivani obnovitelnych zdroji energie mé v Rakousku obnéset 34% celkové
energetické spotteby. Clenské staty maji vydat narodni akéni plany pro obnovitelné
zdroje energie. Ve vSech ¢lenskych statech je jiz zavazné stanoven minimalni cil, aby
byl podil ekologickych latek v pohonnych hmotach (benzin, diesel) do roku 2020
alespon 10%.

c) SniZeni spotieby energie

Smérnice o energetické naro¢nosti budov ma pomoci zvyseni energetické efek-
tivnosti budov, zejména s ohledem na teplotu v mistnosti. Opatfeni posilujici rust,
ktera zaroven prispivaji k ochrané klimatu, jako je dodate¢na podpora zatepleni bu-
dov, budou navrzena v ramci boje proti celosvétové hospodarské krizi.
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2. Ochrana pfed imisemi - ovzdusi

Ochrana pred imisemi je na urovni EU zajisténa predpisy na ochranu ovzdusi.
Evropskd smérnice obsahuje hrani¢ni hodnoty imisi ¢4stic, PM,  (jemny prach) ma
limit 50 mg/m® denné (tato hodnota nesmi byt pfekrocena vice nez 35x za rok). Pro
PM, , (ultrajemny prach) plati od r. 2010 limit 25 mg/m* denné, ktery se od r. 2015
snizi na zdvaznou hranici 20 mg/m® denné.

Pti prekroc¢eni hrani¢nich limitti budou pouzita odpovidajici opatfeni stanovena
v tzv. akénich planech. Tato opatfeni se mohou dotknout jak dopravy (napt. stano-
venim nejvyssi povolené rychlosti na dalnici 100km/h), tak i primyslovych zavodi,
ptip. se mohou projevit zakazem volného spalovani.

3. Ochrana pfed imisemi - hluk

Hluk je druh zatéze Zivotniho prostfedi, kterou clovék okamzité a bezprostied-
né pociti. Pfi poslednim statistickém priizkumu v r. 2007 uvedlo asi 39% obyvatel
Rakouska, Ze se citi byt ve svém obydli rudeni hlukem. Nej¢astéji zminovanym zdro-
jem hluku ptitom byl hluk z dopravy.

Na drovni EU byl ptijetim smérnice 2002/49/ES ucinén dilezity krok smérem
k jednotnému boji proti hluku. Transpozice smérnice si vyzadala prijeti nového spol-
kového zakona na ochranu pred hlukem a mnoha dalsich zemskych zakonti.

Pti méfeni imisi hluku je predepsano sestaveni prislusnych strategickych hluko-
vych map v aglomeracich, na hlavnich dopravnich tazich, (Zeleznice, silnice), v pra-
myslu a na letistich.

V néavaznosti na to jsou zhotoveny ak¢ni pldny. Pfi zpracovani akénich pland je
zejména potieba zminit ty oblasti, ve kterych je hlukova zatéz vysoka. Prahové hod-
noty jsou 60'/50* dB pro silnice, 70/60 dB pro Zeleznici, 65/55 dB pro letiste, 55/50 dB
pro primyslové podniky.

4. NATURA 2000

Pravnim zékladem druhové ochrany na tGzemi jsou smérnice 147/2009/ES
(ex. 79/409/EHS) o ptacich a smérnice 92/43/EHS o stanovistich. Hlavnim cilem
predpisti bylo vytvorit evropskou soustavu chranénych uzemi NATURA 2000. Tato
sit zahrnuje chranéna dzemi podle vyse uvedenych smérnic. Tyto oblasti museji byt
v ¢lenskych statech vymezeny. Siti chranénych tizemi maji byt v Evropé trvale chrané-
ny ptirodni biotopy. Clenské staty musi pro vSechny izemi soustavy NATURA 2000
vypracovat plany ochrany, v izemich provadét monitoring a v ramci povinnosti vy-
plyvajici z obou smérnic pravidelné podavat informace Evropské Komisi. Projekty
¢i plany v téchto oblastech, které maji na stav druhti ¢i pfirodnich stanovist nega-

! Tag-Abend-Nacht-Lirmindex.
> Nachtlarmindex.
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tivni vliv, jsou pfipustné pouze po provedeni posouzeni vlivil na lokality soustavy
Natura 2000.V Rakousku zabiraji tato chranéna izemi cca 12% celkové rozlohy zemé.

5. Ekologicky audit

EMAS je dobrovolny systém environmentalniho managementu existujici v EU
od r. 1993. EMAS je zkratka pro ‘eco-management and audit scheme”. Pravnim za-
kladem systému EMAS jsou natizeni EU a rakousky privodni zakon o environmen-
talnim managementu (UMG). V$echny subjekty soukromé i vefejné sféry se mohou
systtmu EMAS dobrovolné ucastnit. Podniky s registrovanym EMAS se zavazuji
k dodrzovani veskerych ekologickych predpisti a k postupnému zavedeni Setrnéjsi
vyrobni ¢innosti. V EU je nyni registrovano 6000 subjektii, EMAS viak jesté zdaleka
nedosdhl své mozné Grovné, nebot 35000 pracovist a organizaci je zapojeno v celo-
svétove roz§ifeném systému ISO 14001:2004. Cilem je zvyseni poctu subjektd, a pro-
to se na evropské urovni ptipravuje novéjsi model (EMAS III). Diky nému by ¢lenské
staty mohly participujicim subjekttim zajistit vyhody v pfestupkovém pravu. Tento
pfistup bude do rakouského prava promitnut prislusnym zakonem. Tak bude napt.
stanoveno, Ze zmény v podniku probéhnou rychleji (oznamovaci fizeni misto schva-
lovaciho), ptip. bude uzito ur¢ité formy uvazeni, pokud v pribéhu registrace nastane
situace, ze podnik nedodrzel ekologické zavazky z povolovaciho rozhodnuti.

6. Odpovédnost za $kody na Zivotnim prostiedi

a) Utel smérnice

Smérnice 2004/35/ES mé& pomoci prosazeni principu ,,znecistovatel plati“. Skoda
a jeji ekonomicka vyjadritelnost byly pro podnikatele dosud podstatné pouze v pri-
padé, pokud vedly k poskozeni pravnich z4jmu jinych osob (napf. majetkova tjma
souseda).

Zajem o zivotni prostiedi (jako je napf.ohrozeni biologické rozmanitosti) a na-
klady na odstranéni $kody (tzv. ¢ista ekologicka skoda) byly az dosud externalizova-
ny, a proto mély z hlediska podnikatelského rizika spise podfadny vyznam. Smérnice
nyni narizuje provedeni preventivnich opatieni pfi hrozicich ekologickych $kodach
stejné jako napravu jiz vzniklych skod.

Transpozici smérnice 2004/35/ES se rakouské pravo podstatnym zptisobem pro-
ménilo. Smérnice se aplikuje pfi $kodach na biologické rozmanitosti (v oblastech
systému NATURA 2000 a chranénych krajinnych oblastech), na vodé a padé¢, je-li
s nimi spojeno nebezpeli ohrozeni lidského zdravi. Subjekty této vefejnopravni od-
povédnosti jsou podnikatelé, konkrétné provozovatelé uréitych nebezpe¢nych ¢in-
nosti, ale také koncerny. Jako ptiklady pracovnich ¢innosti je mozno zminit provoz
velkych priimyslovych podniki, provoz zafizeni na likvidaci odpadd, veskeré pti-
vody vody, vyrobu a uzivani nebezpec¢nych latek, pouzivani GMO k laboratornim
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pokustim nebo k pokustim na volném prostoru, uvedeni GMO do obéhu. Uzivatelé
geneticky modifikovaného osiva nespadaji do rezimu smérnice. Rakouska tprava je
v tomto ohledu prisnéjsi a uzivatel (zemédélec) podle vnitrostatni upravy odpovida
za Skodu. K nebezpe¢nym latkam patii také ochranné prostfedky na rostliny, takze
i vtomto bod¢ jsou zemédélci zahrnuti do systému odpovédnosti.

Systém pravni odpovédnosti za $kodu, ktery od r. 2007 plati v ¢lenskych statech,
nema akcesorickou povahu. Uplatni se i tehdy, kdyZ provozovatel dodrzi vSechna
pro néj zdvazna ustanoveni, pokyny, vedlejsi ustanoveni. Tim jsou dosazeny rovné
soutézni podminky, protoze podniky v jinych ¢lenskych statech nejsou s to vyhnout

V ur¢itych vyjimeénych pripadech pretrvava princip spole¢né odpovédnosti.
Nelze-li pivodce $kody zjistit, nevyviji-li ¢innost nebo je-li v konkurzu, hradi na-
klady na odstranéni a napravu Skody stat. Provozovatel je nasledné povinen uhradit
danou ¢4stku. Clenské staty mohou provozovatele osvobodit od nakladi jiz uskuteé-
néné sanace, dodrzi-1i veskeré verejnopravni pfedpisy. Rakousko v§ak moznosti této
upravy nevyuzilo.

Naroky jednotlivct vyplyvajici ze soukromého prava (napt. v sousedském pra-
vu) zUstavaji smérnici nedotéeny. Znamena to tedy, ze pii poskozeni ptdy (ktera je
v soukromém vlastnictvi) nebo vody (stejny predpoklad) se postupuje podle kon-
krétnich soukromopravnich naroku. Pro biodiverzitu (napt. druhovou rozmanitost)
plati, Ze nemuze byt pfedmétem soukromého vlastnictvi. Vymirani druht je tedy
upraveno ryze verejnopravnimi predpisy. Pouze pro tuto kategorii $kod zakotvuje
smérnice vedle jiz zminéné odpovédnosti také odpovédnost za zavinéni.

b) Prdvni ndsledky odpovédnosti

V zavislosti na $kodé ma provozovatel povinnost ucinit preventivni a napravna
opatreni. Jak bylo vyse zminéno, je tfeba rozli§ovat povinnosti k thradé nakladd,
které vzniknou pii provedeni preventivnich a napravnych opatfeni na strané ura-
du a které v konecném disledku hradi ptivodce. Rozsah napravy musi byt stano-
ven v soucinnosti ufadu a provozovatele. Je tfeba odlisit opatfeni na ekocentricky
chranénych statcich biologické rozmanitosti (ve smyslu smérnic, prip. vnitrostatnich
pravnich predpisi) a vody na jedné strané a antropocentricky chranénou hodnotou
pudy na strané druhé. V prvnim ptipadé se vyzaduje nejdfive primdrni nédhrada.
Jejim cilem je znovuuvedeni poskozeného zdroje do vychozich podminek.

Je-li primarni obnova zcela nebo zéasti vyloucena, musi nésledovat tzv. dopliu-
jici. Jejim cilem je znovuobnoveni funkci a stavu vody, druhii nebo jejich stanovist
stejnym zpusobem, ale na jiném misté. Pokud se plné neprojevi primarni, ptip. dopl-
nujici naprava, musi byt ztraty prirozenych zdroji s ohledem na konkrétni ekologic-
kou funkci kompenzovany prostfednictvim vyrovnani. Ohledné pidy smérnice sta-
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novi pouze to, ze ,,skodlivé ldtky je tfeba eliminovat, kontrolovat, potlacit nebo snizit,
aby Skody na piidé nepredstavovaly zavazné riziko pro lidské zdravi®.

c) Prosazovdni odpovédnosti

Protipravni necinnost ze strany ufadu predstavuje pravni narok dotéené osoby
na aktivni ¢innost aradu. Aktivné legitimovani k podani zaloby jsou

- kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je $kodou ohroZena alespon bez-

prostfedné,

- kazda fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera ma dostatecny zdjem na fizeni

o rozhodnuti o $kodé. Tento zdjem maji nestatni neziskové organizace, které
se ze zakona zasazuji o ochranu Zivotniho prostfedi nebo

- kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera uplatni poruseni prava, pokud to

procesni pravo ¢lenského statu pozaduje.

Pojmy ,,dostate¢ny zdjem* nebo ,,poruseni prava“ blize definuji jednotlivé ¢len-
ské staty.

Prislusny organ vyda rozhodnuti tykajici se ¢innosti, vyse uvedeni maji k dispo-
zici opravné prostfedky a mohou nechat rozhodnuti prezkoumat nezavislym a ne-
strannym orgdnem.

Clenské staty mohou uplatnit, Ze pii bezprostiedni hrozbé $kody nelze namitat
ufedni ne¢innost.

7. Pravo geneticky modifikovanych organismu - princip koexistence

Rakousko je svou rozlohou mala zemé, ktera se ze zemépisného hlediska vyzna-
¢uje dvéma zvlastnostmi. Jsou jimi jednak zemédélstvi provozované na malém tuzemi
a hospodareni v alpské oblasti. Nasazeni genového inZenyrstvi je s ohledem na cil -
udrzeni prirozené biologické rozmanitosti — povazovano za problematické.

V EU plati vice predpisti, které upravuji schvalovaci fizeni pro dovoz geneticky
modifikovanych vyrobku. Pouze povolené GMO sméji byt péstovany. Pti schvalovani
hraji jistou roli hlediska ekologicka a zdravotni, zpravidla ne vlastnosti konkrétni
oblasti. To by ani nebylo mozné, protoze nelze nikdy presné predvidat, kam se GMO
dostanou. GMO povoleny na zakladé predpistt EU v jednom ¢lenském staté smi byt
pouzit na jakémkoliv uzemi EU, aniZ by muselo byt zahdjeno dalsi fizeni. V r. 2003
bylo pravo genového inZenyrstvi EU rozsifeno o tzv. pravidla koexistence. To zname-
na, ze vedle sebe museji existovat biologické, konvenéni a geneticky modifikované
vyrobky. Koexistence dava spotrebiteli moznost volby mezi biologickymi, konven¢-
nimi a geneticky modifikovanymi potravinami. Clenské stdty mohou nyni uéinit
vhodna opatreni koexistence, aby chranily bézné a biologické zemédélstvi pred ge-
neticky modifikovanym. Dané opatfeni musi spliiovat mnoho podminek, které se lisi
v zavislosti na daném regionu.
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8. Oblast dopravy

Ekologické pojeti dopravy spoc¢iva mj. na principu internalizace externich nakla-
di. Tim se rozumi spravedlivé rozlozeni dopravou zpiisobenych ekologickych $kod
na ucastniky dopravy. Pravé tézka doprava ma ve zvysené mife za nasledek prekroce-
ni hrani¢nich limita $kodlivych latek oxidu dusiku a jemného prachu.

Rakousko lezi ve stfedni Evropé, z tohoto pohledu je tedy tranzitni zemi jak
na trase sever-jih, tak také zapad-vychod. Rakousko se navic sklada ze 60% z hor
(vychodni Alpy) s citlivou vegetaci. Na téchto priijezdnich trasach jsou stale pre-
kra¢ovany nejvyssi povolené hrani¢ni hodnoty. Rakousko se proto zasazuje o posi-
leni vystavby Zelezni¢nich trati na téchto hlavnich dopravnich osach. V minulosti
byly na toto téma mezi EU a Rakouskem uzavieny rtizné dohody o upravé tranzitni
dopravy. Smérnici 1999/62 o eurovinété (zménéna smérnici 2006/38) byl vytvoien
harmonizovany mytny systém. Smérnice povolila do té doby pouze vylu¢né zatiZeni
infrastrukturnich nakladu (ndklady na stavbu, technickou udrzbu a provoz), ne ex-
terni naklady zpusobené dopravou. V horskych oblastech smi byt prirdzka ve vysi
25%. Mytné je vypocitano dle vzdalenosti, pro osobni vozidla je urcen ¢asové ome-
zeny poplatek.

Evropska komise ptipravila navrh, kterym se méni smérnice 1999/62. Navrh po-
nechava na uvazeni ¢lenskym statim, zda externi nédklady na znelisténi Zivotniho
prostfedi budou zapoéitany do systému mytného.

III. Zavérecné postiehy

Globalni ekologické problémy jsou vyzvou pro celosvétové spolecenstvi sttt
Tento piispévek ukdzal, Ze evropské a rakouské pravo berou tyto Gvahy velmi vazné.
Rakouské a evropské unijni pravo zivotniho prosttedi prosly v uplynulych deseti le-
tech vyznamnymi zménami.

Prispévek rovnéz nastinil, Ze ¢lenské staty EU budou i v nadchazejicim obdobi
(2010-2020) nadéle usilovat o ochranu zivotniho prostfedi a ochranu klimatu. Jesté
v roce 2009 bylo v téchto oblastech v EU pfijato mnoho pravnich predpist, které maji
dale zvySovat stavajici iroven ochrany. Jejich transpozice do pravnich radi clenskych
statd probéhne z velké casti jiz v roce 2010, piip. v letech nasledujicich. Nezbyva
nez véfit, Ze snaha o dosaZeni celosvétové ochrany zivotniho prosttedi lidstvo spoji,
nikoliv rozdéli.

L1d
Erika Wagner je habilitovanym ucitelem prdva Zivotniho prostiedi a obéanského prava,

v soucasné dobé je jmenovina mimotddnou profesorkou na Institutu prava Zivotniho
prostiedi, Univerzita Johanna Keplera v Linci, Rakousko. Pravidelné spolupracuje s ka-
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tedrou prava Zivotniho prostredi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kde téz
piisobi od roku 2009 jako externi vyucujici.
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( » AKTUALNE s )

LOW EMISSION ZONES - OPATRENI KE ZLEPSENI KVALITY
OVZDUSI VE VYBRANYCH EVROPSKYCH MESTECH

Mgr. Veronika Tomdskova

Ovzdusi je jednou z velmi zneci§ténych a problémovych slozek zivotniho pro-
stiedi. Znecisténé ovzdusi souvisi s modernim zptisobem Zivota a stoupajici Zivotni
urovni. Znecisténé ovzdusi ma primy (negativni) dopad na dalsi slozky Zzivotniho
prostfedi. Pfedpisy narodni i Evropskych spolecenstvi stanovuji hodnoty, které by
v ramci ochrany zdravi lidi a zivotniho prostfedi nemély byt prekrac¢ovany. Ne vzdy
se vSak dafi stanovené mezni hodnoty snadno dosdhnout. V soucasné dob¢ vétsina
z nas zije v prostredi, kde se vyskytuji ptili§ vysoké koncentrace znecistujicich latek.

V poslednich letech je vyraznym problémem v obydlenych ¢astech nasi zemé zne-
¢isténi ovzdusi prachovymi ¢dsticemi (nazyvanymi také jemné castice PM, a PM, ).
Toto znecisténi zptisobuje dlouhodobé zdravotni komplikace respira¢ni a kardiovas-
kularni.' Stanovené imisni limity pro prachové castice, které plati od 1. ledna 2005
na tzemi Evropské unie,” jsou dlouhodobé prekrac¢ovany nejen lokalné, ale i plo$né,
a to i mimo tuzemi mést a husté osidlenych oblasti.

K prekroceni denniho imisniho limitu pro ¢astice PM, dochdzi od roku 2005,
kdy byl limit z&vazné stanoven, plo§né po celém tizemi Ceské republiky, a to i v lo-
kalitach, které byly doposud povazovany z pohledu kvality ovzdusi za spiSe bezpro-
blémové. Ze zprav o stavu Zivotniho prosttedi v Ceské republice vyplyvd, ze k pie-
krodeni pripustné urovné znelisténi ovzdus$i dochdzi na ttetiné tizemi. Pfiblizné
66% populace CR je vystaveno nadlimitnim Grovnim znelidténi ovzdusi, zejména
prachem.? Jak vyplyvé z Nérodniho programu snizovani emisi, ktery byl schvalen

vy

usnesenim vlddy v roce 2007, Ceska republika se v kvalité ovzdusi fadi k nejhorsim

Prachové ¢astice PM10 a PM2,5 jsou ¢astice s aerodynamickym pramérem 10 mm (PM10) resp. 2,5 mm
(PM2,5). Velikost ¢astic je rozhodujici pro prinik a ukladéni v dychacim traktu. Vétsi ¢astice (PM10)
jsou zachyceny v hornich partiich dychaciho ustroji. Jemnéjsi ¢astice (PM2,5) pronikaji az do plicnich
sklipkt. Nejcastéji popisované ti¢inky plisobeni prachovych ¢astic se tykaji zvyseni celkové nemocnosti
i umrtnosti, zejména na onemocnéni srdce a cév, snizeni plicnich funkci u déti i dospélych, dychaci
obtize a zkraceni délky zivota hlavné z dtivodu vyssi imrtnosti na choroby srdce a cév a pravdépodobné
i rakovinu plic a dalsi.

Smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. zati 1996 o posuzovéni a fizeni kvality vnéjsiho ovzdusi, smérnice
Rady 1999/30/ES ze dne 22. dubna 1999 o meznich hodnotach pro oxid siticity, oxid dusicity a oxidy
dusiku, ¢astice a olovo ve vnéj$im ovzdusi.

Narodni program sniZovén{ emisi CR, schvéleny vlidou usnesenim ¢. 630 dne 11. 6. 2007 http://www.
mzp.cz/cz/narodni_program_snizovani_emisi_cr.
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statim EU. Prachové zneci$téni u nas v minulych letech dosahovalo zhruba 150%
praméru EU-25.

Zatimco se pomoci emisnich limitt dafi snizovat podil emisi z tzv. velkych ¢i zvlas-
té velkych zdrojti znecistovani (napriklad elektrarny, teplarny, spalovny, a dalsi), stale
vétsi podil na znedisténi maji tézko pravné regulovatelné zdroje, mezi nimi i doprava.

Emise z dopravy tvofi vyznamny podil na celkovych narodnich emisich. Podil
emisi pragnych castic z dopravy spole¢né s otéry pneumatik a sekunddrnim zne-
¢isténim ¢inil v roce 2007 predbézné 34%, v pripadé CO predstavoval 41%, u NOx
33%.* Vyznamny podil ma doprava i na emisich sklenikovych plynd, které spolu
s prasnosti, zptisobené dopravou, stale stoupaji a z progndz vyplyvd, ze tento nega-
tivni trend bude i nadale pokracovat.

Problém se znecisténym ovzdusim zpusobeny dopravou se tykd rady evrop-
skych zemi, které stale hledaji néstroje, jak tuto situaci fesit. V poslednich letech
se tak v pravnich predpisech téchto zemi objevil nastroj omezeni dopravy v nejvi-
ce postizenych oblastech, kterymi jsou predev§im mésta. Evropské zemé prijimaji
pravni predpisy za ucelem regulace dopravy ve méstech prostfednictvim vyme-
zovani tzv. nizkoemisnich zén (angl. zkr. Low emission zones), v ramci kterych je
stanoven absolutni ¢i relativni zakaz provozu nejvice znecistujicich vozidel. Od to-
hoto kroku si evropské zemé slibuji nesporny pozitivni vliv na kvalitu ovzdusi v ob-
cich a aglomeracich a sniZeni expozice obyvatelstva znecistujicim latkam.

Pocet mést, kde nizkoemisni zony byly zavedeny, se odhaduje na 70 pfiblizné
v osmi evropskych zemich. Mezi hlavnimi pritkopniky v této oblasti a snahy zmir-
néni negativnich dopadu zivota v husté obydlenych aglomeracich patfi napriklad
némeckd mésta Berlin, Mnichov ¢i Kolin nad Rynem, anglicky Londyn, $védsky
Stockholm ¢i italské metropole Mildn a Rim. Smyslem tohoto ¢lanku je stru¢né se-
znameni s obsahem pravnich norem, jejichz cilem je snizeni emisniho a imisniho
zatizeni ve méstech.

Nova smérnice tykajici se ochrany ovzdusi (smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a Cistsim
ovzdusi pro Evropu), kterou maji ¢lenské staty povinnost transponovat do svych
narodnich predpist do 11. ¢ervna 2010, problematiku nizkoemisnich z6n rovnéz
uvadi. Vytvareni nizkoemisnich zén, jakoZzto opatfeni k omezovani emisi z dopra-
vy prostrednictvim planovani a fizeni dopravy, by mélo byt soucasti plant kvality
ovzdusdi, jejichz ucelem je dosazeni piislusné mezni nebo cilové hodnoty vybra-
nych znecistujicich latek.

* Zprava o Zivotnim prostiedi za rok 2007.

Dal$im, je$té zavaznéj$im zdrojem emisi vybranych znecistujicich latek, zejména jemnych prachovych
¢astic PM10 a PM2,5, je vytapéni domdcnosti.
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Dtlezitou zpravou je také zpracovani navrhu nového zakona o ochrané ovzdusi,
ktery byl neddvno predlozen Ministerstvem zivotniho prostfedi CR do vnéjsiho pfi-
pominkového fizeni a ktery, na zakladé inspirace a zku$enosti s pfijatymi pravnimi

normami v jinych ¢lenskych statech, ptind$i mimo jiné navrh legislativnich opatfeni
v podobé nizkoemisnich zén v boji s méstskym znecisténim z dopravy.

Pravni regulace méstské dopravy v Némecku - Umwelt zone

V Némecku je hlavnim pramenem prava v oblasti ochrany kvality ovzdusi
spolkovy zakon o ochrané pred imisemi (Bundes-Immissionsschutzgesetz, ném.zkr.
BImSchG) a dale provadéci natizeni o imisnich hodnotach pro skodliviny v ovzdusi.
Stejné jako v ostatnich c¢lenskych statech EU, i zde vstoupily v platnost pfisné imisni
limity pro prachové ¢astice, které jsou vyznamnym problémem prakticky vSech vel-
kych evropskych meést. Jelikoz situace se ve méstech s nartistem dopravy zhorsuje,
objevila se potreba tuto situaci fesit radikalnéjsim zpiisobem, jako je naptiklad ome-
zeni ¢i uplny zakaz dopravy. Z tohoto divodu se zacaly vytvaret podminky (zejmé-
na pravni) pro zavadéni tzv. Low emission zones, v Némecku zndmé pod nazvem
Umwelt zone. Uzemni ptedpisy, kterymi je doprava ve méstech omezena ¢i tplné
zakazana, plati v Némecku priblizné od r. 2008.

Na zakladé cit. zdkona bylo v roce 2007 vydano nafizeni o znac¢eni motorovych
vozidel s nizkym podilem na emisni z4tézi (oznac¢ované jako 35. natizeni k prove-
deni zdkona o ochrané pred imisemi). Toto nafizeni stanovi pravidla pro oznace-
ni vozidel podle jejich prislusnosti ke skupiné znecistujicich latek (skupiny 1 az 4)
plaketami, které jsou vydavany na zadost. Plakety jsou barevné odlisené v zavislosti
na prislusnosti ke skupiné skodlivin - ¢ervend (skupina 2), zluta (skupina 3), zelena
(skupina 4).

Ten, jehoz vozidlo nespliuje podminky pro zatazeni do skupin 2 az 4, neobdrzi
zaddnou plaketu. Pti zatazovani vozidel do jednotlivych skupin se vychdzi pfedevs$im
z evropskych emisnich norem.® Pokud by zafazeni nebylo jednoznaéné, je smérodat-
nd prvni registrace vozidla. Dovybavenim vozidla s dieselovym motorem systémem
na snizovani mnozstvi mikrocastic, napt. filtrem mikrodastic, 1ze obecné dosahnout
zafazeni do nasledujici vy$si skupiny $kodlivin. Dosazeny stupen dovybaveni musi
byt doloZen na zakladé potvrzeni opravnéného subjektu.

Narizeni stanovuje hlavni rdmec pro znaceni vozidel plaketami a znaceni oblasti,
kterych se dopravni omezeni tykaji. Déle jiz zavisi na jednotlivych Gzemnich cel-

Prehled aktivnich a ptipravovanych ekologickych z6n v némeckych méstech:
http://gis.uba.de/Website/umweltzonen/umweltzonen.php.

Evropské predpisy upravujici emisni limity z motorovych vozidel jsou naptiklad tyto: smérnice 70/220/
EHS, 88/77/EHS, 91/441/ES, 93/59/ES, 94/12/ES, 96/69/ES, 98/69/ES, 1999/102/ES, 2001/1/ES,
2001/27/ES, 2001/100/ES, 2002/80/ES, 2003/76/ES, 2005/55/ES, natizeni (ES) ¢. 715/2007.
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cich, jaka dopravni opatfeni pfijmou na svych tzemich a izemich jednotlivych mést.
Rozsah omezeni a zékazi je tedy jiz v pravomoci jednotlivych stat a mést.

Obecné plati, ze ten, kdo se neprokdze pozadovanou plaketou, neni opravnén
k vjezdu do vyznacené oblasti. Natizeni rovnéz obsahuje vyjimky pro vozidla, ktera ne-
musi byt zddnou plaketou oznacena a mohou byt vynata z prislusné regulace. Jejich
rozsah pak opét zalezi na mistnim predpisu. Jde zpravidla o vozidla slouZici vefejnému
zdjmu. Jedna se naptiklad o ochranu vyrobnich postupt, zasobovani obyvatelstva Zivot-
né dilezitymi statky a sluzbami, a mnoho dalsich. Dopravni zakazy se dale nevztahuji
na pojizdné stroje a ptistroje, zemédélské a lesnické tahace, jakoz i pracovni stroje, nebot
dle zdkonodarct je jejich podil na obsahu emisi ve mésté nepatrny. Zakazy se rovnéz
nevztahuji na dvou ¢i tfikolova motorova vozidla, kterd se podili na emisich ¢astic ne-
patrné. Oznadena nemusi byt ani vozidla vojska, policie, hasi¢u, lékarské péce, a pod.

Zavedeni dopravnich omezeni se tyka jiz fady némeckych mést (vice nez 30 a dal-
§i jsou ve fazi ptiprav).” Ekologické zony byly od 1. 1. 2008 zfizené naptiklad na za-
kladé Ak¢niho planu pro Berlin ¢i Planu pro ¢istotu ovzdusi v Kolinu nad Rynem.

Priklad Berlina

V Berliné byl dne 16. srpna 2005 sendtem schvélen Plan ochrany cistoty ovzdusi
a akéni plan pro Berlin. Plan obsahuje jako jedno z nékolika opatfeni proti znecisténému
ovzdusi zavedeni ekologické zény s plosnym a trvalym dopravnim zdkazem pro vozidla
s vysokymi hodnotami emisi v oblasti vnitfniho okruhu méstské a priméstské Zeleznice
»S-Bahn® (nazyvana také jako tzv. velkd psi hlava - zde bydli vétsina dopravou posti-
zenych obyvatel). Ucelem planu bylo zamezeni piekracovani meznich hodnot jemného
prachu (PM, ), resp. k omezeni jejich trvani. Kritické je v Berliné prekracovani 24ho-
dinové mezni hodnoty pro jemny prach a ro¢ni priimérné hodnoty oxidu dusicitého.
Predpokladem je pottebna podpora vyfukovych filtri a ndhrada vozidly na zemni plyn
(modernizace vozového parku, minimdlné u statni spravy). Akéni plan zavedl pro Berlin
dvoufazovy stupen regulace dopravy. Ve fazi 1 (od 1. 1. 2008) musi v centru Berlina,
v oblasti tzv. velké psi hlavy, naftova vozidla spliiovat minimalné emisni tfidu EURO IL
Ve fazi 2 (od 1. 1. 2010) musi v této oblasti naftova vozidla spliiovat minimalné emisni
ttidu Euro IIT a byt vybavena vyfukovym filtrem. Vozidla se zdzehovym motorem musi
spliiovat minimalné emisni tfidu Euro II. Pokud bychom tato omezeni vztahli na vyse
uvedené plakety, plati, Ze ve fazi 1 smi do vyznadené oblasti pouze auta majici plaketu Cer-
venou, zlutou nebo zelenou, zatimco od r. 2010 by to byla pouze auta se zelenou plaketou.
Za poruseni stanovenych pravidel je ulozena pokuta a fidici jsou strzeny body.

Akeni plan obsahuje mapu, ktera vyznacuje rozlohu ekologické zény,” na niz se
omezujici opatfeni vztahuji s vyznacenim prijezdovych komunikaci do této zony.
Od navrzenych opatfeni si mistni afady slibuji pokles zatizeni méstskych obytnych

7 Berlinskd nizkoemisni zéna zahrnuje rozlohu 88 km?, ve které Zije asi jeden milién obyvatel.
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z6n jemnym prachem aZ o 10%. Pfesto se o¢ekdva zejména na hlavnich komunikacich
v centru prekracovani meznich hodnot. Provedené analyzy ukazaly na vysokou efekti-
vitu zavedeni ekologické zony, kterou se docili velkoplosny odlehcujici ucinek. Pfi re-
alizaci dvoufazového opatteni se podle analyz z roku 2007 o¢ekava do roku 2010 uleh-
¢eni pro priblizné 10 000 obyvatel domi u hlavnich komunikaci v oblasti centra mésta
(témét 25%). Zavedenim faze 1 v roce 2008 mélo byt uleh¢eno vice nez 5 000 obyvatel.
Dodate¢né nasazeni vyfukovych filtrti by méla Gc¢innost jesté zvysit. Technicka opatre-
ni na vozidlech povedou i mimo oblast centra mésta ke zlepseni.?

Pravni regulace méstské dopravy v Italii - Zona a traffico limitato, Ecopass

Italie patfi mezi staty s nejvétsim poctem automobilll v pfepoctu na pocet oby-
vatel. I zde je, pres velmi moderni a dotovany vozovy park, doprava zdvaznym a ce-
loplo$nym problémem.

V Italii je ochrana ovzdusi z hlediska jeji kvality (imisi) upravena zakonem
¢. 351/1999 (ktery je provedenim smérnice 96/62/ES o posuzovani a fizeni kvality
vnéjsiho ovzdusi), a provadécim pravnim predpisem ¢. 60/2002, kterym jsou sta-
noveny piislu§né imisni limity. V pripadé, ze hrozi jejich pekrocent, jsou zakonem
uzemni samospravné celky — regiony zmocnény k vyhlaseni akénich pland, kterd
budou obsahovat opatieni vedouci ke snizeni imisni zatéze. Jednotlivé obce pak maji
na zakladé téchto regionalnich predpisti a v souladu se silni¢nim zdkonem (Codice
della strada - zakon ¢&. 285/1992, ve znéni pozdéjsich predpistl) pravomoc stanovit
ptislu$nym spravnim aktem na svém uzemi zOny s omezenou dopravou (ital. zkr.
ZTL - zona a traffico limitato), v¢etné konkrétnich podminek, zakazt a povinnos-
ti. Vyznacené zdny jsou vybaveny elektronickymi pfistroji, které snimaji poznavaci
znacky vSech aut, které do zon vjizdéji.

Jiz nékolik let jsou zény s omezenou dopravou vyhlagovany napiiklad v Milanu
& Rimu, s ohledem na nedmérnou imisni zatéz, ktera ohrozuje obyvatele téchto mést
a zivotni prostredi, véetné historickych pamatek (problém predevs$im hlavniho més-
ta Rima, které bylo mezi prvnimi evropskymi mésty, ktera dopravu v centru mésta
prostfednictvim nizkomesni zény omezila).

Priklad Lombardie

Podle zpravy italské Agentury pro ochranu Zivotniho prostfedi (Agenzia Regionale
per la Protezione dell’Ambiente, ARPA Lombardia) o stavu Zzivotniho prostredi
v Lombardii v r. 2007, pouzivalo (v r. 2006) 50% ob¢antl Zijicich v Lombardii kazdy
den k prepravé soukromé auto, pouze 6% méstskou hromadnou dopravu a 3% mezi-
méstskou hromadnou dopravu.®

8 Senatni zprava pro rozvoj mésta — Plan ochrany cistoty ovzdusi a ak¢ni plan pro Berlin 2005-2010 -
srpen 2005.
° http://ita.arpalombardia.it/ITA/console/files/download/60/09.pdf
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Pro tizemi regiéonu Lombardie (hlavni mésto Milano) ptijimaji italské urady akéni
plany za ucelem sniZeni Grovné znecisténého ovzdusi ve méstech predevsim pro ob-
dobi podzim - zima, kdy je smogova situace nejvyraznéjsi. Obdobné jako v jinych ev-
ropskych méstech (Londyn, Mnichov, Rim, Berlin, Kolin, Stockholm, ad.) se i zde sta-
novuje zakaz a omezeni dopravy nevyhovujicich automobilil ve vyzna¢eném prostoru.

Akéni plany (ital. zkr. Piano d’Azione anti-smog), jejichz platnost a rozsah jsou
kazdoro¢né obnovovany, reguluji predevsim znecisténi ovzdusi z dopravy. Plan stanovi
obecné podminky pro udrzeni a prevenci akutnich stavil znecisténi ovzdusi (platnost
Akeniho planu - jeho vyhlaseni - je vét$inou stanoveno na obdobi od 15. fijna daného
roku do 15. dubna roku nasledujiciho).

Akéni plan je vyhlasen pro presné definované uizemi, kde je obyvatelstvo zatizeno
zneci§ténym ovzdusim, jehoZ velkym ptivodcem je pravé doprava. Je stanoven seznam
oblasti, které spadaji do tzv. kritické zény A1, na které se plan vztahuje." V pravomoci
jednotlivych obci a mést je, aby svymi predpisy plan aplikovaly na mistni podminky.

Akeni plan zakazuje cirkulaci starych, nejvice znecistujicich vozidel. Absolutni
zékaz cirkulace vyznacenych vozidel je stanoven od pondéli do patku (s vyjimkou
svatki) od 7:30 do 19:30 hod. Zékaz se naptiklad v planech z roku 2007 a 2008
vztahoval na nehomologovana benzinova auta nespliujici pozadavky smérni-
ce 91/441/EHS (tzv. preEURO 1) a nehomologovana dieselové auta nesplnujici po-
zadavky smérnice 91/542/EHS a 94/12/EHS (tzv. preEURO 1 a EURO 1). Leto$nim
rokem se zakaz rozsifi i na dieselova auta nespliujici emisni normy EURO 2 a mo-
torky s dvoutaktnim motorem.

Obdobné jako v Némecku i zde je stanovena fada vyjimek, na které se zakaz
vjezdu do oblasti s omezenou dopravou nevztahuje. Ze zdkazu jsou vynata naptiklad
auta na elektricky ¢i hybridni pohon, auta pohdnéna methanem, stlacenym zemnim
plynem. Zékaz se rovnéz netyka vozidel zachranné sluzby, policie, hasi¢t, aut handi-
capovanych osob apod.; zajimava je naptiklad vyjimka pro tzv. car pooling - vozidla
prepravujici alespon 3 osoby.

Na tzemi celého regiéonu Lombardie predpis dale stanovi napriklad povinnost
vypnuti motort u autobusi v jejich cilovych stanicich, u ndkladnich vozidel a doda-
vek pfi naklddani a vyklddani zbozi, pfedev§im v obydlenych oblastech. Kontrolnim
organiim je uloZena povinnost zvy3eni kontrol omezené rychlosti; pfedpis pocita se
zvy$enim kontrol vozidel na silnicich, jejich emisi, kontrol stanic méficich emise.

Ptiklad Mildna

V Milénu byla od 1. 1. 2008 obecnim predpisem (delibera comunale n. 1788/2007)
za Uc¢elem udrzitelné dopravy pro ochranu zivotniho prostfedi a zdravi ob¢anti zfizena

1 Plan se dotyka priblizné 210 obci a 4.711.804 obyvatel (celkové rozloha tizemi, na néz se plan vztahuje,
predstavuje vice nez 3.000 km?).
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z6éna s omezenym provozem, tzv. Ecopass. Do této zony, kterd je vyznacena prislus-
nymi dopravnimi znackami, mohou vjizdét pouze vozidla méstské hromadné dopra-
vy a vozidla autorizovana. Ostatni mohou vjizdét pouze za poplatek. Ecopass je zatim
ve zkudebni fazi a byl prodlouzen do konce roku 2009. Podle informaci Agentury pro
mobilitu a zZivotni prostfedi (Agenzia Mobilita e Ambiente)"! mélo dopravni omezeni
zavedeni Ecopassu po prvnim roce prinést snizeni cirkulace vozidel v centru Mildna
o 5 miliénu aut, posileni a nartst vyuziti méstské hromadné dopravy, snizeni dopravni
nehodovosti v centru mésta o 14% a sniZeni poctu dni, kdy byly piekro¢eny hodnoty
imisnich limit pro jemny prach o 62 dnil (v porovnani s priimérem za poslednich 6 let).

Pravidla milanského Ecopassu vychazi primarné z vyse uvedeného regionalniho
predpisu (Akéniho planu), ktery upravuje zakaz jizdy pro vybrané typy vozidel ve vy-
jmenovanych oblastech ve stanovenych datovych a ¢asovych rozmezich. Pro ptipad
Miléna déle plati, Ze vozidla jsou predpisem ¢lenéna na pét podskupin (podle miry
znecisténi) a v zavislosti na prislusnosti k podskupiné se odviji vyse poplatki ¢i vy-
néti z povinnosti placeni za vjezd do Ecopass zony. Poplatek neplati napriklad vozi-
dla na elektricky pohon, hybridni pohon, methan, CNG, dale vozidla spliiujici emisni
normy Euro 3 a vy$$i u benzinovych motord, a Euro 4 a vyssi u dieselovych motori."?
Podle pravidel obou pravnich predpist plati, Ze vozidlo, které nemuiize cirkulovat podle
podminek regionalniho predpisu, nemtize ani ve stanoveném obdobi zakoupit Ecopass
kartu. Poruseni tohoto zdkazu je sankcionovano pokutou. Kartu muze majitel vozidla,
které nespliiuje podminky pro provoz v nizkoemisni zéné podle regionalniho pred-
pisu, zakoupit az od 16. dubna daného roku (do 14. fijna téhoz roku). Cena karty se
pohybuje v zavislosti na poctu jizd do Ecopass zény."

" http://www.comune.milano.it/dseserver/ecopass/index.html

12 Z povinnosti platit poplatek byla mildnskymi ptedpisy vynata napriklad i vozidla s dieselovym motorem
urcena k pfepravé osob s poctem az 9 mist nebo k prepravé zbozi, splnujici emisni normy 4 a 5, ale bez
ptidaného homologovaného filtru. Jejich vynéti z platby bylo nésledné mistnimi ptedpisy (deliberazio-
ni della Giunta Comunale n. 3387 a 3388) prodlouzeno do konce r. 2009. Proti témto opatfenim podala
obcanska sdruzeni na ochranu zivotniho prostiedi a zdravi lidi (mezi nimi jedny z nejvyznamnéjsich
nevlddnich organizaci pasobicich v Itélii v ochrané Zivotniho prostfedi — Legambiente ¢i WWF Italia)
7alobu ke krajskému spravnimu soudu (TAR Lombardia). Zaloba poukazovala na poruseni vyssich
predpisti na ochranu zivotniho prostiedi, zejména ¢l. 32 italské ustavy, jakoz i ¢l. 174 Smlouvy o zalozeni
ES. Krajsky soud vydal dne 2. 7. 2009 rozsudek (¢. 4393), kterym zalobu zamitl z hmotnépravnich
divodd. Argumentacné se vyporadal s tim, pro¢ podle jeho ndzoru nebyla ustanoveni na ochranu
zivotniho prostfedi porusena a opatfeni zavedena méstem Milano ponechal v platnosti.

Jednorazovy poplatek se pohybuje v zavislosti na typu vozidla od 2 do 10 eur. Vice jizd do Ecopass zony
muiZe stat od 20 do 100 eur, tydenni poplatky mohou pfijit az na 250 euro.
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Pravni regulace méstské dopravy ve Velké Britanii - Low Emission Zone,
Congestion Charge Zone

Ve Velké Britanii byly zavedeny dva typy oblasti s omezenou dopravou, tzv.
Congestion Charge Zone a Low Emission Zone. Typickym piikladem obou typii zén
je hlavni mésto Londyn. Zény jsou zavadény i v dalSich méstech, nicméné v minu-
losti byly ¢asto v mistnich referendech odmitnuty. Bezproblémové nebylo zavedeni
z6n ani v Londyné.

Ptiklad Londyna

Jedno z prvnich evropskych meést, kde bylo omezeni dopravy zavedeno, je ang-
licky Londyn. Co do znecisténi trpi Londyn nejhorsim ovzdusim ve Velké Britanii
a je jednim z nejznecisténéjsich mést v Evropé. Tzv. London Congestion Charge Zone
byla zavedena na pocatku roku 2003." Smyslem zavedeného opatieni, které spociva
v platbé poplatku za vjezd do centra Londyna (jednodenni za cca 8 liber), bylo pfinu-
tit motoristy zamyslet se nad pouzitim jiné vhodné dopravy v historické ¢asti mésta.
Vymezena zpoplatnéna oblast se tykd asi 20 km* Omezeni bylo zavedeno na provoz
v hlavni dopravni $picce, v pracovni dny mezi 7:00 - 18:30. Po zavedeni regulace bylo
poukazovano na uspéch, kdy se podle vyrocnich zprav spravniho organu odpovéd-
ného za dopravu v Londyné - Transport of London (TfL) podatilo zredukovat do-
pravu o 15% a zatizeni ovzdusi hlavnimi zneciStujicimi latkami (oxidy dusiku, oxid
uhlicity, jemny prach) o 10-20%."

Hlavnimi pravnimi predpisy upravujici problematiku nizkoemisnich zén jsou
Transport Act 2000'¢ a Greater London Low Emission Zone Charging Order 2006."”

Poplatek (denni ¢i tydenni) se miize zaplatit pfedem (naptiklad elektronicky),
s ozna¢enim dne, na ktery se ma vztahovat, nebo do konce nasledujici dne.'® Na roz-
dil naptiklad od Italie, kde se poplatky plati podle poc¢tu vijezdd do oznacené zony, je
poplatek v Londyné vztazen na cely den bez omezeni poctu jizd. Nezaplaceni poplat-
ku je sankcionovano pokutou.'

S ucinnosti od 4. tinora 2008 byla v Londyné vyhlasena dalsi dopravni opatie-
ni (omezeni) v ramci tzv. Low emission zone (Congestion charge zone predstavuje

Navrh na zavedeni z6ny s omezenou dopravou vyvolal velké politické diskuse. Proti ndvrhu tehdejsiho
starosty Londyna Kena Livingstona byly oponenty podavany zaloby odvolavajici se na moznost nartstu
znedisténi a ohroZeni zdkladnich prav ob¢anti Londyna bydlicich na hranicich zény. Vrchni soud (High
Court of Justice) ale zaloby zamitl.

Veskeré informace tykajici se dopravnich omezeni v Londyné jsou k dispozici na internetovych strankach
Transport of London: www.tfl.gov.uk.

' http://www.england-legislation.hmso.gov.uk/acts/acts2000/pdf/ukpga_20000038_en.pdf.

7 http://www.parkingandtrafficappeals.gov.uk/documents/LEZ-scheme-order.pdf.

Pak se sazba zvy$uje z denniho tarifu 8 liber na 10 liber.

Ve vysi 50, 100 a 150 liber, v zavislosti na jeji splatnosti.
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v ramci LEZ uzsi, vnitfni oblast mésta). Smyslem této Gpravy je sniZeni znecisténi
ovzdusi zptisobené nejvice znecistujicimi vozidly, které do vymezené oblasti vjizdé-
ji1.2° Mezi né patii star$i dieselové ndkladni automobily, autobusy, autokary, minibusy
a dalsi tézka vozidla. VSechny osobni automobily, motocykly a mikrobusy do ur¢ité
velikosti jsou z vy$e uvedenych povinnosti vynaty. Zavedena opatfeni maji vést k ob-
nové vozového parku, ndhrady starych vozidel novymi, splitujicimi nejmoderné;jsi
emisni standardy, pfipadné vyuzivajici alternativni pohon.

Podle zavedenych omezeni plati, ze vozidla, ktera nejsou zaregistrovana (u Transport
of London) a nevyhovi technickym parametrim, mohou vjet do centra Londyna pouze
za poplatek.?! Nizkoemisni zéna pokryva prakticky cely Velky Londyn po 24 hodin den-
né, po cely kalendarni rok.

Do vymezené zény v Londyné maji podle uvedenych predpisii neomezeny
vjezd (bez poplatku) povolena pouze vozidla (zejména dodavky, nakladni auto-
mobily nad 3,5t, autobusy nad 5t) spliujici normu Euro III pro pevné castice.
Omezeni se tyka automobiltt domacich i zahrani¢nich. Od fijna 2010 se bude norma
Euro III v Londyné rovnéz vztahovat na vozidla s naftovym motorem a s hmotnosti
od 1,205 do 3,5 tuny a na motorizovand obytna vozidla a sanitky s hmotnosti od 2,5
do 3,5 tuny. Od roku 2012 budou muset v§echny nédkladni vozy a autobusy spliovat
normu Euro IV. Zvazuje se opatfeni roz$ifit i na dalsi typy vozidel.

Na hranicich zény nejsou zadné bariéry, zavory ¢i mytné budky, kde by se vyka-
zovalo povoleni ¢i platily vstupenky pro vjezd. Zdéna je oznacena dopravnimi znacka-
mi. Podobné jako v Italii jsou vstupni mista do vyznacené zony stfezena kamerami,
které snimaji vjizdéjici vozidla a jejich poznavaci znac¢ky porovnavaji s databazi regis-
trovanych vozi. Dale jsou provadény i namatkové kontroly.

Vynos z poplatkl souvisejicich s dopravou ve vyznacenych zonach, musi byt
podle zakona pouzit ke zlepSeni dopravni infrastruktury. Vynos kazdoro¢né dosa-
huje desitky miliont liber.

Navrh nové pravni regulace méstské dopravy v Ceské republice -
nizkoemisni zény

Navrh nového zdkona o ochrané ovzdusi** zavadi, po vzoru jinych evropskych
zemi, nastroj vymezeni oblasti s omezenou dopravou motorovych silni¢nich vozidel.
Tyto oblasti, tzv. nizkoemisni zony (legislativni zkratka vychézejici z anglického pojmu
low emission zones) by na svém tzemi vymezovaly obce. Zény a omezeni dopravy

2 http://www.tfl.gov.uk/roadusers/lez/2021.aspx.

2! Poplatek naptiklad pro nakladni automobily s hmotnosti nad 12 tun je 200 liber na den.

2 Navrh zdkona byl predlozen do vnéjsiho ptripominkového fizeni. Zakon by mél nahradit stavajici
pravni upravu ochrany ovzdusi provedenou zédkonem ¢. 86/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistL.
Predpoklddana G¢innost je v tuto chvili navrhovana k 1. 6. 2010.
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v nich by byly vymezovany v pripadé, ze by doslo k prekroceni nékterého z imisnich
limitd pro vybrané znecistujici latky uvedenych v piiloze ¢. 1 zdkona (vychazejici z po-
zadavki predpist ES).? V pripadé prekroceni jejich maximalnich hodnot by obec
(v prenesené ptisobnosti) natizenim stanovila nizkoemisni zénu vcetné konkrétnich
podminek omezeni ¢i zakazu vjezdu do zény. Podobné jako tomu je ve vyse popsa-
ném piikladu Némecka, Italie a Velké Britanie, i zde by se regulace dopravy vztahovala
na emisni kategorie vozidel. Emisni kategorie a zptisob zatazovani vozidel do emisnich
kategorii budou stanoveny natizenim vlady. Nafizeni vlady by rovnéz stanovilo vyjim-
ky z pravidel provozu v nizkoemisnich zénach. Nizkoemisni zény budou vyznaceny
odpovidajicimi dopravnimi znac¢kami s uvedenim kategorie vozidel, na které by se za-
kaz vjezdu nevztahoval. Vjezd do nizkoemisnich zén bude povolen pouze s plaketou
vydanou Ministerstvem zivotniho prostfedi (plakety by po vzoru Némecka byly barev-
né odlisené v zavislosti na prislusnosti ke kategorii vozidel). Kazdé poruseni omezeni
dopravy ve vyznacenych zénach by bylo sankcionovano jak prestupek. To, zda nizkoe-
misni zény budou v obcich stanoveny, je dobrovolnym rozhodnutim kazdé obce. Tam,
kde je trvale prekrac¢ovana pripustna troven ochrany ovzdusi, by vymezeni zén mélo
dlouhodoby charakter.?

Zaveér

Podobné jako jiné slozky Zivotniho prostfedi, je i ovzdusi a jeho kvalita ovliviio-
vano a znedistovano v disledku lidské ¢innosti. Moderni zptisob Zivota a rast zivotni
urovné zpusobuji, Ze nejhorsi je kvalita ovzdusi ve velkych méstech, kde soucasné Zije

» Jedna se zejména o tyto zneci$tujici latky: oxid sificity, oxid dusicity, oxid uhelnaty, benzen, PM10,
olovo, PM2,5, oxidy dusiku, arsen, kadmium, nikl, benzo(a)pyren.

24 20) Navrh nové pravni Gpravy ochrany ovzdusi zavadénim nizkoemisnich zén:
§ 12 Nizkoemisni zony
(1) Pokud doslo k ptekroceni nékterého z imisnich limitii uvedenych v bodech 1 az 4 ptilohy ¢. 1 k tomuto
zdkonu, miiZe obec na svém iizemi stanovit natizenim zénu s omezenim provozu motorovych silnicnich
vozidel (ddle jen ,nizkoemisni zéna“) postupem podle tohoto zdkona a provddécich pravnich predpisii.
(2) Obec v natizeni vymezi vizemi nizkoemisni zény a emisni kategorie vozidel, které maji povolen vjezd
do této zény. Obec miiZe stanovit zvlastni podminky provozu nizkoemisni zény pro pripady vzniku smogové
situace podle § 10 odst. 3. Na pritjezdnim tiseku ddlnice nebo silnice Ize nizkoemisni zonu stanovit pouze
v ptipadé, Ze na tizemi obce mimo nizkoemisni zonu anebo mimo zastavéné vizemi téZe nebo sousedni obce
(3) Mistni tipravu provozu na pozemnich komunikacich v nizkoemisni zéné stanovi pislusny tirad
postupem podle jiného zdkona. Zaldtek a konec nizkoemisni zony je oznacen svislou dopravni znackou
z0ny zdkazu vjezdu podle jiného zdkona s dodatkovou tabulkou, kterd vymezi vozidla s emisnimi kate-
goriemi, na které se zdkaz vjezdu do zény nevztahuje. Vjezd do nizkoemisni zény je povolen pouze pro
silnicni motorovd vozidla oznalend plaketou vydanou ministerstvem s uvedenim ptislusné emisni kate-
gorie podle provddéciho predpisu a v souladu s podminkami, stanovenymi ptislusnou dopravni znackou.
Porusent této povinnosti je prestupkem podle jiného zdkona.
(4) Provadéci pravni predpis stanovi zpiisob zatazeni motorovych silnicnich vozidel do emisnich kategorif, pra-
vidla pro oznaceni vozidel pFislusnou emisni kategorii a vyjimky z pravidel provozu v nizkoemisnich zéndch.
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vétsina obyvatel. Nejnovéj$im trendem je nartst dopravy ve méstech, ktery zaroven
zpusobuje narust emisi latek majici $kodlivé ucinky na zdravi a Zivotniho prostredi
obecné. Emise z dopravy prispivaji k vyraznému zhorseni kvality ovzdusi v obydle-
nych ¢astech ¢lenskych stattt Evropské unie. Unie, za Gi¢elem minimalizace negativnich
dopad znecisténi zivotniho prostredi, stanovuje zavazné urovné, které v ramci ochra-
ny zdravi lidi, zivocichil i rostlin nesmi byt prekracovany. V pripadé ochrany kvality
ovzdusi byly prvni zdvazné limity stanoveny, ale napriklad v pripadé zdravi nebezpec-
nych prachovych ¢astic nejsou dlouhodobé dodrzovany. Z tohoto divodu pristupuji
Clenské staty k riznym opatfenim, majici nékdy docasny experimentalni charakter.
Jednim z takovych opatfeni je v posledni dobé stanovovani absolutniho ¢i relativniho
zédkazu vjezdu motorovych vozidel do vyznacenych oblasti (véeobecné znamych pod
anglickym nazvem low emission zones), nachdzejicich se zpravidla v centrech velkych
mést. Od téchto opatfeni, zavadénych na zakladé pravnich predpisti, vymahatelnych
pod hrozbou sankce, si mésta slibuji snizeni emisni a imisni zatéze v husté obydlenych
oblastech. Zku$enosti a provedené analyzy nékterych z nich (Berlin, Milano, Londyn)
snizeni znecisténi potvrzuji. Se zavedenim nizkoemisnich zén pocita i navrh nové-
ho zakona o ochrané ovzdusi Ministerstva Zivotniho prostiedi CR. Opatfeni vedouci
ke sniZeni imisni zatéZe je rovnéz tieba doplnovat i dal$imi souvisejicimi opatfenimi,
ktera povedou k alternativnim zptsobtim prepravy a minimalizaci znecisténi ovzdusi.
Jedna se naptiklad o zajisténi efektivni a moderni méstské hromadné dopravy, posileni
cyklodopravy - zavedeni cyklostezek, méstské ptijcovani kol (aspésné priklady pod-
pory cyKklistiky jsou kromé vyse uvedenych mést i dalsi evropské metropole jako Pafiz,
Kodan, Amsterdam, Kolin nad Rynem ad.). Nizkoemisni zény jiz byly zavedeny v de-
sitkach evropskych mést, je tedy otazkou, zda a v jaké podobé bude tento nastroj prijat
i v Ceské republice. Moznost k tomu naskyta navrh nového zdkona o ochrané ovzdusi,
ktery by, s ohledem na povinnost transpozice nové smérnice 2008/50/ES o kvalité vnéj-
$tho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu, mél byt prijat nejpozdéji do 1. ¢ervna 2010.

ad

Mgr. Veronika Tomdskovd

je byvalou pracovnici odboru ochrany ovzdusi

na Ministerstvu Zivotniho prostiedi

a podilela se na pripravé nového zdkona o ochrané ovzdusi.

ad
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K NOVE PRAVNI UPRAVE NAKLADANI S TEZEBNIMI ODPADY
JUDr. Ondfej Vicha

Dne 1. ledna 2010 nabyly d¢innosti dvé provadéci vyhlagky Ceského ban-
ského uradu, které doplnuji novou pravni upravu nakladani s téZebnimi odpady.
Prostiednictvim této pravni dpravy jsou do vnitrostitniho pravniho f4du CR imple-
mentovany zavazky vyplyvajici z prava Evropskych spolecenstvi, konkrétné ze smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. biezna 2006 o na-
kladani s odpady z téZebniho primyslu a o zméné smérnice 2004/35/ES.' Tato
smérnice stanovi ,,opatfeni, postupy a ndvody pro predchizeni neptiznivym vliviim
na Zivotni prosttedi zpiisobenym nakldddnim s odpadem z tézebniho primyslu a z toho
plynoucim rizikiim ohroZeni lidského zdravi nebo pro nejvyssi mozné omezeni tako-
vych viivii, zejména pokud jde o vodu, ovzdusi, piidu, rostliny, Zivocichy a krajinu®?

K provedeni smérnice 2006/21/ES byly Evropskou komisi ptijaty (postupem
podle rozhodnuti Rady1999/468/ES o postupech pro vykon provadécich pravomoci
svéfenych Komisi?) tyto provadéci pravni predpisy:

- rozhodnuti Komise 2009/335/ES ze dne 20. dubna 2009 o technickych pokynech
pro finan¢ni zaruku v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/21/
ES o naklddani s odpady z téZebniho primyslu,*

- rozhodnuti Komise 2009/337/ES ze dne 20. dubna 2009, kterym se urcuji kritéria
pro klasifikaci zatizen{ pro nakladani s odpady v souladu s pfilohou III. smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES o naklddani s odpady z tézebniho
pramyslu,®

- rozhodnuti Komise 2009/358/ES ze dne 29. dubna 2009 o harmonizaci, pravi-
delném predavani informaci a dotazniku podle ¢l. 22 odst. 1 pism. a) a ¢lanku 18
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES o nakladani s odpady z té-
zebniho pramyslu,*

- rozhodnuti Komise 2009/359/ES ze dne 30. dubna 2009, kterym se doplnuje defini-
ce inertniho odpadu v rdmci provadéni ¢l. 22 odst. 1 pism. f) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/21/ES o nakladani s odpady z téZebniho primyslu,’

zebnimi odpady. Ekologie a pravo ¢. 6/2007, str. 2-9.
Cl. 1 smérnice 2006/21/ES.

Ut vést. L 184, 17.7. 1999, s. 23.

Uit vést. L 101, 21. 4. 2009, s. 25.

Ut. vést. L 102, 22. 4. 2009, s. 7.

Ut vést. L 110, 1. 5. 2009, s. 39.

Ut vést. L 110, 1. 5. 2009, s. 46.

N e v e W o
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- rozhodnuti Komise 2009/360/ES ze dne 30. dubna 2009, kterym se dopliiuji tech-
nické pozadavky pro popis vlastnosti odpadu stanovené smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2006/21/ES o nakladani s odpady z téZebniho primyslu.®

Pro tiplnost je tfeba v této souvislosti zminit rovnéz souvisejici judikaturu Evropského

soudniho dvoru (ESD), ktera se tyka nakladani s téZebnimi odpady. Jedna se zejména
o rozsudek ESD ze dne 18. dubna 2002 ve véci Palin Granit Oy (C-9/00)°, rozsudek ESD
ze dne 11. za¥i 2003 ve véci Avesta Polarit Chrome Oy (C-114/01)" nebo rozsudek ESD ze
dne 18. prosince 2007 ve véci Komise ES proti Italské republice (C-263/05).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. bfezna 2006
o nakladani s odpady z téZebniho priimyslu a o zméné smérnice 2004/35/ES byla
do pravniho tadu CR transponovina zdkonem ¢&. 157/2009 Sb., o naklddani s té-
zebnim odpadem a o zméné nékterych zdkont." Na zdkladé zmocnéni obsazenych
v tomto zakoné byly pfijaty — a dne 8. prosince 2009 publikovany ve Sbirce zdkonii
(v &astce 137) - tyto provadéci vyhlasky Ceského banského utadu:

- vyhlagka ¢. 428/2009 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o nakladani

s téZebnim odpadem,

- vyhlagka ¢. 429/2009 Sb., o stanoveni néleZitosti planu pro naklddani s tézeb-
nim odpadem véetné hodnoceni jeho vlastnosti a nékterych dal$ich podrobnosti

k provedeni zakona o naklddani s téZebnim odpadem.

Nova pravni Gprava nakladani s téZzebnim odpadem se vaze k nékolika dal$im
pravnim predpistim, které se tézebnich odpadu tykaji, a tyto pravni pfedpisy rovnéz
méni. Jedna se o zdkon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (hor-
ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmé-
né nékterych dalsich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi,'? a zakon ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zdkont (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

¢ Ut vést. L 110, 1. 5. 2009, 5. 48.

° UL vest. C 144, 15. 6. 2002, 5. 4.

10 UE vést. C 264, 1. 11. 2003, s. 7.

' Zména smérnice 2004/35/ES spocivajici v doplnéni naklddani s tézebnimi odpady mezi provozni ¢in-
nosti obsazené v priloze III smérnice 2004/35/ES (¢l. 15 smérnice 2006/21/ES) byla transponovana
do prévniho ¥adu CR zdkonem & 167/2008 Sb., o predchdzeni ekologické tjmé a o jeji napravé a 0 zméné
nékterych zakonu (srov. bod 15 prilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 167/2008 Sb.). K tomu blize napt. Stejskal, V.,
Vicha, O.: Zakon o predchazeni ekologické tjmeé a o jeji napravé s komentarem, souvisejicimi predpisy
a s tvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Leges Praha, 2009, 336 s.

Jednou ze zmén, kterou pfinesla zména zdkona ¢. 185/2001 Sb. (¢ast ¢tvrta zékona ¢. 157/2009 Sb.),
spociva ve vynéti tézebnich odpadt z ptisobnosti zakona ¢. 185/2001 Sb., pokud jiny pravni predpis
(tj. zdkon ¢. 157/2009 Sb.) nestanovi jinak [§ 2 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 185/2001 Sb., ve znéni zakona
¢. 157/2009 Sb.]. Vztah pravni dpravy nakladani s odpady k pravni apravé nakladani s tézebnimi od-
pady lze dovodit zejména z bodu 6 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES
o naklddani s odpady z tézebniho pramyslu a o zméné smérnice 2004/35/ES a z ¢l. 2 odst. 2 pism. d)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpadech a o zruseni nékterych smérnic.
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Az dosud nebyla otazka nakladani s odpady z tézebniho primyslu v pravnim radu
CR fesena komplexné a dotykala se ji pouze v obecné roviné néktera dil¢i ustanoveni
pravnich predpisii z oblasti horniho prava.

Zakon ¢. 157/2009 Sb., o nakladani s téZebnim odpadem
a 0 zméné nékterych zakont

Zékon ¢. 157/2009 Sb., o nakladani s téZebnim odpadem a o zméné nékterych

zakon, stanovi — s u¢innosti od 1. srpna 2009 - pravidla pro:

- naklddani s téZzebnimi odpady,

- predchazeni nepfiznivym vliviim na Zivotni prostiedi, zptisobenym naklddanim s té-
zebnim odpadem, a z toho plynoucim rizikiim ohrozeni zivotti a lidského zdravi,

- omezeni vlivii na vodu, ovzdusi, ptidu, rostliny, Zivocichy a krajinu, vyvolanych
nakladanim s tézebnimi odpady,

— ptisobnost organti vefejné spravy v oblasti nakladani s téZebnimi odpady.

Pojem ,,téZebni odpad® je pro tcely tohoto zdkona definovan jako ,jakykoliv od-
pad, kterého se provozovatel * zbavuje nebo ma timysl zbavit, a ktery vznika (a) pfi
loZiskovém priizkumu,'* téZbé, Gpravé nebo pti skladovani nerostd, nebo (b) pri téz-
bé, tpravé nebo skladovani raseliny.“"* V pfipadé pochybnosti, zda se jedna o tézebni
odpad podle tohoto zékona, rozhodne Cesky baisky tifad po projednéni s dotéenym
ustfednim organem statni spravy na navrh ptivodce odpadu nebo z vlastniho podné-
tu (§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 157/2009 Sb.).

Zakon ¢. 157/2009 Sb. v § 1 odst. 2 ze své ptsobnosti vyjima ukladani tézeb-
nich odpadi na skladky odpadu zfizované a provozované podle zakona o odpadech
a na uklddani tézebnich odpadd do podzemi, (b) tézebni odpady vznikajici pfi lo-
ziskovém prazkumu, tézbé a dpravé nerostti v mofi, (c) vtlatovani vody obsahuji-
ci latky, které vznikaji pti ¢innostech spojenych s loZiskovym priizkumem a tézbou

o

Provozovatelem se pro ticely zakona ¢. 157/2009 Sb. rozumi ,,pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba,
kterd je odpovédnd za nakladani s téZebnim odpadem, véetné jeho dopravy a doc¢asného skladovani,
za provoz tlozného mista a za jeho stav po ukonéeni provozu; provozovatelem je i pravnicka osoba
nebo podnikajici osoba, ktera ma tézebni odpady v drzeni® [§ 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 157/2009 Sb.].
Srov. § 2 odst. 1 pism. b) a § 2 odst. 4 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich
piedpist; k tomu blize srov. Sponar, P, Vicha, O.: Zakon o geologickych pracich a jeho provadéci
predpisy s komentarem. 1. vyd., Praha, ABF - nakladatelstvi ARCH, 2005, zejména str. 11-16.

> Podle platné pravni Gpravy se raSelina nepovazuje za nerost [§ 2 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist] a na jeji
vyuzivani se proto nevztahuje horni zakon. Raselina se povazuje za pfirodni 1é¢ivy zdroj, resp. peloid,
pokud ma vlastnosti vhodné pro lé¢ebné vyuziti a je o ni vydano osvédéeni podle lazeiiského zdkona
[§ 2 odst. 1 zakona ¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich lécivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich
vod, prirodnich lé¢ebnych ldznich a lazenskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakonti
(lazensky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist]; k dané problematice srov. Kindl, M.: Zéhady kompe-
tenci II - Gvahy o raseliné. Pravnik ¢. 8/1997, str. 705-710.
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ropnych latek nebo s téZbou nerostti nebo raseliny, a vtlacovani vody pro technické
ucely do horninovych struktur, ze kterych byly vytézeny ropné nebo jiné latky, nebo
do horninovych struktur, které jsou s ohledem na pfirodni poméry trvale nevhodné
pro jiné ucely, jakoz i na zpétné vtlacovani podzemni vody cerpané z doli a lomi
nebo cerpané v souvislosti s vystavbou nebo udrzbou stavebnich dél, (d) tézebni
odpady vznikajici pti tézbé, upravé a zpracovani radioaktivnich nerostd, (e) odpad
vznikajici v souvislosti s loziskovym prazkumem, tézbou, upravou nebo skladova-
nim nerostt nebo v souvislosti s téZbou, Gpravou a skladovanim raseliny, ktery vsak
nevznika pfimo pfi téchto ¢innostech, a (f) hmoty, které byly ziskavany pti tézbé
a upravé nerosttl podle zvlastniho zakona, pri vyhledavani nebo skladovani nerostt
nebo pri tézbé, upravé a skladovani raseliny a jsou podle planu otvirky, ptipravy a do-
byvani nebo planu vyuziti loziska uréeny pro sanac¢ni a rekultivaéni prace (nebo jsou
jejich soucasti) nebo pro zajisténi nebo likvidaci dtlnich dél.'¢

Pti nakladani s téZebnim odpadem nesmi byt podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 157/2009 Sb.
ohrozeny Zivoty osob a lidské zdravi a nesmi byt pouzivany procesy a metody, které by
mohly poskozovat zivotni prosttedi, zejména pokud jde o jakost vody, ovzdusi nebo
pudy, a nesmi dochazet k obtézovani hlukem nebo zdpachem nad rozsah stanoveny
jinymi pravnimi predpisy ani k nepfiznivému vlivu na krajinu, rostliny, Zivocichy
nebo na zvlasté chranéna Gzemi, pamatkové rezervace a zony, pipadné jind chrané-
na Gzemi nebo ochranna pasma stanovend podle jinych pravnich predpist. Zakon
¢.157/2009 Sb. ve svém § 3 odst. 2 stanovi provozovatelim povinnost pfijmout opat-
feni vedouci k predchazeni neptiznivym uéinkiim na lidské zdravi a Zivotni pro-
sttedi zptisobenym nakladanim s téZzebnim odpadem nebo k nejvy$$imu moznému
omezen{ takovych vlivit béhem provozu tilozného mista i po ukonéeni jeho provozu,
véetné prevence zavaznych nehod zpiisobenych provozem tohoto mista a omezeni
negativnich dusledka pfipadné zavazné nehody na lidské zdravi a Zivotni prostredi.

Zikon ¢. 157/2009 Sb. déle zavadi institut ,,iloznych mist","” rozliSuje je z hlediska jejich
moznych vlivi na zZivoty, lidské zdravi a Zivotni prostfedi a upravuje za tim ticelem jejich za-
fazovani do kategorii I a I (§ 4 zakona ¢. 157/2009 Sb. a § 4 az 10 vyhlasky ¢. 429/2009 Sb.).
Na tloznd mista zarazena do kategorie I se vztahuje prisnéjsi rezZim zejména pokud jde
o povinnosti prevence zavaznych nehod a havarijntho planovani upravené v § 14 zakona
¢. 157/2009 Sb. O zatazeni ulozného mista do kategorie a o zméné kategorie rozhoduje
obvodni bansky ufad na zakladé¢ zadosti provozovatele.

' Vyjimka obsazend v § 1 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 157/2009 Sb. neni obsazena ve smérnici 2006/21/ES.
17 Pro ucely zakona ¢. 157/2009 Sb. se uloznym mistem rozumi ,,dilni stavba vyhrazena pro ukladani
tézebniho odpadu v pevném nebo kapalném stavu nebo ve formé roztoku ¢i suspenze, véetné odkalist,

]

pricemz soucasti této stavby je zpravidla hraz nebo jiny dil¢i objekt slouzici k drzeni, zachyceni, spou-
tani nebo k jiné podptirné uloze pro tlozné misto, s vyjimkou vytézenych prostor, které jsou tézebnim
odpadem po vytézeni znovu vypliovany v ramci sanace a rekultivace a pti provadéni stavebnich praci.”
[§ 2 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 157/2009 Sb.].
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Podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 157/2009 Sb. musi byt tézebni odpad ulozen pou-
ze na ulozné misto, do vytéZenych prostor, do povrchovych vod nebo docasné ji-
nam (§ 6 odst. 2), pokud nebude vyuzit za podminek stanovenych jinym pravnim
predpisem. Misto pro uloZeni tézebniho odpadu urdi plan pro naklddani s téZebnim
odpadem, ktery schvaluje obvodni bansky urad, popf. Ministerstvo zemédélstvi
(v ptipadé tézebniho odpadu vznikajiciho pti tézbé, tpravé nebo skladovani raseli-
ny). Plan nakladani s téZebnimi odpady muze byt nahrazen planem otvirky, ptipravy
a dobyvani vyhradnich lozisek (tzv. POPD planem)," pokud odpovidd pozadavkiim
zakona ¢. 157/2009 Sb. NalezZitosti planu pro nakladani s téZebnimi odpady upravuje
jak zakon ¢. 157/2009 Sb. v § 5 odst. 2, tak také vyhlaska ¢. 429/2009 Sb. v § 12. Plan
nakladani s téZebnimi odpady musi obsahovat podminky pro:

- predchéazeni vzniku tézebniho odpadu a jeho skodlivosti nebo jeho omezovani,

- zajisténi bezpe¢ného ukladani tézebniho odpadu tim, Ze se jiz ve fazi projekto-
vani zohledni zptisob nakladani s takovym odpadem béhem provozu tlozného
mista a zajisténi bezpe¢ného stavu po ukonceni provozu,

- podporu vyuziti téZzebntho odpadu, pokud je to Setrné k Zivotnimu prostiedi
a v souladu se zakonem ¢. 157/2009 Sb.

- umisténi tloZného mista véetné alternativnich umisténi,

- sanaci a rekultivaci izemi dotéeného provozem tlozného mista,

- ukladani téZzebniho odpadu z hlediska jeho druhu a vlastnosti.

Zakon ¢. 157/2009 Sb. dale stanovi zdsady pro zfizovani, provoz nebo zménu
ulozného mista (§ 6) a zasady pro ukonceni provozu ulozného mista, véetné jeho
monitoringu ($ 10). Provoz tlozného mista, jeho zmény a ukonceni povoluje obvod-
ni bansky urad (§ 8 az 10). Provoz tlozného mista lze fadné ukoncit po dokonceni
sanacnich a rekultiva¢nich praci. Registr uzavenych a opusténych tloznych mist,
ktera maji nebo by mohla mit zdvazny nepfiznivy vliv na Zivotni prostfedi nebo
lidské zdravi, vede a jeho pravidelnou aktualizaci provadi Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, které ma povinnost do 1. kvétna 2012 tento registr zvefejnit [§ 17 odst. 4
pism. b) a § 24 odst. 3 zakona ¢. 157/2009 Sb.].

Ustanoveni § 12 zékona ¢. 157/2009 Sb. upravuje v ndvaznosti na ¢l. 13 smérni-
ce 2006/21/ES pravidla pro predchazeni zhor$ovani jakosti podzemnich nebo povr-
chovych vod, znedisténi ovzdusi a ptidy v diisledku nakladani s téZzebnimi odpady.
Provozovatel je na zakladé tohoto ustanoveni povinen:

=

Plany otvirky, ptipravy a dobyvani (POPD) se zpracovavaji podle § 10 odst. 1 a 2 zikona ¢. 61/1988 Sb.,
o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisi, a podle prilohy
¢. 3 kvyhlasce ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlasovani
hornické ¢innosti a ohlagovani ¢innosti provdadéné hornickym zptsobem, ve znéni pozdéjsich predpistL.
Blize srov. Makarius, R.: Ceské horni pravo, dil 1., Montanex, 1999, zejména str. 94-99.
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— predchazet tvorbé priisaki a znecisténi povrchovych a podzemnich vod a pady
tézebnim odpadem, poptipadé tvorbu prisakda a znedisténi vod minimalizovat,

- vypoustét v pozadované jakosti shromazdénou a upravenou znecisténou vodu nebo
priisaky, pokud je tak pozadovano v povoleni podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach

a 0 zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii; ukazatele

ahodnoty pripustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod stanovi natizeni

vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych
vod a odpadnich vod, naleZitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni pozdéjsich predpisi,”
- prijmout opatieni za tcelem omezeni a predchazeni emisim znecistujicich latek
do ovzdusi v souladu se zakonem ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné né-
kterych dalsich zakontl (zdkon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpist.?

Zakonem ¢. 157/2009 Sb. je upravena rovnéz problematika vytvareni rezervy fi-
nan¢nich prostedki na ¢innosti souvisejici s nakladanim s téZebnim odpadem (§ 13
zakona ¢. 157/2009 Sb.) Provozovatel povinen na tyto ¢innosti v predstihu vytva-
fet rezervu finan¢nich prostfedkii. Vysi rezervy finanénich prostredki provozovatel
upravi se souhlasem obvodniho banského uradu jednou za pét let tak, aby byla v sou-
ladu s potfebou budoucich sana¢nich a rekultiva¢nich praci, které je nutno provést
na uzemi zasazeném provozem ulozného mista, jak je popsano v planu pro nakladani
s téZzebnim odpadem a pozadovano v povoleni provozu tlozného mista. Zptsob vy-
poctu vyse rezervy finan¢nich prostredki, ¢asovy pribéh jejiho vytvareni a zptsob
jejiho ¢erpani upravuje § 3 vyhlasky ¢. 428/2009 Sb.

Zakon ¢. 157/2009 Sb. déle podrobné upravuje problematiku prevence zévaz-
nych nehod a havarijniho planovani (§ 14), feSeni pteshrani¢nich udinka (§ 15),
podminky provadéni kontrolni ¢innosti (§ 18) a ukladani sankci za prestupky (§ 19)
a spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob ($ 20). Spravni delikty
podle tohoto zdkona projednava obvodni bansky urad, ktery mutize uloZit pokutu az
do vy$e 5 000 000 K¢.

Vyhlaska ¢. 428/2009 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o nakladani s tézebnim odpadem

Vyhlaska, ktera provadi zmocnéni obsazend v § 11 odst. 4, § 13 odst. 4 a § 14
odst. 7 zakona ¢. 157/2009 Sb., byla v souladu s § 25 odst. 1 tohoto zdkona vyda-
na Ceskym banskym tiadem. Vyhlaska ¢. 428/2009 Sb. v navaznosti na rozhodnuti
Komise 2009/335/ES*! upravuje:

1 K tomu srov. napt. Mazancovd, E.: Pravni uprava zne$kodnovani odpadnich vod podle vodniho zdkona.
Ekologie a pravo ¢. 2/2005, str. 11-15.

0 K tomu srov. napt. Mléoch, S.: Nové pravni iprava ochrany ovzdusi. Ceské pravo zivotniho prostiedi
&.2/2002 (4), str. 33-39.

' Viz poznamka pod ¢arou ¢. 4.
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- podrobnosti obsahu zpravy o celkovém vyhodnoceni tlozného mista a jeji nale-
Zitosti (§ 2),

- zpisob vypoctu vyse rezervy finanénich prostfedkil na ¢innosti souvisejici s na-
kladanim s téZebnim odpadem, ¢asovy pribéh jejiho vytvareni a zpusob jejiho
Cerpani (§ 3),

- nalezitosti a obsah havarijniho planu ulozného mista, poZadavky na odbornou
zpusobilost pracovnikil pro fizeni likvidace zavaznych nehod a zésady prevence
zévaznych nehod (§ 4 a 5).

Vyhlaska ¢. 429/2009 Sb., o stanoveni nalezitosti planu pro nakladani
s téZebnim odpadem vcetné hodnoceni jeho vlastnosti a nékterych dalsich
podrobnosti k provedeni zakona o nakladani s téZebnim odpadem

Vyhlaska ¢. 429/2009 Sb., ktera provadi zmocnéni obsazend v§ 4 odst. 6a § 5 odst.
5 zékona & 157/2009 Sb., byla v souladu s § 25 odst. 2 tohoto zdkona vydéna Ceskym
banskym tradem v dohodé¢ s Ministerstvem Zivotniho prostredi. Tato vyhlaska zapra-
covava prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi (rozhodnuti Komise 2009/337/ES%,
2009/359/ES* a 2009/360/ES**) a upravuje

- zpusob hodnoceni oéekavanych fyzikalnich a chemickych vlastnosti téZebniho
odpadu, ktery se bude ukladat, s ohledem na jeho stabilitu za riznych atmosfé-
rickych podminek, na typ téZeného nerostu a vlastnosti skryvky nebo hlusiny,
které budou v priibéhu tézZby premistovany (§ 2 az 3),

- limity pro zafazovani uloznych mist do kategorii ($§ 4 az 10),

- kritéria pro charakteristiku inertniho tézebniho odpadu (§ 11),

- nalezitosti obsahu planu pro nakladani s téZebnim odpadem, druhy ptiloh Zados-
ti o schvaleni planu a pozadavky na obsah téchto priloh (§ 12).

o

2

Autor pracuje na legislativnim odboru Ministerstva Zivotniho prostredi CR. Soucasné je
studentem doktorského programu na katedre prdva Zivotniho prostiedi Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze.

b

22 Viz poznamka pod ¢arou ¢. 5.
# Viz poznamka pod ¢arou ¢. 7.
** Viz poznamka pod ¢arou ¢. 8.
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NAD SMERNICI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2009/33/ES
ZE DNE 23. DUBNA 2009 O PODPORE CISTYCH A ENERGETICKY
UCINNYCH SILNICNICH VOZIDEL

Mgr.Radek Vriecky

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/33/ES ze dne 23. dubna 2009
o podpofe cistych a energeticky tcinnych silni¢nich vozidel (déle jen ,smérnice
2009/33/ES®) ma zajistit, aby za vefejné financ¢ni prosttedky byly nakupovany co nej-
ekologictéjsi silni¢ni vozidla.
1. Duvody prijeti smérnice 2009/33/ES

Obsahla preambule smérnice 2009/33/ES obsahuje celou fadu dtivodd, véetné
nékolika odkazti na programové dokumenty Evropskych spolecenstvi z prabéhu 21.
stoleti. Za nejzasadnéj$i ovsem povazuji ivahy v ¢lancich 8 a 11 preambule.

Clanek 8 preambule parafrdzuje my$lenku Zelené knihy Komise o méstské do-
praveé ze dne 25. zari 2007 o internalizaci externich naklada prostfednictvim pouziti
nakladd za dobu Zivotnosti na spotfebu energie, emise CO, a emise znecistujicich
latek spojené s provozem vozidel, kterd maji byt pofizena, jako kritérii pro zadani
zakazky, vedle ceny vozidla. Pojem externi a interni naklady, respektive externality
pochazi z mikroekonomie. Externalita je nezamy$leny diisledek ekonomické aktivi-
ty, ktery piisobi vici tfetim osobam. RozliSujeme externality pozitivni a negativni.
Pozitivni externalitou je napfiklad moznost koupat se ve vycisténém rybniku, ktery
rybafi vy¢istili, aby se 1épe dychalo chovanym rybam. Negativni externality spojené
se silni¢ni dopravou jako zdravotni problémy populace nebo prispévek ke globalni-
mu otepleni neni tfeba predstavovat. V pripadé negativnich externalit selhava regu-
lace chovani ekonomickych subjekt penéznimi prostredky, nebot vlastnik vozidla
jako ptvodce vyfukovych exhalaci nefinancuje zmirniovani negativnich dopadd, kte-
ré zptisobil. Toto selhani ma kompenzovat smérnice 2009/33/ES, obdobné jako pred
lety zacaly ménit chovani pramyslu tzv. emisni povolenky.

Clanek 11 oznacuje jako cil smérnice i podpofit trh s ¢istymi a energeticky t¢in-
nymi vozidly. Tim, Ze osoby povinné nakupovat silni¢ni vozidla v souladu se smér-
nici 2009/33/ES budou poptavat co nejekologi¢téjsi vozidla, vyplati se vyrobctim in-
vestovat vét$i finan¢ni prostiedky do jejich vyvoje.

2. Adresati smérnice 2009/33/ES

Smérnice 2009/33/ES se vztahuje na ndkup silni¢nich vozidel, které provadi:

—  vefejni zadavatelé nebo jini (v terminologii prévniho #adu CR ,sektorovi) za-
davatelé, pokud maji povinnost pouzit postupy pti zadavani zakazek stanovené
ve smérnicich 2004/17/ES a 2004/18/ES;
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- provozovatelé za ucelem plnéni zavazka verejné sluzby vyplyvajicich ze smlou-
vy o verejné sluzbé ve smyslu natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich
po Zeleznici a silnici, pfi pfekroceni prahové hodnoty, kterou stanovi ¢lenské sta-
ty tak, aby neprekracovala prahové hodnoty uvedené ve smérnicich 2004/17/ES
a 2004/18/ES.

Pojem zadavatel definovany ve smérnicich 2004/17/ES a 2004/18/ES byl do na-
rodniho pravniho fddu transponovan definici v ustanoveni § 2 zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zédkon o vefej-
nych zakazkach®). Povinnost pouzit postupy pfi zadavani verejnych zakazek stano-
vené ve smérnicich 2004/17/ES a 2004/18/ES odpovida v ndrodnim pravnim fadu
povinnosti zadavatele pouzit zadavaci fizeni podle zdkona o verejnych zakazkach
s dodrzenim lhut a dal$ich zvlastnich ustanoveni pro nadlimitni vefejnou zakazku.

»Provozovatelem za tcelem plnéni zdvazka vefejné sluzby“ se s ohledem
na definice v ¢lanku 3 pism. d) a e) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1370/2007 rozumi vefejny nebo soukromy podnik nebo skupina podniki provo-
zujici verejné sluzby v prepravé cestujicich nebo jakykoli jiny vefejny subjekt, ktery
poskytuje vetejné sluzby v prepravé cestujicich a ktery prevzal pozadavek vymezeny
nebo stanoveny prislu§nym organem k zajisténi vefejné sluzby v prepravé cestujicich
v obecném zajmu, ktery by na zakladé svych vlastnich obchodnich z4jmi bez odmé-
ny neptevzal viibec nebo neprevzal ve stejném rozsahu nebo za stejnych podminek.

3. Povinnosti podle smérnice 2009/33/ES

Clenské staty jsou povinny zajistit, aby s Gi¢innosti od 4. prosince 2010 vyse uve-
dené osoby zohlednovaly pti nakupu silni¢nich vozidel energetické a ekologické do-
pady provozu téchto vozidel.

Silni¢nimi vozidly se rozumi osobni automobily (M,), lehkd uZitkovd vozi-
dla (N ), tézka nékladni vozidla (N,, N,) a autobusy (M, M,). Mezi provozni energe-
tické a ekologické dopady, jez maji byt zohlednény, patti alespon spotieba energie,
emise CO, a emise NO_, NMHC a ¢astic.

Energetickeé a ekologické dopady lze zohlednit dvéma zpisoby:

- bud v ramci technickych specifikaci poptavanych silni¢nich vozidel (v piipadé
zadavatele se jedna o technické podminky, které jsou povinnou soucast zadavaci
dokumentace dle ustanoveni § 44 odst. 2 pism. b) a § 45 az § 46 zakona o vefej-
nych zakazkach),

- nebo v ramci rozhodovani o nakupu, at jiz formou dil¢ich hodnoticich kritérii
(v pripadé zadavatele se jednd o hodnotici kritéria ve smyslu ustanoveni § 78
odst. 4 zakona o vefejnych zakdzkach) nebo formou prepoétu dopadii na finan¢-
ni hodnotu.
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4. Utinnost ukladanych povinnosti, zejména ve svétle zdkona

o vefejnych zakazkach

Slabina smérnice 2009/33/ES je v tom, Ze u obou zpiisobli zohlednéni energe-
tickych a ekologickych pozadavka nakupujiciho subjektu je vidy mezera. Tu maji
zfejmeé zacelit az narodni zakonodarci.

Minimalni standard pfisnosti je klicovy pro stanoveni technickych specifikaci.
Pokud se jedna o zadavaci fizeni podle zdkona o vefejnych zakazkach, tak nabidka
silni¢nich vozidel, jejichZ parametry nespliuji poZzadavky zadavatele, musi byt podle
ustanoveni § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach vyrazena a prislu$ny ucha-
ze¢ nasledné podle ustanoveni § 76 odst. 6 vyloucen z ucasti v zadavacim Fizeni.
Obdobny mechanismus by mél byt stanoven i v ptipadé, kdy nakupujici neni povi-
nen pouzit zadavaci fizeni podle zakona o vefejnych zakazkach, pokud ma stanoveni
technickych specifikaci plnit svoji funkci. Ovéem i navzdory sankci vylouceni ze za-
davaciho fizeni miize byt v zavislosti na ptisnosti zvoleného minimélniho standardu
dopad na vysledek zadavaci fizeni i zcela marginalni. Vybér nejvhodnéjsi nabidky
ztejmé nebude ovlivnén pozadavkem technickych specifikaci podle legislativy, do je-
jihoz vstupu v u¢innost zbyva naptiklad 5 mésicii, oproti zdsadnimu vlivu pozadavku
technickych specifikaci podle legislativy, které vstoupi v u¢innost tfeba az za 5 let. Je
to dano tim, Ze fada silni¢nich vozidel spliuje pozadavky nové legislativy i nékolik
let pred jejim vstupem v uéinnost.

Obdobné v ramci dil¢ich hodnoticich kritérii je v zavislosti na zptisobu definice
dalezitosti jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii zasadni bud celkova procentni
vaha energetickych a ekologickych dil¢ich hodnoticich kritérii, anebo jejich poradi
v ramci sefazeni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii podle duleZitosti.

Formu prepoctu energetickych a ekologickych dopadu na finanéni hodnotu je
relativné nejtézsi aplikovat formdlnim zptisobem. V pripadé jejiho pouziti nakupujici
postupem podle ¢lanku 6 smérnice pfepocitava na penize spalenou energii a emise
vyprodukované béhem Zivotnosti silni¢niho vozidla. Spotfeba vozidla i exhalace maji
byt ur¢eny na zakladé standardizovanych zkusebnich postupt Spolecenstvi pro vo-
zidla. Prilohy smérnice zdvazné stanovi tabulky pro pfepocet spottebovanych litrt
paliva na spalenou energii i pocet kilometr na dobu Zivotnosti silni¢niho vozidla
podle jednotlivych kategorii vozidel. Zafixovana zde ale neni potizovaci cena pali-
va. Clanek 6 odst. 1 pism. a) druh4 odrazka urcuje, Ze: ,Pouzivd se jedind penézni
hodnota na jednotku energie. Tato jedind hodnota odpovidd niZsi z hodnot ndkladii
na jednotku energie benzinu nebo motorové nafty pred zdanénim, jsou-li pouziviny
jako pohonné hmoty pro uicely dopravy.“ Chybi udaj o tom, zda ma byt zohlediiovana
aktualni cena, nebo zda ma byt pouzit primér za urcité obdobi. Neni jasné, pro¢
lze navzajem nahrazovat pofizovaci cenu benzinu a nafty. Pozitivni naopak je, ze
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nakupujici jinak miZe marginalizovat tyto ukazatele jen spole¢né s pofizovaci cenou
a provoznimi naklady jako celkem.

5. Shrnuti

Podle smérnice 2009/33/ES maji byt zadavatelé pfi zadavani nadlimitnich verej-
nych zakézek a od ur¢itého narodniho limitu i dotovani silni¢ni a Zelezni¢ni doprav-
ci povinni zohlednovat pfi ndkupu silni¢nich vozidel i jejich energetické vlastnosti
(spotfebu), emise CO, a emise NO , NMHC a ¢istic.

Zohlednovani se mtze dit bud stanovenim technickych specifikaci, nebo v ram-
ci rozhodovani o nakupu cestou stanoveni prislusnych dil¢ich hodnoticich kritéri
nebo cestou prepoctu energetickych nakladti a emisi na finanéni hodnotu.

Cilem je podobné jako u emisnich povolenek ucinit energetické nédklady a emise
parametrem ovliviiujicim ekonomické chovani subjektti a motivovat vyrobce k vyvo-
ji ekologictéjsich vozidel.

Zda se to podari, bude z velké ¢asti zaviset na narodnich zakonodarcich. Smérnice
totiz obsahuje mezery, které by narodnimu zékonodarci umoznily ucinit z energetic-
kych néakladd a emisi silni¢nich vozidel i pouhy marginalni faktor.

ad
Autor je pravnik a ekonom, v soucasné dobé je doktorandem na Vysoké skole ekono-

mické v Praze.
LY
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PRESHRANICNI PREPRAVA ODPADU PO ZMENE PLANU
ODPADOVEHO HOSPODARSTVI CESKE REPUBLIKY

Mgr. Viktor Havlice

Volny pohyb zbozi a ochrana Zivotniho prostfedi — dva zajmy, jejichz vzéjemny
vztah byl, je a bude stfedem pozornosti. Dosadime-li za slovo zbozi slovo ,,0dpa-
dt, pozornost, ne-li pfimo ostrazitost se umocni. Vztahem obou z4jmu se zabyval
rovnéz Evropsky soudni dvir, ktery dospél k tomu, Ze je tfeba uznat harmoniza¢ni
povahu platné komunitarni Gpravy tykajici se pfeshrani¢ni pfepravy odpadi a k ni
je tfeba vztahovat to zmocnéni zakladni smlouvy, které povoluje vyjimky ze zdkazu
pfekazek volného pohybu zbozi.

Evropsky soudni dviir ve svém rozsudku ze dne 13. prosince 2001 ve véci C-324/99
judikoval toto: ,, Zakazuje-li vnitrostdtni tiprava v souladu se zdsadami blizkosti, priori-
ty vyuzivini a sobéstacnosti na tirovni Spolelenstvi i na tirovni jednotlivych stdtii volny
pohyb odpadii, neni toto opattent treba ddle posuzovat z hlediska slucitelnosti s ustanove-
nimi clankii 29 a 30 SES.

Pfesné na sklonku roku 2009, dne 31. prosince, vstoupila v u¢innost novela nati-
zeni vlddy & 197/2003 Sb., o Planu odpadového hospodarstvi Ceské republiky, ktera
byla ve Sbirce zdkontl vyhlddena pod & 473/2009 Sb. (déle jen ,POH CR*). Jedna
se o malou novelu, kterd pfinas$i prolomeni dosavadniho zékazu finan¢ni podpory
vystavby novych spaloven komunalnich odpadi ze statnich prostfedkd. Kromé toho
obsahuje ustanoveni (pismena h) a i) v bodé 5 piilohy k POH CR), pomoci kterych
Ize omezovat pieshraniéni prepravu odpadt uréenych k vyuziti v Ceské republice.!
Pravé témto dvéma ustanovenim se chci vénovat. Kde se vzala, jaky je jejich smysl
a jak je lze prakticky aplikovat?

Podle diivodové zpravy je impulzem zmény nova ramcova smérnice o odpadech
¢. 98/2008/ES, o odpadech a o zméné nékterych smérnic, (déle jen ,,smérnice o od-
padech®), a sice zasada sobésta¢nosti a blizkosti uvedena v jejim ¢l. 16. Ve skute¢nosti

' ,Zdsady pro rozhodovdni ve vécech dovozu a vyvozu odpadii

V zdjmu dosaZeni cile neohroZovat v diisledku pteshranicniho pohybu odpadii zdravi lidi a Zivotni
prostiedi a zajistit pti rozhodovini ve vécech dovozu a vyvozu odpadii soulad s mezindrodnimi zdvazky
Ceské republiky:

h) nepovolovat preshranicni prepravu odpadii do Ceské republiky za ticelem energetického vyuZiti do spa-
loven komundlnich odpadii, pokud by v diisledku preshranicni prepravy musely byt odstrarioviny odpady
vznikajici v Ceské republice;

i) nepovolovat preshrani¢ni prepravu odpadii do Ceské republiky za ticelem energetického vyuZiti, pokud
by v diisledku preshraniéni prepravy musely byt odpady vznikajici v Ceské republice zpracoviny zpiisobem,
ktery neni v souladu s timto planem nebo s plany odpadového hospoddrstvi krajii.“ Zdroj: Natizeni vlady
¢. 473/2009 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 197/2003 Sb., o Planu odpadového hospodaistvi
Ceské republiky ; ¢astka ¢. 152 Sbirky zakont.
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je v8ak transponovéna vyjimka z této zasady podle druhého odstavce ¢l. 16 odst. 1
smérnice o odpadech. Zasady sobésta¢nosti a blizkosti jsou definovany v ¢l. 16
Smérnice takto:

1. Clenské staty ptijmou ve spolupraci s daldimi ¢lenskymi staty, pokud je to nezbytné nebo
ucelné, vhodna opatfeni k vybudovani jednotné a odpovidajici sité zafizeni na odstrafiovani
odpadu a zafizeni na vyuziti smésného komunalniho odpadu sebraného v soukromych do-
macnostech, véetné pripadd, kdy tento sbér odpadu zahrnuje rovnéz smésny komunalni od-
pad od jinych ptvodcd, a zohledni ptitom nejlepsi dostupné techniky.

Odchylné od natizeni (ES) ¢. 1013/2006 o prepravé odpadii mohou ¢lenské staty za tcelem
ochrany své sité omezit prepravu odpadi uréenych ke spaleni, které je klasifikovano jako vy-
uziti, do zemé¢, pokud bylo zjisténo, ze by v dusledku této prepravy musely byt odstranény
odpady, které vznikly na izemi daného ¢lenského statu nebo ze by odpad musel byt zpracovan
zptisobem, jenz neni v souladu s jejich ndrodnimi plany pro naklddéni s odpady. Clenské staty
oznami tato rozhodnuti Komisi. Clenské stity rovnéz mohou omezit pepravu odpadti ze zemi
s ohledem na Zivotni prostfedi, jak je uvedeno v natizeni (ES) ¢. 1013/2006.

2. Tato sit je vytvofena tak, aby Spolecenstvi jako celku umoznila dosdhnout sobéstac¢nosti
v oblasti odstrariovani i vyuziti odpadi uvedenych v odstavci 1 a aby ¢lenské staty mohly k to-
muto cili sméfovat jednotlivé, s ohledem na zemépisné podminky nebo na pottebu specializo-
vanych zatizeni pro ur¢ité druhy odpada.

3. Sit rovnéz umoznuje, aby se odpad odstranoval nebo aby se odpad uvedeny v odstavci 1 vy-
uzival v nékterém z nejbliz§ich vhodnych zafizeni za pouZiti co nejvhodnéj$ich metod a tech-
nologii s cilem zajistit vysoky stupeni ochrany zivotniho prostfedi a vefejného zdravi.2

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze cilem je vytvorit nastroj k omezovani prepra-
vy odpada z jinych zemi{ do Ceské republiky za ucelem jejich energetického vyuzi-
ti.? Ostatné diivodova zprava k novele mluvi jasné: ,, Tato varianta umoziuje zakdzat
preshranicni prepravu odpadii uréenych ke spalovani klasifikovanému jako energetické
vyuziti do doby, nez bude v CR vybudovdna dostatecnd sit zarizeni k energetickému
vyuzivdni tuzemského odpadu. Diky tomuto zdkazu budou prednostné spaloviny od-
pady vyprodukované v CR. Pokud by omezeni neplatilo, hrozilo by v disledku dovozu
odpadii do spaloven dalsi zhorSeni bilance nakladdni s tuzemskymi komundlnimi a jim
podobnymi odpady, neplnéni ramcové smérnice o odpadech, smérnice o sklddkdch a ri-
ziko sankci ze strany Evropské komise.“

Dal$im motivem (a patrné zdsadnim) Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen
»MZP“), piedkladatele novely, je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»NSS“) 2 As 44/2007 - 212 ze dne 31. srpna 2008. Je vysledkem fizeni zahajeného
na zakladé kasa¢ni stiznosti spole¢nosti Miinchner Recycling GmbH a osoby zu-
¢astnéné na fizeni spole¢nosti Termizo, a.s. proti rozsudku Méstského soudu v Praze

2 Utedni véstnik Evropské unie (Official Journal of the European Union) - r. 2008, L 312/3.
3 Pozn.: pfeshrani¢ni preprava odpadi do CR za ticelem jejich odstranéni je zakazana.
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ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 5 Ca 113/2005 - 117. Jadrem véci je ozndmeni spole¢nosti
Miinchner Recycling GmbH o prepravé odpadt k energetickému vyuziti v liberecké
spalovné komundlnich odpadii, provozované spolecnosti Termizo, a.s., proti které-
mu dne 11. listopadu 2004 podalo némitku MZP. Namitku MZP tehdy odivodnilo
tim, Ze oznamenou preshrani¢ni pfepravu odpadtl z Némecka nelze povazovat jako
prepravu za ucelem vyuziti odpadd, nybrz za ucelem jejich odstranéni a dile nami-
talo nedostate¢nou specifikaci odpadii ur¢enych k prepravé. Spole¢nost Miinchner
Recycling GmbH poté namitku netspé$né napadla rozkladem a nasledné rozhod-
nuti ministra Zivotniho prosttedi o rozkladu spravni zalobou a tak se véc dostala
k Méstskému soudu v Praze. Rozhodujici je skute¢nost, ze Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dtivodnd a judikoval nasledujici.

,Prepravu odpadu z clenského statu Evropské unie do Ceské republiky je nutno klasi-

fikovat jako prepravu odpadu uréeného k energetickému vyuZiti za predpokladu ku-

mulativniho naplnéni Syt kritérii operace nakladani s odpadem v zatizeni, do néhoZ
budou odpady prepraveny:

1) Hlavnim ticelem operace je vyroba energie. Toto kritérium bude splnéno, pokud se
odpad stane uZitecnym jako zdroj energie tim, Ze nahradi primdrni zdroje energie,
které by jinak pro tento ticel musely byt pouzity.

2) Energie generovand i ziskand musi byt vétsi nez energie spotfebovand, pricemz cdst
prebytku energie musi byt efektivné vyuZita bud ve formé tepla vytvoreného spalo-
vdnim, anebo po zpracovdni ve formé elektriny.

3) Vétsi cdst odpadu musi byt spotiebovina a vétsi cdst energie zpracovdna a vyuZita.

4 Pouzity odpad nepotiebuje po viastnim zapdleni ke spalovini podpurné palivo
a vznikajici teplo se pouZije pro pottebu vlastni nebo dalsich osob, nebo se odpad
pouZzije jako palivo nebo jako pridavné palivo v zatizenich na vyrobu energie nebo
materidlii za podminek stanovenych prdavnimi predpisy o ochrané ovzdusi (§ 23
odst. 1 zdkona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech).

II. Po ptijeti ozndmeni preshranicni pfepravy odpadu je pro ticely komplexniho
posouzeni operace nakldddni s timto odpadem nezbytné prihlédnout i k tielu zatize-
ni, ve kterém bude operace provedena. Pokud spalovna odpadii spliiuje alespori jednu
z podminek pro spalovini uvedenych v § 23 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,

o4 «

jednd se o zatizeni urcend k energetickému vyuZivani odpadii*.

NSS tedy konstatoval, ze MZP pti klasifikaci preshrani¢ni piepravy pochybilo,
coz vedlo k vraceni véci k Méstskému soudu v Praze. Ten byl jiz vazan pravnim nazo-
rem NSS a jeho rozhodnuti, které na podzim 2009 nabylo pravni moci, ptinasi tedy
vyznamny zvrat.

*  Zdroj: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 2 As 44/2007-212.
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Zavérem ve véci rozhodnuti NSS stoji za zminku, Ze k jeho vysledné podobé
vyznamné prispélo zevrubné zkoumadni provozniho radu liberecké spalovny komu-
nalnich odpadt schvaleny Krajskym ttadem Libereckého kraje rozhodnutim ze dne
17. prosince 2003, &.j. KULK/11251R/2003/OOZP, kterym byl udélen ve smyslu usta-
noveni § 14 odst. 1 zdkona o odpadech souhlas k provozovani zatizeni k vyuzivani
odpaduti i souhlas s provoznim radem tohoto zatizeni. NSS totiz potvrdil, Ze liberecka
spalovna komunalnich odpad je zafizenim disponujicim technologii, jez umoznuje
odpadu byt uzite¢nym, tj. vyrobit (tepelnou a elektrickou) energii a nahradit tak pri-
marni zdroje energie, které by jinak k vyrobé energie musely byt pouzity. Spalovanim
odpadu ve spalovné TERMIZO dochazi k jeho fyzikalné-chemickému vyuziti, ¢imz
fakticky dochazi k pfimému nahrazeni primarnich zdrojt energie. Spalovanim od-
padu tedy v posuzovaném pripadé dochazi k nahradé jiného druhu paliva, které by
muselo byt pouzito v pfipadé nedostatku odpadu. Jak NSS uved], ze s ptihlédnutim
k judikature Soudniho dvora je vSak zfejmé, ze kazdy pripad preshrani¢ni prepravy
odpadil je tfeba posuzovat individualné.

Dal$im frekventované sklofiovanym dfivodem ze strany MZP je snaha odvritit
hrozbu sankci ze strany Evropské komise v disledkii neplnéni smérnice ¢. 1999/31/
ES o skladkach odpadt. Tato smérnice uklada snizeni mnozstvi biologicky rozlozitel-
nych komunalnich odpadii (BRKO) uklddanych na skladky tak, aby podil této slozky
¢inil v roce 2010 nejvice 75% hmotnostnich, v roce 2013 nejvice 50 % hmotnostnich
a vyhledové v roce 2020 nejvice 35% hmotnostnich z celkového mnozstvi BRKO
vzniklého v roce 1995. Otazky jsou na misté. Jak to souvisi s omezovanim preshra-
ni¢ni pfepravy? Jednd se o relevantni fe$eni dlouholetého problému? Je kapacita tii
¢eskych spaloven komunalnich odpadt takova, aby i bez moznosti energetického
vyuzivani zahrani¢niho odpadu (v idedlnim pfipadé) mohla ,pfednostnim® priji-
manim domécich biologicky rozlozitelnych komunalnich odpadi zabranit sankeim?
Jejich zodpovézeni je samo o sobé tématem na zvlastni ¢lanek. Uzaviram tuto ¢ast
suchymi ¢isly. Situace v preshraniéni pfepravé odpadil, podle aktudlnich informaci
z Ceského statistického uradu za rok 2008 je nasledujici: preprava z CR 1,8 mil. tun
odpadii a preprava do CR 0,45 mil. tun odpadii. Tyto dovezené odpady jsou vyuzi-
vany materialové a energeticky.

Nakonec nékolik poznamek k samotné aplikaci novych pravidel, které jsem v za-
jmu prehlednosti zpracoval do jednotlivych bodt.

Obecné k pismentim h) a i):

1. StéZejni je ptisobnost MZP ve véci fizeni o preshrani¢ni prepravé, kterd je vy-
mezena v ustanoveni § 72 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zakon o od-
padech®) takto:
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»~Ministerstvo vydavd rozhodnuti podle pfimo pouZitelného predpisu Evropskych
spolecenstvi o prepravé odpadii (tj. nafizeni o prepravé odpadi ¢. 1013/2006/ES)
a podle ¢dsti devdté (tj. ¢ast devata zakona o odpadech, ktera se tyka preshrani¢ni
prepravy odpadu).

Takto vymezena pusobnost je zcela zasadni, jsou to ,mantinely®, ve kterych se
MZP muize pohybovat. Zminéna platna devata ¢ast zékona o odpadech neumoz-
fuje MZP rozhodovat podle natizeni vlady ¢. 197/2003 Sb., o POH CR ve znéni
nat. vlady ¢. 473/2009 Sb.! Nebylo tomu tak vzdy. Do 30. dubna 2004 platilo, ze
navrh na vyvoz nebo dovoz odpadii miize ministerstvo téZ zamitnout z diivo-
du nesouladu s planem odpadového hospodarstvi Ceské republiky. Existovala
tedy vazba Casti zdkona, ktera se tykala preshrani¢ni prepravy na narizeni vla-
dy o POH CR. Nicméné s ¢innosti k 1. kvétnu 2004 (tedy ode dne vstupu CR
do EU) jiz tato vazba neexistuje.

Nebude-li upraven zékon o odpadech, nelze nova pravidla prijata za ucelem
omezovani preshrani¢ni prepravy aplikovat; plati zasada legality vyjadiena v § 2
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen ,spravni rad®).

Transpozice. MZP deklaruje, ze v pismenech h) a i) je provedena transpozice
¢l. 16 odst. 1, druhy odstavec smérnice o odpadech. Jde o vyjimku ze zasady sobé-
sta¢nosti a blizkosti, ktera zni: ,Odchylné od natizeni (ES) ¢. 1013/2006 o pfepravé
odpadii mohou clenské stdty za vicelem ochrany své sité omezit prepravu odpadii
urcenych ke spdleni, které je klasifikovdano jako vyuZiti, do zemé, pokud bylo zjis-
téno, Ze by v diisledku této prepravy musely byt odstranény odpady, které vznikly
na tizemi daného clenského statu nebo Ze by odpad musel byt zpracovdn zpiisobem,
jenz neni v souladu s jejich ndrodnimi plény pro nakldddni s odpady*.

Ob¢ ustanoveni pod pismeny h) a i) v§ak neobsahuji tuto podminku, a sice ,,po-
kud bylo zjiténo®. (Tento nedostatek lze ospravedlnit tim, Ze MZP je povinno
ve spravnim fizeni povinno postupovat v souladu s ust. § 3 spravniho radu.)

K pismenu i):

1.

Uplatnéni zasady je vazano na realizaci podminku: ,,pokud by v diisledku ptihra-
nicni prepravy musely byt odpady vznikajici v Ceské republice zpracovdny zptiso-
bem, ktery neni v souladu s timto planem nebo s plany odpadového hospoddrstvi
krajii“. Zasadni je vyznam slov ,,zpracovdny zpiisobem, ktery neni v souladu
s timto pldnem nebo s plany odpadového hospoddistvi krajii“.

Pismenem i) se transponuje, jak je vySe uvedeno, ust. ¢l. 16 odst. 1, druhy od-
stavec smérnice o odpadech, ktera zni: ,,Odchylné od natizeni (ES) ¢. 1013/2006
o prepravé odpadii mohou clenské staty za vicelem ochrany své sité omezit prepravu
odpadii uréenych ke spdlent, které je klasifikovdno jako vyuZiti, do zemé, pokud
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bylo zjisténo, ze by v diisledku této prepravy musely byt odstranény odpady, které
vznikly na vizemi daného Clenského stdtu nebo Ze by odpad musel byt zpracovdn
zpusobem, jenz neni v souladu s jejich ndrodnimi plany pro nakladdni s odpady*.

3. ,Zpracovanim® se podle ¢l. 3 odst. 14 smérnice o odpadech rozumi vyuziti nebo
odstranéni, zahrnujici i pfipravu pred vyuzitim nebo odstranénim.

4. Platny zakon o odpadech ve své obecné ¢asti vak nedefinuje pojem ,,zpracova-
ni k transpozici smérnice o odpadech jesté nedoslo; v souladu se zasadou euro-
konformniho vykladu nelze pojem vykladat jinak nez vyuziti nebo odstranéni.

5. Zptisoby vyuziti a odstranéni jsou uvedeny v ptilohach I a I smérnic; platny zakon
o odpadech uvadi zptisoby odstraiovani a vyuzivani odpadii v prilohach 3 a 4.

6. Nejzasadnéjsi skutecnosti je viak to, Ze platné naiizeni vlady o POH CR neobsa-
huje zadné ustanoveni, které by stanovilo, Ze néktery ze zptisobti odstranéni odpa-
di pod kédem D1 az D15 nebo néktery ze zptisobti vyuziti odpadii pod kddy R1 az
R13 je s timto nafizenim v nesouladu. (Uvedené plati i o krajskych POH.)

7. Neexistuje-li, resp. nemtize-li nastat podminka nutna pro realizaci zasady, pak je
zcela zbyte¢na a pravni predpis by ji viibec nemél obsahovat. Zaroven upozoriu-
jeme, Ze nelze vykladat ,,zptisob zpracovani® jakkoli jinak (napt. extenzivné) nez
systematicky, a to s ohledem na zasadu predvidatelnosti rozhodovani spravniho
organu; navrzené ustanoveni ma slouzit pfi rozhodovani o pfihrani¢ni prepravé
odpadu ve spravnim fizeni.

Zéavérem jiz jen konstatovani, Ze s novelou Plinu odpadového hospodafstvi
Ceské republiky jsou nesporné spojena vysoka ocekavani. Vzdyt existenci vyjimky ze
zasady sobéstacnosti a blizkosti podle ¢l. 16 odst. 1 nové ramcové smérnice o odpa-
dech MZP vydéva za ,jeden z nejvétsich vispéchii Ceské environmentdini diplomacie*.
Skute¢na a regulérni a k tomu navic rozumna aplikace této vyjimky v ceském prav-
nim prostfedi je vSak véc jind. (Pivodni zdimérem bylo dokonce umoznit omezeni
pfepravy vSech odpadii za tcelem energetického vyuziti do vSech zatizeni, tedy nejen
do spaloven komunélnich odpadi!) Nejvétsim prinosem novely je tedy spiSe zruseni
omezeni dosavadniho zdkazu finan¢ni podpory vystavby novych spaloven komunal-
nich odpadi ze statnich prostredki.

A
Autor je pravnik, je byvalym pracovnikem Ministerstva Zivotniho prostiedi, kde se po-
dilel na pfipravé legislativy v oblasti odpadového hospoddfstvi.

LX)
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PRAVNI A ODBORNE ASPEKTY PROGRAMU RESENI
EKOLOGICKYCH SKOD VZNIKLYCH PRED PRIVATIZACI
TEZEBNICH HNEDOUHELNYCH SPOLECNOSTI
V USTECKEM, KARLOVARSKEM KRAJI
A MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI

JUDr. Jaroslav Niklas

I.

V Ceské republice byla v r. 2000 zahajena intervence statu, tykajici se ekologické,
zejména pak krajinotvorné, socialné geografické a ¢aste¢né hospodarské revitalizace
regiont, s aktivni nebo ukoncenou tézebni ¢innosti, a pokud jde o Moravskoslezsky
kraj, také v souvislosti s utlumem tézkého priimyslu, zejména hutnictvi a zpracovani
uhli.

Po privatizaci téZebnich podnikt nebylo v ramci privatiza¢nich projektt odpo-
vidajicim zptsobem dofe$eno finanéni vyporadani souvisejicich $kod. Dostate¢nou
finan¢ni rezervu, potfebnou na rekultivaci uzemi zasazeného banskou ¢innosti , si
téZebni spole¢nosti vytvareji az od r. 1994, a to na zakladé novely horniho zédkona
(¢.168/1993 Sb.). V ramci privatizace vSak spole¢nosti prevzaly od statu nejen tézeb-
ni lokality, ale i rozsahla Gzemi urcena k rekultivaci a revitalizaci, na néz potfebnd
rezerva vytvorena nebyla.

Program odstranovani $kod zptsobenych tézbou a ekologickych $kod vzniklych
pied privatizaci hnédouhelnych tézebnich spole¢nosti v Usteckém a Karlovarském
kraji (Program), je v gesci Ministerstva prmyslu a obchodu CR (MPO). Kromé na-
klad na vlastni realizaci opatfeni na odstranovani ekologickych skod, jsou z tohoto
Programu hrazeny néklady souvisejici s jeho realizaci tj. provadéni supervizi, zpraco-
vani znaleckych a oponentnich posudkii a metodickych podklad.

Program vychézi predevsim z usneseni vlady CR (UV CR). Jsou to:

- UV CR&.50ze dne 16. 1. 2002 ke Zpravé o hospodatské situaci Usteckého kraje,
kde je zduraznéna naléhava potieba fesit $kody, které vznikly pred privatizaci
hnédouhelnych tézebnich spole¢nosti a pred uc¢innosti novely zakona ¢. 44/1988
Sb. 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist. V té souvislosti byl vysloven souhlas se zdmérem postupné vyc¢lenit
¢astku 15 miliard K¢ na t¢ast statu na revitalizaci krajiny naru$ené tézebni ¢in-
nosti statnich hnédouhelnych podniki ve vymezeném tizemi Usteckého kraje.

- UV CR. 189 ze dne 20. 2. 2002 0 zméné UV CR &.50 z 16. 1. 2002 ke Zpravé
o hospodarské situaci Usteckého kraje, ve kterém se rozifuje zdjmové tzemi
i na izemi Karlovarského kraje.
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- UV CR & 272/2002 ze dne 18.3.2002 k névrhu Cerpani finanénich prostredka,
kterym byl schvalen zptisob ¢erpani téchto prostredkil k feseni ekologickych skod
vzniklych pted privatizaci hnédouhelnych tézebnich spole¢nosti v Usteckém
a Karlovarském kraji, a to prostfednictvim Fondu narodniho majetku CR (FNM
CR), pti pouziti zakona ¢. 199/1994 Sb. o zad4vani vetejnych zakdzek, v platném
znéni a zdkona & 171/1991 Sb. o piisobnosti organti Ceské republiky ve vécech
pievodi majetku stitu na jiné osoby a 0 FNM CR, ve znéni pozdéjsich predpisti.
V tomto usneseni je rovnéz definovano, co se rozumi ekologickou skodou a pra-
cemi k odstranovani ekologickych skod.

- UV CR &.1356/2006 a UV CR ¢&.53/2007 byly jmenovani ¢lenové ztizené
Meziresortni komise k reseni ekologickych $kod vzniklych pred privatizaci hné-
douhelnych tézebnich spole¢nosti v Usteckém a Karlovarském kraji (Meziresortni
komise) a ¢lenové Hodnotici komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek k rese-
ni ekologickych $kod vzniklych pred privatizaci hnédouhelnych tézebnich spo-
le¢nosti v Usteckém a Karlovarském kraji. Cleny komisi jsou zdstupci minister-
stva financi, ministerstva zivotniho prostfedi, ministerstva primyslu a obchodu,
ministerstva prace a socidlnich véci, ministerstva mistniho rozvoje, Ceského
banského uradu a zastupci predmétnych kraji a regionalnich hospodarskych
a socidlnich rad. Odpovédnost za ¢innost Meziresortni komise ulozila vlada CR
ministru pramyslu a obchodu a odpovédnosti za ¢innost Hodnotici komise byl
vliddou CR zavazan ministr financi.

II.

Ke stanoveni postupti a procesnich zasad Programu byla ptijata v r. 2007 no-
velizovana Smérnice meziresortni komise (Smérnice), jez vychazi z obecné platné
legislativy CR, a je doplnénd o zdsadni materialy mezi né7 patti ,,Koncepce feseni
ekologickych $kod vzniklych pred privatizaci hnédouhelnych tézebnich spole¢nosti
v Usteckém a Karlovarském kraji“ (Koncepce feseni ekologickych $kod), ktera je ak-
tualizovana o zpracovani nové optimadlni struktury koncepce, vyhodnoceni jiz reali-
zovanych projektd, aktualizaci ptivodnich, dosud nerealizovanych projektd, posou-
zeni a zpracovani novych projektt a aktualizaci harmonogramu realizace . Do doby
vydani nové, samostatné Smérnice pro Moravskoslezsky kraj, bude pro fe$eni ekolo-
gickych skod v tomto regionu primérené pouzita vyse uvedend Smérnice.

Meziresortni komisi posouzené a schvilené projekty, doporucené k realizaci,
maji z technického hlediska charakter sana¢nich, rekultiva¢nich a revitaliza¢nich
praci na uzemi bezprostfedné souvisejicich s byvalou povrchovou tézbou. Stavajici
systém reSeni $kod vzniklych v disledku tézby hnédého uhli, je legislativné osetfen
a napliluje platné zékony a usneseni vlady CR. Takto je postupovéno jak ve fazi po-
davani a zpracovani projektové dokumentace, tak i ve fazi realizaéni. Jde zejména
o nasledujici pravni predpisy :
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a)

zakon ¢.44/1988 Sb. o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, v platném znéni
zékon ¢.183/2006 Sb. o izemnim planovéni a stavebnim fadu, v platném znéni
zékon ¢.137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach, v platném znéni

zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich, v platném znéni.

III.

Pti stanoveni postupu a procesnich zasad Programu vymezuje Smérnice:

uzemi , dané rozsahem téZebni ¢innosti statnich hnédouhelnych podniki v dobé

pred jejich privatizaci, pficemz izemim dotéenym téZebni ¢innosti se rozumi:

- tzemi dobyvacich prostort byvalych statnich podnikd, jez byly ve spravé by-
valych statnich podnikt v dobé jejich privatizace tj. véetné dobyvacich pro-
storll po privatizaci zru$enych

- tzemi mimo dobyvaci prostory, na némz se v dobé privatizace byvalych stat-
nich podnikd nachazely stavby a provozni zafizeni, které byly potiebné pro
otvirku, ptipravu a dobyvani hnédého uhli a pro tupravu nebo zuslechtovani
hnédého uhli provadéné v souvislosti s jeho dobyvanim a pro dopravu viech
pottebnych zafizeni a hmot

- Uzemi mimo dobyvaci prostory, kde doslo ke vzniku ekologické skody,
a to prokazatelné vlivem téZebni ¢innosti statnich hnédouhelnych podnikii
v dobé pred jejich privatizaci.

Obce na jejichz katastralnim zemi se nachazi uzemi dotéené tézebni ¢innosti, se

stavaji obcemi dotéenymi tézebni ¢innosti.

b)

okruh Zadatelt , kde o thradu nakladi n a odstranovani ekologickych $kod mo-

hou zZadat:

- hnédouhelné téZebni spole¢nosti , jez vznikly privatizaci byvalych statnich
podniki, popt. statni podniky sana¢niho charakteru

- dotéené obce

- kraje

predmét podpory, zadost o thradu ndkladt na odstraiovani ekologickych skod,

muze byt orientovana na:

- tplnou thradu ndkladii spojenych se zpracovanim projektové dokumentace
0 niz jsou opravnény zadat pouze dotéené obce a kraje

- tplnou thradu nékladii spojenych s realizaci projektu, za podminky, Ze roz-
sah projektu nepfesahuje ramec Koncepce feseni ekologickych skod a UV CR
¢. 272/2002, resp.veskeré naklady na jeho realizaci jsou uznatelné

- (aste¢nd uhrada ndkladi spojenych s realizaci projektu, za situace, Ze rozsah
projektu presahuje rimec Koncepce feSeni ekologickych $kod resp. ¢ast na-
kladti neni uznatelnd, av$ak projekt, z titulu jeho budouciho plnohodnotného
funkéniho vyuziti, je nutno realizovat jako celek
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d) typy projekti, predkladané projekty k odstranovani skod na zivotnim prostredi
mohou fesit:

- rekultivaci Gizemi tj. projekty realizované v souladu s hornim zdkonem a pro-
vadéné podle Planu otvirky, pripravy a dobyvani, predkladané tézebnimi spo-
le¢nostmi

- revitalizaci krajiny tj. projekty realizované v izemi s ukonc¢enou rekultiva¢ni
¢innosti, predklddané zejména dotéenymi obcemi

e) mimoradné projekty, fesi situace, kde hrozi ohrozeni Zivota, zdravi, majetku
nebo zivotniho prostredi, av§ak s tim, Ze situace musi mit povahu ekologické
$kody, vzniklé pred privatizaci hnédouhelnych téZebnich spole¢nosti, pti lokali-
zaci v uzemi, kde jiz neprobiha aktivni hornicka ¢innost

f) uznatelné niklady, dle UV CR ¢.272/2002, podle kterého mohou byt hrazeny
néklady na tvorbu a obnovu:

— lesnich porosti tj. terénni Gpravy, meliora¢ni opatteni, vysadba sazenic +
odetfeni ve tfiletych cyklech

- zemédélskych pozemkil tj. terénni upravy, povazka az 50 cm ornice + aZ os-
milety osevni rekultiva¢ni cyklus

- vodnich slozek krajiny tj. vystavba malych vodnich nadrzi, budovani novych
vodotedi, revitalizace stavajicich vodote¢i + vysadba doprovodné vegeta-
ce,péstebni péce a zatapéni zbytkovych jam

- krajinné zelené tj. ostatni plochy, kde rekultivace byva provedena formou
rozptylené zelené, nebo jen zatravnénim, s ptipravou pro dal$i mozné revita-
liza¢ni tcely + péstebni péce

- biokoridorti a biocenter tj. obnova existujicich, vétsinou lokalnich prvka
uzemniho systému ekologické stability, narusenych tézebni ¢innosti

- Uzemi pro vyuziti volného ¢asu tj. vystavba sportovist, budovani plazi u vod-
nich ploch, vystavba obsluznych komunikaci a parkovist, vystavba cykloste-
zek a pésich tras

- ekologicky a ptirodovédné orientovanych tizemi tj. nau¢né trasy a lesoparky
ajejich vybaveni

Iv.

Technické a biologické prace, které jsou soucdsti sanaci a rekultivaci, vytvari
nové podminky pro postupny navrat izemi k jeho vyuzivani. Po provedenych sana-
cich a rekultivacich , a postupné revitalizaci, renaturalizaci a nasledné resocializaci,
se stavaji predmétna tizemi nedilnou soucasti Usteckého a Karlovarského kraje.

Jednim z pfikladii zahlazovani nasledkd banské ¢innosti a obnovy Gzemi po téz-
bé, je lokalita lomu Chabarovice, kde koncepce sana¢nich a rekultiva¢nich praci,
jejichz cilem je obnovit funkci krajiny v téZbou naruseném tzemi, a to jak jeji ptirod-
ni, tak i socialné ekonomickou slozku, byla zalozena na hydrické rekultivaci zbytkové
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jamy po tézbé, se vznikem jezera o plose 250 ha, hloubce 15m a objemu vody cca
35 mil. m>.

U jezera zbytkové jamy lomu Chabatovice se predpoklada jeho mnohostranné
vyuziti, a to nejen pro rekreaci a sport, ale i pro sportovni rybolov. Vyznamna je
i funkce ekologickd, krajinné esteticka, zejména pri spojeni rekultivovaného tzemi
lomu a vysypek s okolni, tézbou nenarudenou krajinou. Casové udobi praci bylo
od r. 2000 - 2010.

Resenim komplexniho zahlazen{ tizemi po lomové tézbé hnédého uhli je lom
Vrbensky a jeho vysypka. Dosypani prostoru byvalého lomu bylo provedeno na po-
ttebnou kvotu budouctho dna vodni nédrze skryvkovymi zeminami z lomu J. Sverma.
Vodou byla nadrz napusténa v r. 1992 dalkovym privadé¢em z Nechanic. Vodni plo-
cha o vyméfe 39 ha ma priimérnou hloubku 3,5 - 4m, s moznosti provozovani vod-
nich sportl. Bfehova ¢ést je doplnéna plazovymi a parkovymi upravami.

Zavér:

StéZejni zaméry a smysl rekultivaci jsou sledovany predevsim v oblastech za-
jisténi ekologické rovnovahy prirodniho prostredi, odpovidajicimu vyuziti daného
uzemi a vytvafeni optimdlnich estetickych hodnot. K témto cilim je rovnéz orien-
tovana ,,Koncepce reseni ekologickych $kod vzniklych pred privatizaci hnédouhel-
nych téZebnich spole¢nosti v Usteckém a Karlovarském kraji. Zasadnim pozadavkem
pti rekultivacich je predevsim zajisténi stabilizace rovnovahy pifirodniho prostredi
a urovné vyuziti dané lokality . Tak je mnohotvarnosti a jedine¢nosti nového pro-
stfedi a krajiny podporovana biodiverzita, se snahou zajistit v budoucnu harmonicky,
a na sebe navazujici rozvoj rekultivované krajiny s krajinou historickou. Rekultiva¢ni
¢innost tizce souvisi s environmentdlni oblasti udrzitelného rozvoje. Timto procesem
je vytvafena jednak nova krajina formou zemédélskych pozemk, kultur, lest, vod-
nich ploch a tok, jednak izemi ur¢ena k rekrea¢nim a sportovnim ucéeltim. Vznikaji
tak nové krajinné prvky, jez v sou¢innosti s mésty a obcemi umoziuji nové vyuziti
krajiny.

% % %

V textu cldnku byly vyuZity ndsledujici dokumenty a literatura:

- okruhy ptislusnych usneseni vlady CR k dané problematice

- zasady a pravidla z novelizované Smérnice k feSeni ekologickych zatézi v ramci
odstranovani starych ekologickych $kod vzniklych pred privatizaci hnédouhel-
nych tézebnich spole¢nosti v Usteckém a Karlovarském kraji

- ¢lanek Rekultivace MUS - nova krajina, autori: ing. Ka$par, Bc. Méskova,
Mostecka uhelnd,a.s., odbor banského rozvoje a zahlazovani. In workshop
Rekultivace a socioekonomické aspekty: ( 10.-11. 4. 2006, Most)
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Summary:

Legal and technical aspects of the programme of solving environmental damages
generated before privatisation of lignite mining companies in Ustecky, Karlovarsky
and Moravskoslezsky regions.

Programme of removing of damages caused by exploiting and environmental
damages generated before privatisation of lignite mining companies in Ustecky,
Karlovarsky and Moravskoslezsky region, is funded by the State with the amount
of CZK 15 billion according to related government decree. These damages have
been generated as a consequence of exploiting of lignite related to foregone strip
mining. To establish the method and principal policies of said programme the Joint
Commitee was established to solve environmental damages and the guidelines
of Joint Commitee were adopted to define the area of mining activities, types of
applicants, subjects of support typology of projects and acknowledged costs. The
results of foregone redeveloping and restoring works have established new conditions
for gradual regression of landscape utilisation after restoring, renaturalisation and
subsequent resocialisation the areas mentioned above have been implemented to
Ustecky, Karlovarsky and Moravskoslezsky regions .

ol
Autor pracuje na Ministerstvu financi, odboru ekologickych skod. Soucasné je dokto-
randem katedry prdva Zivotniho prostiedi Pravnické fakulty UK v Praze.
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KONCI ROK OCHRANY PRIRODY,
ZACINA ROK OCHRANY BIODIVERZITY

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Uplynuly rok 2009 by se dal bez nadsazky oznacit za mezinarodni rok ochrany
ptirody. Byl to jednak rok mnoha kulatych vyroci a jednak mnoha udélosti. Mezi vy-
rodi patii zejména sté vyroci vzniku prvnich narodnich parkt v Evropé, a dale tficaté
vyro¢i prijeti zasadnich mezinarodnich imluv v oblasti ochrany pfirody. K tomu po-
¢itam i vyrodi prijeti prvni pravni tpravy Evropskych spolecenstvi v oblasti ochrany
ptirody, smérnice o ptacich. Na ceské arovni byl lonsky rok zejména ve znameni vel-
ké novely zakona o ochrané ptirody a krajiny a zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy, a dale pokrac¢ovanim v budovani soustavy Natura 2000' a soustavy zvlasté
chranénych tzemi.

V poloviné roku 2009 se sttidalo v oblasti pfedsednictvi Rady EU Cesko a Svédsko
— pro ochranu ptirody symbolické. Pravé ve Svédsku pied sto lety, 24. kvétna 1909 byly
tehdej$im parlamentem vyhld$eny viibec prvni nérodni parky na Evropském konti-
nentu, bylo jich hned devét. Vitbec nejstar$im z nich byl Nérodni park Abisko, kte-
ry lezi v Laponsku pti hranicich s Norskem (200km za polarnim kruhem). Dal$imi
nérodnimi parky vyhlasenymi v roce 1909 byly Angsd, Garphytan, Gotska Sandén,
Hamra, Pieljekaise, Sdnfjallet, Stora Sjofallet a Sarek. Médlokdo v$ak vi, Ze prvnim na-
rodnim parkem Evropy mohl byt také Narodni park Val Cluozza ve $vycarském kan-
tonu Graubiinden. V roce 1909 bratfi Sarasinové zalozili spolek na ochranu ptirody
Schweizerischer Bund fiir Naturschutz a ziskali od obce Zernez pachtovni smlouvu
na pozemky v oblasti Val Cluozza a Horni Engadin na jihovychodé Svycarska, s cilem
vybudovat zde chranéné tzemi, ktery bylo v roce 1914 vyhlaseno jako Parc Natiunal
Svizzer (Schweizerischer Nationalpark) — dosud jediny narodni park ve Svycarsku.?
V roce 2009 tedy oslavil jiz 95 let existence.

Tricaté vyroéi podepsani oslavily v roce 2009 dvé vyznamné mezinarodni smlou-
vy z oblasti ochrany ptirody. Prvni z nich je Umluva o ochrané evropské fauny a flory
a ptirodnich stanovist, ptijatd v zati 1979 v hlavnim mésté Svycarska, proto nazyvana
téz nékdy Bernska umluva. Tato dohoda uzavfena pod zastitou Rady Evropy pred-
stavuje zaklad pro tzemni a druhovou ochranu ptirody na evropském kontinenté,
pticemz poslouzila jako inspirace pro obé hlavni smérnice evropského unijniho pra-
va ochrany ptirody, smérnice ¢. 79/409/EHS, o ptacich a smérnice ¢. 92/43/EHS,
o stanovistich.

' Podle § 45a a nasl. zakona ¢. 114/1992 Sb.
> Podle § 14 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
3 Teprve po novele spolkového zékona o ochrané ptirody v roce 2007 se zacalo ve Svycarsku pfipravovat

vyhlaseni dal$ich narodnich parku.
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Druhou jubilantkou je Umluva o ochrané stéhovavych druht volné Zijicich zi-
vocicht, prijatd v ¢ervnu 1979 v némeckém Bonnu, podle mista sjednéni nazyva-
na ¢asto Bonnska umluva. Desaté vyroci vstupu v platnost oslavila v listopadu 2009
Dohoda o ochrané africko-euroasijskych stéhovavych vodnich ptaki, ktera napliuje
pozadavky ramcové Bonnské imluvy o ochrané st¢hovavych druht volné Zijicich
zivocichi. Je jednou z dnes jiz vice nez tii desitek regionalnich dohod a memorand
o porozuméni, které jsou v oblasti ochrany stéhovavych druhii pod zastitou Bonnské
umluvy ptijaty, a dali jsou ve stadiu sjednavani.*

Prelom sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti byl v ES ve znameni pfijiméani
prvnich pravnich norem v oblasti ochrany pfirody. Prvni zdvaznou normu na ochranu
ptirody ve své historii, ptijalo tehdej$i EHS 2. dubna 1979, to Smérnici ¢. 79/409/EHS,
o ochrané volné Zijicich ptaka® (tzv. smérnice o ptacich). V roce 2009 tedy oslavila
30 let. Smérnice o ptacich vyhlasuje ochranu v8ech druhti ptakd, které se ptiroze-
né vyskytuji ve volné prirodé na evropském tizemi ¢lenskych stattt EU.° Ochrana se
vztahuje na ptaky, jejich vejce, hnizda a stanovisté. Smérnice o ptacich stanovi presna
pravidla ochrany.” Pfipousti v$ak, neexistuje-li jiné uspokojivé reseni, jednozna¢né
definované a kontrolovatelné odchylky z uvedené obecné ochrany, a to z uréitych
vymezenych davodu.?

Kli¢ovou povinnosti podle smérnice o ptacich je vyhlasit pro 194 vybranych mi-
morddné zranitelnych ptacich druhti a poddruhi, zatazenych do prilohy I.smérnice,
nejvhodnéjsi oblasti pro jejich ochranu (Special Protection Areas — SPA?) a zajistit
jim odpovidajici ochranna opatfeni. Staty jsou povinny pfijmout rovnéz obdobnd
opatreni pro oblasti rozmnozovani, pelichani a pfezimovani a tahové zastavky pravi-
delné se vyskytujicich st€¢hovavych druh, které nejsou uvedeny v priloze I.smérnice.
V roce 2009 se kone¢né podarilo proces vyhlagovani ptacich oblasti ukoncit, kdyz
na podzim vlada kone¢né po mnoha letech obstrukci ze strany Ministerstva zemédél-
stvi vyhlasila natizenimi zbyvajici dvé ptaéi oblasti Dehtdt a Ceskobudéjovické ryb-
niky. Pocet ptacich oblasti soustavy evropskych chranénych uzemi NATURA 2000
v CR se tak zastavil na kone¢nych 41 SPA.

Smérnice o ptacich se v roce 2009 po 30 letech dockala své tzv.konsolidované
podoby, kdyz nadale bude citovana pod ¢islem 147/2009/ES.Tato nova podoba smér-
nice v8ak nepfindsi v podstaté zadné zasadni zmény, alespont ne hmotnépravniho
charakteru (pouze procesni upravy drobnéjsiho charakteru).

Viz www.cms.int.

Council Directive 79/409/EEC of 2 April 1979, on the conservation of the wild birds.
Viz ¢l. 1 smérnice ¢. 79/409/EHS.

Viz ¢l. 5 smérnice ¢. 79/409/EHS.

Viz ¢l. 9 smérnice ¢. 79/409/EHS.

V legislativé CR nazyvand ptaci oblasti (§ 45¢ zdkona & 114/1992 Sb.).

v ® N e w e
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Na zékladé pozadavkd Evropské Komise v #{jnu 2009 vlada CR doplnila narodni
seznam evropsky vyznamnych lokalit podle smérnice ¢. 92/43/EHS, o stanovistich
a odeslala jej ke kone¢nému rozhodnuti do Bruselu. Nyni budeme ¢ekat na verdikt
Komise, pricemz poté bude nasledovat vyhlasovani téchto lokalit jiz podle nové prav-
ni Gpravy (§ 45¢ zakona ¢. 349/2009 Sb.).

V oblasti zvlastni uzemni ochrany ptirody v roce 2009 pokracovalo vyhla-
$ovani, resp.prehlasovani zvlasté chranénych uzemi ve smyslu § 14 a nasl. zdkona
¢. 114/1992 Sb. Dne 21. srpna 2009, pfesné v den smutného vyroci vpadu vojsk zemi
Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska, vysla ve Sbirce zakont dalii série vyhlasek
Ministerstva zivotniho prosttedi, kterymi se ptehlasuji dosavadni narodni pfirod-
ni rezervace. Pfehldsenim znamend v tomto pfipadé znovuvyhlaseni jiz existujicich
chranénych uzemi z dtivodu nejasného pravniho postaventi jejich ptivodnich vyhla-
$ovacich predpist z dob socialismu a dale nové stanoventi jejich bliz$ich ochrannych
podminek a zpfesnéni uzemniho vymezeni. Mezi takto nyni pfehlasenymi ndrodnimi
ptirodnimi rezervacemi je kromé Broumovskych stén, Polickych stén a Javorového
vrchu i NPR Velky a Maly Bezdéz, tedy lokalita, v jejiz tésné blizkosti bylo jedno
z nejvétsich vojenskych sidel okupaénich vojsk Sovétského svazu v letech 1968-1991.
Stav kontaminace nékterych ptirodnich prostor v oblasti Ralsko-Kufivody-Bezdéz
toxickymi a radioaktivnimi latkami o tom ostatné svéd¢i dodnes.

Natizeni vlady ¢. 335/2009 Sb. ptineslo novy prvek do terminologie ochrany Zi-
votniho prostfedi, vycet druht tzvkrajinnych prvki. Nejedna se vSak o vyznamné
krajinné prvky ve smyslu zakona o ochrané ptirody, ale o krajinné prvky pro ucely
zemédélskych ekonomickych nastrojii podle zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi,
ve znéni zakona ¢. 219/2009 Sb. V praxi se zfejmé budou tyto instituty laické verej-
nosti plést.

vevys

Dne 9. fijna 2009 byla publikovana asi nejdulezitéjsi série pravnich predpist
v oblasti ochrany prirody letosniho roku. Pod ¢. 346/2009 Sb. vy$la tzv. ,,eurono-
vela“ kterou se méni zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné Zijicich Zivo-
¢ichii a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dal$ich opatfenich
k ochrané téchto druhii a pod ¢. 349/2009 Sb. prvni velka novela od roku 2004 zako-
na ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Zatimco prvni ze zminénych novel
zakonu adaptuje nové provadéci narizeni CITES ¢. 865/2006/ES, resp.stanovi nova
pravidla zachrannych center, prokazovani pivodu, registrace exemplaiti, pravidla
deliktni odpovédnosti ¢i spravnich poplatki a legislativnim procesem v Parlamentu
v podstaté prosla nekonfliktné, o novele zdkona o ochrané ptirody a krajiny se ¢tenar
mohl dozvédét i z médii.

Novelu zdkona o ochrané pfirody a krajiny lze oznacit za kontroverzni. Na jed-
nu stranu v ni CR napravila své dluhy vi¢i EU, nebot po chybné transpozici smér-
nic o ptacich a o stanovistich v roce 2004 vedla Evropska komise proti CR tizeni
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o porus$eni smlouvy o ptistupu k ES, na druhé strané doslo pfi projednavani zakona
na ptidé Parlamentu k ostrému sporu mezi myslivci a chovateli na strané jedné a ne-
vlddnimi ekologickymi organizacemi (predeviim Ceského svazu ochrénci ptirody
a Ceské spolecnosti ornitologické) o podobu druhové ochrany. Ctendfm znalym
problematiky pfipominam pozmeénovaci navrhy poslance Evzena Snitilého. K dal-
$imu ostrému sporu doslo mezi Ministerstvu Zivotniho prostredi (dale jen , MZP*)
a SdruZenim vlastnik obecnich lesti o pravni dpravu posuzovani vlivii koncepci
a projektd na soustavu Natura 2000 a mezi senatory a MZP doslo doslova k bitve
o postaveni Agentury ochrany piirody a krajiny CR jako spravniho ufadu. Diky po-
sledné jmenovanému sporu musela byt paralelné prijata mala organiza¢ni novela
zakona o ochrané prirody (zakon ¢. 381/2009 Sb.), nebot ta velka omylem vypustila
jakoukoliv statni spravu v nékterych kategoriich zvlasté chranénych uzemi. Na okraj
jesté doddvam, ze ani MZP svoji tlohu nezvlddlo, zreformovalo zvlistni druho-
vou ochranu tak, Ze doslo k vypusténi moznosti ministerstvem prijimat vyhlasky
k odchylnému postupu z druhové ochrany ptaki. Svoji smutnou roli sehral bohuzel
i predseda poslaneckého vyboru pro zivotni prostfedi Libor Ambrozek, ktery ,,dohodl*
mimo jiné novou podobu vydéavani vyjimek ze zvlastni tzemni ochrany (§ 43), opét
pravné chybnou (zejména odst. 1, ¢i pomér odst. 3 k odst. 1), nebo ktery obhajoval
ptvodni ndvrh omezit moZznost kontroly CIZP podle § 66 zékona (ndvrh nastésti
neprosel).”® Za zminku ovSem stoji jesté, Ze z § 90 zakona byla vyhozena specialita
zékona ¢. 114/1992 Sb. vii&i jinym predpistim a ani MZP ani mnozi ,,zeleni“ poslanci
proti tomu nic nepodnikli. Vysledna podoba novely zakona je proto pouhy kompro-
mis, nevyhrala ani jedna strana. V podrobnostech se jesté k této novele na strankach
naseho ¢asopisu brzy vratime.

Dulezity pramen pravni Gpravy pro provozovatele zichrannych stanic predstavuje
vyhlagka ¢. 316/2009 Sb., o drzeni Zivocichii doc¢asné nebo trvale neschopnych prezit
ve volné prirodé a o pédi o tyto zivocichy v zachrannych stanicich (vyhlaska o han-
dicapovanych Zivocisich). Tato vyhlaska stanovi podrobnosti k § 5 odst. 10 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, a sice blizsi podminky pro drzeni handica-
povanych zivoichti v zachrannych stanicich, zejména s ohledem na moznost zapojeni
téchto zivocichti zpét do volné Zijicich populaci, a zptisob péce o tyto Zivocichy.

Na podzim 2009 zvefejnilo Ministerstvo zZivotniho prostfedi a Agentura ochrany
ptirody a krajiny CR velmi zajimavou zpravu o stavu ¢eské ptirody a krajiny, ptinése-
jici faktografické tidaje a hodnotici stav 1) krajiny, 2) ptirodnich stanovist a 3) druht
volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin."

' Viz Jana Sotonova: Na chranénd zvifata ¢ekd past. Od politiki. Hospodarské noviny, 19. kvétna 2009,
str. 5.

' Miko Ladislav & Ho3ek Michael (eds.): Pfiroda a krajina Ceské republiky. Zpréva o stavu 2009. 1. vy-
déni. AOPK CR, Praha 2009.
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Rok 2010 byl vyhlagen OSN jako mezindrodni rok ochrany biodiverzity. V pru-
béhu pristiho roku se tedy uskute¢ni celd fada oficidlnich akeci, napiSe se spousta
¢lankd, studii, projevil, navrhi plant a programd, dojde mozna i k dal$im zménam
v legislativé. Nemélo by vSak ztistat jen u téchto obvyklych zalezitosti, mélo by se pro
ochranu biodiverzity predev$im néco udélat v terénu. V Goteborgu 2001 se staty EU
zavazaly k cili do roku 2010 zastavit ubytek biodiverzity na evropském uzemi, coz
potvrdily opakované 2004 na konferenci v Malahide a v Akénim planu EU na ochra-
nu biodiverzity z roku 2006. Jak se ukazalo, pravdu méli realisté (a snad i skeptici),
protoze nyni Evropska komise ptiznava, ze to byl az prili§ ambiciozni cil, kterého se
nepodarilo dosahnout. Mezindrodni rok ochrany biodiverzity 2010 je tedy prilezitos-
ti, jak zacit uvazovat, kde se stala chyba a jak dal.

b
Autor je odbornym asistentem katedry prdva Zivotniho prostiedi Pravnické fakulty UK
v Praze. Ddle piisobi téz na Zemédélské fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjo-
vicich, kde vyucuje prdavo v oblasti ochrany ptirody, krajiny a biodiverzity.

L 1]
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(o Z VEDECKEHO ZIVOTA s )

CENA JOSEFA VAVROUSKA 2009

Cena Josefa Vavrouska byla ztfizena Nadaci Charty 77 jiz v roce 1996 na pocest
Josefa Vavrouska a je tedy, v souladu s hlavnimi myslenkami, které béhem svého
zivota aktivné Josef Vavrousek prosazoval, udilena za ,aktivni prosazovani trvale
udrzitelného zptisobu Zivota za ¢innost usilujici o pozitivni feSeni vzajemné spjatych
ekologickych, socialnich, ekonomickych i dalsich problémt nebo za vyjime¢ny ¢in
nebo ¢innost v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje®

V letosnim roce bylo do soutéze o Cenu Josefa Vavrouska prihldseno celkem
16 praci ze 4 vysokych kol (Ceska zemédélskd univerzita, Masarykova univerzita,
Univerzita Karlova Vysoka $kola ekonomickd). Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
byla reprezentovana celkem 5 pracemi, z nichz tfi byly ocenény.

Clenové komise pro Cenu Josefa Vavrouska ocenili vysokou trover viech prihla-
$enych praci. V jednotlivych tradi¢né ocenovanych kategoriich pak zvitézily tyto prace:
- v kategorii védecko-vyzkumnych (diserta¢nich) praci diserta¢ni prace Mgr. et

Mgr. Vojtécha Macy na téma ,,Pravni dprava ekonomickych nastrojii ochrany zi-

votniho prostredi (Prace byla obhdjena na Pravnické fakulté univerzity Karlovy

v Praze, na katedfe prava Zivotniho prostfedi. Vedoucim a konzultantem byl

doc. JUDr. Jaroslav Drobnik, CSc.)

- v kategorii diplomovych praci prace Manuela Villlalobose ,,Principy ochrany zi-
votniho prostredi a jejich uplatniovani v mezindrodnim, evropském komunitar-
nim a ¢eském pravu.” (I tato prace byla obhdjena na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze, na katedre prava zivotniho prostredi. Vedouci a konzultantkou
byla JUDr. Martina Frankova, Ph.D.)

- vkategorii bakalarskych praci studie Matéj Bajgar za studii ,,Cross-Price Elasticises
With Leisure: Estimation and Implications for Environmental Taxation®, ne-
boli: ,,Ktizové elasticity s volnym ¢asem: Odhady a vyznam pro environmen-
talni dané“. Matéje Bajgara. (Prace byla obhdjena na Fakulté socidlnich véd
Univerzity Karlovy v Praze, na Institutu ekonomickych studii. Vedoucim préace
byl Mgr. Milan S¢asny, Ph.D.)

V nejpocetnéji zastoupené kategorii diplomovych praci ziskaly dvé prace druhé misto:

- préce Mgr. Lucie Jake$ové: ,,Krajina jako zrcadlo spolec¢enskych procesti. Analyza
vyvoje struktury krajiny v case.“ (Prace byla obhajena na Fakult¢ humanit-
nich studii Univerzity Karlovy v Praze, na Katedfe socialni a kulturni ekologie.
Vedoucim a konzultantem byl Ing. Jan Skalos, Ph.D.)
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- préace Miloslavy Kettnerové: ,,Environmentalni aspekty obchodu s bioprodukty.*
(Prace byla obhéjena na Ceské zemédélské univerzité v Praze, Fakulta agrobiolo-
gie, potravinovych a prirodnich zdrojti, Katedra rostlinné vyroby. Vedouci a kon-
zultantkou byla Ing. Perla Kuchtova, Ph.D.)

Komise udélila dale t¥i Cestné uznini. V kategorii diplomovych praci ziskal
Cestné uznani Martin Chvojka za studii: ,,Olympijské hry v Praze. Vicekriteridlni po-
souzeni vhodnosti variant pro umisténi astfedniho olympijského arealu®, ktera byla
obhdjena na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, na katedfe social-
ni a kulturni ekologie a jejim vedoucim a konzultantem byl PhDr. Ivan Rynda. V této
kategorii pak druhé cestné uznani bylo udéleno Denise Guldové za studii ,,Pravni
uprava ochrany rostlinstva a Zivocisstva.“ Tato prace byla téZ obhéjena na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze, na Katedfe prava zivotniho prostredi a jejim ve-
doucim a konzultantem byl JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. Tteti ¢estné uznani bylo
udéleno bakalarské praci ,Védomosti a postoje mladeze tykajici se zmény klimatu
kterou obhajil na Fakulté socialnich studii Masarykovy Univerzity v Brné, na Katedre
environmentdlnich studii Jan Skalik. Tuto praci vedl Mgr. Bohuslav Binka, Ph.D.

Za pozornost jisté stoji skutecnost, ze hned tfi z ocenénych praci se vénovaly
pravnim aspektim ochrany Zivotniho prostfedi a vS§echny vznikly na Pravnické fa-
kulté Univerzity Karlovy a to na Katedie prava zZivotniho prostredi.

Diserta¢ni prace Vojtécha Macy ,,Pravni tiprava ekonomickych nastrojit ochrany
zivotniho prostredi® jisté zaujala predésim aktudlnosti tématu a autorovou schop-
nosti tviir¢im zptisobem vystihnout jeho podstatu a kriticky zhodnotit soucasny stav
pravni tpravy ekonomickych nastrojti s konkrétnimi podnéty na feseni problémi
zejména pak z legislativniho hlediska.

Diplomova prace Manuela Villalobose na téma ,,Principy ochrany Zivotniho
prostiedi a jejich uplatiiovani v mezinarodnim, evropském komunitarnim a ¢eském
pravu“ zpracovava z hlediska prava zivotniho prostfedi zcela zasadni téma. Jeho ak-
tudlnost vystupuje do poptedi zejména v mezinarodnim kontextu, coz autor doklada
na prikladu prace Mezindrodniho soudniho dvora s pravnimi principy tohoto od-
vétvi. Prace se soustfedi na velmi komplexni a podrobny rozbor péti principti prava
zivotniho prosttedi (principu trvale udrzitelného rozvoje, principu nejvyssi hodnoty,
principim prevence a predbézné opatrnosti a principu odpovédnosti ptivodce po-
jednanym spole¢né s principem ,,zneéistovatel plati®), jejichZ uplatnéni autor vesmés
rozebira na mezinarodni, komunitarni a ndrodni trovni. Nejvétsi pozornost pfitom
vénuje principu trvale udrzZitelného rozvoje, coz s ohledem na myslenkovy odkaz
Josefa Vavrouska jisté zaujalo i Komisi.

Cesnym uzndnim ocenéna prace Denisy Guldové rovnéz obhajena na Katedte
prava Zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy na téma ,Pravni
uprava ochrany rostlinstva a zivoci§stva“ zaujme zaméfenim na otézky biologické
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rozmanitosti, zejména na druhové trovni a rexlexi mezindrodnépravnich otazek
a aktualniho vyvoje vnitrostatni legislativy.
Za redakci ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi si dovoluji poblahoptt au-
torim v$ech ocenénych praci.
JUDr. Martina Frankovd, Ph.D.
b

WORLD VENICE FORUM 2009

Ve dnech 2. - 3. fijna 2009 se v DéZecim palaci v Benatkdch konala mezinarod-
ni konference s nazvem ,World Venice Forum 2009 Konferenci poradala védecka
a kulturni spole¢nost International Academy of Environmental Sciences (IAES), jejimz
prezidentem je nositel Nobelovy ceny z roku 1980 Adolfo Pérez Esquivel, a mezi jeji
¢leny patii akademici, vyznamni védci, zastupci cirkvi a pravnici mnoha narodnosti.
Akademie byla zalozena vlednu 2003 za ticelem podpory preshrani¢nich iniciativ v ob-
lasti ochrany lidského zdravi, planety Zemé a jejich ekosystému. Od té doby iniciovala
nékolik projektt tykajici ochrany Zivotniho prostfedi, organizovala rtizné konference
a zaméfila se na vztah mezi znecistovanim ovzdusi, vody a piidy a jeho vlivem na lidské
zdravi. Konference se zucastnilo nékolik desitek lidi z nevladnich organizaci, italsti ve-
fejni Cinitelé a zastupci rtiznych pravnickych profesi z vétsiny zapadoevropskych zemi
a zem{ latinské Ameriky. Za Ceskou republiku se ztcastnili konference zastupkyné
Ministerstva Zivotniho prostiedi a ¢len ¢eského zastupitelského tifadu v Rimé.

StéZejnimi tématy konference byly ,Zdravi planety Zemé a zdravi ¢lovéka“
a ,,Katastrofy Zivotniho prostfedi: nezodpovédnost a ochrana® Cilem bylo téZ priblizit
ucastnikiim moznost zalozeni Evropského a Mezindrodniho trestniho tribunalu pro
¢iny poskozujici Zivotni prostiedi a rozsifeni stavajicich kompetenci Mezinarodniho
trestniho soudu. Ptihodny byl vybér mista konani konference, protoze v roce 2007
byly Benatky organizaci UNESCO oznaceny za misto, které je ze vSech polozek se-
znamu svétového dédictvi, nejvice ohrozeno klimatickymi zménami. Ty se na tomto
misté projevuji zaplavami, pred kterymi se mésto prozatim nemdtize branit.

Prvni ¢asti dopolednimu panelu prvniho dne konference predsedal Antonio
Abrami, vykonny prezident Akademie. Piispévky byly zamétené zejména na dvé ka-
tastrofy, a to na havarii tankeru Prestige u $§panélského pobtezi a na jednu z nejroz-
sahlejsich pramyslovych havarii v indickém mésté Bhépal. Na obou udalostech bylo
demonstrovano a zdtiraznéno, jak tézké je potrestat viniky v situaci, kdy neexistuje
zadny mezinarodni ¢i supranaciondlni soudni organ, kterému by byly svéteny pravo-
moci konat v obdobnych situacich.

Kdyz ropny tanker Prestige havaroval v roce 2002, zacalo z néj okamzité unikat
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velké mnozstvi tézkého topného oleje ohrozujici rozsdhlou oblast u pobfezi Galicie.
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Spanélské titady natidily odtazeni tankeru na volné mote, a to v domnénce, Ze tézky
olej pievazeny v tankeru v nékolikakilometrové hloubce pod vlivem tlaku a chladu
ztuhne. Predpoklad se ov§em nesplnil, protoze poté, co se lod na volném moti po-
topila, uniklo z ni podle odhadi pres 60 tisic tun mazutu a doslo k nevy¢islitelnym
$koddm na fauné a fléfe v bezprostredné prilehlych oblastech, a také ve vzdalenéjsich
&astech pobiezi Spanélska, Portugalska, Belgie, Francie a dokonce i Skotska. Dodnes
nepadl jediny rozsudek, ktery by jednozna¢né oznacil viniky této katastrofy.

Katastrofa v indickém Bhépalu je spojena s havarii chemické tovarny. V prosin-
ci roku 1984 se do chemického reaktoru americké spole¢nosti Union Carbid do-
stalo mnozstvi vody, coz mélo za nasledek nekontrolovatelnou chemickou reakci.
Naslednou explozi se do ovzdusi dostal jedovaty mrak. Diky nefunkénimu poplagné-
mu zafizeni nebylo obyvatelstvo varovano pred blizicim se nebezpe¢im. Na nasledky
otravy jedem zemfelo bezprostifedné po katastrofé priblizné 8.000 lidi a do dne$niho
dne na nésledky katastrofy okolo 20.000 lidi. Celkovy pocet postizenych je ptil milio-
nu lidi. Pfi katastrofé také doslo k pfimé kontaminaci piidy a spodnich vod. Nasledky
katastrofy tak trpi dal$i generace obyvatel mésta Bhopal. Spole¢nost Union Carbid
odmitla vyplatit pozadované odskodnéni a az po nékolika letech soudnich spor pfi-
stoupila indickd vlada na mimosoudni vyrovnani s postizenymi ve vysi 470 miliéont
dolartl. Vy$e odskodnéni, kterou dostala kazda obét, ale nepokryla ani jeji lékatské
vylohy. Soudni fizeni tykajici se odpovédnosti za skody na Zivotnim prosttedi a lid-
ském zdravi probihaji dodnes u americkych soudd. Do dne$niho dne zistava v ob-
lasti extrémné vysoké mnozstvi jedovatych latek, zejména tézkych kovi a ztstavaji
kontaminovany i vodni plochy, jenz slouzi jako zdroje pitné vody.

V ramci druhé ¢asti dopoledniho panelu byl predstaven integrovany obranny sys-
tém MOSE, ktery md chranit Benatky a jejich laguny a prilehlé rybi oblasti pred zépla-
vami. Na systému se s pfestdvkami pracuje od roku 2003. Jedna se o sklopna stavidla,
ktera v klidové dobé lezi na dné laguny. Jakmile hladina vody stoupne nad ur¢ity limit,
jsou tato stavidla vzduchem vzedmuta a vytvorfi tak na hladiné hraz, kterd brani dalsi-
mu stoupani vody v laguné.

V odpolednimu panelu se prednasejici Massimo Donati, starosta mésta Sevezo,
zaméfil na stary a dobfe znamy pripad havarie mistni chemické tovarny. V ¢ervenci
1976 vybuchl na okraji italského mésta Seveso severné od Mildna chemicky reaktor
$vycarské firmy Givaudan. Do ovzdusi se tehdy dostaly jedovaté pary obsahujici cel-
kem dva kilogramy dioxinu. Na nasledky otravy onemocnélo asi 200 lidi. Tato uda-
lost byla mimo jiné podnétem pro prijeti pravidel na Grovni Evropskych spolecenstvi
pfinakladani s chemickymi latkami (prijeti tzv. smérnice SEVESO I a II).

Problematice nakladani s nebezpeénym ¢i toxickym odpadem se ve svém pri-
spévku vénoval P. Grasso, vrchni stétni zastupce Narodniho tfadu pro boj proti ma-
fii. Na pripadu mésta Neapol ukazal, jak se z odstratiovani odpadu stala vydéle¢na
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¢innost pro mistni mafii. Predsedajici Paul Garlick, britsky advokat a byvaly soudce
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, predstavil velmi Cerstvy
ptipad ze své praxe. V kauze ,ITrafigura® vznikla otazka odpovédnosti nizozemské
spole¢nosti za odkladani toxického odpadu v AbidZanu na Pobfezi slonoviny. Jako
dikaz byly proti spole¢nosti pouzity e-maily ¢lent jejiho vedeni, ze kterych bylo pa-
trné, Ze spole¢nost si pfi svém jednani byla plné védoma skodlivého u¢inku odpadu.

Na zavér prvniho dne byla pfipravena diskuse ohledné podpory projektu zalo-
zeni Evropského trestnfho tribundlu pro trestné ¢iny poskozujici Zivotni prostredi
a Mezinarodniho trestniho tribundlu pro trestné ¢iny poskozujici Zivotni prostredi
(European and International Environmental Criminal Court). Posledné zminény by
mohl vzniknout rozsifenim Rimského statutu a stavajicich kompetenci Mezinarodniho
trestniho soudu o novy zlo¢in proti lidskosti, a to ,,$kodu na Zivotnim prostredi* (envi-
ronmental disaster). Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu véak méize byt revido-
van pouze smluvnimi stranami. Projekt Evropského trestniho tribunalu pro trestné ¢iny
poskozujici Zivotni prostfedi vychdzi z mySlenky smérnice 2008/99/ES o trestnépravni
ochrané zivotniho prostfedi. Na vladni urovni ma projekt vzniku soudti podporu pouze
nékolika malo statd z Jizni Ameriky a Afriky. Co se tyka sttt EU, pfichézi podpora pouze
ze strany jednotlivcil a vybranych nevladnich organizaci. Paul Garlick zde téZ upozornil
na problémy tykajici se jurisdikce pfislusného soudu, které by musely byt vyfeseny jesté
pted jeho vznikem. Jde naptiklad o otazky, kdo by byl opravnén podat trestni obzalobu,
otézky predavani, mezinarodniho obsazeni soudu a pravidel pro jeho fungovani.

Druhy den konference navstivili ucastnici vilu Herion v Benatkdch, ktera by
meéla slouzit jako sidlo Mezinarodniho trestniho tribunalu pro trestné ¢iny posko-
zujici zivotni prostfedi. Zde byl také poradateli konference a zaroven tviirci poprvé
predstaven systém ,,EDO® (Environmental Disaster Observer), ktery by mél moni-
torovat vSechny katastrofy s dopadem na Zivotni prostredi, které se ve svété stanou,
atoizpétné. Systém by mél sbirat vSechna data vazajici se k dané udalosti — novinové
¢lanky, soudni a spravni zapisy a rozhodnuti, technické udaje, meteorologické zpra-
vy, chemické analyzy, atd. To v§e by mélo slouzit jako diikazy v ptipadném soudnim
fizeni pred EECC/IECC. Otazkou vsak zistava zajisténi objektivnosti a naprosté pre-
ciznosti a spolehlivosti téchto dat.

Konference v Benatkach se shledala s velkym ohlasem ze strany nevladnich orga-
nizaci specializujicich se na ochranu Zivotniho prostfedi a lidskych prav a zastupct
italského akademického a politického Zivota. Féru se zatim nepodafilo ziskat potteb-
nou podporu vladnich kruhti Zadné zemé a fijnové setkani ztistalo bez konkrétnich
zavért. Organizatori se vSak budou na pri§té snazit o prosazeni projektu prostied-
nictvim Rady Evropy.

Mgr. Lenka Scheu
al
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JUBILEJNI CESKO-POLSKO-SLOVENSKA VEDECKA KONFERENCE
OBORU PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

Ve dnech 16-19. zati 2009 probéhl v polském lazenském mésté Duszniki Zdréj
desaty jubilejni ro¢nik cesko-polsko-slovenské konference prevazné akademickych
pravniki zabyvajicich se pravem Zivotniho prostiedi, tentokrte na téma ,Ucast vefej-
nosti pri integrované ochrané zivotniho prosttedi®. Poradatelem leto$niho ro¢niku bylo
Centrum prawa ekologicznego, Institut nauk prawnych Akademie véd Polska se sidlem
ve Wroclawi. Pravidelné setkavani odbornikii z akademickych kruhii véech tii partner-
skych statt vymysleli koncem devadesatych let minulého stoleti prof. Wojciech Radecki,
doc. Jerzy Sommer, prof. Milan Damohorsky a doc. Sora Kosic¢iarova. Prvni ro¢nik se
uskutecnil v Krkonogském narodnim parku na Rychorské boudé v roce 2000. Z kaz-
dého ro¢niku byl vydan ti$tény sbornik prispévki. Na konferencich je pravidelné za-
stoupena Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Pravnicka fakulta Masarykovy
Univerzity v Brné a Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Slovensko
je reprezentovano predev§im Trnavskou Univerzitou a Univerzitou J.A. Komen-
ského v Bratislavé. Z polské strany se pak konferenci pravidelné zaéastruji akademici
z celd fady univerzit a tstavi (predev$im Institut pravnich véd Polské AV Wroclaw,
Univerzita Wroclaw, Univerzita Lodz, Univerzita Katowice, ale i Univerzita Warszawa,
Gdansk, Opole ¢i Torun). Rok od roku se sice konkrétni castnici mirné obmeénuji,
ale ztistava zhruba 20 pravidelnych tcastniki ze vSech tfi zemi, véetné otctl (a matky)
zakladateldi. Sympatické je, ze od samého pocatku se ucastni v hojném poctu nejen
»zaslouzili“ profesofi, ale i zastupci mladé generace dvacatniki a t¥icatnika.

Téma leto$ni konference - tcast vefejnosti pfi integrované ochrané Zzivotniho
prostredi - bylo prislibem pro diskusi o celé fadé aktualnich otazek.

Uvodni sekci prvniho dne predsedala doc. JUDr. Sona Kosic¢iarova z Trnavské uni-
verzity. Sekce byla zamérena predevsim na obecnéjsi otazky tcasti vefejnosti. V tvod-
nim vystoupeni prof. JUDr. Damohorsky z PFUK v Praze vymezil zakladni pojmy ve-
fejnost a vefejny zajem a komentoval jednotlivé formy ucasti vefejnosti. Vénoval se téz
roli statd a spravnich uradu pfi ochrané Zivotniho prostredi a v této souvislosti pfipo-
menul z pohledu ochrany Zivotniho prostfedi velmi aktualni myslenku Marie Terezie:
,»stat tu neni proto aby prosazoval véci dobré, ale aby branil tém $patnym.*

Doc. JUDr. Ing. Pekarek (PF MU v Brné) pfipomenul predev$im ustavni a mezi-
nérodnépravni kofeny préva na (pfiznivé) Zivotni prostfedi a vénoval se moznostem
vefejnosti aktivné se tohoto prava domahat, tedy formdm tcasti vefejnosti, v této sou-
vislosti pfipomenul kontroverzni usneseni Ustavniho soudu CR (dale jen ,,US*), ktery
obc¢anskym sdruzenim nepfiznava pravo na priznivé Zivotni prostfedi, coz ma dale-
kosdhlé dtisledky s ohledem na vymahatelnost tohoto prava fyzickymi osobami sdru-
zenymi v prislusném obc¢anském sdruzeni. Podle doc. Pekarka tim US poptel pravo
fyzickych osob sdruzit se za i¢elem hdjeni svého prava na priznivé zivotni prostredi.
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Nasledovaly referaty Dr. Hany Miillerové a Dr. Martiny Frankové z PFUK v Praze
vénované Aarhuské umluvé v judikatuie Ustavniho a Nejvyssiho sprévniho soudu
CR (déle jen ,NSS“). Ptispévek Dr. Miillerové fesil otazku pfimého uc¢inku Aarhuské
umluvy resp. jejich jednotlivych ustanovenich. NSS jednoznaéné ve svych rozsudcich
nepriznava Aarhuské umluvé pfimy acinek a tento vyklad povazuje za zjevny a jed-
noznacny, takze opakované odmitl podat pfedbéznou otazku Evropskému soudnimu
dvoru (déle jen ,,ESD®), naproti tomu Nejvyssi soud SR tento rok takovou otdzku ESD
polozil (C-240/09), ESD zatim nerozhodl. Dr. Frankova se vénovala otazce povahy
uzemnich plant jako opatfeni obecné povahy a s tim otazce jejich prezkoumatel-
nosti, aktivni zalobni legitimaci v fizeni proti opatfeni obecné povahy a proti sprav-
nimu rozhodnuti. NSS i US judikuji, Ze obcanskd sdruzeni, kterym nepiislusi pravo
na priznivé Zivotni prostfedi nejsou nositeli hmotnych prav a nejsou tedy aktivné
legitimovani k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (§ 101a s.t.s) a pri
zalobé proti spravnimu rozhodnuti mohou namitat pouze poruseni svych procesnich
prav (aktivné legitimovani jsou pouze podle § 65 odst. 2 s.i.s). Zduraznila nékteré
podstatné zdvéry NSS a US piedeviim imperativ souladného vykladu s mezindrodné
pravnimi zévazky CR, existuje-li dvoji mozny vyklad. A dile pfipomenula nékteré
prilomové mysleny, které v judikature obou soudt v nedavné dobé zaznély (ve svém
usneseni ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 94, www.nssoud.cz 1. senat NSS vyslovuje
nazor, Ze k zalobni legitimaci postacuje toliko zasah do procesnich prav navrhovatele
v tizeni o zruseni opatfeni obecné povahy, v rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 2 As
12/2006 - 111, www.nssoud.cz se soud zamys$li nad pravem na pfiznivé Zivotni pro-
stiedi ve vztahu k ob¢anskému sdruzeni jako uréitému médiu prostfednictvim, kte-
rého fyzické osoby haji své pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi) Celkové konstatovala,
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ze se soudy snazi ¢eské pravo interpretovat jako souladné s Aarhuskou umluvou.

Doc. Jerzy Sommer (INP AV Wroclaw) referoval o udasti ob¢anti v fizeni ve vé-
cech strategického posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi upraveny zdkonem ¢.199
z 3. 10. 2008 o zptistupniovani informaci o zZivotnim prosttedi a jeho ochrané, ucasti
vefejnosti v ochrané Zivotniho prostfedi a o posuzovani vlivl na Zivotni prosttedi.
Vzhledem k relativni novosti pravni Gpravy ucasti vefejnosti v strategickém posu-
zovani vlivll na Zivotni prostfedi Doc. Sommer komentoval zmény, ke kterym doslo
a dtivod oficidlni nové pravni dpravy, tedy predev$im ptizptsobeni polského prava
pozadavkiim plynoucim z acquis communautaire Podle Doc. Sommera vsak k fak-
tické vécné zméné pravni upravy nedoslo a pouze se navysil pocet ustanoveni vedou-
ci predevsim k ur¢ité nesrozumitelnosti zakona (které spise povedou k aplikaénim
potizim). K faktickému naplnéni souladu daného zakona s komunitarnim (resp. dnes
jiZz unijnim) pravem a s pozadavky plynoucimi z ¢l 6 Aarhuské umluvy vsak jisté
dochézi, byt je tprava pomérné komplikované. Moznost vefejnosti podévat navrhy
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a pripominky k strategickym dokumenttim zcela jisté zakotvena je, byt tato moznost
zde v jiné pravni podobé byla jiz pfed ptijetim nového zakona.

Dr. Leszek Karski (Univerzita Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie)
vénoval svij prispévek na téma ,,Zmény klimatu a ti¢ast verejnosti z hlediska kom-
plexni ochrany Zivotniho prostfedi Ramcové umluvé o zméné klimatu a vyznamu
udasti vefejnosti pfi napliovani jejich cili. Zdtiraznil, Ze neni mozno dosdhnout
cilt Umluvy bez zapojeni vefejnosti, bez zmény chovani kazdého jedince. Pfirovnal
Umluvu o zménéné klimatu k tréjskému koni v jehoz ttrobéch sedi pravé vefejnosti.
Kritizoval téZ staty jako Polsko, Ceska republika a Slovensko za jejich pomérné laxni
piistup k otazce aktivniho zapojeni vefejnosti do napliiovéni cild Umluvy.

Prof. Halina Lisicka (Univerzita Wroclaw) v referatu ,,U¢ast spolecenskych orga-
nizace ve vytvafeni ob¢anské spole¢nosti“ se vénovala koncepci a vyznamu obc¢anské
spole¢nosti. Pfedev§im se zaméfila na faktické problémy pti vyuzivani sdruzovaciho
prava (zejména otazky finan¢ni) a dale poukazala na pfipady zneuzivani tohoto pra-
va. To demonstrovala na pfipadu sdruzeni malych podnikatelt, ktera ve své podstaté
obcanskym sdruZzeni v pravém vyznamu tohoto slova ani nejsou. Dopoledni sekci
zakonil obsdhly sociologicky orientovany referat Dr. Alicje Lisowské (Univerzita
Wroclaw) ,,Evropané o ptirodnim prosttedi — postoje a deklarace®

V zéavéru dopoledni sekce se diskutovala zalobni legitimace ob¢anskych sdruze-
ni k podani ndvrhu na zruseni spravniho rozhodnuti a na zru$eni opatfeni obecné
povahy a déle otazka subjektt, kterym naleZi pravo na priznivé Zivotni prostredi.
Z diskuse vyplynula faktickd $ir$i moznost obcanskych sdruzeni v Polsku domahat
se soudniho prezkumu.

Odpoledni sekce byla vénovana otazkdm tzemniho planovani, ochrany pfirody
a ztratdm na Zzivotnim prostiedi zejména z pohledu zapojeni vefejnosti. Jednani fidil
prof. Marek Goérski z Pravnické fakulty Univerzity v Lodzi. Prof. Damohorsky vystoupil
s aktualnim piispévkem ,,Uzemni planovani a Gi¢ast vefejnosti®, ve kterém zdtraznil z4-
sadni vyznam tizemniho planovani a jeho vlivii na Zivotni prostfedi, zminil snahu no-
vého stavebniho zakona zrychlit a zjednodusit uzemni a stavebni fizeni, ¢asto na tkor
zajmu dotcené verejnosti a ochrany Zivotniho prostiedi. Soustredil se pak zejména
na navrh novely stavebniho zdkona, ktery schvalila PS PCR (snémovni tisk 900/0, pub-
likovano pod ¢. 379/2009 Sb.), ktera v pripadé nékterych podzemnich liniovych staveb
upousti od stavebnikovi povinnosti dolozit vlastnické nebo obdobné pravo k pozem-
kéim v Zadosti o vydani stavebniho povoleni. V této souvislosti polozil otazku ustavnos-
ti takovychto legislativnich navrhti a snah ad hoc definovat vefejny zajem.

Doc. Ivana Prichova (PFMU v Brné) se vénovala tGpravé ucasti verejnosti
v izemnim planovani v novém stavebnim zakoné. Zaméfila se predev$im na tvorbu
koncep¢nich nastrojii, kdy upozornila na nékteré nedostatky platné pravni tpravy,
napf. absenci institutu verejného projednavani pfi tvorbé politiky tzemniho roz-
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voje. Pfipomenula, Ze posuzovani vlivii koncep¢nich uzemné-planovacich nastroju
na zivotni prostiedi (SEA) je vyrazné modifikovano stavebnim zdkonem, kterym se
procesné toto posuzovani na rozdil od posuzovani ostatnich koncepci fidi, a moznost
verejnosti zapojit se do tvorby koncepénich nastroji izemniho planovani je tim do ur-
¢ité miry ztiZena resp. opozdéna. Vice pozornosti bylo vénovano téZ institutu zastupce
verejnosti, zejména pak ponékud paradoxni situaci, kdy zastupce vefejnosti neni podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu CR opravnén podat ndvrh na prezkum zakon-
nosti opatreni obecné povahy - tedy predev§im uzemniho planu (§ 101a s.i's.).

Z ptispévku Prof. Aleksandera Lipinského (Univerzita Katowice) vyplynulo, Ze
polskd pravni uprava moznosti vefejnosti zasahovat do procesu potizovani izemni-
ho planu se prilis nelisi od ¢eské pravni upravy. Z problematickych mist upozornil
predevsim na pomérné ¢asté ruseni uzemnich plant soudem pro rozpor se zdkonem
(zejména se jedna o procesni vady) a na pomérné kratkou lhitu spravniho soudu
na posouzeni zakonnosti uzemniho plant.

Doc. Sona Kosi¢iarova (Trnavska univerzita) pfipomnéla Doporuceni Rady
Evropy tykajici se icasti vefejnosti a porovnala z tohoto pohledu slovenskou a ces-
kou pravni upravu. Vénovala se srovnani klicového pojmu ,dotéené osoby“ a jeho
Gpravé nédrodnim prévem CR a SR, zejména moznostem ,dotéenych osob“ vyjadrit
se a podavat podnéty k izemnim plantim a dale porovnala pravni upravu publikace
tizemnich planti a moznosti jejich soudni ptezkoumatelnosti v CR a SR s pozadav-
ky Doporuéeni. Ceskou pravni tipravu pak charakterizovala na rozdil od slovenské
pravni Gpravy jako kompatibilni s pozadavky Doporuceni.

Urditym zpestfenim byl prispévek JUDr. Jany Tkacikové (PFMU v Brné) vénova-
ny aktivitdm Ceského horolezeckého svazu. Autorka se dotkla problémt tykajicich se
pravni upravy v oblasti ochrany pfirody a krajiny.

Piispévek JUDr. Vojtécha Stejskala (PFUK v Praze) na téma ,JUcast vefejnosti
v rozhodovani ve vécech prevence a napravy ekologické 4jmy* se tykal nové pravni
upravy, transpozice evropské smérnice ¢. 2004/35/ES, o prevenci $kod na Zivotnim
prostfedi a jejich népravach, provedené zdkonem ¢&. 167/2008 Sb. Kli¢ovym bodem
vystoupeni bylo pfedstaveni § 8 zakona, obsahujiciho podminky acastenstvi a okruh
opravnénych osob. JUDr.Stejskal kritizoval chybnou transpozici ¢l. 12 smérnice a nu-
lovou transpozici ¢l. 13 smérnice. Zavérem se zamyslel, pfi dosavadni nevyhovujici
pravni upravé, nad teoretickymi moznostmi Gcasti obéanskych sdruzeni v fizenich
podle zakona ¢. 167/2008 Sb.

Dr. Grzegorz Dobrowolski (Univerzita Katowice) se v kratkém prispévku véno-
val otdzkam organizace a tcasti vefejnosti na fizenich ve vécech ochrany zivotniho
prostfedi z pohledu polské pravni upravy v oblasti nadaci.
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Zavére¢nd diskuze v odpolednim bloku se rozvinula zejména o vyznamu a tloze ,,za-
stupce verejnosti“ podle nového ¢eského stavebniho zakona (zakona ¢. 183/2006 Sb.).

Druhy konferen¢ni den byly na programu prispévky zaméfené na predevs$im
na ucast verejnosti v procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostedi a integrovaného
povolovani. Sekci predsedal Prof. Damohorsky. Z tohoto pohledu spise s tématem
predchoziho odpoledne souvisel ptispévek Dr. Adama Habudy (INP AV Wroclaw)
vénovany ucasti vefejnosti v ochrané ptirody, jejiz zaklad spatfuje Dr. Habuda v pol-
ské Ustavé, ze které plyne povinnost kazdého nejen statu pecovat o stav zivotniho
prostfedi. Déle se vénoval jednotlivym formam ucasti vefejnosti v ochrané ptiro-
dy, zejména podilu vefejnosti pfi zpracovavani riznych koncepénich dokumentt.
Pravni Gprava Gcasti verejnosti v ochrané ptirody v polském pravu je ve srovnani
s ¢eskou zna¢né odli$na. V polském zdkonu o ochrané prirody neni zakotvena ticast
obcanskych sdruzeni na spravnich fizenich ve vécech ochrany ptirody, jako je tomu
v § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Dalsi prispévky se jiz tematicky na sebe navazovaly a vénovaly se nejprve posu-
zovani vlivii na Zivotni prostfedi (Dr. Bukowski, Mgr. Peterkova) a po té integrova-
nému povolovani (JUDr. Snopkovd, JUDr. Dudové) nebo obecné moznosti ekologic-
kych nevladnich organizaci ucastnit se spravnich fizeni (Dr. Draniewicz).

Velmi zajimava diskuse se rozvinula kolem pojmu ,,dotéené verejnosti“ a otazky,
pro¢ tento pojem neni do ¢eského prava presné a v souladu s Aarhuskou upravou
pfenesen a s tim souvisejicimmi problémy, zejména pak do zna¢né miry omezené
moznosti fyzickych osob tcastnit se riiznych spravnich fizeni.

Piispévek Dr. Bukowského (ze — i v Cechach - zndmé environmentdlni advokat-
ni kancelaf Jendrogka, Jerzmanski, Bar & Partners) velmi kriticky hodnotil obecné
realitu uasti vefejnosti v Polsku, zejména pak institut vefejného projednavani se za-
méfenim na proces posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. V praxi nardz{ moznost
vefejnosti Ucastnit se rozhodovani tykajiciho se zivotniho prostfedi (zejména pak
procesu EIA) na jedné strané na nezdjem vefejné spravy ziskavat podnéty od ve-
fejnosti a s tim souvisejici nezkusenost ufednikl s vetejnym projednavanim, tedy
na neschopnost vnimat vefejnost jako partnera, na strané druhé pak na nizké pové-
domi vefejnosti 0 moznostech podilet se na rozhodovani v zalezitostech Zivotniho
prostfedi. Dale kritizoval téZ nedostate¢nou pravni Gpravu formalnich néleZitosti
vefejného projednavani.

Mgr. Magda Peterkovd (UP Olomouc) se vénovala ucasti vefejnosti v procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a upozornila mimo jiné na nesoulad zakona
¢. 100/2001 Sb. s komunitarni resp. unijni pravni Upravou tykajici se nemoznosti
dotcené vefejnosti Ucastnit se navazujicich spravnich fizeni a moznosti dosdhnout
soudniho prezkumu. Upozornila téZ na vybranou souvisejici judikaturu (napf. usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2007 sp.zn. III US 2469/07 a souvisejicim roz-
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hodnuti NSS ze dne 15. 5. 2008 ¢&j. 2 Aps 1/2008 - 77), ze kterych plyne nemoznost
domadhat se zalobou podle § 82 s.t.s. ochrany pred zvefejnénim dokumentace v procesu
EIA, nebot zvefejnéni dokumentace neni nezdkonnym zasahem spravniho organu).

Dr. Bartosz Draniewicz (advokatni kanceldf Draniewicz a Peterek) referoval
na téma opravnéni ekologickych organizacich tcastnit se spravnich fizeni. Konstatoval
soulad nové pravni Gpravy s pozadavky Aarhuské amluvy, zejména na $iroké pojeti
moznosti ekologické nevladni organizace Gcastnit se fizeni a predev$im na moznost
napadnout spravni Zalobou spravni rozhodnuti bez ohledu na skute¢nost, zda tato byla
ucastnikem piislusného spravniho fizeni.

Ptispévek JUDr. Jany Dudové (PFMU v Brné),Ucast vefejnosti v integrované
ochrané Zivotniho prostfedi z pohledu zaji$téni ochrany vefejného zdravi“ se zaméril
pfedevsim na problematiku povolovani nadlimitniho zdroje hluku véetné souvisejici
judikatury NSS a US a vazby na integrované povoleni. Konstatovana byla predeviim
nemoznost vefejnosti ucastnit se fizeni o povoleni nadlimitniho zdroje hluku podle
zakona 258/2000 Sb., nebot jedinym tcastnikem tohoto fizeni je provozovatel zdroje.

V zavére¢ném prispévku druhého dne konference se JUDr. Tereza Snopkova
(PFUK v Praze) vénovala casti vefejnosti v fizenich o vydani integrovaného povole-
ni. Zdtiraznila dopad Aarhuské imluvy i na tato fizeni a s tim souvisejici pozadavky
na tcast vefejnosti. Ceské pravo sice tyto pozadavky reflektuje a zakon ¢&. 76/2002 Sb.
koncipuje tcast vefejnosti velmi $iroce, nicméné ani do tohoto zékona nejsou do-
slovné prevedeny definice ,vefejnosti“ a ,,dotéené verejnosti“ podle Aarhuské umlu-
vy, byt lze ucastniky fizeni (vyjma provozovatele) za dotéenou vefejnost podle
Aarhuské amluvy povazovat a zaroven je umoznéno kazdému (tedy té ¢asti dot¢ené
verejnosti, které zakon neptiznava statut Gcastnika fizeni) se k zZadosti i integrované
povoleni vyjadrit. Dale se podrobné vénovala jednotlivym ucastnikiim fizeni, ze-
jména tém, kdo by se jimi mohli stat na zakladé jednotlivych tzv. slozkovych zakona
(§ 7 odst. 2 zakona 76/2002 Sb.) a moznosti vyuziti zakona ¢. 100/2001 Sb. a zikona
¢. 114/1992 Sb. ke vstupu do fizeni o vydani integrovaného povoleni. Upozornila
téZ na pripravu smérnice o primyslovych emisich, ktera by v nedaleké budoucnosti
méla nahradi tzv. IPPC smérnici.

Treti den konference se nesl prevazné ve znameni prispévka tykajicich se
spravnich fizeni podle jednotlivych slozkovych tprav. Jednani predsedal doc.Jerzy
Sommer. V uvodnim piispévku predstavil prof. dr. hab. Wojciech Radecki (pfednos-
ta Centra prava zivotniho prostfedi INP AV Wroclaw) promény pravni Gpravy acasti
spolecenskych organizaci pti procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (EIA).
Ve svém prispévku vymezil celkem 8 ¢asovych etap od roku 1961 aZ po soucasnost.
Platnd pravni Gprava pak vychazi z ¢l. 44 a 45 zédkona z roku 2008 o zptistupniovani
informaci o Zivotnim prostfedi a jeho ochrané, ucasti vefejnosti v ochrané zivotniho
prostfedi a o posuzovani vlivili na zivotni prostfedi. Spolecenska organizace musi
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spliovat pouze jedinou podminku, a to, Zze ochrana Zzivotniho prostfedi je cilem
organizace podle jejich stanov. Pak staci, kdyz ohlasi ti¢ast v fizeni a ma postave-
ni acastnika Fizeni, nemusi dokonce ani podavat pfipominky a navrhy. Jeji aktivity
mohou dokonce zalit az v odvolacim fizeni, ¢i podanim soudni zaloby, nemusi se
Ucastnit fizeni v prvnim stupni. Tato $irokd prava maji vSak spolecenské organizace
jen v procesu EIA. V ostatnich pripadech (napt.voda, ptiroda, atd.)musi organizace
postupovat podle spravniho radu.

Doc. Jerzy Rotko (INP AV Wroclaw) ve svém prispévku rozebral ulohu EMAS
jako nastroj spolecenské komunikace. Pravni Gprava v Polsku je tvofena tfemi nafi-
zenimi ministra Zivotniho prostfedi, které jsou postaveny na zakladé pravni tpra-
vy EMAS v EU (natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 761/2001 ze dne
19. brezna 2001 o dobrovolné ucasti organizaci v systému fizeni podniku auditu z hle-
diska ochrany Zivotniho prosttedi (tzv. EMAS II) (dale jen ,Natizeni ¢. 761/2001%),
které nahradilo Natizeni ¢. 1836/93/EHS). Z prispévku vyplynul v zavérech dvoji
ucel: 1) z pohledu subjektivniho jde pti zavedeni EMAS o zlepseni spolecenského ob-
razu organizace (¢emuz slouzi opravnéni uzivat logo EMAS). 2) z celospolecenského
hlediska jde o vytvoreni a zavedeni systému ekologického managementu spole¢nosti,
ziskévani informaci a vedeni dialogu o ¢innosti spole¢nosti a jejich pozitivnich do-
padech na Zivotni prostiedi.

Dr. Pawel Bojarski (INP AV Wroclaw) se vénoval Ucasti vefejnosti a opravnéni
ucastnika spravniho fizeni podle polského kodexu spravniho fizeni a srovnal je s §ir-
$imi opravnénimi vefejnosti podle zdkona z roku 2008 o zptistupiiovani informaci
o zivotnim prosttedi a jeho ochrané, casti vefejnosti v ochrané zivotniho prostiedi
a 0 posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi (viz piispévek prof. Radeckeho). Paralelni
referdt na téma ucastenstvi ve spravnim fizeni podle ¢eského prava prednesl
JUDr. Ing. Filip Dienstbier (UP Olomouc).

Prof. Marek Goérski (Univerzita Lodz) provedl meritorni rozbor pojeti ,,ekolo-
gicka organizace® v polském pravu. Pojem ekologicka organizace je definovan v pol-
ském pravu hned dvakrat, a to stejné (poprvé ve vyse jiz nékolikrat zminéném za-
koné o informacich, ucasti a o EIA z roku 2008, podruhé v kodexu prava zivotniho
prostfedi z roku 2001), jako ,,spolecenska organizace, jejimz cilem podle stanov je
ochrana zivotniho prostfedi®. Kamenem urazu je vak definice v kodexu spravniho
Fizeni, kde se za spolecenské organizace povazuji organizace ,,odborné, samosprav-
né, druzstevni a jiné“ Teorie i praxe z toho dovozuje, Ze je problém s interpretaci
takto $iroce vymezeného ustanoveni, kdy vlastné se mohou zapojit do spravnich ¥i-
zeni i tfeba odbory, politické ¢i nabozenské organizace. Toto asi ale neni ve shodé
s pozadavky evropského unijnfho prava na tseku ochrany zivotniho prosttedi.

Posledni tti prispévky posledniho dne konference se tykaly pravni apravy tucas-
ti vefejnosti v fizenich tykajicich se odpadového hospodatstvi v CR (JUDr. Michal
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Sobotka z PFUK v Praze) a v Polsku (Dr. Jan Jerzmanski z AK Jendroska, Jerzmanski,
Bar & Partners), resp. ucasti vefejnosti podle ceského atomového zakona (JUDr. Petra
Humli¢kova z PFUK v Praze).

Zavéry konference zformuloval za organizitory doc.Jerzy Sommer. Viechny
tfi partnerské stity sttedoevropského regionu jsou pod vlivem evropského unijni-
ho prava, v fadé ptipadi i vlivem préava némeckého. Maji podobné problémy vécné
i pravni. Maji podobné, ale i odli$né pravni upravy, ¢asto dochazime k podobnym ci-
ltm jinymi cestami. Do dalsich deseti let popral véem hodné sil, myslenek a energie.

Pristi jiz 11. ro¢nik se uskutecni v zafi 2010 péci katedry spravniho prava
Univerzity Palackého Olomouc. Tématem budou ,,Pravni nastroje ochrany Zivotniho
prostedi.

JUDr. Martina Frankovd, Ph.D., JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D
KX
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(a ZE SOUDNI JUDIKATURY s )

Ustavni soud CR zrusil zakon o vystavbé vzletové a pristavaci
drahy Letisté Ruzyné pro jeho rozpor s ustavnim poradkem CR

(Podle ndlezu Ustavniho soudu CR ze dne 17. biezna 2009 ve véci ndvrhu skupiny
sendtorty Sendtu PCR na zruseni zdkona ¢ 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové
a pristavaci drdhy 06R — 24L letisté Praha Ruzyné (publikovino ve Sbirce zdkonii pod
¢. 124/2009 Sb.)

Dne 24. 6. 2008 byl Ustavnimu soudu CR doruéen névrh skupiny sendtori Senatu
Parlamentu CR na zrugeni zakona ¢&. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a ptistavaci dré-
hy 06R - 24L leti§té Praha Ruzyné, pro jeho rozpor s istavnim potadkem CR (kon-
krétné s ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 1 a 3, ¢l. 81 2 90 Ustavy CR a ¢&l. 11 a 36 Listiny zdkladnich
prav a svobod).

Zakon ¢. 544/2005 Sb. stanovil ve svém § 1, Ze ,,vzletovd a pfistdvaci drdha 06R -
24L letisté Praha Ruzyné, odpovidajici svym umistnénim platnému vizemnimu pldnu
hlavniho mésta Prahy a platnému tizemnimu planu mésta Hostivice, a ddle viechny
stavby, které budou v oblasti technické infrastruktury zajistovat jeji provoz (ddle jen
»vzletovd a pristdvaci drdha®), jsou vefejnym zdjmem®. V navaznosti na toto konsta-
tovani zdkon ¢. 544/2005 Sb. dale zkracoval lhiity spravnich fizeni tykajicich se vy-
stavby vzletové a pristavaci drahy a omezoval uplatnéni stanovisek dotéenych aradu
nebo moznosti prerusit prislusna spravni fizeni. Napadeny zdkon dale stanovil, Ze
v Fizeni o vyvlastnéni pozemki, staveb a prav k nim potfebnych ke stavbé vzletové
a pristavaci drahy se za nedosazeni dohody podle stavebniho zikona povazuje jeji
neuzavieni do 30 dnt ode dne doruceni nabidky s ndvrhem nahrady za vyvlastné-
ni za cenu v misté a ¢ase obvyklou. Vefejny zdjem na vyvlastnéni pozemkd, staveb
a prav k nim pro stavbu vzletové a pristavaci drahy se ve vyvlastiiovacim fizeni mél
prokazovat odkazem na tento zékon.

Dne 17. 3. 2009 rozhodl Ustavni soud CR tak, Ze napadeny zdkon zrusil dnem
vyhldseni svého nalezu ve Sbirce zdkonti pro jeho rozpor s Gstavnim poradkem CR.
Ustavni soud CR ve svém nalezu konstatoval, ze napadeny zakon je v rozporu kon-
krétné s ¢l. 1, ¢l. 11 odst. 1 vétou druhou, ¢l. 36 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, jakoz is ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 1 a 3, ¢&l. 81 a 90 Ustavy CR.
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Z odivodnéni:

Ustavni soud ve svém odiivodnéni odkdzal na svoji diivéjsi judikaturu, kterd se
tykala obdobné problematiky. Konkrétné ve véci sp. Zn. PL US 24/04,' ve kterém bylo
napadeno ustanoveni § 3a zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, dle kterého platilo, Ze “Rozvoj a modernizace vodni cesty
vymezené vodnim tokem Labe od ticniho km 129,1 (Pardubice), na stdtni hranici se
Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem Vltava od ¥icniho km 91,5 (Trebenice)
véetné plavebniho kandlu Vratiany — Hofin po soutok s vodnim Labe vietné vyistni
&asti vodniho toku Berounky po ptistav radotin, je ve vefejném zdjmu?. Ustavni soud
citovanym nalezem toto ustanoveni zrusil, pficemZ mj. konstatoval, Ze:

»Prokazani vefejného zajmu je pfitom nezbytné v pfipadé vyvlastnéni ¢i nuce-
ného omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny ZPS a na né navazujici
ustanoveni § 108 zékona ¢. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovéni a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti. S ohledem na ptivodni znéni napadené-
ho ustanoveni je rovnéz déle vhodné citovat ustanoveni § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti.> Napadené ustanoveni
§ 3a zakona o vnitrozemské plavbé tedy vylucuje, aby spravni organ ve spravnim
fizeni zjistoval vefejny zdjem na rozvoji a modernizaci predmétné vodni cesty, ne-
bot ten jej jiz uren samotnym zdkonem. Takovéto FeSeni, tj. deklarovani vefejného
z&jmu v konkrétné uréené véci zékonem, poklad4d Ustavni soud za protitstavni ...
Vetejny zajem v konkrétni véci je zjistovan v pribéhu spravniho fizeni na zakladé
pomérovani nejriznéjsich partikularnich zajmd, po zvazeni vSech rozporti a pfi-
pominek. Z odivodnéni rozhodnuti, jehoz tstfednim bodem je otazka existence
vefejného zdjmu, pak musi zfetelné vyplynout, pro¢ verejny zdjem prevazil nad
fadou soukromych, partikularnich z4jma. Verejny zajem je tieba nalézt v procesu

! Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2005 publikovany ve Sbirce zakond pod & 327/2005 Sb.

2 Podle § 43 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (ve znéni zakona ¢. 218/2004 Sb.,
uc¢inném do 30.11.2009) platilo, Ze ,.Vyjimky ze zdkazu ve zvla§té chranénych tzemich podle § 16, 26,
29, 34, § 35 odst. 2, § 36 odst. 2, § 45h a 45i v pripadech, kdy vefejny zdjem vyrazné pievazuje nad
zdjmem ochrany piirody, povoluje v kazdém jednotlivém pripadé svym rozhodnutim vlada“. Podle
§ 43 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (ve znéni zakona ¢. 349/2009 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 12. 2009) plati, Ze ,,(1) Vyjimky ze zdkaz ve zvlasté chranénych uzemich podle § 16,
26, 29, 34, § 35 odst. 2, § 36 odst. 2, § 45h a 45i v pripadech, kdy vefejny zajem vyrazné prevazuje
nad zdjmem ochrany ptirody, schvaluje v kazdém jednotlivém pfipadé svym usnesenim vldda. (2)
Spravnim organem prfislusnym k udéleni vyjimky podle odstavce 1 je Ministerstvo Zivotniho prosttedi.
Ministerstvo po obdrzeni zadosti o vyjimku predloZi tuto Zadost do 60 dnti na jednani vlady. Do 30
dnt po projednéni ve vladé vydd ministerstvo rozhodnuti podle usneseni vlady. (3) Vyjimky ze zakaza
ve zvlasté chranénych uzemich podle § 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 Ize povolit v ptipadé, kdy
jiny vefejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany ptirody, nebo v zajmu ochrany ptirody, nebo tehdy,
pokud povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného
uzemi. (4) Vyjimky podle odstavce 3 udéluje piislusny organ ochrany pfirody a krajiny.
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rozhodovani o urcité otazce (typicky napf. o vyvlastiiovani), a nelze jej v konkrétni
véci a priori stanovit. Z téchto divodu je zjistovani verejného zajmu v konkrétnim
ptipadé typicky pravomoci moci vykonné, a nikoliv zdkonodarné. Z napadeného
ustanoveni zakona nelze zjistit, z jakych dtivodti zakonodarce ptiznal rozvoji a mo-
dernizaci konkrétné vymezené vodni cesty status vefejného zdjmu, zda zjistoval pri-
padné protichiidné zajmy a jak se s jejich existenci vyrovnal. Je ostatné zfejmé, ze
tyto okolnosti ani zjistit nelze, nebot zakonodarny proces neni vybaven prostredky
pro posuzovani individualnich ptipadi se vSemi jejich souvislostmi a disledky ...
Napadenym ustanovenim doslo nejen k zdsahu moci zékonodarné do moci vykonné,
ale bylo jim omezeno rovnéz pravo na soudni pfezkum. Pfipadna spravni rozhodnuti
(napf. o vyvlastnéni), u¢inéna v souvislosti s vystavbou a modernizaci predmétné
vodni cesty, budou sice prezkoumatelnd soudem v ramci spravniho soudnictvi, ale
z tohoto pfezkumu bude vyloucena otazka existence vefejného zajmu, nebot ten je jiz
stanoven zdkonem, kterym jsou obecné soudy podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR vézé-
ny. V ptipadé neexistence napadeného ustanoveni by obecné soudy mohly prezkou-
mavat, zda spravni organypii aplikaci neurcitého pravniho pojmu ‘vefejny zdjemy’
v konkrétni situaci neprekrodily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni (srov.
§ 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho); to v$ak napadena pravni uprava de facto
vylucuje ... Pfestoze napadenym ustanovenim neni soudni prezkum zcela vyloucen,
je jeho omezeni natolik zavazné, ze zavéry vyslovené v citovaném nalezu plné do-
padaji na posuzovany piipad. Vzhledem k vyse uvedenym argumentimma Ustavni
soud za to, Ze napadené ustanoveni § 3a zakona o vnitrostatni plavbé je neslucitelné
s principy pravniho statu, zejména s principem délby moci, a je v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 2
odst. 1 a3, ¢l. 81 a¢&l. 90 Ustavy CR a rovnéz ¢l. 36 Listiny zakladnich prév a svobod.

S ohledem na to, Ze citovana argumentace a zavéry dopadaji obdobné na ptipad
§ 1 zékona ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy 06R - 24L letisté
Praha Ruzyné, pficemz Ustavni soud neshledal divod se od nich odchylit, vyslovil
Ustavni soud zavér, Ze § 1 napadeného zékona je rovnéZ neslucitelny s principy prav-
niho statu, zejména s principem délby moci, a je v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 1 a 3,
¢l. 81 a ¢l. 90 Ustavy CR, jakoz i s prévem na soudni prezkum podle ¢l. 36 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Navrh na jeho zru$eni tudiz shledal divodnym. Stejnd
argumentace a z4vér § 1 napadeného zékona dopada podle Ustavniho soudu rovnéz
na§ 2 odst. 5 in fine, dle kterého plati: ,, Vefejny zdjem na vyviastnéni pozemki, staveb
a prav k nim pro stavbu vzletové a ptistavaci drdhy se ve vyvlastiiovacim fizeni pro-
kazuje odkazem na tento zdkon.“ Proto Ustavni soud zrusil jako protitstavni i toto
ustanoveni napadeného zédkona.

Pokud se jedna o zbyvajici ustanoveni, z jejich akcesorické povahy ve vztahu
ke zru$enému ustanoveni § 1 napadeného zdkona, ktery jako jediny dostate¢né kon-
kretizuje stavby, na néz se méa napadeny zdkon vztahovat, plyne podle Ustavniho
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soudu nutnost i jejich zruseni, nebot jejich samotna normativni existence by ztracela
rozumny smysl a nebyla by v praxi pouzitelna.

Ustavni soud nicméné neakceptoval argumentaci navrhovateli spocivajici v tom,
ze predmétnd ustanoveni napadeného zédkona, odchylujici se od obecné tipravy, upra-
vuji jedine¢ny ptipad, coz vybocuje soucasné z jednoho ze zékladnich materidlnich
znakil pojmu zékon, jimz je obecnost. To samo o sobé mélo mit dle navrhovatelt za na-
sledek protitstavnost takového zdkona. Ustavni soud ve svém nalezu konstatoval, Ze
pokud by akceptoval takovou argumentaci navrhovateld, znamenalo by to, ze by jaka-
koliv prévni prava jedine¢ného piipadu znamenala protitstavnost. Ustavni soud viak
jiz ve své judikature’® zformuloval predpoklady pro vyjimky, pfi jejichz splnéni by bylo
mozné uvazovat o Ustavnosti zdkona upravujictho jedineény (tj. konkrétni) ptipad,
tedy za splnéni predpokladu, Ze zakon tykajici se jedine¢ného pripadu nepredstavuje
poruseni principu rovnosti.

Ustavni soud CR ve svém néilezu rovnéz apeloval na zdkonod4rnou moc, aby se
pro futuro dislednéji zabyvala tstavni souladnosti projednavanych névrha zakond,
a to zvl&sté za situace existujici judikatury Ustavniho soudu, na niz je dokonce v pri-
béhu legislativniho procesu upozornovano.

JUDr. Ondrej Vicha
ol

3 Srov. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. PL. US 12/02 ze dne 19. 2. 2003 (N 20/29 SbNU 167; 83/2003 Sb.).
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(o RECENZE A ANOTACE s )

EBBESSON, J., OKOWA, P: Environmental Law and Justice in Context

V tnoru 2009 vysla v Cambridgi v nakladatelstvi University Press kniha o 496 stra-
nach s ndzvem ,,Environmental Law and Justice in Context*, jejiz cena je £ 75.

Tato kniha je souborem prispévki, které byly pfedneseny na mezinarodni konfe-
renci, konané ve Stockholmu ve dnech 6. - 9. zafi 2006 za podpory fady vyznamnych
instituci. Autofi pisobi vét§inou na univerzitach ve Velké Britanii, Belgii, Nizozemi,
Dénsku, Norsku, Svédsku, Spanélsku, USA, Kanad¢, Ciné a Keni, kde se zabyvaji
zejména pravem zivotniho prostiedi, mezinarodnim pravem, pravem EU apod.

Kniha je rozdélena do Sesti ¢asti: prvni se zabyvd samotnym pojmem sprave-
dlnosti v pravu Zivotniho prostfedi, druha ucasti vefejnosti a pfistupem k soudni
ochrang, tfeti statni suverenitou a hranicemi, ¢tvrtd vztahem Severu a Jihu v global-
nich souvislostech, pata ptistupem k pfirodnim zdrojtim, a posledni ¢ast je zamérena
na ¢innost obchodnich spole¢nosti. Mezi jednotlivymi ¢astmi existuje vzjemna sou-
vislost (napt. pristup k pfirodnim zdrojim nebo genderové problémy jsou zminova-
ny v ruznych ¢astech knihy). Spoleéné davaji cenny obraz toho, kde vSude se tivahy
o spravedlnosti objevuji, které zajmy a subjekty lze zahrnout do diskuse o distributiv-
ni, korektivni a proceduralni spravedlnosti. Knihu dopliiuje vécny rejstiik.

Prvni kapitola je ivodni, nezafazena do zadné z vyse uvedenych casti. Jonas
Ebbesson, piisobici nejen na stockholmské univerzité, ale i ve vyboru na kontrolu
dodrzovani Aarhuské umluvy, se zabyva rozméry spravedlnosti v pravu zivotniho
prostfedi, vyplyvajicimi z jednotlivych pfispévka. V této souvislosti hovoti o stetech
z4jm1 a priorit, globalnich souvislostech, environmentdlnim rasismu a sexismu, i o od-
lisSnych moznostech urcitych skupin v jednotlivych zemich ucastnit se rozhodovani
ve vécech zivotniho prostredi v zavislosti na konkrétni ekonomické a socialni situaci.

Ve druhé kapitole se Richard Falk z princetonské i kalifornské univerzity vénuje
nejaktualnéjsim globalnim problémim ochrany Zivotniho prostfedi, zejména prav-
dépodobnym distributivnim nasledk@im nepiiznivych ekologickych zmén a predvi-
datelné energetické krize. Kritizuje nedostate¢nou pozornost spravedlnosti v sou-
vislosti s globalnim rozmérem degradace Zivotniho prostfedi. Doporucuje kroky
ke zméné Zivotniho stylu, rozpoctovych priorit a regulace trhu, avsak pripousti, ze
nékteré z nich mohou byt politicky neptijatelné.

Dinah Shelton, kterd se vénuje mezindrodnimu pravu na pravnické fakulté
Univerzity G. Washingtona ve Washingtonu DC, ptirovnava ve tfeti kapitole popis
mezindrodni spravedlnosti k popisu slona nevidomymi (jako v Ezopové bajce, kdy
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kazdy z nich dosel k jinému zavéru podle toho, kterou ¢ast téla slona osahal). I po-
jem mezindrodni spravedlnost mtiZze byt definovin mnoha protichidnymi zptso-
by. Autorka zminuje pravni diskuse tykajici se moralky, spravedlnosti a prava, vztah
Severu a Jihu, princip spole¢né, ale diferencované odpovédnosti a prohlaseni v glo-
balnich dohodach tykajicich se Zivotniho prostredi. Shrnuje, Ze mezinarodni sprave-
dInost mtize podporovat mj. i efektivnéjsi implementaci pravnich norem.

Ctvrta kapitola, jejimz autorem je William Twining, ptisobici jak v Londyné, tak
i v Miami, pojednava o spravedlnosti ve vztahu k Zivotnimu prostiedi v $ir§im juri-
spruden¢nim kontextu a ve svétle obecné teorie prava. Autor kritizuje nedostatek
globalni perspektivy v normativni jurisprudenci, zminuje nazory Harta, Benthama
a Rawlse, prezentuje nové myslenky a zavérem uvadi $est hlavnich pozadavka v pred-
métné oblasti.

O své tivahy nad ,,trvalou maskulinitou®, tedy nad genderovymi otazkami souvi-
sejicimi s pravem zivotniho prostfedi a spravedlnosti, se v paté kapitole déli Hanne
Petersen, profesorka kodanské univerzity. Zabyva se problémy souvisejicimi s pre-
vazujicim chapanim zen jako ohleduplnéjsich k zivotnimu prostfedi a pochybuje
o ekologickém zaujeti pfepracovanych vlivnych muzd a tviircli prava s nedosta-
tenym smyslem pro obycejné véci Zivota. Inspiraci pro své tivahy autorka nachazi
v Inuitské mytologii a v uméni symbolizujicim vztahy mezi zvifaty. Srovnava odligné
pohledy obyvatel zapadni Evropy a Grénska na vztah muzi a Zen k pfirodé. Zavérem
navrhuje zmény obecnych socialnich norem, hodnot a Zivotniho stylu.

Sesté kapitola zahajuje druhou ¢ast knihy. Jona Razzaque, pisobici v Bristolu,
se zabyva ulohou jihoasijskych komunit a jejich pravem ovlivnit vyuzivani ptirod-
nich zdrojt, pticemz komunitami chape i organizované skupiny, ekologické aktivisty
a nevladni organizace. Zabyva se roli Deklarace z Ria a Aarhuské umluvy, zkouma
moznosti komunit v Indii, Pakistdnu a Bangladési ucastnit se rozhodovani souvi-
sejiciho s vyuzivanim prirodnich zdroji a podavat Zaloby proti chybnym aktiim
a opomenutim verejné spravy. Poukazuje na souvisejici komplikace, nedostate¢né
instituciondlni zajisténi a neefektivni pravni zaklad v téchto statech. Ackoli v Jizni
Asii je zivobyti vétsiny zavislé na prirodnich zdrojich, ¢asto neni mozny piistup k in-
formacim tykajicim se planovani vyuzivani téchto zdroji. Zavérem zdiiraznuje ne-
zbytnost zmény proceduralnich rezimi véetné posuzovani vlivii na zivotni prostredi
a optimalizaci institucionalniho zaji$téni i pravni pomoci za tcelem dosazeni envi-
ronmentdalni spravedlnosti.

Qun Du, profesorka prava zivotniho prostiedi a spravy prfirodnich zdroji
na pravnické fakulté a vyzkumném institutu prava zivotniho prostfedi wuhanské
univerzity, seznamuje ¢tendre v sedmé kapitole s Gcasti vefejnosti a spravedlnosti
v pravu Zivotniho prosttedi v Ciné. Zamysli se nad piic¢inami nerovnosti mezi bo-
hatymi a chudymi, méstem a vesnici apod., nad nedostatky pti rozhodovani ve vé-
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cech zivotniho prostfedi, kdy pravo zivotniho prostiedi dava vétsi pravomoci verejné
spravé nez verejnosti. Dovozuje, Ze navzdory zménam v ¢inské pravni apraveé ucasti
vefejnosti v zalezitostech zivotniho prostredi ztistiva mnoho nedostatka.

Nad tlohou soudt v prosazovani spravedlnosti ve vécech Zivotniho prostredi se
zamysli madarsky védec Stephen Stec v kapitole osmé. Zabyva se postavenim soudu
v zemich vychodni Evropy, dtive ovladanych ,védeckym socialismem’, v nichz zista-
va celkovy pocet soudnich spori tykajicich se zalezitosti Zivotniho prostiedi relativné
maly. Na relevantnich pfipadech v Rumunsku, Kosovu, Rusku, Bulharsku a Ukrajiné
doklada prekazky tspé$nému prosazovani zajmu ekologickych organizaci pred soudy.
Tyto spory v$§ak maji vliv na vyvoj zakladnich principt a roli prava jako takového.

Podobné téma, se zaméfenim na $védské environmentalni soudy, zvolil i Jan
Darpd, zabyvajici se pravem zivotniho prostfedi na univerzité v Uppsale, autor deva-
té kapitoly. Hovofi o roli soudu v zalezitostech zZivotniho prostredi, stanovuje kritéria
pro zajisténi spravedlnosti v pripadech tykajicich se rozhodovani ve vécech Zzivot-
niho prostredi, a popisuje §védsky soudni systém, kde je ¢ast soudti vyclenéna pro
rozhodovéni o zalezitostech tykajicich se Zivotniho prostedi. Zduraznuje, ze ackoli
Aarhuska umluva byla viele uvitana ekology, pravniky zastupujicimi dotcené tfeti
strany, ekologickymi organizacemi a akademiky, lze se obavat silného odporu prii-
myslu k jakymkoli navrhiim na zvy3eni moznosti ekologickych organizaci tcastnit se
soudnich fizeni. Kon¢i pozadavkem dalsi diskuse o pristupu ke spravedlnosti.

Rozhodovanim sport ve vécech zivotniho prostfedi Evropskym soudnim dvo-
rem se zabyvd v kapitole desaté Ludwig Kriamer, dfive soudce i ufednik Evropské
Komise, nyni vyucujici evropského préva Zivotniho prostfedi v Brugach, Brémach
a Londyné i konzultant v Madridu. Zminuje pocatky Gvah o environmentalni spra-
vedlnosti ve Spojenych statech ve vztahu k minoritam a nizkopfijmovym skupinam
a srovnava je se situaci v EU, kde neni chudym a barevnym vénovana pozornost
v souvislosti s jejich ohrozenim znecistovanim, nedostate¢nym pristupem k infor-
macim a ucasti na rozhodovani tykajiciho se zivotniho prostredi. Uvadi ptipady roz-
hodovani Evropského soudniho dvora ve vécech zivotniho prosttedi a v zavéru dou-
fa v plnou implementaci Aarhuské tmluvy za téelem pfiblizeni se environmentalni
spravedlnosti a nalezité ochrané Zivotniho prostfedi pravnimi prostfedky.

Jedenactd kapitola obsahuje srovnani Aarhuské umluvy a Severoamerické do-
hody o spolupraci v oblasti Zivotniho prosttedi. Malgosia Fitzmaurice, profesorka
mezinarodniho prava vefejného na londynské univerzité, hleda odpovéd na otézku,
zda mezindrodni stiznostni procedura muze napomdhat spravedlnosti v zélezitos-
tech tykajicich se Zivotniho prostfedi. Analyzuje vybrané piipady, predkladd navrhy
ke zdokonaleni a zavérem hodnoti lépe Aarhuskou umluvu.

Kapitolou dvanactou zac¢ina tfeti ¢asti knihy. Phoebe Okowa, piisobici na stejné
univerzité jako predchozi autorka, uvazuje o environmentalni spravedlnosti v pri-
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padé ozbrojenych konfliktd. Zac¢ina vyétem ekologickych $kod ve Vietnamu, Irdku,
Kongu a Kosovu, kritizuje nedostatky ve véle¢ném pravu, nebot odrazi spise zajem
vefejnosti o lidska prava. Uvazuje o ndpravnych mechanismech po ukonéeni kon-
fliktu v souvislosti s mirovymi dohodami a o zajisténi spravedlnosti prostfednictvim
trestniho prava procesniho. Navrhuje, aby ochrana zivotniho prostfedi byla predmé-
tem vale¢ného prava, jeji zavéry jsou vSak pesimistické.

Suverenita a environmentalni spravedlnost v mezinarodnim pravu jsou tématem
trindcté kapitoly, v niZ si André Nollkaemper, profesor mezindrodniho prava vetej-
ného na pravnické fakulté amsterdamské univerzity, klade nékolik otazek, napt. zda
lze uvazovat o regulaci volby statu mezi ekologickymi, hospodatskymi, socidlnimi
a dal$imi hodnotami prostfednictvim mezindrodniho prava. Analyzuje relevantni
soudni rozhodnuti (napt. tykajici se projektu Gabcikovo — Nagymaros) a dovozu-
je, ze mezindrodni pravo v tomto sméru zdsadné nelimituje stat, spiSe je zaméfeno
na preshraniéni zatéz. Zdiraznuje vyznam definice environmentalni spravedlnosti
a nezbytnost vyvazeného vztahu mezi mezinarodni distributivni spravedlnosti, spra-
vedlnosti k zivotnimu prostfedi, mezigenera¢ni spravedlnosti a socialni spravedlnos-
ti. V environmentalni spravedlnosti vidi moZnou vyuzitelnou koncepci presahujici
jiné, jako napt. udrzitelny rozvoj ¢i integrace.

Jiz vySe zminény Jonas Ebbesson, autor prvni kapitoly, v kapitole ¢trnacté nabizi
odlisny pohled na spravedlnost v preshrani¢nich souvislostech. Zabyva se odpovéd-
nosti nadnarodnich obchodnich spole¢nosti za $kody na Zivotnim prostfedi v jiném
staté, nez kde se nachazi zdroj znecisténi, pricemz zduraziuje potfebu kosmopolit-
néjsiho pojeti spravedlnosti. Analyzuje tfi modelové situace, které mohou vzniknout
v souvislosti s riznym umisténim zdroje znecisténi, mistem vzniku $kody a subjekt
rozhodovaciho procesu. Uzavird uvahami o efektivni kosmopolitni spravedlnosti bez
environmentalniho imperialismu.

Ochrana ozénové vrstvy z pohledu vztahti Severu a Jihu v oblasti Zivotniho pro-
stfedi je pfedmétem uvah Karin Mickelson z pravnické fakulty univerzity Britské
Kolumbie v patnacté kapitole. Analyzuje diskusi tykajici se Montrealského protokolu
z roku 1987 a zaméruje se na mozné odlisnosti v pojeti spravedlnosti Severem a Jihem.
V tvodu cituje prohlaseni indické premiérky Indiry Gandhi na konferenci o Zivotnim
prostiedi ve Stockholmu v roce 1972, obsahujici otazku, jak mohou s témi nejchud$imi
hovotit o ochrané ocednd, fek a vzduchu, i tvrzeni, Ze na ochranu Zivotniho prostredi
se nelze zamérit v podminkach chudoby, kdy ma prednost rozvoj. Autorka dale rozebi-
ré teorie distributivni, napravné a environmentalni spravedlnosti, vychazejici z klasické
Aristotelovy teorie spravedlnosti obsazené v Etice Nikomachové a kon¢i ivahami o po-
jeti spravedlnosti v souvislosti s ochranou ozénové vrstvy.

Jutta Brunnée, piisobici na pravnické fakulté torontské univerzity, se v Sestnacté
kapitole zaméfuje na zménu klimatu, globaln{ environmentaln{ spravedlnost a me-
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zindrodni pravo zivotniho prostfedi. Analyzuje princip spole¢né, ale diferencované
odpovédnosti z pohledu spravedlnosti a zdiiraznuje, Ze nestaci, Ze je tento princip
obsazen v mezinarodnich instrumentech, jako napf. Ramcova tmluva OSN o klima-
tickych zménach nebo Deklarace z Ria z roku 1992, ale mél by predstavovat globalné
sdilené porozuméni distributivni spravedlnosti vzhledem ke klimatickym zménam.
Zavéry autorky nejsou optimistické.

Sedmnacty prispévek je zalozen na praktickych zkusenostech Bo Kjelléna (pu-
sobiciho ve stockholmském environmentalnim institutu), z mezinarodnich jednani
o zivotnim prostiedi, zejména jako predsedy vyboru OSN béhem jednani vedoucich
k Umluvé OSN o boji proti desertifikaci, zejména v Africe. Autor zdtraziuje vliv od-
lignych hodnot a etickych postojt k témto jedndnim. Umluvu pokladé za tspésnou
z pohledu zajisténi spravedlivé u¢asti rtiznych typt nevladnich organizaci.

Sesta ¢ast knihy je vénovana ptistupu k ptirodnim zdrojim jako k podstatné sou-
casti environmentalni spravedlnosti a zahajuje ji osmndcta kapitola, v niz Ellen Hey,
profesorka mezindrodniho prava vefejného na Erasmové univerzité ve Rotterdamu,
hovoti o distributivni spravedlnosti v souvislosti s globalnim vodnim pravem, odlis-
nym od klasického mezindrodniho vodniho prava. Zac¢ina statistikami tykajicimi se
nedostatku vody zejména pro chudé Zeny a déti. Dale se zaméfuje na zmény v mezina-
rodnim vodnim pravu a uvadi relevantni piipady z rozhodovaci praxe Mezinadrodniho
soudniho dvora, napt. projekt Gab¢ikovo — Nagymaros. Hovori i o tloze Svétové ban-
ky a zavérem pozaduje systémové zmény a prechod od mezinarodniho ke globalnimu
vodnimu pravu, jehoz vyhody objasnuje.

Na vyuzivani genetickych zdroji se v kapitole devatenacté zaméruje Philippe
Cullet, prednasejici pravo na londynské skole orientalnich a africkych studii. Povazuje
za nedostate¢nou ochranu prav vlastniki téchto zdrojd, vychézejici z Umluvy o bio-
diverzité z roku 1992. Existujici rezim ochrany dusevniho vlastnictvi je nevyrovnany,
protoze dava prostor pouze patentiim apod. Autor uvazuje o zavedeni ochrany du-
$evniho vlastnictvi sui generis a o alternativnim spravedlivéjsim rezimu.

Patricia Kameri-Mbote z pravnické fakulty nairobské univerzity se ve dvacaté
kapitole zabyva pravem, genderovymi otdzkami a pfirodnimi zdroji v souvislos-
ti s moznosti pristupu vychodoafrickych Zen ke spravedlnosti ve vécech Zivotniho
prostedi. Poznamendvd, Ze na rozdil od genderové neutralnich pravnich predpist
je fakticky vykon vlastnickych prav k pozemkim a pfistup k pfirodnim zdrojim
genderovy, nebot napt. v Keni, Ugandé ¢i Tanzanii jsou Zeny vytazeny z vlastnictvi
nemovitosti a z rozhodovani ve vécech Zivotniho prostfedi. Divodem je africké zvy-
kové pravo, jehoZ charakteristickym znakem je dominance star$ich muzskych ¢le-
nl nad majetkem a Zivoty Zen a déti. Autorka zavérem pozaduje rozvoj ptislusnych
ndstroji, zvySeni poctu expertiz v genderovych a environmentalnich zaleZzitostech
a navrhuje nékolik moznosti v tomto sméru.
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Posledni ¢ést za¢ind rozborem principu ,,znedistovatel plati“ v narodnich a me-
zindrodnich souvislostech. Hans Christian Bugge, profesor prava zivotniho prostfedi
na univerzité v Oslu, ktery dfive zastaval vyznamny post na norském ministerstvu Zi-
votniho prostfedi, pfipomind, Ze ackoli tento princip doséhl $irokého uznani i v me-
zinarodnim a komunitarnim pravu, je také pfedmétem pochyb a kritiky. Autor zmi-
nuje mezinarodni dokumenty, ve kterych je vyjadren, poté analyzuje tfi verze tohoto
principu, coz dopliuje konkrétnimi pripady jeho uplatiiovani, souc¢asné upozornuje
na problémy jeho uzsiho i $irsiho pojeti, a zavérem zdtraziuje nezbytnost modifika-
ci tohoto principu, aby nedochazelo k nevhodnym nasledkéim z pohledu korektivni
a distributivni spravedlnosti.

Ve dvacaté druhé kapitole se Priscilla Schwartz, pfednasejici pravo na univerzité
v Leicesteru, zaobira pojetim spravedInosti v pravu Zivotniho prostiedi v souvislosti
s regulaci aktivit obchodnich spole¢nosti z pohledu rozvojovych zemi. Na ptikladu
pravniho systému zapadoafrického statu Sierra Leonne, na jehoz Gzemi se nachazi
mnoho lozisek nerostt (diamanty, zlato, platina apod.), avsak je silné ovlivnén dlou-
hou ob¢anskou valkou, autorka posuzuje, jak je sou¢asna regulace aktivit nadnarod-
nich dtlnich spole¢nosti konformni s obecné prijimanym konceptem spravedlnosti.
Dale se zabyva moznostmi vést soudni Fizeni proti témto spole¢nostem a uzavira,
ze environmentalni spravedlnost ztistane nedosazitelnd za soucasné institucionalni
struktury bez ohledu na postoj ¢i motivaci nadnarodnich spole¢nosti.

Vliv environmentalni spravedlnosti na mezindrodni obchodni pravo je tématem
posledni, dvacaté tieti kapitoly, v niz Nicolas de Sadeleer, bruselsky profesor préva,
posuzuje spravedlnost v souvislosti s doktrinou volného obchodu a upozoriuje na ri-
ziko souvisejici s nebezpe¢nymi vyrobky a odpady (i s jejich pfeshrani¢ni pfepravou)
pro populaci chudych zemi. Autor zminuje relevantni zékazy v komunitarnim pravu
a pripady rozhodované Evropskym soudnim dvorem.

Tato netradi¢ni kniha zaujme zejména rozsahem uvah o spravedlnosti a pravu sou-
visejicimi s ochranou Zivotniho prostfedi v tom nejsir$im slova smyslu. Autofi, jejichz
spektrum je také zna¢né, pohlizi na téma z novych teoretickych a praktickych zornych
uhli. Zabyvaji se vlivem obmén pojeti spravedlnosti na moznosti politického feseni
tak zavaznych a aktudlnich témat, jako jsou zmény klimatu, ochrana stratosférické oz6-
nové vrstvy i vliv mezinarodniho obchodu a vale¢nych konfliktd na Zivotni prostredi.
Posuzuji nejen vyznam prava ticastnit se na rozhodovani ve vécech zivotniho prostfedi
apod., ale i dosud opomijené aspekty tivah o ochrané Zivotniho prostredi.

Kniha muzZe byt pfinosna nejen pro védce a studenty prava Zivotniho prosttedi
nebo mezinarodniho prava, ale i pro ty, ktefi se zabyvaji politickymi védami a mezi-
narodnimi vztahy.
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Review

This book is the collection of essays discussing the extent of justice in connection
with environmental protection. The contributors have approached the topic from
new points of view. There are mentioned neglected aspects of the theme, such as class
or gender, in this book.

The book consists of an introduction and six parts: The Notion of Justice in
International Law, Public Participation and Access to the Judiciary, State Sovereignty
and State Borders, North-South Concerns in Global Contexts and Corporate Activities
and Trade.

This book is recommended for researches and students of international and
domestic law, political science and international relations as it shows them various
aspects of environmental law and justice.

Mgr. Helena Dolezalovd

L)

Autorka recenze je doktorandkou na Katedre prava Zivotniho prostredi a pozemkového
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

LX)

Anotace: VORISEK P, KLVANOVA A., BRINKE T., CEPAK J., FLOUSEK J., HORA ],
REIF J., STASTNY K. & VERMOUZEK Z., 2009: Stav ptactva Ceské republiky 2009.
Sylvia 45: 1-38.

Cerstvé publikovand zprava o stavu ptactva v Ceské republice ukazuje, ze se
statni ochrané prirody ani ochranctim prirody nepodatilo naplnit cil roku 2010 -
zastavit ubytek biodiverzity. Ptak u nds nadale ubyva a jejich ochrana pokulhava.
Kromé zpravy samotné o tom informuje propagacni letdk a video (www.birdlife.cz).
V odborném ¢asopise Sylvia (www.birdlife.cz/sylvia.html) vysla ¢tyticetistrankova
studie shrnujici souc¢asné poznatky o pocetnosti a rozsifeni ptakii u nas, o pti¢inach
jejich ohrozeni a krocich nutnych k tomu, abychom nadale neptichazeli o ptirodni
bohatstvi nasi zemé.

Zprava vychazi ze zavazku vSech statd svéta, které pristoupily k mezinarodni
Umluvé o biodiverzité a zavézaly se, Ze do roku 2010 zpomali tibytek svétového pii-
rodniho bohatstvi. Ctyti hlavni kapitoly zpravy vsak dokladaji, Ze od naplnéni vytce-
ného cile jsme jesté na mile vzdaleni. JelikoZ ptaci jsou povazovani za dobré indika-
tory biodiverzity, lze predpokladat, Ze u jinych skupin organismil je situace podobn4,
ne-li horsi.
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Béhem poslednich 30 let pocetnost asi tfetiny druhti poklesla, tfetiny stoupla
a zbytek ma populace dlouhodobé stabilni. Ubyvaji pritom ti nejbéznéjsi ptaci, takze
z Ceské republiky zmizelo vice nez 10 milion? pta&ich jedinct. Nejrychleji mizeji
ptaci zemédélské krajiny a ptaci vazani na mokrady. Nové, ale stale silnéji, se proje-
vuje zména klimatu. Ubyvaji druhy chladnomilné a objevuji se druhy jizni. Prestoze
stav mnoha chranénych druht ptaka se zlepsil, podrobnéjsi analyzy ukazuji, ze to
je spise diisledek mezinarodnich ochranaiskych iniciativ a ochrana ptirody v CR je
zna¢né neefektivni. Chceme-li, aby byla ochrana prfirody u¢innéjsi, je tteba zpraco-
vat kvalitni zachranné programy pro ohrozené druhy, a ty pak naplnovat (pro ptaky
doposud nemd CR schvéleny ani jediny). Stejny pistup, tedy stanoveni jasnych ciléi
na zakladé kvalitniho ochranafského vyzkumu, je nezbytné zvolit i u omezeni vlivu
zmény klimatu a u vech dal$ich ochranatskych opatfeni.

Ochrana ohrozenych ptaku se neobejde bez disledné ochrany uzemi, ktera jim
poskytuji vhodné prostfedi a dostatek potravy béhem hnizdéni, tahu i zimovani.
Pozitivni vyznam ptacich oblasti soustavy Natura 2000 je védecky dolozen, diisledné
napliovani této ochrany u nas ale pokulhava. Pta¢i oblasti ohrozuje vystavba vétr-
nych elektraren, rekrea¢nich arealt ¢i dopravni infrastruktury.

Zcela zasadni vliv na ptaky maji zmény v krajiné. Nejrozsahlejsi plochy CR po-
kryvaji zeméde€lska krajina a lesy. Zatimco vét$ina lesnich druht je dlouhodobé sta-
bilni nebo pocetné ptibyva, pocetnost ptaki zemédélské krajiny klesa. Hlavni prici-
nou je mnozstvi chemie a zptsoby intenzivniho obdélavani pidy, k jejichZ pouziti
motivuje zemédélce systém dotaci Spolecné zemédélské politiky Evropské unie. Tzv.
agroenvironmentalni programy, které by mély negativni vliv intenzifikace zemédél-
stvi na pfirodu vyvazovat, bohuzel zatim neprinaseji takovy efekt, jaky by mohly.
Problémem v rybni¢nim hospodareni je netinosné vysoka obsadka ryb, ktera nedava
prostor jakémukoli dal$imu Zivotu.

Pozitivni zpravou je, Ze ruku v ruce s ubyvajicimi ptaky vzrista pocet lidi, jimz
neni jejich osud lhostejny. ,,Stdle silici hlas té Cdsti vefejnosti, kterd md ptdky rdda
a které zdlezi na jejich zachovani, by mél byt dostatecnym ditvodem pro politiky a uted-
niky, aby brali nutnost ochrany ptikii a ochrany ptirody jako legitimni poZadavek ob-
Canii této zemé. Chranit ptaky umime, ale problémem je nedostatek viile a odbornych
znalosti, “ shrnuje zakladni poselstvi zpravy o stavu ptactva Mgr. Zdenék Vermouzek,
mistopiedseda Ceské spole¢nosti ornitologické.

Zpravu lze vyzadat u autortl nebo v sekretaristu CSO Praha 5, ul. Na Bélidle,
email: cso@birdlife.cz.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
ol
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( PREHLED AKTUALNi LEGISLATIVY & )

Sbirka zakonu cervenec az prosinec 2009

Céstka 60

205/2009 Sb. Vyhlaska o zjistovani emisi ze stacionarnich zdrojti a o provedeni né-
kterych dalsich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi.

Castka 64

213/2009 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 136/2004 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti oznac¢ovani zvifat a jejich evidence a evidence hospodar-
stvi a osob stanovenych plemenafskym zakonem, ve znéni vyhlasky
¢.199/2007 Sb.

Castka 74

247/2009 Sb. Narizeni vlady, kterym se vyhlasuje provedeni inventarizace lest v le-
tech 2011 a7 2015.

Castka 75

250/2009 Sb. Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. &ervna 2009 ve véci ndvrhu na zrugen{
nékterych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Susice ¢. 4/1998
o vzhledu, ¢istoté, poradku a ochrané zivotniho prostredi, ve znéni
pozdéjsich predpistL.

Castka 76

253/2009 Sb.Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2009 ve véci navrhu na zru-
$eni nékterych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Chrastavy ¢.
4/2007 o stanoveni podminek spalovani suchych rostlinnych materialt
v otevienych ohnistich, zahradnich krbech nebo v otevienych grilova-
cich zatizenich.

Castka 77

256/2009 Sb. Narizeni vlady, kterym se zakazuje uvadéni vyrobku obsahujictho di-
methyl-fumarat na trh nebo do ob¢hu.

257/2009 Sb. Vyhlaska o pouzivani sedimentti na zemédélské piidé.

Castka 78

258/2009 Sb. Vyhlagka o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Broumovské stény
a stanoveni jejich blizich ochrannych podminek.
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259/2009 Sb. Vyhlaska o vyhlaseni Narodni piirodni rezervace Velky a Maly Bezdéz
a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

260/2009 Sb. Vyhlaska o vyhlaseni Narodni ptirodni pamatky Polické stény a stano-
veni jejich bliz$ich ochrannych podminek.

261/2009 Sb. Vyhlaska o vyhladeni Narodni pfirodni pamatky Javorovy vrch a stano-
veni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

262/2009 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi
Ceské republiky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéj-
$ich predpist.

Castka 81

268/2009 Sb. Vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby.

269/2009 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlagka ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poza-
davcich na vyuzivani uzemi.

270/2009 Sb.Sd¢leni Ministerstva pro mistni rozvoj o schvéleni Politiky uzemniho
rozvoje Ceské republiky 2008.

Castka 82

271/2009 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhldska Ministerstva zemédeélstvi ¢. 474/2000
Sb., o stanoveni pozadavku na hnojiva, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Castka 86

279/2009 Sb. Vyhlagka o predchizeni emisim regulovanych latek a fluorovanych
sklenikovych plyni.

Castka 90

291/2009 Sb.Zakon, kterym se méni zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Castka 91

298/2009 Sb.Zdkon, kterym se méni zdkon ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele,
ve znéni pozdéjsich predpist

299/2009 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢&. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

300/2009 Sb.Zakon, kterym se méni zakon ¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do obéhu
osiva a sadby péstovanych rostlin a 0 zméné nékterych zakonu (zdkon
o obéhu osiva a sadby), ve znéni pozdéjsich predpist.
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Castka 95

314/2009 Sb. Uplné znéni zakona & 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vy-
konu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych za-
konti (energeticky zakon), jak vyplyva z pozdéjsich zmén.

Castka 96

316/2009 Sb. Vyhlaska o drzeni Zivocichti doc¢asné nebo trvale neschopnych prezit
ve volné prirodé a o péci o tyto zivocichy v zachrannych stanicich (vy-
hlagka o handicapovanych Zivocisich).

Céstka 105
335/2009 Sb. Narizeni vlady o stanoveni druht krajinnych prvki.

336/2009 Sb. Natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 82/2006 Sb., o stano-
veni dalsich tdaju evidovanych u ptidniho bloku nebo u dilu piidniho
bloku v evidenci vyuziti zemédélské pidy.

Castka 106

341/2009 Sb. Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 416/2002 Sb., kterym
se stanovi vyse odvodu a zptisob jeho placeni piivodci radioaktivnich
odpadi na jaderny ucet a ro¢ni vys$e prispévku obcim a pravidla jeho
poskytovani, ve znéni nafizeni vlady ¢. 46/2005 Sb.

Céstka 109

346/2009 Sb.Zakon, kterym se méni zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhi vol-
né zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu
s nimi a dal$ich opatfenich k ochrané téchto druhti a o zméné nékte-
rych zakonu (zdkon o obchodovani s ohrozenymi druhy), ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu
zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

347/2009 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 104/2000 Sb., o Statnim
fondu dopravni infrastruktury a o zméné zdkona ¢. 171/1991 Sb,,
o ptisobnosti orgédnt Ceské republiky ve vécech prevodi majetku statu
na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 56/2001
Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a o zméné zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zako-
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nu (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zako-
na ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

348/2009 Sb. Zékon, kterym se méni zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist.

349/2009 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 161/1999 Sb., kterym se
vyhlasuje Nérodni park Ceské Svycarsko, a méni se zdkon ¢. 114/1992
Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Castka 118

367/2009 Sb.plné znéni zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenc-

vevs

nim fondu, jak vyplyva z pozdéjsich zmén.

Céstka 119

369/2009 Sb. Vyhlaska o podrobnostech uvadéni osiva a sadby péstovanych rostlin
do obéhu.

Castka 120

371/2009 Sb. Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 132/2005 Sb., kterym
se stanovi narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni na-
fizeni vlady ¢. 301/2007 Sb.

Castka 121
373/2009 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 553/2002 Sb., kterou se stanovi

hodnoty zvlastnich imisnich limiti znécistujicich latek, astfedni re-
gula¢ni 1ad a zptlisob jeho provozovani véetné seznamu staciondrnich
zdroji podléhajicich regulaci, zasady pro vypracovani a provozovani
krajskych a mistnich regula¢nich fadt a zptsob a rozsah zpfistupnova-
ni informaci o trovni znecisténi ovzdusi vefejnosti, ve znéni vyhlasky
¢. 42/2005 Sb.

Céstka 123

379/2009 Sb.Zékon, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj$ich predpisu.

380/2009 Sb.Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na infor-
mace o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zdkon
¢.200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych ziko-
nu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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381/2009 Sb.Zakon, kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a kra-
jiny, ve znéni pozdéjsich predpistL.

Castka 124

385/2009 Sb. Uplné znéni zakona & 252/1997 Sb., o zemédélstvi, jak vyplyva z poz-
déjsich zmén.

Castka 126

387/2009 Sb.Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009 ve véci ndvrhu na po-
souzeni souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi s ustavnim porad-
kem.

Castka 131
405/2009 Sb. Natizeni vlady o vymezeni Pta¢i oblasti Ceskobudéjovické rybniky.
406/2009 Sb. Narizeni vlady o vymezeni Ptaci oblasti Dehtaf.

Castka 132

409/2009 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlagka ¢. 475/2005 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju,
ve znéni vyhlasky ¢. 364/2007 Sb.

Céstka 135
416/2009 Sb. Zakon o urychleni vystavby dopravni infrastruktury.

Castka 137

428/2009 Sb. Vyhlaska o provedeni nékterych ustanoveni zékona o naklddani s té-
zebnim odpadem.

429/2009 Sb. Vyhlaska o stanoveni nalezitosti planu pro nakladani s téZzebnim odpa-
dem véetné hodnoceni jeho vlastnosti a nékterych dal$ich podrobnosti
k provedeni zakona o nakldddni s téZebnim odpadem.

430/2009 Sb.Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. zati 2009 ve véci névrhu na zrugeni
¢l. 4 a7 6 obecné zavazné vyhlasky mésta Marianské Lazné ¢. 7/2001,
kterou se stanovuji podminky a povinnosti pfi ochrané, adrzbé a tvor-
bé verejné zelené (vyhlaska o vefejné zeleni).

Castka 139

436/2009 Sb. Zakon, kterym se méni zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zi-
votni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkoni (zdkon o po-
suzovani vlivii na Zivotni prosttedi), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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437/2009 Sb.Usneseni Poslanecké snémovny k zdkonu, kterym se méni zakon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivil na Zivotni

prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist, pfijatému Parlamentem dne
8. fijna 2009 a vracenému prezidentem republiky dne 27. fijna 2009.

441/2009 Sb. Uplné znéni zakona & 100/2004 Sb., o ochrané druhi volné Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dal-
$ich opatfenich k ochrané téchto druhti a o zméné nékterych zakonu
(zékon o obchodovani s ohrozenymi druhy), jak vyplyva z pozdéjsich

zmén.

Castka 145

453/2009 Sb. Natizeni vlady, kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se
povazuje za nakazlivé lidské nemoci, nakazlivé nemoci zvirat, nakazli-
vé nemoci rostlin a $kiidce uzitkovych rostlin.

454/2009 Sb. Natizeni vlady, kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se
povazuje za latky s anabolickym a jinym hormonalnim t¢inkem a jaké
je jejich vétsi mnozstvi, a co se pro ucely trestniho zakoniku povazuje
za metodu spocivajici ve zvySovani prenosu kysliku v lidském organis-
mu a za jiné metody s dopingovym uc¢inkem.

455/2009 Sb. Narizeni vlady, kterym se pro acely trestniho zakoniku stanovi, které
rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omam-
nou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vét$i nez malé
ve smyslu trestniho zdkoniku.

Castka 147

464/2009 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich
standardech pro ochranu hospodafskych zvifat, ve znéni vyhlasky
¢. 425/2005 Sb.

Castka 148

467/2009 Sb.Natizeni vlady, kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se
povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich a jedd.

Castka 152

473/2009 Sb. Natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 197/2003 Sb., o Planu
odpadového hospodaistvi Ceské republiky.
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475/2009 Sb. Natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 615/2006 Sb., o stano-
veni emisnich limitt a dal$ich podminek provozovani ostatnich stacio-
narnich zdrojt znecistovani ovzdusi.

476/2009 Sb. Natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 146/2007 Sb., o emis-
nich limitech a dal$ich podminkach provozovani spalovacich stacio-
narnich zdroju zneci$tovani ovzdusi.

Castka 155

488/2009 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zdvaznych ha-
varii zpiisobenych vybranymi nebezpe¢nymi chemickymildtkaminebo
chemickymi pfipravky a o zméné zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané ve-
fejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni poz-
déjsich predpist, a zakona ¢. 320/2002 Sb., 0 zméné a zruseni nékterych
zakonu v souvislosti s ukonc¢enim ¢innosti okresnich uradi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, (zdkon o prevenci zavaznych havarii), ve znéni

vevs

pozdéjsich predpist.
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Sbirka mezinarodnich smluv leden az prosinec 2009

Castka 4
11/2009 Sb.m.s.

Céstka 9
17/2009 Sb.m.s.

18/2009 Sb.m.s.

19/2009 Sb.m.s.

20/2009 Sb.m.s.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Memoranda o spo-
lupréci v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi mezi Ministerstvem
zivotniho prostiedi Ceské republiky a Ministerstvem Zivotniho pro-
stfedi, bydleni a izemniho rozvoje Kolumbijské republiky.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti uprav ¢lanka 2A
a 2B Montrealského protokolu o latkach, které poskozuji ozonovou
vrstvu.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti uprav clanki 2A,
2B, 2D a 2E Montrealského protokolu o latkdch, které poskozuji
ozonovou vrstvu.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o ptijeti Gprav ¢lanka 5, 2E
2H a Ptilohy E Montrealského protokolu o latkach, které poskozuji
0ozonovou vrstvu.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o prijeti Gprav c¢lankd 5
a 2H Montrealského protokolu o latkach, které poskozuji ozono-
vou vrstvu.

21/ 2009 Sb.m.s.Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti uprav clanki 2A,

22/2009 Sb.m.s.

Castka 13
38/2009 Sb.m.s.

Castka 14
39/2009 Sb.m.s.

40/2009 Sb.m.s.

2B, 2C a 2H Montrealského protokolu o latkach, které poskozuji
ozonovou vrstvu.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o ptijeti Uprav ¢lanka 2F
a 5 Montrealského protokolu o latkach, které poskozuji ozonovou
vrstvu.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Memoranda
o spoluprici v oblasti ochrany zZivotniho prostfedi mezi
Ministerstvem zivotniho prostredi Ceské republiky a Ministerstvem
ekologie a ptirodnich zdroj Republiky Azerbajdzan.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o ptijeti Ceskou republikou
Umluvy o zachovani nemateridlniho kulturniho dédictvi.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi
vlddou Ceské republiky a Rakouskou spolkovou vlddou o propo-
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Castka 33
84/2009 Sb.m.s.

Castka 34
85/2009 Sb.m.s.

Castka 35
88/2009 Sb.m.s.

89/2009 Sb.m.s.

90/2009 Sb.m.s.

91/2009 Sb.m.s.

Céstka 37
94/2009 Sb.m.s.

Castka 38
99/2009 Sb.m.s.

jeni ¢eské rychlostni silnice R 52 a rakouské dalnice A 5 na ¢esko-
rakouskych statnich hranicich.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Rimského statu-
tu Mezinarodniho trestniho soudu.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Evropské doho-
dy o osobdch ucastnicich se fizeni pfed Evropskym soudem pro
lidska prava.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o vystavbé
hrani¢ntho mostu na spole¢nych statnich hranicich s napojenim
na statni silnici 1/26 a spolkovou silnici B 20.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Polskou republikou o novém propojeni ceské
silnice 1/58 a polské statni silnice ¢. 78 a o vystavbé nového hranic-
niho mostu pres feku Odru v lokalité Bohumin a Chalupki.
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi
vlddou Ceské republiky a vlddou Polské republiky o propojeni ces-
ké rychlostni silnice R 11 a polské rychlostni silnice S 3 na cesko-
polskych statnich hranicich.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Polskou republikou o vystavbé nového hra-
ni¢niho mostu pres feku Divokd Orlice na hrani¢nim prechodu
Orlické Zahoti - Mostowice.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Umluvy mezi
vlddou Ceskoslovenské republiky a vlddou Polské lidové republiky
o vodnim hospodarstvi na hrani¢nich vodach.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci, kterym se vyhlasuje
Dohoda o Mezinarodni komisi pro ochranu Labe.

112

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{



2/2009 PREHLED AKTUALN{ LEGISLATIVY

Castka 42

108/2009 Sb.m.s. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednéni Protokolu o re-
gistrech tnikd a prenost znecistujicich latek.

Castka 44

111/2009 Sb.m.s. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Lisabonské smlou-

vy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi.

Céstka 49

121/2009 Sb.m.s. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Polskou republikou o udrzbé silni¢nich hra-
ni¢nich mostnich objektt a spole¢nych tseki silnic na ¢esko-pol-
skych statnich hranicich.
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Edi¢ni stfedisko Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Vam nabizi tyto publikace:

Edice
Prameny a nové proudy pravni védy

C. 42: Pavel Svoboda: Pravni problémy tzv. vnéjsich smluv Evropské unie

Publikace se snazi pfehlednym zptisobem nastinit vzdgjemnou provazanost zdakladnich problé-
mil v rdmci vnéj$ich vztaht Evropskych spolecenstvi, resp.Evropské unie. Cilem této prace je
prispét k rozpracovani ¢eské evropskopravni doktriny v oblasti tzv.vnéjsich smluv — mezina-
rodnich smluv, jejichZ smluvni stranou je nékteré z Evropskych spolecenstvi, resp. nové téz
Evropska unie.

&. 43: Dagmar Cernd: Standard lidskych prav v Evropé

Publikace se zabyvé srovndnim dvou systémi ochrany lidskych prav, a to Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, piijaté v ramci Rady Evropy a Listiny zékladnich prav
Evropské unie. V praci je téZ reflektovana judikatura Evropského soudu pro lidska préva, a Ev-
ropského soudniho dvora, resp. Soudniho dvora EU.

¢. 44: Veronika Bilkovd: Odpovédnost za ochranu (R2P). Nova nadéje, nebo staré
pokrytectvi?

Publikace se zaméfuje na koncept odpovédnosti za ochranu (Responsibility to Protect, R2P),
jednoho z nové formulovanych konceptii v ramci mezinarodniho prava. Na mezinarodni scé-
né se zrodil teprve na prelomu 20. a 21.stoleti, a to jako prima reakce na nékteré humanitarni
katastrofy, k nimZ doslo v pfedchozim desetileti, zejména genocidu ve Rwandé, masakr v bo-
senské Srebrenici a porusovani lidskych prav v Kosovu.

Nabidku dal$ich titulé naleznete na e-shopu PFUK:

http://www.pfuk-shop.cz/shop_PRF/e-products.nsf/prf?OpenFrameset



