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NOVA VLADA, NOVA NADEJE?

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

rok 2013 nam kon¢i a s nim kondi i vice jak ttileté obdobi, kdy ochrana Zivotniho
prostredi byla, alespon ze strany vladnouci garnitury politikil, vnimdna jako néco
obtézujiciho, jako néco, co prekazi rozvoji ekonomiky, podnikani, izemniho plano-
vani, stavebnictvi, apod. Za vSechno hovori fakt, ze se v uplynulych ¢tyrech letech
prezdivalo Ministerstvu Zivotniho prostfedi Ministerstvo ochrany priamyslového
prostredi. Byvaly ministr Tomda$ Chalupa (ODS) v éervenci po dvou a pil letech
skondil kvili neslavnému padu vlady premiéra Necase (ODS), avsak ve svém tfa-
du se prili§ nevyznamenal. Navdzal tak na svého stranického predchiidce ministra
Drobila (ODS), ktery odesel z vlady kviili nejasnostem ohledné ¢erpani prostredki
ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi. Ministr Chalupa za dobu svého pusobeni
naptiklad prosadil ve vlddé kontroverzni névrh zdkona o Ndrodnim parku Sumava;
ten nakonec kvtili rozpusténi Poslanecké snémovny nastésti neprosel parlamentnim
legislativnim procesem. Déle Chalupa umoznil zménu zékona o ochrané prirody
a krajiny, podle které Ceska inspekce Zivotniho prostfedi nemtize i¢inné zasahovat
proti stavebnim projekttim, které sice maji pravomocné povoleni k realizaci, avSak
negativné dopadaji na Zivotni prostfedi. V oblasti ochrany ovzdusi sice prosadil no-
vou legislativu, ale umoznil zmirnéni poplatka a neprosadil lepsi kontrolu lokalnich
topenist. Bylo by toho jisté jesté vice (naptiklad kiceni dfevin rostoucich mimo les;
naklddéni s odpady, a tak podobné). Pro zdjemce o dal$i podrobnosti doporucuji
»Prehled hlasovini Poslanecké snémovny o Zivotnim prostredi 2010 - 2013, in Po-
slanecka rosnicka, Zeleny kruh, Praha, zari 2013, www.zelenykruh.cz. S nastu-
pem ufednické vlady nahradil pana Chalupu na pil roku jeho naméstek Tomas
Podivinsky (KDU-CSL), av$ak politika ministerstva se za jeho kratké éry v podstaté
nezménila. Po pred¢asnych parlamentnich volbach na podzim 2013 se tvofi nova
koali¢ni vldda, a zda se, Ze by se v resortu Zivotniho prosttedi mohlo zase (poprvé
od roku 2010) trochu blyskat na lepsi ¢asy. Ale neradujme se pfedcasné.

Prozatim si alespont muiZete ¢ist stranky naseho ¢asopisu.
Pieji Vam tspésny rok 2014.

Vojtéch Stejskal
$éfredaktor ¢asopisu
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PRAVNI UPRAVA REGULACE SIRENI INVAZNICH
NEPUVODNICH DRUHU ROSTLIN A ZIVOCICHU

JUDr. Helena Dolezalovad

Uvod

Predmétem tohoto prispévku je pravni Gprava zaméfend na regulaci $ifent in-
vaznich neptivodnich druhi rostlin a Zivocichi, pficemz tato regulace zahrnuje
zejména preventivni opatfeni, monitoring a likvidaci téchto druh, jakoz i rtizna
omezeni a dalsi zptsoby ovliviiovani lidského jednani, to vse s cilem omezit nega-
tivni dopad $ifeni téchto druht. Tato problematika je priifezovym tématem pro-
stupujicim riznymi oblastmi prava, zejména tzv. vetejného; vétsinou jde o pra-
vo zivotniho prostfedi. Jde o upravu pomérné novou, nebot negativni nasledky
invaznich neptvodnich druht se projevuji predev$im v poslednich desetiletich.
Z tohoto dtivodu postupné pribyvaji (nejen v ceskych predpisech zamétenych
na ochranu prirody a druhové rozmanitosti) ustanoveni, ktera maji pomoci ome-
zovat $ifeni bioinvazi. Ne vzdy se vSak tato snaha setkava s aspéchem a pochope-
nim. Jedna se totiz o pomérné kontroverzni a v mnoha smérech komplikovanou
zélezitost, ke které je tfeba pristupovat komplexné a objektivné.

Myj zdjem o ochranu pred invaznimi neptivodnimi druhy prameni z praktic-
kych a osobnich diivodu. Prispéla k nému zejména skutecnost, Ze znac¢nou cast
roku travim na venkové, v mistech, kde jsem vyrtstala, a kde tedy mohu sledo-
vat zmény v pribéhu nékolika desetileti. Proto mne napf. zajimal diivod toho,
Ze jiz kolem vodnich tokii nenachazim rostliny, které se tam vyskytovaly v dobé
mého détstvi, a jejich misto zabiraji napf. vysoké, neprostupné a pachnouci po-
rosty netykavky zlaznaté. Zacala jsem proto zjistovat priciny této situace, jak by
ji bylo mozné fesit, pro¢ se timto problémem prakticky nikdo nezabyva, a z ja-
kého diivodu dokonce ani nebyva za problém pokladan, i jak se k této zalezitosti
stavi v jinych zemich. Pfitom jsem objevila mnoho dosti rozpornych informaci.
Podobné to bylo i s moznostmi regulace zivo¢i$nych invaznich nepiivodnich dru-
ha, ke kterym ptvodné vedl boj se $panélskymi plzaky, pozorovani nutrii v potoce
a informace od myslivci. Dalsi poznatky o pravni Gpravé moznosti a podminek
péstovani invaznich neptvodnich rostlinnych druhii k energetickému vyuziti
jsem ziskala pfi pfipravé své rigordzni prace. Opét mne zaujaly protikladné nazo-
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ry na tuto problematiku. Proto jsem se rozhodla shromazdit, vytridit, systematic-
ky usporadat a objektivné vyhodnotit dostupné relevantni informace.

Cerpala jsem predevsim z knih, a to jak ¢eskych, tak i zahrani¢nich, déle z &ldn-
ki v odbornych ¢asopisech, zaméfenych pravné i prirodovédecky, z textll prav-
nich predpisti Ceské republiky a ostatnich vybranych zemi, ze smérnic a natizeni
Evropské unie a z mezindrodnich umluv;' a to ve stavu ke dni 31. ledna 2012,
a také z nékolika relevantnich soudnich rozhodnuti.

V Ceské republice dosud nebyla publikovina kniha zaméfena vyhradné na pravni
upravu regulace $ifeni invaznich neptivodnich druht rostlin a Zivoc¢ichd. Prameny,
z nichZ vychazim, se pfedmétnou problematikou zabyvaji bud jako soucasti $irsi pro-
blematiky ochrany biodiverzity;’ nebo spiSe okrajové v ramci popisu problémovych
okruht mezindrodnich umluv,* popf. je tento problém zminovan v poznam-
kach k jednotlivym ustanovenim v komentafich k zakoniim (zejména k zakonu
o ochrané ptirody a krajiny). Lze se téz setkat i s pomérné kontroverznim zptiso-
bem vykladu urcitych aspektti regulace Sifeni invaznich druht zivocich®’ (blize
oddil 5.8.1). Pravni upravé souvisejici s invaznimi neptivodnimi druhy se vénuji
spiSe kratsi stati,® referaty ¢i konferen¢ni prispévky, popt. informace nevldadnich
neziskovych organizaci, jejichz pfedmétem cinnosti je ochrana zivotniho pro-
sttedi, a které se na provadéni téchto opatfeni podileji. V pfirodovédné (zejména
botanicky) zaméfenych publikacich zabyvajicich se invaznimi druhy je souviseji-
ci pravni uprava zminovana pouze v nejnutnéj$im rozsahu nebo je opomenuta.’
Komplexnéjsi pojeti legislativnich opatieni lze nalézt spiSe v zahrani¢nich pub-
likacich dostupnych v elektronické podobé,® kde jsou mj. zobecnény moznosti

! Pfevainé z ASPI [databaze]. Verze 2/2012. Wolters Kluwer CR, a.s., popt. z JASPI-WEB (Jednotny

automatizovany systém prdavnych informdcii) [online] Ministerstvo spravodlivosti SR. URL <http://

jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/jaspiw_mini_fr0.htm> nebo EUR-Lex [online] URL <http://eur-lex.eu-

ropa.eu/>.

Doplnény jsou zmény ke dni 20.2.2013.

STEJSKAL, V. Uvod do prévni tipravy ochrany ptirody a péée o biologickou rozmanitost. Pravni stav

k 1. 1. 2006. Praha : Linde, 2006. 590 s.

* Napt. McMANIS, Ch. R. (ed.) Biodiversity and the Law : Intellectual property, biotechnology and
traditional knowledge. London : Earthscan, 2009. 484 s.

5 KINDL, M. DAVID, O. Uvod do prdva Zivotniho prostiedi : soukromoprdvni aspekty ochrany Zivotni-

ho prostiedi. Plzen : Ale§ Cenék, 2005. 223 s.

KRIVANEK, M. Prdvni tiprava problematiky nepivodnich a invaznich organismu v Ceské republice

a doporucené postupy pti omezovdni jejich Siteni [online] Piirodovédecka fakulta Masarykovy univer-

zity, 2006-7. 7 s. URL <http://www.sci.muni.cz/bot_zahr/invaznidruhylegislativa.pdf> [cit. 09.11.10].

7 Napt. PRIMACK, R. B, KINDLMANN, P, JERSAKOVA, J. Uvod do biologie ochrany ptirody. Praha:

Portal, 2011. 472 s.

Zejména YOUNG, R. T. National and Regional Legislation for Promotion and Support to the Prevention,

Control, and Eradication of Invasive Species [online]. Washington, D.C. : The World Bank, 2006. 88 s.

URL <http://cmsdata.iucn.org/downloads/young_invasive_species.pdf> [cit. 21.01.12].
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vy 7

a prekazky efektivniho postupu proti $ifeni invaznich neptéivodnich druhi rostlin
a zivocichi, které je tfeba v pravni tpravé zohlednit.

Téma je jiz v ndzvu ziZeno na rostlinné a Zivocisné druhy, ackoli mezi invazni
druhy patfi i mikroorganismy (bakterie, viry apod.); na ty se vSak vztahuje speci-
ficka pravni Gprava, rozptylend v rtiznych pravnich predpisech (o ochrané verejné-
ho zdravi, o veterinarni pé¢i apod.). Vzhledem k omezenému rozsahu prispévku
neni mozné postihnout problematiku regulace $ifeni invaznich neptvodnich druha
rostlin a Zivo¢ichti naprosto vycerpavajicim zptisobem. S ohledem na geografickou
polohu Ceské republiky se blize nezabyvam problematikou invaznich neptivodnich
druhti rostlin a Zivocichu Zijicich v moti a vyskytujicich se na ostrovech. Uréitym
zUuzenim je i zaméfeni na neptivodni druhy, nebot $kodlivé mohou byt i druhy pu-
vodni. Téz se blize nezabyvam jak otdzkami souvisejicimi s prostfedky pouzivanymi
k likvidaci invaznich neptivodnich druht rostlin a Zivocichi, resp. s ochranou Zivot-
niho prostiedi a zdravi pfed ucinky téchto prostredkd, tak ani nakladanim s témi-
to druhy rostlin a Zivoc¢icht po provedené likvidaci, nebot tyto oblasti téZ spadaji
do samostatnych ¢asti pravni tpravy (napt. hygienickd pravidla pro vedlejsi pro-
dukty Zivoci$ného pivodu).

Systematicky prispévek rozdéluji na pét vzajemné provazanych ¢asti (kapitol).
Prvni z nich obsahuje prehled a zakladni charakteristiku piislu$nych prament
pravni Gpravy jak na mezinarodni a evropské trovni, tak i na urovnich narod-
nich, pficemz zminuji i divody a prekazky této pravni upravy. Druha kapitola
popisuje a analyzuje nejpouzivanéjsi pojmy a srovnavd jejich vyklad. Kapitola treti
je zaméfena na pouzivani relevantnich principti préava Zivotniho prostfedi a dobré
spravy, jakoZ i na moznosti vyuziti pravnich principt k feseni stret(i zajmu pii re-
gulaci $ifeni invaznich neptivodnich druhi rostlin a Zivo¢icht. Ctvrta kapitola se
zabyva jednotlivymi nastroji regulace $ifeni invaznich neptivodnich druht rostlin
a zivocichi, a kapitola posledni zmiruje zptisoby organiza¢niho zabezpeceni této
ochrany. Postupuji tedy v podstaté od obecného ke zvlastnimu, tfebaze je casto
obtizné ur¢it, co je ,,obecnéjsi®, a to nejen pokud se tykd prvnich kapitol.

Stejné tak jsem si védoma, Ze i na fazeni jednotlivych kapitol, podkapitol a od-
dilt mohou existovat rtizné nazory, a kazdy z nich mtze mit své opodstatnéni.
Sama jsem jejich poradi nékolikrat zménila, pficemz jsem se nakonec rozhodla
pristoupit k nejc¢astéji pouzivanym kritériim, a fadim je tedy zejména podle obec-
nosti, ¢asové posloupnosti a logické souvztaznosti.

Pii systematickém fazeni jednotlivych ¢asti jsem vychazela z nasledujicich
uvah. Je-li pfedmétem zkoumani pravni Uprava, je tfeba nejprve uvést, ze kterych
prament prava vychazim. Prvni kapitola tedy obsahuje prehled pravnich prament
vztahujicich se k regulaci $ifeni invaznich neptivodnich druhti rostlin a zivocichi,
a to nejprve na mezinarodni a evropské Grovni, a poté na trovnich narodnich. Ze
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zahrani¢nich prament uvadim pouze ty nejzasadnéjsi, podrobnéji zminuji pouze
prameny ¢eské, u nichZ se zaméruji na jejich vzajemné vztahy. Jednotlivé prame-
ny jsou fazeny zejména podle jejich pravni relevance a vztahu k predmétné pro-
blematice. V téchto pramenech se urcité pojmy casto opakuji, tfebaze v riizném
vyznamu. Z tohoto divodu se dalsi kapitola vénuje rliznym moznostem chapani
téchto zdkladnich pojmi. Jako kritérium jejich fazeni jsem zvolila ¢etnost jejich
uzivani v tomto prispévku. Z relevantnich pravnich prament téz lze vysledovat
preference uplatiiovani urcitych principt préava zivotniho prostfedi a zasad fun-
govani vefejné spravy, proto se jimi zabyva kapitola tfeti. Tyto principy a zasady by
se mély uplatiiovat pti vyuzivani nastrojii regulace $ifeni invaznich neptivodnich
druhd rostlin a Zivo¢ichd, z nichz ty nejvyuzivanéjsi jsou analyzovany ve ¢tvrté ka-
pitole. Jednotlivé nastroje by bylo mozné radit na zakladé raznych kritérii, nejen
podle jejich pfimého ¢i nepfimého ptisobeni, ale také podle vyznamu a ¢etnosti
jejich vyuzivani nebo podle toho, jak spolu logicky souvisi ¢i jak po sobé nasleduji
v Case atd. Jednou z moznosti je nejprve uvést prehled koncep¢nich (v podstaté
pripravnych) ndstrojt, kterych zejména v posledni dobé pribyva, nicméné zista-
vaji vice méné nezavaznym podkladem dal$ich nastroji, poté analyzovat vybra-
né administrativnépravni nastroje, tedy zejména jednotlivd relevantni povoleni
a dalsi nastroje ptimého plisobeni, na které navazuji otazky vynutitelnosti jejich
praktické realizace, a nakonec uvést prakticky zanedbavané (zejména v predmét-
né oblasti) nastroje ekonomické. Zvolila jsem tento postup, ktery nejvice odpo-
vida v tvodu naznac¢enému vyvoji od obecného ke zvlastnimu se zohlednénim
¢asové posloupnosti. Proto se nejprve zabyvam nastroji koncep¢nimi, poté admi-
nistrativnépravnimi, otazkami souvisejicimi s odpovédnosti, a kone¢né nastroji
ekonomickymi. Zarazeni institutu odpovédnosti do tohoto systému je samostat-
nym problémem, nebot se lze v odborné literatute setkat s rozdilnym pristupem.
Pravni odpovédnost je bud Fazena mezi nastroje ptimého piisobeni,’ nebo je uva-
déna zcela samostatné.’® Mam za to, ze kazdy pristup ma svou logiku a bylo by
jej mozné pouzit, nicméné zvolila jsem urcitou kombinaci téchto ptistupti. Cilem
posledni kapitoly, zminujici ¢innost vybranych organti verejné spravy, ktera souvi-
si s regulaci $ifeni invaznich neptivodnich druhti rostlin a Zivo¢icht, neni postih-
nout tuto ¢innost v plném rozsahu, ale spise uvést jen zasadni aktivity a zavérem
shrnout jejich moznosti ve vztahu k regulaci sifeni invaznich neptvodnich druhi
rostlin a Zivocichi. Kazda kapitola kon¢i shrnutim zasadnich informaci a pro-
blémd, jejichz mozna feseni jsou obsazena v zavéru celého prispévku. Ve viech
kapitoldch se zaméfuji predevsim na pravni upravu Ceské republiky; zahrani¢ni
upravy vyuzivam k porovnani v téch aspektech, kde se pristupy k uréitym reSenim

° DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostied:. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010. S. 39-40.
10 Kolektiv autorti. Prdvo Zivotniho prostredi. 1. dil. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2009. S. 282-310.
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lisi. Zabyvam se jak hmotnépravni, tak i procesnépravni tpravou, pfi¢emz prvni
z nich prevazuje; v ramci zvolené systematiky se oba aspekty vzajemné prolinaji
a nelze je striktné oddélit.

Hlavnim cilem tohoto pfispévku je zejména zhodnoceni soucasného stavu
pravni dpravy ochrany proti $ifeni invaznich druhi rostlin a zivoc¢ichti v Ceské
republice, a také nastinéni prekazek efektivniho vyuzivani moznosti danych sou-
¢asnou pravni upravou, ze kterych vyplyvaji moznosti zlepseni souc¢asného stavu.
Zavéry by mély vyustit zejména v ovéreni nebo vyvraceni nasledujicich hypotéz:

1. Pfedmétna ceskd pravni uprava regulace Sifeni invaznich neptivodnich

druhi rostlin a Zivocichi je rozptylena, pfitom neprovazana, celkové ne-
koncepéni, a proto neefektivni.

2. Tato pravni Uprava nerespektuje pozadavek vychazet z pfirodovédnych

vyzkumi.

3. Druhova rozmanitost ptirody proti §ifeni invaznich neptivodnich druht

rostlin a zivo¢icht neni diisledné chranéna na celém tizemi Ceské republiky.

4. Do regulace $ifeni invaznich druhd rostlin a Zivocicht nejsou dostatecné

zapojeny vSechny v uvahu prichdzejici subjekty, zejména vlastnici pozem-
ki, resp. nejsou k tomu dostatecné motivovani.

5. Predmétna pravni Uprava nevyvaZuje dostatecné chranéné zajmy, dosta-

nou-li se do konfliktu.

6. Nekteré relevantni spravni postupy jsou nehospodarné a neodpovidaji po-

zadavk(im stanovenym v pfislusnych pravnich pramenech.

Yy 7

S ohledem na prevladajici postoje k pravni tipravé opatieni proti Siteni nepti-
vodnich invaznich druhti sice predkladam urcité nezbytné navrhy de lege ferenda,
avsak zaméruji se vice na pri¢iny nedostate¢ného vyuzivani moznosti v tpravé de
lege lata, a z nich vyplyvajici varianty fe$eni stavajicich problému. Druhym duvo-
dem k tomuto zaméteni je skepse k moznosti nalezeni idealni pravni dpravy. Mam
za to, Ze kazdy pristup (od restriktivniho po benevolentni) md své klady i zapory,
a zadny z nich sam o sobé nevede k dosazeni Zadouciho stavu. Svou roli hraje
i komplikovanost pfedmétné problematiky, ktera vychazi zejména z prirodovéd-
nych vyzkumd, jejichz vysledky si mnohdy odporuji.

Naméty na pripadnou budouci ¢eskou pravni upravu vyplyvaji nejen z ak-
tudlnich problému v praxi, ale i ze srovnani s vybranymi aspekty v zahrani¢nich
upravach, z nichz nékteré se k této problematice stavi odli$né. Zvolila jsem tpravu
na Slovensku, v Némecku, ve Svycarsku a v USA (nékteré dalsi zmifuji jen okra-
jové). Zamétuji se zejména na prvni a posledni. Ackoli Slovensko sdilelo s Ceskou
republikou do konce roku 1992 spole¢ny pravni fad, zvolilo mnohem pfisnéjsi
pravni rezim ochrany biologické rozmanitosti pfed invaznimi druhy rostlin a Zi-
vocichtl. Pfedmétnou pravni tpravu v USA povazuji za priklad toho, k jaké regu-
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laci je nutné pristoupit, jsou-li invazni druhy natolik rozsifené a obtizné zvladatel-
né, ze zpusobuji rozsahlé a nevy¢islitelné skody.

1. Prameny pravni upravy

1.1  Obecnd vychodiska

Pojem prameny prdva lze vykladat nékolika zptsoby. Vyznam tohoto pojmu
neni vzdy zcela jasny, i kdyz je uvddén téméf v kazdé ucebnici prava. Je-li pravo cha-
péano jako ur¢ity predmét nebo obsah napf. pravniho fadu, vyplyva z jiného pred-
métu, ktery je pramenem. Castéji véak byva pramenem nazyvéan urcity zdkon apod.
Proto je tfeba rozliSovat prameny ve smyslu materialnim a formalnim, tedy zda jde
o pri¢inu vzniku prava (patfi mezi né tzv. vefejné zajmy), nebo zda jde o tzv. objek-
tivni pravo, tj. soubor obecné zavaznych pravnich norem, z nichZ plynou subjektivni
prava.'! Prameny prava lze ¢lenit podle nékolika kritérii, napt. podle jejich ptvod-
nosti, podle stupné pravni sily, podle organt, které maji pravomoc je vydavat atd.

Regulace introdukce geograficky neptivodnich, zejména invaznich druhd, pa-
tti mezi zadkladni hmotnépravni a proceduralni techniky, prosttedky, pravidla a in-
stituty ochrany prirody a péce o biodiverzitu.'? Snaha branit negativnim dopadtim
$ifen{ invaznich neptivodnich druhti rostlin a Zivocichii vedla k pfijeti nékolika
mezinarodnich umluv, smérnic Evropské unie (zaméfenych zejména na ochranu
ptaka a jejich stanovist v ramci soustavy NATURA 2000), a ke stéle se zvySujici-
mu poctu relevantnich ustanoveni v ndrodnich predpisech (nejcastéji v zdkonech
o ochrané prirody). Pravni tprava regulujici $ifeni invaznich neptvodnich druha
rostlin a Zivodichti v Ceské republice zahrnuje Ustavu Ceské republiky, Listinu
zékladnich prav a svobod, vice neZ desitku zdkont a podzakonnych predpist,
sekundarni legislativu Evropské unie a mezinarodni smlouvy spliujici podminky
obsazené v ustanoveni ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky.

Ackoli je problematika invaznich neptivodnich druhii pfedmétem mnoha me-
zinarodnich i narodnich prament prava, jde prevazné o deklaratorni ustanoveni bez
vyraznéjsiho praktického obsahu, coz je zplisobeno interdisciplinarnim charakte-
rem této problematiky."

WEYR, E Prameny prévni. In HACHA, E., HOETZEL, J., WEYR, E a kol. Slovnik vefejného prava
Ceskoslovenského. Svazek III. Brno : Polygrafia, 1938. S. 466-468.

STEJSKAL 2006 op.cit., s. 52-53.

ZICHA, J. Legal problems of biodiversity conservation. In DAMOHORSKY, M., STEJSKAL, V. (eds.)
Czech Environmental Law. Yearbook — Volume 4., Praha : Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho
prostiedi, 2010. S. 59-60.

I}
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1.2 Duvody a prekdzky pravni tipravy regulujici $ifeni invaznich
nepiivodnich druhii

»Priroda musi byt chrdanéna proti tzv. invaznim druhiim, které poskozuji nase
ekosystémy“** Diivodu pro prijimani pravnich predpisi, jejichz ucelem je regulace
§ifeni invaznich neptivodnich druhf rostlin a Zivocichd, je v§ak vice, i kdyz ochra-
na ekosystému prevazuje (invazni druhy jsou fazeny mezi hlavni pri¢inu vymirani
druht, a proto je regulace jejich $ifeni upravena zejména v pravnich predpisech
na ochranu pfirody a druhové rozmanitosti). Podle Strategie ochrany biologické
rozmanitosti Ceské republiky'® tvoti neptivodni druhy tietinu ceské fléry, pricemz
jakozto invazni druhy, které nevratné poskozuji spolecenstva, do nichz pronikaji,
je jich hodnoceno nékolik desitek (nejznaméjsi jsou bolsevnik velkolepy, kridlat-
ky, trnovnik akat, borovice vejmutovka apod.). Co se tyc¢e neptivodnich druhi
zivocichi, celkovy prehled chybi. Dtivody jejich rozsifeni, mezi néz patfi zejména
komer¢ni chov, ovlivnily i to, Ze se jednd zejména o druhy ryb, savct, a asi jen pét
druht ptaka. Nejvétsi skody zptisobuje norek americky, myval severni, severoame-
ri¢ti raci, mandelinka bramborova atd. Invazni neptivodni druhy napf. negativné
ovliviiuji piidni erozi, narusuji biehy tokd, poskozuji infrastrukturu (zdi, chodniky,
archeologické pamatky, protipovodnové systémy), jsou zdroji alergent, a také mo-
hou ztiZit dopravu nebo $ifit choroby jak mezi rostliny a Zivocichy, tak i mezi lidi.
Zpusobuji zna¢né ekonomické skody, nehledé na mnozstvi finanénich prosttedka
vynaklddanych na jejich kontrolu a likvidaci. Vyznamnym diéivodem pro pred-
métnou regulaci je i fetézeni nasledkd $ifeni invaznich druht.

Ackoli se pocty invaznich druht stale zvysuji a ndklady souvisejici s biologic-
kymi invazemi dosahuji v Evropé kazdoro¢né nejméné 10 miliard eur, jen 2% oby-
vatel Evropy si uvédomuji $kodlivé disledky invazi.'¢ Reseni problému invaznich
druhii pfitom presahuje do celé fady lidskych ¢innosti, véetné s tim souvisejicich
pravnich vazeb."” Jiz rozsah téchto aktivit komplikuje jejich efektivni regulaci.
Prekazek je vSak mnohem vice. Young'® mezi né rfadi zejména nemoznost jed-

=

PRCHALOVA, J. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny a NATURA 2000. Komentdf a provadéci predpisy

podle stavu k 1.1.2006. Praha : Linde, 2006. S. 36.

Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky [online] Praha : Ministerstvo Zivotniho

prostiedi, 2005, s. 19. URL <http://www.bioinstitut.cz/documents/Strategie-CR_biodiverzita.pdf>

[cit. 14.09.11].

Stanovisko Evropského hospoddtského a socidlniho vyboru ke Sdéleni Komise Radé, Evropskému par-

lamentu, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii - Pldn strategie EU

pro invazivni druhy KOM(2008) 789 v konecném znéni [online] URL <http://eur-lex.europa.eu>

[cit. 01.10.11].

17 ZICHA, J. Pravni problematika ochrany biodiverzity. Ceské prdvo Zivotniho prostieds, &. 1, 2011.
S. 13. Praha : Ceskd spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi.

5 YOUNG op. cit., s. 7-9.
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noduse zakdzat zavadéni novych druht, nebot je to v mnoha pripadech nezbytné,
navic nelze s jistotou predvidat, ktery druh bude invazni a bude mit negativni vliv
na ekosystémy, nebot invazni povaha nékterych druht se v novém prosttedi projevi
az za nékolik let. Nelze regulovat invazivitu jakozto vlastnost druhd, ale pouze cho-
vani lidi, které ovliviiuje $ifeni invaznich neptivodnich druht. Pfitom je nezbytné
vyvazovat protikladné zajmy, zejména téch, které vedou k zavadéni invaznich druht
se zajmy na ochranu prirody. Nezbytnosti je stanoveni limitt aktivitam, které mohou
zpusobit $kody. Téz je nutné vyvazovat zdjem na ekonomickém vyuzivani invaznich
druht se zajmem (nebo spi$e nutnosti) administrativné monitorovat, kontrolovat
a vyhodnocovat diisledky jejich zavadéni. Také je tfeba sezndmit se s védeckymi vy-
zkumy biologti a ekologt, z nichZ pfedmétna pravni uprava vychazi. Ovsem nazory
téchto odborniki se mohou lidit, zejména pokud se urcité druhy stavaji invazni-
mi aZ po urcitém ,,pasivnim“ obdobi nebo pokud se nékteré opakované zavadéné
druhy v urcitych podminkdch invaznimi nestavaji. Proto je problematické vytvare-
ni tzv. ¢ernych seznamtl, které negativné ovliviiuje nemoznost predvidat invazivitu,
pricemz hrozi zdkaz zavadéni prospésnych a uzite¢nych druhtL. S tim souvisi i obava
pred chybnymi kroky vedouci k nec¢innosti, ovlivinéna realizovanymi nevhodnymi
feSenimi, které vedly ke zna¢nym problémim."

Nelze se v$ak spoléhat pouze na pravni Gpravu. Problematiku $ifeni invaznich
druht totiZ neni mozné upravit naprosto vycerpavajicim zptisobem, nebot v mnoha
ptipadech jsou nové druhy zavadény neumyslné (jde o urcity vedlejsi efekt); tento
fakt je prekazkou i u¢inné aplikace ptislusné pravni upravy. TéZ je tteba vzit v uvahu,
ze zptsoby $ifen{ invaznich druhti nemusi byt vzdy pravem regulované. Je velice
obtizné regulovat chovani véech potencidlnich aktéri, zejména s ohledem na jejich
ochotu dodrzovat omezujici ustanoveni, znalosti i pochopeni potieby regulace,
navic v nékterych pripadech miZze mit regulace $ifeni invaznich druhi i negativ-
ni socidlni dopady (to se tyka napt. zdravotnich nasledktl odplyiiovani kontejnert
dekontaminovanych metylbromidem nebo vyjime¢né nutnosti presidleni obyvatel
z asanovanych zemi). Pfekazkou regulace je i to, Ze $kody zpiisobené ifenim in-
vaznich druhti jsou casto tézko vy¢islitelné, a také nemoznost zastavit $ifeni in-
vaznich neptvodnich druhti ptirozenym vybérem. TéZ muze jit o kontroverzni
zélezitost v pfipadé pomérné dlouho usazenych druhd, které postupné zptisobuji
$kody na ekosystémech a v zemédélstvi, avSak v mezidobi se staly vyznamnym
zdrojem pr{jmu.?°

19 Napt. v Austrdlii se staly invaznimi kocky, které zde byly umyslné vysazeny, by lovily invazni kraliky
(Invazni druh [online] URL <http://cs.wikipedia.org/wiki/Invazn%C3%AD_druh> [cit. 13.09.11]).

2V nékterych zemich je lov zvéfe pojiman jako sportovni aktivita, kterd by byla eradikaci invazniho
druhu omezena.
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Proti likvidaci jakychkoli zvifat ¢asto protestuji také nevladni organizace, je-
jichz pfedmétem ¢innosti je ochrana zvirat, a to i kdyzZ se jednd o zvifata Skodliva,
likvidujici populace ptivodnich druht. To, Ze jsou zvifatiim postupné priznava-
na prava na ohleduplné zachazeni kviili nim samotnym, na ochranu proti tyrani
a utrpeni, na ucast na prirozenych pravech, na vhodné podminky ustdjeni cho-
vanych zvifat, na respekt pro jejich potfeby a prirozené chovani,” je bezesporu
pozitivni trend, avSak v pripadé ochrany volné Zijicich zivocichti pred invaznimi
druhy zvifat vede paradoxné neochota k usmrcovani invaznich neptivodnich dru-
hu zvirat k likvidaci druhd ptivodnich.

Usmrcovani neptvodnich druhti zvifat je kritizovano jako metoda ochrany
ekosystémi, kterd nerespektuje zakladni prava zvifat. Za vhodnéjsi jsou povazo-
vany napt. metody omezovani jejich plodnosti.? Jakykoli alternativni zptsob re-
gulace invaznich neptivodnich druht zvifat v§ak nardzi na nedostatek finan¢nich
prostfedkii na provedeni potfebnych opatfeni.

Nicméné i pres viechny vyse uvedené prekazky postupné prevazuje presved-
¢eni o nutnosti vhodnym zptsobem regulovat $ifeni invaznich druh rostlin a zi-
vocicht (zejména od 90. let 20. stoleti), pricemz zékladem jsou nasledujici mezi-
narodni umluvy.

1.3  Mezindrodni umluvy

1.3.1 Obecnd vychodiska

Mezinarodni umluvy tykajici se ochrany pfirody a zachovani biologické roz-
manitosti maji pomérné zna¢ny vyznam. Z téchto umluv vyplyvaji pro kazdy
smluvni stat zavazky, které je tfeba plnit prostfednictvim vnitrostatniho zakono-

darstvi. Otazkou je vsak ,sila zdvazku v mezindrodni smlouvé“ (kterd) ,se odviji
od zpiisobu, jakym je to které pravidlo formulovdno“*

vy 7

Problematiky $ifen{ invaznich neptvodnich druhil se tykaji zejména Umluva
o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity), Mezinarodni
umluva o ochrané rostlin (International Plant Protection Convention) a Umluva
o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo¢icht a piirod-
nich stanovist (Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural
Habitats), kterymi se budu dale zabyvat blize.

21 PRCHALOVA, J. Prdvni ochrana zvitat. Praha : Linde, 2009. S. 21-22.

2 SWARD, P-A. Protecting the Animals? An Abolitionist Critique of Animal Welfarism and Green
Ideology. In SOLLUND, R. A. (ed.) Global Harms : Ecological Crime and Speciesism. New York :
Nova Science Publishers, 2008. S. 179.

» ZICHA 2011 op. cit., s. 45.
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S negativnimi dopady $ifeni invaznich neptvodnich druht souvisi i Umluva
Organizace spojenych narodi o motském pravu (United Nations Convention on the
Law of the Sea, Montego Bay, 1982, vyhlasena pod ¢ 240/1996 Sb.), Umluva o ochra-
né a udrzitelném rozvoji Karpat (The Convention on the Protection and Sustainable
Development of the Carpathians, Kyjev, 2003, vyhlasena pod ¢. 47/2006 Sb.m.s.) ¢i
Umluva o ochrané Alp (Convention on the Protection of the Alps, Salzburg, 1991, uve-
fejnénd v & 61/1996 Utedniho véstniku). Smlouvy, které jsou soucdsti Antarktického
smluvniho systému, stanovuji témért absolutni zékaz introdukci neptivodnich dru-
htt.?* Lze zminit i Umluvu o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné zi-
jicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin (Convention on International Trade in
Endangered Species of Fauna and Flora — CITES), vyhla$enou pod ¢. 572/1992 Sb.,
a to zejména v souvislosti s omezenim pfesunu ur¢itych druha.”

1.3.2  Umluva o biologické rozmanitosti

Convention on Biological Diversity (CBD) je nejvyznamnéjsi z vy$e uvedenych
mezindrodnich umluv. Byla pfijata v Rio de Janeiro v roce 1992 na konferenci
OSN o zZivotnim prostiedi a rozvoji (United Nations Conference on Environment
and Development). V Ceské republice byla vyhlasena pod ¢&. 134/1999 Sb. Jedna se
o jeden z institut péce o biodiverzitu in situ i ex situ. Umluva o biologické roz-
manitosti ukldda smluvnim strandm povinnost prevence, kontroly a likvidace in-
vaznich druhd, jakoZ i povinnost referovat o stavu fe$eni problematiky invaznich
neptivodnich druhi. Tato imluva je vyznamna i pro pfijatou terminologii, tykaji-
ci se téchto druht, ze které vychdzi mnoho dalsich dokumentt (blize kapitola 2).

Podle ¢lanku 8 (In-situ Conservation) pism. h) by se mély smluvni strany zdrzet
vysazovani téch neptivodnich druh, které ohrozuji ekosystémy, prirodni stanovisté
nebo druhy, a tyto druhy by mély monitorovat nebo vyhubit, to v§e za podmin-
ky, bude-li to mozné a vhodné (posouzeni moznosti a vhodnosti téchto opatteni je
do ur¢ité miry subjektivni, i kdyz je nezbytné vzhledem ke konkrétni situaci jednot-
livych ¢lenskych statt). Tento ¢lanek by mél byt naplnén zejména prostrednictvim
uplatiiovani principu predbéiné opatrnosti (podrobnéji podkapitola 3.4).

Ridici organ tmluvy (Conference of Parties - COP) ptijal nékolik rozhodnuti
vztahujicich se k problematice neptvodnich druht ohrozujicich ekosystémy, sta-
novisté nebo druhy a k invaznim neptivodnim druhtim.*

Problematika invaznich organismi byla jednim z témat 6. konference smluv-
nich stran v roce 2002 v Haagu, kde byl ptijat dokument Alien species that threaten

2 STEJSKAL 2006, op.cit., s. 181.
% Blize YOUNG op. cit., s. 14.
% COP Decisions [online] URL <http://www.cbd.int/invasive/cop-decisions.shtml> [cit. 02.09.11].
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ecosystems, habitats or species rozvijejici ¢lanek 8 umluvy. Na této konferenci bylo
ptijato patndct stéZejnich principt feSeni problematiky.

Tyto principy jsou zaméteny predev$im na motivaci akci na urovni ndrodnich
politik nez na specifické instrukce pro legislativu. Nenavrhuji nebo nedoporucu-
ji pravni nebo institucionalni opatfeni na podporu pravomoci k odstrafiovani jiz
usidlenych bioinvazi.” Doporuéuji vytvorit mechanismy ke koordinaci narodnich
programd, revidovat pfislusné politiky, pravni predpisy a instituce, popt. ptizptisobit
je nebo zménit, podporovat védomi o problematice invaznich druhd, zdjem politi-
ki1 a predstavitelt vetejné spravy, zdokonalit ekonomické a dalsi néstroje a politiky.
Zejména je treba $itit informace o bioinvazich a mechanismech jejich kontroly, dale
podporovat vyzkum rizik a cest $ifeni, monitoring a rizné moznosti spolupréce.

Podle Umluvy o biologické rozmanitosti by méla byt hierarchie akci proti in-
vaznim neptivodnim druhtim nasledujici:

1. prevence (je ekonomi¢téjsi nez opatteni po zavleceni),

2. véasné zjisténi invazniho neptivodniho druhu a jeho rychld likvidace,

3. opatfeni pro omezovani §ifeni a kontrola, nelze-li likvidaci provést.?®

Na zakladé této umluvy vzniklo nékolik koncep¢nich dokumentt zaméfenych
proti ztraté biologické rozmanitosti (podkapitola 4.2).

1.3.3 Mezindrodni umluva o ochrané rostlin

International Plant Protection Convention byla ptijata v Rimé v roce 1951.
V roce 1979 byla doplnéna a v roce 1997 revidovana. Je tedy nejstarsi z relevant-
nich smluv. Ma oproti ostatnim i uz$i zameéreni, nebot se tyka pouze rostlinolékar-
ské péce a jejim cilem je zajistit koordinovany a efektivni postup prevence a kon-
troly zavleceni a rozsifeni skiidct rostlin a rostlinnych produktd. Predmétem této
umluvy je ochrana kulturnich rostlin i volné rostoucich rostlin a jejich produkti.
Zamétuje se jak na pfimé, tak i nepfimé ohrozeni skiidci (véetné pleveltl), a na je-
jich $ifeni vSemi druhy dopravy, pfepravy zeminy a dal$ich predmétt a materiald.
Soucasti amluvy jsou i seznamy rostlin a $kiidct rostlin, jejichz $ifeni je zakaza-
no. Na zakladé této smlouvy vznikla v roce 1951 Evropska organizace na ochranu
rostlin, jejiz ¢lenové jiz nejsou pouze z Evropy. Mezi jeji cile patfi i mezinarodni
strategie proti introdukci a $ifeni $kiidcti kulturnich a volné rostoucich rostlin
v prirodnich i zemédélskych ekosystémech véetné invaznich neptvodnich dru-
ht.” Na tuto umluvu navazuje i Dohoda o sanitarnich a fytosanitdrnich opatre-

nich (jedna z pri¢lenénych dohod Svétové obchodni organizace).

¥ YOUNG op. cit., s. 13.

2 Tamtéz, s. 12.

¥ About the European and Mediterranean Plant Protection Organization (EPPO) [online] URL <http://
www.eppo.org/ ABOUT_EPPO/about_eppo.htm> [cit. 02.09.11].
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Rozhodnutim Rady 2004/597/ES ze dne 19. ¢ervence 2004 bylo schvaleno
ptistoupeni Evropskych spoleenstvi k této umluvé. Umluva byla uveiejnéna
v & 267/2004 Utedniho véstniku.

1.3.4  Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich
Zivocichii a ptirodnich stanovist

Na zédkladé Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural
Habitats, ktera byla pfijata v roce 1979 v Bernu (proto byva téz nazyvana Bernska
umluva), jsou smluvni strany zavdzdny mj. kontrolovat zavadéni druhti v daném
misté neptivodnich (podle ¢l 11 odst. 2). V Ceské republice byla vyhldsena pod
¢.107/2001 Sb.m.s.

Z této umluvy vychdzi i smérnice 92/43/EEC o stanovistich, ovlivnén je i ob-
sah smérnice o ochrané volné Zijicich ptakt, a navazuje na ni Evropska strategie
pro invazni druhy (European Strategy on Invasive Alien Species), ptijata v roce 2003
jako nastroj pomoci smluvnim strandm pii naplnovani zavazkd i ve veterinarni
a fytosanitarni oblasti. Smluvni strany by mély navrhovat, uskute¢novat a vyhod-
nocovat vhodné programy, opatfeni a prioritni akce k odstranovani téchto druhii
z prostredi, do kterého pronikly, jakoz i vytvaret narodni strategie.

1.3.5 Umluva o ochrané stéhovavych druhii volné Zijicich Zivocichii

Convention on the Conservation of Migratory Species byla v roce 1979 sjed-
ndna v Bonnu, proto byva nazyvana Bonnskd umluva. Byla vyhldSena pod
¢. 127/1994 Sb. Je jednou z nejdulezitéjsich umluv tykajicich se ochrany prirody
a péce o biologickou rozmanitost. Smluvni strany se zavazaly k opatfenim, kte-
ré maji zabranit ohrozeni, vyhubeni nebo vyhynuti st¢hovavych druhi. V ram-
ci této umluvy je také kladen diraz na zamezeni zavlékani, vysazovani a Sifeni
exotickych druhti nebezpe¢nych pro stéhovavé druhy; déle se vyzaduje kontrola
a odstranovani jiz introdukovanych druht, nicméné pouze ve vztahu k ohrozeni
druht uvedenych v priloze tmluvy.

1.4  Smérnice a narizeni Evropské unie

1.4.1 Obecnd vychodiska

V legislativé Evropské unie patfi oblast Zivotniho prostfedi mezi nejrozsahlejsi
kapitoly. Ubytek biodiverzity na izemich ¢lenskych stétt by mélo zastavit vytvoreni
evropské soustavy NATURA 2000, jejiz legislativni ramec tvofi smérnice o ochrané
volné Zijicich ptakd a smérnice o stanovistich.* Tyto smérnice se zabyvaji i proble-
matikou invaznich neptivodnich druhtl (v clenskych zemich Evropské unie jsou

% MIKO, V., BOROVICKOVA, H. et al. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Komentds. 2. vyd. Praha :
C.H. Beck, 2007. Pfedmluva.
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témito druhy ohrozeny zejména ostrovy).’! Nejsou to vsak jediné smérnice zamé-
fené na omezeni Sifeni invaznich neptivodnich druhti. Vyznamna je i Smérnice
Rady 2000/29/ES ze dne 8. kvétna 2000 o ochrannych opatfenich proti zavléka-
ni organismil $kodlivych rostlindm nebo rostlinnym produktim do Spolecenstvi
a proti jejich rozsifovani na tzemi spolecenstvi (Council Directive 2000/29/EC of
8 May 2000 on protective measures against the introduction into the Community
of organisms harmful to plants or plant products and against their spread within
the Community). Uréity vztah k pfedmétné problematice ma také Narizeni Rady
(ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhti volné Zijicich Zivocicht
a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (Council Regulation (EC)
No 338/97 of 9 December 1996 on the protection of species of wild fauna and flora by
regulating trade therein) a Natizeni Komise (ES) ¢. 349/2003 ze dne 25. iinora 2003
o pozastaveni dovozu exemplart uréitych druht volné Zijicich zivocichii a plané
rostoucich rostlin do Spolecenstvi (Commission Regulation (EC) No 349/2003 of
25 February 2003 suspending the introduction into the Community of specimens of
certain species of wild fauna and flora) vzhledem k obecnéj$imu omezeni obchodu
s urcitymi druhy.* Dalsi relevantni smérnici je Smérnice Evropského Parlamentu
a Rady 2008/56/ES ze dne 17. ¢ervna 2008, kterou se stanovi ramec pro ¢innost
Spolecenstvi v oblasti morské environmentdlni politiky (ramcova smérnice o stra-
tegii pro mortské prostredi) Directive 2008/56/EC of the European Parliament and
of the Council of 17 June 2008 establishing a framework for community action in the
field of marine environmental policy (Marine Strategy Framework Directive).

O nebezpedi invaznich druhd rostlin, péstovanych za tcelem jejich energetic-
kého vyuziti, se zmiriuje i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/EC ze
dne 23. dubna 2009 o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojii a o zmé-
né a ndsledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (Directive 2009/28/EC
of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the promotion of
the use of energy from renewable sources and amending and subsequently repealing
Directives 2001/77/EC and 2003/30/EC).

V §ir§im kontextu je tfeba alespon zminit vyznam rozhodnuti Soudniho dvora
EU jakozto dilezitého pramene pro interpretaci predpist evropského prava a vliv
na dodrzovani zavazki clenskych stati. Podobné nelze opominout ani rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, nebot tento soud vidi v zdvazném poskozova-
ni zivotniho prostredi porusovani zakladnich lidskych prav.”

31 STEJSKAL 2006, op.cit., s. 280-281.

2 YOUNG op. cit., s. 28.

3% MULLEROVA, H. Role Evropského soudu pro lidska préva v ochrané zivotniho prostfedi. In
STURMA, P, TOMASEK, M. et al. Nové jevy na pocatku 21. stoleti IIl. Promény vefejného prava.
Praha : Karolinum, 2009. S. 104.
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1.4.2 Smérnice o ochrané volné Zijicich ptdki

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopa-
du 2009 o ochrané volné Zijicich ptaka (kodifikované znéni) — Directive 2009/147/
EC of the European Parliament and of the Council — of 30 November 2009 on the
conservation of wild birds (codified version), ktera nahradila smérnici 79/409/EHS,
upravuje také nakladani s geograficky neptivodnimi druhy. Podle ¢lanku 11 této
smérnice maji ¢lenské staty povinnost dbét o to, aby vysazovani téch druht ptak,
které se ve volné pfirodé na evropském tzemi clenskych stati nevyskytuji, nepiiz-
nivé neovlivnilo mistni plané rostouci fléru a volné zijici faunu. Clenské stéty jsou
povinny projednat aktivity spojené s vysazovanim neptivodnich druhd do pfirody
s Komisi.

K tomuto ¢lanku (shodného znéni jako ve zru$ené smérnici) se vztahuje
Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senédtu) ze dne 12. Cervence 2007 ve véci
C-507/04 (Komise Evropskych spolecenstvi proti Rakouské republice) pro nesplné-
ni povinnosti statem pii ochrané volné zijicich ptakd, spocivajici v tom, zZe ustano-
veni § 17 NSchG stanovilo odchylny rezim ochrany a podtidilo vysazovani druht
ptaka prirozené se nevyskytujicich ve volné pfirodé v Dolnim Rakousku podmin-
ce, ze tyto zasahy nevyvolaji trvalé poskozeni ptivodniho pfirodniho prostiedi,
coz bylo posouzeno jako neslucitelné se smérnici, vztahujici se na vSechny druhy
ptaka prirozené se vyskytujici ve volné ptirodé na evropském tzemi ¢lenskych
statl véetné druhi, které se vyskytuji pouze v jinych ¢lenskych statech (ochranu
volné Zijicich ptaku tedy nelze stanovit v zavislosti na vnitrostatni fauné).

1.4.3 Smérnice o stanovistich

Problematice neptivodnich druhii se vénuje Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne
21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zzijicich Zivocichti a plané
rostoucich rostlin (Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conserva-
tion of natural habitats and of wild fauna and flora) v ¢lanku 22 pism. b), po-
dle néhoz by mély clenské staty zajistit, aby zamérné vysazeni jakéhokoli druhu
do volné pfirody, ktery neni na jejich tzemi ptivodni, bylo fizeno tak, aby nedoslo
k poskozeni pfirodnich stanovist v jejich prirozeném aredlu rozsifeni nebo pt-
vodnich volné Zijicich Zivocichd a plané rostoucich rostlin, a pokud to povazuji
za nezbytné, mély by takové vysazovani zakazat.

1.4.4 Smérnice o vodé

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000,
kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (Directive
2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2000 esta-
blishing a Framework for Community action in the field of water policy) pozaduje,
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aby ¢lenské staty dosahly dobrého ekologického stavu v prislusnych vodach (coz
souvisi s antropogennimi vlivy na zmény ve sloZeni a Cetnosti druhti ryb).

1.4.5 Natizeni Evropské unie

Z relevantnich nafizeni Evropské unie lze uvést zejména Natizeni Rady (ES)
¢. 708/2007 ze dne 11. ¢ervna 2007 o pouzivani cizich a mistné se nevyskytu-
jicich druha v akvakultute (Council Regulation (EC) No 708/2007 of 11 June
2007 concerning use of alien and locally absent species in aquaculture) vztahujici
se na vysazovani neptivodnich druht a pfemistovani mistné se nevyskytujicich
druhi za Gcelem jejich vyuziti v akvakulture v ramci Evropské unie. Toto nafize-
ni vytvari rdmec upravujici akvakulturni postupy ve vztahu k cizim a mistné se
nevyskytujicim druhim s cilem posoudit a minimalizovat mozny vliv téchto dru-
ha a v8ech souvisejicich necilovych druhii na vodni pfirodni stanovisté. Upravuje
obecné povinnosti ¢lenskych statti, vydavani povoleni, podminky pro vysazeni a pro
premisténi po vydani povoleni a vedeni rejstfiku vysazeni a premisténi. Toto natize-
ni se v8ak vztahuje pouze na malou vysec problematiky, ktera je pfedmétem mnou
popisovaného tématu.

Narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhi volné
Zijicich zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (Council
Regulation (EC) No 338/97 of 9 December 1996 on the protection of species of wild
fauna and flora by regulating trade therein) zakazuje dovoz ¢tyf druhii predsta-
vujicich ekologickou hrozbu: zelva nadhernd (Trachemys scripta elegans), skokan
volsky (Rana catesbeiana), zelva ozdobnd (Chrysemys picta); kachnice kastanova
(Oxyura jamaicensis). Clenské staty podle natizeni stanovily inspekéni a kontrolni

postupy.
1.5  Ceské prdvni piedpisy

1.5.1 Obecnd vychodiska

Y7y

V Ceské republice neni problematika regulace $ifeni invaznich neptivodnich
druhi rostlin a zivocichti predmétem jednoho specificky zameéreného zakona, ale
je soucasti mnoha pravnich predpisti. Ackoliv existuji legislativni opatfeni v ob-
lasti ochrany Zivotniho prostfedi, tykajici se problematiky biologickych invazi
v Ceské republice, nejsou zejmé zcela dostate¢nd.™

Nasledujici ¢ast by neméla predstavovat pouze samoucelny vycet relevantnich
¢eskych pravnich predpist, i kdyz je tfeba alespon v ur¢itém minimalnim rozsahu
zminit, kde jsou urdité aspekty predmétné problematiky upraveny. Je vSak také
vhodné zaméfit se na vzdjemné vztahy jednotlivych prament, nebot i ty ovliviuji

* STEJSKAL 2006, op. cit., s. 439.
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rvr

aplikaci konkrétnich predpisii a ¢asto prinasi problémy v praxi. Tento postup je
pottebny i pro zhodnoceni zptisobu Gpravy v ramci srovnani se zakladnim fese-
nim pfedmétné pravni tpravy ve vybranych zemich. Souvisejicich pravnich pred-
pisti je pomérné mnoho, ne vSechny vyslovné zminuji invazni ¢i neptivodni druhy,
avsak ovliviiuji regulaci jejich $ifeni. Pfi jejich vybéru a fazeni vychdzim z jejich
relevance a vztahu k pfedmétné problematice, proto nejprve uvadim prameny nej-
vy$$i pravni sily, dale zakony, z nichz nékteré se k regulaci $ifeni invaznich nept-
vodnich druhti rostlin a zivocichtl vztahuji pfimo, jiné upravuji souvisejici otazky,
které v§ak maji na tuto regulaci vyznamny vliv.

1.5.2  Ustava Ceské republiky a Listina zdkladnich prdv a svobod

Ustanoveni ustavniho zakona & 1/1993 Sb. (Ustava Ceské republiky) a usne-
seni ¢. 2/1993 Sb., resp. tGstavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb. (Listina zékladnich prav
a svobod) jsou zakladem pro dalsi upravu na niz$ich urovnich a pro jeji interpre-
taci. Nékolik ¢lankd Ustavy Ceské republiky se vztahuje na ochranu ptirody. Patii
mezi né zejména clanek 7, ktery navazuje na tu ¢ast preambule, kterd pojednava
o odhodléni obc¢ant spole¢né strezit a rozvijet zdédéné prirodni bohatstvi. S timto
¢lankem souvisi ¢lanek 35 Listiny zékladnich prav a svobod, zaruc¢ujicim kazdému
pravo na ptiznivé zivotni prostredi, v¢etné informaci o ném, a souc¢asné kazdému
zakazuje pri vykonu jeho prav ohroZovat ¢i poskozovat Zivotni prostfedi, pfirodni
zdroje a druhové bohatstvi pfirody nad miru stanovenou zékonem. Z obsahového
propojeni obou téchto ¢lanki plyne povinnost statu chranit zivotni prostredi, kte-
ré Ustavni soud opakované vymezil jako vefejny statek. Provadécimi zdkony jsou
predevsim zdkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisti.? Stat (resp. vefejna moc) ma povinnost respektovat ochranu prirodniho
bohatstvi a pfirodnich zdroji ve vlastni ¢innosti. Tato priorita je téZ legitimnim
divodem pro statni regulace urcitych ¢innosti provadénych soukromymi subjek-
ty. Ustanoveni ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod je tfeba mit na pamé-
ti v souvislosti s managementem invaznich druhiti zejména v souvislosti s pravy
a povinnostmi vlastnika dotéeného pozemku.

1.5.3  Zakon o Zivotnim prostredi

Pro acely regulace $ifeni invaznich neptivodnich druht rostlin a Zivocichti je
zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zékon o zivotnim prosttedi), vyznamny zejména proto, ze definuje nékteré za-

kladni pojmy (ekosystém, ekologicka stabilita, udrzitelny rozvoj apod.) a upravuje

% SIMICEK, V. In BAHYLOVA, L., FILIP, ], MOLEK, P. et al. Ustava Ceské republiky : komentdf: Praha:
Linde, 2010. S. 132-133
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zéaklad nastrojt a instituttl, konkretizovanych v dalsich zakonech, kterymi se budu
v dal$im textu blize zabyvat (prevence, odpovédnost, ekonomické nastroje atd.).

1.5.4 Zdkon o ochrané ptirody a krajiny a provddéci vyhldska k nému

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti (dale jen zakon o ochrané prirody a krajiny) je stéZejnim pravnim predpisem
v upravé regulace $ifeni invaznich neptivodnich druh rostlin a zZivo¢ichtl. Obsahuje
definice nékterych relevantnich pojmi (mezi nimi i neptivodniho druhu, avsak
nikoli invazniho druhu), preventivni opatfeni vztahujici se k $ifeni neptivodnich
druhd, zahrnujici jak povinnost v8ech fyzickych i pravnickych osob za ticelem za-
branéni nadmérnému thynu rostlin nebo Zivocicht nebo nicenti jejich biotopt, tak
i zdkaz zamérného rozsifovani geograficky neptivodnich druhi rostlin, resp. pouze
na zakladé povoleni organu ochrany pfirody (s ur¢itymi vyjimkami). Od G¢innosti
zakona ¢. 349/2009 Sb. dava organu ochrany prirody moznost rozhodnout v soula-
du se zakonem na ochranu zvifat proti tyrani (oddil 1.5.12), zakonem o myslivosti
(oddil (1.5.7) a zdkonem o rybatstvi (oddil 1.5.9) o odlovu geograficky neptivodnich
zivoc¢ichd, véetné stanoveni podminek.* Zakon o ochrané prirody a krajiny upra-
vuje nejen relevantni administrativni nastroje, ale i nastroje ekonomické, které lze
vyuzit k regulaci $ifeni invaznich neptivodnich druht (tfebaze tyto druhy pritom
nejsou vyslovné zminény), které budou analyzovany v nésledujicich kapitolach.
Upravuje téz zaklad organiza¢niho zabezpeceni ochrany prirody.

Zakon o ochrané prirody a krajiny provadi vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., ktera
upravuje napt. podminky poskytovani prispévku a nalezitosti dohody podle § 69
zakona a obsahuje seznamy zvlasté chranénych druhi rostlin a zivocichti (geogra-
ficky ptivodnich druhi).”

V praxi v§ak ¢asto ¢ini potize vztah tohoto zdkona k dal$im zékontim, upravu-
jicim $ifeni neptvodnich druht (napt. k zdkontim o rybarstvi, o myslivosti atd.).

Specifické postaveni zakona o ochrané prirody a krajiny vychdzi zejména
z toho, Ze obsahuje ochranu obecnou a plni zastfeSovaci funkci nad slozkovymi
zékony. Az do novelizace provedené zakonem ¢. 349/2009 Sb. byl zakon o ochrané
ptirody a krajiny a pfedpisy vydané k jeho provedeni podle § 90 odst. 4 v postaveni
zvlastniho pravniho predpisu s aplika¢ni pfednosti. Po zruseni tohoto ustanoveni
bez nahrady se objevila fada otazek ohledné posuzovani vztahu zékona o ochrané
ptirody a krajiny a dal$ich pravnich pfedpisti v pripadé konfliktni ¢i duplicitni
upravy, coz ztézuje obranu proti oslabovani ochrany prirody a krajiny a mohlo by

* Tato zména byla prosazena aZ v ramci pfipominkového fizeni k novele (Snémovni tisk 632/4 [on-
line] URL <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=5&ct=632&ct1=4> [cit. 08.09.11]), proto neni
obsazena v diivodové zpravé.

7 Tyto seznamy vSak neobsahuji véechny ohrozené druhy rostlin a Zivoc¢icht podle AOPK ¢i IUCN.
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ovlivnit stfet zajmu na ochrané ptirody se zdjmem na jejim hospodarském vyuziti.
Zru$eni § 90 odst. 4 zakona o ochrané prirody neznamena zménu postaveni za-
kona o ochrané ptirody a krajiny ve vztahu k predpistim o lesich, vodach, ochrané
zemédélského piidniho fondu, myslivosti, rybafstvi a dal$im, avSak klade zvys$ené
néroky na interpreta¢ni schopnosti spravnich organt a souda.*

1.5.5 Zdkon o rostlinolékatské péci

Zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souviseji-
cich zékont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon o rostlinolékarské péci),
stanovuje zejména povinnost rostlinolékatské spravy provadét na tizemi Ceské
republiky prizkum vyskytu invaznich $kodlivych organismi stanovenych prova-
décim pravnim predpisem, kterym je vyhlaska ¢. 215/2008 Sb., o opatfenich pro-
ti zavlékani a rozsifovani $kodlivych organism rostlin a rostlinnych produkt,
ve znéni pozdéjsich predpist. Zakon dale obsahuje zasady ochrany pro zavlékani
invaznich vetreleckych druht pfi dovozu, vyvozu a pohybu uvnitf statu (k rostli-
nolékarské spravé vice podkapitola 5.7). Stanovuje také povinnosti jak fyzickych
a pravnickych osob péstujicich, vyrabéjicich, zpracovavajicich nebo uvadéjicich
na trh rostliny, rostlinné produkty nebo jiné predmeéty, tak i vlastniki pozemki
nebo objektl nebo osob, které je uzivaji z jiného pravniho divodu. V zdkoné je

1%

definovan pojem invazni skodlivy organismus.
Nelze ztotoziovat pravni dpravu vztahujici se na ochranu rostlin a na ome-

zen{ $ifeni invaznich neptivodnich druhd. Rozdil je v zejména predmétu téchto
uprav. Ackoli jsou jejich cile odlisné, vzajemné spolu souvisi. OvSem fytosanitdrni

mechanismy nemohou dostat vsem pozadavkiéim na kontrolu bioinvaz{.*

1.5.6 Lesni zdkon

Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen lesni
zakon), ma zvlastni vyznam, nebot v lesich se vyskytuji nékteré invazni neptivodni
druhy. Les plni ekologicko-stabiliza¢ni funkci, proto je mu poskytovana zvysena
ochrana (napt. zdkon o ochrané prirody obsahuje nékolik ustanoveni na ochranu
lesa, mj. les fadi mezi vyznamné krajinné prvky).

Podle § 32 odst. 1 lesniho zdkona je vlastnik lesa povinen provadét takova
opatreni, aby se predchazelo a zabranilo pasobeni $kodlivych ¢initeltl (mezi néz
patii i $kodlivé organismy) na les, zejména zjistovat a evidovat jejich vyskyt a roz-
sah, i jimi pasobenych poskozeni dtlezitych pro pozdéjsi pritkaznost provede-

% VOMACKA, V. Zikon o ochrané ptirody a krajiny : lex specialis nebo lex generalis? In Dny prdva
- 2009 - Days of Law: the Conference Proceedings [online]. Brno : Masarykova Universita, 2009.
S. 2232 - 2241. URL <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/stret_za-
jmu/Vomacka_Vojtech__1288_.pdf> [cit. 02.09.11].

¥ YOUNG op. cit., s. 27.
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nych opatfeni, a pfi zvy$eném vyskytu neprodlené informovat mistné prislusny
organ statni spravy lesti a provést nezbytna opatreni, jakoz i preventivné branit
vyvoji, $ifeni a pfemnozeni $kodlivych organismt (vlastnik lesa by mél spolupra-
covat s odbornym lesnim hospodarem, pokud nema lesnické vzdélani potrebné
k dislednému plnéni téchto povinnosti*).

7 vy

Lesni zdkon obsahuje i dalsi ustanoveni vztahujici se k zastaveni $ifeni nebo
hubeni $kodlivych organismi a k ochrané druhové rozmanitosti, jako napt. v § 31
stanovenou povinnost vlastnika obnovovat porosty vhodnymi dfevinami nebo v § 29
stanovenou povinnost pouzivat pouze urcita semena a sazenice lesnich drevin.

V souvislosti s predmétnou problematikou je tfeba doplnit, Ze na lesni zdkon
navazuje zakon ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu reprodukéniho materialu les-
nich dfevin lesnicky vyznamnych druhii a umélych kfizenct, urceného k obnové
lesa a k zalesniovéni, a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zékon o obchodu
s reprodukénim materidlem lesnich dfevin).

1.5.7 Zdkon o myslivosti

Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen za-
kon o myslivosti), upravuje mj. zavadéni neptivodnich druhu zvéte a usmrcovani
zavlecenych druhi Zivocichti v pfirodé nezadoucich ¢i povoleni lovu na nehoneb-
nich pozemcich.

1.5.8 Vodni zdkon

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen vodni zdkon), stanovi jak obecna pravi-
dla pro uchovani vodnich pomért v toku a zabranéni erozi, tak i omezeni vy-
sadby neptvodnich vodnich zivocichil. Vlastnikiim pozemkt uklada povinnost
zajistit péc¢i o né tak, aby nedochazelo ke zhor§ovani vodnich poméri, zejména
branit zhors$ovani odtokovych pomért, odnosu piidy erozni ¢innosti vody a dbat
o zlepSovani reten¢ni schopnosti krajiny. Tak 1ze omezovat nékteré invazni druhy
rostlin, které svym vyskytem v pobieznich porostech zvysuji erozi a zptsobuji tak
zana$eni toku. Vodni zakon zakazuje vypoustét ryby a ostatni vodni zivocichy ne-
puvodnich, geneticky nevhodnych a neprovéfenych populaci ptirozenych druhi
do vodnich toku a vodnich nadrzi bez souhlasu pfislusného vodopravniho tradu.

1.5.9 Zdkon o rybafstvi

Zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen za-
kon o rybafstvi), je vyznamny zejména definici pojmu nepiivodni ryba a nepiivod-
ni vodni organismus, které ¢ini problémy v aplika¢ni praxi (blize podkapitola 2.3).

4 DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zdkon. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010. S. 113.
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S tim souvisi dprava povolovani organy ochrany prirody podle ustanoveni § 5
odst. 4 zakona o ochran¢ prirody a krajiny.

1.5.10 Zdkon o ochrané zemédélského piidniho fondu

Vyskyt invaznich organismil Ize v nékterych pripadech hodnotit jako posko-
zovani biologickych, fyzikdlnich a pfipadné i chemickych vlastnosti pady, které
jsou chranéné prostiednictvim zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen zdkon o ochrané zemédél-
ského puidniho fondu). Ten stanovuje vlastnikiim a ndjemcim pudy povinnost
hospodatit na zemédélském pidnim fondu tak, aby neznecistovali ptidu a tim po-
travni fetézec a zdroje pitné vody $kodlivymi latkami ohroZzujicimi zdravi nebo
zivot lidi a existenci Zivych organismi, neposkozovali okolni pozemky a pfiznivé
tyzikalni, biologické a chemické vlastnosti pudy a chranili obdélavané pozemky
podle schvélenych projekt pozemkovych uprav. Poskozeni uvedenych vlastnosti
pudy je vSak obtizné prokazatelné; predpis lze navic pouzit jen v pfipadé zemé-
délské pudy.*!

1.5.11 Zakon o naklddani s geneticky modifikovanymi organismy
a genetickymi produkty

Geneticky modifikované organismy jsou svou podstatou vSude neptivodni
a potencialné invazni. Kontrola bioinvazi a geneticky modifikovanych organismi
spolu souvisi, proto v nékterych zemich neni pravni tprava oddélena, ale obsa-
Zena v jednom predpisu. Tento ptistup je pokladan za vhodny pro mozné vyuziti
podobnych mechanismi kontroly zavadéni geneticky modifikovanych organism
a $ifeni invaznich druha.*

V Ceské republice je naklidani s geneticky modifikovanymi organismy a ge-
netickymi produkty upraveno v zakoné ¢. 78/2004 Sb., o naklddani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen zakon o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty), ktery stanovi podminky pro uvadéni téchto organismu do Zivotniho
prostiedi, do obéhu, déle jejich dovoz, vyvoz a transport. Podrobnosti obsahuje
provadéci vyhlaska ¢. 209/2004 Sb., o bliz§ich podminkach nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty.

Tyto podminky jsou v§ak ze strany péstitelt kritizovany pro zna¢nou byrokra-
tickou zatéz, naklady na administrativu, slozitou organizaci prace apod.* Proto

4 KRIVANEK op. cit,, s. 5.

2 YOUNG op. cit., s. 25-26.

¥ Dosavadni zkusenosti Bt kukutice v CR 2005-2009 [online]. URL <http://eagri.cz/public/web/
file/42167/Dosavadni_zkusenosti_Bt_kukurice_v_CR_2005_2009.pdf> [cit. 18.02.12].
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nelze predpokladat vili k podobné tpravé v piipadé neptivodnich, potencidlné
invaznich druht.

1.5.12 Zdkon na ochranu zvifat proti tyrani

Slikvidaciinvaznich druht zvifat souvisi prava obsazena v zakoné ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zakon na ochra-
nu zvifat proti tyrani), ktery se tyka i volné Zijicich zvifat (obratlovct). Tento za-
kon zakazuje bezdiivodné zabiti jakéhokoli zvifete, stanovi vSak urcité vyjimky,
jako napf. v § 14 odst. 4, ktery stanovi, Ze deratizace, odchyt a usmrcovéni vol-
né zijicich zvifat patficich mezi Skodlivé organismy, se ridi zvlastnimi pravnimi
predpisy (veterinarnim zakonem, zdkonem o ochrané vefejného zdravi, zdkonem
o ochrané pfirody a krajiny, zdkonem o obchodovéani s ohrozenymi druhy, zako-
nem o podminkach uvadéni biocidnich pripravki a G¢innych latek na trh a zako-
nem o rostlinolékarské péci).

1.5.13 Zdkon o obchodovdni s ohrozenymi druhy

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, s problematikou regulace $ifeni invaznich nepii-
vodnich druht rostlin a Zivocicht souvisi i regulace obchodovani s ohrozenymi
druhy, ktera je v Ceské republice predmétem zdkona & 100/2004 Sb., o ochrané
druhti volné Zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu
s nimi a dal$ich opattenich k ochrané téchto druht a o zméné nékterych zdkont
(zékon o obchodovani s ohrozenymi druhy). Tento zdkon upravuje ochranu volné
jejich zachovani regulovanim obchodu s nimi, stanovenim podminek pro obchod
s témito druhy, jakoZ i dalsich opatfeni slouzici k zajisténi ochrany a evidence
téchto druht na tizemi Ceské republiky (dopliiuje pfimo aplikovatelna naiizeni
EU, uvedena v oddilu 1.4.1, omezujici obchod i s druhy, které by mohly nepfiznivé
ovlivnit druhy ptivodni).

1.5.14 Zdkon o Antarktidé

Mezinarodni amluvy zminéné v podkapitole 1.3, vztahujici se na specifické
prostfedi Antarktidy ovlivnily obsah zakona ¢. 276/2003 Sb., o Antarktidé, ve zné-
ni pozdéjsich predpisi, ktery zakazuje dovoz geograficky neptivodnich druht
rostlin, zivo¢ichii a mikroorganismt do Antarktidy, s vyjimkou dovozu na zakla-

dé povoleni.
1.5.15 Sprdvni tdd

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
spravni fad), je subsididrnim predpisem pro zvlastni spravni rizeni, kterd jsou
soucasti regulace $ifeni invaznich neptvodnich druhi rostlin a Zivocichi. Na ves-
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kery vykon verfejné spravy se vztahuji zakladni zasady ¢innosti spravnich organt
(podkapitola 3.7). Vécna pusobnost spravniho fadu byla roz$ifena i na fyzické
osoby vykonavajici na zakladé zvlastnich zakont statni spravu, vztahuje se i na or-
gany, pravnické a fyzické osoby vykonavajici pisobnost v oblasti vefejné spravy.*

1.5.16 Obcansky zdkonik

Regulace $ifeni invaznich neptivodnich druht rostlin a Zivocichii zasahuje
do vlastnickych prav, sousedskych vztaht, a lze v ni uplatnit nejen institut odpo-
védnosti, ale i dali instituty, upravené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen obcansky zdkonik); proto i tento kodex
soukromého prava patfi mezi relevantni pravni predpisy.

1.5.17 Vyhldska o opatfenich proti zavlékdni a rozsitovdni skodlivych
organismii rostlin a rostlinnych produktii

K provedeni zdkona o rostlinolékatské péc¢i vydalo Ministerstvo zemédélstvi
vyhlasku o opatfenich proti zavlékani a rozsitovani $kodlivych organismi rostlin
a rostlinnych produktt ¢. 215/2008 Sb., kterd (ve znéni pozdéjsich predpisti) obsa-
huje v priloze ¢. 8 tento seznam invaznich $kodlivych organismii (rostlin) podléha-
jicich monitoringu a prizkumu podle § 10 odst. 1 zakona o rostlinolékarské péci.*®

V tomto pristupu se projevuje problém tzv. cernych seznami, nebot uvedeny
seznam neobsahuje druhy, které jsou podle Strategie ochrany biologické rozmani-
tosti Ceské republiky oznaceny za nejskodlivéjsi invazni nepivodni druhy (blize
podkapitola 1.2). Oproti jinym zemim jsou tyto rostliny uvedeny pouze latinsky-
mi nazvy a jiz ne ¢eskymi, jako tomu bylo v pfedchozi vyhldsce, nahrazené vyhlas-
kou ¢. 215/2008 Sb.

1.5.18 Vyhldska o stanoveni druhii, zpiisobii vyuZiti a parametrii biomasy
pti podpore vyroby elektiiny z biomasy*S
S vyhlaskou ¢&. 215/2008 Sb. souvisela i vyhlaska ¢. 482/2005 Sb., o stanoveni
druhd, zptsobt vyuziti a parametrt biomasy pti podpore vyroby elekttiny z bio-
masy, ve znéni pozdéjsich predpisti, vydana Ministerstvem Zivotniho prostredi
podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elekttiny z obnovi-

# VEDRAL, J. K rozsahu péisobnosti nového spravniho fadu. In VOPALKA, V. (ed.) Novy sprdvni féd :
zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, Praha : ASPI, 2005. S. 28.

Cabomba caroliniana Gray, Crassula helmsii (Kirk) Cockayne, Eichhornia crassipes (Mart.) Solms,
Heracleum mantegazzianum Sommier et Levier, Heracleum persicum Desf. ex Fisch., Heracleum sos-
nowskyi Mandenova, Hydrocotyle ranunculoides L., Lysichiton americanus Hultén et H. St. John., po-
lygonum perfoliatum L., Pueraria lobata (Willd.) Ohwi, Senecio inaequidens DC., Sicyos angulatus L.,
Solanum elaegnifolium Cav.

Zrusena a nahrazena vyhlaskou ¢. 477/2012 Sb., o stanoveni druhii a parametrti podporovanych obnovi-
telnych zdroji pro vyrobu elektfiny, tepla nebo biometanu a o stanoveni a uchovavani dokumentt.
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telnych zdroju energie a o zméné nékterych zakont (zakon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroji), k provedeni § 3 odst. 1 a 2 tohoto zékona. Tato vyhlaska
v § 3 stanovila druhy biomasy, které byly predmétem podpory. Ve tietim odstavci
tohoto paragrafu z této podpory vylucovala invazni a expanzivni druhy vyssich
rostlin (jakoz i rostlinnou hmotu z nich), které narusuji funkeci ekosystémii a mo-
hou zpiisobovat hospodarské skody (vyjimkou je elektfina vyrobena z rostlinné
hmoty vzniklé odstranénim téchto rostlin z jejich stavajicich stanovist z déivodu
$kodlivosti). Tyto druhy byly stanoveny v priloze ¢. 2 vyhlasky.””

Nékteré druhy byly oznaceny hvézdi¢kou. V poznamce k tabulce bylo uvedeno,
ze ,druhy oznalené hvézdickou jsou predmétem monitoringu rostlinolékat'ské sprd-
vy a vyhodnocovdni rizika podle § 10 zdkona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci
a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii, ve znéni zdkona ¢. 626/2004 Sb., a jsou
uvedeny jako invazni skodlivé organismy v priloze ¢ 8 vyhldsky ¢ 330/2004 Sb.,
o opattenich proti zavlékdni a rozsitovani skodlivych organismii rostlin a rostlinnych

veys °

produktii, ve znéni pozdéjsich predpisii.“

Ucelem tohoto omezen{ bylo zamezit dcelovému péstovani téchto rostlin pro
energetické vyuziti, které by vyrazné zvysilo riziko jejich nekontrolovaného roz-
$ifeni do krajiny (tfebaze nékteré z nich se jiz do ptirody rozsifily a udrzeni jejich
populace v ptijatelné mife stoji nemalé usili a finan¢ni prostiedky,® coz se tyka
napt. kridlatky).

Lze se domnivat, Ze poznamka k tabulce sdili stejny rezim jako poznamka
pod carou (tedy Ze ma pouze informativni, nikoli normativni charakter), a proto
zru$eni vyhlasky ¢. 330/2004 Sb. a jeji nahrazeni vyhlaskou ¢. 215/2008 Sb., jejiz

47 Acer negundo L* (javor jasnolisty), Ailanthus altissima (Mill.) Single* (pajasan Zlaznaty), Amaranthus

sp. div. (rod laskavec) s vyjimkou druht péstovanych potravinatské acely, Amorpha fruticosa L. (ne-
tvarec krovity)
Aster sp. div. (severoamerické druhy)* hvézdnice (severoamerické druhy), Bunias orientalis L. (ru-
kevnik vychodni), Calamagrosits arundinacea L. (tftina rdkosovitd), Calamagrostis epigeos (titina
ktovistni), Fraxinus pennsylvanica Marshall (jasan pensylvansky), Helianthus tuberosus L* (slunec-
nice topinambur), Heracleum montegazzianum Sommier et Levier* (bolsevnik velkolepy), Impatiens
glandulifera Royle* (netykavka zlaznata), Inula helenium (oman pravy), Lupinus polyphyllus Lindl.
(lupina mnoholistd), Lycium barbarum L* (kustovnice cizi), Oenothera sp. div. (pupalka) geogra-
ficky neptivodni druhy, Pinus strobus L* (borovice vejmutovka), Quercus rubra L. (dub cerveny),
Reynoutria japonica Houtt.* (kiidlatka japonska), Reynoutria sachalinensis, (Friedr. Schmidt) Nakai*
(ktidlatka sachalinskd), Reynoutria x bohemica Chrtek et Chrtkovd* (kiidlatka ¢eskd), Rhus hirta
(L.) Sudw. (8kumpa orobincova), Robinia pseudoacacia L* (trnovnik akat), Rudbeckia laciniata L.,
(tfapatka dfipatd), Solidago canadensis L* (zlatobyl kanadsky), Silodago gigantea Ait* (zlatobyl ob-
rovsky), Sarothamnus scoparius (L.) Wimm. ex Koch (janovec metlaty), Telekia speciosa (Schreber)
Baumg. (koloto¢nik ozdobny), Tanacetum vulgare L. (vrati¢ obecny)

# KLOZ, M., MOTLIK, J., PETRZILEK, P. et al. VyuZivdni obnovitelnych zdrojii energie. Pravni pred-
pisy s komentdfem. Praha: Linde, 2007. S. 200.
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priloha ¢. 8 jiz nékteré druhy oznacené hvézdickou neobsahuje (mj. ani kiidlatku),
na charakteru téchto rostlin nic neméni. Proto by ktidlatka neméla byt bez dal-
$tho uvedena v Akénim planu pro biomasu pro CR na obdobi 2009 - 2011* jako
vhodna cilené péstovana viceleta energeticka plodina z hlediska ekonomické efek-
tivnosti a doporucovana k energetickému vyuziti.*® Na Slovensku a ve Svycarsku
je uvedena v seznamech invaznich druht rostlin, jejichz péstovani je zakdzano (viz
oddily 1.6.1 a 1.6.3). Zastanci ucelového péstovani kiidlatky pro vyuziti ve fytoener-
getice argumentuji jednak jejim vysokym energetickym obsahem, a také malym ¢i
nevyznamnym nebezpe¢im® jejtho rozsifeni, coz méd podpotit fakt, Ze v Némecku
kridlatku péstuji zamérné jako hyperakumulator odstranujici z kontaminované pudy
tézké kovy.? Zajem o energetické vyuzivani invaznich druht je v8ak i v USA.> Této
zélezitosti by proto méla byt vénovana zvysena pozornost. Ur¢ita doporuceni pro po-
stup pti energetickém vyuzivani invaznich druhi vydal i IUCN (Mezinarodni svaz
na ochranu prirody).** Rada EPPO (European and Mediterranean Plant Protection
Organisation) vydala v roce 2007 doporuceni tykajici se péstovani rostlin zahrnutych
v jejich seznamech invaznich neptvodnich rostlin, ve kterém pred touto ¢innosti va-
ruje, a pro ptipad, ze jsou tyto rostliny péstovany, doporucuje branit jejich sifeni.*

1.5.19 Ostatni prameny pravni tipravy

Urcité aspekty problematiky invaznich neptvodnich druht a jejich vliv fesi
i dalsi pravni predpisy; nékteré z nich souvisi s touto problematikou vice, jiné
méné (ty sice nejsou zminény pfimo v tomto oddilu, ale v dal$ich ¢astech tohoto
prispévku). Zde budou uvedeny pouze nékteré prameny, které by bylo mozné za-
fadit do skupiny prvni.

S likvidaci téchto druht souvisi zakon ¢. 350/2011 Sb., o chemickych latkach
a chemickych smésich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich pred-

S
]

Akeni plan pro biomasu pro CR na obdobi 2009 - 2011 [online] s. 6. URL <http://eagri.cz/public/
web/file/73553/AP_biomasa_09_01.pdf> [cit. 02.09.11].

STUPAVSKY, V. Ktidlatku lze bezpe¢né vyuzivat jako energetickou plodinu. Energie 21, &. 3, 2010.
S.12-13

Prof. Py$ek z Botanického tstavu AV CR viak nezastdva nazor, Ze je péstovani kiidlatek pro energe-
tické ucely bezpe¢né. PYSEK, P. Kidlatka [online]. Helena Dolezalova. 24. zai{ 2009 [cit. 15.09.11].
PETRIKOVA, V. Produkce energetickych rostlin v panevnich oblastech [online] URL <http:/stary.
biom.cz/sborniky/sb96petrikova/petrikova.html> [cit. 02.09.11].

FLASAR, P. The Wawman-Markey American Clean Energy and Security Act as a compressive
reform of the United State’s environmental and energy policies. In DAMOHORSKY, STEJSKAL
2010 op. cit., s. 63.

Guidelines on Biofuels and Invasive Species [online] Gland : TUCN, 2009. 20 s. URL <http://cmsdata.
iucn.org/downloads/iucn_guidelines_on_biofuels_and_invasive_species_.pdf> [cit. 15.09.11].
Council recommendation on plants for renewable energy and Invasive Alien Plants [online] Paris,
2007-9. URL <http://www.eppo.org/STANDARDS/position_papers/bioenergy.htm> [cit. 01.10.11].
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pist, vyhlagka ¢. 329/2004 Sb., o pripravcich a dal$ich prostfedcich na ochranu
rostlin, ve znéni pozdéjsich predpisti, a vyhlaska ¢. 327/2004 Sb., o ochrané v¢el,
zvére, vodnich organismu a dal$ich necilovych organismt pti pouziti ptipravki
na ochranu rostlin, ve znéni pozdéjsich predpist. Nelze opomenout ani zakon
¢. 120/2002 Sb., o podminkach uvadéni biocidnich pripravki a u¢innych latek
na trh, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz cilem je ochrana zdravi lidi, zvirat
a Zivotniho prosttedi pfi pouzivani biocidnich prfipravki k niceni, potlatovani
vyskytu nebo odpuzovani $kodlivych zivych organisma.*

V souvislosti s informovanosti o invaznich druzich 1ze poukdzat na ustanoveni
§ 13 zédkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle kterého je kraj v samostatné ptusobnosti ve spolupraci
s Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy a dal$imi ustfednimi organy po-
vinen podporovat osvétu, vychovu a vzdélavani $iroké verejnosti v oblasti ochrany
zivotniho prostredi se zvla$tnim zaméfenim na vychovu déti a mladeze.”

Téz nelze opomenout moznost obci vydavat obecné zavazné vyhlasky mj.
k ochrané Zivotniho prostfedi, zelené v zastavbé a ostatni verejné zelené podle
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, cehoz lze vyuzit
k omezeni $ifeni nebo likvidaci porosti invaznich druht.”® V téchto vyhldskach
muze byt vlastnikiim a uzivatelim pozemki uloZena povinnost udrzovat plochy
zelené tak, aby nedochazelo k vykvétani a vysemenovani plevelnych rostlin, pfi-
¢emz lze zdlraznit povinnost hubit invazni druhy, které mohou byt prikladmo
vyjmenovany. Dale lze uvést povolené zplisoby hubeni a stanovit omezeni pfi
chemickém o$etfovani, upozornit na nebezpeci poskozeni jinych spolecensteyv,
zemédélskych kultur, ¢i kontaminaci podzemnich a povrchovych vod a odkazat
na souvisejici ustanoveni relevantnich zakonti a provddécich pravnich predpist.®

vy ,

Lze se setkat i s nazory, Ze k moznostem $ifeni invaznich neptvodnich druht
by se mélo prihlédnout i v ramci procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostre-
di (EIA),® ktery je v Ceské republice upraven zejména zakonem ¢&. 100/2001 Sb.,

vevys

o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisi.®

% K zdkontim o chemickych latkich, o biocidnich ptipravcich a o rostlinolékarské péci blize
DUDOVA, J. Prdvo na ochranu vefejného zdravi. Ochrana vefejného zdravi pred rizikovymi faktory
venkovniho prosttedi. Praha : Linde, 2011. S. 236-254.

7 Zamgéfit se jiz na déti by bylo vhodné i v souvislosti s tim, Ze mohou nabyt mylnych piestav o urci-
tych invaznich druzich z televiznich poradi, napi. z jednoho serialu Vecernicka, kde vystupuje psik
myvalovity jako jeden z ,,Fddnych® obyvatel lesa.

58 KRIVANEK op. cit., s. 6.

% Jako napt. v Obecné zavazné vyhldice mésta Jablunkova (Rad zelené mésta) ¢. 1/2003. ASPI [data-

baze] Verze 9/2011. Wolters Kluwer [cit. 09.11.10].

YOUNG op. cit., s. 32.

81V této souvislosti Ize zminit napt. ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, po-

6!
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1.6  Vybrané zahranicni prameny prdavni tipravy

(A 7

Srovnani pravni Gpravy regulace $ifeni invaznich neptivodnich druht rostlin
a zivocichi je potfebné alespon pro zdkladni pfedstavu o riznych moznostech
pristupu k této problematice. Dtivody vybéru nasledujicich pravnich tprav jsou
zminény v ivodu. Nelze srovnavat veskeré relevantni aspekty, avsak je mozné na-
stinit alespon zdkladni odli$nosti a zaméfit se na ty vybrané prvky, ve kterych jsou
odlisnosti zvlasté markantni.

1.6.1 Slovenskd prdvni tiprava

Problematika invaznich druhti je na Slovensku upravena v ramci véeobecné
ochrany pfirody a krajiny.®> Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z.z., o ochra-
ne prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti, zahrnuje ochrana pfirozené-
ho druhového slozeni ekosystému jednak regulaci zamérného rozsifovani nepti-
vodnich druhti za hranicemi zastavéného tzemi obce, déle sledovani vyskytu,
velikosti populaci a zptisobu $ifeni neptivodnich druhd, a kone¢né odstranovani
neptvodnich druht, které se samovolné §ifi a vytlacuji pavodni druhy z jejich
ptirozenych biotopt a snizuji biologickou rozmanitost (invazni druhy).

V § 7 odst. 2 jsou uvedeny podminky $ifeni neptivodnich druhd; dalsi od-
stavce se jiz vénuji pfimo invaznim druh@im. Seznam invaznich druhi a zptsoby
jejich odstranovani md podle odst. 8 stanovit vieobecné zdvazny pravni prepis
vydany Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Tyto druhy je zakazano dovazet, dr-
Zet, péstovat, rozmnozovat, obchodovat s nimi, i s jejich ¢astmi nebo vyrobky
z nich, které by mohly zptsobit samovolné rozsifeni invazniho druhu. Ustanoveni
dalsiho odstavce uklada povinnosti vlastnikovi (spravci nebo najemci) pozemku
odstranovat invazni druhy ze svého pozemku stanovenymi zptlisoby a starat se

o pozemek tak, aby zamezil opétovnému $ifeni invaznich druhi, a to na naklady
puvodce jejich $ifeni (je-li zndmy), jinak na naklady statu.

dle kterého v ramci fizeni o vydani zdvazného stanoviska podle odstavce 3 organ ochrany prirody
provede také hodnoceni dasledk lesnich hospodafskych plani a lesnich hospodétskych osnov pro
evropsky vyznamné lokality nebo ptac¢i oblasti. Organ ochrany ptirody nevyda souhlasné zavazné
stanovisko ke schvaleni lesnich hospodarskych planii a protokolarnimu predani lesnich hospodar-
skych osnov, pokud by mély vyznamny negativni vliv na ptiznivy stav pfedmétu ochrany evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. V ostatnich pfipadech organ ochrany ptirody vyda souhlasné
zavazné stanovisko. Zavazné stanovisko ke schvaleni lesnich hospodarskych plant a protokolarni-
mu predani lesnich hospodatskych osnov nahrazuje odtivodnéné stanovisko podle § 45i odst. 1.
Na postup hodnoceni diisledkt lesnich hospodarskych plant a lesnich hospodafskych osnov se
nepouziji ustanoveni zvlastnich pravnich predpisti o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.
KOSICIAROVA, S. et al. Prdvo Zivotného prostredia. 2. vyd. Bratislava : Bratislavska vysokd skola
prava, 2009. S. 352.

o
S
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Podle odstavce 5 natidi orgdn ochrany pfirody vlastnikovi (spravci, ndjemci)
pozemku, na kterém se vyskytuji invazni druhy, vykonat opatfeni na odstranéni in-
vaznich druht na naklady ptivodce jejich $ifeni (je-li znamy), jinak na nédklady statu.

Organ ochrany ptirody téZ muze (podle odstavce 6) v pfipadé nebezpeci vzni-
ku $kodlivych nésledka na ptirodé a krajiné, odstranit invazni druhy na naklady
puvodce Sifeni invaznich druht (je-li zndmy) nebo na své naklady. Vznikne-li tim
vlastnikovi (spravci, najemci) dotéeného pozemku skoda, vlastnik (spravce, na-
jemce) dotéeného pozemku mé narok na nahradu této skody. Organ ochrany pti-
rody a jim povéfené osoby jsou za ucelem odstranéni invaznich druhii opravnény
vstupovat na cizi{ pozemky po nezbytné nutnou dobu po predchézejicim upozor-
néni vlastnika (spravce, najemce) dotéeného pozemku, nevyzaduje-li se povoleni
vstupu podle zvlastniho predpisu. P¥itom jsou povinni dbat o to, aby uzivani téch-
to pozemkil bylo rusené co nejméné a aby vstupem a ¢innostmi nevznikly skody,
kterym lze zabranit. Vlastnik (spravce, ndjemce) dotéeného pozemku je povinen
vstup na pozemek strpét, ¢imz neni dotéeno jeho pravo na ndhradu skody. Za ne-
plnéni uvedenych povinnosti jsou v zdkoné upraveny sankce, které mohou byt
pomeérné citelné (blize oddil 4.4.2).

Vyhldska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z.z.,
ktorou sa vykondva zdkon ¢. 543/2002 Z.z., ve znéni pozdéjsich predpist (posledni
zmény byly provedeny vyhldskou ¢. 173/2011 Z.z.), obsahuje podle § 2 seznam
invaznich druhi a zplsoby jejich odstranovani v pfiloze ¢. 2. Tento seznam vsak
obsahuje pouze invazni druhy rostlin, u kterych je uvedeno jejich jméno jak latin-
sky, tak i slovensky,* dale zptisob rozmnoZovani a nové i oznaceni skupiny podle
zptisobu rozmnozovani. Invazni druhy by mély byt odstraniovany ihned v poca-
te¢nim stadiu jejich vyskytu v lokalité, kdy je jejich odstraniovani nejefektivnéjsi.
O zptisobech odstranovani invaznich druht rostlin rozhoduji zejména zptisoby
jejich rozmnozovani, pocetnost v lokalité, charakter a umisténi stanovisté, ohro-
zenost a velikost lokality, faze riistu rostliny a dalsi biologické vlastnosti druhu.
Dale jsou uvedeny mechanické (vytrhavani, pastva, orba, koseni a mul¢ovani, se-
kani, ofezavani a odstfihavani soukvéti a souplodi) a chemické zptisoby niceni,
popt. jejich kombinace.

Kregulaci $ifeni invaznich neptivodnich druhii Zivo¢icht pfistupuje Slovensko
také odlisné. V zakoné ¢. 274/2009 Z.z., o polovnictve, v aktualnim znéni, jsou tyto
druhy zatazeny do ptilohy ¢. 1 zakona mezi zvéf srstnatou, a podle provadéci vy-
hlagky ¢. 344/2009 Z.z. je 1ze celoro¢né lovit (vice podkapitola 2.9).

8 Ambrosia artemisiifolia - ambrozia palinolista, Fallopia sp. (syn. Reynoutria)- pohankovec (kridlat-
ka), Helianthus tuberosus — slne¢nica hluznatd, Heracleum mantegazzianum — bolsevnik obrovsky,
Impatiens glandulifera - netykavka Zliazkatd, Solidagocanadensis - zlatobyl kanadské , Solidago gi-
gantea - zlatobyl obrovska.
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1.6.2 Pravni tiprava USA

Ackoli USA nejsou smluvni stranou CBD,* coz je pfedmétem kritiky ze stra-
ny odbornikii zabyvajicich se ochranou biodiverzity,®® pravni uprava regulujici
$ifeni invaznich neptivodnich druhi rostlin a zivocichi postihuje tuto problema-
tiku mnohem preciznéji nez v nékterych ¢lenskych zemich CBD, zejména co se
tyka definic ¢i organiza¢niho zabezpeceni. Diivodem je zejména zna¢né zasaZeni
USA invaznimi druhy.

7

P1i védomi odli$ného pravniho systému v USA (common law) se zaméfim ze-
jména na predmét této pravni tpravy, kterym se zasadné li$i od ostatnich vybranych
uprav. Vétsina relevantnich pravnich predpist se totiz zaméfuje pfimo na jednotlivé
invazni neptivodni druhy rostlin a zivocichii. Téchto predpist je pomérné zna¢né
mnozstvi,% a to jak na federalni drovni,* tak i v jednotlivych zemich.*®

Zakladnim predpisem je Executive Order 13112 ze dne 3. Ginora 1999,% kte-
rym byla zfizena Narodni rada pro invazni druhy. Hlavnim cilem této tpravy je
predchazet zavadéni invaznich druht, zajistit jejich kontrolu a minimalizovat eko-
nomické, ekologické skody, i negativni vliv téchto druht na zdravi lidi. Definuje
zékladni pojmy (invazni druhy, kontrolu, ekosystém, introdukci, ptivodni druhy
aj.), upravuje povinnosti federalnich organt, jejichz ¢innost mtize ovlivnit $ifeni
invaznich druhi, postaveni Rady pro invazni druhy, jeji povinnosti, Plan postupu
proti invaznim druhtim, vykon prislusné spravy apod.

Mezi vyznamné zakony” patii napt. National Defense Authorization Act z roku
2008, zaméfeny na prevenci zavleceni hada brown tree, zvlasté na Havaj a daldi os-
trovy, jako diisledek presunu vojenskych letadel, osob, nakladu apod., nebo Water
Resources Development Act z roku 2007, jehoz cilem je vytvoreni bariér proti $ife-
ni asijského kapra na fece Mississippi a ve Velkych jezerech, dale Great Lakes Fish
and Wildlife Restoration Act z roku 2006, ménici pivodni zakon z roku 1990, Salt
Cedar and Russian Olive Control Demonstration Act z roku 2006, Public Lands Corps
Healthy Forests Restoration Act z roku 2005, ménici zakon z roku 1993, zabyvaji-

6

2

List of Parties [online] URL <http://www.cbd.int/convention/parties/list/> [cit. 02.09.11].

Napt. McMANIS op. cit., s. 46.

Laws and Regulations [online] URL <http://www.invasivespeciesinfo.gov/laws/main.shtml>
[cit. 02.09.11].

Federal Laws and Regulations [online] URL <http://www.invasivespeciesinfo.gov/laws/federal.
shtml> [cit. 02.09.11].

Nazvy uvadim v originalnim znéni, nebot jsou mnohdy tak specifické, Ze by jejich vyznam mohl byt
prekladem pozménén.

¢ Executive Order 13112 [online] URL <http://www.invasivespeciesinfo.gov/laws/execorder.shtml>
[cit. 02.09.11].

Public Laws and Acts [online] URL <http://www.invasivespeciesinfo.gov/laws/publiclaws.shtml>
[cit. 02.09.11].
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ci se zejména lesnim hmyzem, chorobami a $kadci. Noxious Weed Control and
Eradication Act z roku 2004, ktery méni Plant Protection Act, upravuje pripady
umyslného i nedmyslného zavleceni invaznich druhd, a kromé jiného také prislus-
né pozitivni ekonomické néstroje. Brown Tree Snake Control and Eradication Act
z roku 2004 také postihuje umyslnou i neimyslnou introdukei, Nutria Eradication
and Control Act z roku 2003 m4 za cil finan¢ni pomoc programu na implementaci
opatfeni proti Sifeni nutrii a na ndpravu $kod jimi zptsobenych. Dal$imi rele-
vantnimi zakony jsou Farm Security and Rural Investment Act z roku 2002, Plant
Protection Act z roku 2000, definujici invazni druhy, upravujici ¢innost federal-
nich organt, stanovici pozadavky pro National Invasive Species Management Plan
atd., Water Resources Development Act z roku 1999, upravujici kontrolu organismi
ve Velkych jezerech, Food, Conservation, and Energy Act z roku 2008, vztahujici se
k programtim v zemédélstvi, National Invasive Species Act z roku 1996, zaméfeny
proti ur¢itym vodnim druhtim a plaziim, jehoz celem je branit neimyslnym intro-
dukcim zejména prostiednictvim prevence a kontroly balastnich vod, Alien Species
Prevention and Enforcement Act z roku 1992, ktery mj. zakazuje prepravu urcitych
kategorii rostlin a Zivo¢ichti postou. Hawaii Tropical Forest Recovery Act z roku 1992
umoznuje rozvinout akéni plan za uéelem podpory védomi verejnosti o $kodach
zptsobovanych zavle¢enymi druhy apod. a o vyhodach aktivit na ochranu havaj-
skych ptivodnich rostlin a zivocichii proti neptivodnim druhiéim véetné urceni ob-
lasti vhodnych pro tyto aktivity, Wild Bird Conservation Act z roku 1992 upravu-
je import divokych ptaki. I pred rokem 1990, ze kterého pochazi Non-indigenous
Aquatic Nuisance Prevention and Control Act, bylo pfijato mnoho dal$ich zékonu
zabyvajicich se otazkami souvisejicimi se ifenim invaznich neptivodnich druh.

V uvedenych zdkonech je mj. zdiiraznén vefejny zdjem na provadéni aktivit
podporujicich udrzitelnost ptirodnich zdrojti, obecné upraveno financovani téch-
to ¢innosti, fizen{ projektii apod.

1.6.3 Svycarskd pravni tiprava

Zakladem $vycarské pravni upravy regulace $ifeni neptivodnich invaznich
druhii rostlin a Zivocicht je federalni zakon o ochrané Zivotniho prostiedi
(Umweltschutzgesetz, USG). Zakon na ochranu ptirody (SR 451 Bundesgesetz iiber
den Natur- und Heimatschutz, NHG) sice ve svém ¢lanku 23, upravujicim nakla-
dani s neptivodnimi druhy Zivocichii a rostlin (Fremde Tier- und Pflanzenarten:
Bewilligungspflicht),”" stanovi vyjimky z povinnosti ziskat povoleni pro vysazovani
neptvodnich druht mj. i pro zemédélstvi, avSak natizeni o naklddani s organis-
my (SR 814.911 Verordnung tiber den Umgang mit Organismen in der Umwelt -

' SR 451 Art. 23 Fremde Tier- und Pflanzenarten: Bewilligungspflicht [online] URL <http://www.ad-
min.ch/ch/d/sr/451/a23.html> [cit. 02.09.11].
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Freisetzungsverordnung, FrSV) v ¢lanku 15, upravujicim podminky ochrany lidi,
zivocichi, zivotniho prostredi a biodiverzity pred vetfeleckymi druhy v odst. 2 za-
kazuje naklddani s invaznimi neptivodnimi druhy a rostlinami uvedenymi v pii-
loze 2. Vyjimkou jsou pouze opatfeni k jejich potla¢ovani. Pouze ve vyjime¢nych
ptipadech a za stanovenych podminek muze Spolkovy urad pro zivotni prostiedi
(BAFU) povolit vyjimku.”> V odst. 3 je stanoveno, Ze vytéZena zemina kontamino-
vana invaznimi druhy uvedenymi v ptiloze ¢. 2 nemize byt pouzita na jiném misté.

Na problematiku $ifeni invaznich neptvodnich druhti rostlin a Zivodicht se
vztahuji i dal$i pravni pfedpisy, zejména upravujici rybatstvi (Fischereiverordnung -
VBGF) amyslivost (Jagdverordnung - JSV), alei ochranu ptirodniho a kulturniho dé-
dictvi (Natur- und Heimatschutz - NHG), ochranu rostlin (Pflanzenschutzverordnung
- PSV) a pouzivani krmiv (Futtermittelbuch - Verordnung - FMBV).

1.6.4 Némeckd prdavni tuprava

Invaznimi neptivodnimi druhy se zabyva zejména spolkovy zakon na ochranu
prirody (Bundesnaturschutzgesetz - BGBI. I S. 2542). V prvni kapitole (Allgemeine
Vorschriften) je v § 7 (Begriffsbestimmungen) odst. 1 pod bodem 10 charakterizovan
invazni druh (blize oddil 2.2.4). Blizsi iprava je obsaZena v paté kapitole upravujici
ochranu volné Zzijicich zivocichil a plané rostoucich rostlin a jejich stanovist (Schutz
der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensstitten und Biotope). Obecna
ochrana druhil je upravena v § 39 az 43. Neptivodnim a invaznim druhtim se vénuje
§ 40. Hlavnim cilem této Gpravy je prevence a snaha o zabranéni $ifeni téchto druhti
a souvisejicich negativnich dopadu na ekosystémy, stanovisté, a druhy ptivodni. Pro
zemédélstvi a lesnictvi jsou vSak stanoveny vyjimky, a to i z povinnosti ziskat povo-

leni k péstovani téchto rostlin.”

Tato uprava je pomérné nova, plati od 1.3.2010. Pfedtim byla upravena pouze
preventivni opatfeni proti $ifeni neptivodnich druht.™

Na problematiku invaznich druhi se vztahuji i zakony na ochranu rostlin.”

N
]

SR 814.911 Art 15 Schutz von Menschen, Tieren, Umwelt und biologischer Vielfaltt vor gebietsfremden
Organismen [online] URL <http://www.admin.ch/ch/d/sr/814_911/a15.html> [cit. 02.09.11].

§ 40 BNatSchG Nichtheimische, gebietsfremde und invasive Arten [online] URL <http://dejure.org/
gesetze/BnatSchG/40.html> [cit. 02.09.11].

74 FISHER-HUFTLE, P. et al. Bundesnaturschutzgesetz : Kommentar. Stuttgart : Verlag W. Kohlhammer,
2003. S. 569-575.

Rechtliche Rahmenbedingungen [online] URL <http://www.floraweb.de/neoflora/recht.html>
[cit. 02.09.11].

N
3

b

36 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2013 TEMA

1.7.  Shrnuti: prameny prdavni tipravy regulace $ifeni invaznich
nepiivodnich druhii

»-.. Objevuji se nové a nové oblasti, o nichZ se soudi, Ze je potteba je upravit prd-
vem"”¢ Regulace $ifeni invaznich neptivodnich druh rostlin a Zivoc¢icht je jednou
z téchto oblasti. Pravni pfedpisy na vSech trovnich ve stale vétsi mife obsahuji
ustanoveni vztahujici se k této problematice. Je tomu tak proto, Ze se zejména
s postupem globalizace, rozvojem mezinarodniho obchodu a dalSich aktivit zapti-
¢inujicich jejich $ifeni zvySuje potreba fesit tento problém zptisobujici zna¢né sko-
dy v mnoha sférach. Nalezeni vhodného zpusobu fe$eni v§ak komplikuje mnoho
prekazek, zejména nepredvidatelnost invazivity, konflikty z4jmd, a v neposledni
fadé i nedostate¢na informovanost. V relevantnich mezinarodnich smlouvach je
regulaci invaznich neptivodnich druht rostlin a Zivo¢ichti vénovana zna¢na po-
zornost, stejné tak i v evropskych smérnicich. V pravnich predpisech jednotlivych
stati se jiz situace zna¢né ligi. Ceska republika patii k zemim s nejzdrzenlivéjsim
pfistupem (v ramci vybranych zemi). Ackoli se ¢eska pravni Gprava zamétuje ze-
jména na prevenci $ifeni invaznich neptivodnich druht rostlin a zZivocicht, nespl-
fije zcela pozadavky kladené na ¢lenské zemé Umluvou o ochrané biodiverzity,
nebot je nedostatecna, zejména co se tyka likvidace téchto druhii.

Z prehledu relevantnich pravnich predpist v rtiznych zemich vyplyvé zejmé-
na zna¢nd variabilita pristupt k pravni tpravé vztahujici se na regulaci invaznich
druht rostlin a zivocichii. Do jisté miry je ovlivnéna rozdilnymi pravnimi sys-
témy, ale zasadni vliv maji nasledky $ifeni téchto druhu. Jsou-li tak zavazné, ze
zptisobuji zna¢né $kody jak environmentalni, tak i ekonomické a dalsi (jako je
tomu napf. v USA), je pravni uprava konzistentnéjsi a podrobnéjsi (zaméfuje se
dokonce na jednotlivé invazni druhy i na jejich netimyslné $ifeni). V opacném
pripadé, je-li problém bioinvazi povazovan za nevyznamny, popi. s nim neni vét-
$ina populace (a tim spiSe i zdkonodarcti) sezndmena (jako v Ceské republice),
fesi se pomérné nekoncepéné a spise ad hoc. Nezbytné Gpravy pravnich predpist
jsou pak spise vysledkem snah jednotlivel v rdmci pfipominkovych fizeni, coz
omezuje prostor na diskusi, vyjadfeni rtiznych nazord a hledani alternativnich
fe$eni. Zahrani¢ni pravni uprava mtize byt v tomto procesu inspiraci. Predmétnou
problematiku lze upravit v samostatném zakoné (zakonech), poptipadé podza-
konném predpisu (predpisech), je téZ mozné vénovat ji samostatnou ¢ast v zakonu
o ochrané prirody a krajiny, zakonu o myslivosti, o rybarstvi apod., nelze ji v§ak
zcela ignorovat. Invazni neptvodni druhy tvori tak specifickou skupinu druht
neptvodnich, Ze si 1ze jen stézi vystacit s aplikaci pravnich predpisti vztahujicich
se na neptivodni druhy obecné.

76 TRYZNA, J. Prdvni principy a prdvni argumentace. K vlivu prdvnich principii na pravni argumentaci
pti aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010. S. 15.
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2. Zakladni pojmy

2.1  Uvodni pozndmky

vy 7

Ackoli na vyznam definic vztahujicich se k regulaci $ifeni invaznich nepi-
vodnich druht rostlin a zZivocichii existuji riizné, i negativni nazory,” je nezbyt-
né zabyvat se hloubéji pojetim zakladnich pojmu, nebot jejich nespravny vyklad
miiZe zdsadné zménit vyznam relevantnich dokumentt. Pro pfesnost jsou uvede-
na i ptivodni znéni definic ve zdrojovych dokumentech, nebot preklad nemusi byt
vzdy vystizny.

Jak uvadi autori Navrhu ceské terminologie vztahujici se k rostlinnym invazim,”
pouzivani nékterych kli¢ovych terminti je nejednotné a vedou se o nich disputace
nejen v ¢eské odborné literature. Nejvétsi rozdil je mezi terminologii pouzivanou
v odborné ekologické literatufe a terminologii uzivanou v pravnich predpisech.
Nejvyraznéj$im piikladem je samotny pojem invazni druh.

2.2 Definice pojmu invazni druh

Invazivita je vlastnost druhu, schopnost invadovat. Je definovdna Organizaci
pro vyzivu a zemédélstvi (Food and Agriculture Organization - FAO) jako schop-
nost rostlinného, zivoc¢isného nebo jiného biologického druhu $ifit se mimo misto
vysazeni a ptisobit v nové lokalité skodlivé na ptivodni organismy.” Invazibilita je
vlastnost biotopt, ktera vyjadtuje jejich ndchylnost k invazim neptivodnich druha.®

Ackoli se lze setkat s dirazem na rozdil mezi pojmy invazni a invazivni,*
v pouzivani téchto pojmu doslo k ur¢itému vyvoji. Vyraz invazni druh sice byva
pouzivan pro naturalizovany druh, ktery se v izemi rychle $ifi na znaéné vzdale-
nosti od matetské populace a zpravidla na rozsahlém uzemi® (muze tedy splyvat
s pojmem nepiivodni), a termin invazivni druh naopak pro neptivodni druh, jehoz

vy

introdukce a/nebo sifeni ohrozuje biologickou diverzitu® (odliSujicim kritériem

77 YOUNG op. cit., s. 24.

PYSEK, P, CHYTRY, M., MORAVCOVA, L. et al. Ndvrh ceské terminologie vztahujici se k rostlin-
nym invazim [online] Zprdvy Ceské botanické spole¢nosti. Praha, 43, Mater. 23, 2008. S. 219-221. URL
<http://www.ibot.cas.cz/invasions/pdf/Pysek%20et%20al_slovnicek%20invaze_ZCBS2008.pdf>
[cit. 14.09.11].

7 YOUNG op. cit., s. 4.

8 CHYTRY, M., PYSEK, P. Invazibilita Ceskych a evropskych biotopti. In Rostlinné invaze v Ceské
Republice: situace, vyzkum a management. [online] Praha : Ceské biologicka spole¢nost, 2007. S. 9
URL <http://web.natur.cuni.cz/CBS/old/AbstractsCBS07.rtf> [cit. 26.09.11].

Napt. Terminologicky slovnicek [online]. URL <http://www.jarojaromer.cz/invaze/?page_id=23>
[cit. 15.09.11].

PYSEK, CHYTRY, MORAVCOVA op. cit., s. 219-221.

MLIKOVSKY, J. Nepivodni druhy: terminologie a definice [online] URL <http://www.nm.cz/down-
load/pm/zoo/mlikovsky_lit/186-2006-NepuvodniTerminologie.pdf> [cit. 02.09.11].
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je tedy vyrazné negativni impakt). V podstaté jsou vsak tyto vyrazy povazovany
za vyznamové shodné, a proto je z praktickych divodd, i pro odliSeni od homo-
nymniho terminu pouzivaného v medicinskych oborech, vhodnéjsi pouzivat for-
my ustalené v pravni upravé (invazni).®* Nelze vSak ztotozihovat termin invazni
a expanzni, nebot expanzni jsou druhy v daném uzemi ptvodni, $ifici se bez pti-
spéni ¢lovéka.®

V pravni Gpravé jsou nepivodni druhy, které se nejen rychle $ifi, ale které
navic piisobi $kody (zejména na ekosystémech), oznacovany jako invazni.

Je-li vyrazné negativni impakt soucdsti definice pojmu invazni druh, je tieba
vénovat mu pozornost a zohlediiovat ho nejen v pravni upravé, ale zejména pfi
jeji aplikaci. Jak uvadi Pergl,* rozli$uje se nékolik irovni impaktu, pficemz impakt
zavle¢enych druhti je velmi riiznorody. To souvisi s vyc¢islenim nakladu k zajisté-
ni u¢inné alokace zdrojii na management invaznich druhi. Prestoze pouze malé
mnozstvi invaznich druht ma opravdu vyrazny negativni impakt, celkové $kody
zptisobené nepiivodnimi druhy jsou vysoké. Vnimdni impaktu se vSak lisi mezi
riznymi zdjmovymi skupinami a charakterem invadovaného stanovité¢ a méni se
iv case (jinak bude vnimat a studovat impakt biolog a jinak zemédélec, lesnik ¢i spo-
le¢nost zavisl4 na péstovéni zavlecenych druht). Cas ovliviluje jak ménici se priority
spole¢nosti, tak i samotny invazni proces, kdy se ptivodné ,,neskodny“ a oblibeny
druh stane obtiznym (invaze jsou ze své podstaty rozpoznany, az kdyz probihaji).

2.2.1 Definice pojmu invazni druh v Umluvé o biologické rozmanitosti

Prakticky vSechny ndsledujici definice invazniho druhu vychézi z Umluvy
o biologické rozmanitosti, podle niz jsou invazni ty neptivodni druhy, jejichz za-
vleceni a/nebo Sifeni ohroZuje biologickou rozmanitost (an alien species whose
introduction and/or spread threaten biological diversity).¥”

2.2.2 Definice pojmu invazni druh v USA

USA neni stranou Umluvy o biologické rozmanitosti, ale ma vlastni pomérné
komplexni definici invaznich druhti. Podle Executive Order 13112 of February 3,

Yy

1999 - Invasive Species® jsou invaznimi druhy ty neptivodni druhy, jejichz rozsire-

8 PYSEK, CHYTRY, MORAVCOVA op. cit., s. 219-221.

> Slovni¢ek vybranych terminii [online] URL <http://www.ibot.cas.cz/invasions/index_cz.htm>
[cit. 02.09.11].

PERGL, J. Co vime o vlivu zavle¢enych rostlinnych druh@? [online] Zprdvy Ceské botanické spole¢-
nosti. Praha, 43, Mater. 23, 2008. S. 183-192. URL <http://www.ibot.cas.cz/invasions/pdf/Pergl%20
impakt%20invazi_ZCBS2008.pdf> [cit. 24.09.11].

Glossary of Terms [online] URL <http://www.cbd.int/invasive/terms.shtml> [cit. 02.09.11].
Executive Order 13112 of February 3, 1999 - Invasive Species [online] URL <http://frwebgate.access.
gpo.gov/cgi-bin/getdoc.cgi?dbname=1999_register&docid=99-3184-filed.pdf> [cit. 02.09.11].
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ni zpusobuje nebo muiZe zptisobit ekonomické nebo environmentalni $kody nebo
$kody na lidském zdravi (‘Invasive species’ means an alien species whose introduc-
tion does or is likely to cause economic or environmental harm or harm to human
health.).

2.2.3 Definice pojmu invazni druh na Slovensku

Piimo v § 7 slovenského zdkona o ochrané pfirody a krajiny jsou invazni dru-
druhy z jejich pfirozenych biotopt a snizuji biologickou rozmanitost. Podobné
jako v Ceské republice je pouzivan vyraz invazni (resp. invdzne), nikoli invazivni.

K uvedené definici vSak lze poznamenat, Ze k ,samovolnému $ifeni“ invaz-
nich neptvodnich druhii ve zna¢né mite prispiva ¢innost lidi, resp. Ze spontdnni
$ifeni je jen jednim ze zptlisobu $ifeni invaznich druht (,mezi sest hlavnich zpii-
sobii Siteni IAS patii vypusténi, unik, kontaminujici ldtka, cerny pasazér, koridor
a spontanni siteni®).*

2.2.4 Definice pojmu invazni druh v Némecku

Bundesnaturschutzgesetzv § 7 odst. 2 bodu 9 definuje invazni druh jako druh,
jehoz vyskyt mimo jeho ptirozeny areal predstavuje vyznamné potencialni nebez-
peci pro ptivodni ekosystémy, biotopy nebo druhy (eine art, deren Vorkommen au-
Serhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebiets fiir die dort natiirlich vorkommenden
Okosysteme, Biotope oder Arten ein erhebliches Gefihrdungspotenzial darstellt).

2.2.5 Definice pojmu invazni druh ve Svycarsku

Ve $vycarské pravni upravé lze nalézt definici invaznich nepiivodnich organis-
mii nikoli v zdkoné, ale v natizeni o nakldddni s organismy 814.911Verordnung
iiber den Umgang mit Organismen in der Umwelt (Freisetzungsverordnung, FrSV)
vom 10. September 2008 (Stand am 1. Oktober 2008). Takovymi organismy se rozu-
mi neptivodni organismy, o nichZ je zndmo, nebo se predpoklada, Ze se ve Svycarsku
$iti do té miry, Ze mohou ohrozit biologickou rozmanitost a jeji udrzitelné vyuzivani,
zdravi lidi, zivo¢ichid nebo Zivotni prosttedi (invasive gebietsfremde Organismen:
gebietsfremde Organismen, von denen bekannt ist oder angenommen werden muss,
dass sie sich in der Schweiz ausbreiten und eine so hohe Bestandesdichte erreichen
konnen, dass dadurch die biologische Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung beein-
trdchtigt oder Mensch, Tier oder Umwelt gefihrdet werden kénnen).”*

8 ZICHA op. cit., s. 109.
% § 7Begriffsbestimmungen [online] URL <http://dejure.org/gesetze/BNatSchG/7.html> [cit. 02.09.11].
' Art 3 Begriffe [online] URL <http://www.admin.ch/ch/d/sr/814_911/a3.html> [cit. 02.09.11].
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2.2.6 Definice pojmu invazni druh v Ceské republice

V Ceské republice neni definovan pojem invazni druh, ale podobné jako
ve Svycarsku se lze setkat s terminem invazni skodlivy organismus, kterym se po-
dle § 10 zdkona o rostlinolékatské péc¢i rozumi , skodlivy organismus v urcitém
tizemi nepuvodni, ktery je po zavleceni a usidleni schopen v tomto tizemi neptiz-
nivé ovliviiovat rostliny nebo Zivotni prostiedi vietné jeho biologické riiznorodosti®.
Invazni §kodlivy organismus je tedy urcitou podskupinou $kodlivych organismi
definovanych pro udely zdkona o rostlinolékarské péci, u kterych se nerozlisuje
puvodnost; impakt invazniho $kodlivého organismu je vymezen $ifeji nez u $kod-
livého organismu (ktery Skodi pouze rostlindm a rostlinnym produktiim). Zdkon
o rostlinolékarské péci je vSak zaméfen na ochranu rostlin a rostlinnych produk-
td proti skodlivym organismiim, ochranu proti zavlékani organismi $kodlivych
rostlinam nebo rostlinnym produktiim, omezovani nepfiznivého vlivu skodlivych
organisml na zdravi lidi, zvifat a na zivotni prostfedi apod., pfedmét jeho upravy
tedy nezahrnuje veskeré spektrum regulace $ifeni invaznich neptvodnich druhi
rostlin a zivocicht.

Podobné je to se zakonem o myslivosti (co se tyce uzsiho zaméreni), ktery
v § 14 odst. 1 pism. f) pouziva pojem zavlecené druhy Zivolichii v pfirodé neZd-
douci, pricemz prikladmo jmenuje myvala severniho, psika myvalovitého, norka
amerického a nutrii fi¢ni (dal$i druhy by mély byt stanovené vyhlaskou, ta véak
dosud nebyla vydana).

Zakon o ochrané ptirody (odlisné od podobnych zdkonti ve vybranych vyse
uvedenych zemich) upravuje v § 5 odst. 4 pouze povolovani zamérného rozsiteni
geograficky neptivodnich druhii (pfi¢emz invazni neptivodni druhy jsou uréitou
podskupinou neptivodnich druhi).

2.3 Definice pojmu neptvodni druh

Z vys$e uvedeného vyplyvd, Ze pro pojeti pojmu invazni nepiivodni druh je
vyznamné pojeti neptivodnosti druhu. V praxi se projevuje, Ze definice a aplikace
tohoto pojmu neni zcela bez problém.

Biologové piivodnim druhem rozumi druh, ktery v Gzemi vznikl v prabéhu
evoluce, nebo se do néj dostal bez ptispéni ¢lovéka z tizemi, kde je ptivodni, a na-

turalizovanym druhem zavle¢eny druh, ktery se v tzemi pravidelné rozmnozuje
po dlouhou dobu a nezavisle na ¢innosti ¢lovéka.”

V zahrani¢ni literatute se lze setkat s vyrazy neobiota a neofyt (zejména v ev-
ropském kontextu), coz jsou druhy zavlecené po roce 1500 (vztahuje se k objeveni
Ameriky a pocatku objevnych plaveb).

2 PYSEK, CHYTRY, MORAVCOVA op. cit., s. 219-221.
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Vétsina definic neptivodniho druhu vychézi z Umluvy o biologické rozmani-
tosti, ktera presné definuje jednotlivé kategorie neptvodnich druhii (alien species),
kterymi jsou druhy, poddruhy nebo nizsi taxony zavle¢ené mimo své prirozené
minulé nebo soucasné rozsiteni véetné vSech ¢asti, zralych pohlavnich bunék, se-
men, vaji¢ek nebo reproduktivnich ¢asti, které jsou schopny preziti a nasledného
rozmnozovani (a species, subspecies or lower taxon, introduced outside its natural
past or present distribution; includes any part, gametes, seeds, eggs, or propagules
of such species that might survive and subsequently reproduce).” Tyto definice byly
dale prejimany napt. Svétovym svazem ochrany prirody (IUCN), Strategii ochra-
ny biologické rozmanitosti Ceské republiky, atd.

Podle § 5 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny je geograficky neptivod-
nim druhem rostliny nebo Zivocicha druh, ktery neni soucasti ptirozenych spole-
Censtev urcitého regionu. Za neptivodni tedy byva povazovan druh, jehoz vyskyt
v uzemi ma souvislost s recentni ¢innosti ¢lovéka, ale mezi ptivodni jsou fazeny
druhy rozditené ¢lovékem pocatkem neolitu. Introdukce je pfekonani hlavni geo-
grafické bariéry druhu prostfednictvim ¢lovéka.™

Dalsi relevantni definice obsahuje zdkon o rybafstvi. Podle § 2 pism. s) tohoto
zdkona se neptivodni rybou a neptivodnim vodnim organismem rozumi geograficky
neptvodni nebo geneticky nevhodna nebo neprovéfena populace ryb a vodnich
organismd, vyskytujici se na izemi jednotlivého rybaiského reviru v Ceské repub-
lice méné nez tfi po sobé nésledujici generacni populace.

V praxi se vyskytly urcité problémy ohledné povinnosti povoleni organu ochra-
ny ptirody k vypousténi neptivodnich druhii ryb a vodnich organismi, kdy se
postupuje podle § 5 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Na této situaci nic
nezménila ani zména § 90 zdkona o ochrané pfirody a krajiny (zminénd v oddi-
lu1l.54).

Jak uvadi Pokornd,” v souvislosti s chovem neptvodnich druhti ryb vyvstava
fada pravnich otdzek, mezi nimiz nechybi ani tzv. ztrata speciality zakona o ochra-
né prirody a krajiny, nebot vztah mezi zdkonem o ochrané ptirody a krajiny a zako-
nem o rybafstvi je podstatny pro objasnéni pravni povahy neptivodnich druhti ryb.

Vymezeni pojmi nepitvodni ryba a nepiivodni vodni organismus lze chapat
obecnéji pouze pro ucely zakona o rybérstvi, ktery upravuje ochranu ryb vzhledem
k jejich hospodéiskému vyuziti, ne véak s ohledem na ochranu vodnich a jinych
ekosystémil. Lze tedy dovodit, Ze nepiivodnost ryby mutize byt zhojena vyskytem

% Glossary of Terms [online] URL <http://www.cbd.int/invasive/terms.shtml> [cit. 02.09.11].

% MIKO, BOROVICKOVA op. cit., s. 105.

%5 POKORNA L. Nepiivodni druhy ryb ve svétle zékona o ochrané ptirody [online] Ochrana pfirody,
¢. 1, 2011. URL <http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Pravo-v-ochrane-prirody/nepuvodni-dru-
hy-ryb.html> [cit. 14.09.11].
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alespon tti po sobé jdoucich genera¢nich populaci. Ovsem definice geograficky
neptivodniho druhu rostliny nebo Zivocicha v zakoné o ochrané prirody a krajiny
ve spojeni s moznosti jejich zamérného rozsiteni do krajiny pouze s povolenim
organu ochrany pfirody plati obecné.

Pokornd k tomuto zavéru dochdzi jak jazykovym vykladem (chybi zde omezu-
jici formulace ,,pro tilely tohoto zdkona®, jakou pouziva zakon o rybatstvi), ale téz
vykladem systematickym (zafazeni upravy rozsifovani geograficky neptvodnich
druhi mezi instituty obecné ochrany ptirody) a predev$im pak vykladem teleolo-
gickym, nebot ucelem ustanoveni je, v souladu s i¢elem celého zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, jak je vymezen v ustanoveni § 1, pfispét k udrzeni a obnové
ptirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich
hodnot a kras a k $etrnému hospodareni s pfirodnimi zdroji. Tedy povoleni k roz-
$§ifovani je nezbytné vzdy, naplni-li jakykoli druh Zivocicha vymezeni podle § 5
odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Opacné nazory, objevujici se v praxi, vSak tento zavér zpochybnuji s ohledem
na vySe zminénou ,,ztratu speciality“ zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Je vSak
tfeba pamatovat i na dalsi povinnosti pfi vypousténi geograficky neptvodnich ryb
podle zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot v§echna prostiedi, kam by mohly
byt takové ryby vypoustény, tedy vodni tok, rybnik i jezero, jsou ex lege vyznam-
nym krajinnym prvkem, a k zdsahtim, které by mohly vést k jeho poskozeni nebo
ke zniceni, nebo ohrozZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, si musi
ten, kdo takové zasahy zamygli, opatfit zavazné stanovisko organu ochrany ptiro-
dy. Navic zamérné rozsifovani geograficky neptivodnich druhi rostlin a Zivo¢ichil
je cinnosti zakdzanou zdkladnimi ochrannymi podminkami nékterych zvlasté
chranénych tzemi (ndrodnich parkd, chranénych krajinnych oblastni, ndrodnich
pfirodnich rezervaci a pfirodnich rezervaci). Mély-li byt neptvodni druhy ryb
vypustény do vodnich tokd, jezer ¢i rybnikii nachdzejicich se na tzemi zvlasté
chranénych uzemi, musela by byt nejprve vydana vyjimka z téchto zakaza podle
§ 43 zakona o ochrané piirody a krajiny. Kromé toho mtize byt zamérné rozsifo-
vani geograficky neptvodnich druhii omezeno bliz§imi ochrannymi podminkami
ve ztizovacich predpisech jednotlivych zvlasté chranénych tzemi.

V tizeni, ve kterém se rozhoduje o zarybnovaci povinnosti, maji organy ochra-
ny prirody postaveni dotéeného organu statni spravy a je tedy tfeba jejich zavazné
stanovisko (podle ustanoveni § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fddu, ve spojeni
$ §$ 90 odst. 5a § 4 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny).

Pokorna uzavira, zZe vzhledem k zdsadam ¢innosti spravnich orgdnt vyme-
zenych spravnim fadem (viz podkapitola 3.7) nelze vydat rozhodnuti povolujici
nebo nafizujici ¢innost zakdzanou jinym zakonem, ale nejprve je tfeba povolit
vyjimku ze zdkazu, a aZ poté takovou ¢innost povolit ¢i nafidit. Nelze tedy roz-
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hodnout o zarybiovaci povinnosti spojené s vysazovanim neptivodnich druht
ryb bez povoleni zamérného rozsifeni geograficky neptvodnich druhti zZivocichii
podle zékona o ochrané ptirody a krajiny. Pfed vydanim rozhodnuti v fizeni o za-
rybniovaci povinnosti musi byt nejprve vydano zavazné stanovisko organu ochra-
ny ptirody k zasahu do vyznamného krajinného prvku, popt. vyjimka ze zaklad-
nich ochrannych podminek zvlasté chranénych tizemi.

Dal$im ptikladem, dokladajicim problematické vymezeni neptivodniho dru-
hu v zdkoné o ochrané prirody a krajiny, je spor o kamzika horského.”® Podle
Hamerské, Pavlicka a Pechacka® je jeho témér stoleté zaclenéni do jesenické pti-
rody bez jakychkoli vyznamnéjsich negativnich projevi, a proto vyjadrili sviij ne-
souhlas se stanoviskem Spravy chranéné krajinné oblasti Jeseniky, podle niz by
mél byt kamzik horsky z Jesenikt odstranén, a to na zakladé zavéru Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 18.4.2000. Podle stanoviska by se nemély zvySovat sta-
vy kamzika, mél by byt vyloucen ve vegeta¢nim obdobi trvaly pobyt kamzika hor-
ského v Narodni ptirodni rezervaci Pradéd, a béhem tohoto obdobi by mél byt
monitorovan vliv kamzika na ekosystémy (Agenturou ochrany ptirody a krajiny
a Spravami chranéné krajinné oblasti Jeseniky a Luzické hory), a podle vysledku
by mél byt v koordinaci s Ministerstvem Zivotniho prosttedi ptipraven jeho dalsi
management pro dalsi obdobi. Ve stanovisku bylo déle uvedeno, Ze negativni vlivy
kamzika na ekosystémy jsou souc¢asti kumulovanych negativnich vlivi zptisobenych
zejména zvéri jeleni a srndi, a proto je tieba redukovat stavy této zvére, popt. vyloudit
chov kamzici zvéfe ve zvlasté chranénych uzemich, pfi¢emz je vylou¢ena moznost
introdukce kamzika horského do jinych lokalit, nez ve kterych se vyskytuje.

Autori dale uvedli, Ze v roce 2004 obnovil Krajsky urad Olomouckého kraje
na néavrh lesti Ceské republiky s. p. Hradec Krélové oblast chovu kamzika horské-
ho s ndzvem ,,Hruby Jesenik“ na vymeére 30 tisic ha. Toto rozhodnuti mélo byt
napadeno Spravou chranéné krajinné oblasti Jeseniky pro nezakonnost, ovéem tu
ustfedni organ statni spravy neshledal.

NIYe

Podle autort je pri¢inou celého problému neobjektivni a vagni definice nepti-
vodniho druhu v zékonu o ochrané pfirody a krajiny, pfi¢emz za vhodnéjsi pokla-
daji definici neptivodniho druhu ryb a vodnich organismi v zakonu o rybarstvi,

N1 s

nebot Iépe odrazi vyvoj, ke kterému v prirodé nevyhnutelné dochazi (v ptirodé se

Kamzik horsky (Rupicapra rupicapra) je zatazen zarazen mezi invazni nepivodni druhy savct
v Ceské republice, a to v seznamu projektu DAISIE (Delivering Alien Invasive Species In Europe) [on-
line] URL <http://www.europe-aliens.org/regionFactsheet.do?regionld=CZE-CZ> [cit. 30.09.11].
HAMERSKA, M., PAVLICEK, Z., PECHACEK, J. Za zachranu a zachovani populace kamzika
horského v pohoti Hrubého Jeseniku pro pristi generace [online] Myslivost, ¢. 1, 2011, s. 18. URL
<http://www.myslivost.com/Casopis-Myslivost/Myslivost/2011/Leden---2011/Za-zachranu-a-
zachovani-populace-kamzika-horskeho-.aspx?replyto=0> [cit. 02.09.11].
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objevuji nové druhy Zivocichi a jiné zanikaji). Mély by byt rozliseny druhy invaz-
ni, nebezpecné, a bezpe¢né. Stavajici pravni tpravu kritizuji pro absenci pravni
jistoty pfi posuzovani konkrétni problematiky. Kamzi¢i zvét oznacuji za soucast
ptirozenych spolecenstev Jesenikil a nesouhlasi s jeho likvidaci proto, Ze je geo-
graficky neptivodni. Text jejich petice”® je jednou z mnoha inspiraci pro hlubsi
analyzu souvisejicich pojmti a otazek, jako je napt. vztah ochrany biologické roz-
manitosti a tzv. pfirozenych procest (blize podkapitola 2.5).

2.3.1 Definice nepiivodniho druhu ve vybranych zahraniénich
prdvnich tpravich
Je-li kritizovana ceskd definice neptivodniho druhu, je vhodné ji porovnat
s definicemi v jinych zemich.
Slovensko pojimé neptvodni druh prakticky shodné s Ceskou republikou
(druh, ktory sa vyskytuje mimo svojho prirodzeného aredlu, ako aj mimo aredlu
v ramci svojho prirodzeného rozptylového potencidlu), navic véak za neptivodni

Iy

druh povazuje i kfiZzence jedinct ptivodniho a neptivodniho druhu.

Némecka definice omezuje dobu, po kterou je volné Zijici druh Zivocicha nebo
rostliny povazovan za neptivodni, na 100 let jeho vyskytu v pfirodé (eine wild
lebende Tier- oder Pflanzenart, wenn sie in dem betreffenden Gebiet in freier Natur
nicht oder seit mehr als 100 Jahren nicht mehr vorkommt).*

9!

3

»Nepredpojatd mysl si musi poloZit otdzku, proc¢ viastné proti invaznim druhiim bojovat - po tistu-
pu glacidlni stepi na konci posledni doby ledové sem drtivd vétsina nasich Zivocisnych i rostlinnych
druhii teprve musela ‘invadovat’, byt zpocdtku vétSinou bez lidské pomoci. A coz teprve po rozvinuti
zemédélstvi a odlesnéni znacnych ploch! Mdlokdo si uvédomi, ze invazni druhy ze Stfedomo¥i ¢i stre-
doasijskych stepi, byt velmi starého data, tfeba uz z neolitu, jsou "erbovnimi’ zvitaty a rostlinami nasi
krajiny. Jednd se napfiklad o koroptve, vrabce, zajice, skiivany Ci o oblibené pestie kvetouci plevele,
jako jsou chrpy, koukoly nebo vici mdky. Na tom by vcelku nebylo nic Spatného, kdyby se jednalo o cil
myslenkové reflektovany a zcela védomy. Zactu-li se do publikaci a pisemnosti ochrandrského charak-
teru, nelze u mnoha z nich prehlédnout, jak obrovsky citovy potencidl se na né vdze a jakd nendvist se
upird vici “cizdkim’, ktefi si dovolili proniknout na nase vysostné tizemi a eventuelné tu “piivodni”
druhy vytlacovat. (Pri dostatecné dlouhém casovém zdbéru vZdy s podivem zjistime, Ze nic zcela "pii-
vodni’ neni a vie, co mdme, at uz na druzich ¢i obyvatelstvu, je konglomerdtem "pozdéjsich primési’.)
Je dobry ditvod se domnivat, Ze osoby, které by za jinych okolnosti postiehly Cistotu rasy ¢i jazyka, dnes
bojuji proti znecisténi ‘nasi” pfirody invaznimi druhy. Je to povolené, politicky korektni a Ize se tam
vytadit podobné, jako si Ize bez rizika zasttilet na baZanty a na lidi nikoliv. I fada pozdéjsich invaznich
druhii je velice hezkd - velkd a tmavoriizové kvetouci netykavka Royleova, kterd se teprve za Zivota
nasi generace rozsitila v ¥icnich nivdch, by byla okrasou kazdé zahrady a nezapte svou himdlajskou
domovinu. Avsak z hlediska ochrandiské praxe je to jeden z neptditel nasi krajiny. Vzhiiru do skanze-
nu. Boj proti invaznim druhiim je tedy v podstaté snahou uchovat krajinu a jeji druhové slozeni jako
skanzen stavu zhruba kolem prelomu 19. a 20. stoleti. Nejde tedy o zachovdni “divociny’, ale kulturni
krajiny ze “starych dobrych’.“

% § 7 Begriffsbestimmungen [online] URL <http://dejure.org/gesetze/BNatSchG/7 html> [cit. 02.09.11].
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Svycarské definice neptivodnich organismii rozifuje tzemi jejich vyskytu
na zemé Evropského sdruzeni volného obchodu (European Free Trade Association —
EFTA) a Evropské unie, zminuje v§ak domestikované formy ze zemédélské a zahrad-
nické produkce (Art in der Schweiz, den iibrigen EFTA- oder den EU-Mitgliedstaaten
(ohne Uberseegebiete) nicht natiirlicherweise oder in der Landwirtschaft oder im pro-
duzierenden Gartenbau dieser Linder nicht in domestizierter Form vorkommen,
und nicht aus Populationen aus Lindern nach Ziffer 1 stammen).'®

V USA jsou neptivodnimi druhy (v¢etné jejich semen, vaji¢ek, spér nebo ji-
ného biologického materidlu schopného rozmnozovani) takové, které nejsou pu-
vodni v uréitém ekosystému (,, Alien species“ means, with respect to a particular
ecosystem, any species, including its seeds, eggs, spores, or other biological material
capable of propagating that species, that is not native to that ecosystem).'!

Z téchto prikladd vyplyva, Ze je sice mozné definici neptivodniho druhu razné
modifikovat a upfesiovat, vzdy vSak ziistane pomérné obecna. Rozhodujici bude
tedy nazor odbornikil v konkrétnim piipadé, podlozeny biologickymi vyzkumy
vztahujicimi se k ur¢itému tzemi. Ze srovnani biologického a pravniho pojeti pti-
vodniho druhu (pfi odlidném zohlednéni vlivu ¢lovéka na vyskyt ur¢itého druhu
na urcitém tuzemi) v8ak vyplyva urcity rozpor; proto by mélo byt zietelné rozlise-
no ,pfirozené rozptyleni® a ,,zavleceni‘.

2.4  Definice pojmu $kodlivé organismy

Jak jiz bylo vys$e zminéno, pojem skodlivé organismy definovany pro ucely za-
kona o rostlinolékarské péci v § 2 odst. 1 pism. i) se vztahuje jak k ptivodnim, tak
neptivodnim druhtm: ,,jakékoliv druhy, kmeny nebo biotypy rostlin, Zivocichii nebo
ptwodcii chorob (naptiklad virii, bakterii, hub) skodici rostlindm nebo rostlinnym
produktiim®. Je ponékud paradoxni, ze ackoli se jedna o pojem $irsi nez invazni
Skodlivy organismus, jeho impakt je vymezen zeji (v souladu s pfedmétem upravy
zékona o rostlinolékarské péci).

Dalsi definici tohoto pojmu ,,pro ticely tohoto zdkona“ obsahuje lesni zakon
v § 2 pism. g); skodlivymi organismy se zde rozumi ,,ptiivodci chorob lesnich porostil
a rostlinni nebo Zivocisni skiidci lesnich porostii®.

Formulace ,,pro ilely tohoto zdkona“ v§ak chybi u definice skodlivého organis-
mu v zakoné o podminkach uvadéni biocidnich ptipravki a u¢innych latek na trh
(kazdy organismus, ktery md neptiznivy uicinek na clovéka nebo jehoZ pritomnost
je nezddouci, nepfiznivé ovliviiuje Cinnost lidi nebo predméty, které uzivaji nebo vy-

1% Art. 3 Begriffe [online] URL <http://www.admin.ch/ch/d/sr/814_911/a3.html> [cit. 02.09.11].
100 Executive Order 13112 [online] URL <http://www.invasivespeciesinfo.gov/laws/execorder.shtml>
[cit. 02.09.11].
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rdbéji, nebo piisobi nepfiznivé na ostatni Zivé organismy nebo na Zivotni prostreds;
pri pouzivani biocidnich ptipravkii je skodlivy organismus cilovym organismem).

Také tyto definice skodlivych organismii jsou pomérné $iroké a nerozlisuji, zda
jsou tyto organismy ptvodni v urc¢itém tzemi.

2.5  Definice pojmu biologicka rozmanitost (biodiverzita)

Jak vyplyva z vy$e uvedeného, pojmu biologickd rozmanitost (biodiverzita) je
treba se vénovat nejen proto, Ze je zminovana ve vyse uvedenych definicich invaz-
nich neptivodnich druhtl, ale také proto, Ze samotné pojeti biologické rozmanitos-
ti, dtivody jeji ochrany atd. ovliviiuji ndzory na vyznam a smysl regulace invaznich
neptvodnich druht rostlin a Zivocichil. Sviij vyznam m4 samotna znalost tohoto
pojmu.'®

V Ceské republice neni definovan pojem biologicka rozmanitost, ale pracuji
s nim rdzné pravni predpisy jako zdkon o Zzivotnim prostiedi, zdkon o ochrané
ptirody a krajiny, zakon o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a ge-
netickymi produkty a dalsi.

Umluva o biologické rozmanitosti rozumi biologickou rozmanitost{ variabilitu
zijicich organismii ze vSech zdroji vcetné suchozemskych, motskych a dalsich
vodnich ekosystém a ekologickych celki, jichZ jsou ¢asti, coz zahrnuje rozmanitost
v ramci druhd, mezi druhy, i ekosystému (the variability among living organisms
from all sources including, inter alia, terrestrial, marine and other aquatic ecosystems
and the ecological complexes of which they are part; this includes diversity within
species, between species and of ecosystems).'*

Lze se vSak setkat s nazory, které vyznam ochrany biodiverzity popiraji. Ochrana
biodiverzity ma v§ak mnoho dalsich diivodi, nebot biodiverzita predstavuje napt.
moznost domestikace druhii k ziskavani potravy, zdroj novych 1ékd, poskytuje
modelové systémy pro vyzkum ¢i nepfimé vyhody (tzv. ekosystémové sluzby), je
estetickou hodnotou, zdrojem emoci, vyznamna pro rekreaci a dalsi ¢innosti, sou-
visi s kulturni identitou, vdZou se na ni moralni ohledy, zejména vici zvitattim,
atd.'® Pro ¢lovéka je tedy biodiverzita nezbytnd z déivod ekonomicko-socidlnich,
etickych, a biologickych.'®

102 Blize ZICHA op. cit., s. 14.

19 Article 2. Use of Terms [online] URL <http://www.cbd.int/convention/articles/?a=cbd-02> [cit. 02.09.11].

10t SCHOENBAUM, T. et al. Environmental Policy Law : Problems, Cases, and Readings. New York :
Foundation Press, 2002. S. 333-335.

105 Blize STEJSKAL, V. Prévni prosttedky ochrany biologické rozmanitosti. Ceské prdvo Zivotniho pro-
stiedi, & 1,2011. S. 7. Praha : Ceskd spole¢nost pro pravo zivotniho prostfedi. Podrobnéji se divody
pro ochranu biodiverzity zabyva ZICHA 2011 op. cit., s .17an.
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Biodiverzita pfesto byva ¢asto opomijena, nebot jeji zachovani neptinasi oka-
mzity ekonomicky zisk, ktery je pro mnoho lidi jedinym méfitkem prospésnosti
(opacné to vsak plati z dlouhodobého pohledu).

Tzv. ptirozené procesy byvaji povazovany za vhodnéjsi nez snahy clovéka
vlastni ¢innosti prispét k zachovani biologické rozmanitosti. OvSem je otazkou,
zda je soucasna ptiroda schopna sama se bez pomoci ¢lovéka vyvijet tak, aby byla
variabilni a nepfevladly pouze plevele.'*

Domnélym rozporem mezi ochranou biodiverzity a spontdnnimi procesy se
pomérné podrobné zabyvali Hértel a Kfenova'” (dale jen autofi), pficemz pouka-
zali na slozZitost situace, nespravnost nazoru, Ze ochrana biodiverzity je v rozporu
se spontannimi procesy, a na vyznam tohoto tématu. Vzhledem ke stfetu ochra-
nérskych konceptii v soustavé NATURA 2000 (zachovani, pfipadné zlepseni sou-
¢asného stavu biotopt, resp. populaci druhi s ochranou dynamickych procestt)
povazuji za potfebné stanovit priority v praxi.

Odstranovani invaznich druht v$ak patfi mezi zakladni péci o izemi pone-
chané samovolnému vyvoji. Podle autorti by likvidace invaznich druht neméla
byt chapdna jako poruseni principu spontdnniho vyvoje, ale jako eliminace vlivu
lidi; invazni neptivodni druhy by v§ak mély byt likvidovany jen tehdy, pokud za-
sadnim zptisobem méni charakter a funkci ekosystémt.

Autofi upozornuji na to, ze biodiverzita neni jen rozmanitost struktur a je-
jich urovni, ale i vazeb mezi nimi. Nelze ji redukovat jen na druhovou bohatost
nebo rozmanitost ptirodnich forem a struktur. Procesy jsou tedy soudasti kon-
ceptu biodiverzity. Dilema v§ak muze byt mezi ochranou druht a spontannich
procest v urcitych oblastech. Zalezi vSak na délce trvani zasaht lidi do ptirodniho
prostiedi, jakoZ i na ¢asovém horizontu rozhodovani. Je treba hledat rovnovahu
a vyhnout se fundamentalistickému pfistupu. Nezbytné je rozliSovat, kde je samo-
volny vyvoj optimalni, kde je v rozporu s pozadavkem na zachovani ptiznivého
stavu, a kde je uréité obhospodarovani mozné.

Branéni Sifeni invaznich druhd je jednou z ¢innosti, které je mozné prova-
dét i v ekosystémech ponechanych samovolnému vyvoji, nebot se ma za to, ze

1% PEKAREK, M. Dvé tivahy k problematice prévniho rezimu lesti, zejména v chrénénych tizemich
(se zvlastnim zietelem k lesitm Narodniho parku Sumava. In DAMOHORSKY, M., STEJSKAL, V.
(eds.) Pravni tiprava ochrany lesa : Procesni prdvo ochrany Zivotniho prostiedi : sbornik z mezindrodni
Cesko-polsko-slovenské konference. Kasperské Hory 8.-11.9.2005. Praha : Univerzita Karlova, 2005.
S.98.

17 HARTEL, H., KRENOVA, Z. Dilema priorit: chrdnime biodiverzitu nebo procesy? [online] Ochrana
prirody. 5/2009, s. 17-21. URL <http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Vyzkum-a-dokumentace/
dilema-priorit-chranime-biodiverzitu-nebo-procesy.html> [cit. 02.09.11].
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»v podminkdch stfedni Evropy nejsou stdvajici ekosystémy v naprosté vétsiné pripa-

dii ve stavu, kdy by je bylo mozno ponechat zcela bez zdsahu '

V $irsim kontextu problematika ochrany biologické rozmanitosti souvisi s ob-
tiznym a rtznorodym chapanim pojmu pfiroda, na kterou lze nahlizet i takto:
~vyhyne-li néjaky druh, pak ... pfiroda je vzdy (... v obecném pojeti) neopravnéné
nicena - jde v kazdém pripadé (nelze nalézt Zddné “ospravedInéni’) o negativni sku-

te¢nost 1%

Biodiverzita je tedy pojem, k jehoZ pochopeni je tfeba znalosti $irSich sou-
vislosti a moznych nasledkii (ne)provedeni zasahti ¢lovéka do probihajicich pri-
rodnich procest. Nebezpec¢né mtize byt jak neprirozené ovliviiovani rozmanitosti
druht zavadénim druhii novych, tak i nezasahovani proti tém druhiim, které se

vy

nasledkem lidské ¢innosti rozsifily a likviduji druhy ptivodni.

2.6  Definice pojmii ekosystém, ekologicka stabilita
a systém ekologické stability

Pro uplnost je tfeba zminit i definice pojmt ekosystém, ekologickd stabilita
a systém ekologické stability v zdkonech o Zivotnim prostfedi a o ochrané prirody
a krajiny, nebot jde o zdsadni pojmy v problematice regulace $ifeni invaznich ne-
puvodnich druhti rostlin a zivocicht (nejen proto, Ze druhy jsou soudasti ekosys-
tém, invazni druhy ohrozuji ekosystém atd.).

Zakon o Zivotnim prostredi v § 2 fadi ekosystémy mezi slozky zivotniho pro-
stfedi a v § 3 definuje ekosystém jako funkéni soustavu zivych i nezivych slozek
zivotniho prostredi (kterymi jsou dale zejména ovzdusi, voda, horniny, ptda,
organismy a energie), jeZ jsou navzajem spojeny vyménou latek, tokem energie
a pfedavanim informaci a které se vzdjemné ovliviluji a vyvijeji v uréitém prostoru
a ¢ase. V nésledujicim paragrafu definuje zdkon o Zivotnim prostfedi ekologickou
stabilitu jako ,,schopnost ekosystému vyrovndvat zmény zpiisobené vnéjsimi Ciniteli
a zachovdvat své pfirozené vlastnosti a funkce.“

Zakon o ochrané prirody a krajiny definuje ekosystém naprosto shodné se
zakonem o Zivotnim prostredi, a v § 3 odst. 1 pism. a) vymezuje pojem uzemni
systém ekologické stability krajiny (zkracené systém ekologické stability jako vza-
jemné propojeny soubor ptirozenych i pozménénych, avsak prirodé blizkych eko-
systémtl, které udrzuji ptirodni rovnovéhu, pticemz rozliSuje mistni, regiondlni
a nadregionalni systém ekologické stability).

198 Metodicky pokyn ¢. ZP 11/2004 Ministerstva Zivotniho prostiedi k vymezent, schvalovdni a dokumen-
tovdni zén ochrany pfirody v ndrodnich parcich CR. ASPI [databéze] Verze 9/2011. Wolters Kluwer
[cit. 17.10.11].

19 KULT, A. Tekouci (povrchovd) voda. Pravné-filosoficky pohled na rozdilné zpiisoby vymezovdni
ochrany vody a vodniho prostfedi. Praha: VUM TGM, 2010. S. 8.
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Zakony zminovanou stabilitou tedy nelze rozumét neménny stav, ale stav rov-
novazny, stale se vyvijejici; udrzovani této stability je neustéle probihajici proces.

2.7  Definice pojmu plané rostouci rostlina

Zakon o ochrané prirody a krajiny v § 3 odst. 1 pism. ¢) definuje plané rostou-
ci rostlinu jako jedince nebo kolonii rostlinnych druht véetné hub, jejichz popu-
lace se udrzuji v pfirodé samovolné, pricemz rostlinou jsou vSechny jeji podzemni
inadzemni ¢asti. Nerozlisuje tedy mezi rostlinami ptivodnimi a neptivodnimi; ne-
¢ini tak ani zahrani¢ni pfedpisy zminované v tomto prispévku.

2.8  Definice pojmu volné Zijici Zivoc¢ich

Pravni rezim invaznich neptivodnich druhti Zivocicht je ovlivnén jejich za-
fazenim nebo nezarazenim do kategorie volné Zijicich Zivocicht, kterymi jsou
podle § 3 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané prirody a krajiny jedinci Zivo¢isného
druhu, jehoZ populace se udrzuji v ptirodé samovolné. Mezi volné Zijici Zivocichy
patti i jedinci odchovani v lidské péci vypusténi v souladu s pravnimi predpisy
do ptirody. Zivocichem se ptitom rozumi viechna vyvojova stadia daného jedin-
ce. Za volné zijictho Zivocicha se v§ak nepovazuje jedinec zdivocelé populace do-
mestikovaného druhu.

Domestikovany druh neni v Ceskych pravnich ptedpisech definovédn; Umluva
o biologické rozmanitosti rozumi domestikovanymi ty druhy, jejichz evolu¢ni
proces byl ovlivnén lidmi za uéelem uspokojovani jejich potieb (, Domesticated or
cultivated species” means species in which the evolutionary process has been influen-
ced by humans to meet their needs).

Populace domestikovanych druht by se v§ak neméla v ptirodé dlouhodobé
a samovolné udrzovat jiz vzhledem k jejich zménam morfologickym, fyziologic-
kym atd. v dtisledku $lechténi pro ucely uzitkovosti. Pojmy volné Zijici Zivocich
a volné Zijici zvite, definované v zakoné o obchodovani s ohrozenymi druhy a v za-
koné na ochranu zvifat proti tyrani, téz vztahuji skute¢nost, zda je zivocich (zvite)
volné Zijici, na samovolné udrzovani populaci daného druhu v ptirodé, nikoliv
na vyskyt jedince v ptirodé.'°

Stejné kritérium (samovolné udrzovani populace Zivoc¢isného druhu v ptiro-
dé) lze nalézt i v definici volné Zijiciho Zivocicha pro tcely zakona ¢.162/2003 Sb.,
o podminkich provozovani zoologickych zahrad a o zméné nékterych zakoni
(zakon o zoologickych zahradach), ve znéni pozdéjsich predpist.

10 Sdeéleni odboru legislativniho ve spoluprdci se sekci ochrany ptirody a krajiny k pojmu ,volné
zijici Zivoc¢ich® [§ 3 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
zdkona ¢& 218/2004 Sb.] ve vztahu k souvisejici pravni tipravé. C. ZP0O2/2005. ASPI [databé-
ze]. Verze 8/2011. Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 12.09.11].
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.

Vzhledem k tomu, Ze se nékteré invazni neptvodni druhy Zivocicha rozsifily
do prirody po uniku z chovt, je otazkou, zda jsou volné Zijicimi zivocichy nebo
ne. Pokud by jimi tyto druhy byly, vztahovala by se na né ochrana podle zdkona
o ochrané prirody a krajiny (ovSem s vyjimkou hubeni rostlin a Zivocichii zminé-
ného v § 5 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny). Ovlivnilo by to i jejich ma-
jetkopravni rezim. Jako volné Zijici zivocichové by byly invazni neptivodni druhy
Zivocichi stale véci nici, nebylo by mozné ptivlastnit si je ani lovem nejsou pova-
Zovany za zveét'''), a také by nebylo mozné s nimi nakladat jako s vécmi ztraceny-
mi ¢i opusténymi, nebot u téch se podle ustanoveni § 135 obcanského zakoniku
(zékon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) predpoklada jejich predchozi
vlastnéni (k volné Zijicim Zivoc¢ichiim nelze de lege lata nabyt vlastnické pravo,
av$ak navrh nového obc¢anského zakoniku pocita i s urc¢itymi meznimi kategori-
emi Zivocichd, pro néz je vhodna zvlastni uprava nabyvani a pozbyvani vlastnic-
kého préava, véetné rezimu movitych véci ztracenych a opusténych se zvlastnimi
odchylkami; nova tprava muiiZze ovlivnit moznosti ochrany Zivotniho prostfedi''?).

K uvedenému lze doplnit, Ze zakon o myslivosti rozliSuje mezi zdivocelymi
hospoddfskymi zvitaty a volné se pohybujicimi oznacenymi zvitaty z farmovych
chovii zvére, (kterd miize podle § 14 odst. 1 pism. g) usmrcovat mysliveckd straz
po predchozim ozndmeni mistné prislusnému obecnimu uradu, a to ve vzdale-
nosti vét$i nez 200 m od nehonebniho pozemku, na némz je farmovy chov pro-
vozovan), dale mezi dalsimi zvitaty skodlivymi myslivosti (ktera mtize podle § 35
odst. 4 e) usmrcovat myslivecky hospodat, kromé jiz uvedenych zdivoéelych do-
mdcich zvifat, volné se pohybujicich zvitat z farmovych chovil zvéfe a toulavych
pst a kocek), a kone¢né mezi myvalem severnim, psikem myvalovitym, norkem
americkym, nutrii ¥icni a dal$imi vyhldskou stanovenymi zavlecenymi druhy Zivo-
Cichiy v ptirodé neZddoucimi, ktera mize podle § 14 odst. 1 pism. f) usmrcovat
mysliveckd strdz. Z toho lze dovozovat, ze posledni skupina Zivocichti neni za-
konem o myslivosti povazovana za zdivocela hospodarska zvifata. Ovsem vzhle-
dem ke vztahu zdkont o myslivosti a o ochrané ptirody a krajiny a jejich odlisné
pusobnosti nelze jednozna¢né dovodit, zda je lze povazovat za jedince zdivocelé
populace domestikovaného druhu, resp. za volné Zijici Zivo¢ichy podle zdkona

111 Sdéleni odboru legislativniho a odboru zvlasté chranénych ¢asti piirody k problematice rozhodovani
organt ochrany ptirody o odlovu Zivo¢ichi, ktefinejsou zvéri, podle § 42 odst. 1 zdkona o myslivosti [on-
line] Véstnik Ministerstva Zivotniho prostredi. Ro¢nik XVII, ¢astka 10, ffjen 2008. S.21. URL <http://
www.mzp.cz/osv/edice.nsf/D031297356 A3D5A0C12574DC0055CD5F/$file/95776290.pdf>
[cit. 02.09.11].

12 ADAMOVA, H. Vlastnictvi a Zivotni prostiedi. [online] 2010 [citovdno 17. srpna 2011]. 95 s.
Magisterskd diplomovad prdce. Masarykova univerzita. Prédvnickd fakulta. Vedouci prace
doc. JUDr. Ivana Prichové, CSc. URL <http://is.muni.cz/th/135250/pravf_m/>.
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ochrané pfirody a krajiny, a jaké je rozliSovaci kritérium mezi jednotlivymi uve-
denymi kategoriemi zivocichd.

Co se ty¢e invaznich neptivodnich druhi zvifat (tedy uz$iho pojmu nez Zivo-
Cichit), vztahuje se na né ochrana podle zdkona na ochranu zvitat proti tyrani, at
jiz jsou ¢i nejsou volné zijicimi Zivocichy.

2.9  Definice pojmu zvér

Moznosti regulace invaznich nepivodnich druht Zivocichi v Ceské republice
paradoxné omezuje stav pravni dpravy, podle niz nejsou tyto druhy povazovany
za zvéf (podrobnéji oddil 5.8.1). Zvér totiz zakon o myslivosti definuje pro ucely
tohoto zakona v § 2 pism. b) jako pfirodni bohatstvi (pfedstavované populacemi
druhii volné Zijicich Zivocichii uvedenych v pismenech c) a d). Je diskutabilni, zda
tim mohou byt zZivocichové oznaceni v § 14 odst. 1 pism. f) za neZdadouci v prirodé.

Na Slovensku je tomu vsak jinak, a to i kdyz je zvéf téZ pojimana jako ptirodni
bohatstvi: v priloze ¢. 1 k zdkonu ¢. 274/2009 Z.z., o polovnictve, ve znéni pozdéj-
$ich predpisti, jsou mezi zvéf srstnatou zatrazeni i medvedik ¢istotny (Procyon lo-
tor), psik medvedikovity (Nyctereutes procyonoides), norok severoamericky (Mustela
vision) a nutria rie¢na (Myocastor coypus), které je mozné lovit celoro¢né podle § 71
odst. 1 provadéci vyhlasky ¢. 344/2009 Z.z. I v polském provadécim pravnim pred-
pisu k zdkonu o mysliveckém pravu jsou mezi drobnou lovnou zvér zatazeni psik
myvalovity (Nyctereutes procyonoides), norek americky (Mustela vison), a myval
severni (Procyon lotor).'"

Situace je v8ak jesté¢ komplikovanéjsi. Porovnanim seznamu invaznich nepi-
vodnich druhi savct na dzemi Ceské republiky '* na webu DAISIE (Delivering
Alien Invasive Species Inventories for Europe) a seznamu savcil zafazenych mezi
druhy zvére, kterou lze podle zdkona o myslivosti obhospodarovat lovem'" lze
zjistit, Ze urcité druhy jsou obsazeny v obou seznamech (kromé toho jsou jako

113 RADECKI, W. Pravni nastroje ochrany zvéte podle polského mysliveckého prava. In DIENSTBIER, E.
(ed.) Ndstroje ochrany Zivotniho prostfedi - role prdva. Sbornik z mezindrodni védecké konference.
Olomouc : Iuridicum Olomoucense, 2011. S. 69.

114 Alopex lagopus, Ammotragus lervia, Capra ibex, Cervus nippon, Cuon alpinus, Dama dama, Macropus
rufogriseus, Marmota marmota, Mustela vison, Myocastor coypus, Nyctereutes procyonoides, Odocoileus
virginianus, Ondatra zibethicus, Procyon lotot, Rattus norvegicus, Rupicapra rupicapra

115 danék skvrnity (Dama dama), jelen evropsky (Cervus elaphus), jelenec béloocasy (Odocoileus virgi-
nianus), jezevec lesni (Meles meles), kamzik horsky (Rupicapra rupicapra), koza bezoarova (Capra
aegagrus), kralik divoky (Oryctolagus cuniculus), kuna lesni (Martes martes), kuna skalni (Martes
foina), liska obecna (Vulpes vulpes), muflon (Ovis musimon), ondatra pizmova (Ondatra zibethi-
ca), prase divoké (Sus scrofa), sika Dybowského (Cervus nippon dybowskii), sika japonsky (Cervus
nippon nippon), srnec obecny (Capreolus capreolus), tchot tmavy (Mustela putorius), tchof stepni
(Mustela eversmannii) a zajic polni (Lepus europaeus)
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»hot established oznaceny i dva druhy uvedené v § 14 odst. 1 pism. f) zdkona
o myslivosti).

2.10 Pojem lov (odlov)

Lze téz doplnit, Ze situaci komplikuje i pouzivani pojmu lov, popt. odlov, kte-
ry je vztahovan pouze ke zvéfi.''s To je vSak prili§ uzké pojeti. V pravnich pred-
pisech se téchto termind pouziva i k usmrcovani jinych zivocichl nez jen zvére
(napt. v Umluvé upravujici lov velryb vyhlédsené pod ¢&. 34/1935 Sb., v § 13 zékona
o rybarstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii, v § 5 odst. 6 zakona o ochrané ptirody
a krajiny nebo v § 40 — 42 zdkona o myslivosti). TéZ nelze ztotozilovat lov pouze
s pouzivanim loveckych strelnych zbrani. Bylo by vhodné pouzivani pojmi lov,
odlov, usmrcovéni atd. sjednotit, popt. vymezit, aby byla zfejma $ite jejich pojeti
(lov slouzi i k ochrané zvére, nejen k jejimu ziskdni ¢i k dal$im tceltim; pomoci
tohoto terminu se napf. déli zvéf na tu, kterou Ize a kterou nelze obhospodarovat
lovem, neznamena to vsak, ze by lovena mohla byt jen zvéf a jini Zivocichové
ne). Ostatné slovensky zdkon o polovnictve definuje v § 2 pism. e) lov zvéfe jako
»ziskavanie zveri odstrelom, odchytom, polovnymi dravcami alebo pomocou fretky".

2.11 Shrnuti: zdkladni pojmy

Pro pojeti zakladnich pouzivanych pojmi jsou zdsadni jejich formulace v me-
zinarodnich amluvach. Chéapani jednotlivych pojm se vyviji a neni zcela jednotné.

Se $ifenim invazniho neptivodniho druhu je spojeny negativni dopad zejmé-
na na biologickou rozmanitost, ale i na dalsi chranéné hodnoty. Za nejvhodné;jsi
pusobeni invaznich neptivodnich druhi, ale i ty, které zminuji introdukci, zavle-
¢eni zplisobené lidskou ¢innosti, nejen samotné samovolné $ifeni téchto druht.
Definovat invazni druh by bylo Zadouci zejména s ohledem na invazni druhy zi-
vocichd, nebot u nékterych z nich neni zfejmé, do které kategorie de lege lata spa-
daji, a jaky je tedy jejich pravni rezim.

Definovat neptvodni druh tak, aby nezptisoboval praktické potize, je jesté ob-
tiznéjsi, ne-li nemozné. V obecné definici totiz nelze postihnout véechny aspekty,
které je tfeba brat v uvahu pfi posuzovani konkrétnich pripadd, pfi¢emz je na-
prosto nezastupitelné odborné posouzeni. Je tteba rozliSovat vliv ¢lovéka na $ifeni
druhd.

Pojmy by mély byt pouzivany jednotné. Lze volit cestu odkazu v jednom pred-
pise na definici v pfedpisu druhém. Tyto definice by mohly byt doplnény seznamy
(trebaze by jejich sestavovani bylo zna¢né problematické).

us CECHURA, V.: Odstrel zivotichii v ptirodé nezddoucich [online] URL <http://www.myslivost.cz/
Poradny/Pravni-poradna/odstrel-zivocichu-v-prirode-nezadoucich.aspx> [cit. 02.09.11].
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Znacny vyznam ma praktické pouzivani vyse analyzovanych pojmi pii reali-
zaci nastroju vyuzivanych k omezeni $ifeni invaznich neptivodnich druh rostlin
a zivocicht, kterym se vénuje ¢tvrtd kapitola, jakoz i pfi vykonu ¢innosti relevant-
nich organt, zminénych v kapitole paté.

3. Principy prava Zivotniho prostfedi a dobré spravy

3.1 Obecnd vychodiska

Pfi tivahach o vhodné pravni apravé regulace $ifeni invaznich neptvodnich
druht rostlin a zivocichtl, jakoz i o jeji aplikaci a interpretaci, nelze pominout
principy a zasady prava Zivotniho prostfedi, jehoz je predmétnd pravni Gprava
soucasti, a také principy dobré spravy (zasady ¢innosti spravnich organt).

Principy prava zivotniho prosttedi predstavuji ,vychodiska ... pravni tipravy, od-

rvr

razi tendence dalSiho Zddouciho vyvoje ... a ... slouzi i jako interpretacni pravidla pro
aplikaéni praxi®'’

Lze se setkat s riiznymi nazvy principi a s jejich rtiznymi definicemi. Jejich
pojeti prodélava urcity vyvoj v zavislosti na praxi, snaze o jejich efektivni uplat-
novani a vynutitelnosti i souvisejici judikature. Ackoli se jejich pojeti v jednotli-
vych pramenech lidi, vzdy Ize vysledovat urcité spole¢né znaky. Nekteré z principt
prava zivotniho prostfedi a dobré spravy jsou zminény v ostatnich kapitolach,
a to zejména ty, které jsou pro ucinnou regulaci $ifeni invaznich druht naprosto
zasadni, jiné jsou implicitné vyjadreny v nékterych nastrojich uvedenych v nasle-
dujici kapitole. V nasledujicim textu se budu zabyvat témi principy, které jsou pro
prfedmétnou problematiku nejvyznamnéjsi, tedy principem udrzitelného rozvoje,
principem prevence, principem predbézné opatrnosti, principem odpovédnosti

76¢

puvodce (,znedistovatel plati“) a principem informovanosti a ti¢asti vefejnosti.

3.2 Princip udrzitelného rozvoje

Jak vyplyva z definice udrzitelného rozvoje v § 6 zdkona o Zivotnim prostedi,
podle které je udrzitelnym takovy rozvoj, ktery sou¢asnym i budoucim generacim
zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potteby a pfitom nesniZuje
rozmanitost ptirody a zachovava prirozené funkce ekosystému, pri kazdé ¢innosti
je tfeba dbat na to, aby nebyla ohrozena biodiverzita. To plati nejen pro ¢innosti
pfimo spojené se zavadénim invaznich neptivodnich druhti rostlin a Zivocichd, ale
i pro $iroké spektrum aktivit spojenych s rizikem jejich $ifeni, ke kterému mutize dojit
iz nedbalosti. V ¢eské pravni upravé na tuto skute¢nost prakticky neni bran zfetel.

Udrzitelny rozvoj tedy zahrnuje zasadu integrace, coz lze chapat jako potiebu
ohledu na ochranu Zivotniho prostfedi v ramci ekonomického, socialntho a dal-

17 Kolektiv autorti. Prdvo Zivotniho prostiedi. I. dil. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2009. S. 70.
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$iho rozvoje, jakoz i ohled na potteby ostatnich oblasti pfi aplikaci a interpretaci
environmentdlnich cilt a zdvazk?. V souladu s principem udrzitelného rozvoje je
takové vyuzivani pfirodnich zdrojt, které je proziravé, rozumné, moudré a primé-
fené,'® coz lze ve vztahu k $ifeni invaznich neptvodnich druht vylozit tak, ze by
jejich vyuzivani za ucelem dosazeni riiznych cilit mélo byt dostatecné zvazovano,
pricemz by mély byt brany v potaz vysledky védeckych vyzkumdi.

3.3  Princip prevence

Tento princip prostupuje vSechna pravni odvétvi, v pravu Zivotntho prostredi
ma v$ak zvlastni vyznam. Ve vztahu k nakladani s invaznimi neptivodnimi druhy
je proto tfeba pfipomenout, Ze ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o Zivotnim prostie-
di ukladéa kazdému povinnost predchazet poskozovani Zivotniho prostfedi a mi-
nimalizovat neptiznivé disledky své ¢innosti na né, a to predev$im opatfenimi
ptimo u zdroje. Podle ustanoveni néasledujiciho § 18 odst. 1 je povinen kazdy, kdo
vyuziva ptirodni zdroje, zaji$tovat na vlastni ndklady sledovani tohoto ptisobeni
a znat jeho mozné disledky.

S tim souvisi mj. potfeba monitoringu imyslné vysazenych neptvodnich dru-
hii. Znalost moznych disledku této ¢innosti je vSak zalezitost problematicka, ne-
bot invazivita urc¢itého druhu je zndma, az se projevi, tedy az zptisobi $kodu.

Plnéni povinnosti stanovené v § 19 zdkona o zivotnim prostiedi ve vztahu
k $iteni invaznich neptvodnich druht je vSak Gzce spojeno s informovanosti, ne-
bot jen ten, kdo je seznamen s problematikou nasledka $ifeni téchto druhd, mtize
zjistit, Ze hrozi poskozeni Zivotniho prostfedi, nebo ze k nému jiz doslo, a miize
tedy alespon ohlasit tyto skute¢nosti prislusnému organu statni spravy.

3.4  Princip predbéiné opatrnosti

Tento princip lze pokladat za nejvyznamnéjsi v problematice regulace $ifeni in-
vaznich nepiivodnich druhti. Kazdy subjekt, nejen spravni organy pii rozhodovani
v zalezitostech souvisejicich s $ifenim téchto druht, by jej mél uplatnovat, aby nedoslo
k nevratnému nebo zdvaznému poskozeni Zivotniho prostredi, a to i v ptipadé, Ze se
vyskytuji pochybnosti o tom, Ze k predpokladanému nebo hrozicimu nebezpeci dojde.

Ovsem interpretace principu pfedbézné opatrnosti je dosti obtizna, zvlasté co se
tyka vztahu k principu prevence. Tento princip muze byt vykladan pomérné siroce,
a proto Komise stanovila ur¢ita omezeni pro jeho aplikaci ¢lenskymi staty Evropské
unie.'”

118 SANDS, P. Principles of International Environmental Law. 2nd ed. Cambridge : Cambridge University
Press, 2003. S. 253.

12 MACRORY, R., HAVERCROFT, L, PURDY, R. (eds.) Principles of European Environmental Law.
Groningen : Europa Law Publishing, 2004. S. 39-40.
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Ustanoveni ¢lanku 8h) Umluvy o biologické rozmanitosti, vztahujici se k $i-
feni invaznich druht, by mélo byt naplnéno prostfednictvim uplatiiovani toho-
to principu. Smluvni strany této imluvy by se mély zejména snazit identifikovat
neumyslné zavleceni invaznich druhd a branit mu, provadét kontrolni opatfeni
ve vztahu k neptivodnim druhtm, a ptistupovat k nim jako k potencidlné invaz-
nim, véas invazni druhy likvidovat, zamezovat jejich $ifeni, preferovat opatfeni,
kterd preventivné brani zavleceni a $ifeni invaznich druht, kontrolovat povolené
¢innosti, se kterymi je spojeno nebezpeci $ifeni invaznich druht a koordinovat
potrebné ¢innosti na regionalni i mezinarodni Grovni.'*

Pokud se tyka rozhodovani spravnich organt, je dulezité, aby mély k dispozici
vSechny relevantni informace potfebné k porovnani nakladu a uzitkd predmét-
ného rozhodnuti (opatfeni, apod.), coZ je nezbytné k dosazeni jeho objektivity.
Nejsou-li spravni organy (jejich tfednici) dostate¢né informovdny, nejsou schop-
ny odiivodnit rozhodnuti, zvlasté zasahuje-li se jim do ur¢itého prava na ukor
jiného. Navic je tfeba vazit i vyhody a nevyhody, nejen naklady a uzitky (costs
and benefits). Vyznamna je i moznost zakazat to, co jiz bylo povoleno (a naopak),
nebot nevratna rozhodnuti jsou protikladem principu pfedbézné opatrnosti.'*!

Zalezitosti tykajici se regulace invaznich neptivodnich druha jsou jedny z téch,
kde nelze princip predbézné opatrnosti odmitnout s ohledem na tzv. naklady
prilezitosti, neboli efekty alternativnich ¢innosti, které byly regula¢nim zdsahem
»promeskany“. Naopak, bez ni by mohlo dojit k takovému roz$ifeni invaznich ne-
ptvodnich druhi, které by zptsobilo nejen zna¢né $kody, ale které by téz vyvolalo
potrebu vynakladani prostredki na jejich napravu.

3.5  Princip odpovédnosti piivodce (,,znecistovatel plati“)

Tento princip, nazyvany téz jako princip odpovédnosti ptivodce (i kdyz se
nejedna o jedno a totéz'?), souvisi se sankcionovanim puvodce neptiznivych da-
sledkd, s uplatiiovanim odpovédnosti (podkapitola 4.4), s vyuzivanim ekonomic-

kych nastrojii (podkapitola 4.5), s motivaci k minimalizaci negativnich dopadu
urcitych ¢innosti apod.

120 YOUNG op. cit., s. 12-13, odkazuje na definici tohoto principu v Deklaraci z Ria jakozto Principu
15: ,,In order to protect the environment, the precautionary approach shall be widely applied by States
according to their capabilities. Where there are threats of serious or irreversible damage, lack of full sci-
entific certainty shall not be used as a reason for postponing cost-effective measures to prevent environ-
mental degradation”. Rio Declaration on Environment and Development [online] URL <http://www.
unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=78&articleid=1163> [cit. 25.09.11].
SADELEER, N. de. Environmental Priciples : From Political Slogans to Legal Rules. Oxford : Oxford
University Press, 2005. S. 199-222.

122 Kolektiv autorii. Prdvo Zivotniho prostiedi. 1. dil. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2009. S 75.
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Uplatnovani tohoto principu obecné ztézuje fakt, Ze skoda je vétsinou zpuso-
bena na res nulius, tedy na téch slozkach zivotniho prosttedi, které nejsou pred-
métem vlastnictvi, coz komplikuje jeji kompenzaci, kumulace vlivii negativné
ovliviiuje prokazani pri¢inné souvislosti, problémem je i védomost ,,pivodce
—znecistovatele“ o moznych nasledcich, jeho identifikace, insolvence, atd.'?

Jak jiz bylo zminéno vyse, invazivita se mize projevit s odstupem nékolika let,
sankce za nedodrzeni povinnosti stanovenych s tmyslnym zavadénim neptivod-
nich druhti prakticky nejsou stanoveny, netimyslné zavleceni téchto druht neni
viibec postihovéno, atd. V aplikaci principu odpovédnosti pivodce (,,znecistova-
tel plati“) jsou tedy zvlasté v ¢eské pravni tpravé zna¢né mezery.

3.6  Princip informovanosti a tiasti vefejnosti

Tento princip je spiSe prostfedkem (nepravni povahy) ochrany Zivotniho prostre-
di."** Nicméné ochrana Zivotniho prostfedi je nejen povinnosti kazdého jednotlivce,
ale i jeho pravem. Jeho vykon je vsak prakticky nemozny bez dostate¢nych informaci.

Podle § 16 zakona o Zivotnim prosttedi by se mély vychova, osvéta a vzdélava-
ni provadét tak, aby vedly k mysleni a jednani v souladu s principem udrzitelné-
ho rozvoje, k védomi odpovédnosti za udrzeni kvality Zivotniho prosttedi a jeho
jednotlivych slozek a k tcté k Zivotu ve vSech jeho formach. Zvlasté posledni cil
souvisi mj. s vhodnym postupem pfi likvidaci invaznich neptvodnich druht, ze-
jména zivocichtl. Je zvlast dulezité, aby se pfi ném nepostupovalo ptili§ razantnim
postupem nebo nehuménné.

Dostupnost, dostatek a spravnost informaci jsou podminkami u¢inné regula-
ce invaznich druh, ktera zahrnuje zna¢né mnozstvi ¢innosti, v ramci nichz fyzic-
ké a pravnické osoby bud plni povinnosti vyplyvajici z obecné zavaznych pravnich
predpisti ¢i z individualnich spravnich akti, anebo tak ¢ini dobrovolné v zajmu
ochrany verejnych zajmda.

3.6.1 Moznosti ziskdvdni informaci tykajicich se regulace Sifeni invaznich
nepuvodnich druhii v Ceské republice

Téchto moznosti je pomérné dost, avSak zna¢né se li$i rozsahem a odbornou
urovni poskytovanych informaci. Zasadnim nedostatkem je jejich rozptylenost
a neprovazanost. Lze se setkat i s naprosto zavadéjicimi informacemi. Nésledujici
ptikladmy (nikoli vycerpavajici) vycet zdrojt informaci o regulaci invaznich dru-
ht je fazen vzestupné podle mnozZstvi informaci, které lze ziskat; s ohledem na re-
lativni nedostatek tisténych publikaci zabyvajicich se pfedmétnou problematikou
jde predev$im o elektronické zdroje.

12 SADELEER op. cit., s. 52-59.
124 Kolektiv autord. Prdvo Zivotniho prostiedi. 1. dil. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2009. S. 70.
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Na webovych strankach Ministerstva Zivotniho prostfedi 1ze nalézt stranku vé-
novanou invaznim druhdm. Nejprve jsou tyto druhy charakterizovany, a poté jsou
uvedena rizika jejich rozsifovani, coz je doplnéno nékolika priklady téchto druha.'

Publikace rostlinolékatské spravy Strucnd charakteristika regulovanych dru-
hiy invaznich rostlin'* obsahuje vycet povinnosti fyzickych a pravnickych osob
ve vztahu k invaznim (regulovanym) druhtm rostlin, povinnosti a pravomoci
rostlinolékatské spravy ve vztahu k témto druhtim, povinnosti vyplyvajicich z ji-
nych prepisti, opatieni proti $ifeni téchto druhii a dotaci na jejich likvidaci, jakoz
i vy¢et jednotlivych invaznich druha rostlin véetné jejich vyobrazeni.

Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe (DAISIE)'” je projek-
tem Oddéleni ekologie invazi Botanického tstavu Akademie véd Ceské republi-
ky v Prithonicich. Cilem tohoto projektu bylo vytvofeni katalogu v§ech v Evropé
invaznich suchozemskych, sladkovodnich a mofskych druhti rostlin a Zivocichi.
Seznam by mél poskytovat zaklad pro prevenci a kontrolu biologickych invazi skrz
porozuméni environmentalnim, socidlnim, ekonomickym a dal$im relevantnim
faktortim. Déle by mél stanovit a shrnout ekologicka, ekonomicka a zdravotni ri-
zika a dopad nejvice rozdifenych a/nebo Skodlivych invaznich druht v Evropé,
a konec¢né pouzit data o vyskytu druht spolu se zkuSenostmi ztcastnénych statt
jako zéklad pro vybér indikatord pro systém vcasného varovani.'*®

V Ceské republice Ize nejvice informaci o invaznich druzich a moznostech je-
jich regulace nalézt na strankach nevladnich neziskovych organizaci zamétenych
na ochranu prirody. Vybér je pomérné pestry a rozsah poskytovanych informaci
znacny (od seznamt invaznich druhd, pres vycet moznosti jejich regulace, odkazii
na relevantni literaturu a dal$i informacni zdroje, moznosti financovani opatfeni
proti témto druhim po prehled souvisejicich pravnich predpisi), avsak lze se se-
tkat i s nevhodnymi informacemi.'”

125 Invazni druhy [online] URL <http://www.mzp.cz/cz/invazni_druhy> [cit. 02.09.11].

12 Strucnd charakteristika regulovanych druhii invaznich rostlin [online] URL <http://eagri.cz/public/
web/file/99848/Invazni_rostliny.pdf> [cit. 02.09.11].

127 DAISIE [online] URL <http://www.europe-aliens.org/index.do> [cit. 30.09.11].

128 Oddéleni ekologie invazi. Projekty [online] URL <http://www.ibot.cas.cz/invasions/projects_cz.htm>
[cit. 02.09.11].

12 Napft.: Ilustrativni priklady [online] URL <http://www.jarojaromer.cz/invaze/?page_id=14>
[cit. 02.09.11] piiklad likvidace slimaka dokldda potfebu zvySovani povédomi o vhodnych a ne-
vhodnych metodéch; sice nejde o obratlovce, a proto se na né jiz nevztahuje pfiméfené zakon
o ochrané zvifat proti tyrani, ale existuji i dal$i vhodné metody (napt. podpora piirozenych pre-
datorti nebo pouziti takovych prostiedkd, po jejichz poziti slimaci uhynou pod zemi bez vedlej-
$ich negativnich vlivii na piidu apod.).
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3.6.2 National Invasive Species Information Center

Vzhledem k tomu, Ze se pravdépodobné bude stale zvySovat vliv invaznich
druhi, jejich dopad i souvisejici naklady,' je tfeba zminit i moznosti ziskavani
informaci o zptisobech Feseni tohoto problému v USA, kde se nasledkem mezina-

rodniho obchodu a dalgich aktivit rozsifily invazni druhy do té miry, Ze zptisobuji
zna¢né $kody v mnoha oblastech.

National Invasive Species Information Center (NISIC), zalozené v roce 2005, zpro-
stfedkovavd prostiednictvim svych webovych stranek informace o invaznich druzich
a o postupech proti jejich $ifeni, a to na vSech tirovnich (mezinarodni, federalni, statni
a mistni). Na jednom misté jsou tak soustfedény seznamy invaznich vodnich, rost-
linnych a Zivocisnych druhi, mikrobi, dale prehled ekonomickych dopadi, zakonii
a pravnich predpisti vydanych na vSech trovnich, nastrojii a prostredka regulace in-
vaznich druhg, a také relevantni literatury a dalsich informacnich zdroja."!

3.6.3 Utast vefejnosti

Regulace $ifeni invaznich neptivodnich druhi bez tcasti vefejnosti by byla pro
stat velice obtizny a prakticky nesplnitelny ukol. Je v§ak otazkou, zda jsou moznosti
této ticasti dostate¢né a vhodné upraveny, aby mohly byt efektivné realizovany.

Nasledujici uvedené zptisoby ucasti vefejnosti pfi ochrané a tvorbé zivotniho
prostredi Ize z pohledu jejich vyuziti pfi regulaci $ifeni invaznich neptivodnich
druhti rozdélit na ty, které jsou vyuzitelné pouze hypoteticky, dale na ty, o jejichz
vyuziti 1ze v uréitych ptipadech uvazovat, a na naprosto zasadni zptisoby. Posledni
skupiné se dale budu vénovat podrobnéji.

Obecné lze zivotni prostiedi chranit prostfednictvim realizace prava sdru-
zovactho (zaruc¢eného ¢lankem 20 Listiny zakladnich prav a svobod - dale jen
LZPS), shromazdovaciho (¢l. 19 LZPS) a prava podilet se na spravé véci vefejnych
(¢l. 21 odst. 3 LZPS), vykonem prava peti¢niho (¢l. 18 LZPS), realizaci prava na in-
formace o zivotnim prosttedi (¢l. 17 a 35 LZPS), podavanim podnéti a stiZznosti,
ucasti jak v fizenich vedenych spravnimi organy, které nemaji podobu spravniho
Fizeni, jak i ucasti ve spravnim Fizeni,'** popf. v obéanskopravnim fizeni. Dal$imi
moznostmi jsou ucast instituciondlniho charakteru (zejména straze — podkapito-

130 McMANIS op. cit., s. 45-46.

! National Invasive Species Information Center [online] URL <http://www.invasivespeciesinfo.gov/>
[cit. 02.09.11].

Problematice ucasti vefejnosti ve spravnim fizeni ¢i v fizenich sui generis by sice bylo mozné véno-
vat vétsi pozornost, zejména pokud se tyka moznosti jejiho kladného i zaporného vlivu s ohledem
na kontroverzni nazory na regulaci $ifeni invaznich neptivodnich druh rostlin a Zivo¢ichu, aviak
jde o téma natolik $iroké, Ze by mu bylo mozné vénovat samostatnou préci.

132
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la 5.8), uzavirani dohod (oddil 4.3.4) a jiné formy spoluprace se spravnimi urady
(napt. pfi ptipravé navrhii pravnich predpisi).'*

Naprosto nezastupitelnou roli v regulaci invaznich druhii hraji nevladni nezis-
kové organizace, jejichz prostfednictvim lze realizovat vyse uvedené pravo sdruzo-
vaci. Tyto pravnické osoby mohou byt stitem finanéné podporeny, napt. dotacemi
na predchdzeni zavlékani, regulaci a likvidaci populaci invaznich druhti rostlin a Zi-
vocicht (oddil 4.5.3). Takto mohou byt podporena obcanska sdruzeni (podle zakona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, ve znéni pozdéjsich predpisii), obecné prospés-
né spolecnosti (podle zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech
a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist), nadace a na-
dacni fondy (podle zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech a 0 zmé-
né a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist) a cirk-
ve a nabozenské spole¢nosti (podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nédbozenského

vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych zdkont
134

Vw7

— zékon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech, ve znéni pozdéjsich predpisit).
V podstaté se vak kazdy muze urc¢itym zpiisobem zapojit do omezovani $ifeni
invaznich neptivodnich druhd rostlin a zivoc¢ichi. MozZnosti uvadi napt. publikace
rostlinolékarské spravy, uvedena v podkapitole 5.7 nebo National Invasive Species
Council® (jde napt. o podavani oznameni o $ifeni invaznich druhd pfislusnym
organtim statni spravy, odstraiiovani invaznich druhi rostlin z vlastnich pozemki
a nevysazovani dal$ich, vhodné nakladani s akvarijnimi rybami, dobrovolnictvi
na organizovanych akcich porddanych za ucelem odstranéni invaznich druhi,
podpora neziskovych organizaci zabyvajicich se invaznimi druhy atd.).
3.7  Principy dobré sprdavy (zdsady cinnosti spravnich orgdnii)

Regulace $ifeni invaznich neptvodnich druhi rostlin a zivocichd je soucas-
ti ochrany Zivotniho prosttedi, ktera je vefejnym zdjmem chranénym spravnimi
organy, mj. prostfednictvim spravniho fizeni.'* Proto je nezbytné zabyvat se i z4-
kladnimi zasadami ¢innosti spravnich organti, nebot jak vyplyva z ustanoveni
§ 177 odst. 1 spravniho fadu, zékladni zasady se pouziji bez ohledu na pripadné
vyloudeni aplikace spravniho fadu vzdy, kdyz zvlastni zdkon neobsahuje Gpravu
odpovidajici témto zdsadam.

133 JANCAROVA, 1. Uéast verejnosti pti ochrané Zivotniho prostiedi. Brno : Masarykova univerzita,
2002. S. 26-124.

4 Implementacni dokument OP Zivotni prostfedi [online] URL <http://www.opzp.cz/soubor-ke-staze-
ni/42/12678-04_ID%20FINAL%20k%2014_12_2011.pdf> [cit. 25.01.12].

135 The National Invasive Species Council [online] URL <http://invasivespecies.gov/> [cit. 15.09.11].

136 FILIPOVA, J., GOTTINGER, V. Pojem sprévniho préva procesniho. In Kolektiv autort. Sprdvni
procesy v prdvu Zivotniho prostfedi. Brno : Masarykova univerzita, 2010. S. 30.
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Zakladni zasady ¢innosti spravnich organt vychazeji z obecnych principt
pravnich obsaZenych v tstavnim, mezindrodnim, i v pravu Evropské unie.””’
Smyslem téchto zasad je zejména napomdhat pfi interpretaci, ovSem pfi jejich
uplatiiovani je nezbytny cit pro konkrétni situaci. Poruseni zdsad vede k vadam
spravniho Fizeni, nezdkonnosti vysledného aktu nebo jinym nezadoucim vysled-
kéim."*® V zakladnich zasadach jsou propojena pravni a eticka pravidla tykajici se
organizace a fizeni spravni ¢innosti. Problémy pfi jejich aplikaci mohou souviset
s jejich vykladem, relativizaci, zpochybnovanim a potla¢enim vyznamu.'* Jejich
spravné aplikaci bran{ schopnost pochopeni ufedniky i uc¢astniky fizeni, ovlivné-
nd jejich vzdélanim, zkusenostmi a volnimi vlastnostmi.

Mezi zékladni zasady ¢innosti spravnich organti patti zdsada zékonnosti, zaka-
zu zneuziti spravniho uvazeni, ochrany dobré viry, ochrany vetejného zdjmu, indi-
vidualniho posouzeni kazdé véci, legitimniho ocekavani, materialni pravdy, vefejné
spravy jako sluzby vetejnosti, zasada poucovaci, smirného fe$eni véci, rychlosti, hos-
podarnosti a flexibility spravniho organu, rovnosti tc¢astnikd, nestrannosti spravni-
ho organu, vzdjemné spoluprace, zasada pisemnosti, nevefejnosti spravniho fizen,
oficiality, zasada dispozi¢ni, dvoustupniovosti fizeni, jednotnosti fizeni, koncentrace
Fizeni, zasada inkvizi¢ni, projednaci a princip volného hodnoceni dukaz(.'*

Plisobeni spravy v souladu s vefejnym zajmem je spjato pfedev$im s jeji ne-
strannosti (objektivnosti) a proporcionalitou pfi rozhodovani. Ve vefejném zajmu
se uplatniuji hodnotové, ale tfeba i jiné dobové preference. Dojde-li ke konfliktu,
je tfeba nalézt spravedlivé vyvazeni zajmu.'*! Rozhodovani v zalezitostech souvi-
sejicich se Sifenim invaznich neptvodnich druhii (1ze zminit povolovani jejich in-
trodukce a mnoho dal$ich prikladii uvedenych vyse) mize byt vyrazné ovlivnéno
riiznymi preferencemi. Otazka vyvaZovani z4jmu je jednou z nejproblematicté;j-
§ich v rdmci této problematiky.

17 POMAHAC, R. Novy spravni t4d mezi fdky. In VOPALKA, V. (ed.) Novy sprdvni tdd : zdkon
¢ 500/2004 Sb., spravni f4d, Praha : ASPI, 2005. S. 81-82.

138 CERNY, P, DOHNAL, V., KORBEL, E et al. Priivodce novym spravnim fédem. Praha : Linde, 2006.
S.37

139 CEBISOVA, T. K vychodiskiim a principim nového spravniho fadu. In VOPALKA, V. (ed.) Novy
sprdavni tdd : zdkon ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fad, Praha : ASPI, 2005. S. 56-60.

10 EILIPOVA, GOTTINGER, op. cit., 5. 46.

" VOPALKA, V. Poznamka k prosazovéni vefejného zdjmu podle nového sprévniho fédu. In
VOPALKA, V. (ed.) Novy sprdvni tdd : zdkon ¢& 500/2004 Sb., spravni féd, Praha : ASPI, 2005. S. 68.
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3.8  Reseni konfliktu zdjmii

Zejména v pripadé konfliktu zajmd byvd vyuZzivana argumentace pravnimi
principy. Mize se v8ak stat, ze dojde k sémantickym nejasnostem, a v tom pripadé
lze pravni principy podle Melzera'*? vyuzit nasledujicim zptisobem:

1. Pripousti-li jazykovy vyklad vice vykladovych moznosti, z nichz néktera
na rozdil od ostatnich pomaha realizaci urcitého pravniho principu, je tre-
ba dat ji prednost.

2. Jsou-li dotéené pravni principy v rozporu a sméfuji k rznym vykladovym
cilim, Ize tuto situaci resit jejich poméfovanim. Ktery princip se prosadi, ten
dostane prednost, aby se predeslo vzniku hodnotovych rozporti a feseni bylo
konformni s hodnotovym pozadim pravniho radu.

Ur¢ity rozpor mezi pravnimi principy, jakoz i mezi chranénymi zdjmy lze spatto-
vat v nékolika aspektech problematiky regulace $ifeni invaznich neptvodnich dru-
ht rostlin a Zivocicht. Proto se lisi i relevantni pravni tiprava v jednotlivych zemich.
Soucasné vsak 1ze v hodnotovém pozadi pravniho fadu hledat i dtivod faktu, ze se
v Ceské republice (podle indikétort environmentalniho pilite udrzitelného rozvoje)
nedari zastavit pokles biodiverzity."*> Nejvyraznéjsi je totiZ rozpor mezi ochranou
zivotniho prostfedi, resp. pfirody a ochranou vlastnictvi. Pokud by méla mit vzdy
absolutni prednost ochrana Zivotniho prosttedi, hrozi-li nevratné poskozeni jeho
slozek'* (coz miize byt v ur¢itych pripadech nésledek sifeni invaznich neptivodnich
druht rostlin a Zivocichii), neméla by ochrana vlastnictvi prevazovat.

3.9  Shrnuti: principy prdva Zivotniho prostiedi a dobré sprdavy

Pti regulaci $ifeni invaznich neptivodnich druhi rostlin a Zivoc¢ichti ma vel-
ky vyznam aplikace principt prava zivotniho prostiedi i dobré spravy, od diirazu
na prevenci a predbéznou opatrnost v Umluvé o biologické rozmanitosti po poza-
davek rychlosti a hospodarnosti pfi ¢innosti spravnich organi. Neopominutelné
jsou i dalsi principy, mj. obecné naznacujici zptisob budouci pravni Gpravy zameé-
fené na omezeni §ifeni invaznich neptivodnich druhti rostlin a zZivocichii. Nejen
pti jeji pripravé by se méla ucastnit vefejnost prosttednictvim riznych forem da-
nych platnou pravni upravou. K tomu vsak pottebuje dostate¢né mnozstvi infor-

maci zejména o pri¢indch a nésledcich $ifeni téchto druhd, o prekdzkach, moz-
nostech a limitech regulace tohoto $ifeni, a 0 mnoha dal$ich souvisejicich aspek-

142 MELZER, F. Metodologie nalézéni prdva. Uvod do prdvni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2009.
S.170-171.

Y3 Situaéni zprdva ke Strategii udrzitelného rozvoje CR. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostredi, 2007.
S.11.

14 KOCOUREK, T. Omezent viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi, nd-
hrady za omezeni. [online]. 2010 [cit. 29.09.11]. S.42. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta. Skolitel doc. JUDr. Ivana Priichova, CSc. URL<https:/is.muni.cz/auth/th/61242/pravf_d/>.
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tech. Je vSak otazkou, zda se najde u vSech v ivahu prichazejicich subjektt ochota
obétovat problému $ifeni invaznich druht nejen svij ¢as.

4. Prostfedky (nastroje) regulace $ifeni invaznich neptvodnich
druhi rostlin a Zivocichi

4.1  Obecnd vychodiska

Problematika regulace $ifeni invaznich neptivodnich druhi rostlin a Zivoci-
cht spada zejména do oblasti ochrany zivotniho prostfedi, a proto vyuziva pro-
stfedkd (nastrojit) této ochrany. Jak jiz bylo v tivodu zminéno, na samotné pojeti
téchto nastroju, jakoz i na jejich déleni a vzajemné vztahy existuje mnoho rtiznych
néazord a pohledi, z nich? je obtizné vybrat ,,spravné“ feseni.

Nastroje ochrany zivotniho prostredi je mozné rozliSovat na zakladé rtiznych kri-
térif a sdruzovat je do nékolika skupin, z nichz kazda ma své vyhody a nevyhody."*

Obecné Ize nastroje ochrany Zivotniho prosttedi délit na nastroje pfimého a ne-
ptimého ptisobeni. Néstroje pfimého plisobeni odpovidaji metodam pravni regula-
ce spolecenskych vztahu. Patfi mezi né zejména administrativni nastroje (souhlasy,
vyjadreni, zdvaznd stanoviska, povoleni apod.). Typickym piikladem nastroji ne-
primého pusobeni jsou ekonomické néstroje, kterym pravo poskytuje formu zavaz-
ného a vynutitelného pravidla chovani.'*

4.2  Koncepcni ndstroje a dokumenty

4.2.1 Obecnd vychodiska

Mezi koncepéni néstroje ochrany Zivotniho prostredi patii plany, programy
apod. Mohou obsahovat zadvazné ukazatele nebo ¢asti, s nimiz musi byt v soula-
du rozhodnuti pfislusnych organd statni spravy. Obecné jsou dulezitymi nastroji
ochrany p#i aplikaci pravnich predpist. Ucelem koncepénich néstroji je jednak
ochrana Zivotniho prostredi, a také zajisténi udrzitelného rozvoje, nebot slouzi
i pro uplatiiovani jinych vefejnych zajmt. Ne vSechny koncep¢ni dokumenty jsou
pravné relevantni, tfebaze se podili na zajistovani ochrany Zivotniho prostredi.'’

Neékteré z koncep¢nich nastrojii ochrany pfirody jiz byly zminény (plany péce
o zvlasté chranéna uzemi, lesni hospodarské plany a lesni hospodarské osnovy).
Problémem téchto nastrojii je urceni jejich formy, coz jednak ovliviiuje (ne)moznost
jejich prezkumu, a v kone¢ném dusledku neodpovida pozadavku pravni jistoty.'*

!> DIENSTBIER, FE. Nastroje ochrany Zivotniho prostiedi a jejich pravni uprava. In DIENSTBIER
op. cit., s. 9-11.

146 STEJSKAL 2006, op. cit., s. 514.

1 DAMOHORSKY 2010 op. cit., s. 40.

14 FRANKOVA, M. Koncepéni néstroje v ochrané Zivotniho prosttedi. In DIENSTBIER, op. cit., s. 23-29.
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Lze uvést pomérné zna¢né mnozstvi pravné nezavaznych strategickych doku-
mentt vztahujicich se k regulaci sifeni invaznich neptivodnich druhi,' a to jak
na mezindrodni trovni, tak i na trovni evropské'*® a narodni. Pravni tpravu vsak
zminuji ¢i ovliviiuji. Vzhledem k jejich mnozstvi se nelze zabyvat v§emi, ale pouze
témi nejvyznamnéj$imi. Razeny jsou primarné podle mistni ptisobnosti (mezind-
rodni, evropské a ¢eské), a v ramci téchto zakladnich skupin chronologicky.

4.2.2 Globdlni strategie pro invazni nepiivodni druhy

Global Strategy on Invasive Alien Species,'** vypracovana IUCN (International
Union for Conservation of Nature and Natural Resources), vydana roku 2001, je
ur¢itym nezavaznym navodem pro stity. Podle této strategie by mély byt vSech-
ny neptivodni druhy povazovany za potencidlné invazni, dokud se neprokaze, ze
invazni nejsou. Strategie navrhuje kroky pro feSeni problematiky invaznich druha
(napt. vyzkum, sdileni informaci, ekonomické nastroje, narodni strategie a plany,
mezindrodni spoluprace, informovanost vefejnosti atd.). Strategie zduraziuje vy-
znamné ekonomické dopady invaznich druh, které se zvysuji se zejména vzriista-
jicim obchodem a cestovanim, tedy s rozvojem turismu, zemédélstvi, lesnictvi a za-
hradnictvi, a doporucuje sledovat invazni druhy a vypracovat vhodny management
na zakladé védeckych poznatka. Strategie dale navrhuje néstroje pro prevenci (in-
formovanost vetejnosti, EIA, mezindrodni spoluprace atd.). Za u¢inny nastroj feSeni
problematiky invaznich druht povazuje vytvoreni seznami (¢erného pro invazni
druhy, bilého pro druhy neskodné a Sedého pro druhy s neznamymi vlastnostmi).

4.2.3 Pan-evropskd strategie biologické rozmanitosti

Cilem Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy,”? kterou
v roce 1994 vydala Rada Evropy, je mj. omezit nebezpeci hrozici biologické roz-
manitosti a zvy$it informovanost vefejnosti.

14 ZEMANOVA, M., HRAZSKY, Z., STRELEC, M. Reserse zahranicnich strategickych dokumentt, kte-
ré maji vztah k problematice invaznich rostlin. [online] Resortni program vyzkumu v ptsobnosti
Ministerstva Zivotniho prostfedi. Projekt SPI12d1/37/07 Dynamika $ifeni invaznich druht rostlin
v CR za riznych scénatt globalni klimatické zmény. 2008 URL <http://www.daphne.cz/webfm_
send/9> [cit. 29.09.11].

1% Invasive Alien Species [online] European Commission. URL <http://ec.europa.eu/environment/na-
ture/invasivealien/index_en.htm> [cit. 02.09.11].

"1 McNEELY, J.A., MOONEY, H.A,, NEVILLE, L.E. et al. (eds.) 2001. A Global Strategy on Invasive
Alien Species. [online] IUCN Gland, Switzerland, and Cambridge : IUCN, x + 50 pp. URL <http://
www.gisinetwork.org/Documents/globalstrategy.pdf> [cit. 15.09.11].

12 The Strategy Text (full) [online] URL <http://www.peblds.org/index.php?ido=20514351&lang=eng>
[cit. 15.09.11].
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4.2.4 Sesty akéni program Zivotniho prostiedi

6th Environmental Action Programme' je jednim z dokumentti Evropské
unie, které za prioritni cil povazuji boj s invaznimi neptivodnimi druhy. Program
byl vydan formou rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1600/2002/EC
na obdobi 22. 7. 2002 - 21. 7. 2012. Jednim z jeho cild je predchdzeni a zmirnéni
vlivu invaznich druht na biologickou rozmanitost.

4.2.5 Evropskd strategie pro invazni druhy

European Strategy on Invasive Alien Species,”** vydand v roce 2003 Radou, na-

vazuje na mezinarodni strategie a dohody. Zabyva se stavem a vyvojem problema-
tiky invaznich druhd v Evropé, nasledky jejich $ifeni, ekonomickymi dopady atd.
Vyslovné ze své pusobnosti vylucuje geneticky modifikované organismy. Strategie
se vénuje osmi zakladnim problematickym okruhtim, v ramci nichZ jsou stanoveny
dil¢i cile a klicové aktivity. Cilem strategie je podpora rozvoje a implementace koor-
dina¢nich opatfeni v ramci Evropy za uéelem prevence nebo minimalizace neptiz-
nivych vlivii invaznich neptivodnich druhti na evropskou biodiverzitu, ekonomiku,
jakoz i na zdravi lidi. Strategie klade diraz na zvyseni informovanosti vefejnosti,
vytvoreni seznamu druht, védecky vyzkum a monitoring. Strategie zdtraznuje po-
ttebu kompatibility politiky a legislativy. Navrhuje spole¢ny preshrani¢ni pristup
k prevenci $ifeni invaznich druh, jakoz i obnovu ptivodnich stanovist a omezeni
opétovné introdukce invaznich druhi.

4.2.6 Zprdva z Malahide

Message from Malahide,'* vydana roku 2004 jako zavéry z konference Biodiverzita
a EU, je podkladem pro niZe uvedené Sdéleni Komise o zastaveni poklesu biodiverzi-
ty a Akéni plan. Mezi cile této zpravy patii zejména rozvoj narodnich strategii pro
invazni druhy, zavedeni systému v¢asného varovani a financovani vyzkumnych
aktivit.

193 Decision No 1600/2002/EC of the European Parliament and of the Council of 22 July 2002 laying
down the Sixth Community Environment Action programme [online] URL <http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002D1600:EN:NOT> [cit. 15.09.11].

¢ GENOVES]L, P, SHINE, C. European strategy on invasive alien species [online] Strasbourg : Council
of Europe Publishing, 2004, 67 s. URL <http://www.cbd.int/doc/external/cop-09/bern-01-en.pdf>
[cit. 15.09.11].

195 Message from Malahide [online] URL <http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/poli-
cy/pdf/malahide_message_final.pdf> [cit. 15.09.11].
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4.2.7 Sdéleni Komise o zastaveni ztrdty biologické rozmanitosti
do roku 2010 a v dalsich letech a souvisejici Akéni pldan

Communication from the Commission on Halting the Loss of Biodiversity
by 2010 and Beyond and its associated Action Plan**® vydala roku 2006 Komise
(do roku 2013 by mély byt shrnuty vysledky). Sdéleni obsahuje navrh na vypra-
covani komplexni strategie pro invazni neptivodni druhy, jejichz $ifeni povazuje
za jednu ze zdsadnich pficin ztraty biologické rozmanitosti.

Biodiversity Action Plan je piilohou uvedeného sdéleni. Jeho soucasti je i cil
tykajici se sniZeni vlivu invaznich druht na evropskou biodiverzitu, a to prostred-
nictvim spole¢né strategie pro invazni neptvodni druhy, vyhodnoceni ekonomic-
kych a spolecenskych dopadu invaznich druhti a postupného zavedeni systému
vc¢asného varovani pro Evropu.

4.2.8 Rozsah mozZnosti pro akce EU proti invaznim nepiivodnim druhiim -
zdvérecnd zprdava

Zpravu Scope options for EU action on invasive alien species'™ vydal roku 2006
Institut pro evropskou politiku Zivotniho prostfedi (IEEP) jako informativni ne-
zavazny dokument pro Evropskou Komisi. Obsahuje zavér, ze legislativa EU je pro-
pracovand ve vztahu k urc¢itym potencidlné invaznim neptvodnim druhtim (zviteci
patogeny, $kadci rostlin, geneticky modifikované organismy), kritizuje v§ak absenci
pravnich pozadavkd vztahujicich se k riziku zavleceni neptvodnich druhi, obec-
nost navrzenych opatfeni a nezajem relevantnich odvétvi a politik o invazni druhy.
Uvadi, Ze se zlepsila jen tprava vztahujici se k neptivodnim druhtim v akvakulture
a k dovozu urcitych zivocisnych druhii na izemi Evropské unie.

4.2.9 Zastaveni ztrdty biodiverzity do roku 2010: ndvrh
pro prvni sestavu indikdtori pro monitorovdni pokroku v Evropé

Evropska agentura pro Zivotni prostfedi vydala v roce 2007 dokument Halting
the loss of biodiversity by 2010: proposal for a first set of indicators to monitor pro-
gress in Europe™® jako zpravu pro Komisi, stanovujici indikatory nebezpe¢né pro

1%¢ Halting the Loss of Biodiversity by 2010 - and beyond [online] Commission of the European
Communities. URL <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2006/com2006_0216en01.
pdf> [cit. 02.09.11].

197 MILLER, C., KETTUNEN, M., SHINE, C. Scope options for EU action on invasive alien species (IAS)
Final report for the European Commission [online] Brussels : Institute for European Environmental
Policy, 2006. 109 s. URL <http://ec.europa.eu/environment/nature/invasivealien/docs/2006_06_
ias_scope_options.pdf> [cit. 02.09.11].

18 Halting the loss of biodiversity by 2010: proposal for a first set of indicators to monitor progress in
Europe [online] European Environment Agency, 2007. URL <http://www.eea.europa.eu/publicati-
ons/technical_report_2007_11> [cit. 15.09.11].
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biologickou rozmanitost. Jednim z nich je i indikator ,,invazni neptivodni druhy,
jejichZ seznam je soucasti zpravy.

4.2.10 Pldn strategie EU pro invazni druhy

Sdéleni Komise Rad¢, Evropskému Parlamentu, Evropskému hospodéiskému
a socidlnimu vyboru a vyboru regiont (Communication from the Commission to the
Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and
the Committee of the Regions towards an EU Strategy on Invasive Species) z roku 2008
zduraznuje nutnost rychlého feseni na Grovni EU, zdivodnuje jej, uvadi tiistuprio-
vy hierarchicky pristup (prevence, rychlé zjisténi a eradikace, kontrola a dlouho-
dobé omezeni), zminuje stavajici nastroje feeni, uvadi moznosti politiky, tj. sou-
¢asny stav beze zmén, maximalizace vyuzivani stavajicich pravnich nastroji spolu
s nepovinnymi opatfenimi a Gprava stavajicich pravnich predpisi, ktera by si v§ak
vyzadala vyclenit dalsi prostiedky, a pfesto by bylo feseni problematiky invaznich
druht nejednotné, netplné a nekoordinované, a kone¢né jednotny zvlastni pravni
nastroj EU, jenz by byl nejucinnéjsi a zachoval by zasadu proporcionality. Dale je
zduraznovana potteba informovanosti a angazovanosti vefejnosti a doporuceno
zohlednit moznosti finan¢nich néstroji EU pro podporu této politiky a zapojeni
soukromého sektoru, véetné pojistovnictvi.

Stanovisko Evropského hospodarského a socidlntho vyboru k tomuto sdéleni
mj. vyjadfuje pfesvédceni, ze nejlepsi pristup, jak fesit hrozbu invaznich druhd, by
bylo ptijeti jednotného zvlastniho pravniho nastroje EU, a také zfizeni evropské
agentury pro sledovani jeho provadéni.

4.2.11 Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020

Nejnovéjsim koncepénim dokumentem na drovni EU je Sdéleni Komise
Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodatskému a socidlnimu vybo-
ru a Vyboru regiont Nase Zivotni pojistka, na$ pfirodni kapital: strategie EU v ob-
lasti biologické rozmanitosti do roku 2020 (Communication from the Commission
to the European Parliament, the Council, the Economic and Social Committee and
the Committee of the Regions Our life insurance, our natural capital: an EU biodi-
versity strategy to 2020).

Jednou ze $esti hlavnich cilovych oblasti je boj proti neptivodnim invaznim
druhiim, které jsou charakterizovany jako zdroj ohrozeni biologické rozmanitosti
v EU, které bude pravdépodobné v budoucnu silit, nebude-li na véech urovnich
podniknuta rozsahla akce zamérend na kontrolu zavadéni a zdomacnovani téchto
druhti a feSeni problémd s jiz zanesenymi druhy.

Strategie navrhuje vytvorit cileny pravni nastroj EU vénovany nevyfeSenym
problémiim spojenym zejména se zpisobem $ifeni invaznich neptvodnich dru-
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hd, jejich véasnym rozpoznanim a reakci na né, jakoz i s jejich omezenim a fize-
nim. Do roku 2020 by proto mély byt identifikovany invazni neptivodni druhy
a zpusoby jejich $ifeni, jakoz i stanoveny priority v této oblasti. Prioritni druhy by
meély byt kontrolovany nebo likvidovany. Zpiisoby jejich $ifeni by mély byt fizeny

s cilem zabranit zavleceni a rozsifeni novych neptivodnich invaznich druhi.

4.2.12 Stdtni politika Zivotniho prostiedi na léta 2004 - 2010

Statni politiku Zivotniho prosttedi Ceské republiky '* vydalo Ministerstvo Zivot-
niho prostiedi v roce 2004 formou usneseni vlady ¢. 235. Tento dokument uklada
vypracovat soubor opatfeni na omezeni $ifeni invaznich druhti, omezeni zavlékani
¢i vysazovani geograficky neptivodnich druhtit do volné krajiny, a v ramci rybar-
ského hospodareni na tocich preferovat populace piivodnich druhii ryb. Opatfeni
v dopravé by méla zamezovat sifeni invaznich druh rostlin a zivocich pfi impor-
tu zbozi, a v zemédélstvi a lesnim hospodarstvi by méla byt vyuzivana zemédélska
biomasa pro energetické tcely bez nezadouciho rozsiteni invaznich druhi rostlin.

4.2.13 Stdtni politika Zivotniho prostfedi Ceské republiky 2012 - 2020

Problematice $ifeni invaznich neptivodnich druhti vénuje znaénou pozornost
i Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky na obdobi 2012 - 2020.'¢°

Dulezité problémy, pfedevsim stfednédobého ¢i dlouhodobého charakteru,
jsou oznaceny dvéma vykfi¢niky, mezi nimi i omezeni negativniho vlivu ne-
ptvodnich invaznich druhii na biodiverzitu. Doporuceno je omezovat vyuzivani
neprovéfenych druhti a pfijimat opatfeni k vyhodnocovani a fizeni rizik i k fede-
ni jiz probihajicich biologickych invazi. Invazni druhy jsou jednim z indikatord,
v jehoZz ramci jsou hodnoceny i finanéni prostfedky vynalozené na zasahy proti
témto druhiim.

4.2.14 Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky
Strategie vydana Ministerstvem Zivotniho prosttedi Ceské republiky v roce 2005

formou usneseni vlddy Ceské republiky ¢. 620" je nejdilezitéjsim dokumentem
zabyvajicim se problematikou invaznich rostlin v Ceské republice. Strategie méla
plnit stanovené cile do roku 2010; ma se obnovovat do roku 2015. Jsou v ni uve-

deny relevantni mezinarodni smlouvy, které Ceska republika uzavtela, prehled

19 Stdtni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2004 - 2010 [online] Praha : Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi, 2004. URL <http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nst/$pid/MZPMSFHZA1MF/$FILE/
OS_spzp_cz_20041101.pdf> [cit. 15.09.11].

10 Stdtni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012-2020 [online] Praha : Ministerstvo Zivotni-
ho prostiedi, 2005. 129 s. URL <http://portal.cenia.cz/eiasea/download/SEA_MZP116K_navrh_1.
pdf> [cit. 14.07.12]. Schvalena usnesenim vlady ¢. 6 ze dne 9.1.2013.

161 Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky (cit.)
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souvisejicich ceskych pravnich predpisti, soucasny stav invaznich druht v Ceské
republice i aktivity statniho i neziskového sektoru. Strategie vymezuje problémo-
vé okruhy a cile. Mezi problémové okruhy invaznich druh je zafazena absence
terminologického, legislativniho, organiza¢niho a finanéniho feseni problematiky
invaznich druhti v Ceské republice, neexistence vieobecné piijimané metodiky
jejich monitorovani a likvidace, chybéjici dostate¢né finanéni zabezpeceni pro vy-
zkum, monitorovani ¢i ptipadné zasahy, jakoz i hledisek posuzovani zadosti pro
povolovani vyjimek ze zakazu introdukce invaznich druhi i pravniho postihu pro
nedbalostni zavleceni invaznich druht. Neopomenutelna je i nedostate¢nd infor-
movanost nej$irsi verejnosti i cilovych skupin obyvatelstva o nebezpecich plynou-
cich z $ifeni invaznich druht; k tomu je uvedeno, Ze Ize o¢ekavat nepochopeni
pripadnych nezbytnych opatfeni vefejnosti na zakladé zkusenosti v jinych zemich.
Téz je zminéno, Ze i pfes zndmd rizika jsou potencialné invazni druhy bez uziti
principu predbézné opatrnosti ¢asto pouzivany zejména v zemédélstvi, lesnictvi
av zahradni architekture. Strategie dale uvadi, Ze zplanovani a $ifeni dal$ich, v mi-
nulosti introdukovanych druht, bude pokracovat i po zastaveni dals$iho zavlékani.

Cilem Strategie je tiplné a G¢inné provedeni ¢ldnku 8 h) Umluvy o biologic-
ké rozmanitosti, vypracovani a nasledna realizace celostatné zavaznych pravidel
ve vztahu k invaznim druhtim na zakladé posouzeni stavu, vlivu a trendu nepti-
vodnich druht, které ohroZuji ekosystémy, biotopy a druhy, jakoz i sjednoceni po-
stupu pfi nakladani s témito organismy, a to prostfednictvim vytvoreni zavazného
seznamu druhd, jejichZ introdukci nebo roz$itovani lze povazovat za nebezped-
nou z hlediska potencialnich dopadt na pfirodni ekosystémy (,,Cerny seznam®),
stanoveni prioritnich druht a oblasti, kde bude ptistoupeno k regulaci nebo po-
tla¢eni invaznich druht (s ohledem na nemoznost Gplného odstranéni jednotli-
vych druhtl v podminkdch stfedoevropského statu) a vypracovani vzdélavacich
programii, informovani vefejnosti o rizicich, které invaze predstavuje, a zapojeni
nevladnich ekologickych organizaci, samospravy a vlastnika do nékterych projek-
ti vedoucich k omezeni invazi na tizemi Ceské republiky.

4.3  Vybrané administrativnéprdvni ndstroje

4.3.1 Obecnd vychodiska

Obecné lze uvést, ze prostiednictvim povoleni, souhlast, stanovisek, vyja-
dreni a dal$ich administrativnépravnich nastrojt jsou ukldddny povinnosti sta-
novené ptimo zdkonem nebo na jeho zédkladé a v jeho ramci normativnim nebo
individudlnim aktem ptislu§ného orgdnu vetejné spravy. Meze téchto povinnosti
urcuje ¢lanek 4 odstavec 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Tyto akty, vydavané
organy statni spravy, jsou bud predpokladem ur¢ité zdkonem oznacené ¢innosti
s pfipadnymi podminkami pro jeji uskuteéniovani, nebo podminkou pro vydani
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povoleni, nebo jsou jako vyjadfeni pozadovanym podkladem pro vydani uréitého
rozhodnuti. U¢elem je zabranéni rozporu urcité ¢innosti se zdjmem chranit Zivot-
ni prostredi.’®?

Nelze uvést vSechny relevantni administrativnépravni nastroje, proto jsou dale
uvedeny pouze povoleni k zavadéni neptivodnich druhii podle zdkona o ochra-
né piirody a krajiny, vodniho zédkona, zdkona o rybéfstvi a zdkona o myslivosti,
dale stanoveni povinnosti zlep$ovat pfirodni prostedi, dohody podle § 68 odst.
2 zékona o ochrané prirody a krajiny, a také rozhodnuti o odlovu geograficky ne-
puvodnich Zivodicht a povoleni lovu na nehonebnich pozemcich. U prvnich tii
prevazuje jejich preventivni funkce; mohou se vztahovat jak k rostlinnym, tak i zi-
volisnym druhtim. Posledni dva administrativnépravni ndstroje lze uzit pouze
v ptipadé nutnosti likvidace invaznich neptivodnich druht Zivodicht, tedy az
poté, co se tyto druhy rozsitily a pisobi skody.

4.3.2 Povoleni k zavddéni neptivodnich druhii podle zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, vodniho zdkona, zdkona o rybdfstvi a zdkona o myslivosti

Vyuzivani véech druhti nastroju pti regulaci $ifeni invaznich neptivodnich dru-
h rostlin a zivocichit komplikuje mnoho faktort. Pesto je tento problém ve vétsiné
vyspélych statd fesen, a to predev$im prostfednictvim administrativnich nastroju
zaméfenych na zavadéni druhd, které se mohou stat invaznimi. Zdkladem je realis-
ticka analyza rizik a vyhod navrhované introdukce. Pti uplatiiovani rtiznych nastro-
j jsou pouzivany seznamy invaznich druht, coz je velice problematicka zélezitost;
invazivitu totiz nelze véts$inou identifikovat pfedem. Pouzivani ,,éernych listin“ pfi
rozhodovani tedy muze vést jak k precenéni, tak i podcenéni invazivity urcitych
druht, ovéem projevuje se to jako nejefektivnéjsi metoda zaméfena na regulaci in-
vaznich druhti. Oproti tomu tzv. bilé seznamy, obsahujici druhy, jejichz introdukce
je akceptovatelnd, sice pomahaji orientaci, ale musi byt pouzivany s védomim moz-
nosti necekaného $ifeni nékterych druht az po pomérné dlouhém c¢asovém obdo-
bi. Pfi rozhodovani o vylouc¢eni urcitych druhii z introdukee je tfeba brat v ivahu
konkrétni ekosystém a stanovit dostate¢nd kritéria pro rozhodovani o povoleni in-
trodukce, jakoZ i precizni standardy, a téz i¢ast odborniku a vefejnosti. Nezbytnosti
je stanovit specifické pozadavky a podminky pti povoleni, zejména co se ty¢e moni-
toringu dopadti. Introdukei neptvodnich druht nelze jednoduse zakazat, zejména
proto, Ze je mnoho situaci, ve kterych je introdukce biologického materidlu zadouci,
a proto musi byt povolovaci systém zameéren na riziko $kodlivych druhi.'s

V Ceské republice je upraveno zejména povolovani zdmérného rozsitovani
neptvodnich druh rostlin a Zivodicht, a to obecné v zdkoné o ochrané ptirody

12 DAMOHORSKY 2010, op. cit., s. 37-38.
1% YOUNG op. cit., 5. 4-7 a 21-34.
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a krajiny, a specificky v zakonech o vodach, o rybafstvi a o myslivosti. S touto
problematikou souvisi i prava v zdkoné o rostlinolékatské péci. Vzajemny vztah
téchto zdkont hraje v povolovacim procesu vyznamnou roli, a mtize byt pri¢inou
problémi v praxi.

Podle § 5 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny je povoleni organu ochra-
ny ptirody nezbytné pro zamérné rozsiteni geograficky neptivodniho druhu rost-
liny ¢i Zivocicha (ktery je charakterizovan jako druh, ktery neni soucasti pfirozenych
spolecenstev ur¢itého regionu). Vyjimkou jsou neptivodni druhy rostlin, hospodari-li
se podle schvaleného lesniho hospodatského planu nebo vlastnikem lesa prevzaté
lesni hospodarské osnovy. Podle dal$iho odstavce je povoleni organti ochrany ptiro-
dy potiebné i pro zamérné rozsifovani ktizence druht rostlin a Zivocicht.

Zamérné $ifeni zahrnuje nejen védomost o takovém $ifeni, ale i umysl, tieba
i jen nepfimy.'**

Uvedenymi organy ochrany prirody jsou v zasadé obecni ufady obci s rozsite-
nou pusobnosti a prislusné spravy na uzemi chranénych krajinnych oblasti ¢i na-
rodnich parkt. Tyto organy musi brat v vahu jak ochranu tizemi NATURA 2000,
tak i ochranu vyznamnych krajinnych prvki. Povoleni k zimérnému $ifeni geo-
graficky neptvodniho druhu rostliny nebo Zivo¢icha vydavaji ve spravnim fizeni
na zakladé tzv. zbytkové ptisobnosti (podle ustanoveni § 75 zakona o ochrané pti-
rody a krajiny).

Vydani uvedeného souhlasu nenahrazuje povoleni vyjimky zakazii uvede-
nych v zakladnich ochrannych podminkdach zvlasté chranénych tzemi, nebot se
uplatni rezim zvlastn{ ochrany, kde je téz feSena ochrana tizemi pred zdmérnym
roz$ifovanim geograficky neptivodnich druht; zakaz zdmérného rozsifovani ne-
puvodnich druhi bez povoleni byva jednou ze zakladnich ochrannych podminek.
V rezimu zvlasté chranénych dzemi se tedy ustanoveni § 5 odst. 4 nepouzije.'®®

V pripadé vyjimky pro nepivodni druhy rostlin pfi hospodafreni podle schva-
leného lesniho hospodarského planu nebo vlastnikem lesa prevzaté lesni hospodar-
ské osnovy by se postupovalo podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
ktery stanovi, ze ke schvaleni lesnich hospodarskych planti a protokolarnimu pie-
danilesnich hospodatskych osnov je nezbytné zavazné stanovisko organu ochrany
ptirody z hlediska tohoto zdkona; toto stanovisko se nevyzaduje mj. k péstebnim

16 PEKAREK, M. et al. Zdkon o ochrané pirody a krajiny a predpisy souvisejici. Komentované znéni.
Brno : Masarykova univerzita, 2000. S. 36.

15 Vyslovny zédkaz povolovat nebo uskute¢niovat zamérné rozsifovani geograficky neptvodnich druha
rostlin a zivo¢ichu je uveden u narodnich parkd, chranénych krajinnych oblasti, narodnich ptirod-
nich rezervaci a pfirodnich rezervaci, zatimco u ndrodnich pfirodnich pamatek a ptirodnich pama-
tek je tento zdkaz implicitné obsazen v zdkazu zmény ¢i poskozovani ¢i hospodaiského vyuzivani
hroziciho jejich poskozenim ¢i k nému vedoucimu.
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zasahtim v lesich provadénym v souladu s lesnim hospodarskym planem nebo
protokolarné prevzatou lesni hospodarskou osnovou. Uvedené zavazné stanovis-
ko se vydava na zadost prislusného organu statni spravy lestl, pticemz se neptihlizi

k zavaznym stanoviskiim vydanym po lhité Sedesati dnti od doruceni Zadosti pti-
slu$nému organu ochrany ptirody.

Pravni rezim ochrany pred rozsifovanim geograficky neptivodnich lesnich
drevin neni pokladan za dostate¢ny, a to zejména proto, Ze pfipominky a poZadav-
ky organti ochrany prirody v procesu zpracovani plant a osnov nejsou pro schva-
lujici organ statni spravy lest zavazné, a na schvalovani lesnich hospodarskych
pland a osnov se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni (kromé namitek
vlastniki lestt), coz ztéZuje obranu proti nerespektovani pfipominek a pozadavki.
V¥jimku tvoii lesy na Gzemi narodnich parki a jejich ochrannych pasem.'

Vyse uvedena tprava povolovani zavadéni neptivodnich druhd v zékonu
o ochrané prirody a krajiny je kritizovana predev$im proto, Ze chybi sankce v pfi-
padé nedodrzeni § 5 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, jakoz i seznam
druht, jejichz zavlékani, vysazovani nebo roz$ifovani Ize povazovat za nebezpec-
nou z hlediska potencialnich dopadti na pfirodni ekosystémy, a také z toho du-
vodu, Ze zakon o ochrané ptirody a krajiny nefesi otazku invaznich neptivodnich
druhti jiz do pfirody zavlecenych ¢i vysazenych.'?” Navic nelze sankcionovat ne-
dbalostni chovani.'®

Tyto nedostatky v zakoné o ochrané prirody a krajiny jsou pri¢inou toho, ze
predmétna povoleni nejsou v urcitych pripadech vyzadovana,'® ackoli nasledky
tohoto jednani mohou ptirodu ohrozovat.

Dal$im relevantnim zdkonem je vodni zdkon, ktery v § 35 upravuje podporu
Zivota ryb, a ve tfetim odstavci tohoto paragrafu zakazuje vypoustét ryby a ostatni
vodni Zivodichy neptivodnich, geneticky nevhodnych a neprovérenych populaci
pfirozenych druhti do vodnich tokd a vodnich nadrzi bez souhlasu piislusného
vodopravniho tradu.

Souhlas prislusného vodopravniho uradu k vypousténi neptivodnich druht
neni totozny se souhlasem podle § 17 zdkona o vodach (tj. souhlas k ¢innostem,
k nimz neni tfeba povoleni podle vodniho zdkona, které vSéak mohou ovlivnit vodni
pomeéry). Souhlas podle § 35 odst. 3 vodniho zdkona je vydavan formou rozhodnuti

16 PEKAREK 2000, op. cit., s. 36-37.

17 STEJSKAL 2006, op. cit., s. 439.

18 PEKAREK 2000, op. cit., s. 36.

19 WEGER, Jan, STUPAVSKY, Vladimir: Legislativa pro cilené péstované energetické rostliny a rychle
rostouci dieviny s ohledem na ochranu ptirody, ptidy a naklddani se sadbou [online] Biom.cz URL
<http://biom.cz/cz/odborne-clanky/legislativa-pro-cilene-pestovane-energeticke-rostliny-a-rych-
le-rostouci-dreviny-s-ohledem-na-ochranu-prirody-pudy-a> [cit. 06.01.12].
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nebo zavazného stanoviska, a to podle toho, zda je kone¢nym tikonem v dané véci
nebo slouzi jako podklad pro navazujici fizeni jinych spravnich organt.'”

Uvedené ustanoveni souvisi s ustanovenim § 2 pism. s) zékona o rybafstvi
(definice neptivodni ryby a neptivodniho vodniho organismu zminéna v podkapi-
tole 2.3). Podle § 12 odst. 6 zdkona o rybarstvi se povoleni k vypousténi neptivod-
nich druht ryb a vodnich organismi fidi zakonem o ochrané ptirody a krajiny.

Za poruseni povinnosti stanovené § 35 odst. 3 vodniho zakona vsak jiz sankce
stanoveny jsou (viz oddil 4.4.2).

Zakon o myslivosti v § 4 odst. 2 podminuje predchozim souhlasem organu
ochrany ptirody, organu statni spravy myslivosti a dodrzenim veterinarnich pred-
pistt dovoz a vypousténi geograficky neptvodnich druhti zivocichd, které jsou po-
vazovany za zvéf Mezinarodni mysliveckou organizaci (CIC - Conseil International
de la Chasse et de la Conservation du Gibier). Podle tohoto ustanoveni se tento druh
stavd zveri po takto povoleném vypusténi. Za nesplnéni této povinnosti miize organ
statni spravy myslivosti ulozit pokutu (viz oddil 4.4.2).

Podle § 66 zdkona o myslivosti vydavaji organy statni spravy myslivosti roz-
hodnuti, jimiz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny (mezi nimi
irozhodnuti podle § 4 odst. 2 zdkona o myslivosti), jen po dohodé s organy ochra-
ny prirody.

4.3.3 Stanoveni povinnosti zlepSovat ptirodni prosttedi

Nezastupitelnym nastrojem v praktické realizaci regulace $ifeni neptivodnich
druhti (zejména rostlin) je opravnéni organti ochrany ptirody provadét (i prostred-
nictvim jinych subjektt) zasahy ke zlep$eni dochovaného ptirodniho a krajinného
prostiedi za i¢elem zachovani druhového bohatstvi pfirody a udrzeni systému eko-
logické stability, které jim dava ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o ochrané ptirody
a krajiny.

Provadét tyto zasahy je primarné povinnosti vlastnikd a ndjemct pozemku
stanovenou v § 68 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Tato povinnost je
vSak relativni,'”* nebot jeji plnéni je zavislé na moznostech vlastnika nebo najemce
pozemku a za nesplnéni neni stanovena sankce. Vyklad uvedenych ustanoveni je
problematicky. Nejde vSak o samoucelné zlepsovani pozemk jdouci ,,do neko-
necna“, pticemz vychodisko prestavuje kritérium ,,stavu dochovaného ptirodniho
a krajinného prostredi“'”?

170 HORACEK, Z. et al. Vodni zdkon & 254/2001 Sb. : po novele zdkonem ¢ 150/2010 Sb., ticinné
od 1.8.2010 s komentdfem. Praha : Sondy, 2011. S. 123.

7! Na tom se shoduji autofi prakticky viech komentaii k zikonu o ochrané ptirody a krajiny.

172 PEKAREK, M. a kol. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Komentdt. Brno: Iuridica Brunensia, 1995.
S.98.
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Vlastnici ¢i ndjemci pozemki mohou (ale nemusi) k provadéni péce o pozem-
ky z dtivodu ochrany ptirody uzavirat pisemné dohody s organy ochrany prirody
(blize nasledujici oddil), popt. tyto zasahy provést sami (coz v§ak muize presahovat
jejich moznosti a schopnosti), a tak zvlasté v pripadé ochrany zvlasté chranénych
¢asti prirody a vyznamnych krajinnych prvka byva nezbytné do vlastnického pra-
va zasdhnout.

Podle § 68 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody a krajiny jsou vlastnici a ndjemci
dot¢enych pozemki provadéni uvedenych zasaht povinni strpét, jakoz i umoznit
vstup na pozemky osobam zajistujicim tyto zasahy. Povinnosti organu ochrany
prirody je vyrozumét vlastniky ¢i ndjemce o rozsahu a dobé zasahu predem,
ovsem za pripadné $kody vzniklé vlastnikiim ¢i ndjemctiim pozemki v souvislosti
s témito zasahy odpovidd organ ochrany ptirody, ktery zasahy natidil, a to i kdyz
vlastnik po v¢asném ozndmeni zasahu neudini nic, aby omezil vznik majetkové
ujmy (jde tedy o odpovédnost objektivni, bez ohledu na zavinéni). Déle je sta-
noveno, ze odpovédnost osob provadéjicich tyto zasahy neni dotéena; muze jit
o pracovnépravni, ob¢anskopravni nebo obchodnépravni odpovédnost.'”

Vzhledem ke zptisobu upravy provddéni téchto zasah jde o zdleZitost v mno-
ha smérech problematickou.

Jednak mohou vlastnici (najemci) tvrdit, Ze splnéni uvedené povinnosti presa-
huje jejich moznosti, a tfebaze diikazni bfemeno lezi na nich, je pro organ ochrany
ptirody obtizné objektivné posoudit tyto subjektivni moznosti. Organ ochrany pti-
rody se musi zabyvat otazkou, zda zasah, k jehoZz provedeni vyzval, nepfesahuje
moznosti vlastnika (ndjemce). Problémem je stanoveni osoby povinné hradit ten-
to zasah, nebof to neni zdkonem vyslovné stanoveno.

Na jedné strané stoji nazor, Ze tyto ndklady nesou vlastnici (ndjemci) sami,
nebot je jejich povinnosti zlepSovat stav prostredi a zakon za splnéni této povin-
nosti nahradu od jiného subjektu neptiznava. Dal$im argumentem je skute¢nost,
Ze zlep$ovani stavu pozemki je 1 v zajmu jejich vlastnikd (ndjemctt), i kdyz zasah
provede nebo nechd provést organ ochrany prirody namisto vlastnika (ndjemce).
Vyse ndkladi, které je povinen nést vlastnik (najemce), by méla odpovidat jeho
moznostem."”* Naklady na provedend opatteni Ize vlastniku ¢i ndjemci pfedepsat
jen do vyse jejich moznosti, coZ vede v praxi ke sloZitému prokazovani.'”

Lze se vSak setkat i s opa¢nym ndzorem, tedy ze v tomto pripadé neni stano-
veno, ze by opatfeni byla provedena na naklady vlastnika nebo najemce (jak tomu
obvykle byva v ptipadech, kdy organ vefejné spravy provede opatteni namisto

173 PEKAREK 2000, op. cit., s. 173.
174 PEKAREK 2000, op. cit., s. 171-172.
175 STEJSKAL 2006, op. cit., s. 530.
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osoby, ktera je k jeho provedeni povinna). Naklady na provedeni opatfeni nehradi
vlastnik nebo néjemce, ale nese je organ ochrany ptirody.'”

I pres vyse uvedenou objektivni odpovédnost organu ochrany prirody by mélo
byt vyrozuméni pisemné, aby provedeni zdsahu nebranila nepfitomnost nebo ne-
informovanost vlastnika (ndjemce).

Problemati¢nost ustanoveni § 68 odst. 3 a 4 (aplikovanych zejména v piipa-
dé opatfeni proti invaznim druhtim) dokldda i navrh senatort na jejich zrudeni,
ktery Ustavni soud zamitl, pti¢emz konstatoval, Ze existuje moznost tistavné kon-
formniho vykladu napadenych ustanoveni.'”

V navrhu bylo mj. uvedeno, Ze napadend ustanoveni jsou v rozporu s ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nejsou v souladu s principy: pravni jistoty,
ochrany diivéry ob¢antl v pravo a predvidatelnosti, a to proto, Ze provedeni zasahti
ke zleps$eni stavu dochovaného ptirodniho prostfedi neni podminéno vydanim
zadného individualniho spravniho aktu, dale Ze zakon neuklddd orgdntim ochra-
ny prirody ani povinnost specifikovat ve vyzvé k provedeni zasahu jeho rozsah
a podobu, a Ze podoba téchto zdsah, ani jejich rozsah, ani meze, v nichZ mohou
byt provadény, nejsou v tomto ani v jinych ustanovenich zakona o ochrané piiro-
dy byt jen naznaceny.

Podle nézoru Ustavniho soudu jsou tyto namitky vylou¢eny povahou véci, nebot
pokud by ve vyzvé nebyla specifikovand podoba (rozsah) pozadovaného zasahu,
vlastnici (ndjemci) pozemku by nevédéli, co maji ¢init. Proto je vyzva individu-
alnim spravnim aktem, ktery musi podle spravniho fadu obsahovat konkretiza-
ci pozadovaného opatteni, coz vlastniku (ndjemci) pozemku poskytuje procesni
ochranu hmotnych prav, véetné nasledné soudné spravni ochrany.

Ustavni soud v odtvodnéni nalezu konstatoval, Ze nelze zformulovat podobu
vSech myslitelnych opatfeni za uc¢elem zachovani druhového bohatstvi pfirody
a udrzeni systému ekologické stability, které prakticky Zivot pfinasi (pro efektivni
realizaci vefejné spravy je nezbytné pouzivat tzv. neurcité pojmy, jejichz konkrétni
obsah naplnuje az aplika¢ni ¢innost spravnich organd, aniz by to mélo znamenat
v prévnim stté porudeni istavniho potddku). Podle Ustavniho soudu by z pohle-
du de lege ferenda byla vhodna jednozna¢néjsi formulace napadanych ustanoveni
(inspiraci by mohla byt obdobna slovenskd pravni uprava - viz oddil 1.6.1).

Dal$im divodem vy$e zminéného navrhu senatort byl nazor, ze zasah ke zlep-
$eni ptirodniho prosttedi muze mit i podobu, ktera se svym faktickym rozsahem
bude rovnat vyvlastnéni pfi pouhém formalnim zachovani vlastnického prava.

176 MIKO, BOROVICKOVA op. cit., s. 52.
177 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL. US 8/08 [online] URL <http://nallus.usoud.cz>
[cit. 21.01.12].
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Navrhovatelé navic vyloucili, Ze by bylo mozné neprovedeni zasahu ke zlepseni pii-
rodniho a krajinného prostredi ve smyslu § 68, odst. 4 a 3 zakona o ochrané prirody,
povazovat za vykon vlastnického prava, ktery by zivotni prostedi poskozoval nebo
pojmové viibec mohl poskodit, a ktery by se tak ocital v kolizi se zakazy obsazenymi
v ¢l 11 dost. 3 a¢l. 35 odst. 3 Listiny. Toto tvrzeni je v naprostém rozporu s obsahem
mnohych dokumentti zminénych v tomto prispévku, tedy s popisem divodt jejich

vy,

vzniku (8kod zptsobenych sifenim invaznich neptivodnich druhi).

Ustavni soud dospél k nazoru, Ze v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod je nutno interpretovat § 68 odst. 4 véta druhd zdkona o ochrané
ptirody a krajiny tak, Ze je jim kromé prava na ndhradu $kody konkretizovano
ustavni pravo vlastnika na ndhradu za omezeni jeho vlastnického prava, pricemz
»ndhradou“ je ndhrada jakékoli ujmy vlastnika, zptisobena omezenim jeho vlast-
nického préva.

K tomu lze poznamenat, Ze zékon o ochrané piirody a krajiny neni jedinym
zakonem, ktery stanovi povinnost strpét omezeni prav vlastnik, se kterym sou-
visi problém ndroku na ndhradu za 4jmu v dasledku toho, Ze respektuje zakazy,
omezeni a povinnosti. OvSsem pokud by realizace prava urc¢itym zptisobem méla
znamenat ohroZeni nebo poskozeni Zivotniho prostredi, pfirodnich zdroji, dru-
hového bohatstvi pfirody a kulturnich pamatek nad miru stanovenou zakonem,
nahrada by pfisluset neméla.'”®

Vlastnici a najemci pozemku by neméli ignorovat potfebu provedeni zasahti
ke zleps$eni ptirodniho prostredi (k zabrdnéni sniZovani biologické rozmanitosti).
Jsou-li ne¢inni, lze povazovat za sporné, aby se jednak nepodileli na provedeni
téchto zasahtl jinym subjektem, a soucasné ziskali nahradu za omezeni vlastnic-
kého prava vstupem osob, které tyto zasahy provedou. Soucasné je vsak teba brat
v uvahu préava vlastnikii sousednich pozemkd, na které se $ifi invazni druhy né-
sledkem necinnosti vlastnika pozemku, na némz se tyto druhy vyskytuji.

V ptipadé, ze by byla vlastnikovi (ndjemci) pozemku uloZena pokuta podle za-
kona o rostlinolékarské pé¢i za neomezovani vyskytu a $iteni skodlivych organismu
tak, aby nevznikla skoda jinym osobdm nebo nedoslo k poskozeni Zivotniho pro-
stiedi ¢i k poskozeni zdravi lidi nebo zvifat, a sou¢asné by mu byla ptizndna ndhrada
za omezeni vlastnického préva, nebot jiné osoby tyto organismy odstranily misto
néj, by bylo mozné z poméru téchto ¢astek odvodit aktualni hodnotové preference.

4.3.4 Dohody podle § 68 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny

Jedna z moznosti, jak vyuzit dobrovolné zavazky jakoZzto nastroje primého
pusobeni, je upravena v § 68 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny, podle

178 STEJSKAL 2006, op.cit., s. 523-534.
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kterého lze k provadéni péce o pozemky z dtivodu ochrany ptirody a k tpravé
zptisobu hospodareni ve zvlasté chranénych tizemich a ptacich oblastech uzavirat
dohody mezi vlastniky nebo najemci a organy ochrany ptirody (v¢etné obci).

Zakon o ochrané ptirody a krajiny predepisuje pisemnou formu téchto do-
hod, jejich obsah v$ak jiz vyslovné nestanovi. Lze v§ak dovozovat, zZe se vlastnik
muze zavazat konat ve prospéch ochrany pfirody a krajiny nad ramec povinnosti
uloZenych zakonem a organ ochrany ptirody mu za to miize poskytnout finan¢ni
ptispévek podle § 69 zdkona o ochrané prirody a krajiny (k tomuto ptispévku viz
oddil 4.5.2). Zakon o ochrané ptirody a krajiny téz nestanovi, jakym rezimem se
tyto dohody ridi. Stoji-li v8ak na jedné strané organ ochrany ptirody jako orgn
vefejné spravy a na druhé strané fyzickd nebo pravnicka osoba, tedy zpravidla
osoba soukromého prava, zavazujici se konat (nebo nekonat) ve vefejném zdjmu
(kterym ochrana ptirody je), jedna se o smlouvu vefejnopravni podle § 159 a na-
sledujicich spravniho fadu (podle § 182 odst. 2 spravniho fadu se témito usta-
novenimi fidi i vefejnopravni smlouvy vzniklé pfed nabytim u¢innosti nového
spravniho fadu, tedy pred 1. 1. 2006). Obsahuje-li dohoda ustanoveni o poskyt-
nuti finanéniho pfispévku podle § 69, musi byt jeji soudasti i nalezitosti stanovené
§ 19 odst. 4 provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, tj.
konkrétni vécné a ¢asové podminky zajistujici ochranu prirody.'”

Moznost uzavirat tyto dohody je velmi vyznamnym nastrojem regulace Site-
ni invaznich neptvodnich rostlin a zZivocichi, nebot dava prostor pro vyvazeni
potteb ochrany pfirody a moznosti vlastnikd (ndjemct) pozemki. Problémem je
viak (ne)ndrokovost a stanoveni vyse prispévku (blize oddil 4.5.2). Prispévek by
mél byt dostate¢né motivujici i v téch pripadech, kdy se jedna o naroc¢né prace, at
uz fyzicky, ¢asové ¢i finan¢né.

Ptislusnymi organy ochrany pfirody jsou organy ochrany ptirody piislusné
na zakladé tzv. zbytkové ptisobnosti podle § 75 zdkona o ochrané prirody a kra-
jiny, uvedend opravnéni maji i ostatni mistné prislusné organy ochrany ptirody
v navaznosti na svou vécnou pisobnost (péce o zvlasté chranéna uzemiapod.), jak

Ize dovozovat z pouziti mnozného ¢isla i z logiky véci.'®

4.3.5 Rozhodnuti o odlovu geograficky nepiivodnich Zivocichii

Na zékladé novelizace § 5 zdkona o ochrané pfirody a krajiny zakonem
¢. 349/2009 Sb. (podle odstavce 6) jsou s ucinnosti od 1.12.2009 organy ochrany
ptirody vyslovné opravnény rozhodnout o odlovu geograficky neptivodnich zivodi-
chii, a to v souladu se zvla$tnimi pravnimi predpisy, kterymi jsou zdkon na ochranu

179 MIKO, BOROVICKOVA op. cit., 5. 273.
1% MIKO, BOROVICKOVA op. cit., s. 273.
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zvifat proti tyrani, zakon o myslivosti a zakon o rybarstvi. Toto rozhodnuti je blize
analyzovano v kontextu opravnéni myslivecké straze (oddil 5.8.1).

4.3.6 Povoleni lovu na nehonebnich pozemcich

Ve vyjimec¢nych situacich, vznikne-li potfeba jednorazové omezit nebo trvale
regulovat stavy urcitych zZivoc¢icht na nehonebnich pozemcich, Ize lov provadét
i na pozemcich, které nejsou honebni, a to podle § 41 zakona o myslivosti.

Povolit lov na nehonebnich pozemcich mtize v téchto situacich organ statni
spravy myslivosti na Zadost vlastniki nebo najemcti téchto pozemki, poptipadé
z vlastniho podnétu. Lov Ize povolit i mimo dobu lovu. Samotnym provedenim lovu
poveéri organ statni spravy myslivosti uzivatele honitby, v jejimz obvodu jsou ne-
honebni pozemky, popripadé uzivatele nejblizsi honitby. V katastralnich tzemich,

Py vy

v nichz neni zadny honebni pozemek, povéri osoby, které maji platné lovecké listky.

Organ statni spravy myslivosti v povéfeni stanovi podminky pro provedeni
lovu, zejména uréi denni dobu, zdsady vzajemné koordinace postupu osob nebo
omezeni vstupu na hibitovy nebo do chatovych a zahradkarskych osad. Jednd-li se
o nehonebni pozemky prohlasené organem statni spravy myslivosti z divodii bez-
pecnostnich nebo vojenskych, lov na téchto pozemcich provadi organizace v oboru
pusobnosti Ministerstva obrany.

Povérené osoby a osoby urcené prislusnym uzivatelem honitby jsou oprav-
nény vstupovat s loveckou zbrani, loveckym psem, popripadé loveckym dravcem
na nehonebni pozemky, a to po predchozim souhlasu vlastnika, poptipadé na-
jemce nehonebnich pozemki (tento nastroj, ktery lze vyuzit k omezovani $ifeni
invaznich neptivodnich druhti Zivocichd, je jednim z téch, kterymi se zasahuje
do prav vlastnikd ¢i ndgjemcti pozemki).

4.4  Sankcni ndstroje : vybrané otdzky souvisejici s odpovédnosti

4.4.1 Obecnd vychodiska

Povinnosti z odpovédnostnich vztahii pfedstavuji povinnosti snaset neptiz-
nivé disledky, které zakony spojuji s porusenim povinnosti vyplyvajicich z jinych
pravnich vztahti. Vznik pravni povinnosti je spojen s pravem stanovenymi pfed-
poklady, k nimz patfi protipravni jedndni urcitého subjektu, Gjma, pfi¢inna sou-
vislost mezi nimi a eventudlné zavinéni.'

Jednou z funkei pravni odpovédnosti je funkce preventivni,'® ktera je v pra-
vu zivotniho prosttedi zvlasté dilezitd, nebot s ohledem na specifika predmétu

181 Kolektiv autort. Prdvo Zivotniho prostredi. I. dil. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2009. S. 282.
182 KOSICIAROVA, S. Ekologickd tjma a skoda v prdve Zivotného prostredia. Bratislava: Vydavatelské
oddelenie pravnickej fakulty UK, 1997. S. 52.
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ochrany je tteba predchazet nenapravitelnym negativnim zménam, mezi néz patfi
snizovani druhové rozmanitosti. Tento jev je zptisoben rtiznymi vlivy, mezi néz
patfi $ifeni invaznich neptvodnich druhu.

Vzhledem k nebezpedi, které predstavuje moznost projevu invazivity neptivod-
nich druhd, hraje v problematice rozsifovani téchto druht vyznamnou roli insti-
tut odpovédnosti, coz se vSak v soucasné relevantni ¢eské pravni apravé prakticky
neprojevuje. Tato problematika neni v mnoha aspektech upravena, zejména co se
ty¢e odpovédnosti za neumyslné $ifeni invaznich neptivodnich druhti a za neplnéni
zdkonem stanovenych povinnosti. Presto lze nalézt alespon ur¢ité feseni téchto ne-
dostatkd. Ackoliv se prakticky nelze setkat s ustanovenimi vyslovné zminujicimi
$ifeni invaznich neptivodnich druhd, je mozné aplikovat nékterd obecné formu-
lovana ustanoveni upravujici $ir$i problematiku, do niz otdzka $ifeni invaznich
druht spada.

V podstaté by mél byt kazdy, kdo invazni neptivodni druhy jakymikoli zptiso-
by zavadi, odpovédny za jejich $ifeni do okoli v souladu s principem ,,znecitovatel
plati“!®® Young téz uvadi, ze v pfedmétné problematice Ize uplatnit ob¢anskoprav-
ni i trestnépravni odpovédnost'® (v podminkach Ceské republiky je tieba zmi-
nit také spravnépravni odpovédnost, tj. prestupky a spravni delikty a hypoteticky
i odpovédnost za ekologickou ujmu). V dalsich oddilech jsou jednotlivé druhy
odpovédnosti fazeny podle moznosti jejich vyuziti pfi regulaci $ifeni invaznich
neptvodnich druht rostlin a Zivocicha.

4.4.2 Spravnépravni odpovédnost

Tato forma odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob se nejvice vaze k proble-
matice regulace $ifeni invaznich neptivodnich druht rostlin a Zivo¢icht. Relevantni
pravni Gprava prestupki a spravnich delikttl je vSak znaéné problematicka a roztfis-
ténd.

Jak jiz bylo zminéno napf. v oddilu 4.3.2, zdkon o ochrané ptirody a krajiny
neobsahuje samostatnou skutkovou podstatu souvisejici s nedodrzenim povin-
nosti stanovené vjeho § 5 odst. 4 a 5. Upraveny jsou vSak sankce za urcitd jednani
umoznujici $ifeni neptivodnich druh rostlin a zZivocichi, a to ve vodnim zakoné,
v zakoné o myslivosti a v zdkon¢ o rostlinolékarské péci.

Podle § 116 vodniho zakona lze ulozit pokutu do 50.000,- K¢ fyzické osobé,
ktera vypusti ryby nebo jiné vodni Zivo¢ichy neptivodnich, geneticky nevhodnych
nebo neprovérenych populaci pfirozenych druht do vodniho toku nebo vodni
nadrze v rozporu s § 35 odst. 3 vodniho zékona.

83 YOUNG op. cit., s. 33.
184 Tamtéz, s. 50.
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Pokutu do 100.000,- K¢ lze ulozit pravnické nebo podnikajici fyzické osobé,
ktera se dopusti spravniho deliktu tim, Ze vypusti ryby nebo jiné vodni Zivoci-
chy neptivodnich, geneticky nevhodnych nebo neprovérenych populaci ptiroze-
nych druht do vodniho toku nebo vodni nadrze bez povoleni stanoveného v § 35
odst. 3 vodniho zékona.

Zakon o myslivosti (§ 64, odst. 2) opraviiuje organ statni spravy myslivosti,
aby ulozil pokutu do vy$e 200.000,- K¢ tomu, kdo nesplni povinnosti uvedené
v § 4 odst. 2 tohoto zédkona, pticemz umoziuje uloZit pokutu az do vy$e dvojna-
sobku této ¢astky za opakované nesplnéni nebo poruseni téchto povinnosti.

Zakon o rostlinolékarské péci umoznuje v hlavé VII ulozit pokuty za prestup-
ky a spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob v souvislosti s $i-
fenim $kodlivych organismd. Tato Gprava, uc¢innd od 1.9.2011 (na zakladé novely
¢.245/2011 Sb.), je na rozdil od upravy piedchozi podrobnéjsi, nicméné jeji pred-
meét nepostihuje problematiku nezadouciho $ifeni invaznich neptivodnich druha
rostlin a Zivocichii v plné §ifi.

V pripadech, kdy zadny zakon nestanovi sankce za poruseni povinnosti za-
branujicich Sifeni neptivodnich druht, by bylo mozné uvazovat o vyuziti tzv.
zbytkové podstaty upravené v § 45 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, ovSem pouze v pripadé fyzickych osob a za splnéni
dalsich podminek (zhor$eni Zivotniho prostfedi atd.). To je zna¢né omezujici v si-
tuaci, kdy se invazivita projevi az po urcitém ,,pasiviim® obdobi.

Ceska pravni tiprava tedy nestanovi jednotné sankce za $ifeni neptivodnich
druhd, natoz invaznich druhd, coz je odli$ny pfistup od relevantni slovenské prav-
ni apravy, tedy zdkona o ochrane prirody a krajiny, ktery v § 90 a nasl. upravuje
jak skutkové podstaty prestupkd, tak i spravnich delikt za poruseni povinnosti
stanovenych v § 7 odst. 2, 3 a 4 (tedy za roz$ifovani neptivodnich druht bez sou-
hlasu organu ochrany ptirody, dovazeni, drzeni, péstovani, rozmnoZovani a ob-
chodovéni s invaznimi druhy i jejich ¢astmi nebo vyrobky z nich, které by mohly
zpusobit samovolné rozsifeni invaznich druhd, a neodstrafiovani invaznich druhi
z pozemku a nezamezovani jejich opétovného $ifenti), a téZ stanovi sankce (za pre-
stupky pokarani, pokutu do 3.319,39 eura a propadnuti véci, a za spravni delikty
pokutu do 9.958,17 eura a propadnuti véci).

Ve vsech vyse uvedenych pripadech je vSak obtizné prokazat zejména pricin-
nou souvislost mezi chovanim urcitého subjektu a nasledkem, i to, ze védél nebo
meé] védét o nasledcich introdukce invaznich druhf, a presto tak ucinil, tedy nejen
to, ze urcité jednani zptsobilo $kodu, ale i samotny vznik skody.'®

' YOUNG op. cit., s. 51.
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4.4.3 Trestnéprdavni odpovédnost

xry e

Co se tyce uplatnéni trestnépravni odpovédnosti v otdzce $ifeni invaznich nepti-
vodnich druh rostlin a Zivocichd, ¢esky pravni fad neobsahuje skutkovou podstatu
péstovani urcitych zakdzanych druhg, jako je tomu v nékterych zemich.'® Pokud
by se o tom uvazovalo de lege ferenda,’ bylo by nezbytné sestavit seznamy nejne-
bezpec¢néjsich invaznich neptvodnich druhi, coz by bylo samo o sobé velice pro-
blematické.

De lege lata by bylo hypoteticky mozné (pii splnéni stanovenych podminek)
uvazovat o aplikaci ustanoveni § 293, § 294, § 301 nebo § 307 trestniho zdkoniku
(zékon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii), tedy pfi naplnéni skutkovych
podstat trestnych ¢inti poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostredi tmyslné nebo z ne-
dbalosti, poskozeni chranénych ¢dsti prirody nebo Siteni Skiidce uzitkovych rostlin.

Uprava trestného ¢inu poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostedi je kritizovana
zejména proto, Ze nerespektuje systém ochrany Zivotniho prosttedi, vyplyvajici
z pravnich predpist této oblasti a obsahuje fadu kumulativnich podminek, které
musi byt naplnény soucasné, coz ji ¢ini prakticky neaplikovatelnou.'® Novelou
¢.330/2011 Sb. sice byly s ti¢innosti od 1.12.2011 zakotveny urcité Zadouci zmény,
nicméné na problemati¢nost vyuziti této upravy v problematice regulace $ifeni
invaznich neptvodnich druht rostlin a Zivo¢ichii zdsadni vliv nemaji.

Invazni neptivodni druhy Zivoc¢ichti nejsou v Ceské republice povazovany
za zvéf, a proto jejich neopravnénym ,ulovenim® nelze spachat trestny ¢in pytlac-
tvi podle § 304 trestniho zakoniku.

4.4.4 Obcanskopravni odpovédnost

Pokud se tyka obc¢anskopravni odpovédnosti, 1ze aplikovat ustanoveni o na-
hradé skody, upravené zejména v ob¢anském zdkoniku ($koda mtize byt zptiso-
bena unikem chovanych Zivocichii nebo péstovanych rostlin), nebo o uplatnéni
naroku na nahradu $kod zptisobenych na zvéti podle § 56 zdkona o myslivosti,
ktera mutiZze byt zptisobena vypusténim Zivocichi, ktefi mohou narusit pfirodni
rovnovahu nebo narusit genofond geograficky ptivodniho druhu zvéte. Moznosti

186 Tamtéz.

'% Napt. obdobné jako v ustanoveni § 307 trestniho zakoniku (Sifeni nakazlivé nemoci a Skidce
uzitkovych rostlin), a to véetné nedbalostni formy, tedy trestny ¢in $ifeni invaznich neptivodnich
druhu, téZ doplnény o odkaz na nafizeni vlady stanovici druhy povazované za invazni neptivod-
ni. Vzhledem k moZznostem vyuzivani invaznich neptivodnich druhti v ramci riznych podnika-
telskych aktivit by téz bylo vhodné doplnit do § 7 zédkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim, Ze trestnym ¢inem se pro ucely tohoto zdkona rozumi i trestny
¢in $ifeni invaznich neptivodnich druhi.

188 STEJSKAL, V. Niéstroje trestnépravni ochrany zivotniho prostiedi. In DIENSTBIER (ed.) op. cit.,
s. 175-176.
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néhrady $kody jsou v$ak zna¢né omezené a vétsinou prakticky nemozné, nebot
jednak nelze ¢asto zjistit, kdo je za zptisobenou $kodu odpovédny, a také je obtizné
prokazat pri¢innou souvislost. Zvlastni otazkou je objektivni odpovédnost za §ko-
du zptsobenou provozni ¢innosti.'®

4.4.5 Odpovédnost za ekologickou tijmu

Obtizna vycislitelnost $kod na ekosystémech a ptivodnich druzich, stejné jako
nemoznost nalezeni odpovédné osoby téZ evokuje otazku uplatnéni odpovédnosti
za ekologickou gjmu.

Lze téz zminit, Ze zplsobi-li ur¢ity subjekt Skodu na zvéfi porusenim pravni
povinnosti, napt. vypusténim zivocichd, kteti mohou narusit pfirodni rovnovahu
nebo genofond geograficky ptivodniho druhu apod., pak se tyto skody ,,svou po-

vahou blizi pojmu ekologickd ijma‘'*

Odpovédnost za ekologickou Gjmu je v ¢eském pravnim radu upravena jak
v zakoné o zivotnim prostiedi, tak i ve specificky zaméfeném zdkoné.

Podle Kfivanka' je mozné zanedbanim regulace ciziho druhu zpisobit eko-
logickou tjmu podle § 10 zdkona o Zivotnim prostfedi, kterou se rozumi ztrata
nebo oslabeni pfirozené funkce ekosystémd.

Ve vztahu k ekologické jmé v rezimu zakona ¢. 167/2008 Sb., o predchédzeni

ekologické ujmé a o jeji naprave, ve znéni pozdéjsich predpist, je vsak tfeba pripo-
menout, Ze ,,definice pojmu ekologickd tijma obsazend v § 10 zdkona ¢. 17/1992 Sb.
je obsahoveé Sirsi nez definice v zdkoné o predchdzeni a ndpravé ekologické 1ijmy pro
ticely transpozice smérnice 2004/35/ES* (ktera) ,,se vztahuje rovnéZ na uzsi okruh
povinnych subjekti nezli ekologickd vjma podle zdkona ¢. 17/1992 Sb.“'*
Pouzitelnost téchto Gprav na predmétnou problematiku je tedy zna¢né pro-
blematicka z mnoha déivodi (i pro nutnost prokazani pri¢innych souvislosti'**).

4.5  Ekonomické ndstroje

4.5.1 Obecnd vychodiska

Ackoli existuje celd fada moznosti vyuzivani ekonomickych nastroju pti regu-
laci $ifeni invaznich neptivodnich druhti rostlin a Zivo¢ichi, jejich vlastni vyuziti

1% K té blize PRUCHOVA, 1. Odpovédnost za $kodu zplisobenou provozni ¢innosti a zivotni prosttedi.
In Pravni rozpravy 2011. Hradec Kralové : Magnanimitas, 2011. S. 78-85.

190 Kolektiv autortl. Prdvo Zivotniho prostfedi. 2. dil. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2007. S. 283-284.

11 KRIVANEK op. cit., . 6.

192 STEJSKAL, V., VICHA, O. Zdkon o predchdzeni ekologické tijmé a o jeji ndpravé s komentdtem, souvi-
sicimi predpisy a s ivodem do problematiky ekologicko-prdvni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. S. 29.

195 Kolektiv autord. Prdvo Zivotniho prostredi. 1. dil. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2009. S. 293-294.
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je z riznych dtivodti omezené. Hleddni zdrojii pro regulaci $ifeni invaznich nepi-
vodnich druhil rostlin a Zivocicht je jednou z nejvétsich vyzev této problematiky.

Pro ucely regulace invaznich druht rostlin a zivoc¢ichi by bylo velice zadouci
roz$ifit vyuzivani ekonomickych néstrojd, a to jak pozitivné, tak i negativné sti-
mulujici. Jejich uprava vychazi z ustanoveni § 32 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého je tcelem ekonomickych
néstrojii jednak zpoplatnéni hospodarského vyuzivani pfirodnich zdrojt, a také fi-
nan¢ni zvyhodnéni takového vyuzivani ptirodnich zdroji, které je v souladu s prin-
cipem udrzitelného rozvoje, tedy které nesnizuje biologickou rozmanitost a zacho-
vava prirozené funkce ekosystémil.

Ekonomické néstroje nejsou dostateéné v Ceské republice vyuzivany, a v ob-
lasti ochrany pfirody a krajiny, jejiz soucasti je ochrana biologické rozmanitosti, je
to zvlasté markantni (,na rozdil od prdvni dpravy jinych slozek Zivotniho prostredi
nejsou totiz upraveny téméf viibec, alespori pokud se jednd o ndstroje negativni sti-
mulace)"*

Vzhledem k tomu, Ze opatfeni k omezeni $ifeni invaznich nepiivodnich dru-
ht rostlin a zivoc¢icht v mnoha ptipadech souvisi s omezenim vlastnikii nemovi-
tosti, zejména pozemkil, na nichz se tyto druhy $iti, bylo by Zddouci podporovat
konsensualni pristup, nebot ,,se projevuje vétsi flexibilitou a operativnosti ochra-
ny prislusnych oblasti a vyznacluje se i vétsi mirou zapojeni vlastnikii nemovitos-
ti do ochrany Zivotniho prostredi ... Systém ndhrad miiZe plnit ... psychologickou
funkci spocivajici v tom, Ze viastnici budou ochotnéjsi respektovat uloZend omezent,

jestlize védi, Ze ... ztrdty jim ... budou nahrazeny“'>®

4.5.2  Prispévky podle § 69 zdkona o ochrané ptirody a krajiny

K uskutecnéni zdméri ke zlep§ovani dochovaného ptirodniho a krajinného
prostfedi za ucelem zachovani druhového bohatstvi pfirody a udrzeni systému
ekologickeé stability podle § 68 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, je moz-
né podle § 69 tohoto zdkona poskytnout finan¢ni pfispévek vlastnikiim nebo na-
jemctm dotcenych pozemkd. Podminkou je provedeni dohodnutych praci v za-
jmu zlepseni zivotniho prostfedi nebo zdrzeni se urcité ¢innosti. Tento prispévek
mohou poskytovat organy ochrany piirody (véetné obci) na zakladé pisemné do-
hody. Nalezitosti této dohody i bliz§i podrobnosti o podminkach poskytovani pri-

19 STEJSKAL, V. Ekonomické nastroje ochrany ptirody (v CR a v zemich stfedoevropského regionu).
In TKACIKOVA, J. (ed.) Ekonomické ndstroje v prdvu Zivotniho prostfedi. Sbornik ptispévki: z kon-
ference, Brno, cerven 2010. Brno : Masarykova univerzita, 2010. S. 121.

KOCOUREK, T. Néhrady za omezeni vlastnického prava — ekonomicky nastroj ochrany zivotniho
prostiedi? [online] In COFOLA 2010 : the Conference Proceedings. Brno : Masarykova univerzita,
2010, s. 223. URL <http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/sbornik/sbornik.pdf> [cit.
24.01.12].
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spévku nestanovi zakon, ale provadéci vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostredi
¢.395/1992 Sb., ve svém § 19. Dohoda o poskytnuti prispévku musi byt pisemna
a méla by vymezovat konkrétni vécné a casové podminky zajistujici zajmy ochra-
ny prirody, které je pfijemce ptispévku povinen dodrzet. Az po splnéni téchto
podminek lze prispévek vyplatit. Jsou-li podminky splnény jen zéasti, prispévek
se primérené zkrati. Lze jej poskytnout jednorazové nebo jako opakované plnéni
po urcitou dobu, av$ak zpravidla na dobu nejvyse péti let; téZ na néj lze poskyt-
nout zalohu. Je-li pfispévek poskytnut na uhradu vécnych, materidlovych a osob-
nich vydajt spojenych s vykonem praci v zgjmu ochrany pfirody, tyto ndklady se
prokazuji v pofizovaci cené na zakladé kupnich ¢i ucetnich doklada (smluy, faktur,
pokladnich stvrzenek apod.), a osobni vydaje zahrnujici odménu za praci se hradi
v dohodnuté ¢astce, kterd nesmi byt vyssi, nez je za tyto prace obvyklé. Jiné osobni
néaklady se hradi jen v prokazané vysi, jen pokud byly pfedem dohodnuty. Piispévek
miize byt poskytnut i ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky.

Tento prispévek je jednim z mala ekonomickych nastroji zamétenych na ochra-
nu prirody. Mél by pozitivné motivovat vlastniky a ndjemce pozemkur. Avsak vzhle-
dem k nejistoté poskytnuti pfispévku (na poskytnuti finanéniho ptispévku nema
vlastnik nebo ndjemce pravni narok'*®), naro¢nosti opatteni v ptipadé likvidace
invaznich druhi, a zejména k absenci sankce za nesplnéni uvedené povinnosti,
tento zpiisob nelze povazovat za efektivni (G¢innéjsi v téchto ptipadech pravdépo-
dobné bude az donuceni v rdmci zvlastnich zdkoni, ke kterému se vSak pfistupuje
pouze v uréitych ptipadech). Ustavni soud viak vyjadtil odlisny nédzor na naroko-
vost tohoto prispévku: ,text ‘Ize poskytnout” je tfeba vyklidat vistavné konformné
v souladu s cl. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod, tedy jako nutnost poskyt-
nout finanéni prispévek '’

Zakon o ochrané pfirody a krajiny ve svém ustanoveni § 69 jen ¢astecné od-
povida na spornou otazku, kdo ponese naklady na zlepSovani stavu pozemki,
aupravuje ji jen v pfipadé dohody. Vzhledem k tomu, Ze vécné a ¢asové podminky
provedeni pfedmétnych opatfeni jsou jiz obsahem dfive uzavrené dohody, neni
divod sjednavat je jesté jednou pti vyfizovani zadosti o finan¢ni ptispévek; mélo
by jit jen o kontrolu splnéni podminek sjednanych v dohodé.'*®

1% PEKAREK, M. et al. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny a predpisy souvisejici. Komentované znén.
Brno : Masarykova univerzita, 2000. S.174

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp.zn. PL. US 8/08 [online] URL <http://nallus.usoud.cz>
[cit. 21.01.12]

1% PEKAREK 2000, op. cit., s. 174.
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4.5.3 Dotace k regulaci siteni invaznich neptivodnich druhii rostlin
a Zivocichii

V soucasné dobé Ize ziskat finan¢ni prostredky k regulaci $ifeni invaznich ne-
pavodnich druhd rostlin a Zivocich z rznych zdroji. Jednim z nich je i Statni
fond Zivotniho prostredi Ceské republiky, ze kterého lze poskytnout nejen vyse
zminéné prispévky, ale také podporu na likvidaci nebo redukei rostlin patficich
ke geograficky neptivodnim nebo invaznim druhtm v ramci revitalizace sidelni
zelené, i na sledovani, dokumentaci a vyhodnoceni potencialné invaznich/envi-
ronmentalné rizikovych alochtonnich druh a ktizenct (na tizemi Ceské republi-
ky péstovanych i nové zavadénych) v ramci programu na podporu druhové diver-
zity neproduk¢nich rostlin a zachovani jejich genovych zdrojt.

Revitalizace sidelni zelené je soucasti podprogramu ,,Podpora opatteni malé-
ho rozsahu“ programu Podpora obci leZicich v regionech narodnich parki.

Cilem programu na podporu druhové diverzity neprodukénich rostlin a zacho-
vani jejich genovych zdroji je posileni diverzity sidelni i krajinné zelené s diirazem
na uchovani jedine¢ného genetického materialu domacich ohrozenych a kulturné
vyznamnych neprodukénich rostlin a zvySeni povédomi verejnosti o dulezitosti této
problematiky.

Zakladni postupy k poskytovani finan¢nich prostredku ze Statniho fondu Zi-
votniho prostiedi Ceské republiky obsahuje smérnice Ministerstva Zivotniho pro-
stfedi ¢. 6/2010 o poskytovani finan¢nich prostredki ze Statniho fondu zivotniho
prostiedi Ceské republiky, vydand Ministerstvem Zivotniho prostiedi jako sprav-
cem Statniho fondu Zzivotniho prostedi Ceské republiky podle § 1 odst. 3 zakona
& 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpist.

Za tcelem regulace Sifeni invaznich druhti rostlin a zZivocichi jsou podporo-
vana i dalsi opatfeni zaméfend na jejich potlacovani ¢i likvidaci, jejichz cilem je
uchovani a zvySeni druhové rozmanitosti. Poskytovani dotaci vychdzi z nazoru,
ze dnes se jiz krajina neobejde bez uvédomélého hospodareni a péce vzhledem
k vlivu hospodareni ¢lovéka na ni v pribéhu mnoha tisict let.'” Opatteni na po-
tlacovani ¢i likvidaci invaznich druhii za uéelem udrzeni ptivodni druhové roz-
manitosti uzemi jsou podporovana zejména v ramci téchto programa:**

- Operaéni program Zivotn{ prostfedi,

- Program péce o krajinu,

- Program obnovy ptirozenych funkei krajiny,

1% Financni ndstroje péce o ptirodu a krajinu. Praha : AOPK, 2008. S. 1.
20 Regulace $ifeni invaznich druhil rostlin a Zivocichii [online] URL <http://www.dotace.nature.cz/bez-
lesi-opatreni/zamezeni-sireni-invaznich-druhu-rostlin-a-zivocichu.html> [cit. 21.01.12].
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- Podprogram Sprava nezcizitelného statniho majetku ve zvlasté chrané-

nych tzemich.

Operacni program Zivotni prosttedi (osa 6.3) podporuje likvidaci a potlaco-
vanf invaznich druhi rostlin za Gc¢elem obnovy krajinnych prvki. Podpora mtize
dosahovat vyse az 90% nakladt a je mozné ji poskytnout na celém tzemi Ceské
republiky s vyjimkou tuzemi hlavniho mésta Prahy. Zadat o tuto podporu mohou
tyzické osoby, pravnické osoby, obce, mésta, kraje, svazky obci, ob¢anska sdruzeni,
obecné prospésné spole¢nosti, prispévkové organizace (spravy narodnich parku)
a organizacni slozky obci, mést a kraju, statni podniky, statni organizace, vysoké
$koly a univerzity, Ceskd republika prostfednictvim organiza¢nich slozek stétu
s vyjimkou pozemkovych aradu, dale vefejné vyzkumné instituce, ostatni nepod-
nikatelské subjekty vlastnéné z vice nez 50% majetku obcemi ¢i jinymi vetejno-
pravnimi subjekty véetné vefejnych vyzkumnych instituci a obchodni spole¢nosti
vlastnéné z vice nez 67% majetku obcemi ¢i jinymi vefejnopravnimi subjekty.

Také v ramci osy 6.2 Opera¢niho programu Zivotni prosttedi 1ze ziskat pod-
poru na regulaci $ifeni invaznich druht rostlin a zivoc¢ichd, resp. na likvidaci
a potlacovani téchto druht za ii¢elem ochrany konkurenéné slabsich druht. Opét
miiZe tato podpora dosahovat 90% nakladi a Ize ji poskytnout na celém tGzemi
Ceské republiky mimo tizemi hlavniho mésta Prahy. Okruh Zadateld je stejny jako
v ramci osy 6.3, navic jsou uvedeny Lesy Ceské republiky, Vojenské lesy a statky
a spravci vodnich tokda.

Mezi dal$i podminky poskytnuti téchto podpor z Opera¢niho programu Zivotni
prostredi patii prokazani vlastnického nebo jiného pravniho vztahu k pozemku
na Urovni vlastnictvi nebo najmu, zajisténi udrzitelnosti projektu po dobu nejmé-
né deset let od ukonceni realizace projektu, popf. dolozeni smlouvy s vlastnikem
pozembku, obsahujici souhlas vlastnika s realizaci projektu na jeho pozemku a pfi-
slib toho, Ze umozni pfijemci podpory zajisténi udrzitelnosti projektu naslednou
péci a udrzbu realizovaného opatfeni po dobu nejméné deset let od ukonceni re-
alizace projektu. Jedna-li se o podporu do dvou miliént korun bez DPH, postaci
prohlaseni vlastnika pozemku, Ze souhlasi s realizaci projektu na jeho pozemku,
a Ze umozni prijemci podpory zajisténi udrzitelnosti projektu po dobu nejmé-
né deset let od ukonceni realizace projektu. Jde-li o projekt, jehoz predmétem
je pfedchazeni zavlékani, regulace a likvidace populaci invaznich druht rostlin
a zivocicht, a je-li Zadatelem organ ochrany pfirody, miize byt souhlas vlastnika
nahradit postupem podle § 68 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Kompenzacni,
ndpravna a ndhradni opatfeni uloZzend rozhodnutim organu statni spravy vsak
hradit nelze. Problematiku je nutné fesit komplexné v uceleném tzemi.”*'

2 Implementaéni dokument OP Zivotni prosttedi [online] URL <http://www.opzp.cz/soubor-ke-staze-
ni/42/12678-04_ID%20FINAL%20k%2014_12_2011.pdf> [cit. 25.01.12].
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vy 7

Program péce o krajinu (chranéna uzemi) téz podporuje regulaci $ifeni invaz-
nich druht rostlin a zZivo¢ichi, konkrétné odstranéni nebo potlaceni geograficky
neptivodnich a invaznich druhti rostlin a Zivocich, a to az do vyse 100% nakladt.
Podpora se vztahuje na zvlasté chranénd tizemi a jejich ochranna pasma, ptaci
oblasti a evropsky vyznamné lokality, na jejichZ tizemi se nachazi narodni park,
chranéna krajinna oblast, narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatka
a evropsky vyznamna lokalita v nairodnim seznamu navrzenych k vyhléseni jako
narodni ptirodni pamadtka, narodni pfirodni rezervace, ptirodni rezervace a pri-
rodni pamétka na pozemcich urc¢enych pro ucely obrany statu, rozsifeni narodni-
ho parku nebo chranéné krajinné oblasti. O tuto podporu mohou zadat Agentura
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky a spravy narodnich parkd. Pro realizaci
opatteni vyplyvajiciho z planu péce uzaviraji prislusna pracovisté smlouvy o dilo
s preferenci vlastnika nebo najemce. Kdokoli mtize podévat naméty na realizaci
opatfeni, a to béhem celého roku.

vy

V ramci Programu péce o krajinu (voln4 krajina) lze za Gi¢elem regulace $ifeni
invaznich druht rostlin a Zivodichii podpofit odstranéni nebo potlaceni geogra-
ficky neptivodnich a invaznich druht rostlin a Zivocichd, a to az do vyse 100% na-
kladt (na celém tizemi Ceské republiky kromé zvlasté chranénych uzemi). O pod-
poru mtiZe zadat organiza¢ni slozka statu, fyzickd nebo pravnicka osoba s pravnim
vztahem k pozemkiim (vlastnik, ndjemce, podnijemce). Zadatelem o finanéni pro-
sttedky muze byt i jind fyzickd nebo préavnicka osoba, je-li povéfena vlastnikem ¢i
ndjemcem pozemku.

Podprogram Sprava nezcizitelného statniho majetku ve zvlasté chranénych
uzemich podporuje potlaceni a likvidaci geograficky neptivodnich invaznich dru-
hi rostlin a Zivocichti do vyse 100% ndklad na uzemi zvlasté chranénych tzemi
a jejich ochrannych pasem a zaroven statnich pozemkd, s nimiz ma pravo hos-
podatit Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, spravy narodnich
parki a Sprava jeskyni Ceské republiky. Pouze tyto subjekty mohou Zadat o fi-
nan¢ni podporu. Stejné jako v predchozim prikladu uzaviraji pfislu§na pracovisté
pro realizaci opatfeni vyplyvajiciho z planu péce a povinnosti vlastnika ze zakona
smlouvy o dilo s externimi zhotoviteli; ndméty na realizaci opatfeni mtize téZ po-
davat kazdy po cely rok.

Program obnovy prirozenych funkei krajiny (115 162) podporuje regulaci $i-
feni invaznich druhi rostlin a Zivocichii jejich potlac¢enim a likvidaci az do vyse
100% (maximalné milion korun k podpore predmétii ochrany ptacich oblasti a ev-
ropsky vyznamnych lokalit) na Gzemi zvlasté chranénych tzemi, ptacich oblasti
a evropsky vyznamnych lokalit. O finan¢ni prostfedky mohou Zddat Agentura
ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky a spravy nérodnich parkd.
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V ramci Programu obnovy ptirozenych funkei krajiny (115 165) mohou fy-
zické a pravnické osoby, obecné prospésné spole¢nosti, svazky obci, prispévkové
organizace, organizacni slozky statu, statni organizace a statni podniky Zadat o fi-
nan¢ni prostfedky na potlaceni a likvidaci geograficky neptvodnich a invaznich
druhi rostlin na celém tzemi Ceské republiky, a to az do vyse 100% ndkladd,
maximalné 250.000 K¢.

Finan¢né je podporovana i likvidace neptvodnich druhti dfevin,* nebot je-
jich vyskyt a péstovani neni povazovano za slucitelné s ptirodé blizkymi postupy
obhospodarovani lesa.?”® Diivodem je jejich Castd agresivita, vytlacovani ptivod-
nich druhti a negativni vliv na okoli. Opatfeni tohoto programu mohou byt za-
méfena jak na plo$nou, tak i na jednotlivou redukci a likvidaci neptivodnich dru-
hu dfevin v¢etné nasledného o$etfovani proti kofenové a parezové vymladnosti.
Cilem opatfeni by mélo byt nahrazeni neptivodnich spolecenstev s neptivodnim
druhem pivodnimi a zamezeni $ifeni neptivodnich druhd.

202

Opatieni k likvidaci a pfedchdzeni zavlékani populaci invaznich neptivodnich
druhii dfevin podporuje Opera¢ni program Zivotni prostredi (6.2) za obdobnych
podminek jako je uvedeno vyse.

I v ramci Operaéniho programu Zivotni prostiedi (6.3) Ize ziskat podporu na re-
dukei a likvidaci kalamitné rozsifenych nezadoucich invaznich neptvodnich druhii
dfevin, a to do vyse 90% nakladd. Tato podpora se vztahuje na celé tzemi Ceské
republiky mimo uzemi hlavniho mésta Prahy ve zvlasté chranénych tzemich,
uzemich soustavy NATURA 2000 a vymezenych regiondlnich a nadregionalnich
biocentrech tzemniho systému ekologické stability.

Odstranovani geograficky neptivodnich nebo invaznich druht dfevin, kte-
ré poskozuji zvlasté chranéné ¢asti prirody, podporuje Program péce o krajinu
(chrdnénd tzemi) do vyse 100% nakladii ve zvlasté chranénych tzemich a jejich
ochrannych pasmech, ptacich oblastech a evropsky vyznamnych lokalitach, na je-
jichz uzemi se nachdzi narodni park, chranéna krajinna oblast, ndrodni ptirodni
pamétka a evropsky vyznamna lokalita v narodnim seznamu navrzenych k vyhla-
$eni jako narodni pfirodni pamatka, narodni pfirodni rezervace, ptirodni rezer-
vace a prirodni pamatka na pozemcich uréenych pro tcely obrany statu, roz$iteni
nérodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti. O finan¢ni prosttedky muze za-
dat Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky a spravy ndrodnich par-
ka. Prislusna pracovi$té uzaviraji pro realizaci opatfeni vyplyvajiciho z planu péce
smlouvy o dilo s preferenci vlastnika nebo ndjemce. Naméty na realizaci opatfeni
muze podavat kdokoliv v priibéhu celého roku.

22 Likvidace nepitvodnich a invaznich druhii drevin [online] URL <http://www.dotace.nature.cz/les-
-opatreni/likvidace-nepuvodnich-a-invaznich-druhu-drevin.html> [cit. 24.01.12].
25 Oddéleni drevin odrazi rozli$ovani rostlin a dfevin pravni Gpravou.
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Finan¢ni prostfedky na odstranovani geograficky neptivodnich nebo invaz-
nich druht dfevin mohou ziskat Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské re-
publiky a spravy narodnich parka z Programu obnovy pfirozenych funkci krajiny
(115 162), a to do vyse 100% nakladt (maximalné milion korun k podporte pred-
métit ochrany ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit) na tizemi zvlasté
chranénych tzemi, pta¢ich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit.

Také Program obnovy prirozenych funkei krajiny (115 166) podporuje od-
strafiovani geograficky neptivodnich nebo invaznich druht dfevin do vyse 100%
nékladii, maximalné viak 250.000 K¢&, a to na celém uzemi Ceské republiky. Zadateli
mohou byt fyzické a pravnické osoby, obecné prospé$né organizace, svazky obci,
ptispévkové organizace, organizacni slozky statu, statni organizace a statni podniky.

Z uvedeného prehledu by se mohlo zdat, Ze i pfes urcita omezeni je mnoho
ptilezitosti k ziskani finan¢nich prostredka zejména na likvidaci invaznich nepti-
vodnich druht rostlin a Zivocichd. Na druhou stranu je tfeba si polozZit otazku,
jaka je zpétnd vazba a jak je vyhodnocena efektivnost zvolenych opatteni. Casto se
totiz stava, ze v piipadé nedostatku finan¢nich prostredku pro trvaly management
invaznich druhti budou nékterd mista znovu rychle invadovana, coz znehodnoti
vynaloZené naklady.** Podminkou uc¢innosti provedenych opatfenti je téz zohled-
néni pficin problému, nejen ulehceni od symptomt.>*

4.5.4 Moznost vyuziti poplatkii

Ackoli poplatky specificky zamérené k regulaci $ifeni invaznich neptivodnich
druht rostlin a Zivo¢icht nejsou v Ceské republice vyuzivany, bylo by vhodné uva-
zovat o ur¢ité stimulaci tohoto druhu. Tento ekonomicky néstroj by mohl byt vyuzit
napt. v ramci povolovani vysazovani invaznich neptivodnich druhd, a to zejména
v souvislosti s problematikou zdroji pro ndhrady ndklada vynakladanych za uce-
lem likvidace invaznich druha.?*

Poplatky (do Statniho fondu zivotniho prostiedi Ceské republiky, do rozpoctu
obci apod.) by mohly byt zdrojem prostiedkii k financovani opatfeni proti $iteni
invaznich neptvodnich druhtl. Problémem by v3ak patrné bylo urceni jejich vyse
a poméru k nakladim na tato opatfeni; v kone¢ném dtisledku by mohly bud odra-
zovat od urcitych potfebnych ¢innosti, nebo by byly nedostatecné a tim i zbytecné.

24 HARTEL, H., KRENOVA, Z., HRUSKA, J. et al. Je soucasnd ochrana ptirody postavena na vysled-
cich vyzkumu? [online]. Ochrana pfirody. 6/2010, s. 23. URL <http://www.casopis.ochranapriro-
dy.cz/Vyzkum-a-dokumentace/je-soucasna-ochrana-prirody-postavena-na-vysledcich-vyzkumu.
html> [cit. 24.01.12].

205 PRIMACK, KINDLMANN, JERSAKOVA op. cit., s. 412.

26 YOUNG op. cit., s. 53.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 89



TEMA 2/2013

Téz by bylo mozné uvazovat o urcité formé jistiny pti povolovani, popt. o kom-
penzacnich platbach za zédsah do biotopt s negativnimi dusledky pro ekosystém,
ktery plati ptivodce zasahu predem, subsidiarné nebo alternativné k napravnym
opatfenim.?”’

4.5.5 Moznost vyuZziti pojisténi

vy

I pro pojisténi pro pripad rozsifeni invaznich druhti pfi urcité ¢innosti, kdy
nastane nutnost vynaloZeni nakladii na jejich likvidaci, plati to, co je uvedeno u po-
platkd. Sir§imu vyuzivéni tohoto ekonomického néstroje v oblasti zivotniho prostte-
di obecné brani rtizné faktory (napt. neochota pojistoven®®). V hypotetickém ptipa-
dé jeho vyuziti v pfipadé umyslné introdukce invaznich druh je tfeba vzit v ivahu
zejména obtiZe spojené s potencidlnimi naklady na napravu $kod zptisobenych
invaznimi druhy, s obtiznym predvidanim invazivity nékterych neptvodnich dru-
ht, s délkou ¢asového obdobi, béhem kterého se mtize invazivita projevit, atd.”*

I s timto ekonomickym nastrojem souvisi problém zpusobu stanoveni vyse
zdroju pro odstranovani neptiznivych désledkt pro zivotni prostfedi v budoucnu,
pravdépodobnosti zmény cen a tedy nedostatku vytvorenych rezerv.?!?

4.6  Shrnuti: prostiedky (ndstroje) regulace Sifeni invaznich
nepiivodnich druhii

Z uvedeného prehledu vyuzivanych i vyuzitelnych prostredkii (nastroja) pri-
mého i nepfimého ptisobeni relevantnich pro regulaci $ifeni invaznich neptivod-
nich druhi rostlin a zivocichi 1ze vysledovat, Ze nejvice je koncep¢nich, vétsinou
pravné nezavaznych dokumenti, a méné jiz administrativnich a ekonomickych
ndstroji. Pomérné problematicky jsou feSeny otazky souvisejici s odpovédnosti.
To vée souvisi jednak s tim, Ze pfedmétna problematika je relativné nova a do-
sud nepropracovana, ale zejména s tim, Ze je obecné nejjednodussi vypracovat
strategie, plany apod., ovSem obtiZnéjsi je prakticka realizace aktivit v nich obsa-
zenych, zvlasté co se tyce jejich financovani, a nejtézsi je vymahatelnost stanove-
nych povinnosti. Naprosto zdsadni roli hraje fakt, Ze pfi regulaci $ifeni invaznich
neptvodnich druhi je tfeba casto zasahnout do prav a zajmu rtiznych subjektt,
zejména vlastnikd pozemki. Na jejich postoji také casto zavisi, zda bude mozné
urcité regulaéni aktivity realizovat. V pfipadé nedostate¢né informovanosti, pred-
pojatosti ¢i nezajmu téchto subjekti je ¢asto nemozné zadouci aktivity provést,
popt. provadeét je vcas, kdy jesté nehrozi takové rozsifeni invaznich neptvodnich

27 STEJSKAL, V. Ekonomické néstroje ochrany ptirody (v CR a v zemich sttedoevropského regionu).
In TKACIKOVA (ed.) op. cit., s. 130.

28 Blize PRUCHOVA, I. Pojiténi a Zivotni prosttedi. In TKACIKOVA (ed.) op. cit., s. 100-109.

29 YOUNG op. cit., s. 56.

210 PEKAREK, M. Ekonomické nastroje v pravu zivotniho prosttedi. In TKACIKOVA (ed.) op. cit., s. 9-10.
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vy

druh, které by zptisobilo dalsi $kody. Pro spravné vyuzivani nastroji uvedenych
v této kapitole je velice vyznamna organizace a vlastni ¢innost prislu$nych organt
vefejné spravy a dal$ich instituci a jejich ptisobeni na ty subjekty, které mohou

pozitivné i negativné ovlivnit $ifen{ invaznich neptivodnich druhi rostlin a Zivo-
¢ichty, coz je predmétem nasledujici kapitoly.

5. Institucionalni systém regulace $ifeni invaznich nepavodnich druht

5.1  Obecnd vychodiska

V predchozich kapitolach jiz byly zminény nékteré instituce, jejichz ¢innost sou-
visi s regulaci $ifeni invaznich neptivodnich druhti rostlin a Zivocichti. Mezi organy
vefejné spravy ptisobici v Ceské republice, které jsou déle fazeny od obecné ke spe-
cificky zaméfenym, patfi zejména organy ochrany piirody, organy statni spravy my-
slivosti a vodopravni urady. Nelze zminit vSechny dal$i relevantni instituce, av§ak
také nelze pominout ¢innost téch nejvyznamnéjsich, tedy Agentury ochrany ptiro-
dy a krajiny, rostlinolékarské spravy a verejnych strazi (zejména straze myslivecké).
Zavérem této podkapitoly bude zminéna ¢innost Invasive Species Council, instituce

vy,

specificky zamérené na regulaci $ifeni invaznich neptivodnich druhii v USA.

Kromé téchto dale uvedenych instituci jsou vyznamné i riizné dalsi, zejména
védecké tstavy (napt. Botanicky ustav Akademie véd Ceské republiky, ptirodo-
védecké fakulty vysokych $kol, apod.), a také neziskovy sektor (blize oddil 3.6.3).

5.2 Orgadny ochrany ptirody

Obecné lze uvést, ze podle § 75 zakona o ochrané prirody a krajiny jsou or-
gany ochrany prirody obecni fady, povéfené obecni urady, obecni urady obci
s roz$ifenou pusobnosti, krajské urady, spravy narodnich parkt a chranénych kra-
jinnych oblasti, Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi, ujezdni urady a Ministerstvo obrany.

Tyto organy vykonavaji statni spravu na tseku ochrany pfirody a krajiny po-
dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny; timto zdkonem stanovené ptsobnosti jsou
vykonem prenesené ptisobnosti krajského ttadu, obecniho ufadu obce s rozsite-
nou piisobnosti, povéfeného obecniho tradu, obecniho tfadu, magistrata statu-
tarnich mést nebo uradia méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy.

Ustanoveni § 65 zdkona o ochrané prirody a krajiny podminuje vydani roz-
hodnuti podle zvlastnich predpisti, jako napt. lesni zakon, vodni zakon, zakon
o myslivosti, jimiz mohou byt dotéeny zajmy chranéné zakonem o ochrané ptiro-
dy a krajiny, pfedchozi dohodou organu vydavajiciho toto rozhodnuti s organem
ochrany pfirody. To neplati, je-1i pfedepsan jiny postup, tedy napt. vydani zavaz-
ného stanoviska, souhlasu, vyjimky, rozhodnuti o odchylném postupu, apod.
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5.2.1 Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi

Ceska inspekce zivotniho prostiedi, ziizena zdkonem ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské
inspekei zivotniho prostfedi a jeji pisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi je vyznamnym orgdnem ochrany pfirody ve vztahu k regulaci invaznich
neptvodnich druhid zejména pro sva opravnéni stanovena v ustanoveni § 8. za-
kona o ochrané ptirody a krajiny. Podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni je
mj. opravnéna ukladat opatfeni podle § 66 (tedy stanovit fyzickym a pravnickym
osobam podminky pro vykon ¢innosti, kterd by mohla zptisobit nedovolenou zmé-
nu obecné nebo zvlasté chranénych casti prirody, poptipadé takovou ¢innost zaka-
zat)*'! a podle odstavce nasledujiciho je opravnéna v pfipadech hrozici $kody naridit
omezeni, pripadné zastaveni $kodlivé ¢innosti az do doby odstranéni jejich nedo-
statkdl a pric¢in.*'? To je zvlast dilezité v pripadech, kdy se invazivita urcitych druhi
muiZe projevit aZ po urcitém ,neskodném“ obdobi, kdy byl uréity druh péstovan.

Ceskd inspekce zivotniho prostfedi mize také ukladat pravnickym a fyzickym
osobam pokuty za poruseni povinnosti pfi ochrané prirody a krajiny.

5.3  Orgdny stdtni spravy lesii

Statni spravu lesti vykonavaji podle § 47 lesniho zakona obecni ufady obci
s roz§ifenou pusobnosti, kraje a Ministerstvo zemédélstvi.

Ve vojenskych lesich v plisobnosti Ministerstva obrany vykonava v rozsahu pii-
sobnosti obecniho uradu obce s rozsifenou piisobnosti a krajského uradu Vojensky
lesni trad. V lesich narodnich parkii vykonavaji statni spravu lestl organy stanove-
né zakonem o ochrané prirody a krajiny. Pisobnost krajského uradu a ministerstva
v téchto lesich (a jejich ochrannych pasmech) vykonava Ministerstvo Zivotniho pro-
stredi.

Neni-li zdkonem urcen jiny organ statni spravy lest, statni spravu a povinnosti
urcené organtim statni spravy lesti podle lesniho zakona a predpisti vydanych na jeho
zdkladé vykondvaji ve vétsiné pripadit obecni tfady obci s rozsifenou piisobnosti.
Vyjimkou jsou ty ptipady, kdy je zakonem urcen jiny organ statni spravy lestL.

5.4  Orgdny stdtni sprdvy myslivosti

Statni sprava myslivosti je upravena v ¢asti sedmé zakona o myslivosti, z toho
organy statni spravy myslivosti a jejich ptisobnost v hlavé I, § 57 a nésledujicich.

21 Ustanoveni § 66 neobsahuje oproti § 5 odst. 3 podminku moZznosti zabranit technicky i ekonomicky
dostupnymi prostiedky takové ¢innosti, pti které mize dojit k nadmérnému tthynu rostlin a zrano-
vani nebo thynu Zivocichti nebo nicenti jejich biotopii.

12 Toto ustanoveni neni omezené pouze na piipady jiz vydaného platného pravomocného usnesen,
jako je tomu od 1. 1. 2013 u § 66.
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Ministerstvo zemédélstvi je tisttednim orgdnem statni spravy myslivosti v Ceské
republice. Vyjimkou jsou tzemi narodnich parki, kde je Gstfednim organem stat-
ni spravy Ministerstvo zivotniho prostiedi. Krajsky urad v prenesené ptisobnosti je
organem statni spravy na tzemi kraji. Magistrat hlavniho mésta Prahy je organem
statni spravy myslivosti na uzemi hlavniho mésta Prahy, pficemz statutem hlavni-
ho mésta Prahy mohou méstské ¢asti vykonavat prenesenou ptlisobnost svéfenou
obecnim tradim s rozsifenou pisobnosti. Obecni Grad obce s roz$ifenou ptisob-
nosti je organem statni spravy na uzemi obci. Ministerstvo zemédélstvi vykonava
na pozemcich ur¢enych pro obranu stdtu piisobnost krajii v pfenesené ptisobnosti
a obecnich tradu obci s roz$ifenou plisobnosti. Spravy narodnich parka vykona-
vaji pisobnost svéfenou obcim na tizemi ndrodnich parki a Ministerstvo Zivotni-
ho prostfedi na téchto tzemich vykonava ptsobnost krajt.

Ve vécech dovozu, vyvozu a vypousténi druhii zvéfe podle § 4 odst. 2 zdkona
o myslivosti rozhoduje Ministerstvo zemédélstvi.

5.5  Vodopravni urady

Vodni zdkon upravuje vykon statni spravy v hlavé XI. Podle § 104 odst. 1 vy-
konavaji statni spravu mj. i vodopravni arady, vyjmenované v odst. 2, kterymi jsou
obecni urady, Ujezdni tifady na uzemi vojenskych tjezdd, obecni arady obci s roz-
$ifenou pusobnosti, krajské arady, ministerstva jako ustfedni vodopravni urad
(podle § 108 vodniho zédkona jde o Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo Zivot-
niho prostredi, Ministerstvo dopravy a spoji a Ministerstvo obrany). Nesvéruje-li
zékon jinym organtim pusobnost, ktera prislusi vodopravnim uradim, vykonavaji
ji obecni urady obci s rozsifenou plisobnosti.

5.6  Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (AOPK CR) je organi-
zaéni slozkou stitu zfizenou opatfenim ¢. 2/09 Ministerstva zivotniho prostiedi.
Sidlo ma v Praze. Jejim hlavnim poslanim je péce o pfirodu a krajinu na tzemi
Ceské republiky prostednictvim sledovéni stavu, zmén a vyvojovych trend vybra-
nych biotopti a populaci ohrozenych druhd a krajiny, veden{ Ustfedniho seznamu
ochrany pfirody a centralni statni dokumentace ochrany pfirody a krajiny, speci-
alizované knihovny a spravniho archivu, vytvareni, spravy a vedeni Informac¢niho
systému ochrany prirody (Portal ochrany prirody a Mapovy server), odborné pod-
pory vykonu statni spravy, metodické a znalecké ¢innosti (zejména prostrednictvim
regiondlnich pracovist a esti krajskych stredisek), vykonu statni spravy v ochrané
pfirody a krajiny na uzemi dvaceti ¢tyf chranénych krajinnych oblasti a na ostat-
nim Gzem{ Ceské republiky v rozsahu daném zdkonem o ochrané ptirody a kraji-
ny (prostfednictvim tficeti regionalnich pracovist), realizace praktickych opatfeni
na ochranu pfirody a krajiny na tzemi dvaceti ¢tyf chranénych krajinnych ob-
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lasti a maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi, tj. ndrodnich ptirodnich rezervaci
a pamatek na tizemi celé Ceské republiky, administrace celostatnich dota¢nich pro-
gram i vybranych fondt Evropské unie zaméfenych na ochranu ptirody a krajiny,
spravy statntho majetku ve zvlasté chrdnénych tzemich Ceské republiky, osvéty
a $ifeni informaci v oblasti ochrany ptirody a krajiny, poradenstvi a vzdélavani,
jakoz i mezinarodni spoluprace v ochrané prirody a krajiny, zajisténi strazni ¢in-
nosti v chranénych tuzemich, apod.?"

K regulaci $ifeni invaznich neptivodnich druhd rostlin a zivo¢icht se vztahuje
vétsina vyse uvedenych cinnosti, zvla$t vyznamna je napt. realizace praktickych
opatfeni na ochranu ptirody a krajiny, administrace dota¢nich programt, osvéta
a $ifeni informaci, poradenstvi a vzdélavani.

5.7  Rostlinolékatskd sprdava

Jednou z nejvyznamnéjsich instituci v ramci regulace $ifeni invaznich nepti-
vodnich druh rostlin a zZivocichi je rostlinolékarska sprava, a to zejména proto,
ze podle zékona o rostlinolékatské pé¢i monitoruje a na tizemi Ceské republiky
provadi prizkum vyskytu invaznich $kodlivych organismi stanovenych provade-
cim pravnim predpisem k tomuto zakonu, predstavuji-li riziko pro rostliny nebo
rostlinné produkty, popt. pro zivotni prostredi.

Rostlinolékarskd sprava je charakterizovana v § 72 zdkona o rostlinolékarské
péci, kde je téz upravena jeji pisobnost, opravnéni atp.

Vzhledem k predmétné problematice 1ze uvést, Ze podle zdkona o rostlino-
lékatské péci vyhodnocuje rostlinolékatska sprava miru rizika zavlékani a $ifeni
$kodlivych organismii specifikovanych zdkonem na tizemi Ceské republiky, jakoz
i jejich mozného vlivu na zdravotni stav rostlin a rostlinnych produktd, které se
péstuji nebo skladuji na izemi Ceské republiky, poptipadé na Zivotni prostiedi.
Zjisti-1i rostlinolékarska spréava vyskyt takového $kodlivého organismu, je po-
vinna neprodlené toto riziko vyhodnotit. Mira rizika se vyhodnocuje v souladu
s Mezinarodni imluvou o ochrané rostlin na zakladé soustavného hodnoceni roz-
sahu, skladby a ptivodu dovazenych a provazenych zasilek s ohledem na moznost
zavleceni Skodlivych organismi, hodnoceni rozsahu a vysledku monitoringu a pri-
zkumu vyskytu skodlivych organismi, dostupnych védeckych poznatkii o skodli-
vych organismech (zejména o schopnosti aktivniho $ifeni apod.), hodnoceni do-
stupnych zptisobt ochrany proti $ifeni skodlivych organismt atp. Prostfednictvim
rostlinolékaiské spravy oznamuje Ceskd republika Komisi a ostatnim ¢lenskym
stitim Evropské unie vyskyt stanovenych $kodlivych organismii na tizemi Ceské
republiky, vyskyt stanovenych skodlivych organismil na té ¢4sti izemi Ceské re-

23O Agentute ochrany prirody a krajiny [online] URL <http://webportal.nature.cz/wps/portal/cs/
aopkcr/aopk-cr/ [cit. 02.09.11].
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publiky, na které dosud nebyl znam jejich vyskyt, vyskyt nebo podezieni z vyskytu
$kodlivych organismi neuvedenych v provadécim pravnim prepisu, jejichz vyskyt
dosud nebyl zndm na tzemi Ceské republiky, jakoZ i souvisejici stanovend nebo
planovana opatfeni podle zakona o rostlinolékarské péci, ktera maji zabranit $i-
feni téchto $kodlivych organismi na tuzemi ostatnich ¢lenskych statti Evropské
unie. Rostlinolékarska sprava je opravnéna vyhlagovat mimoradna rostlinolékar-
ska opatfeni, jako napf. jednorazové zniceni rostlin, rostlinnych produktt a ji-
nych predmétti napadenych nebo podezielych z napadeni $kodlivymi organismy
nebo jejich jednordzové osetfeni stanovenymi postupy a prostiedky a jednorazova
asanace pozemku, ¢isténi a asanace skladd, provoznich prostort, strojii, doprav-
nich prostredki, zatizeni, naradi nebo jinych predmétt. Tato opatfeni se narizuji
k ochrané pred rozsifovanim a k omezovani vyskytu invaznich $kodlivych orga-
nismtl, pokud v téchto pripadech rostlinolékatska sprava uznala na zdkladé odbor-
ného Setfeni vyhldseni nebo nafizeni mimoradnych rostlinolékarskych opatieni
za pottebné. Rostlinolékarska sprava toto opatieni zrusi, uplyne-li lhita, na kterou
bylo opatfeni ustanoveno nebo prokaze-li se, Ze se na daném pozembku jiz skodlivy
organismus nevyskytuje. Osoba dot¢enda mimoradnym rostlinolékarskym opatte-
nim mtiZze pisemné pozadat o nahradu souvisejicich nakladt a ztrat, ovSem pouze
za podminky, Ze dotfena osoba splnila povinnost vyplyvajici ze zakona o rostlino-
lékarské péci nebo ze souvisejicich pravnich predpist, jakoz i za dals$ich podminek
stanovenych v § 76 odst. 9, 10 a 11 zakona o rostlinolékarské péci.

Tento zakon v § 9 uklada kazdému, kdo zjistil vyskyt, nebo ma divodné pode-
zteni z vyskytu $kodlivého organismu stanoveného provadécim pravnim predpi-
sem, povinnost neodkladné ohlasit rostlinolékatské spravé nebo obecnimu ttadu
toto zji$téni nebo dtivodné podezieni.

7y o

Rostlinolékatskd sprava je vedle obecniho tifadu obce s roz$ifenou pisobnosti
opravnéna projednavat v prvnim stupni spravni delikty podle zdkona o rostlinolé-
katské péci, a vybirat ty pokuty, které ulozi.

Rostlinolékarskd sprava kazdoro¢né vydava aktualni prehled registrovanych
pripravka a pravidla jejich pouziti v Seznamu registrovanych pripravki na ochra-
nu rostlin, ktery je k dispozici i na jejich webovych strankach. Tam jsou dostupné
i mapy vyskytu $kodlivych organismi apod.”*

5.8  Vefejné strdZe : obecné

Vetejné straZe maji v institucionalnim zajisténi ochrany Zivotniho prostredi
zvlastni postaveni. Témto fyzickym osobdm je propijcena statni sprava v oblasti

24 Statni rostlinolékatskd sprava [online] URL <http://www.srs.cz> [cit. 15.09.11]. Ale viz ¢l 111
Prechodnd ustanoveni odst. 1 zdkona ¢. 279/2013 Sb. a na internetovych strankach http://eagri.cz/
public/web/ukzuz/portal/.
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ochrany Zivotniho prostfedi, av§ak nejsou to organy statni spravy nebo spravni
urady; Casto jsou zaméstnanci organtl ochrany ptirody, ale neni to podminkou.
Musi ov§em spliiovat zdkonné podminky, aby mohly byt do této funkce jmeno-
vany. Zakony (o ochrané prirody a krajiny, o lesich, o rybarstvi a o myslivosti)
stanovi jejich pravomoci, pti jejichZ vykonu pozivaji status uredni osoby (dfive ve-
fejného Cinitele). Z toho vyplyva jednak zvySena trestnépravni ochrana, ale i vyssi
odpovédnost osob vykonavajicich funkei verejné straze.

V problematice regulace $ifeni invaznich neptvodnich druhti rostlin a zivo-
¢ichti ma specifické postaveni mysliveckd straz, a proto je tfeba vénovat se sou-
visejici pravni tpravé podrobnéji. Ostatni straze nemaji vy$e uvedenymi zékony
stanovena konkrétn{ opravnéni ohledné téchto druhi, pouze jsou obecné formu-
lovany jejich kompetence tykajici se kontroly dodrzovani povinnosti v jednotli-
vych oblastech (podle jejich zaméfeni).

5.8.1 Specifické postaveni myslivecké strdze

JelikoZ zakon o myslivosti rozliSuje mezi zvitaty skodlivymi myslivosti, zdivo-
¢elymi domdcimi zvifaty, volné se pohybujicimi zvifaty z farmovych chovil zvé-
fe a stanovenymi zavleCenymi druhy Zivocicht v pfirodé nezadoucimi, je de lege
lata myslivecka straz jedinym subjektem primo ze zakona opravnénym usmrcovat
urcité invazni neptivodni druhy zivocichd, resp. podle § 14 odst. 1 pism. f) zako-
na o myslivosti myvala severniho (Procyon lotor), psika myvalovitého (Nyctereutes
procyonoides), norka amerického (Mustela vison), nutrii ¥icni (Myocastor coypus)
a dalsi vyhldskou stanovené zavlecené druhy Zivocichii v pfirodé nezdadouci (jak jiz
bylo vy$e zminéno, tato vyhlaska dosud nebyla vydana). Podle Strategie ochrany
biologické rozmanitosti Ceské republiky®> m4 tato pravni tiprava velice omezeny
vliv na eliminaci invaznich druht.

V této souvislosti je tfeba zminit ndzor Cechury,*'¢ ze ,,k usmrcovdni zavlece-
nych druhits Zivocichil v ptirodé nezZddoucich je ... opravnén kaZdy drzitel loveckého
listku ... ovsem jen v honitbé, kde je oprdavnén lovit zvét. Nepotiebuje k tomu povo-
lenku k lovu, ponévadz nejde o lov.“ Odkazuje na § 42 odst. 1 zdkona o myslivosti,
jehoz druha véta zni ,,Pokud orgdn ochrany pfirody rozhodne o odlovu Zivocichil,
ktefi nejsou zvéfi, miize tento odlov provést za stanovenych podminek osoba oprav-
nénd podle tohoto zdkona (drZitel loveckého listku)“. Vykladové potize, které pu-
sobi vzdjemnd spojitost ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f), § 35 odst. 3 pism. e)
a§ 42 odst. 1 véty druhé, vysvétlil s poukazem na jejich vznik béhem projednavani
névrhu zakona o myslivosti a jeho novelizaci zdkonem ¢&. 59/2003 Sb. Predevsim

215 Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky cit., s. 20.
216 CECHURA, V. Odstrel zivotichii v piirodé nezddoucich [online] URL <http://www.myslivost.cz/
Poradny/Pravni-poradna/odstrel-zivocichu-v-prirode-nezadoucich.aspx> [cit. 02.09.11].
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povazuje oznaceni zvifat vyjmenovanych v § 14 odst. 1 pism. f) zakona o mysli-
vosti za zavlecené Zivocichy v ptirodé nezddouci za legislativni nedostatek, nebot
definice tohoto pojmu by méla byt uvedena v § 2 zakona o myslivosti, aby na néj
bylo mozné odkazovat. Nevhodné legislativné uvedeno je i zmocnéni pro prova-
déci vyhlasku v ustanoveni § 14, konkretizované v § 68 zakona o myslivosti jako
vyhlaska Ministerstva zemédélstvi v dohodé s Ministerstvem Zivotniho prostredi.
Pfipomina, ze u¢elem pozménovaciho navrhu, v¢lenéného do § 42 odst. 1, bylo
umoznit usmrcovat zivo¢ichy uvedené v zakoné a v budouci vyhlasce kazdym dr-
zitelem loveckého listku, ovS§em znéni § 42 odst. 1 véty druhé zdkona o myslivosti
neni provazané s ostatnimi ustanovenimi zakona (napf. pojmy nejsou jednotné,
nespravné je uveden odlov namisto usmrcovani atd.); zimér zmény tedy nebyl
vhodné vyjadien. Kone¢né zminuje, Ze vypusténi pismena f) v § 35 odst. 3 pism. e)
zakona o myslivosti bylo od@ivodnéno nadbyte¢nosti tohoto odkazu, nebot mys-
livecky hospodar musi byt drzitelem loveckého listku; ov§em v tvodu ustanoveni
§ 35 odst. 1 pism. e) zakona o myslivosti je vycet zvifat, které myslivecky hospodar
muze usmrcovat, v némz je uvedeno i dalsi zvitata skodlivd myslivosti, coz je po-
jem pouzivany predchozim zakonem o myslivosti pro zvifata nyni uvedena v § 14
odst. 1 pism. f) zakona. Priznava v$ak, ze vazba opravnénosti usmrcovat zivocichy
uvedené v § 14 odst. 1 pism. f) zdkona o myslivosti na opravnéni lovit je slozi-
té a malo presvéd¢ivé odvoditelnd, a osobé pohybujici se po honitbé se stelnou
zbrani bez povolenky k lovu pouze za u¢elem usmrcovani uvedenych Zivocichi
hrozi sankce uvedené v zakoné o myslivosti.

Opacny nazor, tedy ze odlov v pfirodé nezaddoucich zivocichu, ktefi nejsou
zvéii ve smyslu § 14 zdkona o myslivosti, mtize bez dal$iho v ramci své pravo-
moci provadét pouze myslivecka straz, vyjadtil odbor legislativni a odbor zvlas-
té chranénych ¢asti ptirody Ministerstva Zivotniho prostredi s odivodnénim, Ze
ustanovenim § 42 odst. 1 zdkona o myslivosti neni organu ochrany ptirody pii-
mo zalozena kompetence k rozhodovani o odlovu Zzivocichti, ktefi nejsou zveéfi.
K tomu doplnil, Ze dtivodem pro vydani vyjimky ze zdkona za ucelem usmrceni
nebo odchytu jedincii zvlasté chranénych druhti nebo ptaktt muze byt naptiklad
ochrana volné Zijicich Zivocicht, rostlin nebo jejich stanovist, poptipadé zdjem
na predchédzeni zdvaznym $kodam ($ 56 odst. 3 pism. d) a e) a § 5b odst. 1 zdkona
o ochrané ptirody a krajiny); pfi rozhodovani o vyjimce podle § 56 i pti povolova-
ni odchylného postupu podle § 5b organ ochrany piirody postupuje plné v soula-
du s témito ustanovenimi.?"”

17 Sdéleni odboru legislativniho a odboru zvlasté chranénych ¢asti prirody k problematice rozhodovani
organt ochrany ptirody o odlovuZivocichi, ktefinejsouzvéri, podle § 42 odst. 1 zdkona o myslivosti [on-
line] Véstnik Ministerstva Zivotniho prostfedi. Ro¢nik XVII, ¢astka 10, fjen 2008. S.21. URL <http://
www.mzp.cz/osv/edice.nsf/D031297356 A3D5A0C12574DC0055CD5F/$file/95776290.pdf>
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Na zakladé novelizace § 5 zakona o ochrané piirody a krajiny zakonem
¢. 349/2009 Sb., jsou s uc¢innosti od 1.12.2009 organy ochrany prirody vyslovné
opravnény rozhodnout o odlovu geograficky neptivodnich Zivoc¢icht.

V praxi je tedy v piipadé nezbytnosti regulovat vyskyt invaznich neptivodnich
druhti zivocichii vydavano organy ochrany prirody rozhodnuti o jejich odlovu,
ve kterém jsou stanoveny podminky.** Mezi tyto podminky patfi napt. vylouceni
zékazu lovu v noci, uptesnéni okruhu osob opravnénych odlov provadét, omezeni
doby odlovu v ramci kalendafniho roku, povinnost podavani hldseni o poétech
odlovenych Zivodichi. Tento postup je vsak mnohem pomalejsi a nehospodarnéj-
$i nez opravnéni k této ¢innosti pro drzitele loveckych listkil pfimo ze zdkona.
Rizeni byva zahajeno az v dobé, kdy jiz geograficky neptvodni Zivocichové zpiiso-
buji $kody napt. na hnizdicim ptactvu a drobné zvéfi. Rizeni se ¢asto ucastni znaé-
né mnozstvi Gc¢astnika (obce, myslivecka sdruzeni, honebni spoleéenstvi apod.),
ktefi se k nému mohou vyjadfovat, podavat opravné prostredky atp., coz k jeho
rychlosti neptispiva.

Nelze opomenout ani to, Ze je-li ze zakona opravnén vétsi pocet subjekti (tedy
i myslivecky hospodar) usmrcovat toulavé psy a kocky (za zakonem stanovenych
podminek) nez invazni neptvodni druhy Zivocichi, lze tuto situaci povazovat
za projev nedostate¢ného respektu k vlastnickému pravu chovateltl pst a kocek.
Zejména je-1i v soucasné dobé zdtliraziovan vyznam téchto zviftat jako ,,spole¢ni-
ki chovanych pro potéseni v ramci celkové zmény pojeti zvifete.

Dtivodova zprava k navrhu nového obc¢anského zakoniku?'? k § 487 uvadi, ze
po vzoru dal$ich evropskych tprav jiz nemaji byt ziva zvirata povazovana za véci
(tzv. dereifikace), coz je sice vedeno ekologickymi hledisky a etikou ochrany zvirat,
pozornost je vSak vénovana zejména ochrané vlastnického prava a emocni vazbé
mezi zvifetem a jeho panem. Zvifata jsou pro potfeby soukromého prava rozdé-
lena na zvifata divoka a domadci (s riznymi podskupinami), u nichz se zejména
rozliSuje, zda Ziji s clovékem.

Aclkoliv se lze setkat s kritikou odlisného pfistupu k riznym skupindm zvi-
Fat,” je tfeba respektovat, Ze toto odliSovani je jiz tak zakofenéné a stale vyraznéj-
81, Ze je tfeba jej zohlednovat i v pravni Upravé, a zvlasté je nezbytné respektovat
z4jmy vlastnikd psti a kocek. I v tom lze spatfovat diivod pro rozsifeni subjektd
opravnénych usmrcovat invazni neptivodni druhy Zivocich.

[cit. 02.09.11].

28 napt. Rozhodnuti - Povoleni odlovu geograficky neptivodniho Zivocicha [online] URL <http://www.
raskovice.cz/userdata/articles/167/mmfm.pdf> [cit. 23.09.11].

29 Diwvodovd zprdva [online] URL <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/
Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf> [cit. 15.09.11].

20 SWARD op. cit., s. 179.
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vy 7

Proti tomuto rozsifeni sice Ize namitat, Ze je mozna zaména norka americké-
ho za chranéného tchote tmavého, ovéem , kazdy majitel loveckého listku sklddal
néktery druh zkousek ... v rdmci vech stupriii zkousek z myslivosti je Cdst pripravy
uchazecii vénovina zoologii ... Kazdy lovec si musi byt plné védom, na jaky druh
zZivocicha stili. A bez dokonalého obezndni loveného druhu by nemél vystrelit*!

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 2.9, na Slovensku jsou v ptiloze ¢. 1 k zd-
konu o polovnictve mezi zvéf srstnatou zatazeni i vy$e uvedené zavle¢ené druhy
zivo¢ichtl v pfirodé nezadouci, a podobné je to i v Polsku. Téz bylo zminéno, ze
slovenska pravni uprava umoznuje celoro¢ni lov téchto zivoc¢ichu. S tim v$ak sou-
visi i tvahy o tom, zda by méla doba lovu i u zavlecenych druhi Zivodichu v pii-
rodé nezadoucich vyhovovat jejich biologickym pozadavkiim, zda tedy z etickych
d@ivodti omezit dobu lovu od 1. dubna do 30. ¢ervna.??

V souvislosti s problematickym zatazenim $kodlivych zvifat a opravnénim
myslivecké straze lze zminit i nazor Kindla,*® Ze myslivecka straz ,,by nejspis moh-
la myvaly, nutrie, psy myvalovité, kocky a psy usmrcovat jesté tak silou viile®, nebot
»povoluje-li ... zdkon sttilet loveckymi zbranémi zvét, ... neopraviiuje stilet ani koc-

74

ky, psy nebo myvaly, protoze zvéii nejsou ...  Usmrceni téchto zvifat podle Kindla
neni vykonem prava myslivosti, protoze ,, Zddny z nich neni ... zvé#i a nic jiného nez
vykon prdva myslivosti ditvodem usmrceni zvitete ... byt nemiize **

Vykon prava myslivosti vak nelze zuzovat na lov zvéfe. K pojeti vykonu to-
hoto préva je tieba ptipomenout, ze ,,v podminkdch Ceské republiky jsou myslivost
a pravo myslivosti spolecenskymi aktivitami aprobovanymi statem k ochrané a roz-
voji jedné ze slozek Zivotniho prostiedi — zvéte. Zdkon o myslivosti nepredstavuje tipra-
vu myslivosti jako zdjmové aktivity, ale ve svém zdkladu jako cilevédomé a regulované
Cinnosti k ochrané a rozvoji ptirody‘**® Vykon prava myslivosti zahrnuje $iroké spek-
trum aktivit k ochrané a rozvoji zvéte, a usmrcovani zavlecenych druht zivocicht
v ptirodé¢ nezadoucich je jednou z ¢innosti provadénou v prirodé ve vztahu k volné
zijici zvéri. Tito zivodichové patti mezi faktory, které pusobi $kody na zvéti ($ 56
zakona o myslivosti). Usmrcovani zavle¢enych druhti Zivocichii v pfirodé nezadou-
cich je tedy prostfedkem ochrany zvére jako prirodniho bohatstvi.

Ve vymezeni ochrany myslivosti v § 8 odst. 1 zdkona o myslivosti sice neni
explicitné uveden negativni vliv neptivodnich Zivoéich, Ize jej véak dovodit. To

21 JELINEK, R. Management malych Selem a zavlecenych Zivocichii. [online] URL <http://old.mysli-
vost.cz/media/clankyDetail.asp?IDCl=11542&IDR=10276&TypR=1> [cit. 15.09.11] .

222 Tamtéz.

2 KINDL, DAVID op. cit., s. 135.

24 Tamtéz, s. 134.

25 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 34/03 [online] URL <http://nallus.usoud.cz>
[cit. 21.01.12].
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plati i pro ustanoveni § 3 odst. 1, které zminuje opatteni k zachovani vech druht
zvéte v piirodé a podporu a ochranu geograficky ptivodnich druht zvére.

5.9  National Invasive Species Council

Podobné jako v Ceské republice, i v dalsich vybranych zemich je problematika
regulace $ifeni invaznich nepiivodnich druht pfedmétem ¢innosti $ifeji orien-
tovanych instituci. Od tohoto pristupu se lisi USA, kde byl v roce 1999 zfizen
specificky organ National Invasive Species Council (NISC). Podle Executive Order
(EO) 13112 by mél zajistit, Ze federdlni programy a aktivity zaméfené na preven-
ci a kontrolu invaznich druhtt budou koordinované, u¢inné a efektivni. NISC
za timto ucelem vyuzivd poradenstvi a konzultace odborniki. Jeho ¢innost zahr-
nuje tvorbu navrhi a dprav Narodniho planu pro management invaznich druhg,
jakoz i dalsich relevantnich dokumentd.**

v 7

5.10 Shrnuti : instituciondlni systém regulace $ifen
invaznich nepiivodnich druhii

vy,

S regulaci $ifeni invaznich neptivodnich druht rostlin a zZivocichii prichdzi
v Ceské republice pii své ¢innosti do styku pomérné zna¢né mnozstvi vétsinou
$ifeji orientovanych instituci, pfi¢emz z orgdnt vefejné spravy se prevazné jedna
o0 obecni tifady obci s roz$ifenou pisobnosti. Zddna instituce v Ceské republi-
ce neni specificky zaméfena pouze na problematiku invaznich druhd, jako napt.
National Invasive Species Council v USA. Tato skute¢nost ma mnoho disledki,

mezi néZ patti vliv na pristup k feSeni problému $ifeni invaznich druhd, informo-
vanost rozhodujicich ufedniku atd.

Urcitym zpisobem specializovanéj$imi institucemi jsou Agentura ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky a rostlinolékatska sprava, i kdy? jejich zaméteni
i na dal$i problémy brani intenzivnimu soustfedéni pozornosti na omezovani $i-
feni invaznich neptivodnich druht.

Za soucasného stavu pravni apravy hraje velice vyznamnou ulohu myslivec-
ka straz, nebot je jedinym subjektem opravnénym usmrcovat invazni neptivodni
druhy Zivo¢icht. Ovsem (ne)pomér mezi po¢tem osob ptisobicich jako myslivec-
ka straz a mnozstvim téchto zivocicht predstavuje stéle vétsi problém, a proto
byva nezbytné okruh opravnénych osob rozsitit rozhodnutim organu ochrany
prirody. Tento postup je neracionalni, a proto jednou ze Zadoucich zmén pred-
métné pravni upravy je zakotveni tohoto opravnéni pro drzitele loveckych listkil
vyslovné v zakoné o myslivosti. Pozitivné by to ovlivnilo i monitoring invaznich
neptvodnich druhti Zivodicht, resp. prehled o jejich mnozstvi v prirodé.

2 The National Invasive Species Council [online] URL <http://invasivespecies.gov/> [cit. 15.09.11].
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Zavér
Problematika regulace $ifeni invaznich neptivodnich druhi rostlin a Zivoci-

cht je relativné nova, dosud tedy neni v pravni upravé dostatecné propracovana.

Je jednou z téch, kterymi je tfeba se zabyvat a které nelze opomijet, tfebaze na ni

existuji rizné, i negativni nazory. Alespon prozatim nejde o zaleZitost, kterou by

bylo nutné fesit rychle a razantné. V tom lze spatfovat vyhodu, nebot je umoz-
néna diskuse o vhodném zptsobu pravni upravy, pfi niz by byly zohlednény jak
nazory odbornikll z rznych obori, ale i zajmy mnoha v uvahu pfichazejicich
dotcenych osob i orgdnti vefejné spravy. Na druhou stranu lze predpokladat, ze
nastane situace jako v jinych oblastech préva zivotniho prostredi, kdy se teprve

v pripadé fatalnich nasledka zanedbéavani v¢asné prevence a kontroly zvedne vlna

zajmu o prislusnou pravni ipravu. Soucasné viak Ize predpokladat i to, Ze se v této

kritické situaci mohou v plné mife projevit jeji nedostatky.

Za nejvice diskutabilni problémy lze pokladat:

- vhodnost pravni Gpravy ve zvlastnim predpisu zaméfeném na omezovani $ife-
ni invaznich druhg,

- vyznam a smysl definic, resp. moznost takové formulace zakladnich pojmd,
kterd by ptispéla k efektivnéjsi pravni aprave,

- smysl preciznéjsi formulace definice neptivodniho druhu napt. omezenim na ur-
¢itou dobu samovolného vyskytu v pfirodé,

- UGclelnost sestaveni tzv. ¢ernych seznamti, obsahujicich alespon ty nejnebez-
pec¢néjsi invazni neptivodni druhy, u nichZ se invazivita jiz projevila v urc¢itém
vyznamném rozsahu,

- moznost zvy$eni odpovédnosti vlastnikit pozemkil, na nichz se vyskytuji in-
vazni neptivodni druhy za nec¢innost v pripadé nutnosti omezenti jejich dalsi-
ho sifeni, popt. vyslovné stanoveni povinnosti odstrafiovat tyto druhy,

- zarazen{ tzv. zivodichtl v pfirodé nezddoucich mezi zvéf a umoznéni jejiho
lovu vSemi drziteli loveckych listkd,

- moznosti upravy, sjednoceni a vzdjemného provazani administrativnich, eko-
nomickych a sankénich nastroju vyslovné zaméfenych na omezeni $ifeni in-
vaznich neptvodnich druht.

Skod zptisobenych Sifenim invaznich nepvodnich druhii ptibyvé zejména
se stale se rozsifujici globalizaci a jejimi priivodnimi jevy. Pravo je jednim z pro-
stfedkd, jak se lidé snazi bojovat se §ifenim téchto druhd. Pfi jeho tvorbé je na-
prosto nezbytné, aby to nebyl proces izolovany od ostatnich relevantnich aspektt,
pri¢emz je nezbytné zohlednovat specifi¢nost této problematiky.

Zejména je tieba brat v uvahu, Ze invazibilita neptivodnich druhi je obtizné
predvidatelna a zavisla na mnoha okolnostech. Proto by se mélo ke vSem nept-
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vodnim druhtim pfistupovat ve vSech situacich, oblastech a pii vSech aktivitich
jako k potencialné invaznim a necekat, az se jejich invazibilita projevi, nebot v tom
pripadé uz je zptisobena $koda casto vyzadujici zna¢né naklady na jeji napravu,
avSak pri soucasné praktické nepostizitelnosti jejtho ptivodce.

Dale je nezbytné ptipustit, Ze o problematice regulace $ifeni invaznich nepi-
vodnich druhi bud neexistuje prakticky zadné, popt. minimalni a ¢asto velice zkres-
lené povédomi, coz je zptisobeno jednak nedostatkem informaci, ale také i jejich
nevhodnym, zkreslenym a zavddéjicim obsahem. V mnoha pripadech se lze setkat
s naprostym odmitdnim této regulace podlozenym absurdnimi argumenty, vyplyva-
jicimi z nedostate¢né znalosti relevantnich informaci, z nechuti k rtiznym omeze-
nim, ¢i z nepochopeni vzajemnych souvislosti.

Pravé nutnost pojimani pfedmétné problematiky v $ir§im kontextu, ve vza-
jemnych souvislostech a z mnoha rtznych thlt pohledu je zasadni prekazkou
vhodného (dobrovolného) pristupu k prevenci $ifeni invaznich neptivodnich dru-
ht rostlin a Zivocichi ¢i k jejich likvidaci. Casto spolu totiz zdsadné souvisi otézky,
které se mohou zdét byt naprosto nesouvisejici.

V ptispévku bylo zminéno pomérné zna¢né mnozstvi relevantnich pravnich
pramend, od mezinarodnich umluv, pfes smérnice a nafizeni Evropské unie, po na-
rodni prameny pravni tipravy v Ceské republice a ve vybranych zemich, oviem je
tfeba priznat, Ze ke kazdé Grovni Ize mit pfipominky vyplyvajici zejména z cha-
rakteru téchto pramentl, pouzitych formulaci, omezené pouzitelnosti atd.

Z mezindrodnich umluv je nejvyznamnéjsi Umluva o biologické rozmanitos-
ti, tfebaze jeji zdvaznost v predmétné oblasti je ovlivnéna ,,moznosti a vhodnosti*
opatreni doporucenych k ochrané pred vlivy invaznich neptvodnich druha.

Prameny evropského prava jsou vyznamné téz, i kdyz se vétSinou omezuji
na urcitd izemi (a pusobeni invaznich neptivodnich druhti na uzemich ostatnich
ziistava stranou) nebo druhy; dosud nebyl piijat specificky zaméfeny pramen ev-
ropského prava zabyvajici se invaznimi druhy obecné, tfebaze se jiz zacal ptipra-
vovat.

Y7y 7

Stavajici ¢eska pravni tprava regulujici $ifeni invaznich neptvodnich druht
rostlin a Zivocicht je sice do ur¢ité miry dostacujici ve snaze preventivné omezit
negativni dopady $ifeni invaznich neptivodnich druht rostlin a Zivo¢icht, v mno-
ha pripadech v8ak nepostihuje vSechny souvisejici problémy. Lze ji téZ oznadit
za roztfisténou, nejednoznaénou a vzajemné neprovazanou, neodpovidajici po-
zadavkiim vyplyvajicim zejména z Umluvy o biologické rozmanitosti a nezohled-
nujici zakonitosti $ifeni invaznich druht.. Zna¢né mnozstvi relevantnich pravnich
prament komplikuje efektivni aplikaci pravni upravy. Problémy ¢ini i specifické
postaveni zakona o ochrané prirody a krajiny mezi ostatnimi relevantnimi ¢esky-
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mi prameny prava, nebot je nezbytné posuzovat v kazdém konkrétnim pripadé,
zda je ¢i neni zakonem specidlnim ve vztahu k zdkonim ostatnim. Souvisejici
komplikaci je vazanost pravni tpravy v nékterych pramenech pouze k urc¢itym
uzemim (to se tyka napf. zakona o myslivosti ¢i zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu).

vy

Problematika regulace $ifeni invaznich neptvodnich druht by mohla byt
upravena bud komplexné ve zvlastnim predpisu (jako v USA) nebo by jeji zaklad
mohl obsahovat zdkon o ochrané pfirody a krajiny (napt. na Slovensku). V nékte-
ré z téchto forem by mély byt invazni neptivodni druhy definovany a konkretizo-
vany v seznamu. Mélo by byt postizeno i neumyslné siteni téchto druhd, stanove-
ny podminky monitoringu a zptsoby jejich likvidace. V ¢eské pravni upravé chybi
komplexni Gprava monitoringu; stavajici iprava obsazena v zakoné o rostlinolé-
katské péci je nedostacujici a omezena.

Pfi tvorbé a aplikaci relevantnich pramenti prava ve formalnim smyslu nelze
opomijet ani tyto prameny ve smyslu materidlnim, zejména prislusné verejné za-
jmy, nebot urcity soulad mezi témito druhy pramenti musi byt zachovan. V nékte-
rych pripadech zminénych v této praci se vSak prokazalo, ze ¢eska pravni Gprava
regulace $ifeni invaznich neptivodnich druhi rostlin a Zivocicht trpi takovymi
nedostatky, Ze umoznuje, aby byla aplikovana s diisledky naprosto rozpornymi
s dtivody a cili, pro které byla vytvorena, coz je zptsobeno zejména nespravnym
pojimanim zakladnich pojmu.

Z téchto divodi jsem se hloubéji zabyvala témi pojmy, které pri aplikaci a rea-
lizaci pravni apravy ¢ini nejvétsi potize (invazni druh, neptvodni druh, biodiver-
zita, volné Zijici Zivocich a zvér).

Definice invazniho neptivodniho druhu, ktera v ¢eské pravni upravé chybi, je
velice dilezita pro uptesnéni, proti kterym druhtim je vlastné tfeba ¢init potiebnd
opatfeni (navic relevantni prameny ¢eské pravni apravy fadi zivocichy do rtiz-
nych skupin, avSak neni vzdy zcela zfejmé, kam patf{ invazni neptivodni druhy
zivocichti a jaky je tedy jejich pravni rezim, ochrana, i moznosti ochrany pred
nimi). Pfekdzkou je vsak komplikovanost samotné problematiky invaznich nepu-
vodnich druht. Nezbytné je brat v tivahu jak zptisoby Sifeni invaznich neptivod-
nich druhd, tak i jejich impakt. Casto je rozhodujici ndzor odbornikt v konkrét-
ni zélezitosti, nebot invazivita zavisi na mnoha faktorech a mtize se ménit v ¢ase
i prostoru. Soucasné definice $kodlivych druhii ve specificky (a tedy omezené)
zamérfenych zakonech nejsou dostacujici pro véechny v uvahu ptichazejici situace.
Invazni neptivodni druhy by mély byt definovany s obecnou platnosti s cilem jeji
vyuzitelnosti na co nejvétsi pocet moznych pripadi. Nejen tato definice by v$ak
méla odrazet vysledky védeckych vyzkumi zejména v prirodovédnych oborech.
Ovsem samotna stavajici ¢eska definice neptivodniho druhu ¢ini problémy v pra-
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xi, a proto by bylo vhodné uvazovat o jejim zpfesnénim ve smyslu stanoveni uréité
¢asové hranice rozlisujici druhy ptivodni a neptivodni. Pritom by vs$ak bylo tfeba
brat v tivahu mozné problémy, které by tato zména mohla pfinést, k ¢emuz by
bylo nezbytné zvazit nazory odbornikii zabyvajicich se problematikou invaznich
neptvodnich druht.

S vy$e uvedenym souvisi i potfeba rozhodnout, zda i nadale vy¢lenovat urcité
invazni neptivodni druhy Zivocichi ze skupiny zvéte, nebo je tam zahrnout jako
v okolnich statech, ovéem v obou ptipadech by bylo vhodné umoznit omezovani
jejich poctu kazdému drziteli loveckého listku. Jejich sou¢asnd nadmérnd ochrana
je naprosto v rozporu nejen se zjmem na ochrané biodiverzity.

Pravé biodiverzita je dal$im pojmem, ktery je ¢asto pojimén nespravnym zpu-
sobem. Zejména jsou zlehcovany nasledky vyhynuti nékterych druhti a opomijeny
vztahy mezi jednotlivymi druhy. Pravé ty mohou zpusobit fetézeni $kod. Je tfeba
si uvédomit jednak to, Ze v souvislosti s biodiverzitou nerozhoduje jen kvantita,
ale i kvalita (tedy to, Ze aktualni vykyv v mnozstvi druhti v uréitém tGzemi mize
mit dlouhodobé ¢i nevratné nasledky), ale i jeji dynamic¢nost, tedy to, Ze rozmani-
tost druhti Ize ovlivnit negativné i pozitivné jak ¢innosti, tak i ne¢innosti, pficemz
chyby zptisobené neodbornym piistupem mohou byt fatalni.

S problematickym vymezenim pojmu volné zijici zivocich a zvét souvisi ur-
¢eni pravniho rezimu invaznich neptivodnich druht zivocichu, coz 1ze povazovat
za jednu z prekazek efektivni regulace jejich $ifeni. Tento problém se vaze i ke spe-
cifiklim pravniho rezimu zvifat a k vyvoji jejich pojeti, které se (ne)odrazi v pravni
upravé. Absence obecné zadvazného seznamu invaznich neptivodnich druht Zivo-
¢icht, sestaveného na zakladé vysledka védeckych vyzkumd, komplikuje vyuziti
moznosti ochrany biodiverzity a dal$ich hodnot pred jejich ptisobenim.

Ackoli Ize prostedky (nastroje) regulace $ifeni invaznich neptivodnich druht
rostlin a zivocichtl povazovat za nejzdsadnéjsi prvek v celé problematice, je nutné
konstatovat, Ze jejich u¢inné vyuziti komplikuje zejména skute¢nost, Ze nejsou spe-
cificky zaméfené na invazni druhy, ale pouze soucasti obecnéji zamérenych nastrojt.

Pfi uvahach o moznostech zlepSeni ¢eské pravni upravy regulace invaznich
neptivodnich druhti rostlin a Zivocichti by bylo mozné vychazet z riiznych strate-
gickych dokumentt, kterych je pomérné mnoho at uz mezinarodnich, evropskych
nebo ceskych, avak v urcitych aspektech jsou tyto dokumenty pomérné obecné a ne-
konkrétni (napt. pokud se tyka invaznich neptivodnich druht Zivocichi). Problémem
zavaznych ¢eskych koncepénich dokumentt v oblasti ochrany lesa (lesni hospodar-
ské plany a lesni hospodérské osnovy) je nejednotny piistup k povolovani zavadé-
ni neptvodnich druh, ktery by mél byt ve vSech pripadech umyslného zavadéni
neptvodnich druhi stejné pfisny a umoznujici dostatecnou moznost obrany proti
spornému postupu.
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Relevantni ¢eska pravni uprava by méla byt zménéna alespon tak, aby se od-
stranily nejzavaznéjsi nedostatky, pri¢emz by mél byt bran zfetel na to, aby byla
v souladu se souvisejicimi pravnimi principy, zejména s principem udrzitelné-
ho rozvoje, prevence, predbézné opatrnosti a principem odpovédnosti pivodce
(»znecistovatel plati“). Nazornym prikladem neuplatiiovani zadného z uvede-
nych principt je soucasna praxe péstovani neptvodnich druht rostlin za éelem
jejich energetického vyuziti (pravni tprava nenuti zadat o povoleni k této ¢innosti,
a ani finan¢né nemotivuje k zodpovédnému chovani).

Vzhledem ke vSem vy$e uvedenym pozadavkim by tedy méla byt doplnéna
obecnd definice invazniho neptivodniho druhu zohlediujici nejen okruh nega-
tivntho pusobeni invaznich neptivodnich druht, ale i moZznost zavle¢eni lidskou

oy

¢innosti, nejen samovolnym $ifenim téchto druht.

Dile by bylo tfeba zakotvit moznost pfistoupit k jejich likvidaci rychle a hos-
podarné, coz znamena predevs§im potrebu jednozna¢né upravit opravnéni véem
drzitelim loveckych listkd odlovit stanovené invazni neptvodni druhy Zivocichi,
bud v zakoné o myslivosti, nebo v zakoné o ochrané piirody a krajiny s odkazem
na zakon o myslivosti. Toto opatfeni lze poklddat za jedno z mala navrzenych
zmén, které by bylo redlné v Ceské republice piijmout.

Nezbytnosti je i fesit odpovédnostni vztahy, tedy zejména doplnit sankce za ne-
dodrzeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 4 zdkona o ochrané¢ ptirody a krajiny,
nebot jednotlivé rozptylené skutkové podstaty prestupkii a spravnich deliktti nemu-
si pokryvat vSechny ptipady neptivodnich druhii vzhledem k pfedmétim dpravy
jednotlivych relevantnich zakont (o rostlinolékarské péci, o vodach a o myslivosti).
K neptivodnim druhtim (i ke kfiZzencim) by se mélo ptistupovat jako k potencialné
invaznim, a to pti védomi moznosti projevu invazivity aZ po ur¢ité dobé po vysaze-
ni. Nemélo by se tedy ¢ekat az na projev invazivity, a s tim souvisejici vzniklé $kody.
V té dob¢ jiz muize byt obtiznéjsi prokazani pri¢inné souvislosti apod.

S feSenim téchto zélezitosti souvisi potfeba (a problém) vytvoreni tzv. ¢ernych
seznamtl, obsahujicich alespon ty invazni nepivodni druhy rostlin a Zivodichu,
u nichz se jiz invazivita prokazatelné projevila. Tyto seznamy by mély byt soucas-
ti relevantnich obecné zavaznych pravnich predpist. Stavajici seznam v zdkoné
o rostlinolékarské pé¢i je naprosto nedostacujici, a to nejen proto, ze obsahuje
pouze druhy rostlin. Existuje v§ak pomérné mnoho databazi invaznich druht vy-
tvorenych na zdkladé védeckého zkoumani, ze kterych by bylo mozné vychazet.

Proti invaznim druhfim se na fadé lokalit Ceské republiky nezasahuje, a to
z mnoha divodi, zejména pro nedostate¢né finan¢ni zdroje na provadéni opat-
feni proti témto druhim, coz jim umoznuje $ifit se i na ta tzemi, kde mohou
zpiisobit vyrazné $kody. Vlastnici pozemkii na celém tizemi Ceské republiky viak
nejsou dostatecné motivovani k tomu, aby se zajimali o invazni neptivodni druhy
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vyskytujici se na jejich pozemcich, a aby je v ptipadé vyskytu likvidovali, pfipadné
alespon tuto skutecnost oznamovali pfislusnym organtim. Aby tomu tak nebylo,
bylo by nezbytné upravit a doplnit, a pfedev$im v maximalni mozné mife vyuzi-
vat k tomuto ucelu ur¢ené ekonomické ndstroje, coz se tyka zejména prispévkd
na provadéni zasaht ke zlepsovani pfirodniho prostredi.

Bylo-li by v$ak jednozna¢né stanoveno, Ze vlastnik (ndjemce) pozemku bude
mit narok na vyplaceni pfispévku za provedeni opatfeni proti Sifeni invaznich
neptvodnich druht rostlin a Zivoc¢ichii (nebo alespon téch nejskodlivéjsich, sta-
novenych v seznamech obsazenych v obecné zavazném pravnim predpisu), zna-
menalo by to vyrazné posileni motivace vlastnikil (ndjemcit) k provedeni zasaht
proti témto druhtim vyskytujicim se na jejich pozemcich. V ptipadé, Ze by tento
zpusob byl neptijatelny pro nedostatek finan¢nich prostfedkii (coz lze predpokla-
dat), mél by byt narok alespon na uréitou maximalni ¢astku nebo na stanoveny
podil z ndkladd na provedeni téchto zasahi.

Tyto ptispévky by mohly byt vyplaceny z fondu specificky zaméfeného na opat-
feni proti $ifeni invaznich neptivodnich druhti rostlin a Zivocichd, coz by mohlo
byt transparentnéjsi, nez kdyz jsou tato opatfeni financovana z riznych programu
a podprogramtl. Zdroje pro tento fond by mohly tvofit napt. poplatky za umyslné
zavadéni neptivodnich druht, za nedodrzeni povinnosti souvisejicich s prevenci
jejich $ifeni atd., popt. zdanéni urcitych ¢innosti, jejichZ prostfednictvim se invaz-
ni neptvodni druhy $ifi.

I v pripadé dota¢nich programi by bylo vhodné uvazovat o spojeni téch pro-
grami, které jsou zaméfeny na invazni druhy, a sjednoceni podminek poskytova-
ni finan¢nich prostredki alespon pro ur¢ité skupiny prijemcti apod. V soucasné
dobé¢ je téchto programti pomérné mnoho, av$ak je diskutabilni, jak jsou vyuzi-
vany, zda jsou o nich opravnéné subjekty dostate¢né informovany, maji-li zajem
a moznost uhradit alespon ¢ast nakladdi a nejsou-li podminky poskytnuti finané-
nich prostredki prili§ omezujici. Navic se vétsina programi vztahuje k invaznim
neptivodnim druhtim rostlin, méné jiz k zivo¢isnym druhtim.

Vyuzivani téchto programi v mnoha smérech brani postoj vlastnikti pozemki,
kteti mohou provedeni podporovanych opatfeni zabranit. Je vSak tieba, aby si uvédo-
mili, Ze tato opatteni jsou i v jejich zajmu. K tomu by méli byt lépe informovani; v této
oblasti je naprosto nezastupitelna tloha nevladnich neziskovych organizaci. Ty by
v$ak mély volit vhodnou formu a doporudovat takové postupy proti $ifeni invaznich
neptivodnich druhtm rostlin a Zivocichi, které nejsou v rozporu s dal§imi zajmy.

V pravni Gpravé také chybi takové ekonomické nastroje, které by nejen ovliv-
novaly chovani, jehoZ prostfednictvim se mohou invazni neptivodni druhy $ifit,
ale i umoznovaly vytvaret zdroje na provadéni opatfeni jak omezujicich $ifeni
téchto druhi, tak napravujicich $kody jimi zptisobené. Zavedeni negativnich eko-
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nomickych nastrojti by bylo v souladu s dosud pomérné opomijenym principem
odpovédnosti piivodce.

Cilem pfispévku bylo ovéfeni ¢i vyvraceni $esti hypotéz stanovenych v tvodu.
Lze konstatovat, Ze v prispévku bylo doloZeno, ze ¢eska pravni tiprava regulujici $ite-
ni invaznich neptvodnich druht je rozptylena, pfitom neprovazana, celkové nekon-
cep¢ni, a proto neefektivni, nebot tato problematika neni upravena v jednom nebo
nékolika malo predpisech, jako ve vybranych zemich, pojmy nejsou uzivany jednot-
né, nékteré nejsou definovany, coz ztézuje vyklad a aplikaci ustanoveni, ve kterych
jsou obsazeny (nasledkem je napt. vyklad opravnéni usmrcovat invazni neptivodni
druhy zvitat pouze mysliveckou strazi). Téz bylo prokazano, Ze pravni uprava nere-
spektuje pozadavek vychazet z ptirodovédnych vyzkumtl, a to zejména tim Ze nezo-
hlednuje fakt, Ze invazivita se mize projevit az po uréitém rtizné dlouhém obdobi
pasivity a seznam invaznich druhti neobsahuje druhy, které jsou biology oznacova-
ny za nejnebezpeénéjsi a které je v okolnich statech zakazano dovézet, péstovat, ob-
chodovat s nimi atd. S ohledem na omezeni disledné regulace invaznich neptivod-
nich druhiti a podporu opatieni k jejich likvidaci jen na urcita izemi té7 nelze poptit
tvrzeni, Ze druhova rozmanitost pfirody proti $ifeni invaznich neptivodnich druha
a rostlin a Zivo¢icht neni dtisledné chranéna na celém tizemi Ceské republiky. S hy-
potézou, Ze do regulace $ifeni invaznich druht rostlin a Zivo¢ichti nejsou dostate¢né
zapojeny vSechny v tivahu prichdzejici subjekty, zejména vlastnici pozemkd, resp.
nejsou k tomu dostate¢né motivovani, souvisi problém (ne)narokovosti prispévku
podle § 69 zdkona o ochrané piirody a krajiny ¢i srovndni stanoveni povinnosti
odstranovat invazni neptivodni druhy a osoby odpovédné hradit souvisejici nakla-
dy. Prikladem pro ovéfeni tvrzeni, ze Ceska pravni uprava nevyvazuje dostate¢né
chranéné zajmy, dostanou-li se do konfliktu, miize byt nejasnost v tom, kdo nese
néklady na plnéni povinnosti podle § 68 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny
nebo vétsi pocet subjektt opravnénych usmrcovat toulavé psy a kocky (pojimané
jako ,,spole¢niky®) nez invazni neptivodni druhy Zivoéicht.. Nazornym ptikladem
nehospodarnych spravnich postupt je ustanoveni § 5 odst. 6 zdkona o ochrané pii-
rody a krajiny, podle kterého jsou organy ochrany prirody vyslovné opravnény roz-
hodnout o odlovu geograficky neptvodnich Zivocichd, a to namisto toho, aby tito
zivodichové mohli byt jako v okolnich statech usmrceni drziteli loveckych listka.

Vzhledem k vyse uvedenému tedy lze shrnout, Ze platnost hypotéz stanove-
nych v tuvodu tedy byla potvrzena, i kdyz je tfeba priznat, Ze jde o stav prevazné
oduvodnitelny a (prozatim) prakticky nezménitelny. K Zddoucim zméndm vsak
muze dojit postupné, nikoli ndhle. V tomto procesu bude hrét roli zebricek hod-
not ve spolec¢nosti, zejména obecné prijeti nazoru, Ze nasledky $ifeni invaznich
neptvodnich druhti rostlin a zivoc¢ichti mohou zhorsit stav Zivotniho prostredi,
a tedy i podminky pro kvalitni zivot lidi, s ¢imz souvisi jak pohled na pravo na pri-
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znivé Zivotni prostredi jako jedno ze zakladnich lidskych prav, tak i na zpisoby
vykonu vlastnického prava a jeho ochranu.

Z téchto dtivodil je velice dulezita dostate¢nd informovanost a zapojeni nejsir-
81 vefejnosti, at uz aktivné ¢i alespon pasivné (napf. zdrzi-li se lidé urcité ¢innosti,
s niZ je spojeno riziko $ifeni invaznich neptivodnich druht).

Nedostatek relevantni judikatury miize doklddat nejen neinformovanost o pro-
blematice $ifeni invaznich neptivodnich druht rostlin a Zivocicht, ale i nezidjem
na hledani alternativniho feseni pfi rozhodovani spravnich organd. Touto proble-
matikou se v soucasné dobé zabyva v Ceské republice znaéné mnozstvi instituci,
mimo mnoha jinych (a ¢asto urgentnéjsich) zalezitosti. Proto by bylo vhodné uva-
zovat o zfizeni specifického organu (jako v USA), a to spise na urovni Evropské
unie, nebot Evropa je relativné mala a invazni neptvodni druhy, podobné jako
mnohé dalsi zdroje ohrozeni Zivotniho prostiedi, neznaji statni hranice.

Jak jiz bylo zminéno, pravo je jen jednim z prostiedkd, kterymi Ize ovliviiovat
chovani lidi za G¢elem ochrany biodiverzity proti invaznim neptivodnim druhdm.
Mnohem u¢innéjsi je vak pribézna dobrovolna aktivita téch, kteff mohou $ifeni
téchto druhti (a tim i naslednym $kodam) zabranit. I jen oby¢ejna v§imavost a po-
zornost vii¢i drobnym zménam ve slozeni druhii miiZe byt v tomto sméru prospés-
nd. Ani jedno, ani druhé v$ak neni mozné bez védomi o tom, Ze se v konkrétnim
ptipadé jedna (nebo se miize jednat) o negativni jev, a to se vztahuje nejen na ty, kte-
rych se tento problém zdanlivé netyka ¢i na vlastniky nebo najemce pozemk, popt.
na ty, kteti mohou svymi aktivitami (osobnimi nebo podnikatelskymi) ovlivnit §i-
fen{ invaznich neptvodnich druht (védomé ¢i jako vedlejsi efekt), ale i na zastup-
ce vefejné spravy. Utednici ve statni spravé i predstavitelé samospravy by méli mit
dostate¢né povédomi o problematice $ifeni invaznich neptivodnich druht rostlin
a zivocicht, aby mohli u¢inné vyuzivat vech moznosti k jeji regulaci, které jim rele-
vantni pravni Gprava davéa (napr. pokud se tyka mistni samospravy, vice by se mohla
vyuzivat moznost vydavat relevantni obecné zavazné vyhlasky ¢i vyuzivat dotac-
nich programu). Také vlastnici nemovitosti sousedicich s témi, odkud se invazni
neptivodni druhy $ifi, by méli aktivné vyuzivat prostfedku k ochrané svych prav
(at uz tzv. sousedskych Zalob nebo zalob o nahradu skody, ¢i moznosti icastenstvi
ve spravnich fizenich). Prakticky kazdy ma urc¢itou moznost zapojit se do ochrany
ptirody jakozto vefejného zdjmu; tyto zpusoby byly popsany vyse v oddilu 3.6.3.

Na samém zavéru je sice nutné pripustit, Ze by bylo mozné podrobnéji analy-
zovat mnoho naznacenych problematickych okruht, popt. srovnavat zahrani¢ni
pravni Gpravu i v jinych, nez ve vybranych ptipadech, ovSem stavajici i mozny pii-
stup je limitovan rtiznymi vnéj$imi faktory. Nicméné celkové Ize uzavfit, Ze hledani
zplsobu feSeni problémil vyse naznacenych je vyzvou do budoucna pro mnoho
rtiznych subjektiL.
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PRAVNI OTAZKY RITUALNI PORAZKY ZVIRAT
V POLSKU

Prof. Dr. hab.Wojciech Radecki

Uvodem

Pravni problém ritualni porazky, coz znamena porazky bez predchoziho omra-
eni zvifete, neni novy, je pfedmétem mezinarodniho, unijniho i vnitrostdtniho
préava a v Polsku byl rozebirdn uz v mezivale¢ném obdobi. Tuto otdzku predstavila
Katarzyna Lipinska ve svém vyborném ¢lanku, ktery nize cituji. Informuje v ném
o tom, ze ritudlni porazka (nékdy nazyvana nabozenskd) je provadéna v souladu
s obyceji nékterych vyznani, predev$im judaismu (tzv. szechita nebo szchita) a is-
lamu. Maso pochdzejici z takové porazky je povazované za koser (judaismus) nebo
halal (islam) a hodi se ke konzumaci v souladu s pozadavky téchto nabozenstvi.!

Odptrci ritualni porazky uvadi, ze musi byt zakazana, protoze ptisobi nepred-
stavitelné utrpeni zvifatim.

Ritualni porazka podle polskych pravnich predpist

V Polsku v mezivale¢ném obdobi tato otazka nebyla viibec soucasti predpist
na ochranu zvifat. Nafizeni prezidenta Polské Republiky ze dne 22. bfezna 1928
na ochranu zvitat? bylo velmi kratkym predpisem sestavenym z nékolika ¢lankd,
které se viibec nezabyvaly otazkami porazek. Posléze, po druhé svétové vilce, se
nic nezménilo, nafizeni z roku 1928 nadale platilo téméf v ptivodni podobé jes-
té pres 52 let. Predpisy z mezivale¢ného obdobi ptipoustély ritudlni porazku, ale
pouze na jatkach, takovou porazku uznéaval zakon ze dne 17. dubna 1936 o poraz-
ce hospodarskych zvifat na jatkach,® ktery mél byt zménén v roce 1939 vyelimi-
novanim ritudlni porazky. Prislusnou novelizaci ptijal Sném, ale vypuknuti druhé
svétové valky znemoznilo schvaleni novelizace i Senatem.*

' K. Lipinska, Czy w Polsce jest dozwolony rytualny ubdj zwierzqgt [Je-li v Polsku povolena ritudlni
pordzka zvitat?], ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska“ 2011, ¢&. 1, s. 13.

? Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.3.1928 o ochronie zwierzat (DzU 1932, ¢. 42,
poz. 417).

* Ustawa z 17.4.1936 o uboju zwierzat gospodarskich w rzezniach (DzU ¢&. 29, poz. 237).

+ K. Lipinska, op. cit., s. 16-18.
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Dvé podstatné zmény nastoupily az v roce 1997. Prvni bylo zruseni mezivale¢-
ného zédkona o porazce hospodarskych zvifat na jatkdch zakonem ze dne 24. dub-
na 1997 o potirani nakazlivych nemoci zvifat, prohlidce jate¢nych zvirat a masa
a o Veterinarni inspekci,® ktery byl po sedmi letech nahrazen zdkonem z 11. brez-
na 2004 o ochrané zdravi zvifat a o potirani nakazlivych nemoci zvitat, ktery neob-
sahuje ustanoveni o ritualni porazce. Druhou zménou bylo zarazeni problematiky
porazky zvitat do zakona ze dne 21. srpna 1997 na ochranu zvirat.”

Tento zakon v ptivodnim znéni v hlavé 10. ,Usmrcovani zvirat“ upravoval pro-
blematiku porazek v ¢lanku 34. Dvé nejpodstatnéjsi ustanoveni byla:

o obratlovec v jate¢nim zafizeni miiZe byt usmrcen pouze po predchozim

omraceni osobou majici pfislusnou kvalifikaci (¢l. 34 odst. 1),
o v domdci porazce mohou byt kopytnici usmrceni pouze po predchozim
omraceni vyucenou osobou provadéjici porazku (¢l. 34 odst. 3).

Viidi ritudlni porazce zakonodarce vyjadril postoj v ¢l. 34 odst. 5 zakona na ochra-
nu zvifat, ktery v ptivodnim znéni stanovil, ze pozadavky uvedené v ¢l. 34 odst. 1 a 3 se
nepouziji pti zvlastnich zptisobech porazky vymezenych nabozenskymi obfady.

Odstavec 5 ¢lanku 34 byl zrusen zdkonem ze dne 6. ¢ervna 2002 o zméné zakona
na ochranu zvifat,® coz nejen umoznilo, ale prikazalo vylouceni porazky obratlovcii
na jatkach a kopytnikti v domaci porazce bez predchoziho omraceni a soucasné to
znamenalo postaveni ritudlni porazky do rozporu se zakonem. Avsak ndsledujici
dva roky byla moznost ritualni porazky navracena, sice ne zakonem, ale nafizenim
Ministra zemédélstvi a rozvoje venkova vydaného dne 9. zati 2004 ve vécech kvali-
fikace osob opravnénych k provadéni profesionalni porazky a podminek a zptisobi
porazky a usmrcovani zvifat.’ Jedna se pfedev$im o dvé ustanoveni tohoto nafizeni:

o §7odst. 3, podle kterého dobytek podrobovany porazce v souladu s nébo-

zenskymi obyceji registrovanych nabozenskych spolktt musi byt znehyb-
nén pouzitim mechanického zatizeni slouziciho ke svazovani,

o §8odst. 2, ktery vyloudil pouziti § 8 odst. 1, a to prikaz neprodlené omra-

¢it pred porazkou zvite uvedené v § 6 (lichokopytnici, sudokopytnici, pra-

> Ustawa z 24.4.1997 o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i miesa
oraz o Inspekcji Weterynaryjnej (DzU ¢&. 60, poz. 369).

Ustawa z 11.3.2004 o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (DzU
2008 ¢. 231, poz. 1342).

Ustawa z 21.8.1997 o ochronie zwierzat (piivodni text - DzU 1997 ¢. 111, poz. 724, platny uplny text
DzU 2013, poz. 856).

Ustawa z 6.6.2002 o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (DzU ¢. 135, poz. 1141).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 9.9.2004 w sprawie kwalifikacji osob uprawni-
onych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i u$émiercania zwierzat (DzU ¢. 205,
poz. 2102).
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sata, kralici a dribez), v pfipadé, kdy se jedna o zvife podrobované poraz-

ce v souladu s nabozenskymi obyceji registrovanych nabozenskych spolkd.

Teprve vroce 2012 diskuse nad ritudlni porazkou vzplanula v plné sile. Za¢atkem

bylo vyjadreni Kanceldfe Snému, ktera rozhodné konstatovala, Ze § 8 odst. 2 nafi-

zeni Ministra zemédélstvi a rozvoje venkova ve vécech porazky, legalizujici ritudlni
poréazku, je v rozporu s ¢l. 34 odst. 1 zakona na ochranu zvirat.

Ochrénci zvifat podali na prokuraturu ozndmeni o spachani trestného ¢inu
zneuziti pravomoci vefejného ¢initele ministry pfislu$nymi ve vécech zemédél-
stvi, a to v podobé tolerovani ritudlni porazky, prestoze byla od roku 2002 zakaza-
na zakonem na ochranu zvifat. Rizen viak skon¢ilo zamitnutim oznament.

Ritualni porazka podle mezinarodnich a unijnich predpisia

Evropskd Umluva na ochranu zvitat preduréenych k poréazce byla ptipravena
k podpisu ve Strasburku 10. kvétna 1979, vstoupila v platnost 11. ¢ervna 1982,
Polskem byla ratifikovand 3. bfezna 2008 a vstoupila v platnost 4. fijna 2008."°
Podle ¢l. 17 odst. 1 kazda strana miize povolit pouziti vyjimek od zasady predcho-
ziho omraceni v pfipadé porazky podle nabozenskych obycejii.

Mezinarodni pravo je jasné. Clensky stat Umluvy z roku 1979 miize povolit ritu-
alni porazku, ale nemusi, miiZe ptijmout i pfisnéjsi ustanoveni. Vyvstava otazka, zda
se polsky ministr mohl dne 9. zati 2004 #idit ustanovenimi Umluvy z roku 1979, kte-
ra uz vstoupila v platnost, ale jesté ne v ramci Polska, to totiZ ratifikovalo Umluvu te-
prve v roce 2008. Podle polského prava jsou zde pochybnosti, ale podle evropského
unijniho prava je to jinak. Evropské Spolecenstvi ptistoupilo k této Umluvé v roce
1988. Ode dne 1. kvétna 2004 (datum ptistoupeni Polska do Evropské Unie) zacalo
komunitarni pravo platit i v Polsku, a protoze Evropské Spolecenstvi uz bylo stranou
Strasburské Umluvy z roku 1979, tato konvence tak vdzala i Polsko. Neni moZné
tvrdit, Ze ministr, ktery 9. zari 2004, to znamena po vstupu Polska do Evropské Unie,
natizenim dopustil ritudlni porazku, byl v souladu s komunitdrnim pravem.

Pokud jde o unijni pravo, do konce roku 2012 byly tyto otdzky upravené smér-
nici Rady ¢. 93/119/ES ze dne 22. prosince 1993 o ochrané zvirat pii porazce nebo
usmrcovani. Tato smérnice nezakazovala ritudlni porazky, nechala rozhodnuti
¢lenskym stattim.

Situace se podstatné zménila dne 1. ledna 2013, kdy zacalo byt u¢inné naftize-
ni Rady (ES) ¢. 1099/2009 ze dne 24. zafi 2009 o ochrané zvitat pfi usmrcovani.
Clanek 4 natizeni v odstavci 1 stanovi:

»Zvitata se usmrcuji pouze po omrdceni metodami uvedenymi v ptiloze I a v sou-
ladu se zvldstnimi poZadavky spojenymi s pouZitim téchto metod,

10" Polsky text DzU 2008 ¢. 126, poz. 810, oznameni vlady DzU 2008 ¢. 126, poz. 811.
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ale odstavec 4 tohoto ¢lanku stanovi:

SV pripadeé, ze jsou k pordzce zvitat pouZity zvldstni metody stanovené ndbozen-
skymi obfady, pozadavky odstavce 1 se neuplatiiuji, pokud k této pordzce dochdzi
na jatkdch®

Nejpodstatnéjsi vyznam ma ¢lanek 26 odstavec 2 pismeno c) ve znéni:

,Clenské staty mohou prijmout vnitrostdtni pravidla zajistujici rozsdhlejsi ochra-
nu zvitat pti usmrcovini nez ta, kterd jsou obsazena v tomto natrizeni, a tykajici se

o«

pordzeni zvitat v souladu s ¢l. 4 odst. 4 a souvisejicich vikonii®.

Polska dprava ve svétle unijniho prava

Od 1.1ledna 2013 je situace pomérné jasna: jestlize se Polsko nerozhodne k pfije-
ti prisnéjsich vnitrostatnich predpist, ritudlni porazka bude povolena, pokud k této
porazce dochdzi na jatkdch. Nafizeni ¢. 1099/2009 plati, stejné jako kazdé unijni
natizeni, pfimo v ¢lenskych statech Evropské Unie.

Dtlezitym datem v Polsku je 27. listopad 2012, kdy Ustavni soud nalezem
prohlasil rozpor mezi § 8 odst. 2 natizeni ministra z 9. zati 2004 a ¢l. 34 odst. 1
a odst. 6 zakona na ochranu zvifat."! Ustavni soud konstatoval, Ze ministr nafi-
zenim z 9. zafi 2004 prekrocil své opravnéni a v rozporu se zdkonem dopustil
porazku bez predchoziho omraceni, bez ohledu na to, zda jde o ritualni poraz-
ku. V disledku toho Ustavni soud zrusil § 8 odst. 2 nafizeni z 9. zati 2004, a to
ke dni 31. prosince 2012. Nésledujiciho dne vstoupilo v t¢innost unijni natizeni
¢. 1099/2009, které dovoluje ritualni pordzku na jatkach. Kdyby polska vlada neu-
délala nic pred 31. prosincem 2012, ritualni porazka na jatkach by byla dovolena
na zakladé ¢l. 4 odst. 4 natizeni ¢. 1099/2009. Ale v prosinci 2012 polska vlada vy-
uzila moznost poskytnutou ji ¢ldnkem 26 nafizeni ¢. 1099/2009 a poslala Evropské
Komisi oznameni (notifikaci), ze Polsko ponechéava v platnosti pravidla zajistujici
rozsahlejsi ochranu zvifat pfi usmrcovani, coz znamenalo, Ze nadéle plati ¢l. 34
odst. 1 zakona na ochranu zvifat — usmrceni pouze po predchozim omraceni, bez
ohledu na nabozenské obyceje.

Chronologie udalosti po 1. lednu 2013 je nasledujici:

Dne 10. kvétna 2013 se do Snému dostal vladni navrh zékona o zméné zakona
na ochranu zvitat.”> Clanek 34 odstavec 1 mél mit nasledujici znéni:
V pfipadé dobytku podrobovaného pordzce podle ¢l. 4 odst. 4 unijniho natizeni

¢. 1099/2009 se nedovoluje pouziti systémii vyjmenovanych v ¢l. 15 odst. 2 ¢dst dru-
hd tohoto natizen.

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27. 11. 2012 - U 4/12 (DzU poz. 1365).
"2 Snémovni tisk ¢. 1370.
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To znamenalo zdkaz pouziti tzv. otacivych kleci.

Myslim si, Ze autofi navrhu predpokladali, Ze po 1. lednu 2013 plati ¢l. 4
odst. 4 unijniho natizeni ¢. 1099/2009 dovolujici ritudlni pordzku. Mam dojem, Ze
zapomnéli, ze diisledkem oznameni zaslaného Evropské Komisi v prosinci 2012
Polsko vyloucilo moznost porazky bez predchoziho omraceni.

Ukazalo se, Ze Polsko oznamenim z 27. prosince 2012 vyloucilo moznost ritu-
alni porazky, ale po 1. lednu 2013 ptistoupilo k zdkonodarné aktivité, aby moznost
ritualni porazky navratilo. Je nutné souhlasit s vyjadfenim vynikajiciho znalce ev-
ropského préva, ktery pise, Ze neni mozné na jedné strané akceptovat pro Evropskou
Komisi vyssi standard ochrany zvifat, a na druhé strané navrhovat statni predpi-
sy dovolujici ritualni porazku. Jestlize jsme vyuzili moznosti ponechané unijnim
nafizenim dovolujici porazku bez predchoziho omraceni pro nabozenské ucely,
nemuzeme libovolné rozhodovat o povaze nasich povinnosti a nasledné ritualni
porazku legitimovat. V dusledku toho jsme méli tpravu takovou, v jejimz pojeti
se predstava ,,ritudlni pordzky® v Polsku rozuméla v rovném meétitku jako surové
zachazeni se zvifaty a tim $lo i o manipulaci pravem."

Dne 28. kvétna 2013 bylo prvni ¢teni navrhu v komisich Snému a 13. cerv-
na 2013 byla zvefejnéna zprava komise,' ve které byl navrh doplnén procesnimi
ustanovenimi.

Druhé ¢teni bylo na zasedani Snému 19. ¢ervna 2013 a nésledujiciho dne
20. ¢ervna 2013 byla zvefejnéna opravena verze navrhu.'

Na zasedani Snému 12. ¢ervence 2013 byl odhlasovan navrh o odmitnuti vlad-
niho navrhu o zméné zdkona na ochranu zvirat. Vysledek hlasovani: pro - 222, proti
- 179, zdrzelo se - 9. Vladni navrh zdkona o zméné zakona na ochranu zvirat byl
tak odmitnut, coz véc zdanlivé definitivné uzavtelo - v Polsku je ritudlni porazka
zakdzana.

Dalsi diskuze

Situace se ukazala komplikovanéjsi, a to s ohledem na zékon z 20. iinora 1997
o vztahu statu k Zidovskym nébozenskym obcim v Polské Republice.' Jde o ¢l. 9
odst. 2 tohoto zakona, ktery stanovi:

»Za tcelem uplatnéni prdva na vykondvdni ndboZenskych obtadii a ritudlnich
Cinnosti souvisejicich s ndbozenskym kultem - Zidovské obce dbaji o zdsobovdni ko-
Ser potravinami, o jidelni a ritudlni koupele a ritudlni pordzku*.

3 T. T. Koncewicz, Rytualny ubdj prawa [Ritudlni pordzka prdva], ,Rzeczpospolita“z 19.7.2013.

4 Snémovni tisk ¢. 1458.

'* Snémovni tisk ¢. 1458-A.

te Ustawa z 20.2.1997 o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskiej (DzU ¢.41, poz. 251).
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Na pozadi tohoto ustanoveni vyvstava otazka, zda pravé toto dovoluje ritudlni
porazku, ale pouze pro mistni potfeby zidovskych obci. Je to vyznamné, protoze
v diskuzi nad vladnim nédvrhem z 10. kvétna 2013 dominovaly hlasy predstavite-
It masného pramyslu, ktef{ poukazovali na to, jak velké ztraty bude mit polské
hospodatstvi dtisledkem znemoznéni vyvozu masa koser a halal do Izraele a mus-
limskych statt a také zapadni Evropy, kde jsou vyznamné skupiny stoupenctt ju-
daismu a islamu.

Je-li mozné hodnotit, Ze ¢l. 9 odst. 2 zakona o vztahu statu k Zidovskym nd-
bozenskym obcim je lex specialis vaci ¢l. 34 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat,
pak notifikace Evropské Komisi o vy$$im standardu ochrany zvitat pti porazce
nez vyzaduje natizeni ¢. 1099/2009 nezahrnuje ritudlni porazku pro uspokojovani
mistnich potteb Zidovskych obci. Podle mého nazoru je to velmi pochybné z na-
sledujicich davodii:

Za prvé, je tfeba premyslet, pro¢ v ¢l. 9 odst. 2 zdkona o vztahu statu k zidov-
skym nabozenskym obcim zdkonodarce pouzil vagni ustanoveni, Ze ,Zidovské
obce ... dbaji o ritudlni porazku® Vysvétleni je velmi jednoduché, je nutné mit
na zfeteli zakon ze dne 20. inora 1997. Tehdy platil zakon ze dne 17. dubna 1936
o porazce hospodarskych zvifat na jatkach, ktery pfi splnéni urcitych podminek
dovoloval ritudlni porazku pro potfeby stoupencti judaismu. Proto bylo ustanove-
ni ,zidovské obce dbaji“ pochopitelné. Stejné pochopitelnou byla vyjimka zavede-
na v odstavci 5 ¢lanku 34 zdkona na ochranu zvirat. Situace se zménila aZ v roce
2002, kdy byl tento odstavec 5 v ¢lanku 34 zrusen. Nevidim presvédcivy divod,
pro ktery by bylo mozné akceptovat ,vyjimku z vyjimky, to znamena predpokla-
dat, Ze vyjimka v odst. 5 v ¢l. 34 byla zru$ena, ale s vyjimkou porazky pro uspoko-
jeni lokélnich potieb Zidovskych obci.

Za druhé, v demokratickém pravnim staté¢ formulace ,Zidovské obce dbaji
o ritualni porazku“ muze a musi predpokladat, ze takova porazka je dovolena,
a pravé tomu tak bylo v dobé, kdy byl 20. tnora 1997 schvalen zakon o vztahu
statu k nabozenskym Zidovskym obcim, a bylo tomu tak i nadale v obdobi 1997-
2002, a nasledné pak dokonce v letech 2004-2012, kdy platilo nafizeni Ministra
zemédélstvi a rozvoje venkova ve véci porazky, protoze domnénka svéd¢ila o jeho
ustavnosti. Toto skoncilo az 31. prosince 2012, kdy prislu§né ustanoveni tohoto
natizeni ztratilo platnost v diisledku nélezu Ustavniho soudu.

«y

Za tfeti, dokonce kdyby z formule “Zzidovské obce dbaji o ritualni porazku®
bylo mozné vyvodit zavér, Ze ritualni porazka pro lokalni potfeby stoupenci juda-
ismu je povolena (podle mého nazoru tomu tak nenf), tak by se toto tykalo pou-
ze stoupencu judaismu, ale uz ne islimu. Nadale platny zdkon z 21. dubna 1936
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o vztahu statu k muslimskému nabozenskému spolku v Polsku'” neobsahuje zadné
zminky o ritudlni pordzce. V disledku toho by doslo k privilegovani judaismu viici
islamu, coz by bylo zfejmé v rozporu z &l. 25 odst. 1 Ustavy Polské Republiky, ktery
prohlasuje zrovnopravnéni kiestanstvi a jinych nabozenskych spolkt. Pouziti ¢l. 9
odst. 2 zakona, ktery se tyka zidovskych obci, k muslimskym obcim podle princi-
pu analogie je samoziejmé nemozné.

Za &tvrté, existuje rozdil mezi &l. 31 odst. 3 a ¢l. 53 odst. 5 Ustavy Polské Republiky.
Prvni ustanoveni se tyka veskerych prav a svobod, druhé vyhradné prava projevovani
nabozenstvi. Skute¢né ¢l. 31 odst. 3 Ustavy dovoluje omezit veskerd tistavni prava
a svobody pro jiné, naptiklad ochranu zivotniho prosttedi (pti splnéni dalsich pod-
minek). Oproti tomu v ¢l. 53 odst. 5 neni bran ohled na ochranu Zivotniho prostredi.
Z tohoto rozdilu autor komentare k Ustavé vyvodil zavér, Ze ohled na ochranu Zivot-
niho prostfedi nezdtivodiiuje omezeni prava na projevovani ndbozenstvi.’® Ale je
tieba zddraznit, Ze podle ¢&l. 31 odst. 3, i podle ¢l. 53 odst. 5 Ustavy omezeni prava
muze zdtvodnit ohled na vefejnou moralku a neni pochyb, Ze vefejné morélce
odporuje ziskdvani masa zaroven s ptisobenim utrpeni, kterému bylo mozné se
vyhnout. Takovym utrpenim je porazka bez predchoziho omréaceni. Jinak feceno,
svoboda projevovani nabozenstvi konéi tam, kde za¢ind nadmérné utrpeni, coz
znamena utrpeni presahujici miru, ktera je vzdy sloucena se zptisobenim smrti,
pokud je mozné se vyhnout utrpeni zivé bytosti, nejen ¢lovéka.

Za paté, bylo mozné v notifikaci Evropské Komisi zvefejnit vyjimku, ze vy$si
standard se netyka ritualni porazky pro uspokojovéni potieb stoupenci judaismu
a islamu Zijicich v Polsku. Jak vyplyvé z boufe, ktera se rozpoutala po odmitnuti
navrhu novelizace Snémem, k takové vyhradé nedoslo.

Pravni situace je takova, Ze od 1. ledna 2013 je porazka bez predchoziho omra-
¢eni v Polsku zakazand, a to bez ohledu, zda ma komeréni povahu ¢i jenom presné
nabozenskou povahu. Porazka bez pfedchoziho omraceni je vzdy trestnym ¢inem
(nikoli jen prestupkem) podle ¢l. 35 zékona na ochranu zvifat.

Zavérem

Musim vsak priznat, Ze toto hodnoceni se miize zménit. V bfeznu 2013 byla
ve mésté Tykocin provedena ritualni porazka kravy v zidovské obci. Nevladni
organizace hajici prava zvifat podaly na prokuraturu ozndmeni o trestném ¢inu

podle ¢l. 35 zakona na ochranu zvifat. Prokurator zamitl fizeni z diivodu, Ze je to
dovolené projevovani nabozenstvi na zakladé ¢l. 9 odst. 2 zakona o vztahu sta-

17 Ustawa z 21.4.1936 o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej (DzU ¢. 30, poz. 240).

'8 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku
[Komentdf k Ustavé Polské Republiky ze dne 2. dubna 1997], Warszawa 2008, s. 129.
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tu k nabozenskym zidovskym obcim. Organizace podaly zalobu na obecny soud,
ktery prerusil fizeni a podal k Ustavnimu soudu dotaz, zda je zdkaz ritulni pordz-
ky v souladu s Ustavou. Na nélez Ustavniho soudu bude tieba jesté pockat.

L)

Prof.Dr.hab.Wojciech Radecki je polsky bohemista a pravnik. V soucasné dobé
pracuje jako vedouci Ustavu pravnich véd Polské akademie véd, Institutu prdva ochra-
ny Zivotniho prosttedi ve Wroclavi, predndsi na Univerzité ve Wroclawi a je clenem
obéanského védeckého sdruzeni Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska
(Kolektiv prdva ochrany Zivotniho prostredi) se sidlem ve Wroclawi. Je redaktorem
a clenem védecké rady Easopisu Ochrona Srodowiska, Prawo i Polityka. Profesné se
zabyvd predevsim otdzkami trestniho prdva, ddle odpovédnosti v oblasti ochrany
Zivotniho prostiedi a pravem ochrany ptirody, Zivolichii a rostlin. Pravidelné spolu-
pracuje s katedrou prdava Zivotniho prostredi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze a s Ceskou spolecnosti pro prdvo Zivotniho prosttedi. Prispivd do védeckého
casopisu Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, je clenem jeho redakéni rady. Vyznamné
se podili na organizaci pravidelnych Cesko-polsko-slovenskych konferenci z oblasti
prdva Zivotniho prosttedi.

LEGAL QUESTIONS OF RITUAL SLAUGTER OF ANIMALS
IN POLAND

Summary

After notification to the European Commission done 27" December 2012
by the Polish Government, that Poland ensures higher standard to animals than
demands the Regulation 1099/2009 passed on 24" September 2009 about pro-
tection of animals during slaughter, every slaughter without deprivation of con-
sciousness is a criminal offence according to Article 35 of the Act passed on
21% August 1997 about the protection of animals, including ritual slaughter too.
Believers of Judaism and Islam maintain that it is contradictory with Article 53
of the Polish Constitution passed on 2™ April 1997, which proclaims freedom
of revealing religions, including ritual slaughter of animals. Conclusions will be
probably done by waited verdict of the Constitutional Tribunal.

L1
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EUROPARC FEDERATION - ,HLAS EVROPSKYCH
CHRANENYCH UZEMI“

Handrij Hirtel & Michael HoSek

Bohuzel, ne v kazdém staté, kde existuji zvlasté chranéna uzemi (a ta uz dnes
jsou prakticky vSude), existuje také platforma pro jejich koordinaci a spolupraci
na narodni Urovni. Zaroven neexistuje Zadn4 takova oficidlni platforma ani mezi
staty. A to i pfes vznik soustavy Natura 2000, ktera by méla byt spojitou evropskou
soustavou. Vyména zkuSenosti a sdileni pfistupt je pritom obzvlast v ochrané pri-
rody nadndrodni zalezitost.

Jedind dosavadni iniciativa, s cilem podpofit komunikaci a vyménu zkusenos-
ti spravct chranénych tzemi, vznikla v roce 1973 v Némecku jako tzv. Federace
evropskych narodnich a pfirodnich parka (Federation of Nature and National
Parks of Europe - FNNPE), kterd pozdéji ptijala jméno EUROPARC Federation
(déle jen EF).

Po dlouhd léta byla jeji centrala situovéna v bavorském méstecku Grafenau,
nedaleko statni hranice s Ceskou republikou. Diivod byl prosty — v Grafenau sidli
i Sprava Nérodniho parku Bavorsky les, jehoz tehdejsi feditel Hans Biebelriether
sehrél kli¢ovou roli pfi jejim zrodu. Dnes sidli v bavorském Rezné (Regensburg)
a ma svou poboc¢ku v Bruselu.

Idea zalozit platformu pro spolupraci chranénych tzemi byla tak spésna,
ze zahy prerostla v evropsky nejvétsi sit spravctl chranénych tzemi. EF sdruzuje
v soucasné dobé piiblizné 360 clent z 36 evropskych zemi. Predstavuje tedy sku-
te¢né ,,the voice of Europe’s protected areas®, jak se na svych strankdch prezentuje.
Poctem ¢lent a geografickym zabérem patii mezi nejdileZitéjsi evropské nevladni
organizace zabyvajicich se ochranou prirody vibec. Jeji zvlastnosti jako nevladni
organizace vSak je, Ze sdruzuje prevazné vladni instituce. Nejsou to jen spravy
velkoplo$nych zvlasté chranénych tzemi, ale i ministerstva, statni agentury, aka-
demickd pracovisté, apod. V celkovém poctu clent EF je véak dominance chra-
nénych Gzemi zjevna, coz odpovida i pivodnimu nazvu EF. V této souvislosti je
treba vysvétlit, Ze pojem prirodni parky v piivodnim ndzvu byl pojat ve smyslu
némeckych kategorii chranénych tzemi (,,Naturpark®), tj. v pfipadé ¢eskych kate-
gorii chranénych uzemi ma pochopitelné blize k nasim CHKO nez k ¢eskym pti-
rodnim parkiim.
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Cinnost EF je pomérné rozséhld a dostate¢né popsand na jejich internetovych
strankach (www.europarc.org). Kromé obecné komunikace a sdileni zkusenosti
mezi ¢leny zajistuje nékolik programi: Transboundary Parks, European Charter for
Sustainable Tourism, Junior Ranger Programme, ¢i kazdoro¢ni akei The European
Day of Parks. V§chny vyjmenované dnes v podstaté vyplnuji nedostate¢nou spo-
lupraci (¢i jeji tplnou absenci) statd na evropské trovni, a to predevsim té unijni.

Transboundary parks

Jako ,, Transboundary Parks“ jsou ozna¢ovana preshrani¢ni chranéna izemi, kte-
rd jsou drzitelem cerifikatu ,, Transboundary Parks — Following nature’s design®. Tento
certifikat je udélovan za ptikladnou preshrani¢ni spolupréci, odpovidajici stanovenym
kritériim. Pro tento proces je v ramci Federace zfizen fidici vybor (Transboundary
Steering and Evaluation Committee — STEC). Certifika¢ni systém preshrani¢ni spo-
luprace chranénych uzemi je celosvétové unikatni (Firtel 2012). Ceska republika
zaujima mezi certifikovanymi parky mimoradné postaveni: Mezi deseti dvojicemi/
trojicemi certifikovanych pteshrani¢nich parki jsou Ctyfi s Gcasti ¢eského chranéné-
ho tzemi. Mdme jako jediny stat v Evropé certifikované vSechny ¢tyti narodni parky
(2004 Krkonose, 2007 Podyji, 2009 Sumava, 2012 Ceské Svycarsko). Dale je zde prvni
Ceska certifikovana chranéna krajinnd oblast — Labské piskovce. Ta byla certifikovana
rovnéz v roce 2012 v ramci celého Ceskosaského Svycarska, tj. obou narodnich par-
ki i obou chranénych krajinnych oblasti. Labské piskovce tak mohou byt inspiraci
pro dalsi ¢eské chranéné krajinné oblasti lezici pfi statni hranici.

Zkugenosti z certifikaéniho procesu, jehoZ jsme se icastnili v pripadé Cesko-
saského Svycarska, nds presvédcili, Ze jeho hlavnim piinosem neni jen obdrzeni
vlastniho certifikatu, ale pfedevsim samotny proces piipravy a hodnoceni, ktery
stimuluje k peclivé revizi aktivit pfeshrani¢ni spoluprace a k jasnému formulova-
ni dlouhodobé vize, sttednédobé strategie k jejimu napliovani i praktickych cilti
v kratkodobém horizontu (pfeshrani¢ni projekty, sladéné principy managementu
apod.). Z evalua¢ni zpravy, ktera byla vyslanymi experty zpracovana pro uzemi
Ceskosaského Svycarska, vyplyva, ze v celoevropském kontextu byla existujici spo-
luprace vysoce hodnocena, pricemz zvlasté byla oceniovana existence jednotné ma-
nagementové mapy obou narodnich parki a dale spole¢ny korporatni design pouzi-
vany pro cely region Ceskosaského Svycarska. Zkusenost z Ceskosaského Svycarska
ukazala, Ze kvalitni pfeshrani¢ni ochranarska spoluprace mezi chranénymi tizemi-
mi stoji na trech pilitich. Tim prvnim je spole¢nd priroda a krajina, tim druhym
je formadlni zakotveni spoluprice a konecné tim tfetim a zjevné nejdilezitéjsim
pilifem jsou dobré osobni vztahy mezi pracovniky chranéného tizemi po obou
stranach statni hranice (vice viz Hartel 2009).
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European Charter for Sustainable Turism

European Charter for Sustainable Tourism je prakticky nastroj poméhaji-
ci spravciim chranénych tzemi pribézné zlepsovat udrzitelny rozvoj a turismus.
Zaroven vsak bere ohled na mistni podminky, komunitu a existujici turistickou in-
frastrukturu. Nejedna se o typicky pfipad ekoznacky, ale o procesné orientovanou
metodiku pouzitelnou na vSechny typy chranénych tizemi. V ramci tohoto procesu
se iniciuje planovani udrzitelného rozvoje turismu spolecné se viemi zainteresova-
nymi stranami. V Ceské republice doposud 74dné tizemi certifikovéno neni, oviem
na drovni Evropy se jednd o pomérné pouzivany prostiedek ke zvySeni efektivi-
ty spravy uzemi, zalozené na dobrovolném plnéni dohod mezi ochranou pfirody
a stakeholdery. Za nejcennéjsi na tomto programu povazujeme pravé ten proces,
ktery dostane k jednacimu stolu se spole¢nym cilem partnery z celého regionu da-
ného chranéného uzemi. Drzitelem je dnes 119 chranénych zemi ve 13 statech.

Junior Ranger Programme

Jednd se o program pro pracis mladezi, tzv. ,mladymi strazci prirody*. Kazdoro¢né
se vybrani zastupci z dnes jiz 75 chranénych Gzemi v 15 statech setkavaji na tzv. Junior
Ranger Camp. Ten se v tomto roce konal pravé v Cesku - v Krkonosském nérod-
nim parku.

V ramci programu je v soucasnosti aktivnich vice nez 120 Rangert, a pribliz-
né 2000 déti. EF spravné podnécuje zdjem mladych o ochranu prirody, protoze to
je nejvice efektivni cesta k pozitivnimu vnimani celé spole¢nosti. Pro uéastniky
programu se jednd o neopakovatelnou zkusenost.

The European Day of Parks - Evropsky den chranénych tizemi

Evropsky den chranénych uzemi byl zaveden v roce 1999, a slavi se vidy
24. 5. (popripadé v nejbliz§im vikendu). Cilem je pozvat do chranénych uzemi
v celé Evropé turisty a zdjemce a ukazat jim pohled na tato uzemi v ramci te-
maticky zaméfenych akei. Tato aktivita je velmi dobfe vnimana médii a viditelné
zvy$uje jeji zajem vefejnosti prirodu.

Jako kazda nevladni organizace, kterd je zavisla na grantech od Evropské ko-
mise, trpi i EF tendenci naklonnosti k sice modernim, ale ¢asto $iroce az vag-
né pojatym témattim, jako jsou klimatickd zména, zelend infrastruktura (Green
Infrastructure), atd. Ty Casto nesouvisi jen s uzemni ochranou ¢i vitbec ochranou
pfirody a krajiny. Tim se také v nékterych pfipadech odkldni od pivodnich prak-
tickych témat, tykajicich se praktické spravy chranénych tizemi a snahy o efektivni
rozvoj témat, ktera se této oblasti pfimo dotykaji. V kazdém pripadé ma vsak EF
jako jedinec¢na asociace evropskych chranénych tzemi vyznamny potencial, ktery
je vSak jejimi cleny, véetné téch ceskych, vyuzivan jen zéasti. Predevsim se jedna
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o zavedené produkty pomahajici spravciim chranénych tzemi zvySovat efektivitu
(viz vy$e uvedené hlavni programy). V tom je v Evropé ve své oblasti opravné-
né vade¢i silou, napomahajici ¢asto ptimo implementaci evropskych ¢i narodnich
strategil.

Protoze samotné feditelstvi je personalné velmi $tihlé, zavisi rozsah aktivit
predevsim na iniciativé ¢lentl. O to vice dnes roste vyznam sekci, které sdruzuji
¢leny v ramci nékterych vétsich statti nebo $ir$ich regiond, a nékteré zaroven
predstavuji asociaci chranénych Gzemi na narodni trovni. Jednou, byt nejmensi
z téchto sekci, je i EUROPARC Ceska republika. Ceska sekce je jednou ze sedmi
existujicich sekci, a to vedle sekce pro Némecko, Italii, Spanélsko, Francii, a dva
$irsi regiony: Atlantské ostrovy a Pobaltské stéty.

Sekce vznikaji z iniciativy jednotlivych ¢lent. Divody ke vzniku jsou prede-
v$im dva: koordinace ¢lenti na ndrodni Grovni v pfipadé, Ze je v daném staté velké
mnozstvi ¢lent (naptiklad Némecko). Uéelem sekce je pak poméhat pfi koordi-
naci ¢lent a jejich aktivit, a zdroven zajistit komunikaci s feditelstvim Federace.
Druhym prfipadem pak muze byt mezinarodni spoluprace v konkrétni, prirodné
specifické oblasti, jako jsou naptiklad Atlantské ostrovy. Zde pak sekce nejen ko-
ordinuje, ale zaroven i fesi témata, Casto odlisna od zbytku kontinentu.

EUROPARC Ceska republika

Ceska sekce je piikladem té nirodni, i kdyz s mensim poctem ¢lent. Hned
po spolecenskych zménach v roce 1989 se tehdejsi Ceskoslovensko stdva aktivnim
i na poli spoluprace s EE Jiz v roce 1990 se stavdA KRNAP prvnim ¢eskym ¢lenem.
Ceska sekce v8ak vznikd aZ v roce 2000 a jejim cilem od pocatku neni duplikovat
oficialni strukturu fizeni velkoplo$nych chranénych uzemi, ale vhodné ji doplio-
vat existujici komunikaéni platformou, a koordinovat mezinarodni aktivity smé-
rem k EE. Do toho samoziejmé patii poskytnuti odborného zazemi, tj. sdileni zku-
$enosti, informaci, poradani semindtt (v poslednich letech napt. k monitoringu
prirodnich slozek ¢i k zapojeni chranénych tizemi do mezinarodni spoluprace),
vystav (napt. Zelené mosty Evropy), apod. Ceska sekce kazdoro¢né koordinu-
je zapojeni ¢eskych chranénych uzemi do akci k Evropskému dni chranénych
uzemi (24. kvéten), zapojuje se do programu Junior Ranger. Zejména diky akti-
vité Zdenky Kienové (tehdejsi naméstkyné feditele Spravy NP Sumava v letech
2007-2010) se ¢eska sekce aktivné zapojila do aktivit k ochrané evropské divociny
(vice viz www.wildeurope.org). Hlavni doménou ceské sekce v8ak ziistava pre-
shrani¢ni spoluprace. Od roku 2008 se EUROPARC CR stavé i spolupoiadate-
lem konferenci ochrany pfirody, porddanych Univerzitou Palackého v Olomouci.
Historicky nejvyznamnéj$im pocinem ceské sekce byla nepochybné organizace
evropské konference Federace v roce 2007 v Ceském Krumlové s mottem ,,Nature
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bridging borders®. Dokumentaci této konference, stejné jako dalsi informace k ak-
tivitdm Ceské sekce lze nalézt na www.europarc.cz

Perspektiva ceské sekce

V soucasné dobé tvori ceskou sekci $est clent - spravy véech narodnich parka
(Krkonoge, Sumava, Ceské Svycarsko, Podyji), Agentura ochrany ptirody a kra-
jiny CR, a RNDr. Jan Stursa jako Cestny ¢len. V brzké dobé se jako novy ¢len
pravdépodobné ptipoji i Ministerstvo zivotniho prostfedi CR. Na ¢innost ceské
sekce dozird Rada EUROPARC Ceské republika, ktera zaseda minimalné 1x ro¢-
né. Kromé zasedani rady se kazdoro¢né kona také vyrocni plenarni zasedani ceské
sekce a tradi¢né také odborny semindf, vzdy zaméfen na vybrané aktualni téma.
To je samo o sobé pfinosné. Presto je tfeba prfiznat, Ze neni kapacit spoluprace vyu-
Zito v plné mife. Koordinace ¢innosti na ndrodni trovni pravidelné probiha, av§ak
Ceska republika ma potencial predeviim v aktivni spolupréci s partnery z ostatnich
statd. Proto byli ¢eskou sekci osloveni ¢lenové Federace z Rakouska, Madarska,
Slovenska a Polska se zamérem zfidit regionalni sekci ve stfedoevropském prosto-
ru (vedle jiz existujici némecké sekce). Rozsifeni ¢eské sekce o tyto staty by mohlo
zajistit vyznamnou vymeénu zkudenosti v té casti evropského prostoru, ktery ma po-
dobné historické koteny. Sdileni zku$enosti, poptipadé spolecné projektové aktivity
by pak jisté prispély k dal$imu vyvoji ochrany pfirody i na ndrodni trovni, ktera
nemuze byt z logiky véci zavisla pouze na vlastnich zkusenostech, a neohlizet se
za pohrani¢ni pohofi. Zda se tento zamér podari, ukaZou nadchazejici roky.

Zavér

Z vy$e uvedeného plyne, Ze byt je EF nevladni organizaci, zaloZenou na dob-
rovolnych aktivitdch, v prubéhu své existence si vydobyla pevnou pozici na do-
posud v podstaté neobsazené nice ochrany ptirody, tj. mezinarodni spolupraci
(predevs$im) chranénych tzemi. P¥ikladem je certifikace Transboundary Parks,
kterd je celosvétové jedinym standardizovanym ndstrojem ke sjednoceni cili
péce o preshrani¢ni chranéna Gzemi. A jak vime z nasi vlastni zku$enosti, tam je
Casto nejvetsi potfeba k aktivni komunikaci.

Dal$im takovym piikladem mtize byt ¢innost ¢eské sekce, ktera plni roli plat-
formy pro odbornou spolupraci mezi ndrodnimi parky a chranénymi krajinnymi
oblastmi. Tu Z4dna jin4 instituce v CR véetné MZP na ¢isté vécné a partnerské
urovni nezajistuje.

To v§e potvrzuje, Ze nejvice Zivotaschopné jsou ¢asto dobrovolné aktivity ,,ze-
zdola® diky kterym se pak inspiruji i oficidlni mista ¢i odpovédné instituce. To je
jednoduse ptirozeny proces vyvoje, obzvlasté v ochrané prirody.
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Miillerovd Hana, Stejskal Vojtéch. Ochrana zvitat v pravu. Vyd. 1. Praha: Naklada-
telstvi Academia, 2013. 490 s. ISBN 978-80-200-2317-9.

Publikace Ochrana zvifat v pravu je v ¢eské odborné literatufe prvnim kom-
plexnim zpracovanim tématu vyvoje a soucasného stavu pravni upravy tykajici se
ochrany zvitat z pohledu préva. Autory jsou JUDr. Hana Miillerové, Ph.D. z Ustavu
stétu a prava Akademie véd CR a Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. z katedry prava
zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Dilo vzniklo jako
zavére¢ny (a hlavni) vystup pétiletého grantového projektu GACR ¢&. 407/08/1053
»Pravni ochrana zvifat a péce o né (aspekty mezinarodni, komunitarni, vnitrostat-
ni)* ktery byl fe$en v letech 2008-2012. Kniha je zpracovana podle pravniho stavu
ke dni 1. ¢ervna 2013. Knihu recenzovali prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.,
a MVDr. Jiti Dousek, Ph.D. Autofi této knihy piisobi v akademické sféte a nejsou
zapojeni do zadné formy aktivismu ve vztahu k ochrané zvifat. Jejich snahou bylo
udrzet nad popisovanou problematikou objektivné vyvazeny pristup a potfebny
nadhled.

Autofi zasazuji vyklad vzniku a formovani novodobé ochrany zvifat prostred-
ky prava do $ir$tho kontextu poznatkil spolec¢enskych a prirodnich véd, zejména
do souvislosti vyvoje vztahu lidstva ke zvifatim. Tézistém knihy je rozbor sou-
¢asného postaveni zvifat v pravu, od otazky jejich pravniho statusu, pres regulaci
nakladani s nimi pti rtznych lidskych ¢innostech, az po zajisténi jejich pravni
ochrany pfed tyranim a jejich spravnych Zivotnich podminek (welfare). Publikace
pojednava nékterd dil¢i témata tykajici se zvifat v ¢eském jazyce viibec poprvé
(napt. historické soudni procesy se zviraty), a autofi se nevyhybaji ani otazkam
obtiznym ¢i kontroverznim, jako jsou regulace vyuzivani zvifat pro pokusné tuce-
ly, pravni aspekty aplikace modernich biotechnologii na zvitata (klonovani), ko-
mer¢ni obchod se zvitaty, lov zvifat nebo hnuti za ,,prava“ zvirat.

Podoba platné pravni upravy ochrany zvitat je zachycena ve sféfe prava mezi-
nérodniho, evropského unijniho i vnitrostatniho. Vnitrostatni pravo se nezamé-
fuje jen na ¢eskou Upravu, nybrz i na vybrané evropské a mimoevropské narodni
pravni upravy, tak rozsahld komparace vnitrostatnich pravnich uprav ochrany
a nakladani se zvifaty je v ¢eské pravni védé publikovana aplné poprvé.

Kniha je urcena jak studentiim pravnickych, veterinarnich a zemédélskych fa-
kult, na nichz se obor pravni ochrany zvitat v poslednich letech tispé$né rozviji (napt.
Zemédélska fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, Pravnické fakulta
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Zapadoceské univerzity v Plzni, Veterinarni a farmaceutickd Univerzita v Brné),
tak odborné verejnosti i vSem zdjemctim z fad nepravnikd, pro néz je zajistovani
ochrany zvitat osobni vyzvou. I kdyz se jedna o védeckou monografii, méze slou-
zit i jako ucebni pomiicka, stejné tak ale v prislusné ¢asti o platném pravnim stavu
v CR do zna¢né miry plnit funkci vykladu platné ceské pravni Gpravy.

Mgr. Bc. Petr Sedina
e
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< ZE ZIVOTA SPOLECNOSTI

VYROCNI ZPRAVA O CINNOSTI CESKE SPOLECNOSTI
PRO PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
ZA ROK 2013

Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prostiedi v roce 2013 existovala jiz t¥i-
nactym rokem. V souladu se svymi Stanovami rozvijela své tradi¢ni ¢innosti, a to
predevsim na useku védeckém, vzdélavacim, vychovném, osvétovém, publikac-
nim a informacnim, ale i v oblasti mezinarodnich vztaht.

Dne 12. brezna 2013 se uskutecnila v poslucharné ¢. 303 Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze jiZ tfinictd Valna hromada Ceské spole¢nosti pro pravo
zivotniho prostfedi, ktera projednala a schvilila vSechny standardni dokumenty
Spole¢nosti. Doplnéna byla prednaskou s promitdnim fotografii na téma ,,Narodni
parky Izraele“ od Ing. Jana Andresky, Ph.D., z Pedagogické fakulty UK v Praze a po-
kiténim monografie doc. JUDr. Vojtécha Stejskal, Ph.D., ,Vyvojové tendence pravni
upravy ochrany ptirody*, vydané Univerzitou Karlovou v Praze, Edi¢nim stfedis-
kem Pravnické fakulty, v rimci nakladatelstvi Eva Rozkotova Beroun.

Valnéa hromada také zvolila nové Predstavenstvo a Kontrolni a revizni komisi
Spole¢nosti. Deviti¢lenné Predstavenstvo Spole¢nosti nové pracovalo v roce 2013
ve sloZeni: predseda CSPZP: Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., mistopfed-
sedové: JUDr. Michal Sobotka, Ph.D. a JUDr. Hana Millerovd, Ph.D., a ¢leno-
vé: JUDr. Tereza Snopkova, Ph.D. (hospodarka), JUDr. Jaroslav Knotek, Ph.D,,
JUDr. Eva Kasova, Ph.D., Mgr. Eva Mazancova, JUDr. Mgr. Vojtéch Méca, Ph.D.
a doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. Kontrolni a revizni komise pracovala ve slo-
Zeni RNDr. Vlastimila Mikulova (pfedsedkyné), JUDr. Libor Dvorak, Ph.D. (mis-
topredseda) a Ing. Ivana Jirdskova.

Pocet ¢lenské zakladny dosahl ¢isla 108 ¢lentl. Predstavenstvu se dafilo udr-
zovat evidenci ¢lenské zakladny i prehled o placeni ¢lenskych prispévkd, daftilo se
zlepSovat vybér ¢lenskych prispévkil. Platebni moralka se tak v tomto roce zlep-
§ila. Se ¢cleny budeme v tomto sméru i nadale intenzivné pracovat a komunikovat
postou, emailem i osobné a diisledné pozadovat zaplaceni nejméné ¢lenskych pri-
spévki za léta 2012, 2013 a 2014. Podstatné tvrdéji budou ¢lenové ,,tlaceni k dob-
rovolnému vystoupeni ze Spole¢nosti‘, pokud jsou pasivni a neplati dlouhodobé
¢lenské prispévky. Navic za¢ne od roku 2014 jiz platit i ustanoveni NOZ o zaniku
¢lenstvi pro neplaceni po dva roky.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 139



ZE ZIVOTA SPOLECNOSTI 2/2013

Po strance ekonomické méla Spole¢nost prijmy zejména ze ¢lenskych prispév-
ki a z podpory RVS CR. Dale vyuzivala i penize pievedené z piedeslého roku.
Hospodareni za rok 2013 skondilo celkové v aktivnich ¢islech.

V roce 2013 pokracovala spoluprice s Ustavem stitu a prava AV CR, ktera
Spole¢nosti davala moznost uvddéni adresy pro dorucovani posty. Velmi uzka
a uspésna pak byla zejména spoluprace Spole¢nosti s pracovisti pro pravo Zivotni-
ho prostiedi pravnickych fakult univerzit v Praze, Brné a Olomouci i v Plzni, ktera
je zalozena hlavné na osobni bézi.

V oblasti publika¢ni v lofiském roce CSPZP predev$im vydavala jiz tfinacty
ro¢nik ¢asopisu Ceské pravo Zzivotniho prostiedi (dvé ¢isla ¢asopisu — 33 a 34).
Funkci $éfredaktora casopisu Ceské pravo zivotniho prostiedi zastéval i nadile
Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. Casopis se nadle vydavé ve spolupraci s na-
kladatelstvim Eva Rozkotova Beroun a tuto spolupraci lze hodnotit za tfinact let
vydéavani ¢asopisu jako uspéSnou. Rubriky casopisu jsou jiz stabilni a pravidelné.
Casopis reagoval na zasadni udélosti ve vyvoji prava zivotniho prosttedi a odra-
zel zmény nastalé v pravnim tadu Ceské republiky a Evropské unie. Podafilo se
zajistit zakladni finan¢ni prostfedky na jeho vydavéni, i kdyz i nadéle probihala
hospodarskd a finanéni krize. Pfedstavenstvo ziskalo prostfedky na vydavani ¢a-
sopisu vylucné ze ¢lenskych ptispévkil a z prebytku jesté z roku 2012. V roce 2013
byla podana zadost o zafazeni ¢asopisu na Seznam periodickych neimputovanych
publikaci Rady vlady pro védu, vyzkum a inovace.

V prosinci 2013 byla slavnostné za zna¢ného zajmu vefejnosti uvedena do Zi-
vota védeckd monografie JUDr. Hany Miillerové, Ph.D. a doc. JUDr. Vojtécha
Stejskala, Ph.D. ,Ochrana zvirat v pravu“ vydané v nakladatelstvi Academia, a to
za pritomnosti dékana PF UK v Praze Prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., feditele
USP AV CR JUDr. Jana Barty, CSc. a feditele zoo Praha Mgr. Miroslava Bobka.

Velmi zdafilou akei byl 14. ro¢nik jiz tradi¢ni éesko - polsko - slovenské kon-
ference z oblasti prava Zivotniho prostiedi, ktery usporadala poprvé UNI Katowice
ve dnech 11. az 12. zati 2013 v mésté Kroczyce v Polsku. Tématem, konference bylo
»Horni a geologické pravo v zemich stfedoevropského regionu®. Konference se z-
Castnila fada ¢lent Spole¢nosti. Z akce vydd UNI Katowice v roce 2014 sbornik
formou recenzované kolektivni monografie.

Spole¢nost usporadala 2. roénik ceny Zdenka Madara v ramci SVOC na PF UK
v roce 2013 - cenu ziskal student Stépan Chejn s praci, ktera se vénovala nedostat-
kiim implementace ¢l. 9 Aarhusské umluvy v ¢eském pravu zivotniho prostredi.

V oblasti mezinarodni spoluprace pokracovala spoluprdce s Institut fiir
Umweltrecht JKU Linz, Towarzystwo naukowe prawa ochrany srodowiska PAN
Wroclaw, dale s Univerzitami v Zurichu, Vidni, Berliné, Pasové, Hamburku, Nantes,
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Gentu, Lovani a UNI Rostock. Také v roce 2013 pokracovala spoluprice v ramci
naseho ¢lenstvi v European Association of Environmental Law (prof. Damohorsky
a JUDr. Sobotka se ztucastnili konference o unijnim odpadovém pravu poradané
touto Asociaci v bfenu 2013 na UNI Oxford ve Velké Britanii).

Spole¢nost provozovala webovou stranku www.cspzp.com. Za chod této in-
ternetové stranky odpovida webmaster, kterym je JUDr. Martin Smolek, Ph.D.,
LLM. Elektronickym tajemnikem Spole¢nosti se po JUDr. Petrovi Flagarovi nové
stal Mgr. Bc. Petr Sedina.

Predkladand zprava zarok 2013 tak mtize byt vzasadé pozitivni. Pfedstavenstvu
Spolec¢nosti se dafilo udrzovat v§echny hlavni useky ¢innosti Spole¢nosti na stan-
dardni drovni a zaji$tovat k nim i finan¢ni kryti. Ekonomicka a spolecenska krize
se v§ak bohuzel negativné projevilai do moznostia vrozsahu ¢innosti Spole¢nosti.

Jménem Ptedstavenstva CSPZP predklada
Prof. JUDr.Milan DAMOHORSKY, DrSc.

predseda
ol
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" =

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydéva Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prostredi, ¢lenka
Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spoluprici s katedrou prava
zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze recenzovany
odborny védecky casopis Ceské pravo zivotniho prostiedi. Prvni &islo vyslo
30. z4i1 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, evidenéni ¢islo MK
CR E11476 a ma ptidéleno od Narodni technické knihovny mezindrodni standar-
dizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Casopis Ceské pravo zivotniho prosttedi je v Ceské republice jediny svého
druhu, a napriklad na Slovensku podobné zamétené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim casopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informacni ¢innost v oblasti prava zivotniho prostfedi v¢etné environmentalni
politiky, jejimZ cilem je rozvoj préva zivotniho prostedi v podminkéach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezindrodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou ptivodni odborné védecké ¢lanky v re-
cenzované rubrice ,Téma®, dale komentdre k novym pravnim Upravam, zpravy
z védeckych konferenci, informace o spravnich a soudnich judikatech, prehled
vyvoje legislativy, recenze a anotace odborné literatury, programech realizujicich
statni environmentalni politiku, apod. Casopis by mél ve svych vysledcich piispét
k pravni a ekologické vychové, vzdélavani a osvéteé verejnosti, jak laické, tak prede-
v§im odborné z oblasti statni spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého
a stfedniho $kolstvi, podnikatelskych kruhti, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydavan obvykle 2 - 4 x ro¢né (¢tvrtletné az pololetné) nakladem
400 kusti. PIné verze starsich Cisel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elektronické po-
dobé ve formatu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html.
Casopis je tistén na ekologickém papiru spliiujicim mezindrodni ekologické nor-
my ISO 14001 a certifikaity EMAS, FSC, PEFC a ECE.

ad
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< ZASADY RECENZNiHO RiZENi =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Piedmét recenzniho Fizeni

1.1 Anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné prispévky ur-
¢ené pro klicovou rubriku ¢asopisu ,,Téma*, tedy ptivodni autorské prispévky
predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky pavodniho vyzkumu, zaméfené ob-
vykle na monotématicky problém, dosud nepublikované v jiném tisténém pe-
riodiku ¢i na internetu.

1.2 Piispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu si miize redakéni rada
k anonymnimu recenznimu fizeni vyhradit.

1.3 Za obsah jednotlivych ptispévka odpovidaji jejich autofi, otisténé piispévky
v casopisu Ceské prévo Zivotniho prostiedi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

2. Postup pred zahajenim recenzniho Fizeni

2.1 Redakce prostrednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévki na otisténi
v asopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévkil nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni.

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domniva, Ze ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti préva zivotniho prosttedi a pribuznych oborti. Toto rozhodnuti musi
zdtivodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce mtize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do anonymniho
recenzniho fizeni. V pripadé, Ze autor odmitne navrhované zmény provést,
redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor odevzdal, postoupi do ano-
nymniho recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho Fizeni

3.1 Kazdy prispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pfi-
padné redakeni rady, vyhradi-li si toto), zda bude urcen pro rubriku ,,Téma
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Takové prispévky budou podrobeny anonymnimu recenznimu fizeni. O pfi-
jeti do anonymniho recenzniho fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor
informovan §éfredaktorem.

3.2 V anonymnim recenznim fizeni je ptispévek posuzovan dvéma recenzenty
vybranymi zpravidla z ¢lent redakéni rady nebo okruhu odbornika doporu-
¢eného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni radou.

3.3 Autor a recenzenti zdstanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zamést-
nancem stejného pracoviste jako autor ¢i jeden ze spoluautorti a neni ani jakym-
koliv jinym zptisobem v konfliktu z4jmt ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery prijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhité 4 tydnt a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zavéru
bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez tprav,
b) s Gpravami, ¢) prepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout. Ve vsech
pripadech je nutné uvést zdtivodnéni.

3.5 Na zdkladé posudki recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis pfijimé bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje prepracovani ruko-
pisu, ¢) poZzaduje upravy rukopisu nebo d) odmitéa pfijmout rukopis k otisténi.
V ptipadé, Ze autora zada o pfepracovani, o ipravy nebo jeho text odmitd, uvede
i nejzavaznéjsi diivody. Kone¢né rozhodnuti o pfijeti ¢i zamitnuti prispévku ¢ini
ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora nabidnutého
ptispévku, ktery je povinen do terminu uréeného $éfredaktorem zapracovat
pripominky recenzentti, neni-li stanoveno v bodé 3.7. jinak. V pripadé nepro-
vedeni prepracovani ¢i provedeni nedostatecné tipravy autorského prispévku
si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout pfedmétny autor-
sky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta miize autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s d@ivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzentim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumoci autorovi. Nedojde-
li ke shodé recenzentl a autora, rozhodne o otisténi prispévku $éfredaktor,
ptipadné predlozi autortv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vy-
hradi-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pripadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké gkoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.
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3.9 Diivodem odmitnuti otisténi nabidnutého prispévku miize byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ¢eském periodiku ¢i na interne-
tu.

4. Redak¢ni rada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odbornikt na problematiku prava zi-
votniho prosttedi a ostatnich souvisejicich oborti. Cleny redakéni rady jmenuje
piedstavenstvo Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostfedi. Redakéni rada
se usndasi nadpolovi¢ni vétsinou hlasti svych ¢lent.

5. Zavérelné ustanoveni

Tyto zdsady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov predsta-
venstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi.

Principles of the review proceedings

The review proceedings of academic journal articles intended to be published
in the main section of the Journal Czech Environmental Law Review, which
is “the Topic”, has different levels. The articles are considered by two different
reviewers chosen from the editorial board and one professional recommended
by the editor or by member of editorial board. The author and the reviewer are
supposed not to know each other. Based on the consideration the article can
be accepted for review or sent back with objections or comments. The author
can be asked to change the article. The article then goes to anonymous review
proceeding which is supposed to bring different opinions about the article and
open the ways either to publish the article or to refuse. Both possibilities have to
be justified by the reviewer.

L]
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -

Pokyny pro autory prispévki do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis redakci zasilejte v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tieba redakci nabidnout v podob¢, v jaké ma byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); nazev v ¢estiné (slovensting)
a anglicting; Cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znakd; tfi az
pét klicovych slov v ¢estiné (slovensting) a angli¢ting; seznam literatury citované
v textu; piipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek vznikl).
Samotny text prispévku muiZze byt i v jiném jazyce nez ¢estina, slovenstina, angli¢-
tina. Minimalni text nabizeného prispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany, ptispév-
ky ur¢ené pro hlavni rubriku ,,TJéma“ minimalné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél spliiovat nasledujici formdlni pozadavky - velikost pisma 12, nadpi-
sy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkovani 1,5. Elek-
tronickd verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych tis-
kovych editorti (napt. MS Word). Preferovand pripona souboru je .doc nebo .docx,
ptipadné .rtf.

Iv.

Poznamky v rukopisu ¢islujte prubézné a zaradte dole na strance v poznamce pod
¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré citace provadéjte
v souladu s CSN ISO 609 a CSN ISO 609-2.

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede citaci zdro-
je a autorstvi fotografie, pripadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce, grafu, foto-
grafii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii jen ¢ernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni troven rukopisu, kterd je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zékladni jazykové upravy prijatych texti.

VII.

Redakce predpoklada, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném peri-
odickém tisku. Redakce oéekavd, Ze ji autofi budou informovat o skute¢nosti, Ze
cely rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany
v jiné publikaci na drovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo mo-
nografie. V pripadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské
prace, je tfeba tuto skuteénost redakci sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zveiejnéni v Casopise Ceské pravo Zivotniho prostiedi poskytnuto
k online ptistupu uzivatelim Internetu na webové strance Ceské spolecnosti pro
pravo Zivotniho prostfedi. Do pfijeti k publikaci je autor opravnén redakei sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online pfistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotéena.

IX.

P1i veskeré korespondenci uvadéjte vzdy Vase kontaktni udaje: jméno s uvedenim
vSech tituld, pracovisté (u doktorandi vysokou $kolu), e-mail a postovni adresu
pro zaslani autorskych vytisku.

X.
Rukopis, ktery nespliuje formalni naleZitosti vyplyvajici z téchto Pokyni, nemuze

byt piijat do recenzniho fizeni nebo z néj mize byt vyrazen.

o
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