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Pravo Zivotniho prostiedi v roce 2014

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

v roce 2014 uplynulo 10 let ode dne vstupu CR do EU. Naplno se rozjely le-
gislativni prace nové ¢eské vlady a zakonodarna ¢innost Parlamentu po predcas-
nych volbach do Poslanecké snémovny koncem roku 2013. Prvnim rokem jsme
se potykali s aplikaci nového obc¢anského zakoniku. Tyto zdsadni skute¢nosti by
se daly uvést na konci roku 2014, pokud bychom chtéli néjak tento uplynuly rok
charakterizovat. Na obalce tohoto ¢isla naseho ¢asopisu, ktery vychazi jiz ¢trnac-
tym rokem, jsme zvolili opét motiv vztahujici se k aktualnim udalostem. Ve sko-
ro uplynulém roce byla totiz rozsifena CHKO Kokofinsko o novou ¢ast. Zménu
umoznil zakon ¢. 175/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti. Natizenim vlady ¢. 176/2014 Sb.
byla vyhlaSena Chranéna krajinnd oblast Kokorinsko — Machtiv kraj. Vyhlaskou
¢. 177/2014 Sb. nasledné Ministerstvo zivotniho prostfedi vymezilo zény ochrany
ptirody CHKO Kokotinsko — Machutv kraj.

V oblasti prava doslo k nékolika vyznamnym novinkdm. Tou zasadni bylo
ptijeti (po mnoha letech odbornych i politickych sporti) zakona o statni sluzbé.
K nému byl prijat i zakon o zménach desitek souvisejicich zakond, véetné rady za-
konti z oblasti prava zivotniho prostredi. V roce 2014 byl ptijat rovnéz zakon, kte-
rym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim kontrolniho fadu z roku 2012.
Opét se to tyka i environmentdlni legislativy. V uplynulém roce vsak byly prijaty
i desitky novel zakonti z oblasti ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostfedi ¢i
na tseku regulace nakladani se zvlastnimi zdroji ohrozovani, jako napt. chemicky
zékon, zdkon o obalech, zdkon o odpadech, zdkon o ochrané ovzdusi, zikon o vo-
dach, veterinarni zakon, zakon o hnojivech, apod. Ze soudni judikatury pak zfej-
mé nejvice zaujal prilomovy nalez Ustavniho soudu CR z 30. kvétna 2014, sp. zn.
L. US 59/14, ktery po sedmnacti letech méni dosavadni konstantni pohled soudni
judikatury na vyklad ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyse uvede-
nym témattim a dal$im aktualnim, ale i nad¢asovym védeckym otazkam (a s pti-
hlédnutim i k historickému vyvoji) jsme se na strankach naseho ¢asopisu vénovali

Y

¢i vénujeme a budeme vénovat i v roce pristim.
Preji Vam $tastny rok 2015.
Vojtéch Stejskal
$éfredaktor
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Editorial preface

Current paper of the scientific journal ,Ceské pravo Zivotniho prostiedi
2/2014 (36) deals with the latest development of environmental law and
policy in the year 2014. The first paper is focused on the ,,smart“ purchasing
from the point of view of considering the environmental criteria within this
proces - so called Green Public Procurement (GPP). The aim of this paper is a
comprehensive describtion of posibilities pointing to environment protection
within the scope of public procurement proces and contribute to knowledge
of this mainly voluntary tool of environmental protection. The second article
provides a deep analysis of the right to the protection of a healthy environment
that has been guaranteed in the Belgian constitution since 1994, and makes a
brief comparison with the Czech right to a favourable environment. The third
article concerns with the matter of history of Nature Protected areas in the
area of Czech Republic. It focuses on the period of the beginnings of nature
protected areas in the 19th century till 1956, when the first law governing the
comprehensive nature protection (Act No 40/1956 on State Nature Protection)
was adopted. The fourth paper deals with the description of a unique situation.
In February 2012, the operator has closed a sewage treatment plant inflow to
the waste waters from the sewerage of the city Dviir Kralové nad Labem. Waste
waters from the city, which has nearly 17000 inhabitants, drained for almost
three days directly to the river Elbe. The text deals with the description of the
event and the reasons why it has occurred. It also deals with the procedures
followed by administrative authorities: the administrative proceedings to
impose penalties under the Water Act and the Water Supply and Sewerage Act.
Further article reports about the 15th annual international scientific Polish-
Czech-Slovak conference relating to the environmental law took place on 10st —
13rd September 2014 in Krkonos$sky National Park. Another article deals with
the judgement of the Supreme Administrative Court of the Czech Republic
from June, 26, 2014, concerning the public participation in the spatial
planning. The decision deals with the question whether a civil association
(non-governmental organisation) promoting environmental protection has
under certain conditions and circumstances access to justice. Last, but not least,
we would like to congratulate the great Czech professor of environmental law,
Milan Pekdrek from Masaryk’s University Brno, on his 70. birthday.

Vojtéch Stejskal
editor-in-chief

ol

6 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2014 ZE ZIVOTA SPOLECNOSTI

< ZE ZIVOTA SPOLECNOSTI-»

Jubileum docenta Milana Pekarka

Kdyz jsme pred deseti lety vydali specialni ¢islo naseho ¢asopisu' jako poctu
doc. Milanu Pekérkovi k jeho 60. narozeninam, se$lo se patnact prispévki od $iro-
kého spektra pratel, kolegt, i jeho zakil, a to z éeskych, polskych a slovenskych uni-
verzit a pracovist akademii véd. V leto$nim roce jsme s panem docentem oslavili
jeho 70. narozeniny na konferenci Dny prava v Brné na Masarykové univerzité,
konané dne 20. 11. 2014. A gratulantii bylo jesté vice nez v roce 2004.

Je nesporné velkou zasluhou doc. Milana Pekarka, Ze vytvotil a rozvinul
na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné samostatnou katedru, ktera
se pod jeho vedenim zacala zabyvat nejen otazkami prava zivotniho prostredi,
ale i pozemkového, zemédélského, druzstevniho a stavebniho prava. I kdyz samo-
zfejmé ptisobil a piisobi i v jinych oblastech ¢innosti, jako je napt. advokacie, podil
na rozhodovani ve statni spravé (dlouholety ¢len rozkladové komise Ministerstva
zivotniho prostredi), ¢lenstvi ve Védecké radé Pravnické fakulty UK v Praze, apod.,
védecka a pedagogicka ¢innost v Brné je pro néj tou klicovou.

Znam pana docenta pouhych patnact let. Jevi se mi jako vynikajici odbornik
v oblasti prava zivotniho prostiedi a pozemkového prava, velmi prisny ucitel, kte-
ry studentim a i svym kolegtim nikdy nic neslevi. Je vidy hotovy k diskuzi a velmi
kriticky k nasim konferen¢nim vystoupenim a publika¢nim vystuptiim; sim jsem se
o tom nejednou presvédcil na vlastni kiizi. Av§ak myslim, ze mohu mluvit i za jiné,
kdyz vyjadiim presvédceni, Ze pan docent je vzdy velmi inspirativni, a to nejen svy-
mi odbornymi pozndmkami. Doc. Pekarek je povazovan pro svou odbornou kvalitu
i osobni vlastnosti za nejen formalni, ale predev$im neformalni autoritu.

Vazeny pane docente, dovoluji si poprat Vam do dalsich let hodné stésti, tviir-
¢i energie, dobré napady, neutuchajici humor a predevsim pevné zdravi. A jako
velkému ctiteli Zanrti science fiction a fantasy si dovolim poslat do Brna , At Vis
sila provdzil®

Za &eny Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prosttedi
Vojtéch Stejskal

! Ceské pravo zivotniho prostiedi ¢. 4/2004 (14).
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PRAVNI ASPEKTY OCHRANY ZIVOTNIHO
PROSTREDI PRI ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK

JUDr. Ondiej Vicha,Ph.D, JUDr. Barbora Vichovd

1. Uvod

V tomto prispévku jsme se pokusili odpovédét na otazky, jakym zpiisobem
spolu souvisi pravni Gprava zadavani verejnych zakazek s pravni tpravou ochrany
zivotniho prostfedi, zda je viibec mozno pri zadavani vetejnych zakazek zivotni pro-
stredi chranit a zda se mize jednat o efektivni ochranu Zivotniho prostredi. P¥i bliz-
$im zkoumani téchto souvislosti vyvstava fada dalsich otazek, tykajicich se zejména
praktické aplikace relevantni pravni upravy, ktera zadavateliim vefejnych zakazek
na jedné strané umoznuje, aby v ramci svych nakupii zohlednovali dopady na Zivot-
ni prostiedi, na druhou stranu jim vsak uklada dodrzovat celou fadu povinnosti,
které s témito environmentdlnimi kritérii nemuseji byt vzdy v souladu.

Cilem tohoto prispévku je ucelené popsat moznosti uplatnéni postupt sméfuji-
cich k ochrané zivotniho prosttedi v ramci procesu zadavani vefejnych zakazek, pti-
spét k poznani tohoto prevazné dobrovolného nastroje ochrany zivotniho prostredi
a analyzovat jej v nezbytném rozsahu popisem jeho vyvoje a platné pravni upravy.
Prispévek se tedy zaméfuje na analyzu pravnich aspekti uplatiiovani pravidel plat-
nych pro zadavani tzv. zelenych vefejnych zakazek (Green Public Procurement -
GPP)' z pohledu prava unijniho i vnitrostatniho prava Ceské republiky.”

Prispévek popisuje zdkladni principy platné pravni tpravy zadévani zele-
nych vetejnych zakdzek na urovni EU (tedy zejména v tzv. zaddvacich smér-

! Zadavani zelenych vefejnych zakazek (Green Public Procurement - GPP) je ve sdéleni Evropské
komise s nazvem ,,Zadavani vefejnych zakdzek v zdjmu lepsiho Zzivotniho prostfedi z roku 2008
definovéano jako ,,proces, jehoz prostiednictvim se orgdny vefejné spravy snazi potidit vyrobky, sluzby
a prdce s nizsimi dopady na Zivotni prostiedi béhem jejich Zivotniho cyklu v porovndni s vyrobky, sluz-
bami a pracemi se stejnou hlavni funkci, které by byly potizeny jinak* [KOM(2008) 400 v kone¢ném
znéni, 16. 7. 2008, s. 4].

> Proces zadavani zelenych verejnych zakazek byva oznacovan zkracené téz jako,zelené zadavani® ¢i
»zelené nakupovani; pro ucely tohoto piispévku se tyto pojmy pouzivaji jako synonymum, popt. se
pro né vyuziva zkratka ,GPP

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9
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nicich 2004/17/ES,? 2004/18/ES,* resp. 2009/81/ES*®) a v ¢eském pravu (zejména
v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi).
V dalsi ¢asti pak prispévek predstavuje zmény, které do této oblasti prinasi aktual-
ni vyvoj na Grovni unijniho prava. Reaguje tak na pfijeti novych smérnic EU o za-
davani vefejnych zakazek (2014/23/EU,° 2014/24/EU” a 2014/25/EU?), které byly
dne 28. bezna 2014 publikovény v Ufednim véstniku EU. Nové zadavaci smérnice
EU nahradi s u¢innosti ke dni 18. dubna 2016 stavajici zadavaci smérnice, jejichz
vyklad ve vztahu k zadévani zelenych vetejnych zakazek poskytl v nékolika ptipa-
dech Soudni dviir EU.° V ramci unijniho prava jsou rozebrany téZ nékteré pravni
akty EU ptijaté v oblasti ochrany zivotniho prosttedi, které stanovi zavazné povin-
nosti pi zadavani vefejnych zakazek v uréitych oblastech.'

Environmentalné uvédomélé chovani pti zadavani vefejnych zakazek muize-
me chdpat ve dvou rovinach. Jednak se mtiZe jednat o postupy v souladu s pra-
vidly zeleného zadavani (GPP), na coz jsme se zaméfili v tomto ptispévku. Diky
existenci Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR' se vsak setkdvame jesté s dalsi
moznosti, jak se pti zadavani zakazek chovat Setrné k Zivotnimu prostredi. Jedna
se o unijni ¢i narodni ekologické dotaéni programy, ze kterych jsou poskytovany

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postu-
pu pti zadavani zakdzek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodatstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb (Ut. vést. L 134, 30. 4. 2004, s. 1).

* Smérnice 2004/18/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pti
zadévéni vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ut. vést. L 134, 30. 4. 2004, s. 114).

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. cervence 2009 o koordinaci postu-
pu pii zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodévky a sluzby zadavateli v oblasti obrany
a bezpecnosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES (Ut. vést. L 216, 20. 8. 2009, s. 76).

¢ Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tinora 2014 o udé¢lovani koncesi.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani vetejnych
zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. iinora 2014 o zadavani zakazek sub-
jekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni
smérnice 2004/17/ES.

° VICHA, O.: Case Law of the European Court of Justice in the Field of Green Public Procurement. In:
DAMOHORSKY, M., STEJSKAL, V. (ed.) et al.: Czech and European Environmental Law Yearbook
- Volume 4, Czech Environmental Law Society, Prague 2010, s. 79-85.

! Napt. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/33/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpore

cistych a energeticky ucinnych silni¢nich vozidel (UF. vést. L 120, 15. 5. 2009, s. 9), natizeni

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 106/2008 ze dne 15. ledna 2008 o programu Spolecenstvi

na oznadovani energetické ic¢innosti kancelafskych piistrojt stitky (prepracované znéni) (Ut vést.

L 39, 13. 2. 2008, s. 1) nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. fijna

2012 o energetické ucinnosti, o zméné smérnic 2009/125/ES a 2010/30/EU a o zru$eni smérnic

2004/8/ES a 2006/32/ES (UF. vést. L 315, 14. 11. 2012, s. 1).

Zakon & 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

predpistL.
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dotace prijemctim - zadavateltim za ucelem ochrany zivotniho prostredi (napt.
Operacni program Zivotni prostiedi,'” Zelena tispordm,'* popt. Nova Zelend tispo-
ram™). Pokud zadavatelé pozaduji spolufinancovani svych vetejnych zakazek ze
strany téchto dota¢nich programu, museji splnit predepsané pozadavky, ve kte-
rych jsou otazky ochrany Zivotniho prostfedi a priori promitnuty.

V $ir$im smyslu je zadévani zelenych verejnych zakazek (GPP) soucasti mo-
derniho konceptu udrzitelného (nékdy téz ,,spolecensky odpovédného*) zadavani
veiejnych zakazek, ktery vyuziva vefejnych prostredki k zajisténi podpory dlou-
hodobé udrzitelné prosperity spole¢nosti. Jedna se o investi¢ni a vydajovy proces,
ve kterém se vefejné instituce v ramci nakupovani zbozi a sluzeb netidi pouze svymi
izolovanymi pottebami, ale snazi se také prispét celé spole¢nosti. Na zakladé toho-
to principu ve verejnych zakazkach sleduji nejen své izolované potteby, ale i urci-
tou pridanou hodnotu (ekologického nebo socidlniho charakteru), ¢imz podporuji
efektivnéjsi alokaci verejnych prostredku. Vedle vyuzivani environmentalnich krité-
rif v ramci GPP je souddsti tohoto konceptu téz poptavani fairtraidovych produkta
(Fair Trade Public Procurement — FTPP)" nebo zohlediiovani socidlnich hledisek
pti zadavani vetejnych zakazek (Socially Responsible Public Procurement — SRPP).*®

Zelené zadavani je tedy zjednoduseny nazev pro zadavani tzv. ekologickych
vefejnych zakazek, tedy souhrn postupti, kdy je v procesu zadavani vefejnych za-
kazek prihlizeno k environmentdlnim pozadavkiim, napt. k dopadiim vybranych
sluzeb ¢i dodavek na zivotni prostfedi a jeho jednotlivé slozky."” Jde o dil¢i prvek
koncepce tzv. zeleného ufadovani,'® nebot toto ,,chytré“ zadavani verejnych za-
kazek podporuje zvysovani jejich ekonomicnosti."” Zaroven, diky vyuzivani trzni

Blize srov. http://www.opzp.cz/.

Blize srov. http://www.zelenausporam.cz/.

Blize srov. http://www.nzu2013.cz/.

K tomu srov. napt. sdéleni Evropské komise Radé o spravedlivém obchodu (fair trade) [KOM(1999)619
v kone¢ném znéni, 29. 11. 1999] nebo usneseni Evropského parlamentu o spravedlivém obchodu
a rozvoji ze dne 6. 7. 2006 [2005/2245(INT)].

Sdéleni Evropské komise o pravu EU platném pro zadavani vefejnych zakézek a moznostech zaclenéni
socidlnich cila do zadévani vetejnych zakdzek [KOM(2001) 566 v kone¢ném znéni, 15. 10. 2001].

7 Zivotnim prostiedi je vie, co vytvati pfirozené podminky existence organismi véetné clovéka a je
predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, ptda, or-
ganismy, ekosystémy a energie (srov. § 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prosttedi).
Environmentalné priznivé chovani instituci financovanych z vefejnych prostredki, zahrnujici jak sys-
témova opatfeni zaméfena zejména na provoz a chovani, tak nakupovani. Blize srov. LEDVINA, P,
DANIHELKOVA, K.: Nakupujte zelené - Pfirucka pro environmentdiné Setrny provoz utads, firem,
organizaci. Brno: Veronica, 2012, s. 31.

Ackoli mtize byt pocatecni investice, spocivajici v porizeni ekologického plnéni, vyssi, v dusledku za-
davatel v priabéhu uzivani takového plnéni zaplati méné, nebot néklady na jeho isporny provoz byvaji
nizsi.

o
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sily organti verejné spravy, by mélo dochazet k dosazeni zasadnich zlepseni v ob-
lasti ochrany zivotniho prostiedi.

Ochrana zivotniho prostfedi zahrnuje ¢innosti, jimiz se pfedchazi znecisto-
vani nebo poskozovani zivotniho prostfedi, nebot se toto znecistovani nebo posko-
zovani omezuje a odstranuje.”® Systematickd ochrana Zivotniho prostredi je cilem,
ke kterému je mozno dojit pouze diislednym prosazovanim environmentélnich pra-
videl na vSech trovnich Zivota obcantl, pravnickych osob a organu verejné spravy.
Dulezitou zasadou ochrany zivotniho prostredi by méla byt snaha o co nejsirsi pod-
poru produkce co nejsetrnéjsich vyrobki a technologii, coz mtize podpotit hlavné
ekologicky uvédoméla poptavka po tomto plnéni. Pti zadavani vefejnych zakazek
jsou Casto potizovana plnéni za mnohamilionové ¢astky, pricemz pravé na tento
okruh lidské ¢innosti je tfeba vyvijet tlak, aby byla Setrna k Zivotnimu prosttedi
a byla realizovana v ramci pravidel environmentalni politiky.

Organy vefejné spravy patfi v ¢lenskych statech EU k nejvyznamnéjsim spo-
tiebitelim - kazdy rok vydavaji zhruba 2 biliony EUR (coz je ¢astka odpovidajici
19 % HDP Evropské unie). Vyuziji-li svou kupni silu tak, Ze se budou rozhodovat
pro vyrobky, sluzby a prace s niz§im dopadem na Zivotni prostfedi, mohou vy-
znamné prispét k cilim udrzitelnosti na mistni, regionalni, statni a mezinarodni
urovni. Zadavani zelenych vefejnych zakazek miize byt vyznamnou hnaci silou
inovaci na trhu a poskytovat primyslu opravdové pobidky k rozvoji ekologickych
vyrobki a sluzeb, zejména v odvétvich, v nichz na zadavatele z vefejného sektoru
pripada velky podil na trhu (napt. ve stavebnictvi, zdravotnictvi nebo vefejné do-
prave). Zadavani zelenych vefejnych zakdzek muize rovnéz organim vefejné spra-
vy zajistit finan¢ni uspory, zejména vezmou-li se v ivahu naklady zakazky béhem
celého zivotniho cyklu, nejen pouze kupni cena. Nakupovani vyrobki s nizkou
spotiebou energie nebo vyrobki Setficich vodu muize napfiklad pomoci vyznam-
né snizit ucty za veifejné sluzby. Omezeni nebezpecnych latek v nakupovanych
vyrobcich muze snizit naklady na jejich likvidaci. Organy vefejné spravy, které
uplatiuji pravidla pro zadavani zelenych vefejnych zakazek, mohou byt lépe pfi-
praveny na fe$eni novych environmentalnich problémi, jakoz i dosazeni politic-
kych a zavaznych cila tykajicich se snizovani emisi oxidu uhli¢itého a energetické
ucinnosti a jinych politik v oblasti Zivotniho prostredi.”!

Mezi zbozi a sluzby poptavané organy vefejné spravy, na které lze aplikovat
pravidla zeleného zadavani, patfi napt. energeticky uc¢inné pocitace, kancelarsky
nabytek vyrobeny ze dfeva pochazejiciho z udrzitelné obhospodatovanych lest,

0§ 9 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpistL.

2! Kupujte zelené! Prirucka Evropské komise pro zadavani zelenych verejnych zakdzek. 2. vydani.
Lucemburk: Utad pro publikace EU, 2011. Dostupné na http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/
handbook_cs.pdf.
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nizkoenergetické budovy, recyklovany papir, uklidové sluzby vyuzivajici ¢istici
prostredky, které jsou Setrné k zivotnimu prostredi, elektrickd, hybridni nebo niz-
koemisni vozidla nebo elektfina z obnovitelnych zdroji energie.

Znecistovani jednotlivych slozek zivotniho prostredi Ize eliminovat ekologic-
ky promyslenym nakupem vozového parku, kvalitnich systému naklddani s od-
padnimi vodami ¢i podporou spotteby produktt ekologického ¢i integrovaného
zemédélstvi, které nezatézuje ptirodu a neprodukuje nebezpeéné odpady. V urci-
tych regionech svéta je velkym problémem postupné odlesniovani, které znamena
omezeni ¢i dokonce ztratu prirozeného prostfedi mnoha zivocisnych druhi, kte-
rym v dusledku hrozi vyhynuti. Je v§ak mozné realizovat nakupy dreva a vyrobki
ze dreva pouze ze zdroju, které byly vytéZeny zdkonnym zptisobem ¢i ze zdrojt
udrzitelné obhospodarovanych lest, coz by méli mit zadavatelé na paméti zejmé-
na pri nakupech kancelafského nébytku, ktery byva ¢asto obménovan, a je tedy
¢asto poptavanym zbozim, a rovnéz pfi porizovani kancelarského papiru.

Koncept zeleného zadavani se projevuje i v dalsich oblastech ochrany zivot-
niho prostredi. Miru potfeby tézby a zpracovavani prirodnich zdrojii je mozno
ovlivnit prostfednictvim potizovani recyklovatelnych vyrobki, které by zaroven
mély obsahovat co nejméné toxickych a zdravi nebezpecnych slozek. Diky pouzi-
vani prostfedki neobsahujicich toxické slozky, spotiebé biopotravin ve verejnych
stravovacich zafizenich, ¢i vylouc¢enim pouzivani skodlivych latek v konstrukcich
budov, budou zachovény nezavadné Zivotni a pracovni podminky pro obcany.
Vedle tohoto cile miize zelené zaddvani vyznamné stimulovat trh smérem k vyvoji
novych ekologickych technologii ¢i vyrobkil. V neposledni fadé muze uplatio-
vani konceptu zeleného zadavani znamenat vyznamnou usporu pro zadavatele,
coz bude zfejmé rozhodujici stranka véci pfi posuzovani, jakym zptisobem bude
konkrétni vefejna zakdzka zadana. Ackoli pofizovaci cena ekologicky Setrnéjsiho
plnéni mize byt vyssi, ndklady na jeho pouzivani, udrzbu, piip. i likvidaci, mohou
byt nékolikandsobné nizi, napt. z dtivodu energetické $etrnosti.

Uvodem je treba jesté zddraznit, Ze z pohledu teorie prava Zivotniho prostre-
di predstavuje zelené zadavani dobrovolny nastroj ochrany Zivotniho prostredi,
nebot platna pravni Gprava umoznuje (nikoli nafizuje) zaclenéni ekologickych
hledisek do zadavani vefejnych zakazek. Dobrovolnymi néstroji ochrany zivot-
niho prostredi jsou formalizované prostfedky pravni regulace, které mize subjekt
vyuzivat ve své environmentalni strategii, a jejichz povinné pouzivani nestanovi
zadny obecné zavazny pravni predpis.”” Tato dobrovolnost je ve vztahu k zadévani

Dal$imi piiklady dobrovolnych nastroji jsou napt. dobrovolné dohody, environmentdlni systémy fize-
ni podniki (technické normy ISO, EMAS), hodnoceni Zivotniho cyklu (LCA), ¢istsi produkce, ekode-
sign nebo ekoznacent. Blize srov. REMTOVA, K.: Strategie podniku v péci o Zivotni prostfedi. Dobrovolné
ndstroje, 1 vyd., Praha, VSE a nakladatelstvi Oeconomica 2006, 102 s., ISBN 80-245-1086-3.
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zelenych verejnych zakazek ¢aste¢né prolomena nékolika pravnimi predpisy EU
z oblasti ochrany Zivotniho prostredi, ktera ma kogentni charakter kdyz zadavate-
ltm vefejnych zakazek ukldda povinné uplatnit environmentalni kritéria v nékte-
rych oblastech (napf. kancelarské pristroje, které by mély byt vybaveny uspornymi
rezimy, silni¢ni vozidla pohdnénd alternativnimi palivy a vybavena zatfizenimi
snizujicimi emise plynt nebo stavebni prace zlepsujici energetickou naro¢nost
novych ¢i renovovanych budov).

2. Unijni pravo a zadavani zelenych vefejnych zakazek

2.1 Primdrni pravo EU

V souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. b) Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,,SFEU“)*
spada politika hospodarské soutéze, pokud jde o stanoveni pravidel nezbytnych
pro fungovani vnitfniho trhu, do vyluéné pravomoci EU. Politika ochrany hos-
podarské soutéze, pod niz zadavani verejnych zakazek spada, predstavuje jednu
ze zékladnich politik, na nichz EU stoji. Efektivni hospodarska soutéz ekonomic-
kych subjektii v§ak neni cilem EU o sobé samym, nebot se jedna o jeden z na-
strojti, uplatnovanych k dosazeni primarnich cild, jako jsou vytvoreni fungujiciho
vnitfniho trhu, podpora udrzitelného a trvalého rozvoje, celkova stabilita EU, atd.
Téchto cilt by mélo byt dosahovano prostfednictvim efektivniho zadavani verej-
nych zakdzek, nebot fungujici soutéz mezi konkurujicimi si dodavateli zajistuje
jejich neustalou snahu o zvySovani kvality vlastnich sluzeb a snizovani cen.

Zaklady politiky hospodarské soutéze tak nachazime jiz ve Smlouvé o zalo-
zeni Evropského hospodarského spolecenstvi ze dne 25. bfezna 1957, pricemz
relevantni ustanoveni SFEU, tykajici se upravy vnitfniho trhu, nepfedstavuji
ve srovnani se Smlouvou o zalozeni EHS zdsadni zménu. Pro zajisténi efektivni
soutéze dodavatelu je zasadni Gprava v ¢l. 26 SFEU* a 27 SFEU,* kterd vymezuje
zakladni principy zaddvani vefejnych zakazek, z nichz veskeré postupy i zasady
v ramci zadavani vefejnych zakazek vychdzeji. Jedna se o povinnost respektovat
volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitalu v ramci vnittniho trhu EU, z nichz se
vyvinuly zasady rovného zachdzeni s uchazeci o vefejnou zakazku a zdkazu jejich

2!

b

Konsolidované znén{ Smlouvy o fungovani Evropské unie bylo publikovano v Utednim véstniku
Evropské unie dne 30. biezna 2010 (Ut vést. C 83, 30. 3. 2010, s. 1).

Ackoli se tato zakladaci smlouva vyslovné k zadavani vefejnych zakézek nevyjadtuje, obsahuje zd-
kladni principy, z nichz veskeré dalsi zasady zadavani vetejnych zakazek v ramci EU vychazeji.

Cl. 26 odst. 2 SFEU stanovi, ze ,, Vnitini trh zahrnuje prostor bez vnitfnich hranic, v némz je zajistén
volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitdlu.

Cl. 27 SFEU uvadi, ze ,,pi pripravé ndvrhii smétujicich k dosazen cilit stanovenych v clanku 26 vezme
Komise v tivahu tsili, jez budou muset vynalozit nékterd hospoddrstvi, kterd se lisi stupném vyvoje, pro
vytvofeni vnitiniho trhu, a miize navrhnout vhodné predpisy. Pokud budou mit tyto predpisy podobu
vyjimek, musi byt jen docasné a mohou narusovat fungovini vnitiniho trhu co nejméné‘.

o
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diskriminace ze strany zadavateli. S ohledem na dosazny vyvoj vnitfniho trhu
obsahuje SFEU (oproti Smlouvé o zalozeni ES) i opatieni, ktera maji zajistit fun-
govani vnitfniho trhu, nikoli tedy jen opatfeni, smétujici k jeho vytvareni.

Pokud jde o opatfeni na ochranu Zivotniho prostfedi, ta byla do primarniho
prava doplnéna az na zékladé tzv. Jednotného evropského aktu (JEA), ktery vstou-
pil v platnost dne 1. ¢ervence 1987.” Obdobnou upravu prevzala téz Lisabonska
smlouva,® kterd vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009. Zékladni ustanoveni
tykajici se ochrany Zivotniho prosttedi ve SFEU jsou upravena v ¢l. 191. Politika
EU ma v této oblasti prispivat k zachovani, ochrané a zlep$ovani kvality Zivotniho
prostredi, ochrané lidského zdravi, uvazlivého a racionalniho vyuzivani piirod-
nich zdrojti a podpory opatfeni na mezinarodni drovni uréenych k reSeni regio-
nélnich a celosvétovych problémt Zivotniho prostredi, a zejména boje proti zmé-
né klimatu. Tato politika EU je v oblasti Zivotniho prostfedi zaméfena na vysokou
uroven ochrany a je zaloZena na zdsadach obezfetnosti a prevence, odvraceni

7¢¢

ohrozeni Zivotniho prostfedi predev$im u zdroje a na zasadé ,,znecistovatel plati

Dosud bylo vyhlaseno celkem 7 akénich programi EU, které vytycuji priority
EU v oblasti ochrany Zivotni prostiedi. Sesty akéni program Spolecenstvi pro Zi-
votni prostiedi, ktery byl prijat pro obdobi 2002 - 2012 prostfednictvim rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1600/2002/ES,” jmenuje mezi kli¢covymi priorita-
mi politiky zivotniho prostfedi EU boj proti klimatickym zméndam, ochranu piiro-
dy a biologické rozmanitosti, ochranu zdravi a odpovédné nakladani s prirodnimi
zdroji a odpadem. Jednim z prostiedki, kterym mélo byt dosazeno v tomto akénim
programu vytycenych cili, bylo zajistit, aby jednotlivi spotiebitelé, podniky a vefej-
né organy v rolich kupujicich byli Iépe informovani o dopadu vyrobnich procest
a vyrobkil na zivotni prostredi s cilem dosahnout udrzitelnych spotfebnich vzorct.
To dle tohoto akéniho programu mimo jiné vyzadovalo ,,propagovat pfi zaddvini
vefejnych zakdzek environmentdlni politiku, kterd umozriuje zohlednit charakteris-
tiku Zivotniho prosttedi a moznou integraci problematiky Zivotniho cyklu z hlediska
Zivotniho prostiedi, véetné vyrobni fdze, pti postupech zaddvdni vefejnych zakdzek,

¥ JEA do stévajici Smlouvy o EHS vlozil ¢l. 100a, jenz hovofil o tom, Ze Evropskd komise bude

ve svych névrzich, tykajicich se mimo jiné ochrany zivotniho prosttedi, vychazet z vysoké urovné

ochrany. Do Smlouvy o EHS byla dale prostfednictvim JEA vlozena nové Hlava VII, tykajici se
ochrany Zzivotniho prostfedi. Zde jiz byly zakotveny kli¢ové principy, na nichz ma politika Zivotniho
prostiedi ES spocivat.

Blize srov. Kdyz se fekne Lisabonskd smlouva ... Perspektiva fungovini Evropské unie podle nového

smluvniho rémce. Praha: Utad vlady CR, 2008.

» Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1600/2002/ES ze dne 22. cervence 2002 o $estém
akénim programu Spolecenstvi pro Zivotni prostiedi. Blize srov. SMOLEK, M.: Sesty akéni program
Evropského spolecenstvi pro Zivotni prostiedi , Zivotni prostiedi 2010: Nase budoucnost je v nasich
rukou, Ceské pravo zivotniho prostiedi ¢. 4/2002 (6), s. 3-13.
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pricemz jsou respektovina pravidla Spolecenstvi pro hospoddiskou soutéZ a vniti-
ni trh, a obecné pokyny pro tuto politiku jsou zaloZeny na nejlepsich praktikdch
uplatiiovanych v této oblasti, a zahdjeni procesu prezkoumdni ekologickych kritérii
politiky zaddvani verejnych zakdzek v institucich Spolecenstvi.“

V poradi jiz 7. akéni program EU pro Zivotni prostiedi s nazvem ,,Spokojeny
Zivot v mezich nasi planety“;*® ktery byl schvélen dne 20. listopadu 2013, je platny
do roku 2020. Clenské staty EU maji do tohoto roku dosahnout cile uplatiiovat kri-
téria pro zadavani zelenych zakdzek u nejméné 50 % verejnych zakazek. Evropska
komise ma za tim dcelem posoudit moznost zavedeni dalsich pravnich predpi-
st (vedle jiz prijaté smérnice o podpofe Cistych a energeticky uc¢innych silni¢nich
vozidel, smérnice o energetické G¢innosti nebo natizeni o programu Spolecenstvi
na oznacovani energetické ucinnosti kancelafskych pristroju stitky) v jednotli-
vych odvétvich s cilem zavést zavaznd pravidla zadavani zelenych vetejnych zaka-
zek u dal$ich kategorii produkta.*

2.2 Sekunddrni pravo EU

2.2.1 Vyvoj sekunddrniho prava EU tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi
pfi zaddvdni vefejnych zakdzek

V oblasti tzv. sekundarniho prava EU je problematika zadavani vefejnych za-
kazek upravovana prosttednictvim smérnic. Pravni rimec EU pro zadévani verej-
nych zakdzek byl postupné utvaren od pocatku 70. let 20. stoleti, pticemz prvni
z budouci fady smérnic byla smérnice o vetejnych pracich (71/305/EHS*) nasle-
dovana smérnici o vefejnych dodavkach (77/62/EHS*). Pravidla EU pro vefejné

% Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 o vieobecném
akénim programu Unie pro Zivotni prostiedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v mezich nasi
planety*.
Bod 38 rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 zni:
»Kromé povinnych poZadavkii na zelené verejné zakdzky stanovenych pro urcité kategorie produktii
prijala vétsina ¢lenskych statit EU dobrovolné akéni plany a mnoho jich pro konkrétni skupiny produk-
ti stanovilo konkrétni cile. Orgidny vetejné spravy na vsech virovnich véak maji znacny prostor k tomu,
aby sviij dopad na Zivotni prostiedi omezily jesté vice svym rozhodovanim o ndkupech. Clenské staty
EU a regiony by mély podniknout dalsi kroky, aby dosdhly cile uplatiovat kritéria pro zaddavini zele-
nych zakdzek u nejméné 50 % verejnych zakdzek. Komise EU posoudi moznost zavedeni dalSich prav-
nich predpisii v jednotlivych odvétvich s cilem zavést zavaznd pravidla zaddvini zelenych vefejnych
zakdzek u dalSich kategorii produktii a prostor pro pravidelné sledovdani pokroku clenskych stdtii EU
na zdkladé odpovidajicich tidajii z clenskych stdti, s ohledem na potiebu snizit tirovent administrativni
zdtéze. Mély by byt vytvoteny dobrovolné zelené pofizovaci sité.“
Smérnice Rady 71/305/EHS ze dne 26. cervence 1971 o koordinaci postupti pti zadavani vefejnych
zakazek na stavebni prace.
* Smérnice Rady 77/62/EHS ze dne 21. prosince 1976 o koordinaci postupti pfi zadavani verejnych
zakéazek na dodavky.
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zakazky se v letech 1987 az 1993 jiz vyvijela jakozto soucast Bilé knihy o dotvo-
feni jednotného vnitfniho trhu.** V letech 1988 a 1989 byly tyto smérnice aktua-
lizovany a doplnény (smérnicemi 88/295/EHS* a 89/440/EHS*) a nasledné byly
sjednoceny v roce 1993 jakozto smérnice 93/36/EHS* a smérnice 93/37/EHS.*
Zakazky tykajici se smluv o sluzbach byly zahrnuty do smérnice 92/50/EHS.*
Smeérnice o dodavkach a o vefejnych pracich obstaravanych verejné prospésny-
mi zafizenimi pro vodu, energii, dopravu a telekomunika¢ni sektor, ktera byla
puvodné prijata jiz v roce 1990 (90/531/EHS), byla nahrazena smérnici 93/38/
EHS.* Organy EU ptijetim téchto smérnic Rady reagovaly pfedev$im na snahu
o dotvoreni vnitfniho trhu EU jdouci ruku v ruce s nutnosti stanovit pravidla
pro zadavani verejnych zakazek i v dosud neupravenych hospodarskych odvétvich
(jako je napt. energetika ¢i telekomunikace). Pravo EU v oblasti vefejnych zakdzek
v této dobé sledovalo zékladni cile spocivajici v podpore celoevropské a preshra-
ni¢ni soutéze dodavateldl, zajisténi co mozna nejvyhodnéjsiho plnéni za danou
cenu a ve spole¢ném boji proti korupci.

K propojeni environmentdlnich cila politiky Zivotniho prostfedi EU a pro-
cesu zadavani vefejnych zakazek dochazelo nejprve prostfednictvim judikatury
Soudniho dvora EU, pti¢emz tato rozhodovaci praxe nalezla sviij odraz v plat-
né pravni upravé EU v ramci déle uvedenych dvou smérnic. Pred jejich ptijetim
v$ak prvni souhrnnou analyzu moznosti uplatnovani environmentalnich kritérii
v ramci tehdejsiho pravniho ramce EU predstavovalo pravné nezavazné vyklado-
vé sdéleni Evropské komise z roku 2001.*' Soucdasné toto vykladové stanovisko
EK obsahovalo konkrétni doporuceni, jakym zptisobem by bylo mozné v ramci
zadavaciho procesu ekologicka kritéria zohlednit. A¢koli pravni aprava EU tykaji-
ci se zadévani verejnych zakazek v dobé vydani tohoto sdéleni neobsahovala zad-
né vyslovné odkazy na moznost prispét pri zadavani vefejnych zakazek k ochrané

3 MAKINEN, L.: Vefejné zakdzky v EU. Evropské a mezinarodni pravo & 5/1999, s. 29-31.

* Smérnice Rady 88/295/EHS ze dne 22. biezna 1988 doplnujici smérnici Rady 77/62/EHS.
Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisit
tykajicich se pfezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace.

¥ Smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupti pii zadavani vetejnych
zakazek na dodavky.

Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupti pti zadavani verejnych
zakézek na stavebni préace.

¥ Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupti pii zadavani verejnych
zakazek na sluzby.

Smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupii pii zaddvani verejnych
zakazek subjekty ptisobicimi v oblasti vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.
Sdéleni Evropské komise: Komunitarni pravo aplikovatelné na zadavani vefejnych zakazek a moz-
nosti zapojeni environmentélnich kritérii do tohoto procesu [KOM(2001)274 v kone¢ném znéni,
4.7.2001].
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zivotniho prostfedi, Evropska komise s odkazem na princip integrace*? konstato-
vala, Ze v ramci politiky ochrany Zivotniho prostfedi doslo od prijeti tehdejsich
zadavacich smérnic a jejich revizi (93/37/EHS, 93/36/EHS, 97/52/EHS, 98/4/ES)
k takovému vyvoji, ktery umoznuje a zaroven vyzaduje, aby i zadavaci procesy
prispély k jejimu naplnovani.

2.2.2 Platné zaddvaci smérnice EU

V roce 2004 doslo k ptijeti platnych zadavacich smérnic EU, které nahra-
dily smérnice z devadesatych let 20. stoleti. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani
zakazek subjekty piisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, do-
pravy a postovnich sluzeb* nahradila smérnici Rady 93/38/EHS a stanovi pra-
vidla pro zadavani vefejnych zakazek tzv. vefejnymi zadavateli* nebo tzv. vefejny-
mi podniky,* ktefi vykonavaji nékterou z ¢innosti vyjmenovanych v ¢l. 3 az 7 této
smérnice (¢innosti v oblasti dodavek elekttiny, plynu, tepla, pitné vody a v oblasti
sluzeb s témito dodavkami souvisejicimi, dale v oblasti sluzeb Zelezni¢ni, tramvajo-
vé, autobusové, trolejbusové a lanové dopravy, v oblasti postovnich sluzeb a v oblasti
prizkumu nebo tézby ropy, zemniho plynu, uhli nebo jinych pevnych paliv, jakoz
i v oblasti poskytovani zafizeni letist a pfistavii) nebo pokud nejsou vefejnymi za-
davateli nebo vefejnymi podniky, vykonavaji nékterou z téchto ¢innosti a soucasné
pusobi na zakladé zvlastnich nebo vylu¢nych prav udélenych piislusnym organem
¢lenského statu EUL

Tito tzv. ,sektorovi zadavatelé* ktefi chtéji vymezit pozadavky z hlediska zi-
votniho prostredi v technickych specifikacich dané zakazky, mohou stanovit poza-
davky z hlediska Zivotniho prostiedi, jako je ur¢itd vyrobni metoda nebo konkrétni
vliv skupin vyrobktl nebo sluzeb na Zivotni prostfedi. Mohou, ale nejsou povinni,
pouzit vhodné specifikace vymezené ekoznackami, jako je evropska ekoznacka, me-
zinarodni ekoznacka, vnitrostatni ekoznacka nebo jakékoli jind ekoznacka, za pod-
minky, Ze pozadavky tykajici se znacky jsou stanoveny a prijaty na zakladé védecké
informace v fizeni, kterého se mohou ucastnit vSéechny dot¢ené subjekty, jako jsou

4

S

ClL. 6 Smlouvy o zalozeni ES: ,,Pozadavky na ochranu Zivotniho prostiedi musi byt zahrnuty do vyme-
zeni a provddénti politik a ¢innosti Spolecenstvi uvedenych v clanku 3, zejména s ohledem na podporu
udrzitelného rozvoje.“ (dle platné tpravy se jedna o ¢l. 11 Smlouvy o fungovani EU).

UE vést. L 134, 30. 4. 2004, s. 1.

# Verfejnym zadavatelem se rozumi ,,stdt, regiondlni nebo mistni orgdny, vefejnopravni subjekty, sdruze-
ni tvofend jednim ¢i vice takovymi orgdny nebo jednim Ci vice vefejnopravnimi subjekty[¢l. 2 odst. 1
pism. a) smérnice 2004/17/ES].

Vetejnym podnikem se rozumi ,,jakykoli podnik, ve kterém vetejni zadavatelé mohou vykondvat p¥i-
mo nebo neprimo dominantni vliv na zdkladé jejich vlastnictvi podniku, majetkové uicasti v ném nebo
predpisti, kterymi je upraven [¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/17/ES].

6§ 2 odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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organy statni spravy, spottebitelé, vyrobci, distributoti nebo organizace na ochra-
nu zZivotniho prostredi, a za podminky, Ze znacka je pfistupna a dostupna véem
subjektiim, které maji zdjem."”

Pro zakazky na stavebni prace a na sluzby a pouze ve vhodnych ptipadech
mohou sektorovi zadavatelé, aby ovéfili technické schopnosti hospodarského sub-
jektu, vyzadovat uvedeni opatfeni fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi,
které by hospodarsky subjekt byl schopen pouzivat pti plnéni zakazky. V takovych
ptipadech, pokud zadavatelé Zadaji vydani ovéteni vydanych nezavislymi subjek-
ty, kterd dokladaji, Ze hospodarsky subjekt splituje urcité normy fizeni z hlediska
ochrany Zivotniho prostfedi, odkazi na systém fizeni a auditu z hlediska ochrany
zivotniho prostredi Spole¢enstvi (EMAS) nebo na normy fizeni z hlediska ochra-
ny zivotniho prostredi zalozené na odpovidajicich evropskych nebo mezinarod-
nich normach, ovérené subjekty, které vyhovuji pravu EU nebo odpovidajicim
evropskym nebo mezinarodnim normam tykajicim se osvéd¢ovani.*

Druhd z platnych zadavacich smérnic EU, smérnice Evropského parlamentu
a rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupii pfi zadavani
vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby,” nahradila smérnice
Rady 92/50/EHS, 93/36/EHS a 93/37/EHS. Osobni ptisobnost této smérnice zahr-
nuje vSechny verejné zadavatele, jejichZ definice je totozna, jako v pripadé smér-
nice 2004/17/ES*, nicméné pro tyto zadavatele neplati zadny pozadavek na vykon
»relevantni ¢innosti, jako v ptipadé smérnice 2004/17/ES. Zadavani vetejnych
zakazek podléhd pravni tpravé obsazené ve smérnici 2004/18/ES pouze v pfipa-
dé, pokud predpokladana hodnota takovych zakazek (tento institut je ve smérnici
2004/18/ES oznacen jako ,,prahova hodnota zakazky*), dosahuje urcité, smérnici
stanovené minimdlni vyse.”' Vefejné zakazky, které téchto minimalnich finan¢-
nich limitd nedosahuji, jsou z pisobnosti téchto smérnic vylouceny. Obdobné
plati i pro ptisobnost smérnice 2004/17/ES.*

¥ Bod 42 preambule smérnice 2004/17/ES.

# Cl. 52 odst. 3 smérnice 2004/17/ES.

© Ut vést. L 134, 30. 4. 2004, s. 114.

%0 CL 1 odst. 9 smérnice 2004/18/ES.

V ramci smérnice 2004/18/ES jsou tyto minimalni hodnoty rozliSovany, pokud se jedna o vefejné
zakazky na dodavky a sluzby zaddvané Gstfednimi orgdny statni spravy a urcité verejné zakazky za-
davatelti ptsobicich v oblasti obrany (162 000 EUR). Déle je stanovena minimalni hodnota ve vysi
249 000 EUR pro vefejné zakazky na sluzby a dodavky zadavatelt odlisnych od téch prve jmeno-
vanych, pro zbylé zakazky zadavatelti pasobicich v oblasti ochrany a pro urdité verejné zakazky
na sluzby definované v piiloze k této smérnici.

Prahové hodnota vefejnych zakdzek na stavebni prace ¢ini 6 242 000 EUR.

Podle ¢l. 16 smérnice 2004/17/ES ¢ini prahova hodnota pro zakézky na dodavky a sluzby 499 000
EUR a pro zakdzky na stavebni prace jde o hodnotu 6 242 000 EUR.
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V preambulich obou téchto smérnic je shodné uvedeno, Ze jsou zalozeny
na judikatufe Soudniho dvora EU, zejména na ,judikatute tykajici se kritérii pro
zaddni zakdzky, kterd uptesiiuje moznosti verejnych zadavatelii vyhovét potiebdm
dotcéené vefejnosti, véetné oblasti Zivotniho prostiedi nebo socidlni oblasti, budou-
-li tato kritéria spojena s predmétem zakdzky, neponechaji-li vefejnému zadavateli
neomezenou volnost vybéru, budou-li vyslovné uvedena a budou-li v souladu se zd-
kladnimi zdsadami uvedenymi v téchto smérnicich“> Z toho vyplyva, Ze rozhodo-
vaci praxe SDEU byla pro normativni zakotveni uplatiiovani environmentalnich
kritérii v ramci zadavacich fizeni pro vefejné zakazky urcujicim prvkem.

Ob¢ zadavaci smérnice upfesnuji zpusoby, jakymi mohou zadavatelé ptispét
k ochrané zivotniho prostfedi a podpote udrzitelného rozvoje za souc¢asného zajis-
téni moznosti ziskat pro jejich zakazky nejlepsi pomér kvality a ceny.* Definovani
dil¢ich hodnoticich kritérii umoznujicich hodnotit nabidky podané do zadavaci-
ho fizeni dle pozadavki na ochranu zivotniho prostfedi v§ak neni jedinym ndstro-
jem, ktery smérnice 2004/18/ES k ochrané zivotniho prostredi v ramci zadavacich
fizeni poskytuje.”

Pro uplnost je tteba dodat, Ze specialni pravni Uprava plati pro verejné za-
kazky v oblasti obrany a bezpecnosti, kde byla ptijata smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci postupii
pri zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli
v oblasti obrany a bezpecnosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES>.
Tato smérnice umoznuje v ramci hodnoticich kritérii vyzadovat dolozeni odborné
a technické zptsobilosti pro zakazky na stavebni prace a zakazky na sluzby pre-
hledem o opatfenich v oblasti fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prosttedi, kte-
ra bude moci hospodarsky subjekt pouzit pfi plnéni zakazky.”” Jestlize zadavatelé
vyzaduji predlozeni osvédc¢eni vydanych nezavislymi subjekty, ktera dokladaji,
ze hospodarsky subjekt spliuje urc¢ité normy fizeni z hlediska ochrany Zivotni-
ho prostredi, odkazi na systém fizeni a auditu z hlediska ochrany zivotniho pro-
stiedi Spolecenstvi (EMAS) nebo na normy fizeni z hlediska ochrany Zivotniho
prostredi zalozené na odpovidajicich evropskych nebo mezinarodnich normach,
ovérenych subjekty, které vyhovuji pravu EU nebo odpovidajicim evropskym c¢i
mezinarodnim normdm tykajicim se osvédcovani. Uznavaji rovnocenna osvédce-
ni od subjektti usazenych v jinych ¢lenskych statech. Ptijimaji od hospodarskych

3 Bod 1 preambule smérnice 2004/17/ES, resp. bod 1 preambule smérnice 2004/18/ES.

** Bod 12 preambule smérnice 2004/17/ES, resp. bod 5 preambule smérnice 2004/18/ES.

% Platné pravni Gpravé uplatiovani environmentalnich kritérii v ramci zadavacich fizeni se detailnéji
vénujeme v kapitole 5.

5 UF. vést. L 216, 20. 8. 2009, s. 76.

7 Cl. 41 odst. 1 pism. f) smérnice 2009/81/ES.
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subjektt rovnéz jiné dikazy o rovnocennych opattenich k fizeni z hlediska ochra-
ny zivotniho prostredi.”®

2.2.3 Vychodiska reformy zaddvacich smérnic EU

Jiz od roku 2004 pristupovala Evropska komise k vefejnym zadavatelim, ja-
kozto k ,,lidram“ procesu zmény spotifeby ve smyslu ovlivnéni nabidky zelenych
produktii prostfednictvim vlastni silné poptavky.” V reakci na soucasnou eko-
nomickou krizi ptijala Evropska komise v roce 2010 zdsadni reformy ve sféfe
finanénich trhu a spravy ekonomickych zalezitosti, které jsou v souc¢asné dobé
v procesu své realizace. Cile této reformy, spocivajici v revizi strategie a nastroji
jednotného vnitfniho trhu, jsou zakotveny ve sdéleni Evropské komise s nazvem
Strategie Evropa 2020. Tato strategie sméfuje EU cestou inteligentniho a udrzi-
telného ristu podporujiciho zaclenéni a stanovuje v tomto sméru ambicidzni cile.
V ramci téchto reformacnich tendenci Evropska komise ptistoupila k formulaci
celkem dvandcti kli¢ovych nastroji slouzicich k podniceni hospodafského ristu
EU a zvyseni své divéryhodnosti vici jejim ob¢anim® s tim, aby EU do konce
roku 2012 pfijala nutna opatreni k zajisténi jejich zavedeni.

Proces revize zadavacich smérnic EU zapocal v roce 2011, kdy Evropska ko-
mise zvefejnila Zelenou knihu o0 modernizaci politiky EU v oblasti zadavani ve-
fejnych zakazek.® Tato zelend kniha stanovila konkrétni témata, urcujici budouci

% Cl. 44 smérnice 2009/81/ES.

% Sdéleni Radé a Evropskému Parlamentu tykajici se Integrované produktové politiky, KOM(2003)
302 v kone¢ném znéni, 18. 6. 2004.

Sdéleni Komise: Evropa 2020, Strategie pro inteligentni a udrzitelny rist podporujici za¢lenéni,
KOM(2010) 2020 v kone¢ném znéni, 3. 3. 2010.

Vedle revize soucasného pravniho ramce zadavani vefejnych zakazek se jednalo o otevieni pfistupu
k financovani pro malé a stfedni podniky, zvy$eni mobility kvalifikované pracovni sily, sjednoceni

6!
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6

ochrany prav plynoucich z dusevniho vlastnictvi, zvy$eni divéry spottebitelt v uplatiiovani jejich
prav na jednotném vnitinim trhu, usnadnéni pfeshrani¢niho toku sluzeb prostfednictvim norma-
liza¢niho systému obdobného tomu, ktery se pouziva v souvislosti se zbozim, vystavba, dopliiovani
a roz$ifovani energetickych a dopravnich siti a siti elektronické komunikace, rozvoj vnitfniho di-
gitalniho trhu zajistujiciho fungovani elektronického podpisu, vzajemného uznavani elektronické
identifikace a elektronického ovéfovani pravosti po celé EU, vytvoreni evropského rdmce usnad-
nujiciho rozvoj soliddrnich investi¢nich fondi za ucelem podpory podniku, které se pii svém
podnikani zohlednuji kromé finan¢niho zisku také napf. cile ekologického, etického ¢i socidlniho
rozvoje, Gprava pojeti zdanéni, jehoZz prosttednictvim by mélo dojit ke smérovani spotieby smérem
k lepsimu vyuziti energetickych zdroji (upfednostnéni zdroju éistych energii), déle uprava systému
DPH a zavedeni spole¢ného konsolidovaného zédkladu dané¢ z pfijma pravnickych osob, zlepseni
a posileni pravni Gpravy ,vysilani pracovnika® véetné vyjasnéni vykonu svobody usazovani a vol-
ného poskytovani sluzeb v souladu se zakladnimi socidlnimi pravy a zjednoduseni pravni upravy
ucetnich standardti a omezeni administrativni zatéze pro podniky.

Zelena kniha o modernizaci politiky EU v oblasti zaddvani vefejnych zakazek — Smérem k efektivnéj-
$imu evropskému trhu vefejnych zakazek, KOM (2011) 15 v kone¢ném znéni, 27. 1. 2011.

6
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zmény, ktera je mozné rozdélit do péti zdkladnich skupin: zjednoduseni pravidel,
modernizace zadavacich postupt, zlep$eni pristupu k vefejnym zakazkam, vypo-
radani se s korup¢nimi a protekcionarskymi aktivitami a pouzivani zadévacich
procest k napliiovani jinych strategickych ciltl. Pravé posledni jmenovany zamér,
resp. oblast zmén, je pro zelené zadavani vyznamna. Oproti predchdzejici zelené
knize o zadavani vefejnych zakazek v EU z roku 1996 piedpoklada tato ,,nova“

zelend kniha vyssi dliraz v prosazovani zmén a inovaci, které by mély byt pro cel-
kové soutézni prostredi pfinosem.*

Ackoli bylo shledano, Ze smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES predstavuji pozi-
tivni vliv na zvyseni transparentnosti zadavani vefejnych zakazek a zajisténi sSiroké
hospodarské soutéze,* nékteré ze stavajicich procest v ramci zadavani vefejnych
zakazek nejsou stale na takové urovni efektivity, jak by mohly byt. Oblasti, u nichz
existuji prileZitosti ke zlep$eni stavajiciho stavu, zahrnuji neefektivni proces zada-
vani vefejnych zakazek z hlediska ndkladu, nevyuzivani celoevropského prostoru
pro zadavani (uptfednostiiovani zadavani zakazek v ramci ¢lenského statu EU)
a promarnéné prilezitosti pro spole¢nost, mezi néz patti i nedostate¢né vyuzivani
zadavani verejnych zakazek k dosahovani cilt strategickych politik, jako je ochra-
na zivotniho prostfedi. Podle odhadu Evropské komise by dopad tzv. zeleného za-
davani mohl v majoritnich oblastech s nejvét§im potencidlem environmentalnich
benefit (stavebni prace, dodavky vypocetni techniky a doprava) vzrust az na 1
miliardu EUR.%

V roce 2011 rovnéz Evropska komise prostfednictvim Aktu o jednotném
trhu® definovala zakladni nedostatky jednotného vnitfniho trhu, které bude nutné

6.
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Zelend kniha o zadavani vefejnych zakazek v Evropské unii: Priizkum cesty vpred, KOM (1996) 583
v kone¢ném znéni, 27. 11. 1996.

Zelena kniha o zadavani vetejnych zakdzek v EU z roku 1996 sice piedpoklddala ur¢ité zmény, které
jsou v mnohém podobné tém, které navrhuje Zelena kniha z roku 2011, nicméné pfi jejich prosazo-
vani nepocitala s faktickymi zménami tehdejsiho zadavaciho procesu a jeho pravniho ramce. Blize
srov. KOTSONIS, T.: Green Paper on the Modernisation of EU Public Procurement Policy: Towards
a More Efficient European Procurement Market. Public Procurement Law Review. No. 3 (2011), s. 56.
Az 5,4 nabidek na jedno zadavaci fizeni - blize srov. Commission staff working paper: Impact assessment
accomplying the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Public
Procurement and the Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on procurement
by entities operating in the water, energy, transport and postal sectors, 20. 12. 2011, SEC(2011) 1585 final,
str. 12, Summary of the findings from the 2011 evaluation of public procurement rules.

Commission staff working paper: Impact assessment accomplying the dokument Proposal for
a Directive of the European Parliament and the Council on Public Procurement and the Proposal for
a Directive of the European Parliament and the Council on procurement by entities operating in the
water, energy, transport and postal sectors, SEC(2011) 1585 final, 20. 12. 2011.

Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu
vyboru, vyboru regionti: Akt o jednotném trhu, Dvandact néstroji k podniceni hospodéiského rastu
a posileni divéry, Spole¢né pro novy rist. KOM (2011)206 v kone¢ném znéni, 13. 4. 2011.
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v ndvaznosti na souc¢asnou ekonomickou situaci preklenout. Vzhledem k tomu, ze
zadavani vefejnych zakazek vzdy bylo, a stale ztistavd, klicovym nastrojem jednot-
ného vnitfniho trhu EU, vyvoj této pravni oblasti je s jeho stavem vzdy bezpod-
minecné spojen.

Vedle formulace dvanacti vy$e uvedenych zakladnich opatteni, se Evropska ko-
mise zapojila i do dal$ich iniciativ, které jsou pro oblast ochrany Zivotniho prostredi
v ramci zadévani vefejnych zakazek podstatné. U¢innym ndastrojem, ktery se taktéz
podili na hospodarském oZiveni je napt. Plan energetické u¢innosti z roku 2011.%
Tento plan zastavé potfebu silnéjsiho diirazu na energetickou t¢innost ve vefejném
sektoru prostrednictvim zadavani vefejnych zakazek, nebot na trhu, kam spada ob-
nova vefejnych budov a podpora vysoké uc¢innosti ve méstech a v obcich, se vetejny
sektor muize podilet na vytvoreni novych trhii s energeticky t¢innymi technologie-
mi, sluzbami a obchodnimi modely. V navaznosti na stavajici pravni tpravu kriterii
pro zadavani vefejnych zakazek, ktera zohlednuji energetickou tc¢innost pozadova-
ného plnéni, v souladu s timto pldnem plati, Ze zadavatelé, a néz se zadavaci smérni-
ce vztahuji, museji v ramci svych zadavacich fizeni zohledniovat kriteria energetické
udinnosti tykajici se vozidel nebo kancelatskych prtistrojtL.

2.2.4 Nové zaddvaci smérnice EU

Dne 28. biezna 2014 byly v Ufednim véstniku EU publikovény nové smérnice
EU o zadévani verejnych zakazek, které s u¢innosti ke dni 18. dubna 2016 nahradi
stavajici zadavaci smérnice EU.’ Jedna se o tyto smérnice:
- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. unora 2014
o udélovani koncesi,”
- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014
o zadavani verejnych zakazek a o zru$eni smérnice 2004/18/ES,”
- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. tinora 2014
o zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zrugeni smérnice 2004/17/ES.”

Zakladnim pramenem revize zadavacich smérnic EU, ktery nahrazuje dosa-
vadni smérnici 2004/18/ES, je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/
EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice

% Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru

a Vyboru regionti: O energetické ucinnosti, KOM (2011)109 v kone¢ném znéni, 8. 3. 2011.

Blize napt. DVORAK, D.: Co prindSeji nové zaddvaci smérnice EU. Moderni obec, Praha: Economia,
a. s., ro¢. 2013, ¢. 5, s. XIII (priloha).

70 Ut vést. L 94, 28. 3. 2014, s. 1.

7t Ut vést. L 94, 28. 3. 2014, 5. 65.

72 Ut vést. L 94, 28. 3. 2014, 5. 243.
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2004/18/ES. Tato smérnice stanovi pravidla pro zadavani vefejnych zakazek a orga-
nizovani soutézi o navrh verejnymi zadavateli, jejichZ odhadovana hodnota dosa-
huje alespon finan¢nich limitt stanovenych touto smérnici. Druhou zadavaci smér-
nici, ktera nahrazuje dosavadni smérnici 2004/17/ES tykajici se sektorovych zada-
vateld, je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. inora
2014 o zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES.

Tyto nové zadavaci smérnice EU byly vypracovany na zakladé Strategie
Evropa 2020, podle niz hraji vefejné zakazky kli¢ovou roli jako jeden z trzné za-
lozenych nastrojt, jenz se da vyuzit k dosazeni inteligentniho, udrzitelného rastu
podporujiciho zaclenéni a zaroven k zajisténi nejefektivnéjsiho vyuziti vefejnych
prostiedkd. Jednim z cilt novych zadévacich smérnic EU je pak vyslovné podpora
ochrany Zivotniho prostredi, t¢innéjsiho vyuzivani zdrojt a energii a boje proti
zménam klimatu. Vedle startegického pouziti zadavani vetejnych zakazek si nové
zadavaci smérnice kladou za cil zvy$eni pruznosti a zjednodus$eni zadavani vetej-
nych zakazek, zlepseni pristupu malych a stfednich podniki a podnikt zac¢inaji-
cich, zavedeni fadnych postupt, minimalizujicich riziko nepoctivych obchodnich
praktik a stfetu z4jmd, a déle celkové zlepseni spravy v oblasti vefejnych zakazek
a metodické podpory zadavatelt na vnitrostatni i unijni Grovni.

Pokud jde o shora zminéné strategické zaméfeni zadavani verejnych zakazek,
obé nové zaddvaci smérnice jsou zalozeny na tzv. ,pfistupu umoznéni® (enabling
approach), ktery zadavatelim umoznuje vyuzivat nastroje, které prispivaji k dosa-
zeni cilt Strategie Evropa 2020, a které diky kupni sile zadavatelt podporuji ino-
vace a ohledy na zivotni prostiedi. Mezi nejvyraznéjsi zmény a doplnéni smérnice
2004/18/ES patii vyslovné zavedeni posuzovani nakladu zivotniho cyklu popta-
vaného plnéni a vyrobniho procesu poptavaného plnéni, pozadavku na oznace-
ni poptavaného plnéni konkrétnimi $titky a déle zavedeni specifickych sankci,
umoznujicich zadavateli trestat uchazece, kteti nedodrzuji pravni predpisy v ob-
lasti ochrany zivotniho prostiedi.

Cilem pfijeti novych zadavacich smérnic neni jen prosta koordinace narod-
nich trht za Gc¢elem zamezeni diskriminace ¢i vyskytu prekazek na unijnim trhu
vefejnych zakdzek, jak tomu bylo u dosavadnich zadavacich smérnic ¢i jejich
predchiidkyn. Nové zadavaci smérnice EU si kladou za cil predstavovat jeden
z nastroju ekonomické, resp. pramyslové politiky EU,” jak predpoklada Strategie
Evropa 2020. Tento zékladni cil sestava ze dvou zakladnich, vzdjemné se dopliu-

73 Blize srov. KUNZLIK, P.: From suspect practice to market-based instrument: policy alignment and the
evolution of EU law s approach to ,,green” public procurement. Public procurement law review. No. 3
(2013), s. 110.
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jicich zaméra obsazenych v novych zadavacich smérnicich.”* Na jedné strané jde
o zvyseni efektivity nakladani s vefejnymi penézi, na strané druhé ma pak zadava-
ni vefejnych zakazek slouzit jako podpora riiznych socidlnich cilii, mezi néz spada
i ochrana zivotniho prostfedi.

Obecné fe¢eno, nové zadavaci smérnice pocitaji s dvojim pristupem k uplat-
novani environmentélnich kritérii. Na jednu stranu budou stanoveny urcité po-
vinné environmentdlni a ekologické standardy pro zadavani verejnych zakazek
v ramci konkrétnich sektort,” zatimco soucasné budou rozvijeny a predstavova-
ny evropské postupy, resp. pristupy, k propoétim nakladu Zivotniho cyklu plnéni,
jakozto posileni pouzivani procest v ramci zadavani vetejnych zakazek k podpote
udrzitelného zadévani. Vedle toho pocitaji nové zadavaci smérnice se stanovenim
pravniho ramce zadavani vefejnych zakéazek, ktery by pojimal zelené zadévani jas-
néji a G¢innéji nez dosud. Ve vztahu k politice ochrany Zivotniho prostiedi obsa-
huji obé nové zadavaci smérnice ve svych preambulich odkaz na ¢l. 11 SFEU, dle
néjz jsou do vymezeni a provadéni politik a ¢innosti EU zahrnuty i pozadavky
na ochranu Zivotniho prosttedi, zejména s ohledem na podporu udrzitelného roz-
voje. Tyto smérnice vyjasiiuji, jak mohou verejni, popt. sektorovi zadavatelé pri-
spét k ochrané zivotniho prostredi a podpore udrzitelného rozvoje, aniz by prisli
o moznost ziskat pro své verejné zakazky nejlepsi pomér kvality a ceny.”

Pro tplnost je tfeba dodat, Ze v ndvaznosti na nové zadavaci smérnice EU
byla prijata rovnéz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne
26. unora 2014 o udélovani koncesi, ktera je zcela novym pravnim aktem EU
v této oblasti. Tato smérnice stanovi pravidla pro fizeni, na jejichz zakladé vefejni
a sektorovi zadavatelé zadavaji zakdzky na stavebni prace a sluzby prostfednictvim
koncese,” jejiz odhadovand hodnota dosahuje finan¢nich limita stanovenych tou-
to smérnici. S cilem nélezité zaclenit do koncesnich fizeni pozadavky tykajici se
zivotniho prostiedi (ale i socidlni oblasti a pracovnich podminek), je zvlasteé da-
lezité, aby clenské staty EU a vefejni zadavatelé nebo zadavatelé ptijali prislusna
opatfeni, jimiz zajisti dodrzovani povinnosti v oblasti prava zivotniho prostredi

7

b

Divodova zprava k navrhiim novych zadévacich smérnic EU.

> Bod 95 preambule smérnice 2014/24/EU.

¢ Bod 91 preambule smérnice 2014/24/ES, resp. bod 96 preambule smérnice 2014/25/EU.

77 Koncese jsou uplatné smlouvy, jejichz prostfednictvim jeden nebo vice vefejnych nebo sektorovych
zadavatelt svéfuje jednomu nebo vice hospodarskym subjekttim provedeni stavebnich praci nebo
poskytovani a fizeni sluzeb. Predmétem téchto smluv je zajisténi stavebnich praci nebo sluzeb pro-
stfednictvim koncese, kdy protiplnéni za tuto koncesi spo¢ivd v pravu brani uzitki vyplyvajicich
z vyuzivani provedenych stavebnich praci nebo z poskytovani sluzeb nebo v tomto pravu spole¢né
s platbou. Tyto smlouvy mohou, ale nutné nemusi zahrnovat prevod vlastnictvi na vefejné zadava-
tele ¢i zadavatele, avSak vetejni zadavatelé ¢i zadavatelé vzdy z danych stavebnich praci nebo sluzeb
ziskavaji prospéch (bod 11 preambule smérnice 2014/23/EU).

N

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 25



TEMA 2/2014

(aleisocialniho a pracovniho prava), které se pouziji v misté provadéni stavebnich
praci nebo poskytovani sluzeb a které vyplyvaji z pravnich a spravnich predpist
na vnitrostatni arovni i na trovni EU, jakoz i z kolektivnich smluv, pokud jsou ta-
kova pravidla i jejich uplatiiovani v souladu s pravem EU. Prislu$né povinnosti by
se mohly odrazet v koncesnich smlouvach. Zaroven by mélo byt mozné zaclenovat
do koncesi ustanoveni zajistujici soulad s kolektivnimi dohodami v souladu s pra-
vem EU. Nedodrzeni ptislusnych povinnosti by mélo byt mozné povazovat za vazné
pochybent ze strany daného hospodarského subjektu, které miize vést k vylouceni
tohoto hospodarského subjektu z koncesniho fizeni. Kontrola dodrzovani téchto
environmentélnich, socialnich a pracovnépravnich predpisti by méla probihat v pti-
slusnych fazich koncesniho fizeni pti uplatiiovani obecnych zasad upravujicich vy-
bér ucastnikii a udéleni koncese a pii uplatinovani kritérii pro vylou¢eni.”

Déle by s ohledem na lepsi za¢lenéni environmentalnich (a také socidlnich)
aspektu pii koncesnim fizeni vefejni nebo sektorovi zadavatelé méli mit moznost
vyuzivat kritéria pro udéleni koncese nebo podminky plnéni koncese v souvislosti
se stavebnimi pracemi nebo sluzbami, které maji byt poskytnuty v ramci koncesni
smlouvy, ve vSech ohledech a v kterékoli fazi jejich Zivotniho cyklu, od tézby su-
rovin pouzitych v daném vyrobku po fazi likvidace vyrobku, véetné faktort, které
jsou spojeny s konkrétnim vyrobnim procesem, poskytovanim danych stavebnich
praci nebo sluzeb ¢i jejich obchodovanim nebo s konkrétnim procesem v pozdéjsi
fazi jejich Zivotniho cyklu, a to i pokud tyto faktory nejsou soudasti jejich vécné
podstaty. Kritéria a podminky odkazujici na takovy proces vyroby ¢i poskytovani
mohou naptiklad stanovit, Ze sluzby, které jsou predmétem koncese, jsou posky-
tovany za pouziti energeticky u¢innych stroji. V souladu s judikaturou Soudniho
dvora EU to zahrnuje rovnéz kritéria pro udéleni koncese nebo podminky plné-
ni koncese souvisejici s pouzivanim vyrobku spravedlivého obchodu v pribéhu
plnéni koncese, jez ma byt udélena. Podminky plnéni koncese tykajici se otazek
zivotniho prostfedi mohou zahrnovat napriklad minimalizaci odpadu nebo G¢in-
nost vyuzivani zdroja.”

Technické a funkéni pozadavky, které by méli byt v koncesni dokumentaci vy-
pracované vefejnymi nebo sektorovymi zadavateli, musi umoznit, aby bylo udélo-
vani koncesi otevieno hospodarské soutézi. V uvedenych pozadavcich by mély byt
definovany pozadované vlastnosti stavebnich praci nebo sluzeb, na néz se koncese
vztahuje, a mohou odkazovat na konkrétni proces vyroby nebo poskytovani po-
zadovanych stavebnich praci nebo sluzeb za podminky, Ze souviseji s predmétem
koncese a jsou primérené k jeji hodnoté i cilim. Konkrétni proces vyroby muze

8 Body 55 az 58 preambule smérnice 2014/23/EU.
7 Bod 64 preambule smérnice 2014/23/EU.
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zahrnovat pozadavky tykajici se trovné vlivu na zZivotni prostfedi.® Vefejni a sek-
torovi zadavatelé by dale méli mit moznost vyloucit hospodarské subjekty, které
se ukazaly jako nespolehlivé, a to naptiklad z divodu zavazného nebo opakova-
ného poruseni povinnosti souvisejicich s ochranou Zivotniho prosttedi.®' Je rov-
néz dulezité zajistit, aby subdodavatelé plnili prislusné povinnosti v oblasti prava
zivotniho prostredi stanovené pravnimi predpisy EU, vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, kolektivnimi dohodami nebo prostfednictvim ustanoveni mezinarod-
niho environmentalniho (ale i socidlniho a pracovniho prava) uvedenych v této
smérnici,* pokud jsou tato pravidla a jejich uplatiiovani v souladu s pravem EU,
a to prostfednictvim vhodnych opatfeni prislusnych vnitrostatnich organt v ram-
ci jejich ptisobnosti a pravomoci, jako jsou napt. agentury pro ochranu zivotniho
prostfedi.® Vefejni nebo sektorovi zadavatelé by mély posuzovat nabidky na za-
kladé jednoho ¢i vice kritérii pro udéleni koncese s tim, Ze by mélo byt mozné
zahrnovat mimo jiné environmentalni, socialni nebo inova¢ni kritéria.®

2.2.5 Prdvni akty EU z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi zavddéjici povinnosti
ve vztahu k zelenému zaddvani

V ramci sekunddrniho prava EU bylo dosud pfijato nékolik pravnich aktt EU,
které ve vztahu k zadavateli (nikoli vSak k vyrobctim) prolamuji dobrovolnost ze-
leného zadavani prostfednictvim stanoveni konkrétnich povinnosti urc¢enych za-
davateltim, poptavajicim urcita plnéni (napt. kancelarské pristroje, silni¢ni vozidla,
budovy). V souladu se 7. ak¢énim programem EU pro Zzivotni prostedi s nazvem
»Spokojeny zivot v mezich nasi planety“*® ma Evropska komise posoudit dal$i moz-
nosti zavedeni obdobnych pravnich predpist, které by pro jednotliva odvétvi zavedly
zavaznd pravidla zadévani zelenych vefejnych zakazek u dalsich kategorii produkttL.

a) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 106/2008 ze dne 15. 1. 2008

o programu Spolecenstvi na oznacovani energetické ucinnosti kancelar-
skych pristroju $titky*

% Bod 67 preambule smérnice 2014/23/EU.

Bod 70 preambule smérnice 2014/23/EU.

Smérnice 2014/23/EU ve své priloze X vyslovné uvadi Videniskou umluvu o ochrané ozonové vrst-
vy (1985) a Montrealsky protokol o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu (1987), Basilejskou
umluvu o kontrole pohybu nebezpe¢nych odpad pies hranice stitt a jejich zneskodnovani (1989),
Stockholmskou imluva o perzistentnich organickych znecistujicich latkach (2001) a Rotterdamskou
umluvu o postupu predchoziho souhlasu pro urcité nebezpe¢né chemické latky a pesticidy v mezi-
narodnim obchodu (1998) a jeji tii regionalni protokoly.

% Bod 72 preambule smérnice 2014/23/EU.

8 Bod 73 preambule smérnice 2014/23/EU.

% Op. cit. sub. 52.

8 Ut vést. L 39, 13. 2. 2008, s. 1.

o
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Toto natizeni bylo prijato k provedeni pravidel a nastroji Programu Energy Star,”
definovaného v Dohodé ze dne 20. prosince 2006 mezi vlddou Spojenych statii ame-
rickych a ES o koordinaci programt na oznacovani energetické u¢innosti kancelar-
skych pristroji $titky. Cilem uzavienim této dohody bylo usnadnéni mezinarodniho
obchodu s témito pristroji a soucasné zajisténi ochrany zivotniho prostredi.

Kancelafské ptistroje ve smyslu tohoto natizeni,® jsou chapany jako produkty
vyznamné se podilejici na celkové spottebé elektrické energie. Vzhledem k tomu,
ze jejich razné modely, dostupné na trhu EU, maji velmi rozdilnou troven spotte-
by energie pro podobné funkee, existuje vyznamny potencial k optimalizaci jejich
energetické G¢innosti.

Vétsinu energeticky uc¢innych kancelarskych pristrojii je mozné poridit za niz-
ké nebo nulové dodate¢né naklady, pficemz v mnoha pfipadech mohou byt pri-
padné dodatecné naklady v pfiméfené kratké dobé vyvazeny usporou elektrické
energie. Cilti uspory energie a snizeni oxidu uhli¢itého muze byt tedy v této oblasti
nakladové efektivnim zptisobem dosazeno, aniz by tim byli spotfebitelé ¢i pramy-
sl jakkoli znevyhodnéni.*

V souladu s ¢l. 4 odst. 3 tohoto nafizeni plati, Ze Gcast dodavatele, resp. vy-
robce, na Programu Energy Star je dobrovolnd. Pro zelené zadavani je nicméné
vyznamny ¢l. 6, dle néjz jsou urciti zadavatelé (Evropska komise, dalsi organy EU
a ustfedni organy statni spravy v jednotlivych ¢lenskych statech EU) po dobu tr-
vani Dohody povinni pfi zadavani vefejnych zakazek na dodavky (produkty dle
¢l. 2 tohoto nafizeni a prilohy C Dohody) vymezit pozadavky na energetickou
ucinnost poptavaného plnéni, které nesméji byt méné naroc¢né, nez specifikace
programu Energy Star (opét vymezeny v priloze C Dohody).”

b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/33/ES ze dne 23. dub-

na 2009 o podpore istych a energeticky acinnych silni¢nich vozidel *!

Tato smérnice ma zajistit, aby za vefejné finan¢ni prostfedky byly nakupovany
co nejekologic¢téjsi silni¢ni vozidla.”> Cilem této smérnice je povzbudit trh s Cisty-

8 V souladu s ¢l. 1 tohoto nafizeni se jedna o program ES na oznacovani energetické ti¢cinnosti kance-
larskych piistroji stitky.

Dle ¢l. 2 natizeni (ES) ¢. 106/2008 a ptilohy C Dohody se jedna o pocitace, pocitacové monitory,
tiskarny, faxy, frankovaci stroje, kopirky, skenery, multifunkéni zafizeni.

Bod 11 preambule natizeni (ES) ¢. 106/2008.

Cl. 6 natizeni (ES) ¢ 106/2008 zni: ,,Po dobu trvdni dohody Komise a dalsi orgdny Spolecenstvi, jakoz
i ustfedni orgdny stdtni spravy ve smyslu smérnice 2004/18/ES urci, aniz by tim byly dotceny pravni
predpisy Spolecenstvi, vnitrostdtni pravni predpisy a hospoddiskd kritéria, pozadavky na energetickou
ticinnost, které nejsou méné ndrocné nez spolecné specifikace programu Energy Star pro verejné zakdz-
ky na doddvky, které spliiuji limity stanovené v ¢l. 7 smérnice 2004/18/ES.

UE vést. L 120, 15. 5. 2009, s. 5.

Blize srov. VRSECKY, R.: Nad smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/33/ES ze dne 23. dubna
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mi a energeticky u¢innymi silni¢nimi vozidly, a sou¢asné ovlivnit trh se standard-
nimi vozidly vyrabénymi ve vétsim mnozstvi (napf. osobni automobily, autobu-
sy, autokary a nakladni automobily), prostfednictvim zajisténi dostate¢né silné
poptavky po Cistych a energeticky uc¢innych silni¢nich vozidlech, diky niz dojde
k povzbuzeni vyrobct a primyslového odvétvi k investovani do dal$iho vyvoje
vozidel s nizkou spotfebou energie a nizkymi emisemi oxidu uhlic¢itého a dalsich
znedistujicich latek.”

Smérnice 2009/33/ES* vyzaduje, aby verejni zadavatelé, jini zadavatelé a né-
ktefi provozovatelé zohlednovali pti ndkupu silni¢nich vozidel energetické a eko-
logické dopady za dobu Zivotnosti vozidla, véetné spotieby energie, emisi oxidu
uhli¢itého a emisi urcitych zneéistujicich latek, a to s cilem podporovat a podné-
covat trh s ¢istymi a energeticky u¢innymi vozidly a posilit pfinos odvétvi dopravy
pro politiky EU v oblasti Zivotnitho prosttedi, klimatu a energetiky.”

Smérnice 2009/33/ES se vztahuje na nakup silni¢nich vozidel, které provadi
vefejni nebo jini (sektorovi) zadavatelé, pokud maji povinnost pouzit postupy pfi
zadavani zakazek stanovené v zaddvacich smérnicich (2004/17/ES, 2004/18/ES),
a provozovatelé za ucelem plnéni zavazki verejné sluzby vyplyvajicich ze smlouvy
o vefejné o verejné sluzbé ve smyslu natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
po zeleznici a silnici,* pfi pfekroceni prahové hodnoty, kterou stanovi ¢lenské sta-
ty EU tak, aby neprekracovala prahové hodnoty uvedené ve smérnicich 2004/17/
ES a 2004/18/ES.

Smérnice 2009/33/ES nabizi témto zadavateliim dvoji moznost, jak do zada-
vaciho procesu zahrnout pozadavky souvisejici s energetickymi a environmental-
nimi dopady na Zivotni prostfedi. V prvé fadé se jednd o technickou specifikaci
poptavanych vozi, ktera bude zohlediovat jejich vliv na zivotni prostfedi a spotfebu
energii. Vedle toho je mozné tyto skute¢nosti pouzit jako dil¢i hodnotici kritéria
v ramci hodnoceni nabidek a rozhodovani o ndkupu, at jiz formou dil¢ich hod-
noticich kritérii nebo formou prepoctu dopadt na finanéni hodnotu. Zadavatelé,
kteti poptavaji dodavky silni¢nich vozidel, by méli v ramci popisu predmétu vetej-
né zakazky specifikovat zejména vyssi irovné vykonnosti z hlediska energie a zi-

2009 o podpore Cistych a energeticky tcinnych silnicnich vozidel. Ceské prévo zivotniho prostredi ¢.
2/2009 (26), 5. 57-60.

# CL 11 smérnice 2009/33/ES.

% Do pravniho #adu CR byla smérnice 2009/33/ES transponovéna prostiednictvim zékona ¢ 179/2010
Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a né-
které daléi zakony. Ceskd republika tak spole¢né s Danskem a Portugalskem jako jedina provedla
transpozici této smérnice ve stanoveném terminu (do 4. prosince 2010).

% CL. 1 smérnice 2009/33/ES.

% Uf vést. L 315, 3. 12. 2007, s. 1.
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votniho prostfedi, nez jsou trovné stanovené v pravnich predpisech EU, naptiklad
zohlednénim norem EURO.

Ze Zpravy Evropské komise ohledné aplikace této smérnice z roku 2013%, vy-
plyva, Ze pro nastaveni u¢innéjsiho vyuzivani véech moznosti, které tato smérnice
nabizi, zejména ve vztahu k zahrnuti spotfeby energie a emisi oxidu uhli¢itého
a jinych znelistujicich latek, bude nutnd ur¢itd dodate¢na podpora. Rovnéz je
zfejmé nutna podpora pouzivani vypoct provoznich naklada za dobu Zivotniho
cyklu vozidel pro ucely hodnoceni, pri¢emz tento tikol by mély prevzit zejména
¢lenské staty, s ohledem na jejich mistni a legislativni moznosti. Evropska komise
dale pocita se $kolenimi téch pracovniki, kteti jsou v danych statech odpovédni
za provadéni narodni legislativy. Jako uzite¢ny nastroj se v této souvislosti uplatni
specidlni internetovy portdl provozovany Evropskou komisi, ktery zadavatelim
vedle metodické podpory a informaci o této problematice a legislativé mimo jiné
nabizi i kalkuldtor nakladu Zivotniho cyklu vSech vozidel na trhu. Portdl ¢istych
vozidel®® by mél byt Evropskou komisi rozveden tak, aby opravdu pomahal zada-
vatelim i soukromnikéim pfi nakupu téchto vozidel.

c) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. fijna
2012 o energetické ucinnosti, 0 zméné smérnic 2009/125/ES a 2010/30/
EU a o zru$eni smérnic 2004/8/ES a 2006/32/ES*

Tato smérnice zavadi spolecny ramec opatfeni na podporu energetické ucin-
nosti v EU s cilem zajistit do roku 2020 splnéni hlavniho 20% cile EU pro ener-
getickou ucinnost a vytvorit podminky pro dalsi zvy$ovani energetické Gc¢innosti
i po tomto datu.'” Pfijetim této smérnice doslo ke zruseni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/32/ES ze dne 5. dubna 2006 o energetické uc¢innosti u ko-
ne¢ného uzivatele a o energetickych sluzbach a o zruseni smérnice Rady 93/76/
EHS, jejimz cilem bylo zvyseni energetické ucinnosti u koncového spotiebitele
prostfednictvim snizovani energetické spotfeby o 9% do roku 2015.

Smérnice 2012/27/EU pii vymezeni ndstrojt, které maji splnéni tohoto cile
zajistit, klade hlavni diiraz na chovani verejného sektoru (vetejnych zadavatelil),
ktery by mél jit ostatnim spotfebitelim prikladem. Pokud jde o nakup urcitych
vyrobki a sluzeb a o nakup a najem budov, mély by ustfedni vladni instituce,
které uzaviraji smlouvy o vefejnych pracich, dodavkach nebo sluzbach, jit prikla-

7 Zpréava Evropské komise predkladana Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarské-
mu a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti ohledné aplikace smérnice 2009/33/ES ze dne 23. dubna
2009 o podpote cistych a energeticky tcinnych silni¢nich vozidel, [KOM(2013) 214 v kone¢ném
znéni, 18. 4. 2013].

% Blize srov. Portal ¢istych vozidel: http://www.cleanvehicle.eu/.

* U vést. L 315, 14. 11. 2012, s. 1.

10 Cl. 1 smérnice 2012/27/EU.
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dem a pfi rozhodovéani o nakupech vychazet z energetické ic¢innosti. To by mélo
platit pro spravni utvary, které jsou prislusné pro celé tzemi ¢lenského statu EU.
Pokud v daném ¢lenském staté EU a pro danou pravomoc neexistuje spravni titvar
prislusny pro celé uzemi, méla by se tato povinnost vztahovat na ty spravni utva-
ry, jejichz pravomoci dohromady pokryvaji celé uzemi statu. Neméla by tim vsak
byt dotcena ustanoveni smérnic EU tykajicich se vefejnych zakazek (2004/17/
ES a 2004/18/ES). V pripadé nakupu vyrobkd, na néz se nevztahuji pozadavky
smérnice 2012/27/EU tykajici se energetické u¢innosti, by ¢lenské staty EU mély
vybizet vefejné subjekty, aby pti nakupu zohlednovaly energetickou tc¢innost.'”

Smérnice 2012/27/EU ¢lenskym statiim EU uklada zajistit, aby ustfedni vlad-
ni instituce nakupovaly pouze vyrobky, sluzby a budovy s vysokou energetickou
udinnosti, je-li to v souladu s nakladovou efektivnosti, ekonomickou proveditel-
nosti, s udrzitelnosti v $ir§im smyslu, technickou zptsobilosti, jakoz i dostate¢nou
hospodarskou soutézi. Tato povinnost se vztahuje na zakazky na nakup vyrobki,
sluzeb a budov vefejnymi subjekty, jedna-li se o zakdzky v hodnoté rovnajici se
alespon prahovym hodnotdm stanovenym v ¢l. 7 smérnice 2004/18/ES.'*

Soucasné maji ¢lenské staty EU vybizet vefejné subjekty, véetné verejnych
subjektl na regionalni a mistni trovni, aby s nalezitym ohledem na své prislusné
pravomoci a spravni uspofadani nasledovaly prikladné tulohy jejich ustfednich
vladnich instituci a nakupovaly pouze vyrobky, sluzby a budovy s vysokou energe-
tickou ti¢innosti. Clenské stity EU maji vybizet vefejné subjekty, aby pii vypisové-
ni vefejnych zakazek na poskytovani sluzeb s vyznamnym energetickym obsahem
zvazily moznost uzavieni dlouhodobych smluv o energetickych sluzbach, které
by zajistovaly dlouhodobé tspory energie.'”® Dany proces ma byt usnadnén tim,
ze zéasady energetické Gc¢innosti a ispory energie budou definovany jako jedno
z moznych kritérii hodnoceni nabidek v rdmci ekonomické vyhodnosti nabidek.
Rovnéz by méla probihat vyména informaci o osvédcenych postupech v této ob-
lasti, a to jak na vnitrostatni tak i mezinarodni arovni. Pfiloha ¢. III této smérnice
pak definuje konkrétni pozadavky, které jsou zadavatelé povinni s ur¢itymi vetej-
nymi zakdzkami spojit.

Ustiedni vladni instituce, které nakupuji vyrobky, sluzby nebo budovy, je-li to
v souladu s nédkladovou efektivnosti, ekonomickou proveditelnosti, udrzitelnosti
v $ir$im smyslu, technickou zptsobilosti, jakoz i dostate¢nou hospodarskou sou-

vy

tezi:

a. pokud vyrobek spada do ptisobnosti aktu v pfenesené pravomoci ptijatého
na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/30/EU ze dne

1% Bod 19 preambule smérnice 2012/27/EU.
12 (1. 6 odst. 1 smérnice 2012/27/EU.
195 Cl. 6 odst. 2 smérnice 2012/27/EU.
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b)

c)

d)

19. kvétna 2010 o uvadéni spotteby energie a jinych zdroju na energetic-
kych stitcich vyrobku spojenych se spotfebou energie a v normalizovanych
informacich o vyrobku' nebo do piisobnosti souvisejici provadéci smér-
nice Komise, nakupuji pouze vyrobky splnujici kritérium nejvyssi mozné
tfidy energetické Gicinnosti, a to s ohledem na potiebu zajisténi dostatecné
hospodarské soutéze;

pokud vyrobek, ktery nespada pod pismeno a), spada do ptisobnosti prova-
déciho opatteni v ramci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/125/
ES ze dne 21. fijna 2009 o stanoveni ramce pro uréeni pozadavki na eko-
design vyrobkt spojenych se spotfebou energie'® prijatého po vstupu této
smérnice v platnost, nakupuji pouze vyrobky spliujici kritéria energetické
udinnosti stanovena v uvedeném provadécim opatfeni;

nakupuji kancelarské pristroje spadajici do ptisobnosti rozhodnuti Rady
2006/1005/ES ze dne 18. prosince 2006 o uzavieni Dohody mezi vladou
Spojenych statti americkych a Evropskym spolecenstvim o koordinaci
programii oznacovani energetické t¢innosti kancelarskych ptistroju $tit-
ky,'% jez spliwji pozadavky energetické u¢innosti, které nejsou méné na-
ro¢né nez pozadavky uvedené v priloze C dohody ptilozené k uvedenému
rozhodnuti;

nakupuji pouze pneumatiky, jez splnuji kritérium nejvyssi tfidy energetic-
ké ¢innosti spotreby paliv definované nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1222/2009 ze dne 25. listopadu 2009 o oznacovani pneu-
matik s ohledem na palivovou u¢innost a jiné dilezité parametry.'”” Tento
pozadavek nebrani vefejnym subjekttim, aby v pfipadech odivodnénych
bezpecnosti nebo ochranou vefejného zdravi nakupovaly pneumatiky
v nejvyssi tfidé prilnavosti za mokra nebo nejvyssi tfidé vnéjsitho hluku
odvalovani;

vy

e)pti vypisovani verejnych soutézi na poskytovani sluzeb vyzaduji, aby po-

F)

skytovatelé sluzeb pouzivali pro ucely poskytovani doty¢nych sluzeb pou-
ze vyrobky, jez splhuji pozadavky uvedené v pismenech a) az d). Tento
pozadavek se vztahuje pouze na nové vyrobky, které poskytovatelé sluzeb
zakoupi ¢aste¢né nebo zcela pro ucely poskytovani doty¢éné sluzby;
nakupuji pouze budovy, jez spliuji alespont minimalni pozadavky energe-
tické narocnosti podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2012/27/EU, nebo uzaviraji
nové najemni smlouvy pro tyto budovy, ledaze je uc¢elem koupé:

104 Ut. vést. L 153, 18. 6. 2010, s. 1.

105 Uf, vést. L 285, 31. 10. 2009, s. 10.
106 U, vést. L 381, 28. 12. 2006, s. 24.
107 U, vést. L 342, 22. 12. 2009, s. 46.
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ii) rozsahla renovace nebo demolice,
iii) odprodej budovy verfejnym subjektem bez jejiho vyuziti pro vlastni
ucely tohoto subjektu nebo
iv) jeji zachovani jakozto uredné chranéné stavby jako soucast vymezené-
ho prostfedi nebo vzhledem k jeji zvlastni architektonické nebo histo-
rické hodnoté.
Plnéni téchto pozadavki se ovéruje pomoci certifikatt energetické naro¢nosti
podle ¢lanku 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU ze dne 19.
kvétna 2010 o energetické naro¢nosti budov.'®

2.2.6 Dalsi pravni akty EU z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
se vztahem k zelenému zaddvani

Mezi dalsi pravni akty EU se vztahem k zelenému zadavani patii nékolik bez-
prostfedné aplikovatelnych natizeni EU z oblasti ekoznaceni (eco-labeling), systé-
m environmentalniho fizeni a certifika¢nich systémt pouzitelnych pti zadédvani
verejnych zakazek, jejichz predmét souvisi se zpracovanim dfeva. Konkrétné se
jedna zejména o:

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 66/2010 ze dne 25. listopa-

du 2009 o ekoznacce EU,

- nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 ze dne 28. ¢ervna 2007 o ekologické pro-
dukci a oznacovani ekologickych produktt a o zruseni narizeni (EHS) ¢.
2092/91,

- nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1221/2009 ze dne 25. lis-
topadu 2009 o dobrovolné ucasti organizaci v systému Spolecenstvi pro
environmentalni fizeni podnikt a auditu (EMAS),

- nafizeni Rady (ES) ¢. 2173/2005 ze dne 20. prosince 2005 o zavedeni rezi-
mu licenci FLEGT pro dovoz dfeva do Evropského spolecenstvi,

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. 1ij-
na 2010, kterym se stanovi povinnosti hospodarskych subjektt uvadéji-
cich na trh drevo a drevarské vyrobky.

Nastroje upravené témito natizenimi EU lze fadit mezi dobrovolné'®, eko-

nomické? a informacni'"! nastroje ochrany Zivotniho prostfedi. Rovnéz lze tyto

108 UF, vést. L 153, 18. 6. 2010, s. 13.

109 Zévazna pravni uprava na unijni i ndrodni trovni definuje pouze moznost, nikoli povinnost pouzi-
vat tyto nastroje v ramci specifikace zadavacich podminek.

110 Zadavatelé mohou timto zptisobem jednak dosahovat tspor diky niz$im nakladim Zivotniho cyklu
ekologického plnéni, zaroven také svou poptavkou piisobi na relevantni trh — na rozsifovani nabid-
ky ekologického plnéni.

" Informacni charakter téchto nastrojii funguje tak, Ze vyrobci ekologického plnéni jejich prostied-

nictvim oznacuji své produkty, takze je jednoduchym zpuisobem urcitelné, Ze se opravdu jedna
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néstroje oznacit jako ,neptimo trzné orientované®, nebot ptisobi jednak uvnitf
podniku, resp. dodavatele, ale také vné, kdy svou vypovidaci hodnotou o ekologic-
ky Setrném chovani dodavatele a kvalitativnim odliSenim jeho produktu, prispi-
vaji ke zvy$eni poptavky a konkurenceschopnosti tohoto dodavatele. Tyto pravni
nastroje jsou z hlediska zeleného zadavani podstatné z toho diivodu, nebot je-
jich prostfednictvim miize zadavatel vymezit minimalni troven svych pozadavki
na predmét verejné zakazky ¢i na kvalifikaci uchazecu.

a) Ekoznacka EU

Systém ekoznaceni prostfednictvim jednotné evropské ekoznacky funguje
v ¢lenskych statech EU od roku 1992, kdy bylo pfijato natizeni Rady ¢. 880/92/EHS
o unijnim systému udélovani ekoznadek."'* Smyslem této Gpravy byla snaha o sjed-
noceni systému oznacovani ekologicky $etrnych vyrobkd a sluzeb v rdmci jednot-
ného vnitiniho trhu EU, ¢imz by se zamezilo vznikani prekazek volného obchodu
spocivajicich v zavadéni vlastnich narodnich systému ekoznaéeni. Po zhodnoceni
pétiletého fungovani systému ekoznaceni, stojiciho na principech shora uvedené-
ho natizeni, bylo pfistoupeno k jeho revizi za ticelem zefektivnéni jeho fungovani
a zvyseni jeho udinnosti. Vysledkem této revize bylo pfijeti nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1980/2000 o revidovaném systému Spolecenstvi pro
udélovani ekoznacky,' které vymezilo nové cile evropského spole¢ného ekozna-
¢eni. Cilem systému Spolecenstvi pro udélovani ekoznacky podle tohoto natizeni
bylo propagovat vyrobky, které maji ve srovnani s jinymi vyrobky ve stejné skupi-
né vyrobku schopnost prispét ke snizeni negativnich dopadii na Zivotni prostredi,
a tim prispét k t¢innému vyuzivani zdroji a lepsi ochrané Zivotniho prostiedi.
Aby bylo dosazeno tohoto cile, je tteba spotiebitele zorientovat a poskytnout jim
presné a védecky podloZzené informace o téchto vyrobcich“'*

Posledni revize systému evropského ekoznaceni byla provedena v roce 2009,
kdy bylo pfijato natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 66/2010 ze dne
25. listopadu 2009 o ekoznacce EU.'" Toto nafizeni stanovi pravidla pro zfizeni a
uplatiiovani dobrovolného systému ekoznacky EU."'¢ Ekoznacka EU je k dispozici
pro veskeré zbozi nebo sluzby dodavané na trh EU za ucelem distribuce, spotieby
nebo pouzivani, a to bud za uplatu, nebo bezplatné.'”” Systém ekoznacdeni funguje

o plnéni $etrné k Zivotnimu prostiedi. Zaroveil takové oznaceni vypovidd o ekologické politice
daného producenta.

12 Ut vést. L 99, 11. 4. 1992, s. 1.

13 U, vést. L 237, 21. 9. 2000, s. 1.

114 Cl. 1 odst. 1 nafizeni (ES) & 1980/2000.

15 Uk, vést. L 27, 30. 1. 2010, s. 1.

16 Cl. 1 natizeni (ES) ¢ 66/2010.

17 Cl. 2 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 66/2010.
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tak, ze na trovni EU jsou vymezeny urcité skupiny vyrobki nebo sluzeb, které
jsou pouzivany ke stejnému ucelu. Pro tyto skupiny jsou pak formou rozhodnu-
ti Evropské komise vymezovana konkrétni environmentalni kritéria, ktera musi
produkt, pro ktery je o udéleni ekoznacky EU zdd4no, spliiovat."'® Cl. 6 naiizeni
(ES) ¢. 66/2010 vymezuje povahu téchto kritérii ekoznacky EU, pticemz z téchto
charakteristik je zfejmé, Ze odpovidaji pozadavkiim smérnice 2004/18/ES, pred-
stavujicim predpoklady pro pouziti specifikaci ekoznacky pro tcely vymezeni
technickych specifikaci pfedmétu zelené vefejné zakazky.'"

Kritéria, kterd musi konkrétni produkt ¢i sluzba k ziskani ekoznacky EU spl-
novat'?, byla vytvorena a odsouhlasena ve spolupraci védcd, nevladnich organi-
zaci zaméfenych na ochranu Zivotniho prosttedi a zadavateld. Samotné posouzeni
celého Zivotniho cyklu daného vyrobku pak provadi nezévisli experti na oblast
daného segmentu trhu a ochranu Zivotniho prostredi, ktefi realizuji ptisné zkous-
ky za ucelem zjisténi, jakym zptisobem vyrobek v té které fazi svého Zivotniho
cyklu muZe na Zivotni prosttedi pusobit. Kazda z produktovych skupin'?' ma de-
finovana vlastni kriteria, ktera jsou revidovana kazdé ¢tyti roky, aby vzdy odpovi-
dala technickému pokroku. V souc¢asné dobé probiha vyvoj kritérii pro udélovani
ekoznac¢ky EU pro dalsi skupiny produktt.'? Obecné je mozné kritéria pro udélo-
vani ekoznac¢ky EU popsat na zakladé cilta EU v oblasti etiky a ochrany Zivotniho
prostredi. Jednd se o tyto oblasti:

- vliv produktt, resp. sluzeb, na zmény klimatu, pfirodni podminky a biodi-

verzitu, dale na spotfebu energif a jinych pfirodnich zdroji v ramci jejich

"8 Napt. rozhodnuti Evropské komise ¢. 2013/806/EU ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
ekologicka kritéria pro udélovani ekoznacky EU pro zatizeni k tisku a kopirovani, nebo rozhodnuti
Evropské komise ¢. 2013/641/EU ze dne 7. listopadu 2013, kterym se stanovi ekologicka kritéria pro
udélovani ekoznacky EU splachovacim zachodiim a pisoartim.

Blize srov. ¢l. 6 natizeni (ES) ¢. 66/2010 a ¢l. 23 odst. 6 smérnice 2004/18/ES.

Tato kritéria byla navrzena tak, aby zajistila, Ze pouze nejekologictéjsi produkty spadajici do dané
skupiny, je budou schopny splnit. Jedna se o rozmezi mezi 10 % a 20 % produkta, které jsou na sou-
¢asném trhu povazovany za nejSetrnéjsi k Zivotnimu prostredi. K tomu srov. http://ec.europa.eu/
environment/ecolabel/eu-ecolabel-for-businesses.html.

Mydla, $ampony a vlasové kondicionéry, univerzalni ¢istici prosttedky, ¢istici prostfedky do mycek
na nadobi, Cistici prostfedky do pramyslovych a automatickych mycek na nadobi, myci prostied-
ky pro ru¢ni myti nddobi, praci prostredky, praci prostiedky pro priamyslové prani, textilie, obuv,
vnitini barvy a laky, stolni pocitace, pfenosné pocitace, televizory, dfevéné krytiny, textilni krytiny,
tvrdé krytiny, dfevény nabytek, hnojiva, Zdrovky, tepelna ¢erpadla, maziva, matrace, novinovy papir,
kopirovaci a tiskat'sky papir, papir pro vyrobu hygienickych potieb, kempovaci sluzby, sluzby turistic-
kého ubytovani, vnéjsi barvy a laky, péstebni a ristova media, potistény papir, toalety a pisoary.
Potraviny a krmiva, kancelafské budovy, papirové vyrobky, hydraulické centralni tepelné generato-
ry, snimaci zatizeni, hygienické potteby, vodovodni kohoutky a sprchové hlavice.

1

I3
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122
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vyroby, emise spojené s jejich vyrobou, pouzivanim i likvidaci, které mo-
hou ovliviiovat vSechny slozky zivotniho prostredi,

- co nejvyssi nahrazovani latek nebezpe¢nych pro Zivotni prostiedi latkami
k zivotnimu prostredi $etrnymi,

- recyklovatelnost produkti a jejich obald, moznost jejich opétovného pou-
Zivani,

— aspekty spojené se zdravim a bezpecnosti spottebitelil a uzivatelt téchto
vyrobkd,

- dodrzovani socialnich a etickych pravnich norem,

- omezeni ¢i vylouceni testovani na zviratech.

b) Oznacovani produkta ekologického zemédélstvi

Vedle ekoznacky EU existuje v pravu EU dalsi systém oznadovani environ-
mentalni kvality, ktery funguje na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 ze dne
28. ¢ervna 2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktii
a o zruseni nafizeni (EHS) ¢. 2092/91'%, a uplatiiuje se pro produkty ekologické-
ho zemédélstvi (Zivé nebo nezpracované zemédélské produkty, zpracované zemé-
délské produkty urcené k pouziti jako potraviny, krmiva, vegetativni rozmnozo-
vaci material a osiva pro péstitelské ucely).

Narizeni (ES) ¢. 834/2007 stanovi spolecné cile a zasady, z nichz maji vycha-
zet pravidla stanovena timto nafizenim tykajici se vSech fazi produkce, ptipravy
a distribuce ekologickych produktu a jejich kontroly, a dale pouzivani oznaceni od-
kazujicich na ekologickou produkci pii oznacovani a propagaci téchto produktii.
Jeho uzite¢nost v ramci zeleného zadavani se mtize uplatnit pfi zadavani vefejnych
zakdzek na dodavky surovin pro kuchyné (napt. skolni jidelny, zavodni jidelny zada-
vateli) ¢i cateringové sluzby, jejichZ predmétem maji byt napt. organické potraviny.

c) Systém environmentalniho Fizeni a auditu (EMAS)

Systém environmentalniho fizeni a auditu (Eco-Management and Audit Scheme
- EMAS) byl v ramci prava EU ztizen v roce 1993'* (s naslednou revizi v roc 2001'%)
jakozto dobrovolny néstroj ochrany Zivotniho prostiedi, za uéelem zjistovani
a sledovani vlivu ¢innosti organizaci na Zivotni prosttedi a zvefejiiovani informaci
formou jednotlivych environmentélnich prohlaseni (prohlaseni k zivotnimu pro-
sttedi). MiZeme jej definovat jako systémovy pristup k fizeni otdzek souvisejicich

123 UF. vést. L 189, 20. 7. 2007, s. 1.

124 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1836/93 ze dne 29. ¢ervna 1993 pro dobrovolnou téast pramyslovych pod-
niki v programu ES pro ekologicky orientované fizeni a audity.

12 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 761/2001 ze dne 19. biezna 2001 o dobrovolné
Ucasti organizaci v systému fizeni podnika a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostredi (EMAS)
(UF. vést. L 114, 24. 4. 2001, s. 1).

36 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2014 TEMA

s zivotnim prostfedim v organizaci s dlirazem na integraci environmentalniho
hlediska jak do celkové strategie organizace, tak do jejich kazdodennich ¢innosti.
Pozaduje po organizaci definovat vyznamné environmentalni aspekty (a dopady)
a dale konkrétni cile a opatfeni, pomoci kterych bude napliovat pozadavek tzv.
neustalého zlep$ovani.'*

Systém EMAS nyni funguje na zédkladé nafizeni Evropského Parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1221/2009 ze dne 25. listopadu 2009 o dobrovolné ucasti or-
ganizaci v systému Spolecenstvi pro environmentalni fizeni podnikii a auditu
(EMAS) a o zru$eni natizeni Rady (ES) ¢. 761/2001, rozhodnuti Komise 2001/681/
ES a 2006/193/ES.**” Cilem tohoto nafizeni je vytvoreni jediného divéryhodné-
ho systému environmentalniho fizeni podnika'* a zamezeni vytvafeni rtiznych
obdobnych vnitrostatnich systémi.'* Tento nastroj predstavuje diilezitou soucast
akéniho planu pro udrzitelnou spotfebu a vyrobu a udrzitelnou priimyslovou
politiku, nebot napomaha priubéznému zlep$ovani vlivu ¢innosti dodavatela
na zivotni prostfedi tim, ze tito dodavatelé vytvari a zavadi systémy environmen-
talniho fizeni, jejichz vykon je ,systematicky, objektivné a pravidelné hodnocen,
ze jsou poskytovany informace o vlivu ¢innosti organizace na Zivotni prostredi, ze
probiha otevfeny dialog s vefejnosti a ostatnimi zainteresovanymi osobami, jakoz
i tim, Ze se do téchto aktivit aktivné zapoji zaméstnanci danych organizaci a jsou
poradany vhodné vzdélavaci aktivity*'*

Zajemce o registraci v tomto systému, ktery musi spliovat pozadavky stano-
vené v ¢l. 4 natizeni (ES) ¢. 1221/2009,"' podava zadost ve svém clenském sta-
té EU. Alespon jednou za tfi roky musi dodavatel registrovany v systému EMAS
nechat ovéfit cely systém environmentalniho fizeni a auditu a jeho pouzivani.
Systém EMAS se v mnohych svych aspektech podoba certifikaci prostfednictvim

126 Blize srov. KLASTERKA, RUZICKA, P, BABICKA, L., REMTOVA, K.: EMAS - systém environ-

mentdlniho fizeni a auditu. Ptirucka k programu EMAS. Planeta, roc¢. XV, ¢. 1/2007.

Ur. vést. L 342, 22. 12. 2009, s. 1.

Dle ¢l. 2 odst. 13 natizeni (ES) ¢. 1221/2009 je systémem environmentalniho fizeni ,,ta cdst celkové-

ho systému fizent, kterd zahrnuje organizacni strukturu, planovdni, odpovédnosti, techniky, postupy,

procesy a zdroje pro rozvoj, proviadéni, dosazeni, prezkum a udrzovdni environmentdlni politiky

a fizeni environmentdlnich aspektii”.

12 Bod 29 preambule natizeni (ES) ¢. 1221/2009.

130 Cl. 1 natizeni (ES) & 1221/2009.

131 Nejprve je nutno provést environmentalni ptezkum vSech environmentalnich aspektt organizace -
v souladu s pozadavky prilohy I a bodu A.3.1 ptilohy II tohoto nafizeni. S ohledem na vysledky to-
hoto prezkumu Zadatel vypracuje a zavede systém environmentélniho fizeni, ktery zahrne viechny
pozadavky uvedené v piiloze II tohoto natizenia zohledni osvéd¢ené postupy environmentalniho
fizeni pro prislusné odvétvi [¢l. 46 odst. 1 pism. a) natizeni (ES) ¢. 1221/2009]. Nasledné se provadi
interni audit [dle bodu A.5.5 prilohy II a ptilohy III natizeni (ES) ¢. 1221/2009], pfipravi se envi-
ronmentalni prohlaseni v souladu s prilohou IV tohoto natizeni.

12

N
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ISO - oba tyto systémy predstavuji certifikaci tfeti stranou, slouzi pro soukromo-
pravni podnikatele i pro verejnopravni instituce, jakoz i jejich cile jsou v mnohém
podobné (zavedeni environmentdlni politiky, neustalé zlep$ovani, monitoring,
atd.). Oproti systému ISO se vSak certifikace EMAS jevi jako transparentnéjsi, ne-
bot uchaze¢, resp. jakdkoli organizace disponujici timto certifikdtem, je povinen
uverejiiovat své environmentdlni prohlaseni, vést oteviené diskuse s vefejnosti
a dal$imi dotéenymi stranami. Ve srovnani s normou ISO 14001, kde certifikat
vystavuji pouze certifikacni spole¢nosti, ziskava zavedeny systém environmen-
talntho managementu dle EMAS vétsi prestiz. Tzv. environmentdlni prohlaseni,
nebo téz prohlaseni k Zivotnimu prostredi, slouzi jako hlavni vystup certifikace
EMAS, pri¢em? se jedna o jeden z dilezitych nastroju oteviené komunikace s rtiz-
nymi dotéenymi stranami, jako je napf. laicka i odbornd vefejnost nebo zakaznici
certifikovaného dodavatele.

V Ceské republice nem4 systém EMAS odpovidajici legislativni zajiiténi, neni
upraven na urovni zakona a funguje pouze na zakladé usneseni vlady CR ¢&. 466
ze dne 1. ¢ervence 1998 o schvaleni Ndrodniho programu zavedeni systému fi-
zen{ podnikd a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostedi.’? Dne 19. ¢ervna
2002 ptijala vlada CR usneseni ¢. 651 o aktualizaci Narodniho programu zavede-
ni systému fizeni podnikd a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prosttedi, tzv.
Aktualizovany program EMAS, v jehoz ramci doslo k vydani Aktualizovanych
pravidel.

d) Certifikacni systémy pouzitelné pfi zadavani vefejnych zakazek, jejichz
predmeét souvisi se zpracovanim dfeva

Vyznamnym globalnim problémem, ktery lze fesit mimo jiné téz prostred-
nictvi zeleného zadavani verejnych zakazek, je nezakonnd tézba a s ni spojené
zpracovavani a obchod s vyrobky ze dfeva. Nezdkonna tézba dreva prispiva k od-
lesniovani a znehodnocovani lesa, které stoji asi za 20 % celosvétovych emisi oxidu
uhli¢itého, ohrozuje biologickou rozmanitost a podkopava udrzitelné obhospoda-
fovani a rozvoj lesa, jakoz i obchodni rentabilitu hospodarskych subjektt jednaji-
cich v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy. Prispiva rovnéz k Sifeni pousti
a erozi pudy a muze zvySovat nebezpedi extrémnich povétrnostnich podminek
a zaplav. Predpoklada se, Ze ui¢inné feseni tohoto problému s nezakonnou tézbou
dreva v kontextu tohoto nafizeni prispéje k tsili EU zaméfenému na zmirnovani
dopadii zmény klimatu nakladové efektivnim zptisobem a mélo by doplnovat ¢in-
nost EU a jeji zavazky vyplyvajici z Ramcové umluvy OSN o zmén¢ klimatu (Rio
de Janeiro, 1992).

132 Chod programu EMAS v CR zabezpecuje CENIA, &eska informaéni agentura Zivotniho prostiedi,
ktera prevzala roli Agentury EMAS, a Ministerstvo zivotniho prostiedi CR.

38 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2014 TEMA

Nezakonnad tézba dreva a s ni souvisejici obchod ohrozuji legalni priamyslova
odvétvi zalozena na lesnictvi a obzivu jejich pracovniki tim, Ze vytvareji environ-
mentélni a socidlni problémy, snizuji ceny pod ptijatelnou Groven a poskozuji po-
vést lesnickych odvétvi. V. Akénim planu EU pro vymahatelnost prava, spravu
a obchod v lesnictvi (FLEGT) ze dne 21. kvétna 2003'** bylo navrzeno nékolik
opatfeni na podporu mezinarodniho usili za i¢elem vyfeseni problému nezakon-
né tézby dreva a souvisejiciho obchodu v souvislosti s obecnym usilim Unie zamé-
fenym na dosazeni udrzitelného obhospodarovani lest. Akéni plan klade diraz
na reformu spravy a na budovani kapacit za podpory opatfeni, jez jsou zamérena
na rozvoj mnohostranné spoluprace a dopliujicich opatfeni na strané poptavky,
navrzenych ke snizovani spotfeby nezdkonné vytézeného dreva, a prispivaji k $ir-
$imu cili, jimzZ je trvale udrzitelné obhospodarovani lestt v zemich produkujicich
drevo. V navaznosti na tento plan byly pfijaty tyto pravni akty EU:

- nafizeni Rady (ES) ¢. 2173/2005 ze dne 20. prosince 2005 o zavedeni rezi-

mu licenci FLEGT pro dovoz dieva do Evropského spolecenstvi,'**

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. fijna

2010, kterym se stanovi povinnosti hospodarskych subjektt uvadéjicich
na trh dfevo a dfevarské vyrobky.'*

Narizeni (ES) ¢. 2173/2005 zavedlo rezim licenci FLEGT, které maji zajistit,
aby do ¢lenskych statit EU byly vpoustény pouze drevaiské vyrobky, které byly vy-
robeny zakonnym zpisobem v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy zemé,
v niz byly vyrobeny. V souladu s cilem zajistit, aby do EU mohly vstupovat pouze
drevaiské vyrobky, které byly vyrobeny v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfed-
pisy zemé produkujici dfevo, jedna EU se zemémi produkujicimi dfevo (tzv. part-
nerské zemé) o dobrovolnych dohodach o partnerstvi FLEGT, na jejichz zdkladé
je stranam uloZena pravné zdvazna povinnost provést rezim licenci a regulovat
obchod se dfevem a dfevafskymi vyrobky vymezenymi v téchto dobrovolnych
dohodach o partnerstvi FLEGT. Provadéni rezimu licenci FLEGT vyzaduje, aby
dovoz prislusnych dfevarskych vyrobkii do EU podléhal systému ovérovani a kon-
trol, ktery md zarucit zakonnost téchto vyrobkii.

Naftizeni (EU) ¢. 995/2010 stanovi povinnosti hospodarskym subjektiim uva-
déjicim poprvé na vnitini trh EU dfevo a drevarské vyrobky, jakoz i povinnosti ob-
chodnikiam. Cilem tohoto natizeni, které vstoupilo v ¢lenskych statech EU v platnost
dne 3. bezna 2013, je zakaz provadéni obchodu s nezakonné vytézenym drevem.

133 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ,,Prosazovani prava, sprava a obchod v lesnictvi
(FLEGT): navrh akéniho planu EU“ KOM(2003)251 v koneéném znéni, 21. 5. 2003.

134 U, vést. L 347, 30. 12. 2005, s. 1.

155 UF. vést. L 295, 12. 11. 2010, . 23.
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Nezakonné vytézené dievo nesmi byt uvedeno na vnitini trh EU."*¢ Hospodatské
subjekty jsou povinny pfi uvadéni dreva a dfevarskych vyrobki na trh vykonavat
tzv. nalezitou péc¢i danou ramcem postupt a opatfeni vymezenych timto natize-
nim."” Nezdkonné vytézenym drevem, které by nemélo byt pfedmétem vefejnych
zakazek, se rozumi ,,dfevo vytéZené v rozporu s pouzitelnymi pravnimi predpisy
v zemi puvodu vytéZzeného dfeva“'** Drevo a dfevarské vyrobky (vyjmenované
v priloze tohoto nafizeni, v¢. papiru a buniciny), na které se vztahuji dobrovolné
dohody o partnerstvi FLEGT s EU a Umluva o mezinarodnim obchodu ohroze-
nymi druhy volné Zijicich zivocichd a plané rostoucich rostlin (CITES)," se pro
ucely tohoto natizeni povazuji za legalné vytézené. Za zakonné vytézené se tedy
pro tcely natizeni (EU) ¢. 995/2010 povazuje dfevo:

- obsazené v drevarskych vyrobcich uvedenych ptilohdch II a III nafizeni
(ES) ¢.2173/2005, které pochazeji z partnerskych zemi uvedenych v prilo-
ze I natizeni (ES) ¢. 2173/2005 a které jsou s uvedenym nafizenim a jeho
provadécimi predpisy v souladu,

- dfevo z druhid vyjmenovanych v prfilohich A, B nebo C natizeni (ES)
¢. 338/97,140 které je s uvedenym narizenim a jeho provadécimi predpisy
v souladu

V zajmu uznani osvédéenych postupti v odvétvi lesnictvi je mozné v ramci po-

stupu posouzeni rizik pouzivat certifikaci nebo jiné rezimy ovéfovani tietich stran,
které zahrnuji ovéfovani souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy. Vzhledem
k tomu, Ze zdsadni podil na zeleném zadavani predstavuji vetejné zakazky na sta-
vebni prace, v jejichz ramci jsou vyznamnym poptavanym zbozim vyrobky ze
dreva ¢i dfevo jako stavebni materidl, jsou vyznamné téz certifikaéni systémy
lesniho hospodarstvi. V soucasné dobé funguji dva globalni certifika¢ni systémy,
které se zabyvaji udrzitelnym hospodatenim v lesich a zpracovanim dfeva. Jedna
se o certifikaci FSC (Forest Stewardship Council)'* a certifikaci PEFC (Programme

136 (1. 4 odst. 1 nafizeni (EU) & 995/2010.

137 Jedna se o tzv. systém nalezité péce zahrnujici povinnost zajistit moznost zpétného vysledovani pti-
vodu dreva, resp. drevarského vyrobku, nalezitou archivaci informaci o dfevé, postupy posouzeni
rizik spojenych s uvedenim dfeva na trh a snizovani takovych rizik.

138 Cl. 2 pism. f) natizeni (EU) ¢. 995/2010.

13 CR je smluvni stranou této mezindrodni smlouvy od roku 1992 (cely text imluvy byl publikovin

ve Sbirce zékonti pod ¢&. 572/1992 Sb.). Blize srov. STEJSKAL, V., VILIMKOVA, V.: Zdkon o obcho-

dovini s ohrozenymi druhy a provddéci a souvisejici predpisy s komentdfem. Praha: Linde, 2005.

Narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhii volné Zijicich zivocichu

a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (UF. vést. L 61, 3.3.1997, s. 1).

Rada pro spravu lest (Forest Stewardship Council - FSC) je nevladni neziskovou organizaci, ptiso-

bici na celosvétové trovni, se sidlem v Bonnu. Tato organizace spravuje FSC certifika¢ni systém zfi-

zeny v roce 1993, jehoz cilem je podpora ekologicky $etrného, socidlné prospésného a ekonomicky
schiidného obhospodarovani lest. Blize srov. https://ic.fsc.org/.
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for Endorsement of Forest Certification)."* Ani jeden z téchto certifika¢nich systé-
mu vSak neni pfimo upraven pravnimi akty EU.

V ramci Akéniho planu EU pro lesnictvi z roku 2006'* by Evropska komise
méla zprostfedkovavat mezi ¢lenskymi staty EU vymeénu zkuSenosti s vypracova-
nim pokynu pro uplatnéni smérnice o zadavani vefejnych zakazek v oblasti les-
nickych produktu.

3. Zelené zadavani vefejnych zakazek v pravu CR

3.1 Vyvoj prdvni ipravy CR tykajici se zaddvdni veiejnych zakdzek

Prvni samostatnou zdkonnou upravou zadavani verejnych zakazek byl zakon
€. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, uc¢inny od dne 1. ledna 1995.1
Predlohou pti tvorbé tohoto zdkona byl modelovy zakon UNCITRAL o zadavani
zbozi, staveb a sluzeb, pfijaty Komisi spojenych narodu pro mezindrodni obchod-
ni pravo. Tento zdkon, zjednodusené feceno, stdl na zdsadé, Ze verejné zakazky
jsou zadavany v obchodni vetejné soutézi podle obchodniho zakoniku a zdkona
o zadavani vefejnych zakazek.

Diky novelizaci zdkona ¢. 199/1994 Sb., provedené zakonem ¢. 28/2000 Sb.,'**
ktery nabyl uc¢innosti dne 1. ¢ervna 2000, doslo k prvnimu vyslovnému zakot-
veni moznosti hodnoceni nabidek dle kritérii zohlednwujici vliv pInéni na Zivotni

42 Program pro vzdjemné uznavani systému certifikace lesti (Programme for Endorsement of Forest
Certification - PEFC) je nevladni, neziskova organizace, zalozend v roce 1999, ktera piisobi na ce-
losvétové drovni a sidli v Zenevé. Tato organizace se vénuje prosazovani a podpote udrzitelného
lesniho hospodarstvi prostfednictvim nezévislé certifikace. Smyslem existence PEFC je vytvote-
ni mechanismt pro hodnoceni jednotlivych narodnich systému certifikace lesniho hospodafstvi
za ucelem jejich vzajemného uznévani. Spole¢né logo PEFC pak mohou pouzivat ty uznané systé-
my, které naplnuji vSechny pozadavky stanovené PEFC. BliZze srov. http://www.pefc.org.

Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu o ak¢nim planu EU pro lesnictvi. KOM(2006)302
v kone¢ném znéni, 15. 6. 2006.

Do vydani tohoto zdkona byla problematika zadavani vetejnych zakdzek feSena nejprve prostred-
nictvim tzv. zadévaciho fadu (nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské & 667/1920 Sb., o zadévéni
statnich dodavek a praci ze dne 17. prosince 1920), nasledné, v povale¢né dobg, se uplatnovaly tzv.
véeobecné stavebni podminky piijaté v roce 1947, které od 1. ledna 1983 nahradilo nékolik usta-

14!
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noveni upravujicich zadavani zakazek, ktera byla do tehdejsiho hospodartského zakoniku doplnéna
zékonem ¢&. 165/1982 Sb. V roce 1991 byl Uradem racionalizace ve stavebnictvi vyddn tzv. zaddvaci
rad staveb, oviem pouze ve formé metodického pokynu. Zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni za-
konik, byla dosavadni tprava zadavani roz$ifena o zdkonnou tGpravu obchodni verejné soutéze dle
ustanoveni § 281 az 288. Vzhledem k tomu, Ze pravni tprava zadavani byla velice roztfisténa, po-
treba vytvoreni jediného zékona, ktery by zadavani vefejnych zakazek upravoval komplexné, byla
nutna. Podrobnéji srov. DOLEZALOVA, H.: Historie zaddvdni vefejnych zakdzek. Pravnik, 1998, &.
9, 5. 800 an. Text zadavaciho radu staveb byl otistén in PELC, V. Zdkon o zaddavini verejnych zakdzek
(komentdr). 1. vydani. Praha: LINDE, 1995.
15 Blize srov. NESNIDAL, J.: Novd pravidla pro vefejné zakdzky. Pravni rddce & 5/1999, s. 37.
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prostredi. Ackoli i pred touto novelizaci byli zadavatelé opravnéni hodnotit eko-
logické aspekty plnéni (nebot zakon ¢. 199/1994 Sb. obsahoval pouze demonstra-
tivni vycet dil¢ich hodnoticich kritérii), vyslovné zakotveni této moznosti pred-
stavovalo zaruku pravni jistoty zadavatele, Ze hodnoceni takovych skute¢nosti je
opravdu pripustné. Nové tedy byli zadavatelé vyslovné opravnéni pfi hodnoceni
nabidek dle jejich ekonomické vhodnosti prihlédnout rovnéz k ekologickym pa-
rametrim,'*s zejména k volbé nejlepsi dostupné technologie a opatfenim k po-
stupnému snizovani emisi dle § 6 odst. 5 zdkona ¢. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdu-
81 pred znedistujicimi latkami, k mife inosného zatizeni uzemi dle § 11 zdkona
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, a k predchdzeni zneéistovani nebo poskozo-
vani zivotniho prostredi dle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 17/1992 Sb. Dtivodovd zprava
k zdkonu ¢. 28/2000 Sb. se k otazce vyslovného zakotveni této moznosti do pro-
cesu hodnoceni nabidek nevyjadrovala, bylo tedy tfeba vychdzet pouze z ucelu
prijeti zakona ¢. 28/2000 Sb., kterym bylo dle dtivodové zpravy ,,dosazeni vyssiho
stupné slucitelnosti zdakona s pravem ES a ddle zjednoduseni procesnich postupii
upravenych v zdkoné o zaddvani vefejnych zakdzek. Navrhovand pravni vprava by

téz méla omezit moznosti spekulaci ze strany zadavatelii i uchazecu'"

Dne 1. kvétna 2004 nabyl u¢innosti zakon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych za-
kazkach, ktery predstavoval novy systém zadavani vefejnych zakazek transponu-
jici tehdejsi zadavaci smérnice ES z pocatku 90. let 20. stoleti. Slucitelnost zakona
¢. 40/2004 Sb. se zadavacimi smérnicemi vyzadovala upusténi od zadavani ve-
fejnych zakazek na zakladé verejné obchodni soutéze. Nové tedy byly zavedeny
¢tyti druhy zadavacich fizeni. Vzhledem k tomu, Ze jiz v roce 2004 doslo k reko-
difikaci smérnic upravujici zadavani vetejnych zakazek prosttednictvim smérnice
2004/18/ES a smérnice 2004/17/ES, musel byt zakon ¢. 40/2004 Sb. jiz po dvou
letech nahrazen platnym zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach. Zakon
¢. 40/2004 Sb. jiz zminoval ekologicka kritéria (vedle moznosti jejich hodnoce-
ni'*®) také v souvislosti s kvalifikaci uchazecu.

V Hlavé III ¢asti druhé zakona ¢. 40/2004 Sb. byla vedle zakladnich a dal-
$ich kvalifikaénich kritérii, finanéni a ekonomické zputsobilosti, technické zpu-
sobilosti a pozadavkt na prokazani opravnéni k podnikani a prokazani odborné
zpusobilosti nebo ¢lenstvi v ur¢ité profesni organizaci, zakotvena rovnéz moznost
pozadovat po uchazecich prokazani jakosti a splnéni pozadavkl systému fizeni
podniki z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi.'* Zadavatel byl tedy v souladu

16§ 6 odst. 2 pism. d) zékona ¢. 199/1994 Sb., ve znéni zikona ¢. 28/2000 Sb.

47 Dtivodové zpravak zakonu ¢.28/2000 Sb., snémovni tisk ¢. 152/0, 1. Obecnd ¢ast, str. 14, dostupnd na webo-
vych strankach Poslanecké snémovny PCR: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=3&ct=152&ct1=0.

148§ 55 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 40/2004 Sb.

149§ 37 zakona ¢. 40/2004 Sb.
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se zakonem ¢. 40/2004 Sb. opravnén definovat v zadavaci dokumentaci pozadavky
systému rizeni podnikii z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi. Splnéni téchto
pozadavki uchazeci v souladu s § 37 odst. 2 zakona ¢. 40/2004 Sb. prokazova-
li predlozenim certifikati podle ¢eskych technickych norem tady CSN EN ISO
14 000, vydanych akreditovanou osobou, resp. predlozenim certifikat shora uve-
denym certifikatlim rovnocennych, pokud byly vydany v ¢lenském staté EU, nebo
prostfednictvim jiného dokladu prokazujictho splnéni pozadavka systému fizeni
podniki z hlediska ochrany zivotniho prostredi.’*

V soucasné dobé obsahuje zakladni pravni Gpravu zadavani vetfejnych za-
kazek v CR zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisti.’™' Jedna se o komplexni pravni tpravu, kterou dopliuje fada provadé-
cich predpist, specifikujici dil¢i otazky zejména technického charakteru. K tomu-
to zakonu existuje téz bohatd soudni judikatura,'* kterd se v§ak bezprostiedné
nevztahuje ke konceptu zeleného zadévani. Zakon ¢. 137/2006 Sb. byl od svého
ptijeti mnohokrat novelizovan, pfi¢em? za nejvyznamnéjsi zmény jsou povazova-
ny ty, které provedl zakon ¢. 179/2010 Sb. a zakon ¢. 55/2012 Sb.'

Pro uplnost je mozné zminit téz aktudlné projednavanou novelu zakona o ve-
fejnych zakdzkdch (snémovni tisk §. 300/0), na jejimz zakladé by mélo mj. do-
jit k rozifeni kritérii uvadénych v zakoné o vefejnych zakazkach pfi hodnoceni
nabidek na zdkladé¢ zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomicky nejvyhodné;jsi
nabidka. Zadavatel bude moci jako dalsi dil¢i hodnotici kritérium vyuzit i hod-
noceni organizace, kvalifikace a zku$enosti pracovnikd podilejicich se na plnéni
vefejné zakazky. Zaroven by méla byt zavedena i moznost hodnoceni vlivu na za-

10 Tato tprava se do zakona ¢. 40/2004 Sb. dostala diky pozménovacim navrhiim Hospodarského vy-
boru Poslanecké snémovny PCR. BliZe srov. usneseni Hospodéiského vyboru PSP CR z 19. schiize
konané dne 2. ffjna 2003 k vladnimu névrhu zékona o vefejnych zakazkach, snémovni tisk 363,
dostupné na webovych strénkich Poslanecké snémovny PCR: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=4&ct=363&ct1=1.

Blize srov. napt. KRG, R: Zdkon o vefejnych zakdzkdch s komentdfem a judikaturou, Praha: Linde,
2013, SEBESTA, M., PODESVA, V., OLIK, M., MACHUREK, T.: Zdkon o verejnych zakdzkdch s ko-
mentdiem. Praha: ASPI, a.s., 2006 nebo MAREK, K., PRUCHA, P:: Ceské stavebni prévo v evropském
kontextu. Spisy Pravnické fakulty MU sv. 351. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2009, s. 234-280.

152 Blize srov. napt. PODESVA, V., SEMENKOVA, D., SOMMER, L., STRELICKA, J.: Prehled judikatu-
ry ve vécech verejnych zakdzek. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.

Jednalo se o tzv. protikorup¢ni novely. Pokud jde o zékon ¢. 179/2010 Sb., bylo diivodem jeho prijeti
jednak splnéni povinnosti transponovat smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze
dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvy-
$eni ¢innosti prezkumného fizeni pti zadavani vefejnych zakazek, do pravniho fadu CR. Dale, jak
vyplyvalo z programového prohléseni vlady CR, byla novelizace zdkona & 137/2006 Sb. potiebna
i za t¢elem zavedeni povinnosti dodrzovani transparentniho a vefejného zadavani zakazek elek-
tronickou formou i v souvislosti s podlimitnimi zakédzkami, u nichZ dochézelo k obchdzeni zdkona
prostiednictvim zjednodusenych podlimitnich fizeni dle § 38.

153
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méstnanost osob se ztizenym pristupem na trh prace. Dojde tim k prevzeti dil¢ich
kritérii uvadénych v nové zadavaci smérnici (2014/24/EU). Komplexni transpo-
zice novych zadavacich smérnic EU do ¢eského prava si vak vyzada prijeti zcela
nového zdkona o vefejnych zakazkich. Clenské staty EU maji uvést v G¢innost
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s novymi zadavacimi
smérnicemi EU nejpozdéji do 18. dubna 2016.

Uplatiiovani environmentalnich kritérii pti zadavani vetejnych zakazek ve vzta-
hu k zadavateléim, ktef{ jsou organy vefejné spravy, vyzaduje usneseni vlady CR
¢. 465 ze dne 14. ¢ervna 2010 k Pravidlim uplatiiovani environmentalnich po-
Zadavka pri zadavani vefejnych zakazek a nakupech statni spravy a samospravy.
Smyslem tohoto usneseni vlady je zavedeni transparentnich a systematickych po-
stupt pfi uplatiiovani environmentalnich pozadavki pfi zadavani verejnych zaka-
zek statni spravou v uréenych skupinach zbozi (v sou¢asné podobé jde o skupiny

energeticky efektivni kancelarské vypocetni techniky a kancelafského nabytku
154

vy

s niz$im obsahem chemickych latek).

Ptijetim usneseni vlady ¢&. 465 v roce 2010 doslo ke zruseni usneseni vlady CR
¢. 720 ze dne 19. ¢ervence 2000, k navrhu podpory rozvoje prodeje a uzivani eko-
logicky Setrnych vyrobki.'*® Pravidla uplatnovani environmentalnich pozadavka
pri zadavani vefejnych zakazek a ndkupech statni spravy a samospravy, kterd byla
schvalena usnesenim ¢. 465, predstavuji obecny tvod k zelenému zadavani, popi-
suji povahu dale uvedenych metodik a koncept systému sbéru dat tykajicich se sta-
vu aplikace environmentdlnich kritérif v ramci vnitrostatnich zadavacich fizeni.
Déle byla timto usnesenim schvalena Metodika pro nakup nabytku a Metodika
po nakup kancelafské vypocetni techniky.'>

1% Blize srov. Pravidla pro environmentdlni poZadavky vefejnych zakdzek. Zpravodaj Ministerstva zi-
votniho prostredi ¢. 7 - 8/2010 , s. 11 - 12: ,,Jednd se o vyrobky stdtni sprdvou nakupované nejéastéji,
a proto byly tyto dvé oblasti jako prvni podrobeny tipravé metodiky. Pouzivinim efektivnéjsi a tim
i energeticky tispornéjsi vypocetni techniky ¢i k prirodé a clovéku Setrnéjsiho nabytku, prispéje statni
sprdva a samosprdva ke sniZeni negativniho vlivu na Zivotni prostiedi*.

155 Na zakladé tohoto usneseni vlada CR doporucovala ¢lentim vlady, vedoucim ostatnich tstiednich
organti statni spravy a pfednostim okresnich uradu, aby v jimi Fizenych organizacich pri zadavani
vefejnych zakazek podle tehdejsiho zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadévani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, jejichz predmétem muze byt dodévka, instalace a pouziti vyrobku, jednim
z kriterii pro hodnoceni nabidek verejnych zakazek byla ekologicka Setrnost vyrobku (napt. ozna-
¢eni ochrannou znamkou “Ekologicky $etrny vyrobek”), a aby uprednostnili pfimy ndkup takto
oznac¢eného zbozi a vyrobka.

1% Pravidla i jednotlivé metodiky, v¢. vzorovych zadavacich dokumentaci, jsou dostupné na strankach
CENIA, Ceské informaéni agentury Zivotniho prosttedi: http://www1.cenia.cz/www/zelene-naku-
povani.
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Pravidla zakotvuji zaklad pro zelené zadavani subjektil, jimz jsou uréeny — po-
vinné pro &eny vlddy CR a vedouci ostatnich dstiednich orgdnti statni spravy's’
a doporucené pro hejtmany, primétora hlavniho mésta Prahy, primatory statutar-
nich mést a starosty obci.'** V souladu s Pravidly maji ministerstva a ostatni tsttedni
organy statni spravy povinné a kraje a obce dobrovolné pfi nakupech vybranych
typt vyrobku a sluzeb dusledné uplatiiovat environmentalni pozadavky, a to po-
dle Metodik k jednotlivym produktovym skupindm, které jsou nedilnou soucasti
Pravidel. Pokud budou predmét verejné zakazky tvorit vyrobky ¢i sluzby, na které se
Metodiky nevztahuji, maji tito zadavatelé uprednostiovat produkty s ekoznackou'*
a vyrobky z recyklovanych materiald, resp. s vysokym obsahem recyklovanych ma-
terialt.

Dosud byly vytvoreny metodiky pro interiérovy a exteriérovy nabytek a kan-
celatskou vypocetni techniku. Pravidla nicméné pocitaji se zvazenim jejich rozsi-
feni pro dalsi produktové skupiny'®® a dale zavadéji systém monitoringu a sbéru
dat ohledné plnéni tikolu z nich vyplyvajicich. Ministerstvo zivotniho prostfedi
bylo povéteno zjistovanim téchto tdaji o nakupech, a to jednou ro¢né pomoci
formulafe ,Vykaz pro zpravu o plnéni pravidel uplatiiovani environmentalnich
pozadavku pti zaddvani vefejnych zakdzek a ndkupech statni spravy a samospra-
vy, jez je ptistupny na jeho internetovych strankach.

Metodiky rozebiraji moznosti aplikace konkrétnich environmentalnich krité-
rii v jednotlivych zadévacich procesech. Z usneseni vlady ¢. 465 vyplyva, ze pokud
jde o ¢leny vlidy CR a vedouci ostatnich tstfednich orgénd stétni spravy, jsou pro
né Pravidla a Metodiky zavazné pii zadavani verejnych zakazek spadajicich pod
aplikaci zdkona ¢. 137/2006 Sb. i pii tzv. ptimych ndkupech, jejichz pfedmétem
muze byt dodavka, instalace a pouziti vyrobki a sluzeb ve vybranych oblastech.'s!

vy7

Cil podporovat rozsifovani vyrobktl s niz§imi environmentalnimi dopady, ze-
jména prostrednictvim Narodniho programu environmentalniho znac¢eni a Pravidel
uplatiiovani environmentalnich pozadavka prfi zadavani verejnych zakazek a na-

157 CL 111 odst. 1 usneseni vlady CR ¢&. 465 ze dne 14. Cervna 2010.

158 CL. IV odst. 1 usneseni vldy CR &. 465 ze dne 14. Cervna 2010.

159 Pravidla vyslovné uvadéji napt. ,,Ekologicky Setrny vyrobek®, ,, The Flower (Kvétina), ,Der Blaue
Engel“ (Modry and¢l), ,,Nordic Swan* (Severska labut).

190 Dle ¢&l. TIT odst. 2 pism. b) usneseni vlady CR &. 465 ze dne 14. &ervna 2010 se jedna o produktové
skupiny Potraviny a cateringové sluzby, doprava a dopravni sluzby, odévy, uniformy a jiny textil,
papir a tiskarské sluzby, ¢istici vyrobky a sluzby. Nasledné bylo, a zfejmé stale jesté je, v planu ambi-
cidzni zpracovani dalsi sady téchto ,,produktovych skupin®: energeticky isporné a environmentdlné
$etrné budovy, stavby silnic, vefejné osvétleni, sténové panely, mobilni telefony, kombinovand vyro-
ba tepla a elektfiny, kotle, klimatizace a tepelna cerpadla, tvrdé podlahové krytiny, tepelné izolace,
vybaveni pro zdravotnicky sektor a okna.

161 Blize srov. HAJEK, D.: Vefejné zakdzky a ndkupy zezelenaly. Odpady ¢. 10/2010, s. 25-26.
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kupech statni spravy a samospravy vyplyva téz ze Statni politiky Zivotniho prostie-
di CR 2012 - 2020.'¢?

3.2 Pouziti environmentdlnich kritérii v ramci specifikace predmétu
verejné zakdzky

Jednoznacnd specifikace pfedmétu verejné zakazky je nezbytna v kazdém pri-
padé. Pokud zadavatel hodld zadavat zelenou vefejnou zakazku, mél by byt pred-
mét vefejné zakazky v jeho vlastnim zdjmu definovan tak, aby bylo uchaze¢im
ihned zfejmé, Ze zadavatelem poptavanym plnénim jsou stavebni prace, sluzby
¢i zbozi ekologicky Setrné a energeticky usporné. Zaroven vsak zadavatel nesmi
prostfednictvim vymezeni pfedmétu verejné zakazky potencialni dodavatele ne-
opravnéné diskriminovat.

3.2.1 Obecnd specifikace predmétu vefejné zakdzky

Piedmeét vefejné zakdzky musi byt popsan dostate¢né jednoznaéné, aby vsichni
uchazeci pochopili, co zadavatel poptavd, a podali porovnatelné nabidky. Zaroven
vSak zadavatel nesmi poptavat konkrétni vyrobek, nebo vyrobek od konkrétniho
dodavatele.'* Podle § 44 odst. 11 zakona ¢. 137/2006 Sb.*** neni ptipustné, aby zada-
vaci podminky, zejména technické podminky, obsahovaly tzv. obchodni nazvy,'*®
pokud by to ve svém dtisledku vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych do-
davatelt nebo ur¢itych vyrobki. Takovy odkaz lze dle zdkona vyjimeéné pripustit,
neni-li popis pfedmétu verejné zakazky provedeny klasickym zptisobem dostate¢né
pfesny a srozumitelny.'*® V piipadé stavebnich praci lze takovy odkaz pripustit, pou-
ze pokud nepovede k neodiivodnénému omezeni hospodarské soutéze. V souladu
se zasadou zakazu diskriminace a zdsadou rovného pristupu k uchaze¢im musi

12 Usneseni vlady CR & 6 ze dne 9. ledna 2013 o aktualizované Statni politice Zivotniho prostredi
Ceské republiky na léta 2012 az 2020.

'3 Existuje rozsdhld judikatura ¢eskych spravnich soudi fesici pravé otdzku omezovani soutéze ucha-
zecl prostiednictvim pouziti konkrétnich obchodnich nazva v zadévacich podminkach (blize srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010 ¢. j. 9 Afs 30/2010-182 (pozarni
automobil typu TP-STS/01-2007), rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2011 ¢. j. 62 Af
30/2010-4 (odkazy Primalex, YTONG, atd.). Zédn}'f rozsudek se zatim netykal skute¢nosti, Ze by se
jednalo o nedovolenou specifikaci environmentalniho charakteru. V této souvislosti je tedy mozné
upozornit pouze na dale uvedeny rozsudek SDEU ze dne 10. 5. 2012 ve véci C-368/2010: Evropska
komise proti Nizozemskému krélovstvi (tzv. Nizozemska kava).

184 Srov. ¢l. 23 odst. 8 smérnice 2004/18/ES.

1% Dle § 44 odst. 11 zdkona ¢. 137/2006 Sb. se jedna o pozadavky nebo odkazy na obchodni firmy,

ndazvy nebo jména a prijmeni, specifickd oznaceni zbozi a sluzeb, které plati pro urcitou osobu,

popiipadé jeji organizac¢ni slozku za priznacné, dale patenty na vynélezy, uzitné vzory, primyslové
vzory, ochranné zndmky nebo oznaceni ptivodu.

V takovém pripadé musi byt tento postup objektivné odivodnitelny povahou pfedmétu verejné

zakazky, tzn., musi obstat pii pfezkumu ze strany Utadu pro ochranu hospodatské soutéze..
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zadavatel v takovych pripadech vidy vyslovné umoznit pro plnéni vetejné zakazky
pouziti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feseni.

3.2.2 Technické podminky

K vyvazeni mezi naplnénim zésady transparentnosti zaddvacich podminek
a zaroven dodrzeni zasady zdkazu diskriminace prostrednictvim prili§ konkrétnich
pozadavki, slouzi technické podminky.'” Dusledkem definovani pfedmétu vefejné
zakazky timto zptisobem by mélo byt rovnéz podavani nabidek, které budou odra-
zet rozmanitost technickych feseni, tedy podpora oteviené soutéze a inovativnich
fedent.

Dle § 45 zakona ¢. 137/2006 Sb. predstavuji technické podminky souhrn jed-
noznac¢nych a objektivné stanovenych pozadavki a charakteristik, z nichz vyplyva
ucel vyuziti poptavaného plnéni, pri¢emz zakon rozliSuje nékolik zptisobt, jak
k jejich vymezeni miize zadavatel pristoupit. Z hlediska specifikace ekologickych
pozadavku zadavatele budou nejvyznamnéjsi pozadavky na vykon nebo funk-
ci zahrnujici charakteristiky z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi.'® Technické
podminky poptavaného plnéni ve vztahu k pozadavkim zadavatele z hlediska
ochrany zivotniho prostfedi mohou predstavovat urcitou vyrobni metodu nebo
konkrétni vliv urcitych vyrobk ¢i sluzeb na Zivotni prostredi, jak uvadi smérnice
2004/18/ES ve své preambuli.'®

Z preambule smérnice 2004/18/ES dale vyplyvd, ze zadavatelé jsou opravnéni
tyto své pozadavky z hlediska vlivu plnéni na Zivotni prostfedi definovat prostted-
nictvim podminek a specifikaci platnych pro ekoznacky.'” Timto zptisobem muze
tedy zadavatel dosdahnout potfebné transparentnosti a jednoznaénosti svych po-
zadavku. Pfi jejich vymezeni bude totiz vychédzet z nezavislych, véeobecné uzna-
vanych a tfeti stranou definovanych podminek, které se jednak uplatni ve vztahu
ke vS§em potencialnim uchaze¢tim stejné, a jednak zadavateli v takovém pripadé
nehrozi riziko, Ze jej budou uchazeci napadat stran nevhodné vymezenych zada-
vacich podminek, které by se jim mohly jevit jako nepfiméfené, nevhodné for-

17 Smérnice 2004/18/ES pouziva pojem ,technické specifikace® (srov. napt. bod 29 preambule této
smérnice).

168§ 46 odst. 4 zdkona ¢. 137/2006 Sb., resp. ¢l. 23 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/18/ES.

19 Bod 29 preambule smérnice 2004/18/ES.

170 Mezi jednotlivymi typy ekoznacek smérnice 2004/18/ES nerozlisuje, miize se jednat o evropskou,
mezinarodni ¢i konkrétni vnitrostatni ekoznacku, nicméné vzdy musi platit, Ze (a) tyto specifika-
ce jsou vhodné pro vymezeni vlastnosti dodavek nebo sluzeb, které jsou predmétem zakazky, (b)
pozadavky na znacku jsou definovany na zakladé védeckych informaci, (c) ekoznacky jsou pfija-
ty za pouziti fizeni, kterého se mohou ucastnit vSechny dotcené subjekty, jako jsou organy statni
spravy, spotiebitelé, vyrobci, distributofi a organizace na ochranu Zivotniho prostfedi, (d) a jsou
pristupné vSem subjektiim, které maji zdjem (srov. ¢l. 23 odst. 6 smérnice 2004/18/ES).
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mulované, nejasné ¢i neodborné. Nabidky podané na zakladé takto vymezeného
predmétu verejné zakazky by tedy mély byt vidy porovnatelné.'”!

Z textu smérnice 2004/18/ES dale vyplyvd, Ze zadavatel je opravnén pro vyme-
zen{ technickych specifikaci poptavaného plnéni vyuzit pouze specifikace defino-
vané ekoznackami, nikoli vSak ekoznacky jako takové. To znamena, Ze v rozporu
se zakladnimi zdsadami zadavani vefejnych zakazek by bylo, pokud by zadavatel
ptimo pozadoval, aby nabizené plnéni bylo ur¢itou ekoznackou skute¢né oznace-
no. Oznaceni produktu ¢i sluzby ekoznackou v§ak muize byt vyuzito jako dikaz-
ni prostfedek o splnéni pozadavki zadavatele na technické specifikace predmétu
verejné zakazky, coz vyslovné pripousti posledni véta v ¢l. 23 odst. 6 smérnice
2004/18/ES. Zadavatel je v$ak povinen prijmout k prokdzani splnéni téchto po-
zadavka veskeré jiné vhodné dukazni prostfedky prokazujici, Ze nabizené reseni
rovnocennym zpusobem vyhovuje stanovenym pozadavkim. Mize se jednat
napt. o technickou dokumentaci vyrobce ¢i zkusebni protokol uznaného subjektu.

Shora uvedené v praxi shrnuje rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. kvét-
na 2012 ve véci C-368/2010: Evropska komise proti Nizozemskému kralovstvi
(tzv. Nizozemska kava). Pozadavek zadavatele, aby ¢aj a kdva dodavana do au-
tomatt nesla znacku EKO nebo jinou rovnocennou znacku, osvédcujici, ze tyto
dodavky pochézeji z ekologického zemédélstvi, oznacil SDEU za technickou spe-
cifikaci predmétu veiejné zakazky provedenou nepovolenym zpisobem. Cl. 23
odst. 6 smérnice 2004/18/ES Soudni dvir EU vylozil tak, Ze poskytuje zadava-
telim moznost uvést v ramci technickych specifikaci poptavaného plnéni pouze
detailni specifikace ekoznacek, ale nikoli pozadavek na to, aby plnéni bylo témito
ekoznackami skute¢né opatreno. V souladu s timto ustanovenim sice zadavatel
mize uvést, Ze plnéni opatfené takovou ekoznackou bude povazovano za spliujici
jeho pozadavky, stale ale plati, ze ekoznacka slouzi v takovém pripadé pouze jako
dikazni prostiedek, vedle jinych doklad, kterymi miize byt technicka specifikace
vyrobce, zkusebni protokol, atd.'”

Zakon ¢. 137/2006 Sb. v souvislosti s vymezenim technickych podminek popta-
vaného plnéni obsahuje totoznou tpravu, jako smérnice 2004/18/ES.'” Specifikace
predmétu vefejné zakazky za pomoci pozadavkii norem pro udélovani ekoznacek se

171 Samozfejmé pouze za predpokladu, Ze se zadavatel v pribéhu sestavovani zadavacich podminek,
potazmo v pribéhu celého zadévaciho fizeni, nedopusti jiného pochybeni.

172 Bod 67 rozsudku SDEU ze dne 10. 5. 2012 ve véci C-368/2010 — zadavatel je i v pripadé, kdy se
dovolava splnéni vlastnosti definovanych ekoznackou, rovnéz povinen v zadavacich podminkach
vyslovné uvést podrobné vlastnosti z hlediska Zivotniho prostfedi. To je nezbytné k naplnéni zédsady
transparentnosti zadavacich podminek, aby se uchaze¢i mohli dovolavat jediného oficialniho do-
kumentu vydaného piimo zadavatelem a nevystavovali se riziku vlastniho vyhledavani informaci,
které mohou diky vyvoji v ¢ase umoznovat rozdilny vyklad.

173 Blize srov. § 46 odst. 4, 8,9 a 10 zakona ¢. 137/2006 Sb.
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vSak nemusi vzdy jevit jako idedlni feseni. Existuje nepfeberné mnozstvi vyrobki
a sluzeb, pro které neni zadny zptisob ekoznaceni stanoven. V takovém ptipadé,
v souladu s § 46 odst. 5 zdkona ¢. 137/2006 Sb., je zadavatel opravnén v zadavacich
podminkéch odkazat na urcité dokumenty,'” které slouzi jako prostiedek pro zjis-
téni shody s témito pozadavky zadavatele na vykon nebo funkci.

Vycet téchto relevantnich dokumentt podava zakon ¢. 137/2006 Sb. soucasné
s jejich poradim, dle kterého k nim ma zadavatel v ptipadé potieby ptistupovat.
Na prvnim misté tak stoji ceské technické normy'” prejimajici evropské normy
nebo jiné narodni technické normy prejimajici evropské normy, pricemz pokud pro
dané poptavané plnéni takové normy neexistuji, muize zadavatel odkazat na evrop-
ska technicka schvaleni.'”® V dal$im poradi pak za sebou nasleduji obecné technické
specifikace stanovené v souladu s postupem uznanym ¢lenskymi staty EU a uverej-
néné v Utednim véstniku EU, dale mezinarodni normy a jiné typy technickych do-
kumentti nez normy, vydané evropskymi normaliza¢nimi organy. V souladu s § 46
odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb.'”” pak plati, Ze neni-li mozné technické podminky
formulovat podle vyse uvedenych dokumentt, formuluje je zadavatel s vyuzitim
odkazu na vnitrostatni normy (¢eské technické normy), vnitrostatni technicka
schvaleni,'”® nebo vnitrostatni technické specifikace tykajici se projektovani, vy-
poctu a provadéni staveb a pouziti vyrobktl (ndrodni technické podminky vzta-
hujici se k navrhovani, posuzovani a provadéni staveb a stavebnich praci a pouziti
vyrobki).

7 Vymezené v § 46 odst. 1 a 2 zakona ¢. 137/2006 Sb. a rovnéz v ¢l. 23 odst. 3 pism. a) smérnice
2004/18/ES.
17 Dle § 4 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni né-
kterych zdkont, je Eeskou technickou normou (CSN) dokument schvaleny povéfenou prévnickou
osobou dle § 5 tohoto zakona pro opakované nebo stalé pouziti vytvoreny podle tohoto zdkona
a oznaceny pismennym oznaéenim CSN, jehoZ vydani bylo ozndmeno ve Véstniku Utadu pro tech-
nickou normalizaci, metrologii a stétni zku$ebnictvi.
Dle ¢l. 8 smérnice Rady 89/106/EHS ze dne 21. prosince 1998 o sblizovani pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statt tykajicich se stavebnich vyrobkd, se jedna o kladné technické posouzeni
vhodnosti vyrobku k uréenému pouziti, zaloZené na splnéni zakladnich pozadavki na stavby, pro
néz bude vyrobek pouzit. Evropské technické schvaleni muze byt udéleno pro a) vyrobky, pro které
neexistuje harmonizovana norma, uznana narodni norma ani mandat pro harmonizovanou normu
a u kterych Evropskd komise po konzultaci s vyborem uvedenym v ¢l. 19 této smérnice usoudi, Ze
norma nebyla nebo dosud nemohla byt zpracovana, a pro b) vyrobky, které se podstatné odchylu-
ji od harmonizovanych nebo uznanych narodnich norem. Podrobnosti k evropskym technickym
schvélenim lze nalézt napt. na strénkach Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a stétni
zkusebnictvi (http://www.unmz.cz).
177 Viz téz ¢l. 23 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/18/ES.
178 Stavebni technické osvédéeni podle § 3 natizeni vlady CR & 163/2002 Sb., kterym se stanovi tech-
nické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky.
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V souladu se zasadou zachovéani rovného pristupu ke vSem potencidlnim do-
davateltim je zadavatel i v ptipadé tohoto postupu, pocitajiciho s vyuzitim odkazii
na shora uvedené dokumenty, povinen vzdy spolu s takovymi odkazy v zadava-
cich podminkach uvést, ze jina, kvalitativné a technicky obdobna feseni, jsou pri-
pustnd.'”” Zadavatel také nesmi odmitnout nabidku, kterd by nabizela dodavky
nebo sluzby, které by s témito technickymi podminkami nebyly v souladu, pokud
ovéem uchaze¢ v ramci této své nabidky, prostfednictvim napt. technické doku-
mentace vyrobce ¢i zkusebniho protokolu vydaného uznanym organem, prokaze,
Ze jim nabizené plnéni splnuje ,,rovnocennym zpiisobem poZadavky vymezené ta-
kovymi technickymi podminkami.“'*

Jak je vidét shora, zakonodarce v kazdém pripadé dbal zakotveni povinnosti
zadavatele pristupovat ke v§em uchaze¢im rovnym zpusobem a nediskriminovat
je na zakladé vymezeni takovych pozadavki, které by se vzhledem k predmétu ve-
fejné zakazky mobhly jevit jako opravnéné, nicméné které by byl schopen prokazat
jen velmi tzky okruh potencidlnich dodavateltl. At tedy zadavatel pro vymezeni
a specifikaci predmétu vefejné zakazky pouzije jakykoli ze shora uvedenych po-
stupl, nemuze tyto zakladni zasady zadavani vefejnych zakazek obejit.

3.2.3 Zvldstni technické podminky, pokud predmét verejné zakdzky tvori
doddvky silni¢nich vozidel dle § 46a zdkona ¢. 137/2006 Sb.

Zvlastni technické podminky, pokud predmét verejné zakazky tvori dodavky
silni¢nich vozidel, vychazeji ze smérnice 2009/33/ES."®! Zvlastni technické pod-
minky stanovi zakon ¢. 137/2006 Sb. v § 46a pro vefejné zakazky, jejichz pred-
métem jsou dodavky silni¢nich vozidel kategorie N1, N2, N3, M1, M2 a M3.'8
V ptipadé zadavacich, resp. technickych, podminek téchto verejnych zakazek
je zadavatel povinen specifikovat takové pozadavky na jejich charakter, které zo-

179§ 46 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb.; obdobné smérnice 2004/18/ES v ¢l. 23 odst. 3 pism. a) uvadi, ze
»kazdy odkaz je doprovizen slovy ,nebo rovnocenny* .

180§ 46 odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sb.

181 Op. cit. sub. 87.

182 Dle ptilohy k zakonu ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem vozi-
dla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla),
ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ktera provadi rozdéleni vozidel do kategorii, jde o vozidla, ktera
maji nejvyse osm mist k prepravé osob, kromé mista fidice, nebo viceucelova vozidla (M1), vozidla,
nost neprevysuje 5 000 kg (M2), vozidla, kterd maji vice nez osm mist k pfepravé osob, kromé mista
fidice, a jejichZ nejvétsi pripustna hmotnost prevysuje 5 000 kg (M3), vozidla, jejichZ nejvétsi pri-
pustnd hmotnost neprevysuje 3 500 kg (N1), vozidla, jejichz nejvétsi pripustna hmotnost prevysuje
3 500kg, avSak neprevysuje 12 000kg (N2) a vozidla, jejichz nejvétsi pfipustna hmotnost prevysuje
12 000kg (N3).
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hlednuji ,,energetické a ekologické provozni dopad;'® konkrétné spotiebu energie,
emise CO, a oxidi dusiku (NOX),uhlovodikﬁ jinych nez metan (NMHC) a pev-
nych (prachovych) ¢astic.

Zpusob stanoveni zvlastnich technickych podminek definuje vyhlaska
¢ 162/2011 Sb., o zptisobu stanoveni zvlastnich technickych podminek pro acely
zdkona o verejnych zakazkach. Obecné plati, Ze zadavatel je v pripadé nakupu
shora uvedenych vozidel povinen vzdy pozadovat, aby konkrétni vozidlo spliio-
valo alespont emisni limity EURO, které se vztahuji na danou kategorii vozidel.
Pro vozidla spadajici do kategorie M1 a N1 se jednd o emisni limity EURO 5, pro
ostatni kategorie pak plati limity dle EURO 4. Zadavatel je vsak v souladu s § 2
odst. 1 této vyhlagky opravnén stanovit pozadavek na splnéni vys$$i normy emis-
nich limitd EURO.

Pokud je predmétem vefejné zakazky dodavka vozidel spadajicich do katego-
rie M1 ¢i N1, je zadavatel vedle shora uvedeného pozadavku povinen v zadavaci
dokumentaci pro verejnou zakizku vymezit i pozadavek na maximalni moznou
spotfebu pohonnych hmot takového vozidla.'® Maximalni hodnota spotfeby ben-
zinu a nafty, kterou pozadavky zadavatele nesméji prekrocit, je uvedena v priloze
¢. 2 k vyhlasce ¢. 162/2011 Sb., a pocita se na zakladé vykonu motoru a celko-
vé hmotnosti konkrétniho vozidla. Tyto hodnoty se vSak dle § 3 této vyhlasky
neuplatni, pokud jsou predmétem vefejné zakazky vozidla zvlastniho urceni
dle ptilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zptisobilosti
a o technickych podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, resp.
vicepalivova vozidla.'®

Jak je vidét, zadavatelé maji v pripadé poptavky po téchto vozidlech podrobny
navod, jakym zptisobem maji technické podminky poptavaného plnéni vymezit,
coz jisté¢ napomdha oziveni trhu s vozidly smérem k vyrobé ekologic¢téjsich pro-
dukti. s

183§ 46a zdkona &. 137/2006 Sb.

18V souladu s § 2 pism. a) zékona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, jde o motorovy benzin, mo-
torovou naftu, zkapalnéné ropné plyny, biopalivo nebo jiné palivo z obnovitelnych zdrojti, smésné
palivo, stla¢eny a zkapalnény zemni plyn, pro kombinovany provoz podle norem EU.

> Za vicepalivova vozidla se podle § 3 pism. b) vyhlasky ¢. 162/2011 Sb. povazuji vozidla, u kterych

alespon jednou alternativni pohonnou hmotou jsou zkapalnéné ropné plyny (LPG), stla¢eny zemni

plyn (CNG), smésné motorové palivo s obsahem bioslozky nejméné 50 % nebo ¢isté biopalivo.

Z Programu obmény vozového parku vefejné spravy za ,ekologicky pratelskd“ vozidla, schvilené-

ho vlddou CR dne 16. prosince 2008, vyplyva, Ze statni sprava k tomuto datu vlastnila cca 20 000

vozidel kategorie M1 a N1. Cilem tohoto Programu je dosazeni alespon 25% podilu ,.ekologicky

prételskych” vozidel ve sttni spravé ke dni 1. ledna 2014, pfi¢emz k jeho dosaZeni je zapotiebi roc¢-

né obménit cca 1 000 téchto vozidel. Z finanéniho vy¢isleni provoznich uspor pfi potizeni tohoto

tisice ekologicky pratelskych vozidel vyplyva, ze ,iispora benzinu za prvni rok trvdni Programu bude

75 373 litrii a nafty bude 78 856 litrii ve srovndni s ndkupem jednoho tisice béznych vozidel dostup-

=
3

186

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 51



TEMA 2/2014

3.3 Pouziti environmentdlnich kritérii v rdmci vymezeni kvalifikace

Podstatnym institutem, majicim zasadni vliv na okruh potencialnich ucha-
ze¢ll o vefejnou zakazku v ramci celého procesu zaddvaciho fizeni, je vymezeni
minimélni urovné kvalifika¢nich predpokladu, jejichz splnéni budou uchazedi
o vefejnou zakdzku povinni prokazat v ramci svych nabidek.

Pro oblast ochrany Zivotniho prosttedi jsou z hlediska normativni Gpravy ob-
sazené v zakoné ¢. 137/2006 Sb. podstatné technické kvalifika¢ni piedpoklady,
které smérnice 2004/18/ES oznacuje jako ,technickou nebo odbornou zptsobi-
lost®. Zakon ¢. 137/2006 Sb. i smérnice 2004/18/ES umoziwuji, aby technické kva-
lifika¢ni predpoklady, zohlednujici environmentalni hledisko, zadavatel vymezil
pouze v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek na sluzby nebo na stavebni
prace. Dale plati, ze pouziti téchto kritérii musi povaha predmétu verejné zakazky
odtivodnovat, coz znamend, Ze tyto kvalifika¢ni predpoklady musi s predmétem
verejné zakazky souviset, byt pro jeho plnéni zasadni azZ nezbytné.

3.3.1 Opatteni v oblasti fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi, kterd
budou pouzita béhem plnéni predmétu verejné zakdzky's

V souladu s ¢I. 50 smérnice 2004/18/ES plati, ze zadavatel miize po uchazecich
pozadovat, aby v ramci své nabidky predlozili osvédceni vydana nezavislymi sub-
jekty, kterd by dokladala, Ze uchaze¢ urcité normy fizeni z hlediska ochrany Zivotni-
ho prostredi spliuje. Pokud zadavatel dolozeni tohoto prehledu v ramci kvalifikace
pozaduje, musi v souladu se zdsadou transparentnosti rovnéz uvést, jakym zpuso-
bem maji uchazeci splnéni tohoto pozadavku prokazovat. V takovém pripadé je za-
davatel povinen odkazat na registrovany systém fizeni z hlediska ochrany Zivot-
niho prostiedi (EMAS). Pokud zadavatel neodkaze v ramci zadavacich podminek
pfimo na program EMAS, je povinen odkazat na normy fizeni z hlediska ochra-
ny Zivotniho prostiedi zaloZené na odpovidajicich evropskych nebo mezina-
rodnich normach, ovéfenych subjekty vymezenymi v ¢l. 50 smérnice 2004/18/
ES. Je tak zajisténa transparentnost a rovnost, nebot v8ichni uchazeci maji stejnou
moznost ziskat potfebné informace ze zadavatelem uvedenych zdroju.

Vedle systému EMAS mohou uchazeci o verejnou zakazku k prokazani spl-
néni tohoto technického kvalifikaéniho predpokladu predkladat i popis opatie-
ni k zajisténi stejné trovné ochrany Zivotniho prostiedi, jako je pravé systém
EMAS, ¢i jiny systém fizeni z hlediska ochrany zivotniho prostedi. Zadavatelé

nych v roce 2008. 'V dalsich letech bude tispora spotieby paliva odpovidajicim ndsobkem. Finanéni
vycisleni tispor spottebovaného paliva pak bude zavislé na aktudlni cené pohonnych hmot".

'8 Prehled o patfenich v oblasti fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi, ktera budou pouzita
béhem plnéni pfedmétu vefejné zakazky, jednd se o institut dle § 56 odst. 2 pism. f) a § 56 odst. 3
pism. d) zékona ¢. 137/2006 Sb. (resp. dle ¢l. 48 odst. 2 pism. f) smérnice 2004/18/ES).
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jsou povinni takové doklady k prokazani této kvalifikace prijmout, a pokud je
stejnd uroven ochrany Zivotniho prostredi témito doklady prokazana, povazovat
splnéni daného technického kvalifika¢niho predpokladu za prokazané.'® Je tedy
zajisténa zasada rovného piistupu k uchazecim o vefejnou zakazku. Systémy ii-
zeni z hlediska ochrany zivotniho prostredi totiz funguji vzdy na dobrovolném
zakladé, tudiz neni mozné v ramci zadavani verejnych zakazek znevyhodnovat
takové uchazece, ktefi tyto systémy dobrovolné neptijali, nicméné pti své ekono-
mické ¢innosti dbaji ochrany Zivotniho prostfedi jinymi prosttedky stejné trovné.

Soucasna pravni uprava obsazena v zdkoné ¢. 137/2006 Sb. je v této souvislosti
na sluzby), resp. § 56 odst. 3 pism. d) (pro vefejné zakazky na stavebni prace), je
sice obdobné jako ¢l. 48 odst. 2 pism. f) smérnice 2004/18/ES, nicméné jiz nedefinu-
ji podrobnosti ke zptisobu vymezeni tohoto pozadavku v ramci zadévacich podmi-
nek, jak je tomu v ¢l. 50 smérnice 2004/18/ES. Zakon ¢. 137/2006 Sb. v poznamce
pod ¢arou ¢. 52 pouze odkazuje na natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.761/2001 ze dne 19. bfezna 2001 o dobrovolné ticasti organizaci v systému fize-
ni a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi (EMAS).'"® Vzhledem k tomu,
7e v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu CR'* nemaji zdsadné po-
znamky pod ¢arou, obsazené v pravnich normach, normativni charakter, Ize tento
odkaz chapat spise jako vykladové doporuceni, jak dot¢enému ustanoveni zakona
rozumét. Pii specifikaci téchto pozadavka je tedy tieba, aby zadavatel vychazel ze
smérnice 2004/18/ES, jak je uvedeno shora.

Pfed 1. dubnem 2012, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 55/2012 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, bylo vyslovné mozno v ram-
ci technickych kvalifika¢nich predpokladt pozadovat predlozeni dokladu o re-
gistraci v systému fizeni a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi EMAS
nebo certifikatu fizeni z hlediska ochrany Zzivotniho prostfedi vydaného podle
geskych technickych norem tady CSN EN ISO 14000 akreditovanou osobou.'!
Zadavatel mél v takovych pripadech povinnost uznat rovnocenné doklady vydané
v ¢lenském staté EU a rovnéz jiné doklady o rovnocennych opattenich k zajiste-

1% Bod 44 preambule a ¢l. 50 smérnice 2004/18/ES.

'% Nafizeni Rady (ES) ¢. 761/2001 bylo nahrazeno natizenim Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢. 1221/2009 ze dne 25. listopadu 2009 o dobrovolné ucasti organizaci v systému Spolecenstvi pro
environmentdlni fizeni podniki a auditu (EMAS). Op. cit. sub. 123.

1% Napt. Sbirka nélezti a usneseni Ustavniho soudu sv. 9, & 115, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho
soudu sv. 1, & 25, Sbirka naleza a usneseni Ustavniho soudu sv. 4, ¢. 83, Nalez Ustavniho soudu (L
senat) ze dne 13. ffjna 1999 sp. zn. 1. US 119/98, nalez Ustavniho soudu (II. senat) ze dne 30. listo-
padu 1999 sp. zn. I1. US 485/98, nalez Ustavniho soudu (II1. senét) ze dne 22. {jna 1996 sp. zn. IIL.
US 277/96.

! Jednalo se o tehdejsi § 56 odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sb.
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ni tizeni z hlediska ochrany zivotniho prostfedi. V divodové zpravé k zdkonu
¢. 55/2012 Sb. je v této souvislosti pouze lakonické sdéleni, ze ke zruseni tohoto
technického kvalifika¢niho predpokladu doslo z toho diivodu, ze ,,zadavatelé tyto
pozadavky nadbytecné zneuzivali a dochdzelo tak k omezeni hospoddiské souté-
Ze.“1? Je pravdou, Ze pozadavky na prokazani splnéni tohoto technického kva-
lifika¢niho predpokladu se ¢asto objevovaly v zadavacich podminkéach vefejnych
zakazek, jejichz predmét nebyl ve vztahu k ekologické Setrnosti nikterak specifi-
kovan, sou¢asna pravni tprava je tedy rozhodné vhodnéjsi, pficemz zruseni toho-
to ustanoveni zdkona nepredstavuje pro zadavatele vétsi problém. Své pozadavky
ve smyslu zeleného zadévani totiz mohou definovat jiz v ramci popisu pfedmétu
verejné zakazky nebo prostfednictvim obchodnich podminek, kdy uchazedi, kteti
takové plnéni vitbec neposkytuji, nabidku prosté nepodaji — nikoli v§ak z diivodu,
ze by nebyli schopni prokazat splnéni minimalni trovné kvalifikace, nybrz proto,
ze neposkytuji relevantni plnéni. Takové fe$eni neni diskriminaéni.

Kazdopadné plati, ze vycet technickych kvalifikaénich pfedpokladt je ta-
xativni. S touto problematikou souvisi rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
C-368/2010, ve kterém shledal jako sporny pozadavek zadavatele, aby uchazedi pti
plnéni vetejné zakazky dodrzovali kritéria ,trvalé udrzitelnosti nakupti a spole-
¢ensky odpovédného jednani podniku® Soudni dvir EU tento pozadavek vylozil
jako soucdast technickych, resp. odbornych, kvalifika¢nich predpokladu dle ¢l. 44
odst. 2 a ¢l. 48 smérnice 2004/18/ES. Clanek 48 ptitom pod4va taxativni vycet prv-
ka, na jejichz zakladé je zadavatel opravnén technickou a odbornou zpusobilost
uchazect posuzovat. Shora uvedeny pozadavek se vSak k Zddnému z téchto prvki
nevztahoval, pfi¢emz zadavatel jeho uvedenim v zadavacich podminkach poru-
$il relevantni ustanoveni smérnice 2004/18/ES. Nad tuto skute¢nost Soudni dvir
EU shledal, Ze vymezenim tohoto pozadavku zadavatel postupoval v rozporu se
zasadou transparentnosti, nebot, jak uvedla generalni advokatka ve svém stano-
visku,'” tento pozadavek zadavatele se nevyznacuje ,,takovym zpiisobem jasnosti,
presnosti a jednoznacnosti, aby vichni pfimétené informovani uchazeci, postupujici
s béznou tadnou péci, byli s to jasné a v celém rozsahu pochopit, kterd kritéria sou-
viseji s témito pozadavky®

Predchozi dodrzovéni pravnich predpisii tykajicich se Zivotniho prostiedi

Smérnice 2004/18/ES dale dava vnitrostatnim predpistim ¢lenskych statia EU
moznost zakotvit v ramci pozadavki na uchazece o verejnou zakazku ustanoveni,
tykajici se povinnosti dodrzovat pravni predpisy souvisejici s ochranou Zivotniho

192 Blize srov. bod 61 diivodové zpravy k zékonu ¢. 55/2012 Sb., snémovni tisk 370/0, cast ¢. 2/4, pri-
stupné na webovych strankach Poslanecké snémovny PCR http://www.psp.cz/sqw/text/text2.
sqw?idd=71342.

19 Bod 146 stanoviska generalni advokatky k dot¢enému pripadu.
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prostredi.”* V pripadé, kdy by se uchaze¢ v minulosti dopustil poruseni takovych
pravnich predpist, které by bylo predmétem pravomocného rozhodnuti prislus-
ného organu ¢lenského statu EU, resp. predmétem rozhodnuti s rovnocennym
ucinkem, bylo by takové chovani uchazece povazovano ze strany zadavatele verej-
né zakazky za protipravni jednani tykajici se profesni etiky uchazece, nebo za vaz-
né pochybeni. Z logiky dotéenych ustanoveni smérnice 2004/18/ES vyplyva, ze
takovy pozadavek by mél byt zahrnut mezi tzv. zakladni kvalifika¢ni predpoklady
dle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., jejichz prostfednictvim uchaze-
¢i prokazuji svou bezithonnost a schopnost dodrzovat pracovnépravni predpisy,
jakoz i dalsi elementarni predpoklady pro plnéni jakékoli verejné zakazky. Platna
vnitrostatn{ pravni Uprava zadévani vefejnych zakazek v Ceské republice vsak tuto
moznost nevyuzila.

3.3.2 PouZiti environmentdlnich kritérii v rdmci hodnoceni nabidek

Mezi divody prijeti smérnice 2004/18/ES byl vyslovné zatazen i pozadavek
na respektovani institutti ochrany zivotniho prostfedi prostfednictvim kritérii pro
vybér nejvhodnéjsich nabidek. Témi se v souladu s judikaturou SDEU i smérnici
2004/18/ES mysli tzv. dil¢i hodnotici kritéria, ktera zadavatelé vymezuji v ramci
zékladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky.'”” Hodnoceni
nabidek podanych do zadévaciho fizeni mize probéhnout na zdkladé jednoho
z predem stanovenych zakladnich hodnoticich kritérii — dle zdkona ¢. 137/2006 Sb.
se jedna o ,,kritérium hospodaisky nejvyhodnéjsi nabidky“ a , kritérium nejniz-
§1 ceny® Je ocividné, Ze v pripadé hodnoceni dle nejnizsi nabidkové ceny neni
mozné environmentalni dil¢i kritéria vymezit a na jejich zakladé nabidky hodno-
tit, nebot nejvhodnéjsi nabidka je ziskana na zékladé prostého sestaveni poradi
nabidek podle vyse nabidkovych cen v nich uvedenych.

3.4 Diléi hodnotici kritéria, subkritéria

V pripadé zdkladniho hodnoticiho kritéria hospodatsky nejvyhodnéjsi nabid-
ky je vSak zadavatel povinen v zadavacich podminkach vymezit tzv. dil¢i hodno-
tici kritéria, kterd mtize ptipadné rozdélit na tzv. subkritéria, kterd museji souviset

19 Bod 43 preambule smérnice 2004/18/ES.

1% Za zasadni je v této souvislosti povazovan rozsudek SDEU ze dne 20. 9. 1988 ve véci C-31/87:
Gebroeders Beentjes BV proti Nizozemsku. Vyznam tohoto rozsudku spocivd v tom, Ze jeho pro-
stiednictvim SDEU konstatoval existenci svobodné volby dil¢ich hodnoticich kriterii v ramci za-
kladniho hodnoticiho kriteria ekonomické vyhodnosti nabidky, ktera zadavatel urcuje dle svych
aktualnich potteb a konkrétnich podminek plnéni vefejné zakazky. SDEU v této souvislosti uvedl,
ze hodnotici kritérium environmentélniho charakteru muze byt povazovano za slucitelné s pravem
EU (smérnice Rady 71/305/EHS), pokud odrazi diskre¢ni pravo zadavatele k vyhodnoceni ekono-
micky nejvyhodné;jsi nabidky na zakladé objektivnich hodnoticich kriterii a neumoznuje zadavateli
svévolné rozhodovani.
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s predmétem verejné zakazky. Zakon ¢. 137/2006 Sb. vedle nutného vztahu krité-
rii k poptavanému plnéni'® uvadi, ze dil¢i hodnotici kritéria musi byt stanovena
tak, aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny."” To znamena,'*® ze zadavatel
na jedné strané hodnoti ,,vstupy®, tzn. vys$i nabidkové ceny, resp. naklady Zivotni-
ho cyklu predmétu verfejné zakazky, a na strané druhé ,vystupy“ vystihujici uzit-
nou hodnotu pfedmétu verejné zakazky. Jak je ztejmé, hodnoceni dle ekonomické
vyhodnosti nabidky umoznuje zadavateli vedle nabidkové ceny zohlednit i dalsi
kvalitativni hlediska poptdvaného plnéni. Shora vymezené rozdéleni Ize demon-
strovat i na rozdilnych metodach provedeni hodnoceni, zatimco vstupy (nabid-
kova cena ¢i naklady Zivotniho cyklu plnéni) budou hodnoceny vzdy na zakladé
matematickych propocti, ostatni dil¢i hodnotici kritéria jsou ve véts$iné pripadii
hodnotitelna tzv. subjektivné, tedy prostfednictvim pfedem vymezenych hledisek,
jejichz miru naplnéni pak hodnotici komise zkouma, porovnava a odiivodnuje
podrobnym slovnim zdivodnénim.

3.4.2 Environmentdlni dil¢i hodnotici kritéria, resp. subkritéria

V souladu s § 78 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb. plati, ze dil¢imi hodnoticimi
kritérii, resp. subkritérii, mohou byt kromé jiného i vlastnosti plnéni z hlediska
vlivu na zivotni prostredi.'” Ve spojeni s obsahem preambule smérnice 2004/18/
ES*° nalézame normativni zakotveni moznosti pouzit v ramci procesu hodnoceni
nabidek tzv. environmentalni kritéria, pokud jsou tato ,,spojena s predmétem ve-

1% Pokud by zadavatel hodnotil skute¢nosti, které s kvalitou nabizeného plnéni nesouviseji, dochazelo
by takovym postupem k neopravnéné diskriminaci uchazect, ktefi jsou schopni nabidnout zbozi,
sluzby ¢i stavebni prace plné odpovidajici pozadavkim zadavatele, nicméné na zékladé nezdkonné-
ho zptisobu hodnoceni nejsou jejich nabidky ohodnoceny adekvatnim poc¢tem bodu.

Podle § 78 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb. plati, Ze ,rozhodne-li se zadavatel pro zaddni verejné zakdz-
ky podle zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vZdy dilci hodnotici
kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uZitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat
k nabizenému plnéni vefejné zakdzky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena, kvalita, technickd
tirover nabizeného plnéni, estetické a funkcni viastnosti, viastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni
prostredi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim, provozni ndklady, navratnost ndkla-
dil, zdarucni a pozdrucni servis, zabezpeceni doddvek, dodaci lhiita nebo lhiita pro dokonceni. Dil¢im
hodnoticim kritériem nemohou byt smluvni podminky, jejichZ ticelem je zajisténi povinnosti dodava-
tele, nebo platebni podminky.“

Tyto postupy byly definovény v metodickém dokumentu Ministerstva pro mistni rozvoj CR na-
zvaném ,,Zakladni postupy a zdsady piti stanoveni a vybéru dil¢ich hodnoticich kritérii pfedmétu
verejné zakazky*, ktery tvoti piilohu ¢. B5 dokumentu ,,Jak zohlednovat principy 3E (hospodarnost,
efektivnost a celnost) v postupech zadavani verejnych zakazek®. Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Odbor vetejného investovani , Autor metodického textu: Ing. Stanislav Hotra, Praha, prosinec 2008,
dostupné na http://www.portal-vz.cz/getmedia/d154cb40-2ca6-4de0-9622-3c69a2cc0b2b/3E_vs_
principy_ZVZ_B5.

19 Shodné definuje environmentalni kriteria rovnéz ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18/ES.

20 Srov. zejména bod 46 preambule smérnice 2004/18/ES.
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fejné zakdzky, neponechaji-li vetejnému zadavateli neomezenou volnost vybéru, bu-
dou-li vyslovné uvedena a budou i v souladu se zdkladnimi zdsadami“*' uvedenymi
ve smérnici. Témito zasadami se pritom rozumi zasady rovného zachazeni, zakazu
diskriminace, vzajemného uznavani, zasada proporcionality a zdsada transparent-
nosti, jakoz i principy volného pohybu zbozi, svobody usazovani a svobodného
poskytovani sluzeb.

Préavé na prikladu dil¢ich hodnoticich kritérii environmentalni povahy lze nej-
lépe demonstrovat skute¢nost, ze smérnice 2004/18/ES pti svém prijeti vychdzela
z judikatury Soudniho dvora EU. V této souvislosti predstavuje zasadni prelom
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. 9. 2002 ve véci C-513/99: Concordia
Bus Finland Oy Ab proti méstu Helsinki a HKL-Bussiliikenne.”> SDEU v daném
rozsudku nejprve konstatoval, Ze dotéend pravni uprava nestanovi taxativni vycet
skute¢nosti, kterd mohou byt pouzity jako dil¢i hodnotici kritéria v ramci hodno-
ceni dle ekonomické vyhodnosti nabidek.*”® K tomuto demonstrativhimu vyétu
nelze rovnéz pristupovat zptisobem, ze kazdé z dil¢ich hodnoticich kritérii musi
mit nutné ¢isté ekonomickou povahu, nebot nelze vyloucit, ze i skute¢nosti, které
tuto ekonomickou povahu nemaji, mohou z pohledu potieb zadavatele celkovou
hodnotu nabidky ovlivnit. Vzhledem k tomu, Ze pozadavky na ochranu Zivotniho
prostfedi musi byt v souladu s ¢l. 6 Smlouvy o zalozeni ES zahrnuty do vymeze-
ni a provadéni politik a ¢innosti ES, ucinil SDEU zavér, Ze ¢l. 36 odst. 1 smérnice
92/50/EHS nemtize vylucovat ,,moZnost zadavatele pouzit v rdmci hodnoceni eko-
nomicky nejvyhodnéjsi nabidky kritéria tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi®.
Zaroven ale SDEU ur¢il limity pouziti hodnoticich kritérii této povahy s tim, ze
zadavatel je opravnén takovych kritérii k hodnoceni nabidek pouzit, pouze pokud

21 Blize srov. bod 1 preambule smérnice 2004/18/ES.

2 Timto rozsudkem SDEU rozhodoval o predbézné otdzce tykajici se vykladu smérnice Rady 93/38/
EHS ze dne 14. 6. 1993 o koordinaci postupii pti zadavani zakazek subjekty ptsobicimi v odvétvi
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci a smérnice Rady 92/50/EHS o koor-
dinaci postupt pii zadavani vefejnych zakdzek na sluzby. Zadavatel v ramci zadavacich podminek
pro vefejnou zakazku vymezil zptisob hodnoceni na zakladé ekonomické vyhodnosti nabidek tak,
ze pfedmétem dil¢ich hodnoticich kriterii bude nabidkova cena, kvalita vozového parku uchaze-
Ce a fizeni uchazede v oblasti kvality a zivotniho prostfedi. Bodové ohodnoceni za dil¢i hodno-
tici kriterium ,kvalita vozového parku“ mélo byt pfidéleno zejména za pouzivani autobust, je-
jichz emise oxidu dusiku jsou niz$i nez 4g/kWh, resp. nizsi nez 2g/kWh, a troven hlu¢nosti nizsi
nez 77 dB. V ramci posledniho ze shora uvedenych dil¢ich hodnoticich kriterii (,,fizeni uchazece
v oblasti kvality a Zivotniho prostfedi®) mély byt body pridélovany za celek kvalitativnich kriterii,
jakoz i za zavedeni programu na ochranu Zivotniho prostiedi potvrzeni osvéd¢enim. Blize srov.
VICHA, O.: Case Law of the European Court of Justice in the Field of Green Public Procurement. In:
DAMOHORSKY, M., STEJSKAL, V. (ed.) et al.: Czech and European Environmental Law Yearbook
- Volume 4, Czech Environmental Law Society, Prague 2010, s. 81-82.

2% Bod 54 rozsudku SDEU ve véci C-513/99.
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tato souviseji s predmétem verejné zakazky,”**

neposkytuji zadavateli neomezenou
volnost vybéru,*®” jsou vyslovné uvedena v zadavacich podminkach pro verejnou
zakdazku, resp. v oznameni o zahdjeni ptislusného zadévaciho fizeni (coz zadava-
tel vefejné zakazky ucinil), a jsou v souladu se vSemi zdkladnimi zasadami prava
Spolecenstvi, zejména pak se zasadou zdkazu diskriminace (bod 64 rozsudku).?*
SDEU tedy ucinil velmi vyznamny krok k pripusténi $irokého uplatnéni ekologic-
kych kritérii v ramci hodnoceni nabidek.?” Tim, Ze vyslovné vymezil, za jakych
podminek je mozno takova kritéria povazovat za pripustna, poskytl zadavateltim
jasny navod, jak postupovat, aby jejich zadavaci podminky nemohly byt shledany
jakozto diskrimina¢ni.
Na vzrustajici vyznam hodnoticich kritérii spojenych s ochranou Zivotni-
ho prosttedi navazal rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 12. 2003 ve véci
C-448/01: EVN AG a Wienstrom GmbH proti Rakousku.”® Na jeho zakladé bylo

24 SDEU v bodé 65 rozsudku uved], Ze pokud se jedna o sluzby méstské autobusové dopravy, je nutné
povazovat kritéria tykajici se Girovné emisi oxidu dusiku a trovné hlu¢nosti vozi, za souvisejici
s pfedmétem verejné zakazky.

25V bodé 66 rozsudku SDEU uvedl, Ze ptidéleni boda nabidkam, které spliuji uréité objektivné kvan-

tifikovatelné pozadavky souvisejici s ochranou Zivotniho prostiedi, nemiize zadavateli tuto volnost

poskytnout.

Hodnotici kriteria stanovena zadavatelem byla dle SDEU objektivni a pouZitelnd bez rozdilu na v§ech-

ny nabidky (bod 83 rozsudku) a i skute¢nost, Ze toto ur¢ité kriterium mohlo byt splnéno jen malym

poctem dodavatelii, nemohla sama o sobé predstavovat poruseni zdsady rovného zachdzeni s ucha-
zedi (bod 85 rozsudku).

27 SDEU v této véci rozhodl tak, Ze ,,¢l. 36 odst. 1 pism. a) smérnice 92/50/EHS musi byt vykldddn
v tom smyslu, Ze pokud zadavatel rozhoduje v rdmci vefejné zakdzky tykajici se poskytovini sluzeb
méstské autobusové dopravy o zaddani zakdzky uchazeci, ktery predlozil ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku, miiZe vzit v tivahu takovd ekologickd kriteria, jako jsou tiroveri emisi oxidu dusiku nebo
tiroveri hlucnosti autobusii, v rozsahu, v némz tato kriteria souviseji s predmétem vefejné zakdzky,
neposkytuji zadavateli neomezenou svobodu vybéru, jsou vyslovné uvedena v zaddvaci dokumentaci
nebo ve vyhlaseni vefejné zakdzky a jsou v souladu se vSemi zdkladnimi zdasadami prdava ES, zejména
se zdsadou nediskriminace. Zdsada rovného zachdzeni nebrdni zohlednéni takovych kriterii spojenych
s ochranou Zivotniho prostredi, jako jsou kriteria v dotéeném fizent, v diisledku pouhé skutecnosti, ze
dopravni podnik zadavatele je jednim z mdla podnikii, které mohou nabidnout park vozidel spliiujici
uvedend kriteria.“

%8 SDEU rozhodoval zejména o vykladu ¢l. 26 smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. 6. 1993 o koordi-
naci postupti pti zadavani vefejnych zakazek na dodavky, pricemz dany rozsudek se tykal verejné
zakazky spocivajici v doddni urc¢itého mnozstvi elektrické energie odpovidajiciho piedpokliadané
ro¢ni spotiebé zadavatele. Zadavatel stanovil, Ze hodnoceni nabidek, piedlozenych do zadavaciho
fizeni pro vefejnou zakazku, bude probihat na zakladé zakladniho hodnoticiho kriteria ekonomické
vyhodnosti nabidek, pti¢emz dil¢i hodnotici kriteria byla vymezena takto: nabidkova cena za kWh
elekttiny s vdhou 55 % a elektfina ziskana z obnovitelnych zdroju energie s vahou 45 %. Blize srov.
VICHA, O.: Case Law of the European Court of Justice in the Field of Green Public Procurement. In:
DAMOHORSKY, M., STEJSKAL, V. (ed.) et al.: Czech and European Environmental Law Yearbook
- Volume 4, Czech Environmental Law Society, Prague 2010, s. 83-84.
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poprvé judikovano, Ze vaha dil¢ich hodnoticich kritérii ekologické povahy muze
zajistit vysoky podil takovych kritérii na kone¢ném hodnoceni. SDEU se rovnéz
zabyval transparentnosti vymezeni obsahu ekologickych hodnoticich kritérii.*
Dale se SDEU na zakladé tohoto rozsudku vyjadril k pozadavku, aby obsah dil¢i-
ho hodnoticiho kritéria souvisel s pfedmétem verejné zakazky.'° SDEU v rozsud-
ku konstatoval (s odkazem na pripad C-513/99 ,Concordia Bus®), Ze unijni pravo
zadavateli vefejné zakdzky na poskytovani elektfiny nezakazuje v rimci hodnoce-
ni dle ekonomické vyhodnosti nabidek pouziti dil¢tho hodnoticiho kritéria poza-
dujiciho, aby poskytovana elektfina byla vyrdbéna z obnovitelnych zdroja, pokud
ma takové kritérium souvislost s pfedmétem takové vefejné zakazky, neumoznuje
zadavateli neomezenou svobodu vybéru, je vyslovné uvedeno v ramci zadavacich
podminek a je v souladu se vSemi zdkladnimi zasadami zadavani vefejnych zaka-
zek. Déle v souladu s unijni pravou zadavani vefejnych zakazek plati, Ze zadava-
telé maji zarucenu nejen svobodu pti vybéru dil¢ich hodnoticich kritérii, ale rov-
néz svobodu pri pritazovani vahy takovym kritériim, za predpokladu, Ze tato vaha
umoznuje v ramci celkového hodnoceni identifikovat ekonomicky nejvyhodné;jsi
nabidku (bod 39 rozsudku). Pokud jde o véhu 45 %, kterou tomuto kritérium za-
davatel pridélil, SDEU vychazel ze skute¢nosti, ze pouzivani obnovitelnych zdrojt
energie na vyrobu elektfiny je uZitecnym ndstrojem ochrany zivotniho prostie-
di.*'" Na zakladé téchto tvah SDEU konstatoval, Ze vaha 45 % u predmétného dil-
¢iho hodnoticiho kritéria se nejevi jako prekazka urceni ekonomicky nejvyhod-

2 Pokud zadavatel v ramci vymezeni zptisobu hodnoceni dle predmétného ,ekologického® kriteria
neuvedl podrobnéjsi pozadavky, které by nésledné umoznovaly ovéfit, zda informace uvedené v na-
bidkach témto pozadavkum odpovidaji a tedy napliuji dané kriterium, zptisobuje takové kriterium
netransparentnost zadavacich podminek. Uchaze¢i mohli pfedmét tohoto kriteria pochopit rizné,
v ¢ehoz disledku mohli v nabidkéch uvadét neporovnatelné informace a zaroven hodnotici komise
neni schopna ovéfit, zda uchazeci pozadovand kriteria opravdu spliuji, natoz ur¢it, ktera nabidka
je v takovém kriteriu nejlepsi (bod 52 rozsudku). Jako poruseni pravni tpravy zadavani vefejnych
zakazek se rovnéZ jevi to, Ze zadavatel v ramci specifikace zptisobu hodnoceni dle predmétného dil-
¢iho hodnoticiho kriteria opomnél uvést urcitou dobu, rozhodnou pro uvedeni mnozstvi elekttiny
vyrobené z obnovitelnych zdroji v nabidkach uchazecii. Uchazeci tak opét neméli jistotu jednotné-
ho vykladu daného kriteria, nebot vyuzivani obnovitelnych zdrojii je zna¢né zavislé na podnebnych
podminkach, které se v priibéhu ro¢nich obdobi méni (napf. délka slune¢niho zéfeni, sila vétru)
- bod 58 rozsudku.

Predmeét vefejné zakazky tvorily sluzby spocivajici v dodavkach urcitého mnozstvi elektrické ener-
gie zadavateli, nicméné pfedmétem hodnoceni v ramci doté¢eného dil¢iho hodnoticiho kriteria bylo
maximalni mnozstvi elektfiny z obnovitelnych zdrojii, kterou je uchaze¢ schopen dodavat jinym
spottebiteliim. Pfevis hodnoceného mnozstvi elektfiny nad pozadovanym mnozstvim elektfiny,
specifikovanym v ramci pfedmétu vetejné zakazky, pak dle SDEU s pfedmétem vefejné zakazky
nesouvisel (bod 67 a 68 rozsudku).

21 Soudni dviir EU v této souvislosti odkdzal na odst. 73 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-379/98

»PreussenElektra®.
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néj$i nabidky v ramci celkového hodnoceni a jako takovd neni v rozporu s pravem
EU (bod 42 a 43 rozsudku). Skutec¢nost, Ze pouziti takového kritéria nemusi nutné
znamenat skute¢ny pokrok v dané oblasti (zvyseni vyuzivani obnovitelnych zdro-
ji pro vyrobu elekttiny), nemuze zptisobovat rozpor daného kritéria s pravem EU.

Hodnoceni na zakladé dil¢ich environmentalnich kritérii se tykal i rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 8. 7. 2010 ve véci T-331/06: Evropaiki Dynamiki
proti Evropské agentuie na ochranu Zivotniho prostiedi.*'> Na zékladé tohoto
rozsudku SDEU poskytl voditko, jakym zptisobem by méla byt environmentalni
hodnotici kritéria spravné pouzivana, a poukazal na roli certifikati tietich stran
v ramci této problematiky. Ackoli tyto certifikdty nemohou byt zadavatelem ptimo
vyzadovany (vzhledem k nutnosti dodrzet zasadu zékazu diskriminace uchazecu),
mohou pti hodnoceni nabidek slouzit jako G¢inny nastroj ovéfovani environmen-
talni Grovné uchazect.?"® SDEU shledal, ze zadavatel byl opravnén aplikovat dil¢i
hodnotici kritérium s ndzvem ,Obecnd environmentdlni politika uchazece®
s vahou 10 % a priradit nejvy$si pocet bodt uchazeci, ktery disponoval systé-
mem environmentalnitho managementu certifikovaného ze strany tfeti osoby.
Pfedmétem hodnoceni totiz byly hodnoty a udaje poskytnuté samotnymi uchaze-
¢i k prokazani naplnéni tohoto kritéria v co nejvyssi mire. Skuteénost, Ze uchazedi,
ktefi takovym certifikdtem nedisponovali, neobdrzeli vSichni shodny pocet bodi,
SDEU posoudil tak, ze zadavatel provedl hodnoceni na zékladé srovnani, zda en-
vironmentalni politiky a postoje jednotlivych uchazec¢ti byly skuteéné realné, resp.
vazné provadéné, pricemz shledal, Ze pouze jeden z uchazect takovou politiku
skute¢né uplatniuje, zatimco ostatni spise deklaruji své dobré iimysly v této oblasti
(bod 76 rozsudku).

Rovnéz nejnovéjsi rozsudek SDEU ve véci zeleného zadévani se vedle dal-
$ich aspektti uplatinovani environmentalnich kritérii tykal procesu hodnoceni
nabidek a pouziti environmentalnich dil¢ich hodnoticich kritérii.** Jedna se
o dfive zminény rozsudek SDEU ze dne 10. 5. 2012 ve véci C-368/2010: EK
proti Nizozemskému krdlovstvi (tzv. Nizozemska kava). Ackoli Soudni dvir EU
shledal, Ze se sporna hodnotici kritéria tykaji vlastnosti plnéni z hlediska jejich
vlivu na zZivotni prostiedi a rovnéz socialnich aspektii, jak umoziuje ¢l. 53 odst. 1

212 Blize srov. VICHA, O.: Case Law of the European Court of Justice in the Field of Green Public
Procurement. In: DAMOHORSKY, M., STEJSKAL, V. (ed.) et al.: Czech and European Environmental
Law Yearbook — Volume 4, Czech Environmental Law Society, Prague 2010, s. 84-85.

213 Dnes uz tyto certifikdty nemohou byt pfedmétem hodnoceni, nebot predstavuji kvalifika¢ni krite-
ria. Ve své dobé v8ak tento rozsudek predstavoval diilezité voditko pro zadavatele, jakym zptisobem
mohou pristupovat k hodnoceni environmentalnich kriterii.

214 Zadavatel v zadavacich podminkach $etfené verejné zakazky uvedl, Ze urcity pocet bodt obdrzi
takova nabidka, kterd bude nabizet plnéni oznacené ekoznackami EKO a MAX HAVELAAR nebo
znackami obdobnymi.
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pism. a) smérnice 2004/18/ES, rovnéz se vztahovala ke konkrétni ¢asti poptava-
ného plnéni a méla spojitost s predmétem verejné zakazky,*'* plati, ze zdkladni
zasady zadavani verejnych zakazek maji obdobné dusledky, jako v pripadé tech-
nickych specifikaci predmétu verejné zakazky, kdy nedovoluji, aby zadavatel pti-
mo tyto ekoznacky pozadoval. Zadavatel tedy vymezil tato dil¢i hodnotici kritéria
zptisobem, ktery nebyl sluditelny s ¢l. 53 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18/ES.

3.4.3 Hodnoceni ndkladii Zivotniho cyklu plnéni

Ackoli to zdkon ¢. 137/2006 Sb. ani dosud platna smérnice 2004/18/ES vy-
slovné neuvadi, predmétem hodnoceni na misto pouhé nabidkové ceny mohou
byt ndklady zivotni cyklu plnéni.?' Pokud se zadavatel rozhodne pro hodnoceni
ndklada zivotniho cyklu (Life Cycle Assessment - LCA),*"” nemél by jiz hodnotit
nabidkovou cenu samostatné, nebot tato by méla byt jiz v ndkladech Zivotniho
cyklu zahrnuta. Toto dil¢i hodnotici kritérium zadavatel rozdéli na jednotliva
subkritéria, v jejichz ramci pak provede samostatné hodnoceni potizovaci ceny,
béznych nakladt na provoz, nakladt na udrzbu, atd. Pokud pofizované zatizeni
potiebuje pro svou ¢innost dal$i vstupy (typicky multifunkéni zatizeni), mize za-
davatel hodnotit primérnou spotfebu tonerd, atd. Vyznamnym ukazatelem bude
také spotreba elektrické energie. Pro ucely provedeni tohoto hodnoceni by mél
zadavatel od uchazec¢li vyzadovat piedlozeni technickych udaji od vyrobce, ¢i
jinych, objektivné zméfenych udaji, na zdkladé kterych bude moci provést ob-
jektivni hodnoceni. Pokud by vychazel pouze z informaci tvrzenych samotnymi
uchazeci, mohly by byt nabidky neporovnatelné, resp. zadavateli by hrozilo riziko,
ze vysledky hodnoceni nebudou odpovidat skute¢nym nakladiam.

Pokud jde o hodnoceni tzv. ,vystupti’, tedy kvalitativné hodnotitelnych krité-
rii, jak jiz bylo uvedeno vyse, z hlediska zeleného zadavani jsou podstatna ta, ktera
vypovidaji o vlastnostech plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi. Ustanoveni
§ 78 odst. 4 zdkona ¢. 137/2006 Sb. je jedinym ustanovenim daného zakona, které
se k této otazce vztahuje, pricemz v demonstrativnim vy¢tu moznych dil¢ich hod-

215V této souvislosti odkazuje rozsudek ve svém bodé 91 na bod 110 stanoviska generalni advokatky,
dle kterého neni nezbytné, aby se takové hodnotici kriterium tykalo inherentnich vlastnosti vyrob-
ku, blize srov. Stanovisko Generalni advokatky Juliane Kokott pfednesené dne 15. prosince 2011
ve véci C-368/10 Evropska komise proti Nizozemskému kralovstvi, bod 110 ,,Striktné vzato cukr
sice nechutnd jinak v zdvislosti na tom, zda pochézi ze spravedlivého nebo nespravedlivého obchodu,
avsak vyrobek, ktery byl uveden na trh za nespravedlivych podminek, zanechd u socidlné odpovédného
zdkaznika hotkou pachut”.

Zivotnim cyklem se dle § 17 pism. t) zakona &. 137/2006 Sb. rozumi ,,veskeré postupné faze vyrobku,
zahrnugjici jeho vyzkum a vyvoj, prismyslovy vyvoj, vyrobu, opravy, modernizace, tipravy, uidrzbu,
logistiku, Skoleni vztahujici se k vyrobku, testovdni, staZeni z trhu nebo likvidaci.*

7 Blize srov. KOCI, V.: Posuzovdni zivotniho cyklu - Life Cycle Assessment — LCA. Chrudim: Ekomonitor,

2009, ISBN 978-80-86832-42-5.
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noticich kritérii vyslovné uvadi i ,,vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni pro-
stedi®. V ramci takovych kritérii muze zadavatel nabidky porovnavat z hlediska
toho, které nabizené plnéni ma tyto vlastnosti lepsi, tedy které zarucuje Setrnéjsi
pristup k Zivotnimu prostredi. Tato pravni dprava byla v zakoné ¢. 137/2006 Sb.
obsazena jiz od jeho pfijeti; divodem je pozadavek na soulad s evropskymi zada-

vacimi smérnicemi, které takové hodnoceni zadavatelim umoznuji.*'®

3.5 PouZiti environmentdlnich kritérii v ramci obchodnich podminek

3.5.1 Uvodni pozndmbky

Ackoli se pravni Gprava zadavani verejnych zakazek vztahuje zasadné pouze
na vztahy zadavatele a dodavatelt pred uzavienim smlouvy na plnéni pfedmétu ve-
fejné zakazky, dochdzi postupné k urcitému posunu smérem k reglementaci nékte-
rych aspektt jejich nasledného smluvniho vztahu.**® V ramci unijniho prava se tak
déje prostrednictvim judikatury Soudniho dvora EU.? Vnitrostatni pravni tprava
CR, az diky novele zdkona ¢&. 137/2006 Sb. provedené zdkonem ¢&. 55/2012 Sb., obsa-
huje relativné nové ustanoveni § 82 odst. 7, které vymezuje nepfipustné zmény uza-
viené smlouvy.??' Ackoli se tato pravni uprava na uplatniovani environmentalnich
kritérii pfimo nevztahuje, je pro zelené zadavani dilezita. Ve spojeni s § 82 odst. 2
zékona ¢. 137/2006 Sb., ktery stanovi, ze ,,smlouvu uzavie zadavatel v souladu s na-
vrhem smlouvy obsaZenym v nabidce vybraného uchazece, totiz dava zadavateli
néavod, jakym zpusobem je tfeba podstatné environmentélni aspekty poptavaného
plnéni v ramci zadavacich podminek zakotvit, aby nasledné, pti plnéni pfedmétu
verejné zakazky, nebyly obchazeny ¢i porusovany.

Jde o to, ze soudasti zadavacich podminek pro kazdou vefejnou zakdzku musi
byt i obchodni podminky vymezujici budouci obchodni vztah mezi zadavate-
lem a dodavatelem. Je v§ak pouze na zadavateli, jakym zptsobem je formuluje.

218 Cl, 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18/ES.

2% Dtivodem byla skute¢nost, Ze po uzavieni smlouvy dochézelo k jejim podstatnym zménam formou
dodatk, které byly casto takového charakteru, Ze dodavatel, s nimz byla smlouva uzaviena, by
vlastné viibec nebyl vybran jako vitézny, kdyby tyto zmény byly obsazeny jiz v jeho nabidce.

20 Vyznamnym pro tuto oblast se stal rozsudek SDEU ze dne 19. 6. 2008 ve véci C-454/06 (Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH proti Republice Rakousko), ktery definuje nepfipustné zmény smlouvy,
uzaviené na zdkladé zadévaciho fizeni. Pokud by byla smlouva takto neptipustné zménéna, jednalo
by se o novou vefejnou zakazku, kterou by byl zadavatel povinen zadat v novém zadavacim fizeni.

21§ 82 odst. 7 zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 55/2012 Sb., zni: ,Zadavatel nesmi umoznit
podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym uchazecem.
Za podstatnou se povazuje takovd zména, kterd by (a) rozsifila predmét verejné zakdzky (tim neni dotce-
no ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) a § 23 odst. 7), (b) za pouziti v pivodnim zaddvacim fizeni umoznila
tcast jinych dodavatelsy, (c) za pouZiti v pivodnim zaddvacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebo (d) ménila ekonomickou rovnovihu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece®.
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Nejjistéjsi cestou je sestaveni vlastniho navrhu smlouvy, ktery bude tvorit soucast
zadavacich podminek, a do kterého uchazeci pouze doplni relevantni tdaje (na-
bidkova cena, terminy plnéni, atd.). Uchazeci tak nemaji moznost tento navrh
smlouvy jakkoli ménit.?”? Jedna se v8ak zaroven o pro zadavatele nejslozitéjsi po-
stup, nebot zadavatel musi zvazit veskeré souvislosti a potencialni rizika budouci-
ho obchodniho vztahu. Druhym zptisobem je definice pouze vybranych ustano-
veni, ktera budou muset uchazeci promitnout do vlastnich navrhti smluv. Ackoli
je to cesta pro zadavatele jednodussi, hrozi riziko, ze uchazeci prostfednictvim
svych smluvnich ustanoveni zvyhodni vlastni postaveni pfed zadavatelem a navrh
smlouvy celkové postavi ve sviij prospéch.’

At uz zadavatel zvoli kteroukoli z téchto cest, 1ze mu jen doporucit, aby sku-
te¢nosti podstatné pro nasledné plnéni verejné zakazky vyslovné upravil smluvné,
aby nasledné nemohlo dochazet k jejich zménam. Mezi tyto skute¢nosti rozhodné
spadaji i environmentdlni otdzky, jako napft. ekologicky $etrny zptisob poskytova-
ni sluzeb, podminky dopravy, resp. dodédvani objednavaného zbozi, povinnost do-
davatele zpétného odbéru odpadil a jejich ekologické likvidace, zajisténi vlastniho
nakladani s odpady dodavatele.”** V této souvislosti se bude jednat spise o pod-
minky souvisejici s pfedmeétem vetejné zakazky, nicméné nikoli pfimo jeho popis.
Miuize se rovnéz jednat o skute¢nosti, které jsou predmétem hodnoceni. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel je povinen uzaviit smlouvu v souladu s navrhem smlouvy
uvedenym v nabidce vybraného uchazece, pri¢emz tento navrh smlouvy musi
byt zase v souladu s podminkami nastavenymi v zadavaci dokumentaci, jedna se
o u¢inny nastroj, jak budouctho dodavatele zavazat k plnéni téch podminek, které
jsou pro zadavatele podstatné. PInéni téchto povinnosti muze zadavatel podminit
priméfenymi sankcemi a rovnéz zakotvenim moznosti provadét jejich kontrolu ze
strany zastupcu zadavatele. Navic, pokud by se jednalo o hodnocené skute¢nosti,
nemohou byt tyto pfedmétem zmén smlouvy, nebot § 82 odst. 7 pism. c) zdkona
¢. 137/2006 Sb. takové zmeény vylucuje.

2 Pokud by tak ucinili, jejich nabidka by musela byt hodnotici komisi shleddna jako rozpornd se

zaddvacimi podminkami a ze zadavaciho Fizeni vyloucena.

Aby se takové situaci zadavatelé vyhnuli, ¢asto davaji do zadévacich podminek obecné ustanoveni
v tom smyslu, ze navrh smlouvy nesmi zhorsovat jejich postaveni.

Neékteré z téchto obchodnich podminek mohou narazet na platnou pravni upravu pfijatou na tse-
ku ochrany Zivotniho prostiedi (napf. povinnosti souvisejici se zpétnym odbérem uréitych druhu
odpadui vyplyvajici ze zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zdkond).
Uplatnéni environmentalnich kritérii v rdmci obchodnich podminek tedy musi byt v souladu
s platnou environmentdlni legislativou. V opa¢ném piipadé by takova smlouva byla neplatnd, coz
vyplyva z § 580 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Podle daného ustanoveni obcan-
ského zakoniku je neplatné pravni jedndni, které se pti¢i dobrym mraviim, jakoz i pravni jednani,
které odporuje zakonu, pokud to smysl a tcel zékona vyzaduje.

223
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Obchodni podminky tak predstavuji u¢innou cestu nastaveni relevantnich
dodate¢nych environmentdlnich podminek®?, jejichz vymezeni v ramci pfedmétu
verejné zakazky by nebylo vhodné, nebot se nejednd ptimo o popis tohoto pred-
métu, ale spiSe souvisejicich pozadavki zadavatele na celkovy charakter vztahu
s dodavatelem a zaruceni potfebné urovné ochrany zivotniho prostredi ve fazi
realizace vefejné zakazky.”?® Zaroven je v§ak nutné si uvédomit, Ze tyto obchodni
podminky by nemély mit vliv na to, zda néktery z potencialnich uchazect nabid-
ku skute¢né poda ¢i nikoli. Stejné jako zadévaci podminky jako takové, museji
i tyto podminky ctit zakladni zasady zadavani verejnych zakazek.

Zakon ¢. 137/2006 Sb. pod témito podminkami rozumi ,,zvldstni podminky
na plnéni vefejné zakdzky v oblasti Zivotniho prostredi“;*” smérnice 2004/18/ES
je oznacuje jako ,,podminky plnéni vetejné zakdzky, které mohou mit za cil ochra-
nu Zivotniho prostredi**® Zakon ani smérnice se dale k problematice obchodnich
podminek environmentalniho charakteru podrobnéji nevyjadtuji. Smérnice pou-
ze uvadi, Ze tyto podminky museji byt slucitelné s pravem Spolecenstvi a uvedeny
v ramci zadévacich podminek.”” To v$ak pouze znamend rozvedeni povinnos-
ti dodrzovat zakladni zasady zadavani vetejnych zakdzek. Jde o odraz smluvni
svobody zadavatele a dodavatele, aby si navrh smlouvy (budouci smluvni vztah)
upravili dle svych konkrétnich potteb.

V jiz dtive citovaném rozsudku ve véci C-368/2010 se SDEU zabyval i ob-
chodnimi podminkami vefejné zakdzky. Pokud zadavatel $etfené verejné zakazky
pozadoval, aby dodavand kava a ¢aj nesly znacku MAX HAVELAAR, resp. jinou
rovnocennou znacku, osvédcujici, ze tyto dodavky pochazeji ze spravedlivého
obchodu (fair trade), konstatoval SDEU, ze takové pozadavky zadavatele neod-
povidaji pojmu ,technicka specifikace” (jak zfejmé zadavatel zamyslel), nicméné
jedna se o kritéria spadajici pod pojem ,,podminky plnéni zakdzky* ve smyslu ¢l.

25V soucasné dobé prevlada takovy pristup zadavateld, ktery klade hlavni diiraz na vymezeni ze-
jména kvalifika¢nich predpokladii a hodnoticich kriterii. Vyuziti obchodnich podminek nejenom
pro environmentélni cile, ale rovnéz pro nastaveni flexibilnich a jasnych pravidel budouciho ob-
chodniho vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem stoji zatim v pozadi, nicméné predstavuje velky
potencidl pravé pro zelené zadavani. Environmentalni pozadavky zadavatele by v nich mély byt
definovany jednozna¢nym, konkrétnim zptisobem, nikoli pouze odkazem na vagni proklamace
ve smyslu obecné péce o zivotni prostredi.

226 Blize srov. EKROOS, A., PALMUJOKI, A., PARIKKA-ALHOLA, K.: Green Public Procurement:
Analysis on the Use of Environmental Criteria in Contracts. Review of European Community and
international environmental law. Vol. 19 (2010), issue 2, s. 254

27 Podle § 44 odst. 10 zdkona ¢. 137/2006 Sb. ,,miiZe zadavatel v zaddvacich podminkdch uvést téz
pozadavky tykajici se zvldstnich podminek na plnéni verejné zakdzky, a to zejména v socidlni oblasti,
v oblasti zaméstnanosti nebo v oblasti Zivotniho prostredi.”

28 Bod 33 preambule smérnice 2004/18/ES.

2 (1. 26 smérnice 2004/18/ES.
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26 smérnice 2004/18/ES, ktery umoznuje, aby se takové podminky tykaly i soci-
alnich faktort.

3.5.2 Zvldstni viastnosti predmétu verejné zakdzky

Pokud by predmét vefejné zakazky tvorily sluzby nebo stavebni prace, mutize
zadavatel pro vy$si transparentnost zadavacich podminek odkazat na spravni
organ nebo jiny subjekt,*” u kterého mohou dodavatelé ziskat informace o po-
vinnostech vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisii tykajicich se ochrany
zivotniho prostfedi platnych v misté, ve kterém maji byt poskytnuty sluzby nebo
provedeny stavebni prace a které se vztahuji k témto sluzbam nebo stavebnim pra-
cim.”! Mohlo by se jednat napiiklad o informace ziskané na zakladé vyjadieni vo-
doprévniho ufadu podle § 18 vodniho zdkona,” pfedbéiné informace o zadosti
o integrované povoleni podle § 3a zakona o integrované prevenci*’ nebo tizemné
planovaci informace poskytované organy tizemniho planovani a stavebnimi urady
podle § 21 stavebniho zakona.?** Dodavatel musi tyto informace pfi vypracovani
nabidky zohlednit a tuto skutecnost uvést v nabidce.

0 Smérnice 2004/18/ES v ¢l. 27 odst. 1 stanovi, Ze ¢lensky stat EU muiZe tuto upravu pojmout tak,
ze uvedeni dotcenych subjektti bude pro zadavatele povinné. Z ustanoveni § 44 odst. 9 zakona
& 137/2008 Sb. viak vyplyva, ze CR k takové pravni Gipravé neptistoupila.

§ 44 odst. 9 zakona ¢. 137/2008 Sb.

Kazdy, kdo hodld umistit, provést, zménit nebo odstranit stavbu nebo zafizeni a nebo provadét
jiné ¢innosti, pokud takovy zamér mize ovlivnit vodni poméry, energeticky potencidl, jakost nebo
mnozstvi povrchovych nebo podzemnich vod, mé pravo, aby po dostatecném dolozeni zaméru
obdrzel vyjadieni vodopravniho ufradu, zda je tento zdmeér z hlediska zdjmu chranénych podle vod-
niho zékona mozny, popitipadé za jakych podminek [§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nékterych zakonu (vodni zakon)].

Pred podanim zadosti o vydani integrovaného povoleni prislusny spravni Gfad poskytuje provozo-
vateli zafizeni na jeho Zddost pfedbéZnou informaci podle spravniho fddu o predepsanych nalezi-
tostech zadosti a o vymezeni zafizeni v Zadosti v souladu se zakonem ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci, a jeho provadéci vyhlaskou ¢. 288/2013 Sb.

Krajsky ufad, Gfad uzemniho pldnovani, obecni fad povéfeny pro vykon ¢innosti potizovatele
a stavebni Gfad poskytuji v ramci své piisobnosti jako predbézné informace Gizemné planovaci in-
formace o podminkdch vyuzivani izemi a zmén jeho vyuziti, zejména na zdkladé izemné plano-
vacich podkladi a izemné planovaci dokumentace, podminkach vydani regula¢niho planu, uzem-
niho rozhodnuti, v¢etné seznamu dot¢enych organd, a podminkach vydani Gzemniho souhlasu
v pripadech, kdy je mozno jim nahradit izemni rozhodnuti, vé¢etné seznamu dotéenych organt
[§ 21 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisi].

23

232
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4. Zmény v zeleném zadavani vefejnych zakazek

4.1 Inovacni partnerstvi

Oproti dosavadni pravni tpravé pisobi smérnice 2014/24/EU vyraznym zpu-
sobem k podpore inovativnich produktt a sluzeb, pticemz ve vztahu k ochrané
zivotniho prostfedi pracuje s pojmem tzv. ekoinovaci.**® Vyzkum a inovace jsou
povazovany za hlavni hybné sily budouciho ristu ve smyslu vytvareni novych na-
padi a jejich nasledné pfemény na inovativni vyrobky a sluzby pfispivajici ke zvy-
$eni ochrany zivotniho prostredi ve vSech jeho slozkach. Inova¢ni partnerstvi dle
¢l. 31 smérnice 2014/24/EU by mélo slouzit k vytvoreni strukturovaného partner-
stvi mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, na jehoz zakladé bude probihat
vyvoj inova¢niho produktu, sluzby, nebo stavebni prace, jejichz odbér nakonec
provede zadavatel. Vybrany uchaze¢ (tzv. partner) bude v pfedem dohodnutych
tazich tohoto partnerstvi®¢ vytvaret pozadované inovativni plnéni, za coz mu bu-
dou od zadavatele plynout prislusné splatky predem dohodnuté odmény. V tomto
procesu bude partner dosahovat prubéznych ciltl, pfi¢emz zadavatel bude oprav-
nén po skonceni kazdé prislusné faze toto partnerstvi ukoncit a nasledné na zby-
vajici faze vyhlasit nové zadavaci fizeni. Musi vSak byt zajisténo, ze zadavatel
od partnera obdrzi prislusna prava k dusevnimu vlastnictvi vztahujici se k ukon-
¢ené fazi inovace.

Revolu¢ni pojeti tohoto nového druhu zadavaciho fizeni spociva v tom, Ze
zadavatel nebude povinen v ptipadé jeho vyuZiti popsat predmét verejné zakazky
v podrobnostech jako dosud, nybrz v zadadvaci dokumentaci vymezi pouze svou
pottebu inovativniho vyrobku, sluzby nebo stavebnich praci. Pfitom se bude jed-
nat o plnéni, které dosud neni nabizené na relevantnim trhu. V souladu se zaklad-
nimi zdsadami zadavani vefejnych zakdzek ¢l. 31 odst. 1 smérnice 2014/24/EU
vyzaduje, aby byl takto popsany predmét vefejné zakazky dostate¢né presny, aby
potencialnim uchaze¢im umoznil zjistit povahu a rozsah pozadovaného fe$eni
a rozhodnout se, zda se zadavaciho fizeni ztcastni.

Inovaéni partnerstvi ma byt dle smérnice 2014/24/EU koncipovano obdob-
né jako jednaci fizeni s uvefejnénim, kdy dodavatelé¢ predkladaji zadavateli své
zadosti o ucast, jimiz prokazuji splnéni minimalni Grovné kvalifikace. Nasleduje
faze podani nabidek a jednani o nich, pticemz v souladu s ¢l. 31 odst. 5 smérnice
2014/24/EU mohou jednani o nabidkach probihat v postupnych fazich s cilem
snizit pocet nabidek, o nichz se bude jednat.

25 Blize srov. bod. 47 preambule smérnice 2014/24/EU.
#¢ Tyto faze budou odrazet posloupnost krokil v procesu vyzkumu a inova¢niho vyvoje az do faze
vyroby ¢i poskytovani sluzeb.
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4.2 Technické specifikace v ramci predmétu verejné zakdzky

S podporou inovativnich feseni souvisi i dal$i zména, kterou smérnice 2014/24/
EU provadi, a ktera se tyka upravy technickych specifikaci v ramci pfedmétu vefejné
zakazky. Smérnice 2014/24/EU stanovi, Ze vypracovani téchto technickych specifi-
kaci pomoci stanoveni provoznich a vykonnostnich pozadavki na poptavané plnéni
umoznuje dosazeni oteviené soutéze dodavatell za sou¢asné podpory inovaci v do-
téeném odvétvi.*” I nadale obsahuje smérnice 2014/24/EU taxativni vycet zptisobt
vymezeni téchto technickych specifikaci, které jsou zadavatelé opravnéni pouzivat.

Z hlediska ohledi na Zivotni prostfedi md vyznam definice téchto podminek
prostfednictvim pozadavki na vykon nebo funkeci véetné vlastnosti z hlediska
vlivu na zivotni prostredi. Takové parametry museji byt dostate¢né presné, aby
umoznily uchazectm urcit predmét verejné zakazky a zadavateliim posoudit, zda
nabidka uchazece odpovida jeho pozadavkéim - tato nova pravni uprava je ob-
dobna té stavajici. Nové vak smérnice 2014/24/EU vyslovné uvadi, Ze takto defi-
nované pozadované vlastnosti poptavaného plnéni mohou odkazovat na faktory,
které nejsou primo soucasti vécné podstaty predmétu verejné zakazky.*® Muze se
tedy jednat o odkazy na konkrétni vyrobni proces, konkrétni metodu poskytovani
zbozi, sluzeb ¢i stavebnich praci, nebo jakykoli dalsi proces tykajici se jednotlivych
fazi zivotniho cyklu predmétu verejné zakazky, pokud je splnéna podminka sou-
vislosti s pfedmétem verejné zakazky a primérenosti k jeji predpokladané hodnoté
i cilim. Smérnice 2014/24/EU déle obsahuje pfilohu ¢. VII, kterd nékteré technic-
ké specifikace pfimo definuje, pricemz vyslovné uvadi, ze technickymi specifika-
cemi se v pripadé vSech druhti verejnych zakazek rozumi i pozadavky zadavatele
definujici vlastnosti plnéni z hlediska jeho vlivu na Zivotni prostredi a klima, vcet-
né pozadavkii zadavatele na $titkovani a pozadavki na vyrobni postupy a metody
v jakékoli fazi zivotniho cyklu plnéni.
4.3 Pouzivdni ekoznacek

Vyznamnéjsi zména oproti stavajici pravni upravé se tyka pouzivani ekozna-
¢ek pti definovani zad4vacich podminek. CL. 43 smérnice 2014/24/EU piedstavuje
pozmeéneéni stavajictho ¢l. 23 odst. 6 smérnice 2004/18/ES. Pojem ekoznacky pro
ucely pouziti environmentalnich kritérif v ramci zadavaciho procesu nové pred-
stavuje jen dil¢i cast tzv. §titk. Z preambule smérnice 2014/24/EU vyplyva, Ze
pokud zadavatel hodla poptavat plnéni s konkrétnimi environmentalnimi vlast-
nostmi, mél by byt schopen odkdzat na konkrétni oznaceni takového predmétu
vefejné zakazky pomoci §titki.?** V demonstrativnim vyctu jsou pak mezi takové

»7 Bod 74 preambule smérnice 2014/24/EU, resp. ¢l. 42 smérnice 2014/24/EU.
2% Cl. 42 odst. 1 smérnice 2014/24/EU.
% Bod 75 preambule smérnice 2014/24/EU.
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stitky fazeny ekoznacka EU a mezindrodni a vnitrostatni ekoznacky. Oproti sta-
vajici pravni Gprave (smérnice 2004/18/ES) a rovnéz oproti nazoru, ktery vyjadiil
Soudni dviir EU ve svém poslednim rozsudku, souvisejicim s uplatiiovanim en-
vironmentalnich kriterii pfi zadavani vefejnych zakazek,*® smérnice 2014/24/EU
noveé pocita s tim, Ze zadavatel bude opravnén vyzadovat, aby nabizené plnéni bylo
primo oznaceno konkrétnim $titkem, resp. ekoznac¢kou. Obdobné jako v pripadé
smérnice 2004/18/ES i ze smérnice 2014/24/EU vyplyvaji urcité podminky, které
budou muset byt pro aplikaci ¢l. 43 odst. 1 naplnény.*!

Za Gclelem zvy$eni transparentnosti pouzivani téchto specifickych pozadav-
kd na predmét vefejné zakazky, kterd by méla sniZit riziko zneuzivani institutu
$titkti k omezovani soutéze dodavateli a obchdzeni zavaznych pravnich predpist,
je pravni uprava vyslovné doplnéna o pozadavek na souvislost s predmétem ve-
fejné zakazky**? a déle specifikaci procedury ziskani takového $titku. V ramci této
procedury museji kriteria jeho ziskani urcit nezvavislé organy ¢i subjekty, které
s dodavatelem, ktery o pridéleni $titku zada, nespojuje zadny vztah. I naddle ma
samoziejmé platit, ze zadavatel bude povinen pfijmout k prokazani splnéni tohoto
pozadavku (na predlozeni konkrétniho $titku) jakykoli rovnocenny $titek, resp.

technickou dokumentaci ¢i jiny vhodny doklad.

4.4 Moznost vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni

Dal$i pozménéni oproti stavajici pravni tpravé uplatiiovani environmental-
nich kriterii pfi zadavani vefejnych zakazek predstavuje ¢l. 57 odst. 4 pism. a)
smérnice 2014/24/EU, ktery pozménuje ¢l. 45 odst. 2 smérnice 2004/18/ES. Jedna
se o moznost zadavatele vyloucit z ti¢asti v zadavacim fizeni uchazece, pokud je
zadavateli znamo jakékoli poruseni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy
EU v oblasti zivotniho prostfedi nebo ustanovenimi mezinarodniho prava v ob-
lasti zivotniho prostiedi uvedenymi v pfiloze X smérnice 2014/24/EU.**

240 Rozsudek SDEU ze dne 10. 5. 2012 ve véci C-368/2010, tzv. Nizozemska kava.

41 Blize srov. ¢l. 43 odst. 1 pism. a) az e) smérnice 2014/24/EU: pozadavky na oznaceni §titkem se mu-
seji tykat vyhradné vlastnosti, které souviseji s pfedmétem zakazky a které jsou vhodné pro defino-
van{ vlastnosti staveb, dodavek nebo sluzeb, které jsou piedmétem zakazky; vychazeji z objektivné
ho fizeni, na kterém se mohou podilet véechny relevantni ziicastnéné strany, véetné organu statni
spravy, spotiebiteltl, socidlnich partnerd, vyrobct, distributorti a nevlddnich organizaci, §titky jsou
pristupné vSem subjektiim, které o né maji zdjem a pozadavky na oznacdeni $titkem jsou stanoveny
treti stranou, nad niz hospodarsky subjekt Zadajici o $titek nemuize vykonavat rozhodujici vliv.

Cl. 43 odst. 2 smérnice 2014/24/EU vyslovné uvadi, Ze stanovi-li titek vedle pozadavki souvise-
jicich s predmétem vefejné zakazky rovnéz jiné pozadavky, jsou zadavatelé opravnéni pozadovat
splnéni pouze téch podminek, které souviseji s verejnou zakazkou.

Priloha ¢. X vymezuje taxativni seznam téchto mezinarodnich smluv. Jsou zde uvedeny Videnska
umluva na ochranu ozonové vrstvy (1985) a jeji Montrealsky protokol o latkach, které poskozuji

242

24

&
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V této souvislosti je potfeba se zminit o vyznamné povinnosti ¢lenskych statt
EU, kterou jim uklada ¢l. 18 odst. 2 smérnice 2014/24/EU. Jedna se o povinnost
prijmout vhodna opatfeni k zajisténi toho, aby dodavatelé pti plnéni vefejnych
zakazek dodrzovali prislusné povinnosti v oblasti prava zivotniho prostredi, jez
vyplyvaji z prava EU, vnitrostatnich pravnich predpist, nebo z ustanoveni me-
zinarodniho prava v oblasti Zivotniho prostfedi uvedenych v priloze X smérnice
2014/24/EU. Jako nejvhodnéjsi feseni se pritom nabizi zakotvit tento pozadavek
mezi obligatorné vyzadované zékladni kvalifika¢ni predpoklady, jejichz splnéni
jsou uchaze¢i povinni prokazovat vidy. Clensky stat EU by tak dostél své povin-
nosti a zadavatel by byl povinen uchazece, ktery takovy zakladni kvalifika¢ni pred-
poklad nespliuje, vyloucit. Ke zjistovani naplnéni tohoto pozadavku zadavatele by
pritom dochazelo jiz ve fazi posuzovani splnéni kvalifika¢nich predpokladt, tedy
v dostate¢né rané fazi zadavaciho fizeni. I v situaci, kdy by uchaze¢ tento poza-
davek zadavatele nesplnoval, bude v souladu s ¢l. 57 odst. 6 smérnice 2014/24/
EU opravnén dolozit, Ze prijal takova opatfeni, ktera postacuji k prokazani jeho
spolehlivosti navzdory existenci tohoto diivodu pro vylouceni.”** Zadavatel bude
povinen tato opatfeni posoudit a v pfipadé, Ze je shleda jako dostate¢na, nebude
dan divod pro vylouceni uchazece z ucasti v zadavacim fizeni.

Smérnice 2014/24/EU dale zadavatelim umoznuje, resp. ¢lenskym statim EU
povoluje po zadavatelich vyzadovat, aby vyloucili z ti¢asti v zaddvacim fizeni ucha-
zele, pokud se dopustil v rdmci plnéni diivéjsi verejné zakazky, dfivéjsiho smluv-
niho vztahu se zadavatelem nebo drivéj$i koncesni smlouvy zavaznych nebo trva-
lych pochybeni pti plnéni zdsadniho pozadavku, jez vedly k pred¢asnému ukonceni
této diivéjsi verejné zakazky, ndhradé skody nebo jinym srovnatelnym sankcim.*®
Takovd moznost vylouceni se jevi jako Gc¢inny nastroj pro prosazovani pozadavka
zeleného zadavani v prubéhu realizace vefejné zakazky, nebot do této doby neméli
zadavatelé Zadnou moznost, jak eliminovat Gcast takovych subjektt v zadévacich
fizenich, s nimiz neméli v minulosti dobré zku$enosti. Environemntélni pozadav-
ky zadavatele by tedy mély tvorit souc¢ast smluvnich podminek pro realizaci ve-
tejnych zakazek, jejichz poruseni by mélo za néasledek napt. pred¢asné ukonéeni

ozonovou vrstvu (1987), Basilejskd imluva o kontrole pohybu nebezpeénych odpadu pres hranice
stattl a jejich zneskodnovani (1989), Stockholmska mluva o perzistentnich organickych znecistu-
jicich latkach (2001) a Rotterdamskd imluva o postupu predchdzejicim souhlasu pro ur¢ité nebez-
pecné chemické latky a pesticidy v mezinarodnim obchodu (1998) a jeji tfi regiondalni protokoly.

24 Za timto tcelem uchaze¢ prokaze, Ze nahradil nebo se zavazal nahradit veskeré $kody zptisobené
spachanim trestného ¢inu nebo pochybenim, detailné vysvétlil fakta a okolnosti v aktivni soucin-
nosti s vySetfujicimi organy a prijal konkrétni technickd, organiza¢ni a personalni opatfeni vhodna
k zabranéni dalsi trestné ¢innosti nebo pochybenim. Opatfeni pfijatd uchaze¢em se hodnoti s ohle-
dem na zavaznost a konkrétni okolnosti trestného ¢inu nebo pochybeni.

5 Blize srov. ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice 2014/24/EU.
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smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, jak predvida ¢l. 57 odst. 4
pism. g) smérnice 2014/24/EU.

4.5 Moznost nezaddni vefejné zakdzky vybranému uchazeci

Smérnice 2014/24/EU ve svém ¢l 56, ktery je nazvan jako ,obecné zasady®,
zcela nové uvadi, ze zadavatel miize rozhodnout o tom, Ze nezada vefejnou za-
kazku uchazedi, ktery piedlozil ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, pokud zjisti,
ze nabidka neni v souladu s pfislu§énymi povinnosti podle ¢l. 18 odst. 2 smérnice
2014/24/EU**¢ V pripadé takového rozhodnuti by bylo nezbytné, aby jej zadava-
telé dostate¢nym a transparentnim zptisobem odtvodnili na zékladé objektivnich
skutecnosti, aby se uchaze¢i mohli proti pfipadnym nepodlozenym doménkam
zadavatele uc¢inné branit. Takovy diivod pro vylouceni uchazece z ucasti v zada-
vacim fizeni neni v ramci smérnice 2004/18/ES dosud zakotven, jedna se tedy
o zcela novou pravni Upravu, u niz se az v budoucnu ukéze, zda se bude v praxi
vibec uplatiovat. Z diskusi predchazejicich vyhotoveni navrht novych zadava-
cich smérnic EU vyplynula obecna nechut zejména dodavateld k myslence pou-
Ziti procest v ramci zadavani vefejnych zakazek k podpore jinych politickych cili
a strategii EU,*7 je tudiz mozné, Ze pouzivani tohoto institutu k vylou¢ovani ucha-
zecl z Ucasti v zaddvacim Fizeni bude spiSe sporadické, aby se zadavatelé vyhnuli
mnohdy ryze tcelovému podavani namitek proti rozhodnuti o vylouceni, resp.
névrhii na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonti zadavatele u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze. Ze strany zadavatelti bude zifejmé panovat obava ,,poustét
se na tenky led“ v oblasti, kterd dosud neni probadana rozhodovaci praxi organa
vefejné spravy dohlizejicich na zaddvani vefejnych zakdzek a spravnich soudd,
pri¢emz poddnim piipadnych ndmitek a navazujicich spravnich fizeni o pfezkou-
mani tkond zadavateleld, by v praxi znamenalo zpomaleni az zastaveni celého
procesu zadavani prislu§né verejné zakazky.

4.6 Vytazeni nabidky z ditvodu mimotddné nizké nabidkové ceny

Obdobné problematické uplatnéni v praxi zfejmé nalezne i institut vylouce-
ni uchazece, ktery smérnice 2014/24/EU uvadi v ¢l. 69 odst. 3. Jednd se o novou
moznost vyfazeni nabidky vzhledem k mimoradné nizké nabidkové cené, kterou
nabidka obsahuje z divodu nesplnéni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy
EU ¢ mezindrodnich pravnich norem v oblasti ochrany Zivotniho prostredi.?*

¢ Jedna se o povinnosti v oblasti prava zivotniho prostiedi, jez vyplyvaji z prava EU, vnitrostatnich
pravnich predpist, nebo z ustanoveni mezinarodniho prava v oblasti zivotniho prostfedi uvede-
nych v piiloze X.

27 Blize srov. Divodové zpravy k navrhiim, ¢ast 2. Konzultace se zi¢astnénymi stranami a posouzeni

dopadi.

Opét se jedna o povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii dle ¢l. 18 odst. 2 smérnice 2014/24/EU .
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Ptredchozi zminénd moznost vylouceni byla zadavateli dina na uvédzenou, v tomto
pripadé by vsak platilo, ze vylou¢eni uchazec¢e musi nasledovat, pokud bude
hodnotici komisi shledano, ze uchaze¢ byl schopen takovou nabidkovou cenu
nabidnout pouze z toho diivodu, Ze nedodrzel zavazné pravni predpisy na ochra-
nu zivotniho prostiedi. Ve vztahu k predchozimu uvedenému nastroji vylouceni
uchaze¢ti bude pro uchazece v tomto pripadé jednodussi unést dikazni bfemeno
o spravnosti své nabidky. Z objasnéni stanoveni nabidkové ceny, které bude ucha-
ze¢ povinen na zakladé vyzvy hodnotici komise predlozit, bude ziejmé dostatecné
jednoznaénym zptisobem vyplyvat, zda napt. vyrobni metody, ¢i zptisoby naklada-
ni s odpady, které uchaze¢ navrhuje pro plnéni predmétu verejné zakazky provést,
nejsou v rozporu s vnitrostatni, unijni ¢i mezinarodni pravni dpravou v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi. V tomto pripadé se také jedna o kogentni normativ-
ni Upravu, coz rovnéz vyraznym zpusobem usnadiiuje pozici zadavatele v pripadé
argumentace protistrany, ze k vylouceni z tohoto divodu nemuselo dojit.

4.7 Technické kvalifikacni predpoklady

Oproti stavajici pravni apravé technickych kvalifika¢nich predpokladt pocita
smérnice 2014/24/EU se zménami spocivajicimi v pozménéni ¢l. 48 odst. 2 pism. f)
a ¢l. 50 smérnice 2004/18/ES.** Dosud byla moznost pozadovat prokazani technic-
ké zpiisobilosti uchazect spocivajici v uvedeni opatteni fizeni z hlediska ochrany
zivotniho prostredi, které by byl uchaze¢ schopen pouzivat v ramci plnéni predmétu
vefejné zakazky, ddna pouze v souvislosti se zadavanim vefejnych zakézek na sta-
vebni prace a sluzby. Smérnice 2014/24/EU zavadi tuto moznost i pro vefejné za-
kazky na dodavky. Tato nova pravni Gprava je zcela logicka, nebot nebylo divodu
vyjimat vefejné zakazky na dodavky z tohoto rezimu technické kvalifikace (envi-
ronmentalni kriteria se v Siroké mife uplatiuji pravé v ramci vyrobnich procesi).

Pokud zadavatelé k prokazani splnéni minimalni urovné technické zptsobi-
losti uchazece pozaduji predlozeni osvéd¢eni, dokladajicich skute¢nost, ze uchazec
splnuje podminky urcitych systémt nebo norem environmentalniho fizeni, odka-
21 v takovém pripadé v souladu s ¢l. 62 odst. 2 smérnice 2014/24/EU na systém
environmentdlniho fizeni a auditu EU (EMAS).*° Tato osvédéeni musi byt vzdy
vydana nezavislymi subjekty. Stejné jako v pfipadé stavajici smérnice 2004/18/ES
jsou zadavatelé v takovém pripadé povinni prijmout k prokazani této kvalifika-
ce jind, rovnocenna osvédéeni a rovnéz jiné doklady o rovnocennych opatfenich
environmentdlniho fizeni. Smérnice 2014/24/EU upfesnuje v souladu se zasadou

29 Blize srov. ¢l. 62 odst. 2 smérnice 2014/24/EU.

2 Ci na jiné systémy takového fizeni, které byly uzndny v souladu s ¢&l. 45 natizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1221/2009, resp. na dal$i normy takového fizeni, které jsou zaloZené
na prislu§nych unijnich ¢i mezinarodnich norméch ptijatych akreditovanymi subjekty.
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zékazu diskriminace uchazeci, Ze tyto doklady musi zadavatel pfijmout od ucha-
zell, ktefi ke shora uvedenym osvéd¢enim nemaji umoznény pristup, nebo ne-
maji moznost zisakt je v danych lhitach, pricemz jsou vak schopni dolozit, ze
opatreni, kterd v ramci vlastni ¢innosti zavedli, zajistuji stejnou troven ochrany
zivotniho prostredi, jako dotéend osvédceni. Jde o vyslovnou upravu situace, kdy
dotceny dodavatel az na zakladé zahajeného zadavactho fizeni zjisti, Ze k ucasti je
vyzadovano predmétné osvédceni, nicméné ve lhité pro podani nabidky, resp. pro
prokazani kvalifikace, neni mozné takové osvédcent ziskat.

4.8 Hodnoceni nabidek

Dal$i vyznamnou zménu obsahuje smérnice 2014/24/EU ve vztahu ke zptso-
bu hodnoceni nabidek.*' Smérnice v bodé 89 své preambule definuje pojmy ,,eko-
nomicky nejvyhodnéjsi nabidka“ slouzici pro oznaceni jakékoli vitézné nabidky 2
a dale ,,nejlepsi pomér mezi cenou a kvalitou® pro oznaceni zdkladniho hodnoti-
ciho kriteria, pro néz zdkon ¢. 137/2006 Sb. dosud pouziva pojem ,ekonomicka
vyhodnost nabidky*

Nové je ve smérnici 2014/24/EU vyslovné zakotvena moznost hodnotit nabid-
ky pomoci pristupu nékladii zivotniho cyklu poptavaného plnéni a tato problema-
tika je podrobné rozvedena.”* Cl. 2 smérnice 2014/24/EU definuje Zivotni cyklus
jako ,,vSechny po sobé jdouci nebo provizané faze, zahrnujici vyzkum a vyvoj, po-
kud maji byt provedeny, vyrobu, obchod a jeho podminky, prepravu, uzivini a iidrz-
bu, po celou dobu existence vyrobku nebo stavby nebo poskytovini sluzby, od zis-
kani surovin nebo vytvoreni zdrojii po odstranéni, likvidaci a ukonceni sluzby nebo
pouzivani® a naklady zivotniho cyklu predmétu verejné zakazky jsou vymezeny
v ¢l. 68 smérnice 2014/24/EU. Tyto naklady jsou rozdéleny na interni (nesené za-
davatelem)®* a naklady externi (zptisobené environmentélnimi externalitami).*®
Tyto externi (vedlejsi) naklady museji byt dle smérnice 2014/24/EU vzdy pfimo
spojeny s predmeétem verejné zakazky v priibéhu jeho zivotniho cyklu, museji byt
vycislitelné a jejich penézni hodnota musi byt ovéfitelna.

#! Jedna se 0 zménu pravni upravy obsazenou ve stavajicim ¢l. 53 odst. 1 smérnice 2004/18/ES.

2 Smérnice 2014/24/EU v této souvislosti uvadi, ze jakakoli vitézna nabidka by méla byt fakticky
vybrana podle toho, co zadavatel povazuje za ekonomicky nejlepsi z nabizenych feseni, blize srov.
bod 89 preambule smérnice 2014/24/EU.

3 Bod 96 preambule Smérnice 2014/24/EU.

»* Dle demonstrativniho vy¢tu uvedeného v ¢l. 68 odst. 1 pism. a) smérnice 2014/24/EU se muze
jednat o naklady souvisejici s potizenim, naklady souvisejici s vyuZivanim, jako je spotfeba energie
a jinych zdroju, naklady na ddrzbu, ¢i ndklady spojené s koncem Zzivotnosti, jako jsou naklady
na sbér a recyklaci.

#5 V souladu s ¢l. 68 odst. 1 pism. b) smérnice 2014/24/EU sem mohou spadat néklady na emise skle-
nikovych plynt a emise jinych znecistujicich latek a jiné naklady na zmirnéni zmény klimatu.
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Aby bylo v ramci tohoto hodnoceni vzdy zajisténo dodrzovani zakladnich
zasad zadavani verejnych zakazek, je zejména z hlediska zasady transparentnosti
nutné, aby zadavatelé, v zadavacich podminkach vzdy uvedli konkrétni metodiku
k vypoctu nakladii Zivotniho cyklu predmétu verejné zakazky, ktera bude pro
ucely hodnoceni pouzita a déle tidaje pozadované po uchazecich, které budou na-
sledné v ramci této metodiky pouzity. Smérnice 2014/24/EU obsahuje opatfeni
k tomu, aby zadavatelé v rdmci tohoto zptisobu hodnoceni nemohli uplatriovat
subjektivni postupy, pticemz vyslovné v souvislosi s externimi naklady zivotniho
cyklu poptavaného plnéni jsou v ¢l. 68 odst. 2 pism. a) az c) smérnice uvedeny
podminky, které musi takova metodika spliovat.* Naplnénim téchto podminek
bude vzdy zaruceno, Ze dand metodika nebude upfednostiovat subjektivni hle-
diska zadavatele, ¢imz by mohlo dochézet k obchazeni zavaznych predpisii a na-
ruseni transparentni soutéze z divodu poruseni zasady rovného ptistupu k ucha-
ze¢im. Smérnice 2014/24/EU dale ve svém ¢l. 68 odst. 3 pocita s vypracovanim
a zavedenim spole¢nych metod propocti téchto nakladd, pricemz pouzivani
téchto metod bude po jejich vypracovani pro zadavatele povinné. Takové spole¢né
metodiky pak budou mit vzdy prednost pred zadavatelem zavedenymi metodami
a zadavatel bude povinen je pouzivat. V tuto chvili je vypracovana a pravnim ak-
tem EU zavedena ,,Metodika pro vypocet provoznich nakladu za dobu zivotnosti®
podle ¢l. 6 smérnice 2009/33/ES.

Dle smérnice 2014/24/EU se tedy ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka stanovi
na zakladé nakladové efektivnosti — tedy prostfednictvim nabidkové ceny ¢i nakla-
du Zivotniho cyklu pfedmétu vefejné zakazky, nebo na zakladé nejlep$iho poméru
mezi cenou a kvalitou, ktery mutiZze zahrnovat rovnéz environmentalni diléi hodno-
tici kriteria. Smérnice 2014/24/EU ptitom v ¢l. 67 odst. 2 dava ¢lenskym statim EU
moznost omezit pouziti zdkladniho hodnoticiho kriteria nejniz$i nabidkové ceny ¢i
pouze nakladového kriteria pro urcité kategorie vefejnych zadavatelt ¢i vefejnych
zakazek. Pokud jde o hodnoceni dle nejleps§iho poméru mezi kvalitou a cenou,
stale plati, Ze predmétem hodnoceni dle tohoto zptsobu musi byt kriteria, ktera
budou spojena s pfedmétem vetejné zakazky.”” Smérnice 2014/24/EU dale uvadi
demonstrativni vycet dil¢ich hodnoticich kriterii, kterd mohou byt v ramci tohoto

6 Metodika musi byt zaloZena na objektivné ovéfitelnych a nediskriminac¢nich kritériich, pficemz ze-
jména v ptipadé, Ze neni urcena pro opakované nebo trvalé uzivani, nesmi neopravnéné zvyhodno-
vat nebo znevyhodnovat ur¢ité hospodarské subjekty, dale musi byt ptistupna vSem stranam, které
maji zdjem a zadavatelem poZadované udaje mohou byt poskytnuty s vynalozenim pfiméfeného
usili praimérné peclivymi dodavateli.

»7 Dalsi dil¢i zasady procesu hodnoceni stanovi, Ze kritéria nesmi zadavateli ponechévat neomezenou
volnost vybéru, musi zajistovat moznost uc¢inné hospodarské soutéze a byt doplnéna specifikacemi,
které umozni uc¢inné ovéfeni informaci poskytovanych uchazedi, aby bylo mozno posoudit, jakou
mérou nabidky splnuji kritéria pro zadani (blize srov. ¢l. 67 odst. 3 a 4 smérnice 2014/24/EU).
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zékladniho hodnoticiho kriteria zohlednéna. Ve vztahu k ochrané Zivotniho pro-
stiedi je podstatné, Ze vedle nakladt zivotniho cyklu se mtiZe jednat o hodnoceni
vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, coz je uvedeno i ve stavajici
smérnici 2004/18/ES. Vyslovné je vSak v nové pravni upravé zakotveno, Ze pred-
métem hodnoceni mohou byt i konkrétni vyrobni postupy ¢i jakakoli jina faze
zivotniho cyklu pfedmétu verejné zakazky, pokud se tyka faktord, které s danymi
vyrobnimi postupy pfimo souvisi, a to i v pfipadé, Ze tyto faktory nejsou soucasti
jejich vécné podstaty. Dochazi tedy k rozsifeni volnosti zadavatele pfi definovani
dil¢ich hodnoticich kriterii environemntalniho charakteru.

4.9 Obchodni podminky

Ackoli prostiednictvim smérnice 2014/24/EU dochazi k pozménéni ¢l. 26
smérnice 2004/18/ES, ktery upravuje problemtiku obchodnich podminek plnéni
zakdzek, tyto vyraznéjsi zmény se netykaji pravni tpravy souvisejici s ochranou
zivotniho prostredi. I nadéle tedy plati, Ze se tyto podminky mohou tykat enviro-
nemntalnich aspektd, jak je uvedeno v ¢l. 70 smérnice 2014/24/EU. Bod 97 pream-
bule smérnice 2014/24/EU predklada zadavatelim zajimavé interpretacni voditko
pro pouziti obchodnich podminek environemntdlniho charakteru. Za ucelem
lepsiho zaclenéni ekologickych aspektii do zadavani vefejnych zakdzek mohou za-
davatelé obchodni podminky budouctho smluvniho vztahu na realizaci predmétu
verejné zakazky specifikovat tak, Ze budou odkazovat, resp. souviset, s jakymkoli
ohledem ¢i fazi zivotniho cyklu poptavaného plnéni, a to i v ptipadé, pokud tyto
faktory nejsou primo soudasti jejich vécné podstaty.>*® Stéle v$ak plati podmin-
ka, Ze tyto otazky musi byt spojeny s predmétem verfejné zakdzky, zadavatel tedy
nebude opravnén definovat takové obchodni podminky, které by se vztahovaly
vyhradné k osobé uchazece, resp. vybraného dodavatele. Takto jsou tedy vylouce-
ny podminky vztahujici se napf. k obchodni politice dodavatele, nebot se nejedna
o faktor vztahujici se k ur¢itému procesu vyroby ¢i poskytovani sluzeb. Smérnice
2014/24/EU vymezuje dal$i pozadavky, za jejichz splnéni budou zadavatelem de-
finované obchodni podminky slucitelné se zakladnimi zdsadami zaddvani vetej-
nych zakazek. Jedna se o zakaz primé i nepfimé diskriminace prostfednictvim

8 Preambule smérnice 2014/24/EU v této souvislosti uvadi, Ze se miize jednat o faze Zivotniho cyklu
»0d tézby surovin pouzitych v daném vyrobku po fdzi likvidace vyrobku, vcetné faktori, které jsou
spojeny s konkrétnim vyrobnim procesem, poskytovinim nebo obchodem a jeho podminkami v pfi-
padé téchto stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb nebo s konkrétnim procesem v pozdéjsi fdzi jejich
zivotniho cyklu®. Déle plati ze ,podminky odkazujici na takovyto proces vyroby ¢i poskytovini mohou
naptiklad stanovit, ze pfi vyrobé nakupovanych vyrobkii nejsou pouziviny toxické chemické ldtky
nebo Ze nakupované sluzby jsou poskytoviny za pouZiti energeticky ticinnych strojii“ a ze ,,podminky
plnéni verejné zakdzky tykajici se otdzek Zivotniho prostiedi mohou zahrnovat naptiklad doddni, ba-
leni a likvidaci vyrobkil a v souvislosti s vetejnymi zakdzkami na stavebni prdce a na sluzby minima-
lizaci odpadu nebo ticinné vyuzivani zdrojii“. Blize srov. bod 97 preambule smérnice 2014/24/EU.
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téchto podminek a souvislost s predmétem verejné zakazky, pricemz zadavatel je
uvede v ramci zadavacich podminek pro vefejnou zakazku.>*

4.10 Zdkladni zdsady zaddvdni verejnych zakdzek

Smérnice 2014/24/EU vyraznym zplisobem upravila zékladni zdsady zadava-
ni vefejnych zakdzek, které jsou nyni obsazeny v jejim ¢l. 18. Vedle dosud uplatio-
vanych zasad transparentnosti, zakazu diskriminace, rovného zachdazeni a propor-
cionality je nové v ramci ¢l. 18 odst. 2 smérnice 2014/24/EU zakotvena povinnost
¢lenskych stati EU pfijmout vhodna opatfeni k zajisténi toho, aby dodavatelé pri
plnéni verejnych zakazek dodrzovaly prislusné povinnosti v oblasti prava zivotni-
ho prostfedi,” jez vyplyvaji z prava EU, vnitrostatnich pravnich predpist, nebo
z ustanoveni mezindrodniho prava v oblasti Zivotniho prostfedi uvedenych v pri-
loze X této smérnice. Vyslovné ma toto ustanoveni pfesah do ¢l. 56 odst. 1,%' ¢l. 57
odst. 4 pism. a),”* ¢l. 69 odst. 3% a ¢l. 71°%* smérnice 2014/24/EU. O této proble-
matice bylo obecné pojedndno jiz v ¢asti tykajici se moznosti vylouceni uchazeca
z Ucasti v zadavacim fizeni.

5. Zavér

Z provedeného rozboru vyplyva, Ze existuje Siroké pole piisobnosti konceptu
zeleného zadavani, pricemz zadavatelé by méli ve vlastnim z4jmu usilovat o co
nejsirsi vyuziti ekologickych kritérii v procesu zadavani vlastnich verejnych zaka-
zek. Jednak takovym postupem chrani Zivotni prostfedi, dile se zelené nakupo-
vani pozitivné projevi i ve formé dosazenych tspor a v neposledni fadé vypovi-
da o uvédomélosti zadavatele, ¢imz tento v ocich vetejnosti ziskava vyssi prestiz
a zvysuje svoji konkurenceschopnost. Respektovani principu trvale udrzitelného
rozvoje, jakozto jednoho ze zékladnich principt ochrany Zivotniho prostfedi, nutné
vyzaduje zménu ustalenych vzorct poptavky smérem k udrzitelné spottebé a vyro-
bé. Souvislost mezi ochranou jednotlivych slozek Zivotniho prostredi a procesem

»? Bod 104 preambule smérnice 2014/24/EU.

20 A dale v oblasti socidlniho a pracovniho prava.

! Zadavatel muize rozhodnout o tom, Ze zakdzku nezada uchazedi, ktery sice predlozil ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku, nicméné jeho nabidka neni v souladu s povinnostmi dle ¢l. 18 odst. 2 smér-
nice 2014/24/EU.

2 Zadavatel mize z Gcasti v zadavacim fizeni vyloucit nebo po ném muze ¢lensky stat pozadovat, aby
vylou¢il uchazece, muze-li zadavatel jakymikoli vhodnymi prostfedky prokdzat poruseni prislus-
nych povinnosti podle ¢l. 18 odst. 2 smérnice 2014/24/EU.

3 Zadavatel odmitne nabidku, pokud dospél k zavéru, Ze nabidka je mimoradné nizka, jelikoz nespl-
nuje prislusné povinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 2 smérnice 2014/24/EU.

*¢* Podle tohoto ¢lanku smérnice 2014/24/EU plati, Ze vnitrostatni organy clenskych statti museji za-
jistit dodrzovani povinnosti uvedenych v ¢l. 18 odst. 2 smérnice 2014/24/EU i ze strany subdodava-
teld.
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zadavani vefejnych zakazek je tedy jednoznacna a zaroven prirozena. Jinymi slo-
vy, zadavani vefejnych zakdzek muze hrat v ramci ochrany Zivotniho prostiedi
vyznamnou ulohu, nebot poptavka ucelné zaméfend na ekologicky Setrné plnéni
mize u¢inné motivovat vyrobce k rozsifovani nabidky takového plnéni.

Vzhledem k tomu, Ze zdvazna pravni aprava zadavatelim vefejnych zakazek
sice predepisuje to, jakym zptisobem maji zadavani provadét (,jak nakupovat®),
ale az na vyjimky, nikoli co maji zadavat, resp. ,,co maji kupovat®, mohou uvé-
doméli zadavatelé vetejnych zakazek (tedy ti, kteti hodlaji potfizovat zbozi, resp.
sluzby, co nejkvalitnéjsi i z hlediska Setrnosti k Zivotnimu prostfedi) vhodnym
nastavenim zadavacich podminek pfimét potencialni dodavatele poptavaného pl-
néni k tomu, aby nabidli ekologicky $etrné vyrobky, resp. sluzby, ¢i stavebni prace
zohlednujici vliv na nejriiznéjsi aspekty a slozky zivotniho prostredi. Existuje tedy
$iroké pole pusobnosti pro definovani poptavaného plnéni za pomoci environ-
mentalnich zadavacich kritérii.

Znacny potencial konceptu zeleného zadavani ke zvySeni ochrany Zivotniho
prostredi je vSak v soucasnosti vyuzivan pouze ¢astecné. Skutecnost, Ze tento kon-
cept neni vyuzivan v §ir$im rozsahu, je dana vedle prirozenych divodut (urcitd pl-
néni v sobé z povahy véci zadné environmentalni aspekty nechovaji — napt. pravni
a poradenské sluzby), i charakterem tohoto konceptu. Zadavatelé, kteti pti zadava-
ni vefejnych zakazek environmentalni kritéria aplikuji, se ¢asto ocitaji v nejistém
postaveni mezi potfebou a snahou o ochranu zivotniho prostfedi na jedné strané
a nutnosti dodrzovat zakladni zasady zadavani vefejnych zakdzek, resp. integrity
jednotného vnitfniho trhu EU, na strané druhé. Je tedy nutné vzdy hledat cestu, kte-
ré lezi uprostied, a udrzuje tyto dva cile, které jdou ne vzdy ruku v ruce, v rovnovaze.

Pfes vSechna pozitiva novych zadavacich smérnic EU je tfeba poukazat
na problém spocivajici v ¢astych zménach pravni ipravy zadavani verejnych zaka-
zek, které ohrozuji pravni jistotu zadavateld, coz paralyzuje samotnou soutéz mezi
dodavateli. Zadavatelé totiz v neustalych obavach z mozného poruseni striktné
nastavenych slozitych pravidel dbaji spise o formadlni stranku véci, tedy bez ttho-
ny zadavaci fizeni ,prezit’, nez o skute¢ny vysledek, tj. ziskani nejkvalitnéjsiho
plnéni za nejlepsi cenu. V takovém pravnim prostredi je pak velice obtizné reali-
zovat prostfednictvim zadavani vefejnych zakazek jakékoli strategické cile, véetné
ochrany Zivotniho prostredi. Nezbyva nez doufat, Ze Ministerstvem pro mistni
rozvoj pripravovany novy zakon o verejnych zakazkach, ktery by mél ve dvouleté
transpozi¢ni lhtité (nejpozdéji do 18. dubna 2016) transponovat nové zadavaci
smérnice EU do vnitrostatniho prava CR, vnese do této situace vice pravni jistoty
pro zadavatele i dodavatele, na jejimz zdkladé budou zadavatelé motivovani k ino-
vativnim postuptim zahrnujicim vyuzivani environmentalnich kritérii.
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Spravné nastaveni pravni regulace, at jiz ve formé administrativnich, ekono-
mickych, odpovédnostnich ¢i dobrovolnych nastrojit na urovni mezinarodniho
a zejména unijniho i vnitrostatniho prava CR v oblasti zad4vani vefejnych zakazek
prispéje podle naseho nazoru k efektivnimu napliovani politiky ochrany Zivotni-
ho prostrfedi a jejich jednotlivych principt.
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Legal aspects of the environment protection within
the public procurement

Abstract

This paper is focused on the ,smart“ purchasing from the point of view
of considering the environmental criteria within this proces - so called Green
Public Procurement (GPP). The aim of this paper is a comprehensive describtion
of posibilities pointing to environment protection within the scope of public
procurement proces and contribute to knowledge of this mainly voluntary tool
of environmental protection. GPP is defined in the European Commission’s
Communication Public procurement for a better environment as “a process
whereby public authorities seek to procure goods, services and works with a
reduced environmental impact throughout their life cycle when compared to
goods, services and works with the same primary function that would otherwise
be procured”

The paper analyses using of environmental criteria within the public
procurement from the point of view of international, European and Czech
law. As regard EU law, the legal framework for public procurement is defined
by the provisions of the Treaty on the Functioning of the EU and by the EU
Procurement Directives, as interpreted by the Court of Justice of the EU. The
2004 Procurement Directives (2004/17/EC and 2004/18/EC) explicitly allow for
the inclusion of environmental considerations in procurement. Case law from
the Court of Justice of the EU had already underlined this — with key cases
in 2002 (Concordia Bus), 2003 (EVN Wienstrom) and 2010 (Dutch coffee)
establishing the scope for inclusion of environmental criteria in competitive
tenders. Provided that such criteria are applied in a fair and transparent manner,
public authorities can pursue high environmental standards in their purchasing.
Authors of the paper mention also the new EU procurement directives (2014/24/
EU and 2014/25/EU) and the changes it brings to the law regarding GPP. Sector-
specific EU legislation (e.g. Regulation No 106/2008 on a Community energy-
efficiency labelling programme for office equipment, Directive 2009/33/EC on
the promotion of clean and energy-efficient road transport vehicles, or Energy
Efficient Directive 2012/27/EU) also creates certain mandatory obligations for
the procurement of specific goods and services, for example by setting minimum
energy-efficiency standards which must be applied.

From the perspective of an international law, the paper pays particular
attention to the conditions of the General Procurement agreement (GPa) of the
World Trade Organisation (WTO). Finally, the authors focus on the national
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LIDSKE PRAVO NA OCHRANU ZDRAVEHO
ZIVOTNIHO PROSTREDI V BELGII:
TROCHA INSPIRACE PRO CESKE STOJATE VODY

JUDr. Hana Miillerovd, Ph.D.

1. Uvod

Lidské pravo vztahujici se k ochrané zivotniho prostfedi nebo k ur¢ité jeho
kvalité je soucdsti ustav mnoha statt..! To je samo o sobé povzbuzujici - ukazuje to
na jedné strané na zvysujici se diiraz, ktery staty kladou na ochranu zivotniho pro-
stfedi a ktery vyjadruji vtélenim zdkladii této ochrany do ustavnich ustanovent;
na druhé strané to odkryva tizkou provazanost mezi ochranou zivotniho prostredi
a lidskymi pravy, nebot mnohych lidskych prav zcela elementarnich, v cele s pra-
vem na zivot a pravem na zdravi, nelze v zavazné poskozeném zivotnim prostredi
v plnosti uzivat.

V Ceské republice je pravo na piiznivé zivotni prostredi zakotveno od r. 1993
v ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V Belgii md tstavni pravo vazici
se k zivotnimu prostredi podobu prava na ochranu zdravého Zivotniho prostredi
(le droit a la protection dun environnement sain), které je od r. 1994 zakotveno
v &l. 23 Ustavy Belgie. Je ziejmé, ze délka existence tohoto prava je v obou statech
podobnad. V obou statech bylo toto pravo zaloZeno jako nikoli ptimo aplikovatelné
resp. dovolatelné — v CR vyslovné na zakladé ¢l. 41 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod, v Belgii ne sice vyslovné, ale na zakladé jasné vyjadfené vile ustavodar-
ce v pritvodnich materidlech k piipravé piisluiné novely Ustavy.

Ceské pravo na ptiznivé zivotni prostfedi je v mnoha ohledech prévem ob-
tizné aplikovatelnym, resp. az nefunkénim. Prestoze patfi mezi prava, jichz se lze
dovolavat pouze v mezich provadécich zdkont, nebyl k nému takovy provadéci
zékon nikdy vydan. To zna¢né ztézuje jeho vymahani, nebot stéZovatelé se musi
spoléhat pouze na samo ustavni ustanoveni a jednotlivé predpisy environmentalni
legislativy, jejichZ zavaznym porusenim se snazi dovodit zasah do préva na pri-
znivé Zivotni prostiedi. Dale, dosavadni soudni interpretace vylucuje z okruhu
subjektll prava na priznivé Zivotni prostfedi pravnické osoby, tedy i ekologické

!V soucasné dobé zhruba 120 ustav stati svéta zminuje ochranu zivotniho prostredi a pfirodnich

zdroji, z nich pak pres 50 vyslovné garantuje lidské pravo vazici se ke kvalité Zivotniho prostiedi.
Zdroj: Environmental Rights Report, Human Rights and the Environment. Earthjustice.org [on-
line]. Dostupné z: <http://earthjustice.org/sites/default/files/library/reports/2008-environmental-
-rights-report.pdf>, [cit. 2014-08-01]. Pfehledové k zakotveni préva na zivotni prostfedi ve vnitro-
statnich ustavach viz zejména BOYD, D. R. The Environmental Rights Revolution: A Global Study of
Constitutions, Human Rights, and the Environment. University of British Columbia Press, 2012.
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nevladni organizace, nebot Ustavni soud v r. 1998 judikoval, Ze pravnické osoby
nemohou byt ovlivnény stavem Zivotniho prostredi, a proto nemohou byt nositeli
hmotného prava na priznivé zivotni prostiedi, ale pouze prislusnych procesnich
prav.> Osobné se domnivam, Ze 1ze dokonce Fici, Ze existence prava na priznivé zi-
votni prostedi v ¢l. 35 Listiny zatim neméla témér zadny prakticky vliv na vyklad
a uplatiiovani ostatniho pozitivniho préva ani na stav Zivotniho prosttedi v CR. Az
ze zcela nedévné doby pochdzi ndlez Ustavniho soudu, ktery se zd4 dosavadni in-
terpretaci ustavniho préva na priznivé Zivotni prostfedi poprvé posouvat novym
smérem, kdyZ oznaluje star$i praxi Ustavniho soudu v otdzce moznosti spolk za-
stupovat zajmy svych c¢lenti na ochrané jejich prava na prfiznivé Zivotni prostredi
za prekonanou. Fyzické osoby mohou podle nového nazoru Ustavniho soudu své
pravo na priznivé zivotni prostredi realizovat prosttednictvim ekologického spolku.’

Ustavni zakotven{ préva na Zivotni prostfedi je véak nesporné pomyslnym vr-
cholem vnitrostatni environmentalni legislativy a jeho fungovani by spravné mélo
prispivat ke zvySovani kvality Zivotniho prostfedi v zemi. Proto md smysl hloubéji
studovat jiné vnitrostatni tpravy, v nichz je toto pravo zakotveno a zdroven je
funkéni, a zkoumat, jakymi zptisoby je v téchto statech docileno jeho skute¢né
aplikace; takové poznatky pak mohou byt pro nas inspiraci. Belgicka zkusenost
s pravem na ochranu zdravého zivotniho prostfedi na jedné strané odhaluje u pra-
va zalozeného jako pfimo neaplikovatelného potize podobné CR, které v podsta-
té dodnes nebyly uspokojivé vyfeseny, na druhé strané ukazuje aktivni ptistup

> Blize k pravu na ptiznivé Zivotni prostiedi v CR viz zejm. (abec.) BLAHOZ, J.: Zékladni lidské
a obcanské pravo na zdravé Zivotni prostfedi: Srovnavaci pohled. Prdvnik 12/2002, s. 1253-1265.
BLAHOZ, J. On the Concept of Fundamental Human Right to Favourable Environment. Prdvnik.
The Lawyer Quarterly. 2011, & 3, s. 170-180. DAMOHORSKY, M. Role soudit pfi ochrané zivotniho
prostiedi. In HUMLICKOVA, P. (Ed.) Jaké jsou limity soudni ochrany v Cechdch? Praha: Zeleny
kruh, 2008. DAMOHORSKY, M. Prévo na piiznivé Zivotni prostredi jako zékladni lidské pravo.
In: JIRASKOVA, V. and VONDRACEK, J. (Eds.). Pravni stat — soucasnost a budoucnost. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2004, s. 65-74. DAMOHORSKY, M. - MULLEROVA, H.:
Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi v Ceské republice. In GERLOCH, A. - STURMA, P. a kol.:
Ochrana zdkladnich prdav a svobod v proméndch prdva na pocdtku 21. stoleti v ceském, evropském
a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium 2011, s. 115 - 126. MULLEROVA, H. Human rights
approaches to environmental protection at the international level and their application in the Czech
republic. Common Law Review, 2009, ¢. 11, s. 24-27. Dostupné z: <http//www.commonlawreview.
cz/human-rights-approaches-to-environmental-protection-at-the-international-level-and- their-
application-in-the-czech-r>. PEKAREK, M.: Moznosti uplatiiovani prdva na pfiznivé Zzivotni
prostiedi v pravni praxi. In KOSICIAROVA, S. (Ed.): Prdvo na Zivotné prostredie — zdkladné prdvo
cloveka. Bratislava: Vydavatelské odelenie PF Univerzity Komenského, 1996, s. 80-84.

Nélez I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, odst. 26. Domnivim se oviem, Ze z tohoto nélezu nelze zatim
dovozovat plny obrat ve vykladu okruhu subjektii prava na ptiznivé Zivotni prostredi, resp. jeho
ptizndni téz pravnickym osobdm, ale spise urcité vykroceni timto smérem. O to zajimavéjsi bude
sledovat, zda navazujici judikatura bude v tomto trendu pokracovat.
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belgickych soudii i doktriny k interpretaci tohoto prava, jehoz zakomponovani
do belgické Ustavy ptineslo do pravniho fddu Belgie konkrétni praktické nésledky
i nové utvorené vykladové principy.

2. Ustavni zakotveni prava na ochranu zivotniho prosttedi v Belgii

2.1 Cldnek 23 Ustavy

Lidské pravo vztahujici se k Zivotnimu prostedi bylo do Ustavy Belgie* do-
plnéno s ucinnosti od 31. ledna 1994. Tehdy ptijata novela se netykala pouze zi-
votniho prostredi; naopak $lo o rozsahlou novelu zasahujici fadu oblasti.’ Pravo
ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi bylo zakomponovano do ¢l. 23 Ustavy,
a to jako soucast komplexu prav ekonomickych, socialnich a kulturnich.

Clanek 23, resp. jeho ¢ast vztahujici se k Zivotnimu prostiedi, zni:

Kazdy md prdvo vést Zivot respektujici lidskou diistojnost. K tomuto cili ga-
rantuji zdkony, federdlni zdkony a pravidla ve smyslu ¢l. 134 ekonomickd,
socidlni a kulturni prava, a ptitom zohlednuji odpovidajici povinnosti a ur-
Cuji podminky pro jejich vykon. Tato prava zahrnuji mimo jiné:

4. pravo na ochranu zdravého Zivotniho prostredi.®

K praviim uvedenym v dalSich bodech tohoto ustanoveni patfi napt. pravo
na praci a na svobodnou volbu povolani, pravo na socialni zabezpeceni, na ochra-
nu zdravi, na pomoc socialni, lékatfskou a pravni, na uspokojivé bydleni, a na kul-
turni a spolecenské vyziti. Pravo v bodu 4 je formulovano nikoli ve vztahu k urcité
kvalité Zivotniho prostfedi, nybrz jako pravo na ochranu; z toho lze dovodit, ze
garantuje spiSe pravo na intervence piislusnych organi zacilené na tvorbu ucinné
ochranné legislativy a jejitho diisledného prosazovani, nez pravo na dosazeni urci-
té stanovené kvality Zivotniho prostfedi nebo jeho slozek.” To je ostatné nékterymi
autory vytykano s tim, ze ,,jako obcané ptirozené ocekdvime, ze vldda bude chrdnit
Zivotni prostredi“®

Ustava Belgického kralovstvi. Text belgické tstavy dostupny napf. z: <http://unpanl.un.org/intra-

doc/groups/public/documents/un-dpadm/unpan040595.pdf>, [cit. 2014-08-01].

> HAUMONT, E Le Droit Constitutionnel Belge a la Protection d "'un Environnement Sain - Etat de

la Jurisprudence. Revue Juridique de I”Environnement. 2005, Numéro Spécial, s. 41.

Viechny citace z legislativy a literatury jsou prelozeny autorkou, ktera tak na sebe bere odpovédnost

za ptipadné nepresnosti nebo chyby prekladu.

7 MARTENS, M. Constitutional Right to a Healthy Environment in Belgium. Review of European
Community & International Law (RECIEL). 2007, ¢. 3, s. 288.

¢ DEKETELAERE, K., LOONTJENS, K. a LEUVEN, K. The Legal Framework for Sustainable

Development in Belgium. European Environmental Law Review. 1998, ¢. 12, s. 342-343.
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V dusledku konstrukce ¢l. 23 je ochrana zivotniho prostfedi vnimana jako
bezprostiedné spjata s vedenim dustojného zivota, jako jeden z jeho predpokladii.
Lze tedy fici, Ze toto pravo nestoji samostatné, ale spolu s dal$imi souvisejicimi
pravy tvori komplex predpokladii pro Zivot respektujici lidskou dustojnost. Pravé
tento moment néktei komentatori kritizuji:

- jednak proto, Ze pravo na zivotni prostfedi, pokud je pouhou soucasti kom-
plexnéji pojatého souboru prav, je ve srovnani s prislusnymi pozadavky me-
zindrodnich dokumentt soft law (napt. Stockholmska deklarace nebo Svétova
charta ptirody), ale i ve srovnani napt. s francouzskou Chartou zivotniho pro-
stfedi’ nutné omezené;'®

- jednak proto, ze takto pojaty ¢lanek 23 by mohl sméfovat k redukci na pravo
na ochranu lidského zdravi (zejm. proti znecisténi);' a to i presto, Ze ptipravné
materidly k novele Ustavy vyslovné predpoklédaly siroky vyklad pojmu Zivot-
ni prostredi, véetné presahu vii¢i budoucim generacim - hovotily o pravu ka-
zdého na ochranu ,,lidského, zdravého a ekologicky dobte vyvizeného a stabilni-
ho Zivotniho prostiedi a o tom, Ze ,,vidda musi zajistit, aby pristi generace mély
stdle prostedi, v némz Ize Zit“,"* coz je velmi $iroce pojata povinnost, zahrnujici
nejen ochranu prostredi, ale také kontrolu znecisténi vody, ovzdusi a ptdy,
radné planovani uzemi a zemédélskych aktivit v ném i podporu technologii
ptiznivych k Zivotnimu prostfedi v ekonomické oblasti."

Vzhledem ke konstrukei tohoto prava a k jeho bezprostedni souvislosti s lid-
skou dtistojnosti je okruh jeho subjektt vykladan jako omezeny pouze na fyzic-
ké osoby. Nezda se ale, ze by tento aspekt belgického prava na ochranu zdravé-
ho zivotniho prostfedi byl pfedmétem zvlastni pozornosti komentatort; snad
pouze ve vztahu ke kolektivnimu charakteru tohoto prava je podotykano, ze by bylo
namisté zalozit z okruhu subjektt vyjimky pro alespont omezeny okruh pravnickych
osob.!

°  Charte de lenvironnement; samostatnd soucast francouzského tstavniho fadu z r. 2005 zakotvujici

pravo Zit ve vyvdzeném a zdravi piiznivém Zivotnim prostiedi. Blize viz MULLEROVA, H. Ochrana
#ivotniho prostfedi ve francouzské tstavé — Charta zivotniho prosttedi. Ceské prdvo Zivotniho pro-
stfedi. 2009, ¢. 3, s. 4-22.
1 NEURAY, J.-E a PALLEMAERTS, M. Lenvironnement et le développement durable dans la
Constitution belge. Aménagement-Environnement. Double numéro spécial “Lenvironnement, objet
dun droit fondamental”. 2008, s. 144.
MARTENS, M., op. cit., s. 288-289. Shodné téZ NEURAY, J.-F. a PALLEMAERTS, M., op. cit., s. 144.
MARTENS, M., op. cit., s. 288-289. LAVRYSEN, L. a THEUNIS, J. The right to the protection of
a healthy environment in the Belgian Constitution: Retrospect and international perspective. In
LARMUSEAU, 1. (Ed.). Constitutional rights to an ecologically balanced environment, Report of the
international conference. Gent: Vlaamse Vereniging voor Omgevingsrecht, 2007, s. 15.
LAVRYSEN, L. a THEUNIS, ., op. cit., s. 15.
ROMAINVILLE, C. Lessor du droit & lenvironnement sain en droit belge et ses défis. In BRAEN, A.
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2.2 Cldnek 7bis

Ustavni zéklady ochrany zivotniho prostfedi dopliuje ¢lanek 7bis Ustavy,
schvaleny v r. 2007, ktery zavadi do ,,ustavniho slovniku® Belgie pojem udrzitelné-
ho rozvoje (développement durable). Clanek 7bis je zatazen do kapitoly ,,O obec-
nych politickych cilech Belgické federace, Spolec¢enstvi a Regiont®, hlavy I nazva-
né ,,O Belgicanech a jejich pravech, a zni:

Pti vykonu prislusnych kompetenci se musi Federace, Spolecenstvi a Regio-

ny fidit cili udrzitelného rozvoje v jeho socidlnich, ekonomickych a environ-

mentdlnich aspektech, a brdt v ivahu solidaritu mezi generacemi.

Literatura uvadi zajimavy doplnék, a sice Ze spolu s touto ustavni novelou
bylo rovnéz navrhovano zatadit do belgické Ustavy prévo na vodu, avak nazory
v parlamentu na tuto problematiku se natolik riiznily, Ze se tak nakonec nestalo.”

Cil udrzitelného rozvoje byl tedy vyzdviZzen na ustavni uroven az po pravu
na ochranu zdravého Zivotniho prosttedi, nicméné pro belgické zakonodarstvi byl
znam jiz predchozi desitku let, a to diky zdkonu z 5. kvétna 1997 o koordinaci
federalni politiky udrzitelného rozvoje: zde je tento pojem definovan jako

takovy rozvoj, ktery uspokojuje soucasné potieby, aniz by ohrozil uspoko-
jovdni potteb budoucich generaci, a jehoz realizace vyZaduje proces zmén
v Cerpdani pfirodnich zdrojii, rozdélovdni investic, zacileni rozvoje techno-
logii a instituciondlnich struktur podle potteb jak nynéjsich, tak budoucich.

Zde je patrné, ze definice zahrnuje jak cile, tak prostfedky, jimiz ma byt cila
dosazeno. Zédkonem jiz dfive zavedend definice tedy dopliuje a upresiuje Gstavni
ustanovent ¢l. 7bis.'s

Pozadavek ridit se cili udrzitelného rozvoje nezaklada zadné subjektivni pravo;
jde o vykladovou pomticku, kterd muze dobfe slouzit i pti vykladu prava na ochra-
nu zdravého Zivotniho prostredi."”

3. Prfinosy zafazeni prava na ochranu zdravého Zivotniho prostiedi
mezi zakladni prava
Podobné jako vyzdvizeni ochrany Zivotniho prostfedi v jinych ustavach,
i v piipadé belgické Ustavy bylo zakomponovéni environmentélnich hodnot po-

(Ed.). Droits Fondamentaux et Environnement. Actes du colloque «Regards croisés sur les rapports
entre les droits fondamentaux et lenvironnement: Perspectives de la Belgique, du Canada et de la
France » tenu a la Section de droit civil de 'Université d’Ottawa, le 25 janvier 2013. Montréal: Wilson
& Lafleur, 2013, s. 88-89.

> NEURAY, J.-E a PALLEMAERTS, M., op. cit., s. 132-133.

16 Tamtéz, s. 136-137.

ROMAINVILLE, C. op. cit., s. 87.

5
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vazovano predevsim za potvrzeni vzristajictho uvédoméni si dulezitosti ochrany
zivotniho prostredi a jako vyraz poskytnuti mu trvalé nejvyssi (astavni) garance.'
Z nich je pak vyvozovan pozadavek orientovani politiky a smérovani legislativy:
diky tstavnimu zakotveni prava vaziciho se k zivotnimu prosttedi je vlada povin-
na podporovat ochranu hodnot Zivotniho prostredi a jeji principy v praxi rozpra-
covavat.”

Kromé téchto obecnych pozitiv pfineslo zakotveni prava na ochranu zdravého
zivotniho prostiedi t¥i konkrétni pravni dasledky vyplyvajicich z jeho zafazeni mezi
zékladni prava a projevujici se ve vztahu k nékterym obecnym principtim préava.
Jde o zatazeni environmentélnich norem pod prezkumnou pravomoc Ustavniho
soudu (3.1.), rozéifeni aplikace pravidel tykajicich se existence zdvazné a obtizné
napravitelné $kody také na oblast zivotniho prostfedi (3.2.) a prosazeni principu
predbézné opatrnosti v belgickém pravu (3.3.).

3.1 Prezkumnd pravomoc Ustavniho soudu

Diky zafazeni mezi Gstavni prava se pravo na ochranu zdravého Zivotniho
prostiedi dostalo pod rezim ¢lankd 10 a 11 belgické Ustavy, kde jsou zakotveny
principy rovnosti a zakazu diskriminace; tim se zaroven pravni normy z environ-
mentélni oblasti dostaly pod pfezkumnou pravomoc (byt nepiimou) belgické-
ho Ustavniho soudu (Cour constitutionelle)®: ,PfestoZe tistavni norma garantuje
prdvo na ochranu zdravého Zivotniho prostiedi pro riiznorodé skupiny osob, nesmi
bezdiivodné nabizet nizsi iiroven ochrany jedné kategorii osob nez jiné.“*' Diky apli-
kaci principti rovnosti a nediskriminace bylo rovnéz pro oblast ptisobnosti ¢l. 23
Ustavy dovozeno ucinnéj$i ,vtazeni“ norem mezindrodniho prava a evropského
unijniho prava tykajicich se ochrany Zivotniho prosttedi do belgického pravniho
tadu, jelikoz belgicky Ustavni soud prezkoumavé ,,pres né“ rovnéz soulad vnitro-
statnich norem ochrany Zivotniho prostiedi s prislusnymi mezinarodnimi a ev-
ropskymi dokumenty.*

Zde je oviem tieba zdaraznit, Ze belgickému Ustavnimu soudu neni svéfena
konkrétni kontrola ustavnosti jako u nds, tj. nedisponuje pravomoci projedna-
vat ustavni stiZnosti jednotlivci na porusenti jejich zakladnich prav (to je soucasti
pravomoci Statni rady, viz déle). Jeho kompetence spociva v prezkumu tstavnosti
legislativnich aktd.

'8 DEKETELAERE, K., LOONTJENS, K. a LEUVEN, K, op. cit., s. 342.

19 Tamtéz, s. 343.

% Do r. 2007 fungoval pod nazvem Cour d"arbtirage. <http://www.const-court.be/>, [cit. 2014-08-01].
2 LAVRYSEN, L. a THEUNIS, J., op. cit., s. 17.

22 ROMAINVILLE, C,, op. cit., s. 85-86.
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3.2 Riziko zdvazné a obtizné napravitelné skody

K pravu na ochranu zdravého zivotniho prostredi se jako k zakladnimu pravu
az doneddvna vazala specificka pravidla belgického prava tykajici se existence ri-
zika zdvazné a obtizné napravitelné skody (risque de préjudice grave et difficilement
réparable). Jestlize se hrozba $kody, ktera by byla zavazna a obtizné nahraditeln,
dotykala zakladnich prav (od Gc¢innosti ¢lanku 23 tedy i prava na ochranu zdravé-
ho zivotniho prosttedi),

- povazovala se takova $koda za prokazanou, coz umoziovalo zmirnit tihu di-
kazniho bremene;*

- vykon spravniho rozhodnuti nebo natizeni, které by $kodu zpusobilo, mohl
byt Statni radou (Conseil d’Etat)** odlozen na zakladé zaloby, jiz se zalobce
domahal zru$eni takového rozhodnuti nebo narizeni; pritom existence zavaz-
né a obtizné napravitelné skody netvorila pozadavek zalobni legitimace, ale
samostatnou podminku pro podani této zaloby.”

Tyto podminky vyplyvaly z ¢l. 17 odst. 2 zékona z 12. ledna 1973 o Statni rad¢.
Toto ustanoveni v8ak bylo novelizovano a od 1. 3. 2014 byla podminka existence
zavazné a obtizné napravitelné skody nahrazena podminkami zvlastni naléhavosti
a existence zavaznych divodu pro zruseni napadaného rozhodnuti* S ptisobe-
nim nové Gpravy na oblast Zivotniho prostfedi nejsou zatim dostatec¢né zkusenos-
ti, nicméné je mozno dolozit, ze pivodni uprava byla ochrané zivotniho prostredi
prospésnd; Statni rada skutecné v rtiznych pripadech posoudila existenci urcitych
rizik (ktera byla stejné tak nejistd, jako pravdépodobna) jako rizik zavazné a obtiz-
né napravitelné skody, pfimo se dotykajici zdjmi chranénych ¢lankem 23 Ustavy,
a vykon pfedmétného rozhodnuti nebo natizeni odlozila, resp. je nasledné zrusila.
Jako riziko zavazné a obtizné napravitelné skody zhodnotila Statni rada naptiklad
tyto ¢innosti, povolené spravnimi rozhodnutimi nebo narizenimi:

N
=

Blize HAUMONT, E, op. cit., s. 51.

Viz <http://www.raadvst-consetat.be>, [cit. 2014-08-01]. Statni rada funguje v roli nejvyssi instan-

ce spravniho soudnictvi. Rozhoduje o navrzich na zruseni administrativnich aktt (individualnich

rozhodnuti i normativnich nafizeni) pro nezakonnost nebo pro prekroceni pravomoci. Viz BORN,

C.-H. Laccés a la justice en matiére denvironnement en Belgique : La révolution d’Aarhus enfin en

marche? In BRAEN, A. (Ed.) Droits Fondamentaux et Environnement. Actes du colloque «Regards

croisés sur les rapports entre les droits fondamentaux et lenvironnement: Perspectives de la Belgique,

du Canada et de la France » tenu a la Section de droit civil de 'Université d'Ottawa, le 25 janvier 2013.

Montréal: Wilson & Lafleur, 2013, s. 281-282.

> Blize viz Access to justice in environmental matters - Belgium [online]. European Commission, 2014,
Dostupné z < https://e-justice.europa.eu/content_access_to_justice_in_environmental_matters-300-be-
-cs.do?clang=en>, kapitola I'V a kapitola X, [cit. 2014-08-01].

% Aktudlni znéni zédkona je dostupné na strankdch Stitni rady, viz <http://www.raadvst-consetat.

be/?page=about_law&lang=fr>, [cit. 2014-08-01].

o
4

N
b;
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zbudovani ohrady pro kontejnery v reziden¢ni ¢tvrti a jeji provoz, nebot jsou
zpusobilé zdvazné narusit kvalitu zivota stézovateld, a zvlasté zkreslit (zne-
hodnotit) reziden¢ni charakter ¢tvrti, o niz lze legitimné ocekavat, Ze bude
roz$ifujici se obytnou zénou, blizkou k pfirodni rezervaci; co se tyce prava
na ochranu zdravého Zivotniho prostredi zaruc¢eného ¢l. 23, nelze nez oceka-
vat, Ze podminky vyuzivani ohrady povedou ke v§em znamym zatézim, spoje-
nym s provozem takového zarizeni: k dopravni zatézi, padani tézkych objekt,
rozbijeni skla, vyskytu nebezpe¢nych a toxickych odpadii atd.;?”

vystavbu nového useku silnice, ktery by pretal centrum obce, protoze rizika,
ktera zalobce uvadi (rizika vyvlastnéni, zvySeni provozu, rozstépeni vesni-
ce, zvyseni rychlosti, hlukové zatéze, znecisténi ovzdusi a negativniho vlivu
na estetickou tvarnost izemi) jsou zpusobild zavazné zhorsit zpusob Zzivota
dot¢enych osob a jejich zdravi a prinaseji zasah do prava na ochranu zdravého
zivotniho prostredi podle ¢l. 23 ustavy;?

umisténi antény mobilniho signalu GSM, protoze rizika vyplyvajici z elektro-
magnetického vInéni je tfeba hodnotit jako pravdépodobnd, a tim zasahujici
do prava na zdravi a do prava na ochranu zdravého Zivotniho prostredi podle
&l. 23 Ustavy;?

zménu vzletové drahy letisté; takové rozhodnuti m4 acinky na pravo na zdravi
a na pravo na ochranu zdravého zivotniho prostredi stézovatelt, chranénych
¢l. 23 tstavy a ¢l. 8 Evropské umluvy.*

3.3 Princip pfedbézné opatrnosti

V ptimé souvislosti se zakotvenim prava na ochranu zdravého Zivotniho pro-

stfedi se v Belgii podafilo zacit prosazovat princip predbézné opatrnosti. Doslo

k
za
m

tomu nikoli na zdkladé platné legislativy (princip predbéiné opatrnosti nebyl
kotven v Zddném zadkoné), nybrz dovozenim ze strany soudd, s oporou pramenti
ezinarodniho a evropského prava. Pfitom rozvijeni ptedbézné opatrnosti bylo

postupné, od vyuziti jako pouhého vykladového voditka bez vyslovného oznace-

ni

, aZ po uznani jako principu prava: Statni rada zprvu rusila rozhodnuti, v nichz

nebyla dostate¢né brana v uvahu nejista rizika, aniz by se vyslovné odvolévala
na predbéznou opatrnost. A7 v dal$im obdobi dovodila princip predbézné opatr-
nosti jako svébytny ndstroj pti rozhodovani.*

27

29

30

31

Rozhodnuti Statni rady ¢. 49.440 z 5. fijna 1994. Citovano v HAUMONT, E, op. cit., s. 54.
Rozhodnuti Statni rady ¢. 79.736 z 1. dubna 1999. Citovano tamtéz.

Rozhodnuti Statni rady ¢. 85.836 z 6. biezna 2000. Citovano tamtéz, s. 52.

Rozhodnuti Statni rady ¢. 126.669 z 19. prosince 2003. Citovano tamtéz.

PAQUES, M. Le Conseil d’Etat et le principe de précaution : chronique d’'une naissance annoncée.
Journal des Tribunaux. 2004, &. 28, Février 2004, s. 4.
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Prvni posuzované pripady z této oblasti se tykaly umistovani zafizeni pro vysi-
lani nebo prijem signalu GSM a vedeni vysokého napéti, jejichz potencial negativné
pusobit na zdravi nebo Zivotni prostfedi mély spravni organy podle Statni rady pti
rozhodovéni zohlednit. Statni rada v téchto pripadech postupné formulovala za-
kladni voditka pro posuzovani nejistych rizik. Vyslovné byl princip pfedbézné opa-
trnosti zaveden do belgického prava poprvé rozhodnutim ve véci Mobistar ze dne
10. dubna 2003.%2 Slo o povoleni k instalaci vysila¢e mobilniho signalu GSM na bu-
dovu. Soudce se zde odvolal na (tehdejsi) ¢l. 174 SES, s tim, Ze neni-li princip pred-
bézné opatrnosti ve valonském pravu explicitné zaveden, je tfeba jej dovodit na za-
kladé ¢l. 23 Ustavy. Ten podle néj vyzaduje pti posuzovani souladu projektu, pro kte-
ry je povoleni vyzadovano, s u¢elovym urcenim a charakterem tzemi, do kterého
ma byt umistén, a charakterem sousedicich pozemkd, brat v tvahu veskera (jista
i nejista) rizika poskozeni lidského zdravi a Zivotniho prostfedi. Pokud ptislusny
urad zjisti, Zze v daném pripadé hrozi nejista (neurcita), ale existujici rizika, maze
navrhovany projekt (Zddost o povoleni) zamitnout.”> Konkrétné bylo v pfipadu
Mobistar vysloveno, Ze ,neni zjevné nerozumné zamitnout umisténi vysilace mo-
bilniho signdlu z ditvodu, Ze v domé, na kterém mad byt anténa umisténa, trvale Ziji
déti, bereme-li v uivahu, Ze ohledné skodlivosti vinéni existuje védeckd nejistota.“**

4. Vyklad prava na ochranu zdravého Zivotniho prostiedi

Ustavni ustanoveni o pravu na ochranu zdravého Zivotniho prosttedi je po-
mérné vagni a malo jasné. Pocate¢nim zachytnym bodem pro jeho interpretaci
bylo vysvétlujici memorandum doprovazejici navrh novely Ustavy a piipravné ma-
teridly zachycujici debaty pfi projednavani této novely v parlamentu, i kdyz komen-
tatori se shoduji, ze prave cast cl. 23 tykajici se Zivotniho prostredi byla pfi pripravé
diskutovana vyrazné méné nez jina prava.” Pozdéji pochopitelné prevzaly vid¢i roli
pti interpretaci ¢l. 23 soudy. V pribéhu 20 let, které uplynuly od schvaleni tohoto
ustanoveni, se jeho vyklad postupné vyvijel.

Pojem ,,zdravé Zivotni prostredi“ nebyl definovan Zadnym tdstavnim ustano-
venim, ani nebyl vysvétlen v piipravnych dokumentech k novele Ustavy. Obavy, ze

rcc

tento pojem bude diky adjektivu ,,zdravé® vykladan tizce, pouze ve vazbé na lid-

2 Rozhodnuti Statni rady ¢. 118.214 z 10. dubna 2003, SA Mobistar.

3 PAQUES, M., op. cit., s. 13.

* Citovano ve VAN YPERSELE, J. a LOUVEAUX, B. Le droit de l'urbanisme: en Belgique et dans ses
trois régions. Editions Larcier, 2006, s. 26. Vyniatky z rozhodnuti riznych soudt vézici se k prin-
cipu predbézné opatrnosti viz LAVRYSEN, L. European Environmental Law Principles in Belgian
Jurisprudence. Avosetta Group Meeting 13/14 June 2003: Environmental law principles Bremen:
2003.s. ¢ast I11. Dostupné online z <http://www-user.uni-bremen.de/~avosetta/lavrysenrep03.pdf>,
[cit. 2014-08-01].

* MARTENS, M., op. cit., s. 288. LAVRYSEN, L. a THEUNIS, J., op. cit., s. 15.
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ské zdravi, se nastésti nenaplnily. Judikatura se priklonila k $irokému pojeti poj-
mu zivotni prostredi, zahrnujicimu ptirodu, ovzdusi, vodu, ptidu, zemédélstvi
a chov, ale i podporu zavadéni a pouzivani technik $etrnych k Zivotnimu prostre-
di* Podle soudi je tfeba do pojmu zivotni prostfedi zahrnovat naptiklad i krasu
krajiny, a to i tehdy, kdyZ dotc¢ena ¢ast krajiny neni pfedmétem zvlastni ochrany
v ramci uzemni ochrany ptirody.”” Diky tomuto $irokému pojeti pojmu Zivotni
prostredi je dovozovano, ze ptisobnost ¢lanku 23, resp. jim zalozena prava, zahr-
nuji ochranu Zivotniho prostfedi v ramci izemniho pldnovani a stavebniho po-
volovani, ochranu prirody prostfednictvim zfizovani chranénych uzemi, ochranu
krajiny, boj proti znecistovani ovzdusi a vody, ochranu pred hlukem, nakladani
s odpady, podporu obnovitelnych zdrojii energie, podporu soukromych iniciativ
k ochrané zdravého zivotniho prostredi a v nejsir§im pojeti i pravo na aplikaci
obecnych principii prava Zivotniho prostredi.®®

Soudy diky existenci ¢l. 23 posilily v belgickém pravu vliv nékterych obecnych
principt prava zivotniho prostfedi (zejména principu predbézné opatrnosti, viz
vys$e) a vytvorily dva nové vykladové principy, diky nimz md aplikace ¢l. 23 pro
ochranu zivotniho prosttedi vétsi dosah: princip standstill (4.1.) a princip in dubio
pro natura (4.2.). Predev$im vsak, a to je zajimavé, se judikatura zacala odkla-
nét od hlavni linie vykladu zamyslené ptivodné ustavodarcem ve véci pravniho
ucinku prava na ochranu zdravého Zivotniho prosttedi: prestoze bylo toto tstavni
pravo zamysleno jako pravo pfimo neaplikovatelné, soudy se postupné blizi k do-
vozeni jeho piimé aplikovatelnosti (4.3.).

4.1 Princip standstill - zdkaz regrese prdvni lipravy ochrany Zivotniho
prostiedi

Standstill u¢inek lze snad do ¢eského jazyka prelozit jako ucinek nehybnos-
ti ¢i zakonzervovani (pravni) situace k ur¢itému okamziku; belgicka pravni lite-
ratura anglicky vyraz standstill do francouzstiny nepreklada. V tomto textu pro
néj alternativné pouzivam oznaceni princip zdkazu regrese, ktery dobre vystihuje
jeho podstatu. M4 ostatné skute¢né blizko k nové se formujicimu principu prava
zivotniho prostiedi, o kterém se piSe v souvislosti s vyvojem prava mezinarodni-
ho i vnitrostatniho, a ktery je oznacovan pravé jako princip zakazu regrese resp.
princip ne-regrese (principle of non regression / principe de non-régression).” Z pii-

* HAUMONT,E, op. cit., 5. 42. Cituje dokumenty Senétu z obdobi 1991-1992, ¢. 100-2/10, s. 10, bod 10.
Tamtéz.

ROMAINVILLE, C,, op. cit., s. 93.

Viz napt. PRIEUR, M. Vers la reconnaissance du principe de non-régression. Revue juridique de
I"Environnement. 2012, €. 4, s. 615-616. Prieur zde uvadi konkrétni priklady dokumentti mezinarod-
niho prava a vnitrostatnich ustav ¢i soudnich rozhodnuti, které tento novy princip uznaly. Rozbor
tohoto rodiciho se principu prava Zivotniho prosttedi by byl dobrym namétem pro samostatny ¢lanek.
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pravnych materiélii k novele belgické Ustavy vyplyva, Ze zékaz regrese byl ustavo-
darcem zamyslen pro cely ¢lanek 23, pro vSechna prava v ném obsazena. K témuz
se priklonila i soudni judikatura.

Principem standstill se obecné rozumi to, ze uroven ochrany garantovaného
prava tak, jak byla dosazena v pravnim radu, nesmi byt snizena.* To znamend, Ze
ustavni ustanoveni spjaté se zakazem regrese ¢ini prekazku prijimani jakychkoli
novych norem, které by byly v rozporu s jim vyty¢enym cilem, zejména prijima-
ni norem, které by dosazenou tiroven tohoto prava snizovaly. Naptiklad belgicky
Ustavni soud se o tomto principu obecné vyjadtil jiz v r. 2002 takto: uc¢inek stand-
still vylucuje ,,opattent obsahujici krok zpét nebo zhorseni aktudlni tirovné ochrany,
(...) ale neznemozriuje organiim rozhodnout, jakym zpiisobem bude ptislusné prdavo
zajistovino nejiic¢innéji.“ Tento princip ponechava tedy statu urcitou diskreci, ale
rozhodovani pfitom musi byt stéle ,,orientovano vzhturu“*

Pro oblast Zivotniho prostedi, ve vztahu k ¢l. 23 Ustavy, uznal belgicky Ustavni
soud vyslovné platnost zékazu regrese v . 2006.2 Prohlasil, ze ,.cldnek 23 Ustavy
zahrnuje, co se tyée ochrany Zivotniho prosttedi, povinnost standstill, kterd zne-
mozhuje zdkonoddrci podstatné sniZit tiroveri ochrany garantované soucasnou le-
gislativou bez ditvodu vetejného zdjmu.“** To znamend, Ze pro pravo na ochranu
zdravého Zivotniho prostiedi belgicky Ustavni soud dovodil nésledujici zékladni
pravidla pouziti principu standstill:

1. nepodstatnd regrese je pripustnd;

2. podstatna regrese je piipustna, je-li odivodnéna verejnym zdjmem;

3. posouzeni, zda jde o regresi, se vzdy vaze ke stavu prislu$né pravni upravy
pred navrhovanou zménou.

Ad 1. Aby soud uznal poruseni klauzule standstill, musi byt regrese zavazna.
Tento rys judikatury Ustavniho soudu je nékterymi autory kritizovan, protoze te-

40 Napt. LAVRYSEN, L. a THEUNIS, J., op. cit., s. 21.

! Rozhodnuti Ustavniho soudu & 169/2002 z 27. listopadu 2002, B.6.6. Citovano v MARTENS, M.,
op. cit., s. 291.

Rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 165/2006 a & 137/2006, obé ze dne 14. zafi 2006.

Naptiklad v rozhodnuti 137/2006 $lo o ptipad tzemniho plinu regionu Valonsko, ktery pti plano-
vani pramyslovych zén v celkovém planu zrusil pozadavek predchozi existence okresniho tizemni-
ho planu, ¢imz ,,preskocil® ur¢ité faze planovani véetné moznosti, které tyto faze davaji obyvatelim
v ramci procesnich pravidel (konkrétné posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a vefejné slyeni).

-

4

S

Soud konstatoval, Ze v takovém pripadé je poruseno pravo mistnich obyvatel a obyvatel sousedicich
s plénovanymi pramyslovymi zénami zalozené ¢l. 23 Ustavy, protoze tyto osoby byly vystaveny
podstatnému zhorseni urovné ochrany zarucené predchozi legislativou. Blize viz MARTENS, M.,
op. cit., . 292-293.
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oreticky mtize umoznovat postupné snizovani ochrany po malych krocich, které
by ve svém celku vedlo k podstatnému zhorseni.*

Ad 2. Podstatna regrese je piipustna, pokud je ospravedlnéna vefejnym za-
jmem. Takto Ustavni soud judikuje od r. 2004.** Vychazi ptitom zejména z ¢&l. 13
Mezinarodniho Paktu o ekonomickych, socidlnich a kulturnich pravech. Podle to-
hoto pristupu je regrese za urcitych okolnosti pfipustnd, zejména s ohledem na eko-
nomické kapacity statu, nebot ekonomickd, socidlni a kulturni prava jsou zavisla
nejen na politické viili, ale také na ekonomické situaci statu a dostupnych prostred-
cich. Dopliikové se zde vynéti ze zdkazu regrese poméfuje principem proporcio-
nality a vefejnym zdjmem.*® Tyto ptipady se posuzuji podle konkrétnich okolnosti
a soud vénuje zvlastni pozornost odivodnéni takového kroku a jeho vyvazeni vici
vetejnému zajmu. Shodné judikuje Statni rada; ta v rozsudku z 29. dubna 1999 roz-
hodla, ze ustavni pravo na ochranu zdravého Zzivotniho prostiedi ,,v sobé zahrnuje
kromé jiného pozadavek, aby uvolnéni stdvajicich environmentalnich standardii moh-
lo byt uzndno za souladné s tistavou pouze tehdy, jsou-li k tomu pddné ditvody.“ Lze
uvést konkrétni priklady rozhodnuti Statni rady, ktera ve svétle doktriny standstill
zkoumala navrhy nové legislativy. V rozporu s ¢l. 23 shledala napriklad tyto na-
vrhy: zménu povinné konzultace s obecni radou pro uzemni planovani na pouze
fakultativni; uvolnéni podminek pro vjizdéni motorovych vozidel na lesni komu-
nikace; zru$eni mechanismu certifikace souladu vykonavanych praci pfi realizaci
stavebniho povoleni. Snizeni Grovné ochrany bylo v téchto ptipadech shledano
jako nedostate¢né vyvazené diavody verejného zajmu.*

Ad 3. Zavér o ,referen¢nim bodu“ v ¢ase, k némuz se vztahuje pozadavek
zékazu regrese, se vyvinul po urcitych debatach, k jaké urovni ochrany se presné
povinnost standstill vztahuje, zejména zda se ma tento ucinek vykladat jako vzta-
hujici se k pevné danému (a do budoucna neménnému) stavu v okamziku vstupu
ustanoveni v Gc¢innost, anebo zda m4 jit o pohyblivou troven, kterd se nicméné
ma zvy$ovat a nikdy se nesmi vracet k hor$imu stavu. Vyklad, k némuz se Statni

“ Tamtéz, s. 293. Velmi silna pochybnost o funk¢nosti celého principu pravé z tohoto diivodu viz
téZ ROMAINVILLE, C., op. cit., s. 103-105. Zde se upozorfiuje na nutnost pométovat podstatnost
regrese rovnéz ve svétle principu proporcionality, pokud klauzule standstill ma byt skute¢né funkéni
a slouzit ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi.

% Napt. rozhodnuti Ustavniho soudu & 130/2004 ze 14. Cervence 2004, B.5; rozhodnuti Ustavniho
soudu & 150/2004 z 15. zat 2004, B.12; rozhodnuti Ustavniho soudu &. 59/2005 z 16. biezna 2005,
B.7.2.; rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 189/2005 ze 14. prosince 2005, B.9. Citovano v MARTENS,
M., op. cit., s. 293.

4 Tamtéz.

¥ Rozhodnuti Statni rady v pfipadu Jacobs, ¢. 80.018 z 29 dubna 1999. Citovano v LAVRYSEN, L.

a THEUNIS, J,, op. cit., s. 19.

Blize viz HAUMONT, E, op. cit., s. 47-48.
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23

rada priklonila, upfednostiuje ,,pohyblivy“ referen¢ni bod, nebot fixni troven by
podle ni znamenala riziko, Ze troven ochrany Zivotniho prostiedi bude zakonzer-
vovana a nebude déle zvySovana.” V pripadé prava na ochranu zdravého Zivotni-
ho prostredi se tedy bere v ivahu troven ochrany dana aplikovatelnou legislativou
platnou pred posledni zménou prava.*® Nevyhodou tohoto pojeti ovéem je, Ze pri
posuzovani referen¢ni hladiny se bere v uvahu pouze legislativni, nikoli fakticka
situace. Brat v uvahu faktickou situaci ostatné Ustavni soud vyslovné odmitl.*

4.2 In dubio pro natura

Druhym principem, dovozenym v souvislosti s aplikaci prava na ochranu zdra-
vého Zivotniho prostiedi, je princip in dubio pro natura (v pochybnostech ve pro-
spéch prirody). Podle tohoto principu je tfeba od uc¢innosti clanku 23 veskerou le-
gislativu vykladat zptisobem, ktery je s nim v souladu, a v pfipadé pochybnosti
nebo vicero moznych vykladi je tfeba pouzit ten vyklad, ktery je priznivéjsi zi-
votnimu prostiedi.*? Jde tedy o poZzadavek ustavné konformniho vykladu zdkont
a dalich pravnich predpisu.

Toto pravidlo také zptsobuje ztizeni manévrovaciho prostoru vefejné spravy,
limitaci jeji miry uvazeni, napf. pti povolovani ¢innosti, které jsou potencidlné
rizikové pro Zivotni prostiedi. Néktet{ autofi podporuji jesté hlubsi dopad tohoto
principu, s myslenkou, ze ,,udéleni povoleni by mélo byt odmitnuto, pokud by zjev-
neé vedlo k poruseni lidského zdravi nebo zdravého Zivotni prostredi.

4.3 Dovolatelnost ¢l. 23

Pravni pojeti vymahatelnosti prava na ochranu zdravého Zzivotniho prostre-
di prodélalo a stale prodélava zajimavy vyvoj. Z materialti doprovazejicich na-
vrh ustavni novely jednoznacné vyplyva, ze umyslem tstavodarce bylo, aby ¢l. 23
bod 4 nemél primy ucinek. To znamenad, Ze tento ¢lanek nemél sam o sob¢é zakla-
dat Zddna subjektivni prava, jichz by se jednotlivci mohli dovolavat u soudt nebo
organu vefejné spravy,” resp. nemél zakladat zadné subjektivni pravo, jehoz by se
jednotlivci mohli dovolavat pouze samotnym odkazem na néj, ale jediné ve spo-

&
&

Tamtéz, s. 45. Stejné stanovisko viz MARTENS, M., op. cit., s. 294.

LAVRYSEN, L. a THEUNIS, ], op. cit., s. 21.

Rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 40/94 z 19. kvétna 1994. Citovano v MARTENS, M., op. cit., s. 292.

HAUMONT, E, op. cit., s. 49.

5 JADOT, B. Le droit a lenvironnement, In ERGEC R. (Ed.) Les droits économiques, sociaux et
culturels dans la Constitution, Brussels : Bruylant, 1995, s. 263 -267. Citovano v LAVRYSEN, L.
a THEUNIS, J., op. cit., s. 18.

* HAUMONT, E, op. cit.,, s. 42. Shodné MARTENS, M., op. cit., s. 289.
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jeni s tvrzenim poruseni konkrétni jiné normy, ¢imz se teprve dosdhne uvedeni
¢l. 23 do zZivota.™

Ustavodarce se pravdépodobné obédval ptiznat subjektivni pravo za situace,
kdy by je stat nebyl schopen realizovat, a chtél se vyhnout situaci, kdy by organy
verejné spravy byly bombardovany zalobami.*® Prévo na ochranu zdravého Zivot-
niho prosttedi bylo tedy zamysleno jako pouhd forma, ktera je uréena k budouci-
mu naplnéni konkrétnim obsahem. TotéZ v prvnich letech platnosti ¢l. 23 potvr-
zovala také judikatura Statni rady, soudt i tribunala.”

Nicméné jak uvedl M. Martens v r. 2007, ,,v pritbéhu let byl v judikatute iden-
tifikovdn vyvoj, ktery nasvédéuje tomu, Ze piivodné zaruceny legitimni zdjem se po-
zvolna méni v subjektivni prdvo.“*® Uvadi se, Ze za timto posunem staly dva stézej-
ni vlivy: rozvijejici se environmentalni judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, zalozena na ¢l. 8 Evropské umluvy, a nova legislativa o Ustavnim prezku-

vy

mu norem. Zvlastni zakon z 9. brezna 2003 totiZ rozsitil pfezkumné pravomoci
Ustavniho soudu na dalsi ¢ldnky tstavy véetné ¢l. 23 (coz znamenalo konec ne-
zbytnosti pouze nepiimého ustavniho prezkumu norem z oblasti zivotniho pro-
stredi, dovozeného z principu rovnosti a nediskriminace popsaného v kap. 3.1).”*
Belgicky Ustavni soud ndsledné rozhodoval fadu piipadi tykajicich se stiznosti
na nadmérnou hlukovou zatéz z letist, v nichz stézovatelé namitali poruseni ¢l. 22
belgické Ustavy, zarucujici pravo na respektovani soukromi a rodinného Zivota,
tedy pravo odpovidajici ¢l. 8 Evropské umluvy. V téchto rozhodnutich Ustavni
soud v navaznosti na judikaturu ESLP dovodil pfimy ucinek ¢l. 22, coz bylo bez-
prostfednim podnétem pro tvrzeni, Ze zde neni zadny divod, odpirat tentyz prav-
ni charakter ¢lanku 23.% Znamky podobného vyvoje lze zaznamenat i v judikatu-
fe Statni rady, i kdyzZ ta neni ve svém pohledu na piimy ucinek ¢l. 23 zcela konzi-
stentni — v nékterych rozhodnutich ho odmitd, v nékterych ho vdhavé pripousti.*

@
]

HAUMONT, E, op. cit,, s. 43. Tvrzeni o absenci pfimého t¢inku a absenci charakteru subjektiv-
nich prav byla v pfipravnych materidlech zdiraznovana tolik, az si Lavrysen a. Theunis neodpustili
poznamenat, ze ,kdyz je prilis zdiirazriovino, Ze cosi urcity atribut nemd mit, pak sili dojem, Ze toto
cosi bylo piivodné uréeno prdvé pro to, aby to tento atribut mélo“ a cituji G. Maese: ,,Energie, kterou
zdkonoddrce béhem diskusi vynaloZil k tomu, aby dal najevo, Ze toto ustanoveni nemd ptimy ticinek, nds
naopak vede k ndzoru, Ze zdkladni prdva zakotvend v tistavé zdsadné primy ticinek maji.“ G. MAES, De
afdwingbaarheid van sociale grondrechten, Antwerp, Intersentia, 2003, s. 441. Kromé toho upozornuji,
Ze teprve soudy hodnoti, zda urcité ustanoveni ma nebo nemd pt¥imy ucinek, a co k tomu fikaji pfi-
pravné materidly, je v tomto ohledu irelevantni. LAVRYSEN, L. a THEUNIS, J., op. cit., s. 16.

% LAVRYSEN, L. a THEUNIS, J., op. cit., s. 19. Shodné MARTENS, M., op. cit., s. 289.

7 HAUMONT, E, op. cit., s. 43.

% MARTENS, M., op. cit., s. 289.

% LAVRYSEN, L. a THEUNIS, J., op. cit., s. 19.

0 Tamtéz, s. 24.

1 Tamtéz, s. 24-25.
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Uvedeny vyvoj stéle pokracuje, jak potvrzuje recentni literatura,** byt zfejmeé
velmi pozvolnym tempem. Nelze v§ak zatim uzaviit, Ze by judikatura jiz pIné uznala
pitmou aplikovatelnost ¢l. 23 Ustavy a tim jeho pfimou dovolatelnost. Takové uzna-
ni nebylo nikdy vyslovné v zadném judikatu obsazeno a zda se, Ze soudy se k této
véci stavi velmi opatrné. Navic, belgicky Kasa¢ni soud vydal v r. 2012 rozhodnuti,
kterym spiSe nadéje na pokrok v této véci zmensil. Shrnuje v ném, jaka jsou obecna
pravidla pro pfiznani ptimého t¢inku vnitrostatni pravni normé, kterd poskytuje
prava nebo uklada povinnosti: pfimy tGcinek lze pfiznat pouze normé, kterd je do-
state¢né presnd a iplna a ktera uklada statu dany pozadavek bez pochybnosti nebo
bez moznosti volby.®

Komentétoti jsou ovsem zajedno: viile zdkonodarce odeptit ustanoveni pfimy
ucinek, vyjadfena pouze v priivodnich materialech k tstavnimu zakonu, ,nemiize
navéky vdzat ty, kdo ¢l. 23 vykladaji, zvldsté ne soudce disponujici urcitou mirou
uvdzent, kterd jim umoZriuje evolutivni vyklad prdva®, a budouci vyvoj vidi optimi-
sticky: ,,pfizndni primého ticinku tomuto pravu se zdd byt nevyhnutelné“** Oviem
nutno priznat, Ze oproti stavu v r. 2007, jak jej popisuje M. Martens, se vyklad
soudt patrné prili§ neposunul, kdyz C. Romainville v r. 2013 uvadi, ze , judikatu-
ra se vyviji smérem k uzndni urcitého primého ucinku prava na ochranu zdravého
Zivotniho prostiedi“ a ze ,,vymahatelnost tohoto prdva, totiz jeho zpiisobilost byt
Zalovino jednotlivcem v soudnim fizeni se konsoliduje“.®® Novym trendem v tom-
to vyvoji je pouze soudy v nékolika ptipadech shledand ptimd souvislost mezi
ustavnim pravem na ochranu zdravého zivotniho prostiedi a ¢l. 544 belgického
obcanského zakoniku, ktery zakotvuje sousedska prava a jehoZ uziti v danych pti-
padech umoznilo zvysit ochranu obyvatel pred ,,sousedni priimyslovou ¢innosti
nepiiznivou zivotnimu prostredi.®®
5. Zavéry

Hlavnim cilem tohoto ¢lanku bylo predstavit ¢tenati zdkladni i podrobnéjsi
rysy ustavniho prava vaziciho se k ochrané zivotniho prostredi v Belgii. Nebyl
primdrné zamyslen jako komparacni, jez by srovnal ustavni zakotveni a zptisob
aplikace ustavniho prava vaziciho se k Zivotnimu prostredi v CR a v Belgii, nic-
méné na tomto misté se nabizi alespon zakladni srovnani provést, byt zde nejsou
uvadény podrobnosti ¢eské pravni tpravy a jeji aplikace — v tom bylo jiz v tvodu
odkazano na prislu$nou literaturu.

2 Zejména ROMAINVILLE, C., op. cit., s. 99-102.

% Rozhodnuti Kasa¢niho soudu z 2. bfezna 2012. Cit. v ROMAINVILLE, C., op. cit., s. 100.

% ROMAINVILLE, C., op. cit., s. 100 a 105.

% Tamtéz.

¢ Naptiklad rozhodnuti soudu 1. stupné v Gand z 9. listopadu 2009, T.V.M. 2010, s. 640-641. Citovano
tamtéz, s. 101.
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Pfedevs$im je hodno pozornosti, Ze v obou zemich ptisobi tistavni pravo s en-
vironmentalnim obsahem jako soucdst tstavnich norem podobné dlouhou dobu
- v CRod r. 1993, v Belgii od r. 1994. Pravé proto je mozno tazat se, jaké ptinosy
tohoto prava lze zaznamenat v obou zemich po dvou desetiletich jeho existence.

V obou zemich je zakladni environmentdlni pravo zatazeno mezi prava eko-
nomickd, socidlni a kulturni, ale v Belgii je na rozdil od CR piimo spjato s lid-
skou diistojnosti. Vyznamny rozdil je v konstrukci tohoto prava: V CR je obsahem
ustavniho prava urdity stav (kvalita) Zivotniho prostredi, resp. jeho jednotlivych
slozek. Tuto cilovou kvalitu zivotniho prostfedi, kterou lze oznadit jako ,,ptizni-
vou, uréuji pro jednotlivé slozky environmentalni standardy vtélené do provadé-
cich predpist k environmentalni legislativé. V Belgii je zdkladni environmentalni
pravo vazano nikoli na ur¢ity stav zivotniho prostfedi, nybrz na pfislusnou aktivitu
organd statu (verejné spravy) vedouci k nalezité ochrané zivotniho prostfedi jako
celku i jeho jednotlivych slozek. Lze tedy fici, ze v CR je obsah prava sméfovan
ke konkrétnéji stanovenému cili, kdezto v Belgii ke konkrétni ¢innosti smérujici
k obecnéji vyty¢enému cili (zdravé Zivotni prostiedi). Obecnéjsi porovnani téchto
dvou konstrukei zakladniho prava napt. z hlediska jejich vhodnosti ¢i u¢innosti je
jiz nad rdmec tohoto ¢lanku® a ani se nedomnivam, Ze by zde bylo kli¢ové.

V CR i Belgii bylo pravo vztazené k zivotnimu prostiedi zalozeno jako piimo
neaplikovatelné, tj. pfed soudem dovolatelné nikoli samostatné, ale pouze v pfimé
spojitosti s jinym prévem nebo podle provadéci legislativy, které ovsem v CR nee-
xistuje, a¢ je stavni normou predvidéna. V CR sice absence provadéciho zékona
primo neznemoznuje se prava domahat, ovSem znac¢né ztézuje pozici stéZovateli,
coz se projevuje pochopitelné i v nizkém poctu ustavnich stiznosti, napadajicich
poruseni ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Lze fici, Ze pfima neapli-
kovatelnost tohoto prava zalozend znénim ¢l. 41 odst. 1 Listiny vSak neni v ceské
pravni literatufe zpochybnovana a v judikatufe neni feSena naptiklad ve smyslu,
ze by pfimy ucinek mél byt tomuto environmentalnimu pravu priznan. Za hlavni
problém ceského prava lze spiSe oznacit okruh jeho subjektd, ktery je v soucasné
dobé ustilenym vykladem omezen na fyzické osoby. V Belgii je pravo na ochranu
zdravého Zzivotniho prostfedi rovnéz pfiznano pouze fyzickym osobdm, ale nezda
se, ze by tento fakt komentdtori vnimali jako zavazny problém, spiSe mu nevé-
nuji pozornost. Opacné plati pro otdzku primého ucinku ¢l. 23 bod 4 belgické
Ustavy, ktery lze mnohem spiSe oznacit za Achillovu patu celé konstrukce a zdale-
ka nejdiskutovanéjsi aspekt tohoto prava. Ustavoddrce v privodnich materidlech
k tstavni novele (nikoli viak v textu samé Ustavy) oznail toto pravo za ptimo
neaplikovatelné, vyzadujici k uplatnéni pred soudy doprovod dalsich ustanoveni.

¢ Blize viz napt. MULLEROVA, H. Lidské prévo na Zivotni prostedi - kriticky pohled. Prdvnik. 2012,
¢. 3, str. 225-254.
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Tato teze zacala byt velmi brzy po zavedeni prava kritizovana a zpochybnovana
literaturou i nékterymi soudy a jiz zhruba 15 let probihd v belgické judikature
urcity proces postupného priklonu k pfimé dovolatelnosti tohoto prava, ktery
vSak zatim nebyl zavrSen. Pfimd neaplikovatelnost prava na ochranu zdravého
zivotniho prostrfedi je v Belgii hodnocena jako ur¢ity handicap, a tim spise soudy
hledaly a tviir¢im zptisobem nalézaly vykladové postupy, kterymi dosahly alespon
omezenych praktickych prinosii tohoto prava. Jde zejména o klauzuli standstill,
ktera je nékdy oznacovana i jako urcity typ pfimého ucinku této ustavni normy,
a o vykladovy princip in dubio pro natura. Predev$im diky témto vykladovym
principtim se podaftilo, aby pravo na ochranu zdravého Zivotniho prostfedi mélo
v belgickém pravu (ale i konkrétni praxi) hmatatelné vysledky. To se naopak podle
mého nézoru neda fici o situaci v CR.

Domnivam se, ze z podrobné analyzy belgické situace, ktera byla na ,,startovni
¢are“ v mnoha ohledech podobna CR, a stru¢nému srovndni se situaci nas, vy-
plyva predevsim dilezity poznatek o vyznamu interpretaéni prace soudii. Prestoze
rozhodné nelze fici, ze by pravo na ochranu zdravého Zivotniho prosttedi v Belgii
bylo dokonale funkéni, je patrné, Ze Belgie je diky tviiréi a dukladné interpreta¢ni
praci soudtl v prosazovani prava na zivotni prostfed{ vyrazné dile a prekonava ji
nedostatky legislativniho vyjadfeni. Pravé v tom spatfuji mozny zdroj inspirace
pro CR.

Dedikace: Tento clanek vznikl jako soucdst feseni grantového projektu GA CR ¢
14-32244S s ndzvem ,Lidské prdvo na priznivé Zivotni prosttedi ve vnitrostdtnim
métitku: rozvinutd teorie, chudd praxe?”.
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Human right to the protection of a healthy environment in Belgium:
inspiration for the Czech still waters

Key words: human rights, environmental protection, right to environment, Belgium

Abstract

The article provides a deep analysis of the right to the protection of a healthy
environment that has been guaranteed in the Belgian constitution since 1994,
and makes a brief comparison with the Czech right to a favourable environment.

The Belgian constitution introduced the right to the protection of a healthy
environment in 1994, in its Article 23. The right was originally intended as not
directly applicable. Despite this, the courts have been developing an interpretative
path that seems to enable the direct applicability of the right in the future — the
process has not been finished yet. Moreover, the right to the protection of a healthy
environment has led to establishing two new legal principles that are applied in
a direct relation with the right of Article 23: the so called standstill doctrine and
the principle in dubio pro natura. These principles are not known in the Czech
law and the author explains the function they have in the Belgian law.

The Belgian experience, especially that of the judicial interpretation of the
right, which seems to work with the constitutional right in a creative way enabling
it to have real practical impacts in the field of the environmental protection, is
in a deep contrast to the Czech situation. In the Czech Republic, the right to
a favourable environment guaranteed in Article 35 (1) of the Czech Charter of
Fundamental Rights and Freedoms is rather only “on paper” than really applied.
The absence of the direct applicability of the right does not disable anybody to
claim it but the existing interpretation of the right is very restrictive, granting
the right only to individuals. This makes a serious obstacle to the right to be
claimed by environmental NGOs. The aim of this article adressed to the Czech
readers is therefore to bring some inspirative experience from a country where
the right has positive impacts on the environment.

L1
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PRAVNI UPRAVA CHRANENYCH UZEMI
NA OCHRANU PRIRODY DO ROKU 1956

JUDy. Martina Frankovd, Ph.D.

Historie izemni ochrany ptirody v Ceské republice je pomérné detailné zma-
povana a popsana v fadé publikaci. Smyslem tohoto ¢lanku neni opakovat znama
a dostate¢né zdokumentovana fakta tykajici se zejména pridélového zakona' a tzv.
Silvestrovského vynosu,” nybrz priblizit a ilustrovat vyznam a aplikaci nékterych
dalezitych milniki ¢eské tizemni ochrany prirody (predevsim pridélového zakona
a tzv. Silvestrovského vynosu), na ptikladu konkrétnich chranénych tzemi.

Chranéna uzemi pred rokem 1918

Nazory na pocatky uvédomélé ochrany prirody na izemi dnesni ceské repub-
liky nejsou zcela shodné, nékteii autofi za ni povazuji az polovinu 19. stoleti,’
tedy obdobi, kdy na uzemi dnesni CR vznikala nejstar$i chranénd Gzemi. V ir-
$§im slova smyslu je véak mozné povazovat za pocatek vzniku ochrany prirody* jiz
dobu Karla I'V, predevsim pak ustanoveni v Maiestas Carolina, které 1ze povazovat
za prvni lesni zdkon. Karel IV se v nich snazil prosadit urcité prvky ochrany pri-
rody, predev§im hajeni zvéfe a ochranu lesti. Pro pocatky ochrany prirody jako
samostatné slozky zivotniho prostfedi byla vyznamna opatfeni na ochranu dru-
ha, konkrétné medveédu, provadéna Schwarzenbergy.® At jiz se nazory na pocatky
ochrany pfirody a krajiny rizni jakkoliv, za skute¢nou ochranu ptirody (resp. ci-
lenou ochranu piirody v dnesnim slova smyslu) je jiz jednozna¢né mozno pova-

Zakon ¢. 81/1920 Sb. zak. a nat. ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu § 10 zdkona
ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. zak. a naf., ustanoveni o pridélu zabrané pudy a upravuje se pravni
pomér ku pridélené pudé (Zakon pridélovy).

Vynos ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne 31. 12. 1933, ¢j. 143.547 V, o ochrané ptirodnich
pamatek.

Srov.: Stejskal, V. Uvod do pravni dpravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost, Linde
Praha a.s., Praha 2006, s. 398 - 401, Cefovsk)’f, J., Vznik, vyvoj a soucasny stav ochrany pfirody
ve svété a u nas, Spole¢nost Narodniho Muzea v Praze, Sbor ochrany piirody, Praha 1965, zejména
s. 5-10, Vybrané stati z historie péce o Zivotni prosttedi na uzemi CSR, zpracovano a lektorovano
v pracovnich orgénech Rady pro Zivotni prostedi pti vladé CSR, vydala Informacni a publika¢ni
komise Rady pro zivotni prostiedi pii vladé CSR na navrh edi¢ni skupiny ve Statnim zemédélském
nakladatelstvi v, Praha 1988, 5. 9-11.

Prochazka, J. Sv.: Ochrana ptfirody a pamatek ptirodnich, in: Ceskoslovenska vlastiveda, dil I.
Ptiroda: SFINX, Bohumila Jandy, Praha 1930, II. vydani, s. 587.

Viz.: Prochdzka, J. Sv.: Ochrana pfirody a pamatek ptirodnich, s. 588. Cetovsky, J., Vznik, vyvoj
a soucasny stav ochrany prirody ve svété a u nas, s. 14: ,,V samém pocdtku 19. stoleti (v roce 1800)
vydal knize Schwarzenberg natizeni k ochrané medvédii na panstvi krumlovském.*
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zovat prvni chranéna tzemi vyhlagena v prvni poloviné 19. stoleti nasledovana
dal$imi v druhé poloviné 19. stoleti.

V roce 1838 byla rozhodnutim vlastnika za chranénou prohlasena dnes-
ni Narodni ptirodni rezervace Zofinsky prales.® V témze roce byla vyhldsena téz
ochrana dnesni Narodni pfirodni pamatky Hojna voda.” V obou ptipadech se jedna
o vyznamné zbytky pralesti v Novohradskych horach a o jedny z nejstarsich chrané-
nych tzemi v Evropé. Obvykle byvaji povazovany za nejstar$i ¢eska chranéna uzemi.*
O dvacet let pozdéji byl taktéz z viile vlastnika prohlasen za chranény Boubinsky pra-
les, dne$ni narodni ptirodni rezervace na tizemi Narodniho parku Sumava. V devate-
nactém stoleti byla vyhlasena jesté dal$i chranéna tzemi: Zlatésovice (1869),° Polom
(1861)™ Buky u Vysokého Chvojna (1884),"" Barrandova skila (1884)', Cernicka

Usttedni seznam, Sbirka listin. Zofinsky prales (resp. tehdy Prales v polesi Obora, jehoz &ast Obora
v Zofiné byla ,,iplnou reservaci®) je zahrnut do Vynosu MSANO ze dne 31. 12. 1933, ¢j. 143.547 V,
o ochrané ptirodnich pamatek (tzv. ,,Silvestrovského vynosu®).

Usttedni seznam, Sbirka listin. Hojna voda vyslovné do Silvestrovského vynosu zahrnuta nen,
v Ustfednim seznamu ve Sbirce listin je ulozen dotaznik o objektu a uvedeno ztizeni v roce 1838:
»Reservace ziizena rozhodnutim tehdejsiho majitele, hr. Jitiho Buquoye z 28.8.1838, ¢. 660, /asi nej-
starsi reservace v Cechdch/“.

Za nejstar§{ ptirodni rezervace na tizem{ dnesni CR jsou tradi¢né povazovany zbytky pralesti
Zofinsky prales a Hojnd voda chrdnéné od roku 1838. Jiz diive vsak z vile vlastnika podléhaly
urcité formé ochrany dalsi Gizemi, resp. objekty: Veltrusy, Maly a Velky Bezd¢z. Srov. Silvestrovsky
vynos: Velky a Maly Bezdéz chrdnén podle tohoto vynosu jako rezervace v roce 1933 jiz vice nez sto
let, tedy nejpozdéji od roku 1933 (s. 4 vynosu), Veltrusky park byl vyloucen z hospodatského planu
v roce 1826 (s. 5 vynosu).

Silvestrovsky vynos, s. 3, Vybrané stati z historie péce o Zivotni prostfedi na uzemi CSR, s. 10; téz
Cetovsky, J., Vznik, vyvoj a soudasny stav ochrany pfirody ve svété a u nas, s. 47.

V Silvestrovském vynosu na s. 4 je uvedeno ,chrdnéna odeddvna®. Rok 1861 uvadi Pesout,
Silvestrovsky vynos — 80 let od vydani, Ochrana ptirody6/2013, s. 11.

Silvestrovsky vynos, s. 6. Viz téz: Vybrané stati z historie péce i zivotni prosttedi na izemi CSR, s. 10,
Kos, J., Marsakova, M., Chranénd izemi Ceské republiky, s.1, t Cefovsky, J., Vznik, vyvoj a soucasny
stav ochrany ptirody ve svété a u nds, s. 14.

Vieobecna encyklopedie ve Ctyfech svazcich, dil 1 a /f., DIDEROT, 2. upravené vydani, Praha 1998,
s. 198. Srov. téz webové stanky Agentury ochrany pfirody a krajiny (AOPK), Krajského strediska
Praha a Stfedni Cechy, dostupné http://praha.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/ma-
loplosna-zvlaste-chranena-uzemi/#NPP-Barrandovske-skaly. Jedna se o nejstarsi geologickou re-
zervaci v Ceské republice. Tehdejsi majitel Maxmilidn Herget vénoval uZzivatelskd prava z dtivodu
zajisténi ochrany Narodnimu muzeu, resp. Spole¢nosti Narodniho muzea, ktera v té dobé vlastnila
Narodni muzeum.
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obora (1880),'* Vrkoc¢ (1895),' Panska skala (1895)," Peklo (1895),'° BozZi zahrada
v Dubiné u Sezimek (1898)."”

Pfed rokem 1918, za Rakouska-Uherska, neexistovala zdkonna ani jina kom-
plexni norma upravujici ochranu pfirody, resp. jeji izemni ochranu. Neexistoval
zakonny podklad k vyhlasovani chranénych tizemi, byt existovaly predpisy, které
bylo mozno jako zdklad ochrany ptirodnich pamatek pouzit.'* Nikdy nebyl prijat
zdkon na ochranu pfirody nebo ptirodnich pamatek, i kdyz navrh na takovy za-
kon existoval. ,Bylo to roku 1911, kdy dr. Lubos Jefdbek, tehdy poslanec zemského
snému, a soudruzi podali ndvrh na ztizeni chranénych ptirodnich parkii v Cechdch.
Bohuzel, zikon tento pro nedélnost snému, timyslné vlddou a Némci zpiisobenou,
nebyl nikdy projedndn.“'* Pramenem tzemni ochrany ptirody, resp. presnéji do-
bovou terminologii pfirodnich pamatek, tak byla pouze dil¢i rozhodnuti vlastnika
pozemku o ochrané ur¢itého tizemi ¢i objektu. Jednalo se tedy o soukromopravni
ochranu, nikoli o instituty ochrany vetejnopravni. Zna¢ény vyznam u soukromo-
pravni formy ochrany méla té7 iniciativa spolka.? Pocatkem 19. stoleti byla exis-
tujici izemni ochrana zmapovana prostiednictvim soupisu ptirodnich pamatek.?!

S ohledem na neexistujici pravni normu, jejimz pfedmétem by byla tizemni
ochrana pfirody, neni jednozna¢né vymezena dobovd terminologie vztahujici se
k tzemni ochrané pfirody. Pojem pfirodni pamatka je nejcastéji uzivan k ozna-
¢eni prirodni hodnoty tedy jakoZto predmét izemni ochrany piirody. Obvykle se
vztahuje k cennému uzemi vesmés mensi rozlohy nebo k utvaru. Pojem ,,reserva-

&

Silvestrovsky vynos, s. 6, viz téz Kos, J., Marsdkovd, M., Chrdnéna tizemi Ceské republiky, dilo cit.
v pozn. 30, s.1.

Pesout, P, Silvestrovsky vynos - 80 let od vydani, Ochrana ptirody6/2013, s. 8-11, viz téz Kos, J.,
Marsdkovd, M., Chranénd tizemi Ceské republiky, s. 1, té2 viz Cefovsky, J., Vznik, vyvoj a soucasny
stav ochrany pfirody ve svété a u nas s. 15. V Silvestrovském vynosu neni uvedena.

V Silvestrovském vynosu na s. 3 uvadén r. 1913 - 1914, nicméné v jinych pramenech je uvadéna
ochrana jiz od roku 1895 z iniciativy spolkové (Exkusionsclub). Srov.: Cetovsky, J., Vznik, vyvoj
a soucasny stav ochrany piirody ve svété a u nas, s. 15, Kos, J., Mar$akovd, M., Chrdnénd uzemi
Ceské republiky, s. 1.

V Silvestrovském vynosu neobsazena. Chrané z iniciativy spolkové (Exkusionsclub) - Viz Kos, J.,
Mars$akovéd, M., Chranéna tzemi Ceské republiky, 1, téZ viz Cefovsk}'l, J., Vznik, vyvoj a soucasny
stav ochrany prirody ve svété a u nas, s. 15.

Pesout, P, Silvestrovsky vynos - 80 let od vydani, s. 8-11.

Stejskal, V. Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost s. 400-401.
Prochézka, J. Sv.: Ochrana ptirody a pamatek prirodnich, s. 589.

Cetovsky, J. Vznik, vyvoj a soudasny stav ochrany piirody ve svété a u nds, s. 15. Srov. téZ Pelc, M.,
Uméni putovat, Dé&jiny némeckych turistickych spolki v ¢eskych zemich, Matice moravska, Brno
2009, s. 144-154.

Prvni pokus o soupis prirodnich pamatek byl zahdjen v roce 1904 profesory J. N. Woldtichem a J.
Velenovskym, nebyl vSak dokonc¢en (Prochdzka, s. 589). Dalsi soupis probéhl v letech 1904 - 1909
a byl veden konzervétorem J. Emlerem. (Pesout, Silvestrovsky vynos — 80.let od vydani, s. 8-11).
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ce“ pak byl uzivan k oznaceni formy ochrany (jak bylo vyse uvedeno vesmés sou-
kromopravni), tedy ve smyslu oznaceni chranéného uzemi. Do roku 1918 vzniklo
na naem uzemi pres dvacet chranénych uzemi, konkrétni pocty se li$i%, coz je
dano predevsim soukromopravni povahou ochrany tizemi a objekt a neexistenci
jednotnych kritérii pro formu a zptisob ochrany.

Zofinsky prales a Hojna voda

Rezervace Zofinsky prales a Hojna voda byly ztizeny rozhodnutim majitele hra-
béte Jiftho Buquoye, obé dne 28. 8. 1838. Ani v jednom ptipadé piivodni rozhod-
nuti vlastnika bohuZel nejsou dochovéna, resp. alespon ve sbirce pfiloh Ustfedniho
seznamu ochrany ptirody (dle jen ,Ustfedni seznam®) nejsou ulozena. O pod-
minkdch ochrany je vSak mozno zjistit vice z dotazniku k soupisu rezervaci z roku
1933, ktery je ulozen v Ustfednim seznamu ve Sbirce listin ve slozce Zofinsky prales.
V dotazniku je odkaz na ptvodni hospodatsky plan, podle kterého byla reservace
v roce 1838 na podnét tehdejsiho majitele z rodu Buquoy vyloucena tiplné z obhos-
podatovdni, aby se udrZela jako pfirodni pamdtka. Piivodni vymeéra byla 38.276 ha,
v roce 1930 byla zvétsena na 97.716 ha.

V piipadé Hojné vody jsou dostupné dokumenty o néco chudsi. V Ustfednim
seznamu ve Sbirce listin je v dotazniku o objektu (Gzemi) navrzeném za statni
prirodni reservaci ohledné dosavadnich podminek ochrany pouze uvedeno, ze
byla vyloucena z obhospodarovani.”* Vzhledem k tomu, Ze rezervace byla vyhla-
$ena stejnym majitelem a ve stejny den jako Zofinsky prales, lze predpokladat,
ze tyto podminky ochrany, tedy aplné vylouceni z hospodateni, byly stanoveny
jiz ptivodnim zfizovatelem v roce 1838. Shoduji se totiz s podminkami ochrany
Zofinského pralesa.

2V riiznych pramenech:
Usttedni seznam ochrany piirody (zejména Sbirka listin),
Vynos MSANO ze dne 31.12.1933, &is. 143.547/33-V (tzv. Silvestrovsky vynos),
Pesout, Silvestrovsky vynos - 80. let od vydani, s. 8-11,
Vybrané stati z historie péce o zivotni prosttedi na tizemi CSR,
Cetovsky, Vznik, vivoj a soucasny stav ochrany ptirody ve svété a u nds lze dohledat tato tizem resp.
objekty souhrnné oznacované jako pfirodni pamitky a chranéné jako ,,reservace, resp. ,prirodni re-
servace, popft. ,,geologické reservace®, pfi¢emz presné datum neni vzdy uvedeno, v Silvestrovském
vynosu se objevuji formulace typu chranéna pres 20 let apod.: Veltrusky park (1826), Velky a Maly
Bezdéz, Zofinsky prales (1838), Hojna voda (1838), Boubinsky prales (1858), Polom (1961),
Zlatésovice (1869), Cernicka obora (1880), Buky u Vysokého Chvojna (1884), Barrandova ské-
la (1884), Vrko¢ (1895), Panska skala (1895), Peklo (1895), Bozi zahrada na Dubiné u Sezimek
(1898), Planinské Buky u Nezvétic, (1903), Serdk — Keprnik (1903), Na svahu (Na svazich) (1904),
Chyninské buky (1905), Prales v Lisce (Liska, Studeny vrch) (1906), Javofina (1907), Vrapac,
Milovicky les, Cerné a Certovo jezero (1911), Bilichov u Slaného, Budislavsk4 hora, Tytovské skaly
a Tytovské Tisy, Sibeni¢nik, Planinské buky (1903).

» V kolonce: ,dosavadni zptisob hospodafeni“ je uvedeno ,,iplnd reservace®
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Boubinsky prales

Boubinsky prales byl chrdnén jako pfirodni pamatka od roku 1858 rozhod-
nutim vlastnika. V dokumentu Ministerstva skolstvi a narodni osvéty (dale jen
»MSANO®), v piloze k & j. 107.861/29 Soupisu pamatnych neb vyznamnych
stromi, stromoradi a porostil se uvadi, Ze prales Boubin je rozhodnutim kniZete
Jana Adolfa ze Schwarzenbergu z roku 1858 vyloucen na vééné casy jako ptirodni
pamdtka a jakdkoliv téZba je zakdzdna. Podle dal$ich dokumentt archivovanych
v Ustfednim seznamu nejlépe dochovana &ést pralesa na jiznim svahu Boubina
(rezervace Boubin) méla byt pro védecké ucely ,,zachovina pro vSechny budouci
casy ve svém piivodnim netknutém stavu“** Statni pozemkovy urad toto vykladal
v roce 1926 tak, ze: ,Ucelem této reservace jest tedy: zachovati cdst sumavského pra-
lesa v piivodnim netknutém stavu a tim poskytnouti i moznost védeckého studia, jak
se pfiroda chovd, byvsi ziistavena sama sobé. Aby tohoto cile bylo dosazeno nesmi
ruka lidskd nijak zasahovati v ¢innost ptirody.“*

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze ochrana nejlépe dochované ¢ésti prirod-
ni pamatky Boubinsky prales formou rezervace méla byt ochranou uplnou, ktera
vylucovala jakékoli lidské zasahy. Jedna se o obdobné ochranné podminky jako
v piipadé ochrany Zofinského pralesa a Hojné vody, i kdyZ formulace je odlignd.
Duvody, které vedly ke zfizeni rezervace, jsou formulovany jako divody védec-
ké, byt v 19. stoleti prevazoval romanticky a esteticky pristup k ochrané krajiny
— ptirodnich i historickych pamatek®. Z tohoto hlediska jsou diéivody ochrany
Boubinského pralesa na svou dobu velmi moderni a pokrokové.

Chranéna uzemi po roce 1918

Po vzniku CSR se zacala rozvijet izemni ochrana ptirody garantovana std-
tem. Ochrana pfirodnich pamatek, kterd byla v kompetenci Ministerstva skolstvi
a narodni osvéty (MSANO), byla souéasti ochrany pamétek. Vznikl institut kon-
servatortl a zpravodajii ochrany pfirody. Vrchnim resp. generalnim konservato-

# Puvodni reskript Jana Adolfa ze Schwarzenberga z r. 1858, citovany v Rozhodnuti Statniho pozem-
kového tufadu v Praze o ponechani dle § 20 pridélového zakona, ¢j. 115.186/25-11/1, z 27. 1. 1925.

» Rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu v Praze o ponechani dle § 20 ptidélového zakona, ¢j.
115.186/25-11/1, 2 27. 1. 1925.

% Viz napt.: Vybrané stati z historie péce o Zivotni prostfedi na izemi CSR, Zpracovano a lektorovéno
v pracovnich organech Rady pro Zivotni prosttedi p¥i vladé CSR, vydala Informacni a publika¢ni
komise Rady pro zivotni prosttedi pti vladé CSR na navrh edi¢ni skupiny ve Statnim zemédélském
nakladatelstvi, Praha 1988, s. 10.

Petticek, V., Vyvoj teorie izemni ochrany piirody a krajiny v Ceské republice, Ochrana ptirody,
5/1995, s. 154.

Petticek, V., Historickd a moderni hlediska piipravované pravni Gpravy Gzemni ochrany piirody
v Ceské republice, Pamatky a piiroda, 7/1991, s. 433.
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rem se stal v roce 1922 Rudolf Maximovi¢ povazovany za zakladatele ¢eské mo-
derni ochrany prirody. Opétovné byla ozivena snaha o prijeti zakonné normy
o0 ochrané prirodnich pamatek, nicméné bez Gspéchu.” Uvazovalo se téZ o ztizeni
Narodniho parku tatranského. Absence pravni normy, ktera by obecné upravovala
uzemni ochranu prirody, resp. druhy a rezim chranénych tzemi, je téZ jednou
z pricin pretrvani nejednozna¢ného zpusobu pouzivani pojmil ,,pfirodni pamat-
ky*, ,chranéné tizemi ¢i ,,reservace® za prvni republiky. K oznaceni formy ochra-
ny, jakozto typ chranéného tizemi, se v tomto obdobi pouziva pojem rezervace,
pricemz v nékterych pripadech je blize rozliSovana rezervace uplna (nékdy , total-
ni“ zcela vylucujici obhospodarovani pripadné jakékoliv zasahy) a rezervace ¢as-
te¢na.?® Zptisob zabezpeceni ochrany jednotlivych rezervaci je pak mozno zjistit
pouze z jednotlivych zfizovacich dokumenti. Vynos MSANO ze dne 31. 12. 1933,
¢j. 143.547 V, o ochrané prirodnich pamatek (dale jen ,Silvestrovsky vynos®),
ktery je prvnim trednim soupisem dosud existujicich chranénych uzemi, verej-
nopravnim dokumentem vydanym MSANO jakozto tstfedni orgénem, v jehoz
kompetenci byla ochrana prfirodnich pamatek, pouziva terminy chranéné uzemi,
rezervace, rezervace Castecna, rezervace uplnd i prirodni pamatka.” Pfirodni pa-
matka je pouzivdna podobné jako pred rokem 1918 ve smyslu materialnim, tedy
jako oznaceni ur¢ité hodnoty, izemi nebo ttvaru cenného z hlediska ptirodniho.
Chranéné tizemi je pouzivano v obecném slova smyslu jakozto oznaceni institutu
neboli nastroje slouziciho k ochrané prirodni pamatky. Rezervace je pak pouzi-
vana jakozto chranéné tzemi v uzsim slova smyslu, v jednotlivych ztizovacich
dokumentech oznacuje institut neboli ndstroj izemni ochrany.

Vyznam zakona pridélového a zakona zaborového pro ochranu pfirody

Ve dvacétych letech v ramci pozemkové reformy vytvorily tzv. zakon za-
borovy (zakon ¢. 215/1919 Sb. z. a n. ze dne 16. dubna 1919 o zabrani velkého
majetku pozemkového) a tzv. zakon pridélovy (zakon ¢. 81/1920 Sb. z. a n. ze
dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu § 10 zdkona ze dne 16. dub-
na 1919, ¢. 215/1919 Sb. zak. a nat., ustanoveni o pridélu zabrané pudy a upravuje

77 Pedout, P, Silvestrovsky vynos, 80. let od vydani: Navrhy vznikly dva, prvni vypracovany poslancem
Jaroslavem Stejskalem, dalsi J. S. Prochazkou.

# Viz. napi.: Silvestrovsky vynos. Déle téz Maximovi¢, R.: Pfiroda a c¢lovék — Ochrana prirody
a piirodnich pamiétek, XX. Stoleti — Sbornik pokrokil soucasného lidstva, dil druhy, s. 197-264.
Nakladatelstvi Orel, Praha 1931.Takté? viz Stanovisko MSANO, 21. 4. 1926, 46.411/26-V.

# Z uvodu Silvestrovského vynosu, zvyraznéno autorem: ,,Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty
pripominajic tato ustanoventi, uvefejiiuje k informaci profesorskych a ucitelskych sborii a za ticelem
prohloubeni a doplnéni prirodopisného a zemépisného vyucovdni ticelnymi a se zietelem k ochrané
PpFirodnich pamatek pripravenymi vychizkami (skolnimi vylety) tento seznam chranénych tizemi
(reservaci), dosud ztizenych bud dohodou s majiteli, po pFip. na zdkladé ustanoveni ... zdkona zdbo-
rového a ... zdkona pridélového ... za soucinnosti Statniho pozemkového iifadu
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se pravni pomér ku pridélené ptid¢) prostor k rozvoji izemni ochrany prirody.*
Oba tyto zakony, doplnéné jesté zakonem nahradovym (zakonem ¢. 329/1920 Sb.,
ze dne 8. dubna 1920 o prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy), ze-
jména vSak ustanoveni zakona pridélového, vyznamné prispély k vyhlasovani
chranénych tzemi. Tyto zakony umoznily zésah do vlastnickych vztaht k pozem-
kiim, které doposud predstavovaly jednu z vyznamnych prekazek ztizovani chra-
nénych tGzemi. Pti absenci zakona, ktery by upravoval dzemni ochranu pfirody,
tak pridélovy zakon predstavoval v dobé prvni republiky prvni a jedinou normu,
na jejimz zakladé bylo mozno vlastnikiim stanovit omezeni jejich vlastnického
prava k pozemku z dtivodu ochrany prirodnich hodnot. Podle § 20 pridélového
zakona’' nemély byt pridélem ruseny prirodni krasy a krajinny rdz a neméla byt
zptisobena ijma mimo jiné pamatkam prirodnim. K tomuto ucelu mohl pozem-
kovy urad svolit, aby plochy, které jsou vénoviny parkiim, pfirodnim parkiim, které
slouzi jinak k okrase krajiny, nebo jejichZ uicelem jest zachovati ukdzku piivodniho
rdzu krajinného, byly ponechany ptivodnimu vlastniku, tedy propustény ze zabo-
ru. Propusténi takovych ploch ze zaboru bylo mozné, pokud se vlastnik podrobil
podminkdm stanovenym pozemkovym uradem v dohodé se zucastnénym mini-
sterstvem (vétsinou MSANO). Propusténi ze zaboru podle pridélového zédkona
mohlo pfesahovat vyméru stanovenou § 11 zdkona zaborového.** Tim bylo mozno

* Jiny ndzor na vyznam pridélového zdkona, pro ochranu ptirody zastivd Dr. J. Sv. Prochdzka
v roce 1930, ktery zminuje predev$im problémy s praktickou aplikaci a vyméhanim tohoto zékona.
Tin: dilo cit v pozn. 27 - Ceskoslovenska vlastivéda — dil I, s. 590-592: ,, A tak po deseti letech nevi-
dime pronikavych zmén v oboru ochrany ptirody proti pomériim, ze starého reZimu, ba zdd se, ze se
poméry rok od roku horsi. Jsou toho dvé pticiny. Predné neexistence jakéhokoli zdkona na ochranu
pamdtek viibec, a za druhé zdkon o pozemkové reformé, ktery pfirodnim pamdtkdm ano namnoze
i pamdtkdm historickym zasadil rény, z nichz se nikdy nevzpamatuji. Podle § 20 zdkona t. fec. pridé-
lového je sice mozno pri pridélovdni piidy vyjmouti pamdtky hodné ochrany z ptidélu, ale cely tento
§ (ostatné jedind zdkonnd norma, jez po prevratu byla na ochranu pamdtek ptijata) ma cenu velmi
problematickou. Ze je tomu tak, dosvédcuji mnohé skutecnosti... Stejné stiznosti jdou ze vsech ¢dsti
Cech... A nejsou vzdcné piipady, kdy se ptidélci vzepteli zdkazu nicent urcité pamatky...
Ustanoveni § 20 ptidélového zékona zni: Pfi sdéldvdni planu prihlizej pozemkovy titad k tomu, aby
pridélem nebyly ruseny krdsy ptirodni a rdz krajinny a aby nevzaly tjmy pamdtky ptirodni, histo-
rické a umélecké. Pozemkovy uifad miize k tomu cili svoliti, aby plochy, které jsou vénovdny parkiim,
prirodnim parkiim, které slouzi jinak k okrase krajiny, nebo jejichz ticelem jest zachovati ukdzku pii-
vodniho razu krajinného, nebo zajistiti a ochrdniti historické pamdtky a jejich okoli s nimi tizce sou-
visict, vlastniku byly ponechdny vedle vyméry piidy, kterd podle § 11 zdkona ze dne 16. dubna 1919,
C. 215 Sb. zék. a nat., miiZe byti propusténa dosavadnimu vlastniku ze zdboru, jestlize vlastnik podrobi
se podminkdm stanovenym pozemkovym titadem v dohodé se ziicastnénymi ministerstvy, pokud se
tykd ptistupnosti onéch mist obecenstvu, pracovnikiim védeckym a uméleckym, nebo pouzivini jejich
k dcelim lidumilnym.

§ 11 zaborového zakona: Osoby, jejichz majetek timto zdkonem se zabird, po pripadé jejich dédicové,
maji pravo, aby jim byla z majetku jim zabraného pfidélena majetnost nepfesahujici vyméry uvedené v §
2, pokud mozno dle jich volby. Osobdm témto Ize propustiti ze zdboru i vétsi vyméru, hledic k tomu, jakd

w
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zajistit ochranu vybranym tzemim, at jiz byla zestatnéna, ponechana ptivodnim
vlastniktim za stanovenych ochrannych podminek nebo pridélena, opét za stano-
venych podminek novym vlastnikiim. Pridélovy zakon taktéz v § 23 umozioval
urcit pti pridélovani pudy omezeni a povinnosti,” v tomto ustanoveni nejsou du-
vody omezeni vlastnického prava blize specifikovany.

Silvestrovsky vynos

Vyznamnym se z hlediska Gzemni ochrany prirody za prvni republiky stal
rok 1933, kdy byl Vynosem MSANO ze dne 31. 12. 1933, ¢&j. 143.547 V, 0 ochra-
né prirodnich pamatek - tzv. Silvestrovskym vynosem * zvefejnén seznam
dosud ztizenych chranénych tzemi, dobovou terminologii ,,reservaci®. Byt je
Silvestrovsky vynos de facto pouhym soupisem jiz existujicich chranénych tuzemi,
anejedna se o zfizovaci pravni pfedpis, za néjz je nékdy mylné oznacovan, je jeho
prinos znac¢ny. Pro jeho pochopent je tfeba pfipomenout absenci jakéhokoli nor-
mativniho pravniho pfedpisu, ktery by upravoval izemni ochranu ptirody, a dale
skute¢nost, ze chranénd tzemi (reservace) existovala pouze na soukromopravnim
zékladé nebo na zakladé individualnich spravnich akti. Konkrétné byla chrané-
na Gzemi zfizovana rozhodnutimi vlastnikd, dohodami s vlastniky, rozhodnutim
Statniho pozemkového tradu na zakladé pridélového zakona, ptipadné zpiisobem
vykonu vlastnického prava statu jakozto vlastnika daného pozemku (zestatnénim
na zakladé zaborového zakona a naslednou péci statu o své pozemkové vlastnic-
tvi** nebo zakoupenim daného pozemku a zplisobem péce o néj*). Silvestrovsky
vynos zmapoval dosud existujici chrdanéna izemi a uredné, autoritou ustfedniho
organu — MSANO, v jehoz kompetenci byla ochrana ptirodnich pamatek, tak po-
tvrdil jejich existenci. Dodnes je rok 1933 a Silvestrovsky vynos u fady chranénych
uzemi uvadén jakozto datum vyhlaseni, protoze nelze dohledat konkrétni datum
ztizeni a Silvestrovsky vynos tak ufedné stvrzuje existenci chranéného zemi nej-
pozdéji k roku 1933. Uzemi zahrnuta do Silvestrovského vynosu byvaji oznacova-
na jako tzv. ,Silvestrovské rezervace®

jest potieba piidy na jednotlivych mistech, hledic k jeji jakosti a k tomu, ceho Zddd ticelné hospodarent,
zfetel na zemédélsky priimysl, zdsobovdni mést i jinaké zretele vSeobecného blaha. Ze zdboru nesmi
byti propusténo vice nez 500 ha piidy (§ 2).

¥ § 230dst. 1 pridélového zdkona zni:“(1)Pridéluje piidu, urci ifad pozemkovy, zdali néjak a jak pravo
ziskané pridélem piidy jest omezeno a zdali néjaké a jaké povinnosti vzejdou osobé, které se piida pri-
déluje, a ustanovi také o pravnich ndsledcich spojenych s onim omezenim a s nedodrzenim ulozenych
povinnosti.*

** Podrobnéji k vyznamu Silvestrovského vynosu: Pesout, P, Silvestrovsky vynos, 80. let od vydani.

» Srov. téz § 1 pridélového zdkona ,,Zabranou a pievzatou piidu, pokud ji stit sam nepodrzi nebo nepo-
uzije k ticeliim vseobecné prospésnym, pridéli pozemkovy vrad:*

% Silvestrovsky vynos, s. 8: Rezervace k ochrané koniklece jarniho ,,Kozi vr$ek u Vlkova“ zakoupena
v roce 1923 MSANO pro Csl. Botanickou spole¢nost v Praze II.
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Silvestrovskym vynos se tykal vice nez 100 (108) chranénych uzemi. Celkové
ptitom vzniklo za prvni republiky ptiblizné 150 chranénych uzemi (rezervaci),
vesmés maloplo$nych. Samoztejmé, ze ne vSechna tato chranéna tzemi ztstala
zachovana ¢i zlstala beze zmény.

Ochrana vybranych pfirodnich pamatek za prvni republiky

Cerné a Certovo jezero

Rezervace Cerné a Certovo jezero vznikla, jak uvadi Silvestrovsky vynos v roce
1911. Piivodné se jednalo o ne zcela provedeny pldn na zfizeni reservace u Cerného
a Certova jezera na byvalém lesnim panstvi rodu Hozenzoller-Sigmaringen, ktery
MSANO pievzalo a vytvofilo tak skutecné prvni stdtni reservu eskoslovenskou.”
K vyhlageni této rezervace MSANO muselo dojit, s ohledem na datum publikace
citovaného pramene, nékdy ve dvacatych letech 20. stoleti. Jednalo se o tplnou
pralesni rezervaci, tedy o vylouceni jakychkoli zasaht.

Boubinsky prales

Na prikladu Boubinského pralesa, ktery se stal chranénym tzemim jiz v 19. sto-
leti, je vidét velmi dobte aplikace zaborového a pridélového zdkona v praxi. Ukazuji
se vSak zde i paradoxy onoho ustanoveni zakona ptidélového (§ 20), na které upo-
zornoval v soudobém dile Sv. J. Prochdzka®, jehoz kriticky nazor na toto ustanove-
ni a pfistup ceskoslovenského statu k ochrané prirody pravdépodobné nebyl zce-
la od véci. Z dokumentt MSANO tykajicich se Boubinského pralesa jsou patrné
i tehdejsi ndzory na rezervaci, véetné definice rezervace. I kdyZ se nejedna o za-
konnou definici, kterd ostatné, jak jiz bylo feceno, v té dobé neexistovala, formu-
lovali ji predstavitelé moci vykonné a je hodna citace:

»A ponévadz reservaci nerozumi se oblast naprosto nedotknutelnd, kde by jaky-
koliv lidsky zdkrok musil byti a priori viibec vyloucen, jest mozno miti oblast boubin-
skou, pokud. ... za reservaci ¢dstecnou, parcidlni /majice za tikol zachovati, ochrdniti

prales jako pamdtku/ prales sam za celek nedotknutelny, tj. reservaci totdlni.“*

Ve stanovisku MSANO tykajicim se Boubinského pralesa se dale k ucelu re-
zervace uvadi: ,,Zfizovdni reservaci md za ticel, zachovati urcity komplex pokud
mozno prirozenych titvarii v nezménéné podobé co do ekologického vyvoje, tj. po-
skytnouti jak spolecenstviim rostlinnym, tak Zivocisnym prileZitost neruseného Zi-

7 Prochazka J. Sv., Ochrana pfirody a pamatek pfirodnich s. 591.
8 Prochazka J. Sv.,, Ochrana prirody a pamatek prirodnich s. 591-592. V poznamce ¢. 30 je z tohoto
nézoru Prochazky citovéno.

9 Stanovisko MSANO, 21. 4. 1926, 46.411/26-V.

w
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vota v piivodnim a neménném prostredi. Tomu vyhovéti miize vyhradné jen vizemi
sobéstacné, tj. ... "

V ptistupu k ochrannému rezimu tak Ize rozlisit dva druhy rezervaci - re-
zervaci Gplnou neboli pfisnou, jejiz ochranny rezim spocival v uplném vylouce-
ni jakychkoliv lidskych zasaht a rezervaci ¢aste¢nou (parcidlni), v niz se zasahy
v omezené mife pripoustély. Tento pristup lze dokladovat i u dalsich chranénych
uzemi a zpusob ochrany takto rozliSuje Rudolf Maximovi¢.*!

Boubinsky lesni komplex véetné Boubinského pralesa se staly predmétem fi-
zeni o jejich ponechani piivodnimu vlastnikovi (Schwarzenbergtim) dle § 20 pfi-
délového zakona.” Pozemkovy tfad nejprve zamitl Zddost o jeho ponechani dle
§ 20 pridélového zdkona a potvrdil tak jeho zabrani do vlastnictvi statu. Ptivodni
vlastnik se pochopitelné tomuto rozhodnuti branil a to se stalo predmétem pre-
zkumu Nejvyssiho spravniho soudu®. I s odstupem casu je zajimavd argumenta-
ce zucastnénych subjektll. Paradoxné totiz stat zastoupeny pozemkovym ufadem
odtivodnuje nutnost vlastnictvi Boubinského pralesa a ostatniho lesniho komple-
xu na Boubiné statem mimo jiné tim, Ze Boubinsky prales se muze stat nebezpe-
¢im (zdrojem ndkazy kiirovcem) pro okolni lesy, k jehoZ odstranéni a ochrané
okolnich lest bude, podle nazoru pozemkového uradu, tfeba zasdhnout primo
v Boubinském pralese. To podle nazoru pozemkového uradu ptivodni majitel ne-
ucini, nebot bude ctit rozhodnuti predki, které jakékoliv lidské zasahy vylucu-
je. Pozemkovy trad své rozhodnuti nepropustit prales ze zaboru na zakladé § 20
oduvodnuje takto: ,Nebezpeci rozmnozeni skodlivého hmyzu, jimz prales ohroZuje

1 Stanovisko MSANO, 21. 4. 1926, 46.411/26-V.
4 Maximovi¢, R.: Pfiroda a ¢lovék — Ochrana piirody a pfirodnich pamatek, XX. Stoleti — Sbornik
pokroki soucasného lidstva, dil druhy, s. 197 - 264. Nakladatelstvi Orel, Praha 1931.
2 Informace tykajici se osudu Boubinského pralesa za prvni republiky ¢erpaji z nize specifikovanych
dokumentii archivovanych v Ustfednim seznamu ochrany piirody ve slozce Boubinsky prales:
~  Opis dopisu Schwarzenbergského lesniho feditelstvi MSANO ze dne 17. 6. 1922 k &islu 45446/1922,
- Rozhodnuti o0 ponechdni dle § 20 pt. z. Statniho pozemkového utadu v Praze, ¢j. 115.186/25-
11/1 z 27. ledna 1925,
- Stanovisko Schwarzenbergské lesni inspekce k rozhodnuti Statniho pozemkového uradu
¢.115.186/25-11/1 ze den 27. ledna. 1925 (odvoldni),
- Stanovisko MSANO, ze dne 21. dubna 1926, 46.411/26
- Posudek MSANO ze dne 21. dubna 1926, 46.411/26-V (Ptiloha k &. 46.411/26),
- Protokol sepsany dne 24. ledna 1930 (Komisionelni fizeni o rozsahu plochy k ochrané pralesa),
- Zépis sepsany dne 1. fijna 1936 ve Vimperku pfi mistnim $etfeni za Gi¢elem stanoveni, doplné-
ni po ptipadé zmény podminek k rozhodnuti statniho pozemkového tiradu, resp. ministerstva
zemédélstvi o ponechani nemovitosti podle §: 20 pt. z.
- Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.1927, ¢.j. 18838/27, uvefejnéno pod ¢is-
lem 6716/1927
# Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.1927, ¢.j. 18838/27, uveifejnéno pod ¢islem
6716/1927.
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lesy okolni a potteba ochrany pralesa od majitele okolnich lesii proti nebezpeci polo-
mit vyZaduji jednotnosti hospodateni v obou Cdstech komplexu boubinského. V tom
sméru neni rozporu mezi statnim pozemkovym ttadem a Zadatelem. Nebezpeli,
jimz hrozi prales, je hrozivéjsi, nez nebezpecli pralesu hrozici. Nutno tedy uvazo-
vati, kdo poskytuje vétsi zdruku, Ze bez tijmy a poskozeni pralesa dovede uchrdaniti
okolni lesy nebezpeci z pralesa jim hroziciho. Vetsi zaruku poskytuje v tom sméru stdt
jako majitel okolnich lesii, ponévadz i pfi tom ziistdva jeho povinnosti jako vrcholné
instituce verejnopravni dbdti o zachovdni ptirodnich a jinych pamadtek. Stejné jistoty
na strané dosavadniho vlastnika nebylo by dosazeno ani uloZenim podminek, poné-
vadz podminky by odporovaly zdsaddm, na nichz rezervace byla zaloZena. Mimo to
nelze pripustiti, aby vlastniku reklamované plochy ve vymeére 46 ha v zdjmu jejiho za-
chovani bylo ponechdno skoro 5800 ha, které by takto unikly pozemkové reformeé.“**

Iz dnesniho pohledu se tak pfi fizeni podle pridélového zakona a feseni otazky
dalsi ochrany Boubinského pralesa fesily otazky nanejvy$ aktualni. V dokumentech,
tykajicich se popisovaného fizeni jsou uvadéna stanoviska a nazory, ktera vylu¢uji,
ze by se prales mohl ohrozovat okolni lesy nebezpe¢im hmyzové nékazy. Ve stano-
visku MSANO je napt. citovan Dr. Kurt Florishe:*® ,,Obavu, Ze pfirodni ochranné
parky pti svém pozvolném a Cdstecné nezbytném preménéni v pralesy stanou se hniz-
distém skodlivého hmyzu, a tak mohou se stati trvalym nebezpecim okolnim kultur-
nim lestim, nemohu jako ptirodovédec viibec sdilet ... ; v tomtéZ stanovisku se uvadi:
»V dnesni podobé jest prales boubinsky ukdzkou nejptirozenéjsiho typu lesa, ..., a ktery
nikdy nepodléhd katastrofilnim epidemiim, zejména ne hmyzovym.“

Pozemkovy tirad tak fizeni podle zaborového zakona nadiazuje zajmy zachovani
okolnich kulturnich, resp. hospodatskych lesti z4jmtim tplné ochrany Boubinského
pralesa, jehoz jedine¢nost a potfebu ochrany jako prirodni pamatky jinak uznava.
Naproti tomu soukromy (ptvodni) vlastnik, ktery pozaduje zakona vynéti ze zaboru
podle § 20 pridélového zakona nejen pro uzemi Boubinského pralesa, ale i pro lesy
obklopujici prales, ma zdjem jednozna¢né na zachovani Boubinského pralesa jako
rezervace uplné a okolni lesy pozaduje predev$im z diivodu ochrany pralesa, s tim
ze hospodareni v nich je nutno podridit z4jmtm pralesa a jeho ochrané.* Podle
puvodniho vlastnika (Zadatele o ponechani urcitych ploch dle § 20 pridélového
zékona) by okolni lesy mély tvofit ochranné pasmo pralesa. Okolni boubinsky les

4

kS

Rozhodnuti o ponechéni dle § 20 pt. z. Statniho pozemkového tfadu v Praze, ¢j. 115.186/25-11/1
z27.ledna 1925.

Dr. Kurt Florishe: Stand und Aussichten der Naturchutzbewegung - Naturschutzparke in
Deutschland und Oesrterreich. - Stuttgart, citovano ve stanovisku MSANO.

Viz Stanovisko Schwarzenberské lesni inspekce k rozhodnuti Statniho pozemkového uradu
¢. 115.186/25-11/1 ze den 27. ledna. 1925 (odvolani): "Md-li byti prales proti vichficim skutecné a s vysled-
kem chrdanén, musi byti v dalekém jeho lesnim okruhu zavedeno hospodarent, k cili tomuto smérujici...

S
&

4
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je podle nazoru vlastnika mozno povazovat za ,,pfirodni krasu®, a tudiz je na néj
mozné té7 aplikovat ustanoveni § 20 pridélového zdkona.

Nézory vlastnika potvrzuje ve svém stanovisku i MSANO, které se mimo jiné
vyjadfuje i k pojmim ¢aste¢na a aplna rezervace (viz vyse), prales by podle néj
mohl byt rezervaci tplnou, okolni lesy (boubinskd oblast) rezervaci ¢aste¢nou.
Rezervace ¢aste¢nd by plnila zaroven funkci ochranného pasma pralesa.”” Nutnost
ochrannych ploch pralesa potvrdil pfi mistnim $etfeni dne 24. 1. 1930 téZ znalec
Jan Fric.*®

Nazory na funkci okolnich lesti jakoZto ochranného pasma rezervace jsou vy-
znamné, nebot institut ochranného pasma chranéného uzemi v dne$nim slova
smyslu v pravnich pfedpisech za prvni republiky nebyl zakotven a nepouzival se.
Institut ochranného pasma upraveny lesnim zdkonem (cisafsky patent ¢. 250/1852
f.z., kterym byl vydan lesni zakon, zruSen byl az v roce 1960) mél jinou funkci
a smysl.*

Boubinsky prales a okolni lesy, které byly urc¢eny k jeho ochrané (ochranna
plocha), byly nakonec ponechany zadateli dle § 20 pridélového zakona, nebot
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti z 13. 9. 1927 ¢. j. 18.838/27 zrusil pu-
vodni zamitavé rozhodnuti pozemkového uradu. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozhodnuti vyslovil ndzor, ze zadateli prislusi narok, aby mu z lesniho komplexu
prales obklopujiciho bylo propusténo tolik ptdy, kolik je ji pottebi, aby prales byl
ochranén. Jen timto zptisobem mtiZe byt podle Nejvyssiho spravniho soudu ve své
celistvosti zachovan jako plocha, jejimz ucelem je zachovat ptivodni raz krajiny.”!

S
5

Viz Posudek MSANO ze dne 21. dubna 1926, 46.411/26-V (Ptiloha k ¢. 46.411/26): ,,Z polohy pra-
lesového komplexu nejlépe vysvitd zdvislost jeho na ostatnich zalesnénych Cdstech: ... A to je v na-
Sem pripadé mozno jen tehdd, ziistanou-li nedotceny porosty, se vsech stran dnesni prales obklopujict,
a tvorici mu ochranné pasmo.*

Protokol sepsany dne 24. ledna 1930 (Komisionelni fizeni o rozsahu plochy k ochrané pralesa).
Ustanoveni § 5 tohoto zakona zakazovalo kazdé jednani, kterym by sousedni les byl vydan v nebez-
peci poskozeni vétrem a za timto celem stanovilo ochranny pruh lesa (ochranné pasmo) $iroké
37 m, tam, kde by takové nebezpeci v piipadé uplného vykaceni hrozilo. Jednalo se tedy o institut
upravujici sousedské vztahy a chranici majetek (sousedni les) pred $kodou zpiisobenou soused-
nim majetkem. Ucelem tedy nebyla ochrana lesa jako takového, nybrz ochrana lesa jako majetku.
Divodem ochrany byla ochrana vlastnictvi, nikoli ochrana lesa jako slozky Zivotniho prostiedi.
Jesté v roce 1959 je v zemskych deskach jako vlastnik pozemku (parcela ¢. 353/6) zapsan Dr. Adolf
kniZze Schwarzenberg.

Doslova Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 13.9.1927, ¢.j. 18838/27, uvefejnéno pod
cislem 6716/1927 uvadi: ,,Plochou, jejimz ticelem je zachovati ukdzku piivodniho rdzu krajinného
ve smyslu § 20, druhé véty zdkona pridavkového, je nejen plocha sama, jez je ukdzkou piivodniho razu
krajinného, ale i plocha, jiz je nutné potiebi, aby tato viastni ukdzka piivodniho rdzu krajinného byla
neporusené zachovdna.

S
3
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Boubinsky prales jako takovy zustal nadale rezervaci tplnou, okolni lesy plnily
funkci ochranného pasma.

V roce 1936 byly pti mistnim $etfeni ve Vimperku navrzeny podminky k roz-
hodnutim o ponechani nemovitosti (specifikovanych v pfislusnych rozhodnutich)
podle § 20 pridélového zakona, v ptipadé lesti se mimo jiné stanovi:

»... v lesich, ponechanych podle §20 pfid. zdkona, bude tddné hospodateno, a to
podle povahy piidy, klimatickych pomérii a charakteru porostii se zietelem na pripustné
zachovani stromii vynikajicich pamdtnosti. Navstéva lesnich oblasti bude obecenstvu po-
volena na cestdch, které jsou velkostatkem pro turistiku uvolnény a jako takové oznaceny
... Radné legitimovanym orgdniim ministerstva $kolstvi nebo ptislusného pamdtkového
ttadu bude povolen neruseny ptistup do vsech takto ponechanych nemovitosti za ticelem
studijnim a za tcelem kontroly, jsou-li predepsané podminky tadné plnény. Podminky
tyto prechdzeji i na kazdého budouciho nabyvatele téchto nemovitosti.“

Karlstejn

Pifedmétem pozemkové reformy a aplikace § 11 zdkona zaborového a § 20 za-
kona pridélového se stala téZ oblast Karlstejn. Na pozemcich ponechanych pivod-
nimu vlastnikovi byla zf{zena z ¢asti ¢aste¢na rezervace (Javorka, Skalka, Na Vr$ich,
U krélovské studanky) a z ¢asti rezervace iplna (Haknovd, Haknovec, Velkd Hora).
Rezervace Karl$tejn je zajimavd zejména proto, Ze v jejim pfipadé je mozno zjistit
presné podminky ochrany, které jsou na svou dobu velmi moderni. Jednd se o po-
drobné, komplexni a dosti pfisné podminky ochrany, které zcela jisté byly zptso-
bilé zajistit vysokou uroven ochrany a v. mnohém ptipominaji soucasné zakladni
ochranné podminky chranénych tizemi upravené v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochra-
né ptirody a krajiny v platném znéni. Jsou zaznamenany v usneseni Krajského sou-
du civilniho v Praze, Zd 4125/41 z 5. 7. 1941, kterym se povolilo jejich zaknihovéni.
Podminky ochrany tak s ohledem na jejich zaknihovani a tedy povahu vécného
bremene prechazely na kazdého budouciho majitele.

Pro ilustraci konkrétniho zptisobu ochrany rezervace jsou nize uvedeny ty nej-
podstatnéjsi podminky ochrany. V ¢asti iplné rezervace (reservace totalni) bylo za-
kazano ztizovat lomy, nové cesty, vylouceny byly jakékoliv péstebni zakroky a vech-
ny zplsoby vedlej$tho uzivani (koseni, pastva, apod.), ¢izba (tedy lov drobného
ptactva do siti, ok, pasti a na lep) a viibec jakékoliv jednani, které by porusovalo
ptirozenou tvainost reliéfu i porostt. Omezoval se téz piistup. V &asti chranéné
¢aste¢né — v ,reservaci parcialni bylo vylouceno zakladani, event. obnovovani
lomii a podobnych podnikii, hospodarit se muselo, pokud mozno, vybérovou seci,
obnova porosti bylo pfipustna jen pivodnimi dfevinami (vyslovné se vyluc¢ovalo
podsazovani jehli¢cnany), mél se zachovat dnesni stav listnatych porostii. V pripa-
dé drivejsi premény na jehlicnaté porosty se mélo pecovat o postupnou premé-
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nu v porosty smiSené az listnaté. Zakazano bylo téz trhani a poskozovani rostlin,
stromt, keftl. Zména kultury pak byla vdzdna na souhlas ministerstva (MSANO).
Myslivost omezena nebyla, zakdzdno v$ak bylo hubeni vzdcnych druhii dravcii
(pernatych i srstnatych). Lesni oblasti byly vefejnosti pristupné po turistickych
cestach, které nejsou oznaceny jako nepfistupné, vlastnik mél umoznit ztizova-
ni a udrzovani turistickych znacek a tabulek. Stavby turistickych chat, rozhleden,
apod. byly vedle souhlasu majitele podminény souhlasem Pamatkového tradu.

V roce 1955 byla uzemi tvorici ¢aste¢nou i uplnou rezervaci zahrnuta do nové

vyhlasené a rozsahlejsi statni ptirodni rezervace ,,Karl$tejn“>?

Chrdnénd tizemi v letech 1939 - 1956

Az do roku 1956, kdy byl pfijat prvni zdkon o ochrané pfirody na uzemi na-
$eho statu — zdkon ¢. 40/1956 Sb. o Statni ochrané pfirody, se poméry v izem-
ni ochrané prirody nijak vyznamné nezménily. Byla zfizena celd fada rezervaci,
zejména vyhldskami (ptipadné formou oznameni) ministerstva Skolstvi, pozdéji
od 14. 9. 1953 ministerstva kultury. Podminky ochrany pro jednotlivd tzemi se
nadale vyrazné odlisovaly.

Tésné po valce to bylo napriklad zfizeni ¢aste¢né chranéného tzemi - re-
servace Dévin > - vyhlagkou okresni spravni komise v Mikulové, 10. 5. 1946, poz-
déji statni prirodni rezervace. Bylo zde zakdzano bez souhlasu tamniho pamatko-
vého aradu nové zalesnovani, vysazovani sadu, otvirani lomt, zordni pastvin apod.
Stejnou vyhlaskou byla zfizena i botanicka rezervace. Dilezitym aspektem vyhlasky
je jeji sank¢ni koncovka, nebot sankéni ustanoveni nebyla jesté do prijeti zakona
o Statni ochrané ptirody samoziejmosti. Konkrétné zanedbani natizeni bylo mozné
trestat pokutou od 10 do 5000 K¢s nebo trestem na svobodé (trestem odnéti svobo-
dy) od 12 hodin do 14 dnt. V roce 1949 byla naptiklad vyhlaskou ministerstva $kol-
stvi, véd a uméni ¢&j. 14737/49 ztizena ptirodni rezervace Certova skdla. Ochranny
rezim byl vSak formulovan velmi vagné - ,,hospodateni bude usmérnéno tak, aby byl
zachovdn ptirodni rdz reservace”. Sankéni ustanoveni chybéla. Objevuje se zde véak
ustanoveni zadajici souc¢innost uradi vefejné spravy, verejnopravnich korporaci
a sprav $kolské a statni péce osvétové pri ochrané rezervace.

V roce 1955, tedy tésné pred prijetim zakona o statni ochrané prirody, byla
zfizena ministerstvem kultury statni pfirodni rezervace Karlstejn, oblast byla do-

@
S

Viz dale. Rok 1955 je uvadén jako rok ztizen{ rezervace Karlitejn, viz napt. Ustfedni seznam ochra-
ny ptirody, ktery uvadi datum prvniho vyhlaSeni tizem 26.4.1955, dostupné: http://drusop.nature.
cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?frame&SHOW_ONE=1&ID=164.

Srov. téz Kos, J., Marsakova, M., Chranénd tzemi Ceské republiky.

3 Nazev Dévin se pro toto chrdnéné uzemi objevuje az pozdéji, ve ztizujici vyhlasce ,,Paviovské kopce
a cely hieben nad ... (necitelné) se vyhlasuje za tizemi ¢dstecné chranéné.
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sud chranéna jako rezervace, jak bylo zminéno vyse. Ztizeni bylo publikovano
formou ufedniho sdéleni ministerstva kultury.”* Rezervace zahrnovala tuzemi jiz
dfive zfizenych rezervaci v této oblasti na zakladé¢ zakona ptidélového a zaborové-
ho. Ochranné podminky byly formulovdny pomérné podrobné a presné a z velké
¢asti se shodovaly s ptivodnimi ochrannymi podminkami, pokud jde o ¢ast izemi
rezervace, které jiz bylo dtive chranéno. Za zminku stoji zakaz povolovat jakékoli
stavby, proklamace prisné ochrany jeskyni, zavrtt a jinych krasovych jevt, skal-
nich vychozt. Hospodareni v lesich bylo povoleno, nicméné pouze maloplosné,
holosece byly zakazany, na svazich se tézba povolovala pouze v kalamitnich pti-
padech. Pri novém zalesnéni mélo byt obnoveno ptvodni sloZeni lesa. Nechybéla
ani sank¢ni ustanoveni, resp. odkaz na § 125 trestniho zakona spravniho, zakona
¢. 88/1950 Sb., podle kterého se trestalo poskozeni nebo niceni rezervace, pokud
neslo o ¢in prisnéji trestny.

Zavér

Az do roku 1956 nebyla prijata zdkonna norma upravujici komplexné pro-
blematiku uzemni ochrany pfirody, resp. Zddny zdkon na ochranu pfirody viibec
a jedinou zakonnou normou, kterd umozinovala ochranu pfirodnich pamatek, byl
ptidélovy zakon, zejména jeho § 20.

Presto byla ztizena cela fada chranénych uzemi, jejichZ smyslem byla ochra-
na ptirodnich pamatek ve smyslu materialnim, tedy pfirodnich pamatek jakozto
uzemi ¢i utvart cennych z hlediska prirodniho pripadné téz estetického nebo kra-
jinotvorného. Pro chranéna tzemi, jakozto formu ochrany pfirodnich pamatek,
se pouzival pojem rezervace. Tento pojem pridélovy zadkon nepouziva, bézné je
vSak pouzivan v dobové literature a predev$im v dokumentech zfizujicich dané
chranéné tzemi, o ¢emz svéd¢i predevsim Silvestrovsky vynos. Pridélovy zakon
zejména jeho § 20 a § 23, spole¢né se zdkonem zaborovym a nahradovym, jedno-
zna¢né sehral v procesu ziizovani chranénych tzemi za prvni republiky vyznam-
nou roli. Umoznoval jak zachovani dosavadnich soukromopravnich rezervaci tak
ztizeni novych, nebot na zdkladé pridélového zakona mohly byt vlastnikiim ulo-
zeny omezeni a povinnosti, které pokud mély charakter vécného bremena, byly
takto zapsany (zaknihovany) do vefejnych knih.*> Cela fada rezervaci byla zfizena
nebo zachovana na soukromych i statnich pozemcich. Ochranné podminky byly
predmétem vécného bfemene, které mélo charakter vefejnopravni.*® Rezervace

5t Utedn list 1955, ¢astka 44, ze dne 5. 6. 1955.

> Vedle zemskych desek se jednalo o pozemkové, horni a Zelezni¢ni knihy.

5V rozhodnutich statniho pozemkového Gfadu byvaji charakterizovany povinnosti stanovené v pod-
minkach takto ,,Veskerd bremena, jakoz i vSechna omezeni prav vlastnika v podminkdch uloZend Ipi
jiz po zdkonu - jezto jde o bfemena a povinnosti vefejnoprdvni — na nemovitostech, jichz se tykaji

o«

a prechdzeji tudiz jako bremena redlni na kazdého ndstupce Zadatele v drzbé.
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byly déleny na tplné (vylouceny byly veskeré lidské zasahy, za ty se pravdépodobné
nepovazoval vstup na dané izemi) a ¢aste¢né (povolen byl urcity zptisob hospoda-
feni, vétsinou se tykal hospodareni v lesich). Dal$im vyznamnym milnikem a legis-
lativnim pocinem byl tzv. Silvestrovsky vynos (Vynos MSNO o ochrané ptirodnich
pamatek, ze dne 31. 12. 1933, ¢is. 143.547/33-V), kterym byl potizen soupis dosud
existujicich chranénych tzemi. V tomto vynosu se pouziva termin “reservace” ja-
kozto druh chranéného uzemi k ochrané pamatek prirodnich. Z teoretického hle-
diska Ize pak za prvni republiky pozorovat ,,odklon od piivodné kulturné-romanticky
chéapanych chranénych tizemi k pojeti prirodovédecko-ekologickému.“~

V obdobi let 1939 az 1956 nedoslo v tizemni ochrané pfirody k zadnému
vyznamnému legislativnimu pocinu. Pretrvavalo, stejné jako za prvni republiky,
faktické déleni rezervaci na uplné a ¢aste¢né, zacinal se pouzivat pojem prirodni
rezervace, popt. statni prirodni rezervace. Vyjimku mezi vesmés maloplo$nymi
chrdnénymi tzemimi tvofila prvni dvé velkoplo$na chranénd tzemi, pro ktera
byl uZit termin chrdnéna krajinné oblast. Jednalo se o CHKO Cesky réj, ktera byla
ztizend vyhldskou ministerstva kultury ¢. 70.261/54 ze dne 1. 3. 1955 a CHKO
Moravsky kras ziizenou vynosem MSK ¢j. 18.001/55 ze dne 4. 7. 1956.%

Ochranné podminky chranénych tzemi byly velmi ridznorodé. Za zminku
stoji, ze se pozadoval souhlas viech majiteltl s ochrannymi podminkami, a to pred
ztizenim rezervace. Uchovévala se tak praxe prvni republiky, kdy bylo na pfijeti
ochrannych podminek vazano rozhodnuti Statniho pozemkového uradu o vynéti
pozemku ze zaboru, pfipadné byly rezervace zfizovany dohodou s majiteli mimo
pozemkovou reformu. Pocet chranénych tzemi stoupal, nicméné kvantita nékdy
prevazovala nad kvalitou. Stejné jako za prvni republiky zatim neexistovala jed-
notna kritéria ani kategorie chranénych uzemi.
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Abstract

The article concerns with the matter of history of Nature Protected areas in
the area of Czech Republic. It focuses on the period of the beginnings of nature
protected areas in the 19" century till 1956, when the first law governing the
comprehensive nature protection (Act No 40/1956 on State Nature Protection)
was adopted. The aim of this article is to point out a significance of some legal
achievements (act on Act on Ration, No 81/1920 Coll. and Proceeds of Ministry
of Education and National Culture from 31. 12. 1933, No. 143.547 V, on
protection of nature monuments, so called the New Year’s Eve proceeds), that
significantly were influenced the formation of protected areas. The history of
protected areas and the manner of its protection as well as the role of Act on
Ration are demonstrated on examples of selected protected areas.

ad
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PRIPADOVA STUDIE K UNIKU ODPADNICH VOD
Z MESTSKE KANALIZACE PRIMO
DO POVRCHOVYCH VOD

JUDry. Tereza Snopkovd, Ph.D.

Abstrakt

V nasledujicim pfispévku se zabyvam popisem faktického a pravniho stavu
konkrétniho ptipadu tniku znecisténych vod z kanalizace ve mésté Dvir Kralové
nad Labem pfimo do povrchovych vod feky Labe, k némuz doslo zac¢atkem roku
2012. K uniku doslo v souvislosti s uzavienim cistirny odpadnich vod ze strany
jejiho provozovatele.

V prispévku jsou v prvé radé vysvétleny historické souvislosti a popsana vlast-
nicka prava k dot¢enym objekttim. Dale jsou vylozeny pozadavky vodniho zdkona
a zakona o vodovodech a kanalizacich. Tyto predpisy upravuji postaveni vlastnikd,
resp. provozovatelti kanaliza¢ni sité a ¢istirny odpadnich vod jednak ve vztahu
k témto objektim a jednak ve vztahu k ochrané vod. V navaznosti na vycet do-
téenych ustanoveni je vysvétlen postup spravnich organd, které shledaly poruseni
dotéenych pravnich predpist, a na zakladé toho ukladaly pokuty za spravni delikty.

Smyslem prispévku je ukazat na konkrétnim ptipadu, zda a jak jsou prakticky
naplnény pozadavky ochrany vod, a do jaké miry jsou u¢innd ustanoveni zakona
o vodovodech a kanalizacich ve sméru zajisténi plynulého a bezpe¢ného provozu
kanalizace v¢etné souvisejicich ¢asti (s ohledem na vztahy mezi vlastniky a provo-
zovateli jednotlivych ¢asti kanaliza¢ni sité).

Popsany pripad povazuji za vhodnou ukdzku slozitych vztahd v redlném zi-
voté, které se pravo zivotniho prostredi a dalsi predpisy snazi regulovat. Popis da-
ného pripadu a zavérd v ném ucinénych by mél do budoucna ukézat zptsoby,
kterymi je podle platného prava relevantni postupovat, aniz by doslo k ohrozeni
¢i poskozeni zivotniho prostredi.

Uvod

V tnoru 2012 doslo k ojedinélé situaci. Po predchozim upozornéni uzavrel
provozovatel ¢istirny odpadnich vod Dviir Krélové nad Labem (dale i ,COV*) né-
tok na COV pro znecisténé vody z kanalizaéniho systému mésta Dviir Kralové nad

Labem (déle i ,,Mésto). Vzhledem k tomu, Ze nebylo zajisténo a ani nebylo realné
zajistit ndhradni feseni, splasky z mésta, které ma témér 17 tisic obyvatel, odtékaly
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piimo do feky Labe. Uzavieni natoku na COV bylo provedeno dne 6. 2. 2012 rdno
a trvalo do podvecernich hodin dne 8. 2. 2012.!

Uzavtenim natoku na COV a znemoznénim ¢&isténi méstskych odpadnich vod
chtél provozovatel COV dosahnout vyfeseni sporu o vysi plateb za ¢isténi odpad-
nich vod, ktery dlouhodobé vedl s méstem Dvur Kralové nad Labem.

Popsana situace byla fesena podle vodniho zakona (zédkon ¢. 254/2001 Sb., za-
kon o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zikon), déle i ,VodZ“) a podle
zakona o vodovodech a kanalizacich (zdkon ¢. 274/2001 Sb., zdkon o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakoni (zakon o vodo-
vodech a kanalizacich), dale i ,VaKZ“ nebo ,,zdkon o VaK*).

Charakteristika zacastnénych subjekta a situace

Mésto Dvtir Kralové nad Labem md vybudovany systém jednotné kanalizace,
kterym je odpadni voda odvadéna na COV. Na COV jsou ptivaidény odpadni vody
od témér vSech obyvatel mésta (trvale bydlici obyvatelé - cca 98,9%, prechodni
navstévnici — cca 95%). Déle jsou do ni privadény odpadni vody z primyslové
vyroby (ptivodné zejména z rady textilnich zavodu, dale napt. odpadni vody ze
zoologické zahrady).??

Vystavba COV byla dokonéena v roce 1992. Jejim ptivodnim vlastnikem a provo-
zovatelem byla TIBA, a.s., vyznamny priimyslovy podnik v regionu. Kapacita a tech-
nicka podoba COV pocitala s kombinaci odpadnich vod z mésta a z pramyslové
vyroby (zejména textilniho priimyslu). Kombinace obou typti odpadnich vod byla
vyhodna z hlediska vhodného fedéni a mieni rtiznych znecistujicich latek. Podle do-

1

V priibéhu této doby byl provoz COV nékolikrat kratkodobé plné obnoven, pouze viak za tce-
lem feseni technickych pozadavki. Z kontrolniho zéznamu CIZP provedeného na zékladé kont-
roly podle § 112 a 114 vodniho zdkona pteneseného do rozhodnuti o pokuté ¢&j. CIZP/45/00V/
SR01/1201919.006/12/KBD - P 06/12: ,,Spolecnost WWTP DKNL, s.r.o. uzaviela dne 6. 2. 2012
v 6:00 hodin ndtok na COV. Na COV nebyly od této doby ptijimany Zddné odpadni vody mésta Dviir
Kralové nad Labem. Necisténé odpadni vody z kanalizace mésta Dviir Krdlové nad Labem byly do vod-
niho toku feky Labe vypoustény v obdobi od 6. 2. 2012 cca od 9:45 hodin, kdy tyto vody akumulované
v kanalizaci po odstaveni COV ndsledné zalaly prepadat do toku az do 8. 2. 2012 do 18:15 hodin, kdy
byl opét obnoven provoz COV. V pritbéhu tohoto obdobi byl dle zdznami: z provozniho deniku COV
z technickych ditvodii obnoven provoz $nekovych Cerpadel dne 6.2.2012 od 22:00 hodin do 7.2.2012
4:00 hodin a dne 7. 2. 2012 od 18:00 hodin do 21:00 hodin.*

Data tykajici se charakteristiky COV a kanaliza¢ni sité vychdzeji z popisné &isti planu rozvo-
je vodovodi a kanalizaci Kralovéhradeckého kraje - Dvir Kralové nad Labem (karta obce:
CZ052_03396_41124_01), dostupné z http://mapy.kr-kralovehradecky.cz/vak/PDF/KARTY/41124.
pdf, (cit. 24. 10. 2014).

Destové vody z cca 98% mésta jsou zachycovany jednotnou kanalizaci a jejich pfevadzina ¢ast je pres
odleh¢ovaci komory vypousténa do feky Labe, zbytek odtékd na COV.
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stupnych informaci tak bylo pro provozovatele COV vyhodné ptijimat téz vody
z méstské kanalizace.*

Jiz v roce 2004 vyjadiilo mésto Dviir Kralové nad Labem zijem ziskat COV
do tplného nebo alespon ¢aste¢ného vlastnictvi. Nicméné vlastnikem se stala spo-
le¢nost EVORADO IMPORT, a.s. se sidlem v Praze.

S ohledem na ukonceni ¢innosti vyznamnych producentti odpadnich vod (napt.
TIBA, a.s.) doslo v poslednich letech ke snizeni natékajiciho znecisténi a k souvise-
jici zméné provozniho rezimu COV. Z hlediska kapacity COV a jejtho provozniho
rezimu je vyznamna informace o zna¢ném mnozstvi balastnich vod, které se do-
stavaji do méstské kanalizace (zejména kvili jeji netésnosti a natokiim z feky Labe)
a nasledné i na COV. Dle vyjadreni vlastnika COV tvoti mnozstvi fakturované vody
necelou polovinu natoku na ¢istirnu.’ Redéni odpadnich vod balastnimi vodami
znacné ovliviiuje moznosti ¢isténi. Na druhé strané pfitomnost téchto balastnich
vod v systému vyznamné snizila riziko ekologické Gjmy, k niz mohlo dojit pfi
odstaveni COV.

S ohledem na neshody dale v textu popsané zvazuje mésto Dvur Kralové nad
Labem kromé rekonstrukce stavajici COV (kterou by ziejmé realizovalo, pokud
by se stalo jejim vlastnikem) vystavbu nové ¢istirny odpadnich vod. Pro novou
¢istirnu odpadnich vod je jiz uzemnim planem mésta Dvir Kralové nad Labem
vyclenéno misto u soutoku mezi Labem a Hartskym potokem.

Pokud jde o samotnou kanaliza¢ni sit, jejim vlastnikem je mésto Dvur Kralové
nad Labem. Provozovatelem byla v dobé popisované udélosti spole¢nost Vodovody
a kanalizace Dvir Kralové n. L., s.r.o. Mésto Dvur Kralové nad Labem tedy muselo
fesit jednak vztah s provozovatelem kanalizace a jednak vztah s provozovatelem
COV, a to jak smluvni, tak zejména finanéni.”

Jak uz bylo naznaceno vyse, vlastnikem COV je osoba odli$na od vlastnika
a provozovatele kanalizace. Toto oddéleni je ddno historickym vyvojem, kdy mést-

* Zde vychazim z informaci poskytnutych na zakladé konzultace na Ministerstvu zemédélstvi.

*  Viz napf. vy$e zminény plan rozvoje vodovodi a kanalizaci Kralovéhradeckého kraje.

6 Viz tizemni plan mésta Dvir Kralové nad Labem ze dne 5. 9. 2013 (bod 4.2.1), dostupny z: http://
www.mudk.cz/cz/radnice/aktualne/vup/updknl/, (cit. 24. 10. 2014). Regeni cestou vystavby nové
¢istirny odpadnich vod nabizi fadu otdzek zejména ve sméru nevyuziti a tedy zéniku jiz existujici
velkokapacitni COV a v tom, zda stat ma néjaké ucinné néstroje, jak vztahy uspotadat, aniz by doslo
k zdboru nového tizemi. S novou stavbou souvisi ovlivnéni dalsi lokality jejim provozem, uzavieni
stavajici COV a nutnost sanace tizemi, kde je umisténa.

70d 9. listopadu 2012 je ve Dvore Kralové nad Labem jedinym provozovatelem vodohospodar-
ské infrastruktury spole¢nost Méstské vodovody a kanalizace Dvir Kralové nad Labem, s. 1. o.
Stoprocentnim vlastnikem této spole¢nosti je mésto Dvur Krélové nad Labem, Viz http://www.
mudk.cz/cz/mesto/aktualne/mesto/mestske-vodovody-a kanalizace-informuji/, (cit. 24. 10. 2014).
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skou kanalizaci pfirozené uzavirala COV v priimyslové ¢ésti mésta vybudovana
a provozovand hlavnim textilnim vyrobcem TIBOU, a.s.

Nicméné po ukonéeni ¢innosti zdavodl spole¢nosti TIBA ve Dvore Kralové
nad Labem doslo k prodeji COV. Novy vlastnik, spole¢nost EVORADO IMPORT,
a.s., prenechal COV k provozovéni spole¢nosti WWTP DKNL, s.r.o.

Spole¢nost WWTP DKNL, s.r.o. pfistoupila k hrani¢nimu feSeni - zastaveni
provozu COV (nétoku odpadnich vod na ni) za tim téelem, aby ,,donutila“ mésto
Dvir Kralové nad Labem hradit platby za ¢i$téni odpadnich vod v pozadované vysi.

K opravnénosti zastaveni provozu COV odkazala na ustanoveni rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, které bylo vydano jako nahrada pisemné dohody o vza-
jemnych pravech a povinnostech mezi vlastniky kanalizaci provozné souviseji-
cich, popripadé jejich ¢asti provozné souvisejicich podle § 8 odst. 3 VaKZ ve zné-
ni G¢inném do 31.12.2013, a které opravnovalo spole¢cnost WWTP DKNL, s.r.o.,
resp. vlastnika COV k odstaveni COV v piipadé prodleni s platbami za ¢isténi vod
ze strany vlastnika kanaliza¢ni sité.

Vodni zakon

Podle ustanoveni § 8 vodniho zakona je potteba k vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych nebo podzemnich ziskat povoleni vodopravniho uradu.

Toto povoleni musi mit ten, kdo vypousti odpadni vody. V daném ptipadé
tedy vlastnik, resp. provozovatel COV. Ostatni zti¢astnéné subjekty jsou smluvné
vazani s provozovatelem a jemu predavaji odpadni vody k ¢isténi.

Provozovatel COV disponoval v dobé popisované udalosti pravomocnym po-
volenim k vypousténi odpadnich vod vydanym krajskym utadem v Hradci Kralové.

Natok na COV byl fesen smluvné (resp. rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi)
mezi provozovatelem (WWTP DKNL, s.r.0.), resp. vlastnikem COV (EVORADO
IMPORT, a. s.) a vlastnikem kanalizace (mésto Dvtr Kralové nad Labem), resp. je-
jim provozovatelem (Vodovody a kanalizace Dviir Kralové n.L., s.r.0.), a to na za-
kladé VaKZ.

Na tinik odpadnich vod do vod povrchovych reagovala Ceskd inspekce Zivot-
niho prostiedi (dale i ,CIZP“), oblastni inspektorat v Hradci Kralové.

Méstu Dvtir Kralové nad Labem a spole¢nosti Vodovody a kanalizace Dvtr
Kréalové n.L., s.r.o. byly v prvnim stupni uloZeny pokuty za neopravnéné vypous-
téni odpadnich vod, a to ve vy$i 300 000,-K¢ a 100 000,-K¢.

Diivodem ulozeni pokut bylo zjisténi CIZP o tom, Ze doslo k vypousténi od-
padnich vod nikoliv cestou povolenou [tedy vypousténi vod po ¢isténi na COV
a v souladu s povolenim vydanym podle § 8 odst. 1 pism. ¢) VodZ], ale jesté
pred nitokem na COV; a to z odleh¢ovaci komory gravitaéni kanalizaéni stoky
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DN 1600 v majetku Mésta cca 50 m pted COV piimo do povrchovych vod vodni-
ho toku reky Labe.

CIZP ve svych rozhodnutich, ktera jsou vécné obdobna,® dospéla k zavéru, ze
na zakladé objektivni odpovédnosti jsou za nedovolené vypousténi odpadnich vod
spole¢né zodpovédni jak vlastnik kanalizace (Mésto Dvur Kralové nad Labem), tak
provozovatel kanalizace (spole¢nost Vodovody a kanalizace Dvtir Kralové n. L., s r.0.).

Meésto k rozhodnuti CIZP namitalo, Ze ve vztahu k méstské kanalizaci je jedi-
nou odpovédnou osobou jeji provozovatel, ktery je téz drzitelem opravnéni k pro-
vozovani kanalizace podle § 6 VaKZ.

Dale Mésto uvedlo, ze hlavni pfi¢inou celé situace bylo timysIné jednani pro-
vozovatele COV, ktery pierusil provoz COV. Mésto namitalo, Ze (pokud by bylo
dovozeno spachani spravniho deliktu z jeho strany) vynalozilo veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zavinéné tfetim subjektem
zabranilo, ¢imz se zprostilo odpovédnosti podle § 1251 odst. 1 vodniho zdkona.

K mozné odpovédnosti Mésta, resp. provozovatele kanalizace pripomindm,
ze ,spravniho deliktu podle § 125a odst. 1 pism. b) VodZ se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba tim, Ze naklddd s povrchovymi nebo podzemnimi vodami
podle § 8 odst. 1 bez povoleni k nakldddni s vodami.“ Musi tedy existovat néjaké ko-
nani nebo naopak nekondni (opomenuti), v jehoz dusledku doslo k nepovolené-
mu vypous$téni odpadnich vod. V dané situaci nemohlo ani Mésto ani provozova-
tel kanalizace ziskat povoleni k vypousténi, protoze nema pravni vztah k vodnimu
dilu - COV, z néhoZ je mozné vody vypoustét. Vzhledem k vyse dovozené nedil-
nosti kanalizace a COV je tieba povinnost mit povoleni k vypousténi ptisuzovat
pouze a pravé provozovateli (vlastnikovi) COV.

Na druhé strané skutkova podstata uvedena v § 125a odst. 1 pism. b) vodniho
zakona se nevaze pouze na subjekty, které provozuji zafizeni, z nichz se odpadni
voda vypousti do povrchovych ¢i podzemnich vod. Véze se na kazdou pravnickou
nebo podnikajici fyzickou osobu, ktera vypousti odpadni vody bez povoleni vy-
daného podle vodniho zakona.

Na zékladé odvolani obou pokutovanych subjektti Ministerstvo zivotniho pro-

v ovs

stiedi zrusilo rozhodnuti o pokutdch CIZP a obé tizeni zastavilo.

Ministerstvo zivotniho prostfedi v rozhodnuti o odvolani proti vyse uvede-
nému rozhodnuti CIZP o ulozeni pokuty provozovateli kanalizace konstatovalo:’
»Kanalizace pro vefejnou potiebu je tvofena nejen samotnou stokovou siti, ale sou-

¢ Rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruseni VodZ Méstu, ¢&j. CIZP/45/00V/SR01/1201919.006/12/
KBD - P 06/12, rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruseni VodZ spol. Vodovody a kanalizace Dvur
Kralové n.L, s.r.o,, & j.: CIZP/45/00V/SR01/1201960.005/12/KBD - P 07/12.

° Viz ¢&,j. 554/550/12-Hd 39564/ENV/12.
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Casti kanalizace je i koncova Cistirna odpadnich vod. Bez ohledu na to, Ze jednotlivé
Casti kanalizace mohou byt ve vlastnictvi riiznych subjektii, technologicky nelze tyto
Cdsti stavby jakkoliv oddélit a je zfejmé, Ze pri vypadku koncové COV nemiize svou
funkci plnit ani stokovd sit. Nezddouci vypousténi odpadnich vod ze stokové sité
bylo v tomto ptipadé ddno védomym odstavenim COV ze strany spolecnosti WWTP
DKNL, s.r.0. a za tento krok nemiiZe byt odpovédny provozovatel stokové sité.*

Ministerstvo Zivotniho prostiedi dale uvadi, ze: ,,Mésto Dviir Krdlové n.L. ne-
ucinilo jakykoliv tikon smétujici k pokutovanému nedovolenému nakladdni s povr-
chovymi vodami.(...) Inspekce v oditvodnéni rozhodnuti uvddi, Ze vychdzela z prin-
cipu objektivni odpovédnosti, tedy z platného principu trestdni ve vodnim pravu, kdy
se nezkoumd zavinéni pti rozhodovdni o udéleni sankce. Inspekce vsak opomnéla
zdsadni aspekt, a to prokdzdni pticinné souvislosti. V tizeni o postihu pravnickych
osob je teba zjistit nejen fakt, Ze byl porusen zdkon, ale musi byt porusen konkrétni
osobou, jedndni nebo opomenuti této osoby musi mit skodlivy ndsledek a predevsim
mezi jedndnim (opomenutim) této osoby a skodlivym ndsledkem musi byt ziejmd
pricinnd souvislost. (...) Samotné viastnictvi funkini kanalizacni sité nemiize byt
divodem pro udéleni pokuty.“

Ministerstvo zivotniho prostfedi uvadi v rozhodnuti o odvolani, které podal
provozovatel kanalizace, ze je nepochybné ziejmé, jaké konani zavadny stav zpu-
sobilo (uzavteni COV). Dovozuje, Ze: ,,Neni tak ddn Zddny diivod pro stihdni pro-
vozovatele kanalizace, ktery nezanedbal Zddnou povinnost.“

Je vSak tfeba pripomenout, Ze skodlivy nasledek spravniho deliktu v § 125a
odst. 1 pism. b) VodZ je dan samotnym vypousténim odpadnich vod bez povole-
ni. Podle pfedmétného ustanoveni je jiz samotna neexistence povoleni k vypous-
téni odpadnich vod dtivodem pro ulozeni sankce.' Pokud by doslo k realné eko-
logické ujmé nebo $kodé¢, pak je tento dopad posuzovan v ramci spravniho fizeni
o uloZeni pokuty."

1 K tomu téz Langrova, V.: Pravni odpovédnost za spravni delikty v ochrané Zivotniho prostredi, in
Ceské pravo Zivotniho prosttedi, 2/2004, s. 20.

Podle ustanoveni § 125 odst. 6 VodZ prihlizi organ ukladajici pokutu kromé jiného k mite ovliv-
néni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod. V pripadg, Ze by $lo Méstu, resp. provozovateli
méstské kanalizace prisuzovat CIZP kvalifikovany sprévni delikt, pak by mira negativniho ovlivnéni
Labe byla jednim z métitek pro ulozeni pokuty. Tak se téz stalo v prvoinstanénim rozhodnuti o ulo-
7eni pokuty Méstu a provozovateli kanalizace. CIZP ve svém rozhodnuti konstatovala vyznamné
natfedéni odpadnich vod balastnimi vodami a zjistila prekroceni limit upravenych v nafizeni vlady
¢.61/2003 Sb. pouze v parametru N-NH4.

V daném pripadé doslo k pomérné malému ovlivnéni povrchovych vod, a to ,diky“ zna¢nému
mnozstvi balastnich vod, které se dostavaji do méstské kanalizace ve Dvote Kralové. To vedlo C1zp
k uloZeni pokuty v pomérné nizkych ¢astkach oproti horni hranici 5000 000 K¢.

1

126 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2014 TEMA

Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svych rozhodnutich o odvolanich zasadné
odmita nazor CIZP, podle néhoz mél vlastnik a provozovatel kanalizaéni sité zajis-
tit zneskodnovani odpadnich vod (akumulovanych v kanalizaci) tak, aby nedoslo
k jejich tniku do Zivotniho prostiedi. CIZP byla toho nazoru, Ze cestou k feseni
dané situace byla i thrada pozadované ¢astky za ¢isténi odpadnich vod a nasled-
né dorovnani vzajemnych vztaht soudni cestou. S takovym postupem naopak
Ministerstvo zivotniho prosttedi zasadné nesouhlasilo.

Rozhodnuti o odvoldni vydand Ministerstvem Zivotniho prostfedi nebyla
dale napadena. Z hlediska vodniho zédkona byla tedy véc uzaviena pravomocny-
mi rozhodnutimi, v nichz nebyla shleddna odpovédnost Mésta ani provozovatele
kanalizace za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych bez vodopravniho
povoleni.

Zatimco CIZP se v prvnim stupni fizeni zamétila na objektivni odpovédnost,
Ministerstvo zivotniho prostfedi se v odvolacim fizeni soustfedilo na existenci pro-
tipravniho jednani, $kodlivého nasledku a pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a na-
sledkem. Mimo to je tfeba zvazovat téz tu variantu, ze v daném pripadé skutecné
doslo k neopravnénému vypousténi odpadnich vod ze strany vlastnika a provozo-
vatele kanalizace (jak tvrdila CIZP), ale s ohledem na okolnosti se uplatnily libe-
ra¢ni divody, které vyloucily vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt.

Jak uz je naznaceno vyse, z hlediska dopadu na zivotni prostfedi nedoslo k dra-
matické situaci. Nedovolené vypousténé odpadni vody ,,pouze® zvysily hodnoty
amoniakalniho dusiku oproti limitim upravenym v pravnich predpisech, a po-
vrchové vody se brzy natedily do mezi danych normami environmentalni kvality.
V daném pripadé tedy nebylo tfeba vynalozZit zvlastni naklady na vzniklou eko-
logickou Gjmu. Pokuty, které byly posléze zruseny, tak mély spise ,,symbolickou®
hodnotu. Lze si v§ak predstavit situaci, kdy by ohroZeni, resp. poskozeni vody jako
slozky Zivotniho prostfedi, bylo mnohonasobné vyraznéjsi. Pak by bylo na sta-
tu, aby kromé deliktni odpovédnosti podle vodniho zakona hledal subjekt odpo-
védny za ekologickou ujmu. S ohledem na kone¢ny postoj Ministerstva zivotniho
prostredi (ale v zasadé i CIZP, kterd ve svych rozhodnutich hodnoti vzniklou situ-
aci jako diisledek imyslného protipravniho jednani provozovatele COV na tseku
VaKZ) by to byl ten subjekt, mezi jehoz konanim, popi. opomenutim, a ekologic-
kou jmou je pti¢inna souvislost, ztejmé tedy provozovatel COV. Tento by nebyl
shledavan odpovédnym za nedovolené vypousténi odpadnich vod, ale za ptivodce
ekologické Gjmy. Pak by zfejmé mohlo dojit k uplatnéni pozadavki podle zdkona
¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ijmé a o jeji napravé a o zméné nékte-
rych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.'?

2 Viz napt. Strnad Zdenék a kol., Vodni pravo, Vodnany, 2013, Fakulta rybafstvi a ochrany vod,
Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich, s. 149-151.
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Zakon o vodovodech a kanalizacich

Zakon o vodovodech a kanalizacich upravuje kromé jiného nékteré vztahy
vznikajici pii rozvoji, vystavbé a provozu vodovodi a kanalizaci slouzicich vefejné
potrebé (viz § 1 odst. 1 VaKZ). V souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 se vodovody
a kanalizace pro verejnou potiebu zfizuji a provozuji ve vefejném zdjmu.

Ucelem zdkona o vodovodech a kanalizacich je tento vefejny zdjem chranit
a zajistit zasobovani spotfebitelll pitnou vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod,
tzn. zajistit kvalitni a plynulé provozovani vodovodu nebo kanalizace.” K tomu se
vaze povinnost vlastnika vodovodu nebo kanalizace zajistit jejich plynulé a bez-
pecné provozovani (§ 8 odst. 1 VaKZ), resp. povinnost provozovatele provozo-
vat vodovod nebo kanalizaci v souladu s pravnimi predpisy, kanaliza¢nim fa-
dem, podminkami stanovenymi pro tento provoz rozhodnutimi spravnich uradi
a v souladu se smlouvou uzavienou podle § 8 odst. 2 a dohodou podle § 8 odst. 3
VaKZ, pokud se jedna o vodovod nebo kanalizaci provozné souvisejici.

Jak vyplyvd ze zédkona o VaK a z rozhodovaci ¢innosti Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje: ,,prdvé zajisténi fddného provozu kanalizace, resp. Cistirny
odpadnich vod, je nezbytné pro zajisténi ochrany vod a pro predchdzeni znecistova-
ni nebo poskozovdni Zivotniho prostredi.“** Krajsky trad téz odkazuje na dtvodo-
vou zpravu k navrhu zékona o vodovodech a kanalizacich, v niz jsou konstatovany
provozni potize, ke kterym zacalo dochézet po privatizaci vodovodi a kanalizaci,
kdy vlastniky infrastrukturniho majetku vodovodu a kanalizaci jsou zejména obce,
av8ak provozovateli ¢i vlastniky jednotlivych ¢asti systému se stavaji soukromé ob-
chodni spole¢nosti. Z dtivodu potieby specidlni komplexni pravni Gpravy v oblasti
vodovodti a kanalizaci, doslo k oddéleni dané problematiky do zvlastniho zékona,"
ktery ma za cil plnit specificky vefejny zdjem odli$ny od uzsi ochrany vod.'¢

K provozovani kanalizace, kterou se podle § 2 odst. 2 VaKZ rozumi provozné
samostatny soubor staveb a zafizeni zahrnujici kanaliza¢ni stoky k odvadéni od-
padnich vod a srazkovych vod spole¢né nebo odpadnich vod samostatné a sraz-
kovych vod samostatné, kanaliza¢ni objekty, ¢istirny odpadnich vod, jakoz i stav-
by k ¢isténi odpadnich vod pred jejich vypousténim do kanalizace, je tieba ziskat
povoleni podle § 6 odst. 1 VaKZ.

Existence, resp. neexistence téchto povoleni nebyla pfedmétem sporu v dané
véci. Lze tedy predpokladat (a vyplyva tak z dostupnych spisit), ze provozovatel

Ke zdtraznéni vefejného zadjmu viz téz napt. Strnad Zdenék a kol., Vodni pravo, Vodnany, 2013,
Fakulta rybafstvi a ochrany vod, Jiho¢eskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, s. 81-82.

' Viz napt. rozhodnuti o uloZeni pokuty podle VaKZ ¢&.j. 2229/7ZP/2012-33.

Ptvodné byla tato problematika soucasti pravni upravy zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni
zakon) a zédkona ¢. 130/1974 Sb., o sttni spravé ve vodnim hospodarstvi.

Blize viz snémovni tisk ¢. 740, dostupny z www.psp.cz.
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kanalizace (méstské stokové sité, resp. COV), tj. spole¢nost Vodovody a kana-
lizace Dvur Kralové n. L., s.r.o. a spole¢nost WWTP DKNL, s.r.o., disponovaly
predmétnym povolenim, a do doby feSené udalosti postupovaly v souladu s nim
a s provoznim radem.

Podminkou pro ziskani povoleni k provozovani kanalizace (pokud provozo-
vatel neni jejim vlastnikem) je uzavieni smlouvy, kterd provozovatele opraviiuje
kanalizaci provozovat (v praxi byly uzavteny smlouvy najemni a smlouvy o pro-
vozovani), viz ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) a § 8 odst. 2 VaKZ. V daném piipa-
dé Mésto uzavielo ndgjemni smlouvu se spole¢nosti Vodovody a kanalizace Dviir
Kralové n. L., s.r.o. Spole¢nost EVORADO IMPORT, a. s., uzaviela ndjemni smlou-
vu se spole¢nosti WWTP DKNL, s.r.o.

Vzhledem k oddéleni jednotlivych ¢asti kanalizace z hlediska subjektu vlast-
nika bylo tfeba vyuzit téz ustanoveni § 8 odst. 3 VaKZ.

Podle tohoto ustanoventi: ,,Vlastnici vodovodii nebo kanalizaci provozné sou-
visejicich, popfipadeé jejich cdsti provozné souvisejicich, upravi svd vzdjemnd prdava
a povinnosti pisemnou dohodou tak, aby bylo zajisténo kvalitni a plynulé provozo-
vani vodovodu nebo kanalizace.“"

Podle znéni VaKZ v dobé pievzeti COV ze strany spole¢nosti EVORADO
IMPORT, a. s. (tedy znéni platného a u¢inného do 14. 3. 2006) platilo, Ze nedo-
jde-li k pisemné dohod¢, rozhodne o upravé vzajemnych prav a povinnosti mezi
nimi ptislusny vodopravni afad. Nasledné byla povinnost nahradit rozhodnuti
pfenesena na Ministerstvo zemédélstvi. Od 1. 1. 2014 jiz ndhradni rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ani jiného organu neni mozné. Vzajemné vztahy tak
musi byt v pfipadé nemoznosti shody upraveny jediné cestou obéanskopravniho
soudniho fizeni.

Ke dni 6. 2. 2014, kdy doslo k preruseni odebirani odpadnich vod na COV,
bylo pro upravu vzajemnych vztahti mezi vlastniky provozné souvisejicich ¢asti
kanalizace platné rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi ¢. j. 3329/2007-16330 ze
dne 17.9. 2007 a rozhodnuti Ministra zemédeélstvi ¢. j. 40293/2007 - 10000 ze dne

7 Tato dohoda je od 1.1.2014 podminkou kolauda¢niho souhlasu podle stavebniho zdkona. Sou¢asné
je neuzavieni smlouvy sankcionovano podle § 33 odst. 2 pism. e): ,,Prdvnickd nebo podnikajici fy-
zickd osoba se jako vlastnik vodovodu nebo kanalizace dopusti spravniho deliktu tim, Ze neupravi
vzdjemnd prdva s vlastnikem provozné souvisejiciho vodovodu nebo kanalizace podle § 8 odst. 3.
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12. 12. 2007."® Znéni téchto rozhodnuti bylo podkladem pro kroky, které provo-
zovatel COV u¢inil."”

V ndvaznosti na uzavieni provozu COV ze strany jejitho provozovatele (spol.
WWTP DKNL, s.r.0.) a na misté provedeného dozoru nad dodrzovanim VaKZ
(podle ustanoveni § 37 VaKZ), zah4jil krajsky utrad Kralovéhradeckého kraje tize-
ni o spravnich deliktech podle VaKZ.

Spole¢nosti WWTP DKNL, s.r.o. byla ulozena penézita pokuta ve vysi
250 000,- ¢ za spachani spravniho deliktu podle tehdy platného a tc¢inného usta-
noveni § 33 odst. 5 pism. a) VaKZ [ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 se jednd o usta-
noveni § 33 odst. 6 pism. a) VaKZ], podle néhoz se provozovatel dopusti spravniho
deliktu tim, Ze provozuje vodovod nebo kanalizaci v rozporu s pozadavky podle § 9
odst. 1 VaKZ.*®

Spole¢nosti EVORADO IMPORT, a. s., byla uloZena penézita pokuta ve vysi
150 000,-K¢ za spachani spravniho deliktu podle tehdy platného a G¢inného usta-
noveni § 33 odst. 1 pism. ¢) VaKZ, podle néhoz se pravnicka nebo podnikajici
tyzicka osoba jako vlastnik kanalizace dopusti spravniho deliktu tim, Ze nezajisti
plynulé a bezpe¢né provozovani vodovodu nebo kanalizace.”!

ODbé¢ spolec¢nosti se odvolaly, nicméné Ministerstvo zemédélstvi obé rozhod-
nut{ Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje potvrdilo a odvolani zamitlo.

3

opatieni vydané Méstskym ttadem Dviir Kralové nad Labem ze dne 9. 11. 2005, &. j. OZP/85588-
05/7423-05/ott, které platilo do doby nabyti pravni moci rozhodnuti vodopravniho uradu o upravé
vzajemnych prav a povinnosti vlastniki provozné souvisejici kanalizace pro vefejnou potiebu, vy-
dané dne 22. 9.2006, &. j. OZP/32847-05/4761-05/ott, které nabylo pravni moci dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti zdejsiho odvolaciho organu, tj. dne 2. 1. 2007. Rozhodnuti vodopravniho utadu
ze dne 22. 9. 2006, &. j. OZP/32847-05/4761-05/ott o Gipravé vzajemnych prav a povinnosti vlastni-
kit provozné souvisejici kanalizace skoncilo platnosti pravé dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
Ministerstva zemédeélstvi ¢. j. 3329/2007-16330, ze dne 17. 9. 2007, které ve stejné véci rozhodlo
z dtivodu zmény dané kompetence v novele zakona o VaK v roce 2006.

Na tomto misté je tfeba doplnit, ze rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi bylo soudné prezkoumavano
a Mésto podalo Zalobu na vydani nového rozhodnuti k Gpravé vzajemnych vztahi podle § 8 odst. 3
VaKZ. O tomto vsak ke dni preruseni odebirani, resp. ¢isténi odpadnich vod nebylo rozhodnuto.
Podle ustanoveni § 9 odst. 1 VaKZ je provozovatel povinen provozovat vodovod nebo kanaliza-
ci v souladu s pravnimi predpisy, kanaliza¢nim fadem, podminkami stanovenymi pro tento pro-
voz rozhodnutimi spravnich ufada a v souladu se smlouvou uzavienou podle § 8 odst. 2 VaKZ.
Od 1. 1. 2014 je dodan dovétek: ... a dohodou podle § 8 odst. 3, pokud se jednd o vodovod nebo
kanalizaci provozné souvisejici.

Soucasné znéni skutkové podstaty je v ustanoveni § 33 odst. 2 pism. d) VaKZ: ,Prdvnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se jako viastnik kanalizace dopusti spravniho deliktu tim, Ze nezajisti plynulé
a bezpecné provozovini vodovodu nebo kanalizace podle § 8 odst. 1.“ Podle § 8 odst. 1 je vlastnik
kanalizace povinen zajistit jejich plynulé a bezpe¢né provozovani.

©
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Spole¢nosti se obratily na soud a v souc¢asné dobé probiha fizeni o zalobach proti
rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi.

Dtvodem pro uloZeni obou pokut bylo to, Ze ani provozovatel ani vlastnik COV
nezajistili fadné a plynulé provozovani kanalizace a tedy ¢isténi odpadnich vod.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v rozhodnuti o ulozeni pokuty spolec-
nosti WWTP DKNL, s.r.o. (¢,j. 2229/7ZP/2012-33) dospél k zavéru, ze: ,,... v sou-
vislosti s prerusenim provozu COV Dviir Krdlové nad Labem spolecnosti WWTP
DKNL bylo jednoznacné poruseno ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o VaK, konkrétné
byl porusen provozni #dd pro trvaly provoz COV Dviir Krdlové nad Labem, smlou-
va o provozovdni uzaviend podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o VaK (ze dne
29. 4. 2005) a pravni predpis — ustanoveni § 1 odst. 2a § 9 odst. 1 zdkona o VaK.“

Krajsky arad dale odkazuje na ustanoveni § 9 VaKZ, kde je taxativné vyme-
zeno, v jakych pripadech je provozovatel opravnén prerusit nebo omezit odvadé-
ni odpadnich vod (ptitom odvadénim odpadnich vod neni ¢isténi odpadnich vod;
odvadéni odpadnich vod a ¢isténi odpadnich vod jsou podle ustanoveni § 2 odst. 3
VaKZ dva rtizné pojmy; provozovanim kanalizace pro vefejnou potiebu se pak po-
dle ustanoveni § 2 odst. 3 rozumi odvadéni odpadnich vod a ¢isténi odpadnich vod).

Pro ptipady prodleni s placenim podle sjednaného zptsobu uhrady sto¢ného
je provozovatel opravnén prerusit nebo omezit odvadéni odpadnich vod pouze
vici odbérateli (viz § 9 odst. 6 odst. g) VaKZ). Toto ustanoveni se vSak nevztahuje
na preruseni nebo omezeni ¢isténi odpadnich vod na centralni ¢istirné odpadnich
vod, ale pouze na vztah mezi provozovatelem kanalizace a koncovym odbérate-
lem, ktery ze své nemovitosti nebo zafizeni vypousti odpadni vody do kanaliza¢-
niho systému obce nebo jiného subjektu.

Regeni finan¢niho sporu o vysi platby za ¢isténi odpadnich vod mezi Méstem a pro-
vozovatelem COV tak nemohlo podle nazoru Krajského tradu Kralovéhradeckého
kraje potvrzeného rozhodnutim o odvoldni ze strany Ministerstva zeméd¢lstvi v zad-
ném pifpadé odiivodnit prerudeni odvadént, resp. ¢isténi odpadnich vod.

K tomu Krajsky arad konstatoval, Ze odpovédnost za spravni delikt — poruseni
pozadavku § 9 odst. 1 zakona o VaK je zasadné objektivni, tj. neposuzuje se zavi-
néni. To, ze provozovatel COV mylné vychézel z toho, Ze mu preruseni odebirani
a ¢isténi odpadnich vod umoznuje rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, nemtize
vést ke zprosténi odpovédnosti.

V rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ¢. j. 3329/2007-16330 o pravé vza-
jemnych prav a povinnosti bylo v ¢asti ,,Prava spole¢nosti EVORADO IMPORT “*

> Z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi byli mimo vlastniky provozné souvisejicich kanalizaci
(Mésto a EVORADO IMPORT) opravnéni a povinni provozovatel kanalizace - Vodovody a kanali-
zace Dviir Kralové nad Labem, spol. s.r.0. a provozovatel COV - WWTP DKNL, s.r.0., a to podle 12
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v bodu 4 umoznéno prerusit nebo omezit ,prebirdni“ odpadnich vod k c¢isténi
po predchozim upozornéni, a to kromé jiného v pripadé prodleni odbératele sluzby
s placenim podle sjednaného zptisobu thrady sto¢ného po dobu delsi nez 60 dnt.

Domnivam se, Ze rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi doslo k nezakonné-
mu rozsiteni dtivodtl pro preru$eni odebirani a ¢isténi odpadnich vod. Ve véci
preruseni odvadéni odpadnich vod mohlo a mélo byt plné odkdzano na zakonna
ustanoveni.”

Ptestoze tedy provozovatel vyuzil prava zalozeného rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi, neobstoji tato obhajoba provozovatele ve vztahu ke skutkové podsta-
té spravniho deliktu, o némz bylo rozhodnuto.

Pokud jde o otazku, zda Mésto platilo ¢i neplatilo ¢astku odpovidajici cené
za ¢i$téni vod, je tfeba vyuzit prava a povinnosti upravené v rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ¢. j. 3329/2007-16330. Méstu zde byla stanovena povinnost platit spo-
le¢nosti EVORADO IMPORT, a.s. za jim prevzaté odpadni vody. Pro Mésto bylo
upraveno pravo na to, ,,aby se cena pro stocné (za cisténi odpadnich vod) stanovovala
v souladu s platnymi cenovymi predpisy. Pro rok 2007 podle Vyméru Ministerstva
financi CR ¢ 01/2007 ze dne 16.12.2006, kterym se vyddvd seznam zboZi s regulova-
nymi cenami. V dalsich letech vZdy podle aktudlniho vymeéru. Viastni vypocet aby se

a 13 prav Mésta a bodi 11 a 12 prav vlastnika COV: ,,Prdvo Mésta/EVORADO, aby konkrétni prava
a povinnosti na kanalizaci/COV byly vykondviny provozovatelem této kanalizace/COV. Toto prdvo
nezbavuje odpovédnosti za plnéni povinnosti dle tohoto rozhodnuti.“

K vyuziti prav uvedenych v rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi je zajimavé doplnit téz argumen-
taci z rozhodovaci ¢innosti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje (pokuta podle VaKZ spol.
WWTP, ¢.j. 2229/7P/2012-33), ktera se vztahovala na tvrzenou okolnost vylucujici protipravnost
- vykon prava: ,Dal$im ditvodem jisté bude skutecnost, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu v urcité véci
zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby (nebo osob) nebo v urcité véci
prohlasuje, Ze takovd osoba prava anebo povinnosti ma anebo nemd. To znamend, ze u rozhodnuti dle
spravniho fddu (rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi &. j. 3329/2007-16330, ze dne 17. 9. 2007, je roz-
hodnutim podle spravniho tddu) musi byt splnéna podminka urcitosti (konkrétnosti) osoby nebo osob
s tim, Ze tento tikon takovym osobdm souéasné zaklddd novd prava nebo povinnosti. Z vyse uvedeného
vyplyvd, Ze rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ¢.j. 3329/2007-16330, ze dne 17. 9. 2007, je zévaz-
né pro tcastniky spravniho tizeni, kterym byli spolecnost EVORADO IMPORT, a.s. a Mésto Dviir
Kralové nad Labem.“ Je tedy tfeba zvazovat, zda z dohody nahrazené rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi byli skute¢né opravnéni a povinni téZ provozovatelé, nebo jimi jsou jen vlastnici, ktefi
jsou ucastniky dohody.

K povaze prava vlastnika, resp. provozovatele COV prerusit prebirdni odpadnich vod k ¢isténi v pii-
padé prodleni se v rdmci své rozhodovaci ¢innosti (viz rozhodovani o spravnich deliktech podle

~
3

vodniho zakona vyse) vyjadfilo téZ Ministerstvo Zivotniho prostfedi: ,,Ministerstvo Zivotniho pro-
sttedi je toho ndzoru, Ze tento bod rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi (viz bod opraviujici prerusit
prebirdani odpadnich vod) je pravné neiicinny, a to pro neptijatelny rozpor se zdjmy chrdnénymi zdko-
nem o voddch.“ (z ¢.j. 554/550/12-Hd 39564/ENV/12).
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provddel v tabulkové formé podle opatteni obecné povahy vydaného Ministerstvem
zemédeélstvi 19.9.2006 ¢.j. 22402/2006-16330.“

Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje dospél k zavéru, ze rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi dovoluje ,preruseni prebirani“ odpadni vody v ptipadé prodleni podle
»sjednaného” zptisobu placeni. Nicméné toto ,,ustanoveni rozhodnuti ministerstva ne-
Ize pouzit z toho diwodu, Ze dosud nebyla dohodnuta cena ani sjedndn zpiisob tihrady
stocného, coz je predpokladem k moZnosti prerusit nebo omezit prebirdani odpadnich vod
k ¢istént, aniz by se viastnik a provozovatel nedopustil spravniho deliktu podle ustano-
veni § 8 odst. 1, resp. § 9 odst. 1 zdkona o VaK.“** Tim, Ze provozovatel COV ptijimal
pravidelné zalohy, které vyplyvaly z pfedchozich pfedbéinych opatfeni, a neodmi-

24 Timto se ovSem na druhé strané ptipousti moznost, Ze by pravo provozovatele prerusit pfi pro-

dleni s placenim ¢isténi bylo relevantni, pokud by cena byla stanovena jednozna¢né a konkrétné.
Nicméné s ohledem na celkovou argumentaci v rozhodnuti Krajského tfadu Kralovéhradeckého
kraje Ministerstva zemédélstvi a téZ s ohledem na dikci VaKZ je tfeba konstatovat, Ze ani v takovém
ptipadé by pravo provozovatele nebylo relevantni. Bylo by v rozporu s pozadavkem VaKZ zajistit
plynulé a bezpe¢né provozovani kanalizace a déle by bylo v rozporu s vefejnym zajmem, ktery je
témito pozadavky chranén. Tento krok by $lo zfejmé pripustit za podminky zajisténi nahradniho
feSeni - ndhradniho odvadéni a ¢isténi. Takovd situace by vak byla jiz hrani¢ni ve vztahu k taxa-
tivnim divodéim pro preruseni odvddén{ odpadnich vod, které upravuje § 9 VaKZ. Regeni rozport,
resp. uprava vzajemnych prav a povinnosti pisemnou dohodou mezi vlastniky kanalizaci provozné
souvisejicich, poptipadé jejich ¢asti provozné souvisejicich, je napfisté podminkou kolauda¢niho
souhlasu podle stavebniho zakona. Souc¢asné je neuzavieni dohody predmétem spravniho deliktu
podle § 33 odst. 2 e) VaKZ. Pokud dohoda nebude uzaviena, je tieba vyuzit obéanskopravni soud,
ktery by mél zajistit, Ze dohoda nebude v rozporu se VaKZ a nebude v tomto sméru pro vlastniky ¢i
provozovatele kanalizace zavadéjici.
Ve véci prava prerusit provoz COV v piipadé prodleni, je tieba té zkoumat postoj Ministerstva
zemédélstvi, které si muselo byt védomo zasadniho rozporu jednak s povinnostmi v zékoné a dale
se samotnym jeho ucelem (coz dale potvrdilo v reakci na oznadmeni provozovatele COV o plano-
vém zastaveni jejiho provozu). Piesto do svého rozhodnuti vloZilo moznost, ktera by mohla vést
ke zna¢né ekologické ujmé. Pokud tak ¢inilo pti védomi toho, Ze nejde doséhnout dohody mezi
dvéma vlastniky provozné souvisejicich ¢asti kanalizace, a Ze toto ma byt urcity nastroj natlaku
ze strany provozovatele COV k jedndni ze strany Mésta, povazuji takovou metodu za spolecensky
znacné nebezpecnou. Je tieba se ptat, kdo by si mél zejména byt védom rozporu mezi rozhodnutim
Ministerstva zemédélstvi a VaKZ, zda tsttedn{ spravn{ ufad nebo provozovatel COV. V koneéném
diisledku nese naklady (sankéni a dalsf) provozovatel COV, ktery vychdzel z dobré viry ve sprévni
rozhodovani (které ovsem v daném ptipadé nahrazuje soukromopravni dohodu, ¢imZ ma zvlastni po-
staveni). Pfedpokladem pro moznost prerusit provoz COV pii prodleni ze strany Mésta mohlo byt téz
védomi toho, ze v pripadé prepadu odpadnich vod ptimo do Labe, nedojde k vyznamnému ovlivnéni
povrchovych vod s ohledem na zna¢né nafedéni balastnimi vodami. Coz se v praxi ukdzalo jako prav-
divy predpoklad. Ani v takovém ptipadé vsak takovy postup nelze povazovat za vhodny. Spory mezi
Méstem a vlastnikem, resp. provozovatelem COV mél fesit zdsadné a jediné soud. Do jeho rozhodnuti
nelze vyuzivat metody natlaku, které obchdzeji zakonné povinnosti, narusuji plnéni vefejného zajmu
na provozovani kanalizace, a ohroZuji zdkladni slozku Zivotniho prostiedi - vodu.
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tal je coby bezdivodné obohaceni, konstatoval Krajsky urad, ze $lo tedy o platby
k uhradé odvadeéni, resp. ¢isténi odpadnich vod.”

Pifedmétem fizeni u Krajského uradu ani jeho soucasti vsak nebylo posuzo-
vani otazky konkrétni vyse ceny za ¢isténi odpadnich vod. K této véci lze piipo-
menout rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu. Ten ve svém rozsudku ze dne
3. 1. 2008, ¢. j. As 52/2007-84, a déle téz v rozhodnuti zvlastniho sendtu ze dne
24. 6. 2009, ¢. j. Konf 24/2008 konstatoval, ze pokud je dohoda podle § 8 odst. 3
VaKZ nahrazena vodopravnim tfadem (Ministerstvem zemédélstvi) maji v ni byt
zévazné feSeny téz ekonomické otazky (thrada vzdjemnych plateb apod. Dohoda
zlistava i pres rozhodnuti spravniho organu soukromopravni smlouvou, kterou
prezkoumavd soud v ob¢anskopravnim fizeni, nikoliv spravni soud.”

K doplnéni zdtivodnéni pokuty ulozené vlastnikovi COV je teba odkazat ze-
jména na § 8 odst. 1 VaKZ. Podle ného je vlastnik kanalizace povinen zajistit jejich
plynulé a bezpecné provozovani, a to bez ohledu na to, kdo je provozovatelem
kanalizace. Z ustanoveni § 33 odst. 2 pism. d) zdkona o VaK plyne, Ze se vlastnik
dopusti spravniho deliktu tim, Ze takové provozovani vodovodu nebo kanalizace
nezajisti (jedna se o objektivni odpovédnost).” Za spravni delikt pravnicka osoba
neodpovidd pouze tehdy, pokud vynalozi jednani urcité intenzity, které by tomuto
nezakonnému jedndni zabranilo (§ 34 odst. 1 VaKZ).

Odpovédnosti za plnéni vefejnopravni povinnosti se nelze zprostit smluvnim
prenesenim na jinou osobu. To, ze se vlastnik domnival, Ze povinnost prenesl
na provozovatele COV, a proto téZ neucinil zadné kroky, aby zabranil porugeni
povinnosti, miize mit vliv pouze na stanoveni vyse ulozené pokuty.

Dalsi postupy

Mésto na zdkladé ozndment ze strany provozovatele COV o planovaném pie-
ruseni odvadéni a ¢isténi odpadnich vody ucinilo nékolik kroku, aby tomuto po-
stupu zabranilo. Jednak oslovilo Ministerstvo zemédélstvi, dale soud a téz statni
zastupitelstvi.

Ministerstvo zemédélstvi reagovalo dopisem, v némz oznacilo zamysleny
postup provozovatele COV za nezdkonny, a to zejména z toho dtvodu, e cena
za ¢isténi (odvadéni) odpadnich vod tak, jak byla predjednana v rozhodnuti na-
hrazujicim dohodu podle § 8 odst. 3 VaKZ, nebyla dosud sjednana. Ministerstvo
zemédélstvi vsak v zasadé nereagovalo na zadost o vydani predbézného opatteni

» Blize viz Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, ¢.j. 229/ZP/2012-33.

2 Pfestoze rozhodnuti o pokuté ulozené provozovateli ¢istirny COV nabylo pravni moci, pokuta za-
placena ziejmé nebude, protoZe byvaly provozovatel COV byl ke dni 26. 10. 2012 v likvidaci.

77 Ptivodné se jednalo o ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) VaKZ.
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k prozatimni Gpravé vztaht mezi vlastniky, resp. provozovateli souvisejicich ¢asti
kanalizace.

Mésto se obratilo téz na soud s zadosti o vydani predbézného opatieni uloze-
nim povinnosti jiné osobé nez ti¢astnikovi fizeni.”® Okresni soud v Trutnové (dale
i ,soud®) vyhovél pozadavku na predbéziné opatteni, kterym ulozil provozovateli
COV ,zdrzet se do budoucna omezit ¢ zastavit prebirdni a zajisténi ndsledného
cisténi odpadnich vod pritékajicich vefejnou kanalizacni siti ve Dvore Krdlové nad
Labem...“* Soud konstatoval, Ze v dané véci nemélo Mésto jiné moznosti kond-
ni vidi provozovateli, jelikoZz néroky z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, jimz
byla upravena vzajemna prava a povinnosti podle § 8 odst. 3 VaKZ, mohou byt
exekuénim titulem pouze viici tcastnikovi fizeni — vlastnikovi COV.*

Kromé toho uvedl, Ze Ministerstvo zemédélstvi reagovalo na podnét Mésta
pouhym dopisem, aniz by vydalo rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného

# Soucasné jiz probihalo soudni fizeni, které bylo zahdjeno v roce 2010 (dale citovano z odivod-
néni nepravomocného rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ¢.j. 15C 55/2010-805): ,,V souladu
s poucenim Méstského soudu v Praze Zalobce uplatnil své pravo a podal Zalobu dle ¢dsti V. o.s.7 s tim,
Ze se danou zalobou domdhd, aby soud projednal a rozhodl o tipravé vzdjemnych prdv a povinnosti
vlastnikii provozné souvisejicich kanalizaci ve Dvote Krdlové nad Labem, a to dle ust. § 8 odst. 3 zdk.
¢. 274/2001 Sb. , o vodovodech a kanalizacich. Podle Zalobce trpélo napadené rozhodnuti mnoha va-
dami (nedostatené a nesrozumitelné vymezeni nékterych prav a povinnosti, spravni fizeni u minister-
odst. 3 ZVK dne 26. 7. 2007, ucinil tak jiz Zalobce ndvrhem ze dne 29.1.2007, cena za Cisténi odpad-
nich vod nebyla timto rozhodnutim stanovena). Soud v dané véci rozhodl jiz jednou a to rozsudkem C.j.
15C 55/2010-215 ze dne 9. 8. 2011, kterym zalobu zamitnul s tim, Ze ndmitky procesniho charakteru
nebyly shleddny opodstatnénymi, stejné jako ndmitky ohledné nedostatecné tipravy otdzek technického
charakteru. K cené se soud vyjadril tak, ze tato nebyla predmétem napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 3 ZVK je rozhodnutim konstitutivni povahy (jednd se o roz-
hodnuti do budoucna), nelze stanovit cenu za Cisténi odpadnich vod pevnou ¢dstkou, ale pouze jednim
z popsanych zpiisobii (do budoucna), nebo-li postup ministerstva neshledal vadnym. Soud pripustil, ze
takové rozhodnuti miize pfinést spory ohledné ,vstupnich“ dat dosazovanych do tabulek typu opatteni
obecné povahy, nicméné tento nedostatek by mohl byt odstranén v fizeni o Zalobdch, kde je po Zalobci
pozadovdno plnéni za ¢isténi odpadnich vod (bylo by na tom, kdo poZaduje zaplaceni ceny za Cisténi
odpadnich vod, aby prokdzal, Ze jednotlivé dil¢i naklady skutecné vynalozil a Ze se jednd o ekonomicky
oprdavnény ndklad). Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 30Co 4/2011-245 byl rozsudek
shora citovany zrusen s tim, Ze nebylo rozhodnuto o ekonomickych otdzkdch, coz kazdy z uiéastnikii
Cekal, zalobce se naddle nachdzi v nejistoté, jakym zpiisobem md hradit své financni zdvazky v sou-
vislosti s ¢isténim odpadnich vod, kdyz ndzor okresniho soudu spocivajici v tom, Ze cenu lze stanovit
rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 3 ZVK pouze do budoucna, nebyl shleddn sprévnym.“ Pfedmétné
fizeni se vSak tykalo sporu mezi vlastniky kanalizace, nikoliv jejich provozovateld.

Blize viz Okresni soud v Trutnové ¢.j. 15C 55/2010-311.

K tomu je dodéno, ze v jiném fizeni znamém Okresnimu soudu Trutnov z Gfedni ¢innosti uplatnil
provozovatel COV zminéné rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi jako exekuéni titul viici Méstu.
Nicméné jak soudem prvniho stupné, tak soudem odvolacim (usneseni ¢.j. 26Co 575/2011-45 ze
dne 12. 1. 2012) bylo konstatovano, ze uvedené rozhodnuti neni materialné vykonatelné.

~
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opatreni, pripadné nové rozhodnuti ve véci podle § 8 odst. 3 VaKZ (kdy mél byt
podnét Mésta posouzen jako zddost o nové rozhodnuti v dané véci s ohledem
na zménu skutkovych okolnosti), ptipadné rozhodlo, ze novému fizeni brani pre-
kazka véci jiz rozhodnuté.

Soud konstatoval, Ze provozovatel nemohl s odkazem na vyse zminéné roz-
hodnuti Ministerstva zemédélstvi, jimz se upravuji vztahy mezi vlastniky kana-
lizace, prerusit prebirani odpadnich vod k ¢i$téni, a to jednak z toho divodu, Ze
tato moznost neobstoji ve vztahu k zdkonnym pozadavkiim (viz zejména § 8 a 9
VaKZ), a dale z toho duvodu, Ze nebyla sjednana konkrétni cena, ktera méla byt
za Cisténi placena.’® V tomto sméru tedy Mésto nebylo a nemohlo byt v prodleni
s placenim.*

Uvedené predbézné opatreni vydané trutnovskym soudem na zdkladé navr-
hu Mésta mohlo alespoil do budoucna zabranit dalsim hrozbam ekologické Gjmy
a nelegalnimu nétlaku na platby ze strany Mésta.

S navrhem na vydani pfedbézného opatfeni se na Okresni soud v Trutnové
obratil té7 majitel COV, a to dne 22. 2. 2012. Pozadoval, aby soud ulozil méstu
Dvur Kralové nad Labem povinnost platit mési¢ni zdlohy na cenu ¢isténi odpad-
nich vod ve vysi 3,5 mil K¢, a to k rukdm provozovatele, tedy spole¢nosti WWTP
a zaroven, aby ulozil povinnost zaplatit jednordzovou zalohu na cenu za ¢isténi
odpadnich vod za obdobi 2006-2011 ve vysi 73 mil. K¢, a to opét k rukdm provo-

3! Zapojené spravni urady, jakoZ i u¢astnici popisovanych fizeni, smésuji, resp. zaménuji pojmy ,,0d-
vadéni odpadnich vod“ a ,,¢isténi odpadnich vod® Prestoze diisledky jsou v zasadé stejné, v prvot-
nim sporu o vysi plateb je tfeba specifikovat, ve vztahu ke kterym ¢innostem ma byt platba vazana.
Napiisté by véc méla byt uréena jasné a nezaménitelné.

Z rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ¢.j. 15C 55/2010 - 311: ,,Soud konstatuje, Ze Zalobce osvéd-
¢il potiebu zatimni dipravy poméri, nebot provozovatel COV deklaruje pripravenost znovu prikrocit
k preruseni provozu COV a to pesto, Ze k takovému postupu neni v soucasné dobé opravnén. (...)
ticelem VaKZ je chrdnit vefejny zdjem a zajistit zdsobovdni spottebitelii pitnou vodou, odvideéni a ¢is-
téni odpadnich vod. Podle ndzoru soudu je tfeba hledét i na specificnost sluzeb, jejichZ doddvka byla
v daném pripadé prerusena a v budoucnu hrozi opakovini tohoto postupu. (...) Stejné jako Zalobce
md prdvo na to, aby Spole¢nd COV ve Dvofe Krdlové nad Labem splaskové vody pojimala a Cistila, md
i Zalovany, ptip. provozovatel COV (pokud je smluveno, Ze penize za Cisténi ndlezi jemu), prdvo na to,
aby mu za tuto sluzbu bylo placeno. (...) Stejné tak, jako Zalobce svd prava uplatiiuje zdkonnou cestu,
must i Zalovany (ptip. provozovatel COV) k ochrané svych prav zvolit cestu zdkonnou, v daném ptipa-
dé Zalobu na plnéni, pripadné podat ndavrh na nové rozhodnuti podle § 8 odst. 3 VaKZ. (...) Zdvérem
soud podotykd, ze si kladl otdzku, zda je ddna pravomoc soudu rozhodnout. Vzhledem ke znéni § 245
o.s.t. a vzhledem k tomu, Ze z odpovédi spravniho organu na vydani predbézného opatieni je patrné,
Ze o tomto predbézném opatieni spravni orgdn odmitd rozhodnout, dospél soud k zdvéru, Ze za téchto
okolnosti je na misté, aby o ndvrhu na predbézné opatieni rozhodl soud. Povinnosti uvedené ve vyroku
tohoto usnesent ulozil soud osobé odlisné od ticastnikii ¥izeni a to provozovateli COV; nebot tento
subjekt je drzitelem pislusného povoleni k provozu Spolecné COV a jako takovy md mj. povinnosti
uvedené ve shora cit. ustanoveni § 9 odst. 1 VaKZ.“

w
S
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zovatele. Okresni soud v Trutnové tento navrh zamitl (viz ¢.j. 15C 55/2010-381).
Hlavnimi divody byl nedostatek kompetence soudu rozhodnout v této véci, tedy
urcit konkrétni ¢astku k thradé (a to dokonce zpétné) predbéznym opatfenim,
zatimco jsou stale platné a zavazné zavéry vyplyvajici z rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi o upravé vztaht mezi vlastniky kanalizace, a kdy je soucasné re§ena
nova uprava vzajemnych prav a povinnosti podle § 8 odst. 3 VaKZ. Soud téZ kon-
statoval, Ze poZzadované naklady nebyly dostate¢né odéivodnéné.

V zat{ 2013 vydal Okresni soud v Trutnové nové rozhodnuti o upravé vzajem-
nych prav a povinnosti ve formé rozsudku (podle § 250j ob¢anského soudniho
fadu), které nahrazuje pisemnou dohodu vlastnikd méstské kanalizace ve Dvore
Krélové nad Labem a vodniho dila ,,Spole¢nd ¢istirna odpadnich vod ve Dvote
Krélové nad Labem (viz ¢.j. 15C 55/2010-805).*

Rozsudek upravuje vzajemné vztahy Mésta jako vlastnika vodovodni a kana-
liza¢ni sité a spolecnosti EVORADO IMPORT, a.s. jako vlastnika ¢istirny odpad-
nich vod.

Rozsudek urcuje prava a povinnosti technického charakteru, které by mély za-
jistit fadné fungovani COV. Déle se narovnavaji zejména prévni vztahy ekonomic-
kého charakteru, kdy soud stanovuje na zdkladé znaleckych posudku ¢astky za ¢is-
téni odpadnich vod, a to za obdobi od 1.1.2007 do 31. 12. 2017.**

Ve véci stanoveni vyse plateb soud s odkazem na dfivéjsi rozhodovani v této véci
uvedl, Ze tiprava ekonomickych otazek a konkrétni vyse plateb je nezbytnou soudasti
nahrazované dohody pro pravni jistotu zalobce, ale v zasadé téZ zalovaného.

Okresni soud v Trutnové svym rozhodnutim zcela nahradil rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 17.9.2007, ¢.j. 3329/2007 - 16330 a rozhod-

¥ Rozsudek verejné dostupny zde: http://www.mudk.cz/customers/dvurk/ftp/File/!KTU/%C4%8COV %20
rozsudek%20-%20n0ov%C3%A9%20rozhodnut%C3%AD%2015C%2055%202010%20805.pdf, (cit.
24.10.2014).

3 Ceny za ¢isténi do budoucna (tedy od 1. 1. 2014 do 31. 12.2017) jsou stanoveny ve vysi 15 200 000 K¢ bez
DPH ro¢né. Za predchozi obdobi jsou stanoveny vzdy konkrétné pro dané ro¢ni obdobi. Soud téz vy-
&isluje preplatky, které je tieba ze strany vlastnika COV vratit Méstu. Soud, aby v budoucnu nemohlo
dojit k dal$im sportim, v rozsudku téz konstatoval: ,, Timto rozsudkem jsou s konecnou platnosti uprave-
ny a vyporaddny veskeré vztahy ekonomické povahy v souvislosti s ¢isténim odpadnich vod pritékajicich
vefejnou kanalizacni siti ve Dvore Krdlové nad Labem na Spole¢nou Cistirnu odpadnich vod ve Dvore
Krdlové nad Labem v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2017. Vlastnik COV md préavo v souvislosti s posky-
tovanou sluzbou ¢isténi odpadnich vod prdvo pouze na tithradu ceny stanovené v dsti D. tohoto rozsudku,
pFip. na ihradu inflacniho doplatku dle cdsti F. tohoto rozsudku a soucasné povinnost zaplatit viastnikovi
méstské kanalizace preplatek stanoveny v Cdsti E. tohoto rozsudku a deflacni doplatek stanoveny v édsti F.
tohoto rozsudku. Témito platbami jsou zcela pokryty viechny oprdvnéné ndroky vlastnika COV, kte-
ry neni nad ramec platebnich povinnosti vlastnika méstské kanalizace zminénych v tomto rozsudku
oprdvnén Zddat jakdkoliv dalsi plnéni.“
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nuti Ministra zemédélstvi CR ze dne 12. 12. 2007, &.j. 40293/2007-10000, kdyz obé
citovana rozhodnuti byla soudem shledana jako vécné nespravna.”

Z uvah soudu, jimiz se fidil pti koncepci ,,nového“ rozhodnuti, lze zdiraznit
pottebu prenést prava a povinnosti vyplyvajici z platnych pravnich predpisti pti-
mo do soudniho rozhodnuti, a to s odkazem na primdrni vefejnopravni zdjem
na prebirani a ¢i$téni méstskych odpadnich vod.

Soudnim rozhodnutim byly kone¢nym zptisobem vyreseny vzajemné vztahy
v souladu s ustanovenim § 8 odst. 3 VaKZ.

»Soud konecné dodavd, Ze v tivodu rozhodnuti pripomenul, Ze dané rozhodnuti je
rozhodnutim majicim povahu ,in rem* z hlediska teorie spravniho prava (§ 73/2 spr.
fadu) a Ze se tedy bude po dobu jeho ti¢innosti vztahovat i na dalsi budouci viastniky
méstské kanalizace, ptip. COV DKnL. Tyto tcinky jsou namisté a to presto, Ze soud
rozhodl rozsudkem (dle obéanského soudniho fddu), nebot timto nahradil spravni roz-
hodnuti, které, bylo-li by vécné sprdvné, by takové ticinky nepochybné neslo.“

Pfestoze proti rozsudku bylo dne 20. 9. 2013 podano odvolani, o ném? je
vedeno tizeni u Krajského soudu v Hradci Kralové, Ize konstatovat, ze soud jed-
nozna¢né a komplexné upravil vztahy mezi vlastniky souvisejicich ¢asti kanaliza-
ce. To, Ze pretrvava spor o vysi plateb, by do budoucna nemélo vést k podobnym
excestim, k jakému doslo v tnoru roku 2012.

Pokud by vlastnik, popt. provozovatel COV opét ptistoupil k uzavieni COV,
pak by neslo jen o poruseni pozadavkli VaKZ, ale také nerespektovani pravniho
nédzoru vysloveného v pravomocnych rozhodnutich o pokutach podle VaKZ (kte-
ra jsou ovéem prezkoumdvana soudem), v rozhodnuti o predbézném opatfeni,
ale také v nepravomocném soudnim rozhodnuti, které je prezkoumatelné pravé
a pouze vy$§im soudem.

Trestni oznameni

Mésto ve snaze fesit situaci, kdy provozovatel COV piestal odebirat a ¢is-
tit odpadni vody z méstské kanalizace, podalo dne 6. 2. 2012 trestni oznameni
k Okresnimu statnimu zastupitelstvi Trutnov. V ném popsalo hrozbu pfimé-
ho ohroZeni a poskozeni zivotniho prostiedi a zaroven vzniku $kody (jednak
ve smyslu zdsahu do préava odbérateld, jednak ve smyslu $kody na méstské kana-
liza¢ni siti a kanaliza¢nich pripojkach).

b

Tato rozhodnuti byla nahrazena pro futuro, a to s védomim soudu o novelizaci § 8 odst. 3 VaKZ
od 1. 1. 2014, ktera vSak v dobé vyhlaseni rozsudku nebyla soucasti platného pravniho fadu. Soud
se vSak ve svém rozhodnuti vyporadal téz s predmétnou novelizaci, na zdkladé které bylo vypusténo
nahrazovani dohody mezi vlastniky Ministerstvem zemédélstvi, resp. jakymkoliv jinym spravnim
organem.
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Mésto v podani popsalo hrozici $kody a téZ neexistenci prava na preruseni
odebirani odpadnich vod k ¢&isténi ze strany provozovatele COV. Tim mohla byt
v disledku naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu poskozeni a ohrozeni Zi-
votniho prosttedi, popt. obecného ohrozZeni.

Okresni statni zastupitelstvi Trutnov véc proSetfilo, nicméné ptipad byl od-
lozen. Dtivodem odlozeni bylo nenaplnéni znakii skutkové podstaty zminénych
trestnych ¢ind. V daném pripadé chybél zejména trestnim zdkonem specifikovany
$kodlivy nésledek.

Zavér

Zavérem je mozné zvazovat, zda viibec mélo a mohlo dojit k vyuzitému krizové-
mu fedeni ze strany provozovatele COV. Tento se dovolaval préva upraveného v plat-
ném a zavazném rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, resp. Ministra zemédélstvi.
Jisté je, Ze témito rozhodnutimi nelze porusit zakonné povinnosti. Je vsak tfeba vzit
v tvahu, Ze provozovateli tato moznost byla dana a on v divéfe v rozhodnuti sprav-
niho organu konal. Pokud v rozhodovani Ministerstva zemédélstvi sehralo roli vé-
domi o zna¢ném redéni splagkovych vod balastnimi vodami a tedy o malém ohroze-
ni povrchovych vod v ptipadé zastaveni natoku na COV, pak ¢ast odpovédnosti nese
pravé Ministerstvo zemédélstvi. Nicméné v kone¢ném duisledku je to provozovatel
a vlastnik COV;, ktei1 jsou povinni hradit pokutu za poruseni VaKZ.

Pominu-li ,nestastné postaveni provozovatele COV, ktery se citil byt oprav-
nén k danému kroku, tak je tfeba sledovat efektivitu zapojeni organti vefejné moci
a vubec jejich moznost danou situaci bezprostredné fesit.

Trutnovsky soud vydal dne 13. 2. 2012 predbézné opatfeni, kterym ulozil pro-
vozovateli COV zdrzet se do budoucna posuzovaného jedndni (zastaveni ¢istén,
resp. odebirani odpadnich vod).

Ceské inspekce zivotniho prostfedi uloZila pokutu Méstu a provozovateli
méstské kanalizace za neopravnéné vypousténi odpadnich vod do vod povrcho-
vych. Pokuty byly nasledné zruseny rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostte-
di. Pfimo na misté provadéla CIZP kontrolu a monitoring podle vodniho zékona.
Neprovadéla vSak zadn4 zvlastni opatteni. Na zakladé vysledkii rozboru povrcho-
vé vody bylo zjisténo, ze limity jsou prekrac¢ovany pouze v pripadé jedné latky —
amoniakalniho dusiku. Pokud by v$ak zneci$téni bylo zna¢né, a bylo tfeba bezpro-
stfedné zasdhnout, pak by bylo zfejmé na misté vyuzit moznosti dané zakonem
o predchazeni ekologické ijmé. V tvahu pripada téz vyuziti ustanoveni o havarii
podle § 42 vodniho zdkona.*

¢ Prakticky by bylo tfeba zvazovat, zda je relevantni postup podle VodZ nebo podle zékona
¢. 167/2008 Sb.
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Pokud jde o dalsi realizované postupy, Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
ulozil pokutu provozovateli a vlastnikovi COV za neplnéni povinnosti uprave-
nych VaKZ (zajisténi plynulého a bezpe¢ného provozu COV). Tyto pokuty byly
nésledné potvrzeny Ministerstvem zemédélstvi. V souc¢asné dobé jsou predmétem
soudniho prezkumu. Krajsky urad neprovadél zadnd konkrétni opatteni na mis-
té. Ve spravnim fizeni o spravnim deliktu vychazel zejména z protokolii o dozo-
ru nad dodrzovanim zédkona o VaK provedeného odborem Zivotniho prostredi
Méstského uradu Dvtir Kralové nad Labem.

Vsechna rozhodnuti o spravnich deliktech méla ptisobit zejména preventivné
a do budoucna zabranit obdobnym jednanim. Nemohla v$ak bezprostfedné za-
branit ohrozeni zivotniho prostredi.

Ve chvili zastaveni natoku na COV ze strany jejitho provozovatele bylo mozné
zvazovat téz feSeni cestou uloZeni povinnosti vefejné sluzby podle § 22 VaKZ.

Vzhledem ke zvlastnosti feSené situace, kdy neslo ani o presah nad ramec
zajistovani béznych sluzeb, ani o faktickou ztratu schopnosti zajistovat odvadéni
odpadnich vod, ale z hlediska VaKZ v podstaté o svévolné zastaveni provozu COV,
neslo predmétné ustanoveni pouzit. V daném pripadé ani neexistovalo ndhradni
fedeni ¢isténi, napt. vyuziti jiné COV; které by $lo povinnost vefejné sluzby ulozit.

Poté, co fakticky doslo ke zméndm v osobach provozovatelt kanalizace i COV,
Okresni soud v Trutnové dospél v zari 2013 k rozhodnuti, kterym upravil vzajem-
nd prava a povinnosti mezi vlastniky provozné souvisejicich ¢ésti kanalizace. Tim
se pokusil kone¢nym zptisobem vytesit vzajemné rozpory mezi vlastniky a zabra-
nit do budoucna vyuziti nezdkonnych krizovych feseni, kterd v koneéném diisled-
ku jdou na ukor slozky Zivotniho prostiedi - vody. Z odtivodnéni soudu je dule-
7ité pfipomenout zejména to, ze rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi a Ministra
zemédélstvi nahrazujici dohodu podle § 8 odst. 3 VaKZ jim byla shledana jako
vécné nespravnd, a dale, ze soud povazoval za nezadouci to, ze mezi vlastniky
nebyla presné a konkrétné upravena cena za odvadéni a ¢isténi odpadnich vod.
Pravé s ohledem na konstatovani soudu, Ze obé strany mély narok na to, aby i eko-
veny, lze prisvédcit tomu, Ze stat mohl preventivné konat lépe a svym konanim
krizové situaci predejit.

V navaznosti na popsany priklad povazuji za dtlezité zdiraznit, Ze doslo
ke zméné zdkona o vodovodech a kanalizacich. Jeho ustanoveni § 8 odst. 3 jiz
neobsahuje moznost, aby dohoda mezi vlastniky, resp. provozovateli souvisejicich
¢asti kanalizace byla nahrazena rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, popt. ji-
ného spravniho organu. V tomto sméru by jiz nemélo dojit k situaci, kdy by roz-
hodnuti spravniho orgdnu bylo v rozporu se zakonnou tpravou.
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K cili vyty¢enému v uvodu: ,,ukdzat zpiisoby, kterymi je podle platného prava
relevantni postupovat, aniz by doslo k ohroZeni ¢i poskozeni Zivotniho prostredi®
konstatuji, ze v tomto konkrétnim ptipadé zadny z tkonu organt verejné moci
bezprostiedné nezabranil neopravnénému vypousténi odpadnich vod. Toto bylo
ukonceno v podstaté jen z viile provozovatele. Reseni pro futuro ptinesl az rozsu-
dek okresniho soudu v Trutnové, ktery zavazné upravil soukromopravni vztahy
mezi aktéry celého pripadu. Do budoucna povazuji za diilezitou vyse uvedenou
zménu VaKZ v § 8 odst. 3, podle néhoz je dohoda mezi vlastniky, resp. provozova-
teli souvisejicich ¢asti kanalizace podminkou pro vydani kolauda¢niho souhlasu.
Tato dohoda musi kromé jiného obsahovat jednozna¢né urceni ceny za odvadéni
a Cisténi odpadnich vod.

Pozn. autorky: Informace o procesech v textu popsanych byly ziskany z verej-
né dostupnych zdroju a z velké ¢asti na zédkladé zadosti o informace o Zivotnim
prostfedi. Pokud jde o informace o pravni moci vyuzitych spravnich a soudnich
rozhodnuti, tyto jsou platné k 1. 5. 2014.
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< ZVEDECKEHO ZIVOTA &

15. let ¢esko-polsko-slovenskych konferenci prava Zivotniho
prostredi

Katedra préva Zivotniho prostiedi Pravnické fakulty UK v Praze a Ceska spo-
le¢nost pro pravo zivotniho prostfedi usporadaly v $kolicim stfedisku Univerzity
Karlovy v Peci pod Snézkou ve dnech 10. - 13. zafi 2014 mezinarodni védeckou
konferenci ,,Prdvni viprava aktudlnich otdzek ochrany Zivotniho prostredi v zemich
stredoevropského regionu®. Jednalo se jiz o 15. ro¢nik tradi¢ni ¢esko-polsko-slovenské
konference prava zivotniho prostfedi. Konference se zti¢astnilo 43 ucastniki z fad
polskych, ¢eskych a slovenskych univerzit a dal$ich pedagogickych a védeckych pra-
covist. Toto jiz tradi¢ni setkani pedagogu, védeckych pracovnikd, soudct, advokatii
a doktorandi se poprvé uskutecnilo v roce 2000 shodou okolnosti rovnéz na tizemi
Krkono$. U zrodu této myslenky stali koncem 90. let minulého stoleti prof. Jerzy
Sommer a prof. Wojciech Radecki z Polské akademie véd ve Wroclavi, dale
prof. Milan Damohorsky z Univerzity Karlovy v Praze a prof. Sona Kosic¢iarova,
zastupujici slovenské kolegy. Byl prijat model, dle kterého bude rotovat poradatel-
stvi konference mezi jednotlivymi zemémi, s tim, Ze se na organizaci tfi az ¢tyt-
denni konferenci — obvykle v zatijovém terminu - bude podilet vzdy prislusné
akademické pracovisté ¢i védecka spole¢nost prislusné zemi. Z kazdé konference
mél byt vydan spole¢ny sbornik ¢i monografie.

Nasleduje stru¢ny prehled zédkladnich informaci o jednotlivych roc¢nicich konfe-
renci.
+ L.ro¢nik konference — Cesko, Rychorska bouda v Krkonogském nérodnim
parku, 2000:

o Témata: 1. Vlastnické pravo a ochrana zivotniho prostiedi, 2. Trestni pravo
a ochrana Zivotniho prostfedi.

o Organizatofi: Katedra prava zivotniho prostfedi PFUK v Praze a Sprava
Krkono$ského narodniho parku.

o 17 referatd, 27 ucastnika.

2. ro¢nik - Polsko, Wroclaw, 2001:

o Téma: Implementacja wspolnotowego prawa ochrony srodowiska (Imple-

mentace evropského komunitarniho prava zivotniho prostredi)

+ Organizator: Zaklad Prawa Ochrony Srodowiska Instytutu Nauk Pra-

wnych PAN, Wroclaw.
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o Pocet referatti neuptesnén, z dobovych zdznami existence minimalné 12
referati z Polska plus 3 z Ceska (UK v Praze).!
3. ro¢nik — Cesko, Praha, 2002:

4

7

9

Téma: Koncep¢ni néstroje ochrany Zivotniho prostredi z pohledu prava
Organizator: Katedra prava zivotniho prosttedi PFUK v Praze
18 referatt

. ro¢nik - Polsko, Wroclaw, 2003:

Téma: Organizacja wladz publicznych w zakresie ochrony srodowiska
(Organizace vefejné spravy v ochrané zivotniho prosttedi)
Organizator: Zaklad Prawa Ochrony Srodowiska Instytutu Nauk Pra-
wnych PAN, Wroclaw
18 referatt
. ro¢nik - Slovensko, Varin, 2004:
Téma:Ochrana ptirody a krajiny v pravni teorii a praxi
Organizator: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského Bratislava
20 referatt
. ro¢nik — Cesko, Kagperské Hory, 2005:
Témata: 1. Pravni regulace ochrany lesa, 2. Procesni prostfedky ochrany
zivotniho prostredi
Organizator: Katedra prava zivotniho prosttedi PFUK v Praze
19 referatt
. ro¢nik - Polsko, Duszniki Zdréj, 2006:

Témata:
1. Rola sagdéw w ochronie srodowiska (Role soudii v ochrané zivotniho
prostredi),
2. Prawo wodne (Vodni pravo)
Organizator: Zaklad Prawa Ochrony Srodowiska Instytutu Nauk Pra-
wnych PAN, Wroclaw
23 referatu.
. ro¢nik - Cesko, Hnanice, 2007:
Témata: 1. Pravni aspekty odstraniovani starych ekologickych zatézi;
2. Pravni Gprava ochrany prirody a krajiny.
Organizator: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné
34 referatii.
. ro¢nik - Slovensko, Trnava, 2008:*

Téma: Role Rady Evropy v ochrané Zivotniho prostredi

1

Zastupci Slovenska se vyjime¢né nezucastnili.

? Poprvé a zatim naposledy se zacastnili i zdstupci Madarska.
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10.

Organizator: Pravnicka fakulta Trnavské univerzity
20 referatd.
ro¢nik — Polsko, Duszniki Zdréj, 2009:

Téma: Udzial spoleczenstwa w zintegrowanej ochronie $rodowiska (Inte-
grovana ochrana Zivotniho prostfedi z pohledu prava)

Organizator: Zaklad Prawa Ochrony Srodowiska Instytutu Nauk Pra-
wnych PAN, Wroclaw

21 referata.

. ro¢nik - Cesko, Hrub4 Voda u Olomouce, 2010:

Téma: Nastroje ochrany zivotniho prostfedi - role prava
Organizator: Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.
19 referatuL.

. ro¢nik - Polsko, Ladek Zdréj, 2011:

Téma: Konflikty w ochronie srodowiska, ze szczegélnym uwzglednieniem
obszaréw Natura 2000 (Konflikty v ochrané Zivotniho prostrfedi, se zvlast-
nim zfetelem na oblast soustavy Natura 2000).

Organizator: Zaktad Prawa Ochrony Srodowiska Instytutu Nauk Pra-
wnych PAN, Wroclaw .

16 referattL.

. ro¢nik — Cesko, Trest, 2012:

Téma: Ochrana svétového kulturniho a prirodniho dédictvi UNESCO
v sttedoevropském pravnim kontextu

Organizator: Katedra préva zivotniho prostfedi PFUK v Praze a Ustav st4-
tu a prava AV CR

18 referattL.

. ro¢nik - Polsko, Kroczyce, 2013:

Téma: Prawna regulacja geologii i gérnictwa (Pravni regulace geologie
a hornictvi)

Organizator: Pravnicka fakulta Slezské UNT Katowice

32 referatd.

Letosni, celkové jiz 15. ro¢nik, byl tématicky zaméfen na vybér téch neja-
traktivnéjsich témat z minulosti, pozornost byla zaméfena na otdzky spravniho
a soudniho trestani v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, dale na pravni apravu
ochrany ptirody, krajiny a biodiverzity a kone¢né na otazky energetické bezpec-
nosti, ochrany ovzdusi a klimatu. Uéastnici konference se zamétili ve svych pii-
spévcich nejen na aktualni otazky vnitrostatniho prava, zejména v oblasti slozkové
¢asti systému prava zivotniho prostredi, ale i zvlastnich zdroji ohroZovani, prufe-
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zovych nastrojii ochrany zivotniho prostredi, ustavniho zakotveni, pravnich prin-
cipd, atd., nybrz to celé zasadili do kontextu procesu europeizace a globalizace.

Prvni den konference zahajil pfivitinim ucastnikil konference za organizato-
ry Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. (UK v Praze), aby nasledné vystoupil s tvod-
nim prispévkem konference na téma ,,15. let ¢esko-polsko-slovenské védecké spo-
luprace v oblasti prava Zivotniho prostiedi. Poté se ti¢astnici seznamili prostred-
nictvim prednasky zastupce Spravy Krkono$ského narodniho parku RNDr. Jitiho
Flouska, Ph.D., s aktudlnimi problémy ochrany pfirody a krajiny na tzemi bilate-
ralnich ndrodnich parku polské a ¢eské ¢asti Krkonos. Vystoupeni vyvolalo Zivou
diskuzi pritomnych.

Druhy den konference se nejprve dopoledne uskutecnila 1. sekce na téma
,Spravni a soudni trestani v ochrané Zivotniho prostredi® 2. sekce obsahovala re-
feraty na téma ,,Pravni Gprava ochrany pfirody*. 3. sekce se vénovala pravni Gpra-
vé ochrany druhové biodiverzity. Posledni, 4. sekce uvedla aktualni pravni otazky
energetické bezpecnosti a ochrany klimatu.

Treti a ¢tvrty den konference se kvili §patnému pocasi vymeénil program.
Pivodné planovana exkurze po Krkono$ském ndrodnim parku se presunu-
la na sobotu a v patek se uskute¢nily referaty zbyvajicich dvou sekci. Celkové 5.
sekce zahrnovala prispévky a diskuzni témata k otazkam pravni upravy ochrany
krajiny. Zavére¢na 6. sekce obsahovala aktualni témata z oblasti administrativné-
-pravnich nastroji ochrany zivotniho prostredi.

Celkem bylo na 15. ro¢niku konference pfedneseno 25 referati. Shrneme-li
statisticky, dosavadnich patnact ro¢nikd, v letech 2000 — 2014 bylo predneseno
celkem 296 referatt z Ceska, Polska a Slovenska, nejvice odbornych referatt pied-
nesli Prof. Radecki z Polska (15), Prof. Kosi¢iarovéa ze Slovenska a Doc. Stejskal
z Ceska (oba 14). Prof. Radecki a Doc. Stejskal jsou jedini, ktefi se zGi¢astnili viech
ro¢nikd’. Z konferenci bylo zatim publikovano 12 sborniku a kolektivnich mono-
grafif a 1 elektronicky sbornik.* Z 15. ro¢niku (2014) se pfipravuji dvé samostatné
publikace. Pfisti, 16. ro¢nik konference, se uskute¢ni v roce 2015 v Polsku.

Organizatori timto vyjadfuji podékovani Prof. Dr. hab. Wojciechu Radeckému,
Dr.H.C. z Polské akademie véd, ktery se obétavé, jako kazdy ro¢nik konference, opét
ujal pomoci se vzdjemnym porozuménim vsech ucastnikd prekladem z polského ja-
zyka do ¢eského a obracené. Dale bychom radi podékovali Prof. JUDr. PhDr. Michalu
Tomaskovi, DrSc., prodékanovi pro védu, vyzkum a edi¢ni ¢innost Pravnické fakulty
UK v Praze, ktery umoznil financovani této konference v rimci Programui rozvoje

> Prof. Kosiciarova se zucastnila 13 ro¢niki, ale pfednesla 14 referati.
* Zkonference v roce 2001 byly publikovany pouze 2 referéty ceskych ucastniki v polském odborném
Casopise.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 147



Z VEDECKEHO ZIVOTA 2/2014

védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK) P06 ,, Verejné pravo v kontextu
europeizace a globalizace®.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
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< ZE SOUDNI JUDIKATURY =

Aktivni legitimace obc¢anského sdruzeni (spolku) k podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy

Rozsudek:
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 26. 6. 2014, &j. 5 Aos 3/2012-70

Kli¢ova slova:

opatteni obecné povahy; zruseni tizemniho planu; tizeni pred soudem; aktivni
legitimace obcanského sdruzeni; poddani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy.

Kli¢ovd ustanoveni prdavnich pfedpisii:

¢l. 35 odst. 1 Listiny zdkladnich prdav a svobod; § 10la odst. 1 soudniho fddu
spravniho, § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

V minulém ¢isle ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi' jsem se zabyval
nélezem Ustavniho soudu CR ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, kterym US
vyhovél kasa¢ni stiznosti navrhovatele, Sdruzeni pro ochranu krajiny proti obci
Petkovy, za ucasti 1) Ing. Bedficha N., 2) Aleny N. a 3) Martina L., o zruseni
uzemniho planu obce Petkovy z roku 2009.

Zrekapitulujme nejprve cely dosavadni priabéh ptipadu. Usnesenim ze dne 10. 8.
2009 vydalo zastupitelstvo obce Petkovy tzemni plan obce Petkovy. Navrhovatel,
spolek Sdruzeni pro ochranu krajiny, se podanim dorucenym Krajskému
soudu v Praze dne 27. 8. 2012 domahal zru$eni predmétného iizemniho planu.
Navrhovatel tvrdil, ze vydanim tGzemniho planu byl hrubé zkrdcen na svych
pravech nezakonnym postupem odptirce, coz mélo za nasledek i nezakonnost
samotného Gzemniho planu. Dané opatfeni obecné povahy nadto ani nenabylo
ucinnosti. Uvedeny navrh krajsky soud usnesenim ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 50
A 16/2012-47, odmitl. Krajsky soud se pfedné zabyval otazkou, zda je v dané véci
splnéna podminka aktivni procesni legitimace navrhovatele ve smyslu § 101a s.
t. s. Jelikoz krajsky soud dospél k nazoru, ze u navrhovatele nebyla dana aktivni
legitimace k ndvrhu na zruseni predmétného opatfeni obecné povahy, postupoval
dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. a ndvrh odmitl.

Navrhovatel (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.
V ni poukazal na to, ze ¢innost ob¢anskych sdruzeni na poli ochrany zivotniho

1 Ceské pravo zivotniho prostiedi ¢. 1/2015 (35), s. 69-81.
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prostredi md zékonny zaklad v Ustavé, v zékoné ¢ 83/1990 Sb., o sdruzovani
obc¢antl, ale také v § 70 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny. Dle citovaného ustanoveni ,,...ochrana ptirody podle tohoto zdkona se
uskutecriuje za primé uicasti obcanti, prosttednictvim jejich oblanskych sdruzeni
a dobrovolnych sborii ¢i aktivii“. Dle § 70 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané
prirody a krajiny, pak ma dle stézovatele ob¢anské sdruzeni pravo vstupovat
za splnéni zakonem pozadovanych podminek do rozhodovacich procest, v nichz
je dotéen zdjem na ochrané prirody a krajiny, jakoz ma i pravo se od uradu
dozvidat o zamyslenych zdsazich do ptirody a krajiny.

Stézovatel rovnéz upozornil na ¢l. 9 odst. 2 a 3 Umluvy o piistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostredi (¢. 124/2004 Sb. m. s., dale jen ,Aarhuskd umluva®), stejné
jako na ¢lanek 10a smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivit nékterych
vefejnych a soukromych zadmért na zivotni prostfedi, ve znéni smérnice
Evropského parlamentua Rady 2003/35/ES o Gi¢asti vefejnosti na vypracovavani
nékterych pldnti a programii tykajicich se zivotniho prostfedia o zméné smérnic
Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast vefejnosti a pristup k pravni
ochrang, které dle stéZovatele stanovi pristup ob¢anskych sdruzeni k uvedenym
fizenim. Obéanim sdruzenym v ob¢anském sdruzeni dle stéZovatele nelze jiz
nadale upirat pravo na ucast v rozhodovani o jejich Zivotnim prosttedi jen proto,
ze zalozili sdruzeni jako specifickou pravnickou osobu, na kterou delegovali sva
prava primé Gcasti na ochrané ptirody a krajiny prostfednictvim dobrovolné
a ustavné konformné ztizené pravnické osoby.

Nejvyssi spravni soud po prezkumu usneseni krajského soudu dospél k zavéru,
ze kasac¢ni stiznost neni dtivodna, procez ji rozsudkem ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 5
Aos 3/2012-36, ¢. 2976/2014 Sb. NSS, zamitl. Zdejsi soud mél za to, ze obcanskym
sdruzenim, byt jejich hlavnim pfedmétem cinnosti podle stanov je ochrana
ptirody a krajiny ¢i ochrana zivotniho prostiedi, nesvéd¢i podle § 101a s.f.s.
oproti jinym subjektiim zvlastni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy v podobé uzemniho planu. Pfi formulovani svych
zavéru pritom Nejvys$si spravni soud vychazel ze své ustalené judikatury.?
Argumentace stéZovatele § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny povazoval
Nejvys$si spravni soud za neptipadnou, nebot bylo dle jeho nazoru tfeba rozlisovat
mezi spravnim Fizenim a naslednou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
dle § 65 a nasl. s. . s. na strané jedné a procesem prijimani opatfeni obecné

?  Jednd se napt. o rozsudky ze dne 24. 1. 2007, ¢j. 3 Ao 2/2007-42, ze dne 18. 9. 2008, ¢j. 9 Ao 1/2008-
34, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 6 Ao 3/2007-116, ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 9 Ao 1/2009-36, ze dne 27. 1. 2011,
¢j. 7 Ao 7/2010-133, usneseni ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 3 Ao 3/2011-41, ¢i rozsudek ze dne 31. 1. 2012,
&.2 Ao 9/2011-71.
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povahy, konkrétné izemniho pldnu, a naslednym navrhem na jeho zruseni dle
§ 101a a nésl. s. . s. na strané druhé. Rizeni o vydani opatieni obecné povahy
v podobé tizemné planovaci dokumentace neni spravnim fizenim ve smyslu
¢asti druhé spravniho fddu smérfujicim k vydani spravniho rozhodnuti, ale
fizenim o vydani opatfeni obecné povahy ve smyslu ¢ésti Sesté spravniho radu;
§ 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny na néj nedopada. Obdobné
Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku popsal rozdil mezi procesni legitimaci
ekologickych spolktl k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 odst. 2
s. I. s. a podminkami procesni legitimace k navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy dle § 101a s. f. s. (viz usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Rovnéz se dle
svého nazoru vyporadal s konstrukci stéZovatele o ,,delegaci® prav jednotlivct
na pravnické osoby, kterou povazoval za nespravnou. Nejvyssi spravni soud
taktéz zddraznil, Ze vychdzel rovnéz z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu
a z jim formulovanych postulatd, dle nichz ¢lanek 35 Listiny zakotvujici pravo
na priznivé zivotni prostfedi a v¢asné a uplné informace o stavu Zivotniho

prostiedi a prirodnich zdroju na pravnické osoby vztahovat nelze.’

vy

Nejvyssi spravni soud se téz detailné zabyval otdazkou, zda procesni legitimace
ekologickych spolkt k navrhu na zruseni uzemniho planu nevyplyva ze samotné
Aarhuské umluvy, konkrétné z jejtho ¢l. 9 odst. 2 a 3, nebo z pfislu$nych
ustanoveni prava EU, jak jsou vyklddana v judikatufe Soudniho dvora EU.
Soudasti tohoto podrobného pravniho rozboru byl i zavér potvrzujici dosavadni
judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu v tom ohledu, ze ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
umluvy nelze ani ve spojeni s ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy pokladat ve vztahu
k ¢l. 7 této imluvy (tvorba plant, programu a politik tykajicich se Zivotniho
prostfedi) za samovykonatelné ustanoveni mezindrodni smlouvy, které by
bez jakychkoli podminek a moznosti uvdzeni smluvnich stran stanovilo prava
jednotlivetim. Obdobny zavér Nejvyssi spravni soud potvrdil i ve vztahu k ¢1. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy. Nejvys$si spravni soud rovnéz poukdzal na moZnosti,
které pravni rad davd fyzickym osobam sdruzenym v obcanskych sdruzenich
ve vztahu k moznostem ucasti na rozhodovani o jejich Zivotnim prostfedi.
Zdejsi soud tak nesdilel ndzor stézovatele, ze fyzickym osobdam sdruzenym
v obéanském sdruzeni je zcela upirdno pravo na ucast v rozhodovani o jejich
zivotnim prostfedi, a poukazal na to, Ze stézovatel podal navrh na zruseni
daného tzemniho pldnu az po ttech letech od jeho uc¢innosti (posledni den lhuty
stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ¢l. IT odst. 8 zakona ¢. 303/2011 Sb.,

3 Srovnej zejména usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97, &. 2/1998 Sb. US,
& usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. I11. US 3118/07).
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kterym se méni soudni fad spravni), pficemz z tohoto navrhu nevyplyvalo, ze by
byl jakkoli ¢inny v priibéhu pivodniho fizeni o navrhu daného tizemniho planu.
Ze v$ech uvedenych diivodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. . s.
zamitl. Uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Aos 3/2012-36 napadl
stézovatel ustavni stiznosti, kterou oprel prevazné o duvody uvadéné jiz v kasa¢éni
stiznosti. Této ustavni stiznosti Ustavni soud CR svym ndlezem ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. L. US 59/14, vyhovél a pfedmétny rozsudek zdejsiho soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud, ktery je v dané véci prévni nizorem Ustavniho soudu vazén,
v ¢ervnu 2014 usneseni Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni; v ném je rovnéz krajsky soud vézdn pravnim ndzorem Ustavniho soudu
vyse vyslovenym.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 26. 6. 2014, ¢&j. 5 Aos 3/2012-70,
predev$im konstatoval, Ze ,,...skutecnost, Ze obcan dd piednost prosazovdani
svého zdjmu formou sdruzeni se s jinymi obcany, nelze pricitat k jeho tiZi.
S ohledem na mezindrodni zavazky Ceské republiky, unijni pravo i na zdkonnou
upravu postaveni spolkii zamérenych na ochranu ptirody a krajiny je nezbytné
dospét k zdvéru, ze fyzické osoby, pokud se sdruzi do obéanského sdruzeni
(spolku), jehoz iicelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své
prdvo na priznivé Zivotni prostiedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny zdkladnich prdv
a svobod, realizovat i prostiednictvim tohoto spolku“.

Druhou kli¢ovou vétou je pak vymezeni podminek aktivni legitimace spolkil
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

»...spolky jsou aktivné legitimovdany k poddni ndvrhu na zruseni opatieni
obecné povahy (§ 101a odst. 1 s. 1. s.), avsak pouze za splnéni urcitych kritérii,
mezinéz ndlezi predevsim dotéeni na subjektivnich prdavech spolku, ddle mistni
vztah spolku k lokalité dotcené opatienim obecné povahy ¢i zaméveni spolku

7«

na aktivitu, kterd md lokdlni opodstatnéni.”.
V odivodnéni rozsudku se Nejvy$si spravni soud oprel fakticky o zdivodnéni
nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, kdyZ zopakoval
body ¢. 19 az 34 citovaného nalezu.* Uvedeny rozsudek NSS stejné jako nalez
Ustavniho soudu predstavuje judikatorni obrat v dosavadni judikatufe spravnich
soudu. Osobné se domnivam, Ze 1ze ovéem ocekavat dalsi vyvoj nazorti spravnich
soudil na téma aktivni zalobni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy, nebot z odtivodnéni rozsudku NSS ze dne 26.6.2014 lze vycist
jisty odstup ve vztahu k vydanému citovanému nélezu Ustavniho soudu CR. Toto
opiram jednak o obsah odivodnéni, kde NSS zdiiraznuje dosavadni judikaturu

¢ Citace a rozbor viz Ceské pravo zivotniho prostiedi ¢. 1/2015 (35), s. 69-81.
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Y/

k danému problému a jednak o samotny zavér, podle kterého ,,...Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery je v dané véci pravni ndzorem Ustavniho soudu vdzdn,
tak nezbylo, nez usneseni Krajského soudu v Praze zrusit a véc mu vrdtit k dalsimu
fizeni.“. Je mijasné, Ze NSS pouzil slovni obraty obvyklé v podobnych pripadech,
kdy Ustavni soud CR zrusi jeho rozhodnuti, aviak z kuloarovych diskuzi jsem
nabyl vyse uvedeného minéni.’

Citované rozhodnuti rozhodné neni kone¢nym vitézstvim zastanci prav
dotcené verejnosti ve smyslu Aarhusské amluvy. V kazdém pripadé jsem vsak
presvédclen, ze Ceské soudy po vyse uvedeném judikaturnim obratu nastoupily
spravnou cestu, ted jde jesté o to, zda z ni opét nékde ,,neuhnou®

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Abstract

This article examines the decision of the Czech Supreme Administrative
Court from the June 26, 2014 concerning the public participation in the spa-
tial planning. The decision deals with the question whether a civil associati-
on (non-governmental organisation) promoting environmental protection has
under certain conditions and circumstances access to justice. The unlawfully
spatial plans are subject to the judicial review conducted by the Czech admi-
nistrative courts (Art. 101a of the Act No. 150/2002 Coll., on Administrative
Justice, as amended by later regulations). The decision of the Czech Supreme
Administrative Court from the June 26, 2014, continues on the groundbreaking
Judgment from May 30, 2014, of the Czech Constitutional Court, that the non-
-governmental organisation promoting nature and landscape protection in the
municipality has under certain conditions and circumstances the right to access
to review a decision of spatial planning authorities concerning the measure of
the general nature before administrative court.

L)

5 Prispévek vznikl v ramci védecké ¢innosti na katedfe spravniho prava Fakulty Pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni.
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Veronika Tomoszkovd, et al.: Implementation and Enforcement of EU Environ-
mental Law in the Visegrad Countries. 1st ed., Olomouc: Palacky Univerzity, Law
Faculty, 2014, 338 s., ISBN 978-80-244-4027-9.

Recenzovana publikace je jednim z vystupii projektu nazvaného ,,Zkusenosti
s provadénim a uplatnovanim prava EU ve visegradskych zemich® (Experiences
with Implemenation and Application of the EU Law in Visegrad Coutries),' ktery
byl finan¢né podporen z tzv. Visegradského fondu.? Projekt byl jednim ze strate-
gickych grantd schvalenych podle Programu ,,Sdileni znalosti zemi V4 se souse-
dicimi regiony® (Sharing V4 Know-how with Neighbouring Regions). Cilem tohoto
projektu bylo analyzovat zkusSenosti s aplikaci prava EU v zemich Visegradské
skupiny’ a sdilet tyto znalosti se sousednimi zemémi, které jsou v procesu sbli-
zovani s EU a jeho pravem. Dal$im cilem bylo téz napomoci k vytvoreni struktur
mezi partnery, které jsou nezbytné pro dalsi vyzkumnou spolupraci v oblasti prava
zivotniho prostredi.

Publikace, kterou v letosnim roce vydalo Vydavatelstvi Univerzity Palackého
v Olomouci,* je cennym vysledkem vice nez dvouleté spoluprice expertnich
tymi pravnickych fakult visegrddskych zemi (Ceské republiky, Slovenska,
Polska, Madarska) doplnéné Chorvatskem. Vedoucim autorského kolektivu je
JUDr. Veronika Tomoszkova, Ph.D. z Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, autory jednotlivych kapitol jsou uznavani experti na jednotlivé ob-
lasti prava Zivotniho prostredi z pravnickych fakult zminénych statd, a to konkrét-
né z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,® Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci,® Pravnické fakulty Trnavské univerzity v Trnavé,” Fakulty

Blize viz http://eulaw-in-v4.upol.cz/.

Blize viz http://visegradfund.org/.

Visegradskd skupina, nebo téz Visegradska ctyika (V4) je neoficidlnim oznalenim Ctyf
postkomunistickych zemi ve sttedni Evropé — Ceské republiky, Madarska, Polska a Slovenska. Tato
iniciativa vznikla v roce 1991 z usili sttedoevropskych statti o spolupraci v fadé oblasti spole¢ného
zdjmu v rdmci celoevropské integrace. Pro zachovani a $ifeni kulturni soudrznosti hodld skupina
V4 pti své spolupraci podporovat sdileni hodnot v oblasti kultury, vzdélavani, védy a vymény
informaci. Blize srov. http://www.visegradgroup.eu/.

Blize viz http://www.upol.cz/struktura-up/univerzitni-zarizeni/vydavatelstvi/v-menu/aktualni-
-knizni-produkce/

> Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.

¢ JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D., JUDr. Veronika Tomoszkova, Ph.D., Mgr. Zuzana Sprinz.

7 Prof. JUDr. Sona Kosi¢iarovd, Ph.D., JUDr. Michal Maslen, Ph.D.
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prava a administrativy Slezské univerzity v Katowicich,® Fakulty prava a politic-
kych véd Univerzity E6tvos Lorand v Budapesti® a Pravnické fakulty Zagrebské
univerzity." Jejich cilem bylo analyzovat zku$enosti s provadénim a vynucovanim
environmentdlniho prava EU v ztcastnénych statech.

Publikace zpracovana v anglickém jazyce poskytuje komplexni prehled o za-
kladnich pramenech a principech prava EU v dil¢ich segmentech prava zivotniho
prostfedi, mezi které patfi nakladani s odpady, posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stiedi (EIA), NATURA 2000 a pristup ke spravedlnosti v otazkach ochrany zivot-
niho prosttedi, a o jejich implementaci ve vnitrostatnim pravu. Nezpochybnitelny
ptinos recenzované publikace spociva ve vyuziti komparativni metody a srovnani
stavu implementace prava EU ve vnitrostatnich pravnich fadech do projektu za-
pojenych zemi.

Text publikace je zpracovan systematicky tak, Ze jednotlivé kapitoly na sebe
vhodné navazuji. Kniha je rozdélena do sedmi hlavnich kapitol. Ucelem tvod-
ni (ne¢islované) kapitoly je poskytnout obecné zékladni informace o ztcastné-
nych statech a o jejich vnitrostatnim pravu Zivotniho prostfedi v kontextu s jejich
¢lenstvim v EU. Navazujici obecna (prvni) kapitola tykajici se provadéni a vynuco-
vani unijniho prava Zivotniho prostiedi poskytuje obecny prehled pro nasledujici
Ctyfi sektorové ¢lenéné kapitoly, jejichz pfedmétem jsou prifezové oblasti tykajici
se prostredkd ochrany Zzivotniho prostiedi (posuzovani vlivii na zivotni prostredi
a pristup ke spravedlnosti v otazkach ochrany zivotniho prostfedi), slozkova ochra-
na (NATURA 2000) a ochrana pred zdroji ohrozeni zivotniho prosttedi (odpadové
pravo). Kazd4 z téchto sektorovych kapitol je ¢lenéna na nékolik podkapitol, které
jsou uvedeny uvodni ¢asti zahrnujici kli¢ové koncepty, definice a relevantni prame-
ny prava EU v dané oblasti. Na ni navazuji narodni zpravy o provadéni a vynucovani
préava EU v ztcastnénych statech (Ceské republice, Slovensku, Polsku a Madarsku);
kapitola o pristupu ke spravedlnosti v otdzkach ochrany zivotniho prostredi zahrnu-
je téZ narodni zpravu Chorvatska. V$echny ¢tyfi sektorové kapitoly jsou zakonceny
komparativni ¢asti, ktera shrnuje nejzajimavéjsi zavéry z narodnich zprav.

Druh4 kapitola pojednava o vytvareni celistvé evropské soustavé chranénych
uzemi NATURA 2000, ktera ma svtj zdklad ve smérnici o stanovistich (92/43/
EHS) a smérnici o ptacich (2009/147/ES). Autoti jednotlivych narodnich zprav
analyzuji transpozici a implementaci téchto pravnich aktd ve vnitrostatnim pravu,
tedy v pravnich predpisech z oblasti ochrany prirody (v ¢eském pravu se jedna

vevys

o zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpi-

8 Prof.Dr.hab.Alexander Lipinski, Prof. Dr.hab. Ryszard Mikosz, Dr.hab.Grzegorz Dobrowolski, Mgr.
Gabriel Radecki.

°  Prof.Gyula Bandi, Prof.Istvin Hofmann.

10 Mgr.Lana Ofak.
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st1). Jak ukazuje mnoho pripadil ze statd Visegradské skupiny, vlastnici, najemci,
stejné tak jako investofi a developefi, povazuji soustavu NATURA 2000 za bariéru
v jejich ekonomickych aktivitach. Jak vyplyva z této kapitoly, véechny visegradské
staty celi kviili tomuto pristupu pfinejmensim jednomu fizeni pro poruseni prava
EU tykajicimu se nespravné transpozice smérnic o stanovistich a o ptacich nebo
nezarazeni urcité lokality do soustavy NATURA 2000 z dtivodi urcitého investic-
niho zaméru provadéného v dané lokalité (text se v této souvislosti zminuje napt.
o evropsky vyznamnych lokalitach v Ceské republice, Hefmansky stav — Odra —
Poolsi, Komérov, Ceskobudéjovické rybniky nebo Dehtdt). Problémy s nalezitou
transpozici uvedenych smérnic EU jsou casto spojeny s nevhodné provadénym
procesem posuzovani vlivii na zivotni prostredi projektt, které mohou neptiznivé
ovlivnit lokality NATURA 2000.

Pifedmétem tfeti kapitoly je pojednani o zdkladech pravni uprava nakldadani
s odpady v ¢lenskych stitech EU. Uvodem této kapitoly jsou piedstaveny zdkladni
principy unijntho odpadového prava a hierarchie odpadového hospodaistvi obsa-
Zené zejména v ramcové smérnici o odpadech (2008/98/ES). Déle je predstavena
judikatura Soudniho dvora EU tykajici se vykladu pojmu ,,odpad® (napf. ptipady
Vessoso-Zanetti, Palin Granit, Avesta Polarit Chrome, Niselli, Erika, ASA). Autofi
nérodnich zprav dale analyzuji transpozici a implementaci predev$im ramcové
smérnice o odpadech ve vnitrostatnim pravu, tedy v pravnich predpisech z oblasti
odpadového prava. Dtiraz je kladen zejména na legalni definici odpadu, zptisob
transpozice seznamu odpadu (dle rozhodnuti Komise 2000/532/ES), postaveni
pland odpadového hospodarstvi, uloze povolovactho rezimu, nakladani s komu-
nélnim odpadem a jednotlivym formam odpovédnostnich vztahti vznikajicich pfi
naklddani s odpady ve vnitrostatnim pravu visegradskych zemi. Z hlediska ces-
kého prava tato kapitola analyzuje zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, na Slovensku se jedna o obdobny
zékon o odpadech pfijaty v témze roce (pod ¢. 223/2001 Sb.). Z hlediska polského
prava je rozebrana jak pravni tiprava obsazena v zdkoné o odpadech z roku 2001,
tak také zmény prijaté v novém zdkoné o odpadech, ktery nabyl dcinnosti
k1. 1. 2013, téz v madarském pravu je popisovan jak puvodni zakon o odpadech
z roku 2000, tak téZ novy zédkon z roku 2012. Vsechny visegradské zemé musely
po roce 2008 reagovat zejména na prijeti ramcové smérnice o odpadech. Zavéry
této kapitoly mohou byt pro visegradské zemé inspirativni téz ve vztahu k nové
koncepci nakladani s odpady a obaly a jejich vyuzivani jako zdroje a nahrady pri-
marnich surovin, kterou zverfejnila Evropskd komise dne 2. 7. 2014."" Navrzené
nové cile v oblasti odpadii a obali, o kterych se bude v ndsledujicich mésicich

1 Sdéleni Komise - Smérem k obéhovému hospodarstvi: program nulového odpadu pro Evropu.
KOM (2014), 398 v kone¢ném znéni, 2. 7. 2014.
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diskutovat na trovni ¢lenskych statt EU, vedou k podstatnym zménam v ram-
cové smérnici o odpadech, smérnici o skladkach odpadt (1999/31/ES), smérnici
o obalech a obalovych odpadech (94/62/ES), smérnici o vozidlech s ukonéenou
Zivotnosti (2000/53/ES), smérnici o bateriich a akumulatorech a odpadnich bate-
rifich a akumulatorech (2006/66/ES) a smérnici o odpadnich elektrickych a elek-
tronickych zatizenich (2012/19/EU).

Ctvrta kapitola se zaméfuje na proces posuzovani vlivii zdmérti a koncepci
na Zivotni prosttedi (EIA/SEA) a implementaci relevantnich smérnic EIA (2011/92/
EU) a SEA (2001/42/ES) ve vnitrostatnim pravu visegradskych zemi. Autofi jed-
notlivych narodnich zprav se zamétuji zejména na predmét, ucel a rozsah procesu
EIA/SEA, pribéh procesu EIA a jeho postaveni ve vztahu k navazujicim spravnim
fizenim, vymezeni prislu$nych organti vefejné spravy a ucast vefejnosti béhem
procesu EIA a v navazujicich tizenich. Zajimava je zejména komparace postaveni
procesu EIA ve vztahu k navazujicim spravnim procestim a vyuziti integrovaného
nebo oddéleného pristupu. Nékteré visegradské zemé (Polsko, Madarsko) zahrnu-
ly proces EIA do povolovacich fizeni, vystupy procesu EIA pak jsou samostatné
prezkoumatelné soudem (integrovany ptistup). V ostatnich visegradskych statech
(Ceska republika a Slovensko) je proces EIA upraven oddélené od navazujicich
spravnich fizeni a vystupy z néj nejsou samostatné soudné prezkoumatelné (od-
déleny pristup). Zavéry této kapitoly jsou inspirativni zejména ve vztahu k aktual-
né pripravované novelizaci ¢eského zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostie-
di (¢. 100/2001 Sb.), ktera navrhuje zavést napt. zavaznost vystupu z procesu EIA
ve formé zavazného stanoviska, mechanismus k ovéteni souladu zZadosti o vydani
povoleni k zdméru s pozadavky uplatnénymi v ramci procesu EIA, $ir$i moznost
konzultativni ucasti dotéené vefejnosti na povolovani zamért, novou koncepci
ptistupu dotéené vefejnosti k soudni ochrané a nékteré dalsi zmény.

Pata kapitola pojednava o pristupu vefejnosti k pravni ochrané ve vécech
zivotniho prostiedi. Uvodem jsou charakterizovény zdkladni principy obsazené
v Aarhuské umluvé (v Ceské republice publikovana ve Sbirce mezinarodnich
smluv pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.) a relevantni smérnice EU o ptistupu k infor-
macim o zivotnim prostiedi (2003/4/ES) a o ucasti vefejnosti v procesu SEA
(2003/35/ES). Zminény jsou téZ prislu§na ustanoveni dalSich pravnich akti EU
upravujici dil¢im zptisobem ucast verejnosti, tedy ¢l. 11 smérnice EIA a ¢l. 25
smérnice o pramyslovych emisich (2010/75/EU), chybi vSak zminka o tcasti ve-
fejnosti v ramci smérnice o odpovédnosti za $kody na Zivotnim prostredi (¢l. 13
smérnice 2004/35/ES). Zminéno je téZ nafizeni 1367/2006 a dosud nepfijaty na-
vrh smérnice o pristupu k pravni ochrané ve vécech zivotniho prostredi. Autori
jednotlivych narodnich zprav se zamétuji zejména na provadéni jednotlivych pi-
litd Aarhuské umluvy a relevantnich smérnic EU ve vnitrostatnim pravu vise-
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gradskych zemi. Navic, na rozdil od ostatnich kapitol, je zde zahrnuta téz narodni
zprava o vnitrostatnim pravu Chorvatska tykajicim se pfistupu vefejnosti k pravni
ochrané ve vécech zivotniho prostredi.

Kniha je zakonéena zavére¢nymi srovnavacimi poznamkami (Sesta kapito-
la). Tyto poznamky jsou zaloZeny na syntéze obecnych informaci o implementaci
a vynucovani unijniho prava zivotniho prostfedi a sektorovych narodnich zprav.
Publikace je doplnéna seznamem soudni judikatury a odborné literatury.

Publikace si necini ambici byt v§ezahrnujici komparativni analyzou. Narodni
zpravy z jednotlivych stat navic nejsou vzdy z hlediska rozsahu i ¢asového hledis-
ka srovnatelné (nékteré narodni zpravy byly zpracovdny jiz v roce 2011). Pfesto,
nebo pravé proto, je tfeba tuto publikaci chapat jako prvni krok k nasledné vy-
zkumné ¢innosti v této oblasti a k vyhodnoceni prvnich deseti let ¢lenstvi vise-
gradskych statti v EU, které si pfipominame v leto$nim roce.

Pro praxi pak jsou velmi podnétné navrhy de lege ferenda obsazené v jednot-
livych castech recenzované publikace. V ¢eské odborné literatute dosud nebyla
otazkam tykajicim se implementace environmentalniho prava EU a jejich kompa-
raci vénovana dostate¢na pozornost. Autofi jednotlivych kapitol vhodné pracuji
se zahrani¢ni i vnitrostatni odbornou literaturou a soudni judikaturou vnitrostat-
ni i evropskou (zejména Soudniho dvora EU), jejiZ interpreta¢ni zavéry jsou cen-
né i pro ¢eskou praxi (normotvorbu, aplikaci i judikaturu ¢eskych soudit).

S ohledem na vyse uvedené lze ocekavat $iroké uplatnéni této publikace mezi
odborniky i studenty, a to nejen ze vSech do projektu zapojenych stati, ale i ostat-
nich ¢lenskych, popt. kandidatskych stattt EU. Publikace mtize slouzit jako vhod-
ny doplnék ke studiu prava zivotniho prostredi a souvisejicich pravnich oblasti,
popt. téz ostatnich studijnich obort. Neméla by vsak uniknout ani véem zjem-
cim o otdzky ochrany Zivotniho prosttedi, at jiz z oblasti vefejné spravy, nevlad-
nich organizaci, advokatnich kanceldfi ¢i justice.

JUDr. Ondrej Vicha, Ph.D.

Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Ludwig Krdmer: EU environmental law. 7 ed. London: Sweet & Maxwell; Univer-
sity edition, 2012. 566 s. ISBN: 978-0414023314.

Europeizace celého pravniho fadu a prava zivotniho prostfedi nevyjimaje je
jevem, ktery se sice nékterym europesimistiim (¢i eurorealistim, zélezi na uhlu
pohledu) nemusi libit, ale vzhledem k tomuto faktu je bezpochyby potteba, aby vy-
chézely publikace, které v evropském méritku budou prinaset do spleti evropskych
predpist a rozhodnuti Soudniho dvora EU prehlednost, akademickou odbornost
a budou problematiku jednotlivych pravnich odvétvi vysvétlovat v $ir$im kontextu.
Bez toho, abych chtél ¢tenari vyzradit zapletku této recenze hned v uvodu, musim
konstatovat, ze anglicky psand publikace EU Environmental Law od némeckého
profesora Ludwiga Kramera, konkrétné jeji 7. vydani (London: Sweet & Maxwell;
University edition, 2012. 7 vyd. 566 s. ISBN: 978-0414023314), tyto pozadavky pro
evropské pravo zivotniho prosttedi beze zbytku naplnuje.

Jiz samotna predmluva ke knize je zajimavym vhledem do celkové proble-
matiky environmentalizace evropského prava. Autor stanovuje jeji zakladni
problémy, které pak determinuji cely obsah knihy; jsou jimi nedostatek politické
vile na evropské i narodni Grovni k prosazovani unijni environmentdlni Gpra-
vy, s tim souvisejici rozli$nost jednotlivych narodnich uprav az po vyvazenost
vztahu mezi udrzitelnym rozvojem a ekonomickym rustem. Tento vztah boje
proti chudobé a boje za ¢isté Zivotni prostfedi je zajimavou myslenkou, ktera se
postupné projevuje v jednotlivych kapitoldch knihy a prolina se celou publikaci
jako pomyslnd ¢ervend nit. Samotna publikace se pak neomezuje pouze na teo-
reticky vyklad jednotlivych instituta ¢i pravnich problémt, ale pfinasi praktické
souvislosti s redlnym dopadem na lidskou spole¢nost. Za vSechny bych rad vy-
zvedl kapitolu vénujici se zméndm klimatu a poskozovani ozénové vrstvy, kdy
autor krom obligatorniho legalniho vykladu pfinasi srovnavaci tabulky emise
$kodlivych latek do ovzdusi v jednotlivych ¢lenskych statech a srovnava obdobi
od roku 1990 a7 k plantim v roce 2020, ze kterych je patrno, Ze ne vSechny zemé
se podileji na redukci stejné, ¢i dokonce, Ze nékteré produkuji téchto latek vice.
Zajimavé z nageho pohledu je fakt, ze autor vyslovné jmenuje Ceskou republiku
jako jednoho z predpokldadanych nejvétsich znecistovatelt v roce 2020 v prepoc-
tu na jednoho obyvatele.

Nutno fict, Ze nejvice na celé publikaci véak ocenuji jeji, z pohledu ceské
edi¢ni praxe zcela nevidanou, prehlednost a pohodlnost prace s ni pro ¢tena-
fe. Vyraznym pozitivem je nejen existence velmi pfehledného obsahu, ale pre-
dev$im abecedné (a nasledné i chronologicky) sefazeny seznam souvisejicich
soudnich rozhodnuti, primarni a sekunddarni evropské legislativy i mezinarod-
nich smluv a také seznam pouzité bibliografie. To v§e mize byt pro mnohé au-
tory odbornych ¢lankt zacinajicich s evropskym pravem zivotniho prostredi
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velmi vitanymi pomocnikem pro jejich odborny rtist. Obsahly rejstiik uzitych
pojmil je uz pak pouhou tfe$nickou na dortu. V$echny tyto ¢asti jsou pak prova-
zany s oc¢islovanymi odstavci jednotlivych kapitol, coz prinasi uzivatelsky kom-
fort, ktery jsem sam pfi vyhledavani riznych informaci ¢asto docenil.

Za zminku stoji také obsahova systematika knihy. Jednotlivé kapitoly jsou
de facto rozdéleny na obecnou a zvlastni ¢ast. Obecnou predstavuji ¢asti tykajici
se zakladnich zdsad, subjektti a procesti ptijimani evropské legislativy a s tim
spojenych pravomoci Evropské unie a jednotlivych ¢lenskych sttt a v nepo-
sledni radé také prurezové oblasti, kam autor fadi pravo na ¢isté Zivotni prostie-
di a jeho financovani, uzemni planovani, odpovédnost a zajimavou kapitolu ty-
kajici se zdanéni a dalsich poplatki, kterd ¢asto v obdobnych publikaci v Ceské
republice byva bohuzel opomijena. Z pohledu ¢eského ¢tenare pak miize byt
ponékud prekvapivé, ze do ¢asti oznacené jako integrované povolovani, kdy si
pod timto pojmem vétsinou predstavime procesy IPPC (které jsou vSak upra-
veny v prufezovych oblastech, kam také patti), fadi zemédélskou a rybarskou
politiku, dopravu, energetiku, obchod a turismus - v$e s vazbou na Zivotni pro-
stredi. Této ¢asti pak autor vénuje samostatnou kapitolu a systematicky ji zata-
zuje na roven dal$ich kapitol vénujicich se jednotlivym slozkam Zivotniho pro-
sttedi — ochrané biodiversity, vodé, ovzdusi, jiz jednou zminénym klimatickym
zménam a odpadu. Ve zvlastni ¢asti pak také nalezneme kapitolu ozna¢enou
jako ,produkty/vyrobky®, kde autor pojednavd o znaceni vyrobki s ohledem
na vefejné zdravi, rozebira naptiklad evropskou upravu bioslozek v pohonnych
hmotach a zminuje se o problematice ekologického zemédélstvi a geneticky mo-
difikovanych potravin. Posledni dvé kapitoly jsou pak vénovany implementaci
evropskych predpisti do narodniho prava a celkovému shrnuti politiky Evropské
unie vzhledem k Zivotnimu prostfedi. Zde se také autor nejvice pousti do pre-
zentovani vlastnich ndzoru, které vrcholi v ¢asti tykajici se jednotnosti postupu
¢lenskych statd, postaveni Evropské unie jako globdlniho hrace a viibec vyhledu
environmentalizace pravni upravy do budoucna. V celkovém kontextu knihy
vsak tyto ¢asti neptisobi rusivé, nejsou dogmatické a davaji dostate¢ny prostor
pro vlastni zamysleni ¢tenafe nad danymi problémy.

Celkové shrnuto, recenzovana publikace predstavuje vysoce odborného, ale
pritom ctivého (a to i s ohledem na nutnou znalost odborné pravnické ang-
lictiny minimdlné na pasivni urovni C1) pravodce evropskou tpravou prava
zivotniho prostiedi. Ctenafi nejen poskytuje vysoce nadstandardni uzivatelsky
komfort, ale predev$im ho zasobuje velkym mnozZstvim teoretickych informa-
ci, které jsou vSak vhodné doplnény uvedenymi praktickymi instrumenty. Pro
studenta prava zivotniho prostfedi na doktorské arovni, ktery chce mit ve svém
studiu evropsky pfesah, je tato kniha, dle mého nézoru, povinnou vybavou jeho
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odborné knihovni¢ky. Pro vSechny ostatni zdjemce o pravo zivotniho prostfedi
pak predstavuje skvélého pomocnika v dZzungli evropskych predpist a judikatury
Soudniho dvora EU.

Mgr. Dominik Zidek,
doktorand na Pravnické fakulté MU v Brné,
zaroven pracuje na Krajském soudé v Brné.

Abstract

The paper deals with the review of the 7th edition of the English written
publication by prof. Ludwig Kramer: EU ENVIRONMENTAL LAW. Firstly, it
is analysed the preface to the publication itself, which is an interesting insight
into the issues of the environmentalisation of the European law. Prof. Kramer
sets out its fundamental problems, which determine the entire contents of the
book; these include lack of political will at European and national level to
promote EU environmental regulation, related diversity between national laws
and the relationship between sustainable development and economic growth. In
the main part of the paper, it is devoted a considerable attention to the scheme
of the book (analysis of individual parts and chapters) and its comprehensive
editing. Finally, it is noted an overall assessment of the book and there are given
some recommendations for working with this publication.

ol
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Ondfrej Vicha. Princip ,,znecistovatel plati“ z pravniho pohledu. 1. vyddni. Praha:
Linde Praha a.s., 2014. 240 s., ISBN 978-80-7201-947-2

Princip ,,znecistovatel plati“ (angl. polluter-pays principle) je vychozim princi-
pem environmentalni politiky EU jiz od jejich pocatki v 70. letech. V dobé, kdy
Evropské hospodarské spolecenstvi nemélo explicitni pravomoc pro oblast ochra-
ny zivotniho prostredi, zvolila Komise princip ,znecistovatel plati“ jako vychozi
princip nové vznikajici environmentalni politiky z déivodu, aby ujistila ¢lenské
staty, Ze aktivity Spolecenstvi v této oblasti nebudou znamenat navyseni jejich od-
vodt do spole¢ného rozpodtu.'

Prestoze je princip ,znecistovatel plati“ zakladem environmentalni politiky
EU témér 40 let, je stale aktualni, coz prokazuje i nejnovéjsi, v poradi jiz sedmy akéni
program EU pro oblast ochrany Zivotniho prostfedi, ktery je na principu ,,znecisto-
vatel plati“ vystavén."* Uplatnéni tohoto principu souvisi s trvajici potfebou interna-
lizovat systematictéji externality, které vyznamné ovliviiuji nejen ekonomiku a zZivot-
ni prostredi, ale i kvalitu Zivota a zdravi obyvatelstva. Princip znecistovatel plati“ se
promité nejen do Stétni politiky Zivotniho prostiedi CR 2012-2020 a Strategického
ramce udrzitelného rozvoje Ceské republiky, ale i do environmentélni legislativy,
skrze kterou vyznamné ovliviiuje okruh povinnosti subjektit podnikajicich v CR.

Monografie, jejimz autorem je JUDr. Ondfej Vicha, Ph.D. z Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, vychazi z jeho diserta¢ni prace, kterou obhajil
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v roce 2011. Prace byla dopraco-
vana a aktualizovana a vychazi z pravniho stavu ke dni 1. dubna 2014.

Recenzovanou monografii povazuji v soucasné dobé ,,ekonomické krize®, kdy
ochrana zivotniho prostredi jako spole¢né hodnoty ¢asto ustupuje celé fadé mnoh-
dy kontroverznich ekonomickych zdméru a pland, které maji nastartovat hospo-
darsky rtist, za velmi pottebnou. Princip ,,znecistovatel plati“ je zakladem mnoha
konkrétnich nastrojt regulace lidské ¢innosti smétujici k odpovédnému piistupu
znecistovatelt k ochrané Zivotniho prosttedi. V éesky psané odborné literatute do-
posud nebyla vydana 7zadna tak rozsahld a komplexni analyza tohoto vyznamného
principu environmentalni politiky a prava.

Kniha ¢tivym a srozumitelnym zptsobem pojednava nejen o teoretickych za-
kladech principu ,,znecistovatel plati“ na mezinarodni, unijni i vnitrostatni Grov-
ni, ale zaméfuje se také na konkrétni projevy aplikace tohoto principu v praxi.

12 Srov. Krimer, Ludwig. The Genesis of EC Environmental Principles. In Marcory, R. (ed.). Principles
of European Environmental Law. Europa Law Publishing, 2004. s. 43.

13 Cl. 2 odst. 2 rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013
o0 vSeobecném akénim programu Unie pro Zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny
zivot v mezich nasi planety®.
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3

Na knize lze ocenit nejen to, ze pfinasi charakteristiku principu ,znecistovatel
plati“ z pohledu prava, ale jejim zakladem jsou také ekonomické souvislosti, bez
nichz by vymezeni principu ,znecistovatel plati“ nebylo mozné. Autor se ve své
knize podrobné vénuje rovnéz nedostatkiim platné pravni tpravy. Kniha je roz-
délena do deviti kapitol, véetné metodologického tvodu a zavéru. Z hlediska ¢i-
telnosti a srozumitelnosti vykladu Ize ocenit, ze autor v obsahlejsich kapitolach

Vv

zatadil také kratké shrnuti nejdulezitéjsich poznatki.

Po kratkém uvedeni tématu v prvni kapitole, resp. uvodu se autor v druhé
kapitole vénuje postaveni a funkci pravnich principtit v systému prava obecné
a specialné v oblasti prava zivotniho prostfedi. S odkazem na celou fadu odbor-
nych studii teoreticky vymezuje pravni principy a jejich funkci a poukazuje na ter-
minologické odlisnosti mezi principem a zasadou. V navaznosti na stézejni dilo
Nicolase de Saadelera Environmental Principles: From Political Slogans to Legal
Rules™ autor konstatuje, ze pravni principy jsou pro soucasné pravo zivotniho
prostiedi, které je vyznamné ovlivnéno vicetroviiovym systémem vladnuti, rych-
losti legislativnich zmén, ale také novymi poznatky védy, nepostradatelnym za-
kladem. Umoznuji pieklenout konflikt riznorodych z4jmi a sladit politiku na né-
rodni i nadndrodni urovni. Princip ,,znecistovatel plati“ autor v tomto obecném
uvodu vymezuje jako tzv. programovou zésadu, tj. zasadu, ktera slouzi k nasméro-
vani budouci politiky i prava.

Treti kapitola je koncipovana jako obecné vymezeni principu ,,znecistovatel
plati®. Autor pojednava o historickém vyvoji principu, podrobnéji rozebird jeho
funkce a vztah k ostatnim principtim prava Zivotniho prostredi a podava stru¢ny
prehled nastroju, které princip ,,znecistovatel plati“ provadéji. Tyto nastroje autor
rozdéluje na nastroje ekonomické (rtizné platby za znecistovani zivotniho pro-
stfedi) pusobici ex ante a nastroje odpovédnostni piisobici ex post a blize funkci
principu ,,znecistovatel plati popisuje na prikladu poplatkd, dani, obchodovatel-
nych povoleni a kreditti, vefejnych podpor na ochranu zivotniho prostiedi a také
na systému pravni odpovédnosti. Zatimco ekonomické ndstroje provadéjici pred-
métny princip napliuji zejména motiva¢ni funkci, odpovédnostni nastroje plni
zejména funkci kompenzaéni.

7cc

Protoze princip ,,znecistovatel plati“ patfi k mezinarodné uznavanym prin-
cipim prava Zivotniho prostiedi, zabyva se autor v navazujici kapitole podrobné
také vymezenim tohoto principu v mezinarodnim pravu, a to z pohledu vsech
dalezitych mezinarodnich instituci (OECD, OSN, WTO) i zdroji mezinarod-
niho prava (mezinarodni smlouvy, nezavazné prameny mezinarodniho prava).
Uvodem se autor zaméfil na objasnéni relevantnich doporuceni OECD, ktera stéla

!4 Sadeleer, Nicolas de. Environmental Principles: From Political Slogans to Legal Rules. Oxford
University Press, 2005.
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u zrodu predmétného principu v ramci OECD. V ramci této kapitoly je pomérné
rozsahla ¢ast vénovana rozboru principu ,,znedistovatel plati“ v mezinarodnich
smlouvach upravujicich odpovédnost za $kody na zivotnim prostiedi.

V navazujici (paté) kapitole se autor vénuje vymezeni principu ,,znecistova-
tel plati“ v pravu EU. Pfedmétem rozboru na témér tficeti stranach textu je pozice
principu ,,znecistovatel plati“ v primarnim pravu, konkrétni instituty a néstroje za-
kotvené v sekundarnim pravu a také relevantni judikatura Soudniho dvora EU (pte-
hledné roz¢lenénd podle pristupu k pojednavanému principu na ex ante a ex post).

Sestd a sedma kapitola ptindseji popis a analyzu konkrétnich ptikladd uplat-
néni principu ,znecistovatel plati ve dvou zcela odli$nych pravnich systémech,
a to v Ceské republice a v USA. V kapitole tykajici se Ceské republiky se autor
zabyva jednotlivymi pravnimi instituty, které provadéji princip ,,znecistovatel pla-
ti“ v pravnim tadu CR. Jedna se predeviim o odpovédnost za ekologickou Gjmu,
népravna opatfeni, ekologické dané, poplatky za znecistovani zivotniho prostiedi,
poplatky v oblasti silni¢ni dopravy a obchodovani s povolenkami na emise skle-
nikovych plynti. V navazujici kapitole pak autor stru¢né charakterizuje nékteré
pravni nastroje uplatnéni principu ,,znecistovatel plati“ v pravnim fddu Spojenych
statd americkych, konkrétné se vénuje odpovédnosti za $kody na Zivotnim prostte-
di, odpovédnosti za jaderné skody a systému obchodovani s povolenkami. Ve shr-
nuti k sedmé kapitole autor srovnavé pravni dpravu v CR a v USA. Vysvétluje, ze
zahrnuti kapitoly o USA do jeho knihy bylo i pfes zna¢né odlisnosti obou pravnich
fadt motivovano predevsim skutecnosti, Ze fada institut prava zivotniho prostredi
zavedenych v EU ma sviij ptivod v pravni upravé USA, ktera je i dnes jednim ze
zdroju inspirace EU pfi pfijimdani environmentdlni legislativy.

Na zakladé analyzy principu ,znecistovatel plati“ provedené v predchozich
kapitolach autor pak v osmé kapitole vymezuje zkoumany princip a jeho zdkladni
prvky. Zaméfil se pritom na definici klicovych pojmu (znecisténi Zivotniho pro-
stfedi, $koda na Zivotnim prostiedi/ekologicka Gjma), vymezeni osoby zneéisto-
vatele, kvantifikaci ¢astky, kterou ma znecistovatel platit a na stanoveni subjektu,
kterému ma byt platba urcena. Soucasti osmé kapitoly je také shrnuti hlavnich ne-
dostatki souc¢asné pravni upravy, ktera by méla princip ,,znecistovatel plati uvést
do praxe. Autor ve shodé s nékterymi vyznamnymi osobnostmi z oboru prava
zivotniho prostfedi uvadi mezi hlavnimi nedostatky ¢i problémy uplatnéni prin-

e

cipu ,,znecistovatel plati“ napt. situace, kdy ptivodce znecisténi neni znam nebo se
nedati prokazat pri¢innou souvislost mezi jeho provozni ¢innosti a $kodou zpiiso-
benou na Zivotnim prosttedi. Jako dals$i problémovou oblast hodnoti autor zahr-
novani nakladi souvisejicich se znecisténim zivotniho prostfedi do cen vyrobki.
Za &aste¢né feSeni naposledy uvedeného uvadi autor mj. dobrovolny koncept tzv.

spolecenské odpovédnosti firem. V zavéru publikace nechybi shrnuti v anglickém
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jazyce a seznamy souvisejici odborné literatury a dalsich, k pojednavanému prin-
cipu se vztahujicich, odbornych dokumentt, mezinarodnich dokumentt, pracov-
nich dokumenttt Evropské komise, pravnich aktti EU, soudni judikatury a prav-
nich predpist platnych v CR.

Recenzovana monografie predstavuje velmi kvalitni odbornou publikaci, kte-
ra na pultech ¢eskych knihkupectvi doposud chybéla. Kniha si zcela jisté najde
svoje ¢tenafe nejen u odborné pravnické vefejnosti, ale také u zastupcu jinych,
nepravnich obort, ktef{ se principem ,,znelistovatel plati“ setkavaji ve své praxi
(podnikatelé, uifednici ve verejné spravé, autorizované osoby, odpadovi hospodari
atd.). Publikace poslouzi také studentiim pravnickych fakult, kteti se vénuji pravu
zivotniho prostiedi, ale také studentim ostatnich humanitnich ¢i technicky zamé-
fenych studijnich obort.

JUDry. Veronika Tomoszkovd, Ph.D.,
Katedra spravniho prava a spravni védy
Pravnicka fakulta UP v Olomouci
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Abstract
The polluter pays principle within the environmental law

This monography deals with the legal aspects of the ,The polluter pays
principle (PPP)“ within the environmental law. The aim of this book is to
provide an overview of current definitions of this principle and its application
in the international, European and national Czech law. The text is divided into ten
chapters. After the introduction, the monography ruminates on legal principles in
general, their status and function in the legal system and in the environmental law
specially. The third part holds forth on development and functions of the PPP and
its relation to other legal principles of the environmental law. The fourth chapter is
focused on the implementation of the PPP within the international law. Fifth part
of this chapter deals with recommendations of the OECD regarding polluter pays
principle. In addition to the OECD recommendations there are many references to
the PPP in the international law. This chapter is focused especially on international
agreements dealing with environmental liability in relation to specific fields. The
fifth chapter deals with the implementation of the PPP in the European law. The
sixth chapters provides an analysis and assessment of implementation of the
PPP in the Czech national law. The main focus is with environmental liability,
remedial measures and economic instruments (environmental taxes, charges
and emission trading) applied in different branches of Czech environmental
law. The seventh chapter provides a brief overview of the implementation of
the PPP in the United States law. The last two chapters conclude with summing
up the main findings and call for a broader use of polluter pays principle. Author of
this monography work, JUDr. Ondrej Vicha, Ph.D., graduated from the Faculty of
Law, Masaryk University in Brno. He finished his doctoral and dissertation studies
at the International Law Department and Environmental Law Department, Faculty
of Law, Charles University in Prague. He worked in the Legislative Department
of the Ministry of Environment of the Czech Republic (1999-2012). At present
he is a senior lecturer at the Law Faculty of Palacky University in Olomouc,
Department of Administrative Law and Administrative Science.

L]
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Sbirka zakona 2014 kvéten - listopad

Castka ¢. 6

Vyhlaska ¢. 13/2014 Sb., o postupu pii provadéni pozemkovych tprav a nalezi-
tostech navrhu pozemkovych tprav.

Castka ¢. 34

Vyhlaska ¢. 83/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 252/2004 Sb., kterou se sta-
novi hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu a ¢etnost a rozsah kontroly
pitné vody, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Castka &. 37

Zakon ¢. 87/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
Zakon ¢. 90/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach pod-
nikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéj-
$ich predpist.

Castka ¢. 38

Vyhlaska ¢. 91/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 449/2006 Sb., o stanoveni
metodik zkousek odli$nosti, uniformity, stalosti a uzitné hodnoty odrid, ve zné-
ni pozdéjsich predpisu.

Castka ¢. 40

Nafrizeni vlady ¢. 93/2014 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 208/2012 Sb.,
o vyhldseni evropsky vyznamnych lokalit zafazenych do evropského seznamu.

Nafizeni vlady ¢. 94/2014 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 337/2002 Sb.,
o prohldseni a zruseni prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kul-
turni pamatky, ve znéni nafizeni vlady ¢. 422/2005 Sb.

Castka ¢. 44

Vyhlaska ¢. 104/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 215/2008 Sb., o opatfenich
proti zavlékani a roz$ifovani $kodlivych organismu rostlin a rostlinnych pro-
dukti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Vyhlaska ¢. 105/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 352/2008 Sb., o podrobnos-
tech nakladani s odpady z autovrakd, vybranych autovrakd, o zptisobu vedeni
jejich evidence a evidence odpadi vznikajicich v zatizenich ke sbéru a zpraco-
vani autovrakd a o informaénim systému sledovani tokt vybranych autovraku
(o podrobnostech nakladani s autovraky), ve znéni vyhlasky ¢. 54/2010 Sb.

Castka ¢&. 45

Narizeni vlady ¢. 106/2014 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za na-
rodni kulturni pamatky.

Castka ¢&. 50

Nafrizeni vlady ¢. 117/2014 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 262/2012 Sb.,
o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu, ve znéni pozdéjsich predpi-
sU, a nafizeni vlady ¢. 479/2009 Sb., o stanoveni dtsledkd poruseni podminénosti
poskytovani nékterych podpor, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Castka ¢&. 52

Vyhlaska ¢. 123/2014 Sb., o bezpec¢nostnich a technickych pozadavcich na za-
chazeni s pyrotechnickymi vyrobky.

Castka ¢&. 56

Vyhlaska ¢. 131/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi
¢. 474/2000 Sb., o stanoveni pozadavkil na hnojiva, ve znéni pozdéjsich predpist,
a vyhlaska ¢. 377/2013 Sb., o skladovani a zptisobu pouzivani hnojiv.

Castka &. 57

Vyhlaska ¢. 132/2014 Sb., o ochrané a reprodukci genofondu lesnich dfevin.
Vyhlaska ¢. 133/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 377/2003 Sb., o veteri-
narnich kontrolach dovozu a tranzitu zvirat ze tfetich zemi, ve znéni vyhlasky
¢. 259/2005 Sb.

Vyhlaska ¢. 134/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 290/2008 Sb., o veterinar-
nich pozadavcich na Zivo¢ichy pochdzejici z akvakultury a na produkty akvakul-
tury, o opatfenich pro predchazeni a zdolavani nékterych nakaz vodnich Zivodi-
chti, ve znéni vyhlagky ¢. 59/2013 Sb.

Castka ¢. 59

Zakon ¢. 138/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédél-
ské a potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 139/2014 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon,
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vevy

ve znéni pozdéjsich predpisil, a zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pécia o zmeé-
né nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pist.

Zakon ¢. 141/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zdkona ¢. 105/2013 Sb.

Castka ¢. 60

Nafrizeni vlady ¢. 142/2014 Sb., o stanoveni blizsich podminek pfi provadéni opat-
feni spolecné organizace trhii se zemédélskymi produkty v oblasti vinohradnictvi
a vinafstvi.

Nartizeni vlady ¢. 143/2014 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 245/2004 Sb.,
o stanoveni blizich podminek pfi provadéni opatfeni spole¢né organizace trhu
s vinem, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka ¢&. 62

Vyhlaska ¢. 147/2014 Sb., o vyhlaseni Narodni pfirodni pamétky Cibousov a sta-
noveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 148/2014 Sb., o vyhldseni Narodni pfirodni pamatky Doupndk a sta-
noventi jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 149/2014 Sb., o vyhlaseni Narodni prirodni pamatky Lu¢ni a stano-
veni jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 150/2014 Sb., o vyhlageni Narodni ptirodni pamatky Na Adamcich
a stanovent jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 151/2014 Sb., o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Pouzdranska
step — Kolby a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 152/2014, o vyhlageni Narodni pfirodni rezervace Novodomské ra-
Selini$té a stanoventi jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 153/2014 Sb., o vyhlaseni Narodni ptirodni rezervace Tabulova
a stanovent jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 154/2014 Sb., kterou se méni vyhlagka ¢. 312/2012 Sb., o stanoveni
pozadavki na kvalitu paliv pouzivanych pro vnitrozemska a namoini plavidla
z hlediska ochrany ovzdusi.

Vyhlaska ¢. 155/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 415/2012 Sb., o pripustné
urovni znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dal$ich ustanoveni
zakona o ochrané ovzdusi.
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Castka ¢&. 65

Vyhlagka ¢. 159/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva zemédél-
stvi ¢. 326/2001 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a), d), g), h), i) a j) zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisii, pro maso, masné
vyrobky, ryby, ostatni vodni zivocichy a vyrobky z nich, vejce a vyrobky z nich,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Castka ¢. 74

Zakon ¢. 175/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Narizeni vlady ¢. 176/2014 Sb., kterym se vyhlaguje Chranéna krajinna oblast
Kokotinsko — Machtv kraj.

Vyhlaska ¢. 177/2014 Sb., o vymezeni z6n ochrany ptirody Chranéné krajinné
oblasti Kokofinsko — Méachiiv kraj.

Castka ¢. 75

Zakon ¢. 178/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystav-
by dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zakon ¢. 179/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

Zakon ¢. 184/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon
¢. 169/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisit, zdkon ¢. 25/2008 Sb.,
o integrovaném registru zneci$tovani zivotniho prostredi a integrovaném sys-
tému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi a o zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 56/2001 Sb., o pod-
minkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Castka &. 77

Zakon ¢. 187/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské
plavbé, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodéch a o zmé-
né nékterych zdkond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka ¢&. 84

Vyhlaska ¢. 200/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 352/2005 Sb., o podrob-
nostech nakladani s elektrozarizenimi a elektroodpady a o blizsich podminkach
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financovani nakladani s nimi (vyhlaska o nakladani s elektrozafizenimi a elekt-
roodpady), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Castka ¢&. 87

Vyhlaska ¢. 207/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 215/2008 Sb., o opatfenich
proti zavlékani a roz$ifovani $kodlivych organismt rostlin a rostlinnych pro-
dukti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka ¢. 94

Vyhlaska ¢. 222/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané
dfevin a povolovani jejich kaceni.

Castka ¢&. 96

Zakon ¢.229/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zmé-
né nékterych dalsich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Castka ¢&. 99

Z4akon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

Usneseni ¢. 235/2014 Sb., Poslanecké snémovny k zakonu o stitni sluzbé pri-
jatému Parlamentem dne 1. fijna 2014 a vracenému prezidentem republiky dne
8. fijna 2014.

Castka ¢. 104
Vyhlaska ¢. 243/2014 Sb., o vyhlaseni Narodni pfirodni pamétky Dlouhopolsko

N

a stanovent jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 244/2014 Sb., o vyhldseni Narodni prirodni rezervace Libicky luh
a stanovent jejich bliz$ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 245/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 46/2010 Sb., o prisludnosti
sprav narodnich parki a sprav chrdnénych krajinnych oblasti k vykonu statni
spravy ve spravnich obvodech tvofenych ndrodnimi pfirodnimi rezervacemi,
narodnimi pfirodnimi pamatkami a jejich ochrannymi pasmy, ve znéni pozdéj-
$ich predpist.

Vyhlaska ¢. 246/2014 Sb., o zruseni nékterych pravnich predpisi o vyhlaseni
zvlasté chranénych tzemi.

Castka ¢. 106

Zakon ¢. 250/2014 Sb., o zméné zakont souvisejicich s pfijetim zakona o statni
sluzbé.!

! Pozn. redakce: Tento zakon méni fadu zdkona i z oblasti prava Zivotniho prostiedi, pficemz vy-
znamné méni naptiklad zakon ¢.114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
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Castka &. 107

Zakon ¢. 257/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 383/2012 Sb., o podminkach
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni, a dalsi souvisejici za-
kony.

Zakon ¢. 259/2014 Sb., o prekurzorech vybusnin a 0 zméné zdkona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o prekurzorech vy-
busnin).

Céstka ¢. 108
Zakon ¢. 263/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, po-
mocnych ptdnich latkach, pomocnych rostlinnych pripravcich a substratech
a 0 agrochemickém zkouseni zemédélskych ptid (zakon o hnojivech), ve znéni
pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 264/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni pé¢i
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni pozdéj-
$ich predpist, a zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéj-
$ich predpisi.

s
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Sbirka mezinarodnich smluv 2014 - kvéten az listopad

Castka 16

Sdéleni ¢. 39/2014 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Dohody
mezi Ministerstvem priimyslu a obchodu Ceské republiky a Ministerstvem ener-
getiky Spojenych statti americkych o spolupraci na civilnim vyzkumu a vyvoji
v oblasti jaderné energetiky.

Céstka 23

Sdéleni ¢. 49/2014 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Protokolu
o vysadach a imunitdch Evropské organizace pro jaderny vyzkum.

L3
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" =

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydéva Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prosttedi, ¢lenka
Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spoluprici s katedrou prava
zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze recenzovany
odborny védecky casopis Ceské pravo zivotniho prostiedi. Prvni &islo vyslo
30. z&i1 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, evidenéni ¢islo MK
CR E11476 a ma ptidéleno od Nérodn{ technické knihovny mezinarodni standar-
dizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské
pravo Zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych perio-
dik vydavanych v CR.

Casopis Ceské prévo zivotniho prostiedi je v Ceské republice jediny svého
druhu, a napfiklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim c¢asopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informacni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi véetné environmentalni
politiky, jejimz cilem je rozvoj prava Zivotniho prosttedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tématicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezinarodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou ptivodni odborné védecké ¢lanky v re-
cenzované rubrice “Téma’, ddle komentafe k novym pravnim dpravdm, zpravy
z védeckych konferenci, informace o spravnich a soudnich judikatech, prehled
vyvoje legislativy, recenze a anotace odborné literatury, programech realizujicich
stétni environmentdln{ politiku, apod. Casopis by mél ve svych vysledcich ptispét
k pravni a ekologické vychove, vzdélavani a osvéte vefejnosti, jak laické, tak prede-
v$im odborné z oblasti statni spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého
a stfedniho $kolstvi, podnikatelskych kruhti, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydévan obvykle 2 x ro¢né (pololetné) ndkladem 400 kust. Do kon-
ce roku 2014 vyslo celkem 36 c¢isel. PIné verze starsich cisel ¢asopisu jsou k dispo-
zici téz v elektronické podobé ve formatu pdf. na internetové strance http://www.
cspzp.com/casopis.html. Casopis je tistén na ekologickém papiru spliujicim me-
zinarodni ekologické normy ISO 14001 a certifikaity EMAS, FSC, PEFC a ECE.
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -

Pokyny pro autory prispévka do ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

I.

Rukopis redakci zasilejte v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké mé byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, piijmeni, tituly); ndzev v cestiné (slovensting)
a anglicting; cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znak; tfi az
pét klicovych slov v ¢estiné (slovensting) a angli¢ting; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek vzni-
kl). Samotny text prispévku mize byt i v jiném jazyce neZ CeStina, slovenstina,
angli¢tina. Minimalni text nabizeného ptispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
ptispévky uréené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimdlné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkovani
1,5. Elektronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné do-
stupnych tiskovych editort (napt. MS Word). Preferovana pripona souboru je
.doc nebo .docx, pripadné .rtf.

IV.

Poznamky v rukopisu ¢islujte pribézné a zaradte dole na strance v poznamce
pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré citace prova-
déjte v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formdlni tiroven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zakladni jazykové upravy ptijatych texti.

VII.

Redakce predpoklada, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném peri-
odickém tisku. Redakce o¢ekava, Ze ji autofi budou informovat o skute¢nosti, Ze
cely rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany
v jiné publikaci na drovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo mo-
nografie. V pripadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské
prace, je tfeba tuto skute¢nost redakei sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zveiejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prosttedi poskytnuto
k online ptistupu uzivatelim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo zZivotniho prostfedi. Do ptijeti k publikaci je autor opravnén redakei sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online ptistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

Pfi veskeré korespondenci uvadéjte vidy Vase kontaktni udaje: jméno s uvede-
nim vsech tituldi, pracovisté (u doktorandi vysokou $kolu), e-mail a postovni
adresu pro zaslani autorskych vytiski.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formdlni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynii, ne-
muze byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj miize byt vyrazen.
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< ZASADY RECENZNIHO RiZENI =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Predmét recenzniho fizeni

1.1 Anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné prispévky ur-
¢ené pro kli¢ovou rubriku ¢asopisu ,,Téma*, tedy puvodni autorské prispévky
predstavujici vysledky ¢i dil¢i vysledky pivodniho vyzkumu, zaméfené ob-
vykle na monotématicky problém, dosud nepublikované v jiném tisténém pe-
riodiku ¢i na internetu.

1.2 Prispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu si miize redak¢ni rada
k anonymnimu recenznimu tizeni vyhradit.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévka odpovidaji jejich autoti, otisténé prispévky
v ¢asopisu Ceské pravo zivotniho prostedi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostiednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévkil na otisténi
v asopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévktl nabidnuté redakei, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni.

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domnivd, ze ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prostfedi a pfibuznych oborti. Toto rozhodnuti musi
zdvodnit pfed redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce miize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do anonymniho
recenzniho fizeni. V prfipadé, Ze autor odmitne navrhované zmény provést,
redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor odevzdal, postoupi do ano-
nymniho recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho Fizeni

3.1 Kazdy prispévek nabidnuty redakeci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pri-
padné redakeni rady, vyhradi-li si toto), zda bude urcen pro rubriku ,,Téma®
Takové prispévky budou podrobeny anonymnimu recenznimu fizeni. O pfi-
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jeti do anonymniho recenzniho fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor
informovan $éfredaktorem.

3.2 V anonymnim recenznim fizeni je pfispévek posuzovan dvéma recenzenty
vybranymi zpravidla z ¢lenti redakéni rady nebo okruhu odbornikd doporu-
¢eného ¢lenem redakeni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni radou.

3.3 Autor a recenzenti ziistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautorti a neni ani jakym-
koliv jinym zptisobem v konfliktu z4jmt ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery prijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhiité 4 tydnt a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zaveé-
ru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s Gpravami, c) prepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout.
Ve vSech pripadech je nutné uvést zdtivodnéni.

3.5 Na zékladé posudkil recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis pfijimé bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje prepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje tpravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi.
V pripadé, ze autora zadd o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmita,
uvede i nejzavaznéjsi divody. Koneéné rozhodnuti o ptijeti ¢i zamitnuti pii-
spévku ¢ini ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redak¢ni
rada.

3.6 Vysledek anonymniho recenzniho fizeni je zdvazny pro autora nabidnutého
prispévku, ktery je povinen do terminu uréeného $éfredaktorem zapracovat
pripominky recenzentti, neni-li stanoveno v bodé 3.7. jinak. V ptipadé nepro-
vedeni prepracovani ¢i provedeni nedostatecné tipravy autorského prispévku
si redakce nebo redakeni rada vyhrazuje pravo odmitnout pfedmétny autor-
sky ptispévek publikovat.

3.7 V ptipadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta mutize autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s ditvody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzentiim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumoci autorovi. Nedojde-
li ke shodé recenzentl a autora, rozhodne o otisténi prispévku $éfredaktor,
pripadné predlozi autortv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vy-
hradi-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Zarecenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v ptipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilitaéntho nebo jmenovaciho fizeni.
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3.9 Dtivodem odmitnuti oti$téni nabidnutého prispévku muize byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ¢eském periodiku ¢i na internetu.
4. Redak¢nirada

Redak¢ni rada se sestava z vyznamnych odborniki na problematiku prava zi-
votniho prostiedi a ostatnich souvisejicich oborti. Cleny redakéni rady jmenu-
je predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prosttedi. Redakéni
rada se usndsi nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢leni.

5. Zavérecné ustanoveni

Tyto zasady véetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov pred-
stavenstvo Ceské spolecnosti pro pravo zivotniho prostredi.

PRINCIPLES OF THE REVIEW PROCEEDINGS

The review proceedings of academic journal articles intended to be published
in the main section of the Journal Czech Environmental Law Review, which
is “the Topic’, has different levels. The articles are considered by two different
reviewers chosen from the editorial board and one professional recommended
by the editor or by member of editorial board. The author and the reviewer are
supposed not to know each other. Based on the consideration the article can
be accepted for review or sent back with objections or comments. The author
can be asked to change the article. The article then goes to anonymous review
proceeding which is supposed to bring different opinions about the article and
open the ways either to publish the article or to refuse. Both possibilities have to
be justified by the reviewer.
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