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PARADOX

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

leto$ni suché jaro a 1éto ukazalo jeden paradox. Cast politické scény zacala mlu-
vit z ni¢eho nic o ochrané krajiny, o klimatickych zménach, o potfebé¢ udrzet vodu
v krajiné, o ochrané lesti. To, na co jiz ddvno odbornici upozornovali, stalo se na-
jednou predmétem politickych diskuzi a slibti. Chce se mi Fict, Ze politici objevili
Ameriku.

Ministr zahrani¢i najednou ptipomina v souvislosti s migraci (lidi, ne ptakua)
klimatické zmény. Ministerstvo zemédélstvi najednou md i jiny 1ék na sucho, nez
jen tradi¢ni plany na vystavbu prehrad. Kone¢né zacalo naslouchat hlasu odbor-
nikd z oblasti prirodnich véd a nevladnich organizaci, kone¢né pripousti, ze je
treba udrzet vodu v krajiné i jinymi zptisoby, napfiklad budovanim mokftadu,
revitalizaci sité vodnich tokt, vysadbou krajinnych prvka, budovanim rybnika
a jezirek. A propos, zaznamenali jste, Ze ministr Zivotniho prostiedi chce pred
budovou ministerstva stavét jezirko? Napadd mé, zrusi kvili nému skalku, kete
nebo parkovisté?

Nékterym ministram zjevné doslo, Ze s pfirodou a poc¢asim nelze bojovat, Ze je
tfeba kone¢né zacit respektovat pfirodni zakony a ndzory odborniki. Nékterym
to ale stdle nedochazi, zejména ministriim dopravy (v souvislosti s D8 ¢i D11) ¢i
pro mistni rozvoj. Pardon, v tomto pfipadé pani ministryni pro mistni rozvoj.
Pani ministryné (predchozi i ta soucasna) chrli jednu novelu stavebniho zédkona
za druhou, ale praxe ukazuje, Ze vSechny prinaseji spie problémy nez-li zlepSeni.

A samozfejmé, evergreen, pan prezident vzdy a v§ude neopomene zminit pro-
spésnost planu vystavby kanalu Dunaj-Odra-Labe. Ano, stale jes$té ho ten ekono-
micky neredlny, technicky nesmyslny, pro pfirodu nebezpe¢ny a pravné sporny
plan drzi. Ackoliv je jiz dnes snad kazdému jasné, Ze vodu je potteba v krajiné
udrzet a ne ji nechat rychleji odtéct do zahrani¢i.“

Nevladni organizace letos opét jako kazdy rok udélily cenu Ropék roku za nej-
horsi ¢in politika proti ochrané prirody a Zivotnimu prosttedi. Letos ji obdrzel
zcela zaslouzené poslanec za CSSD Jaroslav Foldyna, a to za prosazeni navrhu
na zru$eni ucasti vefejnosti ve spravnich fizenich (§ 70 odst. 3 zak. ¢. 114/1992 Sb.
ve znéni zak. ¢ 225/2017 Sb.). Podle mého (a nejen mého) nézoru méla Ropaka
dostat i byvald ministryné pro mistni rozvoj Karla Slechtov4, staéi si precist steno-
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zaznamy jejich ostudnych vystoupeni v priibéhu projednavani této novely v Par-
lamentu.

A o ¢em si prectete tentokrat na strankdch naseho ¢asopisu?

Pfednostné si dovolim upozornit na rubriku Né&§ host. Tentokrat mame dva
hosty, Prof. Radeckého a Prof. Rotka z Institutu pravnich nauk Polské akademie
véd. Podélili se s ndmi o svij vyzkum v oblasti polského soudnictvi, pochopitel-
né zaméfeného na oblast prava zivotniho prostiedi. Zaroven si dovolim jménem
redakce Casopisu a vydavatele, Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi,
poblahoptat panu profesorovi Radeckému k jeho vyznamnému Zivotnimu jubileu,
75. narozenindm.

Pokud jsem v predchozich radcich psal o ptirodé, neni divu, Ze hlavnim ¢lan-
kem tohoto ¢isla naseho ¢asopisu je ochrana prirody. Ur¢ité si najdéte ¢as na to,
co napsala Eva Mazancova, jeden z nejzkusenéjsich odborniki na pravo ochrany
prirody v soucasné dobé u nas. Stoji to opravdu za to. A dejte si v tom suchém
pocasi k tomu néco k piti, nejlépe vodu.

Vojtéch Stejskal
$éfredaktor

ad
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EDITORIAL

Summary

Current issue of the journal Czech Environmental Law Review, No. 2/2018 (48)
deals with the following hot issues and main themes.

Eva Mazancova analyzes and compares the degree of protection of the large-scale
nature conservation areas in the legal orders of the Czech Republic, the Russian
Federation and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and,
in the conclusion of the thesis, to answer the question of whether these countries’
regulation provides a sufficiently effective protection to these areas.

Olga Svobodova deals with the Act No. 197/2017, which amended the Act
No. 115/2000 on Providing Compensation for Damages Caused by Selected
Specially Protected Animals. The paper deals with problems with the new
legislation, especially discusses the possibility of providing compensation for
damages caused by Great Cormorant, after delisting this fish-eating bird from
the Specially Protected Species list in 2013 and between 2018-2020 in the
Czech Republic.

Our guests from Polish Academy of Science Prof. Radecki and Prof. Rotko
focused on the role of the Polish courts of law and tribunals in the domain of
environmental protection. This research was led by the group of Polish specialists
of environmental law. Their work was published in 2016 by the publisher ,, Difin®
The authors of this short paper present the system of Polish courts and tribunals
and successively show selected results of jurisdiction performed in the domain
of environmental protection by the Constitutional Tribunal, by the common
courts in civil and penal cases as well as by the administrative courts.

Ondrej Vicha presents the current development in the case law of the Constitu-
tional Court of the Czech Republic concerning the right of the information on the
environmental protection.

Also, in the current issue of the journal Czech Environmental Law Review we
bring to you some information about the new judgements of the EU Court of
Justice, new environmental legislation of the Czech Republic or the peer-review
of the new books from environmental law.

Vojtéch Stejskal
editor-in-chief
LX)
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VELKOPLOSNA UZEMNI OCHRANA PRIRODY
V CESKE REPUBLICE A VYBRANYCH EVROPSKYCH ZEMICH
Z PRAVNIHO POHLEDU

JUDy. Eva Mazancovd, Ph.D.

Predmluva

Tento ¢lanek vychazi ze stejnojmenné diserta¢ni prace, kterou jsem pod ve-
denim Prof. JUDr. Milana Damohorského, DrSc. na katedfe prava zivotniho pro-
stfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy dokoncila v srpnu roku 2017 a v zafi
téhoz roku obhdjila. Obsahem prace bylo pravni ukotveni problematiky velko-
plognych zvldsté chranénych uzemi v Ceské republice a dvou dalsich evropskych
statech (Rusko, Velka Britdnie). Hlavnim cilem prace bylo analyzovat a porovnat
uroven ochrany velkoplo$nych uzemi ochrany piirody a zodpovédét otazku, zda
je pravni Gprava téchto zemi pro zajisténi ochrany prirody ve velkoplosnych uze-
mich dostate¢né efektivni. Rozebrany a porovnany byly administrativni nastroje
ochrany, v¢etné rozsahu omezeni vlastnickych prav a s tim souvisejicich ndhrad
ekonomickych ztrat, dale byly zkoumany koncepéni néstroje ochrany a ekono-
mické ndstroje pozitivni i negativni stimulace. Soucasti rozboru byla i pravidla
pravni odpovédnosti pti ochrané velkoplo$nych chranénych tzemi. Prace se rov-
né7 soustiedila na instituciondlni zajisténi ochrany velkoplo$nych tzemi v jed-
notlivych zemich a na posouzeni rozsahu kompetenci organti ochrany prirody.
Pfedmétem mého zajmu bylo i posouzeni miry dotéenosti prav jednotlivych sub-
jektt pfi vyhlasovani chranénych tizemi a nasledné pii uplatiiovani jejich ochran-
ného rezimu. V neposledni fadé jsem pozornost vénovala rozsahu ochrany, kterou
zajistuje velkoplo$nym dzemim mezindrodni pravo a pravo Evropské unie.

Pro tcely tohoto ¢lanku jsem shrnula kli¢ové poznatky a zavéry prace o efekti-
vité jednotlivych nastrojii ochrany ve tfech zkoumanych zemich; zvy$enou pozor-
nost jsem pritom vénovala novému pravnimu rezimu ceskych narodnich parkd,
zalozeného s ucinnosti od 1. 6. 2017 zdkonem ¢. 123/2017 Sb.

1. Uvod

Ochrana pfirody jako slozky Zivotniho prostredi, Setrné zachazeni s prirodni-
mi zdroji, ochrana biodiverzity a udrzeni a obnova ptirodni rovnovahy v krajiné je
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jednou z celosvétovych priorit ochrany Zivotniho prostiedi. Degradace prirodni-
ho prostredi predstavuje pfimo hrozbu pro prirodni dédictvi planety i pro socialni
a ekonomicky vyvoj lidstva.

Ochrana druhil organismd, konkrétnich ekosystémt a jejich vzajemnych va-
zeb je stéZejni soucasti ochrany Zivotniho prostfedi. Obdobné jako ochrana dal-
$ich slozek Zivotniho prostredi zahrnuje ochrana pfirody defenzivni slozku (pted-
chézeni nebo omezovani ohroZovani ¢i poskozovani ekosystémi a rostlinnych
a Zivodi$nych druhti) a ofenzivni slozku, spoéivajici v aktivnim pusobeni na stav
téchto soucasti ptirodniho prostfedi.! Pravo poskytuje ochranu veskeré pfirodé
a krajiné (obecna ochrana prirody) a dale zvySenou ochranu vybranym ¢astem
ptirody (zvlastni ochrana uzemni a druhova).

Uzemni ochranu piirody lze celosvétové povazovat za jeden z nejvyznamnéj-
$ich nastroju ochrany pfirody. Rozliujeme-li v teoretické roviné uzemni ochranu
ptirody obecnou (pravidla ochrany a udrzitelného vyuzivani vSech stanovist, spo-
lecenstev a ekosystémul v krajiné) a zvlastni (zfizovani, ochrana a péce o vybrana
stanovisteé, spolecenstva a ekosystémy),> zaméfila jsem svou praci na rozbor prav-
ni upravy zvlastni izemni ochrany, a to predev§im na tpravy zvlasté chranénych
uzemi vétsi rozlohy. Zvlastni izemni ochrana pfedstavuje oproti ochrané obecné
prisnéjsi rezim vztazeny ke konkrétnimu vybranému zemi s vysokou pfirodni
hodnotou a s pfesnym plodnym vymezenim.

Poskytnutim zvlastni pravni ochrany rozsahlej$im tizemim, pfi sou¢asném
stanoveni zon odstupnované ochrany prirody, lze cilené zajistit nejen ochranu jed-
notlivych pfirodnich fenoménii (coz je icelem a cilem predev§im maloplosnych
zvlasté chranénych tGzemi), ale téz ochranu ekologickych procesi, a lze v nich
vytvotit podminky pro pfirozeny vyvoj rostlin a zivocichi,’® jejich spolecenstev
a celych ekosystémul.* Rovnéz ochrana krajiny a ucelenéjsich krajinnych komple-
xt mize byt u¢inné zajisténa pouze stanovenim ochranného rezimu na rozsah-
lej$im teritoriu.

! Damohorsky, M. a kol.: Prévo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 29 a 338.
? Stejskal, V.: Vyvojové tendence pravni Gpravy ochrany piirody 1. vyd. - Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, str. 234.

*  Lidskymi aktivitami stdle vice omezovana prostupnost krajiny (fragmentace) je zdsadnim problé-
mem napiiklad pro pohyb velkych $elem (zejm. rys a vlk) a dalsich velkych savcti, naptiklad lost.
RovnéZz v navaznosti na zajisténi ochrany vybranych druhi a stanovist v ramci evropské soustavy
Natura 2000 dochazi pfitom u nékterych zvlasté chranénych tzemi k pomérné slozitému hledani
optimalniho pristupu k ochrané, ktery by zajistil jak ochranu pfirozenych (samovolnych) procest
tak i ochranu biodiverzity, pro kterou v§ak mohou byt nezbytné ur¢ité intervencni postupy. Viz
Hirtel, H., Kfenova, Z.: Dilema priorit: Chranime biodiverzitu, nebo procesy? Ochrana ptirody
¢.5/2009, str. 17.
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Velkoplo$nd zvlasté chranéna uzemi poskytuji $irokou skalu ekosystémovych
sluzeb. Rozsdhlejsi uzemi se soustfedénymi pfirodnimi hodnotami jsou hojné vy-
uzivana pro turistiku a rekreaci, jsou zdrojem védeckého poznani a maji vychov-
ny a osvétovy vyznam. Nelze pominout imanentni hodnotu velkych piirodnich
oblasti a na nich se nachazejicich ekosystému a jejich slozek?, ktera je ¢asto v po-
zadi pfi diskusich o mife (ne)dotéenosti prirody, zejména v narodnich parcich,
neztidka vyhrocenych do extrémnich a zjednodusujicich pohledu ,,divoc¢ina® vs.
intenzivni komer¢ni vyuzivani ptirody.

2. Velkoplo$na tizemni ochrana piirody v Ceské republice

2.1 Ochrana pfirody podle zakona o ochrané prirody a krajiny

Prdvni forma vyhldseni NP a CHKO

Za zvlasté chranéna uzemi lze podle § 14 odst. 1 ZOPK vyhlasit izemi pFiro-
dovédecky ¢i esteticky velmi vyznamna nebo jedinec¢na; pritom se stanovi pod-
minky jejich ochrany. Vycet Sesti kategorii zvlasté chranénych uzemdi je taxativni,
za zvlasté chranénd uzemi nelze vyhlasovat jiné typy uzemi. Velkoplo$na tzemi
napliujici uvedené charakteristiky lze v souladu s definicemi uvedenymi v § 15
odst. 1 resp. § 25 odst. 1 ZOPK vyhldsit v kategorii ,,narodni park® resp. ,,chranéna
krajinnd oblast®. Ostatni kategorie jsou pfedurceny pro zvlasté chranéna tzemi
maloplo$nd. Terminologické rozliSeni na ,velkoplo$nd“ a ,,maloplo$na“ zvlasté
chranéna tuzemi neni v pozitivni pravni dpravé uzivano (s vyjimkou nékterych
dotacnich predpisi), jde vSak o déleni bézné uzivané, a to i v ceské a zahranic-
ni odborné literatute, v¢etné kategorizace chranénych tzemi dle IUCN.® ZOPK
neobsahuje zadny (minimalni) Gzemni limit pro vyhlaseni Gzemi v kategorii NP
nebo CHKO.” Zalezi tedy nejen na rozsahu vyskytu, ale pfedev$im na kvalité eko-
systému a jejich slozek, jejichZz ochrana md byt zajisténa formou velkoplosného
chranéného tzemi.

Vnitini hodnota biodiverzity a jeji neocenitelnost je vyzdvizena té% v Preambuli Umluvy o biologic-
ké rozmanitosti, vyhlasené v CR pod ¢&. 134/1999 Sb.

Systém kategorizace chranénych tuzemi stanoveny IUCN uzivé kritérium velkoplo$nosti pro kate-
gorii Ib (divocina) “.. large unmodified or slightly modified areas...", pro kategorii II (ndrodni park)
»...large natural or near natural areas ... a pro kategorii VI (oblast ochrany ptirodnich zdrojt) ,,...
they are generally large, with most of the area in a natural condition...".

Uzemni limit je obsazen napiiklad ve slovenské prévni upravé, kterd za velkoplo$na tizemi
ochrany piirody povazuje rovnéz narodni parky a chrdnéné krajinné oblasti. Slovensky zakon
¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny urcuje pro jednotlivé kategorie chranénych uzemi
(doporucené) minimalni resp. maximélni vyméry, u CHKO a NP se ma jednat o rozsahlejsi uze-
mi zpravidla s vymérou nad 1 000 ha (dalsi kategorie — chranény aredl a pfirodni rezervace mohou
byt vyhlaseny pro lokality zpravidla do 1000 ha, pfirodni pamétka pro lokality zpravidla do 50 ha).

12 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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Vyhlésenim zvlasté chranéného tzemi dochdzi z titulu ochrany unikétni pii-
rody k nastaveni zvlastniho (pfisnéjsiho) pravniho rezimu na konkrétnim tzemi.
Nabytim u¢innosti pravniho aktu, kterym je zvlasté chranéné tizemi ztizeno, za-
¢inaji na tomto uzemi predevsim platit zakladni ochranné podminky stanovené
ZOPK pro danou kategorii zvlasté chranéného tzemi a bliz§i ochranné podminky
stanovené ztizovacim predpisem. Lze upfesnit, ze vyhlaseni zvlasté chranéného
uzemi je pravnim aktem s konkrétnim predmétem dpravy (vztahuje se na urcité
konkrétné vymezené Gizemi) a abstraktné vymezenym okruhem adresatd. Je tedy
na misté zabyvat se otazkou, jakou formou maji byt zvlasté chranéna tizemi stano-
vovana, zejména provést tivahu, zda vyhlaseni napliiuje znaky opatfeni obecné
povahy podle spravniho fadu.

Forma vyhlasovini NP a CHKO podle platné prdavni iipravy

NP jsou podle platného znéni ZOPK vyhladovany zékonem, CHKO naftize-
nim vlady.® Vyhlaseni obou velkoplo$nych chranénych tizemi, a to jak Gizemi zcela
novych, tak i (pouze) ,prehlasovanych®, predchazi v soucasném prostiedi plura-
lity zajmt $iroka spolecenska diskuse. Otazka potiebnosti nového chranéného
uzemi, jeho rozsahu a intenzity ochranného rezimu, zasahujictho do vlastnickych
i jinych prav, je diskutovana jak ve fazi projednavani zaméru na vyhlaseni se vse-
mi vlastniky, samospravami a dal$imi dot¢enymi osobami, tak ve vSech fazich le-
gislativniho procesu, v némz je projednavan navrh zakona o vyhlageni NP, resp.
navrh natizeni vlady o vyhlageni CHKO. Jen samotna doba projednavani zdméru

8

Forma vyhlasovéni velkoplosnych ZCHU se v jednotlivych stitech li§. Napiiklad na Slovensku
jsou narodni parky i chranéné krajinné oblasti podle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane priro-
dy a krajiny vyhlaSovany formou nafizeni vlady, tj. podzakonnym pravnim piedpisem. Ze za-
kona je uréen konkrétni stupent ochrany téchto tizemi, tedy vyhlaSenim NP nebo CHKO se ob-
dobné jako v ceském zakoné aktivuje vycet konkrétnich zdkazi ¢innosti a ¢innosti vazanych
na souhlas organu ochrany ptirody, dle slovenského zdkona vycet, ktery je prifazen k jednotli-
vym stupritim ochrany. Ve Spolkové republice Némecko upravuje spolkovy zdkon o ochrané pii-
rody (Bundesnaturschutzgesetz) vyslovné tfi kategorie velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi,
a to narodni park, biosférickou rezervaci a pfirodni park. Ustanoveni upravujici vycet kategorii
chrdnénych tzemi je tzv. zakladnim ustanovenim, od kterého se nemohou predpisy jednotlivych
spolkovych zemi odchylit. Podle spolkového zdkona jsou pfislu$né organy zmocnény k vyhlaseni
chranéného tizemi pravnim predpisem nebo jinym (spravnim) aktem. Narodni parky musi byt
ptitom vyhlaSeny a jejich ochranny rezim stanoven v souladu s poZadavky ustanoveni § 24, na néjz
je v § 20 odst. 2 vyslovné odkazovano. Naproti tomu u ptirodnich parki a biosférickych rezervaci
mohou mit odli§ny (¢asto volnéjsi) ochranny rezim, nez pro tyto kategorie stanovi spolkovy zdkon.
Tedy, zatimco podle ¢eské upravy lze zvldsté chranéné uzemi vyhlasit pouze pravnim predpisem
(zakon, natizeni vlady, vyhlaska MZP, natizeni kraje), umoziiuje spolkovy zakon vyhldseni vedle
formy zakona a podzakonného piedpisu (nafizeni, vyhlaska) téZ formou opatfeni obecné po-
vahy. Naptiklad v Bavorsku jsou NP vyhlasovany natizenim vlady, v Sasku natizenim ministerstva
zivotniho prostiedi.
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na vyhlaseni s vlastniky, samospravnymi celky a dalsimi dot¢enymi subjekty podle
§ 40 ZOPK ¢ini v priméru 2 roky, nasleduje nékolikamési¢ni legislativni proces
projednavani navrhu pravniho predpisu do Grovné schvaleni navrhu natizeni vla-
dou resp. navrhu zdkona Parlamentem CR. Naptiklad projednvani navrhu nove-
ly ZOPK (nyni zakon ¢. 123/2017 Sb.), ktery mél znovu prohlasit existenci viech
4 geskych NP (snémovni tisk 501), trvalo na pidé obou komor Parlamentu CR
témér 2 roky. Je ztejmé, Ze vyhlasovani velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi je
a i do budoucna bude v podminkach CR vyjimeénou zéleZitosti.

Podle ust. § 15 odst. 1 ZOPK, zménéného zdkonem ¢. 123/2017 Sb., maji byt
jako narodni parky chranéna rozsdhld tizemi s typickym reliéfem a geologickou
stavbou a pfevazujicim vyskytem ptirozenych nebo clovékem mdlo pozménénych
ekosystémii, jedinecnd a vyznamnd v ndrodnim ¢i mezindrodnim méritku z hledis-
ka ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvétového. Vyhlaseni narodniho
parku formou zdkona (§ 15 odst. 5 ZOPK) predstavuje nepochybné nejdemokra-
tictéjsi cestu k vyhlaseni nového rozsahlého chranéného uzemi narodniho resp.
mezinarodniho (vSechny 4 dosud vyhlasené nase narodni parky jsou pfeshrani¢-
ni) vyznamu. Byly-li dosud NP vyhlasovany samostatnymi piedpisy, bylo jejich
soudasti téz zfizeni spravy piislusného NP a stanoveni jejich kompetenci; to je
podle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky mozné v ptipadé ztizeni spravy NP
jako spravniho uradu (pouze) formou pravniho predpisu se silou zdkona. Do na-
byti G¢innosti zdkona & 123/2017 Sb. byl zdkonem vyhldsen pouze NP Ceské
Svycarsko (& 161/1999 Sb.), ostatni tfi NP byly vyhlaseny jesté podle predcho-
zi pravni upravy natizenim vlady (nyni lze za jejich zfizovaci predpis povazovat
zdkon & 114/1992 Sb., ve znéni zdkona & 123/2017 Sb.; zdkon ¢&. 123/2017 Sb.
vSechny dosavadni zfizovaci predpisy NP ve svém ¢l. IIT zrusil). Pokud by mélo
byt i v pripadé vyhlaseni NP uvazovano de lege ferenda o formé opatfeni obecné
povahy, musel by byt soucasné zakonem (zfejmé v ZOPK) zfizen organ ptislusny
k jeho spravé, pokud by tento mél mit — oproti dne$ni formé prispévkové organi-
zace zfizované ministerstvem - formu spravniho tradu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢j. 7 Ao 6/2010 ze dne 15. prosin-
ce 2010 jednoznac¢né upfednostnil pro vyhlaseni NP formu zakona. Soud argu-
mentoval tim, Ze vyhlageni narodniho parku vede k omezeni svobody jednotlivcti
ve vztahu k izemi, na némz je zfizen (ve vazbé na § 16 odst. 1 a odst. 2 ZOPK),
a proto predstavuje tento akt nepochybné stanoveni povinnosti strpét omezeni
této svobody a je ¢i muze byt zdsahem do jejich Ustavné zarucenych zédkladnich
prav. Proto je tfeba, aby vyhlaseni narodniho parku jak v roviné materialni (ze-
jména existenci skute¢nych divodii pro takto intenzivni zptisob ochrany prirody
a proporcionalitou izemi, na néz se vztahuji restrikce, i vécného obsahu omezeni
plynoucich z vyhlaseni narodniho parku), tak v roviné formalni (vyhldseni tohoto
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omezujiciho institutu zakonem a rovnéz zakonem provedené stanoveni pravomo-
ci spravnich uradi k dozoru nad dodrzovanim omezeni vyplyvajicich z vyhlaseni
narodniho parku) naplnilo tstavni kautely dle ¢l. 2 odst. 3 a 4, &l. 79 odst. 1 Ustavy
CR a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud déle v citovaném rozsudku konstatoval, Ze zfizovat na-
rodni parky i spravni Gfady, které nad nimi budou vykonavat vrchnostenskou spra-
vu, lze pouze zdkonem. Tato podminka neni podle soudu samoucelnd. Omezeni
svobody jednotlivcl, k némuz zfizenim narodniho parku dochazi, musi vedle
toho, Ze se bude pohybovat v ustavné pripustnych mezich z hledisek obsahovych
i procedurélnich, mit i demokratickou legitimaci vyjadfenou praveé rozhodnutim
zdkonodarného sboru. V takovém rozhodnuti se mimo jiné projevi i vysledek
spolecenského diskursu o tom, v jaké mife (zejména v jakém tizemnim rozsahu
a v jakych konkrétnich lokalitdch) je na misté zavést stupeni ochrany ptirody ur-
¢ité intenzity, projevujici se odpovidajici intenzitou omezeni svobody jednotlivct
z toho vyplyvajici.

S vyse uvedenym rozsudkem lze podle mého nazoru polemizovat v tvrzeni, Ze
pokud vyhlasenim zvlasté chranéného tzemi dochdzi k omezeni svobody jednot-
livei, musi mit i demokratickou legitimaci vyjadfenou pravé rozhodnutim zako-
nodarného sboru. K omezeni svobody jednotlivcii (zde zejm. ve vztahu k volnému
pohybu osob v nékterych zénach NP) dochazi aktivovanim zékladnich ochran-
nych podminek stanovenych ZOPK v dusledku vyhlageni NP, tj. nikoli samot-
nym vyhlaSovacim aktem. Pak by totiZ ke stanoveni vSech ochrannych rezima
na konkrétnim uzemi (tj. nejen k vyhlaseni zvlasté chranénych uzemi velkoplos-
nych a maloplosnych, ale napt. i ke stanoveni ochrannych pasem vodnich zdroji
nebo ochrannych pasem lazenskych zdroji) muselo dochazet vyhradné formou
zakona. Jsem presvédcena, ze k dodrzeni tstavni konformity s vyse citovanymi
ustavnimi postulaty postacuje k omezeni svobody jednotlivcii stanoveni zakazu/
omezeni v obecném zakoné, zde v zdkladnich ochrannych podminkach zvlasté
chranénych tzemi podle c¢asti tfeti ZOPK.

Zakon ¢. 123/2017 Sb., ktery nové upravil rezim NP, deklaruje existenci vech
4 v Ceské republice dosud vyhlasenych NP. Umyslem zdkonoddrce ptitom ne-
bylo de iure nové vyhlaseni NP: neméni se totiZ nijak jejich rozloha ani nejsou
nové zprisnovany bliz$i ochranné podminky - naopak, tyto jsou velmi reduko-
vany. Vydani zakona ¢. 123/2017 Sb. nepredchazelo projednani zaméru na nové
vyhlaseni NP podle § 40 ZOPK. Zakon ¢. 123/2017 Sb. v § 15a az 15d nepouziva
dikei obvyklou ve zfizovacich predpisech (,vyhlasuje se NP ...%), ale pouze kon-
statuje existenci dosud vyhlasenych NP s tim, Ze pfedmét ochrany, slovni vyme-
zeni hranic a orienta¢ni grafické zndzornéni pribéhu hranic jednotlivych NP jsou
uvedeny v prilohdch k zakonu. Dosavadni zfizovaci predpisy NP pritom novela
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¢. 123/2017 Sb. v zavéreénych ustanovenich (¢l. III) rusi. Znamenad to, ze ZOPK
v platném znéni prohlasuje existenci 4 dosud vyhlagenych NP s tim, Ze kazdy novy
NP by jiz byl stejnym zdkonem vyhlasovan (§ 15 odst. 5 ZOPK). Byl tedy zvolen
obdobny pristup, jako naptiklad u zakona o vysokych $kolach, ktery upravuje re-
zim mj. Univerzity Karlovy, aniz by tuto instituci de iure opétovné ztizoval.’

CHKO zajistuji danym tGzemim niz$i stupen ochrany (v souladu s definici
uvedenou v § 25 odst. 1 ZOPK jde pfedevsim o zajisténi ochrany osobitého kra-
jinného radzu) a jejich vyznam je spiSe regionalni; formu natizeni vlady lze pro
tento typ velkoplo$ného tizemi (v némz s ohledem na jeho rozsah ¢asto dochazi
ke stfetu s rozvojovymi zaméry jako jsou liniové stavby nebo vyhledové vodni
nadrze) povazovat za formu optimalni. Vyhlasovacim pravnim predpisem neni
tfeba zfizovat organ, ktery bude novou CHKO spravovat, nebot dle platné dikce
ZOPK (§ 78 odst. 1) vykonava statni spravu ve vSéech CHKO Agentura ochrany
piirody a krajiny CR.

Lze tedy shrnout, zZe pfes to, Ze vyhla§eni zvlasté chranénych tzemi podle
ZOPK napliuje abstraktné-konkrétni znaky opatfeni obecné povahy, bude pfi
vyhlasovani NP i CHKO s ohledem na celostatni resp. regionalni vyznamnost
takového kroku a z titulu potteby Sirokého spolecenského konsensu (podtrzené
vyjimecnosti vyhladovani velkoplosnych uzemi) v nejblizsi budoucnosti setrvano
na tradi¢ni formé obecné zavazného pravniho predpisu. Procesni postup pro-
jednani zaméru na vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi podle § 40 ZOPK (podle
kterého jsou zaméry na vyhlaseni vSech zvlasté chranénych uzemi povinné pro-
jednavany s dot¢enymi vlastniky a samospravnymi celky, a to jesté pred legislativ-
nim procesem projednavani navrhu zfizovaciho pravniho predpisu), je postupem
obdobnym projednavani opatfeni obecné povahy podle § 171 spravniho radu.
Podle platné pravni tpravy nasleduje u vSech zvlasté chranénych uzemi legislativ-
ni proces projednavani navrhu vyhlagovaciho pravniho predpisu.

2.2 Pravni rezim narodnich parki v Ceské republice

2.2.1 Definice, cile a posldni NP

Nérodni parky v Ceské republice se li$i nejen rozlohou a ptirodnimi charakte-
ristikami, ale rovnéZ poétem obci, jejichz katastry se zcela nebo ¢aste¢né nachazi
na uzemi NP a logicky i poctem pracovniktl jednotlivych sprav NP. Pti pouziti
téchto kritérii 1ze NP délit na tzv. ,,malé“ (NP Ceské Svycarsko, NP Podyji) a ,vel-
ké“ (NP Sumava, Krkonossky NP). Je ztejmé, ze velikost NP a pocet (katastrit)
obci v nich se nachazejicich (ale napriklad i pocet podnikajicich subjektt ¢i ve-

° Ustanoveni § 101 a ptiloha ¢. 1 k zdkonu ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zméné a doplnéni
dalsich zdkont (zédkon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjsich predpisii.
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fejnych instituci) vyvolava odli$né konflikty pfi spravé uzemi a pti prosazovani
nastrojii ochrany NP.

Zakonem ¢. 123/2017 Sb. doslo k upfesnéni definice narodntho parku, k pti-
blizeni této kategorie mezinarodnim standardéim IUCN a téz k jejimu zfetelnému
odliseni od kategorie chranéna krajinna oblast. ZOPK nyni stanovi (§ 15 odst. 1),
ze ndrodnim parkem md byt vyhldseno rozsdhlé sizemi s typickym reliéfem a ge-
ologickou stavbou a s prevazujicim vyskytem ptirozenych nebo clovékem mdlo
pozménénych ekosystémii. Pravé zakonnym ukotvenim pozadavku na prevazujici
vyskyt pfirozenych nebo prirodé blizkych ekosystémi a rovnéz ukotvenim dlou-
hodobych cilti ochrany NP (§ 15 odst. 3) doslo k pojmovému odliseni NP od ka-
tegorie CHKO.!® Neznamena to, Ze kritérium prevazujictho vyskytu (tj. alespon
na 51% tzemi) musi byt splnéno u v8ech jiz vyhlasenych ¢i v budoucnu nové vy-
hlasovanych NP. Kli¢ové je, aby na prevazujici plose existujiciho NP byla zajisto-
vana péce v souladu se zdkonem nové definovanym dlouhodobym cilem ochrany
NP (§ 15 odst. 3 a 4 ZOPK), tj. postaci, Ze na prevazujici plo$e dochézi k zacho-
vani nebo (alespon) k postupné obnové prirozenych ekosystémii, véetné zajisténi
neru$eného prabéhu ptirodnich déji v jejich ptirozené dynamice; na zbyvajicim
uzemi NP je pak dlouhodobym cilem zachovani nebo postupné zlepsovani stavu
ekosystémt vyznamnych z hlediska biodiverzity, jejichZ existence je podminéna
¢innosti ¢lovéka.

Novou definici NP a vymezenim dlouhodobych cilti ochrany NP byla reflek-
tovana kritéria kategorizace chranénych tizemi IUCN (pro kategorii II - narod-
ni park), byt pouze ¢astecné (pro kategorii NP je témito kritérii urceno jako cilové
dosazeni prirozenych ekosystémii na 75% rozlohy NP). PIné dosazeni tohoto kri-
téria je v soucasné dobé u ¢eskych NP s ohledem na procento prirozenosti eko-
systémil (zejména u Krkonosgského NP, ktery je v soucasné dobé zarazen v katego-
rii V - chranénd krajinna oblast'! a téz u NP Ceské Svycarsko) neredlné."

10" Defini¢né se tyto dvé kategorie odliSovaly pied nabytim G¢innosti zdkona ¢. 123/2017 Sb. jen nepatr-

né: jako NP byla oznacovéna rozsdhld tizemi, jedinecnd v ndrodnim ¢i mezindrodnim méfitku, jejichz
znacnou Cdst zaujimaji prirozené nebo lidskou cinnosti mdlo ovlivnéné ekosystémy, v nichZ rostliny, Zi-
vocichové a neZivd pfiroda maji mimotddny védecky a vychovny vyznam; CHKO jsou ZOPK dosud v §
25 odst. 1 definovana velmi obdobné - jako rozsdhld vizemi s harmonicky utvdrenou krajinou, charak-
teristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystémii lesnich a trvalych travnich
porostil, s hojnym zastoupenim dievin, poptipadé s dochovanymi pamdtkami historického osidlent.

Viz Stejskal, V., in Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, str. 376.

Jedinym NP, ktery redlné smétuje k zajisténi samovolného vyvoje na 75 % tizemi, je NP Podyji. V NP
Podyji je jiz samovolny vyvoj na prevazujici ¢asti zajistén, pripo¢teme-li k jeho tizemi navazujici Gze-
mi rakouského NP Thayatal, 1ze v souctu hovofit o 75% plochy s dosazenym prirozenym vyvojem
ekosystému. Viz Plin péce o Ndrodni park Podyji a jeho ochranné pasmo 2012-2020, str. 9. Dostupny
z: http://www.nppodyji.cz/uploads/soubory/publikace/Plan_pece_o_NP_Podyji_2012_2020.pdf.
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Oba strategické cile NP (samovolny vyvoj na prevazujici plose a zlep$ovani
ekosystémi na plose zbyvajici) se promitaji do dal$ich ustanoveni zékona upra-
vujicich rezim NP, pfedev§im ustanoveni o zonaci a o pé¢i (managementu) v jed-
notlivych zénach NP. Ve vztahu k zakonem stanovenym ciliim NP (zachovani nebo
zlepSeni pfedmétt ochrany) musi byt posuzovana intenzita, zptisob i umisténi ja-
kékoliv ¢innosti v NP. Dlouhodobé cile ochrany jsou v ¢eském pravnim fadu sta-
noveny pro zvlasté chranéné uzemi vitbec poprvé. Pritom pravé pro velkoplosna
uzemi je definovani dlouhodobého pristupu, promitajiciho se do v§ech nastroji
jejich ochrany, zcela kli¢ové pro stabilitu a efektivitu péce. Obdobné by v budouc-
nu bylo velmi Zadouci stanovit zdkonem dlouhodobé cile ochrany i pro CHKO.

Novelou ¢. 123/2017 Sb. byl v zakoné téz upfesnén limit pro moznost hospo-
darského i jiného vyuziti NP. Veskeré vyuziti NP musi byt podle § 15 odst. 2 ZOPK
podrizeno zachovani jejich ekologicky stabilnich pfirozenych ekosystémii od-
povidajicich danému stanovisti a dosazeni jejich pfirozené biologické rozmani-
tosti a musi byt téZ v souladu s cili ochrany sledovanymi jejich vyhlasenim. Tim je
zajisténo, ze tzemi se statusem NP je pfednostné chranéno jako kategorie ochrany
ptirody a jakékoliv jiné vyuzivani NP (véetné rozvoje obci, vzdélavani, vychovy,
vyzkumu nebo turistického vyuziti) musi byt v souladu s vy$e uvedenym dlou-
hodobym cilem ochrany NP (§ 15 odst. 4 ZOPK). Zakonny limit pro vyuziti NP
v souladu se zajmy ochrany ptirody je klicovym ustanovenim pro aplikaci vSech
néstrojii ochrany NP (koncepénich, v¢etné tizemnich plant, administrativnich,
ale i finan¢nich) a obdobné jako v ¢eské pravni tpravé se vyskytuje i v dpravach
dalsich evropskych zemi."

2.2.2 Administrativni ndstroje ochrany NP

Zdkladni a blizsi ochranné podminky NP

Nejvyznamnéj$i administrativni nédstroje ochrany NP - zdkazy skodlivych
¢innosti - jsou novelou ¢. 123/2017 Sb. nové odliSeny pro tzemi celého NP a pro
uzemi NP mimo zastavéna iizemi obci a zastavitelné plochy obci (tzv. volnd kra-
jina NP). Oproti predchozi upravé nejsou zdkladni ochranné podminky vazany
na jednotlivé zony NP, nebot zonace je zdkonem pojata jako vylu¢ny nastroj ma-
nagementu (péce o tizemi NP za t¢elem dosazeni dlouhodobych cilti NP). Lidské

Viz napt. ¢l. 15 bod 2 zdkona Ruské federace o zvlasté chranénych prirodnich tzemich (1995), po-
dle kterého je na Gizemi NP zakdzana veskera ¢innost, ktera by mohla poskodit pfirodni komplexy
a objekty rostlinstva a zivoci$stva, kulturné-historické objekty a ktera je v rozporu s cili a tkoly
NP; podle § 19 odst. 1 slovenského zdkona o ochrane prirody a krajiny, je ochrana ptirody v NP
nadrazena nad ostatni ¢innosti. V pravnich predpisech Velké Britanie neni prednost ochrany pii-
rody vyslovné zakotvena, nicméné v konfliktnich pfipadech je uplatiiovan tzv. Sandfordav princip
(nelze-li zajmy v izemi skloubit, musi byt dana pfednost zajmim ochrany prirody).
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aktivity obsazené v katalogu zakazanych ¢innosti predstavuji ze své podstaty
ohrozeni nebo dokonce primé poskozeni pfedmétii ochrany NP (jde predevsim
o umistovani vybranych typu staveb, jako jsou dulni dila, pramyslové zény, zmé-
nu vodniho rezimu pozemk ¢i rozsifovani neptvodnich druht rostlin na uzemi
celého NP, nebo o umistovani rozsahlejsich staveb vyzadujicich tzemni rozhod-
nuti nebo tzemni souhlas, odstranovani svrchni vrstvy pady, pouzivani biocid ¢i
zékaz vjezdu mimo vyznacena mista ve volné krajiné NP).

Vsechny zakazy, které jsou soucasti katalogu zakladnich ochrannych podmi-
nek NP, jsou relativni povahy, tedy je mozné z nich pii splnéni zédkonnych pod-
minek udélit vyjimku. Pro nékteré ¢innosti nebo osoby stanovi vyjimku pfimo
zakon, pro dalsi ¢innosti muze byt ze zakazt povolena vyjimka spravou NP:

pro nékteré okruhy ¢innosti resp. osob je vyjimka stanovena primo zako-
nem - napiiklad sbér rostlin je ve volné krajiné NP zakdzan pouze v pripadech,
nejde-li o sbér lesnich ploda v ramci obecného uzivani lesti podle lesniho zdkona
[§ 16 odst. 2 pism. e) ZOPK], zakazy vjezdi se netykaji pracovniki organii vefejné
moci, dal$ich osob pfi vykonu zvlastnich opravnéni a téZ najemct a vlastniki ne-
movitych véci v souvislosti s jejich uzivanim [$§ 16 odst. 2 pism. 1) ZOPK],

1) spravou NP muze byt opatfenim obecné povahy (tj. pro neur¢ity okruh osob)
vyhrazeno misto, kde neplati zakonny zakaz (§ 43 odst. 3 ZOPK) - napri-
klad vyhrazeni mist pro vjezdy a setrvavani motorovych vozidel [§ 16 odst. 2
pism. 1) ZOPK], vyhrazeni mist k tdbofeni nebo rozdélavani ohn [§ 16 odst. 2
pism. o) resp. p) ZOPK],

2) sprava NP mize podle § 43 odst. 1 ZOPK povolit vyjimku ze zakazi spravnim
rozhodnutim k zadosti konkrétniho subjektu (typicky individualni zadosti
o umistovani staveb nebo o vjezdy do zakazanych uzemi); vyjimka mtize byt
udélena pouze v pripadé, kdy jiny verejny zajem prevazuje nad zajmem ochra-
ny prirody, nebo v zajmu ochrany ptirody, anebo tehdy, pokud povolovand
¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany NP,

3) sprava NP miize podle § 43 odst. 2 ZOPK povolit vyjimku ze zakazu (teore-
ticky z kteréhokoliv) opatfenim obecné povahy pro blize neur¢ity okruh osob,
jsou-li splnény podminky analogické individualnimu povolovani vyjimek po-
dle § 43 odst. 1 ZOPK.

Bliz$i ochranné podminky, tj. regulace ¢innosti podle specifickych potieb
jednotlivych NP, jsou pro NP nové stanoveny ptimo v ZOPK (§ 16a az 16d), tedy
nikoliv jako dosud ve zfizovacich predpisech jednotlivych NP. Soucasti téchto
ochrannych podminek jsou pro kazdy NP dva okruhy ¢innosti: a) ¢innosti pred-
stavujici pfimé riziko pro predméty ochrany konkrétniho NP, které zakon zaka-
zuje (napiiklad na tzemi NP Ceské Svycarsko je zakazano zasahovat do ptiroze-
ného vyvoje skalnich utvar nebo nocovat mimo vyhrazena mista [§ 16a odst. 1
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pism. a) resp. ¢) ZOPK] a déle b) ¢innosti, které svou povahou (intenzitou) obecné
nemusi ptisobit pfimé ohroZeni pfedmétt ochrany NP, a proto podléhaji ad hoc
individualnimu posouzeni spravou NP (¢innosti vazané na souhlas spravy NP).
U vSech NP je ¢innosti podléhajici souhlasu zména druhu nebo zpiisobu vyuziti
pozemkil mimo zastavéné tizem a zastavitelné plochy obci, u NP Ceské Svycarsko
je souhlasem spravy NP podminéno napriklad zfizovani novych vyhlidek nebo
zpristupniovani skalnich ttvart schodisti a zebfiky [§ 16a odst. 3 pism. a) ZOPK].

Zakazy ¢innosti zahrnuté zdkonem do seznamu zékladnich ochrannych pod-
minek NP odrazi vetejny zdjem na ochrané ptirody a krajiny (§ 58 odst. 1 ZOPK),
v daném pripadé na ochrané unikatnich ptirodnich hodnot NP. Jejich stanoveni
predstavuje v fadé pripada zasah do vlastnického prava vlastnikt nemovitych véci
(pozemku a staveb) nachazejicich se na izemi NP. Omezeni vlastnickych prav téz
mohou vyplyvat ze spravnich aktti vydavanych pro ¢innosti konané na tzemi NP
podle ZOPK (zejm. souhlasy k ¢innostem v ramci blizsich ochrannych podminek,
souhlasy k nékterym ¢innostem podle § 44 ZOPK). Jedna se o ptipustna omezeni
vlastnického prava, kterd mohou byt zdkonem resp. na jeho zédkladé stanovena
vsouladu s ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3 LZPS.

Zdkazy a regulace cinnosti a ndhrada ekonomické tijmy s tim souvisejici

Ochrana ptirody a krajiny, zahrnujici téz ochranu zvlasté chranénych tzemi,
je vefejnym (obecnym) zdjmem. Tato premisa je vyslovné obsazena v ustanoveni
§ 58 odst. 1 ZOPK, jehoz obsahem je déle stanoveni podminek vzniku naroku
na nahradu Gjmy z titulu ochrany ptirody a krajiny. Pravni dprava nahrady 4jmy
za ztizeni zemédélského nebo lesnického hospodareni respektuje tstavni kautely
obsazené v ¢l. 11 odst. 4 LZPS, podle néhoz je vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nédhra-
du. V ndvaznosti na ustdlenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (stanovisko
pléna US sp. zn. PL. US-st 27/09 ze dne 28. 4. 2009, vyhléseno pod ¢&. 136/2009 Sb.),
lze dovodit, ze (obecné) ma byt nahrada ujmy za omezeni vlastnického prava
poskytnuta v pripadé, kdy omezeni vlastnického prava v disledku pravniho aktu
(zékona) ¢i individualniho aktu (spravniho ¢i soudniho rozhodnuti) dosahuji
patri¢né intenzity, postihuji specialné uzky okruh osob, kdy vznikne konkrétni,
vycislitelnd majetkova tjma, ktera mize spocivat v poklesu hodnoty majetku ¢i
ve ztraté vynosti z majetku nebo jeho budouciho zhodnoceni a kdy existuje pri¢in-
na souvislost mezi omezenim vlastnického prava a vznikem Gjmy."

Néhrady vyplacené statem (prostfednictvim sprav NP na tizemi NP a jejich
ochrannych pdsem a AOPK CR na ostatnim tizemi) vzniklé v disledku pravnich

' Tuhdacek, M., Jelinkova, J. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi: prakticky privodce. Grada Publishing, a.s.,
2015, str. 25.
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pravidel ochrany pfirody (zejména ochrannych rezimi zvlasté chranénych tzemi)
kompenzuji vlastniktim zemédélské piidy nebo lesnich pozemkt nebo rybnika
s chovem ryb nebo vodni drtibeze (anebo najemctim ¢i pachtyitim téchto po-
zemk) nevyhody, které osobam hospodaricim na pozemcich bez téchto omezeni
nevznikaji. Je tak odstrafiovana nerovnost mezi subjekty, kterym vznika omezeni
z titulu ochrany pfirody a které tak hospodafenim nemohou (oproti subjektim
hospodaricim bez omezeni) dosahovat vys$sich ziski.'®

Regulace pohybu osob v NP

Nérodni parky jsou obecné nejznaméj$imi zvlasté chranénymi uzemimi, coz
se téZ odrazi také v jejich vysoké navstévnosti. Do 4 naich ndrodnich parka za-
vitalo v roce 2016 vice nez 8 miliont navitévniki(; pocet navstévnikd se pritom
kazdoroc¢né zvysuje, v poslednich letech az o desitky procent. Vysokd nav§tévnost,
ktera na jedné strané prispiva k rozvoji dotéenych regiond, predstavuje na strané
druhé riziko poskozovani unikatnich ekosystému a jejich slozek a musi byt tedy
urc¢itym zpisobem regulovana. Svoboda pohybu je tstavné zaru¢enym pravem
(¢l. 14 odst. 1 LZPS), proto jeji omezeni musi byt i v NP vyvazeno vaznym a odi-
vodnénym zajmem na ochrané ptirody a krajiny, jakozto v tomto pripadé v proti-
kladu stojicim zdjmem ochrany Zivotniho prostfedi.

Omezeni pohybu osob na tizemi NP bylo podle predchozi pravni Gpravy va-
zéno, obdobné jako regulace dalsich ¢innosti, na zonaci: do nabyti u¢innosti za-
kona ¢. 123/2017 Sb. byl ze zakona zakazan vstup (pausélné) na tizemi I. zony NP
mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany prirody. Dalsi omezeni vstu-
pu vyplyvala z nav§tévnich radt NP, ktery obsahoval podminky omezeni pohybu
a vycet zakazanych turistickych a rekrea¢nich ¢innosti. Pfi hrozbé poskozovani
uzemi NP nadmérnou navstévnosti mohla sprava NP vydat ad hoc opatfeni obec-
né povahy, kterym omezila nebo zakdzala pfistup vefejnosti na tizemi NP nebo
jeho ¢asti (§ 64 ZOPK); tento nastroj regulace vstupu podle aktualnich potteb NP
(napf. po dobu hnizdéni zvlasté chranénych druht ptakt nebo pfi nadmérném
poskozovani lesa hromadnym sbérem bortivek) ziistal novelou ¢. 123/2017 Sb.
beze zmény zachovan a bude jako nastroj prevence poskozovani tzemi nadale
uzivan podle aktualnich potteb ochrany tizemi (naptiklad hnizdéni zvlasté chra-
nénych druh ptaka).

Zakon ¢.123/2017 Sb. zavedl zcela novy administrativni nastroj regulace vstu-
pu osob do nékterych ¢asti NP - klidova tizemi (§ 17 ZOPK). Opatfenim obecné
povahy budou vymezena tzemi, kde z divodu neruseného vyvoje ekosystémi

'* Mazancova, E.: Uplatiiovani ndhrady Gjmy za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodareni
podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny na pozemcich ve vlastnictvi statu. Acta Universitatis
Carolinae-Iuridica 3/2017, str. 84.
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nebo jejich slozek, které jsou citlivé na nadmérny pohyb osob a zranitelné vlivem
rusivych vlivii s nim spojenych, bude zakdzdn vstup mimo vyhrazené cesty nebo tra-
sy. Predpoklada se, zZe v kazdém NP bude vymezeno vice (disjunktnich) klidovych
uzemi, oproti dosavadnimu plo$nému zdkazu vstupu na uzemi I. zény. Klidova
uzemi nejsou vazana na zoény NP, tedy nemusi byt vymezovana pouze v z6né pti-
rodni nebo prirodé blizké, byt tomu tak u vétsiny klidovych zemi v praxi zfejmé
bude. Kritériem pro vymezeni klidového tzemi je vylu¢né citlivost ekosystémi
(napf. raselinisté, krkono$ska arkto-alpinska tundra) a nékterych druht rostlin
a zivocicht (napf. tetfev hlusec, tetfivek obecny, sokol stéhovavy) na nadmérnou
navstévnost. Klidova tizemi by tedy cilené méla byt vymezovana pouze tam, kde se
citlivé ekosystémy a druhy vyskytuji s tim, Ze mife citlivosti konkrétnich ekosysté-
mi a druhti bude zaroven prizptsoben zptisob pohybu na cestach a trasach (§ 17
odst. 2 ZOPK), které sprava NP v klidovém tizemi vyhradi opatfenim obecné po-
vahy'® jako vefejné pristupné (vstup bude na tyto cesty a trasy umoznén naptiklad
pouze v nékteré rocni dobé, pouze pro pési nebo pouze s privodcem).

Pro vymezeni klidovych uzemi, jehoz diisledkem je zakaz vstupu mimo vyhra-
zené cesty a trasy, musi byt naplnény zdkonem stanovené skutkové predpoklady
a tyto musi byt zjistény a dtikazné doloZeny v procedute vydavani opatfeni obecné
povahy. Nadto musi jit z hlediska Gizemniho, vécného i osobniho o nejmensi ome-
zeni, které jesté postacuje k dosazeni zdkonem stanoveného cile, tedy umoznéni
neruseného vyvoje ekosystémil nebo jejich slozek, které jsou citlivé na nadmérny
pohyb osob a zranitelné vlivem rusivych vlivli s nim spojenych.” Obdobné jako
u jinych dulezitych dokumentt ochrany NP bude procesu projednavani opat-
feni obecné povahy predchazet projednani navrhu klidovych tzemi v radé NP.
Névrh klidovych tizemi je sprava NP povinna dohodnout s radou NP (§ 20 odst. 3
ZOPK), ptipadné ndsledné predlozit rozpor MZP, které miize navrh klidovych
uzemi upravit, a nasledné projednat postupem podle ¢asti $esté spravniho radu.

' Do doby vyhrazeni a oznaceni cest v klidovém tzemi podle § 17 odst. 2 ZOPK se za vyhraze-
né a oznacené cesty povazuji cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany prirody podle znéni
ZOPK pred ucinnosti zakona ¢. 123/2017 Sb.

Viz téz rozsudek NSS ¢. j. Ao 6/2010 - 56 ze dne 15. prosince 2010, kterym byla zrusena opatieni
obecné povahy podle § 64 ZOPK a ¢ast opatfeni obecné povahy, kterym byl vydan Navstévni rad
NP Sumava. Pozadavek subsidiarity a minimalizace zdsahu vyplyva z povahy omezeni, resp. zakazu
vstupu na tizemi NP jako zdsahu mj. do ustavné zarucené svobody pohybu (¢l. 14 LZPS), jehoz
omezeni je podle ¢l. 14 odst. 3 LZPS mozné, jen jestliZe je to nevyhnutelné (...) na vymezenych
uzemich (...) z divodu ochrany ptirody. Téz z ¢l. 4 odst. 4 LZPS vyplyvd, Ze pti stanoveni mezi
zdkladnich prav musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu mj. pravé tim, Ze tyto meze budou stano-
veny tak, aby pfi dosazeni ustavné aprobovaného cile doty¢né zakladni pravo co nejméné omezily.
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Zonace jako ndstroj péce o NP

Vymezeni zén NP (obdobné CHKO) bylo od pocatku ucinnosti ZOPK po-
jimano jako ndastroj ochrany dzemi NP (viz pavodni dikce § 17 odst. 1 ZOPK
»metody a zpiisoby ochrany tizemi NP jsou odstuprioviny na zdkladé clenéni tizemi
NP zpravidla do tii zon ochrany ptirody vymezenych s ohledem na ptirodni hodno-
ty“). Jednotlivé zony urcovaly rezim ochrany a byly k nim vztaZeny a podle nich
rozli$eny zdkladni ochranné podminky. Diferencovani ochrany podle z6n bylo téz
vedeno skutecnosti, Ze na uzemi NP se zpravidla nevymezuji maloplo$nd zvlasté
chranéna uzemi a predméty ochrany, k jejichz ochrané by mélo byt vyhlasgeno
zvlasté chranéné Gzemi mensiho rozsahu, se zafazovaly obvykle do I. zény ochra-
ny piirody s nejpfisnéjsim ochrannym rezimem.

Nabytim tG¢innosti zakona ¢. 123/2017 Sb. ziskala zonace NP jiny vyznam - jiz
nepredstavuje metody ochrany, ale vyluéné managementovy rezim pro uzemi
NP. Uzemi NP je nové rozliseno (§ 18 ZOPK) podle cili ochrany a stavu ekosys-
tému na ¢tyfi zony ochrany piirody, a to zénu pfirodni, zénu pfirodé blizkou,
z6nu soustiedéné péce o prirodu a zonu kulturni krajiny. Kazda zéna ma zako-
nem vymezen sviij cil (§ 18 odst. 1 ZOPK) a rezim pro provadéni zasahti v kazdé
této zoné (§ 19 ZOPK). Vymezeni a zmény jednotlivych zén a jejich charakteristi-
ku podle ptirodnich podminek a ciléi ochrany stanovi MZP vyhlagkou.

Nové pojeti zonace podle zakona ¢. 123/2017 Sb., kdy kazda zéna ma urcen
svyj cil a rezim, odpovida rovnéz pozadavkiim Kategorizace chranénych tizemi
IUCN, aktualizované v roce 2008 pravé za Gcelem zvySeni aktivni cilené péce
o chranéna uzemi. Zoéna prirodni ma byt podle § 18 odst. 1 pism. a) ZOPK vyme-
zena na ucelenych'® plochach, kde jiz je dosazen pfirozeny vyvoj ekosystémtl, zona
ptirodé blizka na plochdch, které maji byt vyhledové (v horizontu cca 30 - 50 let)
ptrevedeny do zény ptirodni [§ 18 odst. 1 pism. b) ZOPK] a zéna soustiedéné péce
o ptirodu na plochach, kde maji byt ¢inéna opatfeni v zajmu biologické rozmani-
tosti [§ 18 odst. 1 pism. ¢) ZOPK].

Péce o lesy v NP a vztah k lesnimu zdkonu

Lesy v NP plni oproti hospodatskym lestim prioritné jiné - mimoproduk¢-
ni - funkce. To je zfetelné jak z ptislusnych ustanoveni ZOPK (predevsim § 22

18 Zékonem stanoveny pozadavek na ucelenost ploch je vyznamny zejm. pro NP Sumava, jejiz I. zény
jsou podle soucasné zonace schvilené protokolem MZP z r. 1995 rozdrobeny do 135 segmenti,
coz neodpovida mezinarodné uznavanym standardiim a zptsobtim péce o zvlasté chranénd uze-
mi, nerespektuje plné ekologické hodnoty a vyskyt pfedmétii ochrany v rdémci ndrodniho parku
a je nefunkeni kvili vysoké fragmentaci a omezené vymeére (nékteré ¢asti jsou mensi nez 1 ha).
Zdroj: Ktenova, Z., Hrugka, J.: Zonace Narodniho parku Sumava anebo O cesté tam a zase zpétky.
Ochrana ptirody ¢. 3/2011 str. 21, téz Matéjka, K., Hrugka J., Kindlman, P.: Jak ma vypadat smyslu-
plné zonace nrodniho parku Sumava? Ziva 5/2013 str. 97.
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odst. 1 a § 22a), tak i z ustanoveni lesniho zakona, ktery pfiznava lesim na tze-
mi NP statut lesii zvlastniho urceni, tedy lesti, u nichz je vetejny zdjem na zlep-
$eni a ochrané zivotniho prostfedi nadrazen funkcim produkénim [§ 8 odst. 1
pism. ¢) lesniho zékona]. Je zfejmé, Ze u NP, jejichz velkou ¢ast tzemi pokryvaji
lesy, dochazi ke stfetu pozadavkil na ochranu lesnich komplext jako unikatnich
ekosystémi a pozadavki na standardni hospodareni v lesich, zejména na produk-
ci dtevni hmoty. Nejsilnéji je tento stiet vniman v NP Sumava, jehoZ znaénou
¢ast pokryva ptivodné hospodarsky les, ktery ovéem vyvojem dosahl mimoradné
prirodni hodnoty a je nejvétsim souvislym komplexem lesa ve stfedni Evropé.

Zakon ¢. 123/2017 Sb. nové upravil vztah k ustanovenim lesniho zdkona®
a jednozna¢né vymezil vztah obou predpist pfi hospodareni v lesich (1épe pri
péci o lesy) v NP. Zatimco podle dosavadni pravni dpravy byla aplikace nékte-
rych ustanoveni lesniho zdkona (o zasazich proti $kiidctim a o ptipadech mimo-
fadnych okolnosti a nepfedvidanych $kod) v NP podminéna ad hoc vydavanym
souhlasem organu ochrany prirody® (a v pfipadech ostatnich ustanoveni lesniho
zékona se stfet s rezimem NP fe$il ad hoc v jednotlivych pfipadech), nové je apli-
kace nékterych ustanoveni v lesich NP ZOPK ze zdkona p¥imo vylou¢ena. ZOPK
nové (§ 22a odst. 2) vylucuje uplatnéni nékterych povinnosti, které vyplyvaji vlast-
nikam lesti lesniho zdkona, a to v z6né pfirodni a zoné ptirodé blizké.! V téchto
z6énach vlastnik lesa neni povinen:

19 Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Princip souhlasu spravy NP s pouzitim ustanoveni lesniho zakona o zasazich proti $ktidctim a o pti-
padech mimorddnych okolnosti a nepfedvidanych $kod (§ 22 odst. 1 ZOPK, ve znéni pfed novelou
¢. 123/2017 Sb.) se v praxi ukazal jako velmi problematicky. PrestoZe i predchozi pravni prava
preferovala zdjem na ochrané lesti v NP z hlediska pfirody a krajiny pfed zdjmem na ochrané hos-

20

podarskych prav jejich vlastniki ¢i spraved, bylo v kazdém konkrétnim pfipadé nutno prokazovat,
z jakych diivodu a za jakych podminek ma byt souhlas s aplikaci ustanoveni lesniho zikona udélen
¢i nikoliv. Vydané souhlasy pak byly napadany jak obcemi, které mély zijem na maximalnim vyté-
zeni lesa v danych lokalitach, tak ekologickymi spolky, které naopak akcentovaly ochranu a obnovu
samofidicich funkci pfirodnich systémi v NP. Viz zejména rozsudky NSS ¢. j. 3 As 51/2012-124 ze
dne 4.4.2013a¢.j. 5 A 151/2001-56 ze dne 16. 7. 2004.

' Obdobné zakon ¢. 123/2017 Sb. vymezil vztah (pro izemi zony piirodni a zény ptirodé blizké)
vici nékterym dal$im pravnim predpistim: Podle § 21 odst. 2 ZOPK neni uzivatel honitby v téch-
to zéndach povinen (v dobé nouze) zvéf radné piikrmovat (negace povinnosti vyplyvajici z § 11
odst. 4 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti) a ptislusny rybarsky organ neni opravnén v rozhodnuti
nebo v oznameni o povoleni vykonu rybarského prava pro kazdy rybarsky revir stanovit zptisob
hospodateni a postup zarybnovani v rybaiském reviru podle druhu, poétu a vékovych kategorii
vysazovanych ryb (negace kompetence uvedené v § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 99/2004 Sb.,
o rybarstvi). Na pozemky v zon¢ ptirodni nebo zoéné prirodé blizké, které jsou soucasti zemeédélské-
ho ptidniho fondu, se nevztahuje zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptudniho fondu.
Zény ochrany piirody NP, které byly vymezeny pravnimi predpisy a jinymi opatienimi MZP podle
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1) obnovovat lesni porosty stanovi$tné vhodnymi dfevinami a vychovavat je v¢as
a soustavné tak, aby se zlepSoval jejich stav, zvySovala jejich odolnost a zlepso-
valo plnéni funkci lesa (§ 31 odst. 1 lesniho zdkona),

2) zalesnit holinu na lesnich pozemcich do dvou let a lesni porosty na ni do sed-
mi let od jejiho vzniku (§ 31 odst. 6 lesniho zakona),

3) provadét meliorace a hradit bysttiny (§ 35 odst. 1 lesniho zdkona),

4) prednostné provadét tézbu nahodilou tak, aby nedochazelo k vyvinu, $ifeni
a premnozeni $kodlivych organism (§ 33 odst. 1 lesniho zdkona),

5) provadét takova opatfeni, aby se predchdzelo a zabranilo ptsobeni skodlivych
Ciniteld na les (§ 32 odst. 1 lesniho zdkona),

6) pfivzniku mimoradnych okolnosti a nepredvidanych $kod v lese (vétrné a sné-
hové kalamity, pfemnozeni $kidct, nebezpeci vzniku pozart v obdobi sucha
apod.) ¢init bezodkladna opatteni k jejich odstranéni a pro zmirnéni jejich na-
sledkt, s vyjimkou preventivnich opatfeni proti vzniku lesnich pozara (§ 32
odst. 2 zakona o lesich). Organ statni spravy lesti neni opravnén vlastniku lesa
tato opatfeni naridit.

V¥se uvedené ¢innosti nejsou v z6né piirodni a zoné prirodé blizké zakonem

o ochrané ptirody a krajiny zakazany - vlastnik lesa je vykonavat muize, pokud se
nedostane do rozporu se zakladnimi ¢i blizsimi ochrannymi podminkami NP -
pak by pro jejich realizaci potteboval vyjimku, resp. souhlas spravy NP. S ohledem
na cile a rezim téchto z6n [§ 18 odst. 1 pism. a) ab) a § 18a odst. 1 a 2 ZOPK] nemaji
byt na jejich tzemi uplatiiovany povinnosti, vztahujici se na hospodarské lesy, proto
jsou ustanoveni konkurené¢nich pravnich predpist, upravujicich pravidla standard-
niho (produkéniho) hospodareni v lese, v téchto zéndach ze zdkona vyloucena.

2.2.3 Koncepcni nastroje péce o NP

Spravy NP jsou dotenymi organy statni spravy pti zpracovani izemné pla-
novaci dokumentace vSech stupnu. I do uzemnich plani obci, jejichz katastry se
nachazeji na uzemi NP, promitaji spravy NP pozadavky na zajisténi ochrany NP
v souladu ochrannym rezimem, danym zakladnimi i bliz§imi ochrannymi pod-

dosavadnich predpist, zistavaji (pro ucely vyse uvedenych pravnich predpist) v platnosti, a to az
do doby jejich nahrazeni vyhlaskami o zonaci pro jednotlivé NP vydanymi nové podle § 18 odst. 3
ZOPK. Co se tyce spravnich rozhodnuti, kterd byla vydéna podle jinych zakoni (zejm. zakon o ry-
batstvi, zakon o ochrané ZPF) pred ucinnosti novely ¢. 123/2017 Sb., tato rozhodnuti zistavaji
v platnosti, dokud nebudou zruena nebo nahrazena rozhodnutimi novymi. Nicméné, je-li v ramci
téchto rozhodnuti uloZena povinnost, kterd se nové na dany subjekt podle § 21 odst. 2, § 22a odst. 2
resp. § 22b odst. 2 ZOPK nevztahuje, jsou tato rozhodnuti v téch ¢astech, ktera ukladaji nékterou
z téchto povinnosti, nevymahatelna. Tedy adresat rozhodnuti povinnost ulozenou rozhodnutim
muiZe splnit (pokud se tak nedostane do rozporu s rezimem NP), nedodrzeni povinnosti v§ak podle
mého ndzoru nemiiZe byt sankcionovano.
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minkami. Bez souhlasného stanoviska spravy NP nelze schvalit izemni plan obci
nachézejicich se na tizemi NP a jeho ochranného pasma.

Piedpokladem pro zajisténi komplexni odborné péce o vsechny typy zvlas-
té chranénych tizemi, véetné jejich ochrannych pasem, jsou odborné a koncepé-
ni dokumenty ochrany piirody - plény péce o ZCHU (§ 38 ZOPK), v piipadé
nérodnich parkd nové zasady péce o NP (§ 38a ZOPK). Oba typy planovacich
dokumentti predstavuji nejen zaruku odborné péce o chranéné uzemi, ale zpuso-
bem jejich ptipravy a schvalovani (projednani s vlastniky pozemkii, obcemi, kraji
a spolky na ochranu ptirody a ndsledné vyporadani jejich namitek) téz urcity spo-
le¢ensky konsensus nad vyuzitim a dal$im sméfovanim prirodné cenného uzemi.

Na rozdil od plént péce zpracovavanych pro ostatni typy ZCHU piedstavuji
zasady péce o NP obecnéjsi a dlouhodobé koncepcéni dokumenty, které stano-
vi ramcové zasady péce nezbytné pro zachovani nebo zlepseni stavu predmétt
ochrany narodnich parkt a v ochrannych pasmech pro zabezpeceni narodnich
parkii pfed nepfiznivymi vlivy z okoli. Pro velkoplo$na tzemi je velmi obtizné
stanovit detailni popis opatfeni péc¢e o NP pro dlouhodoby horizont. To bylo téz
hlavnim divodem zavedeni zasad péce o NP jakozto dokumentt obsahové odlis-
nych od plani péce pro ostatni typy ZCHU. Oproti planim péce, schvalovanym
na 10 az 15 let, budou zasady péce schvalovany na delsi ¢asové obdobi 15 az 20 let
(§ 38a odst. 6 ZOPK).

Zasady péce, obdobné jako plany péce, jsou podkladem pro jiné druhy pla-
novacich dokumentti a pro rozhodovani organt ochrany piirody. Byt to ZOPK
oproti planim péce (§ 38 odst. 1) vyslovné nestanovi, nejsou ani zasady péce za-
vazné pro fyzické a pravnické osoby. Plany péce i zasady péce jsou odborné doku-
menty, které musi respektovat pravni rezim ZCHU stanoveny zékladnimi i bliz§{mi
ochrannymi podminkami zvla§té chranéného tzemi, popt. dal§imi ustanovenimi
ZOPK. Zasady péce nejsou schvalovany ve spravnim fizeni, nejsou ani vydavany
formou opatfeni obecné povahy. Ze samotnych plani péce ani zdsad péce nevy-
plyvaji pro fyzické a pravnické osoby zadna omezeni.? Zasady péce, které budou
oproti planim péce koncipovany v je§té vy$si mife obecnosti, ani ze své podsta-
ty zadna omezeni ¢innosti obsahovat nemohou. Omezeni hospodareni a dalsich
lidskych aktivit jsou zalozena ochrannym rezimem ZCHU, zejména zakladnimi
a bliz§imi ochrannymi podminkami.

NSS vrozsudku 6 As 32/2016 ze dne 13. 7. 2016 potvrdil, Ze plan péce neni vydavan ani ve spravnim
fizeni, ani v jiném procesnim postupu, jehoz vysledkem by byl zavazny spravni akt jiné povahy,
nybrz se jednd o typicky akt fizeni s povahou ,pldnovaciho dokumentu, dostate¢né opirajici se
o postaveni a ,,fidici pravomoc® ministerstva jako usttedniho spravniho afadu.
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2.2.4 Instituciondlni zajisténi ochrany NP

Na tzemi NP a jejich ochrannych pasem vykonavaji statni spravu v ochrané
ptirody spravy NP. Spravam NP prislusi vykon veskerych kompetenci, které jsou
na ostatnim tzemi svéfeny obecnim a krajskym ufadiim a AOPK CR; nevykona-
vaji pouze kompetence svéfené zdkonem Ministerstvu Zivotniho prostiedi (zejm.
nemohou vydavat pravni predpisy, jimiz se na uzemi NP vyhlasuji maloplo$na
zvlasté chranéna tizemi).
Troji pozice sprdv NP

Spravy NP vystupuji podle ZOPK na tizemi NP a jejich ochrannych pasem
ve trojim postaveni:

1) jako organy ochrany pfirody vykonavajici statni spravu v ochrané prirody
a krajiny na tizemi NP a jejich ochrannych pasem (§ 75 odst. 1 pism. f), § 78
odst. 2 a 3 ZOPK),

2) jako odborné organizace ochrany prirody, které zejména provadéji inventari-
zaéni prirodovédné prizkumy, monitoring, dokumentaci a $etfeni v ochrané
ptirody, ukladaji, zpracovavaji, vyhodnocuji a poskytuji data v ochrané priro-
dy, spolupracuji s odbornymi, vyzkumnymi a védeckymi pracovisti a zajistuji
informacni a osvétovou ¢innost a

3) jako subjekty hospodafrici se statnimi lesy a s jinym statnim majetkem souvi-
sejicim s plnénim funkci lesa na Gzemi NP a jejich ochrannych pasem - v této
pozici zastupuji spravy NP stat jako vlastnika (§ 22 odst. 2 ZOPK).

V instituci spravy NP je tak propojena statni sprava na useku ochrany prirody
a krajiny na uzemi NP a jejich ochrannych pasem a rovnéz ¢innosti zahrnujici
soukromopravni hospodareni s majetkem ve vlastnictvi statu, predevsim se stat-
nimi lesy na tzemi NP.»

S ohledem na vy$e popsané postaveni byla pro spravy NP zvolena zakono-
darcem zvlastni pravni forma. Spravy NP jsou prispévkovymi organizacemi zfi-
zenymi pro vykon statni spravy, odbornych ¢innosti a hospodareni se statnim
majetkem na tzemi NP a jejich ochrannych pasem. Jde o organy specidlni statni
spravy, stojici podle ZOPK vedle systému obecnych organd ochrany prirody vy-
konavajicich statni spravu v ochrané ptirody na ostatnim uzemi (obce véech stup-
nt, kraje, MZP) a vedle Agentury ochrany ptirody a krajiny CR, spravniho tia-
du vykonavajiciho statni spravu a dals$i odborné ¢innosti na izemi CHKO, NPR
a NPP. Prispévkova organizace je pravnickou osobou vetejného prava a vznika
a zanika rozhodnutim zfizovatele (zfizovaci listinou). Podle § 55 odst. 1 zdkona
& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vzta-

» Viz téz rozsudek NSS €. j. 3 As 75/2013-116 ze dne 13. srpna 2014.
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zich, a v souladu se zdkonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, nemaji
prispévkové organizace vlastni majetek; za podminek stanovenych timto zako-
nem nabyvaji majetek a téz s nim hospodari.

Dosavadni model, kdy je v rdmci jedné organizace soustfedén vykon statni
spravy, hospodarské ¢innosti i nakladani se statnim majetkem, jsou v nékterych
piipadech predmétem kritiky. Naprfiklad (tehdejsi) zastupkyné ombudsmana
v zavére¢ném stanovisku vydaném v r. 2012 v souvislosti se Setfenim podnétu
Ekologického pravniho servisu (dnes Frank Bold Society) ve véci postupu organil
statni spravy ve véci kaceni stromi v lokalité Na Ztraceném v NP Sumava* vy-
slovila nazor, ze sou¢asné usporadani (organizace) spravy NP neposkytuje dosta-
te¢nou zaruku nestrannosti vykonu statni spravy ve smyslu rovnosti stran. Podle
jejiho nazoru ,neni mozné, aby dochdzelo k propojovini fungovdni stdtni spravy
s ¢innosti soukromoprdvniho subjektu v jedné instituci, byt tento subjekt hospodari
se statnim majetkem. Jevi se jako nevhodné, aby sprava NP soucasné vystupova-
la jako Zadatel o urcité povoleni s tim, Ze k Zddosti pfilozi jako podklad odborné
stanovisko, které sama vytvoti, a zdroveri jako osoba, kterd md o této Zddosti vést
spravni fizeni. Soucasny stav je v rozporu se zdkladnimi principy vykonu verejné
spravy. Péce a ochrana hodnot v NP je bezpochyby vefejnym zdjmem, a je tedy nut-
né, aby byla plné umoznéna transparentnost a vefejnd kontrola takové ¢innosti. .
Zastupkyné vefejného ochrance prav proto v zavéru stanoviska mj. doporucila
(Ministerstvu Zivotniho prostfedi) vyhodnoceni a ti¢éinnou zménu pravni upravy
v ndvaznosti na nevhodnou dvojjedinou roli spravy NP.

v

Nelze predpokladat, Ze by v nejblizsi dobé doslo ke zméné pravniho postaveni
(formy) sprav NP a k oddéleni jejich statné-spravnich, odbornych a majetkovych
kompetenci. Pfi projednavani navrhu zakona ¢. 123/2017 Sb., ktery kompletné
zménil pravni rezim NP, nebyla tato otdzka prili§ diskutovdna a nebylo navrzeno
nové feSeni odstranujici vySe uvedené pravni i ekonomické nedostatky. De lege
ferenda by o zméné dosavadniho modelu mélo byt uvazovano a lze si predstavit
formu obdobnou souc¢asnému fungovani tizemné samospravnych celkd, tedy for-
mu obdobnou vefejnopravnim korporacim, kdy tyto celky vykonévaji zdkonem
vymezeny okruh ¢innosti v ramci statni spravy a zaroven jsou zdkonem podrobné
stanovena pravidla pro jejich fungovani jako samospravného (hospodarského)
subjektu. Takova zména pravni formy sprav NP by vyzadovala zdsadni novelizaci
ZOPK, s predchazejici podrobnou diskusi o pravnich i ekonomickych souvislos-

# Zavéreéné stanovisko a opatfeni k napravé zastupkyné vetejného ochrance prav ve véci postupu
Sprévy NP Sumava, MZP a CIZP ve véci kiceni strom v lokalité Na Ztraceném v NP Sumava,
sp. zn. 4064/2011/VOP/MPO ze dne 1. 3. 20012. Dostupny z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/
user_upload/STANOVISKA/Zivotni_prostredi/Les/4064-2011-MPO-ZSO.pdf. (20. 5. 2017).
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tech takového kroku; soucasti diskuse by nepochybné musela byt i otazka zfizeni
sprav NP jako spravniho ufadu v souladu s ¢l. 79 odst. 1 Ustavy CR.

2.3  Pravni rezim chranénych krajinnych oblasti v Ceské republice

Chranéné krajinné oblasti (CHKO) jsou druhym, méné ptisné chranénym ty-
pem velkoplonych zvlsté chrdnénych uzemi v Ceské republice. Predmétem ochra-
ny CHKO je predevsim specificka krajina, resp. krajinny raz dané oblasti (horské
masivy, rozsahlé lesni porosty, skalni mésta, krasové jevy). Podle § 25 odst. 1 ZOPK
Ize za chranéné krajinné oblasti vyhlasit rozsahla uzemi s harmonicky utvafenou
krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pfiroze-
nych ekosystém lesnich a trvalych travnich porosti, s hojnym zastoupenim
dfevin, popripadé s dochovanymi pamatkami historického osidleni. Poslanim
CHKO je uchovani a obnova jejiho prirodniho prostfedi, zejména ekosystémil
véetné volné zijicich Zivocichu a plané rostoucich rostlin, zachovani a obnova eko-
logickych funkei Gzemi a zachovani typického charakteru krajiny za sou¢asného
rozvijeni ekologicky optimalniho systému vyuzivani krajiny a jejich pfirodnich
zdroji.”® Pravni rezim CHKO umoznuje zachovat jedine¢né prirodni hodnoty
a nezastavénost krajiny a prispiva téz k zachovani prirodnich funkci krajiny, na-
priklad prirozené retence vody v krajiné ¢i ekologické stability uzemi.

Oproti NP neobsahuje ZOPK v ptipadé CHKO piisnou direktivu, ze veskeré
vyuziti musi byt podfizeno ochrané ptirody (§ 15 odst. 2 ZOPK). Ohledné limitt
pro hospodafskou ¢innost odkazuje ZOPK na pravidla stanovena zonaci a stano-
vi, Ze hospodarské vyuzivani uzemi CHKO se provadi podle zén odstupriované
ochrany tak, aby se udrzoval a zlep$oval jejich pfirodni stav a byly zachovany a vy-
tvareny optimalni ekologické funkce téchto tzemi. Rekreaéni vyuziti je pfipustné,
pokud neposkozuje ptirodni hodnoty chranénych krajinnych oblasti. To pfedsta-
vuje oproti NP jednozna¢né mirnéjsi ochranny rezim.

Téz izemi CHKO jsou zdrojem vyznamnych ekosystémovych sluzeb. Vétsina
CHKO je tvofena rozsahlymi zalesnénymi Uzemimi, ktera produkuji dfevni
hmotu a biomasu. Rada CHKO se prekryvé s chranénymi uzemimi pfirozené
akumulace vod, vymezenymi podle vodniho zakona za tcelem ochrany velmi
kvalitnich zdroji podzemnich i povrchovych vod, uréenych jako zdroje pitné vo-
dy.”” Uzemi CHKO jsou rekreatné hojné vyuzivana, mezi nejnavitévovanéjsi patti
CHKO Sumava, Cesky rdj, Moravsky kras a Cesky kras.

25

Poslani CHKO vyjadfené napt. v § 2 natizeni vlady ¢. 292/2015 Sb. o Chranéné krajinné oblasti Brdy.
BliZze viz Mazancova, E.: Adaptace na klimatické zmény z pohledu pravnich néstrojii ochrany ptiro-
dy a krajiny in: Sbornik z konference Pravni aspekty klimatickych zmén, 2016.

Ustanoveni § 28 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkont (vodni zakon).
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V soucasné dobé je na izemi CR vyhlaseno 26 chranénych krajinnych oblasti,
s celkovou vymérou 1 135 276.8921 ha, coZ predstavuje vice nez 14 % tizemi CR.

S ohledem na skute¢nost, ze predmétem ochrany CHKO je predev$im spe-
cificky krajinny raz dané oblasti, pfedstavuje nejéastéjsi stfet s ochrannymi pod-
minkami CHKO stavebni ¢innost, at uz jde o rozsahlé (zejm. liniové) stavby
(typickym ptikladem je dlouholety spor umisténi dalnice D8 pres CHKO Ceské
Sttedohofi)* nebo o bézné stavby pro bydleni a rekreaci.”

Uzemi CHKO, na rozdil od tizemi NP, neni chranéno ochrannym pasmem,
v némz by byly regulovany ¢innosti ohrozujici jadrové uzemi této kategorie zvlasté
chranéného uzemi. CHKO byly vyhlaSovany s ochrannym pasmem do r. 2009,
zékonem ¢. 349/2009 Sb. byl institut ochrannych pasem u CHKO zrusen s odu-
vodnénim, Ze roli ochranného pasma plni u CHKO dostatecné jejich IV. zéna
ochrany piirody.

CHKO jsou dle doporu¢eného mezinarodniho hodnoceni zafazeny v manage-
mentové kategorii V (chranénd krajina), vyjime¢né téz v kategorii VI (oblast
ochrany prirodnich zdrojt).

2.3.1 Administrativni ndstroje ochrany CHKO

Zdkladni a blizsi ochranné podminky CHKO

Uzemi vyhlagené v kategorii CHKO je chranéno prostrednictvim zakladnich
ochrannych podminek, vztazenych k celému tizemi CHKO, resp. k jednotlivym
z6nam, a dale prostfednictvim blizsich ochrannych podminek uvedenych ve zii-
zovacich predpisech jednotlivych CHKO; v ramci bliz$ich ochrannych podminek
jsou stanoveny ¢innosti zakdzané nebo ¢innosti regulované, podléhajici predcho-
zimu souhlasu AOPK CR.

Obdobné jako u NP jsou zdkazy ¢innosti obsazené v katalogu zakladnich
ochrannych podminek CHKO koncipovany v ZOPK jako zakazy relativni, tzn.
Ize z nich za zdkonem stanovenych podminek povolit vyjimku. Zakonné davody
pro moznost udéleni vyjimky jsou totozné pro véechny kategorie zvlasté chrané-
nych tzemi (§ 43 ZOPK) a i na tzemi CHKO mohou byt (AOPK CR) povoleny
opatfenim obecné povahy (§ 43 odst. 2 ZOPK) pro neuréity okruh osob nebo
individudlnim rozhodnutim pro konkrétniho Zadatele o vyjimku (§ 43 odst. 1
ZOPK). Zakonnym titulem pro moznost udéleni vyjimky za zakazi v CHKO je
podle § 43 odst. 1 ZOPK pievaha jiného vefejného zajmu nad zajmem ochrany
prirody nebo zdjem ochrany pfirody anebo piipad, kdy povolovana ¢innost vy-

% Napt. rozsudek NSS ¢. j. 5 As 6/2013-97 ze dne 10. 10. 2014.
# Napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 241/2014-30 ze dne 19. 2. 2015 - nevydéni souhlasu podle § 12 a 44
ZOPK k umisténi stavby rodinného domu v zastavitelné plose v CHKO Jizerské hory.
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znamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany CHKO.* Zadatel o vyjimku
nemd na jeji udéleni pravni narok, tedy organ ochrany ptirody neni povinen zada-
teli o toto povoleni, byt by byly podminky pro povoleni vyjimky splnény, vyjimku
povolit. Je véci spravniho uvazeni, zda pfi splnéni podminek pro povoleni vyjimky
bude vyjimka povolena. Uvazeni musi byt organem ochrany piirody dostate¢né
popséano a odtivodnéno.*

U tady dosud vyhlagenych CHKO je katalog bliz§ich ochrannych podminek,
obsazenych ve zfizovacich predpisech, pomérné zastaraly a neodpovida ustano-
venim platnych pravnich predpist (zejm. stavebniho zdkona). Zastaralost dikci
bliz$ich ochrannych podminek zptisobuje v fadé pfipadii jejich neaplikovatelnost
a zejména z tohoto divodu je tfeba star$i zfizovaci predpisy postupné noveli-
zovat a aktualizovat.*> Dosud bylo mozné pti jakékoliv zméné tizemi ¢i bliz$ich
ochrannych podminek danou CHKO pouze kompletné ,,prehlasit postupem po-
dle § 40 ZOPK.”» Moznost aktualizace (zmény) vyhlasovacich piedpisi ZCHU
byla zjednodusena zakonem ¢. 123/2017 Sb., ktery v § 41 ZOPK nové umoznil
bliz$i ochranné podminky (pouze) zménit postupem obdobnym § 40 odst. 2 az 4
s tim, Ze zména se projednava pouze s témi vlastniky nemovitych véci, obcemi
a kraji, jichZ se dotyka. Tento zjednodu$eny postup nelze vyuzit u CHKO, které
byly vyhlaseny podle ptedchozich pfedpist jinou formou pravniho predpisu, nez
je natizeni vlady, pozadované pro vyhlaseni CHKO soucasnou pravni upravou.

Zonace CHKO

Administrativni rozdéleni tzemi CHKO na jednotlivé zény ochrany ptiro-
dy nejen urcuje ptisnost ochranného rezimu (zédkazy ¢innosti jsou zakladnimi

¥ Podminka, kdy povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany, je for-

mulovéna jako neur¢ity pravni pojem, tj. pojem, ktery nelze obsahové dostate¢né piesné vymezit
a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Vzal-li organ ochra-
ny ptirody v ptipadé umisténi obytného privésu v CHKO jako hodnotici kritérium krajinny raz
reprezentovany kulturni a historickou charakteristikou obce, zvolil feeni zcela v rdmci mantinelt
zakonné upravy. Viz rozsudek NSS ¢. j. 10 As 252/2015-77 ze dne 30. biezna 2017.

Absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni
uvézeni md své meze, vyplyvajici v prvé fadé z ustavnich principt zékazu libovile, principu rov-
nosti, zdkazu diskriminace, pfikazu zachovavat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd.
Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu pfezkumu. Viz usneseni rozsifeného senitu NSS ¢. j.
6 A 25/2002-42 ze dne 23. 3. 2005, publ. pod ¢&. 906/2006 Sb.

Damohorsky, M.: Aktudlni otazky zvlasté chranénych tzemi. Acta Facultatis Iuridicae Carolinae,
2006, sv. 24, s. 310.

Tak tomu bylo napi. v ptipadé CHKO Kokoiinsko — Machiv kraj, kdy byla natizenim vlady
¢. 176/2014 Sb. vyhlasena CHKO Kokorinsko — Machtiv kraj a zaroven zruSen ptvodni zfizovaci
vynos (MK CSR) CHKO Kokotinsko z roku 1976. Déivodem nového vyhlaseni bylo rozsiteni pred-
chozi CHKO Kokotinsko o novou ¢ast Dokeska, kde se nachazi velmi cenné ¢asti ptirody a ekosys-
témy (napt. Horni Plou¢nice nebo Velky a Maly Bezdéz).

w
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ochrannymi podminkami vztazeny k zénam CHKO), ale umoznuje téz uplatrio-
vat v téchto zénich rizny managementovy rezim s ohledem na jejich odli$nou
prirodni kvalitu. Tedy na rozdil od nového pojeti zonace NP (kdy jsou zény ochra-
ny prirody NP rozliSeny vylu¢né z hlediska zptisobt péce o tizemi NP) jsou se
zonaci CHKO spojeny $ir$i pravni disledky.

Obdobné jako zonace u NP nepodléha nové ani zonace CHKO projednani
s dotéenymi obcemi, kraji a vlastniky nemovitych véci podle § 40 ZOPK. Je v$ak
zfejmé, Ze s ohledem na skute¢nost, ze vymezenim zdn, resp. jejich zménou do-
chazi (na rozdil od NP) k ,,aktivovani“ zakladnich ochrannych podminek CHKO
vztazenych ustanovenim § 26 ZOPK k jednotlivym z6ndm, bude nezbytné se vse-
mi dotéenymi subjekty projednat navrh nové zonace alespon neformalnim zpiso-
bem a teprve poté pripravit a projednat navrh vyhlasky, kterou budou de iure sta-
noveny zony ochrany ptirody pro konkrétni CHKO. Je zfejmé, Ze novou zonaci ¢i
jeji zménou muze byt dotéeno pravni postaveni vlastnikd nemovitych véci, popt.
i dalich subjektt (hospodaricich ndjemcti, pachtyit atd.).
2.3.2 Koncepcni ndstroje péce o CHKO

AOPK CR je dotéenym orgdnem statni spravy pii zpracovéni tizemné pla-
novaci dokumentace vech stupnu. I do uzemnich planii obci, jejichz katastry se
nachézeji na tzemi CHKO, promitd AOPK CR pozadavky na zajisténi ochrany
CHKO v souladu rezimem CHKO, danym zékladnimi i bliz§imi ochrannymi

podminkami. Bez souhlasného stanoviska AOPK CR nelze schvalit zddny Gzemni
plan na uzemi CHKO.

Zakladnim koncepénim néstrojem péce o CHKO je, obdobné jako v ostatnich
ZCHU (s vyjimkou NP, pro které se budou nové zpracovévat zdsady péce), plan
péce. Plan péce je odborny a koncepéni dokument ochrany pfirody, ktery na za-
kladé udajii o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu zvlasté chranéného tizemi
navrhuje opatfeni na zachovani nebo zlep$eni stavu pfedmétu ochrany ve zvlasté
chrdnéném tzemi a na zabezpeceni zvlasté chranéného tzemi pred neptiznivymi
vlivy okoli v jeho ochranném pasmu (§ 38 odst. 1 ZOPK). V praxi nejsou obsahem
planu péce pouze opatteni pro ochranu pfirody, ale jedna se o $ir$i dokument posti-
hujici veskeré aktivity na izemi CHKO, véetné aktivit turistickych a vyzkumnych.

Téz pro CHKO jakozto velkoplo$na uzemi, u kterych je obtizné naplanovat
detailni opatfeni v dlouhodobém horizontu (i pro CHKO plati, ze se plany péce
schvaluji zpravidla na obdobi 10 az 15 let),* by bylo vhodné zpracovavat pouze obec-
né koncep¢ni dokumenty, obdobné zasadam péce o NP (§ 38a ZOPK). Ty by nasme-
rovaly dlouhodobé cile, jez nelze na velkém tizemi postihnout realiza¢nimi dokumen-
ty typt podrobnych planii péce, které jsou vhodné spise pro maloplosnd ZCHU.

3 Ustanoveni § 38 odst. 4 ZOPK.
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2.3.3 Instituciondlni zajisténi ochrany CHKO

Statni spravu v ochrané prirody a krajiny na izemi CHKO vykonava Agentura
ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky (dale té7 ,AOPK CR“). AOPK CR
zasttesila s G¢innosti ke dni 1. 1. 2015 pod novou pravni formou spravniho ufa-
du celkem 25 do té doby samostatné existujicich organti ochrany pfirody - sprav
CHKO. Spravy CHKO nadale existuji (v ramci vnitfni organizacni struktury
Agentury) jako regionalni pracovisté AOPK CR (14 RP), v nékterych ptipadech
sdruzené podle regiondlni prislusnosti do vétsich pracovist.”

AOPK CR je organem ochrany ptirody prislusnym k vykonu statni spravy
na izemi CHKO mimo CHKO Sumava a CHKO Labské piskovce (v téchto dvou
CHKO, jez plni funkci ochranného pasma NP, vykonava statni spravu prislusna
sprava NP) a dale na tizemi narodnich pfirodnich rezervaci a jejich ochrannych
pasem a ndrodnich pfirodnich pamatek a jejich ochrannych pasem mimo tzemi
narodnich parkt a jejich ochrannych pasem, a také pozemku urcenych k obrané
statu a vojenskych tjezdi v rozsahu ur¢eném ZOPK (§ 78 odst. 1 ZOPK). AOPK
CR jako spravni uiad podle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy CR muiZe (na rozdil od sprav NP,
které spravnimi urady nejsou) vydavat pravni predpisy — nafizeni, jimiz se na izemi
CHKO ztizuji maloplo$né zvlasté chranéna tzemi. AOPK CR plni té7 sviij ptivodni
el - roli odborné organizace ochrany piirody, a to podle pozadavki MZP (§ 78
odst. 5 ZOPK); v rdmci pozadavkit MZP piedev$im zajistuje administraci nékterych
dotacnich program a provadi zachranné programy pro zvlasté chranéné druhy.

Lze shrnout, Ze obdobné jako spravy NP plni AOPK CR funkci orgdnu ochra-
ny piirody vykonavajiciho statni spravu na zdkonem stanovenych tizemich, dale
je odbornou organizaci ochrany ptirody a téz subjektem, kterému prislusi pravo
hospodareni s majetkem stitu (byt objem spravovaného majetku je s ohledem
na vlastnickou strukturu pozemkii v CHKO, NPR a NPP mensi, nez u sprav NP).
Obdobné jako spravy NP na tizemi NP a jejich ochrannych pasem poskytuje
AOPK CR podle § 78 odst. 4 ZOPK nahrady #jmy za ztizeni zemédélského nebo
lesniho hospodafeni z titulu ochrany ptirody, a to na celém ostatnim tizemi CR
mimo NP (a mimo CHKO Sumava a CHKO Labské piskovce).

% Regionalni pracovisté Sprava CHKO Slavkovsky les, RP SCHKO Cesky les, RP SCHKO Ceské stte-
dohoti, RP Jizni Cechy, RP Stfedni Cechy, RP SCHKO Kokotinsko — Machtv kraj, RP Liberecko,
RP Vychodni Cechy, RP SCHKO Zdérské vrchy, RP Jizni Morava, RP Olomoucko, RP SCHKO
Pood#i, RP SCHKO Beskydy a RP SCHKO Bilé Karpaty. Viz: http://www.ochranaprirody.cz/o-
aopk-cr/organizacni-struktura/.
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2.4 Ekonomické nastroje ochrany velkoplosnych uzemi
v Ceské republice

Ekonomické néstroje jsou specifickym prostfedkem ochrany zivotniho prostredi,
jejichz ucelem je podnitit zajem na ochrané Zivotniho prosttedi ekonomickou stimu-
laci. I ekonomické nastroje v ochrané pfirody se uplatiuji jako vyznamny doplnék
administrativniho systému ochrany pfirody a vyvazuji jeho urcité nedostatky.*

ZOPK nezavadi zadné poplatky, které by motivovaly k Setrnéjsimu chovani
k pfirodnimu prosttedi a k pfirodnim zdrojim nachdzejicim se ve zvlasté chra-
nénych tzemich.

Do nabyti u¢innosti zakona ¢. 123/2017 Sb. zakladal ZOPK pravomoc spravé
NP vybirat poplatek za vjezd a setrvani motorovymi vozidly na izemi NP nebo
za vstup do vybranych mist NP. Ustanoveni ve své ptivodni podobé nebylo shle-
déano jako ustavné zcela konformni, nebot v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 LZPS (podle
néhoz lze dané a poplatky uklddat jen na zdkladé zdkona) jim nebyla stanove-
na vy$e tohoto poplatku (ani napt. formou rozpéti konkrétnich ¢astek). Poplatek
za vjezd motorovych vozidel vybirala podle pfedchozi pravni upravy (§ 24 ZOPK)
pouze Sprava Krkonosského NP s tim, Ze vysi poplatku pro jednotlivé typy moto-
rovych vozidel a okruh osob osvobozenych od poplatku stanovila vyhlaska Spravy
KRNAPu. Pii pokusu uvést toto poplatkové ustanoveni do souladu s ustavnimi
pozadavky a s pozadavky danového fadu byla shleddana natolik administrativné
néro¢na aplikovatelnost poplatku (zejm. v disledku sloZitého procesniho rezimu
podle danového radu a pozadavka na zakotveni fady zdkonnych vyjimek z po-
platku pro vykon zvlastnich opravnéni a pro vlastniky a najemce), Ze v porovnani
s vynosy (pro Spravu KRNAPu v minulosti pfedstavoval ro¢ni vynos kolem 2 mil.
K¢) by jeho zavedeni v nové podobé bylo zcela neucelné.

V nékterych obcich, jejichz katastry se nachazeji na izemi NP a CHKO (napt.
Pec pod Snézkou, Velkd Upa), je regulovan vjezd do nékterych &asti obci prostied-
nictvim mistniho poplatku podle zékona o mistnich poplatcich.” Tyto poplatky
vybiraji obce, vynosy z poplatki jsou jejich pfijmem.

ZOPK v § 68 zaklada nékolik pravnich ndstroju k zajisténi provadéni opatreni
ke zlep$ovani prirodniho prostredi, zejména v chranénych tzemich. Zakon timto
ustanovenim predevsim zaklada povinnost vlastnikéim nebo ndjemctim, aby po-
dle svych moznosti zlep$ovali stav pfirodniho a krajinného prostredi za ticelem
zachovani druhového bohatstvi prirody a udrzeni systému ekologické stability.

% Viz Drobnik, J., in Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck,
2010, str. 41.

%7 Poplatek za povoleni vjezdu motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést podle zdkona
¢.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.
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Organ ochrany prirody je dale opravnén uzavirat k provadéni péce o pozemky
s vlastniky a ndjemci dohody, pfipadné sam ¢i prostrednictvim jiného tyto zasahy
provadét, neudini-li tak ani po vyzvani (formou spravniho rozhodnuti)* vlast-
nik nebo najemce. Témto je pak zdkonem ulozena povinnost takové zasahy strpét
a umoznit osobam provadéjicim zasahy vstup na pozemky. Uvedené ustanoveni
se ve své ,donucovaci® podobé uplatiiuje v praxi zcela vyjimecné (zejména v pfi-
padé nezbytnosti likvidovat invazivni druhy rostlin — napt. bol§evnik velkolepy
- na pozemcich vlastnikd, ktefi na podnéty organti ochrany prirody nijak nerea-
guji). V naprosté vétsiné pripadu je s vlastnikem ¢i ndgjemcem pozemku uzaviena
dohoda, doprovazena finan¢nim pFispévkem podle § 69 ZOPK, na jejimz zakla-
dé jsou potfebna opatteni ke zlep$ovani prirodniho prostiedi provedena. Jedna se
o racionalni pfistup k ochrané ptirody, souladny s principem, podle kterého nelze
po vlastnicich pozadovat, aby bez nahrady provadéli opatfeni nad ramec bézného
obhospodarovani pozemkd. Uzavirani dohod s vlastniky pozemkii, pfi soucas-
ném poskytnuti ptispévku na dohodou upravena opatteni ¢i zptsob hospodare-
ni, je klicovym pristupem ochrany ptirody nejen pro dosazeni potfebného tcelu
zlep$ovani prirodniho prostiedi, ale i pro akceptaci pozadavkt ochrany pfirody
vlastniky pozembk, prosazovanych nikoliv autoritativné, ale oboustranné ptijatel-
nym (vyhodnym) zptisobem. De lege ferenda nabude institut finan¢nich prispévkd
na vyznamu, a to nejen v navaznosti na adaptaci ptimo pouzitelnych evropskych
predpisti zakladajicich povinnosti v oblasti prevence a regulace invaznich druhi
Zivocichi a rostlin.*

Ochranny rezim nejpiisnéji chranénych ZCHU reflektuji téZ danové pied-
pisy. Pozemky v 1. zénach NP a CHKO jsou osvobozeny od dané z nemovitych
véci.* Naopak sazba dané za rekreaéni budovy umisténé v NP a v I. zénach CHKO
podléha vyssimu koeficientu.*!

Ochranny rezim velkoplosnych ZCHU je rovnéZz promitnut do dalich na-
strojli ochrany Zivotniho prostfedi. Jednotlivé zény NP a CHKO jsou zahrnuty
do faktorii Zivotniho prostfedi, které budou negativné ovlivnény odnétim ptidy
ze zemédélského ptidniho fondu a do ekologické vahy téchto vlivi, ¢imZ dochazi
pfi vypoctu odvodi za odnéti pozemku ze ZPF k jejich vyraznému navys$eni.*
Obdobné jsou koncipovany (navySovany) poplatky za odnéti lesnich pozemki
podle lesniho zékona.

3 Naélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010.

¥ Zejm. natizeni EU ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a ifeni invaznich ne-
pavodnich druhd a natizeni Rady ¢. 708/2007 o pouzivani cizich a mistné se nevyskytujicich druhii
v akvakulture.

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci.

Ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona ¢. 338/1992 Sb.

4 Zéakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu.
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Setrné zpiisoby hospodateni na tizemi velkoplo$nych ZCHU (NP, CHKO)
jsou (v navaznosti na prislusné evropské predpisy) podporovany platbami v ram-
ci tzv. agroenvi,® které na zdkladé zadosti zemédélsky hospodaricich osob vyplaci
pri splnéni zdkonnych podminek Statni zemédélsky intervenéni fond.

V soucasné dobé existuje mnoho dota¢nich programu, na jejichz zakladé lze
motivovat zajemce (vlastniky, ndjemce, pachtyte, ekologické spolky) k provadéni
opatreni na ochranu pfirody a krajiny. Nejvétsi ¢ast dotaci je poskytovana z (ev-
ropského) Opera¢niho programu Zivotni prostfedi a z (ndrodniho) Programu
péce o krajinu.

De lege ferenda by mélo byt uvazovano o zavedeni komplexniho systému
finan¢nich nastroji v ochrané pfirody a krajiny, at uz formou samostatného
zékona, ¢i novelizaci ZOPK. Formou poplatkll by méla byt fesena regulace stale
narustajici navitévnosti nékterych ZCHU (nékteré poplatky za vstupy do chréné-
nych tzemi ptitom jsou ¢i v minulosti byly vybirdany obcemi nebo i soukromymi
osobami bez pravniho titulu)*, ale téZ regulace vyuzivani pfirodnich zdroja (do-
sud nezavedené, byt zakonem predpoklddané odvody za kaceni dfevin rostoucich
mimo les).* Zvazeno by mélo byt zavedeni (zcela novych) poplatki (odvodii)
za nepriznivé zasahy do prirody (napiiklad za zménu druhu pozemku, ktera za-
vaznym zplsobem negativné plisobi na druhové bohatstvi prirody nebo stabili-
za¢ni funkei ekosystémi - typicky umisténi stavby ve volné krajiné, zména lesnich
pozemki na ZPF nebo zména zatravnénych pozemki na ornou ptidu). Je zfejmé,
ze v soucasném velmi komplikovaném pravnim prostredi, véetné podrobnych
procesnich postupti podle danového fadu, i z divodu obtiznosti prosadit novou
poplatkovou povinnost, nelze v nejblizsich letech komplexni zménu ekonomic-
kych nastrojii v ochrané prirody pfedpokladat.

# Nafizeni vlady ¢. 75/2007 Sb., o podminkach poskytovéni plateb za ptirodni znevyhodnéni v hor-
skych oblastech, oblastech s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech Natura 2000 na zeméd¢lské pade,
nafizeni vlady ¢. 505/2000 Sb., kterym se stanovi podptirné programy k podpofe mimoproduké-
nich funkci zemédélstvi, k podpote aktivit podilejicich se na udrzovani krajiny, programy pomoci
k podpote méné priznivych oblasti a kritéria pro jejich posuzovani, a natizeni vlady ¢. 241/2004 Sb.,
o podminkach provadéni pomoci méné piiznivym oblastem a oblastem s ekologickymi omezenimi.

# Naptiklad vstup do Tiskych stén, vyhlidka (horni muistek) u Macochy.

4 Zavedeni poplatku (odvodu) za kdceni dfevin rostoucich mimo les by naopak fada povinnych sub-
jektti uvitala, nebot by timto poplatkem byla nahrazena dosavadni (pomérné zatézujici) povinnost
provést nahradni vysadbu a po dobu az péti let o ni pecovat.
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3. Velkoplo$na uzemni ochrana pfirody v Ruské federaci

3.1 Funkce zvlasté chranénych uzemi prirody

Obdobné k celosvétovému vyvoji mé rozvoj spole¢nosti a pramyslové vyroby
i v Ruské federaci negativni dopad na Zzivotni prosttedi a je rovnéz pri¢inou po-
$kozovani unikatnich prirodnich ekosystému a jejich slozek. I v RF se intenzivné
rozviji cestovni ruch a sluzby s nim spojené, coz v poslednich letech predstavuje
stale vyznamnéjsi spolecenské odvétvi. Ze strany ob¢ant RF i zahrani¢nich turistt
vzrusta tlak na zptistupniovani dosud malo nav$tévovanych tzemi.*s

Obrovska rozloha tizemi Ruska s omezenou infrastrukturou v odlehlych ¢&as-
tech dosud predstavuje urcity prirozeny limit pro pretéZzovani dzemi hospodar-
skou ¢innosti i nadmérnou navstévnosti a sluzbami s ni spojenymi, ke kterym do-
chézi na tzemi zapadni a stfedni Evropy. Pfiroda a krajina na tzemi Evropy jsou
lidmi zna¢né pozménéné, ¢asto zcela pretvorené. Rusko, rozkladajici se na uzemi
dvou kontinentt, disponuje zejména ve své severni ¢dsti zcela ptivodni krajinou
(divocinou), kterou lze v Evropé nalézt pouze na nepatrném uzemi.” S ohledem
na postupujici rozvoj ekonomickych aktivit, turistiky a rekreace i na dosud ne-
dotéenych tzemich je i v RF vytvofeni sité zvlasté chranénych uzemi klicovym
ndstrojem pro zabrdnéni nevratnym zméndm ptivodnich ekosystémd a nezbyt-
nou podminkou udrzitelného rozvoje ruské spole¢nosti. Pravnim nastrojim pro
ochranu ptirody je v soucasné ruské spolecnosti vénovana pomérné velka pozor-
nost. Zakladni federalni zakon o zvla$té chranénych ptirodnich tzemich ptija-
ty v roce 1995, byl jiz 25x novelizovan, v roce 2015 a 2016 zasadnim zptisobem.
Rok 2017 byl prezidentem Ruské federace vyhlaSen Rokem zvlasté chranénych
uzemi ptirody, ¢imz mélo byt rovnéz pripomenuto sté vyroci zalozeni prvni pii-
rodni rezervace (Barguzinské).*

V REF je silné akcentovan prinos zvlasté chranénych prirodnich uzemi (déle téz
»ZCHPU®) pro ochranu biodiverzity. Vytvéfeni sit¢ ZCHPU je povazovano za kli-
¢ovy nastroj pro zabranéni degradace biotopt a fragmentace krajiny. Existujici sit
ZCHPU v RF zajistuje ochranu vice nez 855 druhtim Zzivocichd a rostlin. Funkce
ZCHPU se ptitom od pocatku jejich vzniku proménila od zajisténi ochrany jednot-

’

livym nejohrozenéj$im druhim (napt. sobol, zubr, tygr) po soucasny ucel ochrany

6V roce 2015 navstivilo zvlasté chranénd prirodni tzemi v RF vice nez 8 miliont nav§tévnika,
ve srovnani s rokem 2011 to predstavuje dvojndsobny nariist. Nejnavstévovanéjsim NP je So¢sky
NP, ktery v roce 2015 navstivilo vice nez 750 000 navstévnik(. Zdroj: Zprava o stavu a o ochrané
zivotniho prostfedi RF za rok 2015, Ministerstvo piirodnich zdroji a ekologie, Moskva, 2016, str. 186.

4 Hartel. H., Kfenovd, Z.: Dilema priorit: chranime biodiverzitu nebo procesy? Ochrana pfirody.
5/2009, str. 19.

¥ Zpréava o stavu a o ochrané Zivotniho prostfedi RF za rok 2015, Ministerstvo pfirodnich zdrojit
a ekologie, Moskva, 2016, str. 186.
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ekosystémtl a jejich slozek a ochranu typické a unikéatni krajiny s celou $kdlou
druh rostlinstva a Zivo¢isstva.*

Kompetence spréavnich orgdnti ve vztahu k ZCHPU jsou upraveny zdkonem
0 ZCHPU z r. 1995 a souvisejicimi predpisy pouze ramcové. Téziité organizace
statni spravy, a to jak ve vztazich mezi spravnimi organy a fyzickymi a pravnic-
kymi osobami, tak ve vztazich mezi spravnimi organy navzdjem (Ministerstvo
ptirodnich zdrojt a ekologie RF a jeho regiondlni pracovisté, subjekty RF - tj. jed-
notlivé republiky, oblasti, kraje, autonomni oblasti, autonomni okruhy a federalni
meésta, rozpoctové organizace zajistujici pé¢i o NP) predstavuji usnesenti, rady, pti-
kazy a dalsi odvozené spravni akty. VSechny tyto exekutivni predpisy jsou velmi
podrobné a do detailu upravuji kompetence a postupy pti zajistovani ochranného
rezimu ZCHPU vychdzejiciho ze zakona o ZCHPU a souvisejicich zdkont. Oproti
Ceské pravni upravé je ddna zfizovacim predpisiim mnohem vétsi volnost pro sta-
noveni zakazii a omezeni podle potieb konkrétniho ZCHPU. Ztizovaci predpisy
obsahuji katalogy zakazti nejriznéjsich ¢innosti s cilem naplnit obecny zakaz sta-
noveny federdlnim zdkonem o ZCHPU, a to zdkaz vykonavat jakoukoliv &innost,
kterd by mohla poskodit ptirodni komplexy a objekty rostlinstva a Zivocisstva,
kulturné historickym objektim a cilim SPR/NP.

Ztizeni a ochrana ZCHPU vychézeji z Ustavy RE* V téchto ustanovenich je
vyjadfen vefejny zdjem na zachovani unikatnich, zvlasté hodnotnych ptirodnich
tizemi a pfirodnich objekti pro sou¢asné i budouci generace. Ustava vyslovné
stanovi (¢l. 9 odst. 2), ze pida a dalsi pfirodni zdroje mohou byt v soukromém,
statnim, obecnim nebo jiném vlastnictvi. Vykon vlastnickych a uzivacich prav
k pidé a dal$im pfirodnim zdrojim nesmi zptisobit $kodu Zivotnimu prostredi
a zédkonnym z&jmam dalsich osob (¢l. 36 odst. 2). Ustava RF téz zakldd4 pravo
kazdého na priznivé Zivotni prostredi, dostate¢né informace o jeho stavu a pravo
na ndhradu $kody, zptsobenou na jeho zdravi ¢i majetku poruSenim predpisti
na ochranu Zivotniho prostiedi (¢l. 42). Podle ¢l. 72 odst. 1 pism. v) Ustavy RF jsou
ve spole¢né pusobnosti Ruské federace a subjektt Ruské federace otazky vlastnic-
tvi, uzivani a ochrany piidy, nerostného bohatstvi a vodnich a jinych pfirodnich
zdroji, podle pism. d) téhoz odstavce pak vyuzivani prirody — ochrana zivotniho
prostiedi a zajisténi ekologické bezpecnosti, ochrana zvlasté chranénych ptirod-
nich tzemi a rovnéZz ochrana historickych a kulturnich pamatek.

Pravni uprava zvlasté chranénych prirodnich tzemi a jejich specialni pravni
rezim vychazeji z ¢l. 4 a hlavy IX. federalniho zakona o ochrané Zivotniho pro-

4 Zpréava o stavu a o ochrané zivotniho prostfedi RF za rok 2015, Ministerstvo ptirodnich zdrojii
a ekologie, Moskva, 2016, str. 179.
%0 Zejm. ¢&l. 9, 36, 42 a 71 Ustavy Ruské federace z r. 1993.
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stfedi®' a jsou pfedmétem tpravy (na federalni tirovni) nékolika dal$ich pravnich
predpistl, zejména zdkona o piidé, lesniho zédkona, vodniho zakona, horniho zako-
na a zakona o ochrané rostlinstva a Zivocisstva.

Oproti jinym evropskym stattim plati podle federalniho zakona o ptidé pra-
vidlo, ze pozemky v ZCHPU jsou ve vlastnictvi RF, subjektii RF nebo obci a jen
vyjimeéné mohou byt k ZCHPU pticlenény pozemky fyzickych nebo pravnickych
osob. Zakazem zcizeni pozemku ve statnich pfirodnich rezervacich a NP je zajis-
tén primy vliv statu na rozhodovani o intenzité ochranného rezimu uzemi a jsou
minimalizovany stiety se soukromymi vlastniky, ktefi pozaduji pokud mozno ne-
omezeny vykon vlastnického prava a maximalni zhodnoceni majetku hospodar-
skym vyuzitim jejich pozemka.

Lesni zakon RF* zakldd4 pro lesy nachazejici na tizemi ZCHPU zvl4stni
pravni rezim. V lesich ve statnich prirodnich rezervacich je zakazano kaceni po-
rostii na lesnich pozemcich, na kterych jsou zakazany (zdkonem o ZCHPU) jaké-
koliv lidské zasahy do prirodnich procest (jde o nejpfisnéji chranéné zény SPR).
Na ostatnich (lesnich) pozemcich ve stitnich prirodnich rezervacich lze provadét
pouze vybérné kaceni porostii, a to pouze za ucelem zabezpeceni funkci statnich
pfirodnich rezervaci nebo za ucelem zajisténi potfeb mistnich obyvatel. V lesich
nachazejicich se na Gzemi ndrodnich park, pfirodnich parkd a statnich piirod-
nich ,,zakaznikd“ je zakazano plosné (v ¢eské lesnické terminologii pase¢né) ka-
ceni lesnich porosti, nestanovi-li rezim zonace jinak. V lesich na tizemi ZCHPU
je lesnim zdkonem zakazano pouzivani toxickych chemickych latek pro ochranu

Y

lesti, véetné pouziti téchto latek pro védecké ucely.

Za pozitivni stranku ruské pravni apravy zvlasté chranénych tzemi prirody
Ize povazovat dani prednosti ochranného rezimu ZCHPU oproti produkénimu
lesnimu hospodarieni (Ceska tiprava odliSeni obou rezimii dosud postradala, za-
konem ¢. 123/2017 Sb. doslo k jednozna¢néj$imu vymezeni vztahu obou konku-
rujicich predpist). Ve statnich prirodnich rezervacich v lokalitach ponechanych
samovolnému vyvoji je tézba dreva lesnim zakonem zcela zakdzana, v ostatnich
lokalitach ve statnich prirodnich rezervacich a v narodnich parcich je umoznéno
pouze vybérné lesnické hospodareni pro potteby mistnich obyvatel. Takovy admi-
nistrativni nastroj je klicovy pro zajisténi ekologické stability lesnich ekosystémii
a i s ohledem na obrovskou rozlohu obou typti chranénych tuzemi predstavuje
velmi silny nastroj ochrany piirody. Ceské lesni pravo ani ZOPK dosud s pojmy
pasecné a vybérné hospodareni nepracuji, dosud se nepodarilo rezim téchto typt
lesnického hospodareni prosadit ani do vyhlasky o lesnickém hospodareni.

5! Federalni zdkon o ochrané zivotniho prostfedi z r. 2002.
52 Federalni zdkon o lesich z r. 2006.
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Jednotlivé subjekty Ruské federace vydavaji specialni zakony, které upra-
vuji podrobnosti tykajici se spravy a pé¢e o0 ZCHPU v jejich tzemni pisob-
nosti. Napriklad zakon mésta Moskvy o zvlasté chranénych prirodnich uzemich
ve mésté Moskvé* vedle vlastnich kategorii ZCHPU (napf. ,,chrénény pozemek®
nebo ,,méstsky les*) zaklada pomérné rozsdhlé kompetence zastupitelstvu mésta
Moskvy, organtim ochrany ptirody mésta Moskvy a organiim mistni samospravy
ve vécech ochrany ZCHPU. Zastupitelstvo miize zejména rozhodnout o predbéz-
né ochrané tzemi uréenych pro jejich vyhlaseni jako ZCHPU a ptislusi mu téz
zpracovani a schvaleni planu rozvoje ZCHPU v Moskvé. Obéantim, pravnickym
osobam, obc¢anskym sdruzenim a naboZzenskym spole¢nostem je uvedenym za-
konem zaloZeno prévo navrhovat zfizeni novych ZCHPU, tyto subjekty maji téz
préavo na informace o zfizovani a piipadném ruseni ZCHPU a mohou se podilet
na kontrole dodrzovani rezimu ZCHPU (formou upozornéni & podnétd, na které
jsou organy mésta povinny reagovat). Zakon uvedenym subjektim téz zaklada
opravnéni podat spravni nebo soudni zalobu v ptipadé, ze maji za to, Ze povinné
osoby ¢ instituce porusuji pravni predpisy RF a mésta Moskvy o ZCHPU. Tyto
subjekty jsou téz aktivné legitimovany napadat u soudu rozhodnuti o zfizeni, zru-
$eni nebo zméné nékteré z kategorii ZCHPU v Moskvé.

3.2 Kategorie zvlasté chranénych pfirodnich uzemi

Tézisté pravni upravy zvlastni tzemni ochrany ptirody je na federalni trov-
ni obsazeno ve federalnim zakoné o zvlasté chranénych pfirodnich uzemich
z 1. 1995.% Za zvl4sté chrdnénd ptirodni tzemi (dale téz ,ZCHPU®) povazuje
tento zakon ¢asti zemé, véetné vod a vzduchu, na kterych se nachazeji prirodni
komplexy a objekty, které maji mimoradny prirodni, védecky, kulturni, estetic-
ky, rekrea¢ni a zdravotni vyznam, ve kterych je uplné nebo ¢aste¢né rozhodnuti-
mi statnich organd omezeno hospodarské vyuziti a pro které se stanovi zvlastni
ochranny rezim (vlastni volny pteklad). Zdkon o ZCHPU upravuje pravni vztahy
pii ztizovani, ochrané a vyuzivani ZCHPU, s cilem zachovéni unikétnich a typic-
kych ptirodnich komplexii a objekttl, pozoruhodnych prirodnich vytvord, zajis-
téni ochrany rostlinstva a zivocisstva a jejich genetického fondu, umoznéni vy-
zkumu prirozenych procest v biosféfe a zmén jejiho stavu a za ucelem provadéni
ekologické vychovy. Uvedeny zékon rozlisuje v ¢l. 2 bodu 2 $est kategorii zvlasté
chranénych tzemi:

1) statni pfirodni rezervace, v¢etné biosférickych rezervaci,”

Zakon mésta Moskvy o zvlasté chranénych ptirodnich Gzemi ve mésté Moskva z r. 2001.

Federalni zdkon o zvlasté chranénych ptirodnich tzemich ze dne 14. bfezna 1995.

* Termin ,zapovednik® byl ptivodné uZivan v jiném vyznamu: v dobé carského Ruska piedstavovaly
»zapovednoje mesto” (zakdzané, uzaviené misto) carské honitby a lesy. Zapovedniky jako kategorie
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2) narodni parky,

3) prirodni parky,

4) statni pfirodni ,zakazniky“,*

5) prirodni pamatky a

6) dendrologické parky a botanické zahrady.

Statni pfirodni rezervace a narodni parky jsou ze zdkona zvlasté chranénymi
uzemimi federdlniho vyznamu (jsou ve statnim vlastnictvi a jsou fizeny federal-
nimi organy). Statni pfirodni pamatky, pfirodni pamatky a dendrologické parky
a botanické sady mohou mit federalni nebo regiondlni vyznam, ptirodni parky
maji ze zdkona vyznam (pouze) regionalni.

Subjekty Ruské federace mohou zakonem vyhlasovat i jiné typy zvlasté chrané-
nych tzemi regionalniho a mistniho vyznamu. Napiiklad zakon Krasnojarského
kraje o zvlasté chranénych tzemich v Krasnojarském kraji fadi mezi zvlaste chra-
néna uzemi vedle kategorii stanovenych federalnim zakonem téz p#irodni mikro-
rezervace a mikropamadtky, chranéné moktady, biologické stanice, chrdnéné vodni
objekty, méstské lesy a méstské parky (vlastni volny preklad). V dalsich krajich jsou
zédkonem vyhlasovany jako zvlasté chranéna uzemi napiiklad umélé sady a parky,
chrdnénd pobrezi, chranéné ¥icni systémy nebo chranéné ptirodni krajiny. Hlavnim
ucelem mnoha regionalnich a mistnich chranénych tzemi neni ochrana ptvodni
ptirody, ale zvlastni ochrana je témto Gzemim pfiznana pfedevsim za tcelem za-
jisténi rozvoje turistického ruchu nebo zajisténi védeckého vyzkumu.

V Ruské federaci je v soucasné dobé vyhlaseno celkem pres 13000 zvlasté
chranénych tzemi federalniho, regiondlniho a mistniho vyznamu, celkem se roz-
klddaji na vice nez 12% tzemi RE* Federalni vyznam md 295 z nich, z toho je
103 statnich prirodnich rezervaci, 48 narodnich parki a 64 statnich pfirodnich
zakazniku federdlniho vyznamu, 2243 statnich ptfirodnich zakazniki regionalni-
ho vyznamu a vice nez 8000 ptirodnich pamatek.

Je zfejmé, ze na kritérium ,velkoplo$nosti® zvlasté chranénych tzemi v pti-
padé Ruska, které je svou rozlohou pres 17 miliond km? nejvétsim statem svéta,

ochrany prirody poprvé popsal V. N. Makarov v roce 1939 (Zapovedniky Rossii). Pojem ,zapo-
vednik® je dnes uzivan v §ir$im smyslu (napt. v okoli Cernobylu byla po havarii jaderné elektrar-
ny v roce 1986 téz stanovena ,,zapovednaja zona“ (zakdzana, uzavfena zéna). Zdroj: Shtilmark, F.
History of the Russian Zapovedniks 1895-1995, Russian Nature Press 2003, str. 3.

Pojem ,,zakaznik® je obtizZné nahraditelny ceskym ekvivalentem. Obvykle je prekladan jako ,,refugi-
um’, ,hdjené misto", ¢i obecné ,,chrdnéné uzemi, spadajici obvykle do kategorie TIUCN IV - misto
vyskytu druhu (habitat). V anglickém jazyce je nékdy piekladano jako ,national wildlife refuge®,
v némciné jako ,,Naturschutzzonen®.

Pro srovnani - v Ceské republice se zvl4sté chranéna izemi viech kategorii nachazi na vice nez 15 %
uzemi.
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v/

je nezbytné nahliZet se zcela jinym meéfitkem, nez plati pro evropsky nebo dokonce
(pouze) sttedoevropsky prostor.*® Prestoze s ohledem na obrovskou rozlohu Ruska,
zahrnujici evropskou i asijskou ¢ast, je srovnani (co se rozsahu chranénych uze-
mi tyce) s jakoukoliv evropskou zemi obtizné, zvolila jsem pro ucely komparace
na zakladé podrobnéjsiho studia kategorie ruského prava statni pfirodni rezer-
vace, narodni park a pfirodni park, které 1ze nejen z hlediska velikosti, ale i svym
pravnim pojetim (ochrana ekosystému a jejich slozek na rozsahlych uzemich) radit
mezi izemi velkoplo$na a které 1ze s ohledem na jejich cile a nastroje ochrany uspés-
né porovnat s kategoriemi zvlasté chranénych tizemi podle ¢eského prava.

3.3 Pravni rezim statnich pfirodnich rezervaci

Statni prirodni rezervace (dale téz ,,SPR*) jsou vyhlasovany na prirodné nej-
hodnotnéjsich tzemich, ¢emuz odpovida i nejpfisnéjsi ochranny reZim stanove-
ny pro tuto kategorii ZCHPU, tj. zdkaz veskerych ¢innosti, s vyjimkou téch, které
federalni zakony vyslovné umoznuji. Zakazany jsou tak ¢innosti veskeré intenzity,
od koseni, pastvy skotu ¢i sbéru lesnich plodii az po provadéni staveb a prele-
ty letadel v letové hladiné pod 2000 metrt. Cilem SPR je ochrana biodiverzity
a dlouhodobé udrzeni prirodnich systému a objektd v pfirozeném stavu. Lidské
zasahy mohou byt na tizemi SPR provadény pouze v pripadech, je-li to nezbytné
pro zamezeni nezadoucich zmén prirozenych ekosystému v disledku lidské ¢in-
nosti. Pfikladem povolenych zasahti je pravidelné koseni luk, vypalovani porostii
nebo regulace pocetnich stavii nékterych druht zvéfe a nepéivodnich Zivocicht,
dale téZ zdravotni a protipozarni zasahy a zasahy nezbytné pro ochranu Zivota
a zdravi lidi a lidskych sidel.®® V nékterych lokalitach SPR je umoznéno hospo-
dafeni mistnich ob¢anti (napfiklad lov ryb pro vlastni potfebu), které musi byt
provadéno v souladu se ztizovacim predpisem dané SPR a které nesmi poskodit
predméty ochrany SPR.

Zékon o ZCHPU nezakladd moznost povolit ze zakazi u SPR vyjimku. To
muze byt umoznéno zfizovacim predpisem (jde zejména o povoleni vstupu, lovu,
ale i umistovani nékterych staveb) s tim, Ze povoleni udéluje bud feditel SPR
(vstupy, méné zavazné ¢innosti), nebo federalni organ, v jehoz ptisobnosti je SPR
ztizena, nejcastéji Ministerstvo pfirodnich zdrojt a ekologie RE Tedy zakazy ¢in-
nosti ve SPR jsou zdkazy pouze relativnimi.

Pro srovnéni: na$ nejvétsi NP Sumava ma rozlohu 68 342 ha (167 822 ha, pokud ptipocteme
i CHKO Sumava plnici funkci ochranného pasma NP). Nejvétsi NP v RF Jugyd-va se rozklad4
na téméf 1,9 mil. ha, nasleduje NP Beringija s rozlohou 1,8 mil. ha a NP Ruské Arktida s rozlohou
1,4 mil ha.

* Stepanickij, V. B.: Podrobny komentaf k federdlnimu zdkonu o zvl4$té chranénych uzemich ptirody,
2. vydani, str. 24.
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Ve SPR mohou byt vymezeny lokality, na kterych jsou zcela vylouceny jaké-
koliv lidské zasahy. Jedinym kritériem pro urceni rozsahu téchto lokalit je potte-
ba uchovani celého prirodniho systému v pfirozeném stavu.

Statn{ ptirodni rezervace jsou ZCHPU vylu¢né federalniho vyznamu, tedy
ptirodni zdroje a nemovity majetek v SPR jsou ve vlastnictvi Ruské federace.
S tim koresponduje zdkaz zcizeni (privatizace) pozemku ve SPR (obdobné NP)
zalozeny v ¢l. 95 odst. 6 federalniho zakona o pudé. Jedna se o zékaz relativni,
zvlastni zdkony mohou zalozit tituly pro zcizeni statniho majetku.

SPR jsou (vedle kategorie nejptisnéji chranéného uzemi) zaroven statnimi
rozpoctovymi organizacemi - pravnickymi osobami, které vykonavaji spravu
uzemi SPR a které maji ze zakona uZivaci pravo k pozemkiim, vodam, horninové-
mu prostfedi, rostlinstvu a Zivoc¢i$stvu nachdzejicim se na tizemi SPR. Tyto orga-
nizace vykonavaji téZ nékteré kompetence v oblasti statni spravy, naptiklad povo-
luji vstup na tzemi SPR a vybiraji za néj poplatky. Podnikatelskou ¢innost mohou
vykonavat pouze v ptipadé, Ze je v souladu s cili SPR (zejm. turistické sluzby).

Ve SPR (v praxi zejména v téch, které maji pocetnéjsi védeckou zakladnu) mo-
hou byt jako védecko-konzulta¢ni a poradni organy ztizovany na zdkladé Radu
Rady ministrti Védecké rady. O ziizeni Védecké rady rozhoduje feditel SPR,
po souhlasu Ministerstva ekologie a pfirodnich zdroji RE. Personalni obsazeni
Védecké rady je vyluéné védecké, jeji ¢clenové mohou byt feditelem SPR jmenova-
ni z fad védeckych zaméstnanct SPR (i sousednich SPR), védecko-vyzkumnych
instituci a regionalnich organti ochrany ptirody.

3.4 Pravnirezim narodnich parka

Kategorie narodni park, kterou v ruské pravni tpravé poprvé zakotvil zakon
0 ZCHPU vr. 1995, nahradila do té doby vyhlasované statni pfirodni narodni par-
ky a narodni pfirodni parky; celkem bylo vyhlaseno 27 chranénych tizemi téchto
dvou typt, které dnem nabyti u¢innosti zdkona o ZCHPU byly ex lege prevedeny
do kategorie ,,narodni park®

NP jsou druhou nejptisnéji chranénou kategorii ZCHPU v RE. Oproti SPR je
vyraznéji akcentovana jejich funkce pro rozvoj turistiky a rekreace, coZ se pro-
jevuje ve stoupajici navstévnosti NP, obdobné k celoevropskému trendu.

Mnoho NP bylo v RF vyhladeno nejen pro ochranu piirodné cenného uze-
mi, ale i pro zvy$eni turistického ruchu prostfednictvim ,,znacky“ narodni park.
Naptiklad jeden z nové vyhlagenych NP, Kislovodsky NP ve Stavropolském kraj,
byl ziizen v roce 2016 na uzemi pivodniho lazenského parku mésta Kislovodsk.
Pfedmétem ochrany tzemi s rozlohou cca 965 ha je komplex lazenskych parkd,
z ptirodnich objektii pak pouze piskovce ¢erveno-hnédé barvy s riznymi formami
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zvétravani; cilem NP je podle zfizovaciho predpisu® predev$im ochrana unikat-
nich lazenskych zdrojti a podpora lé¢ebné-rekrea¢niho potencialu a infrastruktury
Kislovodského lazenského parku. Kislovodsky NP je tak typickym predstavitelem
trendu vyhlasovani izemi za NP nejen za u¢elem ochrany prirozenych (spontan-
nich) procest, ale také z diivodu atraktivity izemi pro navstévniky a ¢asto v kul-
turni krajiné. Z pohledu Ruska jde pfesto nepochybné o narodni pfirodni dédictvi
nejvyssi kvality, které ma byt oznaceno timto prestiznim ndzvem.®' Naproti tomu
nejvychodnéjsi NP Beringija (s rozlohou 1 819 454 hektarti, vyhlasen v roce 2013),
se nachazi v témér nedotlené prirodé, na morské hranici dvou kontinentt a pred-
stavuje dtlezity migra¢ni koridor pro mnoho druhi ptaku i dalsich Zivocichu,
véetné kytovctl. Je klicovym uzemim pro ochranu biodiverzity Arktidy.

Podle platného znéni zdkona o ZCHPU mohou byt rozhodnutim vlady RF
za narodni parky prohldsena Gzemi s vyskytem ptirodnich komplexd, unikétnich
ptirodnich ploch a objektt a historicko-kulturnich objektt. Poslanim narodnich
parkil je nejen ochrana téchto pfirodnich a kulturnich hodnot, ale téz ekolo-
gickd vychova, umoznéni udrzitelné turistiky a rekreace a védeckého poznani.
Navstévnikim NP prinasi obohaceni i pozndni Zivota ptivodnich obyvatel, kteti
dosud Ziji na izemi NP a zachovavaji si svoji kulturu a zvyky.®

Novelizaci v r. 2013 bylo umoznéno, aby do kategorie narodni park mohly byt
prevedeny v zdkonem stanovenych pripadech (a na zakladé vysledka statni ekolo-
gické expertizy) dosavadni statni pfirodni rezervace. To by pochopitelné zname-
nalo vyrazné sniZeni irovné ochrany téchto uzemi.

Obdobné jako u SPR se na prirodni zdroje a nemovité véci v NP, které jsou
ve statnim vlastnictvi, vztahuje zdkaz zcizeni (privatizace) dle ¢l. 95 odst. 6 zako-
na o pidé. Prestoze uvedeny ¢lanek federalniho zékona o puidé uvadi, ze pozemky
soukromych osob mohou byt soucasti NP jen v jednotlivych pripadech, je struk-
tura vlastnikl pozemkd v NP v praxi rtiznoroda — u nékterych NP piesahuje podil
pozemku soukromych vlastnikt dokonce 50% (NP Orlovské polesi, Meséersky
NP, NP Rusky Sever).* Vlastnické pravo soukromych vlastniki je ze zdkona ome-
zeno — hospodaftit na svych pozemcich mohou pouze tak, aby nedoslo k naruseni
cili NP a jeho ochranného rezimu. NP ma vyhradni piedkupni pravo (tj. mize
byt jedinym kupcem) na pozemky fyzickych a pravnickych osob v NP. Vykup po-
zemkd je financovan predevs$im ze statntho rozpoctu, vyjimecné i z jinych zdro-

Usneseni vlady RF ¢. 493 ze dne 2. ¢ervna 2016 o zfizeni Narodniho parku ,,Kislovodskij®.

Hosek, M.: Kdy je ndrodni park ndrodnim parkem? Ochrana ptirody 2/2013 str. 28.

Napiiklad uzemi Tunkinského NP u jezera Bajkal stile obyvaji puvodni obyvatelé - Burjaté
a v Tunkinské kotliné se téZ nachazi jejich hlavni buddhisticka svatyné.

Stepanickij, V. B.: Podrobny komentaf k federdlnimu zdkonu o zvlasté chranénych uzemich ptirody,
2. vydani, str. 52.
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ji. Zamérem, vyjadrenym téz ve strategickych vladnich dokumentech, je, aby stat
do svého vlastnictvi postupné ziskal vS§echny pozemky v NP (i SPR) a byl tak vy-
tvoren nerozdélitelny komplex tizemi s vyluénymi dispozi¢nimi pravy statu. Stat
muze pozemky v NP pronajimat fyzickym i pravnickym osobam, pouze vSak k re-
krea¢nim uceltim.

Rezim ochrany je v NP diferencovan (dle ¢l. 15 zakona o ZCHPU) podle péti
funkénich zén:

1) v nejptisnéjsi — chranéné zéné je prirodni prostfedi ponechano pfirozené-
mu (samovolnému) vyvoji a je v ni proto zakdzano provadéni jakékoliv hospodar-
ské ¢innosti; jedna se o obdobny rezim stanoveny pro statni pfirodni rezervace,

1y

2) zéna zvlastni ochrany, ve které se vytvari podminky pro zajisténi ochrany
puvodnich prirodnich komplexti a objektt, a do které je mozné za urcitych podmi-
nek vstupovat (naptiklad formou organizovanych exkursi); v této zoné se mohou
provadét néktera opatteni predchazejici nezadoucim zménam ekosystémd, zejména
protipozarni opatteni a zasahy proti skiidciim a chorobam lesnich porostt,

3) rekrea¢ni zona, ktera je vymezena pro aktivni odpocinek a umistovani tu-
ristické infrastruktury (nachazeji se v ni napfiklad mista pro bivakovani, taboristé,
navstévnicka centra),

4) z6na ochrany objekti kulturniho dédictvi naroda RF,

5) hospodarska zdona, ve které je umoznéno hospodareni nezbytné pro zajis-
téni funkci NP a hospodafeni mistnich obyvatel a

6) zona tradi¢niho extenzivniho hospodareni, ve které je umoznéno hospo-
dafeni typické pro pivodni narody RE

V nejprisnéji chranéné zoné jsou lidské zasahy vylouceny, v ostatnich zénach
je moznost hospodafeni omezena naplnovanim cilii NP. Recentnimi novelizacemi
(zejm. z roku 2011 a 2013) byl rezim narodnich parki zpfisnén a byla doplné-
na ustanoveni, kterd maji umoznit sméfovani ruskych NP ke splnéni cilad IUCN
pro kategorii II, tj. narodni park - predevsim bylo doplnéno ustanoveni zakazujici
zmens$eni rozlohy chranéné zény a z6ny zvlastni ochrany a byly upraveny zaklad-
ni ochranné podminky spole¢né pro vSechny NP. Vétsina NP v RF v soucasné dobé
kritéria IUCN pro kategorii II (vyskyt pfirozenych nebo ¢lovékem mélo pozméné-
nych ekosystému na prevazujici plose NP) nespliiuje a spadaji spise pod kategorii
V (chranéna krajinna oblast). Nejpfisnéji chranéné (zapovedné) zony odpovidajici
rozloze pozadované pro kategorii IT - narodni park — jsou vymezeny zejména u roz-
sdhlych NP vyhlasenych v malo obydlenych oblastech. Prikladem je NP Prielbrusje
(73%), nejvétsi NP Jugyd-va (64%) a NP PripySmynskije bory (51%).

Zakladni ochrannou podminkou, od niz se odviji posuzovani vlivu véech
lidskych ¢innosti na ekosystémy NP, je zakaz provadéni jakékoliv ¢innosti, kte-
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ra miize poskodit prirodni komplexy a objekty rostlinstva a Zivocisstva, kultur-
né-historické objekty a kterd je v rozporu s cili a ukoly narodntho parku (¢l. 15
odst. 2 zékona o ZCHPU).

O winném uplatiovani tohoto obecného zakazu v aplikaéni praxi svédéi né-
kolik judikatt Vrchniho soudu RE, ktery na jeho zakladé zrusil néktera ustano-
veni ztizovacich predpisi NP. Napiiklad v r. 2014* prohlasil VS RF za netcinné
ustanoveni ztizovactho predpisu NP Jugyd-va, které umoznovalo uzivani doprav-
nich prostredki i na uzemi mimo vyhrazené cesty v NP, a zaroven jako neudinné
oznacil vynéti konkrétniho pozemku z NP, ke kterému doslo pii upfesiiovani hra-
nic NP. Vrchni soud shledal jako nedostate¢né odiivodnéni Ministerstva ptirod-
nich zdrojt a ekologie, ze umoznéni vjezdu dopravnich prostiedki je v pravomoci
ministerstva a neprisvéd¢il ani tvrzeni, Ze vynéti daného pozemku z uzemi NP
bylo provedeno s ohledem na pozadavek socialné-ekonomického rozvoje regionu.

Zékon o ZCHPU déle obsahuje vycet nékolika ¢innosti, které se povazuji ex
lege za Skodlivé na Gizemi vSech NP bez rozdilu a jejichz provadéni je tedy na ce-
1ém tzemi véech NP zakdzano (analogie zakladnich ochrannych podminek podle
§ 16 ZOPK). Podle ¢l. 15 odst. 2 zdkona o ZCHPU jsou na celém tuzemi NP zaké-
zany prizkum a téZba nerostnych surovin, ¢innosti zptisobujici naruseni ptidniho
povrchu a geologickych vrstev, zména stavajiciho vodniho rezimu a propujc¢ovani
(pronajimdni) pozemki jako zahrady a chaty. Dalsi ¢innosti, jejichZ provadénti je
zakazano v jednotlivych NP podle jejich konkrétnich potieb, jsou uvedeny ve zfi-
zovacich predpisech NP (typicky zdkaz komer¢niho lovu a rybolovu). Komer¢ni
lov a rybolov byl piivodné zakdzén zdkonem o ZCHPU ve viech NP. Zejména
na Sibifi a na Severu evropské c¢asti Ruska jde pfitom o tradi¢ni odvétvi, prova-
déné jak na komer¢ni, tak na sportovani bazi, jehoz zidkaz byl prakticky neapli-
kovatelny. Do novelizace zdkona bylo proto na lov a rybolov v uvedenych ¢astech
Ruska pohlizeno jako na tradi¢ni ¢innost ptivodniho (ruského) naroda a se sou-
hlasem feditele ptislusného NP byl v zéné tradi¢niho extenzivniho hospodateni
ptivodnich narodt povolen.®

I pro tizemi NP plati limit stanoveny (pro viechny kategorie ZCHPU) zéko-
nem o pidé, zakazujici zménu celu uZiti pozemki nebo omezeni jejich zvlast-
niho pravniho rezimu. Specidlné pro NP je nadto zdkonem o ptid¢ zakazano vy-
néti pozemkii z NP, s vyjimkou pfipadii vyslovné stanovenych zdkonem.

Uvedena ustanoveni federalniho zdkona o pudé (¢l. 27 a 95), spole¢né s ko-
respondujicim ustanovenim zdkona o ochrané zivotniho prostedi (¢l. 58 bod 4),
sehréla klicovou ulohu ve sledované kauze So¢ského narodniho parku. Na za-

¢ Rozsudek VS RF ze dne 1. 10. 2014 & AKPI 14-953. Zalobcem byla nevladni organizace Greenpeace
a podle ruského préva $lo o civilni spor.
% Bogoljubov, S. A.: Pravo Zivotniho prostfedi: u¢ebnice. 2. Vydani. Vydavatelstvi Jurait ID, 2011, str. 57.
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kladé Zaloby podané nevladni organizaci Greenpeace rozhodl Vrchni soud RF
v 1. 2004% s odkazem na uvedena zakonnd ustanoveni, ze vyjmuti pozemkii o vy-
méfe 33222 ha z uzemi NP a jejich prevedeni do (¢asové neomezeného) uzivani
So¢skému statnimu prirodnimu ,,zakazniku® bylo provedeno v rozporu se zako-
nem. K pfevodu pozemkii doslo usnesenim vlady RF (¢. 571 ze dne 15. zafi 2003).
Soud konstatoval, Ze pfevod predmétnych pozemku do uzivani Soé¢skému piirod-
nimu ,,zakazniku® by fakticky zménil jejich cilové vyuziti a Ze jeho dusledkem by
bylo snizeni urovné jejich ochrany a degradace cennych a unikatnich ekosystémd.

Obdobné jako ve SPR se za vstup do NP plati poplatky. Vysi poplatku a okruh
osob, které plati snizeny poplatek resp., na které se poplatkova povinnost nevzta-
huje, stanovi pfikazem Sprava ptislusného NP, ktery potvrzuje Ministerstvo eko-
logie a prirodnich zdrojit RE*

3.5 Pravni rezim pfirodnich parka

Pfirodni parky (déle téz ,PP), jakoZzto administrativné vymezené ¢asti pfi-
rodni nebo kulturni krajiny, ptedstavuji ze tf{ zkoumanych kategorii ZCHPU
nejmirnéjsi ochranny rezim (coz je dano i jejich regionalnim, nikoliv federalnim
vyznamem) a akcentovana je predevsim jejich rekrea¢ni funkce.

Prestoze ucelem PP je prioritné zajisténi moznosti pro odpocinek a poznd-
vani ptirody, je i rekreaéni vyuziti v PP regulovano s ohledem na ochranu pfi-
rodnich hodnot téchto izemi. Rezim ochrany je rozliSen podle funkénich zén
s pfirodnim, rekrea¢nim nebo hospodaiskym uréenim. Ve vztahu k funkénimu
urceni jednotlivych zén jsou ve ztizovacich predpisech prirodnich parka stano-
veny zakazy a omezeni hospodarskych i jinych ¢innosti, které by mohly narusit
ekologickou, estetickou, kulturni nebo rekrea¢ni hodnotu tzemi. Oproti NP je
zékonem o ZCHPU zonace PP upravena pouze ramcové. To se v praxi projevu-
je téz tim, ze je u Fady PP upfednostiiovana pravé rekrea¢ni funkce pred funkeci
ochrany ptirody.®®

Zcizovani ptirodnich zdroji nachazejicich se v PP je omezeno a je regulovano
federalnimi predpisy. Pozemky, v¢etné pozembki lesnich, jsou bezplatné a na neo-
mezenou dobu svéfeny k uzivani statnim organizacim spravujicim PP; toto pravo
zasadné nemtize byt omezeno, s vyjimkou pfipadll stanovenych federalnim za-
konem o pudé. Na pozemcich v PP se nachazeji (ve vétsi mire, nez v SPR a NP)
i pozemky dalsich fyzickych a pravnickych osob.

¢ Rozsudek Vrchniho soudu RF ¢. GKPI03-1225 ze dne 22. ledna 2004.

7 Ptikaz Minprirody ze dne 9 .12. 2014 ¢. 546 o stanoveni poplatki za vstup fyzickych osob do SPR,
a prikaz Minprirody ze dne 8 .4. 2015 ¢. 174 o stanoveni poplatki za vstup fyzickych osob do NP.

58 Cizova, V. P. Metodika zonace nérodnich parkt. Rusky véstnik geologie, geografie a globdlni energie.
Védecko-technicky ¢asopis ¢. 3 (16) Astrachan. Vyd. Dom ,,Astrachariskd univerzita‘, 2006, str. 105.
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Charakter, pfedméty a cile ochrany jednotlivych PP se velmi li$i. Nékteré za-
jistuji ochranu unikatnim pfirodnim krajinnym komplextim a rezim jejich ochra-
ny se svou prisnosti blizi narodnim parkiim, na druhé strané jsou vyhlagovany PP

méstského charakteru, bliZici se svym pojetim spise pfirodnim parkim dle ¢eské
pravni upravy.

4. Velkoplosna uzemni ochrana prirody ve Velké Britanii

4.1 Systém ochrany pfirody ve Velké Britanii

Ve Spojeném krélovstvi historicky pretrvavaji tfi rizné pravni systémy, a to
pravo Anglie a Walesu (angloamericky pravnicky systém), severoirské pravo
(pravni systém anglického typu) a skotské pravo (specificky smiseny systém pra-
va anglického a kontinentalniho). S ohledem na odli$nost pravnich systémd jed-
notlivych zemi a preneseni pravomoci ustfedni vlady na vlady Skotska, Walesu
a Severniho Irska je také rozdéleni kompetenci v oblasti zivotniho prostiedi po-
mérné komplikované.

Britskd ochrana ptirody vychazi rovnéz z dudlniho pfistupu - ochrany dru-
hové a uzemni ochrany, zajistujici pozadovanou ochranu stanovist pro druhy vy-
zadujici pro své preziti genetickou vyménu, migraci a specifické podminky pro
rozmnozovani.” Téz v UK je vyhladovani chrdanénych tzemi hlavnim nastrojem
pro ochranu pfirodnich stanovist.

Na zakladé prislusnych pravnich predpist je v soucasné dobé vyhlasovano 19
kategorii chranénych tzemi. Ochranu zvlasté chranénych tzemi, véetné tizemi roz-
sahlejsich, za které Ize v UK povazovat predevsim narodni parky (National Parks)
a (nékterd) izemi mimoradné piirodni krasy (Areas of Outstanding Natural Beauty),
zajistuje nékolik pravnich predpist, s tzemni piisobnosti pro nékolik ¢asti UK (vét-
$inou spole¢né pro Anglii a Wales) nebo pro jednu ¢ast (Skotsko, Severni Irsko).

Do skupiny velkoplo$nych tzemi ochrany ptirody Ize fadit téZ nékteré ve Skotsku
vyhlasované narodni krajinné oblasti (National Scenic Areas) — kategorii obdob-
nou tizemim mimoradné ptirodni krasy vyhlaovanym v Anglii, Walesu a Severnim
Irsku. Jejich cilem je ochrana oblasti s mimotradné hodnotnym krajinnym razem,
ktery ma byt pfedmétem ochrany jako skotské pfirodni dédictvi. Tyto oblasti vSak
nejsou ztizovany na zakladé pravniho predpisu. Za velkoplo$na tizemi lze oznacit
téZz zony ochrany mofi (Marine Conservation Zones), zfizované podle zékona
o ochrané moti a pfistupu na pobrezi (Marine and Coastal Access Act 2009).

¢ Rodgers Ch. P.: The Law of Nature Conservation — Property, Environment, and the Limits of Law,
Oxford University Press, 2013, str. 64.
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Zvlastni vyznam v ochrané ptirody maji lokality zvlastniho védeckého vy-
znamu (Sites of Special Scientific Interest — SSSI), ztizované v Anglii, Walesu
a Skotsku na zakladé zakona o ochrané pfirody a krajiny (Wildlife and Countryside
Act 1981) resp. zakona o ochrané prirody [Nature Conservation (Scotland) Act
2004]. Prestoze se jedna o geograficky mensi lokality s izemnim rozsahem jedno-
tek az desitek hektarti (napt. v Anglii je vyhld$eno vice nez 4 000 téchto lokalit),
jsou kli¢ovymi instituty zvlastni ochrany prirody zajistujicimi ochranu podle po-
zadavktl mezinarodnich a evropskych predpistl. K uvedenym lokalitam se vztahu-
je fada vefejnopravnich povinnosti a téz finan¢nich a sankénich néstroji ochrany
ptirody; SSSI podléhaji prisnéjsi ochrané, nez NP a tzemi mimoradné ptirod-
ni krasy. Mnoho lokalit zvlastniho védeckého vyznamu se nachazi téZ na uzemi
narodnich parki a tzemi mimoradné piirodni krasy, ¢imz dochazi ke zvySovani
standardu ochrany téchto velkoplo$nych uzemi.

Pro srovnani s ¢eskou a ruskou pravni dpravou velkoplo$nych uzemi ochra-
ny prirody jsem zvolila kategorie narodni park a tizemi mimoradné pfirodni
krasy, jakozto kategorie obdobné velkoplo$nym tizemim v kategorii NP a CHKO
vyhlagovanym v Ceské republice, i kategoriim NP a ptirodni park zfizovanym
podle pravnich predpisti Ruské federace.

Vyznamnou roli v ochrané pfirody na uzemi UK (Anglie, Wales, Severni
Irsko) zastdva National Trust (celym nazvem National Trust for Places of Historic
Interest or Natural Beauty — Ndrodni trust pro ochranu kulturnich pamatek a pfi-
rody), ktery byl zaloZen v roce 1895 jako neziskovd organizace, a ktery je v soucas-
né dobé organizaci s nejvétsi ¢lenskou zakladnou v UK. National Trust zajistuje
prostiednictvim svych ¢lenti a mnoha dobrovolnika ochranu historickych pa-
matek a pfirodné cennych uzemi, fadu z nich pfitom z pozice jejich vlastnika
(vlastni napf. ¢tvrtinu pozemkud v Lake District nebo 12% pozemkd v NP Peak
District).”® National Trust je obdobou neziskové organizace, jeho prijmy tvoii ze-
jména clenské prispévky, prispévky ze vstupného, dary a zisky z prodeje suvenyrt
a provozu vlastnich restauraci.

4.2 Pravni rezim narodnich parki

Pravni uprava NP v UK je stejné jako v ostatnich zemich pfedmétem upravy
vnitrostatniho prava. Obdobné, jako v ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie,
zajistuje pravni rezim NP v fadé lokalit téZ ochranu druhii rostlin a zZivocichd, pri-

7 National Trust je vlastnikem vice nez 350 historickych objektii a s celkovou vymérou vice nez

247 000 ha pozembki (1,5% uzemi Anglie, Walesu a Severniho Irska) je nejvétsim soukromym vlast-
nikem pudy v UK viibec. Zdroj: National Trust Annual Report 2015-16, dostupny z: http://www.
nationaltrustannualreport.org.uk/.
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rodnich stanovist a ptaktl v souladu s pozadavky evropské smérnice o stanovistich
a evropské smérnice o ptacich.

NP v UK (dosud je vyhlageno 15 NP s celkovou rozlohou pres 21 000 km?)
nespliuji kritéria pro kategorii II - narodni park podle mezinarodné uznava-
nych standardt TUCN. Prestoze NP v UK téz (z obecného pohledu) kombinuji
ochranu ekosystémil s podporou turistiky, neni jejich hlavnim cilem ochrana
ptirozenych nebo ¢lovékem malo pozménénych ekosystémil na prevazujici plose
NP. Pfedmétem ochrany je predevsim krajina (krajinny raz) dané oblasti, v niz
jsou omezeny nékteré komer¢ni ¢innosti. NP jsou prevazné tvoreny kulturnimi
krajinami (hory, viesovi$té, lesy, jezera, ale i farmy, mésta a vesnice), které byly
po staleti vyuzivany lidmi pro zemédélstvi i dalsi ¢innosti. Svou charakteristikou
proto NP v UK spadaji do kategorie IUCN V (chranéna krajina).”” Pojeti NP
v UK je déno i dobou pfijeti zakona o NP a ptistupu do krajiny v r. 1949, kdy
prvotnim ucelem bylo umoznit (v povéleéné dobé) pristup vetejnosti do ptirodné
zajimavych Gzemi. P¥istup do krajiny je v britském prévu tradi¢nim institutem,
upravenym nékolika pravnimi predpisy. Toto chapani NP (s upfednostiiovanim
ucelu turistiky a rekreace) pretrvava u britskych NP dodnes. Prikladem mtiZe byt
iniciativa vyhlasit NP i na uzemi hlavniho mésta Londyna (NP Greater London).”

NP v Anglii a Walesu

Zakon o narodnich parcich a pristupu do krajiny z r. 1949 (dale téz ,,zakon
o NP“), platny pro Anglii a Wales, upravuje zfizeni a icel narodnich parkd. Podle
¢l. 5 tohoto zdkona plni NP dva zdkladni cile: 1) zachovani a zlep$ovani ptirod-
nich kras, ochranu rostlin a zZivo¢icht a kulturniho dédictvi™ a 2) vytvafeni
prilezitosti pro poznani a pozitek z mimofadnych hodnot uzemi.

Pravni tprava chranénych uzemi (zejm. napliovani druhého cile NP - vytvare-
ni ptilezitosti pro poznavani a rekreaci) je bezprostfedné svazana s tradi¢nim brit-
skym institutem — pravem na vefejny pristup do krajiny. Tento institut ma v pra-
vu UK tti podoby: 1) vefejné pravo cesty (priichodu krajinou), 2) volny pfistup
do krajiny a 3) povoleny pfistup do krajiny. Zakon o krajiné a pravu cesty z r. 2000
(The Countryside and Rights of Way Act 2000), zajistuje na uzemi Anglie a Walesu
vetejny (pési) pristup do ur¢itych uzemi a dopliuje tak verejné pravo cesty.

Naplnovani zakladnich cild NP dle ¢l. 5 zakona o NP miiZe byt casto proble-
matické a v nékterych pripadech vede k soudnim sportim. Napiiklad v r. 2002

' Zdroj: UK ANPA www.nationalparks.gov.uk.

Zdroj: http://www.nationalparkcity.london/.

Napiiklad v NP Northumberland je jednim z pfedmétt ochrany téz zachovala ¢ast Hadrianova valu
a sprava NP téz podporuje tradi¢ni vyrobu piva a whisky v Upper Coquetdale. Zdroj: https://www.
northumberlandnationalpark.org.uk/about-us/looking-after-the-park/historic-environment/.
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posuzoval soud v souvislosti s vyhlasenim NP New Forest naplnéni druhého tcelu
NP - vytvéreni ptileZitosti pro poznavani a rekreaci. Na zakladé Zaloby konkrét-
niho podnikatelského subjektu vyslovil soud zavér,”* Ze musi byt zajisténa vice nez
»spekulativni moznost®, Ze bude pristup verejnosti do NP skute¢né zajistén. K vy-
hlaseni NP podle ndzoru soudu nepostacovalo, pokud néktefi soukromi vlastnici
pouze prislibili moznost prilezitostného vstupu navstévniki NP na své pozemky,
aniz by v tizemi bylo zaloZeno vefejné pravo cesty a aniz by tedy skute¢né byl za-
jistén dostate¢ny volny pristup do krajiny pro navstévniky NP.

Na tzemi Anglie bylo na zakladé vyse zdkona o NP dosud zfizeno 10 NP
(Dartmoor v r. 1951, Exmoor v r. 1954, Lake District v r. 1951, New Forest v r. 2004,
Nothumberland, North York Moors, Peak District v r. 1951, South Downs v r. 2010
a Yorkshire Dales). Status NP poziva téz The Broads (byt neni jako NP vyslovné
oznacen), jehoz tielem je (vedle dvou vyse uvedenych cilt dle ¢l. 5 zdkona o NP) za-
jisténi zajmut navigace (¢l. 2 odst. 1 Norfolk and Suffolk Broads Act, 1988). V Anglii
pokryvaji tzemi NP 10% tzemi a 28% zvlasté chranénych tzemi.”” Na uze-
mi Walesu byly dosud ztizeny 3 NP - Snowdonia, Pembrokeshire Coast (1952)
a Brecon Beacons (1957). Celkové svou rozlohou zahrnuji 20% tzemi Walesu.

Navstévnost NP odrdzi jejich hlavni ucel - tedy predevsim vyhrazeni mista
pro oddych a poznavani prirody - a pohybuje se v milionech navstévnika ro¢né.
Nejnavstévovanéjsim NP je NP South Downs, kde se pocet navstévniki prepocte-
ny na pocet dni, které v NP navstévnici stravi, pohybuje kolem 39 miliont navstév-
nikd ro¢né. Nasleduji NP Lake District (16,4 mil. nav$tévnika ro¢né), Yorkshire
Dales (9,5 mil.) a Peak District (8,75 mil.). Nejméné navstévovanymi NP jsou
(s 1,4 mil. nav$tévnika ro¢né) NP Exmoor, NP Nothumberland a NP Cairngorms.

Odborna tvaha o tom, které rozsahlé uzemi spliuje kritéria pro vyhlaseni
v kategorii NP, a ndsledné vyhlaseni NP ptislu$i na zdkladé zakona o narodnich
parcich a pristupu do krajiny organu ochrany pfirody Natural England resp.
Natural Resources Body for Wales.

Navrh na vyhlaseni NP, tj. rozsahlé ¢asti krajiny spliiujici dva vyse uvedené
cile, schvaluje (potvrzuje) vlada (Statni sekretaf). Soucdsti procesu je zvefejnéni
zaméru na vyhlaseni v celostatnim i mistnim tisku a téz projednani navrhu ve ve-
fejném slySeni s mistnimi ufady a dal$imi dotcenymi subjekty. Vyhlageni NP na-
sledné potvrzuje ministr pro zalezitosti venkova. Na zdkladé potvrzeni ministra
nabyva uc¢innosti nafizeni o vyhlageni NP. Cely proces vyhlasovani nového NP je
procesem pomérné slozitym a zaroven procesem velmi otevienym, jehoZz soucasti

7 Slo o soudni spor Meyrick Estate Management Ltd v Secretary of State for the Environment Food
and Rural Affairs (2007). EWCA Civ 53.
7> English National Parks and the Broads, UK Government Vision and Circular 2010, Defra, str. 9.
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jsou nékolikamési¢ni konzultace se vSemi dotéenymi obcemi a dal$imi mistnimi

subjekty.”®
Vlastnictvi pozemkii v NP

Vétsina pozemkd v NP je ve vlastnictvi soukromych osob (mistni obyvate-
1¢, farmari),” ¢ast pozemk vlastni neziskové organizace (véetné National Trust).
Cést pozemki je téZ ve statnim vlastnictvi a vlastnickd prava k nim vykonévaji
spravy NP. Vlada (Anglie, Wales) je ze zakona (¢l. 14 odst. 1 zékona o NP) oprav-
néna koupit, pronajmout ¢i vyménit pozemky potiebné pro zajisténi spravy NP.
Takto ziskané pozemky jsou nasledné prevedeny do spravy trustu nebo jiného
subjektu za podminek, ze budou vyuzivany v souladu s cili NP.

Specifickym institutem britského prava je tzv. spole¢na puda (,common
land®), ktera v NP tvofi cca 5% ptidy.” Pravni rezim spole¢né pudy je zaloZen
zédkonem o spole¢né pudé z roku 2009 (Commons Act 2006). Spole¢na puda je
vlastnéna spole¢né nékolika osobami, nebo jen jednou osobou, ale ostatni maji
k témto pozemkiim néktera tradi¢ni prava, jako naptiklad pravo pastvy dobytka,
lovu ryb, nebo sbéru klestu ¢i raseliny na topeni. Spole¢né pozemky jsou registro-
vany a zakresleny do map. Spravam NP ptislusi stihat protipravni ¢iny spachané
v NP na spole¢né ptid¢, jejiz vlastnik neni znam.

Zakon o NP a pfistupu do krajiny z r. 1949 nastavil jako zékladni pristup
k ochrané chranénych uzemi uzavirani dohod s vlastniky a najemci pozem-
ki o zpisobu hospodafeni. Organy ochrany pfirody mohou navrhovat uza-
vteni dohod vlastnikim pozemkt v chranénych uzemich i mimo né. Zatimco
puvodnim ucelem téchto dohod bylo poskytnuti ndhrady vlastnikiim pozemku
za omezeni ¢innosti $kodlivych pfirodnim stanovistim (av$ak legalné vykonava-
nych), nyni je i¢elem dohod uzaviranych podle zdkona o krajiné a pravu cesty z r.
2000 (Countryside and Rights of Way Act 2000) poskytnout vlastnikiim nahradu
(dotaci) za hospodareni zpiisobem prospésnym pro ochranu prirody, tj. nikoliv
pouze za ulelem predchazeni $kody.” Jedna se o obdobu ptispévku na zajisténi
opatfeni ke zlepsovani ptirodniho prostfedi, poskytovaného na zdkladé dohod
uzaviranych podle § 68 ZOPK.

7¢ Viznapt. proces vyhlasovani NP New Forest http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20050216120000/
http://www.defra.gov.uk/wildlife-countryside/issues/landscap/newforest/index.htm.

77 Na uzemi anglickych NP Zije vice nez 313 000 lidi. Zdroj: English National Parks and the Broads, UK
Government Vision and Circular 2010, Defra str. 4. Dostupny z: https://www.gov.uk/government/
publications/english-national-parks-and-the-broads-uk-government-vision-and-circular-2010.

78 English National Parks and the Broads, UK Government Vision and the Circular, 2010, Defra, str. 17.

7 Rodgers Ch. P: The Law of Nature Conservation - Property, Environment, and the Limits of Law,
Oxford University Press, 2013, str. 21.
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Vlada mtize na zdklad¢ zdkona o ochrané prirody a pristupu do krajiny
z 1. 1981 (¢l. 42) vydat nafizeni, jimZ na viesovistich v NP omezi nékteré zpiso-
by hospodareni. Pokud dojde k rozorani nebo k jiné preméné téchto typu bioto-
pu na zemédélskou ptidu (kterd po dobu predchozich 20 let zemédélskou pudou
nebyla), mtize byt takové jednani posouzeno jako trestny &in. Ucelem tohoto né-
stroje je zachovat polopfirozeny raz krajiny v NP.* Vlastnik takového pozemku
ma moznost konzultovat se spravou NP po dobu 12 mésicti zamér na zemédélské
vyuziti pudy a dohodnout podminky takového vyuziti; poté je mu zemédélska
¢innost umoznéna. Jednd-li se o zdmér podléhajici posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi, musi zimér na pfeménu na zemédélskou ptidu projit procesem podle
ptislusnych predpist.

Téz v NP v Anglii a Walesu jsou klicovym koncepénim nastrojem hospodareni
a péce o NP plany péce. Plan péce o ptislusny NP zpracovavaji spravy NP a nejméné
kazdych 5 let jej aktualizuji (¢l. 66 zdkona o Zivotnim prostiedi/Environment Act
1995). Jedna se o zastfesujici strategicky dokument, ktery stanovuje pravidla pro
fungovani NP pro budoucich 10 az 20 let. Obsahem planu jsou pravidla péce o NP
a pro zajistovani funkci NP. Spravy NP zpracovavaji plan péce o NP, v soudinnosti
s Natural England, jehoz pfipominky k planu jsou povinny akceptovat. Plan péce
popisuje téz tlohu vSech zudastnénych subjektii (spravy NP, dot¢ené urady, obce
a dalsi subjekty) pti dal$im rozvoji NP.

Soucasti planu péce muize byt v nékterych NP téz zonace, tj. administrativni
rozdéleni izemi NP podle zpisobii vyuziti a zptisobii hospodareni. Tak je tomu
zejména ve skotskych NP, kde se izemi NP obvykle ¢leni do tfi z6n odstupiiované
ochrany pfirody: ochrannd zéna (conservation zone), zéna péce o krajinu (coun-
tryside management zone) a rozvojova zéna (community development zone).*!
Plan péce je podroben rezimu strategického posuzovani podle evropské smérnice
o strategickém posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi 2001/42/EC. To je vyznamné
s ohledem na komplexnost tohoto dokumentu, stanoviciho priority a ucely NP,
jako je podpora biodiverzity a kulturniho dédictvi, mitiga¢ni a adaptacni opatfte-
ni tykajici se zmény klimatu, ochrana krajiny, podpora zdravého Zivotniho stylu
a upevnovani socidlni a ekonomické udrzitelnosti mistnich obyvatel.

Dal$im klicovym nastrojem Spravy NP, vykonavajici téZ kompetence organt
uzemniho planovani a stavebnich ufadt na tzemi NP, je Gizemni plan, ktery sta-
novi strategii rozvoje izemi NP.

8 Rodgers str. 108.
81 Scottish Natural Heritage’s Advice to Government 1999, str. 16. Dostupny z: http://www.gov.scot/
Publications/1999/01/nppgl4. (14. 7. 2017).
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Instituciondlni zajisténi ochrany NP

Spravy NP (NP Authorities) jsou spravnimi urady, zfizovanymi vladou, kte-
rym ze zdkona piislusi klicové spravni kompetence na tzemi NP. Spravy NP jsou
prisludné prijimat veskera opatreni sméfujici k dosazeni ciltt NP. Statni spravu vy-
konavaji spravy NP ve spolupraci s ostatnimi vladnimi institucemi (¢l. 11A zdkona
0 NP), zejm. s Natural England. Na zédkladé pfislusnych predpisii® jsou spravy NP
zaroven organy izemniho planovani a stavebnimi ufady pro uzemi NP, s mno-
ha kompetencemi, kterymi mohou ovlivnit veskeré rozvojové aktivity na uzemi
NP, popt. v jeho blizkosti (spravam NP prislusi napriklad téZ kompetence v ob-
lasti hospodareni s odpady a nékteré kontrolni funkce). K nejdulezitéj$im kom-
petencim patfi vydavani stavebnich povoleni a dalsich ¢innosti s tim, Ze okruh
¢innosti, pro néz je povoleni vyzadovano, je na uzemi NP oproti volné krajiné roz-
$ifen. Dal$i stavby a ¢innosti (naptiklad zfizeni ¢i zména prava soukromé cesty)
musi byt se spravou NP predem projednany. Rada pravomoci sprév NP ve vécech
uzemniho pldnovéni je podminéna projednanim s Natural England.

Ulohou sprav NP je vedle zajistovani ochrany ptirody téz podpora ekonomic-
kého a socialniho rozvoje obci a spoluprace s mistnimi tufady a organy vefejné
spravy, jejichz kompetence zahrnuji téz ekonomicky a socialni rozvoj na izemi NP
(¢l. 11A zékona o NP). V témze ustanoveni je zakotven klicovy princip fungovani
NP, kterym je — pro pripad stfetu ochrany prfirody s ekonomickymi a socialnimi
zajmy — dani pfednosti Gc¢elu zachovani a zlepSovani predmétii ochrany NP.** Tato
zékonnd direktiva (znama téz jako Sandforduav princip - Sandford Principle) je
pritom urcena véem prislusnym uradim, tj. nikoliv pouze spravam NP.

Personalné jsou spravy NP slozeny z nékolika okruhti ¢lent.* Predevsim jsou
to zastupci mistnich uradd, dale zastupci méstskych a farnich rad a také tzv. ,,na-
rodni“ ¢lenové. Spravy NP tedy v sobé kumuluji pravomoci organu statni spravy

82

Cl. 4A Planning and Compulsory Purchase Act 2004, Environment Act 1995 and Town and
Country Planning Act 1990.

Obdobny princip je v CR pro NP zalozen v § 15 odst. 2 ZOPK, podle néhoz veskeré vyuziti na-
rodnich parkit musi byt podfizeno zachovani jejich ekologicky stabilnich ptirozenych ekosystémil
odpovidajicich danému stanovisti a dosazeni jejich pfirozené biologické rozmanitosti a musi byt
v souladu s cili ochrany sledovanymi jejich vyhld$enim. Mirnéjsi princip je nastaven pro CHKO
($ 25 odst. 2 ZOPK) podle né¢hoz se hospodarské vyuzivani CHKO provadi podle z6n odstupiiova-
né ochrany tak, aby se udrzoval a zlepSoval jejich pfirodni stav a byly zachovény a vytvareny opti-
malni ekologické funkce téchto uzemi. Rekreaéni vyuziti je pripustné, pokud neposkozuje ptirodni
hodnoty chranénych krajinnych oblasti.

Naptiklad Sprava NP South Down ma v soucasné dobé 27 ¢lentl. Z toho je 14 radnich z mistnich
uradu, déle 6 ¢lent z méstskych a farnich rad a 7 ¢lent je jmenovéno statnim sekretdfem na zakladé
vetejného vybérového tizeni. Clenové spravy musi pracovat pro NP nejméné 3 az 5 dni v mésici.
Clenstvi ve spravé NP je bezplatné, Elentim jsou pouze hrazeny cestovni a dalsi mimot4dné vydaje.
Zdroj: http://www.southdowns.gov.uk/national-park-authority/our-people/members/.
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i konzulta¢niho a poradniho féra (obdoba ¢eskych rad NP). Nejsou slozeny pouze
z odbornikt na ochranu prirody, ale s ohledem na $irs$i funkci britskych NP se
v zavérech sprav NP odrazeji téZ postoje mistnich samosprav a dalsich lokalnich
uradui.

NP ve Skotsku

Ve Skotsku jsou narodni parky jedinou zakonem ukotvenou kategorii zvlastni
uzemni ochrany prirody. Zakonem o NP z roku 2000 [National Parks (Scotland)
Act 2000] byly dosud vyhlageny dva NP (Loch Lomond and the Trossachs v r. 2002
a Cairngorms v r. 2003), pokryvajici celkem 7,3% uzemi Skotska.*®

NP ve Skotsku maji podle zakona jesté $ir$i ucel, nez NP v Anglii a Walesu.
Ucel zachovani a zlepsovéni ptirodniho a kulturniho dédictvi a zajisténi rekrea-
ce a poznavani zvlasté chranénych casti prirody je skotskym zakonem doplnén
o uc¢el podporovat udrzitelné uzivani ptirodnich zdroji a socialné a ekonomic-
ky udrzitelny rozvoj mistnich spolecenstvi. TéZ ve skotskych NP je ptitom pri
stfetu mezi ochranou ptirody NP a lidskymi aktivitami dana pfednost ochrané
ptirody v NP (v souladu s vy$e uvedenym Sandfordovym principem).

Oproti NP v Anglii a Walesu se ponékud lisi personalni obsazeni sprav skot-
skych NP - 20% ¢lenti sprav NP je pfimo voleno.

4.3 Pravni rezim Gzemi mimoradné prirodni krasy

Uzemi mimotadné piirodni krasy (Area of Outstanding Natural Beauty -
AONB) jsou druhou kategorii zvlastni ochrany ptirody v UK, s méné prisnym
ochrannym rezimem (a téZ s omezenéj$imi moznostmi jejich turistického a re-
krea¢niho vyuziti). Pfedmétem ochrany AONB je krajina, véetné rostlinstva, Zi-
vocisstva a geologickych ttvard. Dosud bylo na uzemi UK vyhlageno 46 AONB
(33 v Anglii, 4 ve Walesu, 1 na hranicich Anglie a Walesu a 8 v Severnim Irsku).
AONB se velmi li$i rozlohou: nejmensi AONB Isles of Scilly se rozklada na 16
km?, nejvétsi Costwolds pokryva vice nez 2 000 km?

Kategorie AONB byla ptivodné zaloZena spole¢né s NP zakonem o NP a pfi-
stupu do krajiny z r. 1949 a jejim ucelem bylo zajistit ochranu uzemim, kterd ne-
splnuji podminky pro jejich vyhlaseni jako NP s ohledem na jejich mensi rozlohu
a nedostatek ptivodni pfirody (divociny).* Nyni jsou pravni zaklady AONB ob-
sazeny v zakoné o krajiné a pravu cesty z r. 2000 (Countryside and Rights of Way
Act 2000).

% Scotland’s Protected Landscapes, dostupny z: http://www.environmentlaw.org.uk/rte.asp?id=258.

% Na zakladé zpravy J. Dowera o NP v Anglii a Walesu - John Dower Report to the Government on
National Parks in England nad Wales 1945. Zdroj: Zouwen, M: Nature policy between trends and
traditions, Eubron Delft 2006, str. 57.
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AONB muze zfizovat Natural England / Natural Resources Wales na zakladé
¢l. 82 zdkona o krajiné a pravu cesty z r. 2000 za Ucelem ochrany a zlepSovani
prirodnich krds dzemi, dale za i¢elem pokojného uzivani krajiny, a to pti zohled-
néni potfeb mistnich obyvatel a ekonomickych faktort. Pred vyhlasenim jsou tyto
organy ochrany prirody povinny projednat zamér na vyhlaseni se vSemi mistni-
mi samospravami a téZ navrh zverejnit v celostatnim i mistnim tisku. Natizeni,
kterym se tzemi mimoradné ptirodni krasy vyhlasuje, musi byt — obdobné jako
u NP - potvrzeno Statnim sekretdfem resp. Narodnim shromdzdénim Walesu.
Vyse uvedené organy ochrany ptirody téz dohliZeji nad dodrzovanim cilis AONB.

Kompetence ve vztahu k tizemi AONB nevykonavaji zvlastni organy ochra-
ny piirody, ale obecni (mistni) Gfady, které jsou téz zmocnény vydat provadéci
predpisy zajistujici potfebnou ochranu AONB (mohou uéinit veSkera opatfeni
pottebna k zajisténi ti¢elu ochrany a zlepsovani pfedmétt ochrany). Kazdy sprav-
ni Urad je povinen podle zdkona o krajiné a pravu cesty z r. 2000 zohlednit pfi
vykonu svych pravomoci tcel, pro ktery byly AONB ziizeny.

V AONB mohou byt ztizovany spolecné komise (joint committees) nebo rady
ochrany pfirody (conservation boards). Je-li zfizena rada, zpracovava plan péce,
jehoz névrh projednava s mistnimi samospravami a dal$imi dot¢enymi subjekty.
Cleny téchto poradnich organii jsou zastupci mistnich ufadi, vlastnik pozemk,

ry.o0

farmari, mistnich obyvatel, ekologickych spolki a podnikateld v turistickém ruchu.

Obdobné jako v NP jsou v AONB omezeny nékteré rozvojové aktivity, ze-
jména umistovani pramyslovych a obytnych staveb. Umisténi a provedeni stavby
mize byt mistnim ufadem povoleno za podminky, Ze neni v rozporu s planem
péce. AONB, jakozto uzemi chrdanénd mirnéj$im ochrannym rezimem, méné roz-
sahld a oproti NP téZ vefejnosti méné zndmd a sledovana, jsou v praxi pomérné
¢asto ohroZovéana rliznymi rozvojovymi zaméry®.

4.4 Ekonomické nastroje ochrany velkoplosnych uzemi ve Velké Britanii
Spravy NP mohou vybirat poplatky za vstup do NP, které jsou jejich ptijmem.
Dohody s vlastniky ¢i najemci o ekologicky ptiznivém zptsobu hospodare-

ni v chranénych oblastech jsou doplnény systémem financ¢nich pobidek v ram-

ci Spole¢né zemédélské politiky EU - tzv. agro-envi, cross-compliance. Jedna se

o0 nastroje ,,soft law* s tim, Ze organy statni spravy kontroluji dodrzovani smluv

o poskytnuti dotaci a v pfipadé jejich poruseni jsou opravnény pozadovat vraceni

Napiiklad umisténi silnice v AONB Dorset, umisténi fotbalového stadionu v AONB Sussex Downs
nebo zamér rozsahlé bytové vystavby v AONB Kent Downs at Wye. Silnice Weymouth Relief Road
v Dorsetu a fotbalovy stadion v Sussex Downs jiz byly realizovéany, a to pres rozsahlé protesty ekolo-
gickych organizaci. Zdroj: Campaign to Protect Rural England - https://www.cpre.org.uk/, https://
savewye.wordpress.com/.

56 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2018 VEDECKA TEMATA

dotace (jeji ¢asti) a mohou vlastniky upozoriiovat na zavazné poruseni pravidel
agro-envi.

Na zékladé zdkona o ochrané prirody a o pristupu do krajiny z r. 1981 mohou
spravy NP poskytovat finanéni prispévky nebo pujcky na uhradu opatfeni pti-
spivajicich k zachovani nebo zlep$eni ochrany pfirody NP nebo ke zpiistupnéni
uzemi NP vefejnosti.

5. Zavéry

Velkoplo$na tizemi v CR a Velké Brit4nii jsou velikostné porovnatelnd; jde
radové o stovky km?, vyjimecné o tzemi véts§iho rozsahu. Velkoplosna tzemi
v Rusku jsou velikostné riiznoroda a dosahuji i miliont km? s rozlohou chra-
nénych tizemi v CR a UK jsou nesrovnatelnd. V NP i v CHKO v CR se vyskytuji
sidelni dtvary spise fid¢eji, na izemi NP a AONB v UK se bézné vyskytuji obce
i mésta a koncepce ochrany téchto tzemi s existenci lidskych sidel také podita.
Velkoplo$na tizemi v RF jsou obydlena velmi nesourodé, od NP lezicich na uzemi
¢i v primé blizkosti velkych mést az po prakticky neobydlené oblasti divociny.

Ve vsech zkoumanych zemich jsou velkoplo$nd zvlasté chranéna izemi vyhla-
$ovana obdobnym procesem (projedndni se zac¢astnénymi subjekty, v RF a UK
vyhlagovacimu aktu pfedchazi proces posuzovani vlivi na Zivotni prostredi).
Odli$na je pravni forma, kterou se tato tizemi vyhlasuji. V CR je proces vyhlaseni
dovrsen vydanim pravniho ptedpisu (zdkona pro NP, nafizeni vlady pro CHKO),
v Rusku jsou SPR a NP vyhlasovany usnesenim vlady RE, PP usnesenim spravnich
organtl subjekttt RE. NP i AONB jsou ve Velké Britanii vyhla$ovany nafizenim,
po potvrzeni vladou. Z velké podrobnosti, ktera je v jednotlivych upravach véno-
vana procesu projednavani zamért na vyhlaseni velkoplo$nych uzemi, a z nasled-
ného schvalovaciho procesu na trovni exekutivnich popt. zakonodarnych organt,
je ziejmé, Ze zavedeni ochranného rezimu na velkém uzemi je povazovano za za-
vazny zasah do pravnich pomérii v izemi.

Z hlediska zapojeni dot¢enych subjektii do procesu vyhlasovani chranénych
uzemi a do nasledného uplatiovani ochranného rezimu (mistni samospravy,
mistni obc¢ané, ekologické spolky, podnikatelské subjekty, $iroka vefejnost) po-
vazuji za velmi otevienou pravni upravu v UK, ale i v RE V UK je velky diiraz
kladen na zajistovani prav mistnich komunit — zdméry na vyhladeni chranéného
uzemi i nésledné kroky organti spravujicich tato izemi jsou podrobné konzulto-
vany s mistnimi obc¢any a jejich prava musi byt respektovana. Rovnéz ruska prav-
ni Gprava umoznuje $irokou ucast vefejnosti od pocatku vyhlasovaciho procesu;
vefejnost muze podavat podnéty k vyhlaseni nového chranéného tizemi a mtize
iupozornovat na nedodrzovani rezimu vyhlasenych uzemi. Statni organy jsou po-
dle zakona povinny na tyto podnéty reagovat. I podle ¢eského prava maji dotéené
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subjekty pfi projednavani zaméru na vyhlaseni chranéného uzemi pomérné silné
postavent, zajistujici dostate¢né prosazeni jejich z4jmi.

Na zéakladé rozboru jednotlivych pravnich tprav narodni parkd mohu kon-
statovat, Ze nejprisnéjsi ochranu poskytuje nejstarsi a nejznaméjsi kategorii chra-
nénych tzemi ¢eské pravo. V ramci novelizace ZOPK, kterd nové nastavila rezim
pro véechny NP (zakon ¢. 123/2017 Sb.), byl v ZOPK udrzen princip, podle kte-
rého musi byt veskeré vyuziti NP podfizeno ochrané prirody, a princip podmi-
nujici jakékoliv dalsi vyuziti NP (véetné trvale udrzitelného rozvoje a turistického
vyuziti) cilim ochrany NP. V Rusku je vylu¢ny ucel ochrany ptirody zakonem sta-
noven (pouze) pro SPR, pro NP nikoliv. V pravnich upravach RF a pfedevsim UK
je mnohem vice akcentovan uc¢el NP jako uzemi urceného pro turistiku a rekreaci.
NP v UK maji podle zdkona na roven postaven tcel ochrany ptirody a tcel rekre-
a¢ni. Ruské i britské NP maji tedy $ir$i acel (cil), nez ¢eské NP, coz jednoznaéné
oslabuje ochranu jejich ptirodniho prostedi.

Pouze nékteré ze zkoumanych NP vyhovuji mezinarodnim kritériim pro kate-
gorii NP (v CR je to pouze NP Podyji, v UK nevyhovuje z4dny NP). Ruské NP jsou
svym charakterem velmi riznorodé, od nedotcenych oblasti s pfisnou ochranou
az po NP vyuzivané jako rekreacni zény ptilehlych mést.

Z hlediska prisnosti povazuji za nejpiisnéji nastaveny pravni rezim statnich
prirodnich rezervaci v Rusku. Ve SPR plati ze zakona zakaz veskerych $kodli-
vych ¢innosti a jsou v nich zaroven vymezovany lokality bez jakychkoliv lidskych
zasahtl. Obrovska rozloha chranénych tzemi v Rusku, omezena personalni vyba-
venost a omezené financni zajisténi organti ochrany prirody vsak velmi limituji
u¢innou kontrolu dodrzovani ptisného (a az prili§ kazuistického) ochranného re-
zimu SPR i dal$ich kategorii chranénych tzemi. To potvrzuji pfipady porusovani
pravnich predpisti, zejména nelegalni masivni kdceni lesnich porostti a umistova-
ni nelegalnich staveb.

Zakazy ¢innosti stanovenych v ramci ochrannych rezimt velkoplo$nych zvlasté
chréanénych tizemi jsou ve v§ech zkoumanych pravnich fadech zakazy relativnimi
a je mozné z nich povolit vyjimku. Ve Velké Britanii je ochranny rezim NP zalo-
zen zasadné na dohodach s vlastniky pozemki a zasahy ze strany organti ochrany
ptirody se uplatni aZ v momenté excesi z téchto dohod.

Pravni predpisy RF zakladaji pomérné prisnou ochranu lesti v NP - zdkonem
je zakotvena povinnost vybérného lesniho hospodareni oproti (béznému) hos-
podareni pase¢nému. Zakotveni specialniho rezimu v lesich NP (v¢etné zvlastni
vyhldsky o lesnickém planovéni, kterd by pro lesy v ZCHU zaklddala povinnost
pravé vybérného zptsobu hospodareni) dosud v CR schézi.
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Ve vsech zkoumanych pravnich tpravich je vyznamnym administrativnim
néstrojem zonace uzemi, kterd umoziuje na velkoplo$nych uzemich diferenco-
vat zpusob péce s ohledem na rtiznou ptirodni kvalitu ploch a cile jejich ochra-
ny. Ceskd pravni Uprava se novou tpravou zonace priblizila nejen pojeti zonace
podle kritérii IUCN, ale i pojeti zonace jako vylu¢ného nastroje managementu
podle ruské i britské pravni tpravy. To povazuji za vyrazny posun v kvalité péce
o tizemi ¢eskych narodnich parki.

Zatimco v CR a v Rusku pretrvava tradi¢ni statem Fizeny pristup k ochrané
prirody (stanoveni vefejnopravnich povinnosti pozitivnim pravem a jejich kon-
trola a vynucovani ze strany statu), v UK je pravo v ochrané ptirody zalozeno
do zna¢né miry na dobrovolném pristupu k ochrané ptirody, zaloZzeném na do-
hodach o zpiisobu péce s vlastniky pozemki. Teprve v poslednich desetiletich je
dodrzovani pravidel pti ochrané ptirody v UK kontrolovano a vynucovano pro-
stfednictvim sankénich néstrojt civilniho i trestniho prava. Absence kontrolnich
a sank¢nich nastroju v pravu Velké Britanie se v minulosti projevila zcela v nepro-
spéch ochrany ptirody a krajiny a zptisobila degradaci ekosystémii v nékterych
lokalitach. Vys$si standard tzemni ochrany pfirody byl v UK dosazen zavedenim
rezimu ochrany evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti podle prava EU;
mezi odborniky na ochranu ptirody v UK proto panuji velké obavy z dtisledku vy-
stoupeni UK z EU. Bude velmi zaleZet na obsahu a rozsahu zdvazkti mezi UK a EU
po dokonceni procesu vystoupeni z EU. Pokud by se UK nepfihlésila k zavazkim
z evropskych smérnic o stanovistich a o ptacich, znamenalo by to jednozna¢né
snizeni standardu ochrany ptirody. V UK jsou naopak silné rozvinuty finan¢ni
nastroje ochrany prirody (pozitivni i negativni stimulace), které nabyvaji v po-
slednich letech na vyznamu i v CR, a které jsou teprve v pocatcich v RE.

Z pohledu vlastnické struktury povazuji za vyhodnéjsi formu pro zajisténi
ochrany velkoplo$nych zvlasté chranénych tzemi formu statniho vlastnictvi po-
zemki, které jsou soucasti téchto uzemi a jejich ochrannych pasem. Jsou-li pozem-
ky v chranénych tzemich v rukou statu, mize na nich stat lépe napliovat vefejny
zéjem na ochrané prirody stanovenim pfisného ochranného rezimu. Statni vlast-
nictvi pozemkii v ZCHU té7 predstavuje niz$i miru administrativy a je jednoznac-
né vyhodnéjsi i z ekonomického hlediska, nebot na statnich pozemcich nevznika
soukromym subjekttim narok na nahradu Ujmy za omezeni hospodareni z titulu
ochrany pfirody.

Ve Velké Britanii je obtizné prosazovani zajmu ochrany ptirody diisledkem
prevazné soukromého vlastnictvi pozemkii v chranénych uzemich a tradi¢né sil-
né ochrany vlastnického prava. Pti uplatiiovani ochranného rezimu i zajistovani
aktivnich opatfeni ve prospéch ochrany prirody je do zna¢né miry respektovana
vile vlastniki pozemkd. Ulohu stétni ochrany piirody a prosazovani vetejného
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z4jmu na ochrané ptirody proto v UK doplnuji neziskové organizace (zejména
National Trust), které vykupuji pozemky potfebné pro ochranu ptirody a zajistuji
potfebnou péci o né. Na rozdil od CR a RF je ochrana a zlepsovéni stavu chranénych
uzemi ve Velké Britanii zajistovana velkym poctem dobrovolniki; dobrovolnictvi je
béznou soucdsti Zivota britské spole¢nosti a z tohoto pohledu je jisté pozitivnim
pitikladem pro ochranu ptirody v CR i Rusku.

Jsem si védoma, Ze ani statni vlastnictvi pozemku ve velkoplo$nych chrané-
nych tzemich (pievazujici v CR a RF), neznamena neomezenou moznost statu
uplatniovat na nich vylu¢né pravidla ochrany ptirody. Stat musi respektovat so-
cialni a ekonomické zajmy obci, mistnich ob¢anii a dal$ich subjekti, kterych
se dotyka ochranny rezim chranénych tzemi. Sladéni téchto z4jmt je pro organy
ochrany ptirody, zajistujici sprévu chranénych tzemi, nejvétsim tskalim. V CR
jsou zajmy samosprav i dalsich subjekti prosazovany predev$im v radach NP.
V RF predstavuji rady NP pouze odbornou (védeckou) poradni slozku. V UK jsou
zajmy ruznych subjekttl fedeny pfimo spravami NP, které jsou ze zastupcti véech
dotéenych skupin také slozeny.

Ve v8ech zkoumanych pravnich tpravach je zaloZzena moznost uplatiiovat na-
hradu 4jmy za nékterd omezen z titulu zvla$tni Gzemni ochrany ptirody. V. CR
ptisludi ndhrada Gjmy za omezeni lesniho nebo zemédélského hospodareni zejmé-
na pravé za omezeni v dtsledku ochranného rezimu zvlasté chranénych tzemi.
De lege ferenda by mély byt z ndroku na nahradu djmy vylouceny v ZOPK stat-
ni podniky, které byly statem zfizeny mj. za celem zajistovani vefejného zdjmu
na ochrané pfirody a kterym by zdkon nemél umoznovat uplatnovat ndhradu
ujmy vici statu jako jejich ztizovateli.

Ve v8ech zkoumanych pravnich radech spravuji velkoplo$nd tzemi zvlastni
kategorie organii ochrany piirody. Vyjimkou jsou oblasti mimoradné pfirodni
krasy (AONB) vyhlagované v UK, které spravuji mistni afady. Specialni organy
ochrany prirody (spravy) disponuji v jednotlivych statech rozdilnym rozsahem
kompetenci. V CR ptislusi spravam NP a AOPK CR veskeré spravni kompetence
pro dana uzemi; tyto organy zaroven plni roli odbornych organizaci a vykonavaji
i vlastnicka prava statu ke svéfenému majetku. V RF spravy SPR a NP vykonavaji
zasadné pouze odbornou spravu tizemi a jen vyjime¢né vykonavaji spravni kom-
petence; klicové pravomoci prislusi ustfednim organim. V UK vykonavaji spravy
NP té7 veskeré spravni kompetence pro uzemi NP, v fadé pripadi vSak po kon-
zultaci s obecnymi organy ochrany. V UK plni spravy NP (v souladu se dvéma
rovnocennymi cili NP — ochranou pfirody a zajisténim rekreace) téz roli rozvojo-
vych agentur; jejich ulohou je podporovat udrzitelny rozvoj regionu. To povazuji
za vyznamny limit pro zaji$fovani zajmt ochrany ptirody v chranénych tizemich.
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V CR, nachazejici se v samém sttedu Evropy, maji viechny ¢tyti dosud vyhla-
$ené NP charakter NP pieshrani¢nich, tedy navazuji na né izemi NP vyhlasené
pro ochranu stejnych ekosystémi v Rakousku, Némecku resp. Polsku. Nevyhodou
z hlediska jednotné spravy téchto komplext jsou rozdilna pravni pravidla ochrany
na obou stranach statnich hranic. O sjednoceni péce je dosud usilovano (pouze)
v ramci odborné spoluprace, jak bilateralni, tak v ramci federace Europarc. De lege
ferenda povazuji za vhodné doplnéni pravni tpravy o procesnich pravidla, ktera
by zalozila uréity pravni ramec pro realizaci zamért majicich vliv na ochranny
rezim uzemi na obou stranach statnich hranice.

Jak je z porovnani vech tii pravnich uprav zfejmé, je pro zajisténi a¢inné ochra-
ny velkoplo$nych tzemi ochrany ptirody nezbytna vyvazena Skala vSech nastroji
- administrativnich, koncep¢nich, ekonomickych i sankénich. Jak ukazala zkuse-
nost z UK, nelze ochranu pfirody ve velkoplo$nych zvlasté chranénych dzemich
zalozit pouze na bazi dobrovolnosti, resp. ochoté vlastnikt pozemki uzavtit do-
hodu o zptisobech ekologicky ptijatelného hospodareni, a to ani v pripadé, Ze jsou
takové dohody doprovazeny pottebnymi finanénimi néstroji. Mohu tedy shrnout,
ze absence nékterého nastroju (¢i jeho upozadéni) vyrazné oslabuje cinnost
ochrany pfirody. Finan¢ni nastroje nabyvaji na vyznamu i v CR, nicméné samy
0 sobé pro zajisténi uc¢inné ochrany nepostacuji.

Pistup k ochrané velkoplo§nych uzemi ochrany ptirody v CR a RF lze -
s ohledem na nastaveni okruhu pravnich instrumentt - oznacit za p¥istup kon-
cepéni. Pravni fad Velké Britanie nedisponuje dostatecnymi nastroji pro zajisténi
ucinné ochrany prirodnich tzemi velké rozlohy. Z britského pristupu k ochrané
ptirody se lze inspirovat propracovanym systémem smluv zajistujicich ekologicky
$etrné zplisoby hospodateni a také zapojenim dobrovolnikii do ochrany prirody.
Za pozitivni rys britské Gpravy povazuji i intenzivni zapojeni obci, vlastnikt po-
zemkd i podnikatelskych subjekt(i do projektt na ochranu ptirodniho prostiedi.

Ceska republika vykazuje vysokou tiroven zvldstni izemni ochrany ptirody.
Za nezbytné povazuji posileni prosazovani prava v ochrané pfirody v CR, ale
zaroven i zlepSeni komunikace mezi organy ochrany prirody a ostatnimi subjekty
v Uuzemi, a to jak pri vyhlasovani novych chranénych tzemi, tak pfi uplatnovani
ochranného rezimu uzemi stavajicich.

V CR zajistuje pravni rezim velkoplodnych tizemi rovnéz ochranu nékterych
evropskych druhd, pfirodnich stanovist a ptaka podle prava EU (napf. evropsky
vyznamnd lokalita a pta¢i oblast Sumava). V UK je tomu spiSe naopak: ptisnéj-
$1 ochrana evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti vyplyvajici z prava EU
zvy$uje uroven ochrany velkoplo$nych uzemi, kterd je podle britskych narodnich
standardd méné prisna.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 61



VEDECKA TEMATA 2/2018

Velkoplosna zvlasté chranénd tzemi plni v rdmci systému ochrany ptirody ne-
zastupitelnou roli. Zajistuji nejen ochranu a stabilizaci ekosystémt a jejich slozek
v $irokém tizemi, ale svym ochrannym rezimem zaroven poskytuji ochranu dal$im
slozkam zZivotniho prostfedi, zejména povrchovym a podzemnim vodam, pide¢,
lesu nebo ovzdusi. Dalsi rozsifovani sité velkoplosnych tuzemi ochrany ptirody je
nezbytnym predpokladem pro zajistovani celkové ekologické stability krajiny.
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Seznam pouzitych zkratek:
AOPK CR  Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky

AONB Area of Outstanding Natural Beauty
(izemi mimoradné prirodni krasy)

CIZP Ceska inspekce Zivotniho prosttedi
EU Evropska unie
CHKO chranéna krajinna oblast
KRNAP Krkonossky narodni park
LZPS Listina zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.)
MZP Ministerstvo Zivotniho prostfedi
NP narodni park
NPR narodni prirodni rezervace
NPP néarodni pfirodni pamétka
NS Nejvyssi soud Ceské republiky
NSS Nejvyssi spravni soud
PR ptirodni rezervace
PP ptirodni park (podle zékona RF o zvlasté chranénych
ptirodnich tzemich)
RF Ruskad federace
SPR statni pfirodni rezervace
(podle zdkona RF o zvlasté chranénych prirodnich tzemich)
UK Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
UsS Ustavni soud
VS RF Vrchni soud Ruské federace
ZCHU zvlasté chranéné tzemi
ZCHPU zvlasté chranéna prirodni tizemi
(podle zdkona RF o zvlasté chranénych piirodnich uzemich)
ZOPK zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
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PROTECTION OF THE LARGE-SCALE NATURE CONSERVATION
AREAS IN THE CZECH REPUBLIC AND IN THE SELECTED
EUROPEAN COUNTRIES FROM THE LEGAL POINT OF VIEW

Abstract

The main goal of the thesis is to analyze and compare the degree of protection of
the large-scale nature conservation areas in the legal orders of the Czech Republic,
the Russian Federation and the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland, and, in the conclusion of the thesis, to answer the question of whether these
countries’ regulation provides a sufficiently effective protection to these areas.

Legal orders of the examined countries are analyzed with regard to the
scope and effectiveness of the large-scale nature conservation legal instruments.
Administrative instruments are examined and compared, including the degree
of proprietary rights restrictions and related compensations of property loss.
Furthermore, the conceptual and economic instruments (both positive and neg-
ative stimulation) are also examined. The analysis also focuses on the regulation
of legal liability in regard to the large-scale nature conservation.

Next, the thesis focuses on the institutional framework of the large-scale na-
ture conservation in the examined countries and on the evaluation of the scope
of the nature protection authorities’ competence. Another point of interest is
the degree to which the rights of the relevant subjects (owners, municipalities,
environmental NGOs) are affected by the designation of a protected area and by
the following assertion of the nature conservation rules.

The thesis also deals with the large-scale nature conservation in the inter-
national and European Union law. The obligations set by the international law
do not result in an increased level of the large-scale nature conservation areas’
protection. The high standards of protection set by the European Union law for
the Natura 2000 sites complement the Czech Republic’s strict regulation of the
specially protected areas, while in the Great Britain the European Union regula-
tion leads to a stricter protection compared to the less strict national standards.

In the conclusion of the thesis, the effectiveness of the Czech, Russian and
British legislation is compared and the possibility of using the analyzed instru-
ments of the large-scale nature conservation in the Czech legal order is examined.

Keywords

specially protected area, national park, biodiversity protection, management
plan, nature protection authority
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K VYPLACENI NAHRAD ZA SKODY ZPUSOBENE
KORMORANEM VELKYM V LETECH 2018-2020

JUDr. Olga Svobodovd, Ph.D.

Velka ¢ast pamétnikd tdborové pisné' o mofi, co zpivd pod kiidly kormordnii,
nejspis$ netusi, jak dobrodruzny soucasny piibéh o kormoranech by mohla vypra-
vét voda, co huéi po lucindch.

Kormoran velky (Phalacrocorax carbo) je druhem, jenz v poslednich deka-
dach zaziva v Evropé strmy populacni riist, a to vlivem celého souboru faktort.
Nesporny je vliv ochranatskych opatfeni? a zakaz pouzivani nékterych biocidu.
Nérust potravni nabidky pro kormorana v rybni¢nich akvakulturach souvisi
i s opakujicimi se teplej$imi zimami poslednich let, béhem nichz vodni hladi-
ny nezamrzaji. V soudasnosti je pocetnost hnizdici populace v Ceské republice
stabilni a pohybuje se okolo 250-350 périi. Zaroven vsak uzemi CR navstévuji
hejna migrujicich a zimujicich jedincti pochazejicich ze severni a severovychodni
Evropy. Dle odhadii muze pfed nase Gizemi roéné preletét pies 100 tisic kormora-
nt, pfi¢emz v poslednich letech jich v CR zimuje kolem 8-15 tisic.’

Promény pravniho ramce

A7 do dne 31. bfezna 2013 byl kormoran velky legislativné zatazen mezi tzv.
zvlasté chranéné druhy podle kritérii vymezenych § 48 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny (,,zakon o ochrané prirody a krajiny®).* Jednotlivé
zvlasté chranéné druhy jsou taxativné vymezeny provadécim predpisem (tzn. vy-
hlagkou Ministerstva Zivotniho prostredi CR & 395/1992 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny). Celospolecensky zajem
na ochrané zvlasté chranénych druhd, a to i téch, které lidem obcas zptisobuji
nemalé $kody, byl v roce 2000 zhmotnén do podoby zakona ¢. 115/2000 Sb., o po-
skytovani nahrad $kod zptisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy
(,,zdkon o nahradé4ch®).

! Autorem pisné, kterou v ¢eském znéni pod nazvem Déti z Pirea proslavili Milan Chladil a Yvetta
Simonovd, je fecky skladatel Manos Hatzidakis.

2 Natizem{ Ceské republiky byl dne 5. dubna 2000 pfijat zakon ¢ 115/2000 Sb., o poskytovéni nahrad
$kod zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy (dale téz ,,zdkon o nahradach®), a to
jako komplementdarni pravni Gprava k zdkonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale
téZ ,,zdkon o ochrané ptirody a krajiny®), jenz deklaruje celospolecensky zajem na ochrané zvlasté
chranénych druhd. Zakon o nahradach nastavil pravni rdmec kompenzace $kod, které (nejen) kor-
moran vlastnikiim pusobi.

*  Blize viz CHABADOVA, Z. a kol. Konfliktni druhy. Tiebor: Cesk}’/ nada¢ni fond pro vydru, 2016, s. 8.

4V celém textu jsou pravni predpisy uvddény bez dovétku, Ze jde o platné znéni.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 67



VEDECKA TEMATA 2/2018

Ackoliv kormoran velky legislativné vybranou spole¢nost bobra evropského,
vydry fi¢ni, losa evropského, medvéda hnédého, rysa ostrovida a vlka v roce 2013
opustil® a nahrady $kod jim zptsobené prestaly byt poskozenym subjektim sta-
tem vyplaceny, jeho enormni preda¢ni tlak na rybi spolecenstva, pochopitelné,
trva i po tomto datu.® Pfedpoklad,” ze $koddm, jejichz roéni vyse se v CR pohybuje
v fadu desitek miliond korun a ma vzristajici tendenci, by mélo byt predchazeno
pomoci odlovu a plaseni, se nenaplnil. Agentura ochrany ptirody a krajiny CR
v roce 2013 upozornila, Ze preventivni odstfel kormoranti zcela nezabrani zpu-
sobovanym $kodam na rybach a muize vést i ke zvy$eni preda¢niho tlaku na ryby,
jelikoz vyplaseny jedinec, ktery travi ulovenou rybu, svoji kofist vyvrhne, odleti
pry¢ a bude se snazit ulovit si novou potravu.® Odbornd pravni literatura v této
souvislosti hodnoti legislativni zménu smérem k nevyplaceni nahrad jako tcelo-
vou a diskriminujici vlastniky rybochovnych zafizeni.’

Pravé snahou poskytnout v letech 2018-2020 pomyslnou finanéni ,,néplast®
vlastniktim rybochovnych zatizeni bylo zfejmé motivovano predloZeni poslanec-
kého navrhu na novelizaci zdkona o ndhradéch. Dle duvodové zpravy predkla-
dany legislativni navrh odpovida dohodé ministra Zivotniho prostfedi a ministra
zemédélstvi.' Novela byla Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR s odéivodné-
nim, Ze se jedna pouze o ,technickou“ novelu, schvélena jiz v 1. ¢teni; jde o za-
kon ¢. 197/2017 Sb. G¢inny od 1. ledna 2018. Leitmotiv novely lze vyjadrit citaci
z dtivodové zpravy (s. 3-4): ,Navrhovana novela zdkona nastavuje (po prechod-
nou dobu) zjednoduseny a legislativné spravny systém hrazeni $kod zptisobenych
zivolichy, kteti je zpusobuji, aniz by se muselo jednat o druhy zvlasté chranéné
(...) Navrhovana novela zdkona nenavy$uje naroky na statni rozpocet a na ostat-
ni vefejné rozpocty (...) Novela bude mit pozitivni dopad v podnikatelském
prostiedi, ve smyslu stabilizace podminek pro rybnikare a uzivatele rybarskych

®  Vyhlaskou ¢. 393/2012 Sb., kterou se méni provadéci vyhladska ¢. 395/1992 Sb., byl kormoran velky
vytazen z piilohy ¢. IIT uvedené provadéci vyhldsky k zakonu o ochrané prfirody a krajiny.
Kormoran velky je nadto nadéle obecné chranén podle § 5a zdkona o ochrané ptirody a krajiny,
ktery vychazi z pozadavkd ¢l. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané
volné Zijicich ptakad, byt je za dodrzeni podminek tzv. odchylného postupu podle § 5b odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny mozny jeho preventivni odsttel. Blize viz metodicky pokyn Ministerstva
#ivotniho prostiedi CR (dale té7 ,MZP*) zvetejnény ve Véstniku MZP v dubnu 2013, &4stce 1.
Predpoklad Ministerstva Zivotniho prosttedi zachyceny v jim vydané tiskové zpravé ze dne 21. lis-
topadu 2012, dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/news_121121_Kormoran (cit. 29. 01. 2018).

Viz SEDINA, P. Vyfazeni kormordna velkého ze seznamu zvidité chrdnénych druhii. In Ochrana
ptirody ¢. 3/2013, s. 18-19.

°  Viz STEJSKAL, V. Zdkon o ochrané p¥irody a krajiny. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2016.s. 72-73.

Ministerstvo financi ziejmé nebylo, Zel, k projednavani legislativniho navrhu pfizvéno, chtélo by se
dodat.
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revirt.“ Konkrétné text novely sice vyjima kormorana velkého ze seznamu zvlasté
chranénych druhti uvedeného v § 3 zakona o ndhradach, zaroven vsak pro jme-
novany druh zavadi pfechodné obdobi v délce 3 let ode dne nabyti u¢innosti no-
vely, ve kterém maji byt skody jim zptisobené hrazeny, a to ,,za podminek, v roz-
sahu a zplisobem, které jsou stanoveny zdkonem o nahradach, ve znénf a¢inném
do dne nabyti G¢innosti novely®, tzn. do dne 1. ledna 2018.

Zakon o ndhradach je konstruovan tak, Ze o poskytnuti nahrady skody posko-
zeny zada krajsky aurad prislusny podle mista, kde ke skodé¢ doslo, nebo Magistrat
hlavniho mésta Prahy, doslo-li ke $kodé na tizemi hlavniho mésta Prahy, ackoli
nahrady jsou posléze poskytovany ze statniho rozpoctu (Ministerstvem finan-
ci CR, dale jen ,MF*). Krajské ttady, potazmo Magistrat hl. m. Prahy, jsou tedy
skute¢nymi vykonavateli'! vile zdkonodarce, ackoli vyslednou podobu pravni
upravy mohou ze své pozice v systému vefejné spravy pramalo ovliviiovat. V pti-
padé nutnosti aplikovat nejednozna¢nou pravni dpravu, jak bude popsano nize,
se tak krajské urady ve své spravni praxi dostavaji do nezavidénihodné situace.

Autorka tohoto ¢lanku, referentka pravni agendy krajského uradu, zastava
nazor, Ze text novely zakona o nahradach ¢. 197/2017 Sb. neni zptsobily vyvolat
zamysleny Ucinek, tj. nastavit pravni rdmec pro obnoveni vyplaceni pfedmétnych
nahrad. Circulos vitiosus, ktery text posledni novelizace zakona o nahradach sky-
ta, se tak stal predmétem metodickych dotazti Krajského turadu Jihomoravského
kraje piislu§énym zainteresovanym ministerstviim.

Metodické dotazy Krajského ufadu Jihomoravského kraje ministerstviim

S ohledem na nutnost ochrany dobré viry adresat(i nové pravni upravy po-
zadal Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi (,,krajsky
urad®) o vykladové stanovisko v uréitém ¢asovém predstihu, a to dne 17. ¢erven-
ce 2017. V ramci dobré spravy adresoval zadost o vykladové stanovisko jak své-
mu nadfizeném orgdnu - MZP, tak MF jakoZto statnimu orgdnu poskytujicimu
finan¢ni nédhrady ze statniho rozpoctu.

Krajsky urad v textu dopisu vyjadfil nazor, ze pro zodpovézeni otazky, zda
maji byt ndhrady $kod zpisobené kormoranem po 1. lednu 2018 (znovu)vyplace-
ny ¢i nikoliv, je klicova interpretace § 1 odst. 1 zdkona o nahradéch, jenz stanovi,
Ze tento zakon upravuje poskytovani nahrad skod zptisobenych vybranymi zvldsté
chranénymi Zivocichy. Obecna definice zvlasté chranénych druht rostlin a Zivodi-
chti je obsahem § 48 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Seznam a stupen ohro-

1 Utady jednaji ve véci vyplaceni ndhrad jménem statu, nejsou zde ale v roli spravnich organii, nevy-

davaji ve véci spravni rozhodnuti. Zadost poskozeného o poskytnuti ndhrady skody u ptislusného
organu m4 charakter predbézného uplatnéni naroku vétitele u dluznika, ktery budto narok shledd
divodnym a zaplati, nebo ne.
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zeni zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocichti stanovilo k provedeni zakona
o ochrané ptirody a krajiny MZP vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb., kter4 byla s i¢innosti
ke dni 1. dubna 2013 novelizovana vyhlaskou ¢. 393/2012 Sb. v tom smyslu, ze
vynala kormordna velkého ze seznamu zvlasté chranénych druht (ohrozenych
druht ptékit). Kormoran velky byl tedy s odtivodnénim, Ze prestal existovat verej-
ny zajem na jeho ochrané, ke dni 1. dubna 2013 vyfazen ze seznamu zvlasté chra-
nénych druht, coz mélo za nasledek, Ze na § 3 pism. c) zakona o ndhradach bylo
od téhoz data nutno nahliZet jako na obsoletni ustanoveni, na jehoz zakladé jiz ne-
mohly byt nahrady pro futuro vyplaceny. Krajsky trad tedy usoudil, Ze na spravni
praxi nevypldceni nahrad za skody zptisobené kormoranem velkym, ktera se po 1.
dubnu 2013 utvotila, je tfeba setrvat i po nabyti u¢innosti novely zakona o na-
hradach ¢. 197/2017 Sb., nebot tato novela prostfednictvim svého prechodného
ustanoveni ve své podstaté odkazuje na obsoletni ustanoveni zékona o ndhradach.
Vyplacet nahrady $kod zptisobené kormoranem velkym po 1. dubnu 2013 neni
mozné ani s ohledem na ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o nahradéch, podle néhoz
1ze hradit jen $kodu vzniklou v dobé, kdy byl Zivoéich, ktery tuto skodu zpiisobil,
zivo¢ichem zvlasté chranénym.

Krajsky urad déle uvedl, Ze si je védom historie vzniku novely zdkona o na-
hradach i cile, ktery zakonodarce sledoval, tj. stabilizovat podminky pro podni-
kani rybnikara a uzivateli rybarskych reviri, kterym kormoran velky nesporné
zptisobuje zna¢né $kody na rybach. S tvrzenim uvedenym v divodové zpravé
k navrhu zdkona ¢. 197/2017 Sb., Ze cit.: ,Navrhovana novela zdkona nastavuje
(po prechodnou dobu) zjednoduseny a legislativné spravny systém hrazeni $kod
zpusobenych Zivolichy, kteti je zptsobuji, aniz by se muselo jednat o druhy zvlasté
chranéné (...)< se vSak krajsky urad neztotoznuje. Pravni fad tvoii jednotu a pfi
definovani pravnich pojma - zde pojmu zvidsté chranéného druhu, jehoz legalni
definice je nesporna - nelze ptipustit jeho erozi zavadénim raznych kategorif té-
hoz. Zaroven krajsky trad jako administrator zadosti ve smyslu zdkona o nahra-
dach vyslovil pochybnosti o diléim zavéru diivodové zpravy k novele, a sice o tom,
Ze novela nenavysuje naroky na statni rozpocet a na ostatni vefejné rozpocty.

Krajsky ufad uzavtel, Ze za pouziti dostupnych interpretacnich metod (prvku
gramatického, logického, historického a systematického, jez museji plisobit sjed-
nocené) dospél ohledné ¢l. I (prechodného ustanoveni) zakona ¢. 197/2017 Sb.,
kterym se méni zakon o nahradach, k pfedbéznému zavéru o jeho neaplikovatel-
nosti, tzn. k zavéru, Ze na jeho zdkladé nelze obnovit vyplaceni nahrad za $kody
zplsobené kormordnem velkym.
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Repliky MZP a MF

Dne 3. srpna 2017 krajsky urad obdrzel stanovisko odboru legislativniho MZP
v tom smyslu, Ze zakon ¢. 197/2017 Sb. umoznuje po prechodnou dobu vyplacet
néhrady $kod zpiisobenych kormoranem presto, Ze tento zivocich jiz neni zahr-
nut v seznamu zvlasté chranénych Zivocicht. Resortni ministerstvo v odpovédi
na metodicky dotaz zdtiraznilo, Ze ndvrh zakona publikovany pod ¢. 197/2017 Sb.
»prosel fadnym legislativnim procesem a byl Poslaneckou snémovnou schvalen
jiz v 1. ¢teni, s jednozna¢nym ucelem, uvedenym v diivodové zpravé, umoznit
vyplaceni nahrad $kod zptisobenych kormoranem v letech 2018 az 2020.

Naopak MF, odbor 29 Legislativa a pravni sluzby, s pochopitelnou vyhradou, Ze
role zavazné vylozit pravni predpis prislusi v konkrétnich pripadech pouze soudu,
zareagovalo pripisem, v némz se priklonilo k argumentaci krajského uradu s tim,
7e prechodné ustanoveni zakona ¢. 197/2017 Sb. postrada na aplikovatelnosti. MF
vyjadrilo presvédceni, Ze byla-li by znovu zavedena nahrada $kody zptisobené
kormoranem velkym po ¢tyfleté praxi neproplaceni takovéto nahrady, jednalo by
se o krok nelogicky a narusujici pravni jistotu, pfi¢emz i pti postupu dle prechod-
ného ustanoveni by byla nahrada $kody nulova. MF upozornilo, Ze odiéivodnéni
prechodného ustanoveni v divodové zpravé novely zakona o nahradach vychazi
z nespravného predpokladu zakonodarce, kdyz stanovi, ze zptsobené skody bu-
dou ,,i nadale hrazeny®. Z odtivodnéni je patrny imysl zakonodarce plynule prejit
od domnéle poskytované nahrady po stav, kdy se nahrada nevyplaci viibec. Z ci-
tované formulace je zjevné, Ze zakonodarce nezohlednil fakt, Ze nahrada $kody
zptisobené kormoranem velkym se neposkytuje jiz od r. 2013, kdy na zakladé na-
byti ucinnosti vyhlasky ¢. 393/2012 Sb. jiz nebyla splnéna podminka pro nahradu
$kody, a sice uvedeni kormorana velkého v provadéci vyhlasce k zakonu o ochrané
ptirody a krajiny. MF téz uvedlo, Ze pfechodné ustanoveni zakona ¢. 197/2017 Sb.
sice uvadi procentudlni vysi nahrady, ktera ma byt hrazena ,,za podminek, v roz-
sahu a zptisobem, které jsou stanoveny zakonem ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani
nahrad $kod zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, ve znéni
u¢inném do dne nabyti tohoto zakona®, nicméné i pfi interpretaci tohoto usta-
noveni bez ohledu na vyklad v komplexnich souvislostech by platilo, ze se na-
hrada skody zptisobena kormoranem velkym nadale hradit nebude, nebot nebyla
nahrazovéna ani doposud, tedy pfed nabytim uc¢innosti zakona ¢. 197/2017 Sb.
Ministerstvo financi uzavtelo, Ze na pfechodné ustanoveni novely zdkona o na-
hradéch lze nazirat jako na ,,pochybeni zakonodarce, kdyz nereflektoval spravni
praxi zaloZenou na spravné interpretaci, kterou sam v déivodové zpravé potvrzuje.
Takovéto ustanoveni je neaplikovatelné, a tedy obsoletni, a nemélo by mit zadny
vliv na prakticky dopad.®

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 71



VEDECKA TEMATA 2/2018

Namisto zavéru

Interpretacni rozpory zachycené ve vyse predstavené korespondenci krajské-
ho uradu se zainteresovanymi ustfednimi spravnimi urady se prozatim, nakolik je
krajskému tfadu zndmo, oficidlné nepodarilo preklenout. Po opétovné urgentni
zédosti o aktudlni metodické stanovisko MZP, kterou krajsky tfad svému nadii-
zenému organu spolu s vykladovym stanoviskem MF adresoval v prosinci 2017,
byl krajsky urad informovan, Ze zaleZitost bude v samotném zavéru lonského ka-
lendafniho roku (v pracovnich dnech mezi statnimi svatky) projednana na trovni
naméstki ministri obou oslovenych resorti.

»Predbéznd opatrnost, jakou krajsky urad otazce aplikovatelnosti nové prav-
ni Upravy vyplaceni nahrad vénoval, je namisté, nebot je to pravé krajsky urad,
ktery bude, takfikajic v prvni linii, ¢elit ptipadnym zalobam vlastnikd rybochov-
nych zatizeni, nebude-li MF nahrady vyplacet. Prozatim krajskému uradu nezby-
va nez se spokojit s neformalnim ptislibem svého nadfizeného organu, ze vypla-
ceni nahrad nebude po dobu prechodného tfiletého obdobi blokovano, ptestoze
neni dosud vyjasnéno, z jaké kapitoly statniho rozpoc¢tu nahrady v radu desitek
miliont korun (sic!) budou vyplaceny. S ohledem na rozpoctovou zésadu tcelo-
vosti (tzn. zasadu, ze rozpoctové prostiedky mohou byt pouzivany jen k ucelim,
pro které byly urceny, a to na kryti nezbytnych potieb, na opatfeni zaklddajici se
na pravnich predpisech a k zajisténi neruseného chodu organti ¢i organizaci) je
vyplaceni nédhrad za $kody zptisobené kormoranem v letech 2018 — 2020 piibé-
hem s otevienym koncem.'

12 Dékuji kolegovi JUDr. Mgr. Jaroslavovi Knotkovi, Ph.D., za to, Ze mé presvéd¢il k napsani tohoto
prispévku i za jeho nasledné laskavé procteni a podnétny komentat.
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ROLE SOUDU A TRIBUNALU
V OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI V POLSKU

Prof. dr hab. Wojciech Radecki, dr h.c.,
Dr hab. Jerzy Rotko, prof. INP

Uvodem'

Skupina polskych pravnikii - environmentalistti, kterou fidil Jerzy Rotko,
a v které byl ¢lenem mj. Wojciech Radecki, provadéla v poslednich letech védecky
vyzkum judikatury polskych soudil a tribunalt v oblasti ochrany Zivotniho pro-
stfedi.? Jednim z pramentl inspirace byla pro nas obdobna préace ¢eskych autoru,’
ktera byla téz predstavena v polském odborném periodickém tisku.’. Doufdme,
ze vysledky naseho vyzkumu budou zajimavé také pro ¢eského Ctendfe, a pravé
proto jsme se rozhodli pfedstavit nékteré vysledky na strankach ceského ¢asopisu
vénovaného otazkam prava Zivotniho prostfedi.®

Polska soustava soudu a tribunala

Polska ustava z 2. dubna 1997¢ obsahuje hlavu VIII ,,Soudy a tribunaly, podle
které soustava soudni moci zahrnuje:

1. Nejvyssi soud.’

Tento ¢lanek vznikl v rdmci vyzkumného zaméru ,,Ochrana Zivotniho prostredi v ¢innosti sou-
dii a tribunali®, financovaného Narodnim Centrem Védy sidlem v Krakové na zdkladé smlouvy
¢. UMO-- 2012/07/B/HS5/03962.

2 Rotko, J. (také védecky redaktor publikace) a Baran, M., Draniewicz, B., Habuda, A., Iwanska, B.,
Jerzmanski, J., Radecki, W., Rola sgdéw i trybunatow w ochronie srodowiska, Nakladatelstvi ,,Difin“
Warszawa 2016.

> Damohorsky, M., Miillerova, H., Stejskal, V., Sobotka, M., Zakovska, K., Role soudii v ochrané

Zivotniho prostiedi [in:] P. Sturma, M. Tomd3ek et al., Nové jevy v prdvu na poéatku 21. stoleti.

II1. Promény vefejného prdva, Univerzita Karlova v Praze. Nakladatelstvi Karolinum 2009.

Radecki, W., Rola sqgdéw w ochronie $rodowiska (badania autoréw czeskich), ,Prawo i Srodowisko*

2009, ¢. 4.

Poznamka redakce pro ¢eské ¢tendre: V polstiné vyraz ,,Ustawa“ znamend zékon, ve smyslu bézny

zékon, zatimco vyraz ,Konstytucja“ znamena tstavni zékon (Ustava).

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 (DzU 1997 ¢. 78, poz. 483).

7 Ustawa z 8. 12. 2017 o Sadzie Najwyzszym (DzU 2018 poz. 5), dfive — ustawa z 23. 11. 2002 o Sadzie

Najwyzszym (tplny text DzU 2013 poz. 499).
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w

5.
6.

Obecné soudy,® to znamena rajonni soudy, okrskové soudy a apela¢ni soudy.
Spréavni soudy;’ to znamena Nejvyssi spravni soud a vojvodské spravni soudy.
Vojenské soudy,'® to znamena vojenské okrskové soudy a vojenské garni-
zénni soudy.

Ustavni tribundl."!

Statni tribunal. "2

Z pohledu ochrany zivotniho prostiedi je bez vyznamu judikatura vojenskych
soudi, omezena na nékteré trestni véci, a také judikatura Statniho tribunalu, ktery
je v Polsku v souc¢asné dobé institutem Gplné mrtvym.

Lze zjednodusené fici, Ze z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi je tfeba uvést

Y

nejpodstatnéjsi tlohy soudt a tribunald v nasledujicim poradi:

1)

2)

3)

Ustavni tribunél pfezkouméva shodu zdkont s Ustavou a shodu provadé-
cich predpist se zakony,

spravni soudy prezkoumavaji rozhodnuti spravnich organd, ale pouze
s ohledem na jejich legalitu; k ptisobnosti spravnich soudt patti zvlasté
prezkum rozhodnuti o spravnich deliktech, nikoli v§ak o prestupcich, pro-
toZe f{zeni ve vécech prestupktl patii k ptisobnosti obecnych soudt,
obecné soudy rozhoduji ve vécech obcanského (a také obchodniho) a trest-
niho prava, véetné prestupkového fizeni; pouze soud muize ulozit trest
za prestupek, a jedinou vyjimkou je tzv. blokové fizeni ve vécech prestup-
ki, které patfi k ptsobnosti spravnich organt; v oblasti ochrany Zivotniho
prostredi maji zvlastni postaveni v prestupkovém fizeni organy Inspekce
ochrany Zivotniho prostredi jako vefejni zalobci ve vécech prestupku (ni-
koli trestnych ¢int) ped soudem.

Judikatura Ustavniho tribunilu

V judikatute Ustavniho tribunélu jsme nalezli nékolik judikatd, jejichz vyznam
byl diferencovany. Hodné zminky jsou judikaty ukazujici vyznam obecnych prin-
cipli prava zivotniho prostiedi. Zajimavy je nalez Ustavniho tribunélu z 6. &erv-
na 2006 - K 23/05, tykajici se principti udrzitelného rozvoje. Tribunal v ném fekl,
ze sice zasada ochrany Zivotniho prostedi je Gstavnim principem (¢l. 5 ustavy), ale
pouze jednim z nékolika. V ramci principu udrzitelného rozvoje je tteba zohlednit
také jiné spolecenské zdjmy. Muze dojit tedy i k situaci, Ze v konkrétnim ptipa-

8 Ustawa z 27. 7. 2001 Prawo o ustroju sadow powszechnych (uplny text DzU 2018 poz. 23).

°  Ustawa z 25. 7. 2002 Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (uplny text DzU 2017 poz. 2188).

10 Ustawa z 21. 8. 1997 Prawo o ustroju sadéw wojskowych (tplny text DzU 2017 poz. 2243).

' Ustawa z 30. 11. 2016 o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (DzU
2016 poz. 2072), dtive - ustawa z 1.8.1997 o Trybunale Konstytucyjnym (DzU ¢&. 102, poz. 643).

12 Ustawa z 26. 3. 1982 o Trybunale Stanu (aplny text DzU 2016 poz. 2050).
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du je tfeba dat prednost vystavbé vhodné technické dopravni infrastruktury pred
ochranou Zivotniho prostfedi.

Ustavni tribundl neabsolutizuje ochranu Zivotniho prostfedi a jeho judika-
tura neni ochrané Zivotniho prosttedi prili§ pfizniva. Jako ptriklad uvedme nélez
Ustavniho tribunalu z 13. kvétna 2009 - Kp 2/09 ve véci ziizovani krajinnych par-
kit a chranénych krajinnych oblasti. Podle zékona z 16. dubna 2004, o ochrané
ptirody,'? v pivodnim znéni, patfilo toto do ptisobnosti statni spravy — vojvodim.
Noveliza¢ni zakon z 23. ledna 2009 prenesl pusobnost na samospravu — vojvod-
ské snémy. Odbornici v oblasti ochrany ptirody se obratili na prezidenta Polské
republiky, ktery podal tstavni stiznost na Ustavni tribunal a namitl, Ze pfeneseni
pusobnosti v této oblasti na samospravu oslabuje ochranu ptirody, protoze tato je
povinnosti statni spravy. Ustavni tribunal stiznost prezidenta odmitl a uvedl, Ze
ochrana prirody je ¢asti ochrany Zivotniho prosttedi a je povinnosti nejen statni
spravy, ale také samospravy. Je mozné, ze predchozi feseni bylo lepsi, ale zdkono-
dérce neporusil Ustavu pienesenim ptisobnosti na samospravu. Pti té prilezitosti
Ustavni tribundl judikoval, Ze z Gstavnich ustanoveni o povinnosti statu na useku
ochrany Zivotniho prostiedi (¢l. 5 a ¢l. 74 odst. 1, 2 a 4 Gstavy Polské republiky) neni
mozné vyvodit subjektivni pravo na ptiznivé Zivotni prosttedi. V podobé subjek-
tivntho prava je zakotveno v tstavé pouze pravo na informace o stavu a ochrané
zivotniho prostredi (viz ¢l. 74 odst. 3 ustavy).

Velice vyznamny je nélez Ustavniho tribunalu z 1. &ervence 2014 - SK 6/12
ve véci spravnich pokut za kdceni stromu a ket bez vyzddaného povoleni, ukld-
danych na zakladé zdkona o ochrané piirody. Ustavni tribunél potvrdil moznost
zavedeni zakonodarcem spravnich pokut mimo soustavy trestni odpovédnosti
a poukazal na vyznam stromil a kefti pro Zivotni prostredi ve svétle ¢l. 5, 74 a 86
tistavy. Nicméné Ustavni tribundl uvedl, Ze zdkonodarce zavedl &isté objektivni
odpovédnost bez moznosti zohlednéni individualnich okolnosti a vy3e pokut ne-
bere v potaz skute¢né hodnoty stromii a keid. Podle ndzoru Ustavniho tribundlu
takova Uprava je v rozporu s ustavnimi zarukami vlastnictvi. Zajimava je ta cast
odivodnéni nélezu, v které Ustavni tribundl uvadi, Ze pachatel sprévniho deliktu
musi mit moznost zprostit se odpovédnosti, pokud prokaze, ze k pokaceni nebo
nic¢eni stromt nebo ket doslo v dusledku okolnosti, za které nenese odpovéd-
nost. Je to jista obdoba ceského libera¢niho divodu, kterd neni zakotvena v pol-
ském zdkonoddrstvi, ale kterou zavadi Ustavni tribunal.

3 Ustawa z 16. 4. 2004 o ochronie przyrody (pivodni text DzU 2004 ¢. 92, poz. 880, tplny text DzU
2018 poz. 142).
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Je treba jesté upozornit, ze hlavni myslenky nalezu nalezly svij odraz v zako-
né z 25. ¢ervna 2015, ktery novelizoval zékon o ochrané ptirody: zmenseni sazeb
pokut a zohlednéni stavu krajni nouze jako okolnosti vylu¢ujici odpovédnost.'

Chtéli bychom jesté uvést nalez Ustavniho tribundlu z 10. &ervence 2014 — P
19/13 ve véci honiteb, vydany na zakladé zdkona z 13. fijna 1995, o pravu mysli-
veckém." Podle tohoto zdkona myslivost je prvkem ochrany pfirodniho prosttedi.
Myslivecké hospodareni, v¢etné lovu, muze byt provadéné pouze v honitbach.

Pfedmétem ustavni stiznosti byl ¢l. 27 odst. 1 zakona o mysliveckém pravu,
ktery stanovil, ze rozdéleni tizemi vojvodstvi na honitby je ukolem vojvodského
snému. Autofi stiznosti namitali, Ze toto rozdéleni nebere v ivahu zdjmy vlastnika
nemovitosti nachazejicich se v hranicich honitby, ktefi nemohou zadat vylouceni
jejich nemovitosti z honitby. Ustavni tribunal judikoval, Ze ¢&l. 27 odst. 1 je v rozpo-
ru s Ustavou pravé proto, ze nezohlediuje z4jmy vlastnikt nemovitosti v honitbé,
ktefi jsou povinni snéset omezeni svého vlastnického prava v podobé lovu na je-
jich pozemcich.

Reakei byl zakon z 22. bfezna 2018 novelizujici zakon o mysliveckém pravu,
ktery vstoupil v u¢innost 1. dubna 2018. V novém pravnim stavu vlastnik nemovi-
tosti, ale pouze fyzickd osoba, jejiz nemovitost se nachdzi v honitbé, miize pouhym
oznamenim starostovi, pfi¢emz neni nutné prokazat divod, stanovit zakaz lovu
na své nemovitosti. Je tfeba fici, Ze to sice ma pro vlastnika jisté negativni nasled-
ky, protoze tim ztraci narok na nahradu $kod zptsobenych lovem, ale zakonodarce
vlivem ndlezu Ustavniho tribundlu upfednostnil z&jmy vlastnika nemovitosti pred
zajmy racionalnfho mysliveckého hospodareni, které vyzaduje souvislé honitby.

Judikatura obecnych soudi v obcanskopravnich vécech

e

Nejvyznamnéjsi vina judikatii Nejvyssiho soudu v obc¢anskych vécech tykaji-
cich se zivotniho prostfedi byla v 70. a 80. letech minulého stoleti. Tato judikatura
byla velice ptizniva pro zajmy ochrany Zivotniho prostfedi v dvou hlavnich smé-
rech. Prvnim byla ob¢anskopravni odpovédnost za $kody zptisobené na Zivotnim
prostiedi nebo jeho ¢asti: zemédélskych a lesnich pozemcich a také na zdravi lidi
v dusledku znedistovani ovzdusi. Nejvyssi soud judikoval, ze dodrzovani podni-
katelem imisnich limit zneci$tovani ovzdusi neni déivodem zprostit se odpovéd-
nosti za poskozeni zdravi, jestlize 1ze mezi znecistovanim a poskozenim proka-

Poznamka redakce: O vy$e uvedeném nalezu Ustavniho tribunalu, jakoZ i o novele zékona o ochra-
né piirody jsme naSe ¢tendfe na strankdch naseho Casopisu podrobnéji informovali v ¢ldnku
Danecka, D., Radecki, W.: K otdzce ochrany dfevin rostoucich mimo les v Polsku — smutné konsek-
vence jedné nesmyslné novelizace. In CPZP & 3/2017 (45), str. 83 a n.

> Ustawa z 13. 10. 1995 Prawo lowieckie (ptivodni text DzU 1995 ¢. 147, poz. 713, tplny text DzU
2017 poz. 1295).
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zat pri¢innou souvislost (usneseni z 7. dubna 1970 - III CZP 17/70 a rozsudek
z 24. tinora 1981 - IV CR 17/81). Vyznamné je také prijeti rozsifené koncepce
pri¢inné souvislosti Nejvy$sim soudem v rozsudku z 6. f{jna 1976 - IV CR 380/76,
v kterém tento soud judikoval, ze predpokladem odpovédnosti za $kody na zdravi
je pouze to, ze znecistovani ovzdusi mohlo zpusobit (neni nutné dokazat, ze sku-
tecné zpusobilo) $kodu na zdravi clovéka. Tento smér judikatury nepiimo slouzil
také ochrané Zivotniho prostredi.

Druhy smér uz ptimo mél na zfeteli ochranu Zivotniho prosttedi. Ptikladem
muze byt zajimavy rozsudek Nejvyssiho soudu z 22. ¢ervna 1972 — ITII CRN 126/72,
v kterém soud judikoval, Ze narok zemédélce na odstranéni stromu zastinujicich
jeho obili mize byt odmitnut vzhledem k ochrané krajinnych hodnot.

Tyto judikaty proklestily cestu ke koncepci ob¢anskopravni odpovédnosti
v zakoné z 27. dubna 2001, o pravu ochrany Zivotniho prostfedi.'® Tento zakon ob-
sahuje titul V ,,Odpovédnost v ochrané zivotniho prostfedi® slozeny z tfech dilu:

Dil I. Ob¢anskopravni odpovédnost

Dil II. Trestnépravni odpovédnost

Dil III. Spravnépravni odpovédnost.

Prvni dil zahrnuje ¢l. 322-328. Kli¢covou normou je ¢l. 322, ktery stanovi, ze
pfi odpovédnosti za $kody zptlisobené plisobenim na Zivotni prostfedi se pouziji
predpisy obcanského zakoniku, jestlize zakon nestanovi jinak.

Zvlastni narok zavadi ¢l. 323 zdkona o pravu ochrany Zivotniho prostredi.
Podle jeho odst. 1 kazdy, komu protipravnim ptsobenim na zivotni prosttedi pti-
mo hrozi $koda nebo mu byla zptisobena skoda, miize pozadat subjekt odpovéd-
ny za ohrozeni nebo poskozeni, aby navratil stav shodny s pravem a aby ucinil
ochranné opatfeni, zejména aby vytvoril instalace nebo zafizeni zabranujici ohro-
zeni nebo poskozeni, a v pfipadé, kdy to neni mozné nebo je prilis zatézujici, mize
pozadat o zanechani ¢innosti zptsobujici toto ohroZeni nebo poskozeni. Podle
¢l. 323 odst. 2, jestlize ohroZeni nebo poruseni se tyka zivotniho prostiedi jako
vefejného dobra, tento narok miize uplatnit stat, jednotka dzemni samospravy,
a také ekologicka organizace.

Tento ¢lanek je svérdznym spojenim klasického negatorniho naroku, ale nejen
o zanechani, nybrz také o aktivinim zabranovani ohroZeni nebo poskozeni, a spe-
cifického néroku na ochranu Zivotniho prostiedi jako verejného (spole¢ného)
dobra. Protoze polské zakonodarstvi nezakotvuje subjektivni pravo na pfiznivé
zivotni prostfedi, ¢l. 323 odst. 2 opraviiuje k pouziti naroku nikoli kazdého, ale

' Ustawa z 27. 4. 2001 Prawo ochrony $rodowiska (ptivodni text DzU 2001 ¢&. 62, poz. 627, uplny text
DzU 2018 poz. 799).
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vevys

pouze tii subjekty, pfi¢emz nejdulezitéj$i muze byt narok obcanského sdruzeni,
které ma pozici ekologické organizace.

Pfimym nasledkem judikatury 70. a 80. let minulého stoleti je ¢l. 325 zako-
na o pravu ochrany Zivotniho prostfedi, podle kterého se odpovédnosti za $kody
zplsobené pusobenim na Zivotni prostfedi subjekt nemuze zprostit poukazem
na okolnost, Ze ¢innost jako pri¢ina $kody byla vedena na zakladé spravniho roz-
hodnuti a v jeho mezich.

Piekvapivé je, Ze nova ustanoveni tykajici se ob¢anskopravni odpovédnosti
nenasla téméf zadného odrazu v judikature Nejvyssiho soudu. Je mozné pouze
poukazat na rozsudek Apela¢niho soudu ve Varsavé z 12. ledna 2010 ve véci zaka-
zané reklamy pouzivajici obrazy prirody.

Judikatura obecnych soudi v trestnich vécech

Nejdilezitéjsi judikaty Nejvyssiho soudu v oblasti ochrany zZivotniho prostiedi
v trestnim pravu pochazeji ze 70. a 80. let minulého stoleti, nebot v nich obsazené
otazky ochrany Zivotniho prostiedi zacaly pronikat na vefejnost. Velice vyznamny
z tohoto pohledu byl institut znamy socialistickému pravu v podobé ,,Smérnice
justici a soudni praxi jejiz poruseni mohlo byt podstatou rozsudku soudu. Dne
27.tnora 1976 Trestni komora Nejvyssiho soudu schvalila ,,Smérnici ve vécech
odpovédnosti za hospodarské trestné ¢iny“ (VI KZP 10/75), v které uvedla, ze
reditel socialistické hospodarské jednotky, ktery pii vykonu hospodarské ¢innosti
zptisobi zavaznou Skodu na Zivotnim prostiedi, mtize odpovidat za trestny ¢in
nehospodarnosti dokonce i tehdy, jestlize jeho ¢innost prinesla uzitek této jednot-
ce. Tim zptisobem Nejvyssi soud uz tehdy judikoval, Ze neni mozné ospravedlnit
poruseni pozadavkil ochrany Zivotniho prostfedi snahou o hospodarskou vyho-
du. Myslenka smérnice z roku 1976 nasla odraz v rozsudcich Nejvyssiho soudu
z24. kvétna 1988 - VIKZP 2/88 az27. Cervence 1988 - V KRN 136/88, podle kte-
rych neni mozné mluvit o dobrém hospodareni, jestlize docasné jsou hospodarské
vysledky dosazeny na tkor znecistovani zivotniho prostfedi a mozného ohrozeni
zivota a zdravi lidi nebo zavaznych skod v prirodé.

Tyto judikaty pochazeji z obdobi platnosti zakona z 31. ledna 1980, o ochrané
a tvorbé zivotniho prostredi,'” ktery v ¢l. 106a-109 obsahoval skutkové podstaty
trestnych ¢intd proti Zivotnimu prostredi.

Trestni ustanoveni tohoto zdkona byly zruseny 1. zati 1998, kdy vstoupil
v udinnost zakon z 6. ¢ervna 1997, trestni zakonik.'® Tento stale platny trestni

17 Ustawa z 31. 1. 1980 o ochronie i ksztalttowaniu $rodowiska (ptivodni text DzU 1980 ¢. 3, poz. 6,

uplny text DzU 1994 ¢. 49, poz. 196).
'8 Ustawa z 6. 6. 1997 Kodeks karny (ptivodni text DzU 1997 ¢. 88, poz. 553, uplny text DzU 2017
poz. 2204).
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zakonik obsahuje hlavu XXII ,,Trestné ¢iny proti Zivotnimu prostredi® skladajici se
z 8 ustanoveni, které je mozné rozdélit na dvé ¢asti.

Prvni ¢ast (¢l. 181, 187 a 188) obsahuje skutkové podstaty trestnych ¢int
pusobicich zna¢né skody v prirodé (¢l. 181 odst. 1), v¢etné $kod na chranénych
uzemich (¢l. 181 odst. 2 a ¢l. 187) a chranénych druzich (¢l. 181 odst. 3), a také
protipravni stavby nebo provadéni $kodlivé hospodarské ¢innosti na chranénych
uzemich nebo jejich ochrannych pasmech (¢l. 188).

Druh4 ¢ést (¢l. 182-186) obsahuje skutkové podstaty trestnych ¢inti protiprav-
niho zneci$tovani vod, ovzdusi a plidy (¢l. 182), protipravniho nakladani s odpady
(¢l. 183 odst. 1) a zdroji ionizujiciho zafeni (¢l. 184), jestlize to miize ohrozit Zi-
vot nebo zdravi lidi, zplisobit podstatné snizeni kvality vody, ovzdusi nebo pidy
nebo zniceni podstatného rozsahu ekosystémil rostlin a Zivocicht, rtzné varianty
protipravniho preshrani¢niho premistovani odpadii (¢l. 183 odst. 2-5), doplnéné
kvalifikovanymi skutkovymi podstatami ohledné $kodlivych nasledki pro Zzivot
a zdravi lidi nebo prirodu (¢l. 185), a také skutkovou podstatu samostatného trest-
ného ¢inu neudrzovani ochrannych zafizeni ve vhodném stavu nebo jejich nevy-
uzivani (¢l. 186).

Statistické policejni tdaje ukazuji, ze ¢l. 181-188 v praxi funguji. V obdobi
2003-2016 byly zjistény nasledujici pocty trestnych cinti: podle ¢l. 181 tr. zak. —
304, podle ¢l. 182 tr. zak. — 251, podle ¢l. 183 tr. zak. — 837, podle ¢l. 184 tr. zak.
- 17, podle ¢l. 185 tr. zak. — 7, podle ¢l. 186 tr. zak. — 59, podle ¢l. 187 tr. zak. — 124,
podle ¢l. 188 tr. zak. - 212.

Extrémné prekvapivé je, ze na$ vyzkum nenasel ani jeden rozsudek Nejvyssiho
soudu ve vécech podle hlavy XXII trestniho zékoniku. Pro¢? - je mozné pouze ha-
dat. Pravdépodobné tresty byly tak mirné, Ze pachatelé neméli zajem podavat ka-
sa¢ni stiznosti a projednavani tak konéilo u rajonnového nebo okrskového soudu.

V judikature Nejvyssiho soudu nasly odraz pouze problémy trestni odpovéd-
nosti za myslivecké a rybarské pytlactvi a za protipravni tézZbu stromi v cizim lese.

Pokud jde o odpovédnost za prestupky, nas vyzkum také nenasel ani jeden
rozsudek Nejvyssiho soudu.
Judikatura spravnich souda

vevys

Nejvyznamnéjsi pozici v otazkich ochrany Zivotniho prostredi zaujima judi-
katura spravnich soudu. K nejdalezitéjsim problémiim projednavanym spravnimi
soudy patfi: posuzovani vlivii na zZivotni prostfedi, zejména na izemi Natura 2000,
role ekologickych organizaci (zajimavy je judikat Nejvyssiho soudu z 12. prosin-
ce 2005, podle kterého nejen obcanské sdruzeni, ale také nadace zfizena za tce-

lem ochrany Zivotntho prostfedi muze byt povazovana za ekologickou organi-
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zaci), omezeni vlastnického prava svobody hospodarské ¢innosti v chranénych
uzemich.

Zvlasté zajimavé jsou judikaty tykajici se poplatktl a spravnich penéZitych
trestdl v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. V zdkoné z roku 2001, o pravu ochra-
ny zivotniho prosttedi, zdkonodarce ptijal feSeni, podle kterého ustanoveni tyka-
jici se finan¢nich nastroji na dsecich ochrany ovzdusi a vod, nakladani s odpady
a ochrany pfed hlukem budou upraveny spole¢né v tomto zakoné. Realizaci této
koncepce byl titul V zdkona o pravu ochrany Zivotniho prostfedi ,,Finan¢né-
pravni nastroje®, ktery v pivodnim znéni upravoval tfi druhy finanénich néstroji:

1) bézné (standardni) poplatky za vyuzivani zivotniho prostredi (cl. 273

odst. 1) v podobé:
a) vypousténi plynii a prachu do ovzdusi,
b) vypousténi odpadnich vod do vod nebo do piidy,
¢) odbéru vod,
d) skladovani odpadt,
2) poplatky zvysené o 500 % v pripadé nedostatku vyzadaného povoleni
(¢l. 292) za:
a) vypousténi plynti a prachu do ovzdusi,
b) odbér vod nebo vypousténi odpadnich vod do vod nebo do pidy,
a také podle ¢l. 293 za:

¢) skladovani odpadu bez rozhodnuti schvalujici instrukce provozu sklad-
ky odpadd,

d) shromazdovani odpada bez vyzadaného rozhodnuti uréujiciho zpu-
sob a misto shromazdovdni,

3) spravni penézni tresty (¢l. 298 odst. 1) za:

a) prekroceni povolenim ur¢enych mnozstvi nebo druhu plynt a prachu
vypousténych do ovzdusi,

b) prekroceni povolenim ur¢enych podminek tykajicich se odpadnich vod,

¢) prekroceni povolenim uréeného mnozstvi odebranych vod,

d) poruseni podminek rozhodnuti schvalujiciho instrukce provozu sklad-
ky odpadti nebo rozhodnuti urc¢ujictho misto a zptisob shromazdova-
ni odpadii, ohledné druht a zptisobt skladovani nebo shromazdovani
odpadu,

e) prekroceni rozhodnutim ur¢ené pripustné urovné hluku.

Zakonodarce v titule V zdkona o pravu ochrany Zivotniho prostfedi udélal

podstatnou teoretickou a koncepéni chybu, protoze finan¢nimi nastroji jsou pou-
ze standardni poplatky, zatimco zvy$ené poplatky (pfesnéji — zvyseni poplatkd)
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a spravni penézité tresty maji zfejmé sankéni povahu a jsou néstroji pravni odpo-
védnosti.”

Zakon o pravu ochrany Zivotniho prosttedi byl mnohokrat novelizovan. Kdyz
vstoupil v G¢innost zdkon z 20. ¢ervence 2017 o vodnim pravu,® ustanoveni ty-
kajici se poplatkd, zvySenych poplatkii a spravnich penézitych tresti v oblasti
vod byla prenesena do zdkona o vodnim pravu, ale pouze pod ndzvem poplatka
a zvy$enych poplatkd, coz mj. potvrdilo zfejmé sankéni (odpovédnostni) povahu
zvy$enych poplatk.

Zmény nemaji vliv na vysledky naseho vyzkumu judikatury spravnich sou-
dd, v které jednim z podstatnych problém byla otazka, zda spravni odpovédnost
(v podobé zvysenych poplatki nebo spravnich penézitych trestti) je absolutni po-
vahy, nebo sice objektivni (bez ohledu na zavinéni), ale nikoliv absolutni povahy.
Tento problém se objevil zcela zfetelné ve vécech zvysenych poplatki za vypou-
§téni plynt a prachu do ovzdusi nebo odpadnich vod do vody nebo do ptidy bez
vyzadaného povoleni. Zvyseni o 500% je velmi bolestivé, protoze subjekt misto
toho aby platil, feknéme, 1000, je povinen platit 6 000.

Zpociatku, rychle po zavedeni institutu zvySenych poplatkii, Nejvy$si spravni
soud rozhodné hajil nazor, Ze se jedna o cistou objektivni odpovédnost: jestlize
subjekt povoleni ma - plati standardni poplatek, jestlize nemad — plati zvy$eny po-
platek, a viibec neni podstatné, pro¢ povoleni nemd. Postupné, nikoliv bez vlivu
Ustavniho tribunalu, ktery nékdy zastaval dokonce nézor, ze uklddani spravnich
penézitych trestt (a tim také zvySenych poplatkt, protoze pravni povaha téchto
institutd je stejnd) je realizaci trestni odpovédnosti ve smyslu polské Ustavy (nélez
Ustavniho tribundlu z 3. listopadu 2004 — K 18/03), se situace zacala ménit.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 1. ¢ervna 2010 - IT OSK 871/09 judikoval,
ze za ulelem ureni pojeti ,,nedostatek vyzadaného povoleni“ je tfeba uplatnit za-
sady systematického vykladu a vzit v potaz okolnosti, které to zptisobily. Jestlize
pti¢inou nedostatku povoleni byla pomalost spravnich organt, a subjekt spliujici
podminky pro obdrzeni povoleni podal Zddost v fadném terminu, nelze ulozit
zvy$eny poplatek.

Resent piineslo abstraktni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 11. prosin-
ce 2011 - II OPS 2/11, zavazné pro vechny spravni soudy, které prikazuje rozlidit
dvé situace. Prvni, kdy subjekt podal Zadost o nové povoleni - jasné je, Ze za plyny,
prach a odpadni vody vypousténé do ovzdusi nebo vod pred obdrzenim povoleni
se ukladd zvyseny poplatek. Druha situace, kdy subjekt podal zadost o prodlou-
zeni povoleni - jestlize subjekt splituje podminky nutné pro obdrzeni povoleni

¥ W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie $rodowiska, Warszawa 2002, s. 79.
» Ustawa z 20.7.2017 Prawo wodne (DzU poz. 1566).
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a podal Zadost vhodné brzy (coz musi sam dokazat), ale organ nevydal povoleni
v pozadované lhité, tak sice subjekt skute¢né nema povoleni, avSak ulozi se mu
standardni, nikoli zvyseny poplatek. Tak skoncila cesta také ohledné plyni, pra-
chu a odpadnich vod od absolutni odpovédnosti k sice objektivni (bez ohledu
na zavinéni), ale nikoli absolutni, coz je také jistou obdobou ¢eského libera¢niho
davodu.

Zavérem

Hodnoceni judikatury Ustavniho tribunalu a obecnych i sprévnich souda
v oblasti zZivotniho prostiedi v Polsku neni jednoduché. Nepochybny je pfinos
judikatury v obéanskopravnich vécech k vypracovani koncepce ochrany zivotniho
prostiedi prostfedky ob¢anského prava, ktera nasla odraz v zakoné o pravu ochra-
ny zivotniho prostredi.

Nicméné pokud jde o judikaturu Ustavniho tribunalu a spravnich soudd, ta -
vedle velmi uzite¢nych vysvétleni nejasnych pojeti — $la spiSe smérem ke zmirnéni
velmi pfisnych podminek ochrany Zivotniho prosttedi.

Krajné prekvapivy je nedostatek judikatii Nejvyssiho soudu v trestnich vécech
ochrany zivotniho prostfedi podle zvlastni hlavy polského trestniho zdkoniku
o trestnych ¢inech proti zivotnimu prostredi.
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THE ROLE OF THE POLISH COURTS OF LAW AND TRIBUNALS
IN THE DOMAIN OF ENVIRONMENTAL PROTECTION

Summary

This paper is devoted to research part od jurisdiction of the Polish courts of
law and tribunals in the domain of environmental protection. This research was
led by the group of Polish specialists of environmental law. Their work was pub-
lished in 2016 by the publisher ,,Difin. The authors of this short paper present
the system of Polish courts and tribunals and successively show selected results
of jurisdiction performed in the domain of environmental protection by the
Constitutional Tribunal, by the common courts in civil and penal cases as well
as by the administrative courts.

Key words:

environmental protection, Constututional Tribunal, common courts, administrative
courts.
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PRAVO NA INFORMACE O ZIVOTNIM PROSTREDI
V JUDIKATURE USTAVNIHO SOUDU CR

JUDr. Ondiej Vicha, Ph.D.

Uvodem

Pravo na informace, jakoz i jeho konkretizace v podobé prava na informace
o zivotnim prostfedi, jsou pomérné mladymi, modernimi lidskymi pravy, ktera
se na na$em uzemi zacala formovat az v 90. letech minulého stoleti. Impulsem
k tomu bylo prijeti Gstavniho zédkona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina
zékladnich prav a svobod. Préavo na informace — spole¢né se svobodou projevu -
bylo tehdejsim ustavodarcem zatazeno do ¢l. 17, a to mezi politickd prava. Pravo
na informace o Zivotnim prostredi bylo zaclenéno do ¢l. 35 mezi hospodarska, so-
cidlni a kulturni prava. V nezménéné podobé jsou tato zdkladni prava téz soucasti
platného ustavniho poradku.

Listina zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“)* zaklada jistou dichoto-
mii v zakotveni prdva na informace, coz vSak odpovidd i mezindrodnépravnimu
a unijnimu zakotveni tohoto zakladniho lidského prava. Svoboda projevu a pra-
vo na informace jsou zaruceny na zakladé ¢l. 17 Listiny, kdezto pravo na v¢asné
a Uplné informace o stavu Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji je specificky
garantované v ¢l. 35 odst. 2 Listiny.

Na zakonné trovni jsou rozsah, podminky, omezeni i konkrétni obsah prava
na informace blize upraveny zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k in-
formacim, ve znéni pozdéjsich predpist,? resp. zakonem ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o Zivotnim prosttedi, ve znéni pozdéjsich predpisti.’ Oba tyto zako-
ny jsou prvnimi svého druhu, v obdobi jim pfedchézejicim zadna obdobna zédkon-

Usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako sou-
&asti ustavniho poradku Ceské republiky.

2 K tomuto zakonu blize srov. FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristu-
pu k informacim. Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2016 nebo JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Zdkon
o svobodném ptistupu k informacim. Prakticky komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2017.

K obéma témto predpisiim blize srov. napt. KORBEL, E. a kol. Prdvo na informace. Zékon o svobod-
ném pristupu k informacim. Zdkon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. Komentdr. 2. vydani.
Praha: Linde, 2005 nebo PAZDERKA, S. Dva zékony o informacich. Prdvni rozhledy, ro¢. 7, €. 10,
1999, s. 526 a nasl.
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nd uprava na na$em uzemi neexistovala, ackoli, jak konstatuje V. Sladecek* a vyplyva
to i z textu samotné Listiny, pravni regulace v ¢l. 17 Listiny byla pfimo uplatnitelna.
Pro pravo kazdého na ,véasné a tiplné informace o stavu Zivotniho prosttedi a ptirod-
nich zdrojii“ to v§ak neplatilo, nebot prava uvedeného v ¢l. 35 odst. 2 Listiny bylo
(a je) mozné se domahat jen v mezich provadéciho zakona (¢l. 41 odst. 1 Listiny).
M. Kokes$ v komentari k Listiné zakladnich prav a svobod® uvadi, ze ,,[g]arance
prdva na informace o Zivotnim prostiedi predstavuje specifikaci a konkretizaci ¢l. 17
Listiny, pfip. ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod*
a v navaznosti na to dokonce polemizuje s nezbytnosti zakotveni samostatného pra-
va na informace o zivotnim prostfedi v ¢l. 35 odst. 2 Listiny vzhledem k $irSimu
rozsahu a hlubsi garanci svobody projevu a zakladniho prava na informace.

Otazky souvisejici s pravem na informace o Zivotnim prostfedi jsou pfedmé-
tem nejen vnitrostatniho prava (ustavniho poradku a zékonné upravy), ale téz
prava mezinarodniho® a unijniho.” Prévni Gprava na vsech téchto urovnich pti-
tom rozliSuje mezi poskytovanim (zptistupniovanim) informaci o Zivotnim pro-
stfedi na zakladé zadosti verejnosti (tzv. pasivni ptistup k informacim) a aktivnim
shromazdovanim a Sifenim informaci o Zivotnim prostfedi spadajicim do okruhu
pusobnosti povinnych subjektd, coz predpoklada tyto informace shromazdovat,
tridit a zverejiiovat (tzv. aktivni ptistup k informacim?).

SLADECEK, V. Poznamky k prehistorii préva na informace. Acta Iuridica Olomucensia, ro¢. 11,
¢.2,2016,s.9-13.

5 KOKES, M. In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T, POSPISIL, I. a kol. Listina ziklad-
nich prév a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 716-717.

Kli¢ovym pramenem mezinarodniho préava je v této oblasti Umluva o ptistupu k informacim, icéas-
ti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi, tzv.
Aarhuskd umluva (publikovand pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.). K této mezindrodni smlouvé blize srov.
napt. MULLEROVA, H., HUMLICKOVA, P. Nové pristupy k implementaci Aarhuské timluvy v CR.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014.

Relevantnim pramenem prava EU jsou v této oblasti zejména natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pfistupu
k informacim, acasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zzivot-
niho prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi, natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.401/2009 ze dne 23. dubna 2009 o Evropské agentufe pro Zivotni prostfedi a Evropské informa¢ni
a pozorovaci siti pro zivotni prostfedi, smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES ze
dne 28. ledna 2003 o pristupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi a o zru$eni smérnice
Rady ¢. 90/313/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2007/2/ES ze dne 14. bfezna 2007
o zfizeni Infrastruktury pro prostorové informace v Evropském spolecenstvi (INSPIRE). K posled-
né jmenovanému pravnimu aktu EU bliZe srov. VICHA, O. Spatial Environmental Information and
Implementation of the INSPIRE Directive into the Czech Law. International and Comparative Law
Review, Supplement No. 1, 2013, Vol. 13, s. 61-79.

K tomu blize srov. VICHA, O. Aktivni piistup k informacim o Zivotnim prostfedi se zaméfenim na
informacni systémy. Acta Iuridica Olomoucensia, ro¢. 11, ¢. 2, 2016, s. 193-202.
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Judikatura k pravu na informace o Zivotnim prostiedi

Judikatura Ustavniho soudu zahrnuje pouze nékolik malo ptipadi, v nichz se
tento soudni organ ochrany ustavnosti vyslovil k uplatnéni préava na informace
o zivotnim prostiedi garantovaného v ¢l. 35 odst. 2 Listiny, popt. pfimo k aplikaci
zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi, ve znéni poz-
dé&jsich predpisti. Slo vesmés o piipady, kdy stézovatelé v fizeni o Gstavni stiznosti,
popt. ve dvou pripadech v fizeni o navrhu na zrudeni jiného pravniho predpisu
(sp. zn. PL. US 17/95 a sp. zn. PL. US 26/95) namitali poruseni ustavné zakotve-
ného prava na v¢asné a uplné informace o stavu zivotniho prostredi a pfirodnich
zdrojti podle ¢l. 35 odst. 2 Listiny. Pravo na informace o Zivotnim prostfedi pfitom
nebylo v téchto pripadech jedinym ustavné zarucenym pravem, jehoZ poruseni
stézovatelé tvrdili. Mezi soubézné namitana prava, k jejichz poruseni mélo podle
stézovateld dojit, patfi napt. obecné pravo na informace (¢l. 17 odst. 1 Listiny),
pravo na priznivé zivotni prostredi (¢l. 35 odst. 1 Listiny), pravo na spravedlivy
proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny), pravo na soudni ochranu v ptipadé spravniho roz-
hodnuti (¢l. 36 odst. 2 Listiny) nebo pravo na projednani véci bez zbyte¢nych pri-
taht (¢l. 38 odst. 2 Listiny).

Nélezem sp. zn. PL US 17/95 ze dne 25. 10. 1995 plénum Ustavniho soudu za-
mitlo navrh skupiny poslancii na zruseni natizeni vlady ¢. 104/1994 Sb., kterym se
vyhlaguje zdvazna ¢ast izemniho planu velkého tzemniho celku Plzenské sidelni
regiondlni aglomerace. Navrhovatelé spatfovali poruseni zdkladnich prav podle
¢l. 35 odst. 1 a 2 Listiny v tom, Ze ob¢ané byli zbaveni moznosti vznaset ptipo-
minky k ndvrhu izemniho pléanu. Ustavni soud v odiivodnéni tohoto nalezu kon-
statoval, Ze mu neprislusi prezkoumavat postup spravnich organti pti potizovani,
schvalovani a zménach Gzemné planovaci dokumentace, v konkrétnim pripadé
tedy dodrzeni vSech ustanoveni § 21 az 31 (tehdy platného) stavebniho zékona.
Projednani pravniho predpisu uvnitf systému organt statni spravy podle nazoru
Ustavniho soudu do jeho prezkumné pravomoci nespadalo, pokud se jim nezasa-
hovalo do tstavné garantovanych prav. Vysledkem ¢innosti organt exekutivy bylo
v daném pripadé usneseni vlady a teprve nasledné natizeni vlady, kterym byla
vyhla$ena zavaznd ¢ast schvaleného tzemniho planu. Kritériem tstavnosti tohoto
natizeni vlady mohlo byt podle nézoru Ustavniho soudu toliko to, zda se nafizeni
nepii¢i ucelu a smyslu stavebniho zakona jako celku. Takovy rozpor viak Ustavni
soud neshledal a nemohl tedy ani pfisvédcit nazoru navrhovateld, Ze vlada svym
postupem porusila ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Stejné tak Ustavni soud neshledal (aniz by
to v8ak blize odtivodnil), Ze by doslo k tvrzenému poruseni zékladnich prav podle
¢l. 35 odst. 1 a 2 Listiny.

V usneseni sp. zn. PL US 26/95 ze dne 19. 1. 1996 plénum Ustavniho soudu
posuzovalo navrh obyvatel rakouského mésta Retz na zru$eni ¢asti § 59 odst. 1
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tehdejsiho stavebniho zakona (¢. 50/1976 Sb.). Ti se s odvolanim na uvedené
ustanoveni stavebniho zdkona neuspésné domahali postaveni ucastnika fizeni
o vydani stavebniho povoleni ke stavbé meziskladu vyhotelého jaderného paliva.
Ustavni stiznost a s ni spojeny navrh podali navrhovatelé s odvolanim na poru-
$enti jejich ustavnich prav zakotvenych v ¢l. 35 odst. 2 (jakoziv ¢l 1, ¢l. 17 odst. 1
a ¢&l. 36 odst. 2 Listiny). Ustavni soud tento névrh odmitl, kdyz v odiivodnéni mj.
uvedl, ze prava zakotvend v ¢l. 35 Listiny konkretizuji a blize rozvadéji prede-
v$im zakony ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pii-
rody a krajiny, a ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi.’ Pfitom
poukazal zejména na zékon CNR ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi, ktery — jako jeden ze zdkladnich prament tehdy platné pravni apravy,
tykajici se ochrany zivotniho prosttedi a jejiho zajistovani — mj. ukladal povinnost
ptislusnym obcim informovat vefejnost o zamyslenych stavbach (§ 7 odst. 1) a za-
roven také upravoval moznosti icasti verejnosti, a to nejen v etapach samotnému
stavebnimu fizeni predchazejicich (napt. § 7 odst. 3, § 8 odst. 1, § 10), ale i v sa-
motném Fizeni stavebnim, v némz postaveni ucastnika fizeni mohlo ziskat za spl-
néni zakonem stanovenych podminek (§ 8 odst. 5) i obéanské sdruzeni.'® Ustavni
soud uzavrel, Ze ,[v] ndvaznosti na uvedené, kdy je ziejmé, Ze zdkony ptimo pro-
vddéjici a konkretizujici ¢l. 35 Listiny obsahuji instituty, jejichZ prostfednictvim jsou
zohledrioviny a chrdnény oprdvnéné zdjmy na piiznivém Zivotnim prostiedi Sirsi
vefejnosti, a v pripadé ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona ¢. 244/1992 Sb. v podstaté
umoznuji i rozsiteni okruhu ucastnikii ¥izeni vedeného podle stavebniho zdkona,
nelze povazovat ustanoveni § 59 odst. 1 stavebniho zdkona, resp. jeho napadenou
cdst, za protitistavni pro rozpor s ¢l. 35 Listiny, a to také s prihlédnutim k tomu, Ze
napadené ustanoveni samo o sobé ani nelze povaZovat za ustanoveni, které prava
zakotvend v ¢1. 35 Listiny ptimo provddi (¢l. 41 odst. 1 Listiny).“

Usnesenim sp. zn. IV. US 75/01 ze dne 6. 5. 2003 odmitl Ustavni soud tstav-
ni stiznost, v niz stézovatel tvrdil, Ze usnesenimi Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich bylo poruseno mj. jeho pravo na informace o Zivotnim prosttedi
podle ¢l. 35 odst. 2 Listiny (a déle téZ prava dle ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 21
odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny). StéZovatel se netispésné domahal tGcastenstvi
v nékterych fizenich o zméndch staveb v aredlu jaderné elektrarny Temelin (JETE)
vedenych podle tehdejsiho stavebniho zdkona (¢. 50/1976 Sb.), a to v navaznosti
na § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. K poruseni
ustavné zaruc¢eného prava podle ¢l. 35 odst. 2 Listiny mélo podle stéZovatele dojit

Usneseni pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 26/95 bylo pfijato dne 19. 1. 1996, tedy vice nez dva
roky pred pfijetim (13. 5. 1998) a nabytim ucinnosti (1. 7. 1998) zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prosttedi.

Dnes$ni soukromopravni terminologii spolek.
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v dtisledku toho, Ze mu bylo odepfeno zptistupnéni informaci obsazenych povin-
né v dokumentaci o vlivech na Zivotni prostredi podle zdkona o posuzovani vlivii
na zivotni prosttedi. Ustavni soud usoudil, Ze ,,dil¢i zmény pfi vystavbé se Zivotniho
prostredi nijak nemohly dotknout, stejné jako tento dopad nemohla vyvolat zména
terminu dokonceni. To znamend, Ze zmény projektu, o néz v projedndvané véci jde,
nepodléhaji zvlastnimu typu fizeni, kterym je posuzovdni vlivu stavby na Zivotni pro-
stiedi. Orgdn statu k tomu kompetentni také rozhodl, Ze charakter dotycné dilci zmény
pri vystavbé je takového druhu, Ze toto zvldstni posouzeni nevyzaduje. Za tohoto stavu
takovéto fizeni at jiz podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. nebo zdkona ¢. 244/1992 Sb. se
viibec nezahajuje a tak ani oblanské sdruzeni nemiize byt jeho uicastnikem.“

V usneseni sp. zn. ITL. US 156/02 ze dne 18. 12. 2002"' se Ustavni soud zabyval
tvrzenym poru$enim prava na informace dle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny v souvislosti
s tim, Ze mu stavebni tfad neumoznil nahliZet do projektové dokumentace stavby.
Ustavni soud tstavni stiznost odmitl a v odfivodnéni svého usneseni se mj. vyja-
dril ke zvlastni pravni Gpravé poskytovani informaci o zivotnim prostfedi obsa-
zené v zakoné ¢. 123/1998 Sb. a k jejimu vztahu k obecné pravni upravé. V tomto
sméru Ustavni soud konstatoval, ze ,,[¢]l. 17 odst. 5 Listiny stanovi povinnost vsem
stdtnim orgdntim a orgdniim tizemni samosprdvy primérenym zpiisobem poskytovat
informace o své ¢innosti. Zdkonem, ktery toto pravo upravuje, je zdkon ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim. Tento zdkon stanovi zdkladni podminksy,
za nichZ jsou poskytovdny informace povinnymi subjekty; nelze jej vSak pouZit
na poskytovini osobnich tdajii a informaci podle zvldstnich pravnich pfedpisii.
Témito zvldstnimi pravnimi pfedpisy jsou napt. zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tidajii a o zméné nékterych zikonti, a zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o Zivotnim prosttedi, a dalsi pravni prepisy, které obsahuji zvldstni
upravu poskytovdni informaci vztahujicich se k urcité cdsti piisobnosti povinnych
subjektii. Tyto zvldstni pravni predpisy se vyznaluji tim, Ze komplexné upravuji
podminky, za nichz jsou urcité informace poskytovdny, vietné zpiisobu a forem
jejich zptistupriovdni a postupu pti vyfizovdni Zddosti o jejich poskytnuti, a to na-
tolik 1iplné, Ze obecnd pravni tiprava podminek poskytovini informaci podle zdkona
¢. 106/1999 Sb. se vedle nich nemiizZe uplatnit.*

1 Usnesenim sp. zn. IT1. US 156/02 ze dne 18. 12. 2002 Ustavni soud odmitl dstavni stiznost, kterou se
stézovatel doméahal zrugeni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 12. 2001,
¢.j. 10 Ca 332/2001-42. Napadenym rozsudkem byla zamitnuta spravni Zaloba stéZovatele proti
rozhodnuti Krajského utadu Jihoceského kraje ze dne 27. 8. 2001, ¢&. j. UP-SR/483/01/Am, v niZ
se stézovatel domahal umoznéni nahliZet do projektové dokumentace stavby Jaderné elektrarny
Temelin (JETE). Navrhovatel uved], Ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho zékladniho
prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny. Protoze napadené rozhodnuti bylo vydano na za-
kladé § 133 tehdejsiho stavebniho zékona (¢. 50/1976 Sb.), pozadoval stéZovatel také zruseni tohoto
ustanoveni.
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V usnesent sp. zn. II. US 42/05 ze dne 27. 9. 2005 Ustavni soud odmitl tstavni
stiznost stézovatele (Centrum pro podporu ob¢antl, organiza¢ni jednotka obcan-
ského sdruzeni Arnika), ktery se domdhal zruseni usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 6 A 93/2001-56. Timto usnesenim byla odmit-
nuta 7aloba stézovatele proti Ceskému banskému uradu (vedlejsimu tcastniko-
vi), jiz se stézovatel domahal piezkoumani rozhodnuti CBU ze dne 12. 7. 2001,
¢. j. 1913/01/125, ve véci poskytnuti informace podle zakona ¢. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o zivotnim prostfedi, a zruseni tohoto rozhodnuti pro neza-
konnost (a pozdéji tvrzenou neprezkoumatelnost pro nedostatek dtivodt). Hlavni
namitka stéZzovatele spocivala v tom, ze Nejvy$si spravni soud neuznal jeho pravni
nastupnictvi v Fizeni, v némz se jednalo o pravo na informace o zivotnim prostie-
di, s poukazem na ,,povahu véci“ ve smyslu § 107 odst. 3 o. s. . V tomto postupu
spattoval stézovatel porugeni ¢l. 35 odst. 2 a &l. 36 odst. 2 Listiny. Ustavni soud se
v odtivodnéni svého usneseni ztotoznil s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu
a uvedl, ze ,,[p]rdavo na informace o Zivotnim prostiedi je nepochybné priavem ve-
fejné povahy, které podle ¢l. 35 odst. 2 Listiny ndlezi kazdému, oviem s vyhradou
vyjddienou v usnesent sp. zn. 1. US 282/97, v némz Ustavni soud zaujal ve vztahu
k pravnickym osobdm a jejich pravu na informace o Zivotnim prostiedi v tistavneé-
prdvni roviné negativni postoj. “ Jak naznacuje aktudlni vyvoj judikatury Ustavniho
soudu (srov. nalezy sp. zn. I. US 59/14 nebo sp. zn. IV. US 3572/14), jakoz i ndzory
v odborné literature'?, je tento negativni postoj postupné prehodnocovan. Ostatné
i Ustavni soud piimo v odivodnéni svého usneseni sp. zn. II. US 42/05 tento
svij postoj k uplatriovani prava na informace o zivotnim prostfedi pravnickymi
osobami upfesnil, kdyz uvedl, ze ,,[n]icméné na tirovni jednoduchého prava neni
prdvo pravnické osoby poZadovat informace o Zivotnim prostiedi nikterak omezeno,
& dokonce vylouceno.“ Ustavni soud dale v odiivodnéni usneseni sp. zn. II. US
42/05 charakterizoval pravo na informace o zivotnim prostfedi tak, ze ,,[tJomuto
pravu pak samoziejmé odpovidd povinnost stdtnich orgdnii pozadované informace
poskytovat. S pravem na pfiznivé Zivotni prostiedi pak bezprostiedné souvisi pravo
na informace o Zivotnim prostiedi, které zdroven predstavuje jakousi zdruku pro
ochranu Zivotniho prostredi. Toto prdvo je ovsem individualizovino. MiiZe se jej do-
mdhat pouze konkrétni subjekt, pricemz ve vztahu mezi timto subjektem a pravem
na informace o Zivotnim prostredi se vytvari tizky vztah, ktery vykazuje rysy osobni

2 Blize srov. DAMOHORSKY, M. Uvodni glosa: Prévo na pfiznivé zivotni prostfedi a pravnické
osoby. In: MULLEROVA, H. a kol. Prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretacni pristupy.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 21-27, MULLEROVA, H. Kdo se miize doméhat prava
na piiznivé zivotni prosttedi? In: MULLEROVA, H. a kol. Prdvo na ptiznivé Zivotni prostredi: Nové
interpretacni p¥istupy. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2016, s. 79-112 nebo MULLEROVA, H.
Privo na ptiznivé Zivotni prostiedi: Zkusenosti vybranych evropskych zemi a ndvrhy pro budouci
uplatiiovdni v CR. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2018, s. 143-151.
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povahy. Z vyse uvedeného lze dospét k zdvéru, Ze prdavo na informace o Zivotnim
prostiedi je subjektivnim individudlnim pravem vefejnoprdvni povahy.*

V dalgich piipadech vedenych pod sp. zn. IIL. US 682/07, II1. US 2514/07,
II1. US 2469/07 a I. US 2441/07 se Ustavni soud zabyval v zdsadé shodnymi - at
jiz z hlediska vymezeni rozhodné materie (posuzovani vlivii ziméru ,,Prelozka
silnice I/13 Dé¢in — D8 na Zivotni prostredi), tak i kritiky postupu v pfedmétném
Fizeni — ustavnimi stiznostmi rtiznych stézovateld, zastoupenych stejnym advo-
katem, v nichz bylo namitano porus$eni prava na informace o Zivotnim prostiedi
podle ¢l. 35 odst. 2 Listiny (a dale téZ podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 Aarhuské
umluvy). K poruseni téchto prav mélo podle stéZovateli dojit tim, Ze Ministerstvo
zivotniho prostredi (jako pfislusny orgdn v procesu posuzovani vlivil na Zivot-
ni prostiedi podle zakona & 100/2001 Sb.) nevyzvalo Reditelstvi silnic a dalnic
(RSD) k doplnéni oznameni zdméru o dalii (patou) zpracovavanou variantu, kterd
vychazela pti feSeni dopravniho koridoru ze zcela odli$né varianty dosud schva-
lené tzemné planovaci dokumentace, resp. ho nevyzval ke zpracovani nového
oznameni. StéZovatelé tvrdili, Ze nebyli seznameni s nové zvazovanou variantou
délni¢niho privadéce a postupem spravniho organu jim méla byt odejmuta moz-
nost vyuzit svého prava vyjadiit se k zamyslenému zdméru. Ustavni soud i tyto
ustavni stiznosti odmitl, kdyz v odéivodnéni jednotlivych usneseni zejména uved],
ze ,ani ndsledny postup (resp. tikony) ministerstva po obdrzeni ptislusné dokumen-
tace s ohledem na samotnou povahu procesu EIA, jehoz vysledkem je vypracovini
jednoho z podkladii pro ndsledné tizeni, nelze povaZovat za jiny zdsah orgdnu ve-
fejné moci do tvrzenych prav stéZovateltl, coZ je zjevné z jeho pométeni pojmovym
vymezenim ,jiného zdsahu orgdnu verejné moci“ ve smyslu § 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy, jez Ustavni soud standardné aplikuje.“ Podle Ustavniho soudu ustavni stiz-
nosti v posuzovanych pripadech proti takovému zdsahu organu vefejné moci ne-
smérfovaly, nebot se svym obsahem obracely proti postupu ministerstva v procesu
(pouhé) ,pripravy (zajisténi) pokladti“ pro vlastni rozhodovani jiného spravniho
organu (zde ptislusného stavebniho Gradu), jenz — vzhledem k této povaze - se vy-
znacovat kvalitou zasahu, ,,ktery v dobé titoku predstavuje trvalé ohroZeni po pravu
existujiciho stavu®, nemtize. Ustavni soud dale dodal, Ze ,,vlastnim procesem posu-
zovdni viivii na Zivotni prostiedi nemohou byt prava ticastnikii a dalSich osob pfimo
dotcena (viz ndlez sp. zn. Pl. US 24/2000), kdyz ten nebyl - nadto - v dobé poddni
stiznosti ani ukoncen; ne nepodstatnym rovnéz je, Ze stéZovateliim (jakoz i ostatnim
osobdm) je (byla) ddna zdkonnd moznost se k dokumentaci vyjadrit (§ 8 odst. 3 zd-
kona), jakoz i to, Ze objektivné ptichdzi i v ivahu eventualita vrdceni dokumentace
oznamovateli k prepracovdni ¢i doplnéni a to jesté pred vypracovinim posudku (S 8
odst. 5 zikona).“ Pokud $lo o tidajné ministerstvem nesplnénou povinnost posky-
tovat informace o Zivotnim prosttedi, resp. o pfipravovanych nebo provadénych
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¢innostech a opattenich, které by se vyznamnym zptisobem dotkly Zivotniho pro-
stfedi a okruhu z4jma stézovatele, poukézal Ustavni soud v usnesent sp. zn. I11. US
682/07 na nutnost vycerpat pred ustavni stiznosti procesni prostfedky nabizené
k ochrané subjektivnich prav stézovatele pravnim rddem Ceské republiky. Ustavni
soud dale uptesnil, Ze ,,[k] takovému procesnimu prostredku ndlezi postup podle zd-
kona ¢. 123/1998 Sb., o prdvu na informace o Zivotnim prosttedi, ve znéni pozdéjsich
predpisii (S 9 citovaného zdkona), pripadné ve smyslu ustanoveni § 14 téhoz zdkona
vyuZiti procesnich prostredkil danych zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni #dd spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi.©
Zavérem

Platny tstavni potadek Ceské republiky zaklad4 jistou dichotomii v zakotveni
prava na informace, coz nicméné odpovida i mezinarodnépravnimu a unijnimu
zakotveni tohoto zakladniho lidského prava. Svoboda projevu a pravo na infor-
mace jsou zaruceny na zdkladé ¢l. 17 Listiny, kdeZto pravo na v¢asné a uplné in-

formace o stavu Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojti je specificky garantované
v ¢l. 35 odst. 2 Listiny.

Oproti judikatute Ustavniho soudu k obecné zakotvenému prévu na informa-
ce v ¢l. 17 Listiny zahrnuje jeho dostupna judikatura pouze nékolik malo ptipadu,
v nichz se tento soudni organ ochrany ustavnosti vyslovil k uplatnéni prava na in-
formace o zivotnim prostredi garantovaného v ¢l. 35 odst. 2 Listiny, popt. pfimo
k aplikaci zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Je to dano tim, Ze stéZovatelé ve svych podanich
adresovanych Ustavnimu soudu nenamitaji poruseni prava na informace o Zivot-
nim prosttedi podle ¢l. 35 odst. 2 Listiny, ale v pfevazné vét§iné pripadi tvrdi, Ze
doslo k poruseni jejich prava na informace podle ¢l. 17 Listiny. Tato skute¢nost je
zjevné diisledkem toho, Ze zadatelé tyto informace (bez ohledu na to, zda se tykaji
zivotniho prostredi ¢i nikoli) v pfevazné vétsiné piipadi pozaduji v obecném re-
zimu (tedy podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim)
a mnohem méné vyuzivaji zvlastni pravni upravu danou zdkonem ¢. 123/1998 Sb.,
o0 pravu na informace o Zivotnim prostredi.

Judikatura Ustavniho soudu k obecnému préavu na informace, tedy k ¢l. 17
Listiny, resp. k pouziti zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informa-
cim, je tak — na rozdil od té vztahujici se vyslovné k specificky garantovanému
pravu na informace o Zivotnim prostfedi — mnohem detnéjsi a pestrejsi. V po-
sledni dobé jsou v judikatufe Ustavniho soudu vysledovatelné dvé obsahové li-
nie rozhodovani ve vztahu k obecnému pravu na informace. Prvni z nich se tyka
poskytovani informaci o platech zaméstnanct ve vefejné sféfe (nalezy sp. zn. IV.
US 1378/16 a sp. zn. IV. US 1000/16); ta vak nemd bezprostiedni vztah k pravu
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zivotniho prostfedi. Druha linie je jiz z hlediska prava Zivotniho prostredi jisté
zajimavéjsi, nebot je predstavovana rozhodnutimi Ustavniho soudu, ve kterych se
tento soud vyjadril k vymezeni povinnych subjektt podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim (nélezy sp. zn. IV. US 1146/16 a sp. zn. 1. US
1262/17). Zavéry Ustavniho soudu k obecnému prévu na informace podle ¢l. 17
odst. 1 Listiny jsou nepochybné inspirativni i pro vefejnou spravu v oblasti ochra-
ny Zivotniho prostfedi. Jak jiz totiz Ustavni soud nékolikrat zdtraznil, ochrana
prava na informace se vztahuje zejména na véci, jez jsou pfedmétem obecného
(verejného) zajmu, a to bez ohledu, zda jsou vefejnopravni ¢i soukromopravni po-
vahy (srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 2/10). A ochrana Zivotniho prosttedi takovym
vefejnym zdjmem bez jakychkoliv pochybnosti je, coz ostatné Ustavni soud ve své
judikatute téZ ptipustil.

Pies vyse nastinénou skromnost rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v otdz-
kach prava na informace o Zivotnim prostfedi lze v jeho judikatute vysledovat
nézor, ze pravo na informace o Zivotnim prostredi je pravem vefejné povahy, kte-
ré nalezi kazdému, a odpovidd mu povinnost statnich orgdnt pozadované infor-
mace poskytovat. Pravo na informace o Zivotnim prostiedi Gzce souvisi s pravem
na piiznivé zivotni prostfedi (garantovanym v ¢l. 35 odst. 1 Listiny) a predstavuje
jakousi zaruku pro ochranu zivotniho prostfedi. Toto pravo je ovéem individua-
lizovano. Muze se jej doméhat pouze konkrétni subjekt, pfi¢emz ve vztahu mezi
timto subjektem a pravem na informace o Zivotnim prostfedi se vytvari uzky
vztah, ktery vykazuje rysy osobni povahy. Z vy$e uvedeného pak Ustavni soud
dovodil zavér, ze pravo na informace o Zivotnim prostredi je subjektivnim indivi-
dudlnim pravem vetejnopravni povahy.
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THE RIGHT TO INFORMATION ON THE ENVIRONMENT
IN THE CASE LAW OF THE CONSTITUTIONAL COURT
OF THE CZECH REPUBLIC

Summary:

The paper presents current development of the case law of the Constitutional
Court of the Czech Republic concerning the right to information on the
environment. The author describes the constitutional starting points of the right
to information. The constitutional order of the Czech Republic establishes
a certain dichotomy between enshrining of the right to information but it also
corresponds to international legal and EU foundations of this basic human
right. Freedom of speech and the right to information are guaranteed under
Article 17 of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms while the right
to timely and complete information on the state of the environment and natural
resources is specifically guaranteed in Article 35 (2) of the Charter. Contrary
to the case law of the Constitutional Court on the general right to information
in Article 17 of the Charter, its case law covers only a few cases in which that
judicial authority for the protection of constitutionality has put forward the right
to information on the environment guaranteed by Article 35 (2) of the Charter
or directly the application of Act No. 123/1998 Coll., on the right to information
on the environment, as amended. The article analyses particular decisions of the
Constitutional Court, namely files no. PL US 17/95 of 25 October 1995, no. Pl
US 26/95 of 19 January 1996, no. IIL. US 156/02 of 18 December 2002, no. IV. US
75/01 of 6 May 2003, no. I1. US 42/05 of 27 September 2005, no. I1. US 682/07
of 6 June 2007 or no. 1. US 2441/07 of 27 May 2010.

Key words:

information - environment — right to information - Constitutional Court of
the Czech Republic - case law — constitutional order — Charter of Fundamental
Rights and Freedoms
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SOUDNI DVUR EU ODSOUDIL POLSKO A MALTU
ZA DVA ZAVAZNE PRIPADY PORUSENI SMERNICE
O PTACICH A SMERNICE O STANOVISTICH

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Uvodem

V nasledujicich fadcich se budeme zabyvat dvéma aktudlnimi rozsudky
Soudniho dvora EU z jara 2018, ve kterych byly feSeny zavazné dopady na ptirodu,
konkrétné typy ptirodnich stanovist a na druhovou rozmanitost ptaka. Oba ptipady
maji je$té spoleéné to, Ze se jedna o rozsudky proti dvéma novym ¢lenskym statim,
které ptistoupily k EU az v roce 2004. V prvnim ptipadé $lo o spor Komise versus
Polsko, ve véci nezakonného kaceni v pralese Puszcza Biatowieska, o némz jsme
¢tendfre naseho ¢asopisu jiz v minulosti informovali.! Druhy pfipad se tykd sporu
Komise vs. Malta, v tomto pfipadé $lo o nezdkonné povolovani odchytu ptaka pro
rekreacni icely a tedy nerespektovani smérnice ¢.147/2009/ES, o ptacich.?

K ptipadu nezakonného kaceni lest v Polsku

V ptipadu C-441/17° §lo o vyvrcholeni dvouletého sporu Komise EU a vla-
dy Polské republiky* tykajici se kdceni lesnich drevin v lokalit¢é NATURA 2000
Puszcza Bialowieska v Bélovézském pralese.

Pifedmétem sporu a zdkladem hlavnich dtivodt Zaloby bylo schvaleni ptilo-
hy k lesnimu hospodarskému planu z roku 2012 rozhodnutim ministra Zivotniho

! VOMACKA, Vojtéch. Pomocna ruka unijniho prava: Tézba v Bélovézském pralese, postup podle
&. 259 SFEU, pojem ,vefejna instituce” a ptistup k informacim o Zivotnim prosttedi. Casopis Ceské
prévo zivotniho prostiedi. 2017, 2 (44). Str. 97-102.

STEJSKAL, Vojtéch. Piedbéiné opatieni Soudniho dvora EU v pfipadu kéceni v oblasti Bélo-
vézského pralesa (Komise vs. Polsko — Véc C-441/17 R, usneseni z 20. 11. 2017). Casopis Ceské
pravo Zivotniho prosttedi. 2017, 3 (45). str. 94-100.

2 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21.¢ervna 2018, Komise vs. Malta (C557/15).

3 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C441/17 (Komise v. Polsko,

ECLI:EU:C:2018:255).

Zakladni fakta o pfirodnich pomérech a ochrannych rezimech v predmétném tzemi viz STEJSKAL,

Vojtéch. Predbézné opatieni Soudniho dvora EU v ptipadu kaceni v oblasti Bélovézského pralesa

(Komise vs. Polsko ~ Véc C-441/17 R, usneseni z 20. 11. 2017). Casopis Ceské pravo Zivotniho

prostiedi. 2017, 3 (45). str. 94-100.
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prostredi Polské republiky ze dne 25. bfezna 2016, kterym s odvolanim na rozsi-
feni lykozrouta smrkového bylo umoznéno ztrojnasobit tézbu dreva v lesni oblasti
Bialowieza a provadét lesnické zasahy v oblastech, ve kterych takovy postup od-
straniovani starych stromt byl doposud zakazan.’ Dalsim dtivodem Zaloby bylo pti-
jeti rozhodnuti ¢. 51 ze dne 17. unora 2017 generalnim feditelem Statnich lesti roz-
hodnuti ,,0 odstratiovini stromii napadenych lykozroutem smrkovym a téZbé stromii
predstavujicich hrozbu pro vefejnou bezpecnost a pro ochranu pred poZdry ve vSech
vékovych kategoriich lesnich porostii lesnich oblasti Biatowieza, Browsk a Hajnéwka®,
tedy ve vSech oblastech, které tvorilokalitu Natura 2000 Puszcza Bialowieska.®

Evropska komise vyse uvedené kroky povazovala za poruseni smérnic, kte-
ré predstavuji pravni zaklad pro ekologickou soustavu NATURA 20007 a dne
20. ¢ervence 2017 podala u Soudniho dvora EU Zalobu pro nesplnéni povinnosti
na zékladé ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zaroven Evropska ko-
mise podala ndvrh na predbéZna opatfeni, aby se Polska republika az do vyhlase-
ni rozsudku zdrzela, s vyjimkou ptipadu ohroZeni vetejné bezpec¢nosti, aktivnich
lesnickych zasaht v ptirodnich stanovistich a odstraiiovani odumftelych stoletych
smrkii v lokalité Natura 2000 Puszcza Bialowieska, tedy opatfeni vyplyvajicich
z ptilohy lesniho pldnu z roku 2016 a z rozhodnuti ¢. 51.8

Soudni dviir Evropské unie rozhodl o akceptaci navrhu Evropské komise usne-
senim ze dne 27. ¢ervence 2017 a z diivodu moznych nezvratnych zasaht do této lo-
kality az do konce fizeni o predbéznych opatfenich takto rozhodl jesté pred doruce-
nim stanoviska Polské republiky.’ Rizeni o ptedbéznych otazkach bylo ukonéeno
usnesenim SDEU ze dne 20. listopadu 2017, které znovu vyhovélo navrhu pred-
béznych opatteni az do konce vyhlaseni rozsudku.' Soudni dvtir EU si v usneseni
z listopadu 2017 vyhradil pravo rozhodnout o uloZeni pokuty za nesplnéni povin-
nosti Polskou republikou v budoucnu.!

Konec¢ny rozsudek

V leto$nim roce na jafe, 17. dubna 2018, Velky senat Soudniho dvora EU ko-
nec¢né rozhodl ve véci samé, pricemz lze konstatovat, ze se ve svych zavérech zto-
toznil se Zalobnimi d@ivody Evropské komise. Z kli¢ovych vét rozsudku ocitujme,

Tamtéz.

¢ Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C441/17, Komise vs. Polsko, bod 38.

7 Smérnice 92/43/EHS, o stanovistich a smérnice 2009/147/ES, o ptécich.

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C441/17, Komise v. Polsko, bod 54.

® Usneseni SDEU ze dne 27. Cervence 2017 ve véci C-441/17, Komise v. Polsko, (ECLI:EU:C:2017:622).
1% Usneseni SDEU ze dne 20. listopadu 2017 ve véci C-441/17 R, Komise vs. Polsko.

K tomu viz STEJSKAL, Vojtéch. Pfedbézné opatteni Soudniho dvora EU v pripadu kaceni v oblasti
Bélovézského pralesa (Komise vs. Polsko - Véc C-441/17 R, usneseni z 20. 11. 2017). Casopis Ceské
pravo Zivotniho prosttedi. 2017, 3 (45). str. 94-100.
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ze podle Soudniho dvora EU Polska republika nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji:

-z ¢lanku 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, tim, Ze pfijala ptilohu k lesnimu
hospodarskému planu pro lesni oblast Bialowieza, aniz se ujistila, Ze tato
ptiloha nebude mit nepfiznivy Gcinek na celistvost lokality vyznamné pro
Spolecenstvi a zvlasté chranéné oblasti PLC200004 Puszcza Biatowieska;

- z{ldnku 6 odst. 1 smérnice o stanovistich a ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o pta-
cich o ochrané volné Zzijicich ptakd, tim, Ze nestanovila nezbytna ochran-
nd opatfeni, ktera odpovidaji ekologickym pozadavkiim typt pifirodnich
stanovi$t uvedenych v ptiloze I a druht uvedenych v ptiloze II smérni-
ce o stanovistich, jakoz i druhti ptaka uvedenych v priloze I smérnice
o0 ptacich, a pravidelné se vyskytujicich stéhovavych druht neuvedenych
v této priloze, pro néz byla vyhlasena lokalita vyznamnd pro Spolecenstvi
a zvlasté chranéna oblast PLC200004 Puszcza Bialowieska;

-z ¢{lanku 12 odst. 1 pism. a) a d) smérnice o stanovistich, tim, Ze nezajis-
tila pfisnou ochranu saproxylickych brouki, uvedenych v ptiloze IV této
smeérnice, kdyZ v lesni oblasti Biatowieza nezakézala jejich imyslné usmr-
covani ¢i vyruSovani a poskozovani ¢i ni¢eni mist jejich rozmnozovani, a

-z clanku 5 pism. b) a d) smérnice 2009/147 o ptécich, tim, Ze nezajistila
ochranu druht ptaka uvedenych v ¢lanku 1 této smérnice, zejména ku-
liska nejmensiho , syce rousného , strakapouda bélohtbetého a datlika t¥i-
prstého , kdyz nezajistila, aby tyto druhy nebyly v lesni oblasti Bialowieza
umyslné usmrcovany ¢i vyruSovany béhem rozmnozovani a odchovu mla-
dat a aby jejich hnizda a vejce nebyla umyslné ni¢ena, poskozovana nebo
odstraniovana."?

Zavérem k rozsudku Komise vs. Polsko

Rozsudek Soudniho dvora EU ukazal, jaké pravni ndstroje z oblasti sekun-
darnich pravnich norem na ochranu pfirody a biodiversity existuji (ve smérnici
o ptacich a smérnici o stanovistich). Vysledek tohoto soudniho sporu je zalozen
na tom, Ze Polska republika neunesla ditkazni bfemeno a nepredlozila dostate¢né
védecky podlozené argumenty ospravedliujici prijeti vyjime¢nych opatfeni a za-
sahtl, které vyplyvaly z prilohy k lesnickému planu z roku 2016 a rozhodnutim
¢. 51.1% Ve vztahu k postaveni hospodafského lesniho planu pak Soudni dvir EU
shledal, Ze predevs$im pak nebyla dodrzena povinnost provést posouzeni vlivil

12° Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C441/17, Komise v. Polsko.
1 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C441/17, Komise vs. Polsko, body 192,
220, 237, 265.
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na zivotni prostfedi a prezkum proveditelnosti alternativnich feseni u zmény les-
niho hospodarského planu z roku 2012 Pfilohou 1 v roce 2016 a rozhodnutim
¢. 51. Soudni dvir EU shledal, ze tyto nastroje takovému posouzeni podléhaji,
jelikoZ se nejedna o ochranna opatfeni, ale o vyuzivani lesnich zdroji, vedouci
k odstranovani nejen stromt zasazenych lykozroutem smrkovym, pficemz nebyla
naplnéna ani povinnost zajistit kompenza¢ni opatfeni."

Polska vlada jiz zacatkem roku zfejmé tusila, co se u Soudniho dvora EU chys-
ta a v lednu predseda vlady vyménil ministra Zivotniho prostfedi Jana Szyszku,
ktery kaceni v Bélovézském pralese obhajoval. Novy ministr Zivotniho prostie-
di Henryk Kowalczyk po dubnovém rozsudku natidil kaceni zastavit. Rozsudek
miZe byt poucenim i pro ostatni ¢lenské staty EU, véetné Ceské republiky, ktera
také planuje opatfeni pro boj s kiirovcovou kalamitou.

Rozsudek C-557/15 ze dne 21. ¢ervna 2018, Komise vs. Maltska republika

Druhy zévazny ptipad poru$ovani evropského unijniho prava tykajici se
smérnic o ptacich a o stanovistich byl judikovan v ¢ervnu. Komise uspéla v dlou-
holetém sporu proti Malté, tykajici se nezakonného odchytu pénkavovitych druht
ptakt (rozsudek C-557/15 ze dne 21. ¢ervna 2018). Nebyl to prvni ptipad, kdy
Malta byla odsouzena za poru$ovani smérnice o ptacich, pfipomenme rozsudek
ze dne 10. 9. 2009 C-76/08, tehdy $lo o nezakonné umoznéni lovu kiepelky pol-
ni a hrdli¢ky divoké béhem jarni migrace. Predtim Komise uspéla ve stejné véci
proti Malté i s navrhem na predbézné opatfeni (C-76/08 R, usneseni predsedy
Soudniho dvora EU ze dne 24. 4. 2008).%°

Ptipad vznikl jiz v roce 2014. Maltska republika tehdy ptijala vnitrostatni prav-
ni pfedpisy a rozhodnuti, povolujici odchyt sedmi druht pénkavovitych ptak.
Toto vydavala za odchylna opatfeni ve smyslu ¢1.9 smérnice 2009/147, o ptécich.
Komise byla jiného nazoru a proto dne 17. ffjna 2014 zaslala Maltské republice
vyzvu dopisem, v némz bylo uvedeno, Ze odchylny rezim tohoto ¢lenského statu
nesplituje podminky uvedené v ¢lanku 9 smérnice 2009/147. Komise tvrdila, ze
Maltska republika neprokazala, Ze neexistuje jiné uspokojivé feseni, a Ze nesplnila
podminky tykajici se rozumného vyuzivani, malého mnozstvi a pfisné kontroly
stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. c) této smérnice.

Protoze ani v dal$ich stadiich fizeni o poruseni spole¢né evropské legislativy
podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU nedoslo ke shodé nazoru Komise a Maltské

4 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve véci C441/17, Komise vs. Polsko, body 122,
124, 192.

Viz VOMACKA, Vojtéch. Pomocna ruka unijniho prava: Tézba v Bélovézském pralese, postup po-
dle ¢l. 259 SFEU, pojem ,vefejna instituce* a ptistup k informacim o Zivotnim prosttedi. Casopis
Ceské pravo zivotniho prostfedi. 2017, 2 (44). Str. 101-102.
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republiky, rozhodla se Komise podat Zalobu k Soudnimu dvoru EU. Ten Zalobé
vyhovél a dne 21. ¢ervna 2018 vydal rozsudek C-557/15, ve kterém prohlasil, ze
Maltska republika tim, Ze ptijala odchylnou pravni tpravu, kterda umoznuje od-
chyt zivych jedincti sedmi druht volné Zijicich pénkavovitych (pénkava obecna
Fringilla coelebs, konopka obecna Carduelis cannabina, stehlik obecny Carduelis
carduelis, zvonek zeleny Carduelis chloris, dlask tlustozoby Coccothraustes cocco-
thraustes, zvonohlik zahradni Serinus serinus a ¢izek lesni Carduelis spinus), nespl-
nila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 5 pism. a) a e) a ¢l. 8 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
o ochrané volné zijicich ptaki ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 této smérnice.

Podivejme se nyni na odtéivodnéni rozsudku. Komise predlozila pét argumen-
t, které povazovala za zdvazné poruseni unijniho prava v daném postupu Maltské
republiky. Co se tyc¢e téchto podminek, Komise zaprvé tvrdila, Ze Maltské republi-
ce se nepodatilo prokazat, Ze neexistuje jiné uspokojivé feeni, jak vyzaduje usta-
noveni ¢l. 9 odst. 1 smérnice o ptacich. Za druhé, Maltska republika nepiedlozila
odtivodnéni neexistence jiného uspokojivého feSeni za tc¢elem ospravedlnéni
svého odchylného rezimu. Za tfeti, Maltska republika neprokazala, Ze povolena
¢innost predstavuje ,,rozumné vyuzivani“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smér-
nice o ptacich. Za ¢tvrté, Maltskd republika neprokézala, Ze spliuje podminku
uvedenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) této smérnice, podle které se dotéena vyjimka
muze tykat pouze malého mnozstvi ptaki. Koneéné za paté, Maltska republika
neprokazala, Ze povoleni je udélovano ,,za ptisné kontrolovanych podminek jak
vyzaduje ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) uvedené smérnice.

rec,

K prvnim dvéma argumentiim - ,,neexistence jiného uspokojivého reseni*:

Soudni dviir EU sice shledal Maltskou vnitrostatni pravni upravu z roku 2014
v souladu se smérnici o ptécich, naproti tomu v$ak rozhodnuti z let 2014 a 2015,
kterym byly fakticky povolovany odchyty pénkavovitych druht ptika béhem
podzimniho obdobi let 2014 a 2015, sluditelna s ¢lankem 9 smérnice 2009/147 ne-
jsou. Uvedena rozhodnuti totiz neobsahuji Zddnou zminku tykajici se neexistence
jiného uspokojivého fe$eni. Kromé toho tato rozhodnuti kazdopadné neodkazu-
ji ani na pravni, védecké a technické zpravy, které podle Maltské republiky byly
predlozeny ornitologickému vyboru, ani na doporuceni zalozena na téchto doku-
mentech, kterd podle tohoto ¢lenského statu byla zaslana ornitologickym vybo-
rem ministrovi a ktera se vyslovovala pro pouziti dot¢ené odchylky, nebot vSechny
podminky stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2009/147, tedy i neexistence
jiného uspokojivého feseni, byly povazovany za splnéné. Z toho plyne, Ze uvedend
oznameni neptedstavuji rozhodnuti obsahujici pfesné a primérené odiivodnéni
ohledné podminky neexistence jiného uspokojivého feseni stanovené v ¢lanku 9
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smérnice 2009/147.V disledku toho je Zalobni divod vychazejici z nedostatku
odtuvodnéni maltského rezimu odchylek ohledné neexistence jiného uspokojivé-
ho feseni, opodstatnény, a musi mu tudiz byt vyhovéno.*

Ke tietimu argumentu ,,rozumné vyuzivani®:

Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, Ze neni-li splnéna podminka, zZe
se odchyt chranénych druhi smi tykat pouze nékterych druht ptaki v malém
mnozstvi, nelze rekreaéni odchyt ptaka v Zadném pripadé povazovat za rozum-
ny ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2009/147."” Tudiz v daném pripadé,
a vcelku pochopitelné, u postupu Maltskych uradi Soudni dviir EU také neshledal
rekrea¢ni odchyt ptakii za rozumny. Usoudil tak i s ohledem na zavér, tykajici se
podminky ,,odchytu v malém mnozstvi®, viz niZe. Navic shledal (a organy Maltské
republiky to fakticky ptiznaly), Ze v daném pripadu byly pouzivany neselektivni
metody odchytu ptakd, coz je v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smér-
nice o ptacich."

Ke ¢tvrtému argumentu - ,odchyt v malém mnozstvi®:

Soudni dvir EU usoudil, ze Maltska republika neposkytla dostate¢né diikazy,
ze jeji odchylny rezim pro odchyt sedmi dotéenych druht pénkavovitych ptaka
umoznil zajistit zachovani populaci téchto druhii na uspokojivé Grovni a Ze tedy
podminka ,,malého mnozstvi“ neni v projednavaném pripadé splnéna. K tomuto
zavéru dospél i za pomoci odkazu na dosavadni judikaturu. Podminka ,,malého
mnozstvi“ nemuiZe byt splnéna, pokud povolena ¢innost odchytu ptakti na zakladé
odchylky nezarucuje udrzeni populace dotyénych druhii na uspokojivé trovni."”
Je tfeba pripomenout, Ze pti vykonavani svych pravomoci ke stanoveni odchylek
v souladu s ¢lankem 9 smérnice museji brat organy ¢lenskych statti v vahu fadu
posuzovacich prvka, které se tykaji udaji geografické, klimatické, environmen-
talni a biologické povahy, jakoz i zejména situace, pokud jde o celkovou ro¢ni
reprodukei a thyn zivo¢i$nych druhti pfirozenou smrti.?

' Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21.¢ervna 2018. Komise vs. Maltskd republika. C-557/15,
body 49 az 52.

7"V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. fijna 2003, Ligue pour la protection des oiseaux a dal-
§i, C182/02, EU:C:2003:558, bod 17, jakoz i ze dne 8. ¢ervna 2006, WWF Italia a dalsi, C60/05,
EU:C:2006:378, bod 32.

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21.¢ervna 2018. Komise vs.Maltskd republika. C-557/15,
body 84-86.

¥ Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. fijna 2003, Ligue pour la protection des oiseaux a dalsi,
C182/02, bod 17.

* Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. ¢ervna 2006, WWF Italia a dalsi, C60/05, bod 25.
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Soudni dvir EU ur¢il, ze co se ty¢e téchto posuzovanych aspektd, je tieba
za ,malé mnozZstvi“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2009/147 za sou-
¢asného stavu védeckych poznatki povazovat tbytek zptisobeny lovenim ne-
prekracujici 1% celkové ro¢ni mortality dot¢ené populace (priimérna hodnota)
pro druhy, které nemohou byt loveny, a pfiblizné 1% pro druhy, které mohou byt
predmétem lovu, pri¢emz ,dotéenou populaci® se rozumi, co se ty¢e migrujicich
druhd, populace z regiont, které dodavaji hlavni dil stéhovavych ptakd prelétaji-
cich pres region, kde se pouzije vyjimka v priibéhu obdobi jejiho uplatnéni.?! Tyto
mnozstevni poznatky vychdzeji z praci vyboru ORNIS pro pfizptisobeni smérnice
2009/147 technickému a védeckému pokroku, ztizeného v souladu s ¢lankem 16
této smérnice a slozeného ze zastupcti ¢lenskych stata.

K patému argumentu - povoleni je udélovano ,za prisné kontrolovanych
podminek®:

V predmétném piipadu Soudni dvir EU zjistil, Ze prislusné maltské organy
provedly individualni kontrolu pouze u 23% lovct, coz se jevi jako nedostate¢né.
Systém vnitrostatnich kontrol byl zaloZen na dvou pilifich. Jednak na vlastnim
prohlaseni lovce prostfednictvim elektronické textové zpravy (SMS) a za druhé
na namatkovych mistnich kontroldch provadénych policejnimi ufedniky. Toto bylo
vyhodnoceno jakozto opatfeni vykazujici systémové nedostatky a neumoznujici
uc¢innou kontrolu podminek uplatiiovani odchylky. Kromé toho Soudni dvir EU
zjistil z odbornych zprav nevladnich organizaci tykajicich se obdobi odchytu 2014,
ze dochézelo k rozsahlym poruSovanim podminek odchylky, od uzivani nelegdl-
nich vabnicek pres zneuzivani krouzki ,na jedno pouziti“ k odchytu druhi, na néz
se nevztahuje odchylka, aZ po nedodrzovani omezeni tykajicich se povolenych dob
a mist, zejména hromadnym odchytem uvnitf lokalit ,,Natura 2000“. Z védecké or-
nitologické studie BirdLife Malta z mésice ¢ervence 2015 vyplyvd, ze nedodrzeni
omezeni tykajicich se dob a mist povoleného odchytu, mimo jiné odchytem pro-
stfednictvim siti uvnitf lokalit soustavy ,,Natura 2000 bylo v podzimnim lovném
obdobi roku 2014 pomérné casté. Podle této studie bylo v podzimnim lovném ob-
dobi v roce 2014 vydano 41591 krouzki na jedno pouziti s védomim, Ze omezeni
odlovu pro véech 7 druhti pénkavovitych bylo stanoveno na 26 850 jedincti. Systém
stanovil a vyzadoval, aby drzitelé povoleni vraceli nevyuzité krouzky. Na konci se-
z6ny pritom zustalo v drzeni drziteld povoleni 38 602 krouzkd, tj. o 11752 vice, nez
¢inilo omezeni odchytu na 26 850 ptékd, a o 31380 vice nez 7222 pénkavovitych,
jejichz odchyt byl ohlagen béhem celého uvedeného obdobi. Z uvedeného vyply-

2l Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. listopadu 2010, Komise v. Italie, C164/09, nezverejné-
ny, EU:C:2010:672, bod 35.
2 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. ¢ervna 2006, WWF Italia a dal$i, C60/05, bod 26.
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va, ze Maltska republika neprokazala, Ze dotéend odchylka je uplatiiovana za prisné
kontrolovanych podminek ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2009/147. I ten-
to paty Zalobni divod Komise musel byt tudiz ze strany Soudniho dvora EU uznan.

Zavérem k rozhodnuti proti Maltské republice

Vysledek tohoto soudniho sporu je zaloZen na tom, Ze Maltska republika ne-
unesla dtikazni bfemeno a nepredlozila dostate¢né védecky podlozené argumen-
ty ospravedlnujici prijeti prislusnych odchylnych opatfeni. Uvedené rozhodnuti
Soudniho dvora EU lze povazovat dle mého nazoru za zasadni ze dvou divodu.
Jednak dalo jasny signal v§em ¢lenskym statim EU, Ze Soudni dviir EU nebude to-
lerovat porusovani spole¢né unijni legislativy na tseku ochrany pfirody. Za druhé,
Soudni dvtir EU dal jasné najevo, jak vykladat ustanoveni ¢l. 9 smérnice 2009/147,
o ptacich. Pridrzel se pfitom své dosavadni judikatury.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.”

EU COURT OF JUSTICE CONDEMNED POLAND AND MALTA
IN TWO CASES OF SERIOUS BREACH OF THE BIRDS DIRECTIVE
AND THE HABITATS DIRECTIVE

Summary:

This article analyses the two recent case law of the Court of Justice (CJEU)
with particular interest in the current controversial case of logging in Polands’s
Bialowieza forest (C-441/17). This logging has been identified by the Court of
Justice as a breach of the obligations of the Republic of Poland under the Habitats
Directive and the Birds Directive. Furthermore, this article analyses the second
case law (C-557/15) with the controversial Decision by the State authorities of
the Republic of Malta concerning the permit for the capture of seven species of
singing birds for recreational purposes. This decision has been identified by the
Court of Justice as a breach of the obligations of the Republic of Malta under the
Birds Directive.

Key words:

EU Court of Justice, Natura 2000 network, nature conservation, Habitats Directive,
Birds Directive, birds protection.
el

2 Clanek byl vytvoten v ramci programu podpory védnich obori Univerzity Karlovy PROGRES Q 16
Environmentalni vyzkum.
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< Z VEDECKEHO ZIVOTA =

17 CILU UDRZITELNEHO ROZVOJE - MEZINARODNI
STUDENTSKY SEMINAR V NP CESKE SVYCARSKO

Ve dnech 13. az 15. ¢ervna 2018 se s podporou rektoratu Univerzity Karlovy
uskutecnil dal$i ro¢nik tradi¢niho ¢esko-rakouského védeckého seminare’, ktery je
pravidelnou prilezitosti pro studenty magisterskych a doktorskych programi prav-
nickych fakult Univerzity Karlovy v Praze a Univerzity Johannese Keplera v Linci
setkat se a sdilet své védomosti z riiznych oblasti oboru prava Zivotniho prostfedi.
Je krasnym zvykem poradat tento semindf v nékterém z ceskych ¢i rakouskych na-
rodnich park a ani leto$ni ro¢nik nebyl vyjimkou, kdyz tic¢astniky zavedl do okouz-
lujictho prostedi Nérodniho parku Ceské Svycarsko. Za Katedru prava zivotniho
prostiedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy se organizace a vedeni letogniho
semindfe ujali prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., doc. JUDr. Vojtéch Stejskal,
Ph.D. a JUDr. Jiti Pokorny, Ph.D., které doprovazelo $est studentt z fad doktoran-
da Katedry. Institut prava Zivotniho prostfedi Univerzity Johannese Keplera re-
prezentovali Univ.-Prof.™ Mag.* Dr." Erika M. Wagner a Visit.-Univ.-Prof. Dr. Ferdi-
nand Kerschner i. R. spolu s $esti diplomanty a doktorandy. Mezindrodni prvek
dale podporila ucast dvou hosti z Institutu legislativy a srovnavaciho prava vlady
Ruské Federace (Natalia Putilo a Yulia Shupletsova).

Za hlavni téma letosniho seminate bylo zvoleno 17 ciléi udrzitelného rozvoje
OSN (SDGs, Sustainable Development Goals)* s dlirazem na otazku jejich imple-
mentace na urovni evropského, ¢eského a rakouského prava. Jednim z dil¢ich cila
seminare bylo pokusit se provést komparaci rakouského a ¢eského prava v této
oblasti. A¢koli pristup ¢eskych a rakouskych studenti k volbé a zpracovani dil-
¢ich témat se v mnohém liil (zatimco Cesti studenti vesmés zvolili problematiku
tykajici se urcitého cile a tu ve své prezentaci predstavili, rakousti studenti se spi-
$e vénovali témattim svych diplomovych ¢i dizertaénich praci a cile udrzitelného
rozvoje zminovali pouze okrajové), otazka implementace cilti udrzitelného rozvo-
je OSN se promitla do vech prezentaci, stejné jako se tyto cile prirozené promitaji
do vSech v dnesni dobé béiné diskutovanych otazek tykajicich se udrzitelného
rozvoje a ochrany Zivotniho prostredi.

! Seminéf byl podpoten ze strany rektoratu Univerzity Karlovy ¢. SVV 260365.

2 Jedna se o program rozvoje do roku 2030, ktery je soucasti Agendy pro udrzitelny rozvoj 2030
schvélené dne 25. zafi 2015 na summitu OSN v New Yorku. Vice informaci [online]: https://sustai-
nabledevelopment.un.org/.
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Prvni blok seminare, kterému predsedal prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.,
zahdjila svou prezentaci s nazvem ,,European Legal Framework of Sustainable
Production® (Evropsky pravni ramec udrzitelné produkce) Mgr. Tereza Fabsikova.
Prispévek se zabyval nékterymi aspekty 12. cile udrzitelného rozvoje tykajiciho
se odpovédné vyroby a spotfeby, zejména pravnimi souvislostmi v problemati-
ce (isté vyroby, ekoznaceni, ekodesignu a environmentélniho managementu, a to
s ohledem na cely Zivotni cyklus vyrobku i na pozadavky obéhového hospodarstvi.
Nasledoval prispévek Mag.* Sandry Grafeneder trefné uvozeny citatem S. Suzuki
Hif you can't fix it, please stop breaking it jehoz tématem byla zdsada predbézné
opatrnosti v rizikové oblasti elektromagnetickych poli (,Das Vorsorgeprinzip im
Risikobereich elektromagnetischer Felder®), okrajové se tedy dotykal hned néko-
lika z cil&i udrzitelného rozvoje. Autorka v ném zkoumala, nakolik obecné uzna-
vany princip predbézné opatrnosti obstoji pfi aplikaci v oblasti elektromagnetic-
kych poli a tzv. elektrosmogu. Prvni blok seminéte pak uzaviela JUDr. Markéta
Skvorova se svym piispévkem na téma ,,Selected Aspects of Solar Energy from the
Legal Point of View® (Vybrané aspekty solarni energie z pohledu prava), ve kte-
rém v primé navaznosti na 7. cil udrzitelného rozvoje zamétujici se na dostupné
a Cisté energie zkoumala prilezitosti souvisejici se solarni energii a sou¢asné upo-
zorfiovala na tskali, se kterymi jsme se setkali pti snaze o jeji podporu v Ceské
Republice (tzv. solarni boom).

Prvni polovina druhého bloku seminéfe, jehoz predsednictvi se ujala Univ.-
Prof.» Mag.® Dr.™ Erika M. Wagner, byla zahajena prezentaci Mag.® Daniely
Ecker s nazvem ,Rahmenbedingungen und Regelwerke der Kreislaufwirtschaft®
(Ramcové podminky a predpisy regulujici obéhové hospodatstvi). Tento prispé-
vek navazal na prezentaci Mgr. Terezy Fabsikové, kdyZz podrobnéji rozvedl dalsi
aspekty 12. cile udrzitelného rozvoje, a to s dlirazem na jeho zakotveni v evrop-
ském pravu. Nasledovalo téma ,Umweltverschmutzung durch sozialaddquates
Verhalten® (Znecisténi zivotniho prostfedi v diisledku socidlné ptijatelného cho-
vani) prezentované Michaelou Feldbauer, ktera v této souvislosti blize zkouma-
la zejména pravni aspekty ochrany pred znecisténim ovzdusi a zménou klimatu,
dotkla se tedy nékterych aspekt zminiovanych v 11. a 13. cili udrzitelného rozvoje
(udrzitelnd mésta a obce a klimaticka opatfeni). Zajimavym momentem této pre-
zentace bylo mimo jiné kratké srovnani s nové zavedenym omezenim vjezdu né-
kterych vozidel s dieselovym pohonem v némeckém mésté Hamburg, a nastinéni
moznych alternativ takového zakazu.

> Volné prelozeno ,Pokud to neumite opravit, prestarite to prosim rozbijet“ — tato véta se stala sym-

bolem projevu mladé S. C. Suzuki predneseného roku 1992 na Summitu Zemé v Riu de Janeiru.
Vice informaci [online]: https://speakola.com/ideas/severn-suzuki-world-earth-summit-1992.
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Druhy blok pak po prestavce pokracoval prispévkem Mgr. Sabiny Falteiskové
s nazvem ,,The Desert Challenge (Poustni vyzva), ktery se zaméfoval na jeden
z tkolt 15. cile udrzitelného rozvoje (Zivot na sousi), a to na boj proti desertifi-
kaci. Velice zajimavé na této prezentaci bylo srovnani ¢eské pravni upravy v ob-
lasti ochrany pred suchem s pravni upravou pfijatou v Izraeli, kde jsou prirodni
podminky ve vztahu k problematice sucha mnohem extrémnéjsi.* Toto pou¢né
srovnani mohla autorka poskytnout diky zku$enostem nabytym pfi svém za-
hrani¢nim pobytu v Izraeli. Nasledoval lokalnéji situovany prispévek Gerharda
Guttmanna na téma ,,Die Haftung des Servitutsberechtigten und das Verhiltnis
zur Eigentiimerhaftung® (Odpovédnost osoby opravnéné ze sluzebnosti a jeji
vztah k odpovédnosti vlastnika), ktery se zabyval vyhradné rakouskou pravni
upravou v této oblasti. Druhy blok pak zakoncila Mgr. Barbora Kfizova se svym
prispévkem popisujicim mezindrodni, evropskou a pak zejména ceskou pravni
upravu v oblasti ochrany pfirodni rozmanitosti (,,Biodiversity as a part of Goal 15
from the Czech legal point of view®), icastnici seminare tak méli moznost blize se
seznamit i s dal$imi ukoly stanovenymi v 15. cili udrzitelného rozvoje.

Treti a posledni blok semindfe vedeny sttidavé Univ.-Prof. Dr. Ferdinandem
Kerschnerem i. R. a doc. JUDr. Vojtéchem Stejskalem, Ph.D. rano zahéjila prezen-
tace, kterou spole¢né pripravily Natalia Putilo a Yulia Shupletsova. Tato prezentace
se zabyvala vyvojem zakotveni socidlnich a environmentalnich prav ob¢anti v Ruské
federaci (,,Sozial- und Umweltrechte der Biirger in der russischen Gesetzgebung®),
svym charakterem tedy ponékud vybocovala z fady ostatnich prispévka. Poté prisel
na fadu prispévek Lukase Grabmaiera s nazvem ,,Unzureichende Umsetzung der
Aarhus-Konvention durch die EU* (Nedostate¢né provedeni Aarhuské umluvy ze
strany Evropské unie), ktery se vracel zpét na pole evropské legislativy a judika-
tury, pficem? predstavil také nékteré podstatné aspekty 16. cile udrzitelného roz-
voje sledujiciho mir, spravedlnost a silné instituce, zejména problematiku tcas-
ti vefejnosti ve vécech souvisejicich s ochranou Zivotnitho prosttedi. Poslednim
ptispévkem pred prestavkou bylo téma ,Neuregelung des Bagatellrechts durch
die Gewerbeordnungsnovelle und dessen Folgen im zivilen Nachbarrecht (Nova
uprava pravidla de minimis novelou rakouského obchodniho fadu a jeji dtisledky
v sousedském pravu) prezentované Marlene Prinz, které se zabyvalo touto nove-

Zéavérem prezentace autorka konstatuje: ,,Israel overcame all possible obstacles before it has come
to today’s level with the most modern water system in the whole region and infrastructure at least
comparable to the richest countries in the world. This is an excellent proof of water management suc-
cess that is definitely good to follow not only by the Czech Republic” (Izrael pfekonal viechny mozné
prekazky, nez dosahl své dne$ni Girovné s nejmodernéj$im vodnim systémem v celém regionu, ktery
je ptinejmensim srovnatelny s nejbohat$imi zemémi na svété. Jedna se o vynikajici ditkaz o aspéchu
v oblasti vodniho hospodafstvi, ktery je rozhodné dobré sledovat, a to nejen v Ceské Republice).
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lou rakouského prava a jejimi dusledky v procesech povolovani provozu jednotli-
vych zatizeni slouzicich obchodni ¢innosti.

Po prestavce nasledovaly posledni dva ptispévky seminafe. Prvni z nich, pre-
zentovany Mgr. Alenou Chaloupkovou pod nazvem ,Goal 11: Sustainable cities"
(Cil 11: Udrzitelnd mésta), se zabyval vybranymi otdzkami udrzitelnosti mést
v kontextu postupujici urbanizace, Gzemnim planovanim a implementaci 11. cile
na drovni mezinarodni, evropské a ¢eské. Druhy, prezentovany Mgr. Dominikem
Andreskou, LL.M., se zabyval otdzkou udrzitelného rozvoje sdilenych vodnich
toktl, konkrétné otazkou, zda a jak mame ve 21. stoleti tyto toky uzivat a/nebo
chrénit (,,Sustainable development of shared watercourses in the 21% century: to
use and/or to protect?). Zajimavosti této prezentace byla mimo jiné ptipadova
studie na ptikladu feky Labe, kterou méli Gc¢astnici moznost pozorovat takika
z oken hotelu, nebo také seznameni s kontroverznimi plany na vystavbu vodniho
koridoru Dunaj-Odra-Labe.

Vedle prispévka ucastniki tvorila vyznamnou soucast seminare také prednas-
ka o Narodnim parku Ceské Svycarsko prezentovana v rdmci ve¢erniho programu
Tomésem Salovem (tiskovy mluvei NP Ceské Svycarsko), a dale spole¢ny odpole-
dni vylet k Prav¢ické brané. Ceské Svycarsko bylo poslednim z ¢eskych narodnich
parkd, ve kterém se spolecny seminat Univerzity Karlovy v Praze a Univerzity
Johannese Keplera v Linci zatim nekonal, pro tucastniky tedy $lo o jedinecnou pii-
lezitost navstivit tuto krasnou krajinu piskovcovych skal a hlubokych lest. Za tuto
moznost, stejné jako za krasnou prilezitost setkat se se zahrani¢nimi studenty za-
byvajicimi se pravem zivotniho prostfedi, sdilet s nimi své znalosti a spole¢né na-
byvat nové zku$enosti, za vSechny tcastniky seminare vSem tém, ktefi se podileli
na jeho organizaci, srde¢né dékuji.

Je planovano vydani dvojjazy¢ného némecko-anglického sborniku, kde bude
mozné seznamit se podrobnéji s obsahem i zavéry jednotlivych prispévki.

Mgr. Alena Chaloupkovd
interni doktorandka katedry prava zivotniho prostredi
Pravnické fakulty UK
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Abstract:

The article informs about this year’s international student seminar organized
by the Department of Environmental Law at the Charles University in Prague
in cooperation with the Institute of Environmental Law at the Johannes Kepler
University in Linz. The seminar took place from 13* to 15® June in the Czech
Switzerland National Park. The main theme of this year’s seminar were the
17 United Nations Sustainable Development Goals, with an emphasis on the
issue of their implementation in European, Czech and Austrian law. One of the
objectives of the seminar was to compare the Austrian and Czech law in this area.
The contributions were presented by six Ph.D. students from Charles University
and six Master and Ph.D. students from the Johannes Kepler University, as
well as two guests from the Russian Federation. The issue of implementation
of the 17 Sustainable Development Goals has been reflected in almost all the
presentations. A bilingual Czech-English yearbook shall be published in which
it will be possible to get acquainted with the content and conclusions of the
individual contributions.

Key words:

Sustainable Development Goals, environmental law; international student seminar,
National park Bohemian Switzerland
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< RECENZE A ANOTACE =

DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi. Komentdr.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 428 s. ISBN 978-80-7552-183-5.

Od okamziku prvniho vydani komentare k zdkonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzo-
vani vlivi na zivotni prosttedi (déle jen ,,zdkon o posuzovani vlivi“) z nakladatel-
stvi Wolters Kluwer, jehoZ autorem je JUdr. Libor Dvorak,Ph.D. doslo ke dvéma
vyznamnym noveldm tohoto zdkona. Jednak slo o novelu provedenou zékonem
¢. 225/2017 Sb., u¢innou od 1. 11. 2017 a jednak o novelu provedenou zdkonem
¢. 326/2017 Sb., u¢innou od 1. 1. 2018. Obé tyto novely se dotkly témét vsech
ustanoveni zdkona o posuzovani vlivil. Nékterd nova ustanoveni pak musela byt
do zékona o posuzovani vlivi vloZena (§ 10) v souvislosti se zakotvenim moznosti
vyuziti spojenych ¢i sloucenych fizeni v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plano-
vani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®). Spojenymi ¢i slou¢enymi fizeni-
mi, jez maji vazbu na zdkon o posuzovani vlivil, jsou uzemni fizeni s posouzenim
vlivil na Zivotni prostredi a spole¢né uzemni a stavebni fizeni s posouzenim vliva
na Zivotni prostfedi.

Od prvniho vydani komentare se jeho druhé vydani lisi predev§im rozsahem,
protoze komentdt, jak uvadi sim autor, reflektuje nejen aktualni legislativni zmé-
ny, ale taktéz praktické zkuSenosti s aplikaci zakona, zejména pak s aplikaci novely
provedené zdkonem ¢. 39/2015 Sb., kterd mimo jiné zménila koncepci tcasti ve-
Fejnosti, resp. dot¢ené verejnosti ve formé spolkil v procesu EIA a zejména v Fize-
nich podle stavebniho zakona.

Obdobné jako u prvniho vydani obsahuje vyklad k jednotlivym ustanovenim
zékona o posuzovani vlivii nejen odkazy na ¢eskou odbornou literaturu a judikatu-
ru Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ale pfirozené vzhledem ke kote-
nim samotného zakona i na evropské predpisy a judikaturu Soudniho dvora EU.

Autor komentére, Dr. Dvordk, je osobou nanejvy$ povolanou, nebot ptisobi
jako feditel legislativniho odboru na Ministerstvu Zivotniho prostfedi a zéroven
je autorem rady odbornych ¢lanki o legislativé na ochranu Zivotniho prostre-
di. Autor tak mohl do komentare promitnout nejen vyklad odbornika, ktery se
dané problematice dlouhodobé vénuje, ale také své praktické zkusenosti plynouci
z jeho dlouholetého ptlisobeni na Ministerstvu Zivotniho prostredi.

Vzhledem k osobé autora a nesporné kvalité jiz prvniho vydani komentare, je
témér zbyte¢né vénovat se podrobnéji jednotlivym ¢astem komentare. Nicméné
vzhledem k nové zavedené koncepci spole¢nych fizeni s posouzenim vlivii na zi-
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votni prostiedi je nutné alespon kratce zminit a upozornit na komentar k § 10
zakona o posuzovani vlivi.

Tuto pasaz totiZ povazuji v komentafi za mimoradné zdatilou a velmi pfinos-
nou pro pravni praxi. Autor nejprve osvétluje zdkladni modely postaveni procesu
EIA ve vztahu k rozhodovacim procesiim a nasledné pro lep$i pochopeni dané
problematiky pfiblizuje ¢tenafi koncepci vztahu EIA a tzv. navazujicich fizeni
[tedy fizeni navazujicich na posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi ve smyslu § 3
pism. g) zdkona o posuzovani vlivii] do roku 2017.

Komentovat § 10 zdkona o posouzeni vlivil na zivotni prostredi nelze bez reflexe
ustanoveni § 94a a nasl a § 94q a nasl. stavebniho zakona, které upravuji pravé vyse
zminéna spole¢nd (sloucena) fizeni. Autor si je této skutecnosti védom, a proto pro
lepsi pochopeni nejprve charakterizuje tato spolecnd fizeni a nasledné podrobné
popisuje jejich priibéh. Tuto ¢ast komentafe povazuji za mimoradné pfinosnou pro
pravni praxi, nebot se jedna o fizeni zcela nova a nic zatim nenasvédcuje tomu, Ze by
meéla byt v praxi vyuzivana ve vétsi mife, a proto o to prinosnéjsi je kvalitni zpraco-
vani vykladu téchto procest. Tato ¢ast komentafe bude pfinosna nejen pro aplikujici
spravni organy, ale také pro ty, ktefi se cestou téchto fizeni rozhodnou jit.

Z dalsich ¢asti komentare, na které je dobré jen kratce upozornit je napt. ¢ast
vénujici se nové definici podlimitnich zaméri, dale vyklad vénujici se taxativnimu
vyctu navazujicich fizeni a zejména je pak nutné upozornit na podrobny vyklad
ustanoveni § 9a zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, tedy samotnému
zévaznému stanovisku EIA.

Pokud mam hodnotit komentar celkové, musim konstatovat, Ze se jedna o kva-
litni komentar na vysoké odborné urovni s $irokym praktickym vyuzitim. Jiz prvni
vydani komentare naslo Siroké praktické i teoretické vyuziti a u druhého vydani
tomu jisté nebude jinak. Ocenit na komentafi je tfeba promitnuti praktickych zku-
$enosti autora s aplikaci zdkona o posuzovani vlivi do textu jednotlivych komento-

Iy

vanych ustanoveni, coz se nasledné odrazi i v moZnostech jeho praktického vyuziti.

Komentat je proto skvélou pomtickou nejen pro uredniky verejné spravy, ale
také pro advokaty, firemni pravniky a jiné pravni profese, které se s problematikou
posuzovani vlivil ve své praxi setkavaji. Napomocen miize byt fyzickym i pravnic-
kym osobam, ale i §iroké vefejnosti, kterd se o proces posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi zajima. V neposledni fadé 1ze komentai doporucit jako rozsifujici litera-
turu i studentim rtiznych obort v oblasti prava ¢i zivotniho prostredi.

JUDr. Ales Mdcha, Ph.D.,

odborny asistent

Katedra spravniho prava a financniho prava
Prdvnickd fakulta Univerzity Palackého
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Commentary on Czech EJA Act

The reviewed publication is a detailed commentary on Act No. 100/2001
Coll. on Environmental Impact Assessment. The publication is on a high
professional level, it contains a number of references to current jurisprudence
and professional literature. The publication is an appropriate aid for all who
come into contact with the application of Act No. 100/2001 Coll.

1)

DIENSTBIER, Filip, POUPEROVA, Olga, VICHA, Ondfej. Prosazovdni ochra-
ny kulturnich hodnot p¥i ochrané drevin rostoucich mimo les. 1. vydani. Praha:
Leges, 2016. 47 s. Certifikovana metodika. ISBN 978-80-7502-145-8 (broz.).

DIENSTBIER, Filip, POUPEROVA, Olga, VICHA, Ondfej. Prosazovdni ochra-
ny kulturnich hodnot v procesech tizemniho pldnovdni - sizemni pldn. 1. vyda-
ni. Praha: Leges, 2016. 64 s. Certifikovana metodika. ISBN 978-80-7502-146-5
(broz.).

Pfedmétem ndsledujici recenze jsou dvé certifikované metodiky, které byly
zpracovény s podporou Ministerstva kultury Ceské republiky v rémci projektu za-
méfeného na zlepSeni vymahatelnosti z4jmti ochrany kulturnich pamatek a péce
o kulturni pamatky zahradniho uméni a kulturni krajiny.! Prvni z nich se tyka pro-
sazovani zajml pamatkové péce prirozhodovani o ochrané dfevin rostoucich mimo
les (Prosazovdni ochrany kulturnich hodnot pti ochrané drevin rostoucich mimo les
- Certifikat Min. kultury ¢. 117/2016), druha metodika se soustfedi na prosazovani
z4jmu pamatkové péce v ramci izemniho planovani, pricemz zvlastni diiraz je kla-
den zejména na proces porizovani uzemniho planu (Prosazovdni ochrany kulturnich
hodnot v procesech tizemniho planovéini - vizemni pldn — Certifikat Min. kultury
¢.119/2016). Obé publikace vydalo nakladatelstvi Leges v ¢ervnu roku 2016. Samy
0 sobé jsou v ti§téné podobé neprodejné, nicméné jejich plné znéni je mozné po-
hodlné stdhnout zdarma z internetu, mj. pravé z webovych stranek vydavatele,
coz jejich atraktivitu pro potencialniho ¢tenare jesté zvysuje.

Soudast programu Metody a nastroje krajinaiské architektury pro rozvoj tizemi (kod DF11P010VV019)
financovaného z Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI)
2011-2017.

Srov. Leges [online]. knihyleges.cz [cit. 8. cervence 2018]. Prvni z publikaci je dostupnd na <https://
www.knihyleges.cz/prosazovani-ochrany-kulturnich-hodnot-pri-ochrane-drevin-rostoucich-mi-
mo-les>, druha je pak k dispozici na <https://www.knihyleges.cz/prosazovani-ochrany-kulturnich-
-hodnot-v-procesech-uzemniho-planovani>.
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Obé metodiky pochazeji od stejného autorského kolektivu ve slozeni Filip
Dienstbier, Olga Pouperova a Ondrej Vicha. V§ichni autofi se dlouhodobé speci-
alizuji na oblast spravniho prava, popt. pfimo prava Zivotniho prostfedi. Spole¢né
maji i to, Ze vSichni pusobi na Katedfe spravniho prava a finan¢ntho prava
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Filip Dienstbier, ktery v sou-
¢asné dobé pusobi jako soudce Nejvyssiho spravniho soudu, ma k popisované
problematice o to bliz i diky tomu, Ze mimo prav vystudoval také obor Zahradni
a krajinafska tvorba na nynéj$i Mendelové univerzité v Brné. Ma za sebou jiz dlou-
hou fadu publika¢nich vystupti v monografiich, komentarich, odbornych ¢aso-
pisech a sbornicich, které tizce souvisi s jeho zaméfenim na oblast zajmu obou
recenzovanych metodik (z posledni doby Ize jmenovat spoluautorstvi komentare
k zakonu o ochrané prirody a krajiny vydaného nakladatelstvim C. H. Beck v roce
2018 ¢i autorstvi kapitol tykajicich se izemniho planovani, stavebniho fadu a pa-
mitkové péce v ucebnici spravniho préva od kolektivu autort kolem Vladimira
Sladecka z let 2011 a 2014). Olga Pouperova pracovala v minulosti jako pravnicka
v Ceské televizi a pii své ¢innosti se specializuje na pravni regulaci médii, v této
oblasti rovnéz ¢etné publikuje — v neddvné dobé (2016) vysla napt. jeji monografie
Instituciondlni aspekty regulace médii u nakladatelstvi Wolters Kluwer. Tteti spo-
luautor metodik Ondfej Vicha je mimo akademického ptisobeni také asistentem
soudce Ustavniho soudu Ceské republiky, zamétuje se zejména na horni a energe-
tické pravo. Z jeho nejnovéjsich dél jmenujme napt. jeho komentar k hornimu za-
konu a zakonu o hornické ¢innosti (Wolters Kluwer, 2017) ¢i komentovany zdkon
o geologickych pracich (Leges, 2014) nebo monografii Zdklady horniho a energe-
tického prdva (Wolters Kluwer, 2015).

Jiz v roce 2015 vsichni autofi recenzovanych metodik v ramci téhoZ projektu
publikovali ¢lanky International Documents on Landscape Restoration a Specificities
of the Garden Architecture Monuments from the Legal Point of View v odborném
¢asopise Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis
vydavaném Mendelovou univerzitou v Brné.* A kone¢né byly vystupem téhoz
projektu i dva dal$i samostatné ¢lanky Ondreje Vichy.*

3 DIENSTBIER, Filip, POUPEROVA, Olga, VICHA, Ondtej. International Documents on Landscape
Restoration. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis, roc. 63, ¢. 4,
2015, s. 1331-1344 a DIENSTBIER, Filip, POUPEROVA, Olga, VICHA, Ondrej. Specificities of the
Garden Architecture Monuments from the Legal Point of View. Acta Universitatis Agriculturae et
Silviculturae Mendelianae Brunensis, ro¢. 63, &. 4, 2015, s. 1345-1355.

¢ VICHA, Ondfej. The Concept of the Right to Cultural Heritage within the Faro Convention.
International and Comparative Law Review, ro¢. 14, & 2, 2014, s. 23-38 a VICHA, Ondtej. Prévni
nastroje ochrany historické kulturni krajiny v pravnich piedpisech na tseku pamétkové péce. Acta
Universitatis Carolinae - Iuridica, ro¢. 61, ¢. 2, 2015, s. 87-116.
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Certifikované metodiky jsou psany pomérné stru¢né, ale zaroven vécné a sys-
tematicky. Maji v zasadé obdobnou strukturu, kdy po kratkém uvodu a nastinéni
sledovanych cili autoti bez zbyte¢ného balastu prechazeji k jadru véci. Ctendf zis-
ka prehled o pramenech pravni upravy na popisovaném useku, sezndmi se s pou-
Zivanou terminologii a pak uz se ponofi do vykladu pfislusné pravni upravy. Ve fi-
nale je zdiraznéna vzdy otazka zohlednovani zajmt pamatkové péce, konkrétné
jakymi zptisoby je mozné takové zdjmy uplatiiovat a z jakych divodu, neztidka
jsou nastinény i konkrétni moznosti argumentace. Autofi opatfili metodiky boha-
tym poznamkovym aparatem a nevychazeji pti svém vykladu jen z textu zakona,
nicméné zminuji i souvisejici judikaturu, mezinarodni smlouvy a interni predpisy
(jedinou véci, kterou je mozné v této souvislosti vytknout metodice tykajici se
drevin je, Ze ¢isla odkazujici na poznamky pod ¢arou ne vzdy logicky odpovidaji
textu v dané poznamece a je tieba si souvisejici text dohledat). Na konci metodik
nalezneme popis jejich predpokladaného prinosu a prehledny seznam pouzité li-
teratury, predpist a judikatury.

Prvni metodika (ptiléhavé zelené barvy) si klade za cil poskytnout voditka k fe-
$enf situaci, kdy se mohou stfetavat z4jmy na ochrané pamatkové chranénych
objektl na strané jedné a zdjmy na ochrané ptirody a krajiny, konkrétné ve vzta-
hu ke dfevinam rostoucim mimo les na strané druhé. Aktudlné stéle G¢inny zakon
¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (déle jen ,,zakon o statni pamatkové péci®),
ptitom rozli$uje rezim ochrany individualni (kulturni pamatky a narodni kulturni
pamatky) a v rdmci oblasti s vy$s$i koncentraci cennych objektt rezim ochrany
teritorialni (pamatkové rezervace a pamatkové zony). Pfipravovand pravni dprava
vyslovné pocitd i s pamatkami s mezindrodnim statusem.® Kromé pamatek sa-
motnych je tfeba pamatovat ale i na jejich ochranna pasma, do kterych se jejich
ochrana rovnéz znatelné promitd. Zajmy na ochrané prirody a krajiny (obecna
i zvlastni ochrana dfevin) vyvéraji zejména z federalniho zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o0 ochrané prirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané piirody a krajiny“). Jeho
dulezitym dopliikem je vyhldska Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 189/2013 Sb.,

Navrh zédkona o ochrané pamatkového fondu ptipravovany v letech 2011-2017 poslanci sice
ve 3. ¢teni roku 2017 zamitli, vzhledem k postoji nemalé ¢asti odbornikd ale byly zahajeny
Ministerstvem kultury v inoru 2018 pfipravné prace na nové pravni upravé opét. Pfitom ta vychazi
z predchoziho névrhu a predpoklada se jeji navrat do Poslanecké snémovny v zati 2018. K aktual-
nimu vyvoji srov. Pfiprava nového pamdtkového zdkona [online]. mker.cz [cit. 9. Cervence 2018].
Dostupné na <https://www.mker.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-255.html>.

Mifi na pamétky zapsané na Seznamu svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi organizace
UNESCO, srov. § 2 odst. 7 pracovni verze navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu (ve stavu
ke dni 19. 4. 2018). V3ech 12 aktualné zapsanych ¢eskych hmotnych kulturnich pamatek UNESCO
je chranéno i na narodni trovni.
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o ochrané drevin a povolovani jejich kdceni.” Ne vzidy musi ke stfetu zajma nutné
dojit, mnohdy budou ve vzdjemném souladu ¢i se viibec nestfetnou.

Meéli-li bychom néjak charakterizovat jadro prvni recenzované metodiky, pak se
rozpada na tfi ¢asti. Prvni z nich pojednéva o ochrané dievin podle zdkona o stat-
ni pamatkové péci, druhd charakterizuje ochranu dfevin podle zékona o ochrané
ptirody a krajiny. Ve tfeti ¢asti se obé linie protinaji a autofi uvadéji algoritmy
posuzovani jednotlivych pfipadtl kdceni dfevin v zavislosti na Gpravé v zadkoné
o ochrané ptirody a krajiny, do nichZ promitaji moznosti a potieby uplatiovani
z4jmul pamatkové péce.

Zakon o statni pamatkové péci stanovuje zvlastni povinnosti vlastnikéim (i dal-
$im osobam), jejichz cilem je zajistit ochranu pamatkové chranénych objektt (po-
vinnost fadné péce, soucinnosti ¢i realizace napravnych opatfeni). Volnost téchto
osob, pokud jde o provadéni zmén na chranénych objektech ¢i v jejich okoli (zejm.
v ochrannych pasmech) je tak citelné omezena. Klicovym pravnim nastrojem je
zavazné stanovisko, resp. povoleni organu pamatkové péce, které je tfeba (neni-
-li to vylouceno) si pfedem zajistit a respektovat podminky v ném uvedené.?
Od roku 2016 nedoslo v zékoné o statni pamatkové péci k podstatnéjsim zménam,
tudiz jsou zavéry uvedené v metodice stéle pouzitelné.

Pokud jde o ochranu poskytovanou dfevindm mimo les® zakonem o ochrané
ptirody a krajiny, shrnuje metodika obecna vychodiska pro ochranu dfevin (pfed-
chazeni jejich poskozovani a ni¢eni, fddnd péce o né) a pak prechazi k vykladu
predpokladt pro jejich kéceni. Vyklad k podminkdm kaceni drevin respektuje
podobu § 8 zakona o ochrané ptirody a krajiny z roku 2016, tedy nejprve se tyka
povolovaciho rezimu a poté se zabyva jednotlivymi vyjimkami z néj (ve vétsiné
pripadl spojenymi s ohlasenim, zpravidla predbéznym). Je vhodné ale upozornit
na zmény, ke kterym v ramci tohoto ustanoveni v mezidobi doslo. Tyto zmény byly
celkem tfi. Po novele zakonem ¢. 319/2016 Sb. s G¢innosti od 1. 4. 2017 byla zakot-
vena v odst. 2 dal$i vyjimka z povolovaciho rezimu pro ptipady odstranovani dre-
vin za celem zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé
abezpeéné drazni dopravy na této draze, organ ochrany prirody musi v téchto pri-
padech respektovat zavazné stanovisko drazniho spravniho organu. K vyjimce pti
odstranovani dfevin v ochranném pasmu zatizeni elektriza¢ni a plynarenské sou-
stavy provadéném pii provozovani téchto soustav ptibyla s u¢innosti k 1. 1. 2018

Vydana podle § 8 odst. 5 ziakona o ochrané prfirody a krajiny.

§ 14 a 44a odst. 3 zdkona o statni pamétkové péci.

Ochranu dfevin rostoucich na pozemcich s lesnimi porosty majoritné stanovuje zvlastni pravni
predpis — zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zdkont (lesni zakon).
Les je vak zdroven ex lege chranén i jako vyznamny krajinny prvek [§ 3 odst. 1 pism. b) zdkona
o ochrané prirody a krajiny].
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(novela ¢. 225/2017 Sb.) jesté typové obdobna vyjimka pro odstranovani dfevin
v ochranném pasmu zafizeni pro rozvod tepelné energie. Nejvyraznéjsi zménu
predstavuje novy § 8 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny, zakotveny rovnéz
novelou ¢. 225/2017 Sb. od 1. 1. 2018, v ném?z je drivéjsi samostatny povolovaci
rezim pro kaceni dfevin rostoucich mimo les nahrazen zavaznym stanoviskem or-
ganu ochrany ptirody pro vyjmenovana fizeni (v zakladu zejména izemni Fizeni)
dle zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,sta-
vebni zdkon®). Jedna se o pripady, kdy je pokdceni dfeviny spojeno s povolovanim
stavebniho zaméru' a podle nové pravni tipravy ho povoluje az prislusny stavebni
urad (jde o soucast vyroku vydavaného rozhodnuti)." Pozornost je v metodice
vénovana i pfisnéj$imu rezimu pamatnych stromd, jejichz kaceni, jakoz i jiné mir-
néj$i zasahy do jejich prirozeného vyvoje jsou mozné az na zakladé rozhodnuti
o povoleni vyjimky z jejich ochrany. Novinkou je, Ze se takova vyjimka povoluje
explicitné jen na zadost osoby, kterd zasah zamysli. Zuzujici podminka byla do-
plnéna do § 56 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny novelou provedenou
zakonem ¢. 123/2017 Sb., t¢innou v této ¢asti ke dni 1. 6. 2017.

Cilem druhé metodiky modré barvy je zdtliraznit ¢tendfim moznosti uplat-
fovani zajmi pamatkové péce (zejm. dle zdkona o statni pamétkové pééi) v pro-
cesech izemniho planovani. Uzemni pldnovéani se jako kontinudlni komplexni
proces rozpadd do nékolika fazi a v kazdé z nich je nutné citlivé zohlednovat vel-
ké mnozstvi vefejnych i soukromych z4jmi, které se v reSeném tzemi uplatiiuji
(stejné jako v pripadé predchozi metodiky budou nékteré zajmy ve vzdjemném
stfetu, zatimco jiné se budou dopliiovat, ¢i se do zZddného vzdjemného vztahu ani
nedostanou) tak, aby bylo fe$eni daného tzemi v souladu s cili a tkoly tizemni-
ho planovani, jak je stanovi obecné § 18 a 19 stavebniho zdkona. Jak uz vyply-
va z predchozi véty, je klicovou pravni dpravou pro tuto problematiku stavebni
zdkon, ktery kromé koncep¢niho procesu, jakym je uzemni planovéni, upravuje
i podminky pro vystavbu v daném tzemi (stavebni ¥ad). Konkrétni podrobnosti
(pt. nélezitosti dokumentaci, moznosti vyuziti jednotlivych ploch) jsou ptene-
chany provadécim vyhlagkam - v oblasti uzemniho pldnovani pujde predevs$im
o vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych
podkladech, tizemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence izemné plano-
vaci ¢innosti a ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi.

10" Na souslovi ,,stavebni zdmér“ je nutno nahlizet optikou tpravy ve stavebnim zikoné, ktera pod
touto legislativni zkratkou rozumi podle okolnosti nejen stavbu, ale i zménu dokoncené stavby,
terénni upravu, zafizeni nebo udrzbu (§ 3 odst. 5 stavebniho zédkona).

'V podrobnostech k institutu srov. DIENSTBIER, Filip. Komentét k § 8. In VOMACKA, Vojtéch a
kol. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,s. 110 a 111.
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StéZejni ¢ast této recenzované metodiky se rozpada do dvou hlavnich bloki.
Prvni z nich sezndmi ¢tendfe s jednotlivymi ndstroji izemniho planovani, jeho sys-
tematika odpovida struktufe stavebniho zakona. Duraz je pritom kladen na kon-
cep¢ni dokumenty, tedy stranou pozornosti autorti metodiky ztstavaji izemni
rozhodovani a izemni opatfeni, stejné jako s izemnim planovanim spojené in-
stituty, jako je poskytovani predbéznych informaci o izemi ¢i nasledna dprava
vztaht v uzemi. Vyklad je zahdjen pojednanim o uzemné planovacich podkladech
(4zemné analytické podklady a uzemni studie), které jsou nezbytnym prvotnim
predpokladem dalsich uvah o vyuziti izemi a jejichz soudasti budou pripadné
i informace tykajici se prosazovanych zajmu v oblasti pamatkové péce v feSené
lokalité. Poté se autofi soustredi na politiku tizemniho rozvoje (na Grovni statu)
a jednotlivé tzemné planovaci dokumentace - zasady izemniho rozvoje (krajska
uroven), izemni plany (obecni troven) a regula¢ni plany (kraje ¢i obce). Stranou
jejich pozornosti nezlistava ani proces vymezeni zastavéného uzemi formou opat-
feni obecné povahy v obcich, které nemaji vydany vlastni izemni plan. U kazdé
faze je popsan jeji vyznam a specifika, vzajemny vztah vic¢i ostatnim nastrojiim,
proces vzniku dané dokumentace, véetné moznosti zapojeni organti chranicich
jednotlivé verejné zajmy (tzv. dotéené organy — mezi né patfi i organy pamatkové
péce) a verejnosti do jeji tvorby.

Certifikovana metodika tykajici se izemniho planovani vychdzi ale z pravni-
ho stavu ke dni 30. 6. 2015, coz je tieba reflektovat. Stavebni zdkon prosel od té
doby celkem osmi novelizacemi. Sedm z nich se tykalo primarné jinych pravnich
predpist a nijak neubraly metodice na jeji vyuzitelnosti v aplikaéni praxi, to samé
v8ak jiz nelze uplné fict o posledni velké novele stavebniho zakona, ktera byla pro-
vedena zakonem ¢. 225/2017 Sb. s G¢innosti ke dni 1. 1. 2018. Jen pro zajimavost
novely z let 2016 a 2017 ¢itaji dohromady pro stavebni zakon 28 zménovych bodd,
kdezto posledni novela z pocatku leto$niho roku obsahuje sama o sobé 326 zmé-
novych bodi.. Hned na zacatek chci zdaraznit, Ze nejde ani v pfipadé posledni
jmenované novelizace o revoluci, kterd by od zdkladu zménila proces uzemniho
planovani a vyloudila aplikovatelnost metodiky jako celku. Posloupnost procest
v ramci uzemniho planovani, stejné jako zdkladni charakteristické rysy jednotli-
vych nastrojti, o kterych metodika pojednava, zistaly zachovany, stézejnich zmén
nedoznal ani proces jejich vzniku. Na druhou stranu vsak fada ustanoveni sta-
vebniho zdkona doznala zmén, nékdy formadlnich, le¢ ne vzdy, a v jeho textu se
objevila ¢etna ustanoveni nova. Prvni blok pojednavajici o koncepénich nastro-
jich uzemniho planovani je tfeba diky tomu uz dnes ¢ist v kombinaci s aktudlnim
znénim stavebniho zédkona, coZ nepochybné ¢tenarsky komfort limituje.

12 Konstatovani samotnych autort v pozn. pod ¢arou ¢. 1 na str. 7 recenzované metodiky.
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V oblasti zajmu metodiky jmenujme napf. nasledujici zmény a dopliky: po-
fizovani izemné analytickych podkladi Ministerstvem pro mistni rozvoj ($ 27
odst. 1 stavebniho zakona), prodlouzeni lhit pfi jejich komplexni aktualizaci ze
strany potizovatele (§ 28 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona), provérovani aktualnosti
uzemnich studii (§ 30 odst. 6 stavebniho zdkona), zkraceni lhit pro uplatnéni
stanovisek a pfipominek k navrhu politiky izemniho rozvoje (§ 33 odst. 3 a 4 sta-
vebniho zakona), sjednoceni lhit k podani namitek pfi vefejném a opakovaném
verejném projednani navrhu zdsad izemniho rozvoje (§ 39 odst. 2 a 5 stavebniho
zakona). Novinkou je moznost poridit tzemni plan v celém feSeném tzemi ¢i
v nékteré jeho ¢asti uz s prvky regula¢niho planu ($ 43 odst. 3 stavebniho zakona),
kdy se bude projednévat jako bézny uzemni plan, ptitom k prvkiim regula¢niho
planu mohou namitky podavat ale i - stejné jako u klasického regula¢niho planu
— ucastnici izemniho fizeni (§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona).

Vyslovné se zdtiraziuje, ze pokud piislu$ny organ ochrany Zivotniho prostre-
di (Ministerstvo zivotniho prostfedi, krajsky ufad) neuplatni v¢as své stanovisko
k navrhu koncepce dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni pro-
stfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont, potom potizovatel zohledni mj.
také predchozi vyjadreni dotéenych organd, coz by $lo dovodit i v rezimu pred
posledni novelou. Lze jmenovat i zpfesnéni pravidel o nabyti G¢innosti zmén jed-
notlivych tzemné planovacich dokumentaci (§ 42¢, 52¢ a 75 stavebniho zédkona),
a to at uz jsou porizovany klasickym nebo zkracenym postupem. Pravé moznost
poridit aktualizaci / zménu jednotlivych uzemné planovacich dokumentaci zkra-
cenym postupem (nové § 42a a 42b pro zasady uzemniho rozvoje, § 55a a 55b pro
uzemni plany a § 72-74 pro regula¢ni plany) je bezesporu nejvyraznéjsi novinkou.
Tento postup je mozny v ptipadé, Ze se nezpracovavaji alespon dvé varianty fe-
$eni Gizemi odli$né od stavajictho stavu, tzv. nulovou variantu, tedy aktudlni stav
v feSeném uzemi, pfitom za variantu fe$eni neni mozné povazovat.”® Z hlediska
uplatniovani z4jmt pamatkové péée ma vyznam, Ze se jedna o dalsi ptipad, kdy
se nezpracovava zprava o uplatniovani ptislusné izemné planovaci dokumentace
(nanejvy$ se vychazi z predchozi zpracované zpravy), prip. ani zadani jeji zmé-
ny, ke kterym se dotéené organy pii standardnim postupu vyjadiuji. Vzhledem
k tomu, ze pti zkraceném postupu potizovani zmén Gzemné planovaci doku-
mentace ani nedochdzi ke spole¢nému jednani, kterého se jinak dotéené organy
ucastni, budou mit moznost do tohoto postupu zasdhnout svymi stanovisky az
ve fazi vetejného projednani ndvrhu aktualizace dokumentace, ke kterému jsou
jednotlivé pfizvany. Pfitom striktni koncentrace fizeni po uplynuti sedmidenni
lhity od vefejného projednani je zachovana. Klade to na né nepochybné vyssi
pozadavky stran efektivniho hajeni jimi chranénych zajma.

3 Srov. ditvodovou zpravu k § 42a, 55a a 72 stavebniho zakona.
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Oproti tomu z druhého hlavniho bloku této metodiky se da i dnes plné vycha-
zet. Soustredi se na konkrétni moznosti zapojeni organti pamatkové péce v pro-
cesu porizovani uzemniho planu, pouze logicky neobsahuje zminku o odli$nos-
tech ve zkraceném postupu potizovani zmény tizemniho planu. Jednotlivé kroky,
které mohou organy pamatkové péce podniknout, jsou navic prehledné graficky
znazornény v tabulce, ktera je prilohou metodiky. Autofi se zabyvaji rozdily mezi
vyjadienimi a stanovisky, jejich obsahovymi nalezitostmi, kdy kladou duraz pre-
dev$im na jejich radné odivodnovani, jakoz i postupem, jak resit rozpory mezi
stanovisky vice dot¢enych organtl.

Jak je ostatné i uvedeno v popisu uplatnéni obou metodik, zdkladni cilovou
skupinou ¢tenafu jsou osoby, které se mohou bezprostiedné setkat s uplatno-
vanim zajmu v oblasti pamatkové péce, at se budou na jejich uplatiiovani samy
primo podilet (zejm. zaméstnanci ve statni spravé, zaméstnanci samospravnych
celkil), nebo naopak budou jimi omezovéany (typicky vlastnici a dal$i uzivate-
1é nemovitych kulturnich pamatek, ale i osoby zamyslejici realizovat stavebni
¢innost v ochrannych pasmech chranénych lokalit). Recenzované metodiky
budou uzite¢nou pracovni pomuckou zejména pro organy pamatkové péce
(v¢. Narodniho pamatkového ustavu jako odborné organizace pamatkové péce
podtizené Ministerstvu kultury Ceské republiky), pro organy ochrany ptirody ¢i
pro organy tzemniho planovani, informace v nich obsazené jsou ale vyuzitelné
i na jinych usecich ¢innosti verejné spravy. Vitanym pomocnikem mohou byt ne-
jen pro pravniky specializujici se na oblast spravniho prava, ale i obecné pro prak-
tikujici advokaty a zaméstnance v justici. Zajimavé informace v nich mize najit ale
i kdokoli z fad $irsi vefejnosti, kdo chce jen rozsifit své povédomi v dané oblasti.
Zvlasté v ptipadé metodiky tykajici se procest tizemniho planovani by bylo ale
vhodné uvazovat o jejim 2. aktualizovaném vydani.

Mgr. Jan Hak

interni doktorand
Katedra spravniho prava a financniho prava
Prdvnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Abstract:

This review deals with two methodologies certified by the Ministry of
Culture of the Czech Republic in 2016, namely with Promotion of Cultural Values’
Protection in the Course of Preservation of Woody Plants Growing outside of
a Forest and Promotion of Cultural Values’ Protection in the Course of Town and
Country Planning Processes — a Local Plan. Both methodologies were written by
the same Czech lawyers - Filip Dienstbier, Olga Pouperova, and Ondfej Vicha.
All of them are highly qualified. Their aim was to provide a practical guide
especially for the bodies of State monument care, emphasizing particular ways
how to enforce monument care interests in abovementioned processes. They
accomplished their goal but legal regulation has been constantly developing,
and it is necessary to use the latest versions of acts involved.

L1

KAPITOLY Z MEZINARODNIHO DOPRAVNIHO PRAVA

POLACEK, B. Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prdva I. (A. Ri¢ni prdvo,
B. Letecké prdvo) 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 388 s., ISBN 978-
80-7552-133-0 (broz.), 978-80-7552-134-7 (e-pub)

POLACEK, B. Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prdva II. (C. Zelezniéni
prévo, D. Namo#ni prdvo) 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 456 s.,
ISBN 978-80-7552-424-9 (broz.), 978-80-7552-425-6 (e-pub)

POLACEK, B. Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prdva III. (E. Silni¢ni prd-
vo, F. Multimoddlni prdvo) 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 448 s.,
ISBN 978-80-7552-789-9 (broz.), 978-80-7552-790-5 (e-pub)

V letech 2016 az 2017 vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer obsahlou trilogii
zabyvajici se mezindrodnim dopravnim pravem. Neni proto ndhodou, Ze je cely
komplet uveden pod nazvem ,Kapitoly z mezinarodniho dopravniho prava® Jeho
prvni ¢ast je zaméfena na fi¢ni pravo (A) a letecké pravo (B), druha c¢ast se vénuje
zelezni¢nimu pravu (C) a pravu ndmornimu (D) a konec¢né v posledni, treti ¢asti
(vydané pocatkem roku 2018) autor pojednava o silnicnim pravu (E) a multimo-
déalnim pravu (F).

Autor recenzovanych publikaci, doc. JUDr. Ing. Bohumil Pola¢ek, Ph.D., MBA,
LLM, je absolventem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Technické
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univerzity v Liberci (obor ekonomika a fizeni spotfebniho primyslu). V soucas-
nosti piisobi jako jednatel ocefovaci spole¢nosti Appraising Alpha - znalecky
ustav, s.r.o., a poradenské spole¢nosti Consulting Alpha, s.r.o. Znalcem se speci-
alizaci ocenovani podniku je od roku 2003. Znalcem se specializaci oceniovani fi-
nan¢niho majetku, nehmotného majetku a movitého majetku je od roku 2010. Je
zapsan do seznamu rozhodct vedeného Ministerstvem spravedlnosti a do seznamu
rozhodcti Rozhodétho soudu pti Hospodatské komote CR a Agrérni komote CR.
Ptisobi téZ jako externi spolupracovnik na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
(katedra mezinarodniho a evropského préva). Jako autor ¢i spoluautor publikoval
fadu odbornych stati se zaméfenim na ocenovani, znalecké pravo, mezinarodni
pravo ekonomické, mezindrodni pfepravu a pravo mezinarodniho obchodu.

Podle autora je mozné problematiku mezinarodniho dopravniho prava pod-
fadit pod pravo mezindrodniho obchodu, které lze vymezit jako ucelové uspora-
dany soubor pravnich norem rtizného ptivodu a z rtiznych pravnich odvétvi, které
spojuje jejich spole¢ny ucel upravovat pravni vztahy vznikajici pfi uskuteénovani
mezindrodniho obchodu a mezindrodniho hospodaiského styku vibec. Pravni
normy uplatiiujici se pfi upravé mezinarodniho obchodu jsou tedy normami riiz-
né povahy (vefejnopravni a soukromopravni) a rizného puvodu (vnitrostatni,
evropské i mezinarodni).

Vzhledem ke znacné $ifi materie se celd trilogie zaméfuje pouze na proble-
matiku stézejnich témat z oblasti dopravniho prava, a to zejména na pravni od-
povédnost, upravu pravniho rezimu dopravni cesty, ochranu pred protipravnimi
¢iny a na statni spravu v daném typu dopravy. Jednotliva témata jsou zpracovana
v kontextu prava Evropské unie, které je v mnoha ohledech vyznamnym mezi-
stupném mezi vnitrostatni a mezinarodni Gpravou.

Dopravni pravo (vnitrostatni, unijni ¢i mezinarodni) ma pomérné uzké vazby
k pravu Zivotniho prostfedi a jeho jednotlivym pramentim. Doprava a ochrana
zivotniho prostiedi, jakoz i pravni regulace v téchto oblastech, spolu souvisi. Bez
nadsazky mizeme konstatovat, ze tyto vzajemné vazby jsou mnohovrstevné. Jisté
lze téz souhlasit se slovy M. Damohorského," Ze ,dopravni a prepravni naroky
se v minulych desetiletich dramaticky zvysuji a nartstaji. Souvisi to jak s eko-
nomickym rastem, tak i s pozadavky lidi na vétsi mobilitu a cestovani.“ K tomu
M. Damohorsky mj. uvadi, ze k pozadavkiim na moderni dopravu se vedle hospo-
darnosti, ¢asu a bezpec¢nosti v soucasnosti pritazuje i ekologicka ptiznivost (tedy
snaha o minimalizaci dopadi dopravy na Zivotni prostfedi).

Sektor dopravy ma zna¢né negativni dopady na Zivotni prostredi a lidské
zdravi. Doprava je odpovédnad za ¢tvrtinu emisi sklenikovych plynti v EU a zpu-

1+ DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 593.
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sobuje znecisténi ovzdusi, hlukovou zatéz obyvatel a fragmentaci pfirodnich sta-
novist. Budeme-li konkrétnéjsi, doprava je jedinym vyznamnym hospodarskym
sektorem EU, ve kterém se od roku 1990 zvysily emise sklenikovych plyni, a také
se nejvice podili na emisich oxidt dusiku, jez jsou $kodlivé pro lidské zdravi i zi-
votni prostfedi. Stejné tak silni¢ni doprava je jednim z hlavnich zdroja hlukové
zatéze v Evropé.”

Prvni dil recenzované trilogie se tykd fi¢niho a leteckého prava. Prestoze
je historie fi¢ni dopravy stara jiz vice nez 3 tisice let a leteckd doprava fungu-
je nesrovnatelné krat$i dobu (necelych sto let), je fi¢ni plavba regulovana pre-
vazné pouze regionalné, a to vétdinou na zdkladé jednotnych podminek v ramci
urcitého fi¢niho systému. Naproti tomu leteckd doprava je regulovana velkym
mnozstvim predpisti vnitrostatni, evropské i mezinarodni zavaznosti. Pokud jde
o Fi¢ni pravo (A), autor pojednava o odpovédnosti v mezinarodni fi¢ni prepravé,
spole¢né ti¢ni havarii, rozhodovani sport z mezinarodni fi¢ni pfepravy a statni
spravé ve vnitrozemské plavbé. V ramci pojednani o odpovédnosti rozlisuje mj.
odpovédnost spravce vodni cesty, odpovédnost provozovatele a uZivatele pristavu
nebo odpovédnost provozovatele ¢i vlastnika plavidla. Vychdzi pfitom z relevant-
nich ustanoveni zédkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, aniz by uvadél
vazby na pravni Upravu obsazenou ve vodnim zédkoné (napf. uzivani povrchovych
vod k plavbé podle § 7 vodniho zakona nebo sprava vodnich toki podle § 47
a nasl. vodniho zakona). Z ustanoveni zdkona o vnitrozemské plavbé, které se
tykaji ochrany Zivotniho prostfedi, autor uvadi zejména povinnost provozovatele
pozemni Casti pristavu, ktery neni opravnén nakladat s nebezpe¢nym odpadem
podle zékona o odpadech, umoznit odebirat nebezpeény odpad z plavidel osobé,
ktera je k nakladani s timto odpadem opravnéna ($ 7 odst. 2), povinnost uZivate-
le ptistavu pfi provozovani plavidla zamezit ohrozeni nebo poskozeni Zivotniho
prostredi (§ 8 odst. 1), jakoZ i povinnost provozovatele plavidla vybavit jej pro-
sttedky potfebnymi k ukladani odpadu vznikajictho béhem provozu na plavidle
(§ 23a odst. 1). V kapitole o odpovédnosti v fi¢ni prepravé podle mezinarodniho
prava autor uvadi zakladni principy Budapestské umluvy o smlouvé o prepravé
zbozi po vnitrozemskych cestaich (CMNI, 2000), kterd mj. fe$i i problematiku
prepravy nebezpecného zbozi nebo zbozi poskozujiciho Zivotni prostedi. V ka-
pitole o pravni upravé spole¢né fi¢ni havarie autor odkazuje téZ na § 31 zédkona
o vnitrozemské plavbé, ktery v pripadé, ze v dtisledku nehody doslo ke znedisté-
ni vod nebo k ohrozeni jeji kvality nebo k poskozeni vodni cesty, stanovi vadci
a provozovateli plavidla povinnost ohlasit nehodu téz pfislusnému vodopravnimu
uradu podle vodniho zdkona (zékon o vnitrozemské plavbé zde pouzivé jesté sta-

15 Signdly EEA. Na cesté k ¢isté a inteligentni mobilité. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské
unie, 2016.
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ry pojem ,vodohospodarsky organ®) a spravci vodni cesty. A kone¢né v kapitole
o statni spravé ve vnitrozemské plavbé autor priléhavé odkazuje na pravni upravu
nakladani s odpady na plavidle, v¢etné povinnosti oddéleného sbéru mastnych
odpadii vzniklych pfi provozu plavidla (§ 105 vyhlasky ¢. 67/2015 Sb., o pravi-
dlech plavebniho provozu (pravidla plavebniho provozu).

Druhou ¢ast prvniho dilu recenzované trilogie tvofi pojednani o leteckém
pravu (B). Autor se zde zabyva odpovédnosti v mezinarodni letecké prepravé,
a to jak z hlediska vnitrostatniho prava (tj. ob¢anského zdkoniku, resp. zdkona
¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi), prava EU (naftizeni ¢. 2027/97 a ¢. 261/2004)
i mezinarodniho prava (Var$avské, Guadalajarské, resp. Montrealské umluvy).
Dile autor rozebird problematiku ochrany civilniho letectvi pfed protipravni-
mi ¢iny, a to jak z hlediska aplikace pfislusnych mezinarodnich dmluv (zejména
Tokijské, Haagské a Montrealské), ptislusnych unijnich natfizeni (zejména natize-
ni ¢. 216/2008 a ¢. 300/2008) a ¢eského zakona o civilnim letectvi a jeho provadéci
vyhlasky ¢. 410/2006 Sb. Nasledné autor poskytuje pojednani o pravnim rezimu
vzdus$ného prostoru (véetné napt. preletti nad Antarktidou) a v posledni kapitole
této Casti téZ o statni letecké spravé. Zde se autor vénuje vymezeni piisobnosti
Ministerstva dopravy a Utadu pro civilni letectvi a dale té7 pravni upravé letist,
jejich vystavbé a provozu, jakoz i zfizovani ochrannych pasem kolem leteckych
staveb. Z hlediska ochrany Zivotniho prosttedi vsak v této ¢asti postradam po-
jednani o pravidlech obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni.
Do systému EU-ETS (zalozeného smérnici 2003/87/ES) jsou totiz od roku 2013
zahrnuti téZ provozovatelé letadel, v¢etné leteckych spole¢nosti, které nemaji sid-
lo na Gzemi EU. Provozovatelé letadel musi své emise vyprodukované pii letech
v ramci EU, z Gzemi i na Gzemi EU, pokryt emisnimi povolenkami (to ostatné
potvrdil i Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ve véci C-366/10).

Druhy dil recenzované trilogie se tyka Zelezni¢niho prava a ndmoiniho pra-
va. Pokud jde o Zelezni¢ni pravo (C), autor pojednava o odpovédnosti v mezi-
ndrodni Zelezni¢ni pfepravé (zejména pokud jde o odpovédnost provozovatele
drahy, dopravce a cestujicich), a to jak z hlediska vnitrostatniho prava (tj. zdkona
¢. 266/1994 Sb., o drahach), prava EU [nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1371/2007 o pravech a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni prepravé]
a prava mezindrodniho (zejména z hlediska Umluvy o mezinarodni Zeleznic¢-
ni prepravé - COTIF a jejich jednotlivych ptipojki, véetné ptipojku C - Radu
pro mezinarodni Zelezni¢ni prepravu nebezpecnych véci — RID). Dalsi kapitola
se zabyva ochranou Zeleznic a bezpe¢nosti provozovani drahy a drazni dopravy,
vcetné rozboru opatieni pfi nehodach a mimoradnych udalostech, jakoz i unij-
nich aspektli zajistovani bezpecnosti Zeleznic v EU (zejména z hlediska smérni-
ce 2004/49/ES). V nasledujici kapitole se autor vénuje pravnimu rezimu Zeleznic
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(napt. kategoriim Zelezni¢nich drah, povinnostem vlastnika a provozovatele dra-
hy, povinnostem dopravce, prepravnimu radu, zptisobilosti k fizeni draznich vozi-
del a pravidlim Zelezni¢niho provozu). K ochrané Zivotniho prosttedi a pravnim
predpistim na tomto useku maji zfejmé nejuzsi vztah otazky tykajici se feSeni mi-
moradnych udalosti nebo vymezovani ochranného pasma drahy a omezeni s nim
souvisejicich. Autor v8ak v této souvislosti nezminuje pravni Gpravu ochrany dre-
vin rostoucich v okoli Zelezni¢ni drahy obsazenou v § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb.,,
o ochrané prirody a krajiny. Odstavec 2 tohoto ustanoveni umoziuje odstranovat
dreviny za ucelem zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni drahy nebo zajisténi
plynulé a bezpe¢né drazni dopravy na této draze bez povoleni organu ochrany
ptirody; tyto ¢innosti lze provadét jen na zakladé zavazného stanoviska drazni-
ho spravniho tradu. Posledni kapitola k Zelezni¢nimu pravu se tyka statni spravy
zeleznic. Autor pojednava o statni drazni spravé (Drazni ufad, Drazni inspek-
ce), procesu liberalizace Zeleznic, mezinarodnim organizacim pusobicim v této
oblasti a prestupkiim na tomto useku verejné spravy. S ohledem na rok vydani
této Casti trilogie (2016) zde vSak chybi pojednani o postaveni, ptisobnosti a or-
ganizaci Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktute, ktery byl zfizen zdkonem
¢.320/2016 Sb. (s u¢innosti od 1. 4. 2017).

V druhé ¢asti prosttedniho dilu trilogie tykajici se namoiniho prava (D) autor
rozebird odpovédnostni vztahy v mezinarodni ndmofni pfepravé, a to jak z hledis-
ka vnitrostatniho prava (tj. ob¢anského zakoniku a zejména zakona ¢. 61/2000 Sb.,
o namorni plavbé), prava EU (natizeni ¢. 392/2009 a ¢. 1177/2010), tak i z hlediska
prava mezinarodniho (Haagskd pravidla, Athénska tmluva, Hamburska pravidla,
popt. Rotterdamska pravidla). Nicméné zcela stranou svého zajmu autor ponechal
mezinarodni smlouvy sjednané v rimci Mezinarodni namorni organizace (IMO)
regulujici prevenci a omezovani znecisténi Zivotniho prostredi (zejména umluvu
MARPOL), odpovédnost za $kody zptisobené ropnym znedisténim na moti (napt.
umluvy CLP, IOPFC, BOC) nebo odpovédnost souvisejici s pfepravou $kodlivych
a nebezpecénych latek po mofi (dmluva HNS). V dalsi kapitole se autor vénuje
rezimu spole¢né namoini havarie, popisu tzv. Yorksko-antverpskym pravidlam
a komparaci namorni a fi¢ni spole¢né havarie. Tteti kapitola se zaméfuje na pro-
blematiku ochrany ndmotni plavby, kterou lze podle autora roz¢lenit do tii skupin.
Ty se tykaji a) konstrukce a vybaveni lodi, vycviku ndmotnikua a pé¢i o né, schva-
lenych postupti a kontroly dodrzovani predpist, b) zdchrany na moti a ¢) ochrany
proti piratstvi. Ke kazdé z téchto skupin autor uvadi vycet pramenti pravni apravy.
Cesk4 legislativa (konkrétné § 77 zdkona o ndmotni plavbé) odkazuje na mezina-
rodni a unijni prameny v oblasti bezpe¢nosti ndmorni plavby. V dal$im textu se
jiz autor vénuje pouze mezindrodni umluvé o bezpec¢nosti lidského Zivota na moti
(SOLAS) a unijnim predpistim - platnym i tém jiz zruSenym - z oblasti ochra-
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ny namotni plavby. Z platnych unijnich predpisti pfijatych koncem roku 2008
v ramci tzv. tfetiho bali¢ku opatfeni v oblasti namorni bezpe¢nosti se jednd o dvé
natizeni (¢. 391/2009 a ¢. 392/2009) a Sest smérnic (2009/16/ES, 2009/17/ES,
2009/18/ES, 2009/20/ES a 2009/21/ES). Z textu umluvy SOLAS md k pravu zi-
votniho prostfedi nejuzsi vztah ta jeji ¢ast tykajici se prepravy nebezpeénych véci.
Rozlisuji se pritom pravidla pro pfepravu nebezpecnych véci v zabaleném stavu
(Kodex mezinarodni namorni prepravy nebezpecnych véci - IMDG), pro prepra-
vu nebezpeénych véci v pevné formé volné lozenych, pro stavbu a vybaveni lodi
prepravujicich nebezpe¢né kapalné chemikalie ve velkém (Kodex o mezinarodni
hromadné prepravé chemikalie - IBC), pro stavbu a vybaveni lodi prepravujicich
zkapalnéné plyny ve velkém (Kodex o mezindrodnim dopravci plynu - IGC) a pro
prepravu zabaleného vyhorelého jaderného paliva, plutonia a vysoce radioaktiv-
niho odpadu (Kodex pro bezpe¢nou prepravu zabaleného vyhorelého jaderného
paliva, plutonia a vysoce radioaktivniho odpadu na palubach lodi - INF). V ram-
ci umluvy SOLAS byl ptijat mj. téz komplexni Kodex bezpec¢nosti jadernych ob-
chodnich lodi a Mezindrodni kodex pro lodé ptisobici v polarnich vodéach (tzv.
Polarni kodex). Dalsi kapitola tykajici se pravniho rezZimu namotni plavby se za-
byva pravidly pro beztthonnost provozovatele namorniho plavidla, zptsobilosti
lodi k plavbé, mezinarodnim osvédéenim, pravidelnymi prohlidkami, povinnymi
listinnymi doklady namotniho plavidla, posadkou ndmotniho plavidla, sluzbou
na lodi, zabranénim srdzkdm na mofi, jakoz i specifiky plavby vnitfnimi vodami,
pobreznimi vodami nebo plavby na volném moti. A kone¢né v posledni kapitole
nazvané ,statni ndmorni sprava“ se autor zaméril na problematiku prava vlajky,
namorniho rejstiiku, statni spravy v namoini plavbé, mezinarodnim vladnim
i nevladnim organizacim ptisobicim v oblasti namortni plavby a sankcim v této
oblasti.

V poradi tfeti - nejnovéjsi (vydany koncem roku 2017) - dil recenzované
trilogie se tykd silni¢niho prava a multimodalniho prava. Pokud jde o silni¢ni
préavo (E), autor opét nejdtive pojednava o odpovédnostnich vztazich v mezi-
nérodni silni¢ni prepravé, a to jak z hlediska vnitrostatniho prava (tj. zdkona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komuni-
kacich, zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a zéko-
na ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich),
unijniho préva (nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 561/2006, 1073/2009,
1072/2009, 1073/2009, 165/2014, 181/2011) a mezinarodniho prava (napf. mezi-
nérodni imluvy CMR, ATP, AETR, CVR, INTERBUS, TIR). Pro zdjemce o pravo
zivotniho prostfedi bude mit nejvétsi vyznam zfejmé pojednani o Evropské do-
hodé o mezinarodni silni¢ni prepravé nebezpecnych véci (ADR) obsazené v ka-
pitole 1.4.2. V dal$im textu se autor zabyva bezpec¢nosti silni¢ni infrastruktury
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a silni¢niho provozu; zde opakované zminuje prepravu nebezpecnych véci (ten-
tokrat vSak z hlediska unijniho prava implementujiciho dohodu ADR, tj. smér-
nici 2008/68/ES o pozemni prepravé nebezpecnych véci) nebo pravidla bezped-
nosti pozemnich komunikaci transevropské silni¢ni sité (v ndvaznosti na natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1315/2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj
transevropské silni¢ni sité). V kapitole tteti pak autor rozebird pravni rezim po-
zemnich komunikaci. Detailnéji se pfitom zabyva uzivanim pozemnich komuni-
kaci (v¢etné pravni upravy zpoplatnéni obecného uzivani komunikaci nebo od-
straniovani autovraki), ochranou pozemnich komunikaci a jejich stykem s oko-
lim (napt. silni¢ni ochrannd pasma), provozem na pozemnich komunikacich,
fidi¢skym opravnénim a prikazem, registrem fidi¢d, bodovym hodnocenim,
silni¢nimi vozidly v provozu (napft. technickou zptisobilosti, prohlidkami STK
nebo méfenim emisi) a pojisténim odpovédnosti.

Posledni ¢ast celé trilogie je nazvana - alespon pro laika ponékud zdhadné - jako
multimodalni pravo (F). Autor v§ak v ivodu naznacuje, Ze se jedna o problematiku
kombinované prepravy. Ta dosud neni kryta zddnym platnym obecné zdvaznym
pravnim néstrojem na mezistatni tirovni, nebot Umluva OSN o mezinérodni mul-
timodalni prepravé zbozi dosud nevstoupila v platnost. Pfesto vSak poskytuje de-
finici multimodalni pfepravy, jako prepravy vyuzivajici nékolika druht dopravy.
Jejim nejrozsifenéjsim druhem je dle autora kontejnerova preprava. Autor dale
popisuje kombinovanou prepravu z hlediska vnitrostatniho prava (kombinovanou
Fi¢ni, Zelezni¢ni a silni¢ni pfepravu), unijniho prava (smérnice 92/106/ES, 96/53/
ES, resp. natizeni 2015/719) a v neposledni fadé téz z hlediska mezinarodniho
prava. Zde zminuje napf. Mezinarodni tmluvu o bezpecnosti kontejnerti (KBK),
Evropskou dohodu o nejdilezitéjsich trasach mezinarodni kombinované dopravy
a souvisejicich objektech (AGTC), Evropskou dohodu o hlavnich vnitrozemskych
vodnich cestach mezinarodniho vyznamu (AGN) nebo Dohodu o mezinarodni
piimé sdruzené prepravé zbozi zeleznice — voda (MZVS). Ddle se autor vénuje
mezinarodnim vykladovym pravidlaim INCOTERMS 2010 a vykladovym pravi-
dlim RAFTD. Posledni kapitoly v této ¢asti poskytuji vycet mezindrodnich orga-
nizaci zabyvajicich se kombinovanou ptepravou (COA, BIC, FIATA, OSZD, UIC,
UIRR, CLECAT) a mezinarodnimi informac¢nimi systémy (CESAR, EURIFT).
Treti ¢ast uvedené trilogie uzaviraji dvé ptilohy. Prvni z nich obsahuje pojednani
o mezinarodnich prepravnich dokladech, druhd ptiloha se vénuje pravni upravé
smluv o prepravé.

Autor pojednava ve viech tiech dilech recenzované trilogie také o nékterych
dil¢ich pravnich aspektech provozovani jednotlivych forem dopravy a ochrany
zivotniho prostfedi, avsak zejména z hlediska pfepravy vybraného nebezpec-
ného zbozi (napf. ADR, RID, SOLAS, IMDG). Autor nicméné v recenzovanych
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publikacich nezohlednil celou fadu pravnich predpist z oblasti ochrany Zivotni-
ho prostredi, které se (vice ¢i méné) vztahuji k provozovani jednotlivych forem
dopravy. Pouze ptikladmo lze odkazat na vazby dopravniho prava k jednotlivym
slozkovym predpisim na tseku ochrany Zivotniho prostfedi (napf. k vodnimu
zakonu, zdkonu o ochrané ptirody a krajiny, lesnimu zédkonu, zdkonu o ochra-
né ovzdusi), trestnépravni odpovédnosti (podle smérnice 2008/99/ES o trestné
pravni ochrané Zivotniho prostredi), odpovédnosti za ekologickou Gjmu (podle
smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci
a napravou $kod na zivotnim prostredi), systému EU-ETS (pokud jde o zafazeni
leteckych provozovatelt pod smérnici 2003/87/ES), procesiim EIA/SEA v souvis-
losti s dopravnimi zaméry a politikami (podle smérnice 2011/92/EU nebo smér-
nice 2001/42/ES), recyklaci lodi (nafizeni ¢. 1257/2013), nakladani s autovraky
(podle predpisti z oblasti odpadového hospodarstvi) nebo ke specifikiim prepravy
odpadi (podle natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1013/2016) ¢i geneticky
modifikovanych organismi (podle smérnice 2009/41/ES).

Stranou autorova zdjmu zustala i problematika ochrany a vyuzivani hrani¢-
nich vodnich tok@ a mezinarodnich jezer (obsazend napi. v Umluvé o ochrané
a vyuzivan{ hrani¢nich vodnich tokt a mezinarodnich jezer, Umluvé o spolupraci
pro ochranu a unosné vyuzivani Dunaje nebo v Dohodé o Mezinarodni komisi pro
ochranu Labe), jakoZ i vystavba dopravni infrastruktury (vazby na stavebni zékon,
zakon o vyvlastnéni nebo zédkon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetic-
ké infrastruktury). Dalsi velkou skupinou prament mezinarodniho préva s vaz-
bou k ndmotni piepravé, které nejsou v prislusné ¢asti tykajici se ndamorniho prava
blize rozvedeny, jsou mezindrodni imluvy sjednané v rimci Mezindrodni namot-
ni organizace (IMO); z nich by jisté stdla za bliz$i rozbor Umluva predchézeni
znelistovani moti z plavidel z roku 1973 a jeji protokol z roku 1978 - MARPOL
73/78, jakoz i dal$i smlouvy tykajici se odpovédnosti za $kody vznikajici v souvis-
losti s provozovanim ndamofni dopravy.

V dal$im vyzkumu v této oblasti by jisté bylo vhodné zamétit se i na vyse
nastinéné vzajemné vazby a souvisejici pravni aspekty vzadjemného ovliviiovani
dopravy a zivotniho prosttedi. Stejné tak bude tfeba reflektovat nejnovéjsi trendy
a iniciativy pfijaté v ramci EU, jako jsou naptiklad Evropska strategie pro nizko-
emisni mobilitu'® nebo Agenda pro socidlné spravedlivy prechod na ¢istou, kon-
kurenceschopnou a propojenou mobilitu pro vSechny (Evropa v pohybu)."”

Recenzovana trilogie by mohla byt velmi dobrym zakladem pro tento navazu-
jici vyzkum. Ocenit je tfeba zejména prehlednou strukturu, sjednocujici uvedeni

16 COM (2016) 501 final.
7 COM (2017) 283 final
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do problematiky jednotlivych forem dopravy a s nimi spojenym pravem, prehledy
pravnich predpisti, odborné literatury, soudni judikatury a dalSich zdroju. Cela
trilogie je zpracovana kvalitné a se znalosti véci. Vypliuje ur¢itou mezeru v oblasti
odbornych publikaci z tohoto pravniho odvétvi. VSechny tfi recenzované publi-
kace mohou poslouzit v§em zdjemctim o dopravni a s ni souvisejici problematiku,
tedy jak laikiim, studentim pravnickych, dopravnich a ekonomickych fakult, tak
odbornikiim z praxe.

JUDr. Ondtej Vicha, Ph.D.
Katedra spravniho prava a financniho prava
Pradvnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Abstract:

The reviewed publication titled ,Chapters of International Transport Law*
forms a trilogy on the legal aspects of transport. The three-part publication
was published by Wolters Kluwer CR between 2016 and 2017. The first part
is concerned with River Law (A) and Air Law (B), the second part deals with
Rail Law (C) and Maritime Law (D) and the last, third part, is focuses on Road
Law (E) and Multimodal Law (F). The author (B. Pold¢ek) acts as an expert and
consultant. He has published a number of articles focusing on valuation, expert
law, international economic law, international transport, and international trade
law. Given the wide range of issues, the whole trilogy focuses only on the issues of
key themes in the area of traffic law, in particular on legal liability, the regulation
of the legal regime of the transport route, the protection against unlawful acts
and the state administration in the given type of transport. Individual themes
are dealt with in the context of European Union law, which in many respects is
an important intermediate stage between national and international regulation.
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Kolektiv autorii. Hana Cizkova, Libuge Vlasikova, Jan Kvét (eds.). Mokftady
- Ekologie, ochrana a udrzitelné vyuzivani. 1.vydani. Ceské Budéjovice: Epis-
teme Natura, 2017, 630 stran, ISBN 978-80-7394-658-6

Dne 25. ¢ervna 2018 byla udélena Cena Josefa Hlavky za odbornou a védec-
kou literaturu za rok 2017.

V oblasti véd o zivé prirodé byla v letosnim roce Cena udélena Prof. Hané
Cizkové, CSc. Mgr. Libugi Vlasakové a RNDr. Janu Kvétovi, dr. h. c. a kolektivu
autorti za knihu Mokfady — Ekologie, ochrana a udrzitelné vyuzivani.

Cena Josefa Hlavky je udélovana spolecné Nadaci Cesky literarni fond a Nadénim
Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych za ptivodni kniZni praci z oblasti védecké a od-
borné literatury publikovanou v Ceské republice. Jednd se o prestizni ocenéni, jedi-
né svého druhu v oblasti odborné a védecké literatury v Ceské republice.

Predani Ceny Josefa Hlavky se uskute¢nilo na zamku LuZany u Pfestic za pti-
tomnosti vSech ocenlovanych a pozvanych hostti, véetné zastupcti Velvyslanectvi
Norského kralovstvi a Ministerstva zivotniho prostfedi.

Odborna kniha predstavuje prvni ¢eské piivodni souhrnné zpracovani pro-
blematiky mokfadii. Kromé obecné charakteristiky mokfadii zahrnuje popis
hlavnich typt pfimotskych i vnitrozemskych mokradii véetné mélkych vod a lest
mokrych stanovist, pfi¢emz hlavni pozornost je vénovana moktadéim Ceské re-
publiky. Kniha je rozdélena do péti oddilt. V oddile I. je podana definice a klasi-
fikace moktadd, jsou popsany faktory urcujici stav mokradu a roz$ifeni mokradii
ve svété. Oddil I1., rozebirajici hlavni typy prirozenych a ptirodé blizkych mokia-
du a oddil III., popisujici hlavni typy antropogennich moktadd, tvoii hlavni jadro
objemné publikace. Oddil IV. je zaméfen na strukturu a funkci moktadnich eko-
systémi. V ramci néj stéZejni roli hraje kapitola 21.vénovana biodiverzité mokia-
da. Oddil V. rozebird vztah ¢lovéka a mokradii. V jednotlivych oddilech se autofi
zabyvaji ekosystémovymi sluzbami mok#adt, zdravotnimi riziky mokiadd, po-
zitivnimi a negativnimi pfiklady vlivu zemédélstvi na krajinu, ¢i problematikou
obnovy mokradu. Zavér knihy je vénovan mezinarodnimu, evropskému a ceské-
mu pravu v oblasti ochrany mokradii (autorem kapitoly 27. je doc. JUDr. Vojtéch
Stejskal, Ph.D.).

Ocenénd publikace je zdrojem zakladnich informaci o ekologii, ochrané, ob-
nové a vyuzivani moktadi.. Odkazuje na vice nez tisic pivodnich informa¢nich
zdroju, a tak je mozZné z ni vychazet i pfi hlub$im poznavani mokradii. Jednd se
o spolec¢né dilo tticeti ¢eskych odbornika pusobicich v oblastech vyzkumu, vyuzi-
vani a ochrany mokfadu.

Kniha byla zpracovana a vydana v ramci projektu Ochrana, vyzkum a udrzi-
telné vyuzivani mokiadt Ceské republiky, ktery byl fesen vletech 2015-2017 a byl
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financovan z EEA fondu v programovém obdobi 2010-2014. Projekt, na kterém se
kromé Ministerstva Zivotniho prostiedi podilelo dalsich sedm partnerskych orga-
nizaci, byl koordinovan na sekci ochrany pfirody a krajiny Ministerstva Zivotni-
ho prostfedi a vyznamné prispél ke zvySeni znalosti a informovanosti o vyznamu
a funkci moktad v krajiné a naplfiovdni Ramsarské tmluvy o moktadech Ceskou
republikou. Blize www.pdpmokrady.cz

Redakéni zprava s vyuzitim tiskové zpravy MZP

Summary

Wetlands are unique, fragile and, therefore, often endangered ecosystems
that occur on permanently or temporarily flooded or waterlogged soils. They
usually host a great variety of organisms, many of them adapted to specific
wetland conditions. In its 600 pages, this book, written by a collective of authors,
presents the first original Czech treatise on the ecology, conservation and
sustainable management of a wide range of wetlands, including shallow water
bodies and wet forests. The book content is divided into five sections, each
comprising several chapters, of which many are sub-divided more specifically.
In the section V. focuses the authors on the legal tools of wetland conservation
in the international, european and Czech law.

L1
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< PREHLED AKTUALNI LEGISLATIVY =

Sbirka zakonu duben - ¢erven 2018

Castka 25

Vyhlaska ¢. 46/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi
¢.221/2002 Sb., kterou se stanovi sazebnik ndhrad nékladi za odborné a zku$ebni
tikony vykonévané v pisobnosti Ustfedniho kontrolniho a zkusebniho tstavu ze-

médélského, ve znéni pozdéjsich predpist
Castka 27

Vyhlaska ¢. 49/2018 Sb., o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Kocelovické pas-
tviny a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 50/2018 Sb., o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Piskovna Erika
a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 51/2018 Sb., o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Bfehyné - Peco-
pala a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 52/2018 Sb., o zméné a zru$eni nékterych pravnich predpist o vyhla-
$eni zvlasté chranénych tzemi.

Castka 30

Vyhlaska ¢. 61/2018 Sb., o seznamu nebezpeénych chemickych latek, smési
a pracht a podminkdch nakladani s nebezpeénymi chemickymi latkami a smésmi
a podminkach vykonu ¢innosti spojenych s nebezpecnou expozici prachtL.
Castka 33

Vyhlaska ¢. 66/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi

upravé Gzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni
vyhlasky ¢. 63/2013 Sb.

Castka 38
Vyhlaska ¢. 76/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi
¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa a vzor

sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni straze, ve znéni vyhlasky ¢. 236/2000 Sb.

Castka 40

Vyhlaska ¢. 79/2018 Sb., o zptisobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani
zéplavovych uzemi a jejich dokumentace.
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Castka 41
Vyhlaska ¢. 80/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 254/2010 Sb., kterou se stano-
vi seznam vinafskych podoblasti, vinatskych obci a vini¢nich trati.

Castka 46

Zakon ¢. 91/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,
vybus$ninach a o statni banské spraveé, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 48

Zakon ¢. 93/2018 Sb., o podminkach vyuzivani genetickych zdroj podle Nagoj-
ského protokolu.

Castka 49
Vyhlaska ¢. 96/2018 Sb., o mnozitelskych porostech a rozmnozovacim materialu
ovocnych rodu a druhti a jeho uvadéni do obéhu.

Vyhlaska ¢. 95/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 332/2006 Sb., o mnozitel-
skych porostech a rozmnozovacim materialu chmele, révy, ovocnych rodu a dru-
hi a okrasnych druhiti a jeho uvadéni do obéhu.

Castka 56

Zakon ¢. 113/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmé-
né nékterych zékonu (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon
& 388/1991 Sb., o Statnim fondu zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpist.

Castka 64

Nafizeni vlady ¢. 126/2018 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 48/2017 Sb.,
o stanoveni pozadavku podle aktii a standarda dobrého zemédélského a environ-
mentélniho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a diisledki jejich poruseni
pro poskytovani nékterych zemédélskych podpor.

Castka 67

Vyhlaska ¢. 132/2018 Sb., o ptipravcich a pomocnych prostiedcich na ochranu
rostlin.

Ciastka 68

Vyhlaska ¢. 133/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 145/2016 Sb., o vykazovani
elektfiny a tepla z podporovanych zdroju a k provedeni nékterych dalsich usta-
noveni zakona o podporovanych zdrojich energie (vyhlaska o vykazovani energie
z podporovanych zdroji).
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Castka 69

Nalez Ustavniho soudu (¢ 135/2018 Sb.) ze dne 19. ¢ervna 2018 sp. zn. PL. US
35/17 ve véci navrhu na zruseni ¢asti ¢l. IV a ¢l. V zakona ¢. 185/2016 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tradu a o zméné nékterych

souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

Sbirka mezinarodnich smluv leden - ¢erven 2018

Castka 9

Sdéleni ¢. 12/2018 Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Nagojsko-kuala-
lumpurského doplinkového protokolu o odpovédnosti a nahradé skod ke Car-
tagenskému protokolu o biologické bezpecnosti.

Castkall
Sdéleni ¢. 14/2018 Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti zmén priloh 2 a 3 Do-
hody o ochrané africko-euroasijskych stéhovavych vodnich ptaki.

Sdéleni ¢&. 15/2018 Ministerstva zahrani¢nich véci o odstoupeni Ceské republiky
od Charty Mezinarodniho energetického fora.
ad

Summary:

This section of the Journal provides an overview of the current Czech
environmental legislation in the Collection of Laws of the Czech Republic from
March to June 2018 and international agreements in the Collection of Laws of
the Czech Republic from January to June 2018.

b
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" =

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydéva Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prostredi, ¢lenka
Rady védeckych spole¢nosti CR, ve spolupréci s katedrou prava Zivotniho pro-
stfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy recenzovany odborny védecky caso-
pis Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Prvni &islo vyslo 30. zati 2001. Casopis je
registrovan u Ministerstva kultury, evidenéni ¢islo MK CR E11476 a mé ptidéle-
no od Nérodni technické knihovny mezindrodni standardizované ¢islo periodik
ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zafadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské
pravo zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych perio-
dik vydavanych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prostredi je v Ceské republice jediny svého
druhu, a napriklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim c¢asopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informacni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi véetné environmentalni
politiky, jejimz cilem je rozvoj prava Zivotniho prostfedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezindrodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu. Pravidelnymi rubrikami
¢asopisu jsou ptivodni odborné védecké ¢lanky v rubrice ,Védecka témata®, déle
komentare k novym pravnim tpravam, zpravy z védeckych konferenci, informa-
ce o spravnich a soudnich judikatech, prehled vyvoje legislativy, recenze a anota-
ce odborné literatury, programech realizujicich statni environmentalni politiku,
apod. Casopis by mél ve svych vysledcich ptispét k pravni a ekologické vychove,
vzdélavani a osvété vefejnosti, jak laické, tak predev$im odborné z oblasti statni
spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého a stfedniho $kolstvi, podnika-
telskych kruht, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vyddvan obvykle 4 x ro¢né nakladem 400 kust. Od roku 2001 vyslo
dosud celkem 48 ¢isel. PIné verze starsich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elek-
tronické podobé ve formétu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/ca-
sopis.html. Casopis je tistén na ekologickém papiru spliiujicim mezindrodni ekolo-
gické normy ISO 14001 a certifikaty EMAS, FSC, PEFC a ECE.
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prosttedi (Czech Environmental Law Review)
is a peer-reviewed journal with ISSN 1213-5542, published by the Czech Society
for Environmental Law since 2001 and registered by Ministry of Culture under
evidence number MK CR E11476. The journal Ceské pravo Zivotniho prostiedi
is prepared in the collaboration with the Department of Environmental Law,
Faculty of Law, Charles University, Prague.

The journal Ceské pravo Zivotniho prosttedi is indexed since 2014 on the List of
Reviewed Czech journals by the The Government Council for Science, Research
and Innovation.

The Journal Czech Environmental Law Review is the first and currently one
specialized peer-reviewed journal concerned with environmental law and
environmental policy in the Czech Republic. Through the journal the Czech
Society for Environmental Law provide updated and detailed information on
a current development of research, legislation and jurisdiction in the Czech,
European and International environmental law, as well as on new publication,
Society’s activities that are under preparation and on other news in this field.
The journal is opened to all authors who are interested in the environmental
law, both Czech and foreign. Chief-editor is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.,
e-mail address: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces to be published in journal are reviewed by two specialists
in the field concerned, who decide whether the text is suitable for publication or
make comments, which are subsequently sent to the author.

LY
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -

Pokyny pro autory prispévka do ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

I.

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké mé byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, piijmeni, tituly); ndzev v ¢estiné (slovensting)
a angli¢ting; cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znak; tfi az
pét klicovych slov v ¢estiné (slovensting) a angli¢tiné; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek vznikl).
Samotny text prispévku mize byt i v jiném jazyce neZ lestina, slovenstina,
angli¢tina. Minimalni text nabizeného ptispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
ptispévkyuréenéprohlavnirubriku,,Védeckd témata“minimdlné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fddkova-
ni 1,5. Elektronickd verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné
dostupnych tiskovych editorti (napt. MS Word). Preferovana pfipona souboru je
.doc nebo .docx, pripadné .rtf.

IV.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat prabéziné a zatadit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci ptispévku. Veskeré cita-
ce je tfeba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formdlni tiroven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zakladni jazykové upravy ptijatych texti.

VII.

Redakce predpokladd, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce oéekava, Ze ji autofi budou informovat o skuteénosti, ze
cely rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany
v jiné publikaci na drovni ¢lanku v recenzovaném védeckém Casopise nebo mo-
nografii. V pripadé predlozeni rukopisu vychdzejiciho z kvalifika¢ni studentské
prace, je tfeba tuto skuteénost redakei sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakeci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zveiejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prosttedi poskytnuto
k online ptistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo Zivotniho prostfedi. Do ptijeti k publikaci je autor opravnén redakei sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online pfistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni tidaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovisté (u doktorandii vysokou $kolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro
zaslani autorskych vytiskd.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formdlni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokyni, ne-
muze byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj mtize byt vyrazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript has to be sent as electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in required format, font size 12, headlights 14, line
spacing 1,5 lines, etc. It has to contain name of the author, title of the article
in Czech and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography
and eventually dedication for a project. Length of the article is supposed
to be 4 pages, in case of the main topic 10 pages. Author is liable for proper
citations which have to be inserted as footnotes, not endnotes. The citations
have to follow citation rules CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2. It is presumed
that the manuscript has not been published before. After publishing in the
Journal Czech Environmental Law Review the article will be available online
on the website of the society. The manuscript that does not comply with these
guidelines cannot be accepted for review process or it can be discarded.

LX)
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< ZASADY RECENZNIiHO RiZENi =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Piedmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
ptispévky urcené pro kli¢ovou rubriku ¢asopisu ,,Téma‘, tedy ptivodni autor-
ské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho vyzkumu,
zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikované v jiném
ti$téném periodiku ¢i na internetu.

1.2 Piispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu tizeni, pokud si redakéni rada ptispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévka odpovidaji jejich autoti, oti$téné prispévky
v ¢asopisu Ceské pravo zivotniho prostedi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dtivodem odmitnuti oti§téni nabidnutého prispévku muze byt i skutecnost, Ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ¢eském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostiednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévkil na otisténi
v asopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévktl nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konference).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domnivd, Ze ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prostfedi a pfibuznych obort. Toto rozhodnuti musi
zdvodnit pfed redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce miize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednoduseného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-
vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni
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3. Prubéh recenzniho fizeni'

3.1 Kazdy ptispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku ,,Téma®“
Takové ptispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu recenznimu
fizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizenii o jeho
nésledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je ptispévek posuzovan dvéma re-
cenzenty vybranymi zpravidla z clent redakéni rady nebo okruhu odborniki do-
poruceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni radou.

3.3 Autor a recenzenti zistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisteé jako autor ¢i jeden ze spoluautort a neni ani jakymkoliv
jinym zptsobem v konfliktu zajmt ohledné recenzovaného piispévku.

3.4 Recenzent, ktery pfijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhiité 4 tydnt a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zaveé-
ru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s upravami, c) prepracovat, nebo d) odmitnout piispévek otisknout.
Ve vSech ptipadech je nutné uvést zdtivodnéni.

o v 1

3.5 Na zdkladé posudkil recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢asopisu
a) rukopis pfijima bez vyhrad k otisténi, b) pozaduje pfepracovani rukopisu,
¢) pozaduje upravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi. V pii-
padeé, Ze autora zada o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmitd, uvede
i nejzavaznéjsi dvody. Konecné rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti pfispévku
¢ini ve v8ech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého ptispévku, ktery je povinen do terminu ur¢eného $éfredaktorem
zapracovat pripominky recenzenttl, neni-li stanoveno v bodé¢ 3.7 jinak. V pti-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né tpravy autorského
prispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V ptipadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s ditvody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzentiim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumo¢i autorovi. Nedojde-
li ke shodé recenzentt a autora, rozhodne o otisténi pfispévku $éfredaktor,
ptipadné predlozi autortiv text redakéni radé ke koneénému rozhodnuti, vy-
hradi-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifikaéni préce ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni

! Doporucena struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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posudek se nevyzaduje v prfipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodus$ené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postadi jeden posudek ¢lena redak¢ni rady.

4. Redak¢nirada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odborniki na problematiku prava zi-
votniho prosttedi a ostatnich souvisejicich oborti. Cleny redakéni rady jmenuje
piedstavenstvo Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prosttedi. Redakéni rada
se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlasti svych ¢lend.

5. Zavérelné ustanoveni

Tyto zdsady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov predsta-
venstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi.

PRINCIPLES OF THE REVIEW PROCEEDINGS

The review proceedings of academic journal articles intended to be published
in the main sections of the Journal Czech Environmental Law Review. The articles
are considered by two different reviewers chosen from the editorial board and
one professional recommended by the editor or by member of editorial board.
The author and the reviewer are supposed not to know each other. Based on the
consideration the article can be accepted for review or sent back with objections
or comments. The author can be asked to change the article. The article then
goes to anonymous review proceeding which is supposed to bring different
opinions about the article and open the ways either to publish the article or to
refuse. Both possibilities have to be justified by the reviewer.

L 1)
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