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DEN ZEME, NOUZOVY STAV A PRAVO V DOBE JARNI EPIDEMIE

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

jako ostatné vsichni univerzitni pedagogové jsem v pribéhu jarni viny epidemie
¢inského viru byl nucen piejit na distancni zplisob vyucovani studentii. V nasled-
ném zkouskovém obdobi jsem zaznamenal po dvaceti letech pedagogické praxe
nebyvaly tkaz. V ramci zkou$eni z prava zivotniho prostfedi mi studenti neméli
viibec zddny problém s pochopenim principu predbézné opatrnosti. A co navic, do-
kazali uvést minimalné jeden pfipad z praxe a nebyla to jen tradiné zmifiovana
problematika geneticky modifikovanych organismua. Druhym tématem, kde studen-
ti na rozdil od minulych let excelovali, byl tistavni zdkon o bezpe¢nosti CR. Téma
nouzového stavu a diivody jeho vyhlaseni znali i studenti, ktef{ se pfednasky a se-
minare z Gstavnépravnich zaklada ochrany zivotniho prostfedi viibec neucastnili.
Je vidét, ze epidemie miize byt také k né¢emu dobra. Ale to je asi jediné pozitivum.
Jsem sice navzdory svému piijmeni svou povahou spise vesely, ale z epidemie ¢in-
ského viru a jeho disledkt pro spolecnost, Zivotni prostredi, koneckoncti i prav-
ni systém Ceské republiky, a pfedeviim pro nas soukromy a rodinny Zivot je mi
v poslednich mésicich opravdu smutno a stejska se mi po ¢asech pred epidemii.

Epidemie také ovlivnila leto$ni oslavu Dne Zemé. Jiz 50 let si pfipominame
22. dubna tento svatek. Kde se vlastné vzal? Souvisi s pocatky rozvoje environ-
mentalni politiky na mezinarodni drovni. Den Zem¢ je vysledkem kampané, po-
moci niZ zamygsleli v roce 1970 ekologic¢ti aktivisté iniciovat v USA prijeti novych
zédkont o ochrané zivotniho prostfedi. V dubnu 1970 se proto v fadé mést shro-
mazdilo na dvacet milion lidi, ktefi pozadovali prijeti politickych akeci za ti¢elem
zlep$eni Zivotniho prostfedi. S myslenkou masovych ekologickych demonstraci
prisel tehdejsi senator Gaylord Nelson, ktery se dlouhodobé snazil prosadit en-
vironmentalni témata do spoleCenské, ale predevsim politické diskuse. Senator
Nelson se v té dobé vyznamné angazoval v otazkach zdkazu pesticidu DDT ¢i
nechvalné znamého bojového plynu agent orange, pouzitého ve Vietnamské valce.

Kvuli pandemii ¢inského viru se leto$ni Den Zemé ptipomind predevsim pro-
stfednictvim internetu. Soucasti oficidlniho programu bylo mimo jiné celodenni
vysilani, do kterého se zapojil i papez FrantiSek ¢i byvaly americky viceprezident
Al Gore. Generalni tajemnik OSN Antonio Guterres vyzval staty, aby svymi eko-
nomickymi opatfenimi, kterymi reaguji na pandemii koronaviru, ptispély i k boji
proti klimatickym zméndm. Pandemii sice oznadil za nejvétsi vyzvu, které svét
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¢eli od druhé svétové valky, dodal ale, ze Zemé stale Celi jesté hlubsi krizi, a to té
klimatické. V projevu poukazal i na dal$i zavazny globalni problém, prudké zmen-
$ovani biologické rozmanitosti.

Vratme se nyni domti. Jak si dobfe pamatujeme, vldda CR schvélila dne 12. brez-
na 2020 vyhlaseni nouzového stavu na celém uzemi Ceské republiky. Nouzovy
stav byl vyhlasen na zdkladé ustavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti
Ceské republiky. V ptipadé vyhlaseni nouzového stavu mohou byt dle krizového
zakona ¢. 240/2000 Sb. na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsa-
hu omezena néktera prava a svobody. Vlada vyhlasila nouzovy stav usnesenim
¢. 194, publikovanym ve Sbirce zakont pod ¢. 69/2020, a to s u¢innosti ode dne
12. 3. 2020 od 14.00 hod. na dobu 30 dnt.. Dne 9. 4. 2020 vydala vlada usneseni
¢. 396, publikované ve Sbirce zakont pod ¢. 156/2020, kterym po predchozim sou-
hlasu Poslanecké snémovny prodlouzila nouzovy stav do 30. 4. 2020. Na zakladé
dalsi Zadosti vlady Poslanecka snémovna souhlasila s druhym prodlouzenim nou-
zového stavu, ale jen do 17. 5. 2020 (vldda zadala o prodlouzeni do 25. 5. 2020).

V disledku ptijatych krizovych opatteni doslo k bezprecedentnimu omezeni
zékladnich prav a svobod, jako naptiklad k omezeni volného pohybu na tzemi
Ceské republiky, k zikazu maloobchodniho prodeje zbozi a prodeje sluzeb, k za-
kazu vycestovani i vstupu do Ceské republiky. A pro nds univerzitni pracovniky
je dilezité, Ze doslo i k zdkazu osobni pfitomnosti studenti v budovach vysokych
skol.

Vsichni si asi pamatujeme, Ze rlizna opatfeni v souvislosti s opatfenimi na zdo-
lani epidemie ¢inského viru vydavala nejen vlada, ale i ministerstvo zdravotnictvi.
Meéstsky soud v Praze v dubnu na svatek sv. Vojtécha na zakladé zaloby pravnika
Ondfteje Dostala zrusil opatfeni ministerstva zdravotnictvi (vedeného ministrem
Adamem Vojtéchem) plo$né omezujici volny pohyb a maloobchodni prodej zbozi
a sluzeb, nebof resort zdravotnictvi nemél k jejich ptijeti zakonnou oporu. Mini-
sterstvo tato opatreni vydavala podle zakona o ochrané verejného zdravi, zatimco
podle rozsudku soudu takovou pravomoc ma za nouzového stavu pouze vlada
na zakladé krizového zékona.

Ocitujme z rozsudku MS v Praze body 143 a 144: ,,Prdvni fdd omezeni zdklad-
nich prav a svobod v dobé nouzového stavu predjimad v ¢l. 6 vistavniho zdkona o bez-
pecnosti a § 5 a 6 krizového zdkona. Ustanoveni § 6 krizového zdkona umoZriuje
vydat rozhodnuti o konkrétnich krizovych opattenich pro dobu nouzového stavu
a § 5 téhoz stanovuje obecné moznost viddy omezit zde vyjmenovand zédkladni prava
a svobody. Z citovanych ustanoveni ptitom vyplyvd, Ze moZnosti omezeni zdklad-
nich prav a svobod za trvini nouzového stavu nebo stavu ohrozeni stdtu disponuje
predevsim vidda (kromé toho dle § 14 odst. 6 krizového zdkona md tyto pravomoci
za nouzového stavu nebo stavu ohroZeni stdtu za splnéni urcitych podminek rovnéZ
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napt. hejtman, neucini-li tak vidda). A zdkon neptipousti delegovani této pravomoci
na kohokoliv jiného, tj. ani na cleny viddy. Pokud by tedy vldda uloZila ¢lenovi viddy,
aby fakticky natidil krizové opatteni, jednala by ultra vires, a tedy i v rozporu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy“!

Rozsudek soudu je pravomocny. Podle oéekavani podalo ministerstvo zdra-
votnictvi proti dubnovému rozsudku Méstského soudu v Praze kasa¢ni stiznost
k Nejvys$simu spravnimu soudu CR.

Vratme se je$té na vysoké $koly. Epidemie nas uzavfela do nasich bytt, kance-
lari, vikendovych sidel, a pfedevsim nas vyhnala z prednaskovych a seminarnich
mistnosti. Mam ale pocit, ze doma pracujeme denné déle a ¢im dal tim vice (ales-
pon ja urcité). Epidemie zasahla i do zahrani¢nich pracovnich cest, studijnich po-
bytt v zahrani¢i, pfednaskovych turné a konferenci. Velmi nds mrzi, ze napriklad
musel zrusit své kazdoro¢ni prednasky na Pravnické fakulté UK na$ polsky pritel
prof. Wojciech Radecki. Vim dobfe, jak se k nam do Prahy opét tésil. S tim sou-
visi i nejistota kolem pordddni 21. ro¢niku cesko-polsko-slovenské tradi¢ni kon-
ference prava zivotniho prosttedi. Podle poslednich informaci nasich bratislav-
skych kolegti snad v zari bude, ale jen on-line a jeden den. Nase katedra méla jet
do Rakouska na dalsi tradi¢ni akci, doktorandsky seminaf pofddany partnerskym
Institutem pro pravo Zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Johannese
Keplera v Linzi (8. ro¢nik). Nahrazovani, ruseni a ptekladani konferenci se patrné
stane na néjaky ¢as nevitanou praxi.

Budte zdrévi!

Vojtéch Stejskal
Séfredaktor

! Rozsudek MS v Praze ze dne 23. 4. 2020 ¢. j. 14 A 41/2020.
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SUMMARY

Dear readers — dear members of the Czech Society for Environmental Law,
you are holding the 2/2020 issue of a magazine in your hands.

We have been commemorating Earth Day on April 22 for 50 years. Where
did he actually come from? It is related to the beginnings of the development of
environmental policy at the international level. Earth Day is the result of a cam-
paign in which environmental activists in 1970 intended to initiate the adoption
of new environmental laws in the United States. As a result, in April 1970, twen-
ty million people gathered in a number of cities to demand political action to
improve the environment.

Due to the pandemic of the Chinese virus, this year’s Earth Day is mainly
commemorated via the Internet. The official program included, among other
things, an all-day broadcast, in which Pope Francis and former US Vice Presi-
dent Al Gore also took part. UN Secretary-General Antonio Guterres has called
on states to contribute to the fight against climate change through their econo-
mic measures in response to the coronavirus pandemic.

Due to the pandemic of the Chinese virus, on 12 March 2020, the Gover-
nment of the Czech Republic, on the proposal of the Minister of the Interior,
approved the declaration of a state of emergency throughout the Czech Re-
public. The state of emergency was declared on the basis of the Constitutional
Act No. 110/1998 Coll., on the security of the Czech Republic. In the event of
a declaration of a state of emergency, according to the Crisis Act No. 240/2000
Coll. certain rights and freedoms are limited to the necessary period and to the
extent necessary.

Current issue of the journal Czech Environmental Law Review, No. 2/2020
(56) deals with the brand new main themes from environmental law. Also, in
another papers the authors deal with new case law of the Constitutional court
of the Czech Republic, Supreme Administrative Court of the Czech Republic
and with the case law of the Court of justice of the European Union, or with the
reviewed new book from land law.

Vojtéch Stejskal
editor-in-chief
o
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ZELENY KRUH, ARNIKA A CESKA SPOLECNOST
PRO PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI K NAVRHU
NOVEHO STAVEBNIHO ZAKONA

Aliance organizaci upozornuje: Novy stavebni zakon ignoruje klimatické zmény"

PRAHA - Novy stavebni zakon ignoruje vyzvy, kterym celi spolecnost v dobé
zasadnich klimatickych zmén. Misto, aby novou vystavbu podminil vyuzitim
dostupnych inovativnich postupti v oblasti uspor energie, hospodareni s des-
tovou a Sedou vodou a ochrany nezastavénych uzemi, soustfedi se vyhradné
na rychlost povolovaciho procesu a odebirani prav ucastnikiim povolovacich
fizeni. Upozornuji na to organizace Arnika, Ceska spolecnost pro pravo Zivot-
niho prostfedi a Zeleny kruh.

O nedostatcich a rizicich spojenych s novym stavebnim zakonem se bude disku-
tovat na seminari ,,Rekodifikace stavebniho prava: Zrychleni vystavby nebo posko-
zeni zivotniho prostredi a dal$ich vefejnych zajmt?* ktery se kona v Poslanecké sné-
movneé 2. Cervence a ktery porada Vybor pro Zivotni prostredi Poslanecké snémovny
Parlamentu CR pod zéstitou predsedkyné vyboru Dany Balcarové, sendtorky Jitky
Seitlové a mistopiedsedy Ustavné pravniho vyboru Parlamentu CR Jana Chvojky.

Program seminare dostupny zde

https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=4606&td=19&cu=22

»Pro uspésnou adaptaci na zmeény klimatu potrebujeme zménit fadu zdkonii
a vyhldsek. Dobte ptipravend pravidla a predpisy mohou pomoci samospravim pri-
pravovat a realizovat projekty, které budou 1icinné reagovat na projevy klimatické
krize, jako je prehfivini mést, nedostatek vody ¢i povodné, nevratny zdbor zemédél-
ské pudy ci tibytek volné krajiny na okrajich mést. Novy stavebni zdkon se vSak vydal

zcela opacnym smérem, “ikd Petra Kolinska ze Zeleného kruhu, ktera na seminari
predstavi hlavni nedostatky navrhu z pohledu ekologickych organizaci.

»Novy zdkon vznikd bez jakékoliv analyzy soucasnych problémil, proto legis-
lativni paskvil napsany pro developery skutecné piiciny zdrZovdni nefesi. Namisto
toho o pravomoci ptijdou ti, kterych se negativni dopady vystavby dotknou nejvice
- samospravy i dotcend vefejnost a vlastnici nemovitosti v okoli budouci vystavby,“

! Tiskova zpréva Arniky - Centra pro podporu obcanti, Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho pro-
stifedi a Zeleného kruhu ke 30. ¢ervnu 2020.
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upozornuje Vaclav Orcigr z Arniky. Na semindfti predstavi dil¢i analyzu Dlouhé
povolovani vystavby v Cesku - data, praxe a nové legislativa.

»Navrh zdkona likviduje prdvni ochranu Zivotniho prostfedi vSude kromé chrdné-
nych vizemi, tedy na 80% rozlohy nasi zemé. Stavebnici, inZenyti a architekti nemohli
od naseho zprivatizovaného stdtu dostat lepsi ddrek nez ten, Ze o vynéti piidy ze zemé-
délského (i lesniho piidniho fondu nebo o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi maji
do budoucna rozhodovat jiz jen samotné stavebni titady,“ hodnoti aktudlni navrh
Petr Svoboda, expert na spravni pravo z Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho pro-
stfedi. Béhem seminafe navrh zakona okomentuje z pohledu ochrany vefejnych za-
jmi a prava vefejnosti Gicastnit se Fizeni o projektech, které ovlivni Zivotni prostredi.

Kli¢em k lepsimu stavebnimu pravu je podle ekologickych organizaci uplnd
digitalizace planovacich a povolovacich procest a predevsim kvalitativni analyza
soucasné praxe. Pokud si vldda neopatfi informace o ditvodech priitaht v fizenich
a pro nové nastroje neziska podporu véech kli¢ovych subjektt, nevyhovujici situ-
ace se jesté zhorsi.

Zakladem hledani rovnovéhy mezi soukromymi a vefejnymi zajmy pfi vy-
stavbé md byt transparentni proces, ve kterém stavebni urad posoudi pripomin-
ky vSech dotéenych subjektd. Navrh stavebniho zakona v$ak v§echno posuzovani
koncentruje do rukou stavebniho uradu, ktery bude soucasné organem ochrany
ptirody, hygienikem i odbornym garantem fizeni o vyjmuti pozemk ze zemédeél-
ského fondu. V radé pripadii bude v roli pouhych divéki nejen dotéena vefejnost,
ale také mistni zastupitelé, nebot vlada si do zakona vepsala mimo jiné pravomoc
umistit do jakékoli obce jakoukoli stavbu dle své libosti.

Stanoviska Zeleného kruhu k ptipravé nového stavebniho zékona:
http://zelenykruh.cz/tag/novy-stavebni-zakon/

Summary

The new building law ignores the challenges facing society at the time fun-
damental climate change. Instead of making new construction conditional on
the use of available innovative practices in energy saving, rainwater manage-
ment and protection of undeveloped land, it focuses exclusively on the speed
of the permitting process and the withdrawal of rights by participants in per-
mitting procedures. The non-governmental organizations Arnika, the Czech
Society for Environmental Law and the Green Circle point this out.

Key words: new building law, non-governmental organizations, climate change,
permitting procedure, rights by participants
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< VEDECKA TEMATA =

K POJMU PREVZETI ODPADU

Mgr. Adam Novdk

Uvod!

Podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (dale jen ,,ZOdp®), konkrétné § 24
ZOdp jsou osoby prepravujici nebezpeény odpad povinny vést evidenci a ohlaso-
vat prepravu nebezpe¢ného odpadu. Do roku 2016 byla tato povinnost fakticky
zajistovana prostiednictvim vyplnéni sedmi evidenénich listd pro prepravu ne-
bezpeénych odpadti po izemi CR dle tehdejsi ptilohy ¢. 26 vyhldsky Ministerstva
zivotniho prostiedi (déle jen ,MZP*) & 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady (dale jen ,,Vyhlaska“). S novelou® § 40 ZOdp, kde byly uvedeny blizsi
podminky pro ohlasovani pfepravy nebezpe¢nych odpadi, pak doslo ke zméné
tohoto ohlasovani a mélo se prejit na ohlaSovani pfepravy nebezpeéného odpadu
prostrednictvim integrovaného systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti
zivotniho prostredi. Pfestoze nova tprava nabyla G¢innosti od 1. 1. 2017, z dtvo-
du delsiho trvani vybérového fizeni na dodavatele nového integrovaného systému
evidence prepravy nebezpeénych odpadil (dale jen ,SEPNO) bylo nutné se ridit
§ 40 odst. 8 ZOdp, tedy ustanovenim, které fesi situaci, kdy dojde k vypadku sys-
tému. Toto ustanoveni pfitom umoziiuje pfepravu nebezpeénych odpadi za pod-
minky, Ze dojde k vyplnéni ohlasovaciho listu dle nové prilohy ¢&. 26 Vyhlasky
a nasledné po obnoveni fungovani systému dojde k zapisu probéhnuvsich preprav
do systému. Do zprovoznéni SEPNO tedy ohlasovani prepravy nebezpe¢nych
odpadt fungovalo tak, Ze si jeden potvrzeny ohlasovaci list nechaval pfijemce
nebezpe¢ného odpadu, a pokud byla do prepravy zapojena i dalsi osoba, rovnéz
si ponechavala jedno paré ohlasovaciho listu. Tento zptisob ohlasovani pfepravy
nebezpecného odpadu fungoval az do 1. 5. 2018.

! Tento ¢lanek byl vytvoren v ramci projektu financovaného Grantovou agenturou Univerzity Karlovy,

projekt ¢. 362120.

> Zakon ¢. 223/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zékontl, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 169/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném registru znecistovani zivotniho prosttedi a integrovaném sys-
tému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostfedi a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpistl, a zdkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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V souvislosti se zavedenim nového systému SEPNO v kvétnu 2018 vydalo
MZP dne 12. 12. 2017 Sdéleni ohledné moznosti predédvani odpadu mezi dvéma
mobilnimi zatizenimi (déle jen ,,Sdéleni I“)’. V tomto sdéleni MZP prezentovalo
nézor, ze pfedavani odpadu z jednoho mobilniho zatizeni do jiného neni mozné,
nebot to neumoznuje definice sbéru odpadti obsazena v § 4 odst. 1 pism. m) ZOdp,
kterd definuje sbér odpadu jako: ,,soustfedovini odpadii pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou opravnénou k podnikdni od jinych osob vietné jejich predbézného
tridéni a predbézného skladovdni za ticelem jejich prepravy do zatizeni na zpracovd-
ni odpadu®. Pravé posledni souslovi ,,za ticelem prepravy do zatizeni na zpracovdni
odpadu* povazuje MZP za tu ¢ast ustanoventi, kterd znemoziuje predavani odpa-
du (v¢etné nebezpecného) z jednoho mobilniho zafizeni do druhého, protoze se
nejedna o zarizeni, které jej bude zpracovavat. Toto své stanovisko pak potvrdilo
MZP jesté ve svém dal$im sdéleni ze dne 2. 5. 2018* (déle jen ,,Sdéleni IT), které
bylo reakci na nazor Ceské asociace odpadového hospodarstvi, z.s., dle kterého
byla do té doby provadéna praxe, ktera je popsana nize, v souladu se ZOdp a méla
by tak byt umoznéna i nadéle.

Do zavedeni nového systému SEPNO bylo pfitom mozné, aby v ramci ptepra-
vy nebezpe¢ného odpadu byl odpad predan z jednoho mobilniho zatizeni do ji-
ného mobilniho zafizeni, pokud doslo k dal$imu vyplnéni ohlasovaciho listu, tedy
pokud byl v ramci dalsi pfepravy oznacen za odesilatele provozovatel mobilniho
zafizeni, do kterého byl nebezpe¢ny odpad ptivodné sesbiran. V soucasné dobé
se preprava nebezpe¢ného odpadu rovnéz ohlasuje prostfednictvim ohlasovaciho
listu stanoveného prilohou ¢. 26 Vyhlasky, ale toto se déje pouze prostfednictvim
zminéného systému SEPNO, ktery pti ohldSeni prepravy vygeneruje identifikac-
ni ¢islo ohlagovaciho listu (tzv. ,JICOL®). Systém SEPNO piitom jiz neobsahuje
moznost, aby v jeho rdamci doslo k pfedani prepravovaného nebezpe¢ného od-
padu z jednoho mobilniho zafizeni (napf. zatizeni, které provedlo samotny sbér
nebezpeéného odpadu) na jiné mobilni zatizeni (napt. mobilni zafizeni, které je
ve vlastnictvi provozovatele skladky, na kterou ma byt predmétny nebezpetny
odpad predan), resp. neni mozné vygenerovat dalsi ohlasovaci list. Ohlasovaci
list pfitom neni mozné ani zaslat do datové schranky MZP, jako to bylo mozné
do 1. 5. 2018, protoze tento dalsi ohlagovaci list nem4 piidélené zminéné ICOL.

Dostupné na https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/predavani_odpadu_mobilni_zarizeni/$-

FILE/OODP-Sdeleni_ MZP_mobilni_zarizeni_ke_sberu-20171212.pdf

* Dostupné na https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/spusteni_sepno_stanovisko/$FILE/OODP-
Sdeleni_SEPNO_DS-20180502.pdf

> Dostupné na http://www.caoh.cz/odborne-clanky-a-aktuality/caoh-subdodavky-odpadu-a-defini-

ce-predani-odpadu-pravni-posouzeni.html
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Otézkou tedy je, zda je MZP opravnéno prostiednictvim pouhého zavedeni
elektronického sytému pro evidenci prepravy nebezpeéného odpadu omezit zpu-
sob predani nebezpe¢ného odpadu a jeho prevzeti a s tim v podstaté i moznou
zménu vlastnictvi prepravovaného odpadu.

Pojem prevzeti odpadu

Pfed posouzenim tohoto problému pti vykladu zakona je nutné se zabyvat
samotnym pojmem prevzeti odpadu a otdzkou, zda je tento pojem néjakym zpu-
sobem pravnimi predpisy definovan a zda je pro prevzeti odpadu do vlastnictvi
nutna jeho fyzicka prejimka novym vlastnikem.

Definice v pravnich piedpisech

Bohuzel samotny pojem ,,pfedani odpadu, ani pojem ,,prevzeti odpadu®, ne-
jsou v ZOdp definovany a nejsou definovany ani ve Smérnici Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 o odpadech a zru$eni nékterych smérnic (dale
jen ,,.Smérnice) ve znéni pozdéjsich novelizaci. Pro pochopeni vyznamu téchto
pojmt je tak nutné pouzit teleologicky vyklad obou pravnich predpisti.

Co je naopak definovano obéma pravnimi predpisy, je pojem ,,sbéru odpa-
du® Dle ZOdp je za sbér odpadu povazovano: ,,soustiedovdini odpadii pravnickou
osobou nebo fyzickou osobou oprdavnénou k podnikdni od jinych osob vietné jejich
predbézného tridéni a predbéiného skladovdni za uicelem jejich prepravy do zatizeni
na zpracovani odpadu.” Smérnice sbérem odpadu pak rozumi: ,,shromazdovini
odpadu, vietné predbézného tridéni a predbéiného skladovini odpadu pro ucely
prepravy do zatizeni na zpracovdni odpadu®S Znéni obou definic si pak minimal-
né ohledné posledni ¢asti definice vzajemné odpovida. Z toho ostatné vychazi
i Sdéleni I MZP, které dovozuje, e zékaz predéni odpadu z jednoho mobilniho
zatizeni ke sbéru a vykupu odpadu na jiné takové mobilni zafizeni odpovida vyse
uvedené definici a Ze se tak jedna o vyklad v souladu s evropskym pravem. Dle na-
zoru autora ovSem ani z jedné z téchto definic nevyplyva, Ze by pti sbéru odpadu
do mobilniho zafizeni a nasledné dopravé do zatizeni ke zpracovani, vyuziti nebo
odstranéni odpadu nemohlo dojit k predani do jiného mobilniho zafizeni, nebot
ani jedna z definic o nemoznosti zmény osoby, ktera odpad do zafizeni pro vyuziti
nebo odstranéni odpadu prepravuje, nemluvi. Toto si ukdZzeme pozdéji na pravni
upravé Némecka a Rakouska.

Vratme se nyni zpét k pojmu prevzeti a predani odpadu, ktery v ZOdp sice
neni definovan, ale ptesto se v ném nékolikrat vyskytuje. Dle § 12 odst. 3 ZOdp je
k prevzeti odpadu do vlastnictvi nutné, aby prebirajici osoba byla osobou oprav-
nénou k podnikdni a byla provozovatelem zafizeni k vyuziti nebo k odstranéni

¢ Cl. 3 odst. 10 Smérnice
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nebo ke sbéru ¢i vykupu uréitého druhu odpadu, nebo aby se jednalo o osobu
provozujici zatizeni, které sice neni ur¢eno pro nakladani s odpady, ale vyuzivaji
se v nich odpady, které splnuji pozadavky na vstupni suroviny’, pripadné se jedna
o provozovatele zafizeni dle § 33b odst. 1 pism. b) ZOdp ¢i obec dle § 17 ZOdp.
Rovnéz kazdy, kdo odpad predava dal$i osobé, je povinen zjistit, zda je tato oso-
ba k prevzeti odpadu opravnéna dle vyse uvedeného ustanoveni. Pojem prevzeti
se objevuje i v ramci § 40 ZOdp (ustanoveni zabyvajici se ohlasovanim prepravy
nebezpe¢ného odpadu), kde je upravena povinnost ptijemce nebezpeéného odpa-
du potvrdit jeho prevzeti do 3 dni od jeho skute¢ného prevzeti. Pojem prevzeti
odpadu je pak dale v ZOdp obsazen na nékolika dal$ich mistech napf. v ustano-
venich tykajicich se vybranych druht odpadu ¢i ve skutkové podstaté prestupku
uvedeného v § 66 odst. 3 pism. ¢) ZOdp [resp. § 69 odst. 3 pism. a) ZOdp]. Rovnéz
pojem predani odpadu se v ZOdp objevuje na nékolika mistech, a to pravé v sou-
vislosti s prevzetim odpadu (napt. pravé § 12 odst. 3 a 4 ZOdp, ustanoveni tykajici
se nakladani s vybranymi druhy odpadu ¢i § 40 ZOdp).

Z vy$e uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pfedanim nebo prevzetim se v ramci
ZOdp mini pouze predani/prevzeti odpadu vcetné prevodu vlastnictvi k nému.
Bohuzel byl zdkonodarce v tomto sméru nedisledny a pouZil pojem predani/pre-
vzeti nékdy s dovétkem ,,do viastnictvi a nékdy bez néj, viz skutkova podstata
prestupku uvedeného v § 66 odst. 3 pism. ¢) ZOdp [resp. § 69 odst. 3 pism. a)
ZOdp]. Pro bézného adresita normy tak nékdy mize byt obtizné rozlidit, zda se
vzdy skute¢né jedna o predani véetné prevodu vlastnického prava.

Problematicka je navic skutec¢nost, Zze ZOdp vyslovné nezminuje, zda prevzeti/
predani odpadu do vlastnictvi obsahuje jako svoji soucast i fyzickou prejimku od-
padu. Ur¢ity ndznak vyplyva pouze z definice obchodnika s odpadem, podle niz
by k fyzické prejimce dochdzet nemuselo.® Zde je ovSem nutné pripomenout, ze
institut obchodnika s odpadem byl do ZOdp pridan pozdéji, coz by ovSem nemélo
vést k jeho ignoraci. Rovnéz je vhodné poznamenat, Ze i odpad je ze soukromo-
pravniho pohledu véci. Vlastnik véci je pfitom opravnén s véci nakladat v souladu
s § 1012 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, tedy tak, jak se mu zlibi,
byt nésledky nakladani s odpadem mohou byt upraveny specidlnimi predpisy.’
Zakladem pro prevod vlastnictvi k odpadu je tedy vzdy soukromopravni smlouva,

7§ 14 odst. 2 ZOdp.

8 'V ZOdp je definovan obchodnik s odpadem jako: ,,prdvnickd osoba nebo fyzickd osoba oprdvnénd
k podnikdni, které nakupuji nebo proddvaji odpad a jednaji ptitom na vlastni odpovédnost vietné
osob, které nemaji odpady skutecné v drZeni*.

° Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. III. US 3698/2015: ,, Vlastnické dispozice s odpa-
dem se tidi predevsim obecnymi predpisy o nabyvani vlastnického prdva (zejména soukromoprdvni-
mi), jejichz pravni ndsledky mohou byt (s ohledem na specificky predmét) modifikovdny specidlnimi
predpisy.
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ktera mtize ovSem obsahovat i ujedndni, Ze k pfevodu vlastnictvi dojde jesté pred
fyzickym pfedanim véci (v daném ptipadé minéno pred prevzetim odpadu).
Aplikace pojmu ,,prevzeti odpadu* prislusnymi orgdany

Bohuzel k dané problematice zatim nebyla vydana zadnd soudni rozhodnuti,
ktera by mohla do véci vnést vétsi jistotu, a voditkem tak mohou byt pouze roz-
hodnuti MZP. Bohuzel i MZP ve své rozhodovaci praxi vyklddd pojem pievze-
ti odpadu do vlastnictvi rfizné. V rozmezi cca 15 mésici totiz vydalo MZP dvé
rozhodnuti tykajici se problematiky prevzeti odpadu, kdy ani v jednom pripadé
nedoslo k fyzické prejimce odpadu novym vlastnikem (obé fizeni byla zahdjena
v roce 2013). Obé rozhodnuti si pfitom vzajemné odporuji. V prvnim rozhodnuti
ze dne 5. 4. 2013, &j. 111/520/13 (déle jen ,,Rozhodnuti I) doslo MZP ohledné
pievzeti odpadu k nasledujicimu zavéru: ,MZP zcela zdsadné odmitd argumentaci
ucastnika dovozujiciho zdveér, Ze prevzal od piivodce (ptivodcil) odpad i v pfipade,
kdy tento odpad viibec nebyl prelozen na tidastnikova odsouhlasend mobilni zafi-
zeni a kdy dokonce ticastnik (resp. jeho statutdrni zdstupci ¢i zaméstnanci) vitbec
s timto odpadem nepfisli do styku a ani jej viibec nespattili. MZP je naopak pre-
svédceno, Ze pojem prevzeti odpadu tak, jak md byt tento pojem v kontextu zdko-
na o odpadech chdpdn a interpretovdn, nelze od fyzické dispozice s timto odpa-
dem oddélit.“ Naopak v rozhodnuti ze dne 18. 7. 2014, ¢&.j. 2687/500/13 (déle jen
»Rozhodnuti IT“) MZP uvedlo: ,,RovnéZ je nutno poznamenat, Ze prevzeti odpadu
neni ve smyslu § 4 pism. e) zdkona o odpadech nakldddnim s odpadem, tudiz je
mozné prevzit odpad a tim prevzit na sebe i pravni zodpovédnost za tento odpad,
aniz by prebirajici jakkoliv s timto odpadem fyzicky naklddal. Podle stejného
principu dochdzi k nabyti viastnictvi komundlnich odpadii pochdzejicich od obcanii
meéstem, aniZ by mésto néjakym zpiisobem muselo nakladat s témito odpady.

Pravn{ ndzor MZP vyjadfeny v Rozhodnuti II pfitom dle ndzoru autora mno-
hem vice odpovida smyslu a tcelu ZOdp a zejména pak Smérnice, kterou ZOdp
transponuje. Pokud bychom totiz ptijali ndzor MZP vyjddieny v Rozhodnuti I,
popreli bychom naprosto smysl a tcel institutu obchodnika s odpadem. Je sice
pravdou, ze v dobé vydani Rozhodnuti I neobsahovala definice obchodnika s od-
padem v ZOdp dovétek ,,véetné osob, které nemaji odpady skutecné v drzeni'’, ale
ten ZOdp neobsahoval ani v dobé vydani Rozhodnuti II. Sama definice obchod-
nika ve Smérnici jej pfitom obsahovala jiz od svého vydani. V ptipadé pravniho
nizoru MZP obsazeného v Rozhodnuti I by tak obchodnik s odpadem nikdy ne-
mohl nabyt vlastnictvi k odpadu, resp. by jej na zdkladé soukromopravni smlouvy
nabyl, ale jednal by v rozporu se ZOdp a mohl by byt za spachani prestupku dle

19 Ten se objevil v zdkoné az s novelou ¢. 223/2015 s t¢innosti 1. 1. 2015.
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§ 66 odst. 3 pism. c) ZOdp ze strany CIZP pokutovan, a to i kdyZ by jinak splhioval
podminky pro prevzeti odpadu dle § 12 odst. 3 ZOdp.

Podporu pravniho nézoru vyjadfeného v Rozhodnuti I by $lo teoreticky nalézt
ve Vyhlasce, a to konkrétné v jeji ptiloze ¢. 2. Tato piiloha obsahuje postup pti
prejimce odpadu do zafizeni, ve kterém je stanovena povinnost vizudlni kont-
roly kazdé dodavky odpadu." Toto se ovéem dle nazoru autora tyka pouze téch
ptipadud, kdy kromé prechodu vlastnictvi k odpadu dochazi i k jeho faktickému
(fyzickému) predani provozovateli zatizeni. Pokud ovéem k faktickému predani
nedojde, tedy bude pouze prevedeno vlastnictvi k odpadu, nemusi k této vizualni
kontrole dojit.

Dilci zdveér

Na zékladé vyse uvedeného se autor priklani spise k pravnimu nazoru obsaze-
nému v Rozhodnuti II, tedy, Ze za prevzeti odpadu nelze povazovat pouze prevzeti
odpadu do vlastnictvi véetné jeho fyzického predani, ale je mozné za prevzeti od-
padu povazovat i prevzeti odpadu do vlastnictvi, aniz by doslo k jeho fyzickému
predéni novému vlastnikovi (napt. obchodnikovi s odpadem ¢i provozovateli za-
Fizeni, do kterého je odpad vezen, a to jesté pred okamzikem jeho faktické prejim-
ky). Prestoze ZOdp v sobé pfimo nezminuje moznost prevzeti/predani odpadu
do vlastnictvi bez jeho fyzické prejimky, ani tuto moznost ptimo nezakazuje. V ta-
kovém pripadé lze dle nazoru autora vychdzet z ¢l. 2 odst. 3'* Listiny zakladnich
prav a svobod vyhlasené Usnesenim predsednictva Ceské ndrodni rady ze dne
16. 12. 1992 jako soucast ustavniho poradku (déle jen ,LZPS®) a povazovat pre-
vzeti odpadu bez fyzického kontaktu s nim za mozné.

V kazdém pripadé by ovSem spravni organ s ohledem na moznost dvojiho
vykladu prevzeti/predani odpadu mél pti posuzovani moznosti prevzeti odpadu
do vlastnictvi i bez jeho fyzické prejimky aplikovat princip in dubio pro mitius,
tedy v pripadé pochybnosti o vykladu pravniho predpisu by mél pouzit pro adresata
normy priznivéj$iho vykladu. To potvrzuje navic i Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 11 Ca 212/2009": ,, Zalobci Ize ptisvédcit v tom,
Ze z hlediska pravniho stdtu md prdvo na to, aby prdvni normy byly vyjadieny jasné,
srozumitelné a aby nebyly rozporné a neumozriovaly riizny vyklad. Jediné tak miize
Zalobce védeét, jakd md prdva a povinnosti a co je zdkonem natizeno Ci zakdzdno.
Pokud ur¢itd pravni norma takovou potfebnou pravni jistotu Zalobci neposkytuje,
nemitize byt vykldddna a aplikovdna k tizi Zalobce, jak se stalo vyddnim Zalobou

Ptiloha ¢. 2 bod 1. pism. a) Vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady.
»Kazdy miiZe ¢init, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neukldda.*
Publikovan MZP v ramci judikatury v préavu zivotniho prostredi 2010, ¢.j. 45906/ENV/11, 893/420/11,
str. 106-108.

b
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napadeného rozhodnuti, ale naopak v pochybnostech by méla byt vykladdna v jeho
prospéch.“ Prestoze se jedna o aplikaci tohoto principu v ramci problematiky na-
kladani s obaly, 1ze jej dle nazoru autora aplikovat obecné, tedy i v pripadé preda-
ni/ptevzeti odpadu.

Omezeni vykladu ZOdp prostfednictvim elektronického systému

S ohledem na vyjasnéni moznosti prevzeti odpadu do vlastnictvi i bez jeho
fyzické ptejimky je nyni moZné se blize podivat na opravnéni MZP ur¢it prostied-
nictvim vy$e zminéného nastaveni sytému SEPNO, jestli je predavani/prevzeti
odpadu z jednoho mobilniho zatizeni do druhého zakonné ¢i nikoliv. Dosavadni
praxe, resp. praxe do kvétna 2018, umoziovala predani odpadu mezi dvéma mo-
bilnimi zatizenimi, zejména v pripadech, kdy svoz odpadu pro ur¢itého piivodce
zajistovala spole¢nost, ktera v dané oblasti nema zafizeni na odstranéni ¢i vyu-
7iti odpadu (napt. skladku). V praxi pak dochézelo k predani sebraného odpadu
z mobilniho zafizeni svazejici spole¢nosti na druhé mobilni zatizeni ve vlastnictvi
provozovatele zafizeni k vyuziti ¢i odstranéni odpadu, které se nachazelo nejblize.
Tato praxe byla ptitom ze strany MZP povazovéna za diskutabilni, ale tolerova-
nou. Prosttednictvim zavedeni systému SEPNO a vyddnim Sdéleni pak MZP tuto
praxi de facto zakazalo, respektive zrusilo moznost takové predani (nebezpecné-
ho) odpadu evidovat.

Jak vyplyva z vyse uvedené ¢asti clanku tykajici se pojmu prevzeti/piedani od-
padu, samotny ZOdp neobsahuje zékaz ¢i jiné zasadni omezeni ohledné predani
odpadu mezi dvéma provozovateli mobilnich zafizeni, pokud jsou tato zatizeni
Fadné provozovana osobami opravnénymi dle § 12 odst. 3 ZOdp. Je tedy moz-
né, aby doslo k omezeni chovani adresati normy pouze prostfednictvim omezeni
moznosti elektronického systému? Pokud ne, je mozné nahlasit pfedani nebez-
pe¢ného odpadu do jiného mobilniho zafizeni jinym zptsobem?

Zakladem je v daném ptipadé ¢l. 2 odst. 3 zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky (dale jen , Ustava“), v némz je upravena vdzanost stitni moci zakonem
a to v¢etné jejiho uplatiovani, konkrétné: ,,Stdtni moc slouzi vsem obcaniim a lze
ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon“ (obdob-
né ustanoven{ obsahuje i LZPS®). S tim déle souvisi ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, dle které-
ho mohou ministerstva, jiné spravni ufady a orgdny uzemni samospravy vydavat
podzakonné pravni predpisy, pokud jsou k tomu zakonem zmocnény.

" Napt. z http://www.caoh.cz/odborne-clanky-a-aktuality/sepno-a-predavani-odpadu-mezi-mobil-

15 Cl. 2 odst. 3 LZPS.
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V ramci ZOdp je na zakladé zmocnéni vydano 23 podzakonnych predpist.'s
S rozebiranou problematikou souvisi zejména zmocnéni v ustanoveni § 39 odst. 1
ZOdp, dle kterého ,,Zpiisob vedeni evidence pro jednotlivé druhy odpadii stanovi
provddéci pravni predpis. a dale § 39 odst. 14 upravujici zmocnéni MZP urcit
rozsah evidence. V ramci evidence prepravy, a tedy i pfipadného predavani od-
padtt béhem ni, je pak jesté MZP zmocnéno v ustanoveni § 40 odst. 10 ZOdp:
»Ministerstvo Zivotniho prostredi vyhldskou stanovi rozsah ohlasovaciho listu pod-
léhajici hldseni podle odstavce 2 pism. a) a rozsah informaci podle ohlasovaciho
listu, které musi obsahovat doklad pfilozeny k zdsilce podle odstavce 2 pism. b).*
K témto ustanovenim je provddécim predpisem Vyhlaska, kterd ovéem ohledné
konkrétni tpravy sytému SEPNO a prevzeti/pfedani nebezpe¢ného odpadu z jed-
noho mobilniho zafizeni na dal$i ml¢i. MoZnost omezeni predani/prevzeti oproti
zakonu prii tvorbé systému SEPNO (¢i obecné tvorbé integrovaného systému pl-
néni ohlasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prosttedi tykajiciho se odpadu)
neobsahuje ani zdkon ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném registru zneci$tovani zivot-
niho prostiedi a integrovaném systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti
zivotniho prostfedi (déle jen ,,ZIR®), ktery je pro zfizeni systému SEPNO zakon-
nym zakladem.

Nelze rovnéz zapominat na vy$e zminény soukromopravni zéklad predavani/
prevzeti nebezpeéného odpadu, tedy Ze se stale jedna o prevod véci. S tim souvi-
si i princip autonomie vile jednotlivce pfi jeho jednani vyjadieny v ¢l. 2 odst. 4
Ustavy"’, dle kterého plati, ze: ,,KaZdy obéan miiZe Cinit, co neni zdkonem zakdzd-
no, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklddd.“ Dle ndzoru autora pfitom
ZOdp predani nebezpe¢ného odpadu z jednoho mobilniho zatizeni na jiné ne-
zakazuje. Je samozfejmé mozné namitat, e zminéné ustanoveni Ustavy se tyka
pouze ,,obéanii, tedy fyzickych osob, ale pravé zde je nutné podptirné ptihlizet
i k ustanoveni LZPS, které md stejny obsah, ale je zde pouzit pojem ,kazdy".
Rovnéz je mozné jesté odkazat na ¢l. 87 odst. 1 Ustavy ve spojeni s § 72 odst. 1 z4-
kona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktery umozhuje podani Gstavni stiznosti
nikoliv pouze ob¢antim, ale i pravnickym osobam. K autonomii viile se ptitom
mnohokrat vyjadioval i Ustavni soud, ktery dospél k ndzoru, Ze nelze formalistic-
kym vykladem zdkona dospét k omezeni autonomniho projevu vile jednotlivce.'

16 K 30. 7. 2020.

7 Obdobné ¢l. 2 odst. 3 LZPS.

1% Nalez II. US 1470/12: ,,Porusent tistavné zarucenych zdkladnich prdv se orgdn vefejné moci dopusti
i tehdy, pokud formalistickym vykladem norem poduistavniho prava odepte autonomnimu projevu
vile smluvnich stran dusledky, které smluvni strany takovym projevem zamyslely ve své prdvni sféfe
vyvolat (...)"
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I v ptipadé, pokud by MZP dovozovalo, Ze nastaveni systému SEPNO neni
vytvoreno v ramci jeho vrchnostenského jednani, protoze se jednalo o zadani vy-
tvoreni systému dodavateli na zakladé vybérového fizeni, lze stale odkazat na to,
Ze i v ramci nevefejnopravnich vztaht je spravni organ dotéen principem vaza-
nosti dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.” Navic MZP bylo v tomto piipadé zadavatelem ve-
fejné zakazky na vytvoreni SEPNO a muselo tedy definovat i zakladni pozadavky
na tento systém.

Stoji rovnéZ za Gvahu, zda nelze nastaveni systému SEPNO povazovat za zne-
uziti pravomoci stejné jako pri prekroceni ¢i zneuziti pravomoci obce vydavat
obecné zavazné vyhlasky v ptipadech, kdy tato vyhlaska omezuje autonomii vule.
Zneuzitim této pravomoci obci se zabyval Ustavni soud napt. ve svém nélezu
PL. US 25/11, kde dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Pro posouzeni konformity obec-
né zdvazné vyhlasky obce s vistavnimi zdkony a zdkony Ustavni soud zpravidla voli
test Ctyf krokii (...), v rdmci néhoz 1. zkoumd pravomoc obce k vyddni obecné zdvaz-
né vyhldsky, 2. posuzuje, zda obec pti jejim vyddni nejednala ultra vires, tj. zda ne-
prekrotila zdkonem vymezenou vécnou piisobnost, 3. zda obec nezneuZila zdkonem
ji svéfenou piisobnost a 4. poméfuje obsah vyhldsky kritériem rozumnosti. Stejnou
metodu testovdni Ustavni soud zvolil i v projedndvané véci (...) (16.) Ustavni soud
se ztotozniuje i s (...) ndzorem vefejného ochrdnce prav, Ze tipravu smluvnich vztahi
obsazenou v ptiloze ¢. 2 k vyhldsce, zejména pokud jde o z ni plynouci povinnost
vlastnika autovraku uzav¥it s méstem Holysov ,,dohodu o spoluprdci pti odstranéni
autovraku’; Ize povazovat za projev zneuziti pravomoci obce vyddvat obecné zdvaz-
né vyhlasky (¢imz tato jeji normotvorba neobstdla v tietim kroku testu), nebot podle
¢l. 2 odst. 4 Ust, resp. ¢l. 2 odst. 3 Listiny ,nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon
neuklddd.“ Lze ptitom dovodit, Ze v ramci nastaveni systému SEPNO rovnéz do-
chézi k omezeni autonomie viile, a to dokonce ani ne podzakonnym predpisem,
ale pouze prostiednictvim faktické nemoznosti zadat redlné tidaje do systému.

Pokud tedy pfijmeme premisu, Ze nastaveni SEPNO v této podobé je nezd-
konné, existuje tedy moznost zaevidovat v ramci prepravy nebezpe¢ného odpadu
jeho predani z jednoho mobilniho zafizeni na jiné jinym zdkonnym zptisobem
nez prostfednictvim systému SEPNO?

Dle § 82 odst. 3 ZOdp je mozné plnit ohlasovaci povinnost v oblasti odpado-
vého hospodarstvi vii¢i spravnim organtim prostednictvim integrovaného sys-

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004 sp. zn. I11. US 495/02: ,,i v p#ipadech, kdy stdt vystupuje jako
ticastnik soukromopravniho vztahu, ktery se tidi prévnimi piedpisy z oblasti soukromého prdva, nelze
jeho postaveni bez dalsiho ztotoZriovat s postavenim jednotlivce. I v takovych vztazich stit nedisponuje
skutecné autonomni viili, jeho jedndni se musi vZdy fidit zdkonem, i kdyzZ zastupuji stdt z jeho povéreni
jiné subjekty. Pri posuzovéni pozice stdtu v takovych vztazich nelze proto cele abstrahovat od druhé
dimenze stdtu, tj. té, v niz vykondvd svou hlavni funkci, tedy stdtni moc®.
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tému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostredi (zde se jedna
o SEPNO) nebo prostrednictvim datové schranky ministerstva k tomu urcené.
V daném pripadé by slo uvazovat o nahradni moznosti ohlaseni prevzeti/predani
odpadu skrze zaslani ohlagovaciho listu do datové schranky MZP. Bohuzel usta-
noveni § 82 odst. 3 ZOdp se tyka pouze vyjmenovanych povinnosti a ohlagovani
prepravy nebezpecnych odpad mezi né nepatfi. Je tudiz nutné si pfi hledani al-
ternativniho nahlasovani vystacit pouze s § 40 ZOdp.

Dle § 40 odst. 1 ZOdp dochézi k ohlasovani piepravy nebezpe¢ného odpadu
prostrednictvim integrovaného systému plnéni ohlagovacich povinnosti v oblas-
ti Zivotniho prosttedi, o alternativé v podobé zasldni do datové schranky se toto
ustanoveni jiZ nezminuje. V potaz by tak prichdzelo pouze ustanoveni § 3 odst. 5
ZIR, dle kterého je mozné ohlasovaci povinnost plnit rovnéz prosttednictvim da-
tové schranky, kterd je k tomu pro tyto ulely zfizena. Problematické ovSem je, Ze
dle davodové zpravy k tomuto ustanoveni® se musi jednat o specidlni datovou
schranku, kterd je ziizena pouze k tomuto G&elu. V rémci Sdéleni IT oviem MZP
uvedlo, Ze zaslani ohlasovaciho listu do datové schranky ISPOP (tedy specialni da-
tova schranka dle § 3 odst. 5 ZIR) nebude pfijato, protoZe scan vyplnéného ohla-
$ovaciho listu neni v platném datovém standardu, nebot neobsahuje tzv. ICOL
- identifika¢ni ¢islo ohlasovaciho listu, které je automaticky vytvareno systémem
SEPNO. Je otazkou, zda je tento postup v souladu se ZIR, ktery moznost zaslani
ohlageni prostfednictvim datové schranky explicitné uvadi. Na druhou stranu by
bylo zfejmé mozné namitat, Ze Gprava v § 40 odst. 1 ZOdp je vici Gpravé v § 3
odst. 5 ZIR specidlni Gpravou, a to i s ohledem na to, ze ZOdp ma ohledné inte-
grovaného systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prosttedi
svoji vlastni Gpravu.”!

V § 40 ZOdp se oviem objevuje jesté jedno ustanoveni, které se zabyva piipa-
dy, kdy je systém SEPNO nefunk¢ni, a to konkrétné § 40 odst. 8 ZOdp. Dle toho-
to ustanoventi je v pripadé preruseni provozu systému SEPNO mozné uskutecnit
prepravu nebezpecnych odpadi, pokud odesilatel vyplni ohlasovaci list, jeden
potvrzeny si ponecha jako doklad o predani nebezpe¢ného odpadu a druhy pri-
lozi k zasilce a po dokonceni prepravy si jej ponecha prijemce. V piipadé obnoveni
provozu systému SEPNO pak musi pfijemce do 3 pracovnich dnil do systému do-
plnit Gdaje o provedenych prepravach. Je tak mozné uvazovat o tom, zZe pro pfipady
pfedani/prevzeti nebezpecného odpadu z jednoho mobilniho zafizeni do jiného
by se v podstaté mohlo jednat o preruseni funk¢nosti systému SEPNO, respektive
jeho nefunk¢nosti jiz od uvedeni do provozu. Zejména se tato varianta nabizi jako

2 Dutivodovd zpréava k zdkonu ¢. 77/2011 Sb.
! Jiz zminovany § 82 odst. 3 ZOdp.

22 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2020 VEDECKA TEMATA

feSeni s ohledem na praxi provadénou do 1. 5. 2018, nez bylo SEPNO skute¢né
spusténo.
Diléi zavér

Na zakladé vyse zminéného dospél autor k nazoru, Ze nastavenim systému
SEPNO (nemoznost v ném ohlasit pfeddni/prevzeti nebezpe¢ného odpadu z jed-
noho mobilniho zafizeni ur¢eného ke sbéru odpadu na jiné takové mobilni za-
fizeni) dochazi k neopravnénému zasahu do moznosti nakladat s odpadem dle
ZOdp. Dle nazoru autora chybi zakonny podklad, ktery by takové nastaveni sys-
tému SEPNO umozioval, coz nasledné vede nejen k rozporu s ¢l. 2 odst. 3 LZPS,
ale i k rozporu s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy.

Zavaznost tohoto zdsahu navic autor spatfuje v tom, Ze se jedna o zdsah pro-
stfednictvim pouhého nastaveni systému, ktery dle § 40 odst. 1 ZOdp jako jediny
umoznuje nahlaseni prepravy nebezpe¢ného odpadu. S ohledem na to, Ze se navic
jedna o faktické nastaveni systému a nikoliv podzakonny pravni predpis, Ize si
jen tézko predstavit jeho pfezkoumaéni ze strany Ustavniho soudu dle § 64 a nésl.
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Jako alternativni moznost plnéni ohlasovaci povinnosti vidi autor pouziti
ustanoveni ZOdp tykajici se vypadku systému SEPNO, a to s ohledem na to, ze
nemoznost zapisu takového prevzeti/predani nebezpe¢ného odpadu pti jeho pre-
pravé lze vnimat jako nefunkénost systému, a to i tfeba pouze jako nefunkénost
docasnou, pokud by doslo k jeho jinému nastaveni. Da se ov§em predpokladat, ze
kontrolni orgdny by zejména s ohledem na nazor MZP vyjadieny ve Sdéleni I a IT
za tento zpusob ohlasovani prepravy nebezpeéného odpadu ulozily pokutu dle
§ 66 ZOdp. Na druhou stranu by se v takovém pripadé mohla dana problematika
dostat az ke spravnim soudiim a mohlo by tak dojit k pfezkumu zékonnosti nasta-
veni systému SEPNO.

Uprava problematiky v nové pfipravovaném zikoné

Je zfejmé, Ze s ohledem na nové pripravovanou legislativu® je na misté se zamé-
fit i na novou Upravu zdkona o odpadech a na to, jakym zptisobem je v ném plano-
vano, Ze bude prevzeti odpadu z jednoho mobilniho zatizeni do jiného upraveno.

Této problematice se v novém zakoné vénuje ustanoveni § 32 odst. 4, které
tento zakaz predavani nebezpecného odpadu vyjadfeny ve Sdéleni I a II (a pro-
stfednictvim nastaveni i v SEPNO) pfendsi pfimo do zdkona: ,,Do mobilniho za-
tizeni ke sbéru odpadu smi byt prebirdny odpady pouze od jejich piivodce a odpady
nesmi byt z mobilniho zatizeni ke sbéru odpadu preddviny do jiného mobilniho
zatizeni uréeného pro nakldddni s odpady.“ V tomto ptipadé jde tedy zakonodarce

2 Navrh nového zdkona o odpadech byl schvalen Usnesenim vlady ze dne 9. 12. 2019.
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jesté dal, kdyz z ustanoveni vyplyva, Ze do mobilniho zatizeni nesmi byt prevzaty
odpady z jiného mobilniho zafizeni, ale ani od Zadného jiného subjektu, nez je
puvodce odpadu. Zaroven zfejmé zakazuje i pfedani do jinych mobilnich zatizeni,
nez jsou zarizeni uréena ke sbéru odpadu, napt. zatizeni urcend k apravé odpadii
¢i dokonce k vyuziti odpadu.

Duvodové zprava k tomu uvadi, Ze se jednd o zménu, kterd ma predchazet
nelegélnimu naklddani s odpady, které dle MZP preddvanim odpadu mezi mo-
bilnimi zat{zenimi umoznéno. Dle Zavére¢né zpravy z hodnoceni dopadii regu-
lace k navrhu zdkona o odpadech z roku 2016 je divodem problému to, Ze se
provozovatel mobilniho zatizeni ke sbéru odpadu stava jeho vlastnikem a dale
s nim naklada bez dal$ich omezeni. Nasledkem této praxe neni mozna dalsi kon-
trola pohybu odpadu, zejména pokud dojde k pfedani na dal$i mobilni zatizeni.
Toto hodnoceni regulace pochdzi ovéem z doby, kdy jesté nebyl zaveden systém
SEPNO. Na druhou stranu v podstaté totozné odivodnéni je v hodnoceni dopadii
regulace z roku 2019, kdy uz systém SEPNO fungoval.” Dale k omezeni opravnéni
mobilnich zatizeni MZP v hodnoceni dopadd nové regulace z roku 2019 uvadi,
ze mobilni zafizeni jsou jednotlivymi krajskymi afady chapana pomérné rozdilné
a vznikaji tak podstatné nerovnosti pti stanovovani podminek k jejich provozu.

Uprava v budoucim § 32 odst. 4 nového zékona o odpadech je oviem kriti-
zovana ze strany dotéenych zdjmovych uskupeni* Zejména je namitano, Ze pro
navrhované omezeni neni dtivod s ohledem na to, Ze provozovatel mobilniho za-
fizeni se pii pfevzeti odpadu stava jeho vlastnikem a prechdzeji tak na néj vsech-
ny povinnosti s tim spojené. Nedostatecnd moznost sledovani pohybu odpadu je
pritom zavinéna pravé nemoznosti ohldseni jeho prevzeti do dalsiho mobilniho
zafizeni v rdmci SEPNO. Jako podptirné argumenty zaznivaji i divody, Ze v pfipa-
dé tohoto zakazu dochdzi k omezeni moznosti sbéru odpadu mensimi mobilnimi
zafizenimi a naslednym prevzetim odpadu vétsim mobilnim zafizenim, které by
odpad prepravilo do zafizeni k jeho vyuziti ¢i odstranéni.

Bohuzel ani v rdmci d@ivodové zpravy a ani v ramci hodnoceni dopadt nové
legislativy se MZP témito moznymi ndsledky nové upravy blize nezabyvalo.
Umoznéni zapisu predani/prevzeti odpadu v ramci SEPNO mezi mobilnimi zafi-
zenimi by pfitom z pohledu autora problém s kontrolou pfedavaného odpadu po-

2.

[

Zavéretné zpravy z hodnoceni dopadii regulace k navrhu zikona o odpadech z roku 2019, str. 84, do-
stupné na https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR _odokkpl&p_p_lifecycle=0&-
p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material WAR _
odokkpl_pid=KORNBB3C7RKS&tab=detail

Napt. Pfipominky Svazu priimyslu a dopravy CR ze dne 7. 5. 2019, piipominky Hospodatské ko-
mory CR ze dne 3.5.2019, dostupné na https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material WAR_
odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_
col_count=3&_material_ WAR_odokkpl_pid=KORNBB3C7RKS&tab=remarks
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mérné jednoduse vytesilo. Naopak uvadéna rozdilnost pri stanovovani podminek
pro provozovani mobilnich zatizeni by spi$e volala po stanoveni jednotnych pod-
minek pro povoleni provozu mobilniho zatizeni nez po takto konkrétnim ome-
zeni moznosti mobilnich zafizeni. Lze totiz pfedpokladat, ze v takovém pripadé
se z provozovatelt mobilnich zatizeni stanou pouze dopravci odpadu, kdy ovsem
na tyto dopravce (a jimi provozované mobilni prosttedky) jiz nebudou kladeny
stejné pozadavky jako na provozovatele mobilnich zatizeni pro naklddani s odpa-
dy, respektive na dopravni prosttedek pro prepravu odpadu nemusi byt kladeny
stejné pozadavky jako na provoz mobilniho zafizeni. Dopad na Zivotni prostredi
muze byt dle nazoru autora v takovém pripadé nakonec vétsi, protoze dopravce
nepottebuje povoleni pro svoji ¢innost ze strany krajského tradu.

Uprava problematiky v Rakousku a Némecku

S ohledem na to, Ze se ndzor MZP ohledné piedéni/pievzeti odpadu z jedno-
ho mobilniho zafizeni do jiného opira zejména o text Smérnice, je Zadouci se pti
fedeni této problematiky podivat i do pravnich predpisti jinych ¢lenskych statt
Evropské Unie, protoze ty ve své legislativé musi vychazet ze stejné definice sbéru
odpadu jako MZP.

Rakousko

V Rakousku je zakladem pro tpravu odpadového hospodarstvi tzv. Abfallwirt-
schaftsgesetz — zakon o odpadovém hospodarstvi z roku 2002 (dale jen ,AWG®).
Definice sbéru odpadu je v rakouském AWG ponékud $irsi nez ve Smérnici ¢i
ZOdp, protoze na rozdil od nich stanovuje, ze sbérem odpadu se rozumi sbér od-
padu jeho vyzvedavanim, pfijimanim nebo zédkonnym opravnénim tfetiho k pro-
vadéni vyzvedavani nebo prijimani odpadu. V nasledujici vété definice je obsa-
zeno, Ze sbér odpadu zahrnuje predbézné tiidéni a skladovani odpadu za tcelem
jeho prepravy do zafizeni k naklddani s odpadem.” Z této definice tak vyplyva, Ze
v ptipadé rakouského odpadového prava neni nutné, aby osoba opravnéna ke sbé-
ru a vykupu odpadu musela tento odpad skute¢né fyzicky prebirat. Oproti Ces-
kému ZOdp je problematika, zda musi pti pfedani odpadu opravnéné osobé dojit
i k jeho fyzickému prevzeti pomérné pregnantné upravena a nemohou tak dle
nazoru autora nastat problémy s vykladem zékona jako v pfipadé ZOdp. Zaroven

» §2 odst. 5bod 9 AWG: ,,Sammlung* das Einsammeln von Abfillen durch Abholung, Entgegennahme
oder rechtliches Verfiigen iiber die Abholung oder Entgegennahme durch einen beauftragten Dritten.
Die Sammlung schliefSt die vorliufige Sortierung und vorldufige Lagerung der Abfille zum Zwecke des
Transports zu einer Behandlungsanlage ein.“

* Berl E, Forster A. - Schriftenreihe, Recht &Finanzen fuer Gemeinden: Abfallwirtschaftsrecht, 05/2016,
strana 36, dostupné na https://gemeindebund.at/website2016/wp-content/uploads/2017/05/RFG_5-
2016-Abfallwirtschaftsrecht.pdf
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(na rozdil od ¢eské pravni upravy) nedochazi k popfeni institutu obchodnika
s odpadem. Pritom rakousky AWG je zhruba stejné stary jako cesky ZOdp a musel
se tedy podobné jako ZOdp prizptisobovat ménici se evropské legislativé.

Pro samotné prevzeti odpadu je dilezity zejména § 15 odst. 5 AWG, ktery
obsahuje tzv. ,Ubergabepflicht“ - povinnost pfedéani. Dle tohoto ustanoveni jsou
povinni k predani odpadu opravnéné osobé vsichni drzitelé odpadu, ktefi nejsou
opravnéni k nakladani s odpadem na zdkladé povoleni. Jednd se tedy o podobné
ustanoveni jako v § 12 odst. 3 ZOdp. Piestoze rakouska uprava znd mobilni zafi-
zeni pro nakladani s odpadem - ,,mobile Behandlungsanlage“?, specialni povoleni
je potieba pouze u mobilnich zafizeni vyjmenovanych v natizeni o mobilnich za-
Fizenich k nakladani s odpady - ,, Verordnung iiber mobile Anlagen zur Behandlung
von Abfillen“. Samotné nafizeni pak v sobé obsahuje 9 typti mobilnich zatizeni,
kterd vyzaduji povoleni podle § 52 AWG. Jedna se pritom vét$inou o mobilni zati-
zeni k dalsi tipravé odpadii. Zédnym z téchto zatizeni neni zatizeni pro sbér a vy-
kup béznych odpadt, ale upravena jsou pouze zafizeni pro sbér a vykup odpadu,
pokud naklddaji s nebezpeénymi odpady.

Pfestoze Gprava mobilnich zafizeni v rakouském pravu neni totozna, 1ze i v je-
jim rdmci narazit na upravu predavani odpadu mezi jednotlivymi osobami opravné-
nymi k nakladani s odpadem. V ramci rakouského prava existuje moznost predava-
ni odpadu mezi osobami opravnénymi ke sbéru a vykupu odpadu, tedy z jednoho
zafizeni do druhého (byt se v pfipadé¢ ostatniho odpadu nebude jednat o povolo-
vané mobilni zafizeni) a rakousky zakonodarce s tim pfimo pocita v § 13 nafizeni
tykajiciho se evidence odpadu z roku 2012 - , Abfallnachweisverordnung®. V pii-
padé predavani odpadu od jedné osoby opravnéné ke sbéru a vykupu odpadu jiné
takové osobé musi pouze dojit k tomu, Ze jsou vSechny tyto osoby fadné zapsany
do privodniho dokumentu, ktery tento odpad doprovazi — ,,Begleitschein®*®

Dle nézoru autora z vy$e uvedeného vyplyva, ze atkoli definice sbéru odpadu
v AWG obsahuje v podstaté totoznou vétu (,,za icelem jejich prepravy do zafi-
zen{ na zpracovani odpadu®), ze které je v ramci Sdéleni I a II dovozovéno, ze
predavani odpadu mezi dvéma mobilnimi zafizenimi neni mozné, protoze takové
jednani by bylo v rozporu se Smérnici, rakousky zdkonodarce v predpisech s tou-
to moznosti pfimo pocita. Oba zakonodarci pfitom museji vychdzet ze stejného
textu Smérnice.

Némecko

Zakladem pro upravu odpadového hospodarstvi v Némecku je tzv. ,,Kreislauf-
wirtchafigesetz“ — zdkon o obéhovém hospodarstvi (déle jen ,KrWG*), ktery

¥ § 2 odst. 7 bod 1 AWG
% § 13 odst. 3 Abfallnachweisverordnung
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vstoupil v G¢innost 1. 6. 2012. Definice sbéru odpadu je v KrWG upravena velmi
podobné jako v ¢eském ZOdp,” nebot rovnéz vychazi ze Smérnice. Pojem prevze-
ti odpadu - ,,Ubernahme des Abfalls“ také neni v rémci KrWG upraven. Oproti
¢eskému pravu a v ZOdp stanovené povinnosti prevzeti odpadu pouze opravné-
nou osobou® znd némecké pravo tzv. ,,Uberlassungspflicht“ — povinnost ptene-
chéni, kterd plati pro odpady pochazejici z domacnosti nebo odpady uréené k od-
stranéni nezavisle na jejich ptivodu, pokud nejsou odstranény pfimo v zatizeni
puvodce.’*? Tyto odpady mohou byt pfedany pouze opravnénym vefejnopravnim
osobam, které jsou k tomu zmocnény zemskym pravem.” Z tohoto ustanoveni
existuji vyjimky pro sbér a vykup nékterych druht odpadii pro komeréni tcely.
V ostatnich pripadech musi byt odpady vyuzity, a to v souladu s § 7 KrWG.**

Z pohledu otazek fesenych v tomto ¢ldnku je zajimavé, Ze na rozdil od ¢eského
a rakouského prava vyzaduje némecky KrWG ohlaseni ¢innosti (resp. povoleni
v ptipadé nebezpec¢nych odpadti) nejen u osob opravnénych ke sbéru a vykupu
odpadu, ale i u prepravci.” Zejména nutnost povoleni pro prepravce nebezped-
ného odpadu lze povazovat za zajimavou moznost, jak snizit ¢etnost ptipadi na-
kladani s odpadem neopravnénou ¢i nedtivéryhodnou osobou.

I kdyz je némecka Gprava opét odlisna od ¢eské tpravy, 1ze v ni objevit nékteré
podobnosti. Stejné jako v Cesku a Rakousku jsou osoby naklddajici zejména s ne-
bezpe¢nym odpadem povinny sledovat a evidovat jeho toky.*® K provedeni této po-
vinnosti bylo némeckym zakonodarcem vydano natizeni tzv. ,Nachweisverordnung*
(déle jen ,NachwV*), dle kterého jsou osoby opravnéné k nakladani s nebezpeénym
odpadem (v¢etné osob opravnénych k jeho sbéru a vykupu a pfepravcii) povinny
k vedeni elektronické evidence. Stoji za povs§imnuti, Ze dle vykladovych ustanove-

# Definice sbéru odpadu dle Kreislaufwirtschaftgesetz: ,,Sammlung im Sinne dieses Gesetzes ist das

Einsammeln von Abfillen, einschliefSlich deren vorldufiger Sortierung und vorliufiger Lagerung zum

Zweck der Beforderung zu einer Abfallbehandlungsanlage® (Sbérem ve smyslu tohoto zakona je shro-

mazdovani odpad, véetné jejich predbézného tidéni a skladovani za ti¢elem jejich prepravy do za-

Fizeni pro zpracovani odpadu.).

$ 12 odst. 3 ZOdp.

Jednd se o odpady, které nejsou urceny k dal$imu vyuziti nebo by jejich vyuziti bylo v rozporu

s ochranou lidského a zdravi a zivotniho prostiedi dle § 7 KrWG.

Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit - Gesetz zur Férderung der Kreislauf-

wirtschaft und Sicherung der umweltvertréglichen Bewirtschaftung von Abfillen (Kreislauf-

wirtschaftsgesetz - KrWG )- Erlduterungen, prosinec 2012, str. 14, dostupné na https://www.abfall-

ratgeber.bayern.de/vorschriften/deutschland/doc/krwg_erlaeuterung.pdf

§ 17 odst. 1 KrWG

** Tedy tehdy, pokud je technicky mozné a dochdzi k nému takovym zptisobem, Ze neposkozuje lid-
ského zdravi a zivotniho prostredi.

¥ §53a54 KrWG.

% Tzv. Nachweisensspflicht upravend v § 50 KrWG, § 18 odst. 1 pism. j) ZOdp a § 17 az 19 AWG.
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ni povazuje NachwV osobu opravnénou ke sbéru a vykupu nebezpe¢ného odpadu
a jeho prepravce v podstaté za stejnou osobu a necini mezi nimi rozdil.”” Je ov§em
ponékud matouci, ze samo NachwV pouziva dale oba terminy (,,Einsammler® -
osoba opravnéna ke sbéru a vykupu a ,,Beforderer” — prepravce) prilezitostné opét
samostatné. Z vykladové pomiucky Spolkové/zemské pracovni skupiny pro odpa-
dy*® pak vyplyva, Ze osoba opravnéna ke sbéru a vykupu odpadu nemiize povérit
jinou osobu provedenim samotného sbéru odpadu u jeho piivodce.* Na druhou
stranu, uz ji pak nic nebrani, aby dale predala odpad prepravci®, kterym ov§em
mize byt i jina osoba opravnéna ke sbéru a vykupu odpadu. Navic pfepravce ne-
bezpe¢ného odpadu musi mit v podstaté stejné povoleni dle § 54 KrWG jako oso-
ba opravnéna ke sbéru a vykupu nebezpe¢ného odpadu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze i pres ponékud odli$ny systém sbéru odpadu
obecné, mize ve vysledku dojit k predani odpadu mezi dvéma osobami, které jsou
jinak osobami opravnénymi ke sbéru a vykupu odpadu, a to prestoZe némecké
pravo neznd pojem ,,mobilni zafizeni ke sbéru a vykupu odpadu.“ Navic tim, Ze
povinnosti povoleni podléhaji i pfepravci odpadu, je v tomto sméru rozdil mezi
prepravcem a osobou opravnénou ke sbéru a vykupu odpadu smazan. Rovnéz
lze poznamenat, Ze omezeni delegace sbéru odpadu na tfeti osobu (napt. pfimo
na prepravce) vyplyva ptimo z NachwV* a je tedy k nému dan i zdkonny zaklad
v KrWG a neni tak ¢inéno prostiednictvim nastaveni systému evidence ¢i sdéle-
nim ministerstva jako v CR.

Zavér
Na zakladé vyse uvedeného se tak autor domniva, Ze nastaveni systému, které
neumoziuje ohlaseni predani/prevzeti nebezpe¢ného odpadu mezi dvéma mo-
bilnimi zafizenimi, nemd zakonny zaklad, a to s ohledem na nésledujici divody:
- pojem predani nebo prevzeti odpadu neni ZOdp ani Smérnici nijak blize defi-
novan a s ohledem na soukromopravni zaklad prevodu vlastnictvi odpadu, véet-
né odpadu nebezpecného, zde neni zakonné omezeni, které by odtivodnovalo
povinnost fyzické prejimky odpadu pti prevodu vlastnictvi odpadu. Tedy pte-
vzeti odpadu (at uz s pfevodem vlastnictvi nebo bez ného) by mélo byt dovoleno

7§ 1 odst. 1 bod 2 NachwV.

Bund/Linder-Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) 27. 30. 9. 2009, dostupné na https://www.laga-

-online.de/Publikationen-50-Mitteilungen.html

* Bund/Linder-Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) 27. 30. 9. 2009, str. 54, dostupné na https://www.
laga-online.de/Publikationen-50-Mitteilungen.html

4 Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) 27. 30. 9. 2009, str. 55, dostupné na https://www.

laga-online.de/Publikationen-50-Mitteilungen.html

§ 9 odst. 6 NachwV

@
&

-
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i pro mobilni zatizeni ur¢ené ke sbéru nebo vykupu odpadu, a to at uz se jedna

o prevzeti s fyzickou prejimkou ¢i bez ni;

- nastaveni systému SEPNO je v rozporu s principem vazanosti statni moci zako-
ny a jejiho uplatilovani v jejich ramci, ¢imz dochazi k omezeni autonomie viile
jednotlivce v rozporu s €. 2 odst. 4 Ustavy, kdyz systém a priori omezuje ohlése-
ni prevzeti odpadu (a splnéni ohlasovaci povinnosti ulozené ZOdp) z jednoho
mobilniho zafizeni do druhého, aniz by zde byl pro to zdkonny zaklad;

-z pravnich predpist sousednich stati — Rakouska a Némecka, které vychdzeji
z totozné definice sbéru odpadu, vyplyva, ze k predani odpadu v ramci jeho
prepravy mize dochazet k jeho predani/prevzeti a ze sbérem odpadu neni my-
$lena pouze jeho preprava jednim mobilnim zafizenim do zatizeni pro vyuziti
nebo odstranéni odpadu.

Lze tedy shrnout, Ze pokud zakonodérce, resp. MZP mélo vyhrady k provadé-
né praxi tykajici se pfedavani nebezpe¢ného odpadu z jednoho mobilniho zafize-
ni na jiné mobilni zatizeni, mélo se spiSe zasadit o zménu ZOdp a nikoliv pou-
ze omezit funkce systému SEPNO.

I v pripadé nového zakona ovSem zistava otdzkou, nakolik je nova tuprava
v ramci zékona nutn4, zejména s ohledem na deklarovany divod - vétsi kontrolu
pohybu odpadu. Tu by pritom bylo jednodussi v piipadé nebezpecného odpadu
zajistit pravé v jiz existujicim systému SEPNO, a to pouze jednoduchou zménou
zaddvanych informaci. Zejména by bylo vhodné znovu posoudit nutnost zdkazu
pfedavani odpadu z mobilniho zafizeni pro sbér odpadu do jakéhokoliv jiného
mobilniho zatizeni, tedy i do mobilniho zafizeni, které slouzi k tpravé odpadu ¢i
kone¢nému vyuziti odpadu. V pripadé uplatnéni takového zédkazu by se totiz tato
zafizeni musela stat zaroven zafizenimi pro sbér a vykup, ¢i by muselo dochazet
k prepravé odpadu urceného k dalsi ipravé do stacionarniho zafizeni. Stacionarni
zatizeni se pfitom ¢asto nachazi v mnohem vétsi vzdalenosti od ptivodce odpadu,
nez by bylo mobilni zafizeni. V takovém pripadé by takovy postup pritom byl
v rozporu se zasadou blizkosti.

Mgr. Adam Novdk
je interni doktorand katedry prava Zivotniho prostiedi PFUK
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ABSTRACT

This article deals with the definition of takeover of waste according to the
Czech Act No. 185/2001 Coll. on waste (hereinafter referred as “Act on waste”)
and whether this term includes only physical takeover or if it includes also the
change of ownership without physical takeover.

Further theauthor deals with the authority of Czech Ministry of Environment
to set up the system for evidence of waste transport, which factually restrict the
possibility to hand over the waste from one approved mobile waste facility to
another approved mobile waste facility without any empowerment from Act
on waste. The authority of Ministry of Environment to set up the system is
considered by the author on the grounds of current decision making of the Czech
Constitutional Court and on the grounds of comparison with the legislation of
Germany and Austria, which as member states of European Union have to base
their legislation on the same Directive (and same text) as Czech Ministry. At the
end of the article, there is also a short overview of the new proposed legislation
in the field of waste management regarding this field.

Klicova slova
SEPNO; mobilni zatizeni; odpadové hospodarstvi; predavani odpadu
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SEPNO, mobile waste facility; waste management; hand over of waste
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ZVEREJNENI ROZHODNUTI O PRESTUPKU
(SPRAVNI TREST A PRAVO NA INFORMACE O PRESTUPKU)

JUDr. Tereza Snopkovd, Ph.D.

Uvod

Trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku je spravnim trestem, ktery s sebou
nese vyznamny difamacni efekt. Vedle toho napliuje funkce spravniho trestani, tj.
funkce preventivni, popf. vychovné a represivni. Otazkou je, ve kterych konkrét-
nich oblastech ma ukladani tohoto spravniho trestu smysl, a zda by touto oblasti
mély byt i pfestupky na tseku ochrany Zivotniho prostfedi.

Spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku lze podle zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dile jen ,PrestZ*) ulozit pouze
pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé, a to pouze stanovi-li tak zékon.
Pokud by tedy mél byt uloZen trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku na useku en-
vironmentalnich prestupkd, musel by tento trest byt vyslovné uveden v zakoné pro
ten ktery usek spravniho trestani. Pokud vsak jde o stavajici pravni tipravu, na tseku
ochrany zivotniho prostiedi se vyuzZivaji prednostné spravni tresty ve formé pokut.
Spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku je prozatim typicky vyuzivan v ji-
nych oblastech pravni tpravy (viz dale).

Vedle ulozeni spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o prestupku je tfeba od-
lisit pripady, kdy je rozhodnuti o pfestupku, resp. informace o ném, zpfistupné-
no, resp. zvetejnéno podle jiného zdkona, tedy nikoliv jako spravni trest. I takové
zvefejnéni vSak muze prinést difamacni t¢inek ve vztahu k pachateli prestupku.

Zvetejnéni informaci o prestupku je dale zkouméno v rdmci napliovani prava
na svobodny pristup k informacim (zédkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, déle jen ,,InfoZ*), resp. prava na véasné a uplné informace o stavu
zivotniho prostfedi a ptirodnich zdroju, jde-li o ptipady environmentalnich pre-
stupkil (zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi, dale
jen ,InfoZPZ").

1.  Funkce spravniho trestani a spravni trest zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku

Spravnitrestani pfedstavuje vyznamnou oblast vefejné spravy. Prostfednictvim
spravniho trestani je usilovano o jeji bezproblémovy vykon. ,,Sprdvni trestdni slou-
Zi vefejné spravé k tomu, aby mohla vykondvat spravu vetejnych zdleZitosti, potazmo
aby tento vykon nebyl narusen ¢i ohroZen. Md tedy zfetelnou ochrannou funkci.
Nelze viak pomijet, Ze sprdvni trestdni je samo o sobé vykonem vefejné sprdvy a je-
jim projevem. Zde jiz nejde o pomocny ndstroj k dosaZeni urcitého cile, nybrz sprav-

34 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2020 VEDECKA TEMATA

svs

ni trestdni je cilem samo o sobé. Vefejnd sprdva svym trestnim systémem dohliZi
na dodrZovani pravnich predpisii a vyvdZeného stavu spolecnosti a spravovanych
spolecenskych vztahii. !

Rozdilné od trestniho prava, jehoz ulohou je ochrana socialné etickych hod-
not, ulohou spravniho prava je spiSe dodrzovani ,,technickych® spravnich ptikazii
a zakazi.

Podle platné pravni upravy (§ 35 PrestZ) lze za prestupek ulozit spravni trest
napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
a zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Druhy spravnich trestt jsou v citovaném
ustanoveni vymezeny taxativné, nelze se tedy od tohoto vy¢tu odchylit. Spravni
tresty 1ze kombinovat, ¢imz je umoznéno plnit soucasné jak funkci represivni spo-
¢ivajici v postihu pachatele, tak funkci preventivni spocivajici napt. ve znemozné-
ni vykonu nebezpecnych ¢innosti.?

Pokud jde o spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku, jeho zavedeni
predstavuje paralelu k obdobné tpravé na useku trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob. Na tomto tiseku je ulozeni trestu uverejnéni rozsudku vazano na ptipa-
dy, ,,je-li tfeba vefejnost sezndmit s odsuzujicim rozsudkem, zejména vzhledem k po-
vaze a zdvaznosti trestného ¢inu, anebo vyZaduje-li to zdjem na ochrané bezpecnosti
lidi nebo majetku, poptipadé spolecnosti“*

V pripadé spravniho trestu zverejnéni rozhodnuti o pfestupku jde o spravni
trest, jehoz ulozeni muze nepochybné mit citelny dopad do soukromé sféry pa-
chatele, do jeho povésti a obchodnich vztahii. Duvodova zprava k PrestZ® uvadi,
ze: ,Jednim z uicelii tohoto spravniho trestu je nutnost informovat vefejnost o neka-
ych obchodnich praktikdch prdavnickych nebo podnikajicich fyzickych osob, které
tedy z povahy véci casto (v disledku svého zdvadného chovini typicky v obchodnim
styku) ani dobré povésti poZivat nemohou. Uvedeny sprdavni trest byl nové zvolen

! BOHADLO, D., POTESIL, L., POTMESIL, J.: Spravni trestini z hlediska praxe a judikatu-
ry. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2013, 220 s.

2 LUKASOVA, M., Trest4ni jako vysada trestniho prava?, Trestnépravni revue 5/2019, s. 97; ve spoje-
ni s Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 12.

3 JEMELKA, L., VETESNIK P. Zikon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o nékte-
rych prestupcich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1050 s. Online. Ve spojeni s nale-
zem Ustavniho soudu, PL. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011.

4 Viz ustanoveni § 23 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim; v citovaném ustanoveni se stanovi, ze ,,Soud miiZe uloZit trest uverejnéni rozsudku, je-li treba
vefejnost sezndmit s odsuzujicim rozsudkem, zejména vzhledem k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu,
anebo vyZaduje-li to zdjem na ochrané bezpecnosti lidi nebo majetku, popfipadé spolecnosti. Pfitom
soud urci druh vefejného sdélovaciho prostiedku, ve kterém md byt rozsudek uvefejnén, rozsah jeho
uvetejnéni a lhittu urcenou pravnické osobé k uverejnéni rozsudku.”

5 Blize viz www.psp.cz, snémovni tisk ¢. 555, volebni obdobi 2013-2017.
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pravé pro difamacni ucinek, ktery jej provizi.“ Podobné téz P. Mates: ,,smyslem
tohoto spravniho trestu je informovat vefejnost o zdvadnych praktikdch pachatelii
deliktu, a tim je nepochybné i difamovat“*

Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku je spojeno se zasahem do povésti pravnické
osoby, ktera je jinak chranéna jako ur¢ité osobni pravo podle § 135 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik. ,,Sprdvni trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku
tak souvisi s povésti pravnické osoby, kterd obecné pozZivd ochrany podle § 135 odst. 2
Ob¢Z, podle kterého se pravnickd osoba miiZe domdhat, aby bylo upusténo od neo-
pravnéného zdsahu nebo aby byl odstranén jeho ndsledek proti tomu, kdo bez zdkon-
ného ditvodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaZe se jednd o ticely védecké
C¢i umélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani
takovy zdsah v$ak nesmi byt v rozporu s oprdvnénymi zdjmy pravnické osoby.

Podminky uloZeni spravniho trestu zverejnéni rozhodnuti o pfestupku upravu-
je ustanoveni § 50 PrestZ. Tento trest Ize ulozit pouze pravnické osobé a podnikajici
fyzické osobé. Pojednavany spravni trest tedy nedopada na ,,bézné“ fyzické osoby,
a to, podle divodové zpravy, s ohledem na nepfiméfenou prisnost tohoto trestu.®

Pojednavany spravni trest lze ulozit pouze tehdy, jestlize tak stanovi zakon
(roz. jiny nez PrestZ).’

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 PrestZ ,,Pfi ukldddni tohoto spravniho trestu dbd
spravni orgdn na to, aby zdsah do soukromi pachatele byl pfiméteny povaze a zdvaz-
nosti prestupku.“ Povaha a zavaznost prestupku bude dale pomérovana obecnymi
kritérii podle § 38 PrestZ. Ve véci ,,pfiméfenosti zdsahu do soukromi® je vsak zva-
Zovana otazka, do jaké miry lze u pravnické osoby hovotit o soukromi.'

Duivodova zprava v této véci poukazuje pouze na to, ze dobra povést je pro prav-
nickou osobu zna¢nou hodnotou, vyuziti posuzovaného spravniho trestu je tedy
treba zvazit v kazdém individualnim ptipadé. Ve vazbé na ochranu povésti pravnic-

MATES, P. Nad nékterymi oblastmi nového zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. In:

Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokdtni komora v Praze, 12/2016, s. 30.

7 JEMELKA, L., VETESNIK P. Zakon o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékte-
rych prestupcich. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1050 s. Online.

$ Téz JEMELKA, L., VETESNIK P. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdkon o né-

kterych prestupcich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1050 s. Online.

Prikladem je napt. zdkon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané priimyslovych vzorti a o zméné zakona

¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, priimyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich

predpisti (§ 45a) nebo zékon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, (§ 51a).

Mates uvadi, ze ,, Hovori-li se tu o soukromi, pfichdzi tak v tivahu pouze ohledné osob fyzickych, pro-

toZe jen jim toto pravo zakotvené v ¢l. 10 Listiny zdkladnich prdv a svobod svédci®; MATES, Pavel.

Nad nékterymi oblastmi nového zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. In: Bulletin

advokacie. Praha: Ceska advokdtni komora v Praze, 12/2016, s. 30.
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ké osoby je tfeba dodat, Ze pokud by bylo rozhodnuti o uloZeni zvetejnéni rozhod-
nuti o prestupku vydano v souladu se zdkonem, neslo by o neopravnény zasah.

Pokud jde o podminky zvefejnéni, rozhodnuti lze zvefejnit aZ po nabyti
pravni moci, a publikuje se pouze vyrokova ¢ast rozhodnuti. Zvefejnéni se pro-
vede na uredni desce spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti v prvni instanci,
a dale téz ve sdélovacim prostiedku. Pokud jde o ndklady na zvefejnéni, vyvéseni
na Uredni desce provede na vlastni ndklady spravni organ, ktery rozhodnuti vydal
v prvnim stupni, a to nejméné po dobu 15 dntl a nejdéle po dobu 2 mésict (§ 50
odst. 4 PrestZ). Pachatel pak hradi naklady zvefejnéni rozhodnuti o prestupku
ve vefejném sdélovacim prostredku, ktery ur¢i spravni organ 50 odst. 5 PrestZ.
Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku nesmi obsahovat idaje umoznujici identifika-
ci jiné osoby nez pachatele.

Podstatné je, ze pokud by mél byt ulozen trest zvetejnéni rozhodnuti o pre-
stupku na nékterém tseku vefejné spravy véetné oblasti environmentalnich sprav-
nich deliktti, musel by tento trest byt vyslovné uveden v zdkoné v daném tseku
spravniho trestani.

2. Informace o prestupku

2.1 Svobodny pristup k informacim

Vedle ulozeni spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o prestupku je tfeba od-
lisit pripady, kdy je rozhodnuti o pfestupku zvefejnéno podle jiného zakona, tedy
nikoliv jako spravni trest. Takové zvefejnéni uklada InfoZ, a to ve spojeni se zpti-
stupnénim informace na Zzadost. Povinnost poskytovani informaci podle InfoZ je
vazana k informacim vztahujicim se k ptisobnosti povinnych subjektt, jimiz jsou
statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce, tj. téz
k informacim o ptestupcich."

Pokud jde o zvefejnéni rozhodnuti, resp. informaci o prestupku, je tieba po-
ukdzat na povinnost v ustanoveni § 5 odst. 3 InfoZ. Podle néj plati, ze informace
zpfistupnéna na zadost musi byt do 15 dntl od jejitho poskytnuti povinnym sub-
jektem zvefejnéna zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup (pfipadné musi byt
zvefejnéna doprovodna informace vyjadrujici jeji obsah).

Jestlize je tedy zadateli zpfistupnéno rozhodnuti o prestupku, je toto predmé-
tem povinného zverejnéni zptisobem umoziujicim dalkovy pristup.'?

1 Podle § 2 InfoZ jsou povinné subjekty povinny poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisob-
nosti, a to na zdkladé zadosti nebo zvefejnénim ($ 4 odst. 1 InfoZ).

12V této véci je tfeba poukdzat na moznost ziskat kopii rozhodnuti o prestupku. Otazkou poskytnuti
informaci podle InfoZ ve vztahu k podkladtim ze spravniho spisu se zabyval Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 8 As 34/2005-76, kde mimo jiné konstatoval, Ze ,, Zdkon
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InfoZ pak stanovi limity zptistupfiovani informaci vyplyvajici z pozadavku
na ochranu jinych hodnot, jako je napt. ochrana osobnich tudaji."

2.2 Prdvo na informace o Zivotnim prostredi

S ohledem na specidlni pravni tpravu jsou informace o prestupcich na tseku
ochrany zivotniho prostfedi o zivotnim prostfedi zahrnuty v ramci pravni upravy
InfoZPZ.

Zakladni vychodiska pravni apravy InfoZ jsou v$ak totozna i pro pravni upra-
vu na tseku informaci o Zivotnim prostiedi podle InfoZPZ."* Pro obé oblasti je
mozné primérené vychazet z pouzitelné judikatury.”

Podle InfoZPZ se zpiistupiiovénim informaci rozumi jejich poskytovani
jakoukoliv technicky proveditelnou formou jednotlivym pravnickym nebo fy-
zickym osobam, jez o né pozadaly, pfimé nahliZzeni do pisemnosti nebo jinych
souborti informaci, potizovani vypisi, opist nebo kopii zadatelem v sidle nebo
v jinych prostorach povinnych subjektd a informovani o zptsobech a metodach
ziskani jednotlivych informaci [§ 2 pism. c) InfoZPZ].

InfoZPZ dale stanovi piipady, kdy je povinny subjekt povinen zptistupnéni
informaci odmitnout. Jedna se pfipady, kdy to vylucuji pfedpisy o ochrané uta-
jovanych informaci, o ochrané osobnich nebo individudlnich udaji a o ochrané
osobnosti, o ochrané dudevniho vlastnictvi, o ochran¢ obchodniho tajemstvi (viz

o svobodném pristupu k informacim tak predstavuje normu obecnou, coz nevylucuje, aby urcité otdzky
byly pro vymezeny okruh prdavnich vztahii a subjektii feseny v jinych pravnich predpisech.“ Dale pak
uved], Ze je tfeba odlisit komplexni piistup do spisu ve smyslu nahlizeni do spisu podle spravniho
tadu, ktery svéd¢i jen vybranym osobam, od Zadosti o sdéleni informaci podle InfoZ. Podle InfoZ
zakona a za podminek v ném stanovenych ma Zadatel pravo na poskytnuti kopie rozhodnuti o pre-
stupku. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 13/2007-75 ze dne 28. 3. 2008 bylo fece-
no, ze skutec¢nost, Ze ur¢ity subjekt neni povazovan za osobu, jez by byla opravnéna k nahlédnuti
do spravniho spisu a k pofizovani vypisti z tohoto spisu, viibec neznamend, ze by byla vyloucena
moznost pozadat o poskytnuti informaci (véetné poskytnuti kopii pfislusnych listin ve spise se na-
chézejicich) podle InfoZ. Obé upravy vedle sebe obstoji, nebot upravuji odli$né situace, a to pro
odlisny okruh opravnénych osob.

Podle ustanoveni § 8a odst. 1 InfoZ plati: ,,Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu.“

Soucasné viak podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfoZ plati, Ze: ,,Zdkon nevztahuje na poskytovini in-
formaci o udajich vedenych v centrdlni evidenci tictit a v navazujicich evidencich, informaci, které
jsou predmétem privmyslového viastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvldstni zdkon upravuje jejich
poskytovéni, zejména vyFizeni Zddosti vietné ndlezitosti a zpiisobu poddni Zddosti, Ihiit, opravnych
prostredkii a zpiisobu poskytnuti informaci.“ Zptistupiiovani informaci o zZivotnim prostredi se tak
tidi zvla$tnim zakonem, InfoZPZ.

JANCAROVA, I. a kol. Pravo zivotniho prostredi: obecna ¢ast. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 246.

b
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§ 8 odst. 1 InfoZ). Soucasné vsak plati, ze ,,porusenim prdva na ochranu osobnos-
ti's neni poskytnuti informace o piivodci Cinnosti znecistujici nebo jinak ohroZujici
nebo poskozujici Zivotni prostredi obsaZené v pravomocném rozhodnuti o trestném
Cinu, prestupku nebo jiném spravnim deliktu® [§ 8 odst. 5 ve spojeni s § 2 pism. a)
InfoZPZ].

Mimoto podle InfoZPZ [$§ 2 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 1, 2 a9 InfoZPZ] ne-
1ze odmitnout zptistupnéni informace s odkazem na diéivody ochrany osobnich a in-
dividudlnich tidaji a osobnosti, resp. obchodniho tajemstvi, jde-li 0 zZddost o poskyt-
nuti informace o emisich vypousténych nebo vyzarovanych do Zivotniho prostredi.

S ohledem na vyS$e uvedené je tedy pristup k informacim o environmental-
nich prestupcich zaji$tén pres uplatnéni individudlni Zadosti o informace podle
InfoZPZ.

V ramci aktivniho zpfistupnovani informaci, tj. v ramci poskytovani infor-
maci neomezenému okruhu subjektd, aniz by bylo tfeba podat zZddost' plati, ze
povinné subjekty zpracovavaji informace vztahujici se k jejich ptsobnosti a vytva-
feji nezbytné technické a dal$i podminky pro aktivni zpfistupriovani informaci;
vedou elektronické databdze, aktivné zptistupnuji informace zejména zptisobem
umoznujicim dalkovy pristup a dédle prostfednictvim vlastni edi¢ni a publikaéni
&innosti (§ 10a InfoZPZ). Timto zptisobem se ,,zejména“ zpiistuptiuji mimo jiné
souhrny udaju o sledovani ¢innosti, které maji nebo by mohly mit vliv na stav
zivotniho prosttedi a jeho slozek [§ 10a odst. 5 pism. c) InfoZPZ]. V demon-
strativnim vyétu aktivniho zptistupniovéni dle InfoZPZ nejsou vyslovné uvede-
ny informace o prestupcich. V ramci aktivniho zpfistupniovani je tfeba zvazovat
téZ ochranu jinych chranénych zajmd, jako zejména osobnich tudaji u fyzickych
osob,'® popf. §irsi ochranu osobnostnich prav. I kdyz nedojde ke zvefejnéni vyro-

¢ Ochrana osobnosti se ve smyslu ochrany vSeobecnych osobnostnich prav se tykd nejen fyzic-
ké osoby ($ 81 a nasl. obcanského zakoniku), ale dopada v ur¢ité podobé téz na osoby pravnic-
ké (ochrana ndzvu, povésti a soukromi pravnické osoby, § 135 ob¢anského zakoniku), viz napf.
LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd &ist (§ 1-654). Komentaf. 1. vyddni, Praha:
C.H. Beck, 2014, 2400 s. on-line.

Y Viz § 2 pism. d) InfoZPZ; K rozlideni pasivniho a aktivniho zptistuptiovani informaci viz téz
Jancarovd, Ilona a kol. Pravo Zivotniho prostfedi: obecnd ¢ast. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 253 a nasl.

18" Ochranou osobnich udajii se zabyva natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt a o volném
pohybu téchto tdajti a o zrueni smérnice 95/46/ES (dale jen ,Natizeni GDPR®). Clanek 5 Natizeni
GDPR stanovi zdsady zpracovani osobnich udajtl, v nichz je kromé jiného konstatovéno, Ze osobni
udaje musi byt ve vztahu k subjektu daji zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim
zptsobem a musi byt shromazdovany pro urcité, vyslovné vyjadrené a legitimni ucely a nesméji
byt déle zpracovavany zptsobem, ktery je s témito cely neslucitelny. Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e)
Narizeni GDPR lze udaje déle zpracovavat, pokud je to nezbytné pro splnéni tikolu provadéného
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kové ¢asti rozhodnuti o prestupku (jako by tomu bylo v piipadé spravniho trestu)
uvedeni tdajt o pachateli a pfestupku mtize mit obdobny difamac¢ni u¢inek jako
uloZeni spravniho trestu.

2.3 Medidlni prezentace

Na tomto misté Ize pfipomenout téz kauzu, kterou se zabyval Nejvyssi sprav-
ni soud.” Jednalo se o zpochybnéni transparentnosti vybérového fizeni na tseku
vefejnych zakazek a feSeni prestupku. Nejvyssi spravni soud se vak zabyval téz
medialni strankou véci. Konstatoval, Ze: ,,Nutno navic zdiiraznit, Zze medidlni pre-
zentace vysledku rozhodovaci ¢innosti md byt ze strany sprdavnich orgdnii obvyklym
standardem. Média vyjddreni predsedy zalovaného k jednotlivym ptipadiim ocekd-
vaji. Spravni ufad v demokratickém pravnim stdté se nemiize podobat Zamku ze
stejnojmenného Kafkova romdnu, o kterém nikdo nic nevi, nebot je zahalen mlhou
mlceni. Medidlni prezentace Cinnosti orgdnu vefejné spravy, na rozdil od pausdlnich
a zaujatych hodnocent urcitého jedndni pred zapocetim spravniho tizeni nebo pred
jeho formdlnim ukoncenim (...), pfispivd k realizaci uistavniho postuldtu, podle né-
hoz stdtni moc slouzi vsem obaniim (¢l. 2 odst. 3 Ustavy), resp. zdkonného principu,
podle néhoz vefejnd sprdva je sluzbou vefejnosti (S 4 odst. 1 spravniho ¥ddu).“

Zavéry o medialni prezentaci ptisobeni spravnich organt je mozné zvazovat
téZ ve vztahu k platné a u¢inné pravni Gpraveé.

2.4 Informace o prestupcich

Mimo vyse uvedené je mozné poukazat na dal$i vetejné piistupné zdroje infor-
maci o prestupcich, které viak neobsahuji podrobnosti vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku jako v pfipadé ulozeni spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti. Podle
ustanoveni § 110 PrestZ ustfedni spravni ufady, do jejichz ptisobnosti nélezi usek
statni spravy, na némz doslo k poruseni pravni povinnosti zaklddajici odpovédnost
za prestupek, zpracovavaji kazdoro¢ni prehled prestupkd, ktery zvefejnuji zpiso-
bem umoznujicim dalkovy pfistup, a to nejpozdéji do konce ¢tvrtého kalendérniho
meésice roku nasledujiciho po roce, pro jehoz obdobi se prehled zpracovava. Prehled
obsahuje udaje o poc¢tu podnéta k zahdjeni fizeni o prestupku, poctu odlozenych
véci, pravomocnych rozhodnuti, odvolani, tézZ o poctu a druzich spravnich trestt
véetné jejich priimérné vymeéry apod. Jedna se tedy spise o statistické udaje.

Déle napt. podle InfoZ povinné subjekty které vedou a spravuji registry, evi-
dence, seznamy nebo rejstiiky obsahujici informace, které jsou na zakladé zvlast-

ve vefejném zdjmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je povéfen spravce. Jiné vyuziti osobnich
udajt by v zdsadé bylo vazano na souhlas subjektt udajil. PiestZ tedy umoznuje zpracovani osob-
nich udajii ucastniki fizeni o prestupku v zasade jen za icelem vedeni tohoto fizeni, ale neumoznu-
je zpracovani osobnich tdaji k jinému téelu, ledaze zdkon stanovi jinak.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010.

40 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2020 VEDECKA TEMATA

niho zédkona kazdému ptistupné, jsou povinny zverejiiovat tyto informace v pre-
hledné formé zptisobem umoziiujicim i dalkovy pfistup (§ 5 odst. 5 InfoZ).

3. Zavér

Na tseku prestupki, resp. spravniho trestani je mozné obecné zvazovat vyu-
Ziti spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o prestupku, tedy zvefejnéni vyrokové
¢asti rozhodnuti. Tento spravni trest 1ze ukladat pouze pravnickym osobam a pod-
nikajicim fyzickym osobam za podminky, ze jeho uloZeni upravuje zakon. Spravni
trest zverejnéni rozhodnuti o prestupku je vhodny pro situace, kdy je zadouci,
aby vefejnost o prestupku a pachateli védéla (nekalé obchodni praktiky apod.).
S ohledem na jeho difamaéni ¢inek, je nutné zvazovat priméfenost vyuziti v té
které oblasti vefejné spravy, tj. téz pripadné na useku ochrany zivotniho prostredi.
S ohledem na povahu environmentélnich deliktt neni uvedeny spravni trest pro
tuto oblast relevantni.

Pokud jde o jiné moznosti zvetejiiovani informaci o prestupcich, kdy vsak
neni cilem tohoto zvefejnéni potrestani pachatele prestupku, pak je tteba pouka-
zat zejména na informacni zadkony. Podle InfoZ budou povinné zverejnény infor-
mace poskytnuté povinnymi subjekty na Zadost, a to téz informace o prestupku.
Limitem tohoto zvetejnéni je vSak poméfovani s ochranou jinych hodnot (osobni
udaje apod.).

Na useku environmentalnich prestupki je mozné vedle poskytnuti informa-
ce o prestupku na zadost zvazovat zvefejnéni informaci o prestupku v ramci ak-
tivniho zpfistupniovani informaci o zZivotnim prostredi. Zpfistupiiovani informaci
o pachateli prestupku na tiseku ochrany zivotniho prostfedi neni vyslovné uvedeno
v demonstrativnim vyétu v § 10a InfoZPZ. Ptestoze jde o vycet demonstrativni, tj.
rozsah poskytovanych informaci Ize dale rozsirovat, v ptipadé aktivniho zptistupnio-
vani informaci o prestupcich je tfeba zvazovat pfiméfenost tohoto postupu ve vzta-
hu k dopadim do prévni sféry pachatele pfestupku, a to zejména s ohledem na jiné
zdkonem chranéné hodnoty (u fyzickych osob zejména ochranu osobnich udaju).

Dile je tfeba vzit v ivahu vy$e naznacené judikaturni zavéry o medidlni pre-
zentaci pusobeni spravnich organd, které mohou prispét k vys$si informovanosti,
jakoz i transparentnosti o konkrétnich rozhodnutich na tseku prestupki. S ohle-
dem na uvedené zvéry lze hodnotit téZ ustdlenou praxi Ceské inspekce zivotniho
prostfedi. Ta pravidelné na svych webovych strankdch informuje o prestupcich
pravnickych osob spachanych na tiseku ochrany zivotniho prostredi.
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Abstrakt:

Prispévek se zabyva moznosti ulozeni spravniho trestu zverejnéni rozhod-
nuti o prestupku a jeho moznym uplatnénim na tseku ochrany Zivotniho pro-
stfedi. Dale jsou reflektovany jiné zptisoby pravni Gpravou aprobovaného zpti-
stupniovani informaci o prestupcich, a to se zvlastnim ohledem na prestupky
na tseku ochrany Zivotniho prostredi.

Klicova slova:
prestupek, ochrana Zivotniho prostfedi, pravo na informace

Abstract:

The contribution is based on the reflection of the possibilities of using the
preventive effect of the publication of the decisions as the special administrative
punishment in the field of administrative offences. The usefulness of this
punishment in the area of environmental offences is examined. The paper also
deals with the other approved disclosure of information on offenses with special
regard to environmental offences.

Key words:
offense, environmental protection, right to information
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K NOVELE TRESTNIHO ZAKONIKU ZPRISNUJICI TRESTY
ZA TYRANI ZVIRAT

Mgr. Gabriela Kubikovd

Nelze prehlédnout, Ze se z ochrany zvitat stévd stdle diskutovanéjsi téma a spo-
le¢nost se prikldni ke zptistiovdni podminek chovu a drzeni zvitat a vold po ptisné;-
Sich sankcich pro ty, ktefi se dopoustéji protiprdvniho jedndni na zvitatech. Tento
trend je nyni reflektovin v fadé legislativnich zmén, které v oblasti pravni ochrany
zvitat probihaji Ci jiz probéhly. Tou nejvyznamnéjsi zménou poslednich mésicii je
novelizace zdkona & 40/2009 Sb., trestni zdkonik (ddle jen ,trestni zdkonik®), kterd

s v

zasdhla do trestnéprdvni ochrany zvitat v hlavé VIII. zvldstni ¢dsti tohoto zdkona.

Zakon ¢. 114/2020 Sb. (déle jen ,novela®) s u¢innosti od 1. 6. 2020 zptishuje
tresty za trestny ¢in tyrdni zvirat podle ustanoveni § 302 trestniho zdkoniku, zavadi
novou skutkovou podstatu chovu zvifat v nevhodnych podminkach v ustanoveni
§ 302a a zavadi novy trest zdkazu drzeni a chovu zvifat.! Poslanecky navrh novely
byl dolni komore Parlamentu predlozen v ¢ervnu 2018; navrhu predchazel mimo
jiné medializovany pripad tyrani §ténéte Marleyho a naslednd petice za zpfisné-
ni trestd za tyrani zvirat, kterou na internetu podepsalo témét 13000 lidi. Navrh
novely trestniho zakoniku byl sice na konci roku 2019 Poslaneckou snémovnou
v tfetim ¢teni schvalen, ale v dost oklesténé verzi; dolni komora Parlamentu schva-
lila pouze zavedeni nového trestu.? Pouhych $est hlas chybélo k tomu, aby bylo
pfijato navrhované zvyseni trestnich sazeb za tyrani zvirat.> Na konci ledna 2020
vsak Senat vratil ndvrh zpét Poslanecké snémovné k novému posouzeni, nacez
Poslanecka snémovna na konci tnora 2020 schvalila navrh v sendtnim znéni.*
Tento prispévek stru¢né shrnuje zmény prinesené vyse zminénou novelou.

Trestnépravni ochrana zvirat

Ochrana zvifat v ¢eském trestnim pravu je soustfedéna do hlavy VIII. zvlastni
¢asti trestniho zakoniku, tedy pod trestné ¢iny proti Zivotnimu prostredi. V praxi

Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony. Snémovni tisk 214/0 ze dne 22. 6. 2018.

Usneseni PS ¢. 861 k navrhu poslancti Markéty Pekarové Adamové (...) a dalsich na vydani zakona,
kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi
zakony /snémovni tisk 214/ - tfeti ¢teni (18. prosince 2019).

Schvéleny text ke stazeni zde: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=214&ct1=0&v=PZ&pn=6
&pt=1.

Vysledky hlasovani dostupné zde: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=71932.

Usneseni Senatu z 15. schiize, konané dne 30. ledna 2020 k navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony /senatni tisk
¢ 181/.
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jsou to pravé trestné ¢iny, jejichz predmétem je zvire, které jsou v ramci této hlavy
pachany nejcastéji; za léta 2018 a 2019 bylo vedeno 69 trestnich stihani pro spa-
chani trestného ¢inu tyrani zvirat podle § 302, 32 trestnich stihani pro pytlactvi
podle § 304 a 20 trestnich stihani pro trestny ¢in neopravnéného nakladani s chra-
nénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 a 12
trestnich stihdni pro trestny ¢in zanedbani péce o zvite podle § 303.°

Z hlediska ochrany zvifete jakozto jednotlivce (a ne tedy z hlediska ochrany
druhové rozmanitosti) jsou nejvyznamnéjsi pravé trestné ¢iny v § 302 a § 303, je-
jichz objektem je zdjem na ochrané Zivota a zdravi zvitete. Trestny ¢in tyrani zvifat
se v Ceském pravu vyskytuje uz témér tficet let; byl tehdy jesté ceskoslovenskému
trestnimu pravu predstaven v roce 1992, kdy zdkon ¢. 557/1991 Sb. novelizoval
stary trestni zdkonik ¢. 140/1961 Sb. Zatazen byl jako § 203 pod hlavu pétou, tedy
trestné ¢iny hrubé narusujici ob¢anské souziti. V té dobé trestal pouze recidivu,
utyrani zvifete a tyrani na misté vefejné piistupném. Naopak trestny ¢in zane-
dbéni péce o zvite byl pfijat az s i¢innosti souc¢asného trestniho zakoniku, ktery
zaroven upravil znéni skutkové podstaty tyrani zvirat.

Trest zakazu chovu a drzeni zvirat

Prvni zména, kterou novela pfinasi, se tyka obecné ¢asti trestniho zdkoniku,
konkrétné § 52, ktery obsahuje taxativni vycet trestd, které lze v trestnim fize-
ni ulozit. Ten bude od G¢innosti novely roz$ifen o novy trest, a to zakaz chovu
a drzeni zvifat. Specifika tohoto trestu jsou stanovena v § 74a; jak nazev napovi-
da, podstatou je zakaz zvifata drzet, chovat a pecovat o né. Ulozen muze byt az
na 10 let tehdy, pokud se pachatel dopustil trestného ¢inu v souvislosti s drzenim,
chovem a pé¢i o zvirata a lze jej ulozit také jako samostatny trest, avSak pouze
tehdy, pokud doslo ke spachani precinu, trestni zakonik uloZeni tohoto trestu pro
danou skutkovou podstatu vyslovné dovoluje a neni-li tfeba ulozit jiny trest vzhle-
dem povaze a zavaznosti trestného ¢inu. Kontrolu nad fadnym vykonem tohoto
trestu vykonava mistné prislu$nd krajskd veterinarni sprava v ramci namatkovych
kontrol; v ptipadé poruseni zdkazu o tom informuje Policii Ceské republiky.

Jak uvadi divodova zprava k novele, zavedeni tohoto trestu vypliuje pravni
mezery ukladani trestti zdkazu ¢innosti podle § 73 a propadnuti véci podle § 70.
V pripadé zakazu ¢innosti je nedostatkem pozadavek souvislosti mezi spachanim
trestného ¢inu a zaméstnanim ¢i podnikdnim, jehoZ vykon se timto trestem zaka-
zuje. Nefesi tak otazku tyrani zvirat v zajmovych chovech, ktera nejsou vyuzivana
ke generovani zisku. Stejné tak je tomu u trestu propadnuti véci, ktery se tyka pou-

> Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi za uplynulé roky. Nejvyssi stdtni zastupitelstvi [online].
[cit. 19. 4. 2020]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/
zprava-o-innosti
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ze téch véci, jez jsou bezprostiednim vynosem z trestné ¢innosti; tim samoziejmé
napt. pes chovany jako domaci mazli¢ek neni. Je tedy zfejmé, Ze zavedeni tohoto
trestu po vzoru zemi jako Némecko ¢i Polsko je vitanou zménou.

V oblasti spravnépravni funguje zakaz chovu jakozto jeden ze zvlastnich opat-
feni podle zdkona ¢. 249/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani jiz vice nez sedm
let. Ten ma zabranit pachateliim v dal$im tyrani jiz tyraného zvitete ¢i chovu a ty-
rani jinych zvifat. Ulozit jej miZe obecni Gfad obce s rozsitenou ptsobnosti z du-
vodll vyjmenovanych zakonem na ochranu zvifat proti tyrani, a to vedle pokuty,
prekracuje-li jeji vyse dolni hranici sazby za dany prestupek.®

Tyrani zvirat podle § 302

Kromé toho, Ze novela zménila vy$i trestnich sazeb, doslo také ke zméné sa-
motné zakladni skutkové podstaty. Zatimco ke spachani trestného ¢inu tyrani zvi-
fat bylo podle pravni apravy platné do ¢ervna 2020 potieba tyrat zvite alternativné
bud zv1ast surovym nebo tryznivym zptisobem, ” ¢i surovym nebo tryznivym zpt-
sobem na misté vefejné pristupném, podle novely ,,postaci® tyrani surovym nebo
tryznivym zptisobem. Pivodni zakladni skutkova podstata se presouva do skut-
kové podstaty kvalifikované, kdy tyrani zvifete na misté vefejné ptistupném je po-
stihovano v ramci odstavce 2 a tyrani zvlast surovym nebo tryznivym zptisobem
v odstavci 3. Vysledkem by mélo byt postihovani vétsiho mnozstvi ptipadd tyrani
zvifat v ramci trestniho fizeni namisto fizeni prestupkového.

Co se tyce samotného zprisnovani trestd, predkladatelé sice museli trosku
ubrat ze svych ambiciéznich cilt, kdyz doslo ke snizeni ptivodné navrhované hor-
ni hranice trestni sazby odnéti svobody za tyrani zvifat podle odstavce tfetiho,
jez postihuje tyrani vétsiho poctu zvifat, zplisobeni trvalych nasledkii na zdravi
zvifete ¢i jeho smrt, tyrani zvlast surovym nebo tryznivym zptsobem a recidi-
vu, z osmi let na Sest, i pfes to se vSak podafilo dostat nejzavaznéjsi formy tyrani
zvifat do kategorie zlo¢int. Hlavnim argumentem pro takové zvyseni byl fakt, Ze
jelikoZ soucasna pravni Gprava stanovi maximalni moznou sazbu odnéti svobo-
dy na pét let, je s ohledem na § 55 odst. 2 trestniho zdkoniku vyrazné omezena
moznost ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody prvopachatelim. Tyrani
zvifat je sice v praxi nejfrekventovanéj$im trestnym ¢inem hlavy VIII. zvlastni ¢as-
ti trestniho zakoniku, pocty osob odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti
svobody jsou v8ak velmi nizké a soudci se k tomuto trestu uchyluji z dtivodu cetné

¢ § 27b zédkona ¢&. 249/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

7 Jelinek definuje tyrani zvlast surovy nebo tryznivym zptsobem jako ,,pfipad, kdy zvite bylo vystave-
no mimorddnym fyzickym titrapdm a bolesti, které podstatné prekracuji bézné vitrapy tyraného zvire-
te JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd &dst, zvldstni &dst. 5. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2016. Student (Leges), str. 794 -795. ISBN 978-80-7502-120-5.

46 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2020 VEDECKA TEMATA

trestné ¢innosti pachatele a bohaté trestni minulosti spi$e nez z dtivodu ochrany
z4jmu zvirat. Napiiklad v letech 2015 az 2017 bylo ze spachani trestného ¢inu
tyrani zvifat obzalovano 89 osob,® osm z toho bylo nepodminéné odsouzeno, avsak
v8ichni odsouzeni byli recidivisty ¢i spachali tento trestny ¢in v soubéhu s jinym.’
Je nutné upozornit, Ze i pres to, Ze tyrani zvifat nebyva povazovano za natolik spo-
lecensky zavazné jednani, fada studii prokazala spojitost mezi tyranim zvifat a na-
slednou trestnou ¢innosti pAchanou na lidech, at jiz §lo o formy domaciho nasili ¢i
trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, proto by efektivni trestani pachatelil tyrani zvifat
mobhlo fungovat také jako prevence trestné ¢innosti pAchané na lidech.!® Dolni hra-
nice trestni sazby u kvalifikované skutkové podstaty v odstavci tfetim nyni dosahuje
dvou let, coz omezuje moznost rozhodovéni trestnim pfikazem bez projednani véci
v hlavnim li¢eni podle § 314e zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(dale jen ,trestni fad“). Toto by mélo odrézet zavaznost tohoto jedndni, kdy je za-
douci, aby byl pachatel vystaven urcitému spolecenskému tlaku spojenym s tcasti
na hlavnim li¢eni a byl tak konfrontovan se svymi ¢iny.

Ptijetim této novely se Ceskd republika stala zemi s nejvys$i horni sazbou tres-
tu odnéti svobody v Evropské Unii a mozna i na svété. Co se tyce nasich vychod-
nich sousedu, podle slovenského trestniho zakoniku miize soud odsoudit pacha-
tele za tyrdni zvifat az na pét let." Némecko a Rakousko, obecné znamy jako zemé
s velmi vyspélou legislativou v oblasti ochrany zvifat, maji podstatné niz$i horni
hranice trestu odnéti svobody za tyrani zvifat; némecky zakon na ochranu zvi-
tat (Tierschutzgesetz) stanovuje v § 17 horni hranici za tyrani zvitete (obratlovce)
na tfi roky, podle § 222 rakouského trestni zakonik (Strafgesetzbuch) hrozi tyra-
num zvifat az dva roky odnéti svobody. Ke zpfisnéni tresti za tyrani zvifat se pred
dvéma lety priklonila i dal$i z nasich sousednich zemi, Polsko, kde nyni pachateli
hrozi tfi roky ve vézeni s tim, Ze nejhorsi formy tyrani zvifat mohou byt potrestany
odnétim svobody az na pét let.!> Ze zemi, kde se momentdlné o zprfisnéni tresttl

 Viz Zpréavy o ¢innosti statniho zastupitelstvi za uplynulé roky. Nejvyssi stdtni zastupitelstvi [online].

[cit. 29. 3. 2020]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/
zprava-o-innosti.

Anonymizované rozsudky poskytnuty Ministerstvem spravedlnosti na zékladé zadosti o informace,
2018.

1% Napt. podle studie DeVineyho, E., Dickerta, J. a Lockwooda, R. (1983) v 88% z 21 rodin, kde se
vyskytl ptipad fyzického tyrani déti, bylo ptitomno tyrani zvitat, podle autord tak tyrani domdci-
ho zvifete miize byt indikdtorem domaciho nasili; studie Kellera, S.R. and Felthouse, A.R. (1985)
zkoumala souvislosti mezi agresivitou vézit a tyranim zvirat, a podle studie se u sériovych vraht
vyskytovalo obrovské procento tyranti zvifat a podle ptipadové studie Wrighta, J. and Hensleyho, C.
(2003) se u sériovych vrahi vyskytovalo obrovské procento tyranu zvifat.

§ 378 zakona ¢. 300/2005 Z. z, trestny zékon.

Viz Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy — Kodeks
karny: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180000663.
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hovori, lze jmenovat Spojené kralovstvi, které je na cesté ke zvy$eni maximalni
délky trestu odnéti svobody za tyrani zvifat ze souc¢asnych 51 tydni na pét let.”®

Chov zvirat v nevhodnych podminkach podle § 302a

Tato nova skutkova podstata mifi na v poslednich letech velmi ¢asto sklono-
vany pojem, a to mnozirna. Na ¢erném trhu v ramci Evropské unie jsou sténata
tieti nejvynosnéjsi komoditou po drogich a zbranich' a Ceskd republika si bo-
huzel vyslouzila jeden nemily ptidomek, a to rdj mnoziren.” Ackoliv se jesté pred
nékolika lety jednalo o pomérné mélo diskutovany fenomén, dnes se k mnozir-
nam obraci pozornost médii, neziskového sektoru i $iroké vefejnosti. Nejcastéji
jsou mnozirny spojovany se psy a kockami, je v§ak nutno upozornit, Ze mnozeni
se nevyhybd ani ostatnim zvifatim v zdjmovych chovech, notoricky tfeba zakrs-
lym kralikim. Typickou mnozirnu bychom mohli charakterizovat jako misto
s vysokou koncentraci zvifat, ktera ziji v nevhodnych hygienickych podminkach,
neni jim poskytnuta dostate¢na veterinarni péce, jsou opakované nuceny k plo-
zeni mladat od raného véku a leckdy dochdzi také k mezigenera¢nimu kfizeni,
coz pak vede k fadé vad u mladat, které z mnoziren pochdzeji. Mnozitelé inzeruji
své mazlicky nejcastéji na inzertnich portélech, kde hledaji potencialni kupce pro
mladata, ktera prodavaji bez zadnych ¢i s falSovanymi prikazy pivodu. Majitelé
jsou po koupi neztidka vystaveni emo¢nimu i finan¢nimu tlaku z divodu vroze-
nych zdravotnich potizi mladat, které vedou k nakladné veterinarni péc¢i a mohou
skondit i smrti zvifete.

Zakonnd definice mnozirny véak do dne$niho dne v ¢eském pravu absentuje.
Napravit by to méla vladni novela zékona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti
tyrani, kterd byla Poslanecké snémovné predloZena v ¢ervnu 2019. Navrhované
ustanoveni § 7a mnozirnu definuje jako ,,zafizent, véetné bytu, ve kterém jsou cho-
vdni a rozmnoZovdni psi nebo kocky v nevhodnych podminkdch, které zpiisobuji
jejich utrpeni, a ve vétsim poctu, ktery jim neumoZiuje uspokojovat jejich fyziolo-
gické, biologické nebo etologické potfeby*a chov psti a kocek v mnozirné zakazuje.
Dulezité je, ze defini¢énim znakem mnozZirny neni amysl psy a ko¢ky rozmnozovat
¢ijejich prodejem dosahovat zisku; v opa¢ném pripadé by se mnozitelé bezesporu
branili tim, Ze se zvifata mnozi nekontrolovatelné sama a Ze mladata nejsou ur-

vy

¢ena k prodeji. K pojmu ,,vétsi pocet [zvitat]“ se jiz v minulosti vyjadril Nejvyssi

3 Viz Animal Welfare (Sentencing) Bill: https://services.parliament.uk/Bills/2017-19/animalwelfaresen-
tencing.html.

' Puppy Smuggling. Hansard — UK Parliament [online]. [cit. 30. 3. 2020]. Dostupné z: https://han-
sard.parliament.uk/Commons/2017-11-01/debates/FFEC5932-B42F-4266-B111-6CAD82DD3A89/
PuppySmuggling.

> KELCH, T. G.: Globalization and Animal Law: Comparative Law, International Law and International
Trade, Second Edition. Kluwer Law International, 2011. ISBN: 9789041158741.
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soud ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté trestného ¢inu tyrani zvirat
a povazuje za néj minimalné sedm zvirat.'® Chov zvifat v mnozirné napliuje
podle soucasné pravni upravy definici tyrani zvifat, konkrétné ustanoveni § 4
odst. 1 pism. k); po prijeti novely budou ,,mnozitelé“ postizitelni také za samot-
ny chov psti a kocek v takovychto zatizenich, ¢imz naplni definici tyrani podle
§ 4 odst. 1 pism. w), ktery za tyrani zvifat prohlasuje ,jiné timto zdkonem za-
kdzané jedndni, v jehoZ diisledku dojde k utrpeni zvitete®. Za tyrani zvirat miize
obecni tfad obce s roz$ifenou pisobnosti ulozit pokutu az ve vysi 500 000 K¢,
propadnuti zvifete ¢i zakaz chovu az na pétlet.”” V dobé redakéni uzavérky jesté
neni osud novely znam.

Co se ty¢e samotného ustanoveni § 302a, objektivni stranka v zakladni skut-
kové podstaté v odstavci prvnim je stejné jako u navrhovaného ustanoveni v za-
koné na ochranu zvifat proti tyrani zalozena na chovu vét$iho poctu zvifat kumu-
lativné s chovem v nevhodnych podminkach, ktery ohrozZuje Zivot zvirat ¢i jim
zptisobuje zna¢né utrapy. Mnozeni zvifat za ucelem obchodu tedy neni nutnou
podminkou k naplnéni této skutkové podstaty; pachatelé, ktefi zvifata mnozi s ci-
lem jejich prodeje budou trestani v ramci odstavce druhého. Vzhledem k velikosti
¢erného trhu se $ténaty a kotaty neni prekvapivé, ze se neziidka jedna o ¢innost
organizovanou. Na organizované skupiny se zamértuji odstavce treti a étvrty (vnit-
rostatni, respektive mezindrodni skupiny), ptic¢emz horni hranice sazby trestu od-
néti svobody zac¢ina na osmi letech, coz by umoznovalo zapojeni odposlechu a za-
znamu telekomunika¢niho provozu podle § 88 trestniho fadu a zjednodusilo tak
vy$etfovani téchto pripadu. V posledni kvalifikované skutkové podstaté v odstavci
¢tvrtém se horni hranice vy$plhala dokonce az na deset let; tolik bude hrozit pa-
chateli, ktery spacha tento zvlast zavazny zlocin v umyslu ziskat pro sebe ¢i jiného
prospéch velkého rozsahu (tedy alesponn 5000000 K¢), zptisobi-li vétsimu poctu
zvifat trvalé nasledky ¢i smrt anebo, jak jiz bylo zminéno, spacha tento trestny ¢in
ve spojeni s mezindrodné ptisobici organizovanou skupinou.

V Poslanecké snémovné také vyvstala otazka uziti této skutkové podstaty
na chovy zvifat ve velkochovech, coz byl s velkou pravdépodobnosti také jeden
z dtivodu, pro¢ byla piivodné zamitnuta a podporu ziskala az poté, co ji Snémovné
navratil Senat. Domnivam se, Ze chov hospodarskych zvirat v nevhodnych pod-
minkach v zafizenich priimyslové vyroby v ramci této skutkové podstaty v pra-
xi postihovdn nebude a na ptipady, kdy jsou zvifata v téchto zafizenich chové-
na v podminkach nevyhovujicich standardiim stanovenym zvlastnimi pravnimi

16 Usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 15. 6. 2011, sp.zn./&.j.: 8Tdo 657/2011.

17 Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpistL.
Snémovni tisk 514/0 ze dne 17. 6. 2019.
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predpisy, se bude nadéle vztahovat ustanoveni § 303 tedy zanedbani péce o zvire.
Ackoliv objektivni stranka trestného ¢inu v § 302a by bezesporu uziti umoznova-
la, problém vidim ve strance subjektivni, tedy nutnosti prokazat imyslné zavinéni.
Koneckoncti samotny trestny ¢in v § 303 byl zaveden pravé z dtivodu, ze k utyrani
zvifat ¢asto dochdzi nedbalostnim jednanim, a to zejména co se hospodarskych
zvifat tyce, a do té doby osamoceny trestny ¢in tyrani zvirat byl proto nepouzitel-
ny."® Pro tplnost vak upozornuji, ze k trestnimu stihdni téch trestnych ¢int, kde
je predmétem hospodarské zvite, dochdzi v minimu ptipada (napt. v roce 2018
to bylo pouze osm)." Nelze predpokladat, ze nova skutkova podstata do toho sta-
vu néjak vyznamné zasdhne; disproporce mezi vysokym poc¢tem hospodarskych
zvitat chovanych v Ceské republice a nizkym poctem trestnich fizeni vedenych
pro trestné ¢iny pachané na téchto zviratech je diikazem, Ze ke zintenzivnéni po-
tirani kriminality na zvifatech urcenych k produkci Zivo¢isnych vyrobki by bylo
potteba $irsi celospolecenské zmény.

Shrnuti

Novela trestniho zakoniku, jez nabyla u¢innosti v ¢ervnu, dozajista predstavu-
je vyznamnou zménu v prévni ochrané zvitat v Ceské republice. Oproti stavu pied
novelou vyrazné navysuje trestni sazby za tyrani zvifat, a to takovym zptisobem,
ze nejhorsi pripady tyrani zvirat prechdzeji z kategorie pre¢inti do kategorie zlo¢i-
nu. Zaroven dochazi také ke zméné zakladni skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu, kdy ve znéni novely ,,postaci® ke vzniku trestnépravni odpovédnosti tyrani
zvifete surovym nebo tryznivym zptsobem. Prijeti nové skutkové podstaty chovu
zvifat v nevhodnych podminkéch je reakei na stale se stupnujici ¢innost tzv. mno-
ziren a méla by poslouzit k legislativnimu boji s timto novodobym spole¢enskym
problémem. Tretici zmén uzavird zavedeni nového trestu zdkazu chovu a drzeni
zvifat, ktery v ¢eském trestnim pravu do dne$niho dne chybél jakozto prostredek
prevence budouci nasili na zvifatech ze strany odsouzenych tyrana.

Ackoliv se jednd o zmény ambiciézni a pro ochranu zvitat bezesporu privé-
tivé, je otazkou, jak si poradi v $ir§im kontextu trestniho prava a jak vyrazné za-
sahnou do ochrany zvifat v praxi. Ostatné trestné ¢iny podle hlavy VIIL. trestniho
zékoniku byvaji tradi¢né spiSe predmétem prestupkového fizeni, coz mtize nazna-
Covat, ze obecné nejsou organy ¢innymi v trestnim fizeni povazovany za trestné
¢iny s tak vysokou intenzitou spolecenské zavaznosti jako ty v dalsich hlavach
zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. A tak ackoliv prfijaté zmény oteviraji soudcim

18 STEJSKAL, V. a LESKOVJAN, M. ed. Clovék a zvite - v zajeti ¢i v pé&i?: aktualni pravni a vécné
otazky nakladani se zvifaty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnar,
2010. ISBN 978-87146-33-0.

19 Informace poskytnuta Polici Ceské republiky na zékladé Zadosti o informace ze dne 19. 2. 2019.
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nové moznosti trestani a zména skutkové podstaty tyrani zvifat by mohla umoznit
vétsimu poctu pripadt projit sitem trestniho fizeni, pouze ¢as ukaze, zda k tomu
opravdu dojde a jestli organy ¢inné v trestnim fizeni vyuziji téchto zmén k strikt-
né&jsimu prosazovéni ochrany zvitat v Ceské republice.

Autorka je doktorandkou katedry prava Zivotniho prosttedi PF UK.

Summary

Act No. 114/2020 Coll. (hereinafter referred to as the “Amendment to
the Criminal Code”) with effect from 1 June 2020, tightens the penalties for
the offense of cruelty to animals under Section 302 of the Criminal Code,
introduces a new factual basis for breeding animals in inappropriate conditions
in Section 302a and introduces a new penalty and animal husbandry. This
paper briefly summarizes the changes brought about by the above-mentioned
amendment to the Criminal Code.

Key words:

criminal code, animals, cruelty to animals, penalties for the offence, breeding
animals in inappropriate conditions
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NAVRH VELESLAVA WAHLA NA VYDANI ZAKONA
NA OCHRANU PTACTVA

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Pied 70 lety, 16. ¢ervna 1950, byl v Praze komunistickymi justi¢nimi organy
popraven Veleslav Wahl. Tento student prazské Pravnickeé fakulty byl vyznamnym
¢eskym ornitologem, ktery se aktivné ztcastnil protinacistického odboje a poslé-
ze se zapojil i do odboje protikomunistického. I pres své mladi se stal autorem
mnoha odbornych stati z oblasti ornitologie. Nejvice je znama jeho kniha Prazské
ptactvo s podtitulem Ptéaci velkomésta a jeho okoli (vyd. Ceska grafickd unie a.s.
Praha, 1944, 2. vyd. 1945), kterd shrnuje tehdej$i poznatky o avifauné Prahy
a okoli. Z pohledu prava zivotniho prostfedi je dtlezité uvést, Ze v této rozsahlé
knize (272 stran) Veleslav Wahl navrhl jako prvni autor v Ceskoslovensku zdkon
o ochrané ptactva. Rozboru tohoto navrhu se vénuji v druhé ¢asti tohoto ¢lanku.

Veleslav Wahl se narodil 15. kvétna 1922 v Praze ve znamé prazské pravnické
rodiné. Jeho otec Veleslav i stryc Karel jej vSak od mali¢ka podporovali v jeho za-
jmu o pfirodu a zejména o vyzkum ptactva. Mistem jeho prvnich ornitologickych
pozorovani bylo nejblizsi okoli Bélé pod Bezdézem, kde méla rodina Wahlovych
v polesi ,Pankrac hdjovnu, kam se sjizdéli i vyznamni predstavitelé prazského
spolecenského a kulturniho Zivota (napf. i otec budouciho prezidenta Viclava
Havla). Je fatalni, Ze posledni okamziky svého Zzivota stravil na misté s nazvem
shodnym s jeho milovanou ornitologickou lokalitou.

Za druhé svétové valky Wahl pracoval jako védecky asistent feditele prazské
zoologické zahrady. Angazoval se v protinacistickém odboji, jeho otec a stryc byli
za tutéZ ¢innost v roce 1942 popraveni.

Veleslav Wahl se na konci druhé svétové valky vyznamné zapojil do Prazského
povstani. Mezi ustfednimi vojenskymi organy Prazského povstani v kvétnu 1945
méla vedle velitelstvi ,,Alex” a ,,Bartos, vytvofenymi vys$$imi ceskoslovenskymi
dastojniky (s cilem dét velitelsky ramec budoucim povstaleckym jednotkam),
avojenskym a zpravodajskym $tabem Ustfedni rady odborti (ktery se snazil v sou-
ladu s cili komunistického odboje na povstani profitovat politicky), zvlastni po-
staveni vojenska komise Ceské narodni rady, kterou provizorné vedl za v Praze
nepfitomného velitele vojensko-partyzanské organizace Rada tfi (R-3) ,,generala
Richarda“ (kpt. gst. Karel Vesely - Stainer) velitel paraskupiny PLATINUM kapi-
tan jezdectva Jaromir Nechansky. Vojenska komise CNR vznikla na prvnim roz-
$ifeném zasedani ilegalni Ceské nérodni rady v nedéli 29. dubna 1945 v budové
Druzstevni prace na Nérodni tfidé.
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»Jedinym nevojdkem v komisi byl tfiadvacetilety utednik prazské ZOO Veleslav
Wahl s tikolem navazovat dalsi styky se slozkami, které by mohly byt vyuzity v zd-
vérecném vystoupeni proti okupantiim. Paradoxné byl v tu chvili jedinym, kdo mohl
predsedovi komise efektivné pomdhat s pfipravami povstdini, protoZe velel elitni pod-
zemni odbojové organizace Ceské milddeZe Zpravodajskd brigdda (ZB), kterd byla
tehdy rozdélena do tii zdkladnich bojovych jednotek (I. prapor, ZB Toledo a ZB
Zelezo), dosahovala poctu 1500 muzii a méla kontakty na dalsi odbojové skupiny*!

Veleslav Wahl v roce 1948 zacal spole¢né s Jaromirem Nechanskym budovat
ilegalni sit ve prospéch americkych zpravodajskych sluzeb, ktera se béhem let 1948
a 1949 rozrostla do rozsahlé organizace rozdélené do nékolika podtizenych ¢4s-
ti. Sekce, kterd pfimo podléhala Wahlovi, se nazyvala ,Jih“ a ptsobila pfedevsim
na Pisecku. Veleslav Wahl byl zatéen 8. fijna 1949 v ramci akce Hansa. V preli¢eni
ve dnech 19. a7z 22. dubna 1950 byl Statnim soudem v Praze odsouzen k trestu
smrti. Popraven byl Veleslav Wahl na pankrackém popravisti 16. ¢ervna 1950.?

Za svou ¢&innost v druhém odboji byl Wahl po valce vyznamenan Cesko-
slovenskym vale¢nym kfizem 1939, ocenéni své ¢innosti ve tfetim odboji se do-
¢kal az in memoriam z rukou prezidenta Vaclava Havla, ktery mu 28. fijna 1995
udélil Rad bilého Iva. Masarykovo demokratické hnuti se sidlem v Praze mu
v roce 2000 udélilo Cestnou medaili TGM in memoriam. In memoriam oceni-
la Veleslava Wahla i Univerzita Karlova, kterd mu udélila 7. dubna 2009 Zlatou
pamétni medaili Univerzity Karlovy za statecnost a vérnost spravedlnosti a de-
mokracii. ,,PovaZujeme za diilezité pripominat si mimotddnou odvahu a statecnost
téchto mladych lidi, kteti za demokracii obétovali cenu nejvyssi a na které se témér
zapomneélo, “komentoval udéleni medaile in memoriam tehdejsi rektor Univerzity
Karlovy prof. RNDr. Vaclav Hampl, DrSc.? Pamétni deskou na své budové se k od-
kazu Veleslava Wahla a dal$ich dvou popravenych studentt Karla Bacilka a Borise
Kovaricka hlésii Pravnicka fakulta UK (viz fotografie na vnitfni zadni strané obal-
ky tohoto ¢isla ¢asopisu).

Vratme se nyni k Wahlové ornitologickému dilu. Ptes sviij mlady vék dokdzal
publikovat 27 odbornych ¢lanka ¢i kratkych sdéleni v odbornych ¢asopisech. Svoji
monografii Prazské ptactvo s podtitulem Ptaci velkomésta a jeho okoli se nesmr-
telné zapsal do déjin ¢eské ornitologie. Tuto rozsdhlou knizku (272 stran) napsal
ve svych dvaadvaceti letech, tedy v dobé, kdy studenti vysokych $kol si obvykle vy-
biraji téma své budouci diplomové prace. Knizka je rozdélena na dvé ¢asti. Druhd
¢ast predstavuje ornitologicky atlas, soupis informaci o vyskytu avifauny Prahy

! http://www.vhu.cz/vznik-vojenske-komise-cnr-v-dubnu-1945/

https://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Tabulkou-na-budove-svedske-ambasady-
zahaji-USTR-projekt-Posledni-adresa-493121
Medaili za rodinu Wahlovych piebiral tajemnik Ceské spole¢nosti ornitologické Lukas Viktora.
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a bezprostfedniho okoli. Prvni ¢ast (str. 7-106) psal Veleslav Wahl s tmyslem, aby
byl ¢tenar seznamen s nejzdkladnéjsimi pojmy sociologické struktury ptaciho zi-
vota. Kniha je tedy naplnéna dal$imi poznatky z biologie ptaki, popisem jednotli-
vych biotopti, postfehy o vztahu ptaka a jejich zivotniho prostredi, véetné vztaht
avifauny a ¢lovéka. V prvni ¢asti se Wahl vyjadiuje kriticky i k tehdej$i trovni
ochrany ptirody v Ceskoslovensku a jejim pravnim souvislostem, véetné tvah
o legislativnim zakotveni ochrany ptaka v ¢eském pravu de lege ferenda.

V kapitole Ochrana ptakii ve mésté (str. 27 a nasl.) se Wahl zamysli nad Grovni
ochrany ptaka a pléduje pro zménu pristupu v mysleni i praxi, pfi¢emz nastinuje,
pro¢ je treba tyto ochranarské ptistupy majici ptivod v druhé poloviné 19. sto-
leti inovovat. Nasleduji pasdze, které se vénuji legislativé. ,,Je jiz skutecné nejvys
na case, aby byl vyddn novy zdkon na ochranu ptdkii. Ovsem ne takovy, jako je
nds stary, ktery se spokoji vypoctem druhii, které je zakdzdno nebo dovoleno hu-
biti ¢i chytati; timto zpiisobem se nikam nedostaneme.“* Tady je tfeba uvést, ze
Wahl narazel na tehdejsi legislativni pfedpisy z oblasti myslivosti a zemédélstvi,
které se zabyvaly jen uzite¢nosti vybranych druht pernaté zvéie pro spoleénost
a hospodarsky systém statu. Konkrétné slo o tehdy stale jesté platné zakony ze
dne 30. dubna 1870, ¢. 39 Ces. z.z., 0 ochrané nékolika druhu zvitat zemédélsky
uzite¢nych, platny pro Cechy, déle zdkon ze dne 12. tinora 1913, ¢ 14 mor.z.z.,
0 ochrané ptakt pro zemédélstvi uzite¢nych a jinych obecné prospésnych zvirat,
platny pro zemi Moravskoslezskou a zdkon ze dne 3. ¢ervence 1909, ¢. 41 slez. z.z.,
jenz se tyée ochrany ptakt zemédélsky uzite¢nych, platny pro Slezsko. V té dobé
déle platila pro Ceskoslovensko mezinarodni dohoda o ochrané ptactva uzitecné-
ho zemédélstvi, uvefejnéna ve Sbirce zakonu a natizeni pod ¢.205/1924 Sb. Vedle
téchto pravnich predpist je tfeba jesté jmenovat zdkon ze dne 25. ¢ervna 1929,
¢. 98 Sb., kterym se doplnuji a ¢aste¢né méni nékterd ustanoveni honebné poli-
cejni, zejména o hajeni zvéfe. V dobé, kdy Wahlova kniha vznikla, navic platilo
v zemi Ceské a Moravskoslezské vladni natizeni ze dne 31. brezna 1941, &. 127 Sb.,
o myslivosti a jeho provadéci natizeni ¢. 128 Sb.

Jak si tedy Wahl predstavoval novy zékon o ochrané ptactva? ,,Novy zdkon se
musi opirati o vysledky moderni ornithologie, zejména o ekologii ptikii. A musi byti
feSen skutecné velkoryse a positivné, mdlo zdkazil, ale mnoho a mnoho ptikazii.”
Wahl jiz tehdy vyslovil myslenku, kterd je aktudlni i dnes. Kvalitni zdkon z ob-
lasti prava nesmi odporovat pfirodnim zakontim, zdkonodarce musi naslouchat
védctim a védecko-vyzkumnym organizacim. Coz stavajici ¢eskd vladni koalice
(s podporou komunist) jaksi v mnohych pripadech neuznava.

* V. Wahl. Prazské ptactvo. str. 28.
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Vsimnéme si ddle Wahlova nazoru, pokud jde o pravni nastroje ochrany pta-
ki, ve vztahu k pfislusnym subjekttim prava, kdy apeluje na pfijeti mnoha ptikazi
na tkor zékazi urcitych ¢innosti. To je ponékud odli$né feseni, nez které uplat-
nuje nas soucasny zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ktery je
v ¢astech obecné a zvlastni druhové ochrany zaloZen spise na zakdzanych ¢innos-
tech (byt relativniho charakteru).> Wahl doporucuje konstruovat namisto zakazi
¢innosti rizikovych pro ptactvo soustavu prikazi v podobé ,,néco aktivné konat
ve prospéch jejich ochrany“ A nejde jen o aktivni konani ve prospéch hnizdéni,
pfezimovani, apod. Wahl si jiz tehdy byl dobfe védom toho, Ze druhova ochrana
ptékd se neobejde bez soucinnosti s uizemni ochranou jejich prirodnich stanovist
a biotopu, které obyvaji. Uvadi naptiklad, ze ,vétsi zemédélské a lesnické statky
mély by odevzdati urcitou procentudlné odstupriovanou cdst (kupt. 1% a nejméné
10 arty) svych pozemkii ochrandfskym ticeliim a svym ndkladem zde ochranu provdi-
déti, tj. provésti vysadbu vhodnych porostil, rozvéseni budek a pfisné hdjent vizemi.“®
Dile vénuje pozornost opatfenim na ochranu ptaki v oblasti rybni¢niho, lesniho
a zemédélského hospodareni. Mnohé z nich pfipominaji dnes$ni postupy v agro-
environmentdlnich opatfenich.

V zavéru svého navrhu se Wahl zabyva i otazkami institucionalniho zabez-
peceni vefejné spravy v oblasti ochrany ptactva. ,A jesté na jednu véc nutno pri
novém zdkoné pamatovati. Je nutné zapotiebi néjaké dohlédaci, poradni a provd-
déjici instituce, kterd by zdkon uvddeéla v Zivot. A tou miiZe byt toliko oficidlni orni-
thologicky uistav, bud samostatny, nebo priclenény k néjakému ministerstvu, nejlépe
zemédélstvi. Ten je nutno ziidit, chceme-li o ochrané ptactva viibec viazné hovoriti.*”
Je mozné, Ze inspiraci pro ,ornithologicky ustav® mohla byt pro Veleslava Wahla
tehdejsi Ceskoslovenska spole¢nost ornitologickd. Jednd se o pozoruhodné pasaze
navrhu, které vsak vypadaji z dnesniho pohledu ponékud naivné. Lze souhlasit
s vytvofenim vykonného, védeckého a kontrolniho subjektu vykonu statni spravy
v ochrané ptactva. Jedna se vlastné o paralelu k dne$nim organtim ochrany pii-
rody ¢i mozna jesté trefnéji, organu regulace obchodovani s ohrozenymi druhy
CITES. Aby to vsak byl jeden subjekt, to by nebylo z dne$niho pohledu realné
a uz viibec ne, aby $lo o ornitologicky ustav, tedy védecko-ochranarsky zameéreny
subjekt (teoreticky by to patrné $lo pouze u ,,poradni instituce®, ale jako nezavisly
poradni organ). Uz viibec je z dne$niho pohledu obtiZné si predstavit, aby takovy
ornitologicky zaméreny subjekt byl priclenén jako organizacni slozka statu k né-
jakému ustfednimu organu statni spravy. Na druhou stranu ale je tfeba pripustit

® Viz § 5a, 5b, § 50 zdk. ¢. 114/1992 Sb.
® V. Wahl, Prazské ptactvo, str. 28.
7 V. Wahl, Prazské ptactvo, str. 29.
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moznost alespon takového feseni, jako je dne$ni Agentura ochrany ptirody a kra-
jiny, byt je svou konstrukci a odbornym zamétenim ponékud jinde.

Zajimavy je téZ navrh na urceni ministerstva odpovédného za ochranu ptactva
a jeho prostredi. Wahl piSe o ministerstvu zemédélstvi. Musime si uvédomit, ze mi-
nisterstvo zivotniho prostiedi v roce 1944 pochopitelné jesté neexistovalo. Ochrana
ptirody a ptirodnich pamatek patfila od roku 1922 do resortu ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty. Po vytvoreni protektoratni ri§skonémecké statni spravy vsak byla
v roce 1941 prevedena pod ministerstvo zemédélstvi. Proto Wahl logicky uvadi pra-
vé toto ministerstvo jako ustfedni organ budouci ochrany ptactva na naSem tzemi.
Netteba dodavat, Ze dnes by to bylo, resp.je ministerstvo Zivotniho prostredi.

Neni zamérem tohoto ¢lanku rozmyslet, zda by Wahltv navrh mél byt po 76 le-
tech pfedmétem realnych uvah o pfijeti samostatného zakona o ochrané ptactva.
Budeme radi, kdyz vzhledem k vladnimu navrhu rekodifikace verejného staveb-
niho prava udrzime stévajici zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
avném obecnou izvlastni druhovou ochranu. Vzhledem k nové Komisi EU mame
urcitou nadéji, ze ochrana ptakd bude jesté néjaky cas garantovana i prostfednic-
tvim zavazkd plynoucich z prava EU (smérnice ¢. 147/2009/ES, o ptacich). Cilem
tohoto ¢lanku bylo upozornit na myslenkové konstrukce Wahlova navrhu, s tim,
Ze je tfeba jeho dilo vnimat v kontextu doby. Ale i kdyz bychom oznac¢ili Wahlav
navrh z roku 1944 za jistym zptsobem romanticky aZ naivni, nelze mu upfit jis-
tou snahu, vnimat logiku, myslenkové postupy, citit respekt a obdivovat odvahu,
s jakou se do svého navrhu pustil. Ostatné odvahu mél Veleslav Wahl po cely svij
kratky, aviak naplnény Zivot.®

doc. JUDry. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
Autor je docentem na katedre prdava Zivotniho prosttedi PFUK v Praze

8 Tento ¢lanek vznikl v rdmci podpory védeckého programu UK PROGRES Q 16 ,,Environmentdlni
vyzkum'
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Abstract

On the 70th anniversary of the execution of Veleslav Wahl, author of
the proposal of the act on the protection of birds

70 years ago, on June 16, 1950, Veleslav Wahl was executed by the communist
judiciary in Prague. This student at the Prague Faculty of Law was an important
Czech ornithologist who actively participated in the anti-Nazi resistance and
later joined the anti-communist resistance. Despite his youth, he became the
author of many professional articles in the field of ornithology. His book Prague
Birds is best known, with the subtitle Birds of the City and its Surroundings
(published by the Czech Graphic Union a.s. Prague, 1944, 2nd ed. 1945), which
summarizes the knowledge of the then avifauna of Prague and its surroundings.
From the point of view of environmental law, it is important to state that in this
extensive book (272 pages) Veleslav Wahl was the first author to propose a law
on the protection of birds in the former Czechoslovakia.

Klic¢ova slova:
Veleslav Wahl, ochrana ptirody, ochrana ptaki, zakon ¢. 114/1992 Sb.,

Key words:
Veleslav Wahl, nature protection, birds protection, Act No. 114/1992 Coll.
LX)
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USTREDNI ORGANY OCHRANY PRIRODY
A ZIVOTNIHO PROSTREDI V POLSKU

Dr. Daria Danecka
Prof. Dr. hab. Wojciech Radecki

1.  Vznik organizace ochrany pfirody

Ochrana zivotniho prostiedi v Polsku bezesporu pivodné pochdzi z ochra-
ny ptirody. Pocatky ochrany pfirody jako statem organizované ¢innosti pripa-
daji na obdobi po prvni svétové valce, kdy byla dne 17. prosince 1919 zfizena
Prozatimni stdtni komise ochrany ptirody, pretvorend v roce 1925 v Statni radu
ochrany ptirody, fungujici dodnes.

Podle prvniho polského zakona ze dne 10. bfezna 1934, o ochrané ptirody’,
Fizeni a vrchni dozor nad ochranou piirody vykonaval Ministr ndbozenstvi a ve-
fejné osvéty, ktery byl zaroven predsedou Statni rady ochrany prirody, ale své po-
vinnosti mohl vykonavat prostfednictvim svého delegata.

Tento pravni stav se udrzel do konce mezivale¢ného obdobi. Po druhé své-
tové valce byly ¢innosti na tseku ochrany ptirody obnoveny jesté v roce 1945.
V roce 1947 se predstavitelé ochrany prirody dohodli, Ze kviili moznosti prosa-
zovani ochrany ptirody, ktera by nejlépe mohla ptisluset lesnické spravé, ochrana
ptirody je povinna pfejit z rezortu osvéty (v novych podminkach se zménil na-
zev Ministra naboZenstvi a verejné osvéty na Ministra osvéty) k rezortu lesnictvi.
K tomu doslo po dvou letech, kdy byl dne 7. dubna 1949 schvalen druhy polsky
zékon o ochrané prirody?®. Podle zakona Ministr lesnictvi (od roku 1956 Ministr
lesnictvi a dfevafského primyslu) byl ustfednim organem ochrany ptirody, za-
timco k piisobnosti Ministra osvéty pattily zéleZitosti Siteni zasad ochrany pfirody
na véech stupnich vzdélani a vychovy a také propagace myslenek ochrany ptirody
ve spole¢nosti. Zakon udrzel instituci Statni rady ochrany pfirody jako poradniho
organu statni moci ve vécech ochrany piirody. Pfedsedou Rady byl Ministr lesnic-
tvi. Odbornym organem Ministra lesnictvi byl Hlavni konzervator prirody.

! Ustawa z 10. 3. 1934 o ochronie przyrody (DzU. ¢. 31, poz. 274).
2 Ustawa z 7. 4. 1949 o ochronie przyrody (DzU ¢. 25, poz. 180).
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2.  Zvlastni vodni sprava

V poloviné 50. let minulého stoleti se objevil jako podstatny problém zhorseni
jakosti vod nasledkem intenzivni industrializace v letech 1949 - 1955. Zédkonem
ze dne 20. kvétna 1957 o zfizeni ifadu Ministra plavby a vodniho hospodarstvi®,
bylo zfizeno ministerstvo, k jehoz pisobnosti patfil mj. vykon dozoru a kontroly
nad ochranou vod proti znecistovani a nad hospodarenim s odpadnimi vodami.

Po dalsich tfech letech byl schvalen zakon ze dne 14. ¢ervna 1960 o zfizeni
Ustiedniho ufadu vodniho hospodafstvi a pfemény titadu Ministra plavby a vod-
niho hospodéistvi v tifad Ministra plavby*. Tehdy ztizeny Ustfedni ufad vodniho
hospodarstvi byl ustfednim orgdnem statni spravy na tseku vodniho hospodar-
stvi, podléhajici Pfedsedovi Rady ministrii. Jeho pozice udrzel prvni povale¢ny
vodni zakon ze dne 30. kvétna 1962, a jesté pred nabytim u¢innosti zékona ze dne
21. dubna 1966, o ochrané atmosférického ovzdusi pred znecistovanim,’ mu byly
usnesenim Rady ministra svéfeny zalezitosti ochrany ovzdusi. Timto zptisobem
se Ustfedni tfad vodniho hospodéistvi stal zirodkem ministerstva Zivotniho pro-
stfedi, protoze k jeho ptisobnosti pattily dva tehdy nejzavaznéjsi problémy, ochra-
na vod a ovzdusi pred znecistovanim.

3.  Pocatky ochrany zivotniho prostiedi

¢

Prvnim organiza¢nim aktem, v kterém se objevil pojem ,,Zivotni prostredi®,
byl zakon ze dne 29. biezna 1972, o ziizeni Gifadu Ministra mistniho hospodafstvi
a ochrany zivotniho prostredi’. Vedle velmi ¢etnych tkolu z oblasti statni spravy,
mistniho hospodarstvi, stavebnictvi atd. se objevila piisobnost na tiseku ochrany
ptirodniho prostiedi, zejména ochrany vod pred zneci$tovanim, ochrany zelené
a ochrany atmosférického ovzdusi.

Nasledujicim aktem byl zakon ze dne 28. kvétna 1975 o ztizeni Gfadu Ministra
administrativy, mistniho hospodafstvi a ochrany Zivotniho prosttedi®, ktery zrusil
urad Ministra mistnfho hospodafstvi a ochrany Zivotniho prostfedi a v pisobnos-
ti nového ministra udrzel zalezitosti ochrany zivotniho prosttedi, zejména ochra-
ny vod pred zneli§tovanim, ochrany zelené a ochrany atmosférického ovzdusi.

3 Ustawa z 20. 5. 1957 o utworzeniu urzedu Ministra Zeglugi i Gospodarki Wodnej (DzU ¢&. 31, poz. 130).

+ Ustawa z 14. 6. 1960 o utworzeniu Centralnego Urzedu Gospodarki Wodne;j i przeksztalceniu urze-
du Ministra Zeglugi i Gospodarki Wodnej w urzad Ministra Zeglugi (DzU & 29, poz. 163).

> Ustawa z 30. 5. 1962 - Prawo wodne (DzU ¢. 34, poz. 158).

Ustawa z 21. 4. 1966 o ochronie powietrza atmosferycznego przed zanieczyszczeniem (DzU ¢. 14,

poz. 87).

Ustawa z 29. 3. 1972 o utworzeniu urzedu Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska

(DzU ¢. 11, poz. 77).

Ustawa z 28. 5. 1975 o utworzeniu urzedu Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony

Srodowiska (DzU. &. 16, poz. 90).
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V roce 1976 byla novelizovana Ustava Polské lidové republiky pochazejici
z roku 1952. Zakonodarce zavedl dvé nova ustanoveni tykajici se ptimo Zivotniho
prostredi:
o (lanek 12 odstavec 2, podle kterého Polska lidova republika zajistuje ochra-
nu a racionalni tvorbu ptirodniho prostiedi jako celonarodniho dobra,
o (lanek 71, podle kterého obcané Polské lidové republiky maji pravo pozi-
vat hodnoty prirodniho prostfedi a povinnost jej chranit’.
Pfimym nasledkem ustavni Gpravy byl zakon ze dne 31. ledna 1980 o ochrané
a tvorbé zivotniho prostredi', ktery na 20 let vymezil pravni ramec ochrany Zivot-
niho prostredi v Polsku. Podle tohoto zakona ustfednim organem ochrany Zivot-
niho prosttedi ztistal Ministr administrativy, mistniho hospodarstvi a zivotniho
prostiedi. Zakonem byla zfizena Statni rada ochrany Zivotniho prostfedi jako po-
radni organ ministra. Byla samostatna a nezavisld na nadale fungujici Statni radé
ochrany piirody.

4.  Prvni samostatny Utad ochrany Zivotniho prostfedi

Je tfeba podotknout, Ze podle organizac¢nich zakont z let 1972 a 1975 a také
zakona z roku 1980 zaleZitosti ochrany Zivotniho prostfedi byly ,,pfipojeny® k ji-
nym tehdy zavaznéj$im tkolim Ministra administrativy, mistniho hospodaistvi
a ochrany zivotniho prostfedi. Tato situace se zménila v roce 1983, kdy zdkonem ze
dne 28. gervence 1983, o ziizeni Uradu ochrany Zivotniho prosttedi a vodniho hos-
podafstvi', byl zfizen novy samostatny Gfad, ktery fidil ministr jmenovany v tstav-
nim poradku. Tento ufad byl uz ustfednim Gradem o piisobnosti vylu¢né ve vécech
zivotniho prostredi. Podle ¢l. 2 odst. 1 zdkona z 28. cervence 1983 k plisobnosti
Utadu ochrany Zivotniho prosttedi a vodniho hospodaistvi patily zalezitosti:

1) ochrany Zivotniho prostfedi a jeho tvorby, zejména:

a) ochrany zemského povrchu a nerostnych zdroj,

b) ochrany vod, atmosférického ovzdusi a zelené,

c) ochrany pred hlukem, vibracemi a zafenim,

2) vodniho hospodafstvi,

3) udrzovani vodnich tokt a protipovodiiové ochrany,
4 vnitrozemskych vodnich cest,

5) meteorologie a hydrologie.

o Uplny text Ustavy Polské lidové republiky ze dne 22. Cervence 1952, posléze novelizované dne
10. tnora 1976 — DzU 1976, ¢. 7, poz. 36.

10 Ustawa z 31. 1. 1980 o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska (DzU ¢. 3. poz. 6; uplny text DzU 1994,
¢. 49, poz. 196).

11 Ustawa z 28. 7. 1983 o utworzeniu Urzedu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (DzU ¢&. 44,
poz. 201).
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Soucasné viak Utad ochrany zivotniho prostfedi a vodniho hospodafstvi mél
povinnost koordinovat ¢innosti organti statni spravy, druzstevnich a spolecen-
skych organizaci ptisobicich ve vécech ochrany Zivotniho prostiedi, véetné ochra-
ny pfirody, krajiny, lest, ptidy, zelené, moiského prostiedi a vodniho hospodaistvi.

5.  Dualismus ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany pfirody
a jeho prekonani

Tyto dva zakony z let 1980 a 1983 upevnily podstatny rozdil (dualismus) mezi:

o ochranou pfirody - v piisobnosti Ministra lesnictvi a dfevarského primy-

slu na zakladé zakona z roku 1949 o ochrané ptirody,

« ochranou Zivotniho prostfedi — v plisobnosti Ministra - feditele Utadu

ochrany Zivotniho prostfedi a vodniho hospodafstvi na zakladé zakona
z roku 1980 o ochrané a tvorbé zivotniho prostredi.

Tento pravni stav se udrzel pouze dva roky, kdy koncem roku 1985 vstoupil v t¢in-
nost zakon ze dne 12. listopadu 1985, o zménach v organizaci a obsahu ptisobnosti né-
kterych hlavnich a tsttednich organt statni spravy' Zakon zrusil tfady ministra mj.:

o zemédélstvi a potravinového hospodarstvi,

o lesnictvi a dfevarského hospodarstvi,

a také Utad ochrany Zivotniho prostfedi a vodniho hospodaéistvi a Ustfedni
urad geologie. Namisto zru$enych utadi byly zfizeny urady ministra:

o zemédélstvi, lesnictvi a potravinového hospodarstvi,

o ochrany zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroju.

K ptisobnosti Ministra zemédélstvi, lesnictvi a potravinového hospodarstvi
zdkonodarce zaradil mj. zaleZitosti:

- zemédélské vyroby, semenafstvi, chovu,

- ochrany rostlin a zvifat,

- hospodareni zemédélskou plidou a jeji ochrany,

- lesniho hospodarstvi a ochrany lest,

- mysliveckého hospodafstvi.

K piisobnosti Ministra ochrany zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojt zako-
nodarce zafadil zélezitosti doposud svéfené v piisobnosti Utadu ochrany Zivotniho
prostiedi a vodniho hospodafstvi a Ustiedniho tifadu geologie, zejména zaleZitosti:

1) ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi,

2) vodniho hospodafstvi a protipovodiiové ochrany,
3) ochrany prirodnich zdroji,

4) vnitrozemskych vodnich cest,

12 Ustawa z 12. 11. 1985 o zmianach w organizacji oraz zakresie dziatanie niektérych naczelnych i cen-
tralnych organéw administracji panstwowej (DzU ¢. 50, poz. 262).
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5) meteorologie a hydrologie,
6) geologie,

a také zalezitosti ochrany prirody, které byly doposud v ptisobnosti Ministra
lesnictvi a dfevarského primyslu.

Tento zakon vratil jednotu ochrany Zivotniho prostiedi a ochrany ptirody
vramci jediného Ministerstva ochrany Zivotniho prosttedi a pfirodnich zdroju, ale
s podstatnymi vyjimkami: jak lesnictvi, tak myslivost byly v ptisobnosti Ministra
zemédé€lstvi, lesnictvi a potravinového hospodarstvi. Vyvstala ihned otazka, ktery
ministr je piislusny ve vécech lesniho hospoddfstvi v ndrodnich parcich. Resenim
byla zvlastni dohoda mezi obéma ministry.

6.  Transformace politického a spolecenského ziizeni
prelomu 80. a 90. let minulého stoleti

Tento pravni stav se udrzel do za¢atku transformace roku 1989. Jednim z prv-
nich organiza¢nich zdkont v oblasti ochrany Zivotniho prostredi byl zakon ze dne
20. prosince 1989 o zfizeni Gfadu Ministra Zivotniho prosttedi, pfirodnich zdroji
alesnictvi®®. Do ptsobnosti tohoto ministra zakonodérce zatadil zejména zalezitosti:

1) ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi, v¢etné motského prostiedi, a racio-
nélniho vyuzivani jeho zdrojti,

2) ochrany ptirody, a to v narodnich a krajinnych parcich, pfirodnich rezer-
vacich, a také ochrany pravem chranénych druh, lesd, zvéfe a jinych pfi-
rodnich vytvord,

3) hospodareni s pfirodnimi zdroji,

4) vodniho hospodafstvi a protipovodiiové ochrany,

5) lesnictvi, ochrany lest a lesnich pozemki, dfevin a myslivosti,

6) meteorologie a hydrologie a také geologie.

Timto zptsobem se lesnictvi, ochrana pfirody a myslivost dostaly do ptisob-
nosti ministra, jehoz hlavnim tkolem byla ochrana Zivotniho prostfedi. Tti pod-
statné zakony prvni poloviny 90. let, a to zdkon ze dne 28. zafi 1991, o lesich™,
zakon ze dne 16. fijna 1991, o ochrané prirody" a zakon ze dne 13. fijna 1995,
o mysliveckém pravu's zakotvily Ministra Zivotniho prostredi, pfirodnich zdroji
a lesnictvi jako ustfedni organ v téchto oblastech.

1

b

Ustawa z 20. 12. 1989 o utworzeniu urzedu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa (DzU ¢&. 73, poz. 433).

Ustawa z 28. 9. 1991 r. o lasach (DzU ¢. 101, poz. 444) - zakon nadale platny ve znéni Gplného textu
- DzU 2020 poz. 6.

Ustawa z 16. 10. 1991 o ochronie przyrody (DzU ¢. 114, poz. 492) - zakon uz neplatny, nahrazeny
novym - ustawa z 16.4.2004 o ochronie przyrody (uplny text DzU 2020 poz. 55).

Ustawa z 13. 10. 1995 - Prawo towieckie (DzU ¢. 147, poz. 713) - zédkon nadile platny ve znéni
uplného textu — DzU 2020 poz. 67).

=
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7.  Zakon o usecich statni spravy

1y

Rok 1997 se vyznacoval pfijetim zvlastniho zdkona ze dne 4. zafi 1997 o use-
cich statni spravy’. Pfidavné jméno ,statni“ slouzi k vymezeni rozdilu ,stétni
spravy“ od ,,samospravy*, které dohromady tvori ,vefejnou spravu®

Koncepce zakona je takova, ze predseda vlady personalnimi nafizenimi své-
fuje fizeni jednotlivych usekd statni spravy jednotlivym ministréim. Ministr Fidici
usek je ministrem prislusnym v zalezitostech patficich k tomuto tseku.

V ptuvodnim znéni zakon stanovil 29 useku statni spravy, z hlediska ochrany
Zivotniho prostfedi nejpodstatnéjsi vyznam mély dva: ,,Zivotni prostfedi® a ,vodni
hospodafstvi®, a kromé toho ,,morské hospodarstvi®, ,,zemédélstvi“ a ,,zdravotnic-
tvi“. Béhem novelizaci se pocet useki zvétsil na 35, nové tseky v ptimé souvislosti
s zivotnim prostfedim byly ,energetika®, ,,rybolov®, ,hospodafeni s nerostnymi
lozisky“ a ,turistika“; obsah jednotlivych usekt byl postupné zptesnovan.

Podle posledniho uplného textu zdkona k tseku ,Zivotni prosttedi® pattily
zélezitosti:

o ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi a racionalniho vyuzivani jeho zdrojt,

o ochrany pfirody, zahrnujici ochranu narodnich a krajinnych park, pfi-

rodnich rezervaci, ochranu druht rostlin a zvitat, pravem chranénych lest
a jinych prirodnich vytvord,

o geologie,

o hospodareni s ptirodnimi zdroji,

o kontrole dodrzovani pozadavki ochrany Zivotniho prostredi a zkoumani

stavu zZivotniho prostredi,

o lesnictvi,

o ochrany lest a lesnich pozemk,

o (az na vyjimky) organizmi geneticky modifikovanych.

Ministrovi prislusnému ve vécech Zivotniho prosttedi podléhd Generélni fe-
ditel ochrany Zivotniho prostfedi. Tento ministr vykonava dozor nad predsedou
Statni atomové agentury a Hlavnim inspektorem ochrany Zivotniho prostredi
a také nad c¢innostmi Narodniho fondu ochrany Zivotniho prostfedi a vodniho
hospodarstvi a Statnim lesnim hospodarstvim ,,Statni lesy™

7¢c

K tseku ,,vodni hospodarstvi® patfi zaleZitosti:

« tvorby, ochrany a racionalniho vyuzivani vodnich zdroja,

o udrzovani vnitrozemskych povrchovych vod ve vlastnictvi Statni poklad-
ny spolu s technickou infrastrukturou spojenou s témito vodami, zahr-

17 Ustawa z 4. 9. 1997 o dziatach administracji rzagdowej (DzU ¢. 141, poz. 943), mnohokrat novelizo-
vany, mél uz 7 aplnych znéni, posledni DzU 2019 poz. 945.
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nujici stavby a vodni zafizeni, s vyjimkou vnitrozemskych vodnich cest
zvlastniho dopravniho vyznamu'®,

o udrzovani vnitrozemskych vodnich cest s vyjimkou vnitrozemskych vod-
nich cest zvlastniho transportniho vyznamu®’,

o protipovodnové ochrany, véetné vystavby, modernizace a udrzovani vod-
nich zafizeni zajitujicich ochranu pfed povodni a koordinace opatfeni
slouzicich protipovodnové obrané a ochrané statu,

» fungovani statni hydrologicko-meteorologické sluzby a statni hydrologic-
ké sluzby, s vyjimkou monitoringu jakosti podzemnich vod?,

» mezindrodni spoluprace na hrani¢nich vodach v oblasti ukoli tohoto tseku,

o uréovani zasad a podminek hromadného zasobovani obyvatelstva pitnou
vodou a hromadného odvadéni odpadnich vod.

Vedle ,,zivotniho prostiedi a ,vodniho hospodarstvi“ jsou také nékteré dalsi

useky vyznamné pro Zivotni prostfedi, zejména:

K tseku ,energetika“ patti zaleZitosti energetiky, energetickych surovin a paliv.

K tseku ,,morské hospodatstvi® patfi mimo jiné ochrana motského prostredi.

K useku ,hospodareni s nerostnymi lozisky* patii pfedevsim véci tézby nerostti.

K aseku ,,zemédélstvi“ patti mimo jiné ochrana zvifat.

K tseku ,,rozvoj venkova“ patii mezi jinymi ochrana pozemki urcenych pro

zemédélské ucely.

K tseku ,,rybolov® patii mimo jiné:

- vnitrozemské rybafstvi a motsky rybolov,

- raciondlni hospodareni s Zivymi zdroji mote,

- rybarské hospodarstvi.

K aseku ,turistika® patti statni sprava v oblasti rozvoje cestovniho ruchu.

K useku ,,zdravotnictvi® patfi mezi jinymi téZ ochrana zdravi a lazenské za-

leZitosti.

Az poté, co nabyl uc¢innosti zdkon o usecich statni spravy, bylo v roce 1999

ztizeno Ministerstvo zivotniho prostfedi nafizenim Rady Ministra?®'. Az do konce
roku 2017 predsedové vlady svérovali Ministrovi Zivotniho prostfedi dva useky

76 7¢c

statni spravy: ,,zivotni prostiedi“ a ,vodni hospodarstvi®.

8 Zalezitosti tykajici se takovych cest patii k useku ,vnitrozemska plavba”

Viz ptedchozi poznamka.

Monitoring jakosti podzemnich vod patii k iseku ,,hospodareni s nerostnymi lozisky”
Rozporzadzenie Rady Ministréw z 26. 10. 1999 w sprawie utworzenia Ministerstwa Srodowiska
(DzU ¢.91, poz. 1017).

19
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Po prvnim vitézstvi strany ,,Pravo a spravedlnost ve volbach roku 2015 byla
zfizena dvé nova ministerstva: 1) motského hospodarstvi a vnitrozemské plavby,
2) energetiky.

Natizenim Rady ministrt ze dne 7. prosince 2015 bylo zfizeno Ministerstvo
moiského hospodarstvi a vnitrozemské plavby?, kterému pivodné byly svéfeny
dva aseky: ,morské hospodarstvi® (dfive v pisobnosti Ministerstva infrastruk-
tury) a ,,rybolov® (dfive v piisobnosti Ministerstva zemédélstvi a rozvoje venko-
va). Zmény tykajici se tohoto ministerstva nastaly dne 10. ledna 2018, kdy perso-
nalnimi nafizenimi pfedsedy vlady byla pisobnost Ministra Zivotniho prostredi
omezena na pouze jeden usek ,,Zivotni prostredi®, a ptisobnost Ministra motského
hospodafstvi a vnitrozemské plavby byla rozsifena tim zpisobem, Ze tomuto mi-
nistrovi bylo svéfeno fizeni ¢tyf useki statni spravy: vedle ,,morského hospodar-
stvi“a ,rybolovu® také nové ,vodni hospodarstvi“ a ,vnitrozemska plavba®

Natizenim Rady ministri také ze dne 7. prosince 2015 bylo zfizeno Ministerstvo
energetiky?, kterému byl svéfen jeden tsek statni spravy: ,energetika®

Tento pravni stav se udrzel do parlamentnich voleb v #ijnu 2019. Po opétovném
vitézstvi strany ,,Pravo a spravedlnost® ve volbach do Snému (ale uz ne v Senatu,
kde zvitézila opozice), se vlada rozhodla nové zformovat useky ovliviiujici zle-
Zitosti Zivotniho prostfedi. Pfedevsim nafizenim Rady ministri ze dne 19. listo-
padu 2019 byl zménén nazev Ministerstva Zivotniho prostfedi na Ministerstvo
klimatu*. Pfedseda vlady svéfil Ministrovi klimatu (na tento post byl jmenovany
Michal Kurtyka) fizeni useku ,,zivotni prostredi®. Soucasné predseda vlady perso-
nalnim nafizenim ze dne 18. listopadu 2019 vymezil ptisobnost ministra — ¢lena
Rady ministr Michala Wosia, kterému svéfil pripravu navrhu rozdéleni useku
»Zivotni prostfedi” mezi tento tsek a navrhovany usek ,klima“ Podle myslenky
tohoto natizeni v iseku ,,zivotni prostiedi“ maji zlistat zejména zalezitosti geolo-
gie, lesnictvi, ochrany piirody a surovinové politiky statu. Toto opatfeni znamena-
lo, ze Michal Wo$ bude v budoucnosti ministrem zivotniho prostredi, ale to jesté
vyzadovalo zmény zdkona o Usecich statni spravy.

Druhd dilezitd zména byla zavedena natizenim Rady ministrti ze dne 19. lis-
topadu 2019 o zméné nafizeni ve véci zfizeni Ministerstva energetiky®. Nazev

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 7. 12. 2015 w sprawie utworzenie Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej (DzU poz. 2078).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 7. 12. 2015 w sprawie utworzenia Ministerstwa Energii (DzU
poz. 2075).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 19. 11. 2019 zmieniajace rozporzadzenie w sprawie utworzenia
Ministerstwa Srodowiska (DzU poz. 2289).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 19. 11. 2019 zmieniajace rozporzadzenie w sprawie utworzenia
Ministerstwa Energii (DzU poz. 2290).

~
o
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Ministerstva energetiky se zménil na Ministerstvo statnich aktivit, kterému bylo
svéfeno fizeni dvou usekd statni spravy: ,energetika“ a ,,hospodareni s nerostny-
mi lozisky*
8. Nejnovéjsi zména zakona o usecich statni spravy

Dne 23. ledna 2020 byl schvalen a dne 29. inora 2020 vstoupil v Gi¢innost zakon

0 zméné zakona o usecich statni spravy a nékterych dal$ich zakon?. Seznam tsekil
statni spravy v ¢l. 5 byl doplnén bodem 1a ,,statni aktiva“a bodem 8a ,,klima®

Novy ¢l. 9a odst. 1 stanovi, Ze tsek ,,statni aktiva“ zahrnuje zaleZitosti tykajici
se hospodareni se staitnim majetkem, v¢etné vykonu majetkovych a osobnich prav
statu, a také ochrany zajmu statu - s vyjimkou zalezitosti, které jsou na zakladé
zvlastnich predpist pridéleny jinym usekim.

Nejpodstatnéjsi jsou rozdily mezi piisobnosti Ministra klimatu a Ministra Zi-
votniho prostredi. Novy ¢l. 13a v odst. 1 stanovi, Ze sek ,,klima“ zahrnuje zélezi-
tosti klimatu a udrzitelného rozvoje, zejména v oblasti:

1) tucasti na formovani klimatické politiky, véetné v ramci Evropské unie,

zejména v jednanich tykajicich se mezinarodni politiky v oblasti klimatu
a udrzitelného rozvoje,

2) prosazovani klimatické politiky Evropské unie, véetné oblasti fizeni na-
strojii ekologické a klimatické transformace, zejména fizeni aukci povo-
lenek na emise sklenikovych plynt a hospodareni s prostfedky ziskanymi
v aukci, se zfetelem na energetickou bezpecnost statu, véetné bezpe¢nosti
dodavky energie, energetickych surovin a paliv,

3) ochrany a formovani Zivotniho prosttedi a racionalntho vyuzivani jeho
zdrojti - s vyhradou ¢l. 28,

4) ekologickych podminek Zivota vyplyvajicich z ochrany ovzdusi, ochrany
zemského povrchu, ochrany pred hlukem a elektromagnetickymi poli,

5) kontrole dodrzovani pozadavkd ochrany zivotniho prostfedi a vyzkumu
stavu Zivotniho prostredi,

6) systému fizeni emisi sklenikovych plyni a jinych latek a obchodu s oprav-
nénimi na emise sklenikovych plynd,

7 hospodareni s odpady, v¢etné odpadti jakozto prvku uzavieného obéhu,

8) podporovani véetné propagace ekologickych inovaci a technologii, se zfe-
telem na cile klimatické a energetické transformace,

9) fizeni a koordinace programu v oblasti roz$ifovani, rozvoje a propagace
vyuzivani nizkoemisnich a bezemisnich technologii, véetné oblasti obno-
vitelnych energetickych zdrojt a transportu,

% Ustawa z 23. 1. 2010 o zmianie ustawy o dzialach administracji rzgdowej oraz niektérych innych
ustaw (DzU poz. 284).
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10) socialné-ekonomickych aspektii ekologické a klimatické transformace,

11) energetické efektivnosti,

12) rozvoje a vyuzivani obnovitelnych zdrojt energie,

13) ekologické vychovy a propagace ekologickych podminek Zivota — v oblasti

ukolu patticich k prislu$nému useku statni spravy.

Podle ¢l. 13 odst. 2 ministr prislusny ve vécech klimatu vykonava dozor nad
Pfedsedou Statni atomové agentury, Hlavnim inspektorem ochrany Zivotniho
prostiedi, Ustavem ochrany Zivotniho prostfedi - Stdtnim vyzkumnym ustavem,
Ustavem ekologie zindustrializovanych pozemk@ a nad ¢&innostmi Nérodniho
fondu ochrany zivotniho prostfedi a vodniho hospodarstvi a vojvodskych fondi
ochrany zivotniho prostredi a vodniho hospodarstvi.

Novelizovany ¢l. 28 v odst. 1 stanovi, Ze tsek ,,Zivotni prostiedi zahrnuje z4-
leZitosti ochrany a formovani pfirodniho prosttedi a racionalniho vyuzivani jeho
zdroju, zejména v oblasti:

1) ochrany piirody v narodnich a krajinnych parcich, pfirodnich rezerva-
cich, a ochrany biodiverzity, ochrany druht rostlin a Zivoc¢ichd, pravem
chranénych lest, zvéte a jinych pfirodnich vytvord,

2) geologie,

3) hospodateni s pfirodnimi zdroji,

4) lesnictvi,

5) ochrany lest a lesnich pozemkd,

6) myslivosti,

7) ekologické vychovy a propagace ekologickych podminek Zivota - v oblasti
ukolu patticich k prislu§nému tseku statni spravy,

8) geneticky modifikovanych mikroorganismi a geneticky modifikovanych or-
ganismd, v¢etné dozoru nad péstovanim GMO ve smyslu pravnich predpisti
o geneticky modifikovanych mikroorganismech a organismech, s vyjimkou
zalezitosti spojenych s vyddvanim povoleni na uvedeni potravin a farmace-
utickych prostredkd do obéhu, zdleZitosti geneticky modifikovanych orga-
nismu urcenych k vyrobé suchého krmiva rostlinného ptivodu a geneticky
modifikovanych krmiv v oblasti nékterych ¢innosti urcenych prislusnymi
pravnimi predpisy a také kontrole péstovani v oblasti geneticky modifiko-
vanych organismi.

Podle ¢l. 28 odst. 2 ministrovi prislusnému ve vécech zivotniho prosttedi pod-

1éhd Hlavni feditel ochrany Zivotniho prostredi.

Podle ¢l. 28 odst. 3 ministr prislusny ve vécech Zivotniho prostfedi vyko-
nava dozor nad ¢innostmi podniku Statniho lesniho hospodafstvi ,,Statni lesy
Vyzkumného tstavu lesnictvi a Statniho geologického ustavu - Statniho vyzkum-
ného ustavu a také nad Utadem lesniho semenafstvi ve Vargavé.
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Po vstupu natizeni o vzniku Ministerstva Zzivotniho prostfedi v platnost?”
Predseda vlady svéril Ministrovi zivotniho prostiedi fizeni tseku statni spravy ,,zi-
votni prostfedi“®. Ministrovi zivotniho prostiedi podléha Hlavni feditel ochrany
zivotniho prostiedi. Dale Pfedseda vlady zménil obsah kompetence dvou ministrii
tim zptisobem, Ze Usek statni spravy ,energie“ vyjmul z ptisobnosti Ministra stat-
nich aktiv® a predal jej Ministrovi klimatu®. Vysledkem je, Ze Ministr klimatu fidi
dva useky statni spravy:

1) energie,

2) klima.

Ministrovi klimatu podléhaji Hlavni inspektor ochrany Zivotniho prostiedi
a predseda Statni atomové agentury.

Zjednodusené feceno: podle platného zakonodarstvi piisobnost ministra pti-
slu$ného ve vécech zivotniho prostredi je zamérena predev$im na tradi¢ni ochranu
prirody, lesnictvi a myslivost, zatimco nejpodstatnéjsi ukoly udrzitelného rozvoje
vcetné ochrany zivotniho prostredi a energie jsou v ptisobnosti ministra klimatu.

V souvislosti s organiza¢nimi zménami zdkonodarce vyse uvedenym zako-
nem ze dne 23. ledna 2020 zménil ¢etné zakony z oblasti Zivotniho prostedi, vcet-
né ¢tyt nejpodstatnéjsich: zakon ze dne 20. cervence 1991, o Inspekci ochrany
zivotniho prostfedi®’, zdkon ze dne 27. dubna 2001, o pravu ochrany Zivotniho
prostiedi*?, zdkon ze dne 14. prosince 2012, o odpadech® a zakon ze dne 20. ¢er-
vence 2017, o vodnim pravu* takovym zpusobem, Ze na misto dosavadniho svéfe-
ni téchto tsektl do ptisobnosti ministra pfisluného ve vécech Zivotniho prostredi
svéfil je ministrovi ptislu§nému ve vécech klimatu.

77 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 20. 3. 2020 w sprawie utworzenia Ministerstwa Srodowiska
(DzU poz. 497).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20. 3. 2010 w sprawie szczegblowego zakresu dziatania
Ministra Srodowiska (DzU poz. 494).

# Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20. 3. 2020 zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szcze-
gotowego zakresu dziatania Ministra Aktywow Panistwowych (DzU poz. 496).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20. 3. 2020 w sprawie szczegélowego zakresu dziatania
Ministra Klimatu (DzU poz. 495).

Ustawa z 20. 7. 1991 o Inspekcji Ochrony Srodowiska (DzU 2019 poz. 1355).

Ustawa z 27. 4. 2001 Prawo ochrony §rodowiska (DzU 2019 poz. 1396).

Ustawa z 14. 12. 2012 o odpadach (DzU 2019 poz. 701).

Ustawa z 20. 7. 2017 Prawo wodne (DzU 2020 poz. 310).
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Summary

Central Nature and Environment Protection Bodies in Poland

The subject of the article are Central Nature and Environment Protection
Bodies in Poland.

The authors presented how the organization of nature protection developed
historically and what the beginnings of environmental law were. Attention is
paid to the dualism of nature protection and environmental protection. The
transformation of the political and social system at the turn of the 1980s and
1990s was presented. The most important issue is the amendment to the act
on government administration departments. The point is that, apart from
the Ministry of the Environment, a separate Ministry of Climate has been
introduced. In accordance with applicable regulations, the competences of the
minister competent for the environment are focused primarily on traditional
nature protection, forestry and hunting, while the most important tasks related
to sustainable development, including environmental protection and energy,
fall within the competence of the minister of climate. In connection with the
organizational changes, changed many environmental regulations.

Keywords:

nature protection, environmental protection, organization of environmental
protection, government administration, ministry of environment, ministry of
climates
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& KOMENTOVANA JUDIKATURA SD EU A ESLP &

K ROZSAHU DRUHOVE OCHRANY PODLE SMERNICE
O STANOVISTICH: LIDSKE OSIDLENI COBY PRIROZENY
AREAL ROZSIRENI ZVLASTE CHRANENYCH ZIVOCICHU

JUDr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.

Skrytym leitmotivem velkych udalosti prvni poloviny letosniho roku byla
ochrana biodiverzity v dobé klimatickych zmén: od pozart v Australii, pres ros-
touci odlesnovani brazilskych pralesti az k pandemii COVID-19 a nebezpedi pre-
nosu virovych nakaz z volné Zijicich Zivocichd. Jiz poc¢atkem ledna byl v ramci
Umluvy o biologické rozmanitosti predstaven prvni ndvrh ambiciéznich cil@,!
ktery sméfuje proti vymirani druhi a ke spojeni zavazki v této oblasti s ochranou
klimatu. Proto se jevi jako pfihodné se tematicky zamérit na cerstvou souvisejici
judikaturu Soudniho dvora, kterd je nejen relativné pocetna, ale predev$im mi-
moradné zajimava.

Jisté, v souvislosti s judikaturou Soudniho dvora rezonovala predev$im jina
témata. SDEU napriklad vydal prvni rozsudek k vykladu evropského vySetiovaci-
ho ptikazu,? prohlasil za neplatné rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany po-
skytované stitem EU-USA na ochranu soukromi® a celil varovnému vystielu né-
meckého Spolkového tstavniho soudu. Je vSak ziejmé, ze pravnicky mainstream
si zvyka na témata i pojmy souvisejici s prosazovanim Zelené dohody pro Evropu,
kterd ma byt zakladnim kamenem sladéni ekologie a prosperujici ekonomiky (kde
byla pted rokem cirkuldrni ekonomika?).”

! CBD (OSN). Zero Draft of the Post-2020 Global Biodiversity Framework. 6. 1. 2020, CBD/
WG2020/2/3.

2 Viz rozsudek SDEU ze dne 24. 10. 2019, Gavanozov (C-324/17, ECLI:EU:C:2019:892).

3 Vizrozsudek SDEU ze dne 16. 7. 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559).

4 Viz rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 6. 7. 2010, sp. zn. 2 BvR 2661/06, ECLI:
DE:BVerfG:2020:rs20200505.2bvr085915, podle kterého Evropska centralni banka prekrocila svym
rozhodnutim z roku 2015 o spusténi programu nékupti dluhopisti vefejného sektoru kompetence své-
fené EU, nebot dostate¢né neposoudila pfiméfenost ptijatych opatfeni. SDEU jiz dfive na némeckym
soudem predloZenou predbéinou otdzkou uvedl, Ze Evropska centralni banka svym rozhodnutim
kompetence neprekrocila. Blize viz napt. FROHLICH, Radek. Spolkovy ustavni soud: obrat ve vykonu
ultra vires kontroly pravnich aktt EU. Prdvni rozhledy. 2013, ro¢. 21, ¢. 3, 5. 113-114.

> Usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. kvétna 2020 o novém viceletém finanénim ramci,
vlastnich zdrojich a planu obnovy. 2020/2631(RSP).
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S trochou nadsazky by se chtélo dodat, Ze k tomu byla potfeba jedna drobnost.
Penize. Pfedstaveny investi¢ni plan pro financovani Zelené dohody a prechodu
na ekologicky ¢isté hospodarstvi pocita s prildkanim investic v nasledujici dekadé
az do vyse bilionu eur.® V bfeznu ptisla Komise s novou préimyslovou strategii,
ktera ma za tkol zajistit, aby se smérem k ekologi¢téjsimu provozu transformovaly
samotné obchodni spole¢nosti.” Na podporu inovaci pro malé a stfedni podni-
ky sméfuje nova Strategie pro udrzitelnou a digitalni Evropu zaméfena na malé
a stfedni podniky.® Nejméné 100 miliard eur by mél v pribéhu let 2021-2027 za-
jistit Mechanismus pro spravedlivou transformaci. Tyto penize poslouzi ke zmir-
néni dopadu postupné zmény na zaméstnance a spole¢nosti. Se systémem uvért
pro usnadnéni zelenych investic prisla Evropska komise v kvétnu 2020. Poslouzi
v oblastech, které jsou stale zavislé na fosilnich palivech.’ Novou legislativu k pod-
pore ekologicky udrzitelnych investic schvalil Evropsky parlament v ¢ervnu.'
Komise navic v prubéhu jara postupné predstavila také Akéni plan pro obéhové
hospodarstvi,'! novou strategii Od zemédélce ke spotiebiteli'? a Strategii pro za-
chovani biodiverzity, pro jejiz hlavni cile (rozsifovani chranénych oblasti, ochra-
na vcel a dal$ich opylovaci, vysazovani stromi) je vyc¢lenéno 20 miliard eur ro¢né.
Environmentalni agenda Bruselu tedy nijak neoslabuje - a je ¢im dal vice prova-
zand s ekonomickymi nastroji.

Co se tyce presaht za hranice Unie, v zati dojde k propojeni unijniho a §vy-
carského systému obchodovani s emisnimi povolenkami. Na systému EU ETS
se jiz v soudasnosti podileji Island a Norsko, které na konci minulého roku pro-
dlouzily a prohloubily spolupraci s EU na snizovani emisi sklenikovych plyntL.
Zavazaly se snizit emise 0 40% do roku 2030 (oproti roku 1990).** Po netspé-

¢ Evropska komise. Financovdni ekologické transformace: investicni pldn Zelené dohody pro Evropu

a mechanismus pro spravedlivou transformaci. Tiskova zprava. 14. 1. 2020, IP/20/17.
7 Evropska komise. Sdéleni Nové primyslova strategie pro Evropu. 10. 3. 2020, COM(2020)102 final.
Evropska komise. Sdéleni Strategie pro udrzitelnou a digitalni Evropu zaméfend na malé a stfedni
podniky. 10. 3. 2020, COM(2020)103 final.
Evropska komise. Komise navrhuje tivérovy ndstroj pro verejny sektor, ktery bude ve spoluprdci
s Evropskou investicni bankou podporovat zelené investice. Tiskova zprava. 28. 5. 2020, IP/20/930.
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. ¢ervna 2020 o zfizeni rdmce pro
usnadnéni udrzitelnych investic a 0 zméné natizen{ (EU) 2019/2088. Ut. vést. L 198, 22. 6. 2020,
s. 13-43.
Evropskéd komise. Sdéleni Novy akéni plan pro obéhové hospodafstvi - Cistsi a konkurenceschop-
néjsi Evropa. 11. 3. 2020, COM(2020) 98 final.
Evropska komise. Sdéleni Strategie ,,od zemédélce ke spotiebiteli pro spravedlivé, zdravé a ekolo-
gické potravinové systémy. 20. 5. 2020, COM(2020) 381 final.
Evropska komise. Sdéleni Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 — Navraceni
ptirody do naseho zivota. 20. 5. 2020, COM(2020) 380 final.
Evropskd komise. The European Union, Iceland and Norway agree to deepen their cooperation in
climate action. Tiskova zprava, 25. 10. 2019, IP/19/6160.
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chu COP25 je asi jediné dobre, ze se COP26 v Glasgow presunulo az na podzim
roku 2021. Prinejmens$im jiz bude po prezidentskych volbach ve Spojenych sta-
tech. Ty rozhodnou mimo jiné o tom, zda se prodlouzi dlouhodobé ustupovani
Spojenych statti od mezindrodnich zavazki v oblasti ochrany Zivotniho prostreds,
které jako by jesté pred vystoupenim Bushovy administrativy na konferenci v Rio
de Janeiru' predznamenala vyrazna vnitrostatni skepse, o které zpival Lou Reed
jiz v roce 1989: ,Well Americans don't care for much of anything/land and water the
least/And animal life is low on the totem pole/with human life not worth much more
than infected yeast*. '¢

Ochrana vlki v lidském osidleni: C-88/19 (Alianta pentru combaterea
abuzurilor)

V mnoha unijnich regionech ziji divoka zvifata v oblastech obyvanych clové-
kem v bezprostfedni blizkosti lidskych staveni. Antropizace téchto prostor vedla
rovnéz k ¢aste¢nému prizpisobeni zvifat témto novym podminkam. To je i pfi-
pad vlki, u kterych dochazi v disledku lidské ¢innosti k tlaku na jejich populaci
a stanovisté, pripadné se vlci vraci do ptivodnich oblasti, ve kterych mezitim zacal
¢lovék hospodatit zptisobem, ktery s vliky nepocitd, a mezitim se z vlka za dvefmi
stava namisto pohadkové hrozby nejen pfimér hledani vlastnich kotent," ale také
paralela tzkosti ¢lovéka v modernim svété.'®

V rozsudku ve véci C-88/19 (Alianta pentru combaterea abuzurilor)® zodpo-
védél Soudni dviir otdzku, zda se ¢l. 16 smérnice o stanovistich,” ktery stanovi
podminky odchylného rezimu druhové ochrany, vztahuje i na pfipady, kdy zi-
volichové pattici k ohrozenym druhtim opusti pfirodni stanovi$té a nachazeji se
v jeho bezprosttedni blizkosti nebo zcela mimo toto pfirodni stanovi§té. V pozadi
sporu byl vlk zajistény v (lidské) domacnosti, ktery se jiz nékolik dni objevoval
u mistniho obyvatele, kde si hral a jedl s jeho psy. Odchyt a nasledny prfevoz, pfi
kterém vlk uprchl do ptirody, probéhl bez povoleni. Vnitrostatni spor se tykal
predevsim vykladu pojmu ,,pfirozeny areal rozsifeni® a ,,v ptirodé které jsou uve-
deny v ¢l. 12 odst. 1 smérnice, jakoZ i rozsahu ochrany, ktera z nich vyplyva.

Viz napt. Brunnée, J. The United States and international Environmental Law: Living with an

Elephant. EJIL. 2004, ro¢. 15, ¢. 4, s. 617-649.

16 Reed, L. Last Great American Whale. New York. Sire, 1989.

17" Viz napt. Guzel, B. The Wolf at the Door: A Poetic Cycle. Xenos, 2001, 95 s.

'8 Viz napt. Tésnohlidek, J. Vlci u dvefi. Rakovina. JT’, 2011, s. 25. Nebo York, T. A Wolf at the Door
(It Girl. Rag Doll.). Hail to the Thief (Radiohead). 2003, Parlophone.

' Rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2020, Alianta pentru combaterea abuzurilor (C-88/19, ECLL:EU:

C:2020:458).

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné zijicich

zivocichi a plané rostoucich rostlin. UK. vést. 1992, L 206, s. 7.
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Predkladajici trestni soud si nebyl jisty, jak fesit situaci pri absenci vyjimky po-
dle ¢l. 16 smérnice, pokud je zvife spatfeno na okraji lokality nebo vnikne na uzemi
uzemniho spravniho celku, nebo zda je vyjimka nezbytnd pro jakéhokoli volné ziji-
ciho jedince, ktery se nenachdzi v zajeti, bez ohledu na skute¢nost, Ze vnikl na tizemi
takového celku. Zaroven predkladaci soud spravné upozornoval, Ze ,,(r)estriktivni
vyklad ustanoveni smérnice by mohl vést k zdvéru, Ze stdt nemd Zddnou povinnost
v rozsahu, v némz jedinci druhu patficiho k ohroZenym druhiim opustili pfirodni sta-
novisté, coz by bylo v rozporu s cilem stanovenym timto normativnim aktem. '

Soudni dvur vysel ze skute¢nosti, ze ¢l. 12 smérnice nezaklada ochranu, kte-
rou zakotvuje, na pojmu ,,pfirodni stanovi§té“ a Ze nezavadi rezim ochrany jedin-
ct chranénych zivocisnych druhii v zavislosti na misté, prostoru nebo stanovisti,
kde se nachazeji v daném okamziku. Ochrana Zivocicht tak neni spjata pouze
s ochranou stanovist ve smyslu evropsky vyznamnych lokalit: ,Co se tyce chrdné-
nych Zivocisnych druhil, které stejné jako vik obyvaji rozsihld tizemi, pojem ,,pfiro-
zeny aredl rozsiteni je tudiz Sirsi nez zemépisny prostot, ktery vykazuje fyzické nebo
biologické prvky nezbytné pro jejich Zivot a reprodukci.“* Soudni dvir se v tomto
ohledu ztotoznil se zavéry generalni advokatky, Ze aredl odpovida zemépisnému
uzemi, v némz se doty¢ny zivodisny druh v ramci svého prirozeného chovani vysky-
tuje, respektive do néhoz se rozdituje.”® Do tohoto aredlu mutiZe spadat i lidské osid-
leni, pfi¢emz nehraje roli, Ze se zde Zivo¢ichové Zivi zbytky potravin, odpadky nebo
jidlem pfimo poskytnutym clovékem. Nelze tedy dovodit, Ze ,volné Zijici jedinec
chranéného Zivocisného druhu, ktery se nachdzi v blizkosti nebo uvnitf oblasti lidské-
ho osidlent, premistuje se pres takové oblasti nebo se zivi clovékem vyprodukovanymi
zdroji, by byl zivolichem, ktery opustil sviij ,,pfirozeny aredl rozsiteni, nebo Ze by
tento aredl byl neslucitelny s lidskymi stavenimi nebo s antropogennimi tipravami.“*

Na pripady, kdy dojde ke konfliktu mezi ¢lovékem (resp. ¢astéji s jeho ma-
jetkem) a jedincem chranéného zivocisného druhu, se pochopitelné nadale vzta-
huji vyjimky stanovené v ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich. Umyslny odchyt
jedincti chranénych zivocisnych druht bez udélené vyjimky vSak neni mozny.
Pokud vnitrostatni Gprava s nastalou situaci nepocita a neumoznuje v kratké dobé
pfimérené zareagovat na chovani vlka, a tim snizit v¢as souvisejici rizika, nejde
o okolnost, ktera by zbavovala odpovédnosti za nedodrzeni povinnosti vyplyva-
jicich z ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich. Jde vSak

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otézce ze dne 15. 11. 2018, Judecitoria Zirnesti (Rumunsko), véc
C-88/19, Alianta pentru combaterea abuzurilor, bod 28.

2 Bod 38.

Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 13. 2. 2020, Alianta pentru combaterea abuzurilor
(C-88/19, ECLI:EU:C:2020:93, bod 37).

2 Bod 39.
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o relevantni skute¢nost v rimci ur¢eni sankce pouzitelné v projednavaném ptipa-
dé z dtivodu nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a ¢l. 16
odst. 1 smérnice o stanovistich.”

Rozsudek SDEU potvrzuje, Ze vyklad pojmu ,aredl pfirozeného rozsireni®
pouzivany smérnici o stanovistich, musi byt vykladan v zasadé stejné jako pojem
»aredl rozsiteni“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) Bonnské umluvy. Pouziti vyrazu
»V prirodé“ v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a c) smérnice o stanovistich uvedené zavéry
nepopira. Musi byt chdpano v tom smyslu, Ze piisna ochrana chranénych Zzivo-
¢isnych druhti prostfednictvim zédkazd stanovenych v ¢l. 12 odst. 1 smérnice se
pouzije nikoliv pouze na ur¢itych konkrétnich mistech, ale vztahuje se na vSechny
jedince chranénych Zivoc¢isnych druhu, které Ziji v pfirodé, respektive volné pri-
rodé, a plni tak svou funkci v ptirozenych ekosystémech, aniz se nutné vztahuje
na jedince, ktefi jsou v zdkonném zajeti.

Zakaz poskozovani nebo niceni mist odpocinku podle smérnice
o stanovistich: C-477/19 (Magistrat der Stadt Wien, Grand hamster)

Podle ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o stanovistich musi ¢lenské staty pri-
jmout nezbytna opatfeni pro vytvoreni systému piisné ochrany zivo¢isnych dru-
ht uvedenych v priloze IV a) v jejich pfirozeném aredlu rozsifeni, ktery zakazuje
mimo jiné poskozovani nebo nic¢eni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku.
V rozsudku ve véci C-477/19 (Magistrat der Stadt Wien, Grand hamster)**Soudni
dvir vylozil, co znamena pojem ,,misto odpocinku®, a to na padorysu provadéni
stavebnich praci na pozemku, na kterém se vyskytuje kiecek polni. Spor se vedl
predevsim o to, zda by se mél ochranny rezim tykat i mezitim opusténych mist
odpocinku. Podle Soudniho dvora by bylo v rozporu s rezimem ochrany stano-
venym v ¢l. 12 smérnice o stanovistich, kterym je u¢inné zabranit tomu, aby byly
poskozeny chranéné Zivoci$né druhy, a zejména jejich stanovisté, ,aby se mista
odpocinku chrdnéného Zivocisného druhu zbavila ochrany tehdy, kdyz jiz jim ne-
jsou obyvina, ale existuje dostatecné vysokd pravdépodobnost, Ze se uvedeny druh
na tato mista vrdti, coZ prislusi ovétit predklddajicimu soudu.”

Myslim, Ze je jen otazkou casu, nez se setkdme se spory o urceni, jakd mira
pravdépodobnosti je dostatecnd, proti zavértim rozsudku viak nelze nic namitat.
V tomto ohledu se slusi pfipomenout, ze mistlim rozmnozovani nebo mistiim od-
pocinku svéd¢i zvySena ochrana ve srovnani s ochranou proti poskozovani nebo

niceni,”® protoze zakaz uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o stanovistich

% Bod 60.

% Rozsudek SDEU ze dne 2. 7. 2020, Magistrat der Stadt Wien (C-477/19, ECLI:EU:C:2020:517).

27 Bod 34.

2 Viz rozsudek SDEU ze dne 10. 1. 2006, Komise v. Némecko (C-98/03, ECLI:EU:C:2006:3, bod 55).
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se neomezuje na umyslna jedndni na rozdil od toho, co je stanoveno ve vztahu
k jednanim uvedenym v ¢l. 12 pism. a) az c) uvedené smérnice.”

Piedevsim je ale patrné, Ze se predkladajici soud nespokojil s ivahami formu-
lovanymi Komisi v orientaénim dokumentu z roku 2007, protoze jsou podle néj
nepfesné a ponechavaji v ramci vykladu uvedenych pojmu velmi $iroky prostor.
To v$ak Soudni dviir odmitl a naopak se s tvahami Komise spokojil, protoze je
mozné je v konkrétnim piipadé doplnit vychodisky a cili smérnice. Jinak fe¢eno,
namisto pfesnych definic postacuje selsky rozum.

Uvedené je podstatné z toho dtivodu, protoze predkladajici soud pozadoval i vy-
lozeni dal$ich pojm jako ,,misto rozmnoZzovani, ,,poskozovani a ,ni¢eni*. Nebylo
mu vsak vyhovéno, protoze nutnost vykladu ,,misto rozmnozovani® ze skutkovych
okolnosti nevyplyvala, a hypotetické otazky Soudni dviir nezodpovida. K vykladu
pojmil ,,poskozovani® a ,,ni¢eni“ SDEU poznamenal, Ze ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smér-
nice o stanovistich nerozliSuje zakaz poskozovani nebo nic¢eni mist rozmnozovani
nebo mist odpocinku podle povahy zdsahu do téchto mist. A protoze tak necini
ani vnitrostatni rozhodnuti o uloZeni pokuty, kterd mize byt v pripadé jejiho ne-
zaplaceni pfeménéna na trest odnéti svobody, opét neni dan divod k tomu, aby
soud podrobnéjsi vyklad obou pojmu poskytl za situace, ,,skodlivymi opatienimi
byly zni¢eny dva vchody do nor kiecka polniho, coz znamend, Ze tyto nory byly p¥i-
nejmensim poskozeny.' K jinému zavéru by patrné soud dospél tehdy, pokud by
viibec nebylo zfejmé, Ze k poskozeni ¢i niceni nor doslo, pripadné pokud by po-
ruseni zdkona provadéjiciho smérnici mohlo vést k rozdilnym trestnim sankcim
v zavislosti na to, zda zavadné jednani mélo povahu poskozovani nebo niceni.

Drobna odbocka: Opakované jsem v predchozich ¢islech tohoto ¢asopisu kriti-
zoval potiZe s ceskymi preklady judikatury Soudniho dvora. Ty sice nedosahuji roz-
mérd mnohdy absurdni anonymizace rozhodnuti ¢eskych spravnich soudt [zejm.
Krajského soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, které nékdy zacernuji i nazvy
pravnich predpist, odkazované judikatury nebo odbornych komentati, pfipadné do-
konce i adresu MZP ¢&i kasaéniho soudu® anebo obecna oznaceni typu zésah do kra-
jinného razu na vychod od obce [,,z. do k. 1. na v. od 0.“)**], nicméné jsou v nich patrné
nesvary, které komplikuji praci s judikaturou a pfitom by bylo mozné se jich lehce vy-
varovat. Jednim z nich je v posledni dobé patrné pouzivani riiznych variant oznaceni

¥ Viz rozsudek ze dne 20. 10. 2005, Komise v. Spojené krdlovstvi (C-6/04, ECLI:EU:C:2005:626,

body 77 az 79).

Viz https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_en.pdf.

' Bod 48.

2 Viz napt. rozsudek MS v Praze ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 6 A 225/2015-109.

# Podobné anonymizoval nazev feky Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 28 Cdo
2519/2011.
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smérnic. V rozsudku tykajicim se ochrany ktecki se tak objevuje smérnice o ,,stanovi-
Stich®, pticemz v jinych leto$nich rozhodnutich se uvozovky neobjevuji.

Nemoznost ,doposouzeni“ hodnoceni vlivii na lokalitu v soustavé
Natura 2000: C-411/19 (WWEF Italia Onlus dalsi)

Uvedena odchylka neni nijak vyrazna. Existuji ale i horsi pfipady. Napt. z prv-
niho bodu vyroku ¢eského prekladu rozsudku ve véci C-411/19 (WWF Italia
Onlus a dalsi)** zcela vypadlo oznaceni prislusného ¢lanku smérnice o stanovi-
stich (nyni jiz bez uvozovek). Jedna se o ¢l. 6 a rozsudek se tyka schvalovani za-
méru projektu silni¢niho spojeni severné od Rima. V roce 2004 vydalo italské
ministerstvo zivotniho prostfedi kladné stanovisko k vystavbé zaméru v podobé
tzv. ,fialové” trasy. Nasledné zamér predbézné schvilil i Meziresortni vybor pro
hospodarské planovani. V roce 2015 vsak stavebnik predlozil kvtli vysokym na-
kladiim na ,,fialovou trasu® alternativni zdmeér, tzv. ,,zelenou trasu®, se zavaznéjsi-
mi dopady na Zivotni prostiedi a s odtivodnénim, ze existuje vyznamny prevazu-
jici vefejny zajem na dokonceni strategické trasy, ktera je soucasti transevropské
dopravni sit¢ TEN-T. Pfes pozadavky ministerstva na zmirnéni dopadu byl zavér
v nové varianté predbézné schvalen s tim, Ze zmirnujici opatfeni budou fesena
v »zelené trase®. Italsky systém povolovani zameéru je komplikovany, nicméné jak
je patrné, umoznuje obejit pozadavky ministerstva a zazit dostupné varianty za-
méru a tim i urcit rozsah posuzovani vlivli zaméru na Zivotni prostredi, v tomto
konkrétnim ptipadé i na lokality v soustavé Natura 2000.

Zavéry SDEU nijak nevybocuji z jiz relativné ustaleného vykladu ¢l. 6 smér-
nice o stanovistich. Lze je shrnout tak, ze 1) ¢l. 6 odst. 4 nepodminuje pfednost
naléhavych davodu prevazujiciho vefejného zdjmu pfed ochranou zvlastni oblasti
ochrany mozZnosti dostate¢ného zmirnéni nepiiznivého uéinku na celistvost této
oblasti: ,,Ucelem tohoto ustanoveni bylo tedy stanovit, Ze za vyjimecnych okolnosti
miiZe cil ochrany pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich
rostlin ve zvldstnich oblastech ochrany ustoupit pred jinymi diivody obzvldsté na-
léhavého vetejného zdjmu, avsak za predpokladu, Ze dotycny Clensky stdt ptijme
nezbytnd kompenzacni opatieni s cilem zachovat celkovou soudrznost evropské eko-
logické sité Natura 2000 2) naléhavé divody prevazujiciho verejného zdjmu se
v zasadé nesmi zakladat na niz$ich nakladech na dilo, nebot ,,nelze pfipustit, aby
hospoddrské néklady na takovd opatieni mohly byt samy o sobé rozhodujici pro
volbu alternativnich feseni;® 3) alternativni feSeni musi vychazet z miry obtizi

3 Rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 2020, WWF Italia Onlus a dalsi (C-411/19, ECLI:EU:C:2020:580).

* Bod 38.

* Bod 41, s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 14. 1. 2016, ze dne 14. ledna 2016, Griine Liga Sachsen
a dalsi (C-399/14, ECLI:IEU:C:2016:10, bod 77).
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z hlediska celistvosti zvlastni oblasti ochrany; 4) aspekty posouzeni nelze odkladat
do pozdéjsich fazi schvalovaciho procesu. Pozdéjsi analyzy proto jiz nelze pova-
Zovat za posouzeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3. To znamena, Ze ,,posouzeni stanoveném
v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich nelze platné pokracovat na zdkladé analyz
a studii provedenych pozdéji. Pokud se tedy povazuje za nezbytné posouzeni diisled-
kit planu nebo projektu pro zvldstni oblast ochrany doplnit nebo prohloubit, nelze
toto posouzeni povaZovat za posouzeni ve smyslu tohoto ustanoveni.“”” Uplné po-
souzenti je ptitom podminkou odchylného postupu podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice.™
Neni proto potfeba resit, tak jak se o to snazil predkladajici soud, zda muize ,,do-
posouzeni“ provést jiny organ, nez ktery provedl posouzeni. Zddné ,doposouze-
ni“ totiz neni mozné.*

A kone¢né 5) pozadavek, aby posouzeni obsahovalo uplna, pfesna a kone¢nd
zjisténi a zavéry, prikazuje posoudit opatteni, jejichz cilem je zamezit nebo omezit
negativni vliv zaméru nebo koncepce soucasné se samotnou koncepci nebo za-
mérem, a v dusledku toho za¢lenit uvedena opatfeni do zaméru nebo koncepce:
»Pripustit zménu tohoto pldnu nebo projektu po posouzeni jeho diisledkii na dotce-
nou lokalitu zmirfiujicimi opatfenimi by totiz znamenalo vzddt se posouzeni do-
padii samotnych téchto opattenti, jakoZ i dopadii konecného plinu nebo projektu
na tuto lokalitu, a to v rozporu s cili cldnku 6 této smérnice.“’ To v8ak neplati pro
kompenza¢ni opatfeni, protoZe ta jiz podle své povahy odivodnuji, Ze budou vy-
mezena aZ po posouzeni negativniho vlivu, napt. az v rozhodnuti, které je konec-
nym schvélenim zaméru.

Podle SDEU smérnice o stanovistich nebrani vnitrostatni pravni tpravé, po-
dle které zadatel provede studii vlivii zdméru nebo koncepce, na jejimz zakladé
teprve prislusny spravni organ provede posouzeni jejich disledkii. Naproti tomu
smérnice nepiipousti ulozit zadateli, aby do kone¢ného zaméru nebo koncepce
»zapracoval poZadavky, pripominky a doporuleni krajindiské a environmentdlni
povahy poté, co byl tento pldn &i projekt posouzen piislusnym orgdnem s negativnim
vysledkem, aniz by takto pozménény plin nebo projekt podiéhal novému posouzeni
ze strany tohoto orgdnu. “!

77 Bod 50.

3 Rozsudek SDEU ze dne 21. 7. 2016, Orleans a dalsi (C-387/15 a C-388/15, ECLI:EU:C:2016:583,
bod 60).

Viz bod 74, podle kterého ,,smérnice o stanovistich musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze i kdyz pone-
chdvd na clenskych stitech, aby urcily ptislusny orgdn k posouzeni diisledkii planu nebo projektu pro
zvldstni oblast ochrany v souladu s kritérii formulovanymi v judikature Soudniho dvora, bréni tomu,
aby jakykoli orgdn pokracoval v tomto posouzeni nebo ho doplnil poté, co bylo provedeno.*

% Bod 56.

4 Bod 70.
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Vyklad pojmu ,,normalni sprava lokality“ a odpovédnost pravnickych
osob vefejného prava za ekologickou ujmu: C-297/19 (Naturschutzbund
Deutschland - Landesverband Schleswig Holstein)

Pozornost si zaslouzi také rozsudek SDEU ve véci C-297/19 (Naturschutzbund
Deutschland - Landesverband Schleswig Holstein), ktery se tyka predevs$im vy-
kladu smérnice o ekologické ujmé,* nicméné v ndvaznosti na zminénou uzemni
ochranu podle smérnice o stanovistich. Mezi tfemi kategoriemi skod v ¢l. 2 odst. 1
smérnice o ekologické ujmé jsou pod pismenem a) uvedeny $kody na chranénych
druzich a ptfirodnich stanovistich, které mohou spadat do oblasti ptsobnosti
této smérnice jak na zakladé pismene a), tak pism. b) odst. 1 ¢lanku 3 uvedené
smérnice. Zatimco pojem ,,chrdanéné druhy a prirodni stanovi$té“ musi byt podle
Soudniho dvora chépan tak, Ze odkazuje , zejména na druhy a stanovisté vyjmeno-
vané ve smérnicich 92/43 a 2009/147*** (podtrzeni doplnéno), $kody na takovych
druzich a stanovistich jsou definovany jako jakékoli $kody, které maji zavazné
nepfiznivé ucinky na dosahovani nebo zachovéavani priznivého stavu ochrany
téchto stanovist nebo druht. Pouze ty $kody, které jsou urcitym zptisobem zévaz-
né a jsou kvalifikovany jako ,vyznamné skody“ v ptiloze I smérnice, mohou byt
povazovany za $kody na chranénych druzich a prfirodnich stanovistich, coz musi
byt posouzeno v kazdém konkrétnim pripadé, nicméné podle SDEU ,,¢lenské stdty
maji pti provddeéni této smérnice moznost posoudit, zda jsou tyto skody vyznamné ¢i
nikoliv ve smyslu pfilohy I uvedené smérnice.“*® Na zakladé téchto uvah posuzoval
Soudni dviir $kody zpiisobené provozem precerpavaci stanice na rybakovi cerném
(Chlidonias niger), jehoZ vyskyt je hlavnim divodem vyhldseni chranéné oblasti
na poloostrové Eiderstedt v zépadni &asti spolkové zemé Slesvicko-Holstynska.
Precerpavaci stanici provozoval svaz pro spravu vodnich tokd, ktery ma za ukol
(a zaroven i k tomu povoleni) provadét odvodiovani oblasti, které je nezbytné
k jejimu zemédélskému vyuzivani.

Vykladem ¢l. 2 smérnice o odpovédnosti za ekologickou tjmu Soudni dvur
dovodil, zZe ¢innost povolena na zédkladé naturovych smérnic ,,nemiiZe byt kvali-
fikovdna jako ,Skoda na chranénych druzich a pfirodnich stanovistich® ve smyslu
cl. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/35 a nemiiZe spadat do piisobnosti této smérnice
na zdkladé bodu a) ani bodu b) ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice.“s Ekologickou tjmou

2 Rozsudek SDEU ze dne 9. 7. 2020, Naturschutzbund Deutschland - Landesverband Schleswig-
Holstein (C-297/19, ECLI:EU:C:2020:533).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za zi-
votni prosttedi v souvislosti s prevenci a napravou §kod na zivotnim prostiedi. UF. vést. 2004, L 143,
s. 56.

“ Bod 33.

* Bod 36.

“ Bod 39.
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nemusi byt ani $kody zptsobené pfirozenymi pri¢inami nebo normalni sprava lo-
kalit. Co se tyc¢e vykladu tohoto pojmu, pak pojem ,normalni“ podle SDEU ,,0dpo-
vidd vyraziim ,,obvykly*, ,,béZny* nebo ,,obecny, které vyplyvaji z riiznych jazykovych
verzi prilohy I tietiho pododstavce druhé odrdzky smérnice 2004/35, jako naptiklad
ze Spanélské verze (,,corriente®) nebo fecké (,ovvOn“). K tomu, aby vsak pojem ,nor-
mdlni“ nebyl v rdmci ochrany Zivotniho prostiedi zbaven svého uZitecného ticinku,
je tieba dodat, Ze spravu lze povaZovat za normdini pouze tehdy, pokud je v souladu
s osvédcenymi postupy, zejména pak se spravnou zemédeélskou praxi.“” Slovni spojeni
»hormalni sprava lokalit“ tedy musi byt chapano tak, Ze zahrnuje jakékoli opatteni
umoznujici fadnou spravu nebo usporadani lokalit, v nichz se vyskytuji chranéné
druhy nebo prirodni stanovi$té, v souladu zejména s obecné uznavanymi zemédél-
skymi postupy. Normalni sprava lokality musi byt posouzena s ohledem na nezbyt-
nd opatteni, ktera clenské staty musi prijmout na zakladé naturovych smérnic, takze
mize byt povazovana za normalni pouze tehdy, pokud dodrzuje cile a povinnosti
stanovené v téchto smérnicich. To znameng, i zohlednuje charakteristické aspekty
lokality, jako je zvlasté existence lidské ¢innosti.*®* Normalni spravou lokality pro-
to mize byt i zavlaZzovani nebo odvodiovani. Slovni spojeni ,,pracovni ¢innost®
ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 smérnice o ekologické 4jmé se pritom vztahuje i na ¢innosti
vykonavané ve vefejném zdjmu na zakladé zakonného preneseni tkoltL.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravnické osoby vefejného prava mohou nést od-
povédnost za $kody na Zzivotnim prostiedi zptisobené ¢innostmi vykonavanymi
ve vefejném zajmu na zakladé zakonného preneseni tkoli, jako je provozovani
precerpavaci stanice k odvodnovani zemédélskych ploch v chranéné lokalité.

Nespravné udélovani vyjimek z ochrany ptaki: C-217/19
(Komise v. Finsko) a C-161/19 (Komise v. Rakousko)

Co se tyc¢e vykladu smérnice o ochrané volné Zijicich ptaki,* rozsudkem
ve véci C-217/19 (Komise v. Finsko, Chasse printaniére a leider a duvet male)™
odsoudil SDEU praxi, podle které Finsko od roku 2011 pravidelné davalo souhlas
k vydavani povoleni k jarnimu lovu samce kajky motské (Somateria mollissima)
v provincii Alandy.

Soud potvrdil k podmince rozumného mnozstvi pti udélovani vyjimky z ochra-
ny (tato podminka v ¢eské tipravé v rozporu se smérnici absentuje), Ze moznost vy-

¥ Bod 52.

* Body 53-56.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné
zijicich ptakd. Ut vést. OJ L 20, 26. 1. 2010, s. 7-25.

% Rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2020, Komise v. Finsko, Chasse printaniére a leider a duvet male
(C-217/19, ECLL:EU:C:2020:291).
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uziti odchylky v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) je vyloucena, neni-li zajiténo, Ze dotéena po-
pulace bude udrzena na ,,uspokojivé urovni®, a to at uz lov prispiva k neptiznivé-
mu stavu populace z hlediska jejiho zachovani, ¢i nikoliv.®' Doplnil, Ze uspokojiva
uroven neznamena, Ze pocet populace nemuze klesat, nicméné v takovém pripadé
by mély existovat jiné okolnosti, které uspokojivou uroven dokladaji: ,,Okolnost,
Ze md populace dotéeného druhu sestupnou tendenci, jako takovd zajisté nestaci
k prokdzdni, Ze stav této populace z hlediska jejiho zachovdni je nepfiznivy. Nicméné
v pripadé, Ze dalsi ditkazy nenasvédcuji tomu, Ze by situace méla byt z jinych divo-
dii povaZovdna za pfiznivou, takovd okolnost neumozriuje mit za to, Ze je populace
udrZovdna na ,uspokojivé tirovni‘.“** Pii rozhodovani o udéleni vyjimky musi mit
spravni organy k dispozici nejlepsi relevantni poznatky. Nesta¢i tedy obecné infor-
mace nebo studie staré nékolik let. K tomu sice jiz existuje judikatura SDEU, tyka
se véak cl. 9 odst. 2 smérnice o stanovistich® (kterou rozsudek oznacuje v dalsi
mozné varianté jako smérnici ,,0 pfirodnich stanovistich®).

Pozitivné 1ze hodnotit, Zze Soudni dvir koneéné postavil najisto, Ze pokud
¢lensky stat povoluje vyjimku a ta je dle smérnice ohrani¢ena podminkou malého
mnozZstvi, neznamena to, Ze muze vyuzit celou dostupnou kvétu, ale ,je tfeba se
hypoteticky zamyslet nad tim, které dalsi clenské stdty by mohly chtit této kvéty vy-
uzit a kazdému z nich vyhradit jeji pfislusnou ¢dst“** Dale se Soudni dvir pokusil
prekonat prohlubujici se rozdily v ptistupu k vykladu odchylného rezimu podle
¢l. 9 smérnice o ochrané volné Zijicich ptakt a k vykladu ¢l. 16 odst. 1 smérni-
ce o stanovistich. Zatimco v souvislosti s ochranou ptakt soud hovoii o udrzeni
na uspokojivé urovni, k ochrané ohrozenych druht soud uvedl k povolovani vy-
jimek, Ze je ,vyjimecné mozné, pokud je ndlezité prokdzdno, ze nemohou zhorsit
neptiznivy stav uvedenych populaci z hlediska jejich ochrany nebo zabrdnit jejich
navrdceni do pfiznivého stavu“> Zdalo by se tak — a Komise i timto zptisobem
argumentovala — Ze odchylny rezim stanoveny v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérni-
ce 0 ochrané volné zijicich ptaku je prisnéjsi tim, ze uplatnéni odchylného rezi-
mu podfizuje pozadavku, Ze je troven ptadi populace uspokojiva. Podle SDEU
muze i k udéleni vyjimek podle smérnice o stanovistich dojit pouze za vyjimeé-
nych okolnosti a udéleni vyjimky musi byt posuzovano rovnéz z hlediska zasady
obeztetnosti: ,Z toho vyplyvd, Ze ackoliv vyklad téchto dvou smérnic zohledriuje

! K tomu jiz rozsudek SDEU ze dne 8. 6. 2006, WWF Italia a dalsi (C-60/05, ECLI:EU:C:2006:378,
bod 32), a ze dne 10. 9. 2009, Komise v. Malta (C-76/08, ECLI:EU:C:2009:535, bod 59).

2 Bod 83.

% Viz rozsudky SDEU ze dne 7. 9. 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,
ECLL:EU:C:2004:482, body 52 a 61), a ze dne 10. 10. 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-
674/17, ECLI:EU:C:2019:851, bod 51).

> Bod 93.

5 Rozsudek SDEU ze dne 14. 6. 2007, Komise/Finsko (C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341, bod 29).
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zvldstnosti kazdé z nich, nelze uvedeny vyklad povazovat za rozdilny, jelikoz v me-
zich zvldstnosti téchto smérnic obsahuje obdobné uivahy, které se odvijeji zejména
od systému ochrany upraveného kazdou z nich.

Rozsudek je lehce znepokojujici v tom, Ze Komise problematickd povoleni
s Finskem fesila jiz od roku 2012, nicméné Finsko odmitalo, Ze by se dopustilo po-
ruseni smérnice s tim, Ze lov spada pod vyjimku upravenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. c).
Protoze zdvadna praxe kazdym rokem pokracovala, zda se doba, nez byl ptipad
predlozen Soudnimu dvoru, velmi dlouhd (Zaloba byla podana v roce 2019),
a jen svéd¢i o vyrazné politizaci kauz spojenych s nezdkonnym vyuzivanim ptakt
v jednotlivych ¢lenskych statech. Pokud je vam navic rozsudek obsahové pové-
domy, mize jit o reminiscenci rozsudku z roku 2005,” kdy Soudni dvtir rozhodl
v podstaté o tom samém - Ze lov samct kajky motské, k némuz byl v letech 1998
az 2001 udélovan souhlas v provincii Alandy, neni v souladu s ptivodn{ smérnici
o0 ochrané volné zijicich ptakt (79/409). V névaznosti na tento rozsudek vlada au-
tonomni provincie Alandy neudélila povoleni k jarnimu lovu samcii kajky moiské
pro roky 2006 az 2010, nacez svoji vadnou praxi udélovani kazdoroénich vyji-
mek obnovila. Jde tedy o problém, ktery existuje vice nez dvacet let. A nemohu se
ubrénit dojmu, Ze novy pripad mél byt posuzovan v rezimu nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku SDEU, s moznosti ulozeni finan¢ni sankee.

Ve stejny den, kdy rozhodl Soudni dvir v uvedené véci lovu kajky, vydal také
s podobnymi zavéry rozsudek ve véci C-161/19 (Komise v. Rakousko, Chasse prin-
taniére a la bécasse des bois),” a to k jarnimu lovu saméich exemplara sluky lesni
(Scolopax rusticola) ve spolkové zemi Dolni Rakousko. Rizeni o nesplnéni povin-
nosti proti Rakousku bylo zahajeno v roce 2013 a Rakousko predev$im namitalo,
ze podzimni lov nepfedstavuje jiné uspokojivé feSeni, protoZe neumoznuje do-
statecné selektivni lov. Takové zdivodnéni je v souladu s prejudikaturou, protoze
podminku neexistence jiného uspokojivého feseni nelze vnimat absolutngé, ale tak,
aby se vyjimky vyuzivaly jen v nezbytném rozsahu. Podobné jako v ptipadé vyiji-
mek z ochrany tizemi v soustavé Natura 2000 je tak rozhodujici posouzeni ade-
kvatnosti jiného fedeni ve vztahu k poZzadovanému tucelu.” SDEU vsak nevyhovél

% Bod 84.

%7 Rozsudek SDEU ze dne 15. 12. 2005, Komise v. Finsko (C-344/03, ECLI:EU:C:2005:770).

% Rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2020, Komise v. Rakousko, Chasse printaniére a la bécasse des bois
(C-161/19, ECLLI:EU:C:2020:290).

% K tomu viz rozsudek SDEU ze dne 10. 9. 2009, Komise v. Malta (C-76/08, ECLI:EU:C:2009:535,
body 56-57: ,,Kdyz totiz zdkonoddrce Spolecenstvi pouZil vyraz ,jiné uspokojivé feseni; nemél v timy-
slu vyloucit pouZiti odchylky stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice v pripadé, kdy existuje jakd-
koliv moznost lovit v obdobich povolenych na zédkladé clanku 7 smérnice, ale chtél umoznit, aby se
z tohoto ustanoveni Cinily vyjimky pouze v nezbytném rozsahu, pokud moznosti lovu béhem téchto
obdobi, v projedndvaném pripadé na podzim, jsou natolik omezené, Ze by byla narusena rovnoviha
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konkrétnim argumenttim, Ze bylo v daném pripadé nutnym fe$enim odstranovani
zrovna samcich exemplart. I ti predstavuji soucast reprodukéni populace — a v za-
sadé neni divod, aby byl preferovan pred lovem obou pohlavi v jiném obdobi, nez
je jarni hnizdéni a rozmnoZovani. Proto neni splnéna podminka existence jiného
uspokojivého feseni.

Dan z vyroby energie z obnovitelnych zdroji neni v rozporu s pravem
EU: C-818/19 a C-878/19 (Marvik-Pastrogor a Rodes - 08)

Zdanit vyrobu energie z obnovitelnych zdroji neodporuje pravu EU. To sa-
moztejmé neni Zadny prevratny zavér, ale z pohledu souvisejicich vnitrostatnich
spori a arbitrazi, které se ve velkém poctu tykaji i Ceska, jde o zavér jisté délezity.
Problém je v tom, Ze se 0 ném malokdo dozvi.

Jiz v roce 2017 posuzoval ve spojenych vécech C-215/16, C-216/16, C-220/16
a C-221/16 (Elecdey Carcelen)® Soudni dviir $panélskou tpravu zdanéni vétrnych
elektraren. Rozsudek v$ak vcelku zapadl, a to zejména z divodu, Ze se nejednalo
o typickou dan, ale zvlastni poplatek uklddany ve §panélském regionu La Mancha,
a predevsim neslo o poplatek za elektfinu, ale za elektrarnu (v ramci boje proti
vétrnym mlyntim, ehm). ProtoZe zdanéni nepodléhaji energetické produkty nebo
elektrina, ale vétrné generatory, viibec se neuplatni prislu$na uprava ke zdanéni
energetickych produkti a elekttiny.® Ze stejného diivodu se neuplatni ani obec-
nd unijni uprava spotfebnich dani,®* takze otdzka, zda je cilem tohoto poplatku
ochrana Zivotniho prostfedi, spada vylu¢né do ptsobnosti vnitrostatniho prava.*
Co se ty¢e mozného rozporu s cilem minimalizace prekazek vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroja, ktery vyplyva ze smérnice o podpote vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji,** podle SDEU se o rozpor nejedna: ,,Jak vyplyvd ze samot-
ného znéni cl. 3 odst. 3 smérnice 2009/28, a zejména z vyrazu ,,mohou’; nejsou clen-
ské stdaty viibec povinny zavést za ticelem podpory vyuzivini energie z obnovitelnych

mezi ochranou druhit a urcitymi rekreacnimi aktivitami, o jejiz dosaZeni smérnice usiluje. Z ustano-
veni clanku 9 smérnice, kterd hovori o pfisné kontrole uvedené odchylky a selektivni povaze odchytu,
jakozZ i ostatné z obecné zdsady proporcionality, nicméné vyplyvd, Ze odchylka, kterou clensky stit
zamysli pouzit, musi byt primétend potiebdm, které ji oditvodriuji.“

Rozsudek SDEU ze dne 20. 9. 2017, Elecdey Carcelen (C-2015/16, C-216/16, C-220/16 a C-221/16,
ECLL:EU:C:2017:705).

Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpist
Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktii a elekttiny. UF. vést. L 283, 31. 10. 2003, s. 51-70.
Smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné tipravé spotifebnich dani a o zrudeni
smérnice 92/12/EHS. Ut. vést. L 9, 14. 1. 2009, s. 12-30.

% Bod 64.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpote vyuZivani
energie z obnovitelnych zdrojii a 0 zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES.
UL vést. L 140, 5. 6. 2009, 5. 16-62.
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zdrojul rezimy podpory, a a fortiori, pokud se rozhodnou takovéto rezimy zavést,
nemusi to byt formou osvobozeni od dané nebo sniZeni dané.“"

Nyni SDEU na citované zavéry potvrdil ve spojenych vécech C-818/19
a C-878/19 (Marvik-Pastrogor a Rodes - 08),% kdyz posuzoval bulharskou tpravu
zdanéni elekttiny ze solarnich elektraren. Doplnil, Ze smérnice o podpore vyu-
Zivani energie z obnovitelnych zdrojii nepfedstavuje unijni opatteni tykajici se
sblizovani danovych predpist, takze se nemuze pouzit proti zdanéni energie z ob-
novitelnych zdroju.%” Navic dovodil, Ze ani pozadavek na podporu obnovitelnych
zdrojti ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 pism. a) smérnice o podpore vyuzivani energie z ob-
novitelnych zdroju®® nevylucuje vnitrostdtni zdanéni energie. Zaroven ale u ¢as-
ti predbéznych otdzek konstatoval, Ze neni piislu$ny k jejich zodpovézeni (nebylo
mozné hodnotit soulad s Listinou zdkladnich prav EU, protoze nejde o aplikaci unij-
niho prava). Proto rozhodl soud usnesenim, které je ke $kodé vétsiny nejen ceskych
pravnika dostupné pouze v bulharstiné a ve francouzstiné. Takze ho muizete lehce
minout, pokud nesledujete kazdou prkotinu, kterd z Lucemburku ptijde.

Uvedena interpretace pozadavkl smérnice o podpofe vyuzivani energie z ob-
novitelnych zdrojii s sebou nese podstatné implikace. Prvné je mozné pripome-
nout, ze podpora vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie pro vyrobu elekttiny
predstavuje jeden z dilezitych prvki balicku opatfeni nezbytnych ke snizeni emisi
sklenikovych plynd, které predstavuji jednu z hlavnich pfic¢in klimatickych zmén,
proti kterym se Evropskd unie a jeji ¢lenské staty zavazaly bojovat, a tedy i pro
plnéni zavazk?. Z hlediska fungovani spole¢ného trhu slouzi tato podpora (resp.
samotné zvy$ovani vyuzivani) divodim obecného zajmu ve smyslu ¢l. 36 SFEU.
Kromé toho z ¢l. 194 odst. 1 pism. ¢) SFEU vyplyva, Ze rozvoj obnovitelnych zdro-
ji energie je jednim z cilti, jimiz je vedena politika Unie v oblasti energetiky.*

Pfi napliovani cile, kterym je zajistit uréity podil ziskdvani energie z obnovi-
telnych zdrojii, nicméné staty stéle disponuji uréitym prostorem pro uvazeni, po-
chopitelné s vyhradou, Ze dodrzuji zakladni svobody zaru¢ené SFEU. Samotné za-
vedeni poplatkil nebo zdanéni energie z obnovitelnych zdroji mtze vést k tomu,
ze ¢lensky stat nesplni zavazné ndrodni cile, protoze vyroba a vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji bude méné atraktivni. Stejné tak muze ptsobit, pokud

% Bod 31

¢ Usneseni SDEU ze dne 30. 4. 2020, Marvik-Pastrogor a Rodes — 08 (C-818/19 a C-878/19, ECLL.EU:
C:2020:314).

S odkazem na rozsudek ze dne 7. 11. 2019, UNESA a dalsi (C-80/18 az C-83/18, ECLI:EU:C:2019:934,
body 51 a 52).

»Za tcelem dosazeni cilii uvedenych v odstavcich 1 a 2 tohoto clanku mohou clenské stdty pouZit mimo
jiné tato opatteni: a) rezimy podpory®.

BliZe viz napf. rozsudek SDEU ze dne 1. 7. 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, ECL:EU:C:2014:2037,
body 78 az 81).
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stat nezavede Zadny systém podpory pro vyrobu energie z obnovitelnych zdrojt.
Nicméné zavedeni samotného poplatku nebo zdanéni neni nesluditelné s unijnim
pravem. To je podstatné napt. z hlediska vhodnosti argumentace pro klimatickou
litigaci proti statu, ktery dlouhodobé rezignuje na zavedeni systematickych na-
strojii zvySovani vyuziti obnovitelnych zdroji.

Vykladu smérnice o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju se ¢és-
te¢né tyka i rozsudek ve véci C-727/12 (ECO-WIND Construction),” ve kterém
SDEU dovodil, Ze pozadavky smérnice nevylu¢uji podminku vnitrostatniho pra-
va, podle které je mozné umistit vétrné elektrarny v minimalni vzdalenosti mezi
touto vétrnou elektrarnou a obytnymi budovami, pokud je tato pravni uprava ne-
zbytna a ptiméfend vzhledem k celkovému zdvaznému narodnimu cili doty¢ného
¢lenského statu, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Dal$i rozhodnuti o pfedbéZnych otazkach: C-592/18 (Darie), C-189/19
(Spenner), C-113/19 (Luxaviation), C-24/19 (A a dalsi), C-535/18 (Land
Nordrhein-Westfalen), C-15/19 (Azienda Municipale Ambiente), C-654/18
(Intersoh)

Z dalsich rozhodnuti v fizeni o pfedbéiné otazce lze poukdzat na rozsudek
ve véci C-592/18 (Darie),”* ve kterém Soudni dvir vylozil pojem ,biocidni pii-
pravek® ve smyslu nafizeni o dodavani biocidnich ptipravki na trh a jejich pou-
zivani.”> V pozadi ptipadu bylo rozhodnuti, kterym nizozemsky statni tajemnik
natidil spole¢nosti Darie, aby prestala uvadét neschvaleny pifipravek na trh, a to
pod hrozbou donucovaci pokuty ve vysi 1 000 euro tydné az do maximalni ¢astky
25000 euro. Tento ptipravek byl inzerovan tak, Ze jeho udinek nespoliva v za-
mezeni $kodlivych organismt, nybrz vzniku nebo zachovani mozného Zzivotniho
prostoru téchto organismil. Podle Soudniho dvora vsak pojem ,,biocidni ptipra-
vek“ zahrnuje nejen ptimé Gcinky, ale i nepfimé ucinky ptipravku. Vztahuje se
tedy na ptipravky obsahujici jeden nebo vice druht bakterii, enzymi nebo jinych
slozek, které z diivodu jejich specifického zptisobu uc¢inku neptsobi v zasadé pti-
mo na cilové $kodlivé organismy, ale piisobi na vznik nebo zachovani mozného
zivotniho prostoru téchto organism, pokud je u¢inki téchto pripravkt dosazeno
jakymbkoliv jinym zptusobem nez pouhym fyzickym nebo mechanickym piisobe-
nim, a tyto G¢inky jsou nedilnou soudasti fetézce pticinnych souvislosti, jehoz
cilem je inhibi¢ni G¢inek vii¢i uvedenym organismiim. Zaroven na kvalifikaci pii-
pravku jako ,biocidniho pfipravku® nemad vliv ani doba, béhem niZ ptisobi nebo

7 Rozsudek SDEU ze dne 28. 5. 2020, ECO-WIND Construction (C-727/17, ECLI:EU:C:2020:393).

7 Rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2019, Darie (C-592/18, ECLI:EU:C:2019:1140).

72 Cl. 3 odst. 1 pism. a) natizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 ze dne 22. kvétna 2012
o0 dod4vani biocidnich pipravkii na trh a jejich pouzivani. UL vést. L 167, 27. 6. 2012, s. 1-123.
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skute¢nost, Ze pripravek ma byt pouzit na oSetfovany povrch teprve po odstranéni
cilovych gkodlivych organismil na tomto povrchu.

V rozsudku ve véci C-189/19 (Spenner)” SDEU upfesnil obsah povinnosti
stanovit historickou tiroven ¢innosti zafizeni ve smyslu ¢l. 9 rozhodnuti Komise,
kterym se stanovi pfechodna pravidla harmonizovaného pridélovani bezplatnych
povolenek na emise.” Dovodil, Ze ¢lanek 9 odst. 1 citovaného rozhodnuti musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze pfislusnému vnitrostatnimu organu neukladd, aby sam
ur¢il zakladni obdobi relevantni pro posouzeni historickych urovni ¢innosti zafi-
zeni, a ze ¢l. 9 odst. 9 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se nepouzije na rozsahla
rozsifeni kapacity stavajiciho zatizeni, k nimz dos$lo pfed zakladnim obdobim,
které bylo urc¢eno podle ¢l. 9 odst. 1 rozhodnuti.

Systému obchodovéni s emisnimi povolenkami se tyka také usneseni ve véci
C-113/19 (Luxaviation),” které obsahové navazuje na predchozi judikaturu k ukla-
dani pokut za nevyrazeni dostacujictho mnozstvi povolenek ke kryti emisi. P¥isna
uprava a jeji pomérné striktni interpretace Soudnim dvorem se totiz mohou dostat
do rozporu se zasadami trestani.’ V dané véci byla pokutovan lucembursky letec-
ky dopravce, ktery se spoléhal na nejasny registra¢ni e-mail v pfesvédceni, ze rad-
né dokoncil postup vyrazeni povolenek. Celkova vyse pokuty ¢inila 642800 eur.
Soudni dvtir se pridrzel dfivéjsich zavérd, Ze unijni tprava brani tomu, aby pro-
vozovatel unikl uloZeni pokuty a Ze pokuta za prekroceni emisi neni v rozporu
se zasadou proporcionality. Vnitrostatnim soudim pritom nepiislusi vysi pokuty
moderovat: ,, Poskytnuti moZnosti vnitrostdtnimu soudu, aby mohl upravit vysi po-
kuty sankcionujici provozovatele spadajici do této druhé kategorie, a tudiz zachdzet
odlisné s provozovateli, ktefi se vSichni objektivné nachdzeji v téZe situaci, kdy nespl-
nili svou povinnost vyfadit povolenky, tedy nejenze nijak nevyplyvd ze zdsady rov-
nosti pred zdkonem, ale dokonce by bylo s touto zdsadou v rozporu.“”” Provozovatel,
kterému byla uloZena pokuta, ani nemuize dovozovat z ¢l. 41 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav EU pravo na pomoc pti svych administrativnich ukonech provadénych
za ucelem kazdoro¢niho vyfazovani povolenek na emise, protoze citované usta-

7> Rozsudek SDEU ze dne 14. 5. 2020, Spenner (C-189/19, ECLI:EU:C:2020:381).

7 Rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi pfechodna pravidla
harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek na emise platna v celé Unii podle ¢lanku 10a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (UF. vést. 2011, L 130, s. 1), jakoz i ¢lanku 1
rozhodnuti Komise (EU) 2017/126 ze dne 24. ledna 2017, kterym se méni rozhodnuti 2013/448/
EU, pokud jde o stanoveni opravného koeficientu jednotného pro véechna odvétvi v souladu s ¢lan-
kem 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES. Ut. vést. 2017, L 19, s. 93.

75 Usneseni SDEU ze dne 26. 3. 2020, Luxaviation (C-113/19, ECLI:EU:C:2020:228).

76 Blize viz Vomdcka, V. Pozadavky prava EU na t¢inné trestdni v ochrané Zivotniho prostiedi. Ceské
pravo Zivotniho prostfedi. 2020, ro¢. 2019, ¢&. 53, s. 136-154.

77 Bod 39.
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noveni dopada vylu¢né na organy Unie.” Na predkladajicim soudu vsak je, aby
posoudil, zda okolnosti, které vedly k poruseni povinnosti, mohou predstavovat
vys$$i moc, pro kterou neni v unijni Gpravé zvlastni ustanoveni.”

Z rozsahlé prejudikatury®® vychazi také rozsudek ve véci C-24/19 (A a dalsi),*!
ve kterém SDEU dospél k zavéru, ze za koncepci pro uclely posuzovani vlivi kon-
cepci na Zivotni prostfedi (SEA) je mozné povazovat i vyhlagku a obéznik ptijaté
vladou statu federace, pokud oba predpisy obsahuji rizna ustanoveni tykajici se
umistovani a provozovani vétrnych elektraren. Tyto pfedpisy musi byt fadné po-
souzeny. Pokud se tak nestane, a nésledné je zpochybnéno umisténi a provozovani
vétrnych elektraren, mize vnitrostatni soud zachovat ti¢inky predpist a povoleni
pouze tehdy, kdyz mu to vnitrostatni pravo umoziuje v ramci sporu, ktery mu byl
predloZen, a v ptipadé, kdy by zruseni uvedeného povoleni mohlo mit vyznamny
dopad na dodavky elektfiny v celém dotéeném ¢lenském staté a pouze na casovy
usek, ktery je striktné nezbytny k ndpravé této protipravnosti.*

Rady otézek spojenych ptedevsim s ochranou vod, posuzovanim vlivii zdmé-
rii na zivotni prostfedi (EIA) a tcasti vefejnosti se tyka rozsudek ve véci C-535/18
(Land Nordrhein-Westfalen).* Nemohu se ale zbavit dojmu, Ze zdroven nepfinasi
nic nového, co by jiz nevyplyvalo z judikatury SDEU. Ten na ptidorysu povoleni
vystavby tseku délnice, kterym bylo zaroven povoleno odvadét srazkovou vodu
tekouci po povrchu vozovek do tfi Gtvart povrchové vody nebo do podzemnich
vod, pfedné upfesnil ndroky na uplatilovani prav dot¢ené verejnosti, kdyz dovo-
dil, Ze ¢lenské staty mohou stanovit, ze ,,pokud procesni vada, kterou je stizeno roz-
hodnuti o povoleni zdméru, nemd dopad na zménu jeho obsahu, je navrh na zruSeni
tohoto rozhodnuti pripustny pouze tehdy, kdyZ dotéend nesrovnalost zbavila Zalobce
prdva ticasti na rozhodovdni ve vécech Zivotniho prostiedi.“** Informace poskytnuté
vefejnosti pred rozhodnutim nemusi mit formu jednoho dokumentu, ale musi
poskytovat presny prehled o dopadu dotéeného zaméru na Zivotni prostiedi. Neni
mozné kontrolovat dodrzeni povinnosti, mezi néz patti povinnost zamezit zhor-
$eni stavu utvard jak povrchovych, tak podzemnich vod, az poté, co byl zamér
povolen. Osoby z fad vefejnosti dot¢ené zamérem musi mit moznost napadnout
u soudu porudeni povinnosti zamezit zhor$eni vodnich ttvari a zajistit zlepSe-

8 Viz jiz rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2011, Cicala (C-482/10, ECLI:EU:C:2011:868, bod 28).

7 Bod 58.

Blize viz Vomécka, V. Posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostfedi (SEA) - rozsah a integrace.
Ceské pravo Zivotniho prostfedi. 2019, ro¢. 2019, ¢&. 51, s. 136-157.

81 Rozsudek SDEU ze dne 25. 6. 2020, A. a dalsi (C-24/19, ECLI:EU:C:2020:503).

82 Bod 95.

8 Rozsudek SDEU ze dne 28. 5. 2020, Land Nordrhein- Westfalen (C-535/18, ECLI:EU:C:2020:391).
8 Bod 63.
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ni jejich stavu, pokud se jich toto poruseni bezprostfedné dotyka.* Za zhorseni
chemického stavu ttvaru podzemnich vod je pak podle Soudniho dvora tfeba
povazovat — podobné jako u vod povrchovych - jednak prekroceni alespon jedné
z norem jakosti nebo prahovych hodnot a jednak predvidatelné zvyseni koncen-
trace znecistujici latky, kdyz jiz byla prekrocena prahova hodnota stanovena pro
tuto znecistujici latku. Hodnoty naméfené na kazdém monitorovacim misté musi
byt zohlednény individualné.®

Soudni dvur také odpovidal na predbézné otazky ve dvou odpadovych vécech.
Prvné v rozsudku ve véci C-15/19 (Azienda Municipale Ambiente)®” dovodil, ze je
mozné, aby podle vnitrostatn{ upravy musela dodrzovat povinnosti vyplyvajici ze
smérnice o skladkach odpadii,®® zejména pokud jde o prodlouzeni doby nasledné
péce po uzavreni této skladky, i takova sklddka, ktera byla v provozu k datu prove-
deni této smérnice, aniz je nutné rozlisovat podle data ulozeni odpadu ¢i stanovit
opatteni sméfujici k omezeni finan¢niho dopadu tohoto prodlouzeni ve vztahu
k drziteli odpadu. Podle SDEU je takovy vyklad v souladu s povinnosti predcha-
zet nepfiznivym udinkiim na Zivotni prostfedi nebo je co nejvice omezovat, ktera
vyplyva ze zasady ,,znecistovatel plati®. Byt smérnice tuto zadsadu v souvislosti s vy-
klddanym ¢ldankem 10 vyslovné neuvadi, je tato zasada podle ¢l. 191 odst. 2 SFEU
zakladni zdsadou prava zivotniho prostfedi Unie, a musi k ni byt tedy pti jeho vy-
kladu nutné pfihlizeno.* V rozsudku ve véci C-654/18 (Intersoh)* vykladal SDEU
¢l. 3 odst. 2 natizeni o prepravé odpadi® ve vztahu k zatazeni specifické smési od-
padu, ktery tvotil papir s vysokym oddilem znec¢isténi. SDEU zejména dovodil, Ze
pti vykladu sporné polozky natizeni je tfeba zohlednit zptisob, jakym jsou jednot-
livé odrazky této polozky strukturovany v odpovidajici polozce Basilejské amluvy.

Rizeni o poruseni povinnosti: C-384/19 (Komise v. Spanélsko), C-298/19
(Komise v. Recko), C-305/19 (Ceska republika v. Komise), C-248/19 (Komise v.
Kypr), C-638/18 (Komise v. Rumunsko)

V rozsudku ve véci C-384/19 (Komise v. Spanélsko)®* Soudni dvir dospél k z4-
véru, ze Spanélsko v rozporu s pozadavky smérnice o vyhodnocovani a zvladani

% Bod 135.

% Bod 119.

8 Rozsudek SDEU ze dne 14. 5. 2020, Azienda Municipale Ambiente (C-15/19, ECLI:EU:C:2020:371).

% Smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o sklddkéch odpadi. Ut vést. 1999, L 182, s. 1.

% Bod 54. Blize k zdsadé ,,znecistovatel plati“ viz Vicha, O. Princip ,ZNECISTOVATEL PLATI“ z prdv-
niho pohledu. Leges, 2014, 280 s.

% Rozsudek SDEU ze dne 28. 5. 2020, Intersoh (C-654/18, ECLI:EU:C:2020:398).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. ¢ervna 2006 o prepravé od-

padi. Ut vést. 2006, L 190, s. 1.

2 Rozsudek SDEU ze dne 2. 4. 2020, Komise v. Spanélsko (C-384/19, ECLI:EU:C:2020:271).

©

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 87



KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU AESLP 2/2020

povodnovych rizik®® nevyhodnotilo, nedokon¢ilo a nezvetejnilo plany pro zvlada-
ni povodiovych rizik pro nékolik oblasti povodi na svém tzemi. Rozsudkem
ve véci C-298/19 (Komise v. Recko)** Soudni dviir ulozil Recku povinnost za-
platit pausalni ¢astku ve vysi 3,5 miliontd EUR za to, ze nevyhovélo rozsudku
z roku 2015% a nevymezilo ohrozené zény vod a oblasti ovlivnénych nadmérnymi
koncentracemi dusi¢nant a nevypracovalo akéni programy tykajici se téchto ob-
lasti podle smérnice o ochrané vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych
zdroji.*® V rozsudku ve véci C-248/19 (Komise v. Kypr)”” Soudni dvir dospél
k zavéru, ze Kypr nesplnil povinnosti v oblasti ¢isténi méstskych odpadnich vod.
V rozsudku ve véci C-638/18 (Komise v. Rumunsko)®® Soudni dviir odsoudil syste-
matické a pretrvévajici nedodrzovani dennich limitnich hodnot koncentraci PM |
v Rumunsku a konkrétné ro¢nich limitnich hodnot PM, v Bukuresti.

Na zavér Ize odkazat na dvé izent, ktera skonéila spéchem pro Ceskou repub-
liku. Prvné Tribunal rozsudkem ve véci T-509/18 (Ceska republika v. Komise)*
zrus$il rozhodnuti Komise o ulozeni finan¢ni korekce vydaji z Evropského zemé-
délského zaru¢niho fondu a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venko-
va. Spor se tykal provadéni kontrol na misté: Podle Komise v pfipadé, kdy ceské
organy provadély vice kontrol na misté u téhoz ptijemce, méla byt prvni kontrola
povazovéna za ,,implicitni predbézné oznadmeni“ nasledujicich kontrol, takze tyto
nésledujici kontroly mély probéhnout nejpozdéji do ¢trnacti dnti, nebo dokonce
do 48 hodin v pfipadé Zadosti o podporu na zvifata. Tribundl Komisi nepfisvéd¢il,
protoze takovy vyklad nemd oporu v unijnim pravu a na jeho zakladé nemohla byt
uloZena finan¢ni korekce. Déle ve véci C-305/19 Komise poukazovala na chybné
provedeni ¢l. 13 odst. 2 smérnice o energetické naro¢nosti budov,'” protoze ceska
uprava v podobé § 7a zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ukladala
povinnost vystavit certifikat, respektive priikaz, energetické naro¢nosti pouze pro
budovy uzivané organem vefejné moci, a nikoliv - jak vyzaduje smérnice - i v si-
tuacich, kdy jsou tyto budovy uzivany jinymi subjekty nez organy vefejné moci,
a Casto je navstévuje vefejnost. Protoze se vSak vnitrostatni uprava zménila (viz

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES ze dne 23. fijna 2007 o vyhodnocovéni
a zvlédéni povodniovych rizik. Ut. vést. L 288, 6. 11. 2007, s. 27-34.

% Rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2020, Komise v. Recko (C-298/19, ECLI:EU:C:2020:133).

% Rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2015, Komise v. Recko (C-149/14, ECLL:EU:C:2015:264).

Smérnice Rady ze dne 12. prosince 1991 o ochrané vod pred zneci$ténim dusi¢nany ze zemédél-
skych zdrojé. UL vést. L 375, 31. 12. 1991, s. 1-8.

7 Rozsudek SDEU ze dne 5. 3. 2020, Komise v. Kypr (C-248/19, ECLI:EU:C:2020:171).

% Rozsudek SDEU ze dne 30. 4. 2020, Komise v. Rumunsko (C-638/18, CLI:EU:C:2020:334).

% Rozsudek Tribunalu ze dne 19. 12. 2019, Komise v. Ceska republika (T-509/18, ECLI:EU:T:2019:876
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU1 ze dne 19. kvétna 2010 o energetické néroc-
nosti budov. UK. vést. 2010, L 153, s. 13.
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zékon ¢. 3/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii,
ve znéni pozdéjsich predpist), Komise vzala zalobu zpét.'"!
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Abstract
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DIRECTIVE: HUMAN SETTLEMENT AS A NATURAL RANGE
OF SPECIALLY PROTECTED ANIMALS
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A particular interest is paid to the protection of endangered species under
The Habitats Directive and protection of birds under the Birds Directive:
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11 Usneseni SDEU ze dne 25. 2. 2020, Ceska republika v. Komise (C-305/19, ECLI:EU:C:2020:186).
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& Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR &

RESENI ROZPORU V UZEMNIM PLANOVANI
A PRAVO OBCI NA SAMOSPRAVU

JUDy. Ale$ Mdcha, Ph.D.

Uvodem

Nélezem sp. zn. I11. US 709/19 ze dne 12. kvétna 2020' Ustavni soud (déle jen
,US) zrusil rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu® a Méstského soudu v Praze?,
nebot témito rozsudky bylo poruseno pravo obce Lednice na samospravu podle
¢l 8,¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské repub-
liky. Rozsudky bylo také poru$eno pravo obce Lednice na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav svobod.

V ¢isle 53 tohoto Casopisu jsem se vénoval tzv. nalezu US ,,Pec pod Snézkou™,
ktery naznacil dosavadni trend zvysené citlivosti US na zasahy ze strany statu viici
samospravé. Tento trend je patrny pravé zejména v oblasti uzemniho planovani,
nebot se jedna o ¢innost vefejné spravy, kde se prolinaji nejen rizné vefejné zajmy,
ale predevsim se jednd o proces, ktery je zaloZen na spolupraci samospravy a stat-
ni spravy. Samosprava prostfednictvim izemniho planovani stanovi vizi rozvoje
uzemi obce, a naopak statni sprava dohlizi jednak na ochranu celospolecensky
vyznamnych vefejnych z4jma® a dale na zakonnost celého procesu.

Tato kooperace® statni spravy reprezentované porizovatelem a dotéenymi or-
gany na jedné strané a samospravy na strané druhé je procesnim zakladem tuzem-
niho planovéni v Ceské republice. Jelikoz viechny subjekty v procesu dzemniho
planovani haji urcité vefejné zajmy, je zapotiebi tyto leckdy protichtidné vefejné
z4jmy pomérovat a vazit a zajistit, aby cely proces tzemniho planovani neptisel
vnive¢ v dtisledku stanoviska ¢i postoje nékterého z aktérti. K tomuto ucelu slouzi

Soudcem zpravodajem byl Radovan Suchéanek.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2018, ¢. j. 6 As 113/2018-55.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. biezna 2018, ¢. j. 205/2015-77.

Nalez US ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. I11. US 3817/17. K tomu srov. MACHA, Ales. Ustavni soud dal

»regublindm® Sanci. Ceské pravo zZivotniho prostfedi, ro¢. XIX, ¢. 3/2019 (53), s. 121-135.

> Nejen tedy z hlediska ochrany Zzivotniho prostiedi — ochrana zemédélské pudy, krajiny, vod, proti-
povodnova opatfeni, ale také z hlediska ochrany obyvatelstva — dostupnost tizemi z hlediska inte-
grovaného zéchranného systému apod.

¢ Bohuzel v praxi nékdy vnimana spise jako kohabitace.
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institut fe$eni rozpord.” Jeho cilem je dosazeni takové dohody, ktera zajisti, ze
feSeni navrzené v uzemnim planu bude ptijatelné pro zucastnéné strany, a zaro-
ven zajisti potfebnou troven ochrany verejnych zajmt. Zaroven je cilem dohody
stanoveni podminek, za kterych je feSeni navrzené v izemnim planu ptijatelné.

Komentovany nélez se zabyva ochranou obce v procesu feseni rozport. Jiz zde
Ize predesttit, ze US samotny proces feseni rozpori v té podobé, v jaké je v sou-
¢asné dobé nastaven, nepovazuje za protiustavni, nicméné i v rimci tohoto feseni
nesmi orgdny vefejné spravy, obdobné jako v jiz zminovaném nalezu ,,Pec pod
Snézkou®, opomenout, ze kazdé feSeni musi byt vazeno a pomérovano hlediskem
proporcionality ve vztahu k pravu obci na samospravu.

Piedmét a pribéh fizeni pred spravnimi soudy a Ustavnim soudem

Piedmétem tizeni pfed Méstskym soudem v Praze byla dohoda o feeni rozporu
uzaviena mezi Méstskym uradem Breclav, odborem rozvoje a spravy, ifadu tizem-
niho planovani, jako potizovatelem iizemniho planu obce Lednice a Ministerstvem
kultury jako dotéenym organem (dale jen ,,dohoda o fe$eni rozporu®).

V ramci fizeni o navrhu uzemniho planu obce Lednice vydalo Ministerstvo
kultury stanovisko® k navrhu tzemniho planu.® Obec Lednice povazovala toto sta-
novisko za nepfijatelné a omezujici jeji rozvoj. Na zakladé této skutecnosti bylo
vedeno dohodovaci jednani za tcasti Ministerstva pro mistni rozvoj jako ustfed-
niho organu statni spravy ve vécech izemniho planovani a Ministerstva kultury
jako dot¢eného organu, ktery v fizeni o ndvrhu dzemniho planu obce Lednice
vydal stanovisko. Dohoda byla uzaviena postupem podle § 4 odst. 8 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,StZ*), ve spo-
jeni s § 136 odst. 6" a § 133 zékona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dle jen ,,SR“)"".

7 Viz § 4 odst. 8 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

ve spojeni s § 136 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Stanoviska dot¢enych orgdnd v rdmci fizeni o ndvrhu tizemniho planu nejsou sice zdvaznymi sta-
novisky podle § 149 SR, nicméné jejich obsah je na zakladé § 4 odst. 2 StZ zavazny pro politiku
tuzemniho rozvoje a opatieni obecné povahy vydavana podle StZ, tedy i pro tizemni plan.

° Viz § 50 odst. 2 StZ.

»Pri feSeni rozporii mezi spravnim orgdnem, ktery vede fizeni, a spradvnimi orgdny, které jsou dotce-
nymi organy, jakoz i mezi dotcenymi orgdny navzdjem, tykajicich se feseni otdzky, jez je predmétem
rozhodovini, se postupuje primétené podle ustanoveni o feseni sporii o ptislusnost s tim, Ze v pripadé
bezvyslednosti dohodovaciho fizeni musi byt zprdva o jeho priibéhu spolu s ndvrhy jednotlivych tistfed-
nich spravnich tradii ustfednim spravnim vtadem, na jehoZ navrh bylo dohodovaci tizeni zahdjeno,
bez zbytecného odkladu predlozena k teseni vlddé. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouZije na teseni
rozporii s iizemnimi samospravnymi celky, jestlize se véc tykd prava tizemniho samosprdvného celku
na samospravu. Ustanoveni § 133 odst. 6 plati obdobné.“

(1) Nelze-li vécnou prislusnost pii rozhodovini v oblasti stdtni spravy urcit na zdkladé zvldstniho

zdkona, provede fizeni v prvnim stupni ustfedni spravni iifad, do jehoz piisobnosti rozhodovand véc
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Dohoda stanovila pozadavky na Gpravu navrhu tizemniho planu obce Lednice.
Dohoda stanovila mimo jiné i podminky pro vyuziti ploch spocivajici v ,, neptipust-
nosti vyroby elektrické energie pomoci slunecniho zdfeni (napf. fotovoltaické elektrdr-
ny) v zastavéném vizemi a zastavitelnych plochdch (vyjma fotovoltaickych panelii nebo
systémii o celkové plose do 1 m? napdjejicich napt. parkovaci automaty, radary atd.,
nejsou-li pripevnény nebo poloZeny na strechdch staveb), jakoz i soldrnich termickych
panelii, kolektor, absorbérii a jinych zatizeni slouzicich k vyrobé tepla napt. pro ohtev
vody, které jsou pripevnény nebo polozeny na sttechdch staveb“.'* Dohoda tak fakticky
stanovila plosny zékaz vyroby elektrické energie pomoci slune¢niho zafeni s uréity-
mi vyjimkami.

Proti této dohodé podala obec Lednice Zalobu k Méstskému soudu v Praze
na ochranu pred nezdkonnym zasahem nebo donucenim. Tato Zaloba byla za-
mitnuta®, pticemz ke kasa¢ni stiznosti obce Lednice byl tento zamitavy rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusen z divodu neprezkoumatelnosti a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni."* Nésledné Méstsky soud v Praze zalobu opét zamitl
a doplnil odiivodnéni svého rozsudku."® Zasah do prava na samospravu, resp. stret
prava na samospravu a zajem statu na ochrané kulturniho dédictvi pak pométoval
testem proporcionality.

Nasledna kasa¢ni stiznost proti druhému rozsudku Méstského soudu v Praze
byla Nejvy$sim spravnim soudem zamitnuta.'® Nejvyssi spravni soud v odtvod-
néni svého rozsudku mimo jiné uvedl, Ze pfestoZe méd obec v samostatné piisob-
nosti rozhodovat o vSech podstatnych krocich v procesu tzemniho planovani, je
proces potizeni izemniho planu svéfen obci s rozsifenou ptlisobnosti v prenesené
pusobnosti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu byl postup v dohodovacim fizeni

v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud pristoupil i k materialnimu zhodno-

ndlezi, poptipadé ustredni spravni ifad, jehoZ obor piisobnosti je rozhodované véci nejblizsi.

(2) Povazuje-li se nékolik sprdvnich orgdnii za ptislusné k tizeni v téZe véci, jsou povinny to bezodklad-
né ozndmit nejblize spolecné nadrizenému spravnimu orgdnu, ktery jejich spor rozhodne. Nemaji-li
sprdvni orgdny spolecné nadrtizeny spravni orgdn, projednaji spor o pFislusnost tstredni spravni ifady,
které jsou nadtizeny témto spravnim orgdniim. Jde-li o spor o ptislusnost mezi visttednimi spravnimi
urady, postupuje se primo podle odstavce 3.

(3) Ustfedni spravni ufady jsou povinny projednat spor v dohodovacim ¥izeni, je? je zahdjeno dnem,
kdy navrh prvniho z nich dojde poslednimu. Nedojde-li k dohodé do 15 dnit od zahdjeni dohodovaciho
fizent, vznikd kompetencni spor mezi istfednimi spravnimi titady; jejich povinnosti je v takovém pri-
padé bezodkladné podat Zalobu k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Viz bod 2 komentovaného nalezu.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, €. j. 6A 205/2015-42.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2017, €. j. 6 As 222/2017-26.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2018, €. j. 6 A 205/2015-77.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 6 As 113/2018-55.
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ceni zakonnosti zasahu (uzaviené dohody), dospél k zavéru, ze byt dohodou doslo
k zasahu do prava obce Lednice na samospravu, nebyl tento zdsah nezakonny.

e

Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s Méstskym soudem v Praze k zavéru,
7e s ohledem na vyznam a cile ochrany Lednicko-valtického aredlu zapsaného
na seznam svétového dédictvi UNESCO byl zasah do prava obce Lednice na sa-
mospravu ze strany statu skrze uzavtenou dohodou o feseni rozporu pfiméfeny,
nebot dohoda podle jeho nazoru predstavuje vyvazeny kompromis mezi dotéeny-
mi vefejnymi zajmy a pravem obce Lednice na samospravu.

Hlavnim argumentem obce Lednice v nasledné podané tstavni stiznosti bylo,
ze podle jejiho nazoru doslo uzavienou dohodou k zdsadnimu nezdkonnému
zasahu do prava obce na samospravu, nebot dohoda byla uzaviena pouze mezi
ustfednimi organy statni spravy bez tcasti obce. Podle tvrzeni obce Lednice tak
doslo k zasahu do jejitho prava na samospravu, nebot pofizeni a schvaleni izemni-
ho planu je v jeji samostatné ptisobnosti, kdezto dohoda byla uzavtena pouze mezi
organy statni spravy, byla dorucena pouze potizovateli, a tim fakticky zasahuje
do jejiho prava schvalit izemni pldn v podobé zamyslené obci.

Dalsi rozporovanou skute¢nosti byl zavér obou spravnich soudt, ze dohodu
o feSeni rozport lze uzavrit bez ti¢asti obce i tehdy, pokud se obsahem dohody za-
sahuje do jeji samostatné ptisobnosti. Obec kone¢né rozporovala i obsah samotné
dohody o feSeni rozporu, nebot podle jejiho nazoru lze pamatkové ochrany do-
sdhnout i jinak nez plo$nym zédkazem zpusobu vyuziti nékterych ploch.”

Jelikoz US zhodnotil Gstavni stiznost jako piipustnou, musel si US na zakladé
vy$e uvedeného skutkového stavu a argumentace stézovatele zodpovédét primar-
né dvé otazky. Je dosavadni a roky v praxi fungujici postup re$eni rozporti Gstavné
konformni, a ma byt obec stranou téchto dohod? Dalsi otazka spocivala v prezku-
mu obsahu dohody o fe$eni rozporu. Je obsah této dohody skute¢né proporcional-
ni ve vztahu k pravu obce Lednice na samospravu? '8

Obecna vychodiska US

Aby bylo mozné zodpovédét vyse uvedené otzky, stanovil si US vychodis-
ka pro jejich zodpovézeni. Primarné US vychazel z ¢&l. 8, &l. 100 odst. 1 a ¢l. 104
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, tedy téch ¢lankt Ustavy
zaruduyjicich pravo tzemnich samospravnych celktl na samospravu. Zasadni pro
posouzeni véci je predevsim ¢&l. 101 odst. 4 Ustavy, ktery stanovi, Ze stat mize
do ¢innosti uzemné samospravnych celkit zasahovat jen tehdy, vyzaduje-li to
ochrana zékona a zptisobem stanovenym zdkonem, tj zdkonem stanovenymi pro-

17" Zejména §lo o vyse uvedenou podminku nepiipustnosti vyroby elektrické energie pomoci slune¢ni-
ho zafeni.
'8 Viz bod 25, 43 a 48 komentovaného nalezu.
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sttedky. Proti takovymto zasahtim prislusi prirozené uzemné samospravnym cel-
kim soudni ochrana podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Déle US vysel z relevantnich ustanoveni StZ, SR, zdkona ¢. 128/2000 Sb., obec-
ni ztizeni, a zdkona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i.”® Jak ostatné US ucinil
jiz v jinych nélezech tykajicich se zasahu statu do prava na samospravu®, vymezil
si US podstatu prava na samospravu a to ve vztahu k tzemnimu planovani.

Obecné lze konstatovat, ze US vychazi z premisy, ze podle platné pravni
upravy nalezi rozhodovani o izemnim rozvoji obce do samostatné ptisobnosti.
Rozhodovani o pofizeni izemniho planu a jeho schvaleni nélezi do samostatné
plsobnosti obce, pricemz jeho pofizeni a projednani je vykonem ptisobnosti pre-
nesené. Lze dodat, Ze v izemnim pldnovani se skutecné jedna o smiseny (snad az
sdileny) vykon vefejné spravy, nebot na vykonu jedné ¢innosti vefejné spravy se
podili jak samosprava, tak statni sprava.

US déle zdiraznil, ze jakykoliv zdsah do samospravy obce musi byt ¢inén
pouze a jen v téch pripadech, kdy je jednani obce v piikrém rozporu se zakonem
chranénymi zajmy. Pfi kazdém posouzeni zdsahu statu do prava obce na samo-
spravu, musi soud nalezit¢ zvazit vyznam zakonem chrdnéného zdjmu na strané
jedné a dstavné zaruceného prava na samospravu na strané druhé. Soud musi
proto také zkoumat divody svéd¢ici pro zasah statu, a zejména, zda je zasah
primeéreny zavaznosti téchto davodi. Vysledek tohoto vazeni z4jmt musi soud
ve svém rozhodnuti nélezité a presvédcivé vyjadtit.?! Jinymi slovy, US i v tomto
rozsudku akcentoval princip proporcionality pii zasazich statu do prava izemné
samospravnych celkid na samospravu.

Obec jako ucastnik dohody o feseni rozporu

Po stanoveni vy$e uvedenych vychodisek ptistoupil US k zodpovézeni prvé
otazky, a to, zda je uzavieni dohody o feseni rozporu v daném pripadé mozné, ale
predevsim, zda ucastnikem této dohody méla byt obec Lednice.

US zdtraznil, Ze proces izemniho planovani je spole¢nym dilem stétni spra-
vy a samospravy. Ukolem statni spravy je v tomto procesu zajistit soulad a zpra-
covani pozadavkud obce na rozvoj a vyuziti izemi tak, aby byla v dostate¢né mire

19 Srov. § 4, 6,43 odst. 4, 51 a 54 StZ, § 133 2 136 SR.

2 Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 178/15 ze dne 8. 11. 2018 [k tomu blize srov.
VICHA, Ondtej. Ustavni soud zamitl Gstavni stiznost obce Nové Hefminovy. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, ro¢. XVIIL, & 4/2018 (50), s. 100-113] nebo jiz zminovany nalez sp. zn. III. US 3817/17 ze
dne 14. 5. 2019 (véc ,,Pec pod Snézkou®).

2 Srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3817/17 ze dne 14. 5. 2019 (véc ,,Pec pod Snézkou)
a bod 42 komentovaného nalezu.
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zaji§téna ochrana vefejnych zajmt, v daném pripadé vcetné ochrany na tseku
pamatkové péce.

Pti posouzeni vyse polozené otazky vychézel US pomérné striktné ze zdkonné
tpravy v SR a StZ. S poukazem na § 136 odst. 6 SR, ktery odkazuje na obdobné
uziti § 133 SR, konstatoval, ze v dané véci bylo uzavieni dohody o feseni rozport
piipustné.

Piestoze § 136 odst. 6 véta druhd SR stanovi, Ze ustanoventi tohoto odstavce se
nevztahuje na feeni rozpori s izemnimi samospravnymi celky, dospél US k za-
véru, ze tato vyluka se na projednavany pripad nevztahovala. Vylouc¢eni dohodo-
vaciho fizeni je totiZ mozné pouze za splnéni jedné ze dvou podminek: 1) Jedna se
o rozpor s Uzemnim samospravnym celkem, anebo 2) Jedna se o véc, ktera se tyka
prava uzemniho samospravného celku na samospravu.

V posuzovaném piipadé se vsak jednalo o spor spravniho organu, ktery fizeni
vede, a dotéeného spravniho organu.”® V kone¢ném diisledku tak neslo o rozpor
mezi Ministerstvem kultury a obci Lednice, byt se predmét dohody zprostredko-
vané prava na samospravu dotykal, ale o rozpor dvou organti statni spravy hajicich
vefejné zajmy v procesu uzemniho planovani. Z hlediska moznosti fesit rozpor
v dohodovacim fizeni postupem podle SR, jehoz vysledkem je dohoda o feseni
rozpord, tak US shledal tento postup jako ustavné konformni.

V ndvaznosti na tento zdvér se US zabyval otazkou, zda obec Lednice méla byt
stranou této dohody. Jelikoz zavéru, ze obec by méla byt ucastnikem, resp. stranou
této dohody, nesvédei zadny pravni zéklad, dospél US k nézoru, ze obec nema byt
ucastnikem dohody, ktera je vysledkem dohodovaciho fizeni mezi dvéma organy
statni spravy v ramci feseni rozporu. US naopak konstatoval, Ze dovozovat Gi¢asten-
stvi obce jako strany dohody by bylo extenzivnim dotvafenim prava, k némuz neni
US opravnén. Tento argument navic US podpotil i tmyslem zakonodarce, ktery
s uzavienim dohody o feseni rozport pocital i v platné pravni upravé, nebot podle
§ 51 odst. 2 StZ je zastupitelstvo obce ,,p#i schvalovini (izemniho planu - pozn. au-
tora) vazano stanovisky dotéenych organt nebo vysledkem feseni rozporu®

Nad rdmec vyse uvedeného se US zabyval i otdzkou, zda existuje k institutu
dohody jina procesni alternativa a dopél k zavéru, Ze takovato alternativa v pravni
upravé neexistuje. Z téchto diivodi proto US shledal vyuziti dohodovaciho fizeni
bez tcasti obce za souladné s pravem.*

2 Viz bod 44 komentovaného nalezu.
2 Méstsky tfad Breclav na strané jedné a Ministerstvo kultury na strané druhé.
* Viz body 45 az 46 komentovaného nalezu.
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Piiméfenost dohody

V ramci posuzovani obsahu samotné dohody vysel US z vy3e uvedené premi-
sy, Ze kazdy zasah do prava tzemné samospravného celku na samospravu musi
byt vazen s vyznamy diivodii svédéicich pro takovyto zasah, pficemz samotny za-
sah musi byt pfiméfeny zavaznosti takovychto divoda.”

US dospél k zévéru, ze oba spravni soudy se dostate¢né nevypoiadaly s tvr-
zenou neprimérenosti plosného zakazu vyroby elektrické energie pomoci slune¢-
niho zafeni, ktery pravé vyplyva z pfedmétné dohody o feseni rozporu. Pfi tom
poukdazal na vnitfni rozpornost rozsudku Méstského soudu v Praze.?

Podle nazoru US neni totiz mozné v odivodnéni pouze konstatovat, Ze plos-
ny zakaz splioval kritérium vhodnosti a potfebnosti, nybrz tento zasah je nutné
posuzovat i z hlediska jeho priméfenosti sensu stricto. K tomuto US dodéva, ze je
veelku patrné, Ze plosny zdkaz umistovani solarnich paneld, a to i téch umisténych
na vnitfnich stranach stfech pod takovym tihlem, Ze s vyjimkou leteckého pohle-
du nejsou bézné vidét, je velmi silnym zdsahem do prava na rozvoj obce a tedy
i do prav vlastniki nemovitosti nachazejicich se na tomto uzemi. V podobném
duchu ptistoupil US i ke kritice rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.”

e 7

Nejvyssi spravni soud totiz v odiivodnéni svého rozsudku vysel z premisy, Ze
plosny zakaz umistovani solarnich paneld na stfechach budov se prava obce na sa-
mospravu nedotyka. Podle nézoru US je viak to, zda jde o véc tykajici se prava
na uzemni samospravu, potfeba v pochybnostech posuzovat ve prospéch tohoto
ustavné zaruceného prava (favore libertatis).®

US uved], Ze nelze totiz opomenout, Ze rozhodovéni o spravovaném tizem je
zékladnim prévem obce a vykonem préva na samospravu. US konstatoval, ze se
uzemné samospravny celek vyznacuje nejen zakladem uzemnim, ale také zékla-
dem osobnim. Pojmem samosprava se rozumi sprava vlastnich zalezitosti, a to
ve prospéch obc¢ant obce. Hajeni z4jmtl ob¢anti obce na riiznych arovnich a use-
cich vefejné spravy tak nélezi ke smyslu a existenci obci jako zakladnich zemné
samospravnych celkfl. Tim spi3e to podle ndzoru US plati pro uzemni plédnovani,
nebot néstroje izemniho planovani stanovi meze povoleného vykonu ustavné za-
ruceného vlastnického prava pro futuro. Je tedy povinnosti obce hajit i vlastnicka
prava jejich obc¢and, vyplyvaji-li ze zasahtl statu pro jeji obéany zdsadni omezeni
vlastnické prava, v tomto piipadé omezeni spocivajici v plosném zakazu vyroby
elektrické energie ze solarnich zdrojt.

% Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. III US 1669/11.
¢ Viz bod 50 komentovaného nalezu.

Viz body 51 a 52 komentovaného nélezu.

Viz bod 53 komentovaného nalezu.
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Zajimava je i argumentace US ve vztahu k rozsahu a kvalité odivodnéni
rozsudkd spravnich soudi. Podle minéni US totiz obec Lednice jak ve spravni
Zalobé, tak kasacni stiznosti podrobné uvedla mnozstvi zcela konkrétnich stiz-
nostnich bodi. Z tohoto déivodu mélo byt odéivodnéni Méstského soudu v Praze
a Nejvyssiho spravniho soudu co nejpodrobnéjsi a podle nazoru US plati, ,, Ze ¢im
konkrétnéjsi namitky Zalobce (stéZovatel) vzndsi, tim podrobnéji k nim soud musi
pristoupit a posuzovat je...* a to pravé s ohledem na intenzitu zasahu do prava
obce na samospravu. Tento pozadavek nebyl podle nazoru US v rozsudcich sprév-
nich soudt naplnén.

Zévér argumentace US je taktéZ neméné zajimavy, a to s ohledem na skute¢-
nost, Ze se jedna fakticky o navod, jak by mély soudy k predmétné dohodé o feseni
rozporu ptistoupit. US na zavér totiz konstatoval, Ze s ohledem na vyse uvedené
poruseni principu proporcionality se ddle nezabyval pfezkoumavanim opodstat-
nénosti a existenci zdkonnych podminek pro rozporovani dalsich dil¢ich poza-
davka zadani dzemniho planu v ramci procesu jeh potizovani.

US spravnim soudtim fakticky ulozil posoudit dalsi problematické prvky do-
hody jako je otdzka feseni zéchytného parkovisté. Podle vykladu US totiz nelze
v dohodé o feSeni rozport stanovit jako podminku vyuziti ur¢ité plochy zpraco-
vani Gzemni studie a jeji vloZeni do evidence izemné planovaci ¢innosti. Je tomu
tak proto, Ze podle nédzoru US nelze dohodou o fe$eni rozporu mezi organy statni
spravy stanovit obci pfimo povinnost, nebot v takovémto ptipadé by tento postup
byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.®

K odtivodnéni nalezu US

Komentovany nélez US ma v zésadé dvé roviny. Tou prvni je otdzka ustavni
konformity dohodovaciho fizeni v rdmci procesu tizemniho planovani postupem
podle SR a tou druhou je fakticky obsah dohody. Samotné odiivodnéni lze z hle-
diska kvality taktéz rozdélit do dvou samostatnych casti. Je-li prvni ¢ast stru¢na
az stroha, je pasaz vénujici se otazce proporcionality obsahu dohody fe$eni roz-
poru az prehnané podrobna a jdouci misty az za hranu toho, jaky vyklad by mél
US ve svych nalezech poskytnout. Lze-li s ndzory US v prvni &isti souhlasit, lze
naopak v té druhé pochybovat o umyslech a zamyslenych diisledcich komentova-
ného nalezu.

V prvni &sti odivodnént je citit vyrazna opatrnost US ve vztahu k procesu
uzaviréni dohody o fe$eni rozport. Zavéry US nicméné povazuji za spravné, ne-
bot skute¢né se nejedna o rozpor mezi organy statu a samospravou, ale o dohodu
mezi organy statni spravy o tom, jak budou v procesu porizeni tzemniho planu

¥ Viz bod 56 komentovaného nalezu.
% Viz bod 58 komentovaného nalezu.
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héjeny vefejné zajmy. Navic je nutné myslet na to, Ze byt je porizovatelska ¢in-
nost vykonem prenesené statni spravy, je to pravé porizovatel, ktery ma nastaveny
vécné mantinely pfi porizovani tzemné planovaci dokumentace, a to prostfed-
nictvim zadani izemné planovaci dokumentace schvalené prislusnym zastupitel-
stvem. Je to tedy i pofizovatel, potazmo Ministerstvo pro mistni rozvoj, které ma
v daném dohodovacim fizeni branit a héjit z4jem obce na navrzeném vécném
feSeni. Nicméné ani zdjem a pozadavky obce na jejim rozvoji nemohou v koneé-
ném disledku eliminovat ¢i vyznamné potlacit ochranu vefejnych zajmi héjenych
prislusnymi dot¢enymi organy. Cilem dohody o fesenf rozporii neni vyprazdnit
pozadavek a zadani obce, nybrz najit feseni, které bude prijatelné pro vSechny
zlcastnéné subjekty véetné obce.

Jak spravné US konstatoval, izemni plan je spole¢nym dilem obce a statni
spravy. Proces potizovani je zdkonem svéfen pouze statni spravé, resp. organtim
samospravy jednajicich v pfenesené ptisobnosti. Je tedy evidentni, ze zdkonodarce
mél za cil v této fazi procesu porizeni uzemniho planu svétit feeni rozport a jed-
nani v zdjmu vécného reseni schvaleného obci organu v prenesené ptsobnosti,
a nikoliv samotné obci.

Nelze ani opomenout, ze podle StZ je i proces pofizovani izemné planovaci
dokumentace stale pod dohledem obce, a to prostfednictvim institutu tzv. ,pové-
feného zastupitele“>* Zdkonoddrce tedy nepredpoklidal, Ze proces potizeni tizemné
planovaci dokumentace probéhne bez tiasti a slova obce. Obec tak neni oklesténa
do postaveni schvdleni zaddni tizemniho pldnu a ndsledné schvdleni tizemniho pld-
nu zpracovaného a predloZeného potizovatelem.

Zéavéry US o ustavni konformité a legitimité procesu dohodovaciho fizeni tak
lze vnimat velmi pozitivné. Opaény zavér, jak US ostatné konstatoval, nema oporu
v platném pravu, a mélo-li by tomu byt jinak, bylo by nutné derogovat ptislusna
ustanoveni StZ a SR. Navic by tento zasah naboural a zabrzdil soucasny systém
porizovani tzemné planovacich dokumentaci a zejména by mohl znamenat za-
sadni oslabeni postaveni dot¢enych organt v procesu pofizovani izemné plano-
vaci dokumentace.

Lze-li vyse uvedenym zivértim US prisvéd¢it, Ize naopak vyrazné pochybo-
vat o faktickych dvodech zruseni rozsudki spravnich soudii. Konstatuje-li US,
ze ¢im jsou podrobnéjsi zalobni body, tim podrobnéjsi musi byt argumentace, je
tento ,,navod“ pro rozsah a zpusob vyporadani zalobnich a stiznostnich bodd pro
¢innost spravnich soudii devastujici.

Nelze popirat pozadavek na presvédcivost a argumentacni komplexnost odii-
vodnéni rozsudkil nejen spravnich soudti. Bude-li vSak uplatiiovan vyse uvedeny

3 Viz § 47,51 a 53 StZ.
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pozadavek US, fakticky to pro ¢innost spravnich soudft znamens, ze je vytvaiena
pfimd iméra mezi rozsahem Zaloby ¢i kasa¢ni stiznosti a délkou a rozsahem roz-
sudku. Takovyto zavér je vSak prinejmensim absurdni a neodpovida ani obecnym
zakonnym pozadavkim na kvalitu soudnich rozhodnuti, ktera by méla jasné, pre-
svéd¢ivé a pokud mozno struéné vylozit, z jakych divodu soud rozhodl, tak jak
rozhodl.** Méla-li by byt podobnd zdsada uplatiiovdna i v pripadé tistavnich stiz-
nosti, je velice pravdépodobné, Ze pocet nedodélki: US by se notné zvysil.
Pochybovat Ize i 0 zavéru odivodnéni nélezu*, kde jakoby nad ramec a néa-
hodné vybiré US regulativ, ktery je v fadé obci vzdy kontroverzni, a to je vymezo-
véni novych ploch pro dopravu, zejména za ti¢elem parkovani. US totiz moznost
podminit rozvoj uréité plochy tizemni studii** vlastné implicitné svétuje pouze obci.
Neni-li totiz mozné vlozit tuto podminku do ndvrhu tzemniho planu obce na za-
kladé dohody o feseni rozporu, pak nemuize tuto podminku zapracovat do navrhu
uzemniho planu ani pofizovatel, vyplyne-li to ze stanoviska dotc¢eného organu. Je
nutné ale pfipomenout, Ze StZ nikde nestanovi, Ze tuto podminku lze do uzemniho
planu vlozit pouze na zakladé pozadavku obce, tato podminka v$ak mtize v praxi
vyplynout jak z dohody o feseni rozporu, tak ze stanoviska dot¢eného organu.

US totiz opomnél, k ¢emu tizemn studie slouzi. ,Uzemnf studie navrhuje, pro-
véfuje a posuzuje moznd feseni vybranych problémii, pfipadné viprav nebo rozvoj
nékterych funkénich systémii v vizemi, naptiklad vetejné infrastruktury, vizemniho
systému ekologické stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat
vyuZiti a uspotadani tizemi nebo jejich vybranych Cdsti.“ Je tedy nesporné, Ze izem-
ni studie slouzi i jako odborny podklad pro ochranu vefejnych zajmi. Zavér US
tak ve své podstaté toto hajeni vefejnych zajmu oslabuje.

V kone¢ném diisledku je tento zavér také v neprospéch obci a v neprospéch
realizace jejich prava na samospravu. Obava-li se totiz doteny organ ohrozeni
vefejnych zajmdu, je pro obec daleko priznivéjsi, je-li rozvoj urcité plochy podle
uzemniho planu ptipustny, avSak po zpracovani izemni studie, nez kdyby dotce-
ny organ radéji ve svém stanovisku k navrhu tzemniho planu uvedl, Ze s ohledem
na jim chranéné verejné zajmy je rozvoj dané plochy navrzenym zptsobem nepti-
pustny. V tomto kontextu proto psobi argumenty US ponékud teelové vzhledem
k danému ptipadu.

32 Srov. § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve spojeni s § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad.

3 Viz bod 58 komentovaného nalezu.

3 Srov. § 30 odst. 2 StZ.
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Zavérem

Komentovany nalez US mtize mit pozitivni i ¢asteéné negativni dopady
do praxe. Pozitivni s ohledem na potvrzeni ustavni konformity a legality postupu
organtl izemniho pldnovani a dotéenych organti pfi feeni rozport postupem po-
dle StZ a SR. Jednoznaéné také byla vyfesena otdzka, zda ma byt obec ucastnikem/
stranou dohody o feseni rozport. V tomto kontextu je v§ak nesporné, ze prestoze
stranami dohody jsou organy statni spravy, méla by mit obec moznost pfednést
své argumenty a diivody, které ji k prosazovani navrzeného feseni vedly. Dohoda
o zplisobu ochrany verejnych zajmi je vak vysostné v rukou organd statni spravy.

Céste¢né negativni dopad do praxe potizovani tizemné planovaci dokumen-
tace a feSeni rozpord je pozadavek US na kvalitu této dohody. Je evidentni, ze
strany dohody budou muset obsah dohody nélezité v dohodé samotné odtivodnit
tak, aby byly znamy divody navrzeného feSeni a ochrany vefejnych zajmu sta-
novenym zpusobem. Tento nalez klade na organy statni spravy i zvySené naroky
na posuzovani skute¢nosti, zda jimi navrzena dohoda nezasahuje do prava obce
na samospravu. Striktni aplikaci z&vértt US bychom viak museli dojit k zdvéru,
ze jakakoliv dohoda mezi organy statni spravy o feSeni rozport v ramci procesu
uzemniho planovéni je zasahem do prava obce na samospravu.

Vykon statni spravy nesmi byt libovili a dotéené organy hajici verejné z4jmy
v procesu uzemniho planovani by si nemély stanovovat pozadavky na ochranu
téchto z4jmu bezdivodné a bezbrfeze. Nicméné lze jen doufat, Ze praxe a zejmé-
na rozhodovaci praxe US si vezme pouze to dobré z komentovaného nalezu, a ze
US ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti vice zohledni specifikum procesu tizemniho
planovani, tedy Ze zde neni jen pravo obce na samospravu, potazmo pravo obce
na jeji rozvoj, ale zejména, Ze je zde zdjem stitu, potazmo spole¢nosti, na hdjeni
vefejnych z4jmt upravenych zvlastnimi pravnimi predpisy. Rozvoj tizemi neni
pouze zdgjmem dané obce, ale je to i zdgjem celé spole¢nosti, izemi obce neni pouze
obce, ale je to také uzemi kraje a statu.

JUDr. Ales Mdcha, Ph.D.

odborny asistent, Katedra spravniho prdva a finanéniho prdava Prdvnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor legislativné
prdavni
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Summary

RESOLUTION OF CONFLICT IN SPATIAL PLANNING
AND THE RIGHT TO SELF-GOVERNMENT

The article deals with the judgment of the Constitutional Court of the Czech
Republic file no. mark II1. US 709/19 of 12 May 2020. The subject of the dispute
was an agreement on the resolution of a conflict concluded between Municipal
office of Breclav and Ministry of Culture. The municipality of Lednice, whose
spatial plan was in question, challenged this agreement because, according to
it, it interfered with its right to self-government. The article analyzes the finding
of the Constitutional Court and analyzes the consequences arising from it for
administrative practice.
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OCHRANA ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU
A AKTIVNI LEGITIMACE SOUSEDNI OBCE

JUDy. Leos Kudlik

Uvodem

Pokud jste si nékdy pti pohledu na vystavbu raznych developerskych projekta
za méstem ,,na poli‘, at uz se jedna napriklad o sklad nebo obchodni centrum, po-
steskli, jaka je to skoda, Ze orna puda ustupuje dal$imu ,,betonu, dle mého budete
tento rozsudek hodnotit pozitivné. Jsem toho nazoru, Ze se jednd o problematiku,
kterd vyznamné presahuje okruh zdjmu pravniki zabyvajicich se ochranou Zivot-
niho prostredi, jak koneckonct dokladd medialni publicita dané problematiky.'
Dopady rozhodnuti tak budou mit nesporné vliv jak na komer¢ni subjekty, tak
i obce a stat.

V tomto svém prispévku se vyjadiim k vyznamnému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 187/2017-327 ze dne 30. ledna 2020 (dale jako rozsu-

! Ptikladmo uvadim vycet $esti ¢lankd, které v médiich dané rozhodnuti a kauzu fesily: 1/ Obti develo-
perské projekty u Prahy dostaly tézké tidery od soudu a ministerstva. el5.cz [online]. [cit. 3. 6. 2020].
Dostupné z: https://www.el5.cz/byznys/reality-a-stavebnictvi/obri-developerske-projekty-u-prahy-
-dostaly-tezke-udery-od-soudu-a-ministerstva-1367050 déle 2/ Pole maji vys$i verejny zajem nez dal-
§i obchodni z6na, rozhodl soud. Viibec poprvé dovolil jedné obci zménit izemni plan druhé. ihned.
cz [online]. [cit. 3. 6. 2020]. Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-66725010-pole-maji-vyssi-verejny-
-zajem-nez-dalsi-obchodni-zona-rozhodl-soud-vubec-poprve-dovolil-jedne-obci-zmenit-uzemni-
-plan-druhe dale 3/ Obii obchodni zéna u Cestlic ma problém, ochrana poli méla dostat prednost,
rozhodl Nejvyssi spravni soud. nasregion.cz [online]. [cit. 3. 6. 2020]. Dostupné z: https://nasregion.
cz/stredocesky-kraj/obri-obchodni-zona-u-cestlic-ma-problem-ochrana-poli-mela-dostat-pred-
nost-rozhodl-nejvyssi-spravni-soud/ dale 4/ Komeréni zonu v Cestlicich brzdi spor o uzemni plan
i o padu. idnes.cz [online]. [cit. 3. 6. 2020]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/praha/zpravy/cestli-
ce-obchodni-zona-uzemni-plan-spory-soud.A180728_417449_praha-zpravy_rsr dale 5/ Vystavba
komeréni zény Cestlice-Prithonice uvézla na mrtvém bodé. nasregion.cz [online]. [cit. 3. 6. 2020].
Dostupné z: https://nasregion.cz/jih/hotovo-vystavba-komercni-zony-cestlice-pruhonice-uvazla-
-na-mrtvem-bode/ a dale 6/ Obec se ddl brani obii obchodni z6né. Starosta byl sam developer,
zkrachoval a msti se, itoci firma. aktualne.cz [online]. [cit. 3. 6. 2020]. Dostupné z: https://zpravy.
aktualne.cz/regiony/stredocesky/obec-u-dalnice-dal-blokuje-obri-areal-sam-jste-byl-developer/
r~0fbb3f40379b11e682470025900fea04/
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dek NSS 2 As 187/2017-327 nebo téz predmétny rozsudek),>* ve kterém Nejvyssi
spravni soud zamitl podané kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Praze rozsudkem ze dne 27. 4. 2017 ¢. j. 50 A 2/2017-147 (déle jako rozsudek
Krajského soudu), v pravni véci obce Dobfejovice, jako navrhovatelky, navrhu
na zru$en{ opatieni obecné povahy proti sousedni obci Cestlice, jako odptirkyni.*
Obec Dobiejovice podala ke Krajskému soudu v Praze navrh na zruseni zmé-
ny tizemniho planu obce Cestlice’. Podle napadené &asti zmény izemniho plénu
se plocha ,,Z12c* prevadi z izemni rezervy® na zastavitelnou plochu za tcelem
vystavby rozsdhlého komeréniho zatizeni. Krajsky soud v Praze napadenou ¢ast
zmény uzemniho planu zrusil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zasah do vlast-
nického prava navrhovatelky a jejtho prava na samospravu, spocivajici v ovliv-
néni kvality Zivota a dal$iho rozvoje na uzemi navrhovatelky, je pro zruseni ¢asti
uzemniho planu dostacujici. Je totiz evidentni, ze prefazeni plochy tizemni re-
zervy na zastavitelné uzemi s predpokladanym vyuzitim pro rozsahlé komer¢ni
centrum je zptisobilé ovlivnit Zivot na izemi navrhovatelky a jeji dal$i rozvoj mé-
rou nikoli zanedbatelnou. Krajsky soud déle shledal dtivodnou namitku poruseni
zasady ochrany zemédélského ptidniho fondu a dale dospél k zavéru, Ze napadena
¢ast uzemniho planu je nezdkonna.”

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu povazuji z hlediska ochrany Zivotniho
prostredi za dulezité a zcela jisté inspirativni pro dal$i vyvoj judikatury, kterd se
doufam v tomto duchu bude dotvaret. Nejvyssi spravni soud se zabyval pfedné
tim, zda je dana aktivni procesni legitimace navrhovatelky, dale zdali navrhovatel-
ka mohla byt skute¢né dotcena na svych pravech napadenou ¢asti izemniho pla-

> Rozsudek dostupny zde: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_YKON/2017/0187_2As_170032
7S_20200130154406.pdf

> Neni bez zajimavosti, Ze v tentyz den ministerstvo zivotniho prostfedi znovu zamitlo zadost deve-
lopera CTP o vynéti 46 hektarti ze zemédélského ptidniho fondu v UZici u Prahy. ,,Pti posuzovani
ptipustnosti vynéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu ministerstvo vézilo verejny
zdjem na zachovani zemédélské pudy a verejny ¢i soukromy zdjem na realizaci zaméru. Dospélo
k zavéru, ze vybudovani a provoz logistického aredlu je primarné soukromym zajmem bez doloze-
ného vyznamného pozitivniho dopadu na zdjmy vefejné,” sdélil Ondiej Charvit z tiskového oddé-
leni MZP.

4 Za 1icasti osob zt¢astnénych na fizeni 1/ Roman Kabelka, bytem Lipova 1, Cestlice 2/ Jaroslava
Zapotocka, bytem Lipova 1, Cestlice 3/ Ing. Bedfich Brtek, bytem Okruzni 251, Cestlice IV/ Domo
Development a. s. V/ BVX Czech, a.s., osoby zucastnéné na fizeni 4/ a 5/ sidlem Nadrazni 762/32,
Praha 5, obé zastoupené Mgr. Frantiskem Korbelem, advokatem, se sidlem na Florenci 2116/15,
Praha 1 a 6/ Krajina pro Zzivot, spolek, se sidlem Riizova 388, Prithonice.

* Vydaného jako opatieni obecné povahy ¢. j. OOP-1/2016 zastupitelstvem obce dne 27. 9. 2016.

¢ K pojmu uzemni rezerva viz ust. § 36 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon).

7 Rozsudek NSS 2 As 187/2017-327, body 1-5.
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nu a kone¢né otdzkou zdkonnosti zdboru zemédélského ptidniho fondu. V tomto
poradi budu také postupovat v tomto prispévku.

K aktivni procesni legitimaci obce

V ramci posouzeni kasa¢nich stiznosti se Nejvy$si spravni soud nejprve za-
byval otdzkou procesni aktivni legitimace navrhovatelky, tedy obce Dobtejovice,
ve vztahu k moZnosti navrhovat zru$eni izemnich pland sousedni obce. V tom-
to pripadé vsak procesni legitimace nevyplyva ptimo ze zdkona.® Aby byla pro-
cesni legitimace dana, musi byt tvrzeno, Ze danym tzemnim planem, pripadné
jeho ¢asti, dojde k zasahu do konkrétniho vlastnického prava.’ V této souvislosti
upozornuji, Ze otazku aktivni procesni legitimace jako podminku pfipustnosti na-
vrhu nelze zaménovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou
jeho dtivodnosti.'® Obec Dobiejovice v navrhu na zruseni napadené ¢asti zmény
uzemniho planu tvrdila dotceni svého tstavné zaruceného prava na samospravu
a vlastnického prava k obecnim nemovitostem."!

Nejvyssi spravni soud predné poukazal na ust. § 101a odst. 1 véta prvnis. £. s.,
ze kterého se podavd, ze ,,[n]dvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cdsti
je oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech opatienim obecné povahy,
vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen“. Nejvy$si spravni soud poukazal na své dri-
v€j$i usneseni roz$ifeného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ktery
mimo jiné dovodil, Ze ,,[v] pfipadé tizemnich planii musi navrhovatel predevsim
plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a tizemim, jez je tizem-
nim planem regulovdno, a ddle musi tvrdit, Ze dotleni je z povahy véci myslitelné
pravé danou formou prdvni regulace, tj. izemnim pldnem s jeho predmétem, obsa-
hem a zpiisobem regulace ... Vyjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni
legitimace byla ddna i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni vlastnikem nemo-
vitosti ani nemd prdvo k takové cizi véci na tizemi requlovaném tizemnim pldnem,
Ze jeho vlastnické prdvo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo
tzemi regulované tizemnim planem by bylo pfimo dotéeno urcitou aktivitou, je-

Jako je tomu v pripadé aktivni legitimace v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy kraje dle §101a
odst. 2s. I. s.

° Viz ZAHUMENSKA, V., BENAK, J. Uzemni pldny pred Nejvyssim spravnim soudem se zaméfenim
na otdzky vécné legitimace. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 131 s., pravni informa¢ni systém aspi),
eventualné viz bod 39 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 187/2017-327 ze dne 30. led-
na 2020.

Rozsudek NSS 2 As 187/2017-327, bod 40.

Blize k ptimému dotéen{ na vlastnickém pravu srov. POLISENSKA, P, FEBEROVA, R. Pozemkové
pravo a pravo zivotniho prostfedi: vybér z dtlezitych soudnich rozhodnuti v oblasti pozemkového
prava a prava zivotniho prostiedi za obdobi leden 2014 aZ prosinec 2016. Praha: Wolters Kluwer,
2017. 67 s. ISBN 978-80-7552-729-5.

)
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jiZ provozovdni na vzemi regulovaném tizemnim planem tento plin (jeho zména)
pripousti. Typicky pujde o viastnika pozemku sousediciho s vizemim regulovanym
uzemni planem, ktery by mohl byt dotéen urlitou aktivitou, jejiz viivy se viznamné
projevi i na jeho pozemku (napft. exhalacemi, hlukem, zdpachem apod.) nebo které
povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku®. Ztotoziuji se s tvrzenim
v bodé 38 predmétného rozsudku, a sice Ze nejpalivéjsi otdzkou pro vlastniky po-
zemku nebyvaji dnes jiz problémy statické ¢i lokalni vystavby, ale spiSe problémy
»mobilni*, jako je hluk, spad a znecisténi, které nejsou omezeny striktné lokalné."
Podle obce Dobtejovice napadena ¢ast zmény tizemniho planu by méla podstatny
vliv ,,na Zivot obce a jejich obéanii,"” respektive by se negativiné mohla dotknout
opravnénych z4jmu obc¢antl Zijicich na tzemi. Obec Dobtejovice bezprostiedné
sousedi s posuzovanou plochou, pficemz vzdalenost mezi jejim centrem a mis-
tem, kde ma na plose 19 ha vzniknout velké obchodni centrum, je pfiblizné jeden
kilometr'. Nejvyssi spravni soud tak posoudil dotéeni prava vlastnického a pra-
va na samospravu obce Dobrejovice z divodu vyrazného zvyseni dopravy a s tim
souvisejicich problému a imisi za myslitelné a logicky konsekventni.”” Nejvyssi
spravni soud tak ve shodé s Krajskym soudem v Praze dospél k zavéru, ze navr-
hovatelce nalezi aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zru$eni napadené
¢asti zmény uzemniho planu.'s

Nejvyssi spravni soud se dale v bodech 44 a7 51 predmétného rozsudku zaby-
val otdzkou, zdali 1ze obec Dobiejovice povazovat za dotéenou verejnost ve smyslu
¢l. 2 odst. 5 Aarhuské imluvy o pfistupu k informacim, téasti vefejnosti na roz-
hodovani a ptistupu k pravni ochrané v zéleZitostech zivotniho prostfedi, publi-
kovéna pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jako Aarhuskd tmluva)'’ a pfiznat ji tak
prava podle ¢l. 9 Aarhuské amluvy, zejména pak prava podle ¢l. 9 odst. 3.1 V této

12 Blize mj. k problematice nartstu hluku viz POLISENSKA, P, FEBEROVA, R. Pozemkové pravo
a préavo zivotniho prostfedi: vybér z dulezitych soudnich rozhodnuti v oblasti pozemkového prava
a prava zivotniho prostiedi za obdobi leden 2014 az prosinec 2016. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
82-83 5. ISBN 978-80-7552-729-5.

V této souvislosti upozornuji na blizky pojem ,,pohoda bydleni* blize popsan v ¢lanku V. Vomacky,

Judikatura NSS: Pohoda bydleni a kvalita prostfedi. Soudni rozhledy, 2015, ¢. 11-12, s. 386-391.

Viz a contrario usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 3 Ao 9/2011-237.

15 Blize k dotéeni v déisledku izemniho planovani srov. POLISENSKA, P, FEBEROVA, R. Pozemkové
prévo a pravo zivotniho prostredi: vybér z dulezitych soudnich rozhodnuti v oblasti pozemkového
prava a prava zivotniho prostredi za obdobi leden 2014 aZ prosinec 2016. Praha: Wolters Kluwer,
2017. 184 s. ISBN 978-80-7552-729-5.

16 Tamtéz, bod 37-43.

7 Blize viz TUHACEK, M, JELINKOVA J. Prdvo Zivotniho prostiedi: prakticky pritvodce. Praha: Grada,

2015. Pravo pro kazdého (Grada). 57 s. ISBN 978-80-247-5464-2.

Aarhuska imluva se tyka ochrany Zivotniho prosttedi, pod které je obecné mozné podradit $irokou

$kalu chranénych zajmui véetné cenné zemédélské pudy.
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souvislosti je vhodné pfipomenout, ze pozadavky stanovené Aarhuskou imluvou
k zajistén{ G¢inné soudni ochrany se vztahuji i na soudni prezkum tizemné planova-
ci dokumentace.”® Prestoze Aarhuskd imluva vyslovné nezminuje mezi uvedenymi
akty uzemné planovaci dokumentaci, z rozhodovaci ¢innosti Vyboru pro dodrzo-
vani Aarhuské amluvy vyplyva, Ze pod tento pojem spadaji rovnéz uzemni plany.?
Vzdor tomu, ze Aarhuska imluva neni pfimo aplikovatelna, vnitrostatni soudy jsou
povinny vykladat procesni predpisy upravujici aktivni legitimaci takovym zptiso-
bem, aby byla zajisténa soudni ochrana dotcené vefejnosti.! V posuzované véci véak
neni rozhodné, zda obce podradit pod (dotéenou) verejnost ve smyslu Aarhuské
umluvy, nebot jejich dotéenost vyplyva jiz z vnitrostatniho prava.?? Podle usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu® se ma posuzovani aktivni vécné
legitimace navrhovateld z fad fyzickych a pravnickych osob véetné obci fidit v zasa-
dé stejnymi pravidly jako posuzovani aktivni vécné legitimace ekologickych spolkd,
ma-li soudni ochrana slouzit k ochrané stejného verejného zajmu, kterym je Zivotni
prostredi. Je tak zfejmé, Ze se nemusi vzdy jednat o dotéenou verejnost ve smyslu
Aarhuské umluvy, ale také o dalsi subjekty, kterych se zasah ¢i ohrozeni zivotniho
prostredi dotyka anebo kterym vnitrostatni pravo priznava urcita zvlastni opravnéni
z divodu zajisténi ochrany Zivotniho prostredi, pfipadné dalsich verejnych zajmi.*

K vécné aktivni legitimaci obce

Nejvyssi spravni soud se déle v bodech 53 az 71 predmétného rozsudku zaby-
val otdzkou vécné aktivni legitimace obce. Na navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy je nutno nahliZet jako na zvla$tni néstroj, jelikoz pripadné zruseni muze
mit vliv na zna¢ny okruh osob, nikoli pouze na navrhovatele samého.” Jedna se
tak o nastroj, jenz je svéren pouze tomu, kdo prokéze, ze opatfeni obecné povahy
zasahuje do jeho subjektivnich hmotnych prav.®

Viz napf. usneseni roz§ifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120.

%V bodé 46 rozsudku NSS 2 As 187/2017-327 odkazovano v této souvislosti na véci posuzované
Vyborem pod zn. ACCC/C/2005/11, Belgie; a ACCC/C/2011/58, Bulharsko a ddle na VOMACKA,
V. Ekologické spolky v pozici zalobcti aneb s ¢im se potykaji ¢eské spravni soudy. Soudni rozhledy,
2018, ¢. 6,s. 184).

?! Viz usneseni roz$ifeného sendtu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS,

bod 78.

Role obce je nezastupitelna pti ochrané zdravého Zivotniho prosttedi svych obyvatel.

Viz usneseni roz$ifeného sendtu NSS ¢. j. 2 As 187/2017-264.

Rozsudek NSS 2 As 187/2017-327, body 51-52.

Nejvyssi spravni soud predné piipomenul, Ze ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy neni Za-
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lobou ve vefejném zdjmu a v této souvislosti odkazal na usneseni roz$ifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. ¢ervence 2009 ¢. j. 1 Ao 1/2009-120.

% Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2011, €. j. 8 Ao 5/2011-51, a rovnéZ srov.
nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14.
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Jak jiz bylo uvedeno, jednou z posuzovanych otazek byl tvrzeny zasah do pra-
va na samospravu. Podle ¢l. 8 Ustavy Ceské republiky (déle jako Ustava)? se za-
rucuje samosprava uzemné samospravnych celkd, blize je pravo na samospravu
rozvedeno v ¢l. 99 a nasl. Ustavy.”® Vedle ustavniho zakotveni je prévo obce na sa-
mospravu vymezeno v zakoné o obcich, predné pak v ust. § 1, § 2 odst. 1, § 10
a § 35. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkézal na nélez Ustavniho soudu
ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. P1. US 1/96, podle kterého je mistni samospréava neza-
stupitelnou slozkou rozvoje demokracie, rovnéz jako vyrazem prava a schopnosti
mistnich organt, v mezich danych zakonem, v ramci své odpovédnosti a v zajmu
mistniho obyvatelstva regulovat a fidit ¢ast vefejnych zalezitosti. Nejvy$si spravni
soud dale citoval vyznamné zavéry Ustavniho soudu v nélezu ze dne 11. 12. 2007,
sp. zn. PL. US 45/06, ve kterém Ustavni soud dospél k tomu, Ze obyvatelé obce pro-
stfednictvim svého zastupitelstva a jim prijimanych obecné zavaznych vyhlasek rea-
lizuji a prosazuji svou predstavu o podobé a kvalité zivotniho prostoru, ktery je bez-
prostedné obklopuje a ma pfimy dopad na jejich fyzické i dusevni zdravi a pohodu
jejich bydleni® V obecné roviné tak Ize dojit k zavéru, ze je obec pfimo ze své po-
vahy povolana k zastupovani a ochrané prav a z4jmu svych obcant, ktef ji tvori.*

Pii potizovani izemniho planu je nutno se fidit zdsadami ochrany zemédél-
ského pidniho fondu.* Ve vztahu k tzemnimu planu Nejvyssi spravni soud pti-
pomnél nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, podle kte-
rého je Gizemni plan spolecenskou dohodou o vyuZiti izemi lidmi, ktefi v ném Ziji.>?
Obec je zakladnim uzemnim samospravnym spoledenstvim obcdanit.”* Kromé
vlastniho tzemniho pldnu vydavaného zastupitelstvem obce se obec muze zapo-

Yy

jovat do tvorby tzemné pldnovaci dokumentace vy$siho stupné.** Podle nazoru

¥ Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992, Gstavni zakon & 1/1993 Sb. ve znéni Ustavni-
ho zakona ¢. 347/1997 Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb.,
71/2012 Sb. a 98/2013 Sb.

# 'V této souvislosti Ize uvést doplnéni ustavniho zakotveni mistni samospravy, a to standardem, ktery

vyplyva z Charty mistni samospravy sjednané 15. 10. 1985, jez vstoupila v u¢innost pro Ceskou

republiku dne 1. 9. 1999 (publ. pod ¢. 181/1999 Sb. a ¢. 369/1999 Sb.). Blize viz rozsudek NSS 2 As

187/2017-27, bod 60.

Rozsudek NSS 2 As 187/2017-327, body 53-59.

0 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013-51.

Blize viz TUHACEK, M, JELINKOVA J. Prdvo Zivotniho prostfeds: prakticky priwvodce. Praha: Grada,

2015. Pravo pro kazdého (Grada). 166 s. ISBN 978-80-247-5464-2.

Blize k volbé zastupcti obce viz WINTR, Jan. Principy ¢eského tstavniho prava. 3. vydani. Plzen:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. 165 s. ISBN 978-80-7380-564-7.

Blize viz JELINKOVA, J. Obéan, spolek, obec a titad v ochrané Zivotniho prostiedi: prakticky privodce.

Praha: Grada, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). 39 s. ISBN 978-80-271-0508-3.

Blize viz JELINKOVA, J. Obéan, spolek, obec a titad v ochrané Zivotniho prostiedi: prakticky privodce.

Praha: Grada, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). 40 s. ISBN 978-80-271-0508-3.
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Nejvyssiho spravniho soudu je obec v ramci vykonu svého prava na samospravu
povolana branit charakter svého tizemi a Zivot obyvatel v obci pred negativnimi
vlivy ohrozujicimi Zivotni prostfedi obce, dopravu ¢i tinosnou miru hluku a ji-
nych imisf v obci.*® Bez zajimavosti také neni rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 8. 1999, sp. zn. 2 Cdon 330/97, tykajici se aktivni legitimace obce ve vztahu
k imisich tvorenymi hlukem ¢i vibracemi ,,obec je vefejnopravni korporaci, jejiz
fakticky zdklad tvofi jeji obéané (osobni substrat této pravnické osoby ve smyslu § 18
odst. 2 pism. ¢/ ob¢. zdk.). Obéané maji schopnost vnimat uvedené imise a jsou-li
jimi ruseni pti opravnéném uzivini nemovitosti ve vlastnictvi obce, je jimi pfi vy-
konu svého viastnického prdava rusena i obec. Obec se tedy za naplnéni predpokladii
uvedenych v § 127 odst. 1 ob¢. zak. miiZe viici viastniku véci, jejimz uZivanim vznikd
hluk ¢&i vibrace, pravem domdhat toho, aby se téchto imisi zdrzel®.

Na stranu druhou v$ak nelze odhlédnout taktéz od prava na samospravu sté-
zovatelky, obce Cestlice. PiestoZe se v piipadé tizemné planovaci dokumentace
jednd o vykon vefejné moci, zaroven jde o vykon samostatné ptisobnosti obce.*
Do prava na tizemni samospravu je nutné zahrnout mimo jiné téz rozhodovani
o rozvoji spravovaného tzemi. U takto tstavné zarué¢eného préava je pak divodna
zdrzenlivost soudtl v rdmci posuzovani nezakonnosti. V ramci posuzovani dotce-
ni prava na samospravu izemnim planem sousedni obce je vhodné si uvédomit,
ze se jedna o zasah v roviné horizontalni.”” Pfi posuzovani aktivni vécné legitima-
ce je nutné pomeérovat ustavné zarucené pravo na samospravu, v posuzovaném
piipadé na potizeni tzemniho pldnu proti Gstavné zarucenému pravu na samo-
spravu a ochranu vlastnictvi sousedni obce. Stoji tak vedle sebe tistavné zaruc¢ené
pravo na samospravu obce Dobtejovice a obce Cestlice.*®

Je ovSem tieba pfipomenout, Ze nikoli kazda zména v izemnim pldnu obce
mize vést k aktivni vécné legitimaci sousedni obce, a tedy napt. o zasah do jejiho
prava na samospravu. Zavér o aktivni vécné legitimaci je mozné ucinit az v pfipa-
dé skute¢ného dotceni urcitého konkrétniho a nikoli marginalniho aspektu prava
na samospravu. Napadenou ¢asti zmény tizemniho planu (tj. zménou funkéniho
vyuziti 19 ha plochy na zastavitelné tizemi) by doslo k vyrazné zméné v pomérech
na uzemi obce Dobrejovice, jelikoz by jeji uzemi sousedilo s rozsdhlym komer¢-

w
b

Rozsudek NSS 2 As 187/2017-327, body 61-63.

% Blize k vyd4ni tzemniho planu jako vykonu veiejné spravy obce viz POLISENSKA, P, FEBEROVA, R.
Pozemkové pravo a pravo Zivotniho prostiedi: vybér z dulezitych soudnich rozhodnuti v oblasti po-
zemkového prava a prava zivotniho prostfedi za obdobi leden 2014 aZ prosinec 2016. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. 77-78 s. ISBN 978-80-7552-729-5.

Odlisna situace je pak napt. pripadé ulozeni povinnosti prostfednictvim zakona.

Blize k poméfovani konkurujicich ustavnich prav viz WINTR, Jan. Principy ¢eského tstavniho pra-
va. 3. vydani. Plzett: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. 142 s. ISBN 978-80-7380-564-7
a dale pak k testu proporcionality 175 s. tamtéz.
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nim arealem, ktery by bylo nesporné zna¢nym zdrojem zneci$téni a hlukovych
imisi. V takto koliznim ptipadé je Zadouci postupovat v souladu s postulatem mi-
nimalizace omezeni zakladniho prava a svobody, ptip. vefejného dobra.* Pri va-
zeni dvou konkurujicich prav na samospravu je rovnéz tteba vzit v potaz skutec-
nost, ze napadena zména uzemniho planu nikterak neresi dalsi vyznamné mistni
potteby ¢i nebyla predlozena jina alternativni feseni.

S ohledem na to, Ze na tizemi obce Cestlice jiz existuje nékolik obdobnych
komer¢nich aredltl, nelze dospét k zavéru, Ze by napadend zména uzemniho planu
byla planovana za ucelem uspokojeni neodbytnych potteb obce ¢i mistniho oby-
vatelstva. Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, Ze obec Dobfejovice je napadenou
¢asti zmény tizemniho planu skuteéné zkracena na svém pravu na samospravu, a to
nikoli nevyznamnou mérou. Ke skute¢nému dotceni vlastnického prava Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze dot¢eni prav pravnickych osob musi odpovidat jejich po-
vaze.” Pti posuzovani skute¢ného zkraceni prava obce je tak nutno vzit v potaz,
Ze podstatou obecniho vlastnictvi je plnéni vefejnych funkci obce (napf. ulozenim
nepiimérené povinnosti ze strany statu), nikoli v§ak imisemi ovliviiujicimi prede-
v$im Zivot a pohodli bydleni fyzickych osob. S ohledem na uvedené tak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze obec Dobfejovice v posuzovaném ptipadé nebyla
skute¢né zkracena na svém pravu vlastnickém.* Neni bez zajimavosti ani uva-
ha Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s posuzovanim dotéeni prav obce
Dobtejovice, zda posuzovana ¢ast izemniho planu neni plochou nadmistniho
vyznamu podle ust. § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona, kdy podle ust. § 43
odst. 1 véta posledni stavebniho zdkona ,zdleZitosti nadmistniho vyznamu, které
nejsou teseny v zdsaddch tizemniho rozvoje, mohou byt souldsti vizemniho pldnu,
pokud to krajsky tifad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona z ditvodu
vyznamnych negativnich vlivil presahujicich hranice obce nevylouci“** V této sou-
vislosti Nejvyssi spravni soud odkéazal na sviij dfivéjsi rozsudek ze dne 23. 9. 2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-185, ve kterém odtivodnil potfebu vymezeni ploch nadmistniho
vyznamu v zasadach tizemniho rozvoje, ptipadné alespon udéleni souhlasu kraj-
ského aradu. V posuzované véci Zasady tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje
o komeréni zéné Cestlice - Jih nepojednavaji, ani krajsky tfad se ve svém stano-
visku k ndvrhu zmény tizemniho planu dle ust. § 50 odst. 7 stavebniho zédkona ze

K piikazu k optimalizaci srov. ust. ¢ldnku 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Nejvy$si spravni soud v této souvislosti odkdzal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2009, sp. zn.
1. US 3103/08.

Rozsudek NSS 2 As 187/2017-327, body 65-68.

Blize k ploch4m nadmistniho charakteru viz POLISENSKA, P, FEBEROVA, R. Pozemkové pravo
a préavo zivotniho prostfedi: vybér z dulezitych soudnich rozhodnuti v oblasti pozemkového prava
a prava zivotniho prostiedi za obdobi leden 2014 az prosinec 2016. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
143 5. ISBN 978-80-7552-729-5.
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dne 26. 10. 2015, k plénovanému dokonéen{ komeréni zény Cestlice-Jih nijak ne-
vyjadiuje. Vzhledem k tomu, Ze otazka zda by posuzovana plocha skute¢né mohla
mit nadmistni vliv a dopad, nebyla sou¢asti navrhu na zru$eni opatfeni obecné

povahy, a tedy ani posouzeni rozhodnuti krajského soudu, se Nejvyssi spravni
soud timto bliZe nezabyval.**

vy

Nejvyssi spravni soud tak v bodé 71 predmétného rozsudku shrnul, Ze v pfi-
padé velkych zdméra na samé hranici uzemi obce porizovatelky mize dojit k do-
téeni prava na samospravu sousedni obce, takové dotc¢eni v§ak musi byt vyznamné
a jasné konkretizované. Vzhledem k tomu, Ze ptipadné zruseni uzemniho planu
predstavuje citelny zdsah do prava na samospravu obce potizovatelky, prava na sa-
mospravu obou obci je tfeba vzajemné pomérovat. Aktivni vécnd legitimace obce
v fizeni o zruseni izemniho planu sousedni obce (obec pofizovatelka) je tak moz-
nd, nicméné spise vyjimecné, a to v pfipadech, kdy dopady planovaného zaméru
prekro¢i hranice jedné obce a dany zamér nebude upraven v zadsadach uzemniho
rozvoje.* Na tomto misté bych pfipomenul jeden ze zavéri Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. ¢ervna 2013, ¢. j. 3 Ao 9/2011-219, podle kterého je méstska cast
hl. mésta Prahy zptisobila podat navrh na zru$eni tzemniho planu hl. mésta Prahy
nebo jeho ¢asti. Je tak zcela spravné priznat i sousedni obci aktivni legitimaci
k podani navrhu na zruseni uzemniho planu nebo jeho ¢asti, tedy opatieni obecné
povahy.** V ramci environmentalniho rozhodovani dochazi k pozitivnimu vyvoji
ohledné vykladu tzv. pfimé dotéenosti na pravech. Napriklad v fizeni o vydani
souhlasu k provozovani zatizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadi a souhlasu
s provoznim radem takového zatizeni dle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, mohou mit za splnéni podminek ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu
postaveni Gcastniku fizeni i vlastnici sousednich pozemku.*

K zakonnosti zaboru zemédélského pidniho fondu

V bodech 72 az 95 pfedmétného rozsudku se Nejvy$si spravni soud zabyval
otazkou zdkonnosti odnéti ze zemédélského pidniho fondu. Posuzoval tedy, zdali

vy

by odnéti ze zemédélského piidniho fondu bylo souladné se zdkonem. Nejvyssi

S
&

Rozsudek NSS 2 As 187/2017-327, body 69-70.

Blize k vyhodnoceni vlivil zdsad tizemniho rozvoje na Zivotni prostfedi viz POLISENSKA, P,
FEBEROVA, R. Pozemkové prévo a pravo zivotniho prostredi: vybér z ddlezitych soudnich roz-
hodnuti v oblasti pozemkového préava a prava zivotniho prostfedi za obdobi leden 2014 aZ prosinec
2016. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 177 s. ISBN 978-80-7552-729-5.

Viz POLISENSKA, P, FEBEROVA, R. Pozemkové prévo a prévo Zivotniho prosttedi: vybér z dilezi-
tych soudnich rozhodnuti v oblasti pozemkového prava a prava Zivotniho prostiedi za obdobi leden
2014 az prosinec 2016. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 88 s. ISBN 978-80-7552-729-5.

Blize viz JELINKOVA, J. Obéan, spolek, obec a iiiad v ochrané Zivotniho prostredi: prakticky privodce.
Praha: Grada, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). 64-65 s. ISBN 978-80-271-0508-3.
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spravni soud predné konstatoval, Ze pfi prezkumu zakonnosti opatfeni obecné
povahy vychdzi ustalend judikatura Nejvy$siho spravniho soudu z algoritmu®,
ktery spociva v péti krocich. Za prvé, zda je dana pravomoc spravniho organu
vydat opatteni obecné povahy; za druhé, zda spravni organ pfi vydavani opatte-
ni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pisobnosti; za tfeti, zda
opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za ¢tvrté,
zda je opatfeni obecné povahy co do obsahu v rozporu se zdkonem (materialni
kritérium); a za paté se jedna o prezkum obsahu vydaného opatfeni obecné pova-
hy z hlediska jeho proporcionality. V posuzovaném ptipadé nebylo sporu ohledné
prvnich dvou kroki. Pfedmétem posouzeni byly namitky navrhovatelky ve vzta-
hu k zaboru zemédélského ptidniho fondu, tedy tfeti a ¢tvrty krok uvedeného
algoritmu. Pfestoze je pouzitelnost tohoto algoritmu dnes jiz z¢asti omezend,*
z hlediska systematiky prezkumu opatfeni obecné povahy zlistava nicméné nada-
le inspirativni. Pochybnosti, zda navrhovatelka miZe namitat nezakonnost napa-
dené ¢asti zmény uzemniho planu pro nedostatky vynéti pidy ze zemédélského
pudniho fondu, Nejvyssi spravni soud rozptylil odkazem na dfivéjsi usneseni roz-
$ifeného senatu ze dne 29. 5. 2019, €. j. 2 As 187/2017-264, ze kterého se podava,
ze aktivni vécnd legitimace navrhovatele je ddna tehdy, pokud je v fizeni zjisténo,
Ze pravni sféra navrhovatele byla skutecné dotéena nezdkonnym opatienim obecné
povahy. Divodnost navrhu a tedy predpoklad uspéchu ve véci je tedy predné dana
skutkovym a pravnim zavérem soudu o pravdivosti tvrzeni, Ze existuje vztah mezi
upravou obsazenou v napadené ¢asti zmény tizemniho planu a jeho pravni sférou.
V dané véci bylo tedy nutné posoudit, zda souhlasné stanovisko organu ochrany
zemédélského ptidniho fondu bylo vydano v rozporu se zakonem. Podle citova-
ného usneseni rozsifeného senitu (bod 42) by od navrhovatelky nebylo mozné
»spravedlivé poZadovat, aby sndsela negativni imise spojené s vystavbou a provozem
komercni zony umisténé na jejich hranicich, které negativné ovliviiuji jeji nemovity
majetek i majetek a Zivotni prosttedi jejich obcanii. Jakkoli totiz navrhovatelka zrej-
mé sama zemédeélsky nehospodari a ukonleni zemédélského vyuZziti spornych ploch
samo o sobé jeji pravni sféru negativné neovliviiuje, nelze odhlizet od ticelu, pro néjz
jsou posuzované plochy vymezoviny a jehoz realizace vyZaduje odnéti prislusnych
pozemkii ze zemédélského pudniho fondu. Oddélovat odnéti pozemkii ze zemédél-
ského piidniho fondu od realizace zdméru velkoplosného ndkupniho centra nelze
mj. i proto, Ze i zdkon o ochrané zemédélského puidniho fondu v § 4 a 5 sdm predpo-
klddd zohlednéni nezemédélského ticelu, k némuz md byt zemédélskd piida vyuzita
a jeho pripadné vefejné prospésnosti. Je rovnéz ziejmé, Ze zmeéna urceni pozemki

¥ Vyjadreného jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS.
# Srov. novela soudniho fddu spravniho provedena zékonem ¢. 303/2011 Sb., ktera stanovila vazanost
soudu rozsahem a diivody navrhu na zru$eni opatieni obecné povahy.
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ze zemédeélského na nezemédélské (velkoplosnd komercni zona) miiZe mit negativni
vliv na Zivotni prostiedi v daném tizemi.”. Nejvyssi spravni soud predné s ohledem
na citované usneseni rozsifeného senatu prezkoumal zavér Krajského soudu o ne-
zakonnosti odnéti predmétné plochy ze zemédélského ptdniho fondu.*

Stejné jako Nejvy$si spravni soud povazuji za duleZité nejprve odkazat na rele-
vantni ustanoveni zdkona o ochrané zemédélského piidniho fondu, kterd vymezu-
ji jak samotny zemédélsky ptidni fond, tak zpisob jeho ochrany, respektive verej-
ny zdjem na ochrané zemédélského piidniho fondu.* Podle ust. § 1 odst. 1 zdkona
o ochrané zemédélského pidniho fondu ,,[z]emédélsky piidni fond je zdkladnim
prirodnim bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostredkem umozriu-
jicim zemédélskou vyrobu a je jednou z hlavnich sloZek Zivotniho prostiedi. Ochrana
zemédélského piidniho fondu, jeho zvelebovdni a raciondlni vyuzivani jsou ¢innosti,
kterymi je také zajistovina ochrana a zlepSovdni Zivotniho prostiedi.“ Podle ust.
§ 4 odst. 1 zdkona o ochrané zemédélského pudniho fondu ,,[pJro nezemédélské
ucely je nutno pouzit predevsim nezemédélskou piidu, nezastavéné a nedostatecné
vyuzité pozemky v zastavéném tizemi nebo na nezastavénych plochdch stavebnich
pozemkii staveb mimo tato vizemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim pre-
zilych budov a zatizeni. Musi-li v nezbytném pripadé dojit k odnéti zemédélské pridy
ze zemédélského piidniho fondu, je nutno predevsim a) odnimat zemédeélskou piidu
prednostné na zastavitelnych plochdch, b) odnimat prednostné zemédélskou piidu
méné kvalitni; kritériem kvality pidy jsou tfidy ochrany, c) co nejméné narusovat
organizaci zemédélského piidniho fondu, hydrologické a odtokové poméry v tizemi
a sit zemédélskych ticelovych komunikaci, d) odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemé-
délského piidniho fondu a po ukonceni nezemédélské cinnosti uptednostiovat zemé-
délské vyuziti pozemkil, e) pti umistovini smérovych a liniovych staveb co nejméné
zatézovat obhospodatovdni zemédélského pridniho fondu a f) po ukonceni povoleni
nezemédélské Cinnosti neprodlené provést takovou terénni iipravu, aby dotcend prida
mohla byt rekultivovina a byla zpiisobild k plnéni dalSich funkci v krajiné podle
pldnu rekultivace.“ A dale podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané zemédélského
ptdniho fondu ,,[z]emédélskou piidu 1. a II. t¥idy ochrany Ize odejmout pouze v pfi-
padech, kdy jiny vetejny zdjem vyrazné prevaZuje nad vefejnym zdjmem ochrany
zemédélského pridniho fondu.“ Zemédélska ptuda se podle kvality rozdéluje do péti
tfid ochrany zemédélského ptdniho fondu dle bonitovanych pidné ekologickych
jednotek, tzv. BPEJ. Odpovédnym subjektem za systém BPE], respektive stanoveni

* Rozsudek NSS 2 As 187/2017-327, body 72-78.

0 Blize k zemédélskému ptidnimu fondu a problematice jeho odnéti odkazuji na sviij diivejsi ¢lanek
viz KUDLIK, L. Odnéti ptidy ze zemédélského ptidniho fondu. Iurium. Dostupné zde: https://www.
iurium.cz/2019/12/08/odneti-pudy-ze-zemedelskeho-pudniho-fondu/
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pro jednotlitvé pozemky, je Vyzkumny tistav melioraci a ochrany pudy, v. v.1.>! Musi-
li v nezbytném pripadé dojit k odnéti zemédélské piidy ze zemédélského pidniho
fondu, je nutno predev$im odnimat prednostné zemédélskou ptidu méné kvalit-
ni, co nejméné narusovat organizaci zemédélského ptidniho fondu, hydrologické
a odtokové poméry v tizemi a odnimat jen nejnutnéjsi plochu. V tomto je pro
ochranu zemédélského pidniho fondu vyznamné, Ze novelou zakona o ochrané
zemédélského ptidniho fondu zdkonem ¢. 41/2015 Sb., se dostalo zavazné ochra-
ny zemédélské pudeé I. a II. tfridé ochrany, kterou 1ze odejmout pouze v pripadé,
Ze jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym zdjmem ochrany zemédél-
ského ptidniho fondu.> Konkrétnéji je zpisob ochrany zemédélského ptidniho
fondu ve vztahu k uzemné planovaci ¢innosti vymezen v ust. § 5 zdkona o ochrané
zemédélského pidniho fondu. Podle prvého odstavce citovaného ustanoveni jsou
porizovatelé a projektanti izemné planovaci dokumentace a tizemné planovacich
podkladt povinni Fidit se zdsadami ochrany zemédélského ptidniho fondu, navrh-
nout a zdvodnit takové feseni, které je z hlediska ochrany zemédélského ptidni-
ho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych z4jmu nejvyhodnéjsi. Podle
druhého odstavce citovaného ustanoveni ,,[o]rgdny ochrany zemédélského piidniho
fondu uplatiji stanoviska k tizemné planovaci dokumentaci a k ndvrhu vymezeni
zastavéného vizemi z hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu.“

Vysoka ochrana zemédélského ptidniho fondu je vefejnym zdjmem, jak se
podava mimo jiné z ustanoveni § 1 a § 4 odst. 1 zdkona o ochrané zemédélského
pudniho fondu. Nelze v§ak odhlédnout od skute¢nosti, zZe tato ochrana zemédél-
ského ptidniho fondu, jakoZto jedné ze slozek zivotniho prostiedi, neni absolutni.
Jednotlivé slozky Zivotniho prosttedi véetné souvisejicich spoleenskych zajmu je
nutné zasadit do vzajemné rovnovéhy. Z toho mimo jiné plyne, Ze lze odejmout
i zemédélskou ptidu I. a IL. tfidy ochrany avsak pouze v pfipadé, ze ,jiny verej-
ny zdjem vyrazné prevazuje“ nad ochranou zemédélského ptidniho fondu, jak se
podava z ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané zemédélského piidniho fondu. Nelze
prehlédnout intenzivni prislovecné uréeni miry ,vyrazné®, ze kterého je patrné,
Ze je ochrana zemédélského ptidniho fondu na obzvlasté vysoké trovni. Nejvyssi
spravni soud vhodné odkdzal na nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp.
zn. PL. US 24/04, ze kterého vyplyva, ze ,vefejny zdjem v konkrétni véci by mél byt
zjistovdn v priibéhu spravniho fizeni na zdkladé pométovdni nejriiznéjsich partiku-
larnich zajmii, po zvdzeni vSech rozporii a pripominek. Z oditvodnéni spravniho roz-

51 Blize viz TUHACEK, M., JELINKOVA J. Prdvo Zivotniho prostiedi: prakticky privodce. Praha:
Grada, 2015. Pravo pro kazdého (Grada). 164 s. ISBN 978-80-247-5464-2.

52 Blize viz TUHACEK, M., JELINKOVA J. Prdvo Zivotniho prostfedi: prakticky privodce. Praha:
Grada, 2015. Pravo pro kazdého (Grada). 166 s. ISBN 978-80-247-5464-2.

> Rozsudek NSS 2 As 187/2017-327, body 79-80.
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hodnuti pak musi zfetelné vyplynout, proc¢ vefejny zdjem prevdzil nad fadou jinych
partikuldrnich zdjmil. Vetejny zdjem je tfeba nalézt v procesu rozhodovini® Je tedy
zjevné, Ze je nutné prokazat a dostate¢né odivodnit, v ¢em jiny (konkurujici) ve-
fejny zdjem prevazuje nad ochranou Zivotniho prostfedi, respektive jedné z jeho
slozek. V ramci posouzeni, zdali je dan jiny prevazujici vefejny zdjem, je tieba
hledat ,,optimalni fe$eni® ¢i vzit v iivahu jiné uspokojivé reseni. Nejvys$si spravni
soud také upozornil, Ze vyrazna prevaha jiného vefejného zdjmu mize byt dana
pouze tam, kde jiny vefejny zajem nemiize byt uspokojen jinak.”® Prosté konsta-
tovani existence jiného verejného zajmu by nebylo dostacujici a vedlo by k nepte-
zkoumatelnosti.*® O zadné ¢innosti ¢i zaméru nelze apriori bez bliz§iho posouzeni
uzaviit, Ze by se vidy jednalo o ¢innost ve vefejném zajmu, jak vyplyva z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04. O ur¢itych zéjmech je
v$ak mozné mit divodné za to, Ze je jejich realizace subsumovatelna pod krité-
rium ,,vyrazné prevaZujiciho vefejného zdjmu® ve smyslu ust. § 4 odst. 3 zdkona
o ochrané zemédélského pidniho fondu. Takovému hledisku by mohly odpovidat
zaméry jako vystavba dopravni infrastruktury, vyroba energie z obnovitelnych
zdroju ¢i ¢innosti spojené s realizaci protipovodnovych opatfeni.”” Co se vystavby
budov urcenych k individualnimu bydleni tyce, je sporné, zdali je vefejny zajem
vyrazné prevazujici.”® ¥

Je tieba dostate¢né oduvodnit potfebu navrhované zmény, predevsim tedy
presvédc¢ivym zptisobem zduvodnit, v ¢em spociva vyrazné prevazujici vefejny
zéjem. V této souvislosti bych odkdzal na dle mého nézoru ptiléhavy rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 4/2011 podle kterého plati, Ze: ,,[s]prdvni
orgdny jsou povinny citlivé vdzit zdjmy vefejné a zdjmy soukromé, a to zejména
s ohledem na specifické historické, ekonomické, demografické a geografické podmin-
ky dané obce. Kazdy zdsah do vykonu viastnickych prav, k némuz dochdzi v priibéhu
procesii tizemniho planovini podle stavebniho zdkona, by mél byt zdsadné ¢inén
jen v nezbytné nutné mite a nejsetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich jesté k zamyslené-

> Obdobné organ ochrany ptirody musi objektivné posoudit a nalezité odivodnit, zda zdjem na po-
kdceni dfevin prevysuje konkurujici vefejny zdjem na jejich zachovani. Viz POLISENSKA, P,
FEBEROVA, R. Pozemkové prévo a pravo zivotniho prostiedi: vybér z ddlezitych soudnich roz-
hodnuti v oblasti pozemkového préava a prava zivotniho prostfedi za obdobi leden 2014 aZ prosinec
2016. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 145 s. ISBN 978-80-7552-729-5.
As 65/2012-161 a <. j. 8 As 5/2008-93.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 As 100/2014-36.

Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 6 As 8/2010-323, rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 2 As 207/2016-46 a rozsudek Nejvyssiho sprav-

niho soudu ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 8 As 5/2008-93, publ. pod ¢. 8/2009 Sb. NSS.

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-161.

Rozsudek NSS 2 As 187/2017-327, body 81-83.
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mu cili, a to nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile®. Z uvedeného je
patrny pozadavek zohlednéni specifickych mistnich podminek v dané konkrétni
obci. Zde jsem nazoru, Ze nelze tizemi obce vnimat izolované a je nutné dané
uzemi posoudit komplexné, pfedné pak prinejmensim s presahem na obce sou-
sedni. V tomto ohledu Ize mit divodné za to, Ze vysoce kvalitni zemédélska ptida
obzvlasté v tak vyznamném rozsahu (19 ha), je jednozna¢né podraditelnd pod
dané podminky. S ohledem na citovany zavér je ziejmé, Ze regulace nesmi byt
nepiimeérena, vidy je tak v procesu porizovani tizemniho planu nutné vazit jak
zajmy soukromé, tak i verejné. Vysledek by mél vzdy zachovat ochranu zdkladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Zasahy do ustavné zaruc¢eného prava
proto maji byt vzdy pouze vyjimecné a to na zakladé zdkona, z Gstavné legitimnich
divodd, jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéj$im z moznych zptisobtl. Takové
zasahy by mély tedy byt nejen pfimeérené, ale také rozumné vést k zamyslenému
cili, a to nediskrimina¢nim zptisobem s vylouc¢enim libovtile.* V daném pripadé
by byl zasah nadmérny a neodivodnitelny, nebot je zjevné, ze v danych mistnich
podminkdéch neni dal$i komer¢ni objekt tohoto charakteru do té miry potfebny,
ze by vefejny zdjem na jeho vystavbé prevazil vefejny zajem na ochranu zemeé-
délského ptdniho fondu. Jina situace by byla napt. v ptipadé vystavby pottebné
dopravni infrastruktury, ale ani v této situaci by bez blizstho posouzeni neslo uza-
VIit, Ze by vyrazné prevazoval jiny vefejny zajem. Pfipomenul bych také fenomén
NIMBY (,,not in my back yard“ tedy volné prelozeno ,,ne na mém dvorku®). Jedna
se o zpravidla opozi¢ni (negativni) postoj mistniho obyvatelstva (ptipadné téz
obce) k planovanym stavebnim zdméram, at uz v soukromém ¢i vefejném zajmu,
které by se mély nachazet v bezprostiedni blizkosti daného obyvatelstva (obce).
Jedna se vsak spise o otazku politickou.®!

Ochrana zemédélského ptidniho fondu jakozto verejného zdjmu je zdkonem
svéfena dotéenym organtiim statni spravy.* V souvislosti s izemnim planovanim
nelze odhlédnout od ust. § 4 odst. 2 stavebniho zdkona, podle kterého organy
uzemniho planovani a stavebni urady postupuji ve vzdjemné soucinnosti ,,orgd-
ny chrdnicimi vefejné zdjmy podle zvldstnich pravnich predpisii) nebo tohoto zd-
kona®, v posuzovaném piipadé tedy s organem ochrany zemédélského ptidniho
fondu jako dotéenym organem statni spravy. Podle pism. b) citovaného ustano-
veni dotéené organy vydavaji ,,stanoviska, kterd nejsou samostatnym rozhodnu-
tim ve sprdvnim fizeni a jejichZ obsah je zdvazny pro politiku tizemniho rozvoje

& Srov. mj. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 2/2016.

80 NIMBY efekt aneb Jak se dohodnout v trojuhelniku investor — mésto — ob¢ané? In Enviweb.cz.
Dostupné z: http://www.enviweb.cz/107571

 Blize viz TUHACEK, M., JELINKOVA J. Prdvo Zivotniho prostiedi: prakticky privodce. Praha:
Grada, 2015. Pravo pro kazdého (Grada). 172 s. ISBN 978-80-247-5464-2.
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a pro opatteni obecné povahy podle tohoto zdkona“. Dotéené organy statni spravy
tak uplatnuji sva stanoviska k izemné planovaci dokumentaci, pticemz jejich za-
konnost a spravnost podléhd soudnimu prezkumu v ramci posuzovani, zda bylo
opatreni obecné povahy vydano souladné se zakonem. V takovém soudnim pre-
zkumu jsou tato stanoviska posuzovana jako zavazné podklady opatfeni obecné
povahy.®® Dot¢ené organy statni spravy jsou nadany potfebnou odbornosti, presto
je vSak mozné selhani pfi posouzeni uzemné planovaci dokumentace s ohledem
na zasady ochrany zemédélského ptidniho fondu podle ust. § 1 odst. 1 a ust. § 4
odst. 1 zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu. Takové poruseni je nutno
vnimat jako zdsadni poruseni norem, které ma nesporné podstatny vliv na obsah
opatreni obecné povahy.% Budiz pfipomenuto, Ze ve smyslu zdsady minimalizace
soudnich zasahti do uzemné planovaci dokumentace nejsou spravni soudy povo-
lany k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci.%®

Pozadavek na fadné odéivodnéni zavazného stanoviska dotéeného organu
statni spravy je mimo jiné dan z toho divodu, aby bylo takové stanovisko v pfi-
padném soudnim prezkumu viibec prezkoumatelné v ramci fizeni o prezkumu
opatreni obecné povahy.*® Ve vztahu k ochrané zemédélského pidniho fondu je
vhodné pripomenout, Ze je organ ochrany zemédélského ptdniho fondu vazan
pii svém rozhodovani Metodickym pokynem Ministerstva Zivotniho prostredi
k odnimani piidy ze zemédélského ptdniho fondu, ktery upravuje postup organt
ochrany zemédélského ptidniho fondu véetné toho, ktera kritéria maji tyto orga-
ny posuzovat ve vztahu k pofizovani uzemné planovaci dokumentace.”’ Spravni
organy zivotniho prostredi nizsich stupnt jsou v zasadé povinny fidit se meto-
dickymi pokyny Ministerstva Zivotniho prosttedi. Takové pokyny jsou internimi
predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravnich organt. Navzdory tomu, Ze
nejsou obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, spravni organy maji povinnost se
jimi ve své praxi Fidit, coz neplati pouze v pfipadé, Ze by se takova praxe neslu-

Y
&

Jina forma pfezkumu mozna neni, viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008-62, ¢ast V. 2. pism. d).

Srov. rozsudek ¢. j. 1 Ao 2/2010-185.

Srov. POLISENSKA, P, FEBEROVA, R. Pozemkové pravo a pravo Zivotniho prostiedi: vybér z di-
lezitych soudnich rozhodnuti v oblasti pozemkového prava a prava zivotniho prostiedi za obdobi
leden 2014 aZ prosinec 2016. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 181-182 s. ISBN 978-80-7552-729-5.
 Srov. ust. § 154 ve spojeni s ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. OOLP/1067/96 k odnimani ptdy ze zemédél-
ského piidniho fondu podle zdkona CNR & 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu,
ve znéni zakona CNR ¢. 10/1993 Sb. V této souvislosti je vhodné uvést, ze odchylenim od tohoto
pokynu by bylo v rozporu se zasadou rovného zachazeni a zakazu liboviile ve smyslu ¢l. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, bliZe viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57.
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¢ovala s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy.® Nejvyssi spravni soud odkazal
na ¢l II (zejména odst. 3) tohoto metodického pokynu, ktery blize vymezuje, co
musi organ ochrany zemédélského ptudniho fondu pfi posuzovani dokumenta-
ce hodnotit.®® Nejvyssi spravni soud vedle vyse uvedenych ustanoveni stavebniho
zakona také pripomenul ust. § 4 odst. 4 stavebniho zadkona, ze kterého je patrny
pozadavek kontinuity zavaznych stanovisek. Spravni organ mé moznost prehod-
notit své predchozi stanovisko, je v§ak nutné se s timto argumenta¢né vyporadat
presvéd¢ivym odiivodnénim.” V posuzovaném pripadé je vhodné pripomenout,
ze je pfedmétem zédboru 19 ha zemédélské ptidy I. a II. t¥idy ochrany, tedy bonitné
nejcennéjsi ptidy, kterd ma v ramci jednotlivych klimatickych regiont nadpra-
mérnou produkéni schopnost. Odnéti takové piidy mozné je, ale pouze zcela vyji-
mecné, a to prevazné na zaméry souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny,
ptipadné pro liniové stavby zdsadniho vyznamu.”

& Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 53/2010-63 ze dne 16. 8. 2010. Blize téz
JELINKOVA, J. Obéan, spolek, obec a titad v ochrané Zivotniho prostiedi: prakticky pritvodce. Praha:
Grada, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). 26 s. ISBN 978-80-271-0508-3.

Viz ¢l. IT odst. 3 metodického pokynu ,,orgdn ochrany ZPF pfi posuzovdni piedlozené dokumentace
hodnoti zejména: a) dosavadni vyuZiti ploch nezemédélské piidy v feseném tizemi, predevsim nezasta-
vénych a nedostatecné vyuzitych pozemkii v soucasné zastavéném tizemi obce; b) vyuZiti zemédélské

6

&

ptidy na nezastavénych Cdstech stavebnich pozemkii a enkldv zemédélské piidy v zastavéném tizemi
obce; ¢) vyuziti ploch ziskanych odstranénim budov a zafizeni a vyuZziti stavebnich proluk; d) vyuZiti
ploch, které byly pro potieby rozvoje sidel orgdnem ochrany ZPF jiz odsouhlaseny v dosavadni schvd-
lené dokumentaci; e) diisledky navrhovaného feseni na uspordaddini ploch ZPF, kterym by méla byt
s ohledem na § 2 zdkona ¢. 14/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, co nejméné narusena piivodni krajina
a jeji funkce; f) ovlivnéni hydrologickych a odtokovych pomérii a stivajicich melioracnich zafizeni
v tizemi; g) sit zemédélskych vicelovych komunikaci, které by mély byt v maximdlni mite zachoviny;
v pripadé jejich dotceni musi dokumentace obsahovat ndvrh néhradni sité, kterd dotcené vizemi zpti-
stupni; h) dalsi iidaje o feSeném tizemi prokazujici nezbytnost pozadavku na odnéti zemédeélské piidy
(pocet obyvatel, ticelové vyuZiti ploch, navrzené feseni lokalit apod.); i) vedeni smérovych a liniovych
staveb ve vztahu k moznému eroznimu ohrozeni a pozemkovym tipravam; j) ndvrhy funkéniho vyuZiti
tizemi s ohledem na erozni ohrozent; k) kvalitu zemédélské piidy urcenou bonitovanymi piidné ekolo-
gickymi jednotkami (ddle jen BPE]) a zatazeni téchto BPE] do t¥id ochrany zemédélské piidy.“

70 Viz ust. § 4 odst. 4 stavebniho zdkona ,,[d]otceny orgin je vizin svym predchozim stanoviskem nebo
zdvaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zdvaznd stanoviska mohou dotcené
orgdny v téZe véci uplatriovat pouze na zdkladé nové zjisténych a dolozZenych skutecnosti, které nemoh-
ly byt uplatnény diive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo piivodni stanovisko
vyddno, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti potizené vizemné plénovaci dokumentace
nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny tikon orgdnu tizemniho pldnovdni nebo stavebniho tifadu
podle tohoto zéikona, jinak se k nim neptihlizi.“ Déle také viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 2 As 40/2013-32.

7t Blize viz ptiloha metodického pokynu.
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Krajsky aurad v koordinovaném stanovisku’? souhlas se zaborem zemédélské-
ho ptidniho fondu neudélil s odtivodnénim, Ze se jedna o navrh trvale devastujici
zemédélskou pidu ve znaéném rozsahu a uvedl, Ze nadale trva nazor Ministerstva
zivotniho prostfedi vyjadieny v metodickém pokynu, a tedy Ze nebyl nalezen du-
vod pro kladné posouzeni pozadovaného funkéniho vyuziti. V dusledku nové
zadosti o zménu nesouhlasného stanoviska krajsky urad vydal ,,zmény stanovis-
ka“ a pozdéji i souhlasné stanovisko potvrdil. Souhlas s odnétim zemédélského
pudniho fondu krajsky arad odiivodnil velmi obecné tim, Ze posoudil vSechny
okolnosti umisténi plochy, jeji pfinos a to, ze by méla byt co nejméné narusena
organizace ptidniho fondu a ptivodni krajiny. Krajsky urad dale uvedl, Ze ostatni
plochy jsou pro tento tcel vycerpany, Ze rozsiteni stavajici komeréni zony nevyza-
duje vybudovani dalsi dopravni infrastruktury a zastavbou plochy dojde k logic-
kému uzavieni komeréni zony Cestlice — Jih. Podle krajského ttadu lze pozitivné
hodnotit dosazeni vefejnych z4jmii, zejména hydrologickych a odtokovych pomeé-
rtt v zemi a prodlouzeni protihlukového valu. Krajsky Grad rovnéz poznamenal,
ze zemédélské obhospodarovani je v misté problematické a negativné ovlivnéné

N
]

»Koordinované zdvazné stanovisko je spravni tikon ucinény dotcenym orgdnem ptisluSnym na zdkladé
nékolika zvldstnich pravnich predpisii k téze véci, naptiklad k posouzeni dokumentace pro vyddni
tizemniho rozhodnuti, kterd je pripojovdna k Zadosti. Zahrnuje pozadavky na ochranu viech verejnych
zdjmil, které dotéeny orgdn hdji podle vech dotlenych zvidstnich zdkonii. Slouzi k provizdni vsech
uplatiiovanych poZadavkii v dané véci tak, aby nebyly duplicitni, ¢dstecné se nepiekryvaly nebo si ne-
protifecily. Tento postup predstavuje na jedné strané vyrazné zjednoduseni pro Zadatele, ale na druhé
strané zvySené ndroky na irad, ktery je ptislusny k vyddani koordinovaného zdvazného stanoviska
v rdmci svého obecniho tifadu, a to na zdkladé podkladii, které pripoji zadatel ke své Zadosti, zejména
dokumentace pro vyddni tizemniho rozhodnuti. Dokumentace pro vyddni tizemniho rozhodnuti musi
byt podle DS zpracovina v takovém rozsahu a podrobnostech a s ohledem na podminky tizemi a cha-
rakter stavby, aby umoznila posouzeni zdméru v ramci tizemniho tizeni, ale také v rdmci vyddvini
podmitujicich zavaznych stanovisek, a tedy i koordinovaného zdvazného stanoviska, v celém rozsahu.
Dokumentace pro vydéni tizemniho rozhodnuti musi byt zpracovdna autorizovanym projektantem
(S 158 odst. 1 StavZ), ktery je povinen mimo jiné piisobit v soucinnosti s prislusnymi dotéenymi or-
gany (§ 159 odst. 1 StavZ). Projektant by tedy mél konzultovat navrZené teseni s dotcenymi orgdny
tak, aby mohl pro klienta (stavebnika) zpracovat pouZitelnou dokumentaci, kterd bude zohledriovat
redlné poZadavky dotcenych orgdnii s ohledem na podminky v tizemi a charakter stavby. Z toho vy-
plyvd, ze dokumentace pro vyddni tizemniho rozhodnuti nemiize byt predlozena stavebnimu vitadu
bez toho, aniz by minimdlné byla konzultovina s prislusnymi dotcenymi orgdny, vietné téch, které
prichdzeji v vivahu pro vyddni koordinovaného zdvazného stanoviska v rdmci obecniho ttadu pri-
slusného k vyddni tizemniho rozhodnuti. Uplatiiovini tohoto vykladu by tak mélo predejit ndrokiim
na ndsledné dokoncovdni projektu v rdmci tizemniho tizeni stavebnim titadem. viz MACHACKOVA,
Jana, FIALOVA, Eva. § 4 [Postup organ(i izemniho planovéni a stavebnich tfadi, soucinnost dotce-
nych organd]. In: MACHACKOVA, Jana, FIALOVA, Eva, KYVALOVA, Miroslava, VICHOVA, Jitka,
HOLENDOVA, Lenka, SMISEK, Jaroslav. Stavebni zdkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 33.
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ptilehlou zastavbou a prilehlymi komunikacemi, a pfihlédl k jedine¢nosti plochy
v bezprosttedni blizkosti dalnice D1.

vy

Takovy postup krajského utadu povazuje Nejvyssi spravni soud za nezakonny,
predné z hlediska zcela nedostate¢ného odiivodnéni. Nejvys$si spravni soud je to-
tozného nazoru jako Krajsky soud, a sice Ze nebyl dostate¢né identifikovan a pro-
kdzan jiny vefejny zajem, ktery by vyrazné prevazoval nad zdjmem ochrany ze-
médélského piadniho fondu. Pfi zohlednéni mistnich poméri je ztejmé, ze v dané
oblasti se jiz vyskytuje fada komer¢nich objektd, nelze tak na dalsi takto obdobny
komer¢ni objekt nahlizet jako na vefejny zdjem pro danou oblast. Nejvy$si sprav-
ni soud dale prisvéd¢il argumentaéni linii Krajského soudu, podle kterého je ar-
gumentace prinosy protipovodnovych opatfeni zcela zavadéjici. Jiz ze stanoviska
SEA se podavd, Ze zastavénim posuzované plochy se odtokové a retenéni poméry
zhorsi. Nelze nez souhlasit s tvrzenim Nejvy$siho spravniho soudu, ze dovozovat
vefejny zajem z realizace protipovodnovych opatieni reten¢nich nadrzi ¢i vystav-
by protihlukového valu, které jsou nezbytné pravé z ditvodu planovaného vyuziti
plochy, je zcela absurdni. V pfipadé dovozeni vefejného zdjmu za takto danych
poméril je zjevnym pochybenim dotéeného spravniho organu véetné potizovatele
zmény Gzemniho planu. Nejvy$si spravni soud také dodal, Ze neni zjevné, na za-
kladé jakych skute¢nosti krajsky ufad zménil sviij ndzor na ochranu vefejného
z4jmu v posuzované véci. Argumentace jiz vynalozenymi naklady na dopravni
infrastrukturu nemtize vést k fadnému a dostate¢nému odtivodnéni. Ochrana in-
vestic nemuze byt divodem pro odnéti 19 ha takto vysoce kvalitni pudy, tim spise
vezmeme-li v potaz skute¢nost, Ze byly takové investice vynalozeny v dobé pied
ptijetim zmény tzemniho planu. S ohledem na uvedené tak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze stanovisko krajského uradu je nezdkonné a to z divodu nepre-
zkoumatelnosti pro nedostatek diivodii. Jedna se o vyznamné selhani orgdnu stat-
ni spravy, které zatizilo nezdkonnosti cely proces piijeti zmény tzemniho planu.”

Ze stanoviska, respektive jeho odtivodnéni, nelze jednoznacné zjistit, jakymi
pravnimi ivahami byl krajsky ufad veden. V posuzovaném piipadé je zjevné, ze
ze strany krajské afadu nebyly naplnény podminky tzv. testu pfezkoumatelnos-
ti.7* Zruseni napadené ¢asti zmény tzemniho planu postupem krajského soudu je

73V této souvislosti lze odkazat na institut odpovédnosti statu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. O od-
povédnosti za $kodu zpiisobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufed-
nim postupem, ktery pro vznik odpovédnosti predpoklada kumulativni splnéni tfi pfedpokladii:
1) nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny tredni postup, 2) vznik skody a 3) pfi¢inna souvislost mezi
nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tfednim postupem a vznikem $kody. BliZe také viz napt.
nélez Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2015 sp.zn. IT US 3005/14.

Tedy povinnosti spravniho organu fadné své rozhodnuti (pfip. stanovisko) odtvodnit a vypora-
dat se s namitkami uplatnénymi ucastniky fizeni, a to zpiisobem odpovidajicim mife jejich zavaz-
nosti s tim, ze aby rozhodnuti pfislusného organu bylo prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné,
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tak zcela spravné. Nejvyssi spravni soud déle podotkl, Ze sebepodrobnéjsi tivahy
o souladu komer¢niho objektu jako verejného zajmu a souladu s cili izemniho
planovani nemohou nahradit chybéjici ¢i nedostate¢né posouzeni zakonnych
predpokladtl pro odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu.”” Nesmime ov-
$em zapomenout, Ze soud neni tim, kdo by mél pométovat, ktery z konkurujicich
a zaroven koliznich verejnych zajma upfednostnit. Vefejny zdjem ma byt predné
zjistén a posouzen jiz v prubéhu radnych spravnich postupt, které predchazi vy-
dani opatfeni obecné povahy, v daném pripadé zmény tzemniho planu. Je prav-
dou, Ze jsou zasahy do tizemniho planu korigovany zasadou minimalizace zasahtl
a v tomto ohledu Ize namitce stézovatelek prisvédcit, jak vSak Nejvyssi spravni
soud uvadi, neni mozné, aby takova namitka byla zptsobild prevazit stavni prin-
cip vazanosti soudu zakonem. Jsou-li tak dany zakonné podminky pro zru$eni
opatreni obecné povahy, nemize soud pouze z divodu potencidlné at uz pozi-
tivniho ¢i negativniho dopadu svého rozhodnuti na tcastniky fizeni a pripadné
i na spole¢nost postupovat v rozporu se zdkonem.

Nejvyssi spravni soud zopakoval, Ze soudim neptislusi prezkoumavat vhod-
nost zpusobu funkéniho vyuziti daného uzemi. Soudy jsou v$ak povinny dbat
toho, aby tizemni plan byl pfijat kompetentnim organem, ktery postupuje zako-
nem predepsanym zpusobem a aby vysledna zména byla v souladu se zakonem.
Selhanim orgdnu ochrany zemédélského ptidniho fondu, respektive dotéeného
organu statni spravy, v§ak tento pozadavek naplnén nebyl.”

Shrnuti a doporuceni

vy

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze obci Dobiejovice, jakozto soused-
ni obci nalezi aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni napadené
¢asti zmény tzemniho planu. Aktivni vécna legitimace obce v fizeni o zruseni
uzemniho planu sousedni obce je mozn4, a to predevs$im v pripadech, kdy dopa-
dy planovaného zaméru prekroci hranice jedné obce a dany zamér zaroven ne-
bude upraven v zasadich tzemniho rozvoje. V ptipadé velkych zaméri na samé
hranici tizemi obce potizovatelky tizemniho planu muze dojit k dotceni prava
na samospravu sousedni obce, pfi¢em?z takové dotéeni musi byt vyznamné a jasné

aby z odtivodnéni spravniho rozhodnuti jednoznacéné vyplyvalo, Ze se spravni organ posuzovanou
véci zabyval, a stejné tak z odiivodnéni rozhodnuti musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a tvahami pfi hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. BliZe viz napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. I11. US 593/17.
75 Blize k ciliim dzemniho planovani viz Cile izemniho plénovéni POLISENSKA, P, FEBEROVA, R.
Pozemkové pravo a pravo Zivotniho prostiedi: vybér z dulezitych soudnich rozhodnuti v oblasti po-
zemkového prava a préva zivotniho prostfedi za obdobi leden 2014 aZ prosinec 2016. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. 93 s. ISBN 978-80-7552-729-5.
Rozsudek NSS 2 As 187/2017-327, body 89-93.

N
EN

120 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2020 Z JUDIKATURY NSS CR

konkretizované. Vzhledem k tomu, ze pfipadné zruseni izemniho pldnu zname-
na znacny zasah do prava na samospravu obce porizovatelky, je tak nutno prava
na samospravu obou obci vzajemné pomérovat.

Zabor zemédélské pudy I. a II. tfidy ochrany je podle zdkona o ochrané ze-
médélského ptidniho fondu mozny pouze v situaci, kdy jiny vefejny zdjem vy-
razné prevazi nad vefejnym zdjmem na ochranu zemédélského ptidniho fondu.
V kazdém jednotlivém pripadé je pak nutno peclivé posoudit, zda opravdu jiny
vefejny zdjem vyrazné prevazuje, v¢etné zhodnoceni kolize vefejného a soukro-
mého z4jmu.

Obec jako vefejnopravni korporace ma chranit zajmy svych obcanti a sviij ma-
jetek. Pravni nazory vyslovené v posuzovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu budou voditkem pro budouci postup spravnich organti ve véci ochrany
zemédélského ptidniho fondu. Jsem nézoru, Ze posuzované rozhodnuti nasméro-
valo vyvoj k pojeti navrhu na zruseni opatieni obecné povahy sousedni obci jako
actio popularis svého druhu. Bude jisté zajimavé sledovat vyvoj ndzortd odborné
verejnosti na pfedmétnou problematiku ochrany zemédélského ptudniho fondu
véetné dotvareni judikatury ve vztahu k aktivni vécné legitimaci sousedni obce
pro podani navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy.

JUDy. Leos Kudlik,
asistent soudce Krajského soudu v Ostravé

leoskudlik@gmail.com
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Abstract

This article summarizes ground-breaking decision of The Supreme Adminis-
trative Court of the Czech Republic on cassation complaints against the decisions
of Regional court in Prague in matter of annulment of measure of general
nature, more precisely of its part. The said decision adresses protection issues of
agricultural land resources. The Supreme Administrative Court in its decision
inter alia assessed whether a municipality is entitled to challenge the measure
of general nature (zoning plan) of the neighboring municipality. In terms of
assessing this matter, the Supreme Administrative Court has also touched
other relevant issues, such as the question wheter the municipality shall be
subordinated to the public participation in the sense of Aarhus Convention.
The Supreme Administrative Court in its decision upheld the judgment of the
Regional Court in the question of unlawful withdrawal from the argicultural
land resources.

Keywords

agricultural land resources, The Supreme Administrative Court of the Czech
Republic, municipality, land use plan, public participation
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< RECENZE A ANOTACE =

ADAMOVA, Hana, BRIM, Lubo$, COUFALIK, Petr, DOBROVOLNA, Eva,
HANAK, Jakub, PEKAROVA, Anna. Pozemkové vlastnictvi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, 832 s., ISBN 978-80-7598-690-0 (vaz.), 978-80-7598-691-7
(e-pub), ISBN 978-80-7598-692-4 (mobi)

Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR vydalo po¢itkem roku 2020 obsahlou
monografii nazvanou stru¢né a vystizné Pozemkové vlastnictvi. Tato publikace,
jejiz pravni stav vychazi k 1. lednu 2020, je spolecnym dilem $irokého, Sesticlen-
ného, autorského kolektivu. Jeho ¢lenové, kteti pochdzi z okruhu Pravnické fakul-
ty Masarykovy univerzity v Brné (jsou jejimi absolventy, popt. zde téZ ptsobi jako
odborni asistenti), se ve svém profesnim Zivoté i zajmovych aktivitach a odborné
¢innosti dlouhodobé zabyvaji riznymi pravnimi aspekty pozemkového vlastnictvi.

Zamérem autortt bylo poskytnout ¢tenarim komplexni pohled na pravni
otazky spojené s vlastnictvim pozemku v rozsahu, v jakém je jiné pravni publikace
nenabizi. To se jim podle mého nazoru podarilo naplnit, nebot v jednom svazku
jsou zahrnuta témér veskera zasadni témata souvisejici s vlastnictvim pozembkd,
s naklddanim s pozemky a jejich uzivanim. Ztejmé jedinym aspektem, ktery ztstal
stranou zajmu autorského kolektivu, je problematika katastru nemovitosti, ktera
by si podle mého nézoru v takto komplexné pojatém dile samostatnou kapitolu
urcité zaslouzila.

Snaha nabidnout ¢tenaftim co nejuplnéjsi pohled na otazky souvisejici s po-
zemkovym vlastnictvim a na pravni vztahy vznikajici pti nakladani s pozemky, se
nepochybné odvijela od skute¢nosti, Ze tato rozsahla oblast doznala v poslednich
triceti letech vyznamnych zmén souvisejicich s pfijetim restitu¢nich a privatiza¢-
nich predpist, novym pojetim vlastnického prava jako tstavné chranéné hodnoty
¢i téz v souvislosti s vefejnopravnimi predpisy reagujicimi na spolecenské poza-
davky na nakladani s pozemky a v neposledni radé téz v dtisledku ptijeti nového
obcanského zédkoniku (zakona ¢. 89/2012 Sb.), ktery s u¢innosti od 1. 1. 2014 pti-
nesl fadu zdsadnich zmén v této oblasti.

Kniha je originalnim zpisobem roz¢lenéna na celkem osm hlavnich kapitol,
které jsou déle ¢lenény na dily a tyto jednotlivé dily maji v nékterych pripadech
i dalsi ¢tyfi stupné ¢lenéni (podkapitoly). V prvni kapitole nazvané ,,Pojem po-
zemkového vlastnictvi® autofi uvozuji celou problematiku pojedndnim o obec-
nych otazkach, kdyz zejména vymezuji zakladni pojmy, jako jsou pozemkové
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vlastnictvi, pozemek nebo parcela. Pojmu ,,ptida“ jsou pohtichu vénovany pouhé
dva odstavce, pricemz autofi zcela opomiji vyznam pudy jako samostatné sloz-
ky Zivotniho prostfedi ve smyslu § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostie-
di. V nasledujicich ¢astech prvni kapitoly se vénuji specifikim pozemkového
vlastnictvi statu, kraju a obci, jakoz i podrobnému rozboru principu superficies
solo cedit, k jehoZz opétovnému respektovani se prihlasil novy obc¢ansky zakonik.
V souvislosti s tim je poukdzano i na pocetné vyjimky z této zasady, podle niz jsou
stavby soucasti pozemku. Ve vztahu k otazkam spojenym s ochranou zivotniho
prostiedi je diilezita a inspirativni téZ ¢ast vénujici se rostlinstvu jako soucasti po-
zemku a rezimu plodt pozemku.

Druhou kapitolu, ktera je vénovana specifikim nabyvéni (originalnim i deri-
vativnim zptisobem) a pozbyvani vlastnického prava k pozemkiim, Ize bez nadsaz-
ky povazovat za klicovou ¢ast celé publikace. Pokud jde o originalni zptisoby naby-
ti vlastnického prava, z pohledu ochrany Zivotniho prosttedi je podnétné zejména
pojednani o ptirozenych prirastcich, kterymi jsou naplaveniny a strze (ve vztahu
k pravni upravé obsazené ve vodnim zédkoné) a plody (ve vztahu k pravni tpravé
ochrany ptirody). Autofi ddle zaméfili zna¢nou pozornost na vydrzeni vlastnic-
kého prava, otazky spojené se stavbou na cizim pozembku, jakoz i na verejnopravni
zéasahy do urceni osoby vlastnika. V souvislosti s posledné jmenovanou tématikou
se autofi $iroce vénuji zejména vyvlastnéni a pozemkovym Upravam. Zavére¢ny
dil této kapitoly je vénovan tématu pozbyti vlastnického prava k pozemku opus-
ténim (neboli derelikci), které je zvlasté inspirativni mj. ve vztahu k pravni Gpravé
ochrany ptirody (opusténi zvifete) ¢i hornimu pravu (opusténi dilniho dila).

Treti kapitola o uZivacich vztazich se soustfeduje nejen na specifika najmu
a pachtu pozemku, ale téz na pozemkové sluzebnosti ¢i novy institut nezbytné ces-
ty. Kniha neopomiji ani problematiku vzniku bezdiéivodného obohaceni pfi uziva-
ni pozemku bez nélezitého pravniho titulu. Ctvrta kapitola se zabyva vefejnoprav-
ni regulaci pozemkového vlastnictvi. Pfedmétem pozornosti jsou zde zejména
zakonem konstruovand omezeni vlastnického prava k pozemktim a jejich ustavni
konformita. Tato ¢ast ma zjevné presahy do oblasti ochrany Zivotniho prostte-
di, at jiz v souvislosti s pojedndvanym volnym prichodem krajinou (upravenym
v zdkoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny), volnym vstupem do lesa
(upravenym v lesnim zdkon¢), omezenim vykonem prava myslivosti a rybarského
prava (upravenymi v zdkonech o myslivosti a o rybarstvi) nebo se vstupem a vyu-
zitim pozemki v souvislosti s péci o vodni zdroje a vodohospodafskymi ¢innost-
mi (upravenym ve vodnim zakon¢). Z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi je pak
zasadni zejména pasaz tykajici se omezeni vlastnického prava v diisledku vyhlase-
ni chranénych tzemi nebo ochrannych pasem (napt. podle zakona o ochrané pri-
rody a krajiny, vodniho zdkona, lazenského zakona nebo pamatkového zdkona).
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Na okraj Ize dodat, Ze vycet chranénych tzemi uvadény autory na s. 406 neni zcela
jisté uplny, nebot nezahrnuje mj. chranéna loziskovd tzemi (§ 16 horniho zakona)
nebo tzemi se zvlastnimi podminkami geologické stavby (§ 13 odst. 3 zdkona
o geologickych pracich).

P4ta kapitola pojednava o jednotlivych nastrojich ochrany vlastnického pra-
va. Autofi se podrobné vénuji zejména vlastnickym zalobam, rozliSeni jejich typu
(zaloba reivindika¢ni, negatorni, urcovaci ¢i Zaloba na uréeni hranic pozemku),
predpokladiim jejich uspésného uplatnéni i jejich vztahtim k narokim souvisejicim.
Vyklad se v této ¢asti tyka téz otdzek posesorni a publicianské ochrany. Z hlediska
ochrany zivotniho prostfedi je dtilezité zminit téZ komplexni pojednani o ochrané
pred rusivymi vlivy ze sousednich pozemki, véetné vazby na prislusné vefejno-
pravni predpisy (mj. predpisy z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi). Autoti tuto
¢ast origindlnim zptsobem rozdélili na ochranu pred imisemi, ochranu pred ne-
gativnim plisobenim porostil na sousednich pozemcich, préva sousedi ve vztahu
ke stavebnim, terénnim a jinym upravam sousednich staveb a pozemku a posta-
veni pozemkového vlastnika v procesech podle stavebniho zdkona. V rdmci pod-
kapitoly tykajici se ochrany pred imisemi rozli$uji imise nepfimé, pfimé a pri-
vilegované. V souvislosti s posledné jmenovanou kategorii imisi, tedy imisemi
zptisobenymi provozem uredné schvaleného zdvodu nebo podobného zafizeni,
autori $iroce pojednévaji o procesu schvalovani a ucasti sousedtl v fizeni podle
spravniho fadu, jakozZ i podle zvlastnich predpist (napt. stavebniho zdkona, hor-
nich predpist, zdkona o integrované prevenci, zakona o ochrané vefejného zdravi,
vodniho zdkona nebo zdkona o ochrané ovzdusi).

Sesté kapitola objastiuje zdklady pravni tipravy ocefiovdni pozemki a prav
k nim, tedy praktické téma prostupujici $irokym spektrem nejriiznéjsich typa
pravnich vztahti k pozemkiim. Ctenat zde nalezne srozumitelny vyklad zaklad-
nich pojmd, s nimiZ ocenovatelé pozemku pracuji (napt. trzni hodnota, cena zjis-
ténad, cena prava stavby), i vysvétleni, jak s nimi déle nakladat v ramci predstavo-
vaného okruhu pravnich vztaht.

Samostatnd, v poradi jiz sedmd, kapitola byla vy¢lenéna pro téma nahrady
$kody na pozemku. Autofi zde nastinuji vyklad zahrnujici problematiku predcha-
zeni vzniku $kod ¢i povinnosti k nahradé skody zptisobené zavinénym porusenim
povinnosti stanovené zakonem i $kody ze specifickych ¢innosti majicich potencial
poskodit pozemek a jeho soucasti, pro néz zdkonodarce vytvoril zvlastni skutkové
podstaty. Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi jsou to pravé rezimy nahrady
$kod z provozni ¢innosti (§ 2924 zakona ¢. 89/2012 Sb.) nebo $kod zptisobenych
provozem zvlast nebezpe¢nym (§ 2925 zdkona ¢. 89/2012 Sb.), které jsou v samo-
statnych dilech prehledné vysvétleny. Na obecny vyklad, jehoz souéasti je mj. po-
jednani o stanoveni vyse $kody a moznosti zjednani napravy, navazuji podkapitoly
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zamérené na zvlastnosti $kod na lesnich a zemédélskych pozemecich. Stranou zajmu
autoru nezustal ani institut vzdani se prava na nahradu skody na pozemku (§ 2897
zakona ¢. 89/2012 Sb.) a predpoklady jeho uplatnéni, ktery je vyuzitelny mj. v sou-
vislosti s napravou dilnich $kod podle horniho zdkona. Pomérné zna¢ny nedostatek
v této ¢asti nicméné shledavam v absenci pojednani o odpovédnosti za ekologickou
ujmu ve smyslu zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prosttedi (viz § 10 a § 27), resp.
o prevenci a napravé ekologické Gjmy na ptidé, popt. na vodé ¢i prirodnich sta-
novistich ve smyslu zakona ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ujmé a o jeji
napravé, a osvétleni jejich vztahu k v monografii detailné analyzovanému rezimu
néhrady majetkovych $kod dle ob¢anského zakoniku. V této souvislosti by bylo jisté
vhodné uvést, Ze pokud by v dtisledku napravy ekologické ujmy postupem podle za-
kona ¢. 167/2008 Sb. byla nahrazena i $koda na majetku (pozemku), podle obecnych
predpisti o odpovédnosti za $kodu (tj. podle § 2894 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.) by
se nepostupovalo (viz § 21 odst. 6 zdkona ¢. 167/2008 Sb.).

Zavére¢na ¢ast recenzované publikace (kapitola osma) je zaméfena na promé-
ny pozemkového vlastnictvi, vytvoreni majetkového zakladu uzemni samospravy,
restitucim a privatizaci. Zevrubné je zde rozebrana préavni Gprava obsazend ve sté-
Zejnich restitu¢nich predpisech, véetné zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vy-
rovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zédkont
(zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi), podle
kterého aktualné probihaji tzv. cirkevni restituce. Autofi v této kapitole vhodné
poukazuji na problematické aspekty aplikace restitu¢nich predpist i pretrvavajici
pravni problémy souvisejici s uplatiiovanim restitu¢nich narok.

Zavérem je tfeba dodat, ze autofi vSech kapitol této monografie zpracovali
svyj vyklad s prihlédnutim k aktudlnim komentarim a dal$im odbornym publi-
kacim zabyvajicim se touto problematikou. Za velmi uzitecné povazuji téz skutec-
nost, Ze autofi vychazeli z velkého mnozstvi aktudlni soudni judikatury (zejména
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu) a snazili se, aby ¢tenartim pribliZili nahled,
ktery k prislusnym pravnim otdzkam zaujima rozhodovaci praxe soudt.

Problematika, o niZ pojednava tato monografie, se tykd nejen vech organt
vefejné spravy (statni spravy i samospravy), pravnickych nebo fyzickych osob za-
byvajicich se nakladanim s ptidou, ale prakticky kazdého, kdo prochazi krajinou,
vstupuje do lesa nebo vyuziva ptirodnich ¢i vodnich zdrojii. Vzhledem k tomu,
Ze autofi monografie respektuji pozemky jako bytostné vlastni soucasti zivotniho
prostredi, neméla by tato kniha uniknout zajmu téZ pravnikiim zaméfujicim se
na oblast prava zivotniho prostredi.

JUDr. Ondyej Vicha, Ph.D.

katedra spravniho prdva a financniho prdva
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Abstract:

The paper is a review of an extensive monograph called ,,Land Ownership"
which was published by Wolters Kluwer CR at the beginning of 2020. The
reviewed publication is a joint work of a wide team of authors. Its members, who
come from area of the Faculty of Law of Masaryk University in Brno, have long
been involved in various legal aspects of land ownership in their professional
lives and hobby activities. The intention of the authors was to provide readers
with a comprehensive view of the legal issues associated with land ownership
to the extent that other legal publications do not offer them. The effort to offer
readers the fullest possible view of land ownership issues and legal relations
arising from land management has stemmed from the fact that this vast area has
undergone significant changes over the last thirty years related to the adoption of
restitution and privatization regulations, a new concept of property ownership
rights as constitutionally protected values or also in connection with public law
regulations responding to societal requirements for land management and, last
but not least, as a result of the adoption of the new Civil Code (Act No. 89/2012
Coll.), which with effect from 1 January 2014 brought a number of fundamental
changes in this area. The issues addressed in the presented monograph
concern not only all public administration bodies (state administration and
self-government), legal or natural persons engaged in land management, but
practically everyone who walks through the landscape, enters the forest or uses
natural or water resources. Given that the authors of the monograph respect
land as an essential part of the environment, this book should not escape the
interest of lawyers focusing on environmental law.

Key words:

land ownership, land management, Civil Code, natural resources, environment
LX)
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< NA POSLEDNI CHVILI -»

PODIVNE ROZHODNUTI NA CESKE INSPEKCI ZIVOTNIHO
PROSTREDI ANEB KOMU VADI RENOMOVANY TYM
KONTROLY OBCHODOVANI S EXEMPLARI CITES?

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Par dni pred uzavérkou tohoto ¢isla se mi podatilo dostat k podivnému orga-
niza¢nimu rozhodnuti, ke kterému doslo na Ceské inspekci Zivotniho prostredi
(dale jen ,.CIZP). Hokejisté dobie znaji prosluly vyrok Ivana Hlinky ,,nikdy ne-
mén vitézny tym* Na CIZP se viak k jednomu takovému poruseni zdsady legen-
darniho hokejového trenéra schyluje.

Nejprve ocitujme z onoho organiza¢niho materialu feditelstvi CIZP, pode-
psaného Ing. Janem Klapusem, feditelem odboru ochrany pfirody, lesa a CITES
(dale jen ,OOPLC®) a oznameného pracovnikiim oddéleni mezinarodni ochrany
biodiverzity a CITES dne 16. 7. 2020. Nové opatfeni, tzv. systemizace ma vstoupit
v platnost 1. 10. 2020.

»Reorganizace odboru ochrany ptirody lesa a CITES ve vazbé na ndriist
agend v oblasti CITES

Potreba reorganizace odboru ochrany ptirody, lesa a CITES (OOPLC) ply-
ne z ndrtistu ¢innosti a agend zajistovanych a kumulovanych na oddéleni CITES.
Nariist nékterych agend na strané jedné se projevuje poklesem nebo absenci ¢innosti
v jinych agenddch na strané druhé, nebot stavajici kapacita oddéleni v 5 pracovni-
cich véetné vedouci je plné vytizend (vykon kontrolni ¢innosti mezindrodniho cha-
rakteru (dovozy, vyvozy), vykon kontrolni ¢innosti vyZadujici koordinaci v rdmci
CR, vedeni sprdvnich tizeni vyplyvajicich z kontrolni éinnosti v oblasti CITES, spolu-
prdce s Policii Ceské republiky a Celni sprdvou, zpracovdvdni odbornych stanovisek
pro orgdny ¢inné v trestnim fizeni, komitologie...).

Nedostatky v oblasti CITES jsou identifikovdny v metodickém vedent, v pfipra-
vé a koordinaci pldnu kontrolni ¢innosti, v rozsahu a intenzité kontrolni ¢innosti
ve vnitrozemi na virovni oblastnich inspektordtii.

K tomu je tieba pocitat s tim, Ze pocinaje rokem 2020 bude CIZP sehrdvat vy-
znamnou roli pfi napliiovini tikolit Ak¢niho pldnu pro potirdni nelegdlniho obchodu
s ohrozenymi druhy Zivocichii a rostlin do roku 2023, schvileného Usnesenim vlddy
Ceské republiky ¢ 61 ze dne 20. 1. 2020. Akéni plan md 7 cilil, které maji byt naplné-
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ny realizaci celkem 14 opatieni. Za 2 opatieni je CIZP pfimo samostatné odpovéd-
nd, spoluodpovédnost md u 7 opatteni a na 5 opattenich spolupracuje.

Cil reorganizace

Situaci nelze tesit persondlnim posilenim oddéleni CITES, CIZP nemd disponi-
bilni lidské zdroje. Reseni situace spocivd mimo jiné i v intenzivnéjsim zapojeni OI
do kontrolnich a spravnich Cinnosti. Toto zapojeni bude vyZadovat zvysenou meto-
dickou ¢innost vedenou po jedné linii.

Zamyslend reorganizace musi byt provedena v souladu se zdkonem o stdtni
sluzbé a Organizaénim vddem CIZP. Cilem je pruznd organizaéni struktura odboru
OPLC umoznujici:

- plnit mezindrodni aktivity,

~  naplsiovat tikoly CIZP z Akéniho pldnu,

- koordinovat ¢innost s OCTR,

- zachovat Cinnost Stalé zvldstni pracovni skupiny CIZP a Celni sprdvy

- zajistovat vypracovini odbornych stanovisek,

- rozvijet spoluprdci v oblasti forensnich metod

- jednotné metodické vedeni kontrolnich a spravnich cinnosti v oblasti dovozu

a vyvozu (letisté, posta) a ve vnitrozemi

- zachovat provoz detasovaného pracovisté z ditvodu spoluprdce pri kontro-

lach s Celni sprdvou na Letisti Viclava Havla a na vyclivaci posté

Systemizace

Provést zménu organizacni struktury spocivajici ve zruseni oddéleni mezindrod-
ni ochrany biodiverzity a CITES (ddle ,oddéleni CITES®) v odboru OPLC. V nové
systemizaci 5 sluZebnich mist piivodné tvoticich oddéleni CITES zaclenit v odboru
OPLC takto: 3 mista do oddéleni ochrany prirody a 2 mista do piimé podiizenosti
feditele odboru. Soucasné provést prevod mista asistentky odboru OPLC na misto
odborného rady (ukonceni pracovniho poméru stdvajici zaméstnankyné).

Z¥izeni stdlého pracovniho tymu

V souladu s Organizaénim tddem CIZP bude ztizen stdly pracovni tym pro fe-
Seni nékterych nekontrolnich agend a tikolil v oblasti CITES. Zdklad tymu budou
tvofit 3 pracovnici v pfimé podtizenosti feditele odboru OPLC. Piisobnost tymu
vymezend ve ztizovacim aktu bude zamétena na nékteré mezindrodni aktivity (ze-
jména komitologie), ptipravu podkladii pro plnéni tikolii z Akéniho pldnu v letech
2020-2023, spoluprdce v oblasti forensnich metod, koordinace zpracovini odbor-
nych vyjadreni pro OCTR, ptipadné i dalsi dle aktudlnich potieb.
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Zmény v organizaci prdce

Na oddéleni OP feditelstvi se presune vyznamnd ¢dst kontrolnich a spravnich cin-
nosti piivodniho oddéleni CITES vyplyvajicich ze spoluprdce s Celni spravou na Letisti
Viclava Havla (LVH) a na vyclivaci posté. Rovnéz zacne plnit roli metodického vitvaru
v oblasti CITES viici OL Tyto ¢innosti budou zajistoviny piivodnimi pracovniky odd.
CITES s participaci stavajicich pracovnikit OOB, kteti agendy CITES ovilddaji. Vyse
zminény stdly pracovni tym bude pinit vedle vyse popsanych cinnosti roli poradni
a konzultacni, zejména pf¥i feseni sloZitych nebo typové novych pripadii.

Zapojeni OOP OI do kontrolni a spravni praxe v oblasti CITES bude prostied-
nictvim pravidelnych slozkovych tikolii CITES zatazenych do rocnich plinti kont-
rolni ¢innosti. Soucasné budou na OOP OI preddvdny k feseni pripady subjektii za-
chycenych na Letisti Viclava Havla a vyclivaci posté, které nebyly vyfeSeny na misté
(ptikazem o zabaveni exempldrii, pfikazem o pokuté).

Do ¢innosti detasovaného pracovisté na Letisti VH a kontrol na vyclivaci posté
budou po dohodé s teditelem OI a vedoucim OOP OI Praha zapojeni vybrani pra-
covnici OOP OI Praha.

V pfipadech casové a obsahové ndrocnych kontrol nebo v ptipadech vyzdidané spo-
luprdce od OCTR (domovni prohlidky) budou pracovnici stdlého pracovniho tymu,
OOP R a OOP Ol tvofit odbornou persondlni zdkladnu pro realizaci téchto akci.

Tolik z onoho chystaného organiza¢niho rozhodnuti. Dle mych zjisténi tato
chystana reorganizace nebyla s doté¢enymi pracovniky oddéleni mezinarodni ochra-
ny biodiverzity a CITES predem diskutovana, nybrz jim byla direktivné oznamena.
Nebyla predem projedndna ani s oblastnimi inspektoraty CIZP, kterych se plano-
vané zmény dotknou, nebot dojde k navyseni jejich prace a pfevodu agendy na né
(mimochodem, pocet Fizeni v oblasti kontroly CITES dosahuje stovek ro¢né) ani
s ostatnimi pracovniky feditelstvi CIZP, ktefi maji agendu prevzit (uvédomil si né-
kdo, ze jde o opravdu slozitou agendu s vysokymi naroky na odbornou prirodovéd-
nou znalost a znalost ¢eského, evropského a mezinarodniho prava, a predevsim
kontinualni zkusenosti s problematikou kontroly exemplaitt CITES, kterymi dis-
ponuji pravé jen pracovnici ruSeného oddéleni a jejichz pripadnd nahrada narusi
kontinuitu na radu let?).

Dosavadni specializovany ttvar pod vedenim pani Mgr. Pavly Rihové na fe-
ditelstvi CIZP ma za sebou mnoho uspésnych akci, provadi stovky kontrol ro¢-
né, pricemz cca. kazda pata kontrola vede k odhaleni poru$eni zédkona. Oddéleni
se podili na rozsahlych operacich realizovanych v souc¢innosti s organy ¢innymi
v trestnim fizeni, napt. operaci Trophy (rozkryti nelegédlniho obchodu s tygtimi
produkty v CR), operaci Rhino (obchod s nosoroz¢imi rohy), operaci Osseus (ob-
chod s tygfimi kostmi, slonovinou a nosoroz¢imi rohy) ¢i operaci Lora (nezakon-
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ny obchod s papousky, coz vyustilo v historicky prvni pravomocny rozsudek trest-
nich soudt v oblasti odhalovani mezindrodniho organizovaného zlo¢inu na tseku
CITES v CR)." Aktualné je fedena napt. operace Lovec, kterd se tykd pytlaceni
a ilegalniho pronasledovani ryst, medveéd, vlka, tetfev, tetfivki apod.

Stoji jisté za zminku, Ze oddéleni mezinarodni ochrany biodiverzity a CITES
bylo za svou praci v roce 2012 ocenéno prestizni mezinarodni cenou Sekretariatu
CITES (CITES Secretary General’s Certificate of Commendation). V roce 2018 byla
Mgr. Pavla Rihova v ramci zasedani Interpol skupiny wildlife enforcement pozva-
na na osobni audienci u britského prince Williama jako vyraz ocenéni mimoradné
prace v boji proti organizovanému zlo¢inu (pozvano bylo pouze 8 lidi z celého
svéta, Mgr. Rihov jako jedina z Evropy!!!). Takovych lidi se chce Ceska inspekce
zivotniho prostredi zbavit?

Réd bych se vyjadril k nékterym spornym bodiim planované reorganizace, je-
likoz predpokladam, Ze je tieba laskavému ¢tendfi neznalému organizace a praxe
kontrolniho organu CITES nékteré véci vysvétlit.

Zdtvodnovani potfeby reorganizace udajnymi nedostatky v metodickém ve-
deni smérem k oblastnim inspektoratim CIZP je &isté ucelové. V materidlu nejsou
uvedeny zddné konkrétni nedostatky. Je tfeba naopak uvést, Ze jiz vice nez 13 let
je kazdoro¢né oddélenim CITES poradan tfidenni vzdélavaci seminat Wildlife
crime a prosazovani Washingtonské umluvy CITES v CR, kde dochazi k prosko-
lovani inspektort oblastnich inspektoratéi CIZP a navazovéni jejich spoluprace
s celnimi organy, organy ¢innymi v trestnim fizeni a s justici (mohu potvrdit, kaz-
doro¢né jsem dostaval pozvanku). Oddélenim CITES jsou poradany i dal$i semi-
nare a $koleni pro oblastni inspektoraty (napt.determinace exemplard, vypovéd
svédka v trestnim fizeni apod.). Podili se na ptipravé prislusnych smérnic, koordi-
nuje kontrolni ¢innost (v minulosti napt.velké akce tykajici se kontroly chovatela
tygrti a velkych papouskil), apod. Kromé této ¢innosti je stavajici odd.mezinarod-
ni ochrany biodiverzity a CITES vykonnou kontrolni slozkou, ktera zajistuje %
veskeré kontrolni a spravni ¢innosti na CIZP v oblasti CITES.

Z reorganiza¢niho materidlu neni patrné, v ¢em je spatfovan nedostate¢ny roz-
sah ¢innosti CITES ve vnitrozemi. Jak toto nékdo chce porovnavat? Vzdyt prece
kontroly mezinarodni (dovoz a vyvoz pres vnéjsi hranice EU) se li$i od kontrol vni-
trostatnich, véetné rozdilt v akcich typu rozsahlych operaci v souc¢innosti s organy
¢innymi v trestnim fizeni. Je nutno uvést, Ze na jednotlivych oblastnich inspektora-
tech CIZP nejsou vytvofeny samostatné ttvary pro kontrolu CITES. Agenda je tak
na inspektoratech vykonavana dle aktualnich persondlnich moznosti jednotlivych

' O tomto rozsudku jsem psal i v nafem ¢asopise: Ceské pravo Zivotniho prostredi & 2/2015 (38),

str. 111 an.
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pracovist; v soucasné dobé jsou inspektoti odborné zvladajici agendu CITES pouze
na néekterych oblastnich inspektoratech a i tito inspektofi nejsou jak v praxi tak ani
formalné (sic!) vyclenéni jen na agendu CITES, ale obvykle se zabyvaji i dalsi agen-
dou z oblasti ochrany pfirody a biodiverzity, tedy predev$im kontrolou na tseku
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, kde je obrovska agenda, ktera
inspektory naprosto vytéZuje. Tyto organiza¢ni nedostatky ovSem nejsou chybou
oddéleni CITES na feditelstvi CIZP, které se vzdy snazilo oblastnim inspektoriim
tesicim kauzy kontrol CITES pomahat, ale piimo feditelstvi CIZP.

Reorganiza¢ni material dale uvadi, Ze feSeni situace spoc¢ivd mimo jiné i v in-
tenzivnéj$im zapojeni oblastnich inspektoratit CIZP do kontrolnich a spravnich &in-
nosti, které bude vyZzadovat zvy$enou metodickou ¢innost vedenou po jedné linii.
Autor materialu v8ak nijak nespecifikuje, co tim mysli a na zdkladé ¢eho se domniva,
Ze soucasna metodicka ¢innost v CITES neni vedena po jedné linii. Domnivam se,
ze navrhovanou reorganizaci rozhodné nedojde k posileni ¢asovych a personalnich
kapacit na oblastnich inspektoratech. Na oblastni inspektoraty maji byt nové pre-
davany k reseni piipady zasilek zachycenych na letisti Praha Ruzyné a mezinarod-
ni vyclivaci po$té Praha 2, které nebyly feseny na misté (rozhodnutim o zabaveni
exemplart CITES, ptikazem o pokuté na misté). Toto ve skute¢nosti znamena, ze

vvvvvv

vvvvvv

pravé specializovany utvar odd. mezinarodni ochrany biodiverzity a CITES.

V navrhu reorganizace je zminéna potfeba jednotného metodického vedeni
kontrolni ¢innosti v oblasti dovozu a vyvozu exemplaria CITES. Zde si ale navrh
naprosto odporuje a vykazuje zasadni neznalost praxe provadéni kontrol a celé
problematiky kontroly v rdmci CITES. V soucasné dobé (cervenec 2020) je tato
¢innost jednotné metodicky fizena, jelikoZz je provddéna vyhradné pracovniky
odd. mezinarodni ochrany biodiverzity a CITES. Po reorganizaci v$ak tato ¢in-
nost jednotné fizena nebude, jelikoz ¢ast kontrol na letisti Praha Ruzyné ma byt
provadéna pracovniky z feditelstvi CIZP, st kontrol (zfejmé na mezindrodni vy-
clivaci posté Praha 2) pak pracovniky OI Praha, s pfedpokladem obcasné ,,vypo-
moci“ nové zalozeného tymu pod feditelem odboru ochrany prirody, lesa a CITES
z feditelstvi. Navrzend zména tedy zrusi stavajici funk¢ni a fungujici oddéleni i-
zené zkugenou a uzndvanou vedouci Mgr. Pavlou Rihovou, respektovanou a oce-
novanou i v zahranici, a toto oddéleni uméle a naprosto ned@ivodné rozdéli na dvé
skupiny fizené dvéma rozdilnymi osobami, z nichz ani jedna v soucasné dobé
nema zkusenosti s praxi kontrol v oblasti exemplatét CITES. Cast ¢innosti se pak
presune na jednotlivé inspektoraty, které jsou fizeny po své vlastni linii. V citova-
ném reorganiza¢nim materidlu pak neni popsano, natozpak vysvétleno, v ¢em ma
spocivat ona ,,pruznost” takového uspofadani.
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Kontrolni ¢innost na useku CITES vykondvana na letisti Praha Ruzyné a me-
zinarodni vyclivaci posté Praha 2 (dovozy a vyvozy exemplart CITES) maji prejit
na jiné oddéleni, pri¢emz prefazeni maji byt jen 2 inspektori, tfi ostatni nikoliv
(ale citovany reorganiza¢ni materidl ¥k, Ze mohou ,,vypoméhat). Cinnost dosud
vykonavanou 5 lidmi tak maji nadéle vykonavat 2 lidé (po odebrani tabulkového
mista v roce 2018 se de facto jedna o praci 6 lidi, protoze napor kontrolni ¢innosti
na letisti v Praze Ruzyni a vyclivaci posté Praha 2 nelze regulovat planem ¢innos-
ti jako u jinych slozek, tyto kontroly vyplyvaji z povinnosti CIZP spolupracovat
s celnimi organy a generuji se dle ptiletu a odletu pasazéri a zbozi, CIZP jejich po-
et logicky nemuze ovlivnit). Reorganiza¢ni material nefesi, kolik ,,participujicich
stavajicich pracovniki OOP kteti CITES udajné ovladaji, ma byt nové zapojeno,
a jak bude vyfeSeno omezeni jejich dosavadni prace. Novy staly pracovni tym, kte-
ry ma byt ziizen, nebude zac¢lenén v zadném z oddéleni. Pozice jeho pracovnikii
tak bude nutné nestabilni, pficemz je tfeba uvést, ze pripadné zruseni takového
tymu neni organiza¢ni zménou, kterou je nutno projednat na MZP. Tym lze tedy
zrusit pouze prikazem feditele ¢i predstaveného, ktery tym zalozil. Tym ztrati zcela
vliv na jakékoliv metodické zaméreni problematiky CITES. Nebude se moci vénovat
spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni ani odhalovani zavaznych pripadi
ilegalniho obchodu a pytlactvi (v reorganiza¢nim materidlu uvadénou koordinaci
zpracovani odbornych vyjadieni rozhodné nelze povazovat za uc¢innou spolupraci
s organy ¢innymi v trestnim fizeni!). Tym ztrati kontakt s kontrolni ¢innosti, nebude
mit zadnou rozhodovaci pravomoc. Snad kazdy, kdo se v problematice spravniho
dozoru a kontroly v oblasti ochrany ptirody trochu orientuje, vi, Ze pro efektivni
boj proti wildlife crime a prosazovani zakont a evropskych nafizeni v praxi a pfi-
pravu odbornych podkladi je diilezité sepéti inspektortt s CIZP s vlastni praxi,
které je nezbytné i pro vykonavani ,,nekontrolni“ agendy.

Lze tedy shrnout, Ze provedena reorganizace povede k zaniku renomovaného
a predevsim jediného specializovaného utvaru v CR, ktery se zabyva odhalova-
nim tzv. wildlife crime, utvaru, ktery je plné funkéni, mé za sebou velké mnozstvi
uspésné vyreSenych pripadii (zachytii a dspéSnych operaci v oblasti nelegédlniho
nakladani s exemplafi CITES), jehoz odborné tirovné a spoluprace si ceni ostatni
slozky statni spravy, ptisobici v oblasti CITES (Celni sprava, Policie CR, statni
zastupitelstvi, AOPK CR) a m4 renomovanou povést i na mezinarodni drovni,
véetné mezinarodnich ocenéni. Ano, touto nelogickou, nesystémovou a podiv-
nou reorganizaci budou bohuzel ovlivnény i mezinarodni aktivity v oblasti boje
proti nelegalnimu obchodu s exemplati CITES, spoluprace s dal$imi institucemi
(Interpol, EU Wildlife Enforcement Group, atd.) a v neposledni fadé patrné i na-
plnovani Akéniho planu pro potirdni nelegalniho obchodu s ohrozenymi druhy
zivocicht a rostlin do roku 2023, na néz se zminéna reorganizace paradoxné od-
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volava. Zanikem oddéleni by mohl byt negativné ovlivnén i mezinarodni projekt
TigrisD, do néhoz jsou pracovnici oddéleni tizce zapojeni (doporuceni ¢lenskym
zemim CITES se povedlo pfijmout na minulé konferenci smluvnich stran CITES
diky aktivité ¢eské delegace).

Problematika CITES neni jen hra na ¢eském pisecku. Ceska republika je ¢le-
nem EU, pravo EU upravuje i v CR piimo i¢inna natizeni tykajici se kontrol v ob-
lasti CITES, a proto Evropskou Komisi bude tato podivna reorganizace v kontrol-
nim organu CITES ¢lenského statu zajimat.

Nemuizu se zbavit dojmu, Ze za podivnou chystanou reorganizaci je néco jiného.
A proto se ptam, a tfeba i feditele Ceské inspekce Zivotniho prosttedi anebo i pana
ministra Zivotniho prostfedi: panové, pro¢? Komu vadi zku$eny tspésny tym boje
proti nelegdlnimu obchodu, pytlaceni a pronasledovani ohrozenych druhii?

O autorovi:

Doc. JUDry. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

se jiz od roku 2001 zabyva problematikou CITES, je spoluautorem komentare
k zakonu ¢. 100/2004 Sb. vydaném v Nakladatelstvi Linde Praha a byvalym dlou-
holetym ¢lenem Poradniho sboru AOPK CR pro otézky CITES.

Summary

A strange decision at the Czech Environmental Inspectorate or who
wants to destroy a successful team controlling the trade in CITES
specimens?

The Directorate of the Czech Environmental Inspectorate surprised in
July 2020 with the publication of the planned liquidation of the Department
of International Biodiversity Protection and the Fight against Illegal Trade in
Endangered Species. The reorganization is to take place despite the fact that the
CITES department is the only specialized team in the entire Czech Republic
and has more than a quarter of a century of successful experience in controlling
the illegal trade with endangered species. This article criticizes the decision and
disputes some of its arguments.

Key words:

controlling the illegal trade with endangered species; CITES; Czech Environ-
mental Inspectorate
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" -

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vyd4va Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostedi, zapsany
spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolupréci s ka-
tedrou prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
recenzovany odborny védecky ¢asopis Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Prvni
&islo vyslo 30. zati 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, evidené¢ni
¢islo MK CR E11476 a ma ptidéleno od Narodni technické knihovny mezinarod-
ni standardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské pravo
zivotniho prostredi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vyda-
vanych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prostredi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zaloZen po vzoru rakouského ¢asopisu Recht der Umwelt. Je zajima-
vé, ze naptiklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim c¢asopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informacni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi véetné environmentélni
politiky, jejimz cilem je rozvoj prava Zivotniho prosttedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezinarodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou ptivodni odborné védecké ¢lanky v rub-
rice ,Védeckd témata’, a dale rubriky ,, Komentovand judikatura Ustavniho soudu
CR“ a ,Komentovan4 judikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lid-
skd prava®, jakoz i rubriky vénované komentditim k novym pravnim dpravam,
zpravam z védeckych konferenci, pfehledu nové legislativy, recenzim a anotacim
odborné literatury apod. Ambici ¢asopisu je prispét k pravni a ekologické vycho-
vé, vzdélavani a osvété verejnosti, jak laické, tak predev$im odborné z oblasti stat-
ni spravy, soudnictvi, tizemnich samosprav, vysokého a sttedniho skolstvi, podni-
katelskych kruhd, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydavan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem
56 cisel. PIné verze starsich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elektronické po-
dobé ve formatu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html.
Casopis je tistén na ekologickém papiru spliiujicim mezindrodni ekologické nor-
my ISO 14001 a certifikity EMAS, FSC, PEFC a ECE
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNTHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prosttedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of
Culture under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in
collaboration with the Department of Environmental Law of the Faculty of
Law, Charles University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by
the governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only specialized
peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with environmental
law and environmental policy. It provides updated and detailed information on
current development in research, legislation and jurisdiction in Czech, European
and international environmental law, as well as on new publications, future
activities of the Czech Society for Environmental Law and on other news in the
field. The journal is open to all authors who are interested in environmental law,
both Czech and from abroad. The editor-in-chief is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal,
Ph.D., you can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always reviewed
by two specialists in the concerned field, who decide whether the text is suitable
for publication or provide comments that are subsequently sent to the author.
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -

Pokyny pro autory prispévka do ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

I.

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

I1.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); nazev v ¢estiné (slovensting)
a anglicting; cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znak; tfiaz
pét klicovych slov v ¢estiné (slovenstiné) a angli¢ting; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz ptispévek vznikl).
Samotny text prispévku muze byt i v jiném jazyce nez CeStina, slovenstina,
angli¢tina. Minimalni text nabizeného prispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
prispévky uréené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimalné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél spliovat nasledujici formdlni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkovani 1,5.
Elektronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych
tiskovych editort (napt. MS Word). Preferovana ptipona souboru je .doc nebo
.docx, pfipadné .rtf.

IV.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribéziné a zatadit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je treba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soucdsti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formdlni tiroven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zakladni jazykové upravy ptijatych texti.

VII.

Redakce predpoklddd, ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce ocekavd, Ze ji autoti budou informovat o skute¢nosti, Ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na Grovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V ptipadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské préce, je tieba
tuto skutecnost redakci sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zvetejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prostiedi poskytnuto
k online ptistupu uzivatelim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prostfedi. Do ptijeti k publikaci je autor opravnén redakei sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online pfistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autori uvedou své kontaktni tidaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovisté (u doktorandii vysokou $kolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro
zaslani autorskych vytiskda.

X.

Rukopis, ktery nespliiuje formalni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokyntl, ne-
miize byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj muze byt vytazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line spa-
cing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in Czech
and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography and finally
a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case of the ar-
ticles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages. Author
is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes, not as
endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in norms CSN
ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has not been
published before. After its publication in the Czech Environmental Law Review
the article will be available online on the website of the Czech Environmental
Law Society. The manuscript that does not comply with these guidelines cannot
be accepted for the review process and it may be discarded.
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< ZASADY RECENZNiHO RiZENi =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Piedmét recenzniho fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
ptispévky uréené pro kli¢ovou rubriku ¢asopisu ,Védeckd témata®, tedy pu-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky péivodniho
vyzkumu, zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né v jiném tidténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Prispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redaké¢ni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévki odpovidaji jejich autofi, otisténé prispévky
v ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prosttedi nemusi vyjadfovat ndzory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dtivodem odmitnuti otisténi nabidnutého prispévku miize byt i skutecnost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ceském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostfednictvim $éfredaktora prijima nabidky ptispévkil na otisténi
v Casopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévktl nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu Fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domniva, Ze ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prosttedi a pfibuznych obort. Toto rozhodnuti musi
zdvodnit pfed redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce miize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tGprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednoduseného recenzniho fizeni. V ptipadé, ze autor odmitne navrho-
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vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho fizeni!

3.1 Kazdy prispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude ur¢en pro rubriku ,Védecka
témata®. Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je pfispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lenti redakéni rady nebo okruhu odborni-
ki doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni
radou.

3.3 Autor a recenzenti zlistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautord a neni ani jakym-
koliv jinym zptsobem v konfliktu z4jmii ohledné recenzovaného ptispévku.

3.4 Recenzent, ktery prijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhuté 4 tydnt a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho za-
véru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s Gpravami, c) prepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout.
Ve vSech pripadech je nutné uvést zdtivodnéni.

o v 1

3.5 Na zékladé posudki recenzentu $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis prijimd bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje pfepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje tpravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi.
V ptipadé, Ze autora Zadd o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmitd, uve-
de i nejzavaznéjsi diivody. Konecné rozhodnuti o pfijeti ¢i zamitnuti piispévku
¢ini ve v8ech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zdvazny pro autora
nabidnutého ptispévku, ktery je povinen do terminu ur¢eného $éfredaktorem
zapracovat ptipominky recenzentt, neni-li stanoveno v bodé 3.7 jinak. V pti-
padé neprovedeni ptrepracovani ¢i provedeni nedostateéné upravy autorského
piispévku si redakce nebo redaké¢ni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta mtize autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s ditvody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzenttim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumo¢i autorovi. Nedojde-li

! Doporucena struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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ke shodé recenzenti a autora, rozhodne o otisténi ptispévku séfredaktor, pri-
padné predlozi autoriv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Zarecenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifikaéni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pripadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké gkoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodus$ené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postadi jeden posudek ¢lena redak¢ni rady.

4. Redakénirada

Redak¢ni rada se sestava z vyznamnych odborniki na problematiku prava zi-
votniho prostiedi a ostatnich souvisejicich obort. Cleny redakéni rady jmenu-
je predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostredi. Redakéni
rada se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lent.

5. Zavérecné ustanoveni

Tyto zasady véetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov pred-
stavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi.

RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review — the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are not
supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers the
article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.
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