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ZIVOTNI PROSTREDI PRO EVROPU

Vazené ctenarky, vazeni ctenari,

praveé drzite v ruce druhé ¢islo naseho ¢asopisu za rok 2023. V poslednich ¢is-
lech jsem v uvodniku psal o pravnich predpisech, ¢asto o mezinarodnich a evrop-
skych pramenech prava zivotniho prostredi, které slavi jubileum. Této tradice se
pridrzim i nyni. Letos si nd$ obor pfipomina 25 let vzniku jedné z nejprestiznéjsich
a nebojim se fici nejvyznamnéjsich mezindrodnich dmluv viibec - ano, spravné, je
to Aarhuska umluva. Celym ndzvem Umluva o pfistupu k informacim, vicasti verej-
nosti na rozhodovdni a pristupu k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostredi
(zkracené bézné nazyvana jen Aarhuska umluva) byla podepsana dne 25. ¢ervna
1998 na 4. ministerské konferenci Evropské Hospodatské komise OSN ,,Zivotni
prostredi pro Evropu® v druhém nejlidnatéjsim ddnském mésté Aarhus. Prestoze
Ceska republika podepsala imluvu jiz v roce 1998, jak zndmo, z politickych davodt
trval ratifika¢ni proces Sest let (pro Ceskou republiku vstoupila dmluva v platnost az
dne 4. 10. 2004, byla vyhlasena pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.).

Proces ,,Zivotni prostiedi pro Evropu, nazyvany v environmentélni politice té7
»Dobrissky proces®, predstavuje jedinecné férum pro politiku Zivotniho prostredi
¢lenskych stati Evropské hospodarské komise OSN. Jeho vznik iniciovali v ¢erv-
nu 1991 doc. Josef Vavrousek, ktery zastaval pozici ministra — pfedsedy Federalni-
ho vyboru pro Zivotni prosttedi tehdejsi Ceské a Slovenské federativni republiky
a prezident Vaclav Havel. Soucasti tohoto procesu jsou konference ministri Zivot-
niho prostiedi ¢lenskych zemi Evropské hospodarské komise OSN a jejich part-
nertl. Prvni konference, ktera se uskute¢nila v roce 1991 na zdmku v Dobfisi (od-
tud ,,Dobrissky proces®), si stanovila za cil posilovani spoluprace pti zlepSovani
podminek zivotniho prostfedi a podporu udrzitelného rozvoje v regionu.' Tehdy
byli pozvani ministfi zivotniho prostfedi z celé Evropy i napt. z USA a Kanady, ale
také treba zastupci svétovych bank, ¢i delegace nevladnich organizaci. Vaclav Ha-
vel tam pronesl jeden ze svych legendarnich projevi. Zhruba v poloviné své feci
uvedl, Ze ,,...nelze budovat energetiku a priimysl bez ohledu na jejich ekologické na-
sledky a teprve dodatecné, az si ekonomika na to vydéld, tyto ndsledky odstrariovat.
Nelze nejprve vydélavat penize Spinénim prirody a pak ty penize investovat do Cisté-
ni toho, co bylo jejich vydélavanim zaspinéno. Od prvniho okamZiku je naopak tieba
budovat ekonomiku na ekologickém zdkladeé, od prvni chvile je tfeba volit takovou

' Viz napt. https://unece.org/fileadmin/DAM/env/efe/history%200f%20EfE/Dobris.E.pdf
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strukturdlni hospoddiskou politiku a takové technologie, které prosté prirodu a tim
i lidské Zivoty nenici. To je velké pouceni nasi zemé ze zkusenosti s komunismem.“
Velmi trefny mi dodnes pripadd i jeden z jeho zavért: ,,...myslim, Ze minuld éra
ndam prinesla dvé véci, jednu Spatnou a jednu dobrou. Tou Spatnou je zdevastované
Zivotni prostredi, které z nasi zemé vyzaruje daleko za nase hranice a které pomdhd
nicit Zivotni prosttedi v celé Evropé a v celém svété. Dobrou véci, kterou nam ptines-
la, je neobycejné Zivd a ndzornd zkusenost tak fikajic filozofickd. Totiz zkusenost, Ze
clovek neni vsevédoucim panem zemékoule, ktery si na ni smi beztrestné délat, co ho
napadne a co se mu prdaveé z néjakych divodi hodi. Vldda do nepticetnosti zpychlého
rozumu nds paradoxné poucila moznd vic nez jiné, Ze svét je upteden z nesmirné
slozitého a tajemného prediva, o némz vime po Certech mdlo a k némuz se musime

v o«

chovat po certech pokorné.

Nas pravniky vSak bude jisté zajimat iniciativa Vaclava Havla, kdy zavérem
ucastnikiim konference navrhl, aby hledali cestu nejen k vytvoreni mezinarodni-
ho systému sankeci proti ekologickym $ktidctim, ale i mezindrodni soudni postih
teroristti proti ekologii. K tomuto napadu jej pfivedla vzpominka na televizni za-
béry uvadéjici pohled na zapélena ropna pole v Kuvajtu, ktera tehdy méla na své-
domi irdckd armada, rezimu Saddma Husajna, v rdmci agrese proti nezavislému
statu Kuvajt. Tak mé napada, co mi to jen pfipomina v roce 2023?

V rémci procesu Zivotni prosttedi pro Evropu dosud probéhlo devét minister-
skych konferenci: Dobt1§ 1991, Luzern 1993, Sofia 1995, Aarhus 1998, Kyjev 2003,
Bélehrad 2007, Astana 2011, Batumi 2016 a Nikosie 2022. Pravé na v poradi
4. ministerské konferenci v ¢ervnu 1998 v Aarhusu byl vedle Umluvy o pfistupu
k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v za-
lezitostech Zivotniho prostredi prijat také Protokol o tézkych kovech a Protokol
o persistentnich organickych polutantech k Umluvé o délkovém pienosu znecis-
téni ovzdusi presahujici hranice statd (Espoo tmluva 1991).

Mimochodem, mezi leto$ni jubilanty lze zaradit i Pan-evropskou strategii bio-
logické a krajinné rozmanitosti pfijatou na 3. ministerské konferenci v fijnu 1993
v Sofii. A dale byl velmi urodny rok 2003, kdy na 5. ministerské konferenci v kvét-
nu 2003 v Kyjevé byl prijat Protokol o strategickém posuzovani vlivil na zivotni
prostiedi k Umluvé o posuzovéni vlivii na zivotni prosttedi presahujicich hranice
statli, Protokol o registrech tnikt a pfenost znecistujicich latek k Aarhuské amlu-
vé, Protokol o obc¢anské odpovédnosti a nahradé za $kodu zptsobenou tcinky
pramyslovych havarii pfesahujicim hranice statti na vody pfesahujici hranice sta-
td k Umluvé o ochrané a vyuzivéni hrani¢nich vodnich tokii a mezinarodnich
jezer a Umluvé o ucincich priimyslovych havérii presahujicich hranice stata. Vy-
znamna je téz v ramci konference v Kyjevé ptijata Ramcova imluva o ochrané

8 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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a udrzitelném rozvoji Karpat (Karpatskd umluva), ve které byla od samotného
pocatku velmi aktivni i Ceska republika.

Zacal jsem pripomenutim Aarhuské tmluvy. V nasem novém cisle ¢asopisu
jsme zaradili ¢lanek pana profesora Wojciecha Radeckého na téma, jak se Aarhus-
ké imluva promita do polského prava.

A o ¢em si dal miizete precist v aktualnim ¢isle naseho ¢asopisu?

V roce 2021 vyvrcholila politickd objednavka rekodifikace vetejného staveb-
ntho prava prijetim tzv. nového stavebniho zédkona, zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, reprezentovand ale i tzv. zménovym zakonem, zak. ¢. 284/2021 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zdkona. Ve stru¢nosti
pripomenme, ze tyto zakony zavedly v oblasti prava Zivotniho prosttedi zna¢né
zmény, které kdyby nabyly u¢innost, predstavovaly by vyrazny zasah do stavajici-
ho systému préava Zivotniho prostfedi, poptely by fadu principti prava zivotniho
prostredi a fakticky oslabily ¢i mnohde znemoznily prosazovani verejného zajmu
na ochrané Zivotniho prostfedi, ptirody a krajiny ¢i lidského zdravi v fizenich
o povolovani stavebnich a jinych zaméru. Nastésti se tak nestane. Nova vlada vze-
8la z voleb do Poslanecké snémovny v fijnu 2021 prosadila v Parlamentu zmény
téchto predpisti a chmurné vize se snad 1. 1. 2024 nenaplni. Soucasti série zakoni
napravujicich vyse uvedené problematické body zdkona ¢. 283/2021 Sb. a zdkona
¢. 284/2021 Sb. je i novy zakon v ramci systému prava Zivotniho prostedi, zakon
¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku. O jeho obsahu a sou-
visejicich aspektech pojednava Vaclav Petrmichl ve svém prispévku.

Zivo bylo také na poli evropského unijniho prava. Martina Frankova se ve svém
prispévku vénuje aktualnimu vyvoji unijni legislativy v oblasti podpory vystavby
obnovitelnych zdroju energie, pfedev$im névrhu revize smérnice o obnovitelnych
zdrojich energie [konkrétné navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady,
kterou se méni smérnice (EU) 2018/2001 o podpote vyuzivani energie z obnovi-
telnych zdroji, smérnice 2010/31/EU o energetické naro¢nosti budov a smérnice
2012/27/EU o energetické ucinnosti, COM (2022) 222 final, 2022/0160(COM)],
tedy problematice urychlovani vystavby novych zafizeni na vyrobu energie z ob-
novitelnych zdrojti a souvisejici infrastruktury. Zaméfuje se zejména na zpusob,
jakym jsou feseny kolize mezi zajmy na ochrané klimatu a zdjmy na ochrané zi-
votniho prostfedi a to zejména biodiversity, vody a pudy.

Do zahrani¢i nakoukneme i s ¢lankem Nikoly Mrkyvkové. V navaznosti na vé-
decké poznatky, které dokladaji rapidni abytek hmyzu v objemové i druhové
zékladné, doslo ve Spolkové republice Némecko k ptijeti legislativniho bali¢ku,
jenz by se mél predmétné problematice vénovat. Jednim ze stéZejnich pravnich
nastroju, ktery ma nastaly stav zastavit, pfipadné alespon zpomalit, je pak zakon
o0 ochrané rozmanitosti hmyzu ptijaty v roce 2021. Jeji ¢lanek se zamétfuje na to,

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9
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jakymi zpusoby nastaly ubytek hmyzich populaci zékon o ochrané hmyzu fes,
jaké reflektuje negativni vlivy na zastupce hmyzi fiSe a jakd nova opattenti, pripad-
né jaké upravy opatteni stavajicich, v této souvislosti prindsi.

V poslednich letech uz nebyva zvykem, aby se v ramci naseho oboru pravidelné
ptijimaly nové mezindrodni imluvy. Karolina Zakovska se ti¢astnila jako nérodni
expertni poradce ve spolupraci s Ministerstvem zahranicnich véci a diky podpo-
fe Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v uplynulych letech zasedani tzv. BBNJ?
konference, plnym nazvem Mezivladni konference o mezindrodnim pravné za-
vazném ndstroji v rdmci Umluvy OSN o motském pravu o zachovani a udrzitel-
ném vyuzivani morské biologické rozmanitosti v oblastech za hranicemi narodni
jurisdikce, o niz na strankach naseho ¢asopisu pravidelné referujeme. Nalistujte si
na prislusné strané jeji ¢lanek.

Z dalsich prispévkil naseho nového ¢isla si dovolim upozornit tfeba na ¢lanek
Vojtécha Vomacky k aktudlni judikature Evropského soudu pro lidskd prava.

Pfeji nam vSem pevné zdravi.

Vojtéch Stejskal

*  Pfipomenme, ze zkratka BBNJ reprezentuje vyraz biodiversity beyond national jurisdiction, tedy

biodiverzita za hranicemi nérodni jurisdikce.
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EDITORIAL

Summary

Dear readers,

you are opening the 68th issue of our magazine (2/2023). The main topics of
this issue are:

The article by Vaclav Petrmichl describes a new legal form of environmen-
tal assesment newly codified in the Czech Act No. 148/2023 Coll., on a unified
environmental opinion. The text in the introduction briefly recapitulates the
legislative process of adopting the law and offers basic initial insight into the
institute of the unified environmental opinion. Following chapters of the text are
dedicated to the legal essence of the unified environmental opinions, their basic
features and the basic mechanisms of their functioning in the decision-making
process. Author also describes the process of issuing an opinion, its modificati-
ons and correlations with the Czech Act No. 283/2021 Coll., new building act,
the validity of the opinion, as well as methods of changing the opinion and some
related sub-procedures. The article also covers the review administrative proce-
dures related to the opinion (legal review procedure, integrated appellate review
of the opinion), as well as the issue of conflict resolution in subsequent admini-
strative proceedings.

This year we celebrate the 25th anniversary of one of the most important in-
ternational conventions in the field of environmental law in general, the Aarhus
Convention. The Convention on Access to Information, Public Participation in
Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters (commonly
referred to as the Aarhus Convention for short) was signed on 25 June 1998 at
the 4th Ministerial Conference of the United Nations Economic Commission
for Europe ,,Environment for Europe® in Aarhus, Denmark. In our new issue of
the journal, we have included an article by Professor Wojciech Radecki on how
the Aarhus Convention translates into Polish law.

The article by Martina Frankova focuses on the recent developments in EU
legislation in the field of support for the construction of renewable energy sour-
ces, in particular the proposal for the revision of the Renewable Energy Directi-
ve [specifically the proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council amending Directive (EU) 2018/2001 on the promotion of the use
of energy from renewable sources, Directive 2010/31/EU on the energy per-
formance of buildings and Directive 2012/27/EU on energy efficiency, COM

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 1
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(2022) 222 final, 2022/0160(COM)], i.e. the issue of accelerating the construc-
tion of new renewable energy installations and related infrastructure. It focuses
in particular on the way in which conflicts between climate protection interests
and environmental protection interests, in particular biodiversity, water and
soil, are addressed.

We will also look abroad with an article by Nikola Mrkyvkova. Following
the scientific evidence of a rapid decline in the volume and species of insects,
a legislative package has been adopted in the Federal Republic of Germany to
address the issue. One of the key legal instruments to halt, or at least slow down,
the decline is the Insect Diversity Protection Act, which was adopted in 2021.
Her article focuses on how the Insect Diversity Protection Act addresses the
decline in insect populations, how it reflects the negative impacts on the insect
kingdom, and what new measures, or modifications to existing measures, it in-
troduces in this context.

The paper by Karolina Zikovsk4 is a report of the 5th session of the so-called
BBNJ Conference, convened by the UN General Assembly in 2017 to negotiate
a legally binding instrument under UNCLOS for the conservation and sustai-
nable use of marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction.
The session was held in three parts - in August 2022, late February/March 2023
and June 2023. The final English version of the text was agreed on Saturday 4
March 2023 evening, after an incredible 36-hour marathon of continuous nego-
tiations on the last contentious issues. After the necessary language adjustments
and translation of the text into all official UN languages, the Agreement under
the United Nations Convention on the Law of the Sea on the conservation and
sustainable use of marine biological diversity of areas beyond national jurisdic-
tion was formally adopted at the third part of the 5th session of the BBNJ Con-
ference on 19 June 2023. The paper goes on to describe the basic characteristics
of the Agreement and its individual parts, and expresses the hope that it will be
signed and ratified by a sufficient number of States as soon as possible so that it
could be put into practice.

Further, hopefully interesting reading can be found again in the regular sec-
tions devoted to new literature, laws, conferences and, of course, in the section
mapping court case law (currently the European Court of Human Rights).

Vojtéch Stejskal
Editor-in-Chief of the journal
LY
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JEDNOTNE ENVIRONMENTALNI STANOVISKO JAKO NOVA
PROCESNI FORMA ENVIRONMENTALNIHO POSOUZENI

Mgr. Viclav Petrmichl, Ph.D.

1. Uvodem

Projekt jednotného environmentalniho stanoviska vznikl jako legislativni
reakce Ministerstva zivotniho prostiedi (,MZP*“) na ptvodni podobu nové-
ho stavebniho zakona, jez prinesla v oblasti ochrany zivotniho prostiedi fadu
zasadnich negativnich zmén. Rekodifikované vefejné stavebni pravo citajici
zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon a souvisejici zménovy zdk. ¢. 284/2021 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim stavebniho zakona, v en-
vironmentalni oblasti zavedlo jednak integraci nékterych environmentalnich
agend dotc¢enych organt do nového modelu statni stavebni spravy, ale i dekon-
stituovalo fadu tradi¢nich environmentalnich zdvaznych stanovisek na nezavaz-
nd vyjadreni, tento koncepéni pristup pak znatelné favorizoval zajem develop-
mentu na ukor ochrany zivotniho prostfedi. Zahy po pfijeti nového stavebni-
ho zakona se v8ak na podzim roku 2021 po volbach do poslanecké snémovny
ukazalo, ze ptivodné schvalené znéni dozna koncepénich zmén. V ramci ptiprav
pozménovaciho navrhu zmén nového stavebniho zakona byla opusténa kon-
cepce statni stavebni spravy a v navaznosti na to nabyl legislativniho ztvarnéni
i zakon ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku (,,zakon®)'
a souvisejici zakon ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislos-
ti s pfijetim zdkona o jednotném environmentdlnim stanovisku, v nichz MZP
obhadjilo zachovani stavajicich slozkovych environmentélnich agend, av$ak v ino-
vované (procesné integrované) podobé, kterd ma prispét k celkovému urychle-
ni povolovacich procest (nejen) ve stavebni oblasti. Oba predpisy byly nasledné
schvaleny jako soucast komplexni zmény stavebniho zakona provedené zakonem
¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve zné-
ni zakona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dals$i souvisejici zakony. Od 1. 1. 2024 tak
nabude ucinnosti rekodifikované stavebni pravo v revidované podobé a zaroven
i zakon o jednotném environmentalnim stanovisku a s nim souvisejici zméno-

1

Ke genezi blize obecnd ¢dst diivodové zpravy k zék. ¢. 148/2023 Sb., snémovni tisk 328/0, 9. vol. ob-
dobi PSP CR, ¢asopisecky napt. MANA, Vladimir. Jednotné environmentalni stanovisko. Ochrana
pirody. 2/2022, 23-25. TSSN 1210-258X.
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vy zakon. Poc¢atkem roku 2024 tak podstatnd ¢ast individualnich rozhodovacich
postuptl v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi doznd procesnich a organiza¢nich
zmén. Tento prispévek si proto klade za cil jesté v dobé legisvakance tpravy pri-
nést prvotni nédhled na novy institut jednotného environmentélntho stanoviska
a otazky spojené s jeho fungovanim v aplikac¢ni praxi.

2.  Jednotné environmentalni stanovisko jako zvlastni typ
zavazného stanoviska

Koncept jednotného environmentalniho stanoviska (,JES®) je procesni plat-
formou, ktera predstavuje konsolidaci vybranych environmentalnich podklado-
vych aktd, podstatu institutu pfizna¢né vystihuje jiz jeho legislativni oznaceni.
Jednota vyjadfuje integrovanou povahu aktu, jehoz smyslem je zastfesit soubor
vicero spravnich ukonti vydavanych v oblasti Zivotniho prostfedi k posouzeni
konkrétnich zamérii. Pravé tento jednotici prvek je leitmotivem nové Gpravy, sjed-
noceni rady jednotlivé vydavanych podkladovych aktt v jeden souhrnny tikon
ma ambici zjednodusit a urychlit posuzovani zamért v oblasti ochrany zivotniho
prostfedi a tim zrychlit i rozhodovaci procesy ve stavebnim pravu. JES je hned
v uvodu nutno odlisit od prostych koordinovanych zavaznych stanovisek, nebot
oba instituty stoji na rozdilnych legislativnich zakladech a vychazeji z odli$nych
principt. Koordinovanym zavaznym stanoviskem se ve stavebni upravé? rozumi
soubor jednotlivych zdvaznych stanovisek jednoho vécné a mistné prislusného or-
ganu (organizac¢ni hledisko), podstatou JES je naopak obsahova integrace vicero
aktli navzdory rozdilné vécné piislusnosti dotéenych organtl. Uéelem JES je na-
opak z divodu pribuzného obsahu integrovat vétsinu environmentdlnich aktii bez
ohledu na origindrni vécnou prislusnost k vydani téchto aktt. JES se lisi i od tzv.
jednotného zavazného stanoviska k zasahu do prirody a krajiny podle liniového
zakona dle zdkona o ochrané prirody a krajiny?, které ptineslo fadu vykladovych
nejasnosti a aplika¢nich problému* a s nastupem tcinnosti zikona o JES bude
od 1. 1. 2024 ku prospéchu vykorenéno a nahrazeno propracovanéj$im a kom-
plexnéjsim fesenim v podobé JES.

Privlastek environmentalni napovida, ze JES dominantné sdruzuje akty na-
lezejici do oblasti ochrany zivotniho prostfedi, a to s ur¢itymi pozitivnimi i ne-
gativnimi vyjimkami. JES je rovnocennou procesni nahradou spravnich ukont
vyzadovanych pro zamér zvlastnimi predpisy v oblasti ochrany zivotniho prostre-

Srov. § 4 odst. 7 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fddu (stavebni zakon) resp.
§ 176 zdk. ¢. 283/2023 Sb., stavebni zakon.
Srov. § 82a zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody, zakotvené v ramci komplexni novelizace linio-
vého zakona novelou zdk. ¢. 403/2020 Sb. s i¢innosti od 1. 1. 2021.
¢ Srov. MAZANCOVA, Eva. BEGIC, Tereza. Piil roku praxe s novelou liniového zakona. Ochrana
pFirody. 4/2021, 40-42. TSSN 1210-258X.
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di. Zakon o JES jakozto primarné procesni predpis nestanovi vycet JES nahrazo-
vanych spravnich tikont, zakonodarce pro tento ucel v souladu s § 2 zakona pfimo
novelizoval v§echny dotcené slozkové predpisy zakonem ¢. 149/2023 Sb. s uéin-
nosti od 1.1.2024. Ve spole¢nych ustanovenich dotéenych predpist’ je pro tento
ucel uzita jednotna formulace téhoZz normativniho pravidla, dle které ,jednd-li se
o zdmeér vyZadujici jednotné environmentdlni stanovisko, pfislusny spravni tikon ¢i
tikony se dle slozkového predpisu nevyddva®. Tato jednotliva substitu¢ni ustanoveni
slozkovych predpist pak v souhrnu tvori taxativni vycet JES nahrazovanych uko-
nd a ¢itd 26 spravnich tkont obsazenych v 10 samostatnych zdkonech. Z toho dale
plyne, Ze ostatni tkony JES naopak nenahrazuje, vyluky z rezimu JES jsou dany
jednak typovou povahou nékterych aktd, ale i na zakladé principu teritoriality
s ohledem na umisténi ziméru v nékterych zvlasté chranénych tzemich. V prv-
ni skupiné jsou predev$im environmentalni provozni povoleni (kupt. povole-
ni provozu stacionarniho zdroje ¢i povoleni zafizeni ur¢eného pro nakladani
s odpady, povoleni k naklddani s vodami, integrované povoleni atd.). Mimo pu-
sobnost JES nejsou jen tyto akty typové povahy, zvlastni rezim m4 i povolovani
zaméru situovanych zcela nebo zcasti ve zvlasté chranénych tzemich, evropsky
vyznamnych lokalitdch a ptacich oblastech dle zdk. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny®.

Ukon ve formé stanoviska vypovida o jeho podkladové a nesamostatné (akce-
sorické) povaze. JES je co do obsahu a vyslovného zakonného urceni zavazné sta-
novisko dle § 149 odst. 1 z4k. & 500/2004 Sb., spréavni tad (,,SR*) se viemi dtisledky
z toho plynoucimi. Zdkonodarce vyuzil zavedeny koncept zavaznych stanovisek,
volba této procesni formy byla s ohledem na genezi vzniku predpisu logickym
krokem, nebot uzitim modelu zavaznych stanovisek doslo ke zpétnému vynéti en-
vironmentalni agendy z ptivodné zamyslené statni stavebni spravy na dotcené or-
gany, nadto pravé zavazné stanovisko predstavuje privilegovanou formu odborné-
ho stanoviska, které spoluutvari obsah vysledného spravniho rozhodnuti, a které
je zavazné pro posouzeni dil¢ich aspektt projednavané véci. Zavazné stanovisko
v tomto sméru vylucuje uvdzeni spravniho organu (zpravidla stavebniho uradu),
jemuz je zavazné stanovisko adresovano’, coz bylo dal$im neuralgickym bodem
ptvodni koncepce nového stavebniho zakona, jez tuto procesni formu deklasova-
la na prosta nezavazna vyjadreni, ktera mohl stavebni urad preklenout.

5 Srov. § 151 odst. 2 zak. ¢. 251/2020 Sb., o odpadech, § 40 odst. 2 zdk. ¢ 201/2012 Sb., o ochrané

ovzdusi, § 21 odst. 3 zak. ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptudniho fondu, § 83 odst. 8 zak.

¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, § 53 odst. 3 zak. ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych

havarii zptisobenych vybranymi nebezpeénymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi atd.

Srov. § 83 odst. 9 zdk. ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni G¢inném od 1.1.2024.

7 PETRMICHL, Véclav. Zavaznd stanoviska jako forma spravni ¢innosti. AUC Iuridica. 2020, ¢. 2,
51-63. ISSN 0323-0619.
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JES jakozto zavazné stanovisko nema primé externi ucinky, jde o podkladovy
akt, jehoz obsah musi byt promitnut (zkonzumovan) v typové uréeném spravnim
rozhodnuti. Zakon pro tyto ucely zavadi zastresujici legislativni zkratku ,,ndsledné
fizeni, kterou se v kontextu zdkona rozumi fizeni o povoleni zdméru dle staveb-
niho zdkona nebo jedno ¢i vice navazujicich fizeni dle zék. ¢. 100/2001 Sb., o po-
suzovani vlivli na Zivotni prostredi. Pro specifické ptipady zamérti podléhajici tzv.
ramcovému povoleni dle § 221 SZ pak § 2 odst. 2 zakona urcuje, ze se JES subsu-
muje nikoli do ramcového povoleni, ale az do rozhodnuti o povoleni zdméru, jeli-
koz ramcové povoleni neumoziuje provedeni zaméru (§ 221 odst. 3 SZ) a po jeho
vydani se dle principu fetézeni nasledné vydava povoleni k provedeni zaméru.

Dle § 2 odst. 1 zakona rezimu JES podléhaji dva typy zaméru. Za prvé stavebni
zaméry a zaméry nestavebni povahy povolované dle stavebniho zakona®, tedy ty,
které podléhaji povoleni. JES naopak nepodléhaji jednoduché zaméry v tzv. vol-
ném rezimu, které Ize realizovat bez soucinnosti stavebniho uradu’. Druhou sku-
pinou zamért JES jsou dle § 2 odst. 1 zakona popfipadé ptimo dle § 1 odst. 4 zak.
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi zaméry, které podléhaji
posuzovani vlivl na zivotni prostiedi dle ptilohy ¢. 1 tohoto zdkona. Obé zminéné
kategorie zamért JES stoji paralelné a nemuseji se prolinat, ne vSechny zaméry
EIA jsou soucasné povolovany dle stavebniho zakona a naopak. Pro zaméry JES,
které podléhaji povolovani podle stavebniho zdkona, a zdroven nepodléhaji po-
souzeni vlivil na Zivotni prostiedi, je rezim JES obligatorni zakonem predurcenou
formou projednani zaméru. To plati z pohledu verejné spravy i pro zadatele, ktefi
nemohou pozadovat vydani separatnich akttl. Naopak JES jakozto vrchnostensky
akt nelze vydat bez zakonného zmocnéni tam, kde to zakon vyslovné neptredpo-
klada. U zaméra JES podléhajicich zéroven posouzeni vlivli na Zivotni prostie-
di (zaméry EIA) je integrace zavazného stanoviska EIA v JES fakultativni'®. Dle
rozhodnuti Zadatele jsou tak mozné dva scénafe, a to bud rozsifend forma JES
zahrnujici zavazné stanovisko EIA, anebo redukovana forma JES se samostatnym
zavaznym stanoviskem EIA. Tato volba Zadatele vSak existuje jen v relaci JES -
zavazné stanovisko EIA, na ostatnich agendach zac¢lenénych do JES nelze obsah
JES konfigurovat, respektive dale redukovat ¢i rozsifovat o daldi akty. Zaméry,
u kterych zavér zjistovaciho fizeni stanovi, Ze nepodléhaji posouzeni vliv, jsou
v rezimu JES tehdy, nasleduje-li fizeni o jejich povoleni podle stavebniho zékona.

#  Nestavebni zaméry dle hlavy ITI, dil 4 zék. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

> Novy stavebni zdkon téz bez nahrady vypustil alternativni povolovaci formy, resp. ohlaovaci rezi-
my ¢i subordinaéni vefejnopravni smlouvy.

Ust. § 1 odst. 4 véta druha zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (i¢innost
od 1. 1. 2024): ,Zdvazné stanovisko podle § 9a odst. 1 se v takovém ptipadé vydava soucasné jako
jednotné environmentdlni stanovisko za podminek stanovenych timto zdkonem a jinymi pravnimi
predpisy; to neplati pro zéméry, u nichz oznamovatel nepozddal o vydéni jednotného environmentdl-
niho stanoviska.”.
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3.  Rizeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska

JES je specifické zavazné stanovisko, vyzadujici alespont minimalni aroven
zvlastni procesni regulace. TéZi$té procesni pravy integrovaného environmen-
talniho posuzovani spociva pravé v zakoné o JES. Zakonodarce se vyhnul nadby-
te¢né procesualizaci vydavani podkladovych tikontl a upravil pouze zakladni pro-
cesni otazky, prava, ktera ¢ita dvacet paragrafii, je svym rozsahem ku prospéchu
véci tspornd az minimalistickd. Na proces vydavani JES pak subsididarné dopada
i obecnd uprava, konkrétné zékladni zasady ¢innosti spravnich organti, 4. ¢ast
spravniho fddu a v souladu s § 154 SR i nékterd obdobné & priméfené pouzitelna
ustanoveni jeho 2. ¢asti'. Vidi zakonu o JES je naopak specialni procesni rezim
vydavani JES s integrovanym zavaznym stanoviskem EIA, na postup pti vydavani
JES, které ma nahradit i zdvazné stanovisko EIA, tak dopadaji téz zvlastni ustano-
veni zak. ¢. 100/2001 Sb.

Pro proces vydavani JES je dale urcujici souvztaznost k navaznému fizen,
vydavani JES mize byt bud samostatnym nebo akcesorickym fizenim. Vydavani
zavaznych stanovisek obecné vychazi ze dvou teoretickych koncepci. Prvni je
model tzv. ,,¢isté subsumpce'?, v némz 7adatel zada vyluéné o vydani rozhodnuti
a v ndvaznosti na to vydani podminujicich aktt samostatné z moci ufedni iniciuje
spravni organ prislusny k vydani rozhodnuti, u povolovacich fizeni jde z pohledu
zadatele o ztélesnéni schématu ,,one stop shop“ ¢i ¢eskym ekvivalentem ,,princip
jednoho razitka®. V druhém modelu naopak Zadatel opatiuje zdvazna stanoviska
samostatnymi zadostmi pfimo u dotéenych organt a nasledné je predklada sprav-
nimu organu pro tcely vydani spravniho rozhodnuti. Pfestoze je zptisob opatteni
zavaznych stanovisek otdzkou spi$e podruznou, co do procesniho vyznamu nad-
hodnocenou (rozdily mezi obéma formami se téZ stiraji v technické roviné zava-
dénim elektronizace'), de lege lata je nutno oba zpiisoby vydavani JES rozlidovat.
Novy stavebni zdkon pocitd s obéma eventualitami, zdvazné stanovisko (véetné
JES) Ize opattit v predprocesni fazi fizeni o povoleni zdméru a predlozit jej jako
soucast zadosti [§ 184 odst. 1 pism. e) SZ], v opa¢ném pripadé stavebnimu uradu
vznikd povinnost zavazné stanovisko vyzadat z moci ufedni, ostatné tato kon-
strukce nebyla stavebnimu prévu cizi ani historicky'. Vedle samostatného fizeni

"' interpreta¢nim voditkem pro rozsah priméreného pouziti jednotlivych ustanoveni 2. ¢asti sprav-

niho fadu by zakladni podstata zdvaznych stanovisek a snaha zdkonodarce vydavéni zavaznych
stanovisek oprostit od nadbyte¢né procesualizace.

12 J. Staa In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C.H. Beck,

2016. 599 s. ISBN 978-80-7400-624-1. 162-163.

Platformou komunikace mezi zadatelem a stavebnim ufadem a dot¢enymi organy m4 byt ve staveb-

ni tpravé portdl stavebnika dle § 268 zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon.

14 Ust. § 86 odst. 2 pism. b) zak. ¢ 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.
Podrobnéji k ditvodtim zmény viz divodova zprava k zdk. ¢. 350/2012 Sb., bod 124,k § 86 a 87, sn.
tisk & 573/0 (VL. vol. obdobi PSP CR). Blize MACHACKOVA, Jana. K vybranym otdzkdm novely
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o vydani JES tak lze v rezimu stavebniho zdkona vést i akcesorické fizeni o vydani
IES (§ 184 odst. 3 SZ). Toto akcesorické fizeni je vzdy podminéno fizenim dle sta-
vebniho zakona, v némz byl JES vyzadan. Pribéeh akcesorického fizeni o vydani
JES pak bude dle zdkona o JES v zdsadé totozny s tim, Ze za zadost se v kontex-
tu rtiznych ustanoveni zdkona o JES bude povazovat vyzadani stavebniho uradu.
Obé¢ modelova feseni v nové stavebni apraveé plati pro veskerd zdvazna stanoviska
JES nevyjimaje, volba procesniho postupu je na zadateli. Prakticka vyuzitelnost
¢isté subsumpce JES ve stavebnim pravu je vsak diskutabilni, z totoznych divodu
jako u rozhodovacich procest s tzv. posouzenim vlivil na Zzivotni prostredi dle
dosavadni upravy zdk. ¢. 183/2006 Sb.”>. Mimo rezim stavebniho zakona se na-
opak JES opatfuje v predprocesnim stadiu nasledného tizeni a jeho nepredlozeni
v nasledném fizeni bude vzdy diivodem pro zastaveni fizeni, absence JES je poj-
mové vadou zddosti, ktera brani pokracovani v fizeni [§ 66 odst. 1 pism. c) SR],
nestanovi-li tato zvlastni aprava jinak.

Z instituciondlniho hlediska budou JES vydavat obecni tfady obci s rozsi-
fenou piisobnosti, krajské utady (popf. Magistrat hl. m. Prahy) a MZP, raritné
i Ujezdni Grady na tzemi vojenskych tjezdu, z diivodu zvy$ené administrativni
naroc¢nosti procesu JES se nepocitd s obecnimi urady obci s povéfenym obecnim
uradem ¢i obecni urady. V pripadé obou ministerstev a tjezdnich uradi jde o pri-
my vykon statni spravy, u krajskych uradi, popt. Magistratu hl. m. Prahy a obec-
nich uradu obci s roz$ifenou plisobnosti jde o nepfimy vykon statni spravy (pre-
nesenou piisobnost). Byt tato skute¢nost neni v zakoné uvedena, plyne nepfimo ze
slozkovych zakon, kde jsou tyto dil¢i agendy originarné vykonavany v pfenesené
pusobnosti.

Zakon oznacuje organy prislusné k vydani JES jednoduse jako ,,prislusné or-
gany*, nebot nejde o novou vécnou agendu, ale jen o zastfeSujici ptisobnost, ostat-
né slozkové predpisy zpravidla jiz maji zavedenou terminologii spravnich tradi
ve funkénim pojeti (vodopravni urady, organy ochrany ZPF, organy ochrany pii-
rody apod.). Z procesniho hlediska je dale podstatné, ze prislusné organy jsou
v nasledném fizeni vzdy dotéenymi orgény [§ 136 odst. 1 pism. b) SR], v némz
budou mit ptislusné orgdny opravnéni a povinnosti dle § 136 SR, a je-li ndslednym
fizenim fizeni dle stavebniho zakona, pak i nékteré dalsi povinnosti, za zminku

stavebniho zakona na tseku uzemniho rozhodovani. Stavebni prdvo: bulletin. 2012, ¢. 3, 24-34.
ISSN 1211-6386.
Konkrétné § 94a a nasl. (izemni fizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostredi) a § 94q a nasl. (spo-
le¢né tizemni a stavebni fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi). Srov. SOBOTKA, Michal.
Vybrané aspekty integrace procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a postupii podle stavebni-
ho zékona. In: STASA, J. RAJCHL, J. (eds.). Sondy do stavebniho prdva. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2019, 159-163. ISBN 978-80-87975-85-5.
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stoji predevsim § 193 odst. 2 SZ'°. Vydavani JES nelze z organiza¢niho hledis-
ka vnimat jako samostatnou oblast statni spravy', jde pouze o procesni integraci
rozhodovacich postuptt v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Ust. § 18 odst. 1
zakona proto prislu$énému organu pro ucely vydavani JES svétuje veskerou dil-
¢i ptisobnost organti bézné prislusnych dle jinych pravnich predpist. Psobnost
(kompetence) je v nauce chdpana jako rozsah pravomoci s konkrétnim vécnym
vymezenim vykonu pravomoci'®, toto sbérné kompetencni ustanoveni proto za-
klada prislusnému organu pii vydavani JES rovnocenné postaveni tomu, které
maji organy pfi vydavani JES nahrazenych spravnich tikont, coz ma vyznam pre-
dev$im pro urcéeni hledisek a kritérii posouzeni jednotlivych ¢asti JES, predevsim
co do zptisobu uziti spravniho uvazeni, vykladu neuréitych pojmu apod.

Zakon dale obsahuje procesni konstrukci pro ptipad, kdy ma JES nahradit
slozkovy spravni tikon, ktery ma povahu rozhodnuti. Rozhodnuti s pfimymi ex-
ternimi G¢inky nelze zahrnout do zavazného stanoviska (tedy ani do JES), jez
tuto vlastnost naopak pojmové postradd, $lo by o zjevnou inkongruenci formy
a obsahu aktu. Zakonodarce toto procesni dilema vyfesil formulaci § 18 odst. 1
zakona, dle které ,,je-li takovym sprdvnim tikonem rozhodnuti, je toto rozhodnuti
soucdsti vyrokové Cdsti rozhodnuti v ndsledném tizeni“. Nelze v8ak shledat jakyko-
li formalni rozdil mezi tim, zda JES nahrazuje zdvazné stanovisko nebo spravni
rozhodnuti, nebot i obsah zavaznych stanovisek by mél byt zfetelné artikulovan
primo ve vyrokové casti vysledného rozhodnuti, formalné tak jde o situaci srov-
natelnou s pozadavkem § 18 odst. 1 zakona in fine. TéZ z materialniho hlediska je
¢ast JES, nahrazujici rozhodnuti, finalizovana jiz vyddnim JES a z podstaty véci
musi obsahovat kompletni vécné feseni véetné pripadnych vedlejsi ustanoveni.
Organ ptislu$ny k vydani rozhodnuti v nasledném fizeni nemtze obsah ,,konceptu
rozhodnuti v JES ménit ¢i negovat, z hlediska rozhraniceni ptisobnosti obou or-
gant jde o situaci srovnatelnou s mechanismem subsumpce zavaznych stanovisek
tak jak jej v kontextu § 149 SR chépe i doktrina. Z vyse uvedeného plyne, Ze sprév-
ni rozhodnuti, integrovana JES, jsou na zakladé této konstrukce dekonstituovana
v béznd zdvazna stanoviska se véemi dtisledky z toho plynoucimi.

7§ 193 odst. 2 véta druha zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon plyne povinnost dot¢eného organu
na vyzadani stavebniho tfadu do 5 dni sdélit stanovisko k navrhtim, ndmitkam, vyjadfenim nebo
navrhim diikaza u¢astnika Fizeni, které se tykaji jim chrdnéného vefejného zajmu.

Na rozdil od v tuzemském i evropském pravu etablovanych agend posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stredi ¢i integrované prevence (IPPC).

18 Srov. nélez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 150/01 z 9.10.2003: ,,Je nutné trvat na striktnim rozliso-
vdni pravomoci a kompetence. Pravomoci stdtniho orgdnu je tfeba chdpat samotnou realizaci stdtni
moci v prislusné formé (tj. ve formé normotvorné nebo individudlné rozhodovaci), zatimco kompeten-
ce jsou jiz zcela konkrétnim vécnym vymezenim otdzek realizovanych v procesu vykonu pravomoci. .
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Zédost o vyddni JES jakozto zdvazného stanoviska neni zadosti o zah4jent -
zeni (§ 44 SR), ale jen obecnym podénim dle § 37 SR. Souhrnnd povaha JES se
projevuje jiz pri zahdjeni procesu, nélezitosti zadosti o vydani JES (vstupni tda-
je, podklady a jiné ptilohy apod.) jsou vymezeny odkazem na slozkové predpisy.
Zakon vyslovné uvadi, ze duplicitni tidaje postaci uvést jednou, to ostatné plyne
jiz ze zakladnich zdsad spravni ¢innosti, zastupitelnost udaji nebude dana teh-
dy, budou-li slozkové predpisy vyzadovat tyto adaje v riizné mife podrobnosti ¢i
rozsahu. Zadost o JES neni obligatorné formulafova a lze ji tak podat jakoukoli
formou®. Podléha-li zamér povoleni dle stavebniho zakona, soucasti zadosti je
dokumentace pro povoleni zaméru, odpovidajici typové povaze zaméru. Pro ne-
stavebni zaméry (kupt. v oblasti horniho prava) zdkon vyzaduje jiny srovnatelny
podklad. V pripadé fetézeni naslednych rozhodnuti se timto podkladem rozumi
podklad pro prvni takové rozhodnuti. Zadatel musi pro téely vydéni JES predlozit
vzdy finalni podobu dokumentace a nikoli jeji verzi v urc¢itém stadiu rozpracovani
¢ijeji jednotlivé ¢asti, jak bylo mnohdy zvykem v dosavadni spravni praxi. Jakkoli
jde o legitimni pozadavek zdkonodarce, tato ¢asova souslednost zpracovani pod-
kladu v praxi mtize svazovat projektovou pripravu zaméru. S tim souvisi i to, Ze
podminky JES mohou predstavovat pozadavky na upravu ptivodni dokumentace,
a to v samostatném i akcesorickém fizeni o vydani JES. PrestoZe zakonnou nalezi-
tosti zdvazné Casti JES je oznaceni verze této podkladové dokumentace zaméru®,
po zapracovani pozadavki JES do této dokumentace pak z logiky véci nebude nut-
né v dusledku toho ryze formalné ménit tento indikativni iidaj v JES. Zapracovani
zmén dokumentace, pfedev$im v pripadé rozsahlejsich revizi, v§ak bude nezbyt-
né vyhodnotit v nasledném fizeni na zakladé soucinnosti s pfislusnym organem
($ 136 odst. 3 SR).

Pravni tprava odstraiovani vad zddosti o vydani JES (§ 3 odst. 3 zakona) je
specidlni vii¢i § 149 odst. 5 SR, které je naopak specidlni k obecnému § 37 odst. 3
SR, zékon je v tomto ohledu v zdsadé duplicitni, oproti § 37 odst. 3 SR chybi
zminka o pomoci podateli odstranit nedostatky, tato forma soucinnosti vsak ne-
bude mit opodstatnéni, nebot zadost o vydani JES bude bézné ¢inéna distan¢né,
nehledé na to, Ze takovy postup do jisté miry supluje predbézna konzultace dle
§ 9 zakona, byt je predsunuta v predprocesni fazi fizeni o vydani JES. Prislusny
organ je povinen do 10 pracovnich dnii od podani nekompletni ¢i jinak vadné

Obligatorné formulafova je vSak zddost dle 6. ¢asti stavebniho zdkona (§ 172 odst. 2), s moznosti
jejiho podani prostfednictvim portalu stavebnika (§ 172 odst. 1).
Dle § 6 odst. 2 pism. b) zakona plati, ze: ,Zdvaznd Cdst jednotného environmentdlniho stanoviska
kromé obecnych ndlezitosti stanovenych spravnim rddem ddle obsahuje oznaceni dokumentace nebo
srovnatelného podkladu vyzadovaného jinym prévnim predpisem podle § 3 odst. 2, popFipadé jejich
casti rozhodnych pro vyddni jednotného environmentdlniho stanoviska, zejména oznaceni zpracova-
tele, data zpracovdni a oznaceni zmény nebo revize.”.
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zadosti vyzvat Zadatele k odstranéni vad v pfimétené lhité. V akcesorickém fi-
zeni o vydani JES nevyzyva k odstranéni vad podkladi pro JES stavebni ufad,
ale primo prislusny organ, u néhoz bylo vydani JES vyzadano stavebnim uradem.
Byt v akcesorickém fizeni o vydani JES neni podana samostatna zadost o vydani
JES ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona a podklady pro vydani JES jsou toliko soucasti
zadosti dle § 177 SZ, pro tcely § 3 odst. 3 zakona jde o tytéZ pozadavky na ob-
sah a nalezitosti zminénych podkladt. Délka lhiity k odstranéni vad musi zo-
hlednit povahu vad a redlnou moznost jejich odstranéni, véetné jejich potizeni
& upravy. Lhitu lze urcit usnesenim (§ 39 SR) i neformélnim zptsobem, vyzva
musi obsahovat pouceni o nasledcich nedoplnéni zadosti. Lhita k vydani vyzvy je
s ohledem na komplexnost podkladt pro vydani JES pomérné kratka. Pozadavek
na odstranéni vad zadosti ,najednou” plyne z prvni véty § 3 odst. 3 zakona a téz ze
zakladnich zasad spravni ¢innosti*!. Neodstranéni vad zadosti vede k neprojedna-
ni zadosti jako celku, brani-li pfedmétna vada vydani JES, coz je variaci zastavo-
vaciho divodu spravntho fizeni*. Vada zadosti, kterd brani vydani JES, je kazda
vada ¢i nedostatek, neumoznujici posoudit byt jen dil¢i ¢ast JES. I zde se projevuje
komplexnost posouzeni. Dle § 3 odst. 3 zakona (véta treti) prislusny organ v tako-
vém pripadé sdéli zadateli, Ze nelze vydat JES. Ani toto zdanlivé specidlni pravidlo
nepiindsf viici § 149 odst. 5 SR nic navic, naopak dle obecného § 155 odst. 3 SR
by mély byt ve sdéleni dle § 3 odst. 3 zdkona transparentné uvedeny konkrétni
diivody nevydani JES.

Ust. § 3 odst. 4 zakona dale upravuje dvé v zasadé nesouvisejici normativni
pravidla. Za prvé je pripusténa tGprava zadosti, na tuto situaci zakon prikazuje
obdobné pouzit odstavec 3. Obdobné pouziti postupu pti odstranovani vad a da-
sledky plynouci z jejich neodstranéni i v ptipadé zménéné zadosti vsak plyne jiz
z odstavce 3, nebot upravend zadost o vydani JES musi byt pro meritorni projed-
nani perfektni shodné jako ptivodni zadost, pro zménénou zadost plati shodné
pozadavky jako na prvozadost. Odstavec 4 pak obecné pripousti v pribéhu fizeni
o vydani JES podat upravenou z4dost. Dle 41 SR Ize povolit zmény obsahu po-
dani jen navracenim v predesly stav, hrozi-li podateli vaznd ijma. Toto pravidlo
je vSak minimalné pro ucely vydavani zavaznych stanovisek nepfimétené rigidni
a nepouzitelné ziejmé jiz s prihlédnutim k § 154 SR, co? je v zdsadé jen explicitné
vyjadieno v § 3 odst. 4 zakona. Zména zadosti o vydani JES, at jiz roz$ifeni zaméru
¢i jiné obsahové zmény, je proto bez dalsiho pripustnd. Tato variabilita plati pro
samostatné fizeni o vydani JES, v akcesorickém fizeni o vydani JES je pro predmét

! Shodny pozadavek je obsazeniv § 185 odst. 1 zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon pro tcely odstra-
novani vad zadosti o povoleni zaméru.
2 Ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni ad.
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nasledného fizeni urcujici obsah Zadosti o zahdjeni tohoto nasledného fizent, pri-
¢em?z na rozifeni této zadosti (§ 44 SR) jiz dopadaji omezeni plynouci z § 41 SR.

Vydavani JES dale zahrnuje prvek vertikalni koordinace pfi posuzovani z4-
méru®. Vychodiskem této konstrukce je fakt, Ze jednotlivé akty v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi vydavaji v bézném rezimu rizné organy na rtiznych stupnich,
integrace posouzeni v ramci JES v organiza¢ni strukture vefejné spravy nutné vede
k pfesuniim vécné prislusnosti. Z tohoto divodu zékon o JES predvida moznost
koordinace posouzeni s organem, ktery je dle zvlastniho zdkona bézné prislusny
k vydani jednotlivého aktu, nahrazeného JES. Zakon tento organ oznacuje jako
»spravni orgdn prislusny podle jiného pravniho predpisu®, prislusnosti se rozumi
vécnd i mistni pfislu$nost. Procesni postaveni téchto organtl neni zapotiebi po-
drobné regulovat, o téchto organech nelze uvazovat ani jako o (quasi)dotéenych
organech v procesu vydavani JES natoZ v nasledném fizeni. Podkladova vyjadfeni
pro vydani JES jsou fakultativni, pfislu$ny organ opatfuje tato podkladova vyja-
drenti ,,v pfipadé potreby“. Predpoklad potreby nelze pausalizovat, je véak nezbyt-
né jej vykladat objektivné (tedy nikoli napt. s ohledem na nedostatek personalni
kapacity u piislusného organu), a to za tcelem vyuziti mistnich znalosti ¢i jinych
vécnych souvislosti, v rtiznych agendach i teritoridlné tak muze byt potteba téchto
(sub)stanovisek rizna. Témto organiim se dle zakona dorucuje zadost jako celek,
lhittu jim stanovi prislusny organ zasadné neformalné, nebot nejde o uklddani
povinnosti dot¢ené osobg, ale o interni komunikaci uvnitf vefejné spravy. Lhiitu
k vyjadreni je nutno urcit tak, aby mohl prislusny organ sam vydat JES ve spravni
lhite dle § 5 zakona, v pfipadé pritahti s vydanim téchto substanovisek lze vydat
JES i bez nich. Obsah vyjadreni téchto spravnich organti neni formalné zavazny,
ale doporucujici, vyjadieni jsou povahou tkony dle 4. &4sti SR. Obsahem vyjadie-
ni je zavér o pripustnosti zaméru, popiipadé s navrhem vedlejsich ustanoveni JES.
Ve vztahu k témto zavértim zdkon nevyzaduje odtivodnéni, nebot ve vztahu k za-
dateli je komunikovan zasadné az celkovy vysledek posouzeni prostfednictvim
JES, jez vydava prislusny organ. Ten je opravnén se od podkladového vyjadreni
prezkoumatelnym zptsobem odchylit, a to bud zcela (nerespektovat celkovy zavér
o pripustnosti ¢i neptipustnosti zameéru) ¢i dil¢im zptisobem v otdzce zohlednéni
podminek. Institut (sub)stanovisek pojmové neprichazi v Gvahu, je-li pfislusny
organ zaroven spravnim organem piislusnym podle jiného pravniho predpisu (§ 4
odst. 5 zdkona).

Ust. § 9 zakona déle upravuje institut pfedbézné konzultace, cozZ je neformalni
zpusob projednani zaméru v predprocesni fazi fizeni o vydani JES. K predbéznym

# Rizné formy povinného ¢i fakultativniho projednani pfi vydévani zdvaznych stanovisek nejsou
ojedinglé ani v jinych zakonech (kupt. § 14 odst. 6 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, § 19
odst. 1 zak. ¢. 44/1988 Sb., horni zakon apod.).
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konzultacim bude dochdzet mezi budoucim Zzadatelem a ptislusSnym organem,
popripadé spravnim organem prislusnym podle jiného pravniho predpisu. Cilem
konzultace je ,,projednat se Zadatelem uvazZovany zameér, poskytnout mu informace
k ndleZitostem zddosti a dalsim souvisejicim okolnostem tak, aby bylo mozné vydat
jednotné environmentdlni stanovisko bez zbytecného odkladu po poddni Zddosti."
Projednanim uvazovaného zaméru vsak zasadné nelze predjimat vysledek vécné-
ho posouzeni, poskytnuti informaci k nalezitostem zadosti je formalné-technické
povahy, za dal$i souvisejici okolnosti lze povazovat skute¢nosti pravni i skutko-
vé povahy, které mohou mit relevanci pro posouzeni rtznych aspektil zaméru.
Predbézné konzultace nejsou v zadné z forem predbéznou informaci ve smyslu
§ 139 SR respektive predbéznou informaci dle slozkovych predpis ¢i dle § 174 SZ.
Predbézné konzultovat je povinen jak prislusny organ i spravni organy prislusné
dle jiného pravniho predpisu, jednotlivé kroky téchto organti vii¢i Zadateli by mély
byt vzdy koordinovany.

Co do_ lhtit pro vyddni JES je dle § 5 odst. 1 zakona ptislusny organ povinen
vydat JES bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 60 dnit od obdrzeni tplné za-
dosti. Odchylné je dle téhoz ustanoveni stanovena lhiita k vydani JES, vydava-li
ho obecni urad obce s rozsifenou ptsobnosti jako soucast koordinovaného za-
vazného stanoviska v rezimu stavebniho zakona®. Stavebni zakon lhtitu pro vy-
déani koordinovaného zavazného stanoviska nestanovi, je proto nutno vyjit z tfi-
cetidenni lhuty, ur¢ené pro jednotliva zavaznd stanoviska (§ 178 SZ), ktera se pri
splnéni procesnich predpokladti vydavaji jako koordinované zavazné stanovisko.
Pro vydani JES v8ak jde o zna¢né kratkou lhitu, jejiz splnéni miize v praxi ¢init
obtize. Oproti tomu JES vydavana krajskymi urady patrné nemuseji byt vydana
jako soucast koordinovaného zavazného stanoviska, nebot pro vydani téchto JES
je delsi (Sedesatidenni) lhiita, zatimco ostatni zdvazna stanoviska je nutno vydat
dle § 178 SZ jen v tficetidenni lhité s rizikem vzniku jejich fikce. JES vydavana
krajskymi urady proto mohou byt soucasti koordinovanych zavaznych stanovisek
tehdy, stihne-li prislusny krajsky urad vydat JES jesté ve tficetidenni lhuté k vyda-
ni koordinovaného zavazného stanoviska v ramci jinych spravnich agend. Dualita
lhit k vydani JES zfejmé nema racionalni opodstatnéni a jevi se jako nezadouci.

Ptislu$ny organ muize dle § 5 odst. 2 zdkona zakonnou lhutu k vydani JES
prodlouzit nejvyse o dal$ich 30 dni, ,,je-li s ohledem na okolnosti zdméru nezbyt-
né obstarat dalsi podklady, provést ohleddni na misté nebo jednd-li se zvldst slozity
pripad®. Tyto piipady neznamenaji automatické pozastaveni lhuty, ale jen zakon-
ny davod pro prodluzeni lhaty k vydani JES. Prodlouzeni lhity je predmétem
procesniho spravniho uvazeni, usneseni o prodlouzeni lhtity se pouze pozname-

2 Srov. pozménovaci navrh z usneseni vyboru pro Zivotni prostredi z 15. schtize z 1. 3. 2023 k vladnimu
navrhu zakona o jednotném environmentalnim stanovisku (sn. tisk 328/5, 9. vol. obdobi PSP CR).
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nava do spisu a nelze se proti nému odvolat, lhiitu Ize prodlouzit pouze jednou.
Usneseni o prodlouzeni lhiity by mélo byt vydano jesté pred uplynutim zakonné
lhaty (minimalné k podchyceni dtisledki fikce u nékterych JES), z divodu pravni
jistoty by v§ak mél byt rovnéz v této lhtité vyrozumén i zadatel. Diivody pro pro-
dlouzeni lhiity jsou taxativni, jde o ohledani na misté (§ 54), a zvlast slozity piipad,
ktery jakoZto neur¢ity pojem odpovida situaci predpokladané jiz § 71 odst. 3 pism.
a) SR. Potieba ohledéni na misté nebude piili§ frekventovand, podkladové tikony
vydavaji dotéené organy zpravidla distan¢né. Dalsi podklady tvori mnozinu do-
kumentt razné povahy (kupf. podklady od Agentury ochrany prirody a krajiny,
Ceské geologické sluzby, Ceského hydrometeorologického tstavu, spravcii povodi
apod.), které mohou mit vyznam pro posouzeni zaméru. Je otazkou, zda Ize pod
tyto podklady podradit i pripadna podkladova vyjadreni dle § 4 zdkona, jez se
oproti § 5 odst. 2 zdkona (,,je-li s ohledem na okolnosti zaméru nezbytné obstarat
dalsi podklady®) opattuji jen ,,v pfipadé potieby. Patrné nikoli, nebot vyjadreni
dle § 4 zakona jsou fakultativni a obsahové v zasadé duplicitnim posouzenim véci.
Pro diivody prodlouzeni lhuty k vydani JES pak shodné plati, Ze je nelze v praxi
naduzivat, takovy postup by signalizoval zneuziti pravomoci, pozadavky na ohle-
dani na misté ¢i na opatteni dal$ich podkladii proto museji byt vzdy nezbytné pro
vécné posouzeni zaméru, byt na jedné z posuzovanych slozek zivotniho prostredi.

4.  Obsah jednotného environmentalniho stanoviska

Dle § 6 odst. 1 zakona vyda ptislusny organ kladné JES tehdy, je-li zamér ku-
mulativné pripustny z hlediska vlivii na vSechny dotéené slozky zivotniho pro-
stfedi. Formulace ,,pfislusny orgin vydd“ nesvéd¢i o narokovosti vydani JES, pro
celkovy zavér je rozhodujici zasadné vzdy rezim dil¢ich slozkovych posouzeni
v podobé zakotvené v dotéenych zvlastnich predpisech. Nalezitosti zdavazného sta-
noviska upravuje § 149 odst. 2 SR, zavazna ¢ast JES musi nad ramec naleZitosti sta-
novenych spravnim fadem dale obsahovat nezaménitelnou identifikaci zaméru,
oznaceni dokumentace nebo srovnatelného podkladu vyzadovaného jinym prav-
nim predpisem. Pozadavek na specifikaci dokumentu vychazi z praktickych zku-
$enosti s pozdéjsimi revizemi dokumentace, uréeni schvalené verze md vyznam
v ndvazném povolovacim procesu i pti nasledné kontrole plnéni povinnosti obsa-
zenych v JES. Soucasti zavazné ¢asti kladného JES mohou byt i podminky, ma-li
jejich zakotveni na té které agendé pravni zdklad ve zvlastnim zdkoné. Matouci
formulaci ,,podminky pro povoleni zdméru* nelze rozumét povinnosti, jejichz spl-
néni zadatelem by snad mélo byt pfedpokladem vydani povoleni, nybrz ,,podmin-
ky povoleni ziméru®, jimiz se v nauce rozumi ptikaz (modus) jakoZzto ustanove-
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ni, kterym se ve vazbé na priznané opravnéni ukladaji v témze rozhodnuti rtizné
pravni povinnosti, a jez tvori nedilnou soucast povoleni®.

Ust. § 6 odst. 6 zakona konkretizuje i strukturu odtivodnéni, které musi byt
v pripadé pripustnosti i nepfipustnosti zaméru rozclenéno z hlediska vsech posu-
zovanych slozek zivotniho prostfedi. To ma pravni vyznam pro spravni a soudni
prezkum JES, nesouhlasné JES by mélo mit informativni vyznam pfedné pro za-
datele stran mozného preposouzeni zdméru. Ust. § 6 odst. 3 pism. a) zakona dale
vyslovné vylucuje, aby dil¢i negativni zavér stran pripustnosti zaméru vedl k au-
tomatickému neposouzeni zaméru dle ostatnich zvlastnich predpist, § 6 odst. 3
pism. a) zakona je tak specialni vii¢i obecnému procesné-ekonomickému pravidlu
v § 51 odst. 3, resp. 149 odst. 6 SR u zévaznych stanovisek?. Dle § 6 odst. 3 pism. b)
je nezbytné odvodnéni jednotlivych podminek, coz plyne jiz z § 149 odst. 2 SR,
v praxi je nalezité odtivodnéni v§ech podminek u slozkovych aktit mnohdy nedo-
statecné, prestozZe je nezbytné, nebot prikaz predstavuje novou pravni povinnost
ex actu. Ust. § 6 odst. 3 pism. ¢) zakona pozaduje sumarizovat JES nahrazené akty,
coz ma informativni povahu s cilem zjednodusit orientaci v dalsich fazich povo-
lovaciho procesu.

Atributem zavaznosti JES by mélo byt v ptipadé plurality naslednych fize-
ni i uréeni, do kterého rozhodnuti maji byt ty které podminky inkorporovany.
Takovy pozadavek sice zakon vyslovné nestanovi, ptivodce JES by vsak mél mit
predstavu o tom, v jakych aktech maji byt podminky zkonzumovany, na zakladé
¢ehoz by mél zavazné urcit, které podminky JES maji byt uréeny pro ktery typ
rozhodnuti v ndvazném fizeni”. Tato slozitd problematika neni nové a nevznikla
zakotvenim JES, ale historicky ma svtij ptivod v zavedeni formy zavazného stano-
viska pro stanovisko EIA novelou zdk. ¢. 39/2015 Sb.* V aplika¢ni praxi krajskych

» HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 599 s. ISBN
978-80-7400-624-1.
% Ust. § 51 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni ad: ,,Je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost,
kterd znemoZzriuje Zddosti vyhovét, neprovddi sprdvni orgdn dalsi dokazovdni a Zddost zamitne'; pro
vydavani zavaznych stanovisek plati pfimo § 149 odst. 6 téhoz zakona . Jestlize bylo v priibéhu fizeni
o0 Zddosti vyddno zdvazné stanovisko, které znemoZnuje Zddosti vyhovét, neprovddi spravni orgdn
dalsi dokazovani a Zddost zamitne.”.
Kuprikladu v oblasti posuzovani vlivii nejsou kritéria clenéni podminek dle prilohy ¢. 6
zak. ¢. 100/2001 Sb. (podminky pro fazi pripravy zaméru, realizace (vystavby) zdméru, provozu zd-
méru, poptipadé podminky pro fazi ukonceni provozu zdméru za ticelem prevence, vyloucent, snizent,
poptipadé kompenzace negativnich vlivii zdméru na Zivotni prostredi a verejné zdravi) pro tyto tcely
zcela smérodatnd. Nadto nékteré ,,podminky pro fdzi pfipravy zdméru“ zivazného stanoviska EIA
maji v rozporu s podstatnou zavaznych stanovisek v praxi zastfeny externi G¢inek, nebot je musi Za-
datel splnit jesté pred vydanim rozhodnuti, prostfednictvim né¢hoz se teprve maji stat vici zadateli
formalné zavazné.
* Ke genezi novely viz divodové zprava sn. tisk 299/0, VIL vol. obdobi PSP CR, & DVORAK, Libor.
Zdkon o posuzovini vlivii na Zivotni prostredi: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
Komentéte (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-183-5, komentat k § 9a zak. ¢. 100/2001 Sb.
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tfadi a MZP vétsinové prevladl pragmaticky ptistup, kdy dochdzi k nékolikana-
sobnému preklopeni celého obsahu zdvazného stanoviska EIA en bloc ve vicero
rozhodnutich, a to bez predchozi konkretizace v zdvazném stanovisku EIA stran
toho, pro ktery akt maji byt které podminky uréeny. Takovy postup je z procesni-
ho hlediska z fady diivodu problematicky, na druhou stranu rigorézni rozdéleni
podminek pro typové rtizna rozhodnuti je mnohdy hrani¢ni a pomérné sporné
a v praxi by mohlo zpochybnit obsah zavazného stanoviska EIA (od 1. 1. 2024 pak
shodné i obsahovou podobu JES), vybér relevantnich podminek vsak nelze po-
nechat ani na volné uvaze stavebniho ¢i jiného uradu, coz by bylo proti podstaté
zavaznych stanovisek.

Rubem vyhod souhrnné povahy JES mohou byt teoreticky i nékteré dalsi pro-
cesni komplikace spojené s tim, Ze JES bude pravidelné konzumovan v rozhodnuti
s ur¢itym ¢asovym odstupem. Konkrétné jde o pripady, kdy se v prubéhu casu
stane ¢ast JES na useku nékteré slozky zivotniho prostiedi ze skutkovych duivo-
di obsoletni, ¢i z diivodu zmény slozkového predpisu nemusi pravni posouzeni
JES odpovidat nové upravé (napf. zména kritérii posouzeni ¢i hledisek sprav-
niho uvazeni, zména zakonem vyzadovanych podkladii pro hodnoceni zaméru
apod.). Zatimco na prvni mnozinu situaci Ize s prihlédnutim k okolnostem pfipa-
du nahlizet v aplika¢ni praxi pragmaticky jako na prosté superfluum, jez nemusi
vzdy odtivodnovat vydani nového JES, druha situace je v praxi problemati¢téjsi.
Nestanovi-li pfechodné ustanoveni novely slozkového predpisu jinak, soulad za-
vazného stanoviska s pravnimi predpisy se dle zasady legality posuzuje v dobé
vydani rozhodnuti, jehoz se md zavazné stanovisko stat soucasti. U podstatnych
zmén upravy, ktera by odiivodiovala preposouzeni zdméru, byt v dil¢im envi-
ronmentalniho aspektu, tak bude nutno pfipadné i vydat nové JES, zfejmé ana-
logicky postupem dle § 8 zakona, toto ustanoveni véak nelze pouzit ptimo, nebot
nedochazi ke ,,zméné okolnosti, které byly predmétem vyhodnoceni vlivii zaméru
prislusnym orgdnem®, ale naopak ke zméné relevantnich pravnich ustanoveni pro
posouzeni zaméru.

V souvislosti s obsahem JES stoji za zminku i vztah JES a fikce podkladovych
aktll ve stavebnim zakoné, jinde ve stavajici upravé dosud nemad fikce JES legis-
lativni zaklad®. Nové stavebni pravo v otazce fikci podkladovych aktu prevzalo
dosavadni upravu, § 178 odst. 3 SZ shodné obsahuje generalni klauzuli fikce za-
vaznych stanovisek, s vyhradou negativni enumerace v odst. 4 téhoz ustanoveni.
Dle § 178 odst. 4 SZ nelze fingovat JES, jez integruje nékteré podkladové tkony
dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny a téz zavazné stanovisko EIA, toto privi-

* Dosavadni noveliza¢ni névrhy obecné tpravy zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni féd nebyly schvileny
(kupt. navrh skupiny poslancti sn. tisk ¢. 375/0 v VIIL vol. obdobi PSP CR).
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legium plyne z pozadavkil evropského prava®. Ostatni JES proto podléhaji fikci
v bézném rezimu § 178 odst. 3 SZ, dle néhoz ,,Nevydd-li dotéeny organ vyjddreni
nebo zdvazné stanovisko ve lhiité pro jeho vyddni, povaZuje se za souhlasné a bez
podminek®. Lhiitou pro jeho vydani se rozumi v kontextu zdkona o JES $edesati-
denni lhiita v § 5 odst. 1, které je délkou specialni vti¢i Thtité k vydani zavazného
stanoviska (§ 178 odst. 1 SZ). Vi § 178 odst. 2 SZ je v ptipadé vydavani JES
specidlni i postup pti prodluzovani lhtity pro vydani JES dle § 5 odst. 2 zakona,
jez dopliuje dalsi divod pro prodlouzeni lhity, konkrétné jiz vyse zminénou ne-
zbytnou pottebu obstarat dalsi podklady. Taktéz podoba fikce jakozto kladného
nepodminéného zdvazného stanoviska (§ 178 odst. 3 SZ) zustala oproti dosavadni
upravé (§ 4 odst. 9 zak. ¢. 183/2006 Sb.) nezménéna, zmén nedoznal ani zptisob
nahrady fiktivnich zdvaznych stanovisek, a to se vSemi potencialnimi praktickymi
problémy s danou konstrukci spojenymi®. Zaslouzi doplnit, ze vznik fikce zavaz-
ného stanoviska je mozny v obou modelech vydavani JES, jak plyne pfimo z § 178
odst. 1 SZ a neptimo iz § 184 odst. 4 téhoz zakona.

S obsahem JES se poji i oblast spravniho trestani, § 17 zakona ve vazbé na ob-
sah JES a moznost v ném ulozit podminky [§ 6 odst. 2 pism. ¢) zakona] zakon
zakotvil skutkovou podstatu prestupku (nikoli ,prestupky®, jak by se podavalo
z nazvu paragrafu). Zatimco v jednotlivych slozkovych predpisech obdobné skut-
kové podstaty pravidelné existuji, v oblasti posuzovani vlivi (EIA) jde o novum,
nebot zak. ¢. 100/2001 Sb. neobsahuje prestupkova ustanoveni. Jakkoli JES plné
nahrazuje dil¢i (slozkové akty), prestupkova odpovédnost je zde specialni, av$ak
tehdy, jde-li o poruseni JES, poruseni obecnych zakonnych povinnosti dle slozko-
vych predpisti Ize postihnout bez omezeni*. Na okraj 1ze poznamenat, Ze v zakoné
pohrichu absentuje skutkova podstata, ktera by zahrnovala poruseni ulozenych
opatreni k naprave, lze tak postihovat toliko poruseni primédrni povinnosti a zos-
trit postih tehdy, byla-li povinnost nadale porusovana navzdory uloZenym na-
pravnym opatfenim.

* Smérnice EP a Rady 2011/92/EU ze dne 13.12.2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych
a soukromych zdmérd na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni, smérnice Rady
¢. 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin
a smérnice Rady ¢. 79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptaki (kodifikované znéni jako smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptakii).

PETRMICHL, Viclav. Zavazn4 stanoviska ve stavebni upravé po 1. 1. 2021. Prdvni rozhledy. 2021,
15-16, 543-550. ISSN 1210-6410.

Splnéni predpokladti pro povinné spole¢né fizeni (,,poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se
ve stejné oblasti vefejné spravy“) dle § 88 zak. ¢. 250/2016 Sb., o prestupcich a fizeni o nich bude
nutno posoudit individualné s ohledem na oblast, ve které doslo k poruseni podminky JES.

3
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5.  Platnost jednotného environmentalniho stanoviska

JES je zavaznym stanoviskem se samostatnou existenci, jeZ se nasledné s riz-
nym ¢asovym odstupem stava soucdsti spravniho rozhodnuti. Platnost zavaznych
stanovisek znaci formalni pouzitelnost zavazného stanoviska pro takové rozhod-
nuti®*. Platnost zavaznych stanovisek neni na obecné procesni trovni limitovana,
omezeni jsou tak vidy zalezitosti zvlastnich tprav. Zakon pro JES stanovi dobu
platnosti 5 let od jeho vydani, coz odpovida pétileté dobé platnosti zavazného sta-
noviska EIA, sladénim lhut zakonodarce predesel vicekolejnému systému platnos-
ti zavaznych stanovisek. Doba platnosti JES je fixni a nelze ji stanovit na zakladé
spravniho uvazeni odli$né jako kratsi ¢i delsi. Pocétek platnosti je den vydani JES
(§ 71 odst. 2 SR ve spojeni s § 154 téhoz zékona), okamzik ozndmeni JES zadateli
nerozhoduje. K uplynuti doby platnosti dojde poc¢atkem nasledujiciho dne po dni,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem vydani JES. Platnost musi byt zacho-
vana v dobé vydani rozhodnuti v nasledném fizeni v prvnim stupni. Jde o jedno
z moznych procesnich feseni, oproti jinym alternativam* nelze G¢inné zachovat
platnost JES pouze zahdjenim nasledného fizeni, ¢imz vSak zaroven vznika riziko
expirace JES v pribéhu ndsledného fizeni, zadatel tak bude nucen ¢asové koordi-
novat zahdjeni nasledného fizeni s dostate¢nym predstihem, minimalné s prihléd-
nutim k zdkonnym spravnim lhiitam pro vydani rozhodnuti ve véci v nasledném

7oy

Fizeni, v praxi vSak z preventivnich divodu s podstatné vétsi ¢asovou rezervou.

Ust. § 7 odst. 2 zdkona ve vazbé na odst. 1 zakotvuje prodlouzeni platnosti JES.
Smyslem prolongace JES je provéfit a pripadné dodate¢né prodlouzit vyuZitelnost
stanoviska pro dodate¢né vymezené obdobi, jednou odsouhlaseny zamér je po-
souzen s prihlédnutim ke skutkovému stavu trvajicimu po vydani JES. Z podstaty
véci je institut vyuzitelny toliko u kladnych zavaznych stanovisek, z povahy véci
jde o vylu¢né navrhové fizeni, JES lze prodlouzit nejvyse o dalsich 5 let, a to i opa-
kované, horni hranice platnosti neni stanovena. Zakon vyslovné stanovi, ze JES se
prodluzuje zavaznym stanoviskem, fizeni o prodlouZzeni platnosti JES je tak fize-
nim o vydani zavazného stanoviska. Zavazné stanovisko prodluzujici platnost JES
co do obsahu tvofi jednotu s prodlouzenym JES. V fizeni o vydani zavazného sta-
noviska k prodlouzeni JES zédkon predpoklddd moznost opatftit vyjadreni sprav-
nich organt pfislusnych dle jinych pravnich predpist (§ 4). Obsahem vyjadfeni je
s ohledem na predmét posouzeni vidy jen pripustnost prodlouzeni, nelze tak mé-
nit ¢asti vécného feseni v prodluzovaném JES, které by nesouvisely s okolnostmi

3 Jde o tzv. vnitini platnost zdvaznych stanovisek, vypovidajici o procesni uplatnitelnosti zdvazného

stanoviska pro nasledné rozhodnuti, externi platnost znaci ucinky aktu navenek viici véem adresa-
tim nasledného rozhodnuti a jinym spravnim organtim.

*Srov. § 10 odst. 3 zak. ¢ 334/1992 Sb., o ochrané ZPF: ,,Souhlas s odnétim zemédélské piidy ze zemé-
délského piidniho fondu pozbyva platnosti uplynutim 3 let ode dne jeho ozndmeni Zadateli, nestal-li se
podkladem pro ¥izeni podle zvldstnich pravnich predpisii..
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prodlouzeni. Na prodlouzeni platnosti JES je pravni nérok, je-1i splnén (negativni)
predpoklad, Ze ,nedoslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro jeho vyddni*, spravni
uvazeni se uplatni pfi urceni doby prodlouzeni, kterou navrhuje zadatel. Dle § 7
odst. 3 zakona musi byt zadost o prodlouzeni JES podéana pred uplynutim plat-
nosti JES. Jde o procesni lhiitu k provedeni ukonu, pro pocitani casu plati obecna
procesni tprava (§ 40 SR), v ptipadé zachovéni lhiity zakon stanovi podminénou
platnost JES po dobu vytizovéni zadosti o jeho prodlouzeni. Zadost o prodlouzeni
JES je povahou ukonem dle § 37 SR, nélezitosti z4dosti je popis aktualniho stavu
dotéeného uzemi, véetné souhrnu zmén oproti stavu v dobé vydani JES. Tyto ne-
zbytné udaje pro posouzeni zadosti nemize prislusny organ formalné prejimat,
ale musi je vécné zhodnotit.

Neprodlouzeni JES nevyda ptislusny organ jako zavazné stanovisko, tato sku-
te¢nost je zadateli komunikovana sdélenim (§ 7 odst. 2 zdkona in fine). Vzhledem
k tomu, Ze toto sdéleni je vysledkem negativniho meritorniho posouzeni zadosti
o prodlouzeni JES, pfedmétem sdéleni nemuze byt jen kusa informace o nepro-
dlouzeni JES, ale i odtivodnéni, zahrnujici veskeré tvahy, které k tomuto zaveé-
ru vedly. Vysledek posouzeni tak zjevné nekonvenuje formé prostého sdéleni,
v praktické roviné tato konstrukce vyvolava otazku, jakym zptisobem Ize brojit
proti negativnim vysledku posouzeni, nebot toto negativni meritorni posouzeni je
potencialné zasahem do verejného subjektivniho prava realizovat zamér. Sdéleni
jakozto bézny tikon dle 4. ¢asti spravniho radu formalné vzato nelze pfimo napad-
nout f4dnym opravnym prostiedkem (§ 81 odst. 1 SR a contr.) ani zprostiedkova-
né jakozto zdvazné stanovisko (§ 149 odst. 7 SR a contr.), za zptsobily prosttedek
ochrany z pohledu Zadatele nelze povazovat ani nenarokovy dozor¢i prostredek
(§ 156 odst. 2 SR). Vzhledem k tomu, Ze zavér o neprodlouzeni JES m4 primar-
ni konsekvence pro vysledek ndvazného fizeni, prezkum sdéleni o neprodlouzeni
JES je mozny pravé v tomto procesu, konkrétné pak v odvolaci fazi nasledného
fizeni, kde bude zadatel opravnén rozporovat argumentaci o neprodlouzeni plat-
nosti predlozeného JES u nadfizeného dotéeného organu. Moznost prezkoumat
zavér o neprodlouzeni JES v oblasti vefejné spravy téz konvenuje subsidiarité
spravniho soudnictvi (§ 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spréavni) a bude urcujici
i pro volbu zalobniho typu.

6. Zména obsahu jednotného environmentalniho stanoviska

Ust. § 8 odst. 1 zakona umoznuje z iniciativy Zadatele pfeposoudit jiz odsou-
hlaseny zamér, pro ktery bylo vydano JES. Vydané JES obecné nepredstavuje pre-
kazku preposouzeni pozménéného zaméru, zavazna stanoviska nezakladaji pre-
kazku res administrata, nebot nemaji pfimy pravotvorny ucinek®. Pfeposouzeni

» Op.cit. 7.
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zaméru je vzdy v dispozici zadatele a procesné je podminéno podanim zadosti,
jejiz soucasti je prehled zmén s uvedenim jejich podrobného popisu. Navzdory
obecné formulované hypotéze § 8 odst. 1 zakona®, pod kterou lze teoreticky radit
jakékoli zmény posuzovanych okolnosti, nelze § 8 chapat jako poZadavek materi-
alni platnosti JES, resp. dal$i subkritérium formdlni platnosti v podobé klauzule
rebus sic stantibus. Takovy vyklad je nutno zavrhnout jednak dle systematiky za-
kona (upravu platnosti obsahuje predesly § 7), ale pfedevsim proto, ze proces pre-
posouzeni je vyluéné v dispozici Zadatele a nelze ho dle § 8 zakona provést ex offo.
Institut pfeposouzeni zdméru Ize proto redukovat jen na pripady zmény zaméru
z dtivodu na strané zadatele.

Predmétem fizeni o zméné JES je vylu¢né posouzeni predlozenych zmén,
eventudlni zména JES by méla obsahové reagovat jen na zmény zaméru, a ni-
koli na ptivodni (zménou nedotcené) ¢asti zaméru. K preposouzeni musi dojit
na vSech zménou dotcenych slozkach zivotniho prostredi. I v fizeni o zméné JES
1ze pro tento ucel ziskat vyjadreni dle § 4, jejich predmétem mohou byt téz pouze
navrzené zmény zameéru. Je-li zména JES z hlediska vlivii na v§echny slozky zivot-
niho prostfedi pripustnd, prislusny organ vydd zménu JES. Formu zmény zakon
vyslovné nestanovi, nepfimo vsak plyne z § 2 zdkona, nebot co do své povahy
jde o totozny (meritorni) podkladovy akt shodné jako ptivodni JES. Nové prijaté
vécné feSeni muize oproti ptivodni verzi JES obsahovat nové podminky, které bu-
dou reagovat na zménéné okolnosti, a/nebo lze revidovat ulozené podminky pro
zménény zamér. Zakon neurcuje, zda ma byt procesné-technicky provedena dil¢i
zména, ¢i vydano nové JES v konsolidovaném znéni, v zasadé jsou mozné obé
varianty, méla by v8ak byt zaji$téna srozumitelnost pfijatych zmén. Nelze-li zmé-
ny zaméru akceptovat, byt na jedné ze slozek zivotniho prostiedi, a to ani upra-
vou ¢i stanovenim dodate¢nych podminek, pfislu$ny organ o tom vyda sdéleni.
Neptipustnost zmény JES je v§ak vysledkem meritorniho posouzeni pozménéné-
ho zaméru, ¢emuz by materidlné odpovidala povaha zavazného stanoviska. S tim
souvisi i procesni moznosti obrany proti vysledku posouzeni, nabizi se shodny
zptisob obrany zadatele jako u neprodlouzeni platnosti JES, negativni sdéleni je
proto prezkoumatelné jako nedilnd soucast pivodniho JES. I zde by sdéleni dle
§ 8 odst. 4 zakona mélo obsahovat odiivodnéni zavéru v kvalité a podrobnostech
odpovidajicich negativnimu JES.

% Ust. § 8 odst. 1 véta prvni zak. ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku: ,, Dojde-
li v dobé platnosti jednotného environmentdlniho stanoviska ke zméné okolnosti, které byly predmé-
tem vyhodnoceni vlivii zdméru prislusnym orgdnem, miize Zadatel poZidat ptislusny orgdn o zménu
jednotného environmentdlniho stanoviska.”.
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7.  Prezkum jednotného environmentalniho stanoviska

Mezi opravna fizeni ve vztahu k JES patfi integrovany odvolaci prezkum
JES a samostatné prezkumné fizeni JES. Obsah JES lze v prvé fadé prezkoumat
v nasledném fizeni, nebot zdvazna stanoviska, JES nevyjimaje, nepodléhaji od-
volacimu fizeni pfimo, ale jen zprostfedkované, a to v integrovaném odvolacim
piezkumu. Zakon nemd pro tento piezkum (§ 149 odst. 7 SR) ani pro samostatné
piezkumné tizeni (§ 149 odst. 8 SR) ve vztahu k JES zvlastni ustanoveni, pouze
v zdkonem stanovenych ptipadech predpoklada zapojeni Ministerstva zemédélstvi.
Zatimco dle dosavadni dpravy probihaly tyto pfezkumy jednotlivych zavaznych
stanovisek mnohdy paralelné na rtiznych urovnich, JES prezkouma vzdy jediny
dotéeny nadfizeny organ (krajsky arad, MZP ¢ ministr Zivotniho prostiedi). P¥inos
konsolidace environmentalnich aktti ve formé JES se tak pozitivné projevuje i tim,
ze zprehlediuje a zjednodusuje instan¢ni postup v fizeni.

Komplexni povaha JES v kontextu odvolaciho prezkumu vyvolava otazku,
v jakém rozsahu prezkoumavat JES, budou-li odvolaci namitky sméfovat jen pro-
ti nékterym jeho ¢astem. Pro (jednoduchd) zdvazna stanoviska platilo a nadale
plati, Ze aktivace integrovaného odvolaciho pfezkumu zavisi na procesni aktivité
ucastnikd fizeni, jinymi slovy nenapadne-li odvolatel zdvazné stanovisko, odvo-
lanim nenapadené zdvazné stanovisko se neprezkoumava. Tim je redukovan roz-
sah odvolactho pfezkumu rozhodnuti dle § 149 SR, z praktického hlediska tak
nejsou prezkoumavana a priori nekonfliktni zdvaznd stanoviska. Toto procesni
nastaveni vytvari asymetrii mezi odvolacim prezkumem rozhodnuti se zdvaznymi
stanovisky (§ 149 SR) a prezkumem ostatnich rozhodnuti, které se v odvolacim
fizeni prezkoumaévaji co do zdkonnosti zasadné v plném rozsahu (§ 89 odst. 2 SR).
Souhrnna povaha JES v$ak predurcuje, ze v pfipadé podani odvolani proti ¢asti
JES se aktivuje kompletni odvolaci piezkum JES jako celku podle § 89 odst. 2 SR.
To znamend, ze hlediskem prezkumu JES bude vzdy v rozsahu celého JES soulad
s pravnimi predpisy, vécna spravnost JES”” bude pfezkoumavana v rozsahu nami-
tek uvedenych v odvolani, poptipadé bude-li to vyzadovat vefejny zdjem chranény
urcitou slozkou zivotniho prostiedi.

Integrovany odvolaci prezkum JES Ize dle dale diferencovat na procesni rezim
ve stavebni upravé a mimo ni. Nova stavebni dprava potlacila v odvolacim fize-
ni kasa¢ni princip,* aby zabranila opakovanému vraceni véci do prvniho stupné.

7 Prezkum vécné spravnosti zdvaznych stanovisek v rezimu § 149 odst. 7 SR dovodila i konstantni
judikatura, srov. rozsudek NSS ¢&.j. 4 As 20/2013-72 z 30. 10. 2013, ¢i rozsudek NSS ¢j. 9 As
140/2019-22 2 4.9.2019.

¥ Ust. § 225 odst. 1 zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon: ,,Dojde-li odvolaci spravni orgdn k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti vydané v fizeni o Zddosti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nesprdavné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢dst zméni. je specidlni Gpravou vici variantam rozhodnuti odvo-
laciho organu dle § 90 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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Tentyz princip plati jiz od u¢innosti spravniho fddu pro odvolaci prezkum zavaz-
nych stanovisek, nebot zdvaznd stanoviska byla tradi¢né chapana jako relativné
jednoduché a reformovatelné akty®, zavazna stanoviska lze v integrovaném odvo-
lacim piezkumu potvrdit nebo zménit (§ 149 odst. 7 SR). Na prvni pohled se tak
miuize zdat, ze mezi obéma principy nemohou od 1.1.2024 vznikat stran pfezkumu
JES zadné rozpory. Zde zaslouZi upozornit, ze v ptipadech neodstranitelnych vad
stanoviska® se praxe mnohdy v odvolacim Fizeni presto uchylovala k ruseni za-
vaznych stanovisek bez nahrady postupem dle § 149 odst. 8 SR*'. Tento procesni
scénar pak zfejmé nelze vyloucit ani ve stavebni pravé ani po 1. 1. 2024. Pravidlo
v § 225 odst. 1 SZ je adresovano odvolacimu spravnimu organu (stavebnimu tra-
du) a nelze ho chépat tak dalece, Ze by po dobu odvolaciho fizeni vylu¢ovalo uziti
dozor¢ich prostiedkil vii¢i zdvaznym stanoviskiim. Lze-li zdvazna stanoviska po-
stupem dle § 149 odst. 8 SR zrusit i po pravomocné skonéeném fizeni o povole-
ni zaméru, tim spiSe tak lze Cinit jesté v dobé rozhodovani. Reformaéni princip
v § 225 odst. 1 SZ sice md své opodstatnéni, nelze jej v$ak absolutizovat, minimal-
né co do odstranéni nereformovatelnych zavaznych stanovisek. I po 1. 1. 2024 tak
bude moZzné zévazné stanovisko vyjimeé¢né zrusit dle § 149 odst. 8 SR. Pravidlem
by mélo byt uziti zkrdceného prezkumu (§ 98 SR), divody pro tento postup by
mély ve vétsiné pripadd napliovat zakonné predpoklady pro jeho provedeni.
V kontextu integrovaného odvolaciho prezkumu JES vSak mohou vznikat i dal-
$ich procesné problematické dusledky, predné u vicenasobného promitnuti JES
v riiznych naslednych rozhodnutich, a to tehdy, bude-li JES pravomocné promit-
nut v ur¢ité podobé v nasledném rozhodnuti, a v jiném ndsledném ftizeni dojde
v odvolacim pfezkumu k jeho obsahové zméné. Tyto problematické diisledky
v praxi ostatné provazely jiz zavazna stanoviska EIA.

Pro integrovany odvolaci prezkum JES ve stavebni upravé dale plati § 226

odst. 1 a 2 SZ, které diskvalifikuje nékteré skupiny potencialnich odvolacich na-
mitek. V prvé radé jde dle odstavce 1 o namitky odvolatele, ktery udélil souhlas

s povolenim zameéru, odvolaci spravni organ neptihlizi k ¢asti obsahu odvolani,
sméfujici proti tomu, s ¢im Gcastnik fizeni souhlasil. Zde je otdzkou, do jaké miry
lze tuto vyluku vztahnout na odvolaci namitky sméfujici proti JES*, a priori to
vylouc¢eno neni, vzdy vsak bude nezbytné posoudit konkrétni projev viile urc¢itého

¥ Absenci opravné instance relativizuje i fakt, Ze potvrzeni ¢i zména zdvazného stanoviska podléha

vyzvé tcastnikiim fizeni k vyjadreni k tomuto podkladu pro rozhodnuti odvolaciho organu [§ 90

odst. 1 pism. c) SR ve spojeni s § 36 odst. 3 tého zékona].

PETRMICHL, Vaclav. K pfezkumu zavaznych stanovisek v odvolacim fizeni spravnim. Prdvni roz-

hledy. 2017, 5/2017, 157-162. ISSN 1210-6410.

Tento postup v8ak nelze naduzivat, srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 43 A 68/2022-92 ze

dne 31. 8. 2023.

2 Ust. § 226 odst. 1 zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon nadto vyvolava fadu vykladovych otazek stran
formy, obsahu, rozsahu, pravnich G¢inka ¢i jinych souvislosti tohoto projevu vile.
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ucastnika. Dle odstavce 2 odvolaci organ neptihlizi k odvolacim namitkam, které
mobhl odvolatel uplatnit dfive, a déle neptihlizi k ¢4sti obsahu odvolani, které bylo
podéno odvolatelem, ktery je stranou planovaci smlouvy, pokud je obsah odvolani
v rozporu s tim, k ¢emu se odvolatel v planovaci smlouvé zavazal. Novelou staveb-
niho zdkona ¢. 152/2023 Sb. ptibyla dalsi vyluka stran ¢dsti obsahu odvoldni, které
bylo poddno odvolatelem, ktery je ticastnikem fizeni podle § 182 pism. e), v rozsahu,
v jakém se projedndvany zdmér nedotykd zdjmii chrdnénych jingm pravnim predpi-
sem, ktery zakldda jeho ticastenstvi v fizeni podle tohoto zdkona.

Prvni diivod odmitnuti odvolacich namitek dle § 226 odst. 2 SZ je diisledkem
procesni pasivity ucastnika v prvostupniovém fizeni. Vyzaduje-li zamér JES, bude
JES vzdy soucasti spisu jakozto podklad zadosti [§ 184 odst. 2 pism. e) SZ] ¢i bude
nasledné opatfeno v fizeni o povoleni zaméru (§ 184 odst. 3 SZ), v obou pripadech
bude ucastnik fizeni opravnén se s JES sezndmit v prvostupnovém fizeni, odmit-
nout tak bude mozné i odvolaci namitky sméfujici proti JES. Slozitéjsi situace na-
stava u namitek nezdkonnosti procesu vydavani JES, vzhledem k tomu, Ze soucasti
spisu je pouze JES jakozto dil¢i vysledek fizeni o jeho vydani, pripustnost téchto
namitek bude nutno vyhodnotit vzdy individualné.

Druhy divod odmitnuti odvolacich namitek souvisi s novym zptisobem kodi-
fikovanymi planovacimi smlouvami (§ 130 a nasl. SZ), jejichZ obsahem je vzajemna
povinnost stran poskytnout si souc¢innost pri uskute¢néni ve smlouvé uvedeného
zaméru a postupovat pii jeho uskute¢niovani ujednanym zptsobem. Takto $iroké
obsahové vymezeni smluv umoznuje sjednat v rtizné mite i zavazky tykajici se envi-
ronmentalnich aspekttl povolovaného zdméru, a to v dobé pred i po vydani JES, co
do posouzeni pripustnosti odvolacich namitek proto bude nutno vzdy vyhodnotit
obsah konkrétni planovaci smlouvy a z ného plynouci zavazky odvolatele. Zatimco
uvedené duvody nepripustnosti odvolacich namitek nerozlisuji, o jakého tcastnika
se jedna, pro ucastniky fizeni dle § 182 pism. e) SZ (,,0s0by, o kterych tak stanovi
jiny zdkon®) navic plati dal$i omezeni, tentokrat pro uplatnéni odvolacich namitek
v rozsahu, v jakém se zamér nedotyka zajmii chranénych predpisem, jez této osobé
ucastenstvi zaklada. Byt je § 226 SZ dle textace i oznadeni ur¢en odvolacimu orga-
nu, s ohledem na akcesoritu prezkumu zévaznych stanovisek obdobné plati i pro
dotéeny nadfizeny organ. S rozdélenim procesnich roli v odvolacim prezkumu se
poji otazka, ktery orgdn ma posoudit nepfipustnost odvolacich namitek proti ob-
sahu JES. Selekce téchto namitek musi nalezet dot¢enému nadfizenému organu, jez
bude mit také vzdy konec¢né slovo, zda tyto namitky s odkazem na néktery zakonny
divod odmitne a limine ¢i je vécné projedna. Tento princip bude platit nejen pro
JES, ale obecné i pro jakakoli odvolanim napadena zavaznd stanoviska. Jakkoli jde
o formalni hodnoceni odvolacich namitek, bude vzdy ¢inéno z vécnych divodd,
a nejde tak o vyluku odvolaciho prava, ale o ziZeni uplatnitelnych odvolacich duvo-
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di. K vyse uvedenému je podstatné doplnit, Ze uvedend pravidla zasadné neplati pro
odvolaci namitky, smétujici proti zakonnosti kterékoli ¢asti JES, pozadavek legality
ma vzdy prioritu pred procesné-ekonomickou koncentraci namitek®.

JES je dale pfezkoumatelné v (samostatném) prezkumném fizeni dle § 149

odst. 8 SR. I zde je viak nezbytné lisit JES uréend pro fizeni dle stavebniho z4-
kona a pro fizeni mimo pusobnost stavebniho zdkona. V rezimu stavebniho za-
kona na JES dopada § 179a SZ, které umoznuje do 6 mésict zahdjit a do 9 mési-
ct provést prezkumné fizeni vi¢i zavaznému stanovisku, které bylo podkladem
pro rozhodnuti stavebniho tadu. Tato specidlni Gprava viaci § 149 odst. 8 SR tak
zkracuje lhity pro zahdjeni a provedeni prezkumného fizeni vici JES. Pro JES,
ktera nejsou urcena pro fizeni dle stavebniho zakona, naopak plati obecnd tprava
v § 149 odst. 8 SR. Jde-li o vysledek prezkumného Fizeni, v pfezkumu nelze zrusit
¢ast JES v rozsahu dil¢i posouzeni dle slozkového predpisu, takovy postup by byl
v rozporu s podstatou tohoto typu jednotného stanoviska. JES lze zrusit pouze
jako celek a je tak pres své nesporné vyhody v tomto ohledu dobrym sluhou, ale
zlym panem. K odstranéni rozporu s pravnim predpisy lze JES i zménit, a to pre-
dev$im zrusenim ¢i zménou podminek realizace zameéru, ale i zménou posouzeni
JES z kladného na zéporné ¢i naopak. Rozhodnuti v pfezkumném ftizeni o zruseni
¢izméné JES je svou povahou téZ zavaznym stanoviskem, se vsemi duisledky s tim
spojenymi. V souvislosti s pfezkumnym rizenim dale stoji za zminku § 4 odst. 4
zékona, ktery vyluc¢uje moznost zrusit podkladové vyjadreni pro JES (§ 4 zdkona)
postupem dle § 156 odst. 2 SR. U¢elem této vyluky je potlacit formalni vyznam
podkladovych vyjadrieni, jez maji pouze doplikovou ulohu. Tézisté posouzeni je
v JES, které je samo o sobé plné prezkoumatelnym aktem. Dtvodnost vad pod-
kladovych vyjadreni 1ze zohlednit v opravnych ¢i dozorcich postupech primo viici
JES. Formélni oprava podkladového vyjddieni (§ 156 odst. 1 SR) vyslovné vylou-
¢ena neni, ta vSak nemtiZze mit vliv na vyslednou podobu JES.

Ve vztahu k obéma druhtim prezkumnych postupt JES zakon obsahuje dil¢i
zvlastni ustanovent, zakotvujici v rizné mife a v riznych fazich téchto postupti in-
tervenci Ministerstva zemédélstvi. Ust. § 13 odst. 1 zakona upravuje zvlastni ptisob-
nost Ministerstva zemédélstvi v ramci integrovaného odvolaciho prezkumu (§ 149
odst. 7 SR*™), tento prvek horizontélni koordinace tstednich spravnich tfadi byl
zvolen z dtivodu, Ze predmét JES zasahuje z¢asti i do ptisobnosti Ministerstva zemé-
délstvi. S ohledem na jednotu obsahu JES zakonodarce zavedl ges¢ni odpovédnost
jednoho dotéeného nadiizeného organu (MZP) s tim, Ze potvrzeni ¢i zménu JES

# Na tomto vychodisku je shoda v nauce i judikatute. Blize CODL, Daniel. Uplatiiovani koncentra¢ni

zdsady ve spravnim fizeni. Spravni prdavo. Roc¢nik LI, ¢islo 2/2019, 65-83. ISBN 0139-6005.
Navétim odstavee 1 (,odvoldni proti jednotnému zdvaznému stanovisku®) se dle § 149 odst. 7 SR
rozumi odvoldni proti rozhodnuti v nasledném fizeni smétujici proti JES.

44

34 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2023 VEDECKA TEMATA

coby vysledek postupu dle § 149 odst. 7 SR lze vydat dle § 13 odst. 1 zékona jen
se souhlasem Ministerstva zemédélstvi. Souhlas Ministerstva zemédélstvi se vzta-
huje pouze ¢astem JES, které byly vydany v agendach v jeho resortni piisobnosti.
Ministerstvo zemédélstvi naopak nemiize ,vetovat® potvrzeni ¢i zménu v agendach
nélezejicich do piisobnosti MZP (kupt. v otézce piipustnosti & nepiipustnosti odné-
ti zemédélské ptidy ze ZPE, v oblasti ochrany vod atd.), mezi ministerstvy proto ne-
miize vzniknout rozpor prijatého feseni. Konstantni judikatura i odborna literatura
dovozuji nezbytnost postupu § 149 odst. 7 SR, coz by mélo analogicky platit i pro
zapojeni Ministerstva zemédélstvi, to je véak dle § 13 odst. 1 zékona obligatorni jen
tehdy, sméfuje-li odvolani proti ¢asti JES, kterd spadd do ptsobnosti Ministerstvo
zemédélstvi. MZP po projednani s Ministerstvem zemédélstvi nésledné nélezi vydat
potvrzeni ¢i zménu JES s ohledem na celkovy vysledek posouzeni obéma minister-
stvy. Zakon nestanovi nalezitosti souhlasu Ministerstva zemédélstvi, z jeho obsahu
by vSak mélo ziejmé posouzeni casti JES a vysledek posouzeni, véetné piezkouma-
telného odtvodnéni. V pripadé potvrzeni se JES v zdvazné ¢asti potvrdi jako celek,
v ptipadé zmén JES bude formulace zavazné ¢asti zaleZet na povaze a rozsahu zmén.
Odvolaci organ obdrzi pouze vysledné potvrzeni ¢i zménu JES.

Souhlas Ministerstva zemédélstvi ma zavaznou povahu, defini¢né v$ak neni za-
vaznym stanoviskem, nebot jeho obsah neni zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhod-
nuti spravniho orgdnu, nybrz ,jen” pro zdvazné stanovisko dle § 149 odst. 7 SR*,
nejde tak o ,,zdvazné stanovisko na druhou®, ale o bézny tkon dle 4. ¢asti sprav-
niho fddu. Souhlas Ministerstva zemédélstvi je dle zakona urcen pro potvrzeni
¢i zménu, vydanou ministerstvem v pripadé odvolaciho prezkumu JES vydaného
krajskym tGfadem popripadé Magistratem hl. m. Prahy. Zakon nedopatfenim opo-
mnél, Ze souhlas Ministerstva zemédélstvi je potfebny i pro potvrzeni ¢i zménu,
vydanou ministrem v pripadé prezkumu JES vydaného ministerstvem. Vzhledem
k navéti § 13 odst. 1 zakona, které vyslovné pocita s obéma procesnimi situacemi
(vydani JES krajskym ufadem i ministerstvem) nelze dovodit, ze by $lo o zamér
zakonodarce. Tento legislativni renonc Ize preklenout systematickym vykladem
odstavce 1, ktery v tvodu typizuje pripady zapojeni Ministerstva zemédélstvi jak
u pfezkumu JES vydaného krajem, tak i u JES vydaného ministerstvem. Nemélo
by opodstatnéni, aby Ministerstvo zemédélstvi vydavalo souhlas pouze pro pre-
zkum v principu obsahové totozného JES jen z divodu, Ze byl vydan krajskym
uradem. Naopak v pripadé integrovaného odvolaciho prezkumu JES, vydaného
obecnim uradem obce s rozsifenou piisobnosti, Ministerstvo zemédélstvi souhlas
nevydavd, nebot krajsky ufad md v agendach, nalezejicich do resortni pisobnosti
Ministerstva zemédélstvi, vécnou ptisobnost.

# Potvrzeni ¢i zména zévazného stanoviska je povahou téz (reviznim) zdvaznym stanoviskem. Srov.
rozsudky NSS ¢.j. 4 As 241/2014-30 ze dne 19.2.2015 a ¢.j. 6 As 201/2017-40 ze dne 28.3.2018.
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Ust. § 13 odst. 2 zdkona predpoklddd ingerenci Ministerstva zemédélstvi
do uplatnéni (¢ naopak neuplatnéni) dozor¢iho prostredku dle § 149 odst. 8 SR.
Jde o tii ptipady: 1. sdéleni o nezahajeni piezkumného fizeni (§ 94 odst. 1 SR),
2. zastaven{ pfezkumného fizeni (§ 94 odst. 4, popt. § 97 odst. 1 a 2 SR), 3. roz-
hodnuti v pfezkumném fizeni o zméné & zruseni JES (§ 149 odst. 8 SR). Souhlas
Ministerstva zemédélstvi se zde poji, shodné jako v pripadé § 13 odst. 1, k ¢astem
JES, které nélezeji do jeho resortni psobnosti. V pripadé nezahdjeni prezkumného
tizeni bude souhlas Ministerstva zemédélstvi nezbytny tehdy, vysla-li by v predpro-
cesni fazi prezkumného fizeni najevo pochybnost o zakonnosti JES v ¢asti, ktera
spada do ptisobnosti Ministerstva zemédélstvi. Souhlas Ministerstva zemédélstvi
nebude potteba, pokud by mélo byt sdéleni o nezahdjeni prezkumného fizeni vyda-
no z dvodu, Ze marné uplynula Sestimési¢ni lhtita pro jeho provedeni (§ 179a SZ),
nebot jde o mechanickou Gvahu bez vécného posouzeni legality obsahu JES.

Zastavit prezkumné fizeni Ize dle § 94 odst. 42 § 97 odst. 1 a 2 SR. Jakkoli § 13
odst. 1 zakona tyto zastavovaci divody nerozliSuje, zapojeni Ministerstva zemé-
délstvi je tfeba i zde vyklddat s ohledem na jeho tcel, spocivajici v posouzeni od-
bornych otazek. Pozadavek souhlasu Ministerstva zemédélstvi Ize proto relevant-
né vztdhnout predné na § 97 odst. 1 SR*, nebot tvaha, zda byl ¢ nebyl porusen
pravni predpis, vychazi z vécného posouzeni jednotlivych ¢asti JES. Pozadavek
souhlasu Ministerstva zemédélstvi plati teoreticky i pro zastavovaci diivod dle § 94
odst. 4 SR, na tomto misté lze ponechat stranou, zda je takovy zastavovaci diivod
viibec uplatnitelny u zavaznych stanovisek. Naopak pro zastaveni pfezkumného
tizeni dle § 97 odst. 2 SR z ditvodu uplynuti Ihiit pro zahdjenti & provedeni prezku-
mu (dle obecné tpravy § 149 odst. 8 SR a ve stavebni tipravé § 179a SZ**) nemd
zadné opodstatnéni pozadovat souhlas Ministerstva zemédeélstvi a dublovat tak
posouzeni obéma ustfednimi spravnimi urady, nebot jde o objektivni procesni
diivod pro zastaveni fizeni, shodné platny pro véechny komponenty JES.

Kone¢né jde o zapojeni Ministerstva zemédélstvi do vlastniho meritorniho

rozhodovani ve véci pfezkumu zévazného stanoviska JES (§ 149 odst. 8 SR). Pro

6 Ust. 97 odst. 1 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni ad: ,JestliZze spravni orgdn po zahdjeni prezkumného
fizeni zjisti, Ze prdvni predpis porusen nebyl, Fizeni usnesenim zastavi. Usneseni se pouze poznamend
do spisu..

7 Ust. § 149 odst. 8 véta druhd zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad: ,,Pfezkumné tizeni lze zahdjit do 1
roku od pravni moci rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno; zavazné stanovisko
nelze v prezkumném fizeni zrusit nebo zménit po uplynuti 15 mésicii od prévni moci rozhodnuti, které
bylo zdvaznym stanoviskem podminéno.®.

# Ust. § 179a zdk. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon: ,,Zahdjit prezkumné fizeni, jehoz predmétem je
zdvazné stanovisko slouzici jako podklad pro tizeni podle tohoto zikona, Ize do 6 mésicii od pravni
moci rozhodnuti, jehoz bylo zdvazné stanovisko podkladem. Zdvazné stanovisko nelze v pfezkumném
fizeni zrusit nebo zménit po uplynuti 9 mésiciy od pravni moci rozhodnuti, jehoz bylo zdvazné stano-
visko podkladem..
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zahdjeni prezkumného Fizeni zakon souhlas Ministerstva zemédélstvi nevyzaduje
aje nutno ho opatftitaz pro meritorni rozhodnuti v ptezkumném tizeni, poptipadé
pro rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni (§ 98 SR). Pozadavek souhlasu
Ministerstva zemédélstvi plati i pro autoremedurni prezkum ptislusnym organem,
ktery JES vydal (95 odst. 2 SR). Souhlas Ministerstva zemédélstvi je nutno i zde
klast do souvztaznosti vylu¢né s agendami Ministerstva zemédélstvi, které spadaji
do pusobnosti tohoto resortu. Lze doplnit, Ze v zddném z ptipadt predvidanych
v § 13 odst. 2 nema souhlas Ministerstva zemédélstvi formu zavazného stanoviska,
nebot Zadny z vy$e uvedenych souhlasem podminénych aktii neni rozhodnutim
dle § 67 SR. To plati i pro rozhodnuti 0 zméné ¢& zrudeni zdvazného stanoviska,
které, a¢ formalné oznacené jako rozhodnuti, ma toliko proptij¢enou pravni for-
mu spravniho rozhodnuti, aniz by zakladalo, ménilo ¢i rusilo prava a povinnosti,
nebot rusi ¢i méni akt, jez sdm o sobé tyto uc¢inky nevyvolava®.

8.  Jednotné environmentalni stanovisko a problematika feSeni rozpori

Zakotvenim JES doslo ke zménam i v fe$eni rozport environmentalnich po-
zadavki na zamér. Integraci podkladovych ukont do JES vzaly ku prospéchu véci
za své nejen pripadné rozpory mezi jednotlivymi slozkovymi zdvaznymi stanovis-
ky (ochrana ptirody, ZPF, ochrana vod, ovzdusi, odpadové hospodatstvi atd.), ale
v ptipadé zaméru EIA i potencidlni rozpory mezi slozkovymi zavaznymi stanovis-
ky a zavaznym stanoviskem EIA. Tyto eventudlni rozpory v8ak z rozhodovacich
procestl nezmizi, jen budou muset byt odstranény intern¢ jiz pti vydavani JES.
Formalizovany rozpor ve smyslu § 136 odst. 6 SR nemiize vzniknout ani mezi
ptislu$nym organem (k vydani JES) a spravnim organem, ktery vydal pro tcely
vydani JES své stanovisko dle § 4 zdkona. Toto (sub)stanovisko doporucujici po-
vahy vydava orgdn, ktery neni v postaveni rovnocenného dotéeného organu ¢i
organu, jez ma vydat rozhodnuti v nésledném fizeni. Nelze vSak vyloucit vznik
rozport mezi prislu§nym organem a jinymi dot¢enymi organy mimo oblast Zivot-
ntho prostredi ¢i spravnim orgdnem prislusnym k vydani rozhodnuti v nasledném
Fizeni, nejéastéji stavebnim uradem ¢i obvodnim banskym tradem. Na proces fe-
Seni téchto rozport dopadd obecné § 136 odst. 6 SR. Na okraj Ize doplnit, Ze pro
ucely dohodovaciho fizeni ve vazbé na obsah JES neni v § 13 zdkona pamatovano
na zapojeni Ministerstva zemédélstvi. Bude-li pfedmétem dohodovaciho Fizeni
¢ast obsahu JES, spadajici do resortni ptsobnosti tohoto ministerstva, minister-
stvo v dohodovacim fizeni formalné nefiguruje, nebot neni dotéenym orgéanem.

* Srov. zavér ¢.122 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu z 22.3.2013. Shodné VEDRAL,
Josef. Zavazna stanoviska a jejich prezkum. Stavebni prdavo: bulletin. 2016, ro¢. XX, ¢. 2, 7-15. ISSN
1211-6386.
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V takovych ptipadech by viak z iniciativy MZP mélo byt vécné feseni rozporu
predem projedndno a odsouhlaseno Ministerstvem zemédélstvi.

V navaznosti na problematiku dohodovaciho fizeni se 1ze zminit i o specialité
stavebniho zakona, jez posilil konsensualni feseni rozporu tim, Ze nové kodifiko-
val tzv. pfeddohodovaci fazi feSeni rozporu. V dosavadni praxi ustfednich sprav-
nich uradu slo o pomérné hojné uplatiiovany neformalni procesni nastroj, jemuz
nové uprava dala pravni zaklad. Dle § 18 odst. 2 SZ muze stavebni ufad tento
postup iniciovat viic¢i prislusném organu ve dvou pripadech. Za prvé k projednani
obsahu JES, v pfipadé ze by byl indikovan potencialni rozpor s reSenim, které
zamysli pfijmout stavebni Gfad, ¢i pokud jiz na zakladé shromazdénych podkladi
vznikl rozpor s obsahem jiného zédvazného stanoviska. Toto pfeddohodovaci jed-
nani lze uskute¢nit jako nevefejné spolecné jednani (kabinetné) anebo jako tstni
jednani za pritomnosti ucastniki fizeni, v obou pripadech s transparentni proto-
kolaci obsahu jednani.

9. Pfechodné ustanoveni

Nova tprava jednotného posuzovani se prirozené neobesla bez intertemporal-
nich ustanoveni, situaci souc¢asné komplikuje nabéh ucinnosti nového stavebniho
zakona, ktery byl v dobé legisvakance jesté ménén. Jde-li o pfechodna ustanoveni
zakona o JES, v prvé radé dle § 19 odst. 1 zdkona plati, Ze zadatelé mohou podat
do 31. 12. 2023 zédosti o vydani spravnich ukont, jez maji byt od 1. 1. 2024 na-
hrazeny JES. Tyto zadosti budou projednany dle dosavadnich slozkovych predpist
a budou na zakladé nich vydany jednotlivé separatni ukony mimo rezim JES, k je-
jichz vydani tak mtze dochézet i po 1. 1. 2024. Po piechodnou dobu tak mohou
koexistovat dil¢i slozkové ukony a JES, vydana dle zadosti podanych od 1. 1. 2024.
Ust. § 19 odst. 2 zakona v navaznosti na zminéné procesni pravidlo pfipousti,
aby pro tentyz zamér koexistovaly na ruznych slozkach zivotniho prostredi jak
separatni spravni ukony a zaroven ve zbytku i JES. Vydani JES od 1. 1. 2024 tak
nebrani skutecnost, ze nékteré z jim nahrazenych spravnich ukont byly jiz vydany
na zakladé zadosti podané do 31. 12. 2023. Pro tyto ptipady tak zakon zaklada
pravomoc vydat JES v obsahové redukované podobé a jde tak svym zplisobem
o specialni pravidlo vic¢i § 2 odst. 1 zakona, dle néhoz se JES vydava zasadné
namisto vSech nahrazovanych spravnich tkont. Vydani JES v redukované (zbyt-
kové) podobé dava pro zadatele smysl tehdy, je-li vysledek dil¢iho ¢i dil¢ich tkont
pro zadatele pozitivni. Rozsah JES bude pfedurcen tim, pro vydani kterych na-
hrazovanych tkont byla podana zadost do 31. 12. 2023. Podat zadost o zahdjeni
fizeni o vydani JES bude mozné z povahy véci az v okamziku, kdy budou véechny
dil¢i postupy ukonceny, at jiz meritorné ¢i nevydanim aktu, v opa¢ném piipadé
by dochazelo k procesni obdobé piekazky litispendence (§ 48 odst. 1 SR per ana-
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logiam), kdy by se toutéz zadosti zabyval jak prislusny organ k vydani JES, tak
i dotéeny organ dle dosavadnich predpistL.

Je otazkou, zda moznost vydat redukovanou verzi JES plati i pokud jednotli-
vé tkony jiz existovaly v obdobi do 31. 12. 2023. Zadatelé v praxi mohou dispo-
novat i témito historickymi spravnimi tkony na radé slozek zivotniho prostredi
(napriklad zavaznymi stanovisky, jejichz platnost nebyla v dobé jejich vydani za-
konem omezena kupt. v oblasti ochrany ZPF). Na tento pfipad zdkon vyslovné
nepamatuje, nebot cili pouze na ukony vydavané na zdkladé zadosti podanych
do 31. 12. 2023. Plati-li moznost vydat redukovanou podobu JES pro ptipady vy-
danych tkont v fizenich zahajenych do 31. 12. 2023, tim spi$e dopada i pro pfi-
pady jednotlivé vydanych tkony do tohoto data jiz existujicich. Dle § 19 odst. 3
zakona dale plati, Ze nebyla-li ve lhiité dle odstavce 1 (tedy do 31. 12. 2023) poda-
na zadna zadost o vydani jednotlivého spravniho ukonu, nelze tyto dil¢i spravni
ukony vibec vydavat a takovy zamér bude od 1. 1. 2024 podléhat vylu¢né inte-
grovanému povolovani formou JES. Dale § 19 odst. 4 zakona stanovi, ze JES lze
v rezimu zak. ¢. 100/2001 Sb. vydat az v ramci procesu posuzovani zahajeném
od 1. 1. 2024°. Podstatné je déle upozornit na § 19 odst. 6 zakona, které ve vazbé
na § 334a SZ stanovi, ze JES se bude od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024 vydavat pro za-
méry v rezimu stavebniho zdkona pouze pro vyhrazené stavby dle ptilohy ¢. 3 zak.
¢.283/2021 Sb., stavebni zdkon’'.

Prechodna ustanoveni se kone¢né propisuji i do rezimu opravnych ¢i dozor-
¢ich prostredkil vztazenych k jednotlivym spravnim tkontéim, dle § 19 odst. 5
zakona se jednotlivé spravni ukony vydané do 31. 12. 2023 prezkoumaji dle do-
savadnich pravnich predpisti t¢innych do 31. 12. 2023. I zde jde pouze o proce-
durélni pravidlo, obsahova stranka jednotlivych spravnich tkonti se posoudi dle
pravidel ur¢enych pro uplatnéni téchto prostfedkt napravy. V pripadé prezkum-
ného fizeni retrospektivné (§ 96 odst. 2 SR), v integrovaném odvolacim prezkumu
v dobé, kdy je prezkum provadén.

Lze rekapitulovat, Ze po pfechodnou dobu mohou v praxi vznikat rtizné kom-
binace povolovacich aktd, pro dany zamér mohou byt vydany pouze diléi sprav-
ni ukony, nebo pro dany zimér budou vydany nékteré dil¢i spravni ukony a JES
v obsahové redukované podobé, ¢i pro urcity zamér bude vydan vyluc¢né JES.
Od toho se pak bude odvijet moznost zmén danych akti, bude mozné zménit

50

Dle dtivodové zprévy k zék. & 148/2023 Sb., snémovni tisk 328/0, 9. vol. obdobi PSP CR se ,,zahd-
jenim procesu posouzeni nerozumi zjistovaci fizeni (§ 7 zakona), ale az tzv. velkd EIA, resp. vlastni
proces posouzeni, vedeny obligatorné ¢i na zakladé zavéru zjistovaciho fizeni.

Srov. spole¢né stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva zemédélstvi, Ministerstva
dopravy, Ministerstva zivotniho prostfedi, Ministerstva kultury, Ministerstva zdravotnictvi,
Ministerstva pramyslu a obchodu, a Statni banskeé spravy k aplikaci § 334a zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni zakona ¢. 152/2023 Sb., dostupné on-line na webu mmr.cz.

5
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vzdy jiz vydané akty v takovém schématu, v jakém byly vydany v ptivodni podobé
dle pravidel obsazenych v odst. 1 az 4. Toto pfechodné obdobi mtize byt pomérné
neptehledné pro stavebni ¢i jiné arady, které povedou nésledna fizeni, na zakladé
spolupréce s pfislu$nym organem by mély byt vyse uvedené otazky v konkrétnim
piipadé vyjasnény, predpokldda se i metodicka podpora ze strany MZP.

10. Zavérem

Zak. ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku od 1. 1. 2024
pfinese v environmentdlnich rozhodovacich procesech fadu procesnich a organi-
zacnich zmén. Jisté je, ze schvalenim zdkona spolu s revizi nového stavebniho
zdkona byla zazehndna hlavni rizika, kterd v oblasti ochrany zivotniho prostredi
ptinesl stavebni zakon v ptivodni podobé. Ptinos pravni Gpravy v soucasnosti ne-
1ze komplexné hodnotit, Zivotaschopnost konceptu JES a jeho realny ptinos v po-
dobé urychleni povolovacich procest se ukdze az s odstupem casu a na zakladé
dlouhodobg¢jsich poznatki z aplikacni praxe.

Kli¢ova slova: zavazné stanovisko, rozhodovaci postup, pravo Zivotniho prostre-
di, novy stavebni zdkon

UNIFIED ENVIRONMENTAL OPINION - A NEW LEGAL FORM
OF ENVIRONMENTAL ASSESMENT

Abstract:

The article describes a new legal form of environmental assesment newly
codified in the Act no. 149/2023 Coll., on a unified environmental opinion.
The text in the introduction briefly recapitulates the legislative process of
adopting the law and offers basic initial insight into the institute of the unified
environmental opinion. Following chapters of the text are dedicated to the legal
essence of the unified environmental opinions, their basic features and the basic
mechanisms of their functioning in the decision-making process. Author also
describes the process of issuing an opinion, its modifications and correlations
with the new Act no. 283/2021 Coll, building act, the validity of the opinion, as
well as methods of changing the opinion and some related sub-procedures. The
article also covers the review administrative procedures related to the opinion
(legal review procedure, integrated appellate review of the opinion), as well as
the issue of conflict resolution in subsequent administrative proceedings.

Key words: binding opinion, decision-making process, environmental law, new
construction law
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QUO VADIS URYCHLOVANI VYSTAVBY ZARIZENI NA VYROBU
ENERGIE Z OBNOVITELNYCH ZDROJU?

JUDy. Martina Frankovd, Ph.D.

1. Uvod

Jakym smérem se vyviji unijni legislativa v oblasti podpory vystavby obnovi-
telnych zdrojli energie? Jakym zpiisobem jsou feseny kolize mezi zajmy na ochra-
né klimatu a zdjmy na ochrané Zivotniho prostredi zejména biodiversity, vody
a pudy? Co bude vyzadovat transpozice pfipravované legislativy? To je jen zlomek
otazek, které vyvstavaji v souvislosti s trendem masivni podpory vystavby zafizeni
na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii. Smyslem tohoto ¢lanku je odpovédét
alespon na nékteré z nich.

Redakéni uzavérka probéhla pred prijetim definitivni podoby revize smérnice
o podpore energie z obnovitelnych zdroju v fijnu 2023 a to schvalenim Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 ze dne 18. fijna 2023, kterou se
méni smérnice (EU) 2018/2001, nafizeni (EU) 2018/1999 a smérnice 98/70/ES,
pokud jde o podporu energie z obnovitelnych zdroji, a zru$uje smérnice Rady
(EU) 2015/652.

Podpora obnovitelnych zdrojt energie je jednim z klicovych témat Evropské
unie, pfi¢emz priprava nové legislativy probiha v neobvyklém tempu a zahrnu-
je fadu nastrojt a oblasti. Mezi rozhodujici milniky patfi pfijeti Zelené dohody
pro Evropu,' jejimz hlavnim cilem je transformace evropské ekonomiky na eko-
nomiku s nulovymi emisemi sklenikovych plynt a oddéleni hospodarského
rustu od vyuzivani zdroji. V navaznosti na Zelenou dohodu bylo ptijato nari-
zeni Evropského parlamentu a Rady Evropsky pravni ramec pro klima,* které jiz
obsahuje zcela konkrétni opatfeni k naplnéni cilt Zelené dohody a md pravné
zavaznou podobu. Stanovi konkrétni zavazny cil k dosazeni uhlikové neutrality
pro rok 2050 soucasné s prubéznym cilem pro rok 2030 (snizeni produkce skle-
nikovych plynt o 55% ve srovnani s rokem 1990).° Legislativni bali¢ek navrht
opatfeni, ktery md zajistit plnéni ciltt EU v oblasti produkce sklenikovych plyni,
tzv. Fit for 55,* jiz predstavuje zcela konkrétni legislativni navrhy, z nich nékteré

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské rad¢, Evropskému hospodatskému a socidlni-
mu vyboru a Vyboru regionti - Zelena dohoda pro Evropu, COM(2019) 640 final. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?2uri=CELEX:52019DC0640 [cit. 5. 8. 2023].

*  Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. 6. 2021, kterym se stanovi ra-
mec pro dosazeni klimatické neutrality a méni nafizeni (ES) ¢. 401/2009 a natizeni (EU) 2018/1999
(»Evropsky pravni ramec pro klima®).

> Ibid,, ¢l. 4.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vy-
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jiz byly ptijaty.> Dal$im zdsadnim milnikem pro vyvoj unijni politiky a v navaz-
nosti na ni relevantni legislativy bylo napadeni Ukrajiny Ruskem, které vyvolalo
potiebu energetické nezavislosti na ruskych zdrojich, a bylo tak dal$im impulsem
pro urychleni transformace energetiky a vyrazny vzrust podilu elektfiny z obno-
vitelnych zdrojii. Na energetickou krizi vyvolanou ruskou agresi EU zareagovala
ptijetim Planu REPowerEU,® tedy planem na rychlé snizeni zavislosti na fosilnich
palivech a urychleni pfechodu na energetiku. Mezi opattenimi, ktera plan obsahu-
je, a jejichz spole¢nym jmenovatelem je podpora energie z obnovitelnych zdroju,
patfi Strategie EU pro soldrni energii’ a také zrychleni povolovacich postupti ne-
zbytnych pro vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie. Plan REPowerEU oznacuje
povolovaci postupy nezbytné pro vyuzivani obnovitelnych zdroju energie za ,,kli-
covou prekdzku pro revoluci ve vyuzivini obnovitelnych zdrojii energie a pro konku-

;

renceschopnost tohoto odvétvi.“® Plan také uvadi nezbytnost urychleného projed-
nani navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice
(EU) 2018/2001 o podpote vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojt, smérnice
2010/31/EU o energetické naro¢nosti budov a smérnice 2012/27/EU o energetic-
ké acinnosti’ (tzv. navrh RED III), ktery vznika v reakci na energetickou krizi.
Doplnuje tak navrh, ktery Komise predlozila 14. ¢ervence 2021 Evropskému par-
lamentu a Radé v ramci bali¢ku Fit for 55, navrh smérnice Evropského parlamentu
a Rady, kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001,
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1999 a smérnice Evropského

boru a Vyboru regionu. ,Fit for 55 plnéni klimatického cile EU pro rok 2030 na cesté ke kli-
matické neutralité, COM(2021) 550. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/
TXT/?uri=CELEX:52021DC0550 [cit. 2. 8. 2023].
*  Napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/959 ze dne 10. kvétna 5. 2023, kterou se
méni smérnice 2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise skleni-
kovych plynt v Unii a rozhodnuti (EU) 2015/1814 o vytvoreni a uplatiiovani rezervy trzni stability
pro systém Unie pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt (tzv. ,revize smér-
nice EU ETS).
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropskému hospodaiskému a so-
cidlnimu vyboru a Vyboru regionti - Plin REPowerEU, COM(2022) 230 final..Dostupné z: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2022:230:FIN [cit. 2. 8. 2023]
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regiont - Strategie EU pro solarni energii, COM(2022) 221 final. Dostupné z: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022DC0221 [cit. 2. 8. 2023]
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropskému hospodatskému a so-
cidlnimu vyboru a Vyboru regionii — Plan REPowerEU, COM(2022) 230 final. Dostupné z: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022DC0230 [cit. 5. 8. 2023]
Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice (EU) 2018/2001
o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji, smérnice 2010/31/EU o energetic-
ké ndro¢nosti budov a smérnice 2012/27/EU o energetické ¢innosti, COM (2022) 222 fi-
nal, 2022/0160(COM), 18. 5. 2022. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:52022PC0222 [cit. 2. 8. 2023]

N
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parlamentu a Rady 98/70/ES, pokud jde o podporu energie z obnovitelnych zdro-
jt, a zruSuje smérnice Rady (EU) 2015/652' (tzv. navrh RED II).

2.  Revize smérnice o podpore obnovitelnych zdroju

Jak bylo vy$e uvedeno, Evropskd komise v nedavné dobé (v ¢ervenci 2021
a v kvétnu 2022) pripravila dva navrhy revize smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) 2018/2001 o podpoie vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju.
V soucasné dobé neni ani jeden z nich schvélen a Ize predpokladat, ze dojde k slou-
¢eni obou navrhu revize smérnice o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych
zdrojti do jednoho. Takovy postup by byl logicky z hlediska legislativné technic-
kého i ¢asového a soucasné mu nasvédcuje postup legislativnich praci v organech
EU, ktery je autorce znam z jeji ifedni ¢innosti. Z hlediska feSeni vztah Zivotniho
prostredi a podpory vystavby zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdro-
jt je klicovy obsah tzv. navrhu RED III. K tomuto navrhu ptijal v prosinci 2022
Evropsky parlament pozménovaci navrhy a navrh byl postoupen zpét vyboru, aby
bylo mozné zahgjit jednani s Radou o dohodé v prvnim ¢éteni. K navrhiim se usku-
te¢nilo jiz nékolik trialogti (jednani mezi zastupci Rady, Evropského parlamentu
a Komise). Dal$im podstatnym krokem bylo ptijeti natizeni Rady (EU) 2022/2577
ze dne 22. 12. 2022, kterym se stanovi ramec pro urychleni zavadéni energie z ob-
novitelnych zdroja, kterému bude vénovana pozornost nize. Vysledna podoba
revize smérnice o podpore obnovitelnych zdroju zatim neni zndma, nicméné lze
prepokladat, ze z hlediska postupti, které maji vyrazné usnadnit vystavbu zatize-
ni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroja jsou zasadni pozménovaci navrhy
k Evropského parlamentu k ndvrhu RED III publikované v Utednim véstniku EU
dne 17. kvétna 2023."

3.  Opatfeni na podporu vystavby zafizeni na vyrobu energie
z obnovitelnych zdroju v revizi smérnice o podporie
obnovitelnych zdroja

Byt vysledna podoba revidované smérnice o podpore obnovitelnych zdrojt
zatim neni znama, zédkladni principy, postupy a nastroje, které maji zjednodu-

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) 2018/2001, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1999 a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/70/ES, pokud jde o podporu energie z obnovitelnych zdroju,
a zru$uje smérnice Rady (EU) 2015/652, COM/2021/557 final, 14. 7. 2021. Dostupné z: https://eur-
-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52021PC0557 Cit. 5. 8. 2023

Pozménovaci navrhy pfijaté Evropskym parlamentem dne 14. prosince 2022 k navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice (EU) 2018/2001 o podpote vyuzivani
energie z obnovitelnych zdrojii, smérnice 2010/31/EU o energetické naro¢nosti budov a smérni-
ce 2012/27/EU o energetické uc¢innosti (COM(2022)0222 - C9-0184/2022 - 2022/0160(COD))
(2023/C 177/24). Utedni véstnik Evropské unie 2023/C 177/24.
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$it proces vystavby novych zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroju lze
identifikovat jiz nyni. Soucasné vse nasvédcuje tomu, Ze navrh zmén smérnice
o podpore obnovitelnych zdrojii bude prijat do konce tohoto roku a transpozic¢-
ni doba bude velmi kratka. Lze vychdzet predev$im z obsahu pfijatého natizeni
Rady (EU) 2022/2577 ze dne 22. 12. 2022, kterym se stanovi ramec pro urychleni
zavadéni energie z obnovitelnych zdroju, z textu navrhu revize RED III a z po-
zménovacich navrhii pfijatych k nému Evropskym parlamentem publikovanych
v Ufednim véstniku EU v kvétnu 2023.

Vychodiskem pro navrhované zmény je cil EU, pokud se jedna o podil ener-
gie z obnovitelnych zdrojii na hrubé kone¢né spotiebé energie EU, ktery ma
v roce 2030 dosahnout nejméné 45%. Tento cil je obsazen v planu RePowerEU'?
a soucasné je obsazen v navrhu revize RED III v ¢lanku 3.” Jedna se o 5% navy-
$eni cile stanoveného v ptivodnim navrhu revize RED II* z roku 2021, ktery byl
soucasti balicku Fir for 55.

Zrychleni vystavby novych zatizeni na vyrobu energie z obnovitelnych stroju
stoji na ¢tyfech hlavnich pilifich obsazenych v revizi smérnice RED III ve znéni
pozménovacich navrhit Evropského parlamentu.”” Lze predpokladat zmény v de-
tailech navrhované pravni Gpravy, nicméné nelze predpokladat zasadni zmény,
pokud se jednd o podobu nize uvadénych ,pilift“ zrychleni vystavby zafizeni
na vyrobu energie z obnovitelnych zdroju. Jedna se o tato opatfent:

- oblasti pro zrychlené zavadéni obnovitelnych zdroji energie (v anglic-
kém znéni navrhu RED III ptivodné oznacované jako ,,go-to areas neboli
»go-to-zony*, (dile jen ,,oblasti pro vyuzivani obnovitelnych zdroji“)

- specificky rezim posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, ktery se promita
na jedné strané do podrobného strategického posouzeni oblasti pro vyu-
zivani obnovitelnych zdroji, na strané druhé pak do zdsadnich vyjimek
z nezbytnosti posouzeni vlivii na zivotni prostredi pro konkrétni vyrobny
energie planované v oblasti pro vyuzivani obnovitelnych zdrojt.

2 Plan RePowerEU. Op. cit., s. 7.

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice (EU) 2018/2001 o podpo-
fe vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojt, smérnice 2010/31/EU o energetické narocnosti budov
a smérnice 2012/27/EU o energetické t¢innosti, COM (2022) 222 final, Op. cit. Navrh znéni ¢lanku 3.
Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) 2018/2001, natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1999 a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/70/ES, pokud jde o podporu energie z obnovitelnych zdroj,
a zrusuje smérnice Rady (EU) 2015/652, COM/2021/557 final. Op. cit. Navrh znéni ¢lanku 3
Pozménovaci navrhy ptijaté Evropskym parlamentem dne 14. prosince 2022 k navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice (EU) 2018/2001 o podpote vyuzivani
energie z obnovitelnych zdrojti, smérnice 2010/31/EU o energetické ndro¢nosti budov a smérni-
ce 2012/27/EU o energetické uc¢innosti (COM(2022)0222 - C9-0184/2022 - 2022/0160(COD))
(2023/C 177/24). Utedni véstnik Evropské unie 2023/C 177/24.
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- Pravni domnénka existence prevazujiciho zdjmu v piipadé planovani,
vystavby a provozu zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroji
veetné jejich pripojeni k distribu¢ni soustavé pro ucely tzv. naturového
posuzovani vliva (feSeni kolize s vefejnym zdjmem na ochrané biodi-
verzity) a feSeni mozné kolize se zdjmem na ochrané stavu vod podle
ramcové vodni smérnice.

- Specialni pravni dprava povolovacich postupt, tedy veskerych sprav-
nich postupii potfebnych k vystavbé a uvedeni do provozu vyrobny energie
z obnovitelnych zdrojt s fadou odli$nosti pro urcité skupiny téchto zdroju
a v zavislosti na tom, zda maji byt umistény do oblasti pro vyuzivani obno-
vitelnych zdroji nebo mimo takovou oblast. Tato procesni tiprava zahrnuje
vedle jiz vy$e uvedenych zdkonnych vyjimek z povinnosti posouzeni vlivii
na zivotni prostfedi predev$im zavazné lhity pro cely povolovaci proces.

Vyse uvedené principy se vétsinou uplatiiuji nejen na samotné zatizeni pro

vyrobu energie z obnovitelnych zdroji, ale také na nezbytnou souvisejici infra-
strukturu (souvisejici energetické sité, pfenosové a distribucni sité).

3.1 Oblasti pro zrychlené zavddéni obnovitelnych zdrojii energie
(»oblasti pro vyuzivdni obnovitelnych zdrojit“)

Koncepce revize RED III je postavena primarné na zmapovani tzemi jed-
notlivych ¢lenskych statt (navrh pouziva termin ,integrované viceiiroviiové
mapovdni a planovini pro zavddéni obnovitelnych zdrojii energie na celém svém
tizemi v koordinaci se vSemi ptislusnymi vnitrostdtnimi, regiondlnimi a mistni-
mi orgdny“'®), jehoz cilem se urcit potencial tizemi ¢lenského statu pro vyrobu
energie z obnovitelnych zdroji. Smyslem mapovani je urcit oblasti nezbytné pro
vyrobu energie z obnovitelnych zdrojt a souvisejici infrastrukturu, které jsou vy-
zadovany pro splnéni vnitrostatnich prispévka k dosazeni cilét EU v oblasti ener-
gie z obnovitelnych zdrojt jak pro rok 2030, tak pro dosazeni klimatické neutrality
do roku 2050 - oblasti obnovitelnych zdrojii energie do roku 2030 a k cili kli-
matické neutrality (dale jen ,oblasti pro plnéni klimatickych cila“). Navrh sou-
¢asné stanovi kritéria, ktera je pfi mapovani nezbytné zohlednit. Vedle dostupnos-
ti obnovitelnych zdrojii energie a potencialu pro vyrobu energie z obnovitelnych
zdroju se jedna napt. o predpokladanou poptavku po energii, dostupnost sitové
infrastruktury apod. Na tento prvni krok navazuje vymezeni oblasti vhodnych
pro zrychlené zavadéni obnovitelnych zdroji energie (oblasti pro vyuzivani
obnovitelnych zdrojit). Velikost téchto oblasti musi odpovidat jak celkovym kli-
matickym ciltim v oblasti podili energie z obnovitelnych zdrojt, tak dil¢im ci-

16 Tbid. Névrh ¢ldanku 15b odst. 1.
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lam plynoucim z unijniho prava (primdarné ze smérnice o podpore obnovitelnych
zdroji) nebo z vnitrostatnich klimatickych a energetickych koncepci.

Névrh revize RED III ve znéni pozménovacich navrht1'” stanovi fadu poza-
davkl pro tyto oblasti, které jsou z pohledu ochrany zivotniho prostiedi zcela
zasadni a jsou podstatné pfi volbé odpovidaciho zptisobu budouci transpozice
téchto ustanoveni. Smyslem vymezeni oblasti pro vyuzivani obnovitelnych zdro-
ji je vyrazné zjednodu$eni a urychleni budouci vystavby zafizeni na vyrobu ob-
novitelnych zdroji energie v téchto tzemich. Oblast je pfedem posouzena jako
vhodna k danému tcelu, nebot ma spliovat jak kritéria diilezita z hlediska poten-
cidlu vyuzitelnosti izemi pro vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii (napt. do-
statek vétru, slune¢niho svitu, dostupnost napojeni na prenosové a distribu¢ni
sité), tak z hlediska minimalizace dopadu budoucich zafizeni na zivotni prostfedi.
Soucasné si lze tézko predstavit, ze by budouci, v podminkach Ceské republiky
nejcastéji soldrni nebo vétrné, elektrarny nemély zadné negativni dopady na zi-
votni prostiedi. Proto je velmi dilezity zptisob, jakym se navrh smérnice vypo-
fadavd s dopady na zivotni prostiedi, s feSenim kolize mezi vefejnym zajmem
na ochrané zivotniho prostfedi, nejcastéji biodiversity a pidy, a vefejnym zajmem
na ochrané klimatu. Ten pfedstavuje vystavba zafizeni na vyrobu energie z obno-
vitelnych zdroji, ktera mé charakter mitiga¢niho opatfeni a v kone¢ném disledka
ptispiva k pfechodu na nizkouhlikovou, resp. uhlikové neutralni ekonomiku a tim
k snizovani produkce sklenikovych plynt. Navrh revize RED III se zjevné snazi
o minimalizaci stfetll vySe uvedenych verejnych z4jmii.

Navrh vyslovné vylu¢uje vymezit jako oblasti pro vyuzivani obnovitelnych
zdroji izemi vyznamnd z hlediska biodiversity. Konkrétné jsou takto vylouceny
lokality soustavy Natura 2000, ptirodni parky a rezervace, oblasti zmapovanych
migra¢nich tras ptaku, ekologické koridory a dalsi oblasti stanovené na zékladé
mapovani citlivosti volné Zzijicich Zivo¢icht a plané rostoucich rostlin. Pfi mapo-
vani maji byt pouzity vSechny vhodné nastroje, v¢etné mapovani citlivosti volné
zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin, datovych soubort, ptipadné i terén-
nich priizkumu za Gc¢elem urceni oblasti, v nichz by zafizeni na vyrobu energie
z obnovitelnych zdrojti neméla vyznamny dopad na Zivotni prostiedi. Vedle vyse
uvedeného negativintho vymezeni uzemi oblasti pro vyuzivani obnovitelnych
zdroji navrh obsahuje i pozitivni kritéria pro jejich vymezeni. Upfednostnény
maji byt ,,umélé a zastavéné plochy, jako jsou stiechy a fasady budov, plochy doprav-
ni infrastruktury a jejich bezprostredni okoli, parkovisté, zemédélské aredly, sklddky,

7" Pozménovaci navrhy piijaté Evropskym parlamentem dne 14. prosince 2022 k navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice (EU) 2018/2001 o podpote vyuzivani
energie z obnovitelnych zdrojti, smérnice 2010/31/EU o energetické ndro¢nosti budov a smérni-
ce 2012/27/EU o energetické uc¢innosti (COM(2022)0222 - C9-0184/2022 - 2022/0160(COD))
(2023/C 177/24). Utedni véstnik Evropské unie 2023/C 177/24.
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privmyslové aredly, doly a pripadné umélé a zastavéné plochy, jako jsou méstské cis-
tirny odpadnich vod, uméld jezera, vnitrozemské vodni titvary nebo nddrze, a zne-
hodnocenou piidu, kterd neni vyuZitelnd pro zemédélstvi.“'®

Plan vymezujici oblasti pro vyuzivani obnovitelnych zdroji vyslovné podlé-
ha posouzeni vlivli na Zivotni prostredi, pripadné posouzeni dopadu na lokalitu
soustavy Natura 2000 (pokud je pravdépodobné, Ze by oblasti mohly mit vyznam-
ny dopad na lokality soustavy Natura 2000) podle ustanoveni ¢lanku 6 smérnice
Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich
zivocichii a plané rostoucich rostlin. Byt pro samotné posouzeni vlivi planu vy-
mezujicich jednotlivé oblasti nejsou vyslovné stanovena zadna specifika, plynou
z nezbytnosti stanovit na jejich zakladé podminky pro budouci zafizeni na vyrobu
energie z obnovitelnych zdroji instalované v dané oblasti. Obligatorni soucasti
vymezeni oblasti pro vyuzivani obnovitelnych zdrojii jsou podminky pro vystav-
bu (instalaci) budoucich zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroji v ob-
lastech, a to v¢etné pripadnych kompenzac¢nich opatfeni, které maji minimalizo-
vat negativni dopady na Zivotni prostiedi, pokud neni mozné tyto vlivy zcela vy-
louc¢it. Podminky musi odpovidat specifikiim jednotlivych oblasti a musi vychazet
z posouzeni vlivi na Zivotni prostredi v¢etné pripadného naturového hodnoceni.

Vyznam vys$e uvedenych pozadavkii na vymezeni vhodnych oblasti pro vy-
uzivani obnovitelnych zdroju je nezbytné vnimat v dvojim kontextu. Predné po-
mérné prisné nastaveni preventivnich nastroji, které ma zarucit, ze oblasti budou
vymezovany v oblastech z hlediska Zivotniho prostfedi co nejméné zranitelnych
a za podminek minimalizujicich negativni dopady budoucich vyroben energie,
souvisi s naslednymi vyjimkami z povinnosti posouzeni vlivil na zZivotni prostie-
di pfi vystavbé zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojti. To soucasné
klade zna¢né naroky na strategické posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi plant
tyto oblasti vymezujicich a na samotné plany, ktery by mély pomérné podrobné
specifikovat budouci zvazovana zafizeni (jejich umisténi, rozlohu, kapacitu, typ
apod.). Navrh revize RED III se timto zptusobem snazi vybalancovat stfet mezi
zédjmem na rychlém zavadéni obnovitelnych zdroju energie, ktery lze podradit
pod vetejny zajem na ochrané klimatu, a zdjmem na ochrané zivotniho prostfedi.
Cini tak prostfednictvim pozadavkd na vymezovani oblasti pro zrychlené zavadé-
ni obnovitelnych zdrojii energie ve spojeni s vyslovné stanovenym obligatornim
posouzenim jejich vlivii na Zivotni prostredi, které méd do zna¢né miry vyhodnotit
i vlivy budoucich zafizeni instalovanych v oblastech. Standardni nastroj slouzici
k vylouceni negativniho vlivu jednotlivych projektt (zde vyroben energie z ob-
novitelnych zdrojti) na Zivotni prostfedi, posuzovani vlivii projektti na zivotni
prostredi, nahrazuje strategickym posuzovanim vlivll na Zivotni prostredi, které

'8 Ibid. Navrh ¢lanku 15¢ odst. 1 pism. a) bod i.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 47



VEDECKA TEMATA 2/2023

véak do ur¢ité miry zahrnuje i posuzovani budoucich potencionalnich projektt
(zafizeni).

Pozadavky na vymezeni vhodnych oblasti pro vyuzivani obnovitelnych zdroj
je dale nezbytné vnimat z hlediska budouci transpozice, tedy hledani optiméalniho
zplisobu zasazeni tohoto nastroje do kontextu ceského pravniho radu. Jiz vyse
bylo uvedeno, Ze povaha a zakladni tcel oblasti je nastrojem budouciho vyuziti
uzemi. Je tedy nezbytné zvazovat zaclenéni tohoto nastroje do systému uzemniho
planovani, resp. je nezbytné fesit vazby na koncep¢ni nastroje tzemniho planova-
ni, zejména jednotlivé druhy tzemné planovaci dokumentace.

Vymezeni téchto oblasti je spojeno s fadou pravnich nésledku ve vztahu k vy-
stavbé zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojt. Zaklada radu specifik
jejich povolovani v¢etné posouzeni jejich vlivil na zivotni prostredi, fakticky zna-
mend urceni uzemi dané oblasti k vystavbé téchto zdroju. Zac¢lenéni oblasti pro
vyuzivani obnovitelnych zdroji do néstroji izemniho planovani a jejich vymeze-
ni prostfednictvim politiky uzemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentace
se pfimo nabizi, plné odpovida tcelu téchto nastroji. Nicméné stavajici pravni
uprava tzemniho planovani neodpovida fadé pozadavka na tyto oblasti, které
stanovi néavrh revize RED III ve znéni pozménovacich navrhii. Transpozice by tak
vyzadovala fadu zasahti do stavajici upravy uzemniho planovani. Implementace
by do zna¢né miry byla v ptisobnosti samosprav. Konkrétné by se transpozice
a nasledna implementace navrhu revize RED III prostfednictvim pravni tpravy
stavajicich nastroji izemniho planovani musela vyporadat s nasledujicimi poza-
davky kladenymi na tyto oblasti a zptisob jejich vymezovani, které v mnoha ohle-
dech neodpovidaji zptisobu potizovani izemné planovaci dokumentace:

- Zatranspozici je odpovédny stat, izemné planovaci dokumentace na Grovni
krajt a obci je vsak v kompetenci samospravy. Uroven uzemniho rozvojové-
ho planu neodpovida pozadavkiim na vymezovani oblasti pro vyuzivani ob-
novitelnych zdrojt. Plany oblasti must jit do vyrazné vét$i miry podrobnosti
nez Gizemni rozvojovy plan. Ani zasady uzemniho rozvoje svou mirou po-
drobnosti, véetné métitka v jakém se vyhotovuji vykresy (srov. § 6 vyhlas-
ky ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zpisobu evidence Gizemné planovaci ¢innosti, ve znéni
pozdéjsich predpist), nemohou splnit véechny pozadavky na vymezova-
ni oblasti vhodnych oblasti pro zrychlené zavadéni obnovitelnych zdrojt
energie. Mira podrobnosti izemniho planu je sice dostacujici, nicméné si
1ze velmi obtizné predstavit odpovidajici transpozici a implementaci, kterd
by pravdépodobné vyzadovala zménu velkého mnozstvi uzemnich plang,
v ¢asovych horizontech predvidanych navrhem revize RED III (zatim na-
vrh obsahuje dvouletou lhutu).
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- Pozadavky na zptsob pofizovani plant, kterymi se vymezuji oblasti pro
vyuzivani obnovitelnych zdroju, kladou zna¢né odborné néroky z hlediska
zivotniho prosttedi, zejména biodiversity. Tyto pozadavky nelze splnit az
prostrednictvim nasledného strategického posouzeni vlivii oblasti na Zi-
votni prostredi, popt. lokalitu soustavy Natura 2000, nebot musi byt jiz
soucasti vybéru vhodného tzemi, jeho navrhu. Je pomérné obtizné pred-
stavitelné, ze by tyto ndroky byly schopny splnit pofizovatelé Gzemnich
plant, navic ve velmi kratkém ¢asovém horizontu. Nejedna se o néroky,
které jsou standardni soucasti izemné planovaci prace.

- Zaclenéni vhodnych oblasti pro vyuzivani obnovitelnych zdroji energie
do tzemné planovaci dokumentace by vyzadovalo znacné legislativni
upravy tykajici se pofizovani izemné planovaci dokumentace. Podminkou
uspés$né transpozice a implementace by souc¢asné byla dostatecna motivace
samosprav, nebot stat by v ptipadé volby tohoto néstroje v zdsadé ponechal
odpovédnost za ¢ast transpozice a za implementaci na samospravach.

Z vy$e uvedeného plyne, Ze stavajici pravni Gprava uzemné planovaci doku-
mentace, jejiho pofizovani a schvalovani, nemize zajistit odpovidajici transpo-
zici a naslednou implementaci navrhovaného znéni ¢lanku 15c¢ revize smérnice
RED III ve znéni pozménovacich navrht.” Tato cesta vyZzaduje pomérné zna¢né
zasahy do stavajici pravni tpravy a celkové koncepce uzemniho planovani a zpu-
sobu porizovani jednotlivych nastrojii uzemné planovaci dokumentace.

Za zvazeni stoji vydat se cestou samostatné pravni Gpravy integrovaného ma-
povani izemi stétu za ucelem urceni oblasti pro plnéni klimatickych cild, a nasled-
né vymezeni oblasti pro vyuzivani obnovitelnych zdroji vymezovanych vlastnim
postupem a formou, pravdépodobné opatfenim obecné povahy. Procesni tpra-
va by musela v dostate¢né mite reflektovat nezbytné zapojeni samosprav stejné
jako vetejnosti. To ostatné navrh revize RED III predpoklada (srov. navrh ¢l. 15d
,Ucast vefejnosti“?). Upravuje pozadavky na zapojeni vefejnosti do procesu urée-
ni oblasti pro plnéni klimatickych cilti a na to navazujiciho vymezeni oblasti pro
vyuzivani obnovitelnych zdroju a pozadavky na souc¢innost a koordinaci s mistni-
mi a regionalnimi organy (srov. navrh ¢l. 15b a 15c¢ revize RED III*).

Reseni vztahu takového institutu k nastrojim tizemniho planovani by zcela
jisté nebylo jednoduché a vyzadovalo by samostatnou analyzu. Ta by se neobe-
$la bez analyzy platnych zasad uzemniho rozvoje a urcitého ,vzorku“ tzemnich
pland, pokud se jedna o plochy umoznujici vystavbu zafizeni na vyrobu energie
z obnovitelnych zdroji a jejich regulativy. Do urcité miry by takovy institut byl

19 Tbid. Névrh ¢lanku 15¢ odst. 1 a 2.
20 Ibid. Navrh ¢lanku 15b.
2 Ibid. Navrh ¢lanku 15c a 15d.
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opakem limitu vyuziti Gzemi, které predstavuji napt. ochranné pasma, chranéna
loziskova uzemi nebo tizemi chranéna z diivodu ochrany ptirody, vod nebo pa-
matkové péce.

Pozadavky na integrované mapovani uzemi statu za ucelem stanoveni vhod-
nych oblasti pro plnéni klimatickych cild a na to navazujiciho vymezeni oblasti
pro vyuzivani obnovitelnych zdroji nutné musi v podminkach ¢eské pravni upra-
vy brat v uvahu také existujici izemné planovaci dokumentaci. Podminka vza-
jemného souladu oblasti pro vyuzivani obnovitelnych zdroji se stavajici izemné
planovaci dokumentaci by vsak nefesila vSechny problémy vazby na tzemni pla-
novani. Vymezeni oblasti je zcela jisté limitem pro budouci rozvoj daného tizemi.
Miize se ukazat jako nezbytné zménit jiz existujici izemné planovaci dokumentaci
k dosazeni cile smérnice, tedy k vymezeni oblasti, které umozni vyrobu energie
z obnovitelnych zdrojti v mnozstvi potfebném k splnéni vnitrostatniho prispév-
ku k cili v oblasti obnovitelnych zdrojti energie do roku 2030 a k cili klimatické
neutrality. Stejné tak musi byt zajisténo, Ze izemni plany, resp. izemné planovaci
dokumentace, budou jiz vymezené oblasti pro vyuzivani obnovitelnych zdrojt
respektovat. V tomto ohledu by bylo nezbytné, aby oblasti pro vyuzivani obno-
vitelnych zdroju predstavovaly pro tizemni rozvoj uzemné samospravnych celkt
stejny limit jako politika izemniho rozvoje a ji provadéjici tzemni rozvojovy plan,
které musi zasady uzemniho rozvoje, izemni plany i regula¢ni plany respektovat.
Ur¢it oblasti pro plnéni klimatickych cilii a nasledné v nich vymezit vhodné oblas-
ti pro vyuzivani obnovitelnych zdroji musi byt povazovano za celostatni prioritu
pro zajisténi udrzitelného rozvoje izemi Ceské republiky. Planovani a vymezova-
ni oblasti podle ¢lankd 15b a 15¢ navrhu revize RED III ve znéni pozménovacich
navrhi by na urovni statu mohlo doplnit nastroje izemniho planovani. Souc¢asné
by pravni tprava tohoto specifického nastroje méla reflektovat postaveni obci
a krajii, umoznit jejich uc¢inné zapojeni do mapovani oblasti pro plnéni klima-
tickych cild, a nasledného vymezeni oblasti pro vyuzivani obnovitelnych zdroju.
3.2 Posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi a prevazujici verejny zdjem

Navrh revize RED III (a to jak v ptivodnim névrhu, tak ve znéni pozménova-
cich navrhu) obsahuje fadu odchylek od stavajici pravni tpravy posuzovani vlivii
na zivotni prostredi. Jiz vySe bylo uvedeno, ze plany vymezujici vhodné oblas-
ti pro vyuzivani obnovitelnych zdroji vyzaduji posouzeni vlivi na Zivotni pro-
stfedi provedené v souladu s podminkami stanovenymi ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. 6. 2001 o posuzovani vlivii nékterych
plant a programu na Zivotni prostfedi, a pokud je pravdépodobné, ze by moh-
ly mit vyznamny dopad na lokality soustavy Natura 2000, tak také tzv. naturo-
vé posouzeni, tedy posouzeni planu ovliviujiciho lokality soustavy Natura 2000
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v souladu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochrané
prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin. Povinnost
strategického posouzeni je uvedena vyslovné. Preambule navrhu doslova k tomu-
to uvadi: ,Kazdy plan by mél podléhat posouzeni vlivii na Zivotni prostredi pro-
vedenému v souladu s podminkami stanovenymi ve smérnici 2001/42/ES s cilem
posoudit dopady jednotlivych technologii obnovitelnych zdrojii na pfislusné oblasti
urcené v tomto planu. Posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi v souladu se smérnici
2001/42/ES za timto ticelem by clenskym stdtiom umoznilo zaujmout integrovanéjsi
a tcinnéjsi pristup k planovdni a zohlednit environmentdlni aspekty v rané fazi pro-
cesu pldnovini na strategické tirovni. To by prispélo k rychlejsimu a efektivnéjsimu
zavddeéni riiznych obnovitelnych zdrojii energie a zdroveri by minimalizovalo ne-
gativni dopady téchto projektii na Zivotni prostredi.“* Pro projektové posuzovani,
tedy posuzovani vlivii konkrétnich zamérti na vystavbu zafizeni na vyrobu ener-
gie z obnovitelnych zdrojd, je stanovena celd fada vyjimek z povinnosti provést
toto posouzeni. TotéZ plati také ve vztahu k posouzeni vlivu projektu na predmét
ochrany a celistvost lokality soustavy Natura 2000.

Nejdiilezitéjsi vyjimka se tyka projektt realizovanych v oblastech pro vyuzi-
vani obnovitelnych zdroji energie, pokud soucasné spliuji podminky stanovené
v pfislusném planu vymezujicim danou oblast. U takovych projektt se prepo-
klada, ze nemaji vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a vztahuje se na né vyjimka
z povinnosti provést posouzeni dopadl na zivotni prostfedi na Grovni projektu
ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. pro-
since 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamért na zi-
votni prostfedi. Tato vyjimka z povinnosti provedeni posouzeni vlivli na zivotni
prostredi se nevztahuje pouze na projekty, které mohou mit preshrani¢ni dopad
na zivotni prostfedi. Na projekty v oblastech pro vyuzivani obnovitelnych zdroji
energie se dale vztahuje vyjimka z povinnosti posouzeni svych vlivii na lokalitu
soustavy Natura 2000, pokud splnuji podminky stanovené pro danou oblast a sou-
¢asné bylo na zakladé odpovidajiciho posouzeni planu vymezujiciho oblast pro
vyuzivani obnovitelnych zdrojti prokazano, Ze tato zafizeni nemaji vyznamny vliv
na lokalitu soustavy Natura 2000.

Vyse uvedené vyjimky z povinnosti provést posouzeni vlivii projektd nejsou
absolutni. Névrh revize RED III md ur¢itou pojistku v podobé institutu ,, provére-
ni“ projektu z hlediska vlivii na Zivotni prosttedi, ktery je zjednodusenou obdo-
bou screeningu zjistovaci faze posuzovani vlivii na zivotni prostiedi ve smyslu za-
kona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi, ve znéni pozdéjsich
predpist. ,,Cilem tohoto provétent je zjisti, zda je vysoce pravdépodobné’; ze projekt
bude mit vyznamny neptiznivy vliv ,,s ohledem na ekologickou citlivost geografic-

2 Ibid. Bod 10 preambule.
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kych oblasti, v nichz se nachdzeji, které nebyly zjistény béhem posuzovini vlivii pld-
nu nebo plinii vymezujicich vhodné oblasti pro zrychlené zavidéni obnovitelnych
zdrojil energie na Zivotni prostredi provdadéného v souladu se smérnici 2001/42/ES
a pripadné se smérnici 92/43/EHS.“* Pro provéfeni je stanovena 30 denni lhtita.
Uplynutim lhity bez vyslovného negativniho rozhodnuti, kladné vyslovné vyja-
dfeni pozadovano neni, definitivné plati, ze zdmér nema negativni dopady na zi-
votni prostfedi, a uplatni se pro néj vyjimka z povinnosti provést posouzeni vliva,
resp. pripadné i naturové posouzeni vlivil. V opa¢ném pripadé musi ptislusny or-
gan vydat rozhodnuti, Ze konkrétni projekt s vysokou pravdépodobnosti povede
k vyznamnym nepiiznivym vliviim s ohledem na ekologickou citlivost geografic-
ké oblasti. Pro ptipad marného uplynuti 30 denni lhiity pro provéfeni (screening),
se uplatniuje fikce rozhodnuti, Ze zimér nemd negativni dopady na Zivotni prostte-
di a uplatni se pro néj vyjimka z povinnosti provést posouzeni vliviL.

Dalsi podstatna vyjimka z povinnosti provést posouzeni vlivii na Zivotni
prostfedi podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne
13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zaméra
na zivotni prostiedi, se tykd solarnich zafizeni na existujicich budovéach. V jejich
ptipadé podle navrhu revize smérnice RED III neni pravdépodobné, ze by mohly
mit dopad na Zivotni prostfedi.** Povinnost provést posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi, resp. provést zjistovaci fizeni, zda je takové posouzeni potreba se dale
netykd modernizace solarnich zatizeni umisténych mimo vhodné oblasti pro vy-
uzivani obnovitelnych zdroji, pokud dana modernizace nevyzaduje dal$i zabor
uzemi a je v souladu s prislusSnymi opatfenimi ke zmirnéni dopadu na zivotni
prostfedi stanovenymi pro ptivodni zafizeni.”

Vedle vyse uvedenych vyjimek z povinnosti provést posuzovani vlivii na 7i-
votni prostiedi, popf. posouzeni vlivii na lokalitu soustavy Natura 2000, navrh
revize RED III obsahuje ustanoveni o pfevazujicim vefejném zajmu, které ma vy-
znam pravé pro posuzovani vlivli na zivotni prosttedi. Podle navrhovaného usta-
noveni ,clenské stdty zajisti, aby se v povolovacim tizeni mélo za to, Ze planovdini,
vystavba a provoz zatfizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii, jejich pripojeni
k distribu¢ni soustaveé, samotnd souvisejici distribucni soustava a skladovaci zati-
zeni jsou ve vefejném zdjmu a slouzi vefejnému zdravi a bezpecnosti pti zvaZovdni
pravnich zdjmii v jednotlivych ptipadech pro uicely ¢l. 6 odst. 4 a ¢l. 16 odst. 1 pism.
c) smérnice 92/43/EHS, ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60/ES a ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
smérnice 2009/147/ES.*“

» Ibid. Cldnek 16a odst. 4 a 5.

> Tbid. Clanek 16¢c odst. 1a a bod 21 preambule.

* Ibid. Cldnek 16b odst. 2c.

2 Tbid. Clanek 16d, znéni ¢lanku je zcela totozné s jeho znénim v ptivodnim navrhu smérnice: Navrh
smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice (EU) 2018/2001 o podpote vyuzi-

52 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2023 VEDECKA TEMATA

Z hlediska interpretace je dulezité odivodnéni tohoto ¢lanku, podle kterého:
»Pro ticely prislusnych pravnich predpisii Unie v oblasti Zivotniho prostiedi by clen-
ské staty mély pri nezbytném individudlnim posuzovaini zjistujicim, zda zatizeni
na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii, jeho ptipojeni k distribucni soustavé, sa-
motnd souvisejici distribucni soustava nebo skladovaci zatizeni maji v konkrétnim
pripadé prevazujici vefejny zdjem, povaZovat tato zatizeni a jejich souvisejici infra-
strukturu za zatizeni prevaZujiciho vefejného zdjmu a za zatizeni slouZici vefejné-
mu zdravi a bezpecnosti, s vyjimkou pfipadil, kdy existuji jasné ditkazy o tom, ze
tyto projekty maji zdvazny nepfiznivy vliv na Zivotni prostiedi, ktery nelze zmirnit
ani kompenzovat. Pokud by se takovd zatizeni povazovala za zatizeni prevaZujiciho
verejného zdjmu slouzici vefejnému zdravi a bezpecnosti, umoznilo by to zjednodu-
Sené posuzovani takovych projekti1.“* Je nezbytné upozornit na konkrétni vyznam
tohoto ustanoveni v kontextu tzv. naturového posouzeni vlivii na Zivotni prostie-
di. Ustanoveni o prevazujicim zdjmu umoznuje v ptipadé negativniho vysledku
posouzeni vlivii planu nebo projektu pro lokalitu Natura 2000 uskute¢néni, resp.
schvaleni takového projektu nebo planu pravé z naléhavého prevazujictho verejné-
ho zdjmu, neexistuje-li alternativni feSeni, a za sou¢asného prijeti kompenza¢niho
opatfeni. Ustanoveni o pievazujicim zdjmu se tedy mutize tykat jak planu vymezu-
jiciho vhodné oblasti pro vyuzivani obnovitelnych zdroju, tak zafizeni na vyrobu
energie z obnovitelnych zdroji, pokud se na néj nevztahuje vyjimka z povinnosti
provést posouzeni vlivii na lokalitu soustavy Natura 2000. Déle ustanoveni o pre-
vazujicim zdjmu umoznuje aplikovat ¢lanek 16 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne
21.5.1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich zivo¢ichii a plané rostou-
cich rostlin, ktery umoziuje ¢lenskym statim odchylit se od ochranného rezimu,
ktery smérnice upravuje pro druhy rostlin a Zivocicht, kterym smérnice poskytuje
ochranu, a to pravé z divodu naléhavého prevazujiciho zdjmu.

Navrh ustanoveni o prevazujicim zajmu tak ma dopadat na velmi $irokou
$kalu pripadi. Zatimco ve vztahu k aplikaci ustanoveni o prevazujicim zdjmu
na posuzovani planu vymezujiciho oblasti pro vyuzivani obnovitelnych zdroji, je
toto ustanoveni do urcité miry akceptovatelné, odiéivodnitelné pozadavky na vy-
mezovani oblasti, které by sami o sobé mély vyloucit negativni dopad na lokality
Soustavy Natura 2000, resp. negativni dopad na zivotni prostfedi jako celek (tedy
i vody), aplikace na konkrétni projekty, a to zejména projekty zatizeni na vyrobu
energie z obnovitelnych zdroji umistované mimo oblasti pro vyuzivani obnovitel-

vani energie z obnovitelnych zdrojt, smérnice 2010/31/EU o energetické naro¢nosti budov a smérnice
2012/27/EU o energetické a¢innosti, COM (2022) 222 final, 2022/0160(COM), 18. 5. 2022. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022PC0222 [cit. 2. 8. 2023]
Pozménovaci navrhy pfijaté Evropskym parlamentem dne 14. prosince 2022 k névrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice (EU) 2018/2001 o podpote vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroji. Op. cit. Bod 22 preambule.
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nych zdroji, je velmi spornd. Pokud je smyslem navrhu revize RED III zmapovat
a vymezit oblasti pro plnéni klimatickych cilti a v nich stanovit oblasti pro vyuzi-
vani obnovitelnych zdrojti, pro které revize RED III navrhuje vyrazné zjednodu-
$eni povolovacich postupti véetné vyjimky z posuzovani vlivi (viz vyse), a které
by mély byt skute¢né vhodné k splnéni klimatickych cilii a soucasné minimali-
zovat dopady na Zivotni prostfedi, neexistuje vécny divod pro upfednostiiovani
z4jmu na vystavbé zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroji nad zajmy
na ochranu zivotniho prosttedi (konkrétné vody a ptirody) pro zatizeni umisto-
vanych mimo tyto oblasti. Aplikaci ustanoveni o pfevazujicim zdjmu na vystavbu
zatizeni pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji mimo oblasti k tomu urcené,
povazuje autorka za kontroverzni a potencionalné nebezpecnou pro Zivotni pro-
stfedi, véetné adaptace na zmény klimatu. Z vécného hlediska nerespektuje propo-
jenost adaptac¢nich a mitiga¢nich opatfeni pro feseni zmény klimatu a vzdjemné
vazby ochrany Zzivotniho prostfedi a klimatu. Dal$im problémem navrhovaného
fedeni mozné kolize zajmu na ochrané stavu vod nebo biodiverzity (ochrana pii-
rodnich stanovist a ochrana ptactva) a zdjmu na vyrobé energie z obnovitelnych
zdrojit v pomérné $irokém mnozstvi situaci ve prospéch naposledy uvadéného
zajmu, je také skutecnost, Ze porusuje zasadu identifikace vefejného zajmu, resp.
prevazujiciho vefejného zdjmu ve vztahu ke konkrétni posuzované véci. Jeho na-
1ézani je véci moci vykonné, nikoli zékonodarné, nelze tedy a priori predjimat pre-
vahu konkrétniho vefejného zdjmu nad jinym verejnym zdjmem.* Za zminku sto-
ji skute¢nosti, ze podle pozménovaciho navrhu Evropského parlamentu k tomuto
¢lanku Komise vyda za Gcelem sniZeni pravni nejistoty ohledné vykladu ¢lanku
o0 prevazujicim vefejném zajmu pokyny k jeho provadéni v souladu se stavajicimi
pozadavky podle prava Unie a s ptislusnymi rozsudky Soudniho dvora Evropské
unie.” Jiz tento navrh naznacuje vykladové problémy pri aplikaci ustanoveni.

3.3 Povolovaci postupy

Poslednim kli¢ovym prvkem, na kterém ma stat urychlovani zavadéni pro-
jekttl v oblasti energie z obnovitelnych zdroji, je regulace povolovacich postupt.
Podle odiivodnéni navrhu revize RED I1I: ,,jednou z hlavnich prekdzek pro investice
do obnovitelnych zdrojii energie a souvisejici infrastruktury jsou zdlouhavé spravni
postupy. Mezi tyto prekdzky patii sloZitd platnd pravidla pro vybér lokalit a spravni
povoleni pro projekty, véetné pripadnych omezeni souvisejicich s historickym vyzna-
mem urcitych lokalit, sloZitost a doba trvdni posouzeni dopadii projektii na zivotni

Frankova, M. Pravni aspekty environmentalné udrzitelné vystavby — moznosti a limity stavebniho
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 54.
Pozmeénovaci navrhy pfijaté Evropskym parlamentem dne 14. prosince 2022 k navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice (EU) 2018/2001 o podpote vyuzivani
energie z obnovitelnych zdrojti. Op. cit. Clinek 16d
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prostiedi, souvisejici problémy s pripojenim k energetickym sitim, omezeni tykajici se
tpravy technologickych specifikaci béhem povolovaciho fizeni nebo persondlni otdz-
ky orgdnii udeélujicich povoleni ¢i provozovatelii distribucni soustavy. Aby se urych-
lilo zavddeéni projektii v oblasti energie z obnovitelnych zdrojii, je nezbytné prijmout
pravidla, kterd by zjednodusila a zkrdtila povolovaci tizeni, s ohledem na to, jak
zavddéni energie z obnovitelnych zdrojii ptijme spolecnost.“*

Navrh predev§im upravuje maximalni moznou lhiitu pro cely povolovaci
postup pro projekty v oblasti obnovitelnych stroju, tedy pro zatizeni na vyrobu
energie z obnovitelnych zdrojii, véetné hybridnich elektraren kombinujicich riiz-
né obnovitelné zdroje, tepelna cerpadla, ale také zafizeni na skladovani energie
a souvisejici infrastrukturu. Délka maximalni lhity se li$i v zavislosti na tom, zda
se projekt nachazi v oblasti vyuzivani obnovitelnych zdroji nebo mimo tyto ob-
lasti a na nékterych dalsich okolnostech (zamér podléha procesu posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi nebo nikoli, jedna se o zcela novy projekt nebo modernizaci
stavajictho zafizeni resp. stavby, specialni lhiity upravené pro povolovani nékte-
rych zatizeni - solarni zafizeni na stfechdach stavajicich budov, tepelnd cerpadla).
Névrh definuje povolovaci proces, ten zahrnuje vSechna prislusna spravni povo-
leni k vystavbé, modernizaci a provozu zarizeni, véetné souvisejicich povoleni
k pfipojeni k energetickym sitim a posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, je-li to
vyzadovano. Povolovaci proces po¢ina bézet tzv. ovéfenim zadosti, coz je institut
podobny kontrole tplnosti zadosti a kon¢i vydanim kone¢ného, tedy posledniho
potrebného povoleni. Lhiita je upravena také pro ovéfeni zadosti. Délky lhiit pro
cely povolovaci proces zaviseji na vyse uvedenych okolnostech. Nejkrats$i uprave-
nd lhata ¢ini 1 mésic (pro soldrni zatizeni na budovédch a pro teplend Cerpadla)
anejdel$i 21 mésict (pro zatizeni mimo oblasti pro vyuzivani obnovitelnych zdro-
ju v ptipadé odiivodnéného prodlouzeni lhity o 3 mésice). Pro solarni zafizeni
do stanoveného vykonu (zatim v navrhu 50 kW nebo nizsim) ma byt povolovaci
rezim nahrazen rezimem oznamovacim.”

Dal$i procesni specifika pro povolovaci postupy se tykaji jiz vyse uvedenych
vyjimek z povinnosti provést posuzovani vlivii na zivotni prostredi.

Navrh apravy povolovacich postupt je regulaci materie procesni, tedy mate-
rie, kterou pravo EU zpravidla neharmonizuje, resp. stanovi obvykle pouze urcité
kvalitativni pozadavky na procesni pravidla. V oblasti prava zivotniho prostfedi
se nejcastéji jedna o pozadavky spojené s plnénim zavazka plynoucich z Aarhuské
umluvy.? Navrh revize RED III v8ak upravuje zavazné lhiity pro vydani rozhod-

% Ibid. Bod 4 preambule

' Ibid. Srov. ¢lanky 16-16¢ a 16e

2 Umluva o piistupu k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zdlezitostech zivotniho prostredi ze dne 25. 6. 1998, ¢. 124/2004 Sb. m. s.)
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nuti, upravuje oznamovaci rezim nebo dokonce udéleni souhlasu micky,” tedy de
facto formu fiktivniho rozhodnuti. Autorka toto vnima jako velmi kontroverzni
a nevhodné. Zatimco hmotné pravo clenskych statii EU je v oblasti energetiky
a ochrany Zivotniho prostfedi ve zna¢né mife harmonizované, procesni pravidla
véetné s tim souvisejici soustavy organtt moci soudni a vykonné se v jednotli-
vych ¢lenskych statech dosti lisi. Transpozice navrhované unijni pravni upravy
povolovacich postupti pro projekty resp. stavby v oblasti energie z obnovitelnych
zdrojii bude pravdépodobné v radé ¢lenskych zemi vyzadovat znaéné zasahy
do procesnich norem. Napt. v ¢eském kontextu bude nezbytné zménit pravni
upravu procesniho prava stavebniho, tedy jiz tak komplikované pravni upravy
dané predev$im novym stavebnim zdkonem (zakonem ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist), ale také zakonem ¢. 416/2009 Sb., o urych-
leni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elek-
tronickych komunikaci (liniovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist a spravnim
fadem. Transpozice bude vyzadovat fadu mnohdy nesystémovych zésaht nejen
do fizeni podle stavebniho zdkona, ale pravdépodobné také do souvisejici materie
ochrany dotc¢enych verejnych zajmu.

4. Narizeni Rady (EU) 2022/2577 ze dne 22. 12. 2022,
kterym se stanovi ramec pro urychleni zavadéni energie
z obnovitelnych zdroja *

Velka ¢ast vyse uvedenych principt je obsazena v narizeni Rady (EU) 2022/2577
ze dne 22. 12. 2022, kterym se stanovi ramec pro urychleni zavadéni energie z obno-
vitelnych zdroju, které je jiz platné a G¢inné. Jeho pouzitelnost je ¢asové omezend
na dobu 18 mésict. Jedna se o zcela mimoradny a neobvykly legislativni pocin, kte-
ry obsahuje fadu ustanoveni obsazenych v navrhu revize RED, v nékterych ohledech
jde dokonce dale. Jeho smyslem podle ¢l. 1 je stanovit ,,doéasnd pravidla mimorddné
povahy s cilem urychlit povolovaci postup vztahujici se na vyrobu energie z obnovitel-
nych zdrojii se zvldstnim zamétenim na konkrétni technologie v oblasti energie z ob-
novitelnych zdrojii nebo typy projektii, které jsou schopny v krdtkodobém horizontu
dosdhnout urychleni tempa zavidéni obnovitelnych zdrojit energie v Unii.“*

Narizeni upravuje zavazné lhiity pro povolovaci postupy, a to véetné jiz zahdje-
nych povolovacich fizeni, institut pfevazujiciho zéjmu, vyjimky z povinnosti pro-
vedeni posuzovani vlivli na zivotni prostredi véetné naturového hodnoceni vliva.
Pracuje s pozitivni fikci, pro instalaci solarnich energetickych zatizeni o vykonu

Srov. viz vy$e uprava zjednoduseného ovéfeni, Ze zamér nevyzaduje posouzeni vlivii na Zivotni pro-
stiedi.

* Frankovd, M. 2023. Op. cit. S. 56-58

* Natizeni Rady (EU) 2022/2577 ze dne 22. 12. 2022, kterym se stanovi rimec pro urychleni zavadéni
energie z obnovitelnych zdroju, ¢ldnek 1
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50 kW nebo niz$im dokonce zavadi pravni fikci rozhodnuti** Vyjimky z povin-
nosti provedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi se vztahuji pouze na projekty
v oblasti vyhrazené pro obnovitelné zdroje energie. Nicméné tyto oblasti nafizeni
nevymezuje.

Narizeni neni predpisem schvilenym Evropskym parlamentem, nepiimo
vSak méni smérnice, kterych se pfimo dotyka (smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/42/ES ze dne 27. 6. 2001 o posuzovani vlivii nékterych planti a pro-
gramil na zivotni prostfedi, smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochrané
prirodnich stanovist, volné Zijicich zivoc¢ichti a plané rostoucich rostlin, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. 10. 2000, kterou se stano-
vi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. 11. 2009 o ochrané volné Zijicich pta-
kit). Narizeni se opira o ¢l. 122 odst. 1 SFEU, podle kterého mtize Rada na navrh
Komise rozhodnout o opatfenich ptimétenych hospodarské situaci, zejména kdyz
vzniknou zavazné obtize v zdsobovani urcitymi produkty, predev$im v oblasti
energetiky. Soucasné se odvolavd na ¢l. 5 SFEU, ktery obsahuje zasadu subsidia-
rity a proporcionality, pokud se jedna o pravomoci EU. Podle nazoru autorky je
vSak sporné, zda ovliviiovani procesnich postupii ¢lenskych statti v takové mire,
jakou to ¢ini predmétné nafizeni, je jesté s témito zasadami v souladu. Stejné tak
je diskutabilni, zda je zména tfi smérnic vyse uvedenym zptisobem skute¢né opat-
fenim priméfenym hospodarské situaci tak, jak to vyzaduje ¢l. 122 odst. 1 SFEU.
Otazkou zpochybnéni pravniho zédkladu a tim i mimoradného opatfeni Rady EU,
které se odchyli od pravnich predpistt EU, se zabyval Soudni dvir EU ve spo-
jenych vécech C-643/15 a C-647/15 Slovensko a Madarsko v. Rada EU* V této
véci byl pravnim zédkladem odchylného rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne
22.9. 2015, kterym se stanovi docasna opatfeni v oblasti mezindrodni ochrany
ve prospéch Itélie a Recka, ¢l. 178 odst. 3 SFEU. Ten umoziiuje ptijeti docasnych
opatreni ,,ve stavu nouze v disledku ndhlého prilivu stdtnich pfislusnikii tietich
zemi*. Rozhodnuti stanovilo do¢asnou odchylku od tzv. Dublinského nafizeni.*®
Soud se zabyval otazkou, zda je takovato nepfima novela mozna, zkoumal, zda
miize byt napadené opatteni protipravni z dtivodu, ze postrada dostate¢ny pravni
zaklad. V daném pripadé Soudni dvir platnost rozhodnuti Rady (EU) potvrdil.

* Podle clanku 4 odst. 3 Natizeni Rady (EU) 2022/2577 ze dne 22. 12. 2022, kterym se stanovi rdmec
pro urychleni zavadéni energie z obnovitelnych zdroji se ,,povoleni povazuje za udélené v pripade,
Ze prislusné orgdny nebo subjekty neodpovédély do jednoho mésice od poddni Zddosti*.

¥ Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. 9. 2017 ve spojenych vécech C-643/15
a C-647/15 Slovenskd republika a Madarsko v. Rada Evropské unie.

* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 516/2014 ze dne 16. 4. 2014, kterym se zfizu-
je Azylovy, migra¢ni a integra¢ni fond, méni rozhodnuti Rady 2008/381/ES a zrusuji rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady ¢. 573/2007/ES a ¢. 575/2007/ES a rozhodnuti Rady 2007/435/ES
(tzv. Dublin III).
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Byt je pravni zéaklad rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 odli$ny od pravniho zakla-
du natizeni Rady (EU) 2022/2577, ur¢itd paralela se nabizi, nebot v obou piipa-
dech SFEU umoziuje prijeti odchylnych opatfeni z diivodu ur¢ité krizové situace
(zavazné obtize v zasobovani urcitymi produkty, resp. ve stavu nouze v dusledku
néhlého prilivu statnich prislugniki téetich zemi). Soudni dvir vSak také vymezil
limity odchylného opatfeni (nepfimé novelizace), které jsou podle ndzoru autorky
relevantni také v pripadé natizeni Rady (EU) 2022/2577, a to v bodu 78 rozsudku:
»[A]ckoli je tieba z tohoto tihlu pohledu pfipustit, Ze docasnd opatieni ptijimand
na zdikladé cl. 78 odst. 3 SFEU se v zdsadé mohou odchylit od ustanoveni legisla-
tivnich aktil, musi byt takovd odchylka vécné i casové omezend, aby pouze rychle
a efektivné reagovala formou docasného normativniho ustanoveni na konkrétni kri-
zovou situaci, coZ vylucuje, aby tato opatteni z hlediska svého ticelu ¢i ticinku trvale
a obecné nahrazovala ¢i ménila legislativni akty, a obchdzela tak tddny legislativni
postup stanoveny v ¢l. 78 odst. 2 SFEU.“* Natizeni Rady (EU) 2022/2577 je sice ¢a-
sové i vécné omezené, nicméné autorka povazuje za diskutabilni jeho pfiméfenost
hospodarské situaci a efektivitu.

5. Zavér

Hodnotit navrh revize smérnice RED III neni jednoduché. Navrh zcela opod-
statnéné reaguje na nezbytnost plnéni klimatickych cilt stanovenych do roku 2030
i cile dosazeni klimatické neutrality EU v roce 2050, stejné jako na zcela legitim-
ni pozadavek energetické bezpec¢nosti a nezavislosti na dodavkach zdroji energie
z Ruska. Otazkou je, zda voli adekvatni cile a zda jsou dostate¢né vybalancovany
vztahy mezi vy$e uvedenymi zajmy na ochrané klimatu a zajmy na ochrané Zivot-
niho prostredi.

Zmapovani uzemi jednotlivych ¢lenskych statt s cilem stanovit oblasti vhod-
né pro vyuzivani obnovitelnych zdroji je jednozna¢né vhodnym nastrojem. Pri
vymezovani oblasti je jednozna¢na snaha a minimalizaci dopadii na Zivotni pro-
stfedi. Kladné je nezbytné hodnotit pozadavky na jejich vymezovani, véetné zaka-
zu vymezit oblasti pro vyuzivani obnovitelnych zdroji na tzemich vyznamnych
z hlediska biodiversity (napt. lokality soustavy Natura 2000). Pozitivni je také
vyslovné zakotveni povinného posuzovani vlivii planu vymezujiciho oblasti pro
vyuzivani obnovitelnych zdroju na zivotni prostredi, pfipadné posuzovani planu
z hlediska jeho dopadi na soustavu Natura 2000 (pokud je pravdépodobné, ze by
mohly mit vyznamny dopad na lokality soustavy Natura 2000).

Oblasti maji slouzit pro zrychleni instalace zafizeni na vyrobu energie z ob-
novitelnych zdroji, pro dosazeni takového tcelu je nezbytné prijmout opatfeni

¥ Bod 78 rozsudku Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 6. 9. 2017 ve spojenych vécech C-643/15
a C-647/15 Slovenskd republika a Madarsko v. Rada Evropské unie.
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k urychleni jejich povolovani. Lze proto souhlasit s ur¢itymi vyjimkami z povin-
nosti posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi projekti umistovanych v k tomu vy-
mezenych oblastech. Nezbytnou podminkou uplatnéni takové vyjimky ovéem
musi byt dostate¢né podrobné posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, pripadné také
na lokality soustavy Natura 2000, v etapé posuzovani planu oblasti a vylouceni
pripadnych negativnich vliva, ptijeti resp. adekvatnich kompenzac¢nich opatteni.
Toto posuzovani musi zvazovat i dopady budoucich zatizeni na vyrobu energie
z obnovitelnych zdroji, coz navrh smérnice vyzaduje. Neuralgickym bodem této
¢asti navrhu vsak pravdépodobné bude odpovidajici implementace, kterd vyzadu-
je jak zna¢nou podrobnost planu, tak peclivé posuzovani vlivii na Zivotni prostte-
di, které musi byt schopno vyhodnotit i dopady budoucich projektii.

Také nastaveni urcitych maximalnich lhit pro povolovaci proces pro zatizeni
umistované v oblastech pro vyuzivani obnovitelnych zdrojt je diivodné. Upravu
povolovacich postupti také pro projekty umistované mimo tyto oblasti jiz autorka
povazuje za sporné. Nevhodné jsou vsak dalsi zasahy do procesniho prava ¢len-
skych zemi. Podle nazoru autorky by postacilo vymezeni jedné maximadlni lhity
pro celou délku povolovaciho procesu, popft. stanoveni povinného cile v podobé
mnozstvi energie vyrabéné ze zdroji instalovanych v oblastech k tomu urc¢enych
ve lhtité k tomu smérnici urcené. Mnozstvi energie by muselo byt vyjadiené pro-
centualnim podilem na celkové spotfebé energie v daném statu.

Sporny je institut prevazujiciho zajmu, a to zejména s ohledem na skute¢nost,
ze porusuje zasadu identifikace vefejného zdjmu, resp. prevazujiciho vefejného
zéjmu ve vztahu ke konkrétni posuzované véci prostfednictvim moci vykonné.
Dopada na velmi $irokou $kalu pripadd. Pro jeho uplatnéni na projekty zarizeni
na vyrobu energie z obnovitelnych zdroji umistované mimo oblasti vyuzivani ob-
novitelnych zdroju Ize stézi najit opodstatnéni, prekracuje rozumné nastaveni fe-
$eni moznych kolizi mezi zdjmem na ochrané biodiverzity a vody a zdjmem na vy-
uzivani obnovitelnych zdrojii energie, ktery je souéasti z4jmu na ochrané klimatu.

Transpozice navrhované smérnice zcela jisté nebude jednoducha, a to jak
s prihlédnutim k $ifi pravnim predpisi, které budou vyzadovat zmény, tak také
s prihlédnutim k predpokladané kratké transpozi¢ni lhuté.* V ¢eském pravnim
fddu bude pravdépodobné vyzadovat zasahy predev$im do materie stavebni-
ho prava véetné tuzemniho planovani a specifik upravenych v liniovém zakoné,
a do pravni upravy posuzovani vlivil na zivotni prostredi. Nelze vylou¢it ani zdsa-
hy do pravni tpravy ochrany dotéenych vetfejnych zajm, at jiz obecné ve sprav-

4 Prozatim jsou pro jednotlivd ustanoveni navrhovany transpozi¢ni lhuty od 1 mésice do 1 roku. Srov.
Pozménovaci navrhy pfijaté Evropskym parlamentem dne 14. prosince 2022 k navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice (EU) 2018/2001 o podpote vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroji. Op. cit. (Clanek 5)
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nim fadu a stavebnim zakoné, nebo i v jednotlivych predpisech, které upravuji
ochranu vetejnych zajmt dotcenych vystavbou.*

O autorce: Martina Frankova je odbornou asistentkou na katedfe prava Zivotni-
ho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Abstrakt: Clinek se vénuje aktudlnimu vyvoji unijni legislativy v oblasti pod-
pory vystavby obnovitelnych zdrojii energie, predev$im navrhu revize smérnice
o obnovitelnych zdrojich energie [konkrétné navrhu smeérnice Evropského par-
lamentu a Rady, kterou se méni smérnice (EU) 2018/2001 o podpofe vyuzivani
energie z obnovitelnych zdrojt, smérnice 2010/31/EU o energetické naroc¢nosti
budov a smérnice 2012/27/EU o energetické u¢innosti, COM (2022) 222 final,
2022/0160(COM)], tedy problematice urychlovani vystavby novych zafizeni
na vyrobu energie z obnovitelnych zdroju a souvisejici infrastruktury. Zamétuje
se zejména na zpusob, jakym jsou fedeny kolize mezi zajmy na ochrané klimatu
a zajmy na ochrané zivotniho prostiedi zejména biodiversity, vody a pudy.

Kli¢ova slova: obnovitelné zdroje, klimatické cile, revize smérnice o obnovitel-
nych zdrojich energie, povolovaci postup

4 Namatkou lze uvést napt. maximalni lhiitu 30 dni pro povolovaci proces pro instalaci solarnich
zafizeni o vykonu vice nez 50kW na stfechy budov. Pokud takova stavebni tiprava bude probihat
na stavbé, ktera je kulturni pamétkou nebo, ktera je v pamatkové rezervaci, bude podle ¢eského
pravniho fadu vyZzadovat vedle povoleni podle stavebniho zdkona zévazné stanovisko orginu pa-
matkové péce. Lhiity nastavené ¢eskym pravnim radem negarantuji, ze délka celého povolovaciho
procesu nepfesahne 1 mésic, nebot lhiita pro zavazné stanovisko je 30 dni s moznosti prodlouzeni
a zékladni lhita pro vydani povoleni podle stavebniho zékona ¢ini 60 dni resp. 30 dni v pfipadé
jednoduché stavby.
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QUO VADIS? THE RECENT DEVELOPMENTS
IN EU LEGISLATION IN THE FIELD OF SUPPORT FOR
THE CONSTRUCTION OF RENEWABLE ENERGY SOURCES

Abstract:

The article focuses on the recent developments in EU legislation in the field of
support for the construction of renewable energy sources, in particular the proposal
for the revision of the Renewable Energy Directive [specifically the proposal for
a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive
(EU) 2018/2001 on the promotion of the use of energy from renewable sources,
Directive 2010/31/EU on the energy performance of buildings and Directive
2012/27/EU on energy efficiency, COM (2022) 222 final, 2022/0160(COM)], i.e.
the issue of accelerating the construction of new renewable energy installations
and related infrastructure. It focuses in particular on the way in which conflicts
between climate protection interests and environmental protection interests, in
particular biodiversity, water and soil, are addressed.

Keywords: renewable energy sources, climate targets, revision of the Renewable
Energy Directive, permitting procedure

A
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OCHRANA ROZMANITOSTI HMYZU Z POHLEDU NOVE
PRAVNI UPRAVY V NEMECKU

Mgr. Nikola Mrkyvkovd

1.  Ubytek hmyzu jako globalni problém

Lze konstatovat, ze hmyzu na nas$i planeté rapidné ubyvd. Doposud nej-
komplexnéjsi védeckou studii zabyvajici se timto tématem je australska studie
Worldwide decline of the entomofauna: A review of its drivers. Jeji autofi zhodno-
tili celkem 73 historickych zprav o ubytku hmyzu z celého svéta vydanych v pred-
chazejicich 40 letech. Zavérem je konstatovani, Ze za posledni ¢tvrtstoleti ubylo
ptiblizné 75% celkové hmyzi populace za souc¢asného vyhynuti 39 % existujicich
druhd. Je vSak nutné pfiznat, Ze stejné jako v ptipadé vétsiny podobnych prispév-
kit se vySe zminénd studie soustiedi témér vyhradné na oblast Evropy a Severni
Ameriky. Stejné zavéry ale potvrzuji i dal$i studie jako Climate driven declines
in arthropod abundance restructure a rainforest food web (2018) z Portorika,
Parallel declines in abudance of insects and insectivores birds in Denmark over
22 years (2019) z Danska nebo Agriculture and climate changes are reshaping in-
sect biodiversity (2022) z Velké Britanie. Ubytek hmyzu je pak mozné pozorovat
jak v jeho druhové zakladné, ve smyslu snizujiciho se poc¢tu druht jednotlivych
hmyzich zastupct, tak i v zdkladné objemové, ve smyslu poc¢tu hmyzich jedinct
napfi¢ jednotlivymi druhy.

Problém ubytku hmyzu se pak dotyka i Némecka, kde 1ze jeho pokles po-
zorovat jiz nékolik desitek let. Ve spolkové republice tento trend zaznamenavaji
celostatni ¢ervené seznamy ohrozenych druhi zivocichl vydavané Spolkovym
uradem pro ochranu ptirody (Bundesamt fiir Naturschutz, zkracené BfN). Ty evi-
duji neptiznivy stav u vice nez 3 000 druhtt hmyzu,' pfi¢emz celkem 42 % z nich
je povazovano za ohrozené, extrémné vzacné nebo jiz vyhynulé.> Problematicky
stav hmyzu akcentuji rovnéz némecké védecké studie. Na recesi druhové zaklad-
ny upozornuji napriklad Systematische, revidierte und kommentierte Checkliste
der Schmetterlinge Bayerns (Insecta: Lepidoptera) (2016)°, Butterfly community
shifts over two centuries (2016)* nebo Arthropod decline in grasslands and forests

Insektenriickgang. Dostupné z: https://www.bfn.de/insektenrueckgang.
Fragen und Antworten zum Insektenschutz. Dostupné z: https://www.bmuv.de/insektenschutz/
fragen-und-antworten-zum-insektenschutz/.
* HASLBERGER, Alfred a Andreas H. SEGERER. Systematische, revidierte und kommentierte
Checkliste der Schmetterlinge Bayerns (Insecta: Lepidoptera).
* HABEL, Jan Christian, Andreas SEGERER, Werner ULRICH, Olena TORCHYK, Wolfgang W.
WEISSER a Thomas SCHMITT. Butterfly community shifts over two centuries.
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is associated with landscape-level drivers (2019)°, v pfipadé problematiky ubytku
hmyzu ve smyslu celkové biomasy je akcentovana zejména tzv. Krefeldska studie,
tj. More than 75 percent decline over 27 years in total flying insect biomass in
protected areas (2017)°.

Co je vsak divodem, Ze hmyzu na planeté Zemi ubyva? Oznacit pouze jedi-
nou samostatné stojici pri¢inu nelze. Naopak vétsina védeckych studii se shoduje
na tom, ze tento nepiiznivy stav zptsobuje kumulace nékolika zcela riznorodych
pricin zaroven. Némecké studie jako nejvétsi hrozby pro hmyz oznacuji ztratu jejich
ptirozenych stanovist, ztratu strukturalni diverzity krajiny, nevhodné nastavenou
ochranu zvlasté chranénych uzemi, pouzivani pesticidii, eutrofizaci, zne¢isténi piidy
¢i svételné znecisténi.” K obdobnym zavérim dochazi i nékteré studie mezinarodni.
Vychodiskem z neptiznivé situace se proto jevi pravé apel na zachovavani, pripad-
né obnovu, pro hmyz pfirozenych prostfedi a omezeni lidskych zasaht v nich.

Hmyz je nutné chranit, pfedev$§im proto, Ze ma v ekosystému zcela zdsad-
ni postaveni. Pravé tito tvorové totiz poskytuji elementarni ekosystémové sluzby
jako je opylovani rostlin, rozklad organické hmoty, regulaci $kodlivych organis-
mu, ¢isténi vodnich ploch a podobné.® Dal$im dtilezitym aspektem je skute¢nost,
ze hmyz mnoha Zivoc¢ichim, véetné lidi, zajistuje potravu, a to tak, ze je bud pti-
mo konzumovan (zejména ptaky, drobnymi savci, plazy, obojzivelniky ¢i rybami),
nebo se vyznamné podili na produkci jiné potravy pravé tieba opylovanim rostlin.
Soucasné je tfeba si uvédomit, ze zastupci hmyzi fiSe tvori na nasi planeté asi 65%
ze véech druhti organismi,’ v Némecku pak dokonce 70 %.'° Z vyse uvedeného, tedy
ze zfejmé nezastupitelnosti hmyzu v ramci ekosystému a zaroven z doklad jeho ra-
pidniho ubytku, je nepochybné, Ze je tieba se této problematice soustavné vénovat,
a to nejen po strance prirodovédné, ale zejména je tieba zkoumat moznosti a meze
pravni regulace, které by ke zpomaleni ¢i zastaveni tbytku hmyzu prispély.

> SEIBOLD, Sebastian, Martin M. GOSSNER, Nadja K. SIMONS, et al. Arthropod decline in
grasslands and forests is associated with landscape-level drivers.

¢ HALLMANN, Caspar A., Martin SORG, Eelke JONGEJANS, et al. More than 75 percent decline

over 27 years in total flying insect biomass in protected areas.

Fragen und Antworten zum Insekteschutz. Dostupné z: https://www.bmuv.de/insektenschutz/

fragen-und-antworten-zum-insektenschutz.

Fragen und Antworten zum Insekteschutz. Dostupné z: https://www.bmuv.de/insektenschutz/

fragen-und-antworten-zum-insektenschutz.

HASSLET, John R. European Strategy for the conservation of invertebrates [online].

Fragen und Antworten zum Insektenschutz. Dostupné z: https://www.bmuv.de/insektenschutz/

fragen-und-antworten-zum-insektenschutz/.
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2.  Priprava a prijeti zakona o ochrané rozmanitosti hmyzu

Ubytek hmyzu byl v Némecku akcentovan v zati 2019, kdy byl Spolkovou vl4-
dou (Bundesregierung) prijat Ak¢ni program na ochranu hmyzu." Tento program
je rozdéleny na celkem devét tematickych okruht obsahujicich fadu rtiiznorodych
opatteni, které mohou mit vliv na zastaveni, ptipadné alespon zpomaleni, nasta-
1ého ubytku hmyzu, a to na podporu zachovani hmyzich stanovi$t a struktural-
ni rozmanitosti zemédélské krajiny, obnovu a zlepseni kvality hmyzich stanovist
mimo zemédélskou krajinu, zlepseni podminek pro zivot hmyzu v chranénych
oblastech, omezeni pouzivani pfipravki na ochranu rostlin a biocidnich ptiprav-
kit negativné pusobicich na zastupce hmyzi fiSe, zamezeni kontaminace pud a vod
znelistujicimi latkami, snizeni svételného znecisténi, podporu rozvoje vyzkumu
v oblasti ubytku hmyzu, zaji$tovani financovani ochrany hmyzu a zapojeni vetej-
nosti do ochrany hmyzu.'?

Ak¢ni program prind$i v ramci uvedenych oblasti celkem 46 opatfeni, které
mohou k zachovani hmyzu prispét. Téméf polovina z nich cili na zvy$eni povédo-
mi o této problematice a podporu rozvoje vyzkumu (napt. vytvoreni celostdtniho
systému na monitorovini hmyzu,"> vytvoreni iniciativy na rozsiteni taxonomickych
znalosti o hmyzu'), ¢tvrtina opatfeni jsou svou povahou opatfeni finanéni (napt.
zohlednovdni ochrany hmyzu v Zddostech o financni prostfedky z programit EU
LIFE a Horizont,"” vyvijeni politického tlaku spolkové vlddy na EU za ticelem zlep-
Seni financovdni ochrany pfirody a zohlednéni financovini ochrany ptirody podle
potteb v prislusnych sektorovych politikdch vietné spolecné zemédélské politiky EU
(SZP)'°), zbyvajici pétinu tvofi opatfeni legislativni a ostatni (napt. vytvoreni zdko-
na o ochrané rozmanitosti hmyzu, novelizace zdkona o vodnich zdrojich stanovujici
novd pravidla pro vipravy biehovych pdsii, podporu renaturaci vodnich ploch'’).*®

Za nejvyznamnéjsi opatfeni Akéni program oznacuje opatfeni legislativ-
ni, nebot si je védom, ze pravé prostfednictvim pravnich ndstroji bude zajisténi
ochrany hmyzu nejefektivnéjsi. Pravé proto za prioritni opatfeni oznacuje pfijeti
zékona o ochrané rozmanitosti hmyzu soubézné s novelizacemi jinych pravnich

Aktionsprogramm  Insektenschutz: Gemeinsam wirksam gegen das Insektensterben [online].
Dostupné z: https://web.archive.org/web/20200722090257/https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_
BMU/Pools/Broschueren/aktionsprogramm_insektenschutz_kabinettversion_bf.pdf.

2 Ibidem. Str. 20.

' Ibidem. Str. 47.

'* Ibidem. Str. 48.

!> Ibidem. Str. 51.

' Ibidem. Str. 50.

Ibidem. Str. 27.

'8 SCHOOFE, Nicolas, Luick RAINER a Peach NIKO. Respekt fiir das Insekt? Analyse des Aktions-

programms Insektenschutz der deutschen Bundesregierung unter besonderer Berticksichtigung

transformativer Zugénge.
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predpist, které mohou zvrétit neptiznivy stav hmyzu. Vedle zminéného jsou mezi
prioritni opatfeni dale fazeny zvySeni pravidelné finan¢ni dotace na podporu
ochrany hmyzu a rozsifen{ vyzkumu v této oblasti o 100 miliont eur ro¢né, ochra-
na a obnova biotopt hmyzu ve vSech krajinnych i méstskych oblastech, zejména
pak v tzv. ekotonech, stanoveni jasnych pravidel pro ekologické pouzivani pestici-
dii s dtirazem na omezovani emisi pesticidi a dal$ich znedistujicich latek do hmy-
zich biotopt, omezovani vlivu svételnych emisi na hmyz a propagace a podpora

ochrany hmyzu ve vSech odvétvich lidského konani.”

Co se viak zakona o ochrané rozmanitosti hmyzu tyce, proces jeho pfi-
pravy a nasledného prijimani vyvolal v Némecku ¢etné diskuse mezi ochranci
ptirody, zemédélci i dal$imi odborniky, diky ¢emuz navrh zdkona ziskal cetné
priznivce, ale i odpiirce. Mezi pfiznivce patfily napriklad tehdejsi spolkova mini-
stryné zivotniho prostredi, ochrany ptirody, jaderné bezpecnosti a ochrany spo-
trebitele (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz) Svenja Schulze a ministryné zemédélstvi a vyzivy (Bundes-
ministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft) Julia Klocknerova, které navrzené
fe$eni povazovaly za dobry kompromis ve smyslu, Ze ,,zemédeélstvi je na udrZeni ne-
porusené prirody zavislé, a proto i hmyz potrebuje udrzitelné zemédélstvi. Tento zdkon
docili obojiho, tedy Ze na jedné strané bude zajisténa ochrana hmyzu a na strané dru-
hé umozni udrZovat rostliny zdravé.“*® Mezi zastance, ackoli s vyhradami, pattila
také Némecka federace pro zivotni prostiedi a ochranu prirody (Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, zkracené BUND), jedna z nejvétSich nevladnich
ekologickych organizaci, ktera je v ramci federalniho zdkona o ochrané ptirody
uznana jako sdruzeni na ochranu zivotniho prostfedi a prirody.”! Jeji predseda
Olaf Bandt k problematice dodal, ze ,,kazdy usetreny kilogram pesticidii, kaZdy ki-
lometr ctverecni piidy bez pesticidii a kazdy usetteny zdroj svétla jsou pozitivni pro
hmyz a ptirodu. Konecné ukonceni pouzivini glyfosatu v zemédélstvi je proto také
krok spravnym smérem. Plan odménovat zemédélce za ochranu hmyzu v urcitych
chranénych oblastech vsak musi vést k trvalému zdakazu pouzivani pesticidii do roku
2024.“% S timto nazorem se ztotoznila i ekologicka organizace Greenpeace.”

Aktionsprogramm Insektenschutz: Gemeinsam wirksam gegen das Insektensterben [online]. S. 6-7.
Dostupné z: https://web.archive.org/web/20200722090257/https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_
BMU/Pools/Broschueren/aktionsprogramm_insektenschutz_kabinettversion_bf.pdf.
Bundesregierung billigt Insektenschutz-Gesetz und Glyphosat-Verbot. Dostupné z: https://www.
dw.com/de/bundesregierung-billigt-insektenschutz-gesetz-und-glyphosat-verbot/a-56525242.
BUND. Friends of the Earth Germany. Dostupné z: https://www.bund.net/.

Bundesregierung billigt Insektenschutz-Gesetz und Glyphosat-Verbot. Dostupné z: https://www.
dw.com/de/bundesregierung-billigt-insektenschutz-gesetz-und-glyphosat-verbot/a-56525242.
Bundesregierung billigt Insektenschutz-Gesetz und Glyphosat-Verbot. Dostupné z: https://www.
dw.com/de/bundesregierung-billigt-insektenschutz-gesetz-und-glyphosat-verbot/a-56525242.
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Prijeti zakona v8ak na druhou stranu provazely také mnohé protesty zemé-
délct,* které docilily prijeti mnohych kompromisnich fe$eni (podrobnéji nize).”
Predseda Némeckého svazu zemédélcu (Deutschen Bauernverbandes), Joachim
Rukwied, zakon o ochrané rozmanitosti hmyzu zna¢né kritizoval. ,, Dnes pfijaty zd-
kon je kratkozraky a predstavuje strategickou chybu v politice ochrany pfirody. Tento
den je Spatnym signdlem pro spoluprdci mezi zemédélstvim a ochranou pfirody. |...]
Spoluprdce mezi ochranou ptirody a zemédélstvim, je jedinym ticinnym zpiisobem.
Pozadavky a zikazy nepomdhaji. [...] Tento legislativni balicek ohroZuje Zivobyti
mnoha zemédélskych rodin. Predevsim vsak nici diwvéru téch zemédélskych rodin,
které hospodati v chranénych oblastech a dobrovolné se podileji na ochrané ptirody.
Nemluvime jen o zniceném kapitdlu a ztrdté pracovnich mist, ale také o konci staleté
cdsti nasi kultury.“*® Ke kritice zakona se pridaly i nékteré organizace na ochra-
nu zivotniho prostredi. Nestatni neziskova organizace Némecky svaz ochrancu
ptirody (Naturschutzbund Deutschland) ku ptikladu tento zakon oznacdila za bez-
zubého papirového tygra: ,,pfestoZe je balicek na ochranu hmyzu prvnim krokem
spravnym smérem, trend uibytku hmyzu zatim nezvrdti. [...] Celkové je opatieni
v bali¢ku na ochranu hmyzu stdle ptilis mdlo. Nadchdzejici spolkova vidda by méla
brdt uibytek hmyzu vdzné jako jednu z velkych vyzev nasi doby a méla by provést vy-
raznd zlepseni“?” Stejného nazoru byl i Vybor pro zemédélstvi a Zivotni prostredi
zemské snémovny (Agrar und Umweltausschuss der Linderkammer), ktery tvrdi,
ze ,ndvrh ministerstva Zivotniho prostredi nejde dostatecné daleko.“*® Nekteti byli
dokonce toho nézoru, Ze je na zachranu hmyzu jiz pozdé. Prezidentka Spolkové
agentury pro ochranu ptirody (Bundesamts fiir Naturschutz) Beate Jessel ku pri-
kladu uvedla, Ze: ,,je tfeba se obdvat, Ze jsme na mnoha mistech zemédélské krajiny
dosdhli bodu zlomu, kdy dochdzi k vyvoji, ktery jiz nelze zvratit.“*

V kontrastu s vy$e zminénym lze vsak tvrdit, ze vzhledem k tomu, Ze jsou po-
znatky prokazujici rapidni ibytek hmyzu v Némecku (zejm. zminéna Krefeldska
studie z roku 2017) pomérné nedavné, je mozné prijeti zakona o ochrané rozmani-
tosti hmyzu jiz v roce 2021 povazovat za relativné promptni, predevsim vezme-li se
v uvahu skutecnost, Ze jeho prijeti pfedchazelo v roce 2019 vytvoreni ramcového

Why Farmers In Germany Are Against A New Law?. Dostupné z: https://planet.outlookindia.com/
news/why-farmers-in-germany-are-against-a-new-law--news-414576.
Bundesregierung billigt Insektenschutz-Gesetz und Glyphosat-Verbot. Dostupné z: https://www.
dw.com/de/bundesregierung-billigt-insektenschutz-gesetz-und-glyphosat-verbot/a-56525242.
Insektenschutzpaket geht den falschen Weg. Dostupné z: https://www.bauernverband.de/toparti-
kel/insektenschutzpaket-geht-den-falschen-weg.; Némecko mé pfijmout zékon o ochrané hmyzu
a zdkazu glyfosatu. Dostupné z: http://casopisargument.cz/?p=34281.
Langes Ringen um Schutzmafinahmen: NABU-Einschétzung zum Insektenschutzgesetz. Dostupné
z: https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/insekten-und-spinnen/insektensterben/26943.html.
» KRUMENACKER, Thomas. Wie viel Gift darf‘s denn sein?.
¥ KRUMENACKER, Thomas. Wie viel Gift darf‘s denn sein?.
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Akeniho programu na ochranu hmyzu, kde se vytvoreni tohoto zakona, jakoZto
kli¢cového opatteni, predpokladalo. Oproti jinym evropskym statim tak Némecko
patfi mezi jedny z prvnich zemi, které této problematice aktivné vénuji pozor-
nost, a to nejen prostrednictvim ptijimani ¢asto nezavaznych a pravné nevyma-
hatelnych koncep¢nich nastroju, ale i vytvorenim realného legislativniho reseni.
Zakon o ochrané rozmanitosti hmyzu byl v kone¢ném znéni prijat Némeckym
spolkovym snémem (Deutscher Bundestag) dne 18. 8. 2021 (dale mozno jen ,,zd-
kon o ochrané hmyzu®).*® Jeho ptijetim doslo k novele zakona o ochrané prirody
a krajiny,* zdkona o vyrovnavacich platbach* a zakona o ochrané rostlin.*

Z vy$e uvedeného je patrné, Ze proces pripravy i kone¢né znéni zakona o ochra-
né hmyzu byly do jisté miry ovlivnény rozdilnymi zajmy nékolika subjekt. Na jed-
nu stranu bylo tfeba vyhovét zajmim ekologickych skupin jakozto ochranct Zivot-
niho prostredi, na druhou stranu v$ak bylo nutné brat ohled i na zemédélce a jejich
hospodarské potreby. Definitivni znéni zdkona tak lze oznacit za kompromis mezi
nazory téchto dotc¢enych subjektt, které ackoli v soucasnosti kone¢nou podobu
pravniho predpisu akceptuji, ¢ini tak pouze s védomim, ze do budoucna bude
tfeba provést v ramci pravni Gpravy dodate¢né dil¢i zmény.

3.  Zakon o ochrané rozmanitosti hmyzu

Co se tyce charakteristiky, systematiky a obsahu zdkona o ochrané rozma-
nitosti hmyzu v jeho definitivnim znéni, je tento zakon samostatnym pravnim
predpisem, kterym se méni a dopliluje pravni uprava tii jinych pravnich predpist,
a to, jak jiz bylo vy$e zminéno, zdkona o ochrané ptirody a krajiny, zakona o vy-
rovnavacich platbach a zakona o ochrané rostlin. S ohledem na jeho charakter by-
chom tak v Ceské republice tento novy predpis neoznacovali za samostatné stojici
zakon, jak je v Némecku prezentovano, jakozto spiSe za singularné motivovanou
souhrnnou novelizaci, tedy novelizaci vice existujicich predpist s jednotnym ci-
lem chranit hmyz pfed hlavnimi pfi¢inami jeho ubytku.

Z hlediska systematického ¢lenéni zakon neobsahuje Zddnou preambuli vy-
svétlujici ¢i reflektujici déivody svého pfrijeti, pfestoze by to mozna vzhledem
k okolnostem jeho pfijeti bylo vhodné. Systematicky je striktné rozdélen na tfi
¢lanky jednotlivé se zamérfujici na novelizaci vyse zminénych existujicich pred-
pisti. Za stézejni lze povazovat ¢lanek 1 (Zména zdkona o ochrané ptirody a kra-
jiny) ¢itajici celkem 15 noveliza¢nich bodii. Nasledujici ¢lanky 2 (Zména zdkona
o vyrovndvacich platbdach) a 3 (Zména zdkona o ochrané rostlin) pak ve srovna-

0 Gesetz zum Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer Vorschriften,

BGBI. I S. 3908, ze dne 18. 8. 2021.
' Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege, BGBI. I S. 2542, ze dne 29. 7. 2009.
3 Ausgleichsleistungsgesetz, BGBI. I S. 1665, ze dne 13. 7. 2004.
#* Pflanzenschutzgesetzes, BGBL I S. 148, ze dne 6. 2. 2012.
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ni s ¢lankem prvnim prinaseji pouhé dil¢i novely stavajici pravni apravy v délce
nepresahujici jeden odstavec. Obsahové se zakon zaméfuje na vybrané pric¢iny
ohrozujici hmyz, tedy na ztratu ptirozenych stanovist, nevhodné usporadani kra-
jiny, pouzivani pesticidd a svételné znecisténi, pricemz znéni zédkona umoziuje
ve vybranych oblastech prijmout natizeni ke stanoveni podrobnéjsich pozadavka
k provedeni opatieni. U¢innost zakona ze dne 18. 8. 2021 je pak stanovena po-
slednim ¢tvrtym ¢lankem na 1. 3. 2022 s vyjimkou vybranych ustanoveni ¢l 1,
a celého ¢l. 2 a 3, u kterych se tak stalo jiz 1. 9. 2021.

Prestoze je cilem tohoto ¢lanku provést analyzu zakona o ochrané hmyzu,
do tzv. balicku na ochranu hmyzu je ¢asto rovnéz razeno i paté natizeni, kterym
se méni nafizeni o pouzivani pfipravki na ochranu rostlin ze dne 7. 9. 2021 (dale
mozno jen ,natizeni paté“),* jehoz cilem je zvysit ochranu hmyzu prostfednic-
tvim zmény pravni Gpravy v oblasti pouzivani pripravkii na ochranu rostlin.
V této souvislosti bude i tomuto nafizeni vénovana pozornost. Nasledné budou
predstaveny jednotlivé dil¢i zmény u kazdého z pravnich predpisi, tak jak je to
v zakoné o ochrané hmyzu systematicky uvedeno.

Prijeti balicku na ochranu hmyzu, v podobé zdkona o ochrané rozmanitosti
hmyzu a patého narizeni, lze tak hodnotit jako krok spravnym smérem, nebot
pravé ochrana hmyzu prostfednictvim legislativnich nastroji byva nejuc¢innéjsi.
Natizeni, pak oproti zakonu, reguluje pouze jednu z pri¢in ohrozujicich hmyz,
a to pouzivani pfipravki na ochranu rostlin, kdy vy¢lenéni téchto pravidel mimo
zakon muze byt pri¢itdno stanoveni detailnéj$ich pravidel a vytvoreni vétsiho
mnozstvi ptiloh, nez byvé v ptipadé zakont obvyklé, pfipadné moznosti rychlejsi
zmény pravni regulace.

3.1 Zaclenéni ochrany hmyzu do primdrnich cilii zdkona
o0 ochrané piirody a krajiny

Pfijetim zdkona o ochrané hmyzu doslo k rozsifeni primarnich cili zako-
na o ochrané prirody a krajiny ve smyslu zaclenéni ochrany hmyzu do primar-
nich cilti tohoto zédkona. Obecna zasada zakona o ochrané prirody a krajiny zni,
ze piirodu a krajinu je nutné chranit nejen kvili jejich vlastnim hodnotam, ale
i ve smyslu zdrojt zivota a zdravi ¢lovéka, a to i ve vztahu k budoucim generacim.
Dlouhodobé tak ma byt zajistovana ochrana (a) biologické rozmanitosti, (b) G¢in-
nosti a funk¢nosti ekosystému vcetné regeneracni schopnosti a trvale udrzitelné-
ho vyuzivani ptirodnich zdroji a (c) rozmanitosti, charakteru a krasy, jakoz i re-
krea¢ni hodnoty piirody a krajiny. Ochrana zahrnuje také péci, rozvoj a pfipadné

* Fiinfte Verordnung zur Anderung der Pflanzenschutz- Anwendungsverordnung, BGBL. 1S. 4111, ze

dne 2.9.2021.
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obnovu pfirody a krajiny.*® Kazdy z jednotlivych dil¢ich cili je v tvodnich usta-
novenich tohoto zakona dale rozpracovan, a to véetné zptisobu, jak jej dosahnout.

Ve vztahu k ochrané hmyzu by se od zakonodarcii o¢ekavalo, ze zména pravni
upravy nastane pravé u prvné uvedeného dil¢iho cile, tedy ochrany biologické
rozmanitosti. Zakonodarci v§ak naznali, ze vytyceny cil zaméfujici se na obecnou
a zvlastni ochranu populaci volné Zijicich zivocichti (véetné ochrany jejich piiro-
zeného prostredi) je pro Zivocichy obecné, véetné zastupct hmyzi fise, dostacujici
uz v upraveé existujici.’ Novelizace se tak projevila u zbylych dvou vyse uvedenych
dil¢ich cila.

Pro trvale G¢inny a funkéni ekosystém je dilezité zajistit ochranu pady, mot-
skych a vnitrozemskych vod, ovzdusi a klimatu, volné Zijicich zivocichti a rostlin,
vcetné jejich prirozeného mista vyskytu, nevyjimaje ochranu jejich roli a funkei,
které v ekosystému zastavaji a plni.”” Zakon o ochrané hmyzu zminéné ustanove-
ni, respektive zminéné funkce, roz$ituje a upresnuje, na které konkrétni funkce
je tfeba klast diiraz, a to schopnost pfemény materialu a opylovaci sluzby, nebot
pravé tyto funkce zajistované prevazné hmyzimi zastupci jsou pro existenci eko-
systému zcela zasadni.”® Dalsi zména v pravni tpravé se pak dotyka posledniho
z dil¢ich cilg, tj. dlouhodobé ochrany rozmanitosti, charakteru, krésy a rekreaéni
hodnoty ptirody a krajiny. Tento cil dfive sméroval predevsim k ochrané krajiny
jako takové,” bez ohledu na skute¢nost, ze predstavuje domov mnohym volné
zijicim Zivo¢ichim. Pravé zakon o ochrané hmyzu dopliuje stavajici upravu o po-
treby ochrany a soucasné rozvoje vyskytu zivocichti v krajiné véetné jejich biotopt
s dirazem na jejich vyznam pro prirodu a krajinu jako takovou.*

Ptijetim zdkona o ochrané hmyzu rovnéz doslo k upravé jednoho z cilii zako-
na o ochrané ptirody a krajiny, a to ochrany volného prostranstvi v zastavéném
uzemi, které je v celku i jeho soucastech tieba zachovévat, obnovovat, pripadné
vytvaret. Jiz predchozi pravni tprava obsahovala demonstrativni vycet relevant-
nich soucasti volného prostranstvi, na jejichz Gdrzbu a ochranu byl timto kladen
zvy$eny duraz, ku prikladu zelené koridory, parky, zahradkarské kolonie, travnaté
plochy ¢i okraje lesa.** Zakon o ochrané hmyzu tento vycet rozsifuje, ¢imz na ro-
ven ke zminénym pridava dalsi prvky, které mohou byt napomocné k zajisténi

*§ 1 odst. 1 Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege, BGBI. I S. 2542, ze dne 29. 7. 2009.

% § 1 odst. 2 Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege, BGBI. I S. 2542, ze dne 29. 7. 2009.

7§ 1 odst. 3 Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege, BGBI. I S. 2542, ze dne 29. 7. 2009.

CL 1 bod 2 A Gesetz zum Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer

Vorschriften, BGBL I S. 3908, ze dne 18. 8. 2021.

¥ § 1 odst. 4 Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege BGBL. I's. 2542, ze dne 29. 7. 2009.

© Cl 1 bod 2 B Gesetz zum Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer
Vorschriften, BGBI. I S. 3908, ze dne 18. 8. 2021.

1§ 1 odst. 6 Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege ze dne 29. 7. 2009, BGBL. I s. 2542.
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vétsi ochrany hmyzich zastupct, ku prikladu lokality vhodné pro jejich ptirozeny
vyvoj nebo okraje pozemnich komunikaci.*?

Zakon o ochrané hmyzu povazuje za nezbytné jiz v ivodu zédkona o ochra-
né prirody a krajiny doplnit, Ze je tfeba klast diiraz na motivaci (potencialné
dotcenych) subjektil k Setrnému zptisobu hospodareni v zemédélské, ale i volné
krajiné. Nejednd se vak o samostatny cil, jako v pfipadé vyse uvedeného textu,
jako spiSe o zdsadu k naplnovani cili uvedenych. Jde o ustanoveni preventiv-
niho charakteru, kterym je pti dosahovani cilti ochrany pfirody a krajiny pod-
porovana spoluprace soukromych osob, podniki a vefejnych instituci.* Pokud
totiz dojde ke zlep$eni stavu biotopii a druhti v souvislosti s plnénim dobrovol-
nych opatfeni, k tomuto jednani bude prihliZzeno pti vydavani rozhodnuti podle
zakona o ochrané prirody a krajiny ¢i jinych obdobné zamérenych predpist.*
Motivaci k takovému chovani pak muze byt téz poskytnuti kompenzac¢nich pla-
teb ¢i jinych zvyhodnéni.*

3.2 Opatieni na ochranu hmyzu v politice krajinného planovdni

Prostrednictvim zakona o ochrané hmyzu doslo také k dil¢im zménam prav-
ni dpravy tykajici se krajinného pldnovani, ¢imz doslo k posileni ochrany za-
stupctt hmyzi fise jakozto predstaviteld volné Zijicich Zivocicht. Pred uvedenim
téchto zmén je vSak nutné vymezit problematiku krajinného planovani tak, jak
jej zakon o ochrané prirody a krajiny stanovuje: ,,itkolem krajinného planovini
[...] stanovit cile ochrany prirody a krajiny pro ptislusné planovaci tizemi a uvést
pozadavky a opatieni k realizaci téchto cilii i pro tizemni a sprdvni tizeni, jejichZ
rozhodnuti mohou mit vliv na ptirodu a krajinu v planovacim tizemi.“ Planovaci
nastroje musi dle zminéného zékona obsahovat informace o aktualnim a soucasné
o0 o¢ekdvaném stavu prirody a krajiny, musi stanovovat cile, pozadavky a opatteni
k provadéni téchto cilt ochrany prirody a krajiny, které musi byt v kazdém plano-
vacim nastroji nalezité odtivodnény a detailné konkretizovany.*” Pfijetim zakona
o ochrané hmyzu doslo k doplnéni demonstrativniho vy¢tu cild (napf. vytvorit
a chranit soustavu NATURA 2000), které je tfeba prostfednictvim krajinného
planovéani naplnovat. Konkrétné je nyni prostfednictvim planovacich nastroju ku
ptikladu nutné rovnéz chranit a podporovat biologickou rozmanitost, véetné jeji-

2 CL 1 bod 2 D Gesetz zum Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer

Vorschriften, BGBL. I S. 3908, ze dne 18. 8. 2021.

Cl. 1 bod 3 Gesetz zum Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer
Vorschriften, BGBL. I S. 3908, ze dne 18. 8. 2021.

#§ 2 odst. 7, 8 Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege BGBI. I s. 2542, ze dne 29. 7. 2009.
#§ 3 Ausgleichsleistungsgesetz, BGBI. I S. 1665, ze dne 13. 7. 2004.

6§ 9 odst. 1 Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege, BGBL. I's. 2542, ze dne 29. 7. 2009.
¥7§ 9 odst. 2, 3 Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege, BGBI. I s. 2542, ze dne 29. 7. 2009.
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ho vyznamu pro poznavani prirody.*® Ostatni demonstrativné uvedené cile prede-
v$im sméfuji k ochrané krajiny jako takové, i kdyz jiz v minulosti byl kladen diiraz
na ochranu biotopti jakozto stanovist volné Zzijicich zivo¢icht a rostlin.

Zakon o ochrané prirody a krajiny rozli$uje nékolik planovacich néstrojii — kra-
jinné programy (Landschaftsprogramme), ramcové krajinné plany (Landschafts-
rahmenpline),krajinné plany (Landschaftspline) aplanyzelené (Griinordnungspléne).
V pripadé prvnich tii uklddd zakon o ochrané hmyzu povinnost tyto nastroje v pra-
videlnych intervalech pfezkoumavat, predev$im s ohledem na aktudlni stav krajiny,
nové védecké poznatky a podobné, pricemz k prezkumu md dochdzet minimalné
jednou za deset let a ma byt zjistovano, zda a pripadné v jakém rozsahu je tfeba
planovaci nastroje aktualizovat. Soucasné v pripadé planii zelené dochdzi ke speci-
fikaci acelti, ke kterym tyto plany mohou sméfovat jako napf. k zachovani, adrzbé
a rozvoji zelené infrastruktury v zastavénych oblastech. Piijeti zakona o ochrané
hmyzu tak nepfinasi zcela nové opatfeni ¢i nové planovaci nastroje, spise upozor-
nuje a akcentuje problém nutnosti prezkoumavani prijatych planovacich nastro-
ju, s diirazem na to, zZe tyto nastroje maji rovnéz slouzit k zachovani biologické
rozmanitosti, pficemz za vhodny ndstroj pro zachovani hmyzu, predevsim pak
v zastavéném uzemi, oznacuje tzv. plany zelené.

3.3 Opatfeni na ochranu hmyzu pred nepriznivymi ti¢inky pesticidii

7Y

Za jednu z hlavnich pri¢in majici vliv na ubytek hmyzu je oznacovano in-
tenzivni zemédélstvi. Tento zptisob hospodafeni na zemédélské padé spociva
ve spojovani poli do velkych lant, na kterych se péstuji monokultury. Péstované
plodiny jsou pak osetfovany takovymi pripravky na jejich ochranu, které mohou
byt nespravnym uchovévanim, nespravnym zptsobem aplikace, ptipadné a¢in-
nou latkou, kterou obsahuji, toxické, a tedy nebezpe¢né, pro volné zijici zivoc¢ichy
veetné zastupct hmyzi fiSe, ptipadné mohou mit nezadouci u¢inky na prostre-
di, ve kterém se tito Zivoc¢ichové nachazeji. V souvislosti s intenzivnim zemédél-
stvim, je Casto akcentovan pojem pesticidy, ktery, dle platné evropské smérnice,*
soucasné zahrnuje kategorii biocidnich pripravka a ptipravki na ochranu rostlin.
Ackoli jsou tyto dvé kategorie dosti podobné, v mnohych pripadech dokonce obsa-
huji stejné G¢inné latky, lisi se v moznostech svého uziti. Zatimco biocidni ptiprav-
ky* jsou uréeny pro pouziti v komunalni sféfe, pficemz nemohou byt pouzivany
v zemédélstvi k ochrané rostlin nebo rostlinnych produktd, v pripadé pripravka

“ Cl 1 bod 4 Gesetz zum Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer

Vorschriften, BGBL. I S. 3908, ze dne 18. 8. 2021.
# Cl. 3 odst. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2009/128/ES ze dne 21. fijna 2009, kte-
rou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi za ii¢elem dosazeni udrzitelného pouzivani pesticidi.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES ze dne 16. inora 1998, o uvadéni biocidnich
pripravki na trh.

50

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 71



VEDECKA TEMATA 2/2023

na ochranu rostlin je tomu pravé naopak.” Prokop k tomuto uvadi nésledujici
ptiklad: ,,Zemédélsky podnik md sklad, ktery je vyuzivin vyhradné ke skladovini
zemédélskych produktii (obili, brambory apod.). K ochrané skladovanych produk-
tii béhem skladovini samotného nebo po vyskladnéni mohou byt pouziviny pouze
pripravky na ochranu rostlin. Pokud bude stejny sklad vyuzivin k uskladnéni krmiv
nebo hnojiv, nemohou byt jiz pouZity pfipravky na ochranu rostlin, ale pouze bio-
cidni pripravky.“>?

Zakon o ochrané hmyzu se nevyhnutelné vénuje i této problematice, ovSem
pouze prvni ze zminénych kategorii, a to cestou novelizace zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Kdezto materie pripravkd na ochranu rostlin, dalo by se fici
hmyz vice ohrozujici, je ponechdna tpravé patého narizeni, které je soucasti le-
gislativniho bali¢ku ptijatého v souvislosti se zjisténim rapidniho ubytku hmyzu
v Némecku a bylo vydano v témze roce.”

Zakon o ochrané hmyzu zavadi do zdkona o ochrané prirody a krajiny nové
ustanoveni™ upravujici podminky pouzivani biocidnich pfipravka. Zamérfuje se
na podminky jejich aplikace ve venkovnich prostorech vybranych zvlasté chrané-
nych Gzemi, nebot pravé tato tizemi jsou z ekologického hlediska zvlasté zranitelnad.
Konkrétné se pak jedna o ptirodni rezervace (Naturschutzgebieten), narodni par-
ky (Nationalparken), narodni ptirodni pamatky (Nationalen Naturmonumenten),
jadrové oblasti a ndraznikové zoény v biosférickych rezervacich (Kern- und
Pflegezonen von Biosphdrenreservaten), ptirodni pamatky (Naturdenkmdlern)
a zakonem chranéné biotopy (gesetzlich geschiitzen Biotopen).” V téchto oblastech
se zakonem zakazuje pouziti biocidnich pfipravki typu 8,°¢ a to posttikem, a sou-
¢asné se zakazuje plosna aplikace biocidnich ptipravki typu 18%, oba typy ptiprav-
ku jsou specifikovany v priloze V natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 528/2012 ze dne 22. kvétna 2012 o dodavani biocidnich ptipravki na trh a jejich
pouzivani. Z tohoto plo$ného zakazu lze na zakladé zadosti udélit za splnéni za-
konem danych predpokladi vyjimku.

51

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009, o uvadéni ptiprav-
kit na ochranu rostlin na trh a o zruseni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS.
2 PROKOP, Martin. Ptipravky na ochranu rostlin.
Fiinfte Verordnung zur Anderung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung. BGBI. I S. 4111,
ze dne 2. 9. 2021.
CL 1 bod 11 Gesetz zum Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer
Vorschriften, BGBL I S. 3908, ze dne 18. 8. 2021.
> § 30a odst. 1 Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege BGBI. I's. 2542, ze dne 29. 7. 2009.
Ptiloha V, hlavni skupina 3 - regulace Zivocisnych skadc, typ pfipravku 8 - konzervaéni pripravky
pro dfevo, pripravky pouzivané pro konzervaci deva véetné feziva nebo drevénych vyrobku pred
puisobenim dfevokaznych nebo dfevo znetvorujicich organismi véetné hmyzu.
Priloha V, hlavni skupina 3 - regulace zivo¢isnych skadct, typ ptipravku 18 - insekticidy, akarcidy
a ptipravky k regulaci jinych ¢lenovc, tj. pripravky pouzivané k regulaci ¢lenovcd, tj. hmyzu, pa-
voukil a kory$, jinym zptisobem nez jejich odpuzovanim ¢i vabenim.
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V souvislosti s pouzivanim pesticidil je vedle predmétného zdkona vhodné
zminit jes$té Natizeni o pouzivani piipravkil na ochranu rostlin.’® To stanovuje,
které latky nesmi pfipravky na ochranu rostlin obsahovat vibec, tj. stanovuje
jejich uplny zakaz pouziti (latky uvedené v ptiloze ¢. 1), u kterych latek plati
omezeny zakaz pouziti (latky uvedené v priloze ¢. 2)® a u kterych plati omezené
pouzivani (latky uvedené v piiloze ¢. 3 oddilu A a B).®* Patym natizenim doslo
k zdsadnim zménam tohoto naftizeni, pfedev$§im pak v podminkdch uziti latek
uvedenych v priloze ¢. 3, nejvice pak v pripadé herbicidi a insekticidi. V souvis-
losti se zachovanim ochrany hmyzu pak byla nejvétsi pozornost vénovana jed-
nomu z kontroverznich zastupct herbicid - glyfosatu. ,,Pouziti Sirokospektrych
herbicidii, jako je glyfosdt, hmyz primo nezabiji. Negativni ticinky téchto ldtek za-
bijejicich rostliny na biologickou rozmanitost jsou zaloZeny zejména na takzvanych
neptimych ucincich, tedy naruseni potravnich siti: Vsude tam, kde jsou glyfosdtem
nebo srovnatelnymi ldtkami hubeny vsechny volné Zijici rostliny a plevele na polich,
ale také tam, kde jsou tyto latky pouZity pti osetfovdni ovoce nebo péstovdni vina,
dochdzi ke ztrdté dileZitych zdrojii potravy a stanovist pro hmyz.“* Paté natizeni
tak na zdkladé dosavadné zjisténych védeckych poznatktl stanovuje zptisnujici
podminky, tzv. zvlastni podminky pouZiti, pfipravka na ochranu rostlin obsahu-
jicich latku uvedenou v priloze ¢. 3 oddilu A ¢islo 4 (tj. glyfosat) a 5 (tj. glyfosat
trimesium).*® ,,PouZiti je ptipustné pouze tehdy, pokud podle okolnosti konkrétni-
ho ptipadu nelze provést preventivni opatient, jako je volba vhodného stiiddni plo-
din, vhodnd doba seti nebo mechanickd opatieni v porostu nebo vytvoteni pluhové
brazdy, a jind technickd opatieni nejsou vhodnd nebo primérend. Aplikacni davka,
Cetnost aplikace a oSetfované plochy musi byt omezeny na nezbytné nutnou miru.“**
Soucasné jsou stanovena pravidla aplikace pro osetfeni pred setim, aplikace je
pripustna pouze pro vybrané druhy plevele, a rovnéz jsou upravena pravidla
v piipadé plo$né aplikace na travni porosty, kdy aplikace je rovnéz ptipustna pou-
ze na plevele a vybrané druhy plochy jako ty ohrozené erozi.®® Rovnéz dochazi
k apravé ptilohy ¢. 3 oddilu A, ¢. 4 a 5, kdy ptiloha je doplnéna o mista, kde nesmi
byt oba typy glyfosatti pouzivany (napt. soukromé pozemky jako jsou zahrady ¢i

¥ Verordnung iiber Anwendungsverbote fiir Pflanzenschutzmittel BGBL I S. 1887, ze dne 10. 11. 1992.

*§ 1 Verordnung iiber Anwendungsverbote fiir Pflanzenschutzmittel BGBL IS. 1887, ze dne 10. 11. 1992.

0§ 2 Verordnung tiber Anwendungsverbote fiir Pflanzenschutzmittel BGBI. I S. 1887, ze dne 10. 11. 1992.

¢ § 3 Verordnung iiber Anwendungsverbote fiir Pflanzenschutzmittel BGBI. I S. 1887, ze dne 10. 11. 1992.

¢ Fragen und Antworten zum Insektenschutz. Dostupné z: https://www.bmuv.de/insektenschutz/

fragen-und-antworten-zum-insektenschutz/.

§ 3b Verordnung tber Anwendungsverbote fiir Pflanzenschutzmittel BGBL I S. 1887, ze dne

10. 11. 1992.

# §3b odst. 3 Verordnung tiber Anwendungsverbote fiir Pflanzenschutzmittel BGBI. I S. 1887, ze dne
10. 11. 1992.

% § 3b odst. 3, 4 Verordnung iiber Anwendungsverbote fiir Pflanzenschutzmittel BGBI. I S. 1887,
ze dne 10. 11. 1992.
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pozemky u domu, vetejna prostranstvi jako détskd hristé, sportovisté ¢i parky).®
Vzhledem k nebezpe¢nosti glyfosati pro hmyz jsou pak tyto latky od 1. 4. 2024
zatazeny mezi latky, které neni mozné aplikovat viibec (tj. do prilohy ¢. 1) a je-
jich pouziti je tedy timto od uvedeného data zcela zakazano.”” Jedn4 se o nejblizsi
mozny termin v souladu s evropskymi pozadavky, kdy bylo mozné tyto latky zcela
zakazat.®®

V minulosti se ¢asto stavalo, ze v okamziku, kdy byla néjaka latka z dtivodu ne-
bezpecnosti vyznamné omezena, ¢i zakazana, byla nahrazena latkou jinou, nicmé-
né svym zpusobem obdobnou se stejnym stupném nebezpecnosti. Zakonodarci
tento postup pri pripravé patého narizeni reflektovali a na zakladé ptivodniho na-
vrhu mély byt omezeny i zminéné alternativni nebezpecné latky na celém tzemi
Némecka, k ¢emuz v$ak ve vysledku nedoslo. Finalni znéni je tak kompromisem
mezi postoji vlady a zemédélci, kdy omezeni alternativnich nebezpe¢nych latek
nepostihuje uzemi spolkové republiky jako celku, ale pouze ekologicky zranitelné
oblasti.® Patym natizenim tak dochazi k uplnému zakazu pripravkii na ochranu
rostlin v oblastech vyznamnych pro ochranu pfirody a soucasné také v oblastech vy-
znamnych pro Evropskou unii, které jsou obé vymezeny zakonem o ochrané piiro-
dy a krajiny. Terminem ptipravky na ochranu rostlin jsou v tomto kontextu mysleny
takové pripravky, které se sklddaji z latek nebo obsahuji latky uvedené v priloze 2
a 3 nafizeni o pouzivani pripravkii na ochranu rostlin. Alternativné jsou za takové
povazovany také pripravky urcené k nic¢eni nezadoucich rostlin (nebo jejich ¢asti)
a ptipravky urcené k ochrané rostlin pfed hmyzem nebo k hubeni hmyzu, které byly
soucasné oznaceny za nebezpecné pro véely nebo opylovace obecné.”

Vyse uvedeny zakaz vsak neplati v ptipadé, jsou-li tyto oblasti vyuzivané pro
zahradnictvi, ovocnarstvi, vinafstvi, péstovani chmele nebo jinych specidlnich
plodin. Ze zdkazu je mozné navic za podminek splnénych natizenim udélit i dalsi
vyjimky.”" V oblastech vyznamnych pro Evropskou unii, na orné padé, kterd neni
soucasné oblasti vyznamnou pro ochranu pfirody, by mélo dojit k hospodareni
bez pouziti pripravki na ochranu rostlin vyse specifikovanych, a to do 30. 6. 2024,

% Cl 1 p Fiinfte Verordnung zur Anderung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung BGBL

S. 4111, ze dne 8. 9. 2021.
7§ 9 Verordnung tiber Anwendungsverbote fiir Pflanzenschutzmittel BGBL. I S. 1887, ze dne 10. 11. 1992.
% Insektenschutzpaket beschlossen: Weniger Pestizide und mehr Lebensraum fiir Insekten.
Dostupné z: https://www.bmuv.de/pressemitteilung/insektenschutzpaket-beschlossen-weniger-
-pestizide-und-mehr-lebensraum-fuer-insekten/.
% KRUMENACKER, Thomas. Wie viel Gift darf’s denn sein?.
70§ 4 odst. 1 Fiinfte Verordnung zur Anderung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung BGBI.
S. 4111, ze dne 8. 9. 2021.
§ 4 odst. 2 Fiinfte Verordnung zur Anderung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung BGBI.
S. 4111, ze dne 8. 9. 2021.
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a to prostfednictvim dohod a opatfeni.”? Stejné tak dochazi ke zptisnéni pravidel
pro pouzivani ptipravki na ochranu rostlin v blizkosti vodnich utvart. Obecné je
stanoveno, Ze k jejich aplikaci nesmi dochazet ve vzdalenosti do 10 metrt od vod-
ni plochy, ze stanoveného pravidla jsou vSak stanoveny ¢etné vyjimky.”

Miizeme pozorovat, Ze ze stanovenych zakazl pouziti biocidnich pripravki
a pripravkil na ochranu rostlin, stanovuje zakon mnoho vyjimek. V ptipadé bio-
cidnich ptipravkd je ziskani vyjimek podminéno rozhodnutim prislusného sprav-
niho organu. U pfipravkil na ochranu rostlin se v§ak ve vét$iné pripadd jedna
o vyjimky ze zakona, v ojedinélych pripadech (k odvraceni zna¢nych hospodar-
skych skod, k ochrané pfed invazivnimi druhy apod.) je udéleni vyjimky podmi-
néno rozhodnutim organu. Je tedy otazkou, zda takto nastavend regulace bude do-
statecné efektivni, pfedev§im pak s ohledem na moznosti kontroly a ptipadného
sankcionovani v pripadé, bude-li pravni regulace porusena.

Skepticky se k pravni dpravé aplikace pesticidii stavi napiiklad Thomas
Fartmann, profesor biodiverzity a krajinného ekologie na univerzité v Osnabriicku:
~Kompromis tak stanovi zdkaz zemédélskych chemikdlii pouze na necelych péti pro-
centech zemédélské piidy v Némecku. [...] Neocekdvd, Ze by zdkon o ochrané hmyzu
tento trend zdsadné zvrdtil. [...] To, o éem bylo rozhodnuto, se viak tykd jen rela-
tivné malych ploch, a proto nemiize ptinést zdsadni obrat. [...] Na tak malé plose
nemdme Sanci vyprodukovat tolik hmyzu, aby to mélo vliv na celou krajinu.“’* Dle
Némeckého svazu ochranct prirody jsou pak znaéné zavadéjici pravidla souvise-
jici se zakazem pouzivani glyfosatu. Je vytvaren dojem, Ze: ,,pfipravky na ochranu
rostlin obsahujici glyfosdt budou od 1. ledna 2024 zakdzdny. I bez ptijeti balickii
na ochranu hmyzu viak plati, Ze pocinaje rokem 2024 se tyto pripravky stejné nesmi
pouZivat, protoZe v prosinci 2022 konci platnost celoevropského povoleni ti¢inné lit-
ky glyfosdt a plati jednorocni lhiita pro prodej. To, co se v souvislosti s balickem taji,
je dodatecnd formulace natizeni o pouzZivini pripravkil na ochranu rostlin, kterd za-
jistuje, Ze v pripadé prodlouzenti celoevropského schvaleni glyfosdtu miize byt datum
vyfazeni odlozeno. [...] Proto nelze hovofit o postupném vyfazovini, ale ndrodni
zdkaz zdvisi na vysledku schvalovaciho procesu pro glyfosdat na tirovni EU.“

U pravni tpravy pouzivani pesticidu je nejvice pozorovatelny kompromis za-
jmi ekologickych skupin a hospodarskych potieb zemédélcti, kdy uvedena aprava
je pouzitelna pouze na zanedbatelnou ¢ast zemédélsky obhospodarované plochy,

72§ 4 odst. 3 Fiinfte Verordnung zur Anderung der Pflanzenschutz- Anwendungsverordnung BGBIL.
S. 4111, ze dne 8. 9. 2021.

73§ 4a Fiinfte Verordnung zur Anderung der Pflanzenschutz- Anwendungsverordnung BGBI. S. 4111,
ze dne 8. 9. 2021.

7 KRUMENACKER, Thomas. Wie viel Gift darf’s denn sein?.

7> Langes Ringen um Schutzmafinahmen: NABU-Einschétzung zum Insektenschutzgesetz. Dostupné
z: https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/insekten-und-spinnen/insektensterben/26943.html.
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jeji efektivnost soucasné snizuji stanovené vyjimky a zakaz pouzivani obavaného
glyfosatu neni tak definitni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Takto nasta-
vend pravni uprava nemuze mit dostate¢ny vliv na zachovani hmyzich zastupct
ve volné krajiné. Lze ocenit, Ze se zakon o ochrané hmyzu touto pri¢inou zabyva,
ale pravni Gpravu je na zakladé vyse zminéného mozné hodnotit spise jako prvni
legislativni pokus prechodného razu, kdy ¢asem bude muset byt ptistoupeno k jeji
revizi.

3.4 Opatieni na ochranu hmyzu pred nepfiznivymi iicinky
svételného znecisténi

Zakon o ochrané rozmanitosti hmyzu ptinasi v oblasti svételného znecisténi
zcela novou pravni dpravu, konkrétné pak v ¢l. 1 bodu 7 a 13, ktera je promitnu-
ta v § 23 odst. 4 a § 41a zdkona o ochrané prirody a krajiny. Svételné znecisténi
»znamend umélé svétlo, které méni ptirozené vzorce svétla a tmy v ekosystémech.
Zahrnuje primé oslnéni, chronicky zvysené osvétleni a docasné, neocekdvané vykyvy
osvétleni.”® Svételné znecisténi tak lze chapat jako souhrnné oznaceni vsech nega-
tivnich jevi, které s sebou umélé osvétleni prinasi, a je stale vyznamnéj$im celo-
svétovym problémem.”

Za nartst svételného znecisténi mize v posledni dekadé predevsim rozmach
LED technologie, ktera je levna, dostupna a ma vys$$i u¢innost pii prevodu elek-
trické energie na svétlo. Diky témto vlastnostem je tato technologie v soucasné
dobé naduzivana, a to bohuzel i v prostorach, kde je to vzhledem ke spektralni
prostorové charakteristice modernich LED svitidel pro zdravi lidi a zvifat nevhod-
né ¢i nezadouci.” Z umeélych svitidel jsou vSak pro hmyz nebezpec¢na také sviti-
dla rtutovd, sodikova ¢i sodiko-xenonova.” VSechna uméla osvétleni totiz maji
za nasledek, Ze narusuji pfirozené chovani hmyzu - rusi ho pfi ptijmu potravy, pti
opylovani, kopulaci ¢i kladeni vajicek. Obecné Ize fici, Ze umélé osvétleni hmyz
»osliiuje a dezorientuje, ten pak nutkavé naletuje na svételny zdroj tak dlouho, az
pod nim hyne vylerpinim nebo dokonce shoti.“® Odborniky je tedy doporucova-
no, predevs$im tam, kde je zachovani biodiverzity Zadouci, trvalé no¢ni osvétleni
¢asové omezovat, nesmérovat je do nezadoucich prostor, pripadné pouzivat svét-
lené zdroje s vhodnéjsi spektralni charakteristikou.®*

76 Light pollution. Dostupné z: https://leap.unep.org/knowledge/glossary/light-pollution.

77 Svételné znecisténi. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/svetelne_znecisteni.

78 Svételné znecisténi. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/svetelne_znecisteni.

7 POVOLNY, Dalibor. Vliv umélého svétla na hmyz.

% POVOLNY, Dalibor. Vliv umélého svétla na hmyz.

81 Regeni problematiky svételného znecisténi. Manazerské shrnuti. Praha: Ministerstvo zivotniho pro-
stredi.
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Zakon o ochrané hmyzu se zamétuje predev$im na regulaci venkovniho osvét-
leni. Jedna se o viibec prvni pravni upravu této problematiky v Némecku. V oblas-
tech vyznamnych pro ochranu prirody zakazuje ve venkovnich prostorech insta-
lovat nové osvétleni pozemnich komunikaci a cest, kdy tento zakaz vztahuje také
na svételna reklamni zafizeni. I z tohoto zakazu lze vsak za predpokladu splnéni
zakonem stanovenych podminek udélit vyjimku.*> Mimo chranéna uzemi zdkon
o ochrané hmyzu stanovuje pravidla pro nové instalovana osvétleni umistovana
podél pozemnich komunikaci a cest, venkovni osvétleni nemovitosti a pozemka,
a soucasné pro svételna reklamni zafizeni.*’ Tato osvétleni musi obsahovat takové
zdroje svétla a soucasné byt umistovana a provozovana tak, aby byli volné Zijici zi-
vocichové pred neptiznivymi ucinky svétla ochranéni, a to v souladu s nafizenim
vydanym na zakladé § 54 odst. 4d zakona o ochrané prirody a krajiny. Obdobna
pravidla plati rovnéz pro podstatnou zménu ¢i modernizaci stavajicich osvétleni.

Soucasné zakon stanovuje odli$na pravidla v pripadé, kdy instalace nového
osvétleni, pfipadné jeho podstatna zména, podléha predchozimu povoleni mistné
a vécné prislusného uradu, a kdy nikoli. V prvém pripadé muze tento urad naridit
primérena stavebni nebo technicka ochranna opatteni v zavislosti na druhu osvét-
leni. Rozhodnuti je zpravidla vydavano po predchozi konzultaci prislusného or-
ganu ochrany pfirody a krajiny. V druhém pripadé je vyzadovano pred samotnym
provedenim osvétleni oznameni této skutecnosti organu ochrany prirody a kraji-
ny v pripadé, ze se predpoklada, Ze by mohlo dojit k vyznamnému nepfiznivému
vlivu na volné Zijici Zivo¢ichy.®*

Od ptijeti zakona o ochrané hmyzu je rovnéz Spolkové ministerstvo zivot-
niho prostfedi, ochrany ptirody a jaderné bezpecnosti (Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit), po predchozim souhlasu Spolkové
rady (Bundesrates), zmocnéno k vydani natizeni za ucelem snizovani svételného
znecisténi.* Nafizenim za ucelem ochrany volné Zijicich Zivocichii a rostlin pred
neptiznivymi uc¢inky svételného znecisténi lze stanovit mezni hodnoty svétel-
né emise, které nesmi byt prekroceny osvétlenim ve smyslu § 41a, stanovit jeho
technické a konstrukéni pozadavky, které musi spliovat, stejné tak jako speci-
fikaci zptisobu jeho prestavby a modernizace.*® Ministerstvo je rovnéz zmocné-

2 Cl. 1 bod 7 Gesetz zum Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer

Vorschriften, BGBL I S. 3908, ze dne 18. 8. 2021.
CL 1 bod 13 Gesetz zum Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer
Vorschriften, BGBL I S. 3908, ze dne 18. 8. 2021.
CL 1 bod 13 Gesetz zum Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer
Vorschriften, BGBL I S. 3908, ze dne 18. 8. 2021.
Cl 1 bod 14 Gesetz zum Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer
Vorschriften, BGBL I S. 3908, ze dne 18. 8. 2021.
8§ 54 odst. 4c Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege ze dne 29. 7. 2009, BGBI. I s. 2542, ze
dne 1.9. 2021.
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no k vydavani natizeni k omezeni nebo zakazu provozovani svételnych zdroju
(tzv. Himmelsstrahlern) pod $irym nebem po cely rok nebo v uréitém vymezeném
obdobi, a upfesnéni, které typy vykonnych projekénich svétlomett se svételnymi
paprsky nebo svételnymi kuzely smétfujicimi vzhiru nad vodorovnou rovinu pod-
1éhaji zakazu a omezeni podle véty predchozi. V ramci tohoto nafizeni Ize stanovit
jak vyjimky ze zédkona, tak vyjimky na zdkladé zadosti.*”

Pravni uprava v oblasti svételného znecisténi je v pravnim fddu Némecké re-
publiky zcela nova a vzhledem k tomu, ze komentovana ustanoveni v souvislos-
ti s touto problematikou nejsou jesté uc¢inna, nelze nyni hodnotit jejich dopady.
Nicméné lze pozitivné kvitovat, Ze touto upravou doslo k regulaci svételného zne-
¢isténi ve venkovnich prostorach jak v chranénych oblastech, tak mimo né, a to
jak u svételnych zdroju stavajicich, tak u svételnych zdroji nové instalovanych.

3.5 Opatieni na ochranu hmyzu pied lapaci hmyzu

Vedle vyse zminéného se zakon na ochranu hmyzu zamétuje také na regulaci
pouzivani tzv. lapa¢t hmyzu. Ty mohou nabyvat rtiznych podob od klasickych le-
pidlem (pfipadné navic feromony) napusténych obvykle zlutych pruht papiru az
po zatizeni pouzivajici UV zafeni k nalakani hmyzich zastupcii a elektricky proud
k jejich naslednému usmrceni. Pravé tyto lapace jsou pak nejvice diskutované
z hlediska efektivity. Ukazuje se, Ze tyto nastroje nejsou prili§ efektivni pti zabijeni
komart a jiného obtizného hmyzu, ale naopak mohou neptiznivym zptsobem
narusovat populace opylovaci.®

Obdobné jako v predchozim pripadé je proto ministerstvo zmocnéno k vyda-
ni nafizeni, kterym se omezuje a zakazuje pouzivani lapac¢ti hmyzu mimo uzavfe-
né prostory. Tento predpis miize upravovat zejména podminky udéleni vyjimek ze
stanovenych omezeni a zakazt a soucasné stanovi také informa¢ni povinnost pro
prodejce lapacii ve vztahu k jeho zakaznikim.®

Lze pozitivné kvitovat, ze prestoze se v tomto pripadé zfejmé nejedna o jednu

z nejvyznamnéjsich pri¢in ubytku hmyzu, i na tento méné vyrazny, ale stéle exis-
tujici problém pro uzite¢ny hmyz némecka uprava pamatuje.

4. Zavér

Zakon o ochrané rozmanitosti hmyzu byl v Némecku dlouho ocekavanym
pravnim nastrojem, do kterého byly vkladany velké nadéje, ze bude schopen pti-

8§ 54 odst. 6b Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege ze dne 29. 7. 2009, BGBI. I s. 2542,
ze dne 1. 9. 2021.

8 MAHONEY, Daug. Do Bug Zappers Work? Yeah—About As Well As Any Other Indiscriminate
Wildlife Slaughter.

8§ 54 odst. 6a Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege ze dne 29. 7. 2009, BGBI. I s. 2542,
ze dne 1. 9. 2021.

78 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2023 VEDECKA TEMATA

spét ke snizeni ubytku hmyzu, ktery nejen na uzemi spolkové republiky nastava.
Prijeti zakona v8ak provazely zna¢né nevole, predev$im ze strany zemédélcti a ze-
jména pak ze strany zastupitelt organizaci, které je spojovaly. To vyustilo v nut-
nost ptijmout takové reseni, které bylo kompromisem mezi pozadavky ochrancii
ptirody a pozadavky priznivct intenzivniho zemédélstvi. Pivodni navrh zdkona
o ochrané hmyzu tak byl predevsim v oblasti aplikace pesticidi na zemédélsky
obhospodarované pudé zna¢nym zptisobem oslaben. Pfesto byl vSak mnohymi
neziskovymi organizacemi na ochranu pfirody, predstaviteli ministerstva Zivot-
ntho prostredi a ministerstva zemédélstvi, odborniky i vefejnosti v této podobé
akceptovan, byt pti védomi kompromisniho charakteru.

Cely proces pripravy a projednavani zakona byl i relativné $iroce mediali-
zovan, resp. byla vyzdvihovana skute¢nost, Ze pravé Némecko se snazi celit ra-
pidnimu ubytku hmyzu, a to v kontrastu s jinymi zemémi, které se problematice
nevénuji vibec, pripadné pouze prijimaji nezavazné koncep¢ni nastroje, coz lze
rozhodné pozitivné kvitovat. Novy zdkon je vSak spiSe nez samostatné stojicim
pravnim predpisem souborem novelizaci, respektive jedné velké novely zakona
o ochrané prirody a krajiny, ke které byly pridany jednoodstavcové novelizace za-
kona o vyrovnavacich platbach a zdkona o ochrané rostlin.” Pro ¢tendfe nezna-
lého pravnich predpisti némeckého prava zivotniho prostredi jsou tak provedené
zmény v pravni uprave, které zakon o ochrané hmyzu prinesl, obtizné zjistitelné
a tézko hodnotitelné.

Rozhodné vsak lze pozitivné kvitovat, Ze nové prfijata pravni tprava jde sprav-
nym smérem a reaguje na hlavni pri¢iny majici negativni vliv na existenci zastup-
ct hmyzi tie ve volné krajiné, zejména problematice zajisténi ochrany hmyzu
v politice krajinného planovani, zvysSeni ochrany prirozeného prostiedi vyskytu
hmyzich zastupct, nezddoucim uc¢inktim pripravka v zemédélsky obhospodarova-
né krajiné a neptiznivym uc¢inktim svételného znecisténi. Soucasné se zdkon snazi
klast diraz na motivaci dotéenych subjektii k Setrnému hospodareni v krajiné. V ur-
¢itych pripadech tak zdkon o ochrané hmyzu spiSe pozmeénuje a konkretizuje sta-
vajici pravni nastroje, aby jejich efektivitu ve vztahu k zachovani hmyzich zastup-
cti ve volné krajiné zvysil, v jinych pripadech vsak i stanovuje opatfeni zcela nova.

I pres vySe zminéné je vSak zakon o ochrané hmyzu mnohymi odborniky
z tad prirodovédci, biologiti, akademikd ¢i samotnych zdkonodarct kritizovan
s ohledem na jeho prili§ malé ambice. Napriklad, jak bylo uvedeno vyse, v pfipa-
dé tpravy pripravki na ochranu rostlin je timto zdkonem regulovano pouzivani
téchto pripravkt pouze na necelych 5% zemédélsky obhospodarované ptdy, ktera
jinak v pomért k celkové plose Némecka tvori az polovinu. Navic ackoli je v mno-

% Langes Ringen um Schutzmafinahmen: NABU-Einschétzung zum Insektenschutzgesetz. Dostupné
z: https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/insekten-und-spinnen/insektensterben/26943.html.
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hych pripadech aplikace pripravka na ochranu rostlin zakazana, zékon prinasi
zna¢né mnozstvi vyjimek ze zdkona, ¢imz mohou byt striktné nastavena pravi-
dla v této oblasti zna¢né oslabena a uprava na ochranu hmyzu pred nezadoucimi
ucinky pesticidt tak v kone¢ném dusledku nemusi byt dostate¢né efektivni. Bude
tak zalezet, jakym zptisobem bude k tomuto udélovani v praxi pristupovano, at
uz z hlediska kontroly, tak z hlediska vymahatelnosti. Na venek netransparentni
je také problematika zdkazu pouzivani glyfosatu, kterd je fakticky zavisla na ne-
prodlouzeni povoleni jeho uzivani na Gzemi celé Evropské unie. V ptipadé pravni
upravy na aplikaci pesticidu tak spiSe mizeme hovotit o pravni Gpravé prechod-
ného charakteru. Problematicky je také stav regulace svételného znecisténi. Ackoli
véak totiz pfedmétny zakon, vydany v roce 2021, tuto problematiku upravuje,
do dnes$niho dne nebylo vydano nafizeni, které u¢innost ostatnich pravnich aprav
v této problematice podmiriuje.

Na zakladé zjisténi, ke kterym jsem analyzou zakona o ochrané rozmanitosti
hmyzu dospéla, usuzuji, ze prijeti zakona jako takového je skute¢nosti pozitiv-
ni. Domnivdm se vsak, Ze i pfes nastaly stfet zajmi mezi ekologickymi a zemé-
délskymi skupinami mél, vzhledem k vyznamnosti hmyzich zastupcti, vysledny
kompromisni navrh vice prevazovat pravé ekologickym smérem, tedy ze méla byt
nastavena takova zemédélska praxe, ktera by ke snizeni tbytku hmyzich zastupct
mohla realné ptispivat. Na druhou stranu pti pohledu na pravni tpravu Ceské
republiky jakoz i ostatnich statti Evropské unie ¢i dokonce jinych stati musim
ocenit, Ze se Némecko rozhodlo tbytek hmyzu fesit v relativné kratkém c¢asovém
horizontu od doby, kdy byla vydana vyznamna studie dokladajici ubytek hmyzu
na jeho tzemi. Nemyslim si, ze seskupit tento soubor novel a nazyvat jej samostat-
nym zakonem bylo nutné, tento postup byl vSak nejspise cilen hlavné na verejnost,
aby byl 1épe pozorovatelny postup v této nastalé situaci. Zakon o ochrané hmyzu
viak zajisté pfind$i mnoha feseni, kterymi by se i pravni tiprava Ceské republiky
mohla inspirovat.
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PROTECTION OF INSECT DIVERSITY IN THE LIGHT
OF NEW LEGISLATION IN GERMANY

Abstract

Following scientific evidence of the rapid decline of insects in volume
and species, a legislative package has been adopted in the Federal Republic of
Germany to address the issue. One of the key legal instruments to reverse, or at
least slow down, the decline is the Insect Diversity Protection Act, which was
adopted in 2021. The article focuses on the ways in which the Insect Diversity
Protection Act addresses the decline in insect populations, how it reflects the
negative impacts on the insect population, and what measures, whether new or
modified, it brings in this matter. In addition to the final legislation, the article
also presents the socio-economic context that led to this formulation, with the
interests of environmental groups on the one hand and the economic needs
of farmers on the other. In parallel, the article looks at the law in the light of
the professional and lay public, namely how it was received by these groups.
However, the problem of insect decline is not isolated to the territory of the
Federal Republic of Germany, but is a global problem that does not avoid the
territory of the Czech Republic either. In addition to territorial proximity, the
Czech Republic and Germany are also linked by a similar geomorphological
layout and, to some extent, by the way in which agriculture is managed. The
German Insect Protection Act, and consequently this article, could therefore,
if necessary, serve as an inspiration for similar legislation in the Czech legal
system.

Key words: insect, insect decline, protection of insect diversity, Germany
L 13
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PROSAZOVANI AARHUSKE UMLUVY V POLSKEM PRAVU

Prof. Dr. hab. Wojciech Radecki, dr.hon.causa

Uvodem

Umluva Evropské hospodafské komise OSN o ptistupu k informacim, tcasti
vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotni-
ho prostfedi (Aarhuskd tmluva), podepsana 25. ¢ervna 1998, byla Polskem ra-
tifikovana na zdklad¢ pfedchoziho souhlasu Parlamentu vyjadfeného zakonem
z 21. ¢ervna 2001 o ratifikaci této imluvy' a zvefejnéna ve Sbirce zakont*.

V souladu s ¢l. 91 odst. 2 polské Ustavy® mezinarodni umluva ratifikovana
na zakladé predchoziho souhlasu vyjadfeného zdkonem mé prednost pred zako-
nem, jestlize zakon neni textem shodny s imluvou. Mezinarodni tmluva ma tedy
druhé misto v soustavé prament prava: po Ustavé, ale pred zékonem. To vsak
neznamena, Ze teprve po Aarhuské amluvé zacalo zakonodarstvi o casti verej-
nosti pfi ochrané zivotniho prostfedi. Naopak, zaklad byl uz pfipraven dfive, ale
je tieba rozli$it moznost casti spolecenskych organizaci ve spravnich fizenich
na jedné strané a Gcasti verejnosti na strané druhé.

Ochrana zivotniho prostiedi podle polské Ustavy

Ustava povazuje zajisténi ochrany Zivotniho prostfedi v souladu s principem
udrzitelného rozvoje za jednu z podstatnych zésad statopravniho usporadani (¢l. 5
v hlavé I ,Rzeczpospolita®) a v hlavé II ,,Svobody, prava a povinnosti ¢lovéka a ob-
¢ana“ pripousti omezeni vyuzivani Gstavnich prav a svobod, jestlize je to nutné
pro ochranu Zivotniho prostiedi, pokud omezeni maji zakonny zéklad a nepo-
rusi podstatu svobod a prav (¢l. 31 odst. 3), zavazuje vefejnou moc k predchaze-
ni negativnim dusledkiim degradace Zivotniho prosttedi pro lidské zdravi (¢l. 68
odst. 1), zavazuje vefejnou moc k vedeni politiky zajistujici ekologickou bezpeé-
nost pro soucasné a budouci generace (¢l. 74 odst. 1), povazuje ochranu zivotniho
prostredi za povinnost verejné moci (¢l. 74 odst. 2) a zavazuje je k podporovani

! Ustawa z 21.6.2001 o ratyfikacji Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa v po-
dejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz.U.
Nr 89, poz. 970).

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz.U. 2003 Nr 78, poz. 706).

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
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¢innosti ob¢ani pro ochranu a zlep$eni stavu zivotniho prostredi (¢l. 74 odst. 4),
zavazuje kazdého k péci o stav Zivotniho prostiedi a ukladd odpovédnost za jimi
zapri¢inéné zhor$eni Zivotniho prostredi, pricemz zasady této odpovédnosti ur-
¢uje zakon (¢l. 86). Na rozdil od éeského a slovenského prava vsak polské Ustava
nezna hmotného préva na ptiznivé Zivotni prostredi a pouze pravo na informace
o stavu a ochrané zivotniho prostredi proklamuje v ¢l. 74 odst. 3 jako ustavni
subjektivni pravo.

Tento nedostatek hmotného prava na Zivotni prostredi je povazovan za krok
zpét a za vaznou mezeru v pravu’. Je tfeba pripomenout, Ze v Polsku byla za-
konem z 10. tinora 1976 novelizovana piedchozi Ustava Polské lidové republiky
z roku 1952. Tento noveliza¢ni zdkon zavedl v Ustavé novy ¢lanek 71, podle kte-
rého obcané Polské lidové republiky méli pravo pozivat hodnoty ptirodniho pro-
stfedi a povinnost je chranit®. Toto pravo ,,pozivat hodnoty pfirodniho prostredi®
tvorilo zaklad koncepce ochrany zivotniho prostfedi prostfednictvim obc¢ansko-
pravni ochrany osobnostniho blaha v podobé actio popularis‘. Byla to koncepce
zajimava, ale problematickd. Vzhledem k nepievzeti obsahu ¢l. 71 tehdejsi Ustavy
novou Ustavou tato koncepce ztratila ustavni opodstatnént.

Moznost tcasti spole¢enskych organizaci podle Kodexu spravniho fizeni

Takovd moznost se objevila 1. ledna 1961, kdy nabyl ucinnosti zakon
z 14. &ervna 1960 — Kodex spravniho fizeni.” Clanek 28 kodexu v ptivodnim ¢islo-
vani a pivodnim znéni stanovil:

»CL 28. Orgdn stdtni sprdvy ptipusti spolecenskou organizaci k tidasti v posta-
veni ucastnika v fizeni tykajicim se jiné osoby, jestlize takova ticast je opodstatnéna
poslanim uvedenym ve stanovdch této organizace a spolecensky zdjem to vyzaduje.
Spolecenskd organizace, které orgdan odmitl tidast v fizeni, miize z tohoto diivodu
podat opravny prosttedek”.

Text tohoto ¢lanku byl pozdéji precislovan na ¢ldnek 31 a ziskal novy obsah.
Clanek 31 Kodexu spravniho tizeni nadéle plati a jeho aktudlni text je nasledujici:

»CL 31. § 1. Spolecenskd organizace miiZe ve véci tykajici se jiné osoby vystupo-
vat s Zddosti o:

7

1) zahdjeni tizen,
2) ucastenstvi v zahdjeném fizeni

* R. Paczuski, Ochrona srodowiska. Zarys wyktadu, Bydgoszcz 2008, s. 119-120.

5 Uplny text polské Ustavy z roku 1952 po zménéch - Dz.U. 1976 Nr 7, poz. 36.

¢ W. Radecki, Obywatelskie prawo do srodowiska w Konstytucji PRL, Jelenia Géra 1984, s. 99-106.

7 Ustawa z 16. 6. 1960 — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 30, poz. 168) zakon byl
mnohokrét novelizovan, nadale je platny ve znéni uplného textu - Dz.U. 2023 poz. 775.
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jestliZe je to opodstatnéno posldnim této organizace uvedeném ve stanovich této
organizace a jestliZe je to ve spolecenském zdjmu.

§ la. [bezpredmétny z hlediska mého textu].

§ 2. Pokud orgdn vetejné spravy zhodnoti Zdadost spolecenské organizace
opodstatnénou, rozhoduje o zahdjeni tizeni z uitedni moci nebo o ticas-
ti organizace v fizeni. Proti usneseni o odmitnuti zahdjeni fizeni nebo
ticasti v fizeni spoleCenskd organizace miiZe podat opravny prostredek.

§ 3. Spolecenskd organizace se vicastni fizeni v postaveni vicastnika fizeni®.

§ 4. Organ vefejné spravy, ktery zahdji fizeni ve véci tykajici se jiné osoby,
ozndmi toto spolecenské organizaci, jestlize md za to, Ze tato spolecenskd
organizace miiZe projevit zdjem ticastnit se tohoto tizeni s ohledem na své
ve stanovdch uvedené posldani a jestliZe je to ve spolecenském zdjmu.

§ 5. Spolecenskd organizace, kterd se neticastni tizeni v postaveni ticastnika,
miize se souhlasem orgdnu vefejné sprdavy predstavit tomuto orgdanu sviij
ndzor ve véci vyjadieny v usneseni nebo prohldseni svého stanoveného
orgdnu.

Tento ¢lanek byl, a v nékterych pripadech naddle mtize byt, pravnim zakla-
dem ucasti spolecenskych organizaci ve spravnich fizenich tykajicich se zivotniho
prostredi, avsak zakonodarstvi 80. let 20. stoleti i prvni dekady 21. stoleti vytvo-
filo zvlastni zaklady ucastenstvi spolecenskych (pozdéji ekologickych) organizaci
v zalezitostech ochrany Zivotniho prostredi.

Utast spoleéenskych organizaci podle zdkona o ochrané
a tvorbé zivotniho prostiedi

1y

Dnem 1. zafi 1980 vstoupil v G¢innost prvni polsky zdkon z 31. ledna 1980
o ochran¢ a tvorbé Zivotniho prostfedi’. Zakon vénoval spolecenskym organiza-
cim majicim zdjem na ochrané zivotniho prosttedi vzhledem k pfedmétu své ¢in-
nosti zvlastni ¢lanek 100, ve kterém:

1) zmocnil takové organizace k vystupovani:
a) pred organy statni spravy o pouziti prostredki za tcelem odstranéni
ohrozeni zivotniho prostfedi,
b) pred soudy s zalobou o upusténi od poruseni ochrany Zivotniho pro-
stfedi na uréeném uzemi a navraceni predchoziho stavu nebo vyrov-

Ekvivalentem ¢eského tcastnika je polska ,,strona”, definovana v ¢l. 28 kodexu jako ,kazdy, jehoz
pravniho zdjmu nebo povinnosti se tykd fizeni nebo kdo Zadda orgdn o cinnost vzhledem ke svému
prévnimu zdjmu nebo povinnosti“. Spole¢enskd organizace neni ,,strong” (4¢astnikem), ale ucastni
se zeni ,,na prawach strony” (v postaveni ucastnika), coz znameng, Ze muze podat opravny prostie-
dek, a v diisledku i Zalobu ke spravnimu soudu.

Ustawa z 31. 1. 1980 o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska (Dz.U. Nr 3, poz. 6, Gplny text Dz.U.

1994 Nr 49, poz. 196); zakon byl zrusen v roce 2001.
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nani nastalych $kod a o zdkazu nebo omezeni ¢innosti ohrozujicich
Zivotni prostfedi,

2) zavazal organy statni spravy rozhodujici o lokalizaci nebo vytyceni mis-
ta realizace stavebnich investic s velkym vlivem na Zzivotni prostfedi, aby
predem informovaly o pfipravovanych zamérech spolecenské organizace
ptislusné s ohledem na predmét svych ¢innosti; organizace mohly sdélit
své pripominky a navrhy; organ byl zavazan je zkoumat a informovat or-
ganizace o zpusobu jejich vyfizeni.

Nejpodstatnéjsi novelizace ¢l. 100 zékona o ochrané a tvorbé zivotniho pro-
stfedi byla provedena zdkonem z 29. srpna 1997 o zméné tohoto zakona a dalsich
zdkon@". Uloha spolecenskych organizaci v lokaliza¢nich a stavebnich fizenich se
vyznamné zvysila nasledujicim zptisobem:

1) organy veiejné spravy rozhodujici o:

a) podminkach zastavéni a obhospodarovani tizemi,
b) stavebnim povoleni

byly povinny, aby pred vydanim rozhodnuti tykajiciho se investic zvlasté skodli-
vych pro Zivotni prostfedi a zdravi lidi a také schopnych zhorsit stav Zivotniho pro-
stfedi (druhy takovych investic byly stanoveny provadécimi predpisy) informovaly
o ptipravovanych zamérech pomocné jednotky tizemni samospravy a spole¢enské
organizace prislu$né vzhledem k predmétu a mistu jejich ¢innosti; takové jednot-
ky a organizace mohly ve lhtté 30 dni podat své pfipominky a navrhy,

2) organ vefejné spravy byl povinen je zkoumat a informovat o zptisobu vy-

fizeni,

3) pomocné jednotky Gzemni samospravy (v ramci jejich mistni pfislusnos-
ti) a spolecenské organizace (majici zajem na ochrané zivotniho prostredi
vzhledem k predmétu a mistu ¢innosti) se mohly ucastnit spravniho fizeni
spojeného s ochranou zivotniho prostiedi v postaveni ticastnika,

4) organy vefejné spravy povinné k oznamovani byly také povinny vést se-
znam spolecenskych organizaci, které — s ohledem na mistni a vécnou pti-
slusnost — nahlasily organu své prani obdrzet ozndmeni.

Dnem nabyti G¢innosti této novely — 1. ledna 1998 - nastalo ,,prvni apogeum*
opravnéni spolecenskych organizaci zabyvajicich se ochranou zivotniho prostiedi.

V druhé poloviné 90. let 20. stoleti uz probihaly prace na navrhu velkého za-
kona o ochrané zivotniho prostredi, jehoz soucasti mély byt tfi prifezové nastro-

10 Ustawa z 29.8.1997 o zmianie ustawy o ochronie i ksztalttowaniu §rodowiska oraz o zmianie niekto-
rych ustaw (Dz.U. Nr 133, poz. 885).
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je: informace, ucast verejnosti, posuzovani vlivii. Ukézalo se vSak nutné prijmout
nejprve prozatimni zakon.

Utast verejnosti podle prozatimniho zakona z roku 2000

Dnem 1. ledna 2001 nabyl u¢innosti zakon z 9. listopadu 2000 o posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi'. Tento zakon byl vytvoren vynétim fragmentt tykaji-
cich se posuzovani vlivii (a také pristupu k informacim a ucasti verejnosti) z témeér
pripraveného navrhu velkého zakona o zivotnim prostfedi a schvalen ve formé
zvlastniho zakona, coz bylo nutné v souvislosti s obdrzenim prostredki z evrop-
skych fondu. Hlava 2 tohoto zédkona (¢l. 4-11) upravovala pristup k informacim,
hlava 3 (¢l. 12-18) upravovala ucast verejnosti v fizenich v zélezitostech ochrany
zivotniho prostfedi, hlava 4 (¢l. 19-24) upravovala posuzovani vlivit koncepcdi,
hlava 5 (¢l. 25-37) upravovala posuzovani vlivi zaméri, hlava 6 (¢l. 38-49) upra-
vovala preshrani¢ni posuzovani vliva.

Utast verejnosti a ekologickych organizaci po velké reformé roku 2001

Dnem 1. fijna 2001 nabyl t¢innosti zakon z 27. dubna 2001 o pravu ochrany
zivotniho prostredi.'> Souc¢asné byl zrusen prozatimni zakon z roku 2000.

Zakon o pravu ochrany zivotniho prostfedi v ptivodnim znéni zavedl komu-
nitarnim pravem vyzadované procesy posuzovani vlivii na zivotni prostredi:

1) posuzovani vlivii navrhi politik, strategii, planti a programu (¢l. 40—45),

2) posuzovani zaméru (¢l. 46-57)

doplnéné procesem preshrani¢niho posuzovani vliva (¢l. 58-70).

V souvislosti s nimi zdkon v ptivodnim znéni obsahoval ustanoveni tykajici se
ptistupu k informacim o Zivotnim prostfedi a jeho ochrané (¢l. 19-24) a o Gcasti
verejnosti v fizenich v zaleZitostech Zivotniho prostfedi (¢l. 31-39).

Zakon zavedl pojem ,,ekologicka organizace® - spolecenska organizace, jejimz
poslanim podle stanov je ochrana zivotniho prostredi (¢l. 3 bod 16).

Kategorie ,,fizeni s Gcasti verejnosti“ zahrnula:

« Fizenive vécech posuzovani vlivii navrhu politik, strategii, planti a progra-

mu na zivotni prostredi (¢l. 40),
o spravni fizeni ve vécech zaméru, jestlize v fizeni byla ptipravovana zprava
o vlivech na zivotni prosttedi (¢l. 53),

" Ustawa z 9. 11. 2000 o dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddzia-
tywania na §rodowisku (Dz.U. Nr 109, poz. 1157) - zakon byl zrusen v roce 2001.

12 Ustawa z 27. 4. 2001 - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627), zakon byl mnohokrat
novelizovan, je nadale platny ve znéni uplného textu — Dz.U. 2022 poz. 2556.
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o zpracovani vnéjsiho opera¢né-zachranného planu pro pripad pramyslové
havarie (¢l. 265).

Procesni postaveni ekologické organizace bylo upraveno v ¢l. 33 odst. 1 zako-
na, podle kterého ekologicka organizace, jez s odvolanim se na misto své ¢innosti
oznami prani acastnit se v prislusném fizeni vyZadujicim ucast vefejnosti, se zi-
Castni tizen{ v postaveni ucastnika; ustanoveni ¢l. 31 § 4 kodexu spravniho fize-
ni se nepouzije. Posledni véta znamenala, Ze organ vefejné spravy nebyl povinen
oznamit organizaci existenci fizeni, organizace se musela sama dozvédét o fizeni
a ozndmit pidni se jej icastnit.

Ve srovnani s pfedchozim pravnim stavem opravnéni spolecenskych (ekolo-

gickych) organizaci byla zuzena.

Vyvoj zakonodarstvi v letech 20032007 sméroval k dalsimu omezeni oprav-

néni spolecenskych organizaci:

o zakon z 27. bfezna 2003 o zméné stavebniho prava'® vyloucil pouziti ¢L. 31
kodexu spravniho tizeni v fizeni o stavebnim povoleni,

o zékon z 18. kvétna 2005 o zméné zakona o pravu ochrany Zivotniho pro-
sttedi' osamostatnioval proces posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi,
ktery se stal autonomnim procesem s vyusténim v podobé ,,rozhodnuti
o podminkach souhlasu k realizaci ziméru z hlediska Zivotniho prostte-
di*. Soucasné novela zavedla dvé podstatné zmény tykajici se spolecen-
skych organizaci:

- vyloudila pouziti ¢l. 31 kodexu spravniho fizeni v fizeni ve vécech roz-
hodnuti o podminkach souhlasu k realizaci zdméru,

- podminila tcast ekologickych organizaci v fizeni ve véci vyzadujici
ucast verejnosti na zakladé ¢l. 33 zdkona o pravu ochrany zivotniho
prostiedi predchozim ohld$enim pfipominek a néavrhi,

o zdkon z 26. dubna 2007 o zméné zakona o pravu ochrany zivotniho pro-
stfedi® znovu zménil ¢l. 33 zdkona o pravu ochrany Zzivotniho prostredi
tim, ze zavedl novy odstavec la, podle kterého ohlaseni prani ekologic-
kych organizaci ucastnit se v fizeni muselo byt podano souc¢asné s poda-
nim namitek a pfipominek, ohldeni pozdéji nez podani pripominek a na-
vrhi se nebralo v uvahu, co znamenalo, Ze zpozdéni s ohlagenim zaviralo
cestu k ucastenstvi,

Ustawa z 27. 3. 2003 o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
Nr 80, poz. 718).
Ustawa z 18. 5. 2005 o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 113, poz. 954).
Ustawa z 26. 4. 2007 o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 88, poz. 587).
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« zminény zdkon z 26. dubna 2007 také vylou¢il pouziti ¢l. 31 kodexu sprav-
niho fizeni v tizeni o vodopravnim povoleni.

Zavérem je mozné konstatovat, ze zakonodarstvi prvnich let 21. stoleti po-
stupné redukovalo opravnéni spole¢enskych organizaci majicich zdjem na ochra-
né zivotniho prostiedi:

1) vyloucenim pouziti ¢l. 31 kodexu spravniho fizeni ve vécech:

a) stavebniho povolovani,
b) rozhodovani o podminkach souhlasu k realizaci zamérd,
¢) vodopravniho povolovani,

2) pridavanim novych omezujicich podminek k ¢l. 33 zékona o pravu ochra-

ny zivotniho prostredi.

Tento smér mohl vyvolavat pochybnosti, pokud jde o soulad s mezinarodnim
(Aarhuska imluva) a komunitdrnim (unijnim) pravem.

Utast vefejnosti a ekologickych organizaci podle platného zakona
z 3. Fijna 2008

Dnem 15. listopadu 2008 nabyl G¢innosti zdkon z 3. fijna 2008 o zpfistupiio-
vani informaci o zivotnim prostfedi a jeho ochrané, ucasti verejnosti v ochrané
zivotniho prostredi a o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi'.
Zakon primo vychazel z textu Aarhuské umluvy. Zakonodarce vynal ze za-
kona o pravu ochrany zivotniho prosttedi tfi prifezové (horizontalni) néstroje
a prenesl je do nového samostatného zakona:
1) zpristupniovani informaci o Zivotnim prostredi: doposud IV dil titulu I za-
kona o pravu ochrany zivotniho prostfedi — nyni hlava II zakona o posu-
zovani vlivi (¢l. 8-28),

2) ucast verejnosti v ochrané zivotniho prostiedi: doposud V dil titulu I za-
kona o pravu ochrany zivotniho prostfedi — nyni hlava III zdkona o posu-
zovani vlivi (¢l. 29-45),

3) posuzovani vlivi na zivotni prostfedi: doposud VI dil titulu I zdkona
o pravu ochrany zivotniho prostfedi — nyni hlava IV (strategické posu-
zovani - ¢l. 46-58), hlava V (posuzovéani zdméri — ¢l. 59-103) a hlava VI
(preshrani¢ni posuzovani - ¢l. 104-120) zakona o posuzovani vliva.

Dals$imi ustanovenimi zékona z 3. ffjna 2008 byly zfizeny nové organy ochra-
ny zivotniho prostredi v podobé Hlavniho feditele ochrany Zivotniho prostredi

Ustawa z 3.10.2008 o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227),
zakon byl mnohokrat novelizovan, nadéle je platny ve znéni iplného textu — Dz.U. 2023 poz. 1094
- dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivii”nebo ,,zdkon z 3. fijna 2008”.
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a regionalnich (v poctu 16) feditelti ochrany Zivotniho prostredi (hlava VII zako-
na o posuzovani vlivi).

Zakon upravuje zpiistupniovani informaci o zivotnim prostredi a ucast ve-
fejnosti v ochrané zivotniho prostfedi podle pozadavkil Aarhuské umluvy. Podle
¢l. 29 zakona z 3. fijna 2008 kazdy je opravnén podat pripominky a navrhy v fizeni
vyzadujicim tcast verejnosti, a podle ¢l. 30 spravni organy v fizeni vyzadujicim ucast
verejnosti jsou povinny zajistit tuto tcast ve shodé s dal$imi ustanovenimi zdkona.

Jesté béhem praci na navrhu zakona o posuzovani vlivli se myslenka o vy-
louceni horizontalnich nastroji (informace, Gcast vefejnosti, posuzovani vlivii)
ze zakona o pravu ochrany Zivotniho prostfedi setkala s rozhodnym nesouhlasem
pravni védy, jakozto kazeni prava a ztézovani jeho fungovani'’ a jako poruseni
koncepce zakona o pravu ochrany Zivotniho prostfedi, zakladniho zakona v této
oblasti'®. Prosazovani Aarhuské umluvy bylo mozné 1épe dosahnout cestou nove-
lizace zdkona o pravu ochrany zivotniho prostredi, ale zakonodarce vybral cestu
samostatného zakona.

Rizeni vyZadujici Géast vefejnosti

Polsky zakonodarce v Zadném pravnim predpisu neuréuje, co to je fizeni vy-
zadujici ucast vefejnosti, ani nestanovil katalog takovych fizeni, coz je zdrojem
¢etnych pochybnosti®. Je to proto dulezité, Ze Gcast verejnosti se projevuje bud
v moznosti podani pfipominek a navrhii, nebo v opravnénich ekologickych orga-
nizaci, ale v obou variantach pouze v ptipadé fizeni vyZadujicich ucast vefejnosti.

Je tfeba rozlisit zédkon o posuzovani vlivi a dals$i zdkony. Pokud jde o dalsi
(jiné) zakony, které splnuji kvalifikaci Fizeni vyzadujicich Gcast vefejnosti, toto vy-
plyva z ustanoveni, které odkazuji na hlavu III zdkona o posuzovani vlivil. Pouze
jako priklad je mozno uvést zakon z 16. dubna 2004 o ochrané ptirody,® podle
kterého organ pripravujici plan ochrany ndrodniho parku, prirodni rezervace,
krajinného parku nebo tzemi Natura 2000 je povinen zajistit ucast vefejnosti
podle hlavy III zdkona o posuzovani vlivi.. Druhy priklad - zdkon z 14. prosin-
ce 2012 o odpadech”, podle kterého dokonce jestlize plany odpadového hos-

7 M. Gorski, Opinia dotyczgca projektu ustawy o udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz
o0 ocenach oddzialywania na Srodowisko, Biuro Analiz Sejmowych — Zmiany w prawie ochrony $ro-
dowiska, Warszawa 2008, s. 8.

Z. Bukowski, Opinia o projekcie ustawy o udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na Srodowisko i o projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektorych innych ustaw, Biuro Analiz Sejmowych - Zmiany w prawie ochrony $rodowiska,
Warszawa 2008, s. 18.

B. Rakoczy, Ustawa o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczetistwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz, Warszawa 2010, s. 27.
2 Ustawa z 16. 4. 2004 o ochronie przyrody (Dz.U. 2023 poz. 1336).

2l Ustawa z 14. 12. 2012 o odpadach (Dz.U. 2023 poz. 1587).
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podarstvi nepodléhaji strategickému posuzovani vlivii (jestlize podléhaji, pak je
ucast vefejnosti zaruc¢ena zakonem z 3. ffjna 2008), organ pripravujici navrh planu
je povinen zajistit ucast verejnosti podle hlavy III zékona o posuzovani vlivi. Jiné
priklady vyplyvaji z rtiznych dal$ich zdkont.

Pokud jde o samotny zakon z 3. fijna 2008, je tfeba uvést, ze pojeti fizeni
vyzadujici ticast verejnosti je spojené s posuzovanim vlivii na Zivotni prostredi.
Jestlize jde o strategické posuzovani politik, strategii, planti a programt — prak-
ticky vzdy mame fizeni vyzadujici ucast vefejnosti®, coz znamena, ze kazdy muze
podat pfipominky a navrhy. Komplikovanéjsi je otazka posuzovani vlivii zamér,
a to v dtsledku zvlastniho rozhodnuti o podminkéach souhlasu k realizaci zaméru
z hlediska zivotniho prostredi®.

Clanek 59 zékona z 3. fijna 2008 v odstavci 1 stanovi, Ze provedeni posuzovéni
vlivit zdméru na Zivotni prostfedi vyzaduje realizace nasledujicich planovanych
zaméru potencidlné schopnych mit zna¢ny vliv na zivotni prostredi:

1) planovaného zaméru, ktery vidy mize mit znacny vliv na Zivotni prostredi
(vycet téchto zamért véetné prahovych hodnot se nachdzi v § 2 provadé-
ciho predpisu®),

2) planovaného zaméru, ktery potencialné muze mit zna¢ny vliv na Zivotni
prostredi (vycet téchto zamért véetné prahovych hodnot se nachazi v § 3
tohoto provadéciho predpisu), ale jen jestlize organ prislusny k vydani
rozhodnuti o podminkach souhlasu stvrdi povinnost provedeni posuzo-
vani vliva.

Podle ¢l. 71 odst. 2 zakona z 3. fijna 2008 se vzhledem k obéma kategoriim
vyzaduje vydani rozhodnuti o podminkach souhlasu, avsak toto rozhodnuti mize
byt vydavané:

o zaprvé — po provedeni posuzovani vlivll v piipadech vzdy zna¢ného vlivu,

a v pripadech potencidlné zna¢ného vlivu jen jestlize organ stvrdi povin-
nost provedeni posuzovani vlivi,

o za druhé - bez provedeni posuzovani vlivii v pfipadech potencidlné znaé-

ného vlivu, jestlize organ nestvrdi povinnost provedeni posuzovani vlivi.

7N 7

Pouze v prvnim pripadé jde o spravni tizeni vyzadujici ucast verejnosti.

2 J. Jerzmanski, Udzial spoleczeristwa w procesach decyzyjnych, [in:] In. Radecki (ed.), Podstawy teore-

tyczne zintegrowanej ochrony prawnej srodowiska, Wroctaw 2010, s. 299-300.

V polstiné ,,decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach”, coz lze prelozit jako:,rozhodnuti o pod-

minkach souhlasu”.

# Rozporzadzenie Rady Ministréw z 10. 9. 2019 w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzia-
tywa¢ na srodowisko (Dz.U. poz. 1839).
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Rozhodnuti o podminkach souhlasu pfedchazi ziskani hlavniho rozhodnuti
nebo jiného spravniho aktu uvedenych v ¢l. 72 zakona z 3. fijna 2008: investi¢ni
rozhodnuti, stavebni povoleni, néktera vodopravni povoleni, povolovani sbéru
nebo zpracovani odpadu a dalsi - samoztejmé pokud jde o zdméry, které mohou
mit znaény (vzdy nebo potencidlné) vliv na zivotni prostredi.

Kromé toho ¢l. 59 odst. 2 zakona z 3. fijna 2008 stanovi, Ze realizace zaméru
jiného nez uvedeného v odst. 1 vyzaduje provedeni posuzovani vlivli na Gzemi
Natura 2000, jestlize zdmér mtize mit zna¢ny vliv na izemi Natura 2000 a povin-
nost provést posuzovani vlivtl stvrdi regionalni feditel ochrany zivotniho prostie-
di na zakladé ¢l. 97 odst. 1 zakona z 3. fijna 2008. V tom pripadé rovnéz existuje
spravni fizeni vyzadujici ti¢ast vefejnosti.

Clanek 44 zakona o posuzovani vlivi

Nejdiilezitéjsi ustanoveni tykajici se ticasti ekologickych organizaci (definice
takové organizace v ¢l. 3 odst. 1 bod 10 zakona z 3. fijna 2008 je totozna s definici
podle ¢l. 3 bod 16 zakona o pravu ochrany zivotniho prostfedi — spolec¢enska or-
ganizace, jejimz poslanim podle stanov je ochrana zivotniho prostredi) jsou obsa-

hem ¢lanku 44 zakona z 3. fijna 2008 o posuzovani vlivi, ktery v ptivodnim znéni
stanovil:

,Cl. 44. 1. Ekologické organizace, které s odvoldnim na své posldni podle stanov
ozndmi pfani tilastenstvi v prislusném tizeni vyZadujicim tilast vefejnosti, se zu-
Castni tohoto Fizeni v postaveni vicastnika. Ustanoveni ¢l. 31 § 4 kodexu spravniho
fizeni se nepouZzije.

2. Ekologické organizaci ptislusi opravnéni podat odvolani proti rozhodnuti vy-
danému v tizeni vyzadujicim ticast vefejnosti, jestlize je to opodstatnéno jejim posld-
nim dle stanov této organizace, také v pripadé, kdy se neziicastnila urceného tizeni
vedeného orgdnem prvniho stupné vyzadujiciho ticast vefejnosti; poddni odvoldni
md stejny vyznam jako ozndmeni pfani ticastenstvi v fizeni. V odvolacim tizeni se
organizace ticastni v postaveni ticastnika.

3. Ekologické organizaci prislusi zaloba ke spravnimu soudu proti rozhodnuti
vydanému v fizeni vyZadujicim 1iast vefejnosti, jestliZe je to opodstatnéno jejim po-
slanim podle stanov této organizace, a také v pripadeé, kdy se neziicastnila urceného
tizeni vyZadujiciho ticast verejnosti.

4. Proti usneseni o odmitnuti pripusténi k uicasti v fizeni ekologické organizaci
prislusi opravny prostredek.

Predevsim je tfeba vysvétlit nékteré otazky tykajici se ,,ekologickych organi-

zaci®. Ackoli ekologicka organizace je totozné definovdna v obou zakonech, jeji
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pojeti vyvolava cetné pochybnosti spojené s kategorii sdruzeni (polsky ,, stowarzy-
szenie"), které je nejtypictéjsi formou spolecenské (tedy i ekologické) organizace.
Polsky zakon z 7. dubna 1989 o sdruzovacim pravu® rozliSuje dvé formy sdruzeni:
1) ,stowarzyszenie“ (sdruzeni) bez pridavného jména,
2) ,stowarzyszenie zwykle“ (obvyklé sdruzeni) jako zjednodusena forma
sdruzeni.

Rozdily jsou nasledujici:

o sdruzeni - minimalni pocet ¢lentl 7, registrované ve Statnim soudnim rejs-
triku, majici pravni subjektivitu a své organy, fungujici na zdkladé stanov,

o obvyklé sdruzeni — minimdlni pocet ¢lenti 3, evidované v evidenci vedené
starostou®, bez pravni subjektivity, nemusi mit organy, fungujici na zékla-
dé rddu sdruzeni.

Toto rozliSeni dalo diivod vazného sporu o obvykla sdruzeni - mohou-li vystu-
povat ve spravnich a soudnich fizenich jako ekologické organizace? Podle jednoho
nazoru - nemohou, protoze nemaji stanovy, a podminkou téasti je ochrana zivot-
niho prostredi podle stanov?. Stoupenci odli$ného ndzoru uvadéji, ze odmitnuti
ptiznat obvyklému sdruzeni pozici ekologické organizace by bylo omezenim tcasti
verejnosti a bylo by prili§ formalistické, protoze ad obvyklého sdruzeni neni nic
jiného nez stanovy sdruzeni®. Judikatura je spi$e ochotna pfijmout druhy nazor.?

Druhy spor se tykal nadaci fungujicich na zakladé zakona z 6. dubna 1984
o nadacich®. Nejprve Nejvyssi spravni soud odmital pfiznat nadaci pozici spo-
le¢enské organizace®, poté prijal, Ze také nadace mize byt spolecenskou orga-
nizaci*’, coz znamena, Ze jestlize je pfedmétem jejich aktivit ochrana zivotniho
prostiedi nebo ochrana pfirody, takovad nadace muize byt ekologickou organizaci.

Clanek 44 zakona z 3. fijna 2008 v ptivodnim znéni znamenal ,,druhé apogeum*
opravnéni ekologickych organizaci v fizenich vyZzadujicich Gcast vefejnosti, nebot:

» Ustawa z 7. 4. 1989 - Prawo o stowarzyszeniach (Dz,.U. 2020 poz. 2261).

% Podle polského prava ,,starosta” je organem okresu (nikoli obce), ale ve vétsich méstech organ obce
- primator nebo prezident mésta plni soucasné funkce starosty.

W. Radecki [in:] J. Sommer (ed.), Ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Komentarz,
Wroctaw 1999, s. 502-503.

M. Bar [in:] J. Jendroska (ed.), Ustawa - Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Wroctaw 2001,
S. 62-64.

To v§ak neméni mé kritické stanovisko. Vysoko hodnotim aktivitu obvyklych sdruzeni, vidim jejich
roli v ochrané Zivotniho prostiedi. Ale zejména v soudnim fizeni, aby s nim bylo vdzné zachdzeno,
subjekt musi mit pravni subjektivitu, coz znamend, ze musi byt sdruzenim.

%0 Ustawa z 6.4.1984 o fundacjach (Dz.U. 2023 poz. 166).

' Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12. 1. 1993 — I SA 1762/92.

32 Uchwata skladu 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12. 12. 2005 - IT OPS 4/05.
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o jedinym pozadavkem vuci ekologické organizaci byl zdjem na ochrané zi-
votniho prostredi podle stanov této organizace,
o ekologicka organizace mohla byt dokonce bez pravni subjektivity, mohlo
jit o obvyklé obc¢anské sdruzeni ztizené ad hoc,
o ekologicka organizace nemusela prokazat mistni ptislu$nost,
« nebylo a neni podminkou, aby ekologicka organizace predem podala pti-
pominky nebo navrhy,
o ekologicka organizace mohla a miize zacit procesni aktivitu:
- podanim odvolani proti rozhodnuti, dokonce i kdyZz se nezucastnila
fizeni v prvni instanci,
- podanim Zaloby proti rozhodnuti ke spravnimu soudu, dokonce i kdyz
se nezucastnila spravniho fizeni ani v prvni, ani v druhé instanci.

Tento pravni stav se zménil 1. ledna 2015, kdy nabyl a¢innosti noveliza¢ni
zakon®, jenz zavedl v prvni vété ¢l. 44 odst. 1 zakona z 3. fijna 2008 pozadavek,
podle kterého se ekologicka organizace mtize ztcastnit fizeni podle tohoto ¢lan-
ku pouze ,jestlize minimalné 12 mésicti pred zahajenim fizeni vykonava ¢innosti
na useku ochrany zivotniho prostfedi nebo ochrany ptirody urc¢ené jejimi sta-
novami. Zména vyloucila moznost ucastenstvi ob¢anského sdruzeni ztizeného
ad hoc pro konkrétni fizeni, ale naddle plati vyhody ekologické organizace podle
¢l. 44 odst. 2 az 4 zakona o posuzovani vlivii ve spravnim fizeni vyzadujicim ucast
vefejnosti.

Moznost pouziti ¢lanku 31 Kodexu spravniho fizeni
podle platného pravniho stavu

Jestlize neexistuji predpoklady ucasti ekologické organizace podle ¢l. 44 za-
kona z 3. fijna 2008, coz znamena, Ze nejde o fizeni vyzadujici ucast vefejnosti,
ekologicka organizace mutize pouzit ¢l. 31 kodexu spravniho fizeni, ledaze zvlastni
zakon vyslovné takovou moznost vyloucil. Vyslovné vylouceni je obsazeno v na-
sledujicich ustanovenich:

o vl.28 odst. 3 zakona z 7. Cervence 1994 o stavebnim pravu*: ,,Ustanove-
ni ¢l. 31 kodexu spravniho fizeni se nepouzije v fizeni ve véci stavebniho
povoleni

o vl 402 odst. 1 zakona z 20. ¢ervence 2017 o vodnim pravu®: ,V fizenich
tykajicich se vodopravnich souhlast se nepouzije ustanoveni ¢l. 31 kodexu

P vs sec
spravmho rizeni,

3 Ustawa z 11.7. 2014 o zmianie ustawy - Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1133).

3 Ustawa z 7. 7. 1994 Prawo budowlane (Dz.U. 2023 poz. 682).

* Ustawa z 20. 7. 2017 Prawo wodne (Dz.U. 2023 poz. 1478).
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o ¢l 170 odst. 1 zakona z 14. prosince 2012 o odpadech®: ,V fizenich ve vécech
povoleni ke sbéru odpadd, povoleni ke zpracovani odpadii, povoleni ke sbé-
ru a zpracovani odpadt, rozhodnuti o schvéleni instrukce provozu skladky
odpadu, souhlasu k uzavieni skladky odpadu nebo jeji ¢asti a souhlasu k vy-
tézen{ odpadu ze skladky odpadii se nepouzije ¢l. 31 kodexu spravniho fize-
ni“; podle ¢l. 170 odst. 1a ustanoveni jeho odst. 1 se pouZije v fizeni ve vécech
splnéni podminek uznani predmétu nebo latky jako vedlejsi vyrobek, coz také
znamena, ze se nepouzije ¢l. 31 kodexu spravniho Fizeni.

Postoj zdkonodarce je takovy, ze pokud jde o fizeni podle téchto ¢lankd uve-

denych tif zakontl:

o jestlize jde o fizeni vyzadujici ucast vefejnosti — ekologicka organizace muze
se zucastnit tohoto rizeni na zakladé ¢l. 44 zdkona o posuzovani vliva,

o jestlize nejde o fizeni vyZzadujici ucast verejnosti — ekologicka organiza-
ce se nemtize zicastnit tohoto fizeni ani na zakladé ¢l. 44 zakona z 3. 1ij-
na 2008 (nedostatek predpokladu) ani na zakladé ¢l. 31 kodexu spravniho
Fizeni (vyrazné vylouceni).

V dalsich ptipadech fizeni jinych nez vyzadujicich ucast verejnosti, pokud za-
konodarce vyrazné nevyloucil pouziti ¢l. 31 kodexu spravniho fizeni, ekologicka
organizace se mize na jeho zakladé zudastnit fizeni tykajiciho se ochrany Zivot-
niho prosttedi.

Nejnovéjsi novelizace zakona z 3. Fijna 2008 o posuzovani vlivi

Dne 13. ¢ervence 2023 byl schvalen a 16. fijna 2023 vstoupi v Gi¢innost zédkon,
kterym se méni zakon o posuzovani vlivii a dalsi zakony*. V zékoné o posuzovani
vlivii zdkonodarce zavedl novou hlavu V.a ,,Zvlastni feSeni pro nékteré strategické
investice“ (¢l. 103a az 103d). Cldnek 103a v odstavci 1 stanovi, ze strategickd inves-
tice ve vyjimecnych pripadech miize byt podrobena environmentalnimu hodno-
ceni uréenému ustanovenimi této hlavy, jestlize individudlni okolnosti opodstat-
nuji ucinit neprodlené ¢innosti za Gcelem realizace této investice s opomenutim
pozadavki vyplyvajicich z hlav III a V, v pfipadé, kdy jsou splnény dohromady
nasledujici podminky:

1) neni nebezpeci vyznamného preshrani¢niho vlivu na Zivotni prostredi této

investice,

2) neni negativni vliv na moznost dosazeni environmentalnich tcel podle

ustanoveni zékona o vodnim pravu,

% Ustawa z 14.12.2012 o odpadach (Dz.U. 2023 poz. 1587).

37 Ustawa z 13. 7. 2023 o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1890).
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3) neni alternativni fe$eni pro tuto investici — v pfipadé strategické investice,
ktera miize mit potencialné vyznamny vliv na tizemi Natura 2000.

Zakonodarce saim nestanovil, jaké investice patfi do kategorie strategickych
investici, avSak v ¢l. 103a odst. 2 zmocnil Radu ministrd, aby nafizenim uréila
strategické investice ve smyslu ¢l. 103a odst. 1. Rada ministra se ma ridit vyzna-
mem planované investice pro zajmy Polské republiky.

Podle ¢l. 103b vuci strategickym investicim ve smyslu ¢l. 103a odst. 1 se ne-
pouzije ustanoveni hlavy III (,U¢astenstvi vefejnosti pti ochrané Zivotniho pro-
stiedi - ¢l. 29 az 45) a hlavy V (,,Posuzovani vlivii zamérti na zivotni prostiedi
a na tzemi Natura 2000“ - ¢l. 59 az 103) zdkona z 3. fijna 2008.

Podrobné vymezeni procedury environmentalniho hodnoceni je obsahem
¢l. 103c¢ slozeného ze 14 odstavci. Podle nich investor pozadd Hlavniho feditele
ochrany Zivotniho prostfedi (dale jen ,,Hlavni reditel“) o urceni rozsahu environ-
mentalniho hodnoceni. Kdyz tak Hlavni feditel ucini, investor pfipravuje doku-
mentaci vymezujici mozné ¢innosti smétujici k vyhnuti se, predchazeni, omezeni
nebo prirodni kompenzaci a monitorovani negativnich vlivii na Zivotni prostredi.
Hlavni feditel vydava souhlas s podminkami realizace zdméru. Poté probiha fize-
ni o vydani prislusného rozhodnuti.

Procedura environmentalniho hodnoceni neni posuzovanim vlivii ve smy-
slu smérnice EIA 2011/92/EU, ktera se nepouzije, o ¢emz je tfeba informovat
Evropskou komisi. Environmentalni hodnoceni nahrazujici posuzovani vlivi
probiha bez ucasti vefejnosti. Usneseni Hlavniho feditele, dokumentace a poté
rozhodnuti se sice zverejnuji, ale nikdo nemtize podat pripominky nebo navrhy,
a to znamena, Ze nejde o fizeni za icasti vefejnosti.

Vyloucdeni pouziti hlavy III zdkona o posuzovani vlivii je soucasné vyloude-
nim pouziti ¢l. 44 tohoto zakona. Zakonodarce vSak udrzel ucast ekologickych
organizaci v novém ¢l. 103d, ktery stanovi:

,CL 103d. 1. Ekologické organizace, které odvoldvajic se na své posldni podle
jejich stanov ozndmi prani ticastenstvi v fizeni o vyddni rozhodnuti, o kterém se
zmitje ¢l. 72 odst. 1 body 1, 6, 10, 11, 14, 15, 17-18a, 20-23, 25 a 27, pro strate-
gické investice urcené v predpisech vydanych na zikladé ¢l. 103a odst. 2, se ziicastni
tohoto fizeni v postaventi vicastnika, jestlize provddéji v rozsahu svych stanov ¢innosti
na tiseku ochrany Zivotniho prostredi nebo ochrany ptirody. Ustanoveni ¢l. 31 § 4
kodexu spravniho tizeni se nepouZije.

2. Ekologické organizaci ptislusi opravnéni podat odvoldni proti rozhodnuti,
o kterém je fe¢ v odst. 1, jestliZe je to opodstatnéno poslanim organizace podle jejich
stanov, a také v pripadeé, kdy se neziicastnila tohoto fizeni vedeném orgdnem prv-
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,

niho stupné; poddni odvoldni je stejného vyznamu jako ozndmeni ptdni ticastenstvi
v fizeni. V odvolacim fizeni se organizace tiastni v postaveni ticastnika.

3. Ekologické organizaci prislusi opravnéni podat Zalobu ke spravnimu soudu
proti rozhodnuti, o kterém je fe¢ v odst. 1, jestliZe je to opodstatnéno poslanim orga-
nizace podle jejich stanov, a také v pripadeé, kdy se nezuicastnila spravniho fizeni.

4. Proti usneseni o odmitnuti pripusténi k uicasti v fizeni ekologické organizaci
prislusi opravny prostiedek”.

Snadno si v§imnéme, ze ¢l. 103d je opakovanim ¢l. 44, ale u nékterych strate-
gickych investici vyzaduje vydani rozhodnuti ve véci zamért o vyznamném vliva
na Zivotni prostfedi. Seznam takovych rozhodnuti je obsahem ¢l. 72 zakona o po-
suzovani vlivil, avak v ¢l. 103d mame pouze nékteré body tohoto seznamu (avsak
vétsinu a nejpodstatnéjsi), napriklad: stavebni povoleni (bod 1), vodopravni povole-
ni (bod 6), silnice (bod 10), zeleznice (bod 11), sbér a zpracovani odpadii (bod 21).

Zavérem

Prosazovani Aarhuské amluvy v polském pravu proslo dlouhou vyvojovou
cestou. Uz vroce 1960, kdy jesté nikdo nepremyslel o zvlastni tprave, polsky zako-
nodarce zavedl v kodexu spravniho fizeni moznost acasti spolecenskych organiza-
ci ve verejném zdjmu. Podstatné posileni pozice spole¢enskych organizaci na tse-
ku ochrany Zivotniho prostfedi nastalo v roce 1980 v zakoné o ochrané a tvorbé
zivotniho prostfedi. V roce 1998 byla prijata Aarhuska amluva. Jesté pred ratifi-
kaci této umluvy polsky zakonodarce zavedl v prozatimnim zdkoné z roku 2000
tfi horizontalni nastroje ochrany zivotniho prostredi: pristup k informacim, tGcast
verejnosti, posuzovani vlivi. Tato dprava byla pfevzata zasadnim zdkonem z roku
2001 - zdkonem o pravu ochrany zivotniho prostiedi, ale po sedmi letech byla
osamostatnéna v zakoné z roku 2008 o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi,
ktery vedle toho upravil také pristup k informacim a ucast vefejnosti. Tento za-
kon byl schvalen za ucelem realizace Aarhuské umluvy. Dalsi zmény zakona byly
v souladu se smyslem Aarhuské umluvy, az prisel den 13. ervence 2023, kdy byl
schvalen noveliza¢ni zakon, jenz je v o¢ividném rozporu s Aarhuskou umluvou,
protoze v fizeni o povoleni strategickych investici aplné vylucuje tcast vefejnosti
v podobé pripominek a navrhi. Sice stale zakotvuje ucast ekologickych organi-
zaci, ale v omezeném rozsahu. Zatimco individudlni nahrazeni posuzovani vlivii
environmentdlnim hodnocenim je v souladu s ¢l. 2 odst. 4 EIA smérnice 2011/92/
EU, vylouceni ucasti vefejnosti v podobé podavani pripominek a navrhii neni
v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) Aarhuské umluvy, ktery pfipousti, Ze ustanoveni
o Ucasti verejnosti se nebude pouzivat pouze v individualnich pripadech zaméri
vénovanych bezpecnosti statu, nikoli jinych, a to ani strategickych investic.
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The subject of this paper is public participation in proceedings on envi-
ronmental matters according to the Polish law from Administrative Process
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Aarhus Convention: provisional Environmental Impact Assessment Act 2000,
Environmental Protection Act and finally Environmental Impact Assessment
Act 2008 and its amendments.
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& KOMENTOVANA JUDIKATURA SDEU A ESLP &

POVINNOSTI STATU PRI PREDCHAZENI PRIRODNIM
KATASTROFAM A ZAVADENI KLIMATICKYCH OPATRENI
(K ROZSUDKU ESLP VE VECI AKTURK A DALSI PROTI TURECKU)

JUDry. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.

Cerstvy rozsudek ESLP ve véci Aktiirk a dalsi proti Turecku' se lehce ztrati
v pozornosti, které se dostava kauzam zdsadnim pro fungovani soudni ¢i vykonné
moci,? nebo v ochrané Zivotniho prostfedi medidlné exponovanym klimatickym
pripadim, které na rozhodnuti ESLP ¢ekaji. Pritom se jedna o rozhodnuti sice
skromné, ale dilezité ve vice ohledech - environmentdlnich i hospodarskych,
s precedenénim potencidlem zejména pro zavadéni klimatickych adaptaénich
opatreni. K dispozici je pouze ve francouzstiné.

Tento stru¢ny komentar predstavuje skutkovy stav i zavéry ESLP, z nichZ vy-
bird ty, které mohou sehrat podstatnou roli pfi posuzovani podobnych pripada
v budoucnu, a to i na narodni arovni. Vymezeni pozitivnich povinnosti statu je
pochopitelné kli¢ové pro klimatickou litigaci, a je jiz pfedmétem uvah mimo jiné
i ¢eskych soudu.

K dokresleni kontextu Ize proto citovat i ¢ast zavéri ¢eského Nejvyssiho sprav-
niho soudu ve véci Klimatické Zaloby, z rozsudku ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 9 As
116/2022-166: ,,Na zdkladé dosavadni judikatury ESLP Ize totiz podle ndzoru NSS
konstatovat pouze tolik, Ze stdty maji nékteré pozitivni zdvazky, plynouci v oblasti
ochrany Zivotniho prostedi zejména z ¢l. 2 a 8 EULP (viz zejména rozsudek ESLP
Cordella a dalsi proti Itdlii ze dne 24. 1. 2019, stiZznosti ¢. 54414/13 a 54264/15).
K tomu je vsak zdrover z dosavadni judikatury ESLP nutno ptipomenout, Ze jak
ukazuje zejména rozsudek Budayeva a dal$i proti Rusku ze dne 20. 3. 2008, stiZnosti
¢. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 a 15343/02, tykajici se ohroZeni Zivota
v disledku pasivity orgdnii Ruské federace v reakci na ohroZeni konkrétniho més-
ta bahennimi sesuvy piidy, ponechdvd ESLP v oblasti pozitivnich zavazkii ochrany
Zivota (a soukromi) tvari v tvar prirodnim katastrofam Siroky prostor pro uvdzent,

' Rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 2023, Aktiirk proti Turecku, ¢. 16757/21.

2 Ve vztahu k Cesku lze zminit napt. rozsudky velkého senatu ESLP ze zacatku cervna 2023. Véc Fu
Quan S. R. O. proti Ceskd republice se tykala zabaveni majetku ve vysi téméf 2,4 milionu eur patfici-
ho zalujici spole¢nosti v pribéhu vysetfovani a soudniho fizeni ve véci danovych anikd; viz rozsu-
dek ESLP ze dne 1. 6. 2023, ¢. 24827/14. Véc Grosam proti Ceské republice se tykala udéleni pokuty
karnym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v kdrném fizeni stéZovateli za profesni pochybeni
a jeho nésledného odvoléni k Ustavnimu soudu. Viz rozsudek ESLP ze dne 1. 6. 2023, & 19750/13.
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jakymi ndstroji stdt ochrdni prdva zarucend EULB tedy zda piijde spise o ndstroje,
které by mély povahu mitigacni (zabrdnéni vzniku prirodni katastrofy) ¢i adaptacni
(vytvofeni ndstrojii pro zvlddnuti dusledkii pfirodni katastrofy, aZ nastane).*®
Citovany zavér, byt v obecné roviné spravny, je vhodné doplnit, aby byl ko-
rektni. ESLP sice ponechéavd statim $iroky prostor pro uvazeni, jakymi nastroji
budou ¢elit prirodnim katastrofam. Nicméné zrovna ve zminovaném rozsudku
Budayeva a dalsi proti Rusku* se ESLP zaméfil nejen na konkrétni opatfent, kte-
rych se stézovatelé dovolavali, ale i na to, zda vlada nepocitala s jinymi feSenimi,
ktera by zajistila bezpe¢nost mistniho obyvatelstva pred sesuvy pidy. Za timto
ucelem ESLP pozadal ruskou vladu, aby poskytla informace o regula¢nim ramci,
politice izemniho planovani a konkrétnich bezpec¢nostnich opatfenich.” A do-
spél k zavéru, ze ,opomenuti orgdnii pti provadéni tizemniho planovini a krizo-
vé politiky pti mimorddnych uddlostech v nebezpecné oblasti Tyrnauz, pokud jde
o predvidatelné vystaveni obyvatel, véetné vsech zZalobcti, smrtelnému riziku, nebylo

5«6

ospravedInitelné.

Jinak feceno, vybér konkrétnich nastroji je na uvazeni statu, ale pokud je ztej-
mé, Ze se riziko miize projevit zménami v uzemi, které maji parametry prirodni
katastrofy, pak tyto ndstroje v zdsadé musi byt mimo jiné soucasti uzemné plano-
vacich nastroji i nastrojii krizového fizeni. To samé, a navic rozvedené k povolo-
vacim procestm, vyplyva i z méné znamého rozsudku ESLP z roku 2015 ve véci
Ozel a dalsi proti Turecku,’” ktery se zaméfil na povinnost statu pii predchazeni
zemétieseni. ESLP vysvétlil, Ze tato povinnost spociva predev$im v pfijeti opatfeni
k posileni schopnosti statnich organt reagovat na neo¢ekavané ptirodni jevy a za-
hrnuje zejména nastroje izemniho planovani. Stavebni utrady vydavajici stavebni
povoleni pfi existenci rizik, kterym byla oblast vystavena, pak maji ilohu a odpo-
védnost prvoradého vyznamu pti prevenci rizik spojenych s uc¢inky zemétieseni.
Podle ESLP vsak byla ¢ast stiznosti, ktera sméfovala pravé na zminéné povinnosti,
opozdéna, takze ji v tomto rozsahu odmitl - a sousttedil se na aspekty souvisejici-
ho trestniho tizeni vedeného pro poruseni riznych povinnosti. Dospél k zavéru,
ze vzhledem k vyznamu vyS$etfovani by se mély statni organy zabyvat moznym
porusenim predpist neprodlené, aby se podarilo zjistit okolnosti, za nichz doslo
ke zticeni budov, a tim predejit jakémukoli zdani tolerance protipravniho jednani
nebo spoléeni na takovém jednani.

> Rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 9 As 116/2022-166, bod 154.

* Rozsudek ESLP ze dne 20. 3. 2008, Budayeva a dalsi proti Rusku, ¢. 15339/02, 21166/02, 20058/02,
11673/02 a 15343/02.

Tamtéz, bod 156.

Tamtéz, bod 158, vlastni preklad.

Rozsudek ESLP ze dne 17. 11. 2015, Ozel a dalsi proti Turecku, ¢. 14350/05, 15245/05 a 16051/05.
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V rozsudku Aktiirk ESLP na rozsudky Budayeva a Ozel neodkazuje. Jak oviem
bude patrné, rozviji jejich zavéry i ve vztahu k ochrané vlastnického prava - a do-
povida to, k éemu nakrocil ve vztahu k odmitnuté &ésti stiznosti v rozsudku Ozel.

Rozsudek Aktiirk pochopitelné neni jedinym rozhodnutim ESLP z oblasti
ochrany zivotniho prostfedi z posledni doby. Upozornit 1ze napt. na rozhodnuti
o ptijatelnosti ve véci Thibaut proti Francii:®* ESLP posuzoval stiznosti, které se ty-
kaly planu nahradit stavajici elektrické vedeni mezi dvéma obcemi novym dvou-
vodi¢ovym vedenim 400 kV, z vétsi ¢asti nadzemnim, sestavajicim z priblizné 20
kabelii podeptenych 78 stozary ve vysce 70 metrti, v délce ptiblizné 30 kilometr.
Stézovatelé byli ¢leny ekologického spolku a tvrdili, ze vystavba kvuli vznikajicim
magnetickym polim ohrozi zdravi osob zijicich v jeho blizkosti. ESLP prohlasil
stiznosti za neptipustné, protoze i kdyby byl pouzitelny ¢l. 8 Umluvy (ochrana
soukromi a rodinného Zivota), nebylo patrné dotéeni stézovateli. Jejich namitky
konkrétné smétovaly ke zvySeni rizika détské leukémie, nicméné stézovatelé byli
dospéli, neuvedli, zda jsou v jejich domacnosti déti, a jejich dim se nenachdzel
v bezprostiedni blizkosti planovaného vedeni, ale asi 115 metrt od néj. Stézovatelé
nepredlozili ani Zadné diikazy o tom, Ze by je projekt vystavil elektromagnetickym
polim prekracujicim vnitrostatni nebo mezinarodni normy.

Naopak ESLP dovodil porudeni ¢l. 8 Umluvy v rozsudku ve véci Solyanik
proti Rusku,® a to krétce pred ruskym odstoupenim od Umluvy." Stézovatel ne-
uspés$né brojil proti znecisténi ze hibitova, ktery se nachdzi v tésné blizkosti jeho
domu a prilehlého pozemku ve Vladivostoku. Toto znelisténi vedlo ke kontami-
naci ptidy a studny, jediného zdroje pitné vody na pozemku stézovatele. Ten pou-
kazoval i na ijmu citovou, ktera mu vznika pohibivanim v bezprosttedni blizkosti
od jeho obydli. ESLP prihlédl zejména k tomu, Ze bylo vyuzivani hibitova v hru-
bém rozporu s predpisy. Odborné studie o kontaminaci ptdy z jeho pohledu po-
stacily pro potvrzeni zdsahu do prav podle ¢ 8 Umluvy, takze nebylo tfeba zkou-
mat skute¢nou Ujmu na zdravi stéZovatele. ESLP rozhodl, Ze Rusko je povinno
zaplatit stéZovateli 7.500 eur jako nahradu nemajetkové ujmy, 6.000 eur za pravni
zastoupeni a 1.300 eur za odménu znalci a postovné.

Podobné dovodil ESLP poruseni ¢l. 8 Umluvy i v rozsudku ve véci Kotov
a dalsi proti Rusku," ktery se tykal znecisténi ze skladky v lomu u mésta Klin
v Moskevské oblasti. Provozovatel zafizeni pro nakladani s odpady byl shledan
odpovédnym za porusovani riznych predpist celkem v 16 samostatnych kolech
spravnich fizeni v letech 2015 az 2018, nacez byl v lomu zfizen rozsahly vice-

8 Rozhodnuti ESLP ze dne 7. 7. 2022, Thibaut proti Francii, ¢. 41892/19 a ¢. 41893/19.

® Rozsudek ESLP ze dne 10. 5. 2022, Solyanik proti Rusku, ¢. 47987/15.

10 Rusko odstoupilo od Umluvy k 16. 9. 2022.

""" Rozsudek ESLP ze dne 11. 10. 2022, Kotov a dalsi proti Rusku, ¢. 6142/18, 51015/18, 51020/18 et al.
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uroviovy zavod na recyklaci a zpracovani odpadu. Ten byl v provozu od konce
roku 2019. Deset stézovatelt z blizkého okoli zdvodu poukazovalo na pokracujici
ukladani velkého mnozstvi odpadu na skladku a nepfijeti opatteni proti nasled-
nému zapachu, znecisténi ovzdusi a kontaminaci podzemnich vod. ESLP shledal
poruseni ¢l. 8 Umluvy ve vztahu k obdobi od roku 2015 do konce roku 2018, pro-
toze spravni organy byly nec¢inné. V obdobi od roku 2019 vsak bylo podle ESLP
dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi obecnym socidlné-ekonomickym zdjmem
na tom, aby byla zavedena fadna politika nakladani s odpady a u¢inné postupy
nakladani s odpady, na strané jedné, a individualnim zdjmem jednotlivcid. Podle
ESLP doslo i k porugeni ¢l. 11 Umluvy (svoboda shromazdovéni) zamitanim ve-
fejnych protestnich akci, a to v pripadé vSech stéZovateld, ktefi na poruseni tohoto
ustanoveni poukazovali.

Porusenti ¢l. 11 Umluvy a rovnéz ¢l. 10 (svoboda vyjédieni) Umluvy pak ESLP
konstatoval i v rozsudku ve véci Bumbes proti Rumunsku."? StéZovatel je znamym
aktivistou a byla mu uloZena pokuta za ucast na protestu proti navrhované tézbé
zlata a stfibra v oblasti Rosia Montand. Spolu s dal$imi tfemi osobami se pripoutal
k jedné ze vstupnich bariér vlddni budovy. Podle ESLP doslo k poruseni Umluvy,
protoze zasah proti stéZovateli nebyl nezbytny v demokratické spole¢nosti. Soud
zejména uvedl, Ze se vnitrostatni soudy nezamérily na otazku projevu ve véci ve-
fejného zajmu a nalezité nezvazily skutecny rozsah naruseni bézného Zivota zpti-
sobeného takovym protestem. Misto toho se zabyvaly predevsim tim, Ze protest
nebyl pfedem ohlasen.” Ulozend pokuta byla podle ESLP nepfiméfena a méla az
ochromujici ti¢inek na podobné projevy do budoucna.

Skutkové a pravni okolnosti ve véci Aktiirk

Véc se tykala stiznosti Sesti stéZovateld Zijicich v Ankare a Kayseri. V roce 2017
podal jejich pribuzny zadost o odkoupeni zemédélského pozemku o vymeéte 9 000
m?’od statu. Pozemek se nachazi v oblasti, kterd byla dlouhodobé evidovana jako
rizikova a v dutsledku silnych destd, zejména v roce 2014, byla vyhlasena za ob-
last ohrozenou povodnémi. Pfibuzny tento pozemek vyuzival nepretrzité vice nez
padesat let pokojnou a nepfetrzitou drzbou. Vnitrostatni pravo umoznovalo pre-
vod takového pozemku ze statu na uzivatele na zékladé zadosti. Kdyz bylo zadosti

2 Rozsudek ESLP ze dne 3. 5. 2022, Bumbes proti Rumunsku, ¢. 18079/15.

Srov. licomérné zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 34 A 7/2022-35:
»Pokud bylo cilem Zalobce upozornit na rizika spojend s klimatickou krizi a vyburcovat odpovédné
politiky k akci, tohoto cile Ize efektivné dosdhnout i prostiednictvim jedndni, které je v souladu se
zdkonem. Usiloval-li Zalobce o vétsi publicitu, zdkonnost ¢i nezdkonnost jedndni je stéZejnim krité-
riem, ktery by publicitu urcoval. Naopak se Ize setkat s mnohymi origindlnimi zpiisoby upozorriovdni
na klimatickou krizi, které mély a maji celosvétovy dosah a nejsou nezdkonné.“
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o prodej vyhovéno, zaplatil pribuzny do statni pokladny 4.050 eur a spravni or-
gany mu vydaly osvédéeni o ptimém prodeji. Zhruba o tfi tydny pozdéji zemftel.

K dokonéeni prevodu pozemku v$ak nedoslo. Zanedlouho po umrti ptibuz-
ného - a zéroven dfive, nez mohl byt pozemek prepsan v katastru na nového
vlastnika, resp. na stéZovatele-dédice - totiz pozadalo Generalni feditelstvi civilni
bezpecnosti a krizového fizeni, aby byl pozemek vyuzit k vystavbé domt pro obéti
ptirodnich katastrof. Konkrétnim deklarovanym diivodem byla potfeba urych-
lené ubytovat 21 rodin. Odkupu, nebo spise vyvlastnéni, se tedy Gtad domdhal
z dtivodu existence vefejného zajmu.

Stézovatelé se nasledné obratili na soud s ndvrhem na zruseni (zpétného) od-
kupu. Jejich zaloba byla spravnimi soudy zamitnuta a stiZnost na porusSeni prav
turecky ustavni soud zamitl. Zacatkem roku 2022 byla planovana vystavba domi
pro postizené rodiny zafazena do investi¢niho planu organu odpovédného za fi-
zeni ptirodnich katastrof.

Pred ESLP stézovatelé namitali pfedevsim zasah do pokojného uzivani ma-
jetku s tim, Ze turecké organy jim odmitly povolit odkoupit zemédélskou ptidu,
kterou jejich zemfely pfibuzny nepfetrzité po dlouhou dobu obyval.

Zavéry soudu

Podle ESLP bylo rozhodnuti nedokoncit prevod pozemku na nového vlastni-
ka zptisobilé zasdhnout do prav stéZovatelii na pokojné uzivani majetku ve smyslu
&l. 1 Protokolu 1 k Umluvé. K zdsahu do tohoto prava viak podle soudu nedoslo.

Ptredné byl postup spravnich organti zalozeny na vnitrostatni upravé, ktera jej
umoznovala. Oduvodnoval ho i deklarovany divod opatteni, tedy snaha o zmir-
néni dopadu ptirodni katastrofy. Podle ESLP jsou takové udalosti v zdsadé mimo
kontrolu stattl a rozsah prevenéni povinnosti spoc¢iva zejména v prijeti opatteni
k posileni schopnosti statu vyporadat se s jejich neoé¢ekavanymi a krutymi nasled-
ky. V této souvislosti prevence zahrnuje vhodné uzemni planovani a fizeny rozvoj
mést. ESLP neshledal diivod pochybovat, Ze v dané véci muze slouzit pfevod po-
zemku verejnému zdjmu, protoze vybudovani ubytovani pro obéti zaplav v této
oblasti davalo smysl.

Co se tyce proporcionality zasadu, pozemek mél byt pfeveden na zemielého
pribuzného v souladu se zakonem. Tento prodej vSak nebyl nikdy ukoncen a po-
zemek nebyl zapsan do katastru nemovitosti. Podle ESLP bylo predev§im véci
vnitrostatnich organti, aby rozhodly o druhu opatfeni, kterd maji byt provadéna
k prevenci ptirodnich katastrof a o pomoci, kterd ma byt poskytnuta osobam jimi
postizenym. Takova opatfeni patfi par excellence do oblasti, do nichz zasahuje stat.
Spravni organy jednaly bezodkladné, aby nedoslo k dokonceni prodeje, a to z na-
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léhavych duvodi vefejného zajmu, jesté predtim, nez byl pozemek zapsan do ka-
tastru nemovitosti. Stézovatelé tedy nebyli ponechani v nejistoté ohledné osudu
pozemku. Kromé toho bylo stile mozné, aby pozadali o vraceni ¢astky zaplacené
jejich zemfelym ptibuznym, navysené o uroky z prodleni, coz potvrdily i spravni
organy. Nenesli tak individudlni a nadmérné bfemeno v dusledku provedeného
opatfeni — a rovnovaha mezi jejich pravy a vefejnym zdjmem nebyla naru$ena.

Komentar

Jak je patrné, nejedna se o pripad skutkové ¢i pravné slozity, s vyjimkou apli-
kace letitych a jiz zruSenych vnitrostatnich predpist (napt. ob¢anského zakoniku
z roku 1926). Rovnéz mohlo byt sporné, zda viibec stézovatelim svéd¢i ochrana
pred zasahy statu, protoZe pozemek zapisem do katastru nenabyli. Ochrana ma-
jetku v rezimu Umluvy je vSak relativné $iroké a nezdvisla na formalni kvalifikaci
vnitrostatniho prava. Neomezuje se tedy na vlastnictvi hmotného majetku v uz-
$im pojeti a miaze zahrnovat i néktera dalsi souvisejici prava a pohledavky, na je-
jichz zakladé muze dot¢ena osoba prinejmensim uplatniovat, z hlediska vnitrostat-
niho préva, legitimni a diivodné ocekavani, ze ziskd moznost skute¢né uzivat své
pravo na vlastnictvi."

Obecné lze fici, Ze ,,pokud bylo urcité majetkové pravo pfizndno pravomocnym
rozhodnutim vnitrostdtniho orgdnu, které je vykonatelné, pak se jednd o ,majetek
ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. Zaroven ale neni nutné, aby takové rozhodnuti
bylo vykonano, a dokonce ani aby existovalo.

V dané véci podle ESLP mohli stéZovatelé doufat v nabyti vlastnického prava
na zakladé nabyvaciho titulu, nebot jejich pribuzny vykonaval pokojnou a nepre-
trzitou drzbu, z tohoto titulu platil nahradu za zabor a doslo ke splnéni podminek
pro prevod pozemku do jeho vlastnictvi.’* Rozhodnuti neprovést zapis do katast-
ru, a tedy neuzavrit prevod, bylo zdsahem do chranéného prava na majetek."”

Co se tyce souvisejici judikatury, naptiklad v roce 2010 v rozsudku ve véci
Saghinadze a dalsi proti Gruzii'® ESLP charakterizoval pravo uzivat dim jako
vlastnictvi a dospél k zavéru, ze toto pravo bylo vykonavano v dobré vife a s to-
leranci Gradt po dobu vice nez deseti let, prestoze neexistoval fadné zapsany list
vlastnictvi: ,,Pokud jde o pokracujici drzbu chaty prvnim stéZovatelem, Soud md
za to, Ze si i pti neexistenci zapsaného vlastnického prava zachoval dobrou viru,

4 Viz Vomacka, V., Tomoszek, M. CL. 11. In: Husseini, E, Barton, M., Koke$, M., Kopa, M. a kol.
Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentdr. C. H. Beck, 2021, str. 373.

> Bobek, M. ¢l. 1 Protokolu 1. In: Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd timluva o lid-
skych pravech. Komentdr. C. H. Beck, 2012, s. 1261.

o Aktiirk proti Turecku, bod 57.

Aktiirk proti Turecku, bod 65.

'8 Rozsudek ESLP ze dne 27. 5. 2010, Saghinadze a dalsi proti Gruzii, ¢. 18768/05.
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a to z ndsledujicich diwvodii. Zdsadni vyznam v tomto ohledu méla podle ptislusné
judikatury ESLP vlastni zjevnd tolerance uifadii k vylucnému, nepretrzitému a ote-
vienému uzivini chaty a ptilehlych prostor prvnim stéZovatelem po dobu vice nez
deseti let. Béhem tohoto obdobi tak prvni stéZovatel instaloval riiznd zatizent, vysa-
dil ovocné stromy, péstoval zeleninu a zacal chovat driibez a drobné hospodarské zvi-
fectvo; mohl také ubytovat osm svych vysidlenych ptibuznych, aniz by Zddal o dalsi
povoleni od stdtu; stat nikdy nemél ndmitky proti socioekonomickému a rodinnému
prostiedi, které prvni stéZovatel vytvofil. “1°

Stejnou logiku sleduji i dalsi podobné pripady. Zejména v rozsudku ve véci
Hamer proti Belgii*® ESLP dovodil, Ze zdjem na dal$im uzivani rekrea¢niho domu
postaveného bez povoleni Ize povazovat za ,majetek”, pricemz stézovatelka platila
z domu dan a spravni organy nereagovaly po dobu dvaceti sedmi let na uzivani
nemovitosti, véetné obdobi deseti let po zjisténi prestupku. Ani tehdy ESLP nepo-
chyboval, Ze odstranéni domu sleduje vefejny zdjem (ochranu zivotniho prostie-
di), nicméné ten bylo zapotrebi vyvazit s moznym zasahem do prav stézovatelky:
»Soud proto nepochybuje o legitimité cile napadeného opatteni: ochrany lesniho tize-
mi, v némz neni povolena Zddnad vystavba. Zbyva urcit, zda ptinos pro fadné tizemni
planovani a ochranu zalesnéného vizemi, v némz se nachdzel dium Zalobkyné, Ize
povazovat za priméteny nepiijemnostem, které ji byly zpiisobeny. V tomto ohledu je
treba vzit v ivahu riizné faktory.“*

Za tyto faktory je tfeba povazovat zejména délku casu, po kterou dotéena
osoba nemovitost uziva bez intervence spravnich organt, pfipadné dokonce plat-
bu souvisejicich dani a poplatkil nebo poskytovani sluzeb ve smyslu zasobovani
vodou ¢i elektfinou. Relevanci miize mit i skute¢nost, Ze uzivatel neni stavebni-
kem, resp. Ze nebyl vlastnikem nemovitosti v dobé, kdy byla vystavba provedena.
Oproti tomu, pokud se v uzemi uplatiiuji prisnéjsi podminky omezujici vystavbu
z divodu ochrany zivotniho prostfedi, odiivodnuje takova skute¢nost intenzivnéj-
$i zasah do préava jednotlivce obyvajiciho nelegalni stavbu.

¥ Bod 106, vlastni preklad.

% Rozsudek ESLP ze dne 27. 11. 2007, Hamer proti Belgii, ¢. 21861/03.

2! Body 81-82, vlastni preklad.

2 Srov. zejm. rozsudek ESLP ze dne 18. 1. 2001, Chapman proti Spojenému krdlovstvi, &. 27238/95.
Stézovatelka-Romka Zila v karavanu na svém pozemku, v rozporu s pozadavky tizemniho planova-
ni. Vétsina soudct souhlasila, Ze doslo k zdsahu do uzivani obydli, jakoz i do soukromého a rodin-
ného Zivota, nebot se jednalo o tradi¢ni zptisob zivota. V daném pripadé se vSak uplatnila vyjimka
z &l. 8 odst. 2 Umluvy, podle niz byl zésah nezbytny v demokratické spole¢nosti, nebot pozemek byl
predmétem ochrany zivotniho prostfedi, a proto mél byt vnitrostatnim organtim v otazkach plano-
vani poskytnut $iroky prostor pro uvazeni. Nebyl porusen ani zakaz diskriminace, nebot pfipadné
rozdily v zachazeni vznikly na zakladé legitimnich cilt a pripadnd diskriminace byla témto ciliim
pfiméfend a méla rozumné a objektivni odtivodnéni. Podle mensinového stanoviska existuje do-
state¢ny konsenzus pro ochranu mensin a neexistence alternativniho vhodného mista pro karavan
pani Chapmanovou vyzadovala, aby byl prostor pro uvazeni vykladan prisnéji.
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Ve vztahu ke komentovanému rozsudku je mozné upozornit, Ze existuje i linie
»tureckych® pripadu, ve kterych ESLP uvedena kritéria aplikoval. Napt. v rozsud-
ku ve véci Keriman Tekin a dalsi proti Turecku® rozhodl, ze diim postaveny bez
povoleni predstavuje majetek, pokud jej stéZovatelé mohli mimo jiné po urcitou
dobu uzivat, aniz by byli kdykoli obtéZovani z diivodu této nezakonnosti. Oproti
tomu v sérii pripadi ,,tureckého pobrezi“ (zejm. N. A. a ostatni proti Turecku*)
byl pozemek stéZovatelt zapsan v katastru nemovitosti a dotcéené strany ziskaly
od ministerstva kultury a cestovniho ruchu osvédceni o investici do cestovniho
ruchu za tcelem vystavby hotelu na tomto pozemku a Statni planovaci agentura
jim udélila osvédceni o investi¢ni pobidce za ucelem vystavby hotelu. V téchto
ptipadech se tedy nejednalo o pouhy konkludentni souhlas ufadt. Mozno do-
plnit logicky disledek, ze i v ptipadech uzivani nelegalni stavby muze vzniknout
narok na kompenzaci, jak vyplyva napt. z rozsudku ESLP ve véci Yildirir pro-
ti Turecku.” Dalsi judikatura vychazejici ze stiznosti proti Turecku, je zminéna
u podstatnych zavért rozsudku Aktiirk nize.

Podstatné obecné zavéry ESLP lze shrnout nasledovné:

o Staty nemaji vliv na pfirodni katastrofy, takze prevenci zajistuji zejména
opatfeni, jejichz acelem je zmirnit dopady, jak je to jen mozné.

« Rozsah preven¢ni povinnosti statu v zasadé spociva v prijimani opatfeni,
ktera posiluji kapacitu statu vyporadat se s neo¢ekdvanymi a krutymi na-
sledky prirodni katastrofy.?® Ze souvisejici judikatury vyplyva, ze takova
opatfeni mohou mit pochopitelné i podobu zabaveni majetku, které sledu-
je legitimni cil, tedy ochranu Zivota a zdravi, majetku, pfipadné zivotniho
prostredi.”

o Prevence zahrnuje zejména tizemni planovani a kontrolu urbanizace (/a-
ménagement du territoire et la maitrise de l'urbanisation).”® Mozno dodat,
ze ani ESLP se nepousti do pfezkumu konkrétnich opatteni, pokud nejsou
zjevné nepfimérend, coz se netykd jen vysledného dopadu do prav vlast-
nikd pozembku, ale i pozadavka na jejich pfiméfenou obezfetnost pfi priji-
méni izemné plénovaci dokumentace.? Perspektivou Umluvy neni nutné
zajistit pfezkum téchto opatfeni, pokud jejich dopad do prav jednotlivct
neni koneény,* nicméné v pripadé jejich moznych dopadt na Zivotni pro-

» Rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 2016, Keriman Tekin a dalsi proti Turecku, ¢. 22035/10.

* Rozsudek ESLP ze dne 11. 10. 2005, N. A. a ostatni proti Turecku, ¢. 37451/97.

» Rozsudek ESLP ze dne 24. 11. 2009, Yildirir proti Turecku, ¢. 21482/03.

% Aktiirk proti Turecku, bod 70.

¥ Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 13. 7. 2006, Lazaridi proti Recku, &. 31282/04.

* Aktiirk proti Turecku, bod 71.

» Viz zejm. rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 2004, Kapsalis a Nima-Kapsali proti Recku, ¢. 20937/03.

% Viz rozhodnuti ESLP ze dne 19. 11. 2019, Vecbastika a dalsi proti Lotyssku, ¢. 52499/11, bod 67: ,,In
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stiedi je nutné zajistit pristup k soudni ochrané podle ¢l. 9 odst. 3 Aarhus-
ké umluvy.

Statnim organtim svéd¢i Siroké uvdzeni pri rozhodovani o pozadavcich
verejné prospés$nosti. Toto uvazeni neni neomezené. Nelze prehlizet, ze
turecké spravni organy v komunikaci zdtiraziiovaly, ze predmétny poze-
mek se nachazi v nejvhodnéjsi oblasti pro vystavbu obydli, Ze v okoli neni
zadny jiny vhodny pozemek a Zze existuje naléhava potieba bydleni pro
obéti prirodni katastrofy. Stézovatelé tyto divody nerozporovali, coz uleh-
¢ilo rozhodovani ESLP.

Statni organy jsou v nejlepsi pozici, aby posoudily nebezpedi, které s sebou
prirodni katastrofa nese pro prislusnou oblast, ur¢ily odpovidajici rozsah
a umisténi zaplavovych tzemi, identifikovaly dotéené obce i dotéenou ve-
fejnost v ohrozené ¢i zasazené oblasti.’' Podle ESLP maji tyto organy z titulu
své demokratické legitimity v zasadé lep$i pozici nez mezindrodni soudce,
aby zohlednily mistni potfeby a souvislosti.** Je tak predev$im jejich véci,
»aby rozhodly o druhu opattent, kterd maji byt pfijata za vicelem prevence pri-
rodnich rizik, a pokud jde o pomoc, kterd ma byt poskytnuta obétem katastrof,
pricemz tato opatteni v zdsadé spadaji do sféry zasahu stitu.

Kli¢ovym kritériem pro posouzeni spravedlivé rovnovéhy mezi ochranou
verejného zdjmu a zajmu dotéenych jednotlivci je, Ze ochrana tohoto ve-
fejného zdjmu vyzaduje po statu sledovat cile, které jsou pro komunitu
zdvazné a prevazuji soukromé zajmy. Musi existovat pfiméfeny vztah pro-
porcionality mezi pouzitymi prostfedky a cilem sledovanym jakymkoli
opatfenim uplatiiovanym stitem, a je tfeba ovéfit, zda v diisledku jednani
nebo nedinnosti stitu musela dotéenad osoba nést nepfimérenou a nad-
mérnou zatéz: ,Toto posouzeni se miize tykat nejen pouzitelnych kompen-
zacnich opatteni - pokud se situace podobd zbaveni majetku - ale také cho-
vani stran, véetné prostredkil pouZitych stitem a jejich provdadéni. V tomto
ohledu je treba zdiiraznit, Ze nejistota - at uz legislativni, spravni nebo tyka-

the present case the Court does not consider it necessary to determine whether the rights as invoked by
the applicants had a “civil” character or whether there was a genuine and serious ‘dispute” because,
in any event, the third criterion for Article 6 § 1 of the Convention to be applicable is not fulfilled. In
that respect, the Court reiterates that it must be satisfied that the proceedings before the Constitutional
Court were directly decisive for the applicants’ rights in question.“S odkazem na rozsudky ESLP ze dne
26. 8. 1997, Balmer-Schafroth a dalsi proti Svycarsk, ¢. 22110/39; a ze dne 6. 4. 2000, Athanassoglou
a dalsi proti Svycarsku, &. 27644/95.

3

Aktiirk proti Turecku, bod 71.

3 Aktiirk proti Turecku, bod 74, s odkazem na rozsudky ESLP ze dne 11. 12. 2018, Leki¢ proti Slovinsku,
¢.36480/07; ze dne 6. 11. 2017, Garib proti Nizozemsku, ¢. 43494/09; ze dne 8. 7. 2003, Hatton a dalsi
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 36022/97.

3 Aktiirk proti Turecku, bod 76.
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jici se postupis uplatiiovanych orgdny - je faktorem, ktery je tfeba zohlednit
pFi posuzovdni jedndni stdtu.

o I pokud je v sazce vefejny zajem, musi statni organy jednat bez prodle-
ni, v souladu s pravnimi predpisy i zdsadami dobré spravy.* To rovnéz
znamena, ze nesmi dojit k bezdiivodné odlisnému zachdzeni s dot¢enymi
jednotlivci.*

o Zaroven ESLP rozhodl, Ze zbaveni majetku bez zaplaceni ¢astky primérené
jeho hodnoté bude obvykle predstavovat nepfiméteny zasah a ze Gplnou
absenci ndhrady lze povazovat za ospravedInitelnou pouze za vyjimeénych
okolnosti.”” Jednim z faktord, které je proto tfeba vzit v tivahu pfi uréova-
ni, zda bylo v daném ptipadé dosazeno spravedlivé rovnovahy, je moznost
néhrady za omezeni.

K poslednimu bodu se nabizi srovnani s rozsudkem ESLP ve véci Turgut
a dalsi proti Turecku,* ve kterém $lo o zabaveni pozemku vlastnéného vice nez
padesat let, protoze to bylo dtilezité pro ochranu ptirody a lest. Podle soudu $lo
o vyvlastnéni opravnéné, nicméné nedoslo k vyplaceni nahrady, takze doslo k po-
ruseni Umluvy. Otézkou je, zda stézovatelé obdrzi adekvétni nahradu za cenu
pozemku s ohledem na ¢as, ktery uplynul od zaplaceni kupni ceny zemftelym pti-
buznym a inflaci turecké liry v poslednich letech, kterou nestiha dostate¢né reflek-
tovat vy$e trokt z prodleni.®

O autorovi: JUDr. Vojtéch Vomacka, Ph.D., LL.M., je odbornym asistentem ka-
tedry prava zivotniho prostiedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity a poradcem ve vécech ochrany zivotniho prostfedi na Nejvy$sim
spravnim soudu.

3 Aktiirk proti Turecku, bod 75, vlastni preklad.

% Aktiirk proti Turecku, bod 78, s odkazem na rozsudek ESLP ze dne 21. 9. 2021, Bérzins a dalsi proti
Lotyssku, ¢. 73105/12.

3¢ Viz rovnéz rozsudek ESLP ze dne 29. 11. 1991, Pine Valley Ltd proti Irsku, ¢. 12742.

7 K tomu viz napt. rozsudky ESLP ze dne 15. 7. 2005, Nastou proti Recku (¢ 2), & 16163/02; ze dne
30. 6. 2005, Jahn a dalsi proti Némecku, ¢. 46720/99, 72203/01 a 72552/01.

¥ Rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 2008, Turgut a dalsi proti Turecku, ¢. 1411/03.

Viz napt. Centralni banka Turecka (Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasindan). Urokové saz-

by pro rok 2022, 2. 1. 2022, Ut. vést. & 31707. Dostupné z: https://www.resmigazete.gov.tr/eski-

ler/2022/01/20220102-6.pdf
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OBLIGATIONS OF THE STATE IN PREVENTING NATURAL
DISASTERS AND IMPLEMENTING CLIMATE CHANGE
MEASURES (ON THE ECHR JUDGMENT IN AKTURK
AND OTHERS V TURKEY)

Abstract

This article provides a brief commentary on the recent case law of the
European Court of Human Rights (ECHR) related to environmental protection:
judgements decisions in cases Thibaut v. France (no. 41892/19, 41893/19),
Solyanik v. Russia (no. 47987/15), Kotov and others v. Russia (no. 6142/18,
51015/18, 51020/18 et al.), Bumbes v. Romania (no. 18079/15). A particular
interest is paid to the judgement in case Aktiirk v. Turkey (no. 16757/21) which
provides guidance on obligations of the State in preventing natural disasters.
Key words: Europan Court of Human Rights, case law, positive obligation, na-
tural disasters, climate change
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»THE SHIP HAS REACHED THE SHORE. “"*?

5. ZASEDANI BBNJ KONFERENCE A NOVA DOHODA
O BIODIVERZITE OBLASTI ZA HRANICEMI
NARODNI JURISDIKCE

JUDy. Karolina Zdkovskd, Ph.D.?

1. Uvod

V srpnu 2022 a na pielomu tnora a bfezna 2023 se ve dvou ¢astech konalo
5. zasedani tzv. BBNJ* konference, plnym nazvem Mezivladni konference o mezi-
nérodnim pravné zdvazném nastroji v ramci Umluvy OSN o moiském pravu o za-
chovani a udrzitelném vyuzivani morské biologické rozmanitosti oblasti za hrani-
cemi narodni jurisdikce (Intergovernmental Conference on an international legally
binding instrument under the United Nations Convention on the Law of the Sea on
the conservation and sustainable use of marine biological diversity of areas beyond
national jurisdiction)®, o niz na strankach tohoto ¢asopisu pravidelné referujeme.®
Pripomenme, ze konference byla svolana ,,vano¢ni* rezoluci Valného shromazdé-
ni OSN ¢. 72/249 (dokument A/RES/72/249) ze dne 24. prosince 2017 a ptivodné
méla mandat ke ¢tyfem zasedanim planovanym na roky 2018 az 2020. Zatimco
prvni tfi zasedani probéhla v planovanych terminech, 4. zasedani bylo z dtivodu

»Lod dorazila ke bfehu.“ Témito slovy oznamila ptedsedajici konference Rena Lee ze Singapuru
v sobotu 4. bfezna 2023 dosazeni shody na textu dohody.
Clanek vychazi v ramci vyzkumného programu Univerzity Karlovy Cooperatio, védni oblast Law.
Autorka je odbornou asistentkou na katedfe prava Zivotniho prostfedi Pravnické fakulty UK.
Zasedan{ konference se ucastnila jako expertni poradce delegace CR, a to diky spolupraci
s Ministerstvem zahrani¢nich véci CR a podpote Prévnické fakulty UK. P¥ispévek nevyjadiuje nd-
zory Ministerstva zahrani¢nich véci CR ani postoje delegace CR a veskeré piipadné chyby jsou
autorciny vlastni.
Pripomenme, Ze zkratka BBN] reprezentuje vyraz biodiversity beyond national jurisdiction, biodi-
verzita za hranicemi narodni jurisdikce.
Webové stranky konference jsou dostupné na adrese https://www.un.org/bbnj/.
Viz ZAKOVSKA, Karolina. Mezivlidni konference o ochrané a udrZitelném vyuZzivani moiské
biodiverzity za hranicemi narodni jurisdikce: muze byt ¢tvrté zasedani na pfelomu bfezna a dub-
na 2020 skute¢né posledni?. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, ¢. 4/2019 (54), s. 105-118, dostup-
né z: https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_54.pdf [cit. 11-09-2023] a ZAKOVSKA,
Karolina. 4. zaseddni BBNJ konference: ujasnéni pozic pred velkym findle?. Ceské pravo zivotniho
prostiedi, ¢. 1/2022 (63), s. 139-148, dostupné z: https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cis-
lo_63.pdf [cit. 11-09-2023].
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pandemie covid-19 odsunuto az na bfezen 2022. Vzhledem k tomu, Ze se na tom-
to poslednim planovaném zasedani nepodarilo dosahnout shody na textu dohody,
povérila konference v jeho zavéru predsedajici - jiz byla po celou dobu konference
Rena Lee, Velvyslankyné pro zéleZitosti ocedanti a morského prava a zvlastni zmoc-
nénkyné ministra zahrani¢nich véci Singapuru -, aby ucinila kroky smérem k VS
OSN, které by vedly ke svolani 5. zasedani konference na deset pracovnich dnt
v srpnu 2022.

Prvni ¢ast 5. zasedani konference se konala ve dnech 15.-26. srpna 20227, ani
béhem ni vsak ke shodé nedoslo. Konference proto doporucila 5. zasedani prerusit
a jeho druhou ¢ast svolat v nejbliz§im mozném terminu. S ohledem na vytizenost
jednacich sali OSN bylo obnovené 5. zasedani (jeho druha ¢ast) svolano na dny
20. unora - 3. bezna 2023°%. Pres pomalejsi rozjezd vyjednavani bylo toto zaseda-
ni uspésné, a to predevsim diky odhodlani predsedajici konference a hektickému
zavéru, ktery se protahl na neuvéfitelnych 36 hodin nepfetrzitych jednani o po-
slednich spornych otdzkach. Dosazeni shody na anglickém znéni textu dohody
oznamila predsedajici v sobotu 4. biezna 2023 kolem ptil desaté vecer (konec dru-
hé ¢asti 5. zasedani byl pritom ptivodné planovan na patek 3. bfezna 2023 v 18:00).
5. zasedani konference bylo nasledné opét preruseno, aby byl dan prostor pro ja-
zykovou upravu textu a jeho preklad do ostatnich péti oficidlnich jazykit OSN.

K oficidlnimu pfijeti Dohody v ramci Umluvy OSN o moiském pravu o zacho-
vani a udrzitelném vyuzivani motské biologické rozmanitosti oblasti za hranicemi
néarodni jurisdikce (Agreement under the United Nations Convention on the Law of
the Sea on the Conservation and Sustainable Use of Marine Biological Diversity of
Areas Beyond National Jurisdiction, dale téZ jen ,,BBNJ dohoda“ nebo ,,dohoda“
doslo 19. ¢ervna 2023 v sidle OSN v New Yorku, a to konsenzem. Formalné se jed-
nalo o tfeti ¢ast 5. zasedani BBNJ konference, kterd v$ak jiz byla jen velmi kratka
(trvala dva dny, 19. - 20. ¢ervna 2023). Ovérena kopie této tieti provadéci dohody
k UNCLOS’ ve vSech Sesti oficidlnich jazycich OSN byla zvefejnéna 21. Cerven-
ce 2023, oteviena k podpisu bude dva roky, od 20. zati 2023 do 20. zari 2025.

7 Svolano bylo rozhodnutim VS OSN ¢. 76/564 ze dne 23. kvétna 2022.

8 Ke svolani druhé ¢asti 5. zasedani doslo na zédkladé obecné ,,oceanské” rezoluce VS OSN prijaté
v prosinci 2022. Srov. rezoluci A/RES/77/248 ze dne 30. prosince 2022, nazvanou ,,Oceany a moiské
pravo” (Oceans and the law of the sea), zejm. bod 275.

°  United Nations Convention on the Law of the Sea, Umluva OSN o moiském pravu, ptijata 10. pro-
since 1982 v Montego Bay (Jamajka), vstup v platnost 16. listopadu 1994.

' Dostupna z: https://treaties.un.org/doc/Publication/CTC/Ch_XXI_10.pdf?_gl=1*1iim6qj*_ga*MTI
zMTgwNTY5Mi4xNjYwODMzNTYO0*_ga_TK9BQL5X7Z*MTY5NDc20DY1Ni4x
Ny4xLjE20TQ3NjkINzMuMC4wLjA. [cit. 11-09-23].
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2.  Format a priabéh jednani 5. zasedani

Specifikem 5. zasedani bylo rozdéleni jednani do dvou ¢asti, které vSak fak-
ticky probihaly jako dvé samostatnd zasedani — trvaly vzdy dva tydny (deset jed-
nacich dnit) a jejich format byl podobny predchozim zasedanim, byt samotna
jednani byla samoziejmé mnohem intenzivnéjsi. Podkladem pro jednani v prvni
¢asti 5. zasedani konference v srpnu 2022 byl navrh dohody upraveny dle vysledki
4. zasedani (Further revised draft text of an agreement under the United Nations
Convention on the Law of the Sea on the conservation and sustainable use of mari-
ne biological diversity of areas beyond national jurisdiction, A/CONF232/2022/5),
v prubéhu zasedani pak nasledovaly jeho dvé aktualizované verze - jedna na kon-
ci prvniho tydne (Refreshed draft text of an agreement under the United Nations
Convention on the Law of the Sea on the conservation and sustainable use of ma-
rine biological diversity of areas beyond national jurisdiction, A/CONE232/2022/
CRP.12), druha v posledni den jednéni, patek 26. srpna 2022 odpoledne (Further
refreshed draft text of an agreement under the United Nations Convention on the
Law of the Sea on the conservation and sustainable use of marine biological diversity
of areas beyond national jurisdiction, A/CONE232/2022/CRP.13). Prestoze se v po-
slednich jednacich dnech prvni ¢asti 5. zasedani zdalo, ze by text dohody mohl byt
ptijat", pravé druhy aktualizovany text navrhu ukazal, Ze tyto nadéje byly pred¢asné,
nebot v ném stéle ztstavalo mnoho nejasnych ¢i variantnich ustanoveni.

Podkladem pro jednani druhé ¢asti 5. zaseddni na prelomu tnora a brezna
2023 byl upraveny navrh dohody predlozeny delegattim na konci jeho prvni ¢asti
(Further refreshed draft text of an agreement under the United Nations Convention
on the Law of the Sea on the conservation and sustainable use of marine biological
diversity of areas beyond national jurisdiction, A/CONE232/2023/2). Po prvnim
tydnu jedndni byla delegatiim distribuovana dalsi verze navrhu (Updated draft
text of an agreement under the United Nations Convention on the Law of the Sea on
the conservation and sustainable use of marine biological diversity of areas beyond
national jurisdiction as of 25 February 2023, A/CONF.232/2023/CRP.1/Add.1)
a v sobotu 4. bfezna 2023 v 1:30 newyorského ¢asu pak dalsi, neoficialni verze
shrnujici ptijaté zmény a pretrvavajici rozpory. Tato verze se pak stala podkladem
pro posledni hodiny jednani a vze$el z ni finalni text dohody.

Co se tyka formatu vyjednavani na 5. zasedani konference, oficidlné (a stej-
né jako na predchozich zasedanich konference) probihala na dvou zékladnich
platformach - ve formalnich plendarnich zasedanich (Plenary, fizena predsedajici,
oteviend véem delegatiim i pozorovateliim, tlumocena do v8ech $esti oficidlnich
jazykit OSN) a v neformélnich plenarnich zasedanich (Informal informals, Fizena

' Symbolicky by tak doslo k ptijeti BBNJ dohody v roce 40. vyro¢i UNCLOS prijaté v roce 1982.
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facilitatory, oteviena véem delegatlim i pozorovatelim, tltumocena do vSech Sesti
oficialnich jazykd OSN). Ve druhé casti 5. zasedani se k nim pridal treti format,
a to porady predsedajici (President’s consultations, pouze jeden delegat za kazdy
stat, uzaviené pro pozorovatele, pouze v angli¢ting). V obou ¢astech pak byly tyto
oficialni platformy doplnény radou neoficialnich, z nichz nejvyznamné;jsi byly tzv.
malé skupiny (small groups) zamétené na hledani kompromisu v dil¢ich spornych
otazkach (hlavnimi ucastniky byly delegace reprezentujici opa¢né strany sporu,
small groups ale byly oteviené véem delegattim s vyhradou mista v salech, kde pro-
bihaly, jednani vSak probihala pouze v angli¢tiné). Velkou roli hraly samozfejmé
i koordina¢ni schiizky skupin spole¢né vystupujicich statt, z nichz k nejvyznam-
néj$im v ramci BBNJ konference pattily Evropska unie (jedina, jejiz clenové nikdy
nevystupovali samostatné, ve své ,,narodni kapacité“), skupina G77 a Cina (G77
and China), Africka skupina (African Group), skupina Malych ostrovnich rozvo-
jovych statt (Small Island Developing States, SIDS), skupina Tichomoiskych ma-
lych ostrovnich rozvojovych statt (Pacific Small Island Developing States, PSIDS),
skupina Karibského spolecenstvi (Caribbean Community, CARICOM) a Zakladni
latinskoamericka skupina (Core Latin American Group, CLAM).

Intenzita vyjednavani pak vyrazné vzrostla zejména ve druhém tydnu dru-
hé ¢&asti 5. zasedani'?, kdy v nékterych dnech probihala i ¢tyfi paralelni jednani
vénovana riiznym tématim, kterd se navic ¢asto protahovala jak pres planovou
prestavku na obéd, tak do pozdnich vecernich hodin. V$echna jednani mimo ofi-
cidlni jednaci ¢asy OSN (10:00 az 13:00 a 15:00 az 18:00) probihala bez tlumoceni,
tedy pouze v anglictiné. Jak jiz bylo vy$e naznaceno, vyjednavaci maraton vyvr-
cholil v patek, resp. sobotu, druhého tydne druhé ¢asti 5. zasedani, kdy jednani
probihala v riznych formatech nepretrzité témét 36 hodin a postupné prekroci-
la nékolik limitt bud formalné stanovenych v programu zasedani, ¢i neformalné
sdélenych predsedajici. Za zminku v té souvislosti stoji, ze velka ¢ast delegatii byla
akreditovana pouze na oficialné stanovenou dobu trvani zasedani, tedy do patku
3. brezna 2023, coz znamenalo, Ze z budovy OSN nemohli po pate¢ni pilnoci
ani v pauzach odejit, protoze by se z divodu bezpe¢nostnich opatfeni u vstupu
nedostali zpatky. Pfes vyhrady, které k tomuto zptsobu jednani od fady delegaci
zaznivaly", je tfeba ho zpétnym pohledem hodnotit kladné. Pravé jista ,,umanu-

12" Tlak na pfijeti dohody byl zna¢ny i z finanénich dtvodd, nebot zasedani ve zvolené délce a rozsahu

jsou velice nakladna.

Vyhrady sméfovaly jednak ke skute¢nosti, Ze velkd ¢ast vyjednavani probihala pouze v angli¢ting,
bez tlumoceni do ostatnich oficidlnich jazykd OSN, a pouze na zékladé anglického znéni navrhu
dohody, resp. jejich jednotlivych ustanoveni, jednak ke skute¢nosti, Ze velkd ¢ast delegaci nebyla
z kapacitnich divodt schopna v$echna jednani pokryt. Pedsedajici bylo téz vycitano, ze nékteré
kompromisni navrhy predklada ona sama ¢i facilitétori jednotlivych sekci s tim, Ze vyjedndvéni mé
byt proces vedeny staty (State-led process). Rada statfl, véetné malych rozvojovych zemi, se viak
za predsedajici postavila s tim, Ze v této zavére¢né fazi je zvoleny zpiisob vyjednavéani jediny mozny.
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tost* predsedajici v poslednich dvou dnech druhé ¢asti 5. zasedani byla pravdépo-
dobné rozhodujicim faktorem, ktery jedndani pfivedl ke zdarnému konci, za coz si
po ohlaseni dosazeni shody vyslouzila zaslouzené ovace ve stoje.

Tematicka struktura vyjednavani béhem 5. zasedani opét vychazela ze Ctyr
zakladnich dil¢ich témat vymezenych jiz rezoluci VS OSN ¢. 72/249, kterymi byly
mofské genetické zdroje, véetné otazek sdileni prinost (marine genetic resources,
including questions on the sharing of benefits, dale téZ jen ,MGRs®), nastroje pro-
storové spravy (péce), véetné chranénych motskych oblasti (measures such as area-
-based management tools, including marine protected areas, dale té7 jen ,, ABMTs"),
posuzovani vlivli na zivotni prosttedi (environmental impact assessments, dale téz
jen ,EIAs) a budovani kapacit a pfevod motskych technologii (capacity-building
and transfer of marine technology, dale téZ jen ,,CB/TMT*). Vétsina zbylych dil¢ich
témat byla béhem prvni ¢asti 5. zasedani tradi¢né sdruzena v sekci tzv. prifezo-
vych otazek (cross-cutting issues, dale téZ jen ,,CCIs“), ve druhé casti vSak doslo
k jejich rozdéleni na jednotliva subtémata, kterd byla vyjednavana samostatné
(obecnd ustanoveni, institucionalni zajiténi, finanéni mechanismus, provadéni/
dodrzovani/feseni sporit). Vyjednavani v jednotlivych sekcich a subsekcich opét
tidili facilitatori, a to Janine Coye-Felson z Belize (MGRs), Renée Sauvé z Kanady
(ABMTs), René Lefeber z Nizozemi (EIAs), Ligia Flores Soto z El Salvadoru (CB/
TMT), Kurt Davis z Jamajky (CCIs - obecnd ustanoveni), Thembile Joyini z Jizni
Afriky (CCIs - institucionalni zajisténi), Victoria Hallum z Nového Zélandu
(CClIs - provadéni/dodrzovani/feseni sporti) a Rena Lee ze Singapuru (CCIs -
finan¢ni mechanismus).

3.  Zakladni charakteristiky prijaté dohody

BBNJ dohoda, v angli¢tiné nékdy nepiesné oznacovana jako High Seas Treaty
neboli Umluva o volném moti', se sklddd z Preambule, 76 ¢lankd a dvou ptiloh,
jejichz obsahem jsou orienta¢ni kritéria pro uréeni oblasti pro vyhlaseni nastroji
prostorové péce a demonstrativni vycet typt budovani kapacit a prevodu mot-
skych technologii. Samotny text je rozdélen na 12 ¢asti, z nichz ¢asti IT az V upra-
vuji ¢tyfi zakladni témata dohody (MGRs, ABMTs, EIAs a CB/TMT).

Je teba Fici, Ze zddny z nespokojenych statii nevznesl ndmitku oficialni cestou, a proces vyjednavani
dohody tedy nebyl zpochybnén.
Srov. naptiklad heslo ,,High Seas Treaty“ na Wikipedii (https://en.wikipedia.org/wiki/High_Seas_
Treaty, cit. 11-09-2023). Tento zkraceny nazev je vSak nepresny, nebot dohoda se vztahuje na ob-
lasti za hranicemi narodni jurisdikce, tedy jak na volné mote (high seas), tedy vodni sloupec, tak
na Oblast (Area), tedy moiské dno a podzemi. Velmi snadno navic mize byt zaménéna s Umluvou
o volném mote (Convention on the High Seas) ptijatou na prvni Konferenci OSN o motském pravu
v roce 1958. Vhodnéjsi by byl proto zkraceny nazev ,Dohoda o biodiverzité oblasti za hranicemi
ndrodni jurisdikce® ¢i néjaky podobny.
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Finalni struktura dohody je nasledujici:

Preambule (Preamble)

CéstI  Obecné ustanoveni (General provisions): ¢l. 1-8

CastIl  Motské genetické zdroje, véetné spravedlivého a rovnocenného sdileni
ptinost (Marine genetic resources, including the fair and equitable sharing
of benefits): ¢l. 9-16

CastIII  Opatfeni, jako jsou nastroje prostorové spravy (péce), véetné chranénych
mofskych oblasti (Measures such as area-based management tools,
including marine protected areas): ¢l. 17-26

Cast IV Posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi (Environmental impact assessments):
¢cl. 27-39

Cast V. Budovani kapacit a ptevod moiskych technologii (Capacity-building
and the transfer of marine technology): ¢l. 40-46

Céast VI Institucionalni uspotadani (Institutional arrangements): &l. 47-51

Cést VII Finanéni zdroje a mechanismus (Financial resources and mechanism):
cl.52

Cast VIII Provadéni a dodrzovéni (Implementation and compliance): ¢l. 53-55

CastIX Reseni sporti (Settlement of disputes): ¢l. 56-61

Cést X Subjekty, které nejsou stranou této dohody (Non-Parties to this Agreement):
cl.62

Cast XI Dobra vira a zneuziti prav (Good faith and abuse of rights): ¢l. 63

Cast XII Zavérecna ustanoveni (Final provisions): ¢l. 64-76

Priloha I Orienta¢nikritéria pro uréenioblasti (Indicative criteria for identification
of areas)

Ptiloha II Typy budovani kapacit a pfevodu motskych technologii (Types of capacity-
building and of tranfer of marine technology)

vvvvv

3.1 Obecna ustanoveni (General provisions, Cdst I, ¢&. 1-8)

Obecnd ustanoveni obsahuji na prvnim misté definice (Use of terms, ¢l. 1,
k jednotlivym definicim viz déle u ptislusnych témat). Dale je vymezen obecny cil
(General objective, ¢l. 2, dil¢i cile jsou pak uvedeny u vSech ¢tyf substancidlnich
témat dohody, tj. MGRs, ABMTs, EIAs a CB/TMT), kterym je zachovani a udr-
zitelné vyuzivani moiské biologické rozmanitosti oblasti za hranicemi nérodni
jurisdikce (conservation and sustainable use of marine biological diversity of areas
beyond national jurisdiction), pficemz tyto oblasti (areas beyond national jurisdic-
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tion, ABNJ) jsou téZ vymezeny jako oblast ptisobnosti dohody (Scope of applicati-
on, ¢l. 3, v ¢l. 1 bod 2 definovany jako volné mote a Oblast). V souladu s UNCLOS
se dohoda nevztahuje na vale¢na plavidla a letadla a s vyjimkou Casti IT (MGRs)
ani na jina plavidla nebo letadla vlastnénd nebo provozovana stitem a pouzivana
v dobé plavby pro statni nekomeréni sluzby (¢l. 4). Zdraznéna je nutnost vykla-
dat a uplatniovat dohodu v souladu s UNCLOS a tak, aby nebyly podryvany (not
undermine) relevantni pravni nastroje a ramce a relevantni globdlni, regiondlni,
subregionalni a odvétvové organy (obecné oznacovany jako instruments, frame-
works and bodies, IFBs), ale naopak podporovana koherence a koordinace s nimi
(¢l. 5). Strany dohody se v ramci obecnych ustanoveni téz zavazuji ke spolupraci
a k tomu, Ze budou usilovat o prosazovani cilti dohody v ramci relevantnich IFBs,
jichz jsou ¢leny (¢l. 8).

Vyznamné a v ramci vyjednavani do posledni chvile diskutované ustanoveni
je vénovano obecnym principtim (zasadam) a pristupim (General principles and
approaches, ¢l. 7), jichz je celkem 14. Spory se u tohoto ustanoveni vedly zejména
o dvou z nich: principu spole¢ného dédictvi lidstva (common heritage of mankind
principle) a principu/pristupu predbézné opatrnosti (precautionary principle/app-
roach). Na uvedeni prvniho z nich v ¢lancich dohody (nikoliv pouze v preambuli)
trvaly rozvojové zemé, rozvinuté to dlouho odmitaly. Kompromis, ktery byl nako-
nec v posledni den vyjednavani ptijat (byt se jeho navrh zrodil uz v prvni ¢asti 5.
zasedani), je uvedeni principu spole¢ného dédictvi lidstva s dovétkem ,, ktery je za-
kotven v UNCLOS® (principle of the common heritage of humankind'® which is set
out in the Convention, ¢l. 7 pism. b)) spolu s obdobnou formulaci tykajici se princi-
pu svobody, resp. svobod, volného more, v niz vsak je zdiraznén motsky védecky
vyzkum (freedom of marine scientific research, together with other freedoms of the
high seas, ¢l. 7 pism. c)). Co se tyka principu/ptistupu predbéiné opatrnosti, spor
o presnou formulaci se vyjednavanimi téhl prakticky od jejich poc¢atku. Rozdéleni
statti zde ptitom bylo odli$né, nez tomu bylo u vétsiny ostatnich spornych otazek,
kde ,,proti sobé” zpravidla staly rozvinuté a rozvojové zemé. Pfisnéjsi formulaci,
a tedy pouziti vyrazu ,princip (zasada)“ (principle) pozadovaly zemé EU spolu
s Africkou skupinou, malymi ostrovnimi staty, §V}’Icarskem, Monakem, Velkou
Britanii, Izraelem a dal$imi, fada rozvinutych zemi (USA, Kanada, Australie,
Japonsko, Island, Ruska federace) spolu s Cinou a dal$imi zemémi naopak podpo-
rovaly mirnéj$i pojem ,,ptistup” (approach). V priibéhu 5. zasedani byla jako kom-
promisni zvazovana i formulace ,,uplatiiovani predbézné opatrnosti® (application
of precaution), od které vsak nakonec bylo upusténo (coz je tfeba hodnotit kladné,

> Na rozdil od UNCLOS, kterd pouzivé spojeni common heritage of mankind, byla pro dohodu zvo-
lena genderové neutralni formulace common heritage of humankind. Z hlediska ¢eského znéni neni
tato zména relevantni, oba vyrazy jsou piekladany jako ,lidstvo".
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nebot takova formulace nemd v mezinarodnim pravu oporu). Formulace, kterd
nakonec byla ptijata, tak ve skute¢nosti neni skute¢nym kompromisem, protoze
zadna ze stran sporu neustoupila; ustanoveni zni ,,princip predbézné opatrnosti
nebo pristup predbézné opatrnosti, dle okolnosti“ (precautionary principle or precau-
tionary approach, as appropriate, ¢l. 7 pism. e)). Kromé téchto dvou principii bylo
hojné diskutovano téz ustanoveni vyzadujici ,,plné uzndni zvldstni situace malych
ostrovnich rozvojovych statii a nejméné rozvinutych zemi“ (full recognition of the
special circumstances of small island developing States and of least developed coun-
tries), kdy zejména spojeni ,,pIné uznani“ ptsobilo rozvinutym zemim problémy
(s argumentem, Ze neni zfejmé, co pfesné bude znamenat v praxi). Pro rozvojové
zemé se v$ak jednalo o neptekrocitelny pozadavek, ve findlnim znéni dohody pro-
to ztstalo. Naopak bez vyraznéjsich problémt bylo dosazeno shody na zarazeni
principt/pristupt znedistovatel plati (polluter pays principle, ¢l. 7 pism. a)), ekvity
a spravedlivého a rovnocenného sdileni ptinost (principle of equity and the fair
and equitable sharing of benefits, ¢l. 7 pism. d)), ekosystémového pristupu (ecosys-
tem approach, ¢l. 7 pism. f)), integrovaného ptistupu ke spravé oceana (integrated
approach to ocean management, ¢l. 7 pism. g)), pouzivani nejlepsi dostupné védy
a védeckych informaci (use of the best available science and scientific informati-
on, ¢L. 7 pism. i)) ¢i vyuziti relevantnich tradi¢nich znalosti domorodych néarodii
a mistnich komunit, jsou-li k dispozici (use of relevant traditional knowledge of
Indigenous Peoples and local communities, where available, ¢l. 7 pism. j)). Dohoda
jako jeden z principti/piistupti uvadi i uznani zvlastnich z4jmua vnitrozemskych
stattl, ovSem pouze rozvojovych (acknowledgement of the special interests and ne-
eds of landlocked developing countries, ¢l. 7 pism. n)).

3.2 Morské genetické zdroje, véetné spravedlivého a rovnocenného
sdileni prinosii (Marine genetic resources, including the fair and
equitable sharing of benefits, Cdst II, ¢l. 9-16)

Cést II se vztahuje (¢l. 10) na ¢innosti tykajici se (activities with respect to)
moiskych genetickych zdroju (marine genetic resources, MGRs') a digitalnich in-
formaci o sekvencich (digital sequence information, DSI) motskych genetickych
zdroju oblasti za hranicemi narodni jurisdikce sebranym (collected) a vytvorenym
(generated) po vstupu dohody v platnost pro prislusnou smluvni stranu. Dohoda
dale rozsituje své uplatnéni i na uzivani MGRs a DSI sebranych ¢i vytvorenych
pred jejim vstupem v platnost, pokud smluvni strana neuplatni vii¢i tomuto rozsi-

Motské genetické zdroje jsou definovany v ¢l. 1 bod 8, a to souladné s definici pojmu ,,genetické
zdroje, resp. ,,geneticky materidl, v Umluvé o biologické rozmanitosti (1992). Jedna se o ,,jakyko-
liv materidl motského rostlinného, Zivocisného, mikrobidlniho nebo jiného piivodu obsahujici funkéni
jednotky dédicnosti, ktery md skutecnou ¢&i potencidlni hodnotu® (means any material of marine plant,
animal, microbial or other origin containing functional units of heredity of actual or potential value).
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feni pisemnou vyjimku (make an exception) pti ratifikaci ¢i jiném zptisobu ptijeti
dohody (¢l. 10 odst. 1). Ustanoveni ¢asti vénované MGRs (nikoliv celé dohody) se
nevztahuji na rybolov a ryby ¢i jiné motské organismy, které byly ziskany v ramci
rybatskych ¢innosti. Dil¢imi cili Casti I jsou spravedlivé a rovnocenné sdileni
pfinost z ¢innosti tykajicich se MGRs a DS, vytvareni a budovani kapacit smluv-
nich stran, zejména rozvojovych, vytvareni znalosti, védeckych poznatku a tech-
nologickych inovaci a rozvoj a pfevod motskych technologif (¢l. 9).

Pojmy ,¢innosti tykajici se motrskych genetickych zdroji“ ani ,digitalni in-
formace o sekvencich® nejsou v dohodé definovany; prevladl nazor, Ze to neni
nutné, nebot snaha o definovani pojmu ,¢innosti“ by mohla byt kontraproduk-
tivni a pfesnym vymezenim pojmu ,,digitalni informace o sekvencich® se zaby-
v4 jiné relevantni férum, totiz Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on
Biological Diversity, CBD). Naopak je definovan pojem ,,uzivani MGRs“ (utiliza-
tion of marine genetic resources), kterym se rozumi ,,provddéni vyzkumu a vyvoje
genetického a/nebo biochemického sloZeni motskych genetickych zdroji, véetné po-
uziti biotechnologie“ (¢l. 1 bod 14)". Za soucast uzivani jsou pfitom povazovany
nejen vyzkum a vyvoj, ale i komercializace, resp. uvedeni na trh (v definici tento
pojem vyslovné uveden neni, ale dohoda na nékolika mistech pouziva formulaci
»utilization, including commercialization®).

Dohoda potvrzuje mezinarodni charakter ABNJ, kdyz stanovi, Ze ¢innosti ty-
kajici se MGRs téchto oblasti mohou provadét vsechny smluvni strany bez ohle-
du na svou zemépisnou polohu a fyzické ¢i pravnické osoby spadajici pod jejich
jurisdikei (¢l. 11 odst. 1). Pfi sbéru MGRs in situ musi brat smluvni strany ohled
na prava a opravnéné zajmy pobreznich stattl v oblastech spadajicich pod nérodni
jurisdikeci a na opravnéné zajmy jinych statti v ABNJ (¢L. 11 odst. 3); zdtraznéno je,
Ze tento sbér nevytvari pravni zaklad pro jakykoliv narok na kteroukoliv ¢ast mor-
ského prostredi ¢i jeho zdroju (¢l. 11 odst. 5). Prestoze se to nezdalo pravdépo-
dobné, staty se nakonec shodly na povinnosti provadét ¢innosti tykajici se MGRs
v zdjmu vSech stattl, ve prospéch celého lidstva a vylu¢né pro mirové tcely (¢l. 11
odst.6a 7).

V souladu s kompromisem, ktery se ustalil béhem prvni ¢asti 5. zasedani, do-
hoda zachovava svobodny ptistup (free access) k MGRs v ABN]J (zadna z ¢innosti
tykajicich se MGRs tedy ani do budoucna nebude podléhat povoleni), upravuje
véak oznamovaci povinnost, kterd se bude tykat sbéru MGRs in situ a vyuzivani
MGRs ¢i DSI, véetné komercializace. Dohoda rozliSuje tii typy oznameni (notifi-

7 ,[Tlo conduct research and development on the genetic and/or biochemical composition of marine

genetic resources, including through the application of biotechnology |...].“ Pojem ,biotechnologie®
(biotechnology) je definovan v ¢l. 1 bodé 3.
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cation), jejichz predani informa¢nimu mechanismu dohody (tzv. clearing-house
mechanism, CHM) musi smluvni strany zajistit (¢l. 12): oznameni pted sbérem
(nejméné 6 mésicu ¢i tak brzo, jak je to mozné), oznameni po sbéru (hned, jak-
mile budou stanovené informace k dispozici, nejpozdéji vak do jednoho roku)
a oznameni o uzivani (hned, jakmile budou stanovené informace k dispozici). Pro
vSechny tfi typy oznameni dohoda upresnuje informace, které musi obsahovat
(¢l. 12 odst. 2, 5 a 8). Na zakladé¢ prvniho z uvedenych oznameni vygeneruje CHM
standardizovany identifikator BBNJ (BBNJ standardized batch identificator), ktery
bude nasledné uvadén u vSech informaci tykajicich se daného sbéru a jeho vy-
sledkt. Toto ustanoveni je kompromisem mezi postojem rozvojovych zemi, které
argumentovaly, Ze MGRs z ABNTJ jsou spole¢nym dédictvim lidstva, a chtély pod-
minit jejich sbér povolenim vydavanym nékterym z organti dohody, a postojem
rozvinutych zemi, pro které bylo jakékoliv omezeni svobody pristupu k zivym
zdrojtim volného mote a hlubokomorského dna neptijatelné.

Velmi dilezitou otazkou celé dohody byly presné parametry spravedlivého
a rovnocenného sdileni pfinost (fair and equitable sharing of benefits, ¢l. 14).
Zatimco na sdileni nepenéznich pfinost (non-monetary benefits) a jejich for-
mach'® staty dokdzaly najit shodu pomérné rychle, spory ohledné penéznich pii-
nosu (monetary benefits) z uzivani pretrvavaly do posledni chvile (rozvinuté zemé
sdileni penéZnich pfinosti odmitaly, rozvojové ho pozadovaly). Kompromisnim
feSenim se nakonec stalo zfizeni zvlastniho fondu (special fund), jehoz prostied-
nictvim by mély byt penézni prinosy sdileny. Pravidla fungovani tohoto fondu
byla finalizovéna v poslednich hodindch jedndni a je tfeba Fici, Ze jsou pomérné
komplikovand. Po vstupu dohody v platnost by do fondu mély prispivat pouze
rozvinuté smluvni strany, a to ve vysi 50 % jejich vymérfeného prispévku do pravi-
delného rozpoctu dohody (¢l. 14 odst. 6). Konference smluvnich stran (Conference
of the Parties, COP) dale rozhodne tfi¢tvrtinovou vétsinou (po vycerpani snah
o konsenzus) o zpusobech sdileni penéznich ptinost z vyuzivani MGRs a DSI
(¢l. 14 odst. 7). Dohoda zpisoby sdileni penéznich pfinosti neupfesnuje, stanovi
ale demonstrativné, ze mohou zahrnovat dil¢i platby pfi dosazeni ur¢itych mil-
nikd (milestone payments), platby souvisejici s komercializaci vyrobkd, vcéetné
procent z prijmi z jejich prodeje, ¢i odstupniované, pravidelné placené poplatky.
Prostredky ze zvlastniho fondu by nasledné mély byt vyuzivany na financovani
projektt budovani kapacit, véetné Gc¢innych projektti pro zachovani a udrzitelné

Jedna se zejména o ptistup ke vzorkiim, DSI, védeckym datim, informacim z ozndmeni, pfevod
moiskych technologii za stanovenych podminek, budovéani kapacit a posilovani védecké a technic-
ké spolupréce. Dalsi formy mohou byt stanoveny konferenci smluvnich stran na zdkladé doporuce-
ni Vyboru pro pfistup a sdileni prinost (¢l. 14 odst. 2).
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vyuzivani motské biologické rozmanitosti, pomoci rozvojovym zemim pfi prova-
déni dohody, ptipadné dal$ich ¢innosti dle rozhodnuti COP (¢l. 52 odst. 6).

COP bude v tomto tématu formou doporuceni ndgpomocen Vybor pro ptistup
a sdileni prinost (Access and benefit-sharing committee, ¢l. 15), ktery bude mit 15
¢lenti nominovanych smluvnimi stranami a volenych COP. Jednim z tkold vy-
boru bude zpracovavat zpravy pro COP o provadéni Casti IT dohody, mimo jiné
i na zdkladé zprav, které mu budou pravidelné predkladany smluvnimi stranami.

Dlouho zvazované ustanoveni vénované otdzce prav dusevniho vlastnictvi
(intellectual property rights) bylo nakonec z dohody vypusténo.

3.3 Opatteni, jako jsou ndstroje prostorové spravy (péce), véetné
chranénych moiskych oblasti (Measures such as area-based
management tools, including marine protected areas,

Cast III, ¢&. 17-26)

Cést III vyvolavala béhem celého 5. zasedani nejméné kontroverzi, protoze se
na jejich zakladnich prvcich shodla vétsina jak rozvinutych, tak rozvojovych zemi.
Presto i u tohoto tématu pretrvaly diléi rozpory az do poslednich hodin jednani.

Co se tyka relevantnich definic, pojem ,nastroj prostorové spravy (péce)“
(area-based management tool, ABMT) byl pomérné bez potizi vymezen jako
»hdstroj, véetné chrdnéné morské oblasti, pro geograficky vymezenou oblast, jehoz
prostrednictvim je Fizeno jedno nebo vice odvétvi nebo cinnosti s cilem dosdhnout
konkrétnich cilii zachovini a udrZitelného vyuZivini biodiverzity v souladu s touto
Dohodou® (¢l. 1 bod 1)¥. Naopak finalni definice pojmu ,,chranéna motska ob-
last (marine protected area, MPA) se nerodila snadno, prestoze kompromisni na-
vrh ptijatelny pro vétsinu stati byl dojednan jiz v pribéhu prvni ¢asti 5. zasedani
ve small group vedené Singapurem. Spornou byla zejména otézka, zda MPA mtize
umoznit vyuzivani biodiverzity, ¢i se ma jednat vylu¢né o zony, kde Zadné vyuzi-
vani - tedy lov nebo sbér motskych organismt - nebude mozné (no-take zones).
Ptijatda kompromisni definice uvadi jako cil MPA dlouhodobé zachovani biolo-
gické rozmanitosti s tim, Ze udrzitelné vyuzivani mtize byt umoznéno tam, kde je
to vhodné, je-li s timto cilem v souladu®. Udrzitelnym vyuzivanim (sustainable
use, ¢l. 1 bod 13) pak dohoda rozumi ,vyuzivdni slozek biologické rozmanitosti
zpiisobem a tempem, které nevedou k dlouhodobému poklesu biologické rozmani-

9 ,[A] tool, including a marine protected area, for a geographically defined area through which one or

several sectors or activities are managed with the aim of achieving particular conservation and sustai-
nable use objectives in accordance with this Agreement*.

»[A] geographically defined marine area that is designated and managed to achieve specific long-term
biological diversity conservation objectives and may allow, where appropriate, sustainable use pro-
vided it is consistent with the conservation objectives”.

20
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tosti, a tim zachovdvaji jeji potencidl pro uspokojovini potteb a ambici soucasnych
i budoucich generaci*

Dil¢i cile Casti I1I dohody (¢l. 17) zahrnuji zachovavani a udrzitelné vyuzivani
oblasti vyzadujicich ochranu, posileni spoluprace a koordinace v této oblasti mezi
staty a relevantnimi IFBs, ochranu, obnovu a udrzovani biologické rozmanitosti
a ekosystémii mimo jiné s cilem posilit jejich produktivitu a odolnost, podpo-
ru potravinové bezpec¢nosti a dalsich socioekonomickych cili, véetné kultur-
nich hodnot, a podporu rozvojovych zemi ve vyuzivini ABMTs s prihlédnutim
ke zvlastnim okolnostem SIDS.

Navrhy (Proposals, ¢l. 19) na ztizeni ABMTs, v¢é. MPAs, budou podéavat smluv-
ni strany (individudlné ¢i kolektivné) sekretariatu dohody, a to po konzultaci rele-
vantnich aktért (stakeholders, vyslovné jsou uvedeny jiné staty, mezinarodni orga-
ny, ob¢anska spole¢nost, védecka komunita, soukromy sektor, domorodé narody
a mistni komunity). Dohoda upfesniuje obsah navrhii (¢l. 19 odst. 4) a v priloze
I uvadi orientacni kritéria pro identifikaci oblasti, pro néz by ochrana prostied-
nictvim ABMTs byla vhodna.

Po predlozeni sekretariatu bude navrh zvefejnén a postoupen Védeckému
a technickému organu (Scientific and Technical Body, STB), ktery provede jeho
predbézné posouzeni (preliminary review, ¢l. 20), jehoz vysledky sdéli navrhovate-
li, ktery by podle nich mél navrh upravit. Sekretariat upraveny navrh opét zverejni
a zajistuje k nému konzultace s verejnosti, které maji byt inkluzivni, transparentni
a oteviené vsem aktérum (¢l. 21 odst. 1).

Ustanoveni vénované konzultacim navrht na vyhldseni ABMTs, v¢é. MPAs
(Consultations on and assessment of proposals, ¢l. 21), obsahuje dvé dil¢i souvisejici
pravidla, s nimiZz nesouhlasila EU, v boji za jejich odstranéni vSak ztistala praktic-
ky osamocena. Prvnim z nich je privilegované postaveni ,ptilehlych pobfeznich
statt“ (adjacent coastal States). Dohoda stanovi, Ze ,,stdty, predevsim ptilehlé po-
brezni stdty, by mély byt [o predlozeném navrhu] informoviny a vyzvdny k predlo-
Zeni [svych pfipominek a komentara] “ (States, in particular adjacent coastal States,
shall be notified and invited to sumbit [...], ¢l. 21 odst. 2 pism. a)). Problematicka je
tato formulace z toho diivodu, Ze nerespektuje pravidlo, Ze v ABNJ maji v§echny
staty svéta rovné postaveni, a dale proto, ze pouzity pojem neni nijak uptesnén,
neni tedy zfejmé, jaké staty by mély v konkrétnich ptipadech byt povazovany
za ,prilehlé. Druhym spornym pravidlem je zvlastni pravni Gprava konzultaci

2, [T]he use of components of biological diversity in a way and at a rate that does not lead to a long-term
decline of biological diversity, thereby maintaining its potential to meet the needs and aspirations of
present and future generations.
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v pfipadé tzv. kapes na volném moti (high seas pockets). Jedna se o oblasti volné-
ho mote, které jsou zcela obklopeny vyluénymi ekonomickymi zénami (exclusive
economic zones, EEZs) pobieznich statti daného regionu. Dohoda stanovi, Ze po-
kud se navrzeny ABMT tyka téchto ,kapes®, navrhovatelé jsou povinni vést ,cile-
né a proaktivni konzultace, véetné predchoziho ozndmeni (targeted and proactive
consultations, including prior notification) s témito staty, jejich pripominky a ko-
mentare zvazit, pisemné je vyporadat a navrh podle nich ptipadné upravit (¢l. 21
odst. 4). Argumentem EU bylo, Ze UNCLOS koncept high seas pockets a privilego-
vané postaveni statd, jejichz EEZ je obklopuji, nezna, navic se jedna o koncept ne-
bezpecny a pravné sporny, protoze pti Sirokém vykladu (kterému pojem samotny
nijak nebrani) zahrnuje veskeré volné more. Prakticky vSechny ostatni delegace
v$ak na zahrnuti tohoto ustanoveni trvaly a EU byla v této véci nakonec nucena
ustoupit.

Dal$im velmi diskutovanym aspektem tématu ABMT bylo rozhodovani o zfi-
zeni téchto nastrojii a zpusob zohlednéni pripadné existujicich nastrojit podob-
ného typu ptijatych v ramci relevantnich IFBs (tedy konkrétni provedeni pravi-
dla not undermine). Dohoda nakonec zmocnuje COP k ptijimani tii typa akti se
vztahem k ABMTs (¢l. 22 odst. 1):

a) rozhodnuti o zfizeni AMBTSs a souvisejicich opatfeni (v piipad¢, Ze neexis-

tuje zadny IFB s vécnou ¢i geografickou ptsobnosti v dané oblasti),

b) rozhodnuti o opattenich kompatibilnich s (vyraz compatible with dostal
prednost pred vyrazem complementary to, doplikovych k, ktery byl téz
zvazovan) opatfenimi pfijatymi pro danou oblast v ramci existujicich rele-
vantnich IFBs (v pfipadé, ze existuji IFBs s ¢aste¢nou vécnou ¢i geografic-
kou piisobnosti v dané oblasti),

¢) doporuceni existujicim relevantnim IFBs (v pfipadé, Ze opatfeni navrzend
pro ochranu dané oblasti jsou plné v jejich plisobnosti).

EU se nepodatilo prosadit tzv. recognition clause (uznavaci klauzuli), podle
niz by COP mohla svym rozhodnutim vydanym na navrh relevantnich IFBs uzna-
vat ABMTs vytvorené v jejich ramci (takové ustanoveni by tyto ABMTs postavilo
narovenn ABMTs ztizenym v ramci dohody). Prestoze vétsina delegaci urcitou for-
mu uznani podpotila jako vyraz holistického piistupu k ochrané oceant a posi-
lené spoluprace mezi dohodou a ostatnimi fory, navrh mél silné odpirce (zemé
CLAM, Cina a nékteré dalsi), kteti v tomto dil¢im aspektu vyjedndvani nakonec
slavili uspéch. Dohoda tak pouze stanovi, ze COP muze zvazit pottebu a pripadné
rozhodnout o vytvofeni mechanismu tykajiciho se existujicich ABMTs vytvore-
nych v ramci relevantnich IFBs (¢l. 22 odst. 4).
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Poslednim vyznamnym spornym bodem této ¢asti dohody byl zpiisob priji-
mani rozhodnuti, resp. hlasovani (Decision-making, ¢l. 23). Jiz béhem prvni ¢as-
ti 5. zasedani ziskal Sirokou podporu navrh, aby rozhodnuti a doporucdeni podle
Césti 11T dohody byla ptijiména vétiinovym hlasovanim, pokud selzou vsechny
snahy o konsenzus, a staty, které nebudou souhlasit, mély moznost tzv. opt-out,
tedy jednostranného prohlasent, Ze s rozhodnutim nesouhlasi a nejsou jim vazany.
V prabéhu druhé ¢asti 5. zasedani bylo vSak tfeba dohodnout vétsinu pozadova-
nou pro rozhodnuti (diskutovana byla 2/3, 3/4 a 4/5 vét$ina) a upfesnit podminky
pro opt-out, jehoz naduzivani by mohlo ohrozit cile, pro které by byl ptislusny
ABMT ztizen. Ptijatym fe$enim je nakonec 3/4 vétsina pritomnych a hlasujicich
zastupct smluvnich stran, pricemz 2/3 vét$inou musi byt pfed tim rozhodnuto,
ze vSechny snahy o dosazeni konsenzu byly vycerpany. Rozhodnuti ¢i doporudeni
COP tykajici se ABMTs nabyde ucinnosti uplynutim 120 dntl od svého prijeti.
Béhem této lhuty mize kazdd smluvni strana pisemné uplatnit namitku (objec-
tion), kterd zptisobi, Ze pro ni rozhodnuti nebude zdvazné. Namitku lze vznést
pouze z nékterého ze stanovenych dtivodu (nesoulad s dohodou ¢i UNCLOS,
diskrimina¢ni povaha, praktickd nemoznost smluvni strany rozhodnuti vyhovét)
a je Casové omezena na tfi roky s moznosti opétovného uplatnéni, pokud diuvody
pretrvavaji. Smluvni strana, ktera ndmitku uplatnila, je zaroven povinna pfijmout
alternativni opatfeni a nepodryvat u¢innost pfijatého rozhodnuti, pokud to neni
nutné pro vykon jejich prav a povinnosti v souladu s UNCLOS.

Soucasti Casti ITI dohody je i ustanoveni upravujici nouzova opatieni (Emergency
measures, ¢l. 24), ktera bude mit COP moznost pfijmout v pripadech, kdy urcita ¢in-
nost nebo ptirodni ¢i lidmi zpisobend katastrofa zpusobila ¢i bude hrozit, ze zpu-
sobi, zavazné nebo nevratné poskozeni morské biologické rozmanitosti v ABNJ.
Dohoda upravuje podminky pfijimani a charakter nouzovych opatfeni, véetné
moznosti jejich prijeti mezi zasedanimi a jejich docasné a subsidiarni povahy,
a zmocnuje STB k vytvoreni navrhu podrobné procedury jejich prijimani k pri-
padnému prijeti COP.

3.4 Posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi (Environmental impact
assessments, EIAs, Cdst IV, &l. 27-39)

Cést IV dohody zfistavé i ve findlnim znéni nejdelsi, tvoii ji t¥inact ¢lanka.
Posuzovani vlivil na zivotni prostredi je definovano velmi jednoduse jako ,,proces
identifikace a hodnoceni potencidlnich dopadii ¢innosti, ktery poskytuje informace
pro rozhodovdni“ (¢l. 1 bod 7)*. Relevantni pro tuto ¢ast je i definice pojmu ,,ku-
mulativni vlivy“ (cumulative impacts), kterymi se rozumi , kombinované a vzriis-

2 ,[M]eans a process to identify and evaluate the potential impacts of an activity to inform decision-
-making*.
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tajici vlivy vyplyvajici z riiznych Cinnosti, véetné znamych minulych a soucasnych
a rozumné predvidatelnych budoucich cinnosti, nebo z opakovini podobnych cin-
nosti v pritbéhu casu, a diisledky zmény klimatu, okyselovdni ocednii a souvisejicich
dopadii“ (¢l. 1 bod 6)*. Naopak v dohodé chybi definice pojmu ,,strategicka po-
suzovani vlivli na Zivotni prostredi® (strategic environmental assessments, SEAs),
na némz se nepodarilo najit shodu (resp. se delegace shodly, Ze koncept SEA neni
vniman jednotné). Obdobné jako tomu je i u dvou predchozich substancidlnich
témat dohody, jsou i u EIAs nejprve vymezeny diléi cile (¢l. 27). Patii mezi né
provedeni ustanoveni UNCLOS o posuzovani vlivii pro ABNJ, zajisténi, Ze budou
potencidlné $kodlivé ¢innosti zhodnoceny z hlediska vlivi na zivotni prostredi
a provadény tak, aby k vyznamnym negativnim vliviim nedoslo, podpora zvazeni
kumulativnich vlivii a vlivi v oblastech spadajicich pod nérodni jurisdikei, pod-
pora SEAs, dosazeni koherentniho ramce EIAs pro ¢innosti provadéné v ABNJ
abudovani a posilovani kapacit smluvnich stran, zejména rozvojovych zemi, v ob-
lasti EIAs.

Zakladnim pravidlem je, Ze hodnoceni vlivii provadi vidy smluvni strana,
pod jejiz jurisdikei ¢i kontrolou je ¢innost provadéna (dohoda pripousti ,,spole¢né
EIAs* ¢i spolupraci smluvnich stran s odborniky z jinych zemi, tyto nastroje vsak
slouzi k prekonani prekazek v oblasti kapacit u rozvojovych zemi, nikoliv k ome-
zovani smluvnich stran pfi provddéni EIAs).

Co se tykd povinnosti provést EIA (Obligation to conduct EIAs, ¢l. 28), finélni
verze dohody vychazi z pfistupu zaloZzeného na misté, kde ¢innost probiha (acti-
vity-based approach), doplnéného mirnou formou ptistupu zalozeného na mis-
té, kde se vlivy ¢innosti projevuji (impact-based approach). Smluvnim strandm
je uloZeno zajistit, ze potencialni vlivy ¢innosti, které jsou pod jejich jurisdikei ¢i
kontrolou planovany v ABNJ (activity-based approach), budou zhodnoceny pred
tim, nez budou povoleny. Tato zdkladni povinnost je doplnéna povinnosti provést
EIA i v ptipadé ¢innosti planovanych v oblastech spadajicich pod narodni juris-
dikci, avsak pouze v ptipadé, Ze prislusna smluvni strana urci, ze takova ¢innost
miize zpusobit podstatné znecisténi ¢i vyznamné a $kodlivé zmény na morském
prosttedi v ABNJ (impact-based approach, tato povinnost vSak vyplyva piimo
z UNCLOS). Smluvni strana si v tomto druhém pripadé muze vybrat, zda provede
EIA v souladu s Césti IV dohody ¢i dle vlastnich vnitrostatnich pravidel (v pii-
padé druhého postupu je povinna poskytovat informace prostfednictvim CHM).

3, [Tlhe combined and incremental impacts resulting from different activities, including known past

and present and reasonably foreseeable activities, or from the repetition of similar activities over time,
and the consequences of climate change, ocean acidification and related impacts.*
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Uprava vztahtt mezi dohodou a procesy EIA ptipadné upravenymi v rémci
relevantnich IFBs (¢l. 29) je zalozena na spolupraci a koordinaci. Smluvni strany
jsou povinny podporovat pouzivani EIAs a provadéni standardi a smérnic pfija-
tych ve vztahu k EIAs v ramci dohody (viz dale k ¢l. 38) na ptidé relevantnich IFBs,
jichz jsou ¢leny, a STB je ulozeno pfi vyvoji standardd a smérnic s relevantnimi
IFBs spolupracovat. Smluvni strany nejsou povinny provést EIA dle dohody, po-
kud byly potencialni vlivy ¢innosti posouzeny dle pozadavki relevantnich IFBs
a toto posouzeni je ekvivalentni posouzeni pozadovanému dle dohody. Vystup
z takového posouzeni musi smluvni strana publikovat prostfednictvim CHM.

Dalsi z kompromist, ktery se zrodil béhem prvni ¢asti 5. zasedani a promitl
se do finalniho znéni dohody, je stanoveni prahu (threshold), ktery spusti povin-
nost provést EIA (Thresholds and factors for conducting EIAs, ¢l. 30). Zvolen byl
»dvouprahovy pristup“ (two-tiered approach), kdy u ¢innosti, které mohou mit
vice nez maly nebo prechodny dopad na motské prostredi (more than a minor or
transitory effect on the marine environment) nebo jejichz dopady jsou neznamé
nebo nedostate¢né prozkoumané, musi byt proveden tzv. screening (Gvodni prové-
feni, v ¢eské pravni upravé ,,zjistovaci rizeni“), jehoz uéelem je zjistit, zda ¢innost
nemize zpusobit podstatné znecisténi ¢i vyznamné a $kodlivé zmény na mot-
ském prostredi (substantial pollution of or significant and harmful changes to the
marine environment), tedy prekonat prah, ktery je pro provedeni EIA stanoven
v UNCLOS*. Pokud ma strana po provedeni screeningu opravnéné divody se
domnivat (reasonable grounds for believing), ze dopady ¢innosti mohou byt takto
zavazné, je povinna provést posouzeni vlivi v souladu s dohodou.

Jednotlivymi fazemi procesu EIA (¢l 31) jsou uvodni provéfeni (screening),
jehoz tcelem je zjistit, zda je tfeba provést EIA, stanoveni rozsahu posuzovani
(scoping), zhodnoceni moznych negativnich vlivii (impact assessment), stanoveni
opatreni pro prevenci a kontrolu moznych negativnich vlivi (prevention, mitigati-
on and management of potential adverse impacts), zverejnéni a vefejné projednani
(public notification and consultation) a vypracovani a zvetejnéni zpravy o EIA (pre-
paration and publication of an environmental impact assessment report). Smluvni
strany mohou konat spole¢né EIAs, a to zejména v pripadé ¢innosti pod jurisdikei
¢i kontrolou SIDS. V ramci STB vznikne oficidlni seznam odborniku (roaster of
experts), ktefi budou k dispozici zemim s problémy v oblasti kapacit.

Podrobné je upravena ucast stati a dalsich relevantnich aktéra (dle ¢l. 32
odst. 3 se jimi rozumi domorodé narody a mistni komunity s relevantnimi tradic¢-
nimi znalostmi, prislu§né globélni, regionalni, subregionalni a odvétvové organy,

# Srov. ¢l. 206 UNCLOS.
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obcanska spole¢nost, védecka obec a vefejnost) v procesu EIA (Public notification
and consultation, ¢l. 32). Oznameni planované ¢innosti musi smluvni strany udi-
nit véas, a to i prosttednictvim CHM a sekretariatu dohody, prilezitosti zapojit se
do procesu EIA musi byt planované, Gi¢inné a ¢asové omezené. Ucast dalsich stati
a vefejnosti by obecné méla byt inkluzivni, transparentni a véasnd a zaroven cile-
na a proaktivni, pokud bude zahrnovat SIDS. Co se tyka faze, kdy by k oznameni
a konzultacim, v¢etné moznosti se vyjadrit, mélo dojit, dohoda vyslovné (na na-
vrh EU) zminuje scoping a zpravu o EIA, resp. jeji navrh, kazdopadné k nim vsak
musi dojit pfed prijetim rozhodnuti, zda ¢innost povolit.

Obdobné jako u konzultaci navrht na vyhlaseni ABMTs (¢l. 21, viz téZ vyse)
jsou i v pripadé konzultaci v procesu EIA staty s privilegovanym postavenim (je-
jich ucast by méla byt ,,zvlasté, in particular, zajisténa). Patti mezi né prilehlé
pobreini staty (adjacent coastal States) a jakékoliv jiné staty ,,blizké“ k dané ¢in-
nosti, a to za predpokladu, Ze jsou potencialné nejvice zasazenymi staty (any other
States adjacent to the activity when they are potentially most affected States). Pojem
»potencidlné nejvice zasazené staty” je upfesnén v ¢l. 32 odst. 2, rozumi se jim
pobrezni staty, 1ze-li diivodné predpokladat, Ze jejich suverénni prava tykajici se
ptirodnich zdrojii mohou byt dotcena, a staty, které v dotéené oblasti vykondva-
ji ¢innosti, u nichz lze divodné predpokladat, ze budou dotceny. Tato ponékud
kostrbatd konstrukce byla ,,istupovou® variantou navrzenou EU v situaci, kdy se
snazila prosadit zruseni privilegovaného postaveni prilehlych pobreznich stati
a konceptu high seas pockets takika proti véem. Zatimco v prvnim ptipadé byla
¢aste¢né Gspésnd, ve druhém pripadé nikoliv a ustanoveni tykajici se high seas
pockets je v pripadé procesu EIA (¢l. 32 odst. 6) totozné jako u konzultaci navrhii
na ztizeni ABMTs (cilené a proaktivni konzultace, véetné predchoziho ozndment,
a zvazeni pripominek a komentari, véetné jejich pisemného vyporadani).

Dohoda upfesiiuje miniméalni obsah zprav o EIA (Environmental impact
assessment reports, ¢l. 33) a stanovi, ze jejich navrh musi byt v pribéhu konzultaci
vefejnosti predloZen prostfednictvim CHM, aby se k nému mohl vyjadrit STB,
pokud to uzna za vhodné. Smluvni strana je povinna vzit ptipadna vyjadteni STB
v tvahu. Findlni zprava musi zvefejnéna prosttednictvim CHM.

Rozhodnuti, zda posuzovanou ¢innost povolit (Decision-making, ¢l. 34), je
plné v rukou smluvni strany, pod jejiz jurisdikei ¢i kontrolou je provadéna (v této
otazce tedy musely ustoupit rozvojové zemé, které pozadovaly, aby toto rozhod-
nuti vydavala COP). Do dohody se nedostalo ani ustanoveni, které by smluvnim
stranam vyslovné zakazalo ¢innost povolit, pokud by EIA prokdzala, Ze miize zpu-
sobit podstatné znecisténi ¢i vyznamné a skodlivé zmény na morském prostredi
v ABNJ. Smluvni strané rozhodujici o ¢innosti je pouze ulozeno ,vzit plné v Gva-
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hu (full account shall be taken of) proces EIA; ¢innost muze povolit, pokud ,,p7i
zohlednéni zmirnujicich opatfeni a planovaného fizeni cinnosti dospéla k zdvéru,
Ze vynaloZila veskeré priméfené usili, aby zajistila, Ze cinnost miiZe byt providéna
zptisobem, ktery je v souladu s prevenci vyznamnych neptiznivych vlivii na mor-
ské prostredi“ (¢l. 34 odst. 2)*. Rozhodnuti, v¢etné podminek provadéni ¢innosti,
musi byt zvefejnéno, a to i prostfednictvim CHM.

Dohoda déle upravuje sledovani vlivii povolenych ¢innosti (Monitoring of im-
pacts of authorized activities, ¢l. 35), podavani zprav o téchto vlivech (Reporting
on impacts of authorized activities, ¢l. 36) a prezkum povolenych ¢innosti a jejich
vlivli (Review of authorized activities and their impacts, ¢l. 37). Posledni z téchto
tfi ustanoveni je nejdelsi a upravuje postup pro ptipad zjisténi vyznamnych ne-
gativnich dopadu ¢innosti, které bud nebyly v EIA predvidany, nebo k nim doslo
v disledku poruseni nékteré ze stanovenych podminek jejitho provadéni. Primérni
odpovédnost md i zde smluvni strana, pod jejiz jurisdikei ¢i kontrolou je ¢innost
vykondavéana, dohoda vS$ak umoznuje jakékoliv smluvni strané ,vyjadrit obavy®
(register its concerns), a to u prislu§né smluvni strany a STB, ktery je nasledné
zmocnén dat smluvni strané, ktera ¢innost povolila, doporuceni, jak situaci fesit.

Staty se shodly na zmocnéni pro STB k vytvoreni navrhu ,standardd a/ci
smérnic“ (standards and/or guidelines, ¢l. 38), a to pro nékteré dil¢i aspekty pro-
cesu EIA obligatorné (shall develop, ¢l. 38 odst. 1) a pro nékteré fakultativné (may
develop, ¢l. 38 odst. 2). Do druhé skupiny patfi i orienta¢ni seznam ¢innosti, kte-
ré vyzaduji, ¢i nevyzaduji EIAs, ktery byl v ramci vyjednavani hojné diskutovan
a zvazovan jako jedna z priloh. Veskeré takto vytvorené standardy ¢i smérnice
musi byt posouzeny a pripadné ptijaty COP, pricem?z plati, Ze pfipadné standardy
musi byt prijaty ve formé prilohy k dohodé (¢l. 38 odst. 3).

Poslednim ustanovenim Casti IV dohody je ¢l. 39 vénovany SEAs. Prestoze
se v pribéhu druhé ¢asti 5. zaseddni opétovné otevielo téma slovesa pouzitého
ve vztahu k provadéni strategickych posuzovani, staty nakonec setrvaly na pi-
vodné dohodnutém vyrazu. Smluvni strany jsou tedy ,,povinny zvazit provedeni®
(shall consider conducting) SEAs ve vztahu k planiim a programitim tykajicim se
¢innosti pod jejich jurisdikei ¢i kontrolou, které maji byt provadény v ABNJ. Vedle
SEAs provadénych smluvnimi stranami dohoda upravuje jesté SEAs oblasti ¢i re-
gionu, které miize provadét COP s cilem shromazdit a shrnout nejlepsi dostupné

» A decision to authorize the planned activity under the jurisdiction or control of a Party shall only be

made when, taking into account mitigation or management measures, the Party has determined that
it has made all reasonable efforts to ensure that the activity can be conducted in a manner consistent
with the prevention of significant adverse impacts on the marine environment.
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informace o dané oblasti ¢i regionu, posoudit souc¢asné a potencidlni budouci vli-
vy a urcit chybéjici udaje a priority vyzkumu.

3.5 Budovdni kapacit a prevod motskych technologii (Capacity-building
and the transfer of marine technology, CB/TMT, Cdst V, ¢l. 40-46)

CB/TMT je tématem, které bylo béhem vyjednavani z pochopitelnych dtvo-
di zcela zésadni pro rozvojové zemé. Cast V, kterd je mu vénovana, je relativné
kratka, budovani kapacit rozvojovych zemi se vSak prolina celym textem (mimo
jiné je zminéno jako dil¢i cil u vSech tii zbyvajicich zakladnich témat dohody, tedy
MGRs, ABMTs a EIAs). Z definic je pro tuto ¢ast relevantni zejména vymezeni
pojmu ,moiska technologie® (marine technology, ¢l. 1 odst. 10), ktery je pro po-
treby dohody vniman velmi $iroce. Vycet slozek tohoto pojmu je pouze demon-
strativni (includes, inter alia, [...]) a velmi $iroky, mnohem $ir$i, nez by vyplyvalo
z bézného chapani pojmu ,technologie*. Kromé informaci a dat vztahujicich se
k motskym védam a ¢innostem provadénym v morském prostoru, relevantnich
manuald a smérnic, vybaveni pro odbér vzorku, pozorovacich zatizeni a vybave-
ni, relevantniho pocitacového softwaru ¢i souvisejicich biotechnologii zahrnuje
naptiklad i ,,odborné znalosti, védomosti, dovednosti, technické, védecké a pravni
know-how a analytické metody souvisejici se zachovinim a udrZitelnym vyuzivanim
moftské biologické rozmanitosti*®®. Dil¢imi cili této ¢asti dohody (¢l. 40) je poméhat
smluvnim strandm, zejména rozvojovym zemim, v provadéni dohody, umoznit
inkluzivni, spravedlivou a u¢innou spolupraci a u¢ast na ¢innostech provadénych
v ramci dohody, rozvijet védecké a technologické kapacity smluvnich stran, ze-
jména rozvojovych zemi, vztahujici se k zachovani a udrzitelnému vyuzivani mor-
ské biologické rozmanitosti ABNJ, prohlubovat a $ifit znalosti a prostfednictvim
CB/TMT podporovat rozvojové zemé v dosahovani cili dohody v oblasti MGRs,
ABMTs a ElAs (k poslednimu z cilii je tfeba uvést, Ze obdobna formulace se obje-
vuje u cilti vSech predchozich substancidlnich ¢asti dohody).

Dohoda smluvnim stranam ukladd spolupracovat na pomoci ostatnim smluv-
nim stranam, zejména rozvojovym zemim, s dosahovanim jejich cilti prostted-
nictvim CB/TMT, a to pfimo, nebo prostfednictvim relevantnich IFBs (¢l. 41).
Tato spoluprace by méla probihat na v§ech trovnich a ve vSech formach a méla by
zahrnovat vSechny relevantni aktéry (stakeholders), jako jsou, dle okolnosti, sou-
kromy sektor, ob¢anska spole¢nost a domorodé narody a mistni komunity jako
drzitelé tradi¢nich znalosti. V ramci CB/TMT by staty mély ,,pIné uznat® (give full
recognition) zvlastni pozadavky rozvojovych zemi (spojeni full recognition bylo

* [Elxpertise, knowledge, skills, technical, scientific and legal know-how and analytical methods related
to the conservation and sustainable use of marine biological diversity.“
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béhem jednani zpochybnovano rozvinutymi zemémi, nebot neni zfejmé, co pres-
né je jeho obsahem, rozvojové zemé ho ale do textu prosadily).

Ustanoveni vénované modalitim CB/TMT (¢l. 42) upfesnuje, Ze se tyto dvé
formy pomoci smluvnim stranam s dosahovanim cilt dohody lisi na strané pri-
jemce. Zatimco budovani kapacit ma sméfovat vyluéné ke smluvnim stranam,
které jsou rozvojovymi zemémi (Parties, within their capabilities, shall ensure ca-
pacity-building for developing States Parties), pfevod motskych technologii neni
na strané prijemce omezen, byt ma byt zajistén zvlasté ve prospéch rozvojovych
zemi, které dané technologie pottebuji a pozaduji (Parties [...] shall cooperate to
achieve the transfer of marine technology, in particular to developing States Parties
that need and request it). Zvyhodnéni rozvojovych zemi v ramci pfevodu mot-
skych technologii dale posiluje i ustanoveni v ramci ,,dodate¢nych modalit“ CB/
TMT (Additional modalities for the transfer of marine technology, ¢l. 43), podle
néhoz maji smluvni strany podporovat ekonomické a pravni podminky pro pte-
vod motskych technologii na rozvojové zemé, a to véetné poskytovani pobidek
podnikim a institucim (¢l. 43 odst. 3). V rdmci rozvojovych zemi (resp. smluv-
nich stran, které jsou rozvojovymi zemémi) maji urcité zemé zvlastni postaveni
(pozornost by jim méla byt vénovana primarné/zvlasté, in particular); jedna se
0 nejméné rozvinuté zemé (least developed countries), vnitrozemské rozvojové
zemé (landlocked developing countries), geograficky znevyhodnéné staty (geogra-
phically disadvantaged States), malé ostrovni rozvojové staty (small island develo-
ping States), pobiezni africké staty (coastal African States), souostrovni staty (ar-
chipelagic States) a rozvojové zemé se sttednimi ptijmy (developing middle-income
countries). Tento vycet je vysledkem mnoha jedndni tykajicich se riiznych ustano-
veni dohody a objevuje se v ni na nékolika mistech, pricemz nékdy je dale doplnén
potiebou brat v uvahu ,,zvlastni okolnosti® (special circumstances) SIDS a nejméné
rozvinutych zemi.

Obecnym pozadavkem na proces CB/TMT je, aby byl transparentni, tc¢inny,
prifezovy, participativni a zajistoval genderovou rovnost; muze vychdzet z existu-
jicich programi, nemél by je vsak duplikovat (¢l. 42 odst. 3).

V ,dodate¢nych modalitach“ dohoda dale uptesnuje (¢l. 43 odst. 2), Ze prevod
moftskych technologii se ve vztahu ke vS§em smluvnim strandm musi uskute¢iiovat
»na zdkladé spravedlivych a nejvyhodnéjsich podminek, véetné vysadnich a prefe-
rencnich podminek, a v souladu se vzdjemné dohodnutymi podminkami a s cili do-
hody’, a musi brat v Gvahu veskera prava k témto technologiim (¢l. 43 odst. 4).

77 The transfer of marine technology undertaken under this Agreement shall take place on fair and most

favourable terms, including on concessional and preferential terms, and in accordance with mutually
agreed terms and conditions as well as the objectives of this Agreement.
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Technologie prevadéné dle dohody musi byt vhodné, relevantni a v co nejvétsi
mife spolehlivé, cenové dostupné, aktudlni, Setrné k Zivotnimu prostiedi a do-
stupné ve formé pristupné rozvojovym zemim (¢l. 43 odst. 5).

Co se tykd typu CB/TMT (¢l. 44), dohoda uvadi, ze ,mohou zahrnovat, ale
nejsou omezeny na“ (may include, but are not limited to) podporu vytvareni nebo
posilovani lidskych, védeckych, technologickych, organiza¢nich, institucional-
nich a jinych zdrojt a zdroji v oblasti finan¢niho fizeni. Pfikladmo jsou nasled-
né vyjmenovany konkrétni typy CB/TMT, které dale doplnuje a rozviji Priloha II
(stale pouze orienta¢nim zpiisobem, nejedna se tedy o taxativni vycet). COP je
zmocnéna tuto prilohu pravidelné prezkoumavat a poskytovat vykladova voditka,
ktera budou odrazet technologicky pokrok a inovace a reagovat na vyvijejici se
potieby statt a regiond.

Dohoda dale ztizuje Vybor pro budovéni kapacit a pfevod morskych techno-
logii (Capacity-building and transfer of marine technology committee, ¢l. 46), ktery
je poradnim organem COP pro oblast CB/TMT. Jeho ¢leny by méli byt odbornici
schopni pracovat objektivné ,,v nejlepsim zdjmu dohody“ (in the best interest of the
Agreement) nominovani smluvnimi stranami a zvoleni COP. StéZejnim tikolem
vyboru je provadét pod dohledem COP monitoring a prezkum (Monitoring and
review, ¢l. 45) CB/TMT provadénych dle dohody a predkladat o tom COP sou-
hrnné zpravy a doporuceni. Za ti¢elem podpory plnéni tohoto tkolu jsou smluvni
strany povinny predklddat vyboru pravidelné narodni zpravy, a to ve formétu a in-
tervalech urcenych COP (¢l. 45 odst. 3).

3.6 Instituciondlni uspordddni (Institutional arrangements,
Cast VI, ¢l. 47-51)

Co se tyka institucionalniho uspotadani, dohoda v Casti VI zfizuje tti zaklad-
ni organy (COP, STB, sekretariat) a jednu informa¢ni platformu (CHM). Kromé
toho je v ramci jinych ¢asti dohody ztizeno nékolik zvlastnich vyborti, které maji
slouzit jako pomocné organy COP pro prislusné oblasti pisobnosti dohody; jedna
se o Vybor pro pristup a sdileni pfinostt (Access and benefit-sharing committee,
¢l. 15) a Vybor pro budovani kapacit a pfevod morskych technologii (Capacity-
building and transfer of marine technology committee, ¢l. 46), o nichz bylo pojed-
nano vyse, a dale o Vybor pro provadéni a dodrzovani dohody (Implementation
and compliance committee, &l. 55), ktery dohoda ztizuje v ramci Casti VIII. COP
je zmocnéna zfizovat dal$i pomocné organy (¢l. 47 odst. 6 pism. d)), které pova-
zuje za nezbytné na podporu provadéni dohody; vyslovné je v tomto sméru zmi-
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nén vybor pro finané¢ni zdroje (a finance committee on financial resources, ¢l. 52
odst. 14).

a) Konference smluvnich stran (Conference of the Parties, COP, ¢l. 47)

COP je nejvyssim organem dohody. Jeji prvni zasedani se uskute¢ni do jed-
noho roku po vstupu dohody v platnost. Dalsi pravidelna zasedani se budou ko-
nat v intervalech, které COP uréi. Mistem fadnych zasedani COP bude bud sidlo
sekretariatu, nebo sidlo OSN. Na svém prvnim zasedani COP formou konsenzu
schvali jednaci ¥ad (rules of procedure) pro sebe a své pomocné organy a finan¢-
ni pravidla (financial rules) upravujici jeji financovani a financovani sekretariatu
a vSech pomocnych organd.

Co se tyka nasledného rozhodovani (¢l. 47 odst. 5), plati, ze COP se snazi
ptijimat rozhodnuti a doporudeni konsenzem. Pokud vsak vSechny snahy o do-
sazeni konsenzu selZou a neni-li v dohodé stanoveno jinak, plati, Ze rozhodnu-
ti a doporuceni v podstatnych otazkach prijima COP dvoutfetinovou vétsinou
a rozhodnuti v proceduralnich otézkach prostou vétSinou pritomnych a hlasuji-
cich smluvnich stran.

COP je svérena fada pravomoci a tkolt zaméfenych na provadéni dohody
za ucelem dosahovani jejiho cile (resp. jejich cilti). Zvlastni pravomoci, o niz se
v ramci vyjednavani vedly dlouhé diskuze, je moznost COP pozadat Mezinarodni
tribunal pro motské pravo (International Tribunal for the Law of the Sea) o porad-
ni stanovisko (advisory opinion) k otazce tykajici se souladu navrhu predlozeného
COP v jakékoli zalezitosti spadajici do jeji pravomoci s dohodou (¢l. 47 odst. 7).
Zédost o poradni stanovisko nesmi byt podéna ve véci, ktera spadd do pravomoci
jiného IFB, nebo ve véci, kterd nutné zahrnuje posouzeni jakéhokoli sporu tykaji-
ciho se svrchovanosti nebo jinych prav nad pevninskym nebo ostrovnim uzemim
nebo naroku na né nebo pravniho statusu ur¢ité oblasti jako oblasti spadajici pod
narodni jurisdikei.

Po uplynuti péti let od vstupu dohody v platnost a nasledné v intervalech,
které si ur¢i, COP provede zhodnoceni a prezkum vhodnosti a u¢innosti ustano-
veni dohody a v ptipadé potfeby navrhne opatteni na posileni jejich provadéni
za Ucelem lepsiho zajisténi zachovani a udrzitelného vyuzivani morské biologické
rozmanitosti ABN]J (¢l. 47 odst. 8).

Jednani COP a jejich pomocnych organt, véetné rozhodovaciho procesu, by

méla byt transparentni a pfistupna pozorovateliim, pokud COP nerozhodne jinak
(Transparency, ¢l. 48).
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b) Védecky a technicky organ (Scientific and Technical Body, STB, ¢l. 49)

Dal$im organem ztizenym pfimo dohodou je STB, jehoz ukolem je posky-
tovat COP védecké a technické poradenstvi a vykonavat dal$i funkce, které mu
jsou dohodou svéfeny, piipadné které uréi COP. Clenové STB jsou nominovani
smluvnimi stranami a voleni COP, musi se jednat o odborniky schopné vykonéavat
svou ¢innost v nejlep$im zajmu dohody. STB je povinen podavat COP pravidelné
zpravy o své ¢innosti.

¢) Sekretariat (Secretariat, ¢l. 50)

Sekretariat je administrativnim a logistickym organem dohody. Pravidla
jeho usporadani a fungovani, stejné jako jeho sidlo, budou urc¢eny COP na jejim
prvnim zasedani (neformalné zatim o sidlo sekretariatu projevily zajem Belgie
a Chile). Zvitézil tak nazor, Ze by dohoda méla mit vlastni sekretariat, tedy by tuto
funkci nemél vykonavat DOALOS (Division for Ocean Affairs and the Law of the
Sea of the Office of Legal Affairs of the United Nations Secretariat, Oddéleni pro
zélezitosti ocednii a moiské pravo Uradu pro pravni zélezitosti Sekretariatu OSN).
Ukoly sekretaridtu jsou upiesnény v ¢l. 50 odst. 4.

d) Informaéni mechanismus dohody (Clearing-house mechanism,
CHM, ¢l. 51)

CHM, nazyvany téz ,informa¢ni centrum® ¢i ,,informaéni systém®, neni orga-
nem dohody, ale otevfenou platformou, jejimz prostfednictvim bude zajistovano
predavani informaci tykajicich se dohody a jejiho provadéni jak mezi sekreta-
ridtem, resp. jinymi organy dohody, a smluvnimi stranami, tak mezi stranami na-
vzajem a smérem k verejnosti, resp. dal$im aktértim. Pfesné parametry fungovani
CHM stanovi COP, jeho ukoly upieshuje ¢l. 51 odst. 3. Rizenim CHM je povéten
sekretariat.

3.7 Financni zdroje a mechanismy (Financial resources and mechanism,
Cdst VII, ¢l. 52)

Cést VII obsahuje jediny ¢lanek nazvany lakonicky ,,Financovani“ (Funding).
Neni prekvapivé, Ze tento clanek, resp. jeho dil¢i aspekty, patfily k nejspornéjsim
bodim celé BBNJ konference.

Kazda smluvni strana je povinna poskytnout v ramci svych moznosti zdroje
na ¢innosti ur¢ené k dosazeni cilit dohody (tedy financovat provadéni dohody
na vnitrostatni Grovni), a to s ptihlédnutim ke svym vnitrostatnim politikam, pri-
oritam, plantim a programiim (¢l. 52 odst. 1).
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Fungovani organt dohody bude financovano prostfednictvim vyméfenych
piispévki smluvnich stran (¢l. 52 odst. 2).

Vedle téchto dvou standardnich ustanoveni multilaterdlnich imluv pak do-
hoda upravuje zvlastni finan¢ni mechanismus (¢l. 52 odst. 3 a nésl.), jehoZ tcelem
je zajistovat nové a dodate¢né zdroje pro provadéni dohody rozvojovymi zemémi.
Soudisti tohoto mechanismu jsou:

a) dobrovolny svérensky fond (voluntary trust fund), jehoz icelem je usnad-

nit tcast zastupcli rozvojovych zemi na zasedanich organti dohody,

b) zvlastni fond (special fund) financovany z prispévka a plateb poskyto-
vanych v ramci sdileni penéznich pfinosti z uzivani MGRs a DSI, vcet-
né jejich komercializace (¢l. 14 odst. 6 a 7, viz vyse), a dalsich prispévki
smluvnich stran a soukromych subjektt, které chtéji poskytnout finan¢ni
prostredky na podporu zachovani a udrzitelného vyuzivani mortské biolo-
gické rozmanitosti ABNJ,

c) Swvéfensky fond Globalniho fondu pro Zivotni prostredi (Global Environ-
ment Facility trust fund).

Prostiedky zvlastniho fondu a Svérenského fondu Globalniho fondu pro Zi-
votni prostfedi mohou byt vyuzity pro financovani projektt budovani kapacit dle
dohody, pomoc rozvojovym zemim s provadénim dohody, podporu programi
zachovani a udrzitelného vyuzivani ze strany domorodych ndarodii a mistnich ko-
munit jako nositeld tradi¢nich znalosti, podporu konzultaci vetejnosti a financo-
vani jakychkoli dal$ich ¢innosti dle rozhodnuti COP. Rozvojovym zemim budou
finan¢ni prostiedky poskytovany na zakladé potteb (on the basis of need) a na za-
kladé kritérii spravedlivého sdileni (equitable sharing criteria).

O ztizeni ptipadnych dalsich fondi muze rozhodnout COP.
Finan¢ni mechanismus je fizen COP a zodpovida se ji.

Jak je uvedeno vyse, COP je ulozeno zfidit vybor pro finan¢ni zdroje (a finan-
ce committee on financial resources, ¢l. 52 odst. 14), jehoz tkolem bude pravidel-
né podavat zpravy a doporuceni tykajici se identifikace a mobilizace finan¢nich
prostredkt v ramci finan¢niho mechanismu dohody a informace o financovani
v ramci jinych mechanismi a néstrojd, které pfimo ¢i nepfimo prispivaji k dosa-
zeni cilt dohody.

3.8 Provddéni a dodrzovdni (Implementation and compliance,
Cast VIII, . 53-55)

Provadéni a dodrzovani dohody jsou vénovany pouhé tfi ¢lanky. Prvni z nich
(Implementation, ¢l. 53) uklada smluvnim strandm prijmout véechna nezbytna le-
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gislativni, administrativni ¢i politicka opatfeni k zajisténi provadéni dohody, dru-
hy (Monitoring of implementation, ¢l. 54) strany zavazuje monitorovat (sledovat)
toto provadéni a podavat o ném zpravy konferenci smluvnich stran, a to ve forma-
tu a intervalech, které konference smluvnich stran uréi.

Posledni z ustanoveni této ¢asti (¢l. 55) zfizuje jiz zminény Vybor pro pro-
vadéni a dodrzovani (Implementation and Compliance Committee), jehoZ tiko-
lem je usnadnovat provadéni dohody a prosazovat dodrzovani jejich ustanoveni.
Dohoda vsak upresnuje, ze roli vyboru je byt ndpomocny a jeho fungovani je ne-
konfliktni a neni zalozeno na uklddani sankci (shall be facilitative in nature and
function in a manner that is transparent, non-adversarial and non-punitive). Stejné
jako v ptipadé ostatnich vybort jsou ¢lenové Vyboru pro provadéni a dodrzova-
ni nominovani smluvnimi stranami a voleni COP, ktera také upresnuje modality
jeho fungovani a jiz pravidelné podava zpravy.

Obdobné jako jiné mezinarodni smlouvy z oblasti ochrany zivotniho prostie-
di tedy ani BBN] dohoda nepfedpoklada zadné zvlastni mechanismy svého pro-
sazovani a jeji fadné provadéni bude do zna¢né miry zéviset na vuli jednotlivych
smluvnich stran.

4. Zavér

BBN]J dohoda je jednou z nejvyznamnéjsich mezinarodnich smluv, které byly
v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi v poslednich dvaceti letech pfijaty, ne-li vii-
bec ta nejvyznamnéjsi. Jeji geograficka piisobnost zahrnuje vice nez 40 % povrchu
planety a 95 % objemu oceantl. V pristich letech se stane tématem mnoha (nejen
pravnich) diskuzi a budou o ni napsany stovky stran védeckych praci. Nahlizena
prizmatem snah o co nejic¢innéjsi ochranu biodiverzity mezinarodnich motskych
prostortl neni dokonala a jen tézko mohla byt vzhledem k tomu, Ze se na jejim
znéni muselo shodnout celé mezindrodni spolecenstvi, ¢i alespon jeho podstatna
¢ast, tedy velké mnozstvi statil s ¢asto protichidnymi zajmy.

Utelem tohoto ptispévku nebylo pfinést kritickou analyzu dohody, ale zavrsit
sérii ¢lankd, které v ¢asopisu Ceské pravo zivotniho prosttedi k BBNJ konferenci
vychazely s cilem informovat &tenate v Cesku, kde je motskému prévu vénovana
jen okrajova pozornost, o tomto nesmirné zajimavém vyvoji mezinarodniho pra-
va. Cést vénované obsahu dohody je pomérné dlouhd, az na vyjimky se viak ome-
zuje na pouhy popis jejich zakladnich charakteristik; kritické analyze se autorka
bude vénovat ve svych dalsich pracich.

Na zavér této posledni ,zpravy z konference® (oficidlnim piijetim dohody
dne 19. ¢ervna 2023 BBN]J konference naplnila svijj ucel a skoncila) nezbyva nez
vyjadrit nadéji, Ze dohoda bude béhem pristich dvou let podepsana a nasledné
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ratifikovana co nejvét§sim poctem statt — a Evropskou unii, zatim jedinou repre-
zentantkou ,regionalnich organizaci ekonomické integrace® (regional economic
integration organizations), které se vedle statd mohou téZ stat jejimi smluvnimi
stranami (¢l. 65) -, a co nejdfive vstoupi v platnost.”® Prace na ochrané morské
biodiverzity oblasti za hranicemi ndrodni jurisdikce tim v$ak zdaleka neskondi,
naopak to bude jeji skute¢ny zacatek.

»THE SHIP HAS REACHED THE SHORE.“
THE 5TH BBNJ] CONFERENCE AND THE NEW AGREEMENT
ON BIODIVERSITY OF AREAS BEYOND NATIONAL
JURISDICTION.

Abstract:

The paper is a report of the 5th session of the so-called BBNJ Conference,
convened by the UN General Assembly in 2017 to negotiate a legally binding
instrument under UNCLOS for the conservation and sustainable use of marine
biological diversity of areas beyond national jurisdiction. The session was held
in three parts - in August 2022, late February/March 2023 and June 2023. The
final English version of the text was agreed on Saturday 4 March 2023 evening,
after an incredible 36-hour marathon of continuous negotiations on the last
contentious issues. After the necessary language adjustments and translation of
the text into all official UN languages, the Agreement under the United Nations
Convention on the Law of the Sea on the conservation and sustainable use of
marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction was formally
adopted at the third part of the 5th session of the BBNJ Conference on 19 June
2023. The paper goes on to describe the basic characteristics of the Agreement
and its individual parts, and expresses the hope that it will be signed and ratified
by a sufficient number of States as soon as possible so that it could be put into
practice.

Keywords: BBNJ Conference, BBNJ Agreement, marine biodiversity, areas
beyond national jurisdiction

ad

# Vsechny ¢lenské staty EU, stejné jako EU samotnd, dohodu podepsaly bezprostiedné po jejim ote-
vieni k podpisu, k némuz doslo dne 20. z41 2023. Ceska republika tak ucinila 29. za¥{ 2023. Do kon-
ce zari 2023 dohodu podepsalo celkem 82 statu.
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< POPULARIZACNI CLANKY =

OCHRANNA PASMA VODNICH ZDROJU - SUCHO, PRAVO A PRAXE
JUDr. Tereza Snopkovd, Ph.D., JUDr. Jiti Zicha, Ph.D.

Titulek Ochrannd pdsma vodnich zdrojii - sucho, prdvo a praxe oznacuje vy-
zkumnou aktivitu v rdmci, které je vénovana pozornost analyze stavajici pravni
upravy na daném useku. Zvlastni pozornost je vénovana postaveni dotcenych
obci, jejichz katastralnich dzemi se rezim ochrannych pasem dotyka, jakoz i po-
staveni dot¢enych vlastnikt a uzivateld pudy. Cilem aktivity je hodnoceni pfipad-
nych nedostatkil pravni tpravy a navrh pottebnych zmén ¢i opatifent, a to v kon-
textu klimatické zmény, sucha a souvisejicich otazek.'

Pro¢ jsou dulezita ochranna pasma vodnich zdroja?

Ochranna pasma funguji jako ur¢itd naraznikova zéna pro ochranu vody sa-
motné. Slouzi k ochrané vodnich zdroju pro jejich dal$i vyuziti, pfitom tcelem
jejich vymezeni je zajisténi vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti vodniho
zdroje vyuzivaného nebo vyuzitelného pro zasobovani pitnou vodou. Prakticky
jde tedy o nastroj izemni ochrany vody, ktery zaroven ur¢itym zptisobem limituje
¢innosti v dot¢eném (spadovém) tzemi.

Nové (a ménici se) podminky spojené se zménou klimatu vyznamné ovliviiuji
moznosti, jak do budoucnosti s vodou nakléddat, vyzaduji tedy, aby ochrané vod-
nich zdroji byla vénovéna zvy$end pozornost. V dlouhodobém vyhledu v kontex-
tu zmény klimatu plati, ze sektor vodniho hospodatstvi je spole¢né se sektory ze-
médélstvi a lesnictvi nejvice zranitelny viiéi projeviim zmény klimatu. To je dano
geografickou polohou CR na ,,stiese Evropy“. Voda z CR prevézné odtékd a vodni
hospodatstvi je témér zcela zavislé na vodé, ktera spadne v podobé atmosférickych
srazek. Ocekava se, Ze sucho bude nejzavaznéj$im projevem s nejvétsimi poten-
cidlnimi dopady na obyvatelstvo, ekosystémy a biodiverzitu i ekonomiku. Témito
argumenty jsou mimo jiné odivodnény opakované navrhy na posileni ochrany
vod v tistavné-pravnim rémci CR a stejnymi argumenty je mozné podpotit sou-
¢asnou i budouci efektivni ochranu vodarenskych zdroji.

! Tato aktivita je realizovana za podpory Vyzkumného programu Strategie AV21 Voda pro Zivot.
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Jaka pravni aprava v CR ochranna pasma resi?

Vodopravni fad stanovi ochranna pasma podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vo-
dach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), a to opatfenim obecné povahy.
Pokryvaji se v zasadé vodni zdroje s primérnym odbérem vice nez 10 000 m’
za rok a zdroje podzemni vody pro vyrobu balené kojenecké vody nebo pramenité
vody. Vyzaduji-li to zdvazné okolnosti, mtize vodopravni Gfad stanovit ochranna
pésma i pro vodni zdroje s nizsi kapacitou. V souvislosti s klimatickou zménou Ize
poukaézat na to, ze vyznamné jsou ohrozeny také malé zdroje vody, jejichz ochrana
je stejné diilezita jako ochrana zdrojt velkych.

Ochrannd pasma maji dvoji rezim. Ochranna pasma I. stupné slouzi k ochra-
né vodniho zdroje v bezprostfednim okoli jimactho nebo odbérného zatizeni,
ochranna pasma II. stupné slouzi k ochrané vodniho zdroje v tizemich stanove-
nych vodopravnim tradem tak, aby nedochazelo k ohrozZeni jeho vydatnosti, ja-
kosti nebo zdravotni nezavadnosti pravé v kontextu $ir$iho okoli.

V terénu jsou ochrannd pasma oznacena informacni cedulkou, viz § 5 odst. 2
vyhlasky ¢. 137/1999 Sb., kterou se stanovi seznam vodarenskych nadrzi a zasady
pro stanoveni a zmény ochrannych pasem vodnich zdroji: Hranice ochrannych pa-
sem se vyznacuji podle rozhodnuti vodohospodarského orgdanu o stanoveni ochran-
nych pdsem na viditelnych mistech tabulemi s ndpisem ,ochranné pdasmo x stupné
vodniho zdroje; je-li vodohospodarskym organem stanoven zdikaz vstupu, pak i tex-
tem ,nepovolanym vstup zakdzdn®. Ochranné pdsmo druhého stupné se v terénu
oznacuje obvykle pouze v mistech se zvysenym nebezpecim znecisténi vodniho zdroje
a v mistech ktiZeni hranice ochranného pdsma s komunikacemi. Probihd-li ochranné
pdsmo vodni hladinou nddrze, umisti se tabule na plovouci zakotvené béje.
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ochranné pasmo 2. stupné
vodniho zdroje
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Jakym zptsobem jsou v chranénych lokalitach omezeny lidské ¢innosti?

Je nesporné, Ze podminky stanovené pro vyhlasena ochranna pasma vodnich
zdroji omezuji lidskou c¢innost. Opatfeni obecné povahy, kterym se ochranna
pasma vyhlasuji, mohou podrobné specifikovat zakdzané ¢innosti, které poskozu-
ji nebo ohrozuji chranéné zdjmy. Urcité zakazy plati také piimo ze zakona, napf.
zakaz vstupu a vjezdu do ochranného pasma I. stupné.

V ramci vymezeni ochrannych pasem musi byt zajisténa primérenost ochrany
a s ni spojenych omezeni. Neméla by byt vytvarena neodivodnéna omezeni pro
budouci rozvoj lidskych ¢innosti, 1ze-li je provozovat v podminkach zasad ptija-
tych k ochrané vodnich zdroji. Tento pristup vyzaduje (kromé peclivé odborné
pripravy vymezeni ochrannych pasem zahrnujici dopady klimatické zmény a sta-
noveni zakazanych ¢innosti) také akceptaci a respektovani vyhlasenych zakazii
a jinych omezeni.

Za prokazané omezeni uzivani pozemki a staveb v ochrannych pasmech vod-
nich zdrojt nalezi vlastnikiim nebo najemctim nebo pachtyitm téchto pozemki
a staveb nahrada, takze relevantni dotéeni vlastnického ¢i jiného uzivaciho prava
by mélo byt kompenzovano.
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Vyzkum konkrétnich podminek vybranych vodarenskych nadrzi

V ramci vyzkumu se zabyvame dopadem konkrétnich podminek spojenych
s ochranou vybranych vodnich zdrojt. Pro tento tcel byla zmapovana ochran-
nd pasma vodnich zdroji a jejich rezim u dvou vodéarenskych nadrzi, konkrét-

né u vodarenské nddrze na fi¢ce Vrchlici, ktera slouzi jako zdroj pitné vody pro
Kutnohorsko a Céslavsko.
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Vodarenska nadrz Vrchlice a jeji ochranné pdsmo 1. stupné (Zdroj: Mapy.cz)

Nadrz byla vybudovana v letech 1966-1970. Jeji ochranny rezim se dotyka
primarné tii obci, konkrétné obce Malesov, Miskovice a Vidice.

Druhou zkoumanou nadrzi je vodarenska nadrz Slusovice na toku Dievnice
vystavéna v letech 1972-1976. Nachazi se nad obci SluSovice, nad soutokem
Drevnice s Trnavkou, jeji ochranna pasma lezi na Gzemi péti obci: Hrobice,
Trnava, Ka$ava, Drzkova a VI¢kova.
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Voddrenskd nddrz Slusovice a jeji $irsi okoli (Zdroj: Mapy.cz)

Z hlediska nastaveni regulace tzemniho rezimu se ukazuje, Ze pro dosaze-
ni efektivni uzemni ochrany vodarenského zdroje je nezbytné prijmout véasna
a kontrolovatelna opatfent, ktera vychazi z procest zajistujicich odpovidajici kva-
litu ¢i kvantitu zdroje a chrani nejen samotnou vodni plochu a priléhajici okoli,
ale také v potrebné mite $ir$i okoli, v rdmci néhoz vznika ohrozujici znecisténi.
Konkrétni opateni musi byt dostate¢né odiivodnéna, aby nevyvolavala nedtivéru
obyvatel, a to zejména pokud zasahuji do intravilanu. Zaroven je zadouci dale roz-
$itovat povédomi o vyznamu ochrannych pasem a $irsim dopadu lidskych ¢innos-
ti na kvalitu vod (a to nejen s ohledem na predpokladany vyvoj zmény klimatu).

Na vyzkumném projektu se podili Ustav stdtu a prdva AV CR, v.v.i. a Ustav pro hyd-
rodynamiku AV CR, v.v.i. ve spoluprdci s Univerzitou Tomdse Bati.
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< RECENZE A ANOTACE =

SOVA, A., BENDOVA, H., FRANCIK, J. Zdkon o ochrané zemédélského pad-
niho fondu. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 212 s., ISBN 978-
80-7400-910-5

Koncem roku 2022 vydalo nakladatelstvi C. H. Beck ve fialové edici ,,Beckovy
komentare® komentar k zdkonu ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptd-
niho fondu, ktery je jednim z prvnich autorskych pocint v tomto sméru. Je az
s podivem, Ze v priibéhu dosavadnich 30-ti let nebyl na nasem kniznim trhu vy-
déan uceleny komentar k tomuto slozkovému zakonu na tseku ochrany zivotniho
prostredi. Tento primat predstavoval pro autory této publikace velkou vyzvu, se
kterou se jim pres nékteré nize uvadéné vyhrady podarilo vyporadat.

Vedoucim autorského kolektivu byl JUDr. Ale$ Sova, Ph.D., absolvent Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, ktery v soucasnosti ptisobi jako pravnik
na odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského titadu Moravskoslezského
kraje. Dal$imi autory komentare byli Ing. Helena Bendova, ktera se dlouhodobé
vénuje ochrané zemédélského ptidniho fondu na Ministerstvu Zivotniho prostre-
di, a Ing. Jiti Francik, ktery md ochranu zemédélského ptudniho fondu na starost
na Krajském uradu Moravskoslezského kraje. Pfi zpracovani tohoto komentare
tedy autofi vyuzili své dlouholeté znalosti a zkuSenosti tfednika a lektort pro
oblast ochrany pudy.

Pravni Gprava ochrany zemédélského ptudniho fondu (dale téz jen ,,ZPF) sice
neni obsahové rozsahla (samotny zakon ¢. 334/1992 Sb. zahrnuje celkem pouze
26 paragrafii a jednu prilohu), o to vice vSak po celé fadé novelizaci (téch bylo do-
sud prijato celkem 27) neni jednoducha. Byt je tato pravni Gprava priibézné méné-
na, autori komentare se snazili o jeho trvalejsi vyuzitelnost a zohlednili také jesté
neucinné, ale jiz schvélené zmény pravni upravy. Komentar byl zpracovan ke dni
14. 11. 2022 a zahrnuje i zmény zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu
provedené zakonem ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislos-
ti s prijetim stavebniho zakona, ktery ma nabyt uc¢innosti az ke dni 1. 1. 2024.
Na tyto zmény vyvolané prijetim nového stavebniho zédkona (¢. 283/2021 Sb.) au-
tofi komentafe v textu k pfislusnym ustanovenim vhodné poukazuji. Soucasné se
vénuji i nékterym dal$im pripravovanym zménam komentovaného zakona zahr-
nutym do navrhu novely zakona o ochrané ZPF piedlozené Ministerstvem Zivot-
niho prostfedi do meziresortniho pfipominkového fizeni jiz v kvétnu 2022 [o této
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chystané novelizaci bylo blize pojednano mj. v ¢asopisech Priorita ¢. 5/2023 nebo
Ceské pravo zivotniho prostedi ¢. 1/2023(67)] a zuZitkovali své poznatky v dopo-
ruéenich pro budouci pravni upravu.

Je v8ak ponékud $koda, Ze autofi s vydanim komentafe nepockali na dosud
posledni prijaté zmény zakona o ochrané ZPF (celkem jde o 30 noveliza¢nich
bodi), které byly prijaty zakonem ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s ptijetim zakona o jednotném environmentalnim stanovisku (vstou-
pil v platnost dne 5. 6. 2023 a mél by nabyt uc¢innosti taktéz k 1. 1. 2024). Tato
novelizace ma v celku zasadni dopady na komentovanou pravni tpravu, zejména
pokud jde o jeji procesni aspekty. Jedna z klicovych zmén mj. spociva v tom, ze
bude-li se jednat o zamér vyzadujici jednotné environmentalni stanovisko vyda-
vané podle zakona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku,
souhlas s odnétim zemédélské piidy ze ZPF se vydavat nebude.

7y

Z formalniho hlediska lze mit jisté vyhrady ke stézejni ¢asti publikace, kterou
tvori komentar k jednotlivym ustanovenim zakona o ochrané ZPF. Tato ¢ast piso-
bi ponékud nevyvazené, nebot k nékterym ustanovenim je komentar pojat iroce
a je ¢lenén na kapitoly a podkapitoly (napt. k § 1,§4,§5,59,§ 11 nebo § 20a),
u nékterych ustanoveni (napt. § 3¢, § 6, § 11b, § 12 nebo § 22) je komentar vel-
mi stru¢ny a neni ¢lenén ani podle odstavcti komentovaného ustanoveni, néktera
ustanoveni (§ 13-17b nebo § 20-20a) jsou komentovana souhrnné v ramci jedno-
ho bloku a k nékterym ustanovenim (§ 23-26) komentar zcela chybi. V ostatnim je
struktura publikace pojata standardné, v ivodu zahrnuje predstaveni jednotlivych
autord, stru¢nou predmluvu, obsah a seznam pouzitych zkratek. V zavéru kniha
obsahuje i vybrana ustanoveni novel komentovaného zdkona a seznam pouzité li-
teratury.

Vlastni text komentdfe se vénuje organizaci statni spravy a ptisobnosti jed-
notlivych spravnich uradii na useku ochrany ZPE jakoZ i praviim a povinnos-
tem fyzickych, pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob, at jiz v postaveni
vlastnikd pozemku nélezejicich do ZPF nebo osob provadéjicich stavebni, téZebni
¢i jinou pramyslovou ¢innost na téchto pozemcich. Autofi komentuji jednotlivé
pravni néstroje na useku ochrany ZPF, jako jsou zejména nastroje administrativ-
ni (napf. rozhodnuti o odstranéni pochybnosti nebo jednotlivé souhlasy organii
ochrany ZPF, zejména souhlas k o odnéti ptidy ze ZPF) nebo ekonomické (odvody
za odnéti puidy ze ZPF). Stranou jejich zdjmu neziistavaji ani jednotlivé zasady plos-
né ¢i kvalitativni ochrany ZPF nebo postupy souvisejici s vykonem kontroly a ukld-
danim napravnych opatteni ¢i pokut za prestupky na tomto Gseku vefejné spravy.

Zdarile je zpracovan jiz komentar k ivodnimu ustanoveni § 1, v jehoz ram-
ci autofi predstavili ZPF jako slozku zivotniho prostfedi, poukazali na verejny
zéjem na ochrané pudy, zabyvali se informacemi o pudé jako informacemi o zi-
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votnim prostredi, nastinili historii pravni dpravy ochrany ZPF a vymezili pojem
ZPF a jeho dil¢i soucasti (zemédélska puda, ptida doc¢asné zemédélsky neobhos-
podarovana, nezemédélska puda a rybniky s chovem ryb nebo vodni dribeze).
Za zcela mimoradnou nejen pro aplika¢ni praxi, ale i pro pravni teorii, povazuji
tu ¢ast komentare, ktera se tykd rozhodovani v pochybnostech o tom, zda je urcity
pozemek soucasti zemédélského ptudniho fondu ¢i nikoli. Prestoze je relevantni
pravni uprava velmi strohd, komentaf k ustanoveni § 1 odst. 4 nezapte autorstvi
JUDr. Sovy, ktery se danou problematikou zabyval jiz ve své diserta¢ni praci ob-
héjené na Pravnické fakulté UP v Olomouci v roce 2020. Za inspirativni nejen
ve vztahu ke komentovanému zdkonu, ale i k dal$im zakontim z oblasti ochrany
zivotniho prostedi, které tento typ spravniho fizeni zakladaji, 1ze povazovat ze-
jména shrnuti zavért soudni judikatury pro rozhodovani pochybnosti a proces-
nich aspektt tohoto typu fizeni (zahdjeni, Gcastnici, dokazovani, spole¢né tizeni
a rozhodnuti, skonéeni Fizeni).

Seznam pouzité literatury uvedeny v zavéru publikace je pomérné stru¢ny
a prekvapivé nezahrnuje vysokoskolské ucebnice prava zivotniho prostfedi, né-
které odborné monografie (napi. Ptida v pravnich vztazich, PEMU Brno, 2019),
komentare k jinym souvisejicim zakontm z oblasti ochrany zivotniho prostfedi ¢i
relevantni ¢lanky vztahujici se k tématu ochrany ZPF (napt. z ¢asopisu Ceské pra-
vo zivotniho prostiedi ¢i AUC-I), zcela pak chybi rejstfik nebo zavére¢ny seznam
soudni judikatury ¢i dalsich pracovnich dokumentd, véetné metodik Ministerstva
zivotniho prostfedi. S témi autofi viitbec nepracovali, z celkovych péti meto-
dickych pokynt ¢&i vykladovych sdéleni MZP zvefejnénych ve Véstniku MZP
a na jeho webovych strankach je v seznamu pouzité literatury uvadén pouze je-
den [Spole¢ny metodicky pokyn odboru obecné ochrany ptirody a krajiny, od-
boru legislativniho a odboru finan¢nich a dobrovolnych nastroji k aplikaci usta-
noveni § 9 odst. 2 pism. a) bod 2. a ustanoveni bodu 2. ¢asti D prilohy zakona
¢.334/1992 Sb.], ale ani tento metodicky pokyn neni zohlednén v textu komentare
k prislusnému ustanoveni (na str. 95)

Autori komentare se snazili jeho text zpracovat v $irsich souvislostech s ostat-
ni souvisejici pravni upravou, zejména pak se stavebnim zakonem (zikonem
¢. 183/2006 Sb.) a spravnim fadem, jakoz i s danovym ¢i kontrolnim fddem.
Vysvétleny jsou i nékteré vazby na dal$i zakony (napf. katastralni zakon, zakon
o hnojivech, zakon o pozemkovych tipravach a pozemkovych uradech). Detailnéji
v$ak mohly byt akcentovany vazby komentované pravni Gpravy na dals$i zakony
z oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Tak naptiklad v ramci komentare k § 3c,
ktery upravuje postupy pii znecisténi zemédélské pudy nebo ohrozeni zemédélské
pudy erozi a opatfeni k napravé, se jeho autofi omezili pouze na stru¢né konsta-
tovani, ze ,,pfednost md opatieni k ndpravé ukladané podle zdkona ¢. 167/2008 Sb.,

146 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2023 RECENZE A ANOTACE

o predchdzenti ekologické tijmé a o jeji ndpravé a o zméné nékterych zdkoni, ve zné-
ni pozdéjsich predpisii®, aniz by detailnéji popsali a analyzovali vazby k tomuto
zakonu a k jim transponované smérnici 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim prosttedi. Ve stru¢-
nych komentatich k ustanovenim § 6, § 8 ¢i § 9 odst. 3 pak zcela chybi vysvétleni
vazeb na platné pravni predpisy z oblasti ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi
¢i geologickych praci.

Obecnéjsi nedostatek shledavam v tom, ze do komentafe nebyly promitnuty
evropské aspekty dané problematiky. Autofi nepracovali systematicky s relevant-
nimi prameny unijniho prava, judikaturou SDEU ani s aktualnimi koncep¢nimi
dokumenty EU vztahujicimi se k ochrané pudy ¢i klimatu. V souvislosti s vy-
mezenim pudy na str. 3 pouze odkazuji na jiz pfekonanou tematickou strategii
pro ochranu pudy z roku 2006. Vhodnéjsi by vsak bylo poukdzat na Akéni plan
EU ,Vsttic nulovému znecisténi ovzdusi, vod a piady* (2021), Strategii EU pro
pudu do roku 2030 (2021), 8. akéni program EU pro zivotni prostiedi (2022), sdéle-
ni Evropské komise k zajisténi odolného a udrzitelného vyuzivani ptirodnich zdroji
EU (2023) a zejména na piipravovany navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
o monitorovani a odolnosti pudy (jeji findlni navrh predstavila Evropska komise dne
5.7.2023). Posledné zminovany navrh smérnice je sice okrajové zminén v komentari
k'§ 6 vsouvislosti s predpokladanou snahou o upfednostiovani zemédélského vyuziti
rekultivovanych pozemkii po tézbé nerosti. Autofi zde véak ponékud nepresné uvadi,
Ze tento pripravovany predpis pfedpoklada ¢isty nulovy zabor ptidy do roku 2050, a to
s ¢astecnym dosazenim tohoto cile jiz v roce 2030, ackoli dle predstaveného navrhu
kone¢nym cilem smérnice je zajistit, aby vSechny ptdy byly do roku 2050 ve zdravém
stavu. V této souvislosti téZ nezminuji novym stavebnim zakonem zavadénou povin-
nost tézebnich organizaci a organti ochrany pfirody provéfovat moznost rekultivace
ptirodé blizkou obnovou tizemi naru$eného tézbou nerosti [viz § 32a horniho zéko-
na, § 19 odst. 7 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni ban-
ské spravé a § 3 odst. 1 pism. w) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
vsechny ve znéni zékona ¢. 284/2021 Sb.].

Do textu komentare se jeho autortim podatilo vhodné zapracovat relevantni
soudni judikaturu ke komentované pravni Gpravé. A pravé resersi a citaci obséh-
1¢é judikatury spravnich soudi v cele s Nejvyssim spravnim soudem k vybranym
ustanovenim komentovaného zdkona (napt. k rozhodovani v pochybnostech, za-
sadam plosné ochrany ZPF, ochrané ZPF pti uzemné planovaci ¢innosti, odnima-
ni ze ZPF, odvodiim za odnéti ze ZPF, jakoz i ke kontrole a prestupkéim na taseku
ochrany ZPF) povazuji za velkou prednost celé recenzované publikace. Autofi pti-
léhavé poukazuji na to, ze zavéry z odivodnéni téchto rozsudku jsou vyuzitelné
také pro jiné obdobné pripady a lze je citovat v rozhodnutich spravnich organa.
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Naopak v komentati postradam odkazy na judikaturu civilnich soudii (napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3811/2017, ktery se tyka prevencni
povinnosti proti erozi piidy), jakoz i Ustavniho soudu (s vyjimkou nékolika jeho
usneseni, jako napt. sp. zn. I. US 2673/17). Druhy zmifiovany soud se formou
nélezd vyjadtil k pojmu ,,zemédélska prvovyroba“ (nalezem sp. zn. II. US 81/98)
a k vyjimkam ze stanoveni odvodii za odnéti ptdy ze zemédélského ptdniho fon-
du (ndlezem sp. zn. PL. US 30/15). Autofi alespon v rdmci komentare k § 11 uvadi
judikaturu sprévnich soud? k pojmu ,,zemédélska prvovyroba“ Ctenafi komen-
téfe se vSak jiz nedozvi o uvahach pléna Ustavniho soudu k nastaveni vyjimky
z povinnosti platit odvod za trvalé odnéti zemédélské piidy ze ZPF pro stavby
pozemnich komunikaci, ktera se podle pivodniho znéni § 11a odst. 1 pism. b) za-
kona ¢. 334/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 41/2015 Sb., vztahovala vyhradné na ko-
munikace ve vlastnictvi stétu, tedy pojmové na dalnice a silnice I. tfidy. Ustavni
soud nalezem sp. zn. PL. US 30/15 ze dne 15. 3. 2016 zamitl navrh skupiny sendto-
rti Sendtu PCR na zruseni § 11a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochra-
né zemédélského ptidniho fondu, ve znéni zdkona ¢. 41/2015 Sb., ve slovech
»ve vlastnictvi statu“ Napadené ustanoveni bylo do komentovaného zakona za-
¢lenéno novelou provedenou zakonem ¢. 41/2015 Sb. s ti¢innosti od 1. 4. 2015 a je
treba dodat, ze bylo upraveno do platné podoby navazujici novelou provedenou
zakonem ¢. 184/2016 Sb. s ucinnosti od 28. 6. 2016. Protitstavnost napadeného
ustanoveni spatfovali navrhovatelé v tom, ze zakladalo vyjimku z povinnosti platit
odvod za trvalé odnéti zemédélské pudy ze ZPF pro stavby pozemnich komuni-
kaci, ktera se ovS§em vztahuje vyhradné na komunikace ve vlastnictvi statu, tedy
pojmové na dalnice a silnice L. tfidy. Zachovavalo naopak povinnost platit odvody
pro pozemni komunikace II. a III. t¥idy ve vlastnictvi kraji a mistni komunikace
ve vlastnictvi obci, byt podléhaji totozné upravé, slouzi stejnému tcelu a z pohle-
du vefejného zdjmu se té$f témuz postaveni. Ustavni soud viak dospél k zavéru, ze
konkrétnimu zkoumani, zda v dusledku napadeného ustanoveni dochazi k poru-
$eni principu rovnosti a zakazu diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, resp. ochrany vlastnického préva a miry jeho omezeni ve smyslu
¢l. 11 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod brani
jiny zavazny zajem, a sice zavazek statu dbat o $etrné vyuzivani pfirodnich zdroji
a chrénit ptirodni bohatstvi podle ¢l. 7 Ustavy Ceské republiky [0 tomto nalezu
bylo blize pojednano v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prostiedi, & 1/2017 (43)].

Ptda (nejen ta zemédélskd) je zdkladni slozkou Zivotniho prostiedi. Lze bo-
huzel souhlasit s nazorem autord, Ze s postupem ¢asu jsme tak trochu zapomnéli
a ne vzdy si uvédomujeme vyznam této slozky zivotniho prostiedi. Autofi v této
souvislosti poukazuji na nékteré nedostatky komentovaného zédkona a postupy,
kdy je prosazovan zamér a jen v omezené mife jsou vnimany dtsledky na ZPF.
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Doufejme, Ze recenzovana publikace prispéje k vétsi osvété v oblasti ochrany ze-
médélského pudniho fondu a dislednéj$imu prosazovani zasad plosné i kvalita-
tivni ochrany této slozky zivotniho prostredi, ktera je sou¢asné zakladnim ptirod-
nim bohatstvim nasi zemé, jakoz i nenahraditelnym a pfitom omezenym ptirod-
nim zdrojem umoziujicim zemédélskou vyrobu.

Recenzovany komentér je vyuzitelny zejména pro uredniky piisobici v oblasti
ochrany zemédélského piidniho fondu, jakoz i pro vSechny vlastniky ¢i uzivatele
pozembku patticich do ZPF nebo osoby, které chtéji na takovych pozemcich reali-
zovat své zaméry. Své tendfe si jisté najde i mezi advokaty, neziskovymi organiza-
cemi (spolky) ¢i vysokoskolskymi studenty (studujicimi zejména obory souviseji-
ci s ochranou zivotniho prosttedi, zemédélstvim nebo pravem).

JUDr. Ondrej Vicha, Ph.D.

Katedra spravniho prava a financniho prava
Prdvnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Abstract:

The peer-reviewed publication is a commentary on Act No. 334/1992 Coll.,
on the Protection of Agriculure Land Fund, which is one of the constituent acts
in the field of environmental protection in the Czech Republic. The first edition
of this commentary was published by C. H. Beck in December 2022. The head
of the author’s collective was JUDr. Ale§ Sova, Ph.D., a graduate of the Faculty
of Law of the Palacky University in Olomouc, who currently works as a lawyer
at the Department of Environment and Agriculture of the Regional Office of the
Moravian-Silesian Region. Other authors of the commentary were Ing. Helena
Bendovd, who has long been dedicated to the protection of the agricultural land
fund at the Ministry of the Environment, and Ing. Jifi Fran¢ik, who is responsible
for the protection of the agricultural land fund at the Regional Office of the
Moravian-Silesian Region. In preparing this commentary, the authors used
their long-term knowledge and experience as officials and lecturers in the field
of soil protection.

Key words: Agriculture Land Fund Act - Commentary — Environmental Protection
- Withdrawal from the Agricultural Land Fund - Levies

ad

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 149



PREHLED NOVE ENVIRONMENTALN[ LEGISLATIVY 2/2023

< PREHLED NOVE ENVIRONMENTALNI LEGISLATIVY =

Sbirka zakonu duben - ¢erven 2023

Castka 50

Vyhlaska ¢. 93/2023 Sb., kterou se méni vyhlagka ¢. 257/2009 Sb., o pouzivani
sedimentil na zemédélské pudé.

Céstka 51

Vyhlaska ¢. 95/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 30/2021 Sb., o provedeni né-
kterych ustanoveni zakona o obalech.

Castka 56

Nafrizeni vlady ¢. 101/2023 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 453/2009 Sb.,
kterym se pro tcely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje za nakazlivé lidské
nemoci, nakazlivé nemoci zvifat, nakazlivé nemoci rostlin a $ktidce uzitkovych
rostlin, ve znéni natizeni vlady ¢. 75/2020 Sb.

Castka 61

Narizeni vlady ¢.113/2023 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 187/2018 Sb.,
o vyhlaSeni evropsky vyznamnych lokalit zafazenych do evropského seznamu,
ve znéni natizeni vlady ¢. 152/2022 Sb.

Castka 63

Nalez Ustavniho soudu vyhlaseny ve Sbirce zakont pod ¢.123/2023 Sb. ze dne
11. dubna 2023 sp. zn. P1. US 25/22 ve véci ndvrhu na zru$eni ¢l. 5 odst. 4 obecné
zavazné vyhlasky mésta Krasna Lipa ¢. 2/2021 o mistnim poplatku za obecni sys-
tém odpadového hospodarstvi.

Castka 65

Zakon ¢. 126/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystav-
by dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 67

Vyhlaska ¢.130/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 136/2004 Sb., kterou se sta-
novi podrobnosti oznacovani zvirat a jejich evidence a evidence hospodarstvi
a osob stanovenych plemenarskym zakonem, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Castka 69

Narizeni vlady ¢. 137/2023 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 145/2008 Sb.,
kterym se stanovi seznam znecistujicich latek a prahovych hodnot a udaje poza-
dované pro ohlasovani do integrovaného registru znecistovani zivotniho prostte-
di, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 70

Nafizeni vlady ¢. 140/2023 Sb., o stanoveni podminek provadéni opatfeni ag-
rolesnictvi a o zméné natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti
evidence vyuziti ptidy podle uzivatelskych vztaht, ve znéni pozdéjsich predpist,
a natizeni vlady ¢. 69/2023 Sb., o stanoveni podminek provadéni opatfeni v odvét-
vi vina, (nafizeni vlady o stanoveni podminek provadéni opatfeni agrolesnictvi).

Castka 71

Vyhlaska ¢. 142/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 16/2006 Sb., kterou se pro-
vadéji nékterd ustanoveni zakona o ekologickém zemédélstvi, ve znéni vyhlasky
¢. 80/2012 Sb.

Castka 72

Vyhlaska ¢. 144/2023 Sb., o veterinarnich pozadavcich na chov véel a vcelstev
a o opatfenich pro predchdzeni a tlumeni nékterych nakaz vcel.

Vyhlaska ¢. 145/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 289/2007 Sb., o veterinar-
nich a hygienickych pozadavcich na Zivo¢isné produkty, které nejsou upraveny pri-
mo pouzitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 146/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 309/2011 Sb., o stanoveni
podminek vysetfovani skotu na bovinni spongiformni encefalopatii v ramci pro-

hlidky jate¢nych zvifat a masa, ve znéni vyhlasky ¢. 136/2013 Sb.

Castka 73
Zakon ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku.

Zakon ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zékona o jednotném environmentalnim stanovisku.

Castka 74
Zakon ¢&. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni zakona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zakony.

Castka 80

Narizeni vlady ¢. 159/2023 Sb., o stanoveni geodetickych referen¢nich systémi
zévaznych na celém tzemi Ceské republiky, databdzi geodetickych a geografic-
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kych ddajti a statnich mapovych dél vytvarenych pro celé izemi Ceské republiky
a zasadach jejich pouzivani.
Castka 82

Vyhlaska ¢. 161/2023 Sb., o poplatkovém priznani k poplatku za ukladani oxidu
uhlicitého do ptirodnich horninovych struktur.

Castka 84

Zakon ¢. 167/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejné-
ho zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, a dalsi souvisejici zakony.

Castka 85

Vyhlasgka ¢. 169/2023 Sb., o stanoveni podminek, pfi jejichZ splnéni prestava byt
tuhé palivo z odpadu odpadem.

Castka 88

Vyhlaska ¢. 176/2023 Sb., o zdravi zvifat a jeho ochrané a o opravnéni a odborné
zptisobilosti k vykonu nékterych odbornych veterinarnich ¢innosti.

Castka 89

Zakon ¢. 179/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,
vybus$ninach a o statni banské sprave, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 92

Vyhlagka ¢. 188/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 96/2018 Sb., o mnozitel-
skych porostech a rozmnozovacim materidlu ovocnych rodi a druhi a jeho uva-
déni do obéhu, ve znéni pozdéjsich predpisti, a vyhlaska ¢. 386/2022 Sb., o mno-
zitelskych porostech a rozmnozovacim materidlu chmele, révy a okrasnych druhi
a jeho uvadéni do obéhu.

Castka 94

Vyhlasgka ¢. 193/2023 Sb., o stavu nouze v elektroenergetice a o obsahovych nale-
zitostech havarijniho planu.

Castka 96

Vyhlaska ¢. 199/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 206/2012 Sb., o odborné
zpusobilosti pro nakladani s pripravky, ve znéni vyhlasky ¢. 17/2018 Sb.
Vyhlasgka ¢. 200/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 132/2018 Sb., o ptipravcich
a pomocnych prostredcich na ochranu rostlin, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Vyhlaska ¢. 201/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hos-
podarském planovani, ve znéni vyhlasky ¢. 186/2022 Sb.
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Castka 100
Vyhlaska ¢. 210/2023 Sb., o kadaverech konovitych a zvifat v zajmovém chovu.

Sbirka mezinarodnich smluv duben - ¢erven 2023

Castka 12

Sdéleni 18/2023 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci, kterym se vyhlasuje
Smlouva o energetické charté a které nahrazuje sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci €. 372/1999 Sb.

b

List of the current Czech environmental legislation in 2023
in the Collection of Laws of the Czech Republic
and the Collection of international treaties

Summary:

This section of the Journal Czech Environmental Law Review provides an
overview of the current Czech environmental legislation and judgements of the
Constitutional Court in the Collection of laws and Collection of international
agreements from April to June 2023. The source of dataisa copy of the Collection
of laws and the Collection of international treaties, which is published by the
Ministry of the interior of the Czech Republic on the basis of section 12 of Act
No. 309/1999 Coll., on the Collection of laws and the Collection of international
treaties, as amended. See also https://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/

L)
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" =

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydéva Ceska spolecnost pro pravo Zivotniho prosttedi, zapsany
spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolupraci s ka-
tedrou prava zivotniho prostredi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, re-
cenzovany odborny védecky ¢asopis Ceské pravo zivotniho prostredi. Prvni ¢islo
vyslo 30. z&i 2001. Casopis je registrovdn u Ministerstva kultury, evidenéni ¢islo
MK CR E11476 a ma ptidéleno od Narodni technické knihovny mezindrodni stan-
dardizované Cislo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zaradila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské préavo
zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vydava-
nych v CR.

Casopis Ceské pravo Zivotniho prostiedi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zalozen po vzoru rakouského ¢asopisu Recht der Umwelt. Je zajimavé, Ze
napriklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistuje. Poslanim
a obsahovym zaméfenim casopisu je vychovné vzdélavaci, védecka a informacni
¢innost v oblasti prava zivotniho prostredi véetné environmentalni politiky, jejimz
cilem je rozvoj prava zivotniho prostiedi v podminkéch Ceské republiky a Evropské
unie. Tematicky se vénuje mezinarodnimu, evropskému unijnimu, mezinarodnimu
srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou piivodni odborné védecké ¢lanky v rub-
rice ,Védeckd témata“, a dale rubriky ,,Komentovand judikatura Ustavniho soudu
CR“a ,,Komentovan4 judikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska
prava’, jakoz i rubriky vénované komentarim k novym pravnim upravam, zpravam
z védeckych konferenci, prehledu nové legislativy, recenzim a anotacim odborné li-
teratury apod. Ambici ¢asopisu je prispét k pravni a ekologické vychové, vzdélavani
a osveété vefejnosti, jak laické, tak predev$im odborné z oblasti statni spravy, soud-
nictvi, izemnich samosprav, vysokého a sttedniho $kolstvi, podnikatelskych kruh,
obcanského sektoru, apod.

Casopis je vydavan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem 68 ¢i-
sel. Plné verze starsich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téZ v elektronické podobé
ve formatu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html. Casopis
je tistén na ekologickém papiru spliujicim mezinarodni ekologické normy ISO
14001 a certifikaty EMAS, FSC, PEFC a ECE
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prostiedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of
Culture under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in
collaboration with the Department of Environmental Law of the Faculty of
Law, Charles University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by
the governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only specialized
peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with environmental law
and environmental policy. It provides updated and detailed information on current
development in research, legislation and jurisdiction in Czech, European and
international environmental law, as well as on new publications, future activities
of the Czech Society for Environmental Law and on other news in the field. The
journal is open to all authors who are interested in environmental law, both Czech
and from abroad. The editor-in-chief is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., you
can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always reviewed
by two specialists in the concerned field, who decide whether the text is suitable
for publication or provide comments that are subsequently sent to the author.
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< POKYNY PRO AUTORY PRIiSPEVKU =

Pokyny pro autory piispévkii do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis autoti zasilaji redakei v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); ndzev v cestiné (slovenstiné)
a angli¢tiné; ¢esky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znakd; tfi az
pét klicovych slov v Cestiné (slovensting) a angli¢tiné; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz ptispévek vznikl).
Samotny text prispévku muze byt i v jiném jazyce nez CeStina, slovenstina,
angli¢tina. Minimalni text nabizeného prfispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
prispévky uréené pro hlavni rubriku ,, Téma“ minimalné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fddkovani 1,5.
Elektronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych
tiskovych editort (napf. MS Word). Preferovana pfipona souboru je .doc nebo
.docx, ptipadné .rtf.

IV.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat prubézné a zatadit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci ptispévku. Veskeré cita-
ce je teba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, ptipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI

Autoti jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni Groven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zakladni jazykové upravy prijatych texti.

VII.

Redakce predpokladd, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce oc¢ekavd, ze ji autofi budou informovat o skute¢nosti, ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na trovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V ptipadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifikaéni studentské préce, je tfeba
tuto skute¢nost redakei sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zveiejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prosttedi poskytnuto
k online pfistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo Zivotniho prosttedi. Do ptijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online ptistupu nepovoluje. Autorova prava k dal$imu
uziti dila tim nejsou dotc¢ena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni tidaje: jméno s uvedenim vsech titult,
pracovi$té (u doktorandti vysokou $kolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro
zaslani autorskych vytisku.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formdlni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynii, ne-
muze byt prijat do recenzniho fizeni nebo z néj mtize byt vyrazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line
spacing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in Czech
and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography and finally
a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case of the
articles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages. Author
is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes, not as
endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in norms CSN
ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has not been
published before. After its publication in the Czech Environmental Law Review
the article will be available online on the website of the Czech Environmental
Law Society. The manuscript that does not comply with these guidelines cannot
be accepted for the review process and it may be discarded.

LY
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< ZASADY RECENZNIiHO RIZENI -»

Zasady recenzniho Fizeni v ramci casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

1. Predmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky uréené pro kli¢ovou rubriku casopisu ,Védeckd témata“, tedy pti-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho
vyzkumu, zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né v jiném tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Prispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévki odpovidaji jejich autofi, oti§téné prispévky
v casopisu Ceské pravo zivotniho prostfedi nemusi vyjadfovat ndzory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dtivodem odmitnuti oti$téni nabidnutého prispévku mutize byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ¢eském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostiednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévkil na otisténi
v Casopise.

2.2 Redak¢ni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévki nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (napfiklad informace o zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domnivd, Ze ne-
spliluje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prostfedi a pfibuznych oboru. Toto rozhodnuti musi
zdvodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce mtize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednoduseného recenzniho tizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-
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vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho Fizeni!

3.1 Kazdy prispévek nabidnuty redakei ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude urcen pro rubriku ,Védecka
témata“. Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
Fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je pfispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lenti redakéni rady nebo okruhu odborni-
ka doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni
radou.

3.3 Autor a recenzenti zistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautort a neni ani jakym-
koliv jinym zptisobem v konfliktu z4jm ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery prijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhaté 4 tydnii a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho za-
véru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s Gpravami, ¢) piepracovat, nebo d) odmitnout piispévek otisknout.
Ve v$ech ptipadech je nutné uvést zdivodnéni.

o v 1

3.5 Na zakladé posudkii recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis prijima bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje pfepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje Gpravy rukopisu nebo d) odmita pfijmout rukopis k otisténi.
V ptipadé, Ze autora zadd o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmita, uve-
de i nejzavaznéjsi divody. Kone¢né rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti ptispévku
¢ini ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého ptispévku, ktery je povinen do terminu urc¢eného §éfredaktorem
zapracovat pripominky recenzentti, neni-li stanoveno v bod¢ 3.7 jinak. V pti-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né tpravy autorského
prispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s diivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzentiim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumoc¢i autorovi. Nedojde-li

! Doporucena struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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ke shodé recenzentt a autora, rozhodne o otisténi prispévku $éfredaktor, pii-
padné predlozi autortv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Zarecenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhajené na vysoké $kole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pfipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodusené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

4. Redakéni rada

Redak¢ni rada se sestava z vyznamnych odborniki na problematiku prava zi-
votniho prostiedi a ostatnich souvisejicich oborti. Cleny redakéni rady jmenu-
je predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostredi. Redakéni

v

rada se usndsi nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lent.

5. Zavérecné ustanoveni

Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov pred-
stavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi.
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RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review — the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are not
supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers the
article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.

L]
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