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(o UVODNIK K

O dobrych a Spatnych zpravach
v ochrané Zivotniho prostredi

doc. JUDr. Milan Damohorsky, DrSec.

Uvodem

V tomto tvodniku bych se rad vénoval udalostem a skute¢nostem, které se staly
v mésicich zati a fijnu roku 2004 u nas i ve svéte a které se zivotniho prostiedi, ale
i prava, v ptimé nebo zprostfedkované podobé¢ tykaji. Lze je rozdelit do n¢kolika
skupin, pfi¢emz vsak vSechny spolu navzajem souviseji.

Samoziejmé, ze ve vS§em se mnou nemusite souhlasit. Od toho je vSak jiz ivodnik
uvodnikem, aby jej psal autor jako svoje subjektivni hodnoceni vyvoje spolecnosti
ve vztahu k ochrané zivotniho prostfedi. Nakolik jsem jednotlivé udalosti a stavy
hodnotil umérné jejich vyznamu, to ukaze asi az urcity casovy odstup.

Globalni klimatické zmény

Vv

globalni oteplovani, zptisobené nadmérnymi emisemi sklenikovych plynti (zejména
oxidu uhli¢itého). Svétové spolecenstvi pfijalo jako pravni ramec boje s timto problé-
mem nejen ramcovou Umluvu o klimatické zméné (Rio de Janeiro, 1992), ale zejména
jiz konkrétné jeji provadéci tzv. Kjotsky protokol (Japonsko — Kjoto, 1997). Progndzy
jsou vsak dosti désivé a predstava, ze jiz v druhé poloviné tohoto stoleti by mohla
byt zaplavena nejen Bangladés a Nizozemi, ale i mésta jako New York ¢i Londyn,
a ze by mofe mohlo sahat néjakych dvacet ¢i Ctyficet kilometrti za Drazd’any (pii
pohledu z Cech), se nam jevi jako néco katastrofického a zcela neuvéfitelného. Je to
vSak bohuzel celkove velmi Spatna zprava.

Snad pravé proto Evropska unie a dalsi ekologicky senzitivni staty svéta ¢ini co
mohou, aby této hrozb¢ zabranily, nebo ji alespoil co nejvice oddalily. Presvédcit
jsem se o tom mohl pii své ucasti na ekologicko pravnické konferenci v belgickém
Leuvenu, ktera byla v poloviné zati 2004 cela vénovana prave této problematice.
Zemé puvodni evropské patnactky maji ve své snaze bojovat o co nejvetsi snizeni
emisi sklenikovych plynt odborné i politicky jasno a burcuji na poplach. Desitky
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pravnika i dalSich odbornikti se shodlo na potfebé razantni a rychlé akce i nastaveni
systému obchodovatelnych emisnich povoleni co nejefektivnéji. Z novych deseti
zemi EU jsem vSak byl bohuzel pfitomen jen ja a dva piirodovédci z Litvy.

Neptiznivou zpravou je, ze Ministerstvo prumyslu a obchodu (zejména pan mi-
nistr Urban, jeho poradce RNDr. Hanzli¢ek) prosadilo ve vladé uroven obchodo-
vatelnych emisnich povoleni vyrazné nad ndvrhem prosazovanym Ministerstvem
zivotniho prostiedi. Kazdy z nas dafiovych poplatnikii tak bude dotovat CEZu a dal-
$im producentim emisi jejich obchod, ackoliv tito jiz dnes dosahuji miliardovych
ro¢nich ziskl. Vlada nakonec odsouhlasila 107,66 milionu tun emisi ro¢n¢, pticemz
navrh ministra Urbana ¢inil dokonce 116,3 milionu tun ro¢né, zatimco ministra
Ambrozka ,,jen* 100 milionu tun ro¢né€. Soucasné emise jsou vsak jen néco okolo
90 miliont tun. Pajde tak dle nového planu zfejmé v piepoctu na obyvatele o druhé
nejvyssi emise v Evropé, coz Ceské republice rozhodné Gest neéini. Ceska republika
totiz vypousti 0,5 % svétovych emisi, zatimco pocet jejich obyvatel tvoii jen 0,16 %
vSeho lidstva. Podilime se tedy na svétovych Skodach tfikrat vice nad celosvétovy
prumér (tolik snad k ¢lanku RNDr. Hanzlicka v Pravu, kde tvrdil, ze naSe emise jsou
s 0,5% zcela zanedbatelné a Ze nic vyrazné neovlivilujeme). Priimyslova lobby tak
opét ukdzala svoji moc, vyznam a vliv v politice. Uvidime jesté, jak na Cesky piistup
k problému bude v Bruselu reagovat Evropska komise.

Pomérné dobrou zpravou snad je, Ze navrh zdkona o obchodovani s povolenkami
pro vypousténi emisi sklenikovych plynti propustila Poslanecka snémovna PCR do
druhého ¢teni. Uvidime, zda se jej podafi do konce roku piijmout. Trh z povolenka-
mi by mél byt v Evropé zahajen od 1. ledna 2005.

Nejlepsi zpravu jsem ponechal na konec. V uplynulych tydnech rusky prezident
Putin oznamil, ze Rusko pfistoupi ke Kjotskému protokolu a bude jej ratifikovat.
To se postupné d¢je, nebot’ smlouvu jiz schvalila dolni komora ruského parlamentu
a zda se, ze ani horni komora tento proces nezablokuje. Pro Rusko je to asi dost
vynosny obchod i otazka politické prestize. Je tedy realna Sance, Ze pies odpor USA
a Ciny, jez jako dva nejvétsi producenti sklenikovych plyni stoji stranou, vstoupi
Kjotsky protokol v ucinnost. Stane se tak tfi mésice poté, co ho ratifikuje alespon
55 zemi svéta, produkujicich minimalné 55 % sklenikovych plyni. To se stane praveé
s pristupem Ruska. Ackoliv je i tento protokol ziejmé stale malo, je lepsi nez nic.
Trochu paradoxné pak zni zprava o zadosti guvernéra Floridy Jeba Bushe, ktery
pozadal svého bratra amerického prezidenta George W. Bushe, aby uvolnil z fede-
ralnich zdroji prostiedky na odstranéni nasledkt nicivych tornad, ktera prosla timto
statem. Nestoji to za zamysleni ?!
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Osobnosti, na které bychom neméli zapominat

Nobelovu cenu miru letos dostala kenska ekologicka aktivistka soucasna nameést-
kyné ministra Zivotniho prostfedi Keni, 64 let starad, Wangari Maathaiova. Cenné je
zejména zdiivodnéni tohoto rozhodnuti, které uc¢inil Nobeldv vybor, a to, Ze ,,mir na
Zemi zavisi na tom, jak zabezpecime své Zivotni prostiedi®. Ukazuje se tedy, ze bez
priznivého stavu zivotniho prostredi se nikde, nikdo a nic neobejde. Maathaiova sto-
jiod roku 1977 v ¢ele Hnuti zeleného pasu, které vysadilo napfi¢ Afrikou na 30 mi-
liond stromtl ve snaze zabranit klimatickym zménam. Znama je také svou Cinnosti
v hnuti na podporu a obnovu pivodnich destnych pralesti. Ud¢leni Nobelovy ceny
ekologovi je zajisté vybornou zpravou pro nas vsechny.

V uplynulych tydnech pfijela do Ceské republiky a Prahy jedna z velkych osob-
nosti svétové ochrany ptirody, a to Anglicanka Dr. Jane Goodallova. Sedmdesatileta
primatolozka svétového jména méla pro studenty Fakulty humanitnich studii, ale na
Filosofické fakult¢ UK v Praze, pfednasku o chovani Simpanzii, které po mnoho let
studovala ve volnosti v dne$nim narodnim parku Gombe v Tanzanii v Africe.

Prednaska nebyla prili§ dobie zorganizovana. Zajem silné predc¢il moznosti velké
poslucharny. Byl jsem bohuzel jednim z téch, ktefi se do salu jiz nedostali, nicméné
jsem s Dr. Goodallovou asi deset minut anglicky mluvil, kdyz jsem ji nasel sedét na
schodech pted salem. Nikdo si ji nev§imal a nestaral se o ni ... Povidali jsme si o po-
tiebé mezinarodniho prava na ochranu pfirody, véetné ochrany primati, o ekologické
vychove atd. Podepsala mi svoji knihu, kterou jsem si nezapomnél vzit s sebou, a na-
konec jsme si s jeji mad’arskou asistentkou vyménili vizitky pro dalsi kontakt. Rekl
jsem pani Goodallové, Ze pro mne piedstavuje samotny vrchol praktické ochrany
prirody a ze si ji velmi vazim stejné jako Diany Fosseyové, Davida Attenborougha ¢i
Gerallda Durella, coz ji zjevné potésilo. Pro mne to byl zazitek a vyborna zprava.

Zprava $patna je, Ze se pobytu Jane Goodallové (na rozdil od kauzy Kofistka, kte-
r4 jiz nékolik tydni plni mnoho stran novin a minut vysilani) v Ceské republice nase
media v podstaté viibec nevénovala (az na dva ¢lanky v Pravu a Mladé front¢). Je to
moc $patna zprava, protoze pro nas ochranaie byla jeji navstéva skute¢nou udalosti.
Vzdyt byla Jane Goodallova dokonce za svoje celozivotni dilo britskou kralovnou
povysena do $lechtického stavu. Vice se muzZete dozvédét na webovych strankach
www.janegoodall.com.

Obe¢ Zeny zasluhuji za své zivotni dilo nas obdiv a tctu.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 5



UVODNIK 3/2004

Stav Zivotniho prostiedi Ceské republiky

Ministerstvo zivotniho prostfedi zvefejnilo zpravu o stavu zivotniho prostredi
Ceské republiky za rok 2003. Vyplyva z ni, Ze se po fadé let, kdy se parametry Zi-
votniho prostfedi a jeho slozek v mnoha ohledech neustale zlepSovaly, v tomto roce
dochazi na nékterych usecich k vyraznéjSimu zvratu k hor§imu. Jde napft. o dalsi
snizovani biodiverzity, znec¢istovani ovzdusi ¢i o stav vody a vodnich toki.

Podrobnéjsi informace bohuzel nemam k dispozici, protoze zpravy v dennim
tisku byly pomérné velmi kusé, ale hlavné se mi pres znacné usili nepodafilo ani na
internetovych strankach Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢i vlady CR onu zpravu
nalézt. Moje apely na kolegy, ktefi na MZP pracuji, bohuzel taky vyznély naprazd-
no, takze zprava asi bude pon¢kud htife dostupna ?! Jak vyznéni vlastni zpravy, tak
malou pozornost, ktera je ji vénovana a jeji Spatnou dostupnost, povazuji pro nas za
velmi Spatné zpravy.

Volby a referenda v Ceské republice

Ve vztahu k ekologii si mnozi z nas mohli opét zkusit rizné formy zastupitelské
i pfimé demokracie ve volbach ¢i hlasovani. Dalsi Sanci pak budou krajské a senatni
volby v listopadu 2004. Neméli bychom tuto $anci jak podpofit ochranu Zivotniho
prostiedi opét promarnit.

Konkrétné §lo o volby na Praze 4, kde se doplnoval jeden novy senator. Filosof
a ckolog profesor Erazim Kohak v nich bohuzel ve druhém kole neuspél a byl zvo-
len jiny kandidat. Vibec v této souvislosti nejde o stranickou piislusnost profesora
Kohéka ani onoho vitéze. Jde mi o to, ze neuspél ¢lovek, ktery je po cely Zivot
upfimnym zastancem ochrany zivotniho prostfedi a demokracie, a to si myslim, ze
je pies jeho vyssi veék (71 let), docela $koda. Snad n€kdy piisté ?! Obecné v Parla-
mentu lze proekologické poslance a senatory dnes spocitat na prstech jedné ruky
a i u nich mizeme byt docela na vazkach ,,zda to mysli upiimné®.

Dalsim hlasovanim bylo naSe dosud nejvétsi referendum konané v Brné o pone-
chéni ¢i posunuti tamniho hlavniho nadrazi. Bohuzel toto referendum nakonec nebylo
platné (byt myslim, ze snad zvitézili pfiznivci ponechani nadrazi na piivodnim miste),
nebot’ se ho neztiCastnilo nadpoloviéni mnozstvi opravnénych volict. Ukazuje se, ze
lidé jsou politikou unaveni a stale vice se zabyvaji jen honbou za penézi a stdle méné
zapojovanim do spravy véci vefejnych a do spolurozhodovani o misté, kde ziji.

Obe to jsou Spatné zpravy, protoze se ukazuje ze voli¢i — ob¢ané k volbam nepo-
vazuji za vhodné a potiebné viibec chodit, natoz pak hlasovat ve prospéch ochrany
zivotniho prostfedi. Je tfeba se nad tim seridézné zamyslet a vymyslet jak dal.
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Zikonik zivotniho prostiedi

V uplynulych nékolika mésicich ve sdélovacich prostiedcich (napt. denik Pravo,
Ceské vysilani radia BBC atd.) novy ministr vlady CR a piedseda jeji legislativni
rady JUDr. Jaroslav Bure$ n¢kolikrat a opakované propagoval pripravu a piijeti za-
koniku zivotniho prostfedi a projevoval o pravo zivotniho prostfedi zna¢ny zajem,
a to v ramci ,,o¢isty pravniho fadu®. To by mohla byt dobra zprava, kdyby ....

Kdyby tato integrace prava zivotniho prostredi, kterou pfipravuji a podporuji
nékteii ¢inovnici a pravnici Ministerstva Zivotniho prosttedi ¢i vedeni Ustavu pro
ekopolitiku v Praze, sjednocovala jen obecnou ¢ast prava zivotniho prostredi, ale
hlavné kdyby pfisla v uplné jinou dobu. V obdobi, kdy je pravni fad jiz pln¢ stabi-
lizovan po nedavnych euronovelach, kdyby byl ponékud vice proekologicky slozen
Cesky parlament a kdyby byly pfijaty ¢i prosly delsi u€¢innosti v praxi napt. novy sta-
vebni zakon ¢i novy spravni fad. To vSe neni dano a znamend mnoho nejistot, proto
zameér prijmout zakratko zakonik Zivotniho prostiedi jako ,,nabidku podnikatelské-
mu prostiedi” mize vést nejen ke zjednoduseni a zptehlednéni pravni Gpravy, ale
bohuzel dost mozna i k jejimu podstatnému zmékceni. Snahy o zmirnéni ceského
prava zivotniho prostiedi v porovnani s evropskym komunitarnim pravem se stale
vice objevuji. Nebud'me ,,papeztéjsi nez papez* a nebud'me v té ochrané zZivotniho
prostredi pfili§ progresivni, vzdyt nyni je tieba podnikat a ekonomicky rust. Tak se
dnes mnohde argumentuje. Jde o velmi nebezpecnou a ucelovou argumentaci, ktera
nevidi za horizont nejblizsich volebnich obdobi ...

Jakkoliv pfijeti nového zakona (imysIné neuzivam slovo zakonik — kodex) o zi-
votnim prostiedi podporuji, nemyslim si, Ze by to mél byt hlavni tkolem dne a na-
opak se domnivam, ze je na ném tieba jesté mnoho let usilovné pracovat. Navrhy,
které jsem mél moznost ¢ist ¢i pripominkovat v ramci legislativni komise ministra
zivotniho prostiedi, byly z hlediska vécného i pravniho pomérné velmi Spatné a mis-
ty dosti nelogické. V projektu je tedy tieba dale pokracovat.
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Zavérem

Zauplynulé dva mésice se tedy toho v ochrané zivotniho prostedi udalo skutec¢né
mnoho. Ne vSe bylo jen Spatné, pfesto vsak je tfeba mnohé ucinit, neupadat na mysli
a neustavat v usili o ochranu pfirody na planeté Zemi. To, Ze Sance jeste stale jsou,
to je moje posledni dobra zprava.

)

doc. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.

je prodékanem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
a vedoucim Katedry prava zivotniho prostiedi.

Je predsedou Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi
a ¢lenem Komise prava zivotniho prostfedi Mezinarodni unie
ochrany piirody a pfirodnich zdroji (CEL IUCN)

a Evropské komise pro zeméd¢€lské pravo.

LY

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2004 TEMA

Ca TEMA K

Ke smérnici o pravni odpovédnosti za prevenci Skody na
Zivotnim prostiedi a jeji napravé

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Na jate roku 2004 prijala Evropska unie smérnici o pravni odpovédnosti za prevenci
Skody na zivotnim prostiedi a jeji naprave. Jedna se o prvni samostatny komplexni
pravni ptredpis v historii ES 1 EU, tykajici se odpovédnosti za ztraty na zivotnim
prostredi. Cilem bylo jednak sjednoceni upravy v ¢lenskych statech a jednak prispét
k prosazovani opatteni predpokladanych 6. Akénim programem ES.

Divody pro novou pravni upravu v EU

Hlavnim divodem pro pravni upravu odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostiedi
na Gzemi EU je Cetnost a zavaznost $kod vznikajicich na Zivotnim prostiedi, prede-
v§im v disledku jednorazovych havarii nebo dlouhodobych tiniki riznych skodlivin
do zivotniho prostiedi.

Takovych incidenti bylo v Evropé nemalo. V dobé mezi nehodou v chemické
tovarné v italském Sevesu v Cervenci 1976 (byl to vazny podnét pro zménu komuni-
tarni legislativy na tseku odpadi, chemickych latek a prevenci ekologickych hava-
rii) az po havarie nebezpecnych latek v rumunském Baia Mare a Baia Borsa — mista
unikd toxickych latek do povodi Dunaje, které se staly v lednu a bieznu 2000 — bylo
zamoteno mnoho dalSich mist v Evropé. Slo napt. o velké zneéisténi feky Ryna,
vzniklé v disledku pozaru v Basilejské tovarné Sandoz v roce 1986 nebo kolaps
odpadni retenéni nadrze v dilnich komplexech Aznalcollar ve Spanélsku v roce 1998,
coz vedlo k zamoteni Narodniho parku Donana. V zivé paméti je i havarie tankeru
Prestige v listopadu 2002, kdy tmikem ropy z lodé bylo zneg&i§téno pobiezi Spanélska
a Francie a poskozena fada cennych ekosystému. Tato udalost byla pravdépodobné
tou kapkou, ktera zpusobila, Ze CiSe pretekla, tedy ta, ktera odstartovala definitivni
prijeti smérnice o odpovédnosti za Skody na zivotnim prostiedi.

V soucasné dobe¢ je, podle informace uvadéné v odiivodnéni v ndvrhu smérnice,
v Evropské unii identifikovana na tfi sta tisic mist jako jist¢ nebo potencionalné¢ konta-
minovanych znecist'ujicimi latkami. Evropské agentura zivotniho prostiedi odhaduje
naklady na jejich vycisténi mezi 55 — 106 biliony EUR, tj. mezi 0,6 — 1,25% HDP
Evropskeé unie.
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Pravni regulace odpovédnosti v oblasti zivotniho prostiedi se tyka riznych insti-
tutl z oblasti prava trestniho, administrativniho i ob¢ansko-pravniho. Jde nepochyb-
né o velmi Sirokou a rliznorodou pravni oblast, ktera mtize byt jen stézi pojednana
v jednom pravnim predpise. V poslednich letech ¢i desetiletich se na mezinarodni
i narodni Grovni, takfikajic ,,za chodu®, dopliuje pravni regulace téch stranek od-
pové&dnosti, které jsou prosté nejaktualnéjsi a nejméné popsané. Pievazuje spise
pristup diléi ¢i pragmaticky nez komplexni. V mnoha zemich zapadni Evropy i jinde
na svété byla piijata nova legislativa tykajici se riznych aspekti odpovédnosti za
environmentalni $kody. V Némecku existuje od roku 1990 zakon o ruceni za Skody
na zivotnim prostfedi (Umwelthaftungsgesetz). Ve Velké Britanii a v Holandsku
byly v devadesatych létech napf. pfijaty pravni piedpisy tykajici se odpovédnosti
v ptipad¢é kontaminace pudy. Ve Skandinavii existuji z konce osmdesatych a prvni
poloviny devadesatych let zakony o §kodé na Zivotnim prostiedi (Svédsko), o ekolo-
gické odpovédnosti (Dansko 1994) nebo o kompenzaci $kody na Zivotnim prostiedi
(Finsko 1995). Jsou zaloZeny na objektivni odpovédnosti a odpovédnosti pivodce.

Na mezinarodni Grovni byla v oblasti odpoveédnosti za environmentalni Skody sou-
stiedéna pozornost v historii pouze na dil¢i otdzky, jako napi.znecisténi morte, jaderné
havarie a katastrofy ¢i odpovédnost pii nakladani s odpady. Z mezindrodnich tmluv
jmenujme zejména nasledujici dokumenty: Videniskd imluva o obcanskopravni od-
povédnosti za nuklearni Skody (1963), Videniska umluva o doplitkové kompenzaci za
jadernou Skodu (1997), Bruselskd timluva o ob¢anskopravni odpovédnosti za Skody
zpusobené znec€isténim ropnymi latkami (1969), Bruselskd umluva tykajici se zalo-
zeni Mezinarodniho fondu pro kompenzaci skod zpisobenych znecisténim ropnymi
latkami (1971), Londynska timluva o odpovédnosti a odSkodnéni ujem spojenych
s pfepravou latek skodlivych a potencidlné nebezpecnych po moti (1996), Protokol
k Basilejské konvenci, o odpoveédnosti a ndhrad¢ skody v piipadé skod zptisobenych
transhrani¢nim pohybem a eliminaci nebezpe¢ného odpadu (1999).!

Luganska amluva

V roce 1993 Rada Evropy pfijala ve §vycarském Luganu Umluvu o ob&ansko-
-pravni odpovédnosti za Skody vzniklé v disledku ¢innosti nebezpecnych pro zivotni
prostredi (Luganska konvence). Jedna se o prvni mezinarodni umluvu, ktera se snazila
vénovat problematice odpovédnosti za environmentélni $kody komplexné. Umluva je
progresivni zejména tim, Ze je zalozena na principu objektivni odpovédnosti s Sir-

! Viz Zastérova, J.: Mezinarodn&pravni uprava kontroly toxickych ¢i jinak nebezpecnych latek a lid-
skych aktivit potencialné ohrozujicich zivotni prostfedi. in Sturma, P. a kol.: Problémy mezinarodné-
pravni ochrany zivotniho prostredi, AUC 2-3/2002, str. 61—120.
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$im nez ryze soukromopravnim vymezeni pojmu ,,skoda‘“. Diikazni biemeno klade na
stranu provozovatele vyjmenovanych skodlivych ¢innosti. Stanovi pomérné dlouhé
lhtity k uplatnéni nahrady $kody — subjektivni 3 roky, objektivni 30 let. Dosud ji vSak
neratifikoval potiebny pocet statu.

Historické zaklady a pribéh pripravy evropské smérnice

,»Green Paper®, Zelena kniha (1993) — diskusni material Evropské komise, ty-
kajici se budouci pravni upravy napravy $kod na zivotnim prostiedi jako prvni sta-
dium ptipadné komunitarni legislativy. Vychazel z Luganské tmluvy. K tomuto
dokumentu se také konalo (1994) spole¢né slySeni Evropského parlamentu, bylo
k nému pfijato stanovisko Ekonomického a socialniho vyboru a také piislusna par-
lamentni rezoluce zadajici Evropskou komisi o novou legislativu — pfijeti smérnice
Rady ES.

»White Paper, Bila kniha (2000) — Evropské komise az po delsi dob¢ a obsahlé
a kontroverzni diskusi se zainteresovanymi stranami piijala 9. inora 2000 tzv. ,,White
Paper®, Bilou knihu o environmentalni odpovédnosti jako dalsi stadium zamyslené
komunitarni legislativy v této oblasti. Tento typ dokumentu je mozna srovnatelny s na-
vrhem vécného zaméru zakona pfi tvorbé ceské legislativy. Cilem tohoto dokumentu
bylo predevsim dikladné rozvedeni principu ,,znecistovatel plati®, jednoho z kli¢o-
vych environmentalnich principi Smlouvy o Evropské unii, pro jeho budouci aplikaci
na useku environmentalni odpoveédnosti. Aby mohl byt uplatnén princip environmen-
talni odpovédnosti, musi byt 1) ptivodce zjistén, 2) Skoda urcitelna a 3) prokdzana
pric¢inna souvislost mezi piivodcem a vzniklou skodou.

Zaroven Evropska komise dosla k nazoru, ze nejvhodnéjsi formou, jak zpraco-
vat toto téma v komunitarni legislativé, bude ramcova smérnice o odpovédnosti za
Skody na zivotnim prostiedi. Diskuse a piipravné prace pokracovaly dale. Mezi nej-
sporngjsi otazky pattil rozsah zamyslené pravni upravy — zda se ma se vztahovat i na
Skody vzniklé v minulosti, otazka dikazniho biemene, princip spole¢né a nerozdilné
odpovédnosti apod.

V cervenci 2001 vzniknul na Generalnim feditelstvi pro Zivotni prostredi pii EK
pracovni text smérnice (Commission Working Paper), ktery byl pfedlozen k oponen-
tute ¢lenskym statim, ¢lenim Evropské agentury Zivotniho prostredi, kandidatskym
zemim a celé fad¢ vladnich i nevladnich organizaci mezinarodniho i narodniho vy-
znamu. Pisemné pfipominky a stanoviska ptedlozila napt. Belgie, Dansko, Francie,
Némecko a Polsko. Nékteré clenské staty vyjadrily politovani, ze pracovni navrh
neupravuje otazky obc¢anskopravni odpovédnosti o zivotnim prostiedi (zejména sko-
dy majetkové a na zdravi v civilné — pravnim pohledu) a tzv. ,historické skody*,
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tj. Skody vzniklé znecdistovanim v minulosti, na které se nebude smérnice vztahovat.
Na tomto zaklad¢ a po vyhodnoceni ptipominek byl v lednu 2002 piedloZena verze na-
vrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady ES COM (2002)17 a 2002/0021(COD),
(Proposal for a Directive Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on environmental Liability with regard to the prevention and remedying of
environmental damage) kterd byla predmétem dalSich praci a diskusi.?

Smérnice ¢ 2004/35/ES o odpovédnosti za prevenci Skod na Zivotnim prostiedi
a jejich napravy

Odpovédnost za $kodu na Zivotnim prostiedi by podle ¢l. 1 smérnice méla byt zalo-
zena na principu ,,zne€ist'ovatel plati®, ktery patii ke specifickym principtim v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi zakotvenym v ¢l. 174 odst. 2 Smlouvy o zalozeni ES.

Smeérnice v ¢l. 2, kde jsou vymezeny jeji zékladni pojmy, stanovi, co povazuje
za §kodu obecné a co za $kodu na Zivotnim prostiedi. Skoda je chapana obecné
podle ¢l. 2 odst. 2 jako urcitelna nastala ztrata na ptirodnich zdrojich nebo poskozeni
funkce pfirodnich zdrojt, kterou je mozno piimo nebo nepiimo urcit. Timto svym
vymezenim se odliSuje od klasického soukromopravniho chapani a pojimani skody
jakozto materialni ztraty na véci, protoze Skodou je podle této smérnice i ztrata ima-
terialni povahy, kterou je zminované poskozeni funkci ptirodniho zdroje.

Vedle obecné definice $kody vSak smérnice stanovi konkrétni piipady Skody, které
jsou povazovany za Skodu na Zivotnim prostiedi, k nimz podle ¢l. 2 odst. 1 patii:

a) Skoda na chranénych druzich a ptirodnich lokalitach, ktera je Skodou, jenz
ma negativni ucinek na dosazeni nebo udrzeni pfiznivého stavu ochrany zi-
votniho prostiedi takovych lokalit a druht; kritéria pro stanoveni negativniho
ucinku jsou v pfiloze I. smérnice; negativni ucinek je téz vyloucen, pokud
provozovatel jednal v souladu s vydanym rozhodnutim o odchylce ze zaka-
7l podle ¢l. 9 smérnice o ptacich, resp. ¢l. 16 smérnice o stanovistich nebo
jednal v souladu s opatienimi vyplyvajicimi z posouzeni vlivii zdméru na
soustavu NATURA 2000 podle ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich;

b) skoda na vodé, kterd je skodou, jenz vyznamné negativné ovlivituje ekologic-
ky, chemicky a mnozstevni stav vody nebo jeji ekologicky potencial;

c¢) Skoda na ptde, kterou je kontaminace pidy, jenz tvoii vyznamné riziko nega-
tivné ovliviujici lidské zdravi jako vysledek pfimého nebo nepiimého uvade-
ni latek, ptipravki, organismil a mikroorganismu do, na nebo pod pidu.

2 K problémiim procesu projednavani plivodniho navrhu smérnice viz: Ml¢och, S.: Nad ndvrhem smér-
nice ES o ekologické odpovédnosti. In Ceské pravo zivotniho prostiedi, ¢. 1/2003 (7), str. 19-28.
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Za chranéné druhy a ptirodni lokality se povazuji podle ¢l. 2 odst. 3 smérnice
¢.2004/35/ES druhy a lokality ze smérnic ¢. 79/409/EHS o ptacich, resp. ¢. 92/43EHS,
o stanovistich, vyjime¢né i jiné druhy ¢i lokality stanovené ¢lenskym statem.

Za vody se povazuji vSechny vody spadajici pod rezim ramcové smérnice o vo-
dach 2000/60/ES.

V ustanoveni téchto pfipadt skody na zivotnim prostiedi 1ze najit druhou odlis-
nost od klasické definice skody, ktera za Skodu povazuje jen materialni ztratu na
vlastnitelnych slozkach zivotniho prostfedi. Podle smérnice 2004/35/ES je skodou
na zivotnim prostfedi ztrata, at’ jiz materialni ¢i imaterialni, také na slozkach zivot-
niho prostiedi, které jsou bud’ piimo ze zdkona (podzemni a povrchova voda podle
§ 3 zédkona o vodach) nebo nepiimo na zaklad¢ jejich povahy (chranéné druhy volné
zijicich zivoc¢ichl) vylouceny z pfedmétu vlastnictvi.

Shrnuto, skodou na zivotnim prostredi podle smérnice je takova Skoda, ktera spl-
nuje pozadavky obecného vymezeni skody v ¢l. 2 odst. 2 smérnice a navic spada pod
néktery z piipadt Skody na zivotnim prostfedi uvedenych v €l. 2 odst. 1 pism. a), b)
nebo ¢) smérnice.

Subjekty odpovédnosti

Subjektem odpovednosti (definice v €l. 2 odst. 6) je podle €l. 3 odst. 1 pism. a), b)
smérnice nektery z provozovateli ¢innosti vyjmenovanych v ptiloze III. k této smér-
nici, pti¢emz odpovédnost vznika nejen pii zptisobeni Skody na zivotnim prostiedi,
ale také za ohrozeni zivotniho prostfedi vznikem takové Skody (¢l. 3 odst. 1 pism. a).
Odpovédnost je zalozena na principu objektivni odpoveédnosti s moznosti liberace
podle ¢l. 8 odst. 3 a 4 smérnice.

Jen Skoda na chranénych druzich a pfirozenych stanovistich zptisobena provozo-
vateli neuvedenymi v pfiloze III. je zalozena na principu subjektivni odpovédnosti,
protoze vyzaduje ke svému vzniku piedpoklad zavinéni. (¢l. 3 odst. 1 pism.b)

Z ¢l. 8 odst. 3 pism. a) ve spojeni s ¢l. 10 vyplyva, ze v nékterych pripadech mize
nést odpovédnost také treti strana.

Poslednim subjektem, ktery nese odpovédnost, je stat, coz vyplyva z ¢l. 8 odst. 5
smérnice, kde je stanoveno, ze preventivni a napravna opatieni budou ucinéna bez
ohledu na odpovédnost provozovatele.

Vyjimky z odpovédnosti za §kodu

V ¢l. 4 smérnice jsou uvedeny vyjimky z odpovédnosti za Skodu na zivotnim pro-
stiedi nebo bezprostiedni hrozby takové Skody, na které se tato smérnice nevztahuje.
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TEMA 3/2004

Mezi tyto vyjimky patii naptiklad:

a) Skody na zivotnim prostfedi nebo hrozby téchto skod zptisobené vojenskymi kon-
flikty, obcanskymi valkami, povstanim nebo

b) vyjimecnym, nezvladatelnym a nevyhnutelnym ptirodnim jevem nebo

¢) skody na zivotnim prostfedi nebo hrozby takovych skod, za néz je odpovédnost
upravena v mezinarodni smlouveé vyjmenované v priloze IV smérnice, jejiz stra-
nou je ¢lensky stat nebo

d) jaderné nebezpeci nebo $koda na zivotnim prostiedi nebo jeji hrozba jestlize
mohou byt zptisobeny ¢innostmi, jichz se tykd Smlouva EUROATOM nebo uda-
losti ¢i ¢innosti, za niz vznikd odpoveédnost podle mezinarodni smlouvy uvedené
v ptiloze V k této smérnici nebo

e) cinnosti, jejichz hlavnim icelem je zajisténi narodni obrany nebo mezinarodni bez-
pecnosti a ¢innosti, jejichz jedinym tcelem je ochrana proti ptirodnim nestéstim.

Preventivni a napravna opatieni

K zabranéni vzniku a k napravé skod na zivotnim prostredi zavadi smérnice 2004/35/ES
systém preventivnich (€l. 5) a napravnych opatieni (Cl. 6, 7).

K ptfedchazeni $kodam na zivotnim prostfedi maji slouzit preventivni opatfeni,
jichz se tyka ¢l. 5 smérnice. Preventivni opatfeni maji byt u¢inéna bezodkladné
provozovatelem tehdy, kdyz jesté nedoslo ke Skod¢€ na zivotnim prostiedi, ale hrozi
nebezpedi této 8kody. Clensky stat ma pritom moznost si vyhradit, Ze v pfipadé, po-
kud neni nebezpeci skody zazehnano preventivnimi opatfenimi u¢inénymi provozo-
vatelem, ma provozovatel povinnost informovat piislusny organ o vsech dulezitych
podstatnych aspektech dané situace, jakmile to bude mozné.

Prislusny organ muize podle ¢l. 5 odst. 3 pism. a), b) ¢) nebo d) vykonavat tato
opravnéni vztahujici se k preventivnim opatfenim:

a) muze pozadovat po provozovateli poskytovani informaci o hrozicim nebezpeci
Skody nebo o podezieni takovéto hrozby,

b) miZe pozadovat po provozovateli, aby ucinil nezbytna preventivni opatieni,

c) davat provozovateli pokyny, kterymi se bude fidit pti provadéni preventivnich
opatfent,

d) muze sam ucinit preventivni opatieni.

Jak vyplyva z €l. 5 odst. 4 smérnice, za provadéni preventivnich opatieni ma pred-
nostn¢ odpovédnost provozovatel. Pokud se ale provozovateli preventivni opatieni
nezdafi, ¢i neni zjistén odpovédny provozovatel nebo provozovatel neni povinen
nést naklady (Cl. 8 odst. 3), muze pfislusny organ provést preventivni opatfeni sam.
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Pokud jiz dojde ke vzniku $kody na Zivotnim prostiedi, ma provozovatel povin-
nost podle ¢1.6 odst.1 smérnice informovat prislusny organ o vSech dulezitych pod-
statnych aspektech dané situace a soucasné

— ucinit vSechny mozné kroky, aby omezil nebo zabranil dalsi $kod¢ na zivotnim
prostiedi a negativnimu u¢inku na lidské zdravi nebo dal$imu snizeni funkci a
— provést nezbytna napravna opatieni podle ¢l. 7 smérnice.

Ptislusny organ ma mit podobna opravnéni jako v souvislosti s ukladanim preven-
tivnich opatfeni také ve vztahu k ukladani napravnych opatieni.

V ¢l. 7 odst. 1 smérnice je zakotvena povinnost provozovatele zjistit, v souladu
s ptilohou II.smérnice, mozna ndpravna opatieni a piedlozit je pfislusnému organu
ke schvaleni, pokud je pfisluSny organ neucinil sam. V odst.2 tohoto ustanoveni je
dale stanoveno, ze piislusny organ rozhodne, ktera napravna opatieni provede v sou-
ladu s ptilohou II smérnice a kterd ve spolupraci s piislusSnym provozovatelem.

Naklady na preventivni a napravna opatieni

Néklady na preventivni a napravna opatieni ponese podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice
provozovatel, ktery je odpovédny za Skodu. Pokud provedl opatteni piislusny orgén,
maji byt naklady na né¢ vynalozené vymahany na provozovateli. K vymahani na-
kladi mohou byt pfitom vyuzity i zajiStovaci prostfedky v podob¢ zastavy majetku
provozovatele nebo jiné vhodné jistoty. Pfislusny organ ovS§em mutize uhradu naklada
nepozadovat, pokud by ndklady Cinily vice nez suma vymozena od provozovatele
nebo pokud by provozovatel nebyl zjistén.

Cl. 8 odst. 3 a 4 smérnice obsahuje libera¢ni diivody, které pokud provozovatel
prokaze, zprosti se odpovédnosti za Skodu.

Duvody podle ¢l. 8 odst. 3 jsou nasledujici:

a) Skoda byla zpuisobena tfeti stranou nebo v dusledku jeji ¢innosti, ackoliv byla
provozovatelem provedena vSechna bezpe¢nostni opatieni, aby k této skodé
nedoslo, nebo

b) ke $kodé¢ doslo v dusledku toho, Zze provozovatel postupoval v souladu s pii-
kazy a pokyny spravniho organu.

Tyto libera¢ni diivody jsou obligatorni, protoze je ¢lensky stat ma povinnost zahr-
nout do predpisu pfijatého podle této smérnice.

Dalsi diivody podle ¢l. 8 odst. 4 smérnice, které ovSem ¢lensky stdt nema povin-
nost zahrnout do pfedpisu piijaté¢ho podle této smérnice, jsou tyto:
Provozovatel prokaze, ze skodu nezavinil a skoda byla zptisobena

a) emisi nebo udalosti v souladu s povolenim udélenym podle platného prava
¢lenského statu, které provedlo zakonna opatfeni podle pfilohy III k této
smérnici, nebo

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 15



TEMA 3/2004

b) emisi nebo ¢innosti nebo jinym zplisobem uzivani vyrobku v prabéhu ¢in-
nosti, jestlize provozovatel prokaze, ze nemohl piedpokladat vznik Skody
s ohledem na stav védy a techniky v dobé&, kdy k emisi nebo ¢innosti doslo.
Clenské staty mohou stanovit svymi narodnimi Gpravami pravidla rozdéleni na-
kladt v pfipadé vice puvodct, zejména se zietelem na délbu odpoveédnosti mezi
vyrobce a uzivatele vyrobku. (¢l. 9 smérnice).

Lhiuty pro uplatnéni nakladi:

Smeérnice obsahuje i dvé ustanoveni o promléeci dobé v ¢l. 10 a v ¢l. 17 smérnice.
Ustanoveni ¢l. 10 smérnice se tyka promlceci doby k thradé nakladd na opatieni
ucinénd prislusnym organem. Podle tohoto ¢lanku bude pfislusny organ zmocnén
k tomu, aby zah4jil fizeni o nahradé nakladu proti provozovateli, nebo jestlize to
bude vhodné proti tieti strané, ktera zptsobila skodu nebo nebezpeci vzniku skody,
do péti let od data, kdy byla opatieni dokoncena nebo byl zjistén odpovédny provo-
zovatel nebo tieti strana odpovédna za skodu, pokud k tomu doslo pozdé&ji. Z ustano-
veni €l. 17 smérnice vyplyva, ze délka objektivni promlceci lhity k napravé Skody
na zivotnim prostiedi je 30 let a bézet za¢ne ode dne, kdy se piihodila emise, udalost
nebo incident vztahujici se ke vzniku $kody.

Odpovédné organy:

Clenské staty maji podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice povinnost povéfit plnénim po-
vinnosti podle této smérnice ptislusny organ nebo organy. Tento organ, jak vyplyva
z ¢l. 11 odst. 2 smérnice, bude mit povinnost oznacit provozovatele, ktery zptsobil
Skodu na zivotnim prostfedi nebo nebezpecné ohrozeni takovou $kodou, stanovit
rozsah Skody a urci, ktera napravna opatieni by méla byt ué¢inéna s ohledem na piilo-
hu II. k této smérnici. Tento organ bude navic opravnén pozadovat na provozovateli,
aby provedl vlastni hodnoceni a dodal nezbytné informace a daje.

Ptislusny organ ma mit podle ¢l. 11 odst. 3 moZnost zmocnit nebo pozadat o pro-
vedeni preventivnich nebo napravnych opatieni tieti stranu, kterou je pravdépo-
dobné myslena specializovana pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je k provedeni
téchto opatieni odborné a technicky zptisobila.

Dotcené osoby:

V ¢l. 12 odst. 1 smérnicejsou taxativnim zptisobem urceny pravnické nebo fyzic-
ké osoby, které jsou opravnény podat prisluSnému organu zadost o podniknuti krokt
podle této smérnice a piedlozit poznatky o Skod¢ na Zivotnim prostfedi nebo nebez-
pecné hrozbé takové Skody. OvSem z €l. 12 odst. 5 smérnice vyplyva, ze ¢lenské staty
nemaji povinnost toto opravnéni pfipustit v ptipadé bezprosttedniho nebezpeci skody,
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coz plati ve stejném piipadé také o pravu na poskytnuti informaci podle ¢l. 12 odst. 4
smérnice. Pravnickymi nebo fyzickymi osobami, které jsou opravnény podat takovou
zadost, jsou:
a) osoby dotc¢ené nebo pravdépodobné v budoucnu dotéené Skodou na Zivotnim
prostiedi,
b) osoby majici dostate¢ny zajem o rozhodovani o zivotnim prostiedi ve vztahu
ke Skodé,
c) osoby, které prohlasuji, ze byly poskozeny na pravech, jestlize spravni pravo
procesni prislusného statu vyzaduje takovy predpoklad.

Cl. 12 odst. 3 smérnice stanovi, ze prokaze-li zadost s piilozenymi poznatky hod-
novérnym zpusobem existenci Skody, pak pfislusny organ takovou zadost zvazi a da
moznost se vyjadrit také pfislusnému provozovateli. Dle ¢l. 12 odst. 4 smérnice
ma osoba, kterd zadost podala, pravo na informace o rozhodnuti, které ptislusny or-
gan ucinil nebo informace o zamitnuti zadosti a pfislusny organ uvede divody, které
ho k tomu vedly, pokud je poskytnuti téchto informaci mozné a je v souladu s pra-
vem daného ¢lenského statu. Osoby uvedené v €l. 12 odst. 1 smérnice maji mit navic
podle €l. 13 odst. 1 smérnice pravo na pfistup k soudu nebo jinému nezavislému
organu pfislusnému prezkoumat procesni a hmotnépravni zakonnost rozhodnuti,
¢innosti nebo necinnosti ptislusného organu.

Finan¢ni kryti provozovateli:

Cl. 14 odst. 1 smérnice se tyka finanéniho zabezpedeni provozovatell k pokryti
jejich odpovédnosti podle této smérnice. Clenské staty na zakladé tohoto ustanoveni
maji ucinit prislusna opatfeni, aby toto finan¢ni zabezpeceni provozovatelim umoz-
nily. Nejcastéjsi formou finanéniho zabezpeceni prislusnych provozovateli bude
pravdépodobné pojisténi.

Zavér

Neni dosud jasné, zda v CR bude smérnice transponovana formou specialniho
zékona (ziejmé formou pfipravovaného kodexu zivotniho prostiedi v jeho obecné
¢asti) nebo i prostfednictvim novelizace nékterych slozkovych zakont, které se
zminovanych slozek zivotniho prostiedi, na kterych mtize Skoda na zivotnim pro-
stiedi vzniknout, tykaji. Témito zakony se rozumi pedev§im zakon €. 254/2001 Sb.
o vodach, zékon €. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢lského pidniho fondu a zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, které¢ se vztahuji ke slozkam Zivotniho
prostiedi, na nichz $koda na zZivotnim prostiedi mtize podle smérnice vzniknout.
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Uspé&snost feseni ztrat na Zivotnim prostiedi zptisobem, ktery zvolila smérnice, se
projevi teprve az jednotlivé ¢lenské staty piijmou pravni piedpisy v souladu s touto
smérnici. Tuto povinnost jim ptitom smérnice uklada splnit v souladu s ¢l. 19 odst. 1
smérnice do 30. dubna 2007. Smérnice kone¢né podle ¢1. 16 ptipousti i pfijeti pris-
néjsich opateni narodnimi staty.

V kazdém ptipadé ale posledni slovo bude mit prakticka aplikace a jeji vysledky.

L]

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

autor je odbornym asistentem na katedie
prava zivotniho prostfedi PF UK v Praze

ad
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K nékterym zmocnovacim ustanovenim v zikonech o ochrané
Zivotniho prostredi

JUDr. Josef Vedral, Ph.D.

Podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy mohou ministerstva, jiné spravni Giady a organy uzemni
samospravy vydavat na zaklad¢ a v mezich zakona pravni ptedpisy, jsou-li k tomu
zakonem zmocnény. K tomu, aby mohl organ vefejné spravy vydat provadéci pravni
predpis, je vzdy tieba piislusného zakonného ustanoveni, které musi predevsim jed-
noznacn¢ a nepochybné urcit organ vetejné spravy, ktery ma provadéci pravni predpis
vydat a dale konkrétné definovat zalezitosti, které maji byt v provadécim pravnim
ptedpise upraveny a rozsah (meze zakona), v jakém maji byt upraveny.' Zdaleka ne ve
vsech zakonnych ustanovenich zmocnujicich organy vefejné spravy k vydani pravnich
predpisii jsou vsak tyto pozadavky splnény, coz pak vede ke sportim o to, co miize
anemuze byt na zakladé obecné formulovaného zmocnovaciho ustanoveni odkazujici
mnohdy jen na Gpravu ,,podrobnosti“obsahem provadéciho predpisu, jaké jsou zakon-
né meze, v nichz se miize provadéci pravni predpis pohybovat a zda existuje ke vS§em
jeho ustanovenim dostate¢ny zakonny zaklad. V nekterych piipadech, z nichZ o nékte-
rych bude dale fec, se k tomu (zpravidla diky legislativnimu chvatu, ktery ovliviiuje
finalni podobu zékona) pridruzuji i pochybnosti o tom, kterému organu vefejné spravy
je vlastn¢ zakonné zmocnéni adresovano.
zmocnéni adresovano organiim uzemni vefejné spravy, které na rozdil od minister-
stev a dalSich ustfednich spravnich Gfadl nevladnou v mnoha ptipadech z objek-
tivnich diivodl rozsahlym odbornym aparatem, zejména pak jde-li o organy uzem-
ni samospravy (ale nemusi jit jen o n&). Ugelem piitomného piispévku je pokus
o kritické zhodnoceni nékterych zmocinovacich ustanoveni obsazenych v nékolika
nedavno vydanych, resp. novelizovanych zakonech z oboru prava zivotniho prostie-
di, které prave takové otazky (zejména otazku po uréeni organu ptislusného k vydani
provadéciho ptedpisu), na které je velmi obtizné nalézt odpovéd’, vyvolavaji.

Zmocnovaci ustanoveni v zakoné o ochrané ovzdusi

Podle § 3 odst. 5 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané¢ ovzdusi mize obecni ufad
stanovit nafizenim obce podminky pro spalovani rostlinnych materialti podle § 50
odst. 1 pism. h) nebo jejich spalovani zakazat, pokud zajisti podle zakona o od-

' Srov. téz ¢l. 49 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady (usneseni vlady ze dne 19. biezna 1998 &. 188, ve

znéni pozdéjsich dodatk) .
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padech jiny zpusob jejich odstranéni. Toto ustanoveni bylo do sou¢asné podoby
uvedeno zakonem ¢. 92/2004 Sb., a to s uc¢innosti od 3. 3. 2004. Tato novela v ¢l. 1
bod 7 stanovila, ze v § 3 odst. 5 ptivodniho znéni zékona o ochrané ovzdusi se slo-
va ,,organ obce v prenesené pusobnosti (dale jen ,,organ obce®)“av § 50 odst. 1 a 2
slova ,,organ obce v pfenesené pisobnosti‘ nahrazuji slovy ,,obecni Gfad*. Tato zdan-
livé nenapadna zména, jejimz tcelem bylo podle divodové zpravy k navrhu zakona?
L,upfesnéni nazvu organi v souvislosti s reformou vetejné spravy®, vsak ma pomérné
zavazné dusledky.

Pted touto novelou bylo v § 3 odst. 5 zdkona stanoveno, ze ,,organ obce v pfene-
sené pusobnosti miize nafizenim obce stanovit podminky pro spalovani rostlinnych
materialt podle § 50 odst. 1 pism. h) nebo jejich spalovani zakazat, pokud zajisti
jiny zptsob pro jejich odstranéni podle zvlastniho pravniho ptedpisu®. Takto obec-
n¢ formulované ustanoveni (neoznacujici vyslovné konkrétni organ obce) necinilo
ohledné urceni organu obce piislusného k vydani pravniho piedpisu v pfenesené pl-
sobnosti (nafizeni obce) zadné problémy, nebot’ podle § 102 odst. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/200 Sb., o obcich je vydavani naiizeni obce vyhrazeno radé obce a pouze v téch
obcich, kde neni rada obce zfizena,® vydava natizeni obce ve smyslu § 84 odst. 3 za-
kona o obcich zastupitelstvo obce. Z obecného pojmu ,,organ obce v prenesené
pusobnosti* uzitého v zékoné o ovzdusi pted novelou se proto ve vztahu k citovanym
ustanovenim zakona o obcich bez obtizi dovodilo, Ze organem obce kompetentnim
vydat nafizeni je rada obce, resp. zastupitelstvo obce v obci, kde se obecni rada nevoli.
Nahrazeni slov ,,organ obce v pfenesené ptisobnosti* slovy ,,obecni tifad*“ v § 3 odst. 5
zakona o ovzdusi vSak vyvolava pfinejmensim dva interpretacni otazniky, a to jak po-
kud jde o urceni organu obce piislusného k vydani pravniho ptedpisu tak i pokud jde
o urceni typu pusobnosti obce, do kterého vydani tohoto predpisu spada.

Podle § 11 odst. 1 zakona o obcich mtize obec v pfenesené plisobnosti vydavat
na zéklad¢ zakona a v jeho mezich nafizeni obce, je-li k tomu zdkonem zmocnéna.
Ptislusnost konkrétniho organu obce (rady obce, resp. zastupitelstva obce) stanovi
vyse citovana ustanoveni zakona o obcich, kterd vsak nikde nepocitaji s tim, ze by
nafizeni obce vydéaval obecni ufad. Obecni tfad sice podle § 109 odst. 3 pism. b)
zéakona o obcich vykondva prenesenou ptisobnost podle § 61 odst. 1 pism. a) zakona
0 obcich, ovsem s vyjimkou véci, které patii do ptisobnosti jiného organu obce, coz
je 1 vydavani nafizeni.

Vladni navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a 0 zméné
nékterych dalSich zakont (zdkon o ochrané ovzdusi), ve znéni zakona ¢. 521/2002 Sb. (Snémovni tisk
¢. 359, Parlament CR, Poslanecka snémovna, 2003, I'V. volebni obdobi)

Podle § 99 odst. 3 posledni véta zakona o obcich se rada obce nevoli v obcich, kde ma zastupitelstvo
obce méné nez 15 Clent.
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Ustanoveni &l. 79 odst. 3 Ustavy piedpoklada, Ze pravni predpisy mohou na zakla-
dé a v mezich zékona a jsou-li k tomu zakonem zmocnény vydavat ,,organy izemni
samospravy*, aniz by (na rozdil od ¢1. 104 odst. 3 Ustavy) konkrétné uréovalo, ktery
organ uzemniho samospravného celku je pfislusny takové pravni predpisy vydavat.
Ustava sama ostatné v hlavé sedmé vénované uzemni samospravé vyslovné zmiiiuje
jen zastupitelstva izemnich samospravnych celkt, urceni jejich dalSich organt po-
nechava zakonu o obcich a zakonu o krajich, resp. zdkonu o hlavnim mésté Praze,
kterym je ponechano rovnéz stanoveni organti izemni samospravy prislusnych vy-
davat provadéci pravni piedpisy (nafizeni). Ono nestastné formulované ustanoveni
§ 3 odst. 5 zakona o ovzdusi by proto bylo mozné chapat po novele tak, Ze neptimo
novelizuje § 102 odst. 2 pism. d), resp. § 84 odst. 3 zakona o obcich, jez vyhrazuji
vydavani nafizeni obce rad¢é obce (resp. zastupitelstvu obce tam, kde se rada obce
nevoli) a svefuje tuto pravomoc pro tento jediny piipad obecnimu tGradu.

Dalsim problémem je to, Ze prostfednictvim novely, ktera nahradila slova ,,organ
obce v pfenesené pusobnosti® slovy ,,obecni tfad*, doslo pravdépodobné kromé
zmény piislusnosti organu obce i ke zméné typu ptisobnosti, ktera je ustanovenim
§ 3 odst. 5 obecnim fadiim stanovena. Podle § 8 zakona o obcich plati, ze upravuje-li
zvlastni zakon plsobnost obci a nestanovi, Ze jde o plisobnost pfenesenou, plati, ze
jde vzdy o plsobnost samostatnou. V zakoné o ovzdusi neni od ucinnosti novely
vyslovné stanoveno, ze by pusobnost svéfena obecnimu tGfadu v § 3 odst. 5 byla
pusobnosti pfenesenou a $lo by to jen nepfimo dovozovat z ustanoveni § 11 zakona
o obcich s odvolanim na to, Ze vydavani nafizeni patii podle néj vzdy do pfenesené
pusobnosti. Novelizované ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona o ovzdusi by se tak mohlo
paradoxné vykladat i tak, ze je jim obecni ufad (!) ,,zmocnén* k tomu, aby v samo-
statné ptsobnosti obce (!) vydal pravni piedpis oznaceny jako nafizeni obce. Nelze
proto ziejmé nez dojit k zaveéru, Ze toto zmocnovaci ustanoveni je pro zmate¢nost
neaplikovatelné, a to az do té doby, nez bude znovu zménéno tak, aby odpovidalo
ptislusnym ustanovenim obecniho zfizeni.

Obdobna zména, jaké doznalo ustanoveni § 3 odst. 5, vSak ,,postihla“ i dalsi
(ne vSak vSechna — viz dale) ustanoveni zdkona o ovzdusi, kterd zmociiuji organy
uzemnich samospravnych celkt k vydavani nafizeni a kterd pied novelou svéfovala
obecné tuto piisobnost organim obci, resp. organim kraji v pfenesené ptisobnosti.
Podle § 7 odst. 7 tak maji od 3. 3. 2004 na zaklad¢ zakona ¢. 92/2004 Sb. krajské
a obecni trady vydavat ,,ve svych nafizenich®, kterd jsou zdvazna pro vSechny orga-
ny a spravni urady konajici v fizenich podle § 7 odst. 9 a § 17 odst. 9, krajské a mist-
ni programy ke zlepSeni kvality ovzdusi, pficemz informace o programech zlepseni
kvality ovzdusi musi byt podle tohoto ustanoveni uvedeny na ufednich deskach
prislusného kraje a pfislusné obce spolu s oznamenim, kde 1ze do nich nahlédnout
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s tim, Ze se tyto programy zvetejiuji i v elektronické podob¢ ve vefejné piistupném
informaénim systému.

Druha cast ustanoveni o zvefejilovani informaci o programech zlepseni kvality
ovzdusi, kterou uz ovSem zakon obsahoval i pfed novelou, je zbyte¢na a do jisté
miry matouci, nebot’ zptsob publikace a zptistupnéni pravnich predpist vydava-
nych organy uzemnich samospravnych celkli obecné upravuje obecni, resp. krajské
ztizeni.* Ustanoveni zakona o ovzdus$i, podle né¢hoz musi byt na ufednich deskach
ptislusného kraje a pfislusné obce uvedena ,,informace o programech zlepseni kva-
lity ovzdusi® (vydavanych ve forme nafizeni obce, resp. kraje) spolu s oznamenim,
kde 1ze do nich nahlédnout, proto vyvolava spise otazku, zda jde ¢i nejde o lex spe-
cialis vztahu k tém ustanovenim zékona o obcich a zakona o krajich, ktera reguluji
zpusob vyhlaSovani pravnich piedpist obci a kraju.

Stejné jako u § 3 odst. 5 plati i pro § 7 odst. 7 zdkona, Ze zmochnovaci ustanoveni
k vydani nafizeni adresované obecnim a krajskym uradiim neodpovida piislusSnym
ustanovenim obecniho a krajského ziizeni o vydavani pravnich ptedpist v piene-
sené pusobnosti.® A stejné jako v ptipadé€ § 3 odst. 5 by se ziejmé i tady mohlo pfi
absenci vyslovného ustanoveni, ze jde o vykon pfenesené ptisobnosti, dovozovat,
7e jde o ptisobnost samostatnou. ® Nutno vSak podotknout, Ze tak tomu bylo jiz pfed
ucinnosti novely, kdyz § 7 odst. 7 pouze stanovil, ze krajské a mistni programy ke
zlepSeni kvality ovzdusi vydavaji organy kraje a obci ve svych natizenich, aniz by
vyslovné obsahoval zminku o tom, Ze jde o pfenesenou piisobnost. S ohledem na to,
ze vydavani nafizeni je podle obecniho, resp. krajského ziizeni vykonem prenesené
pusobnosti, by snad nicméné bylo mozné ve vztahu k § 7 a § 59 odst. 1 pism. k)
zakona o krajich, resp. § 11 a § 102 odst. 2 pism. d) zdkona o obcich dovozovat, ze
jde o vykon pfenesené ptisobnosti.

Ustanoveni § 7 odst. 7 je vSak problematické jest¢ v jednom sméru. Programy ke
zlepseni kvality ovzdusi pro znecistujici latky, u kterych jsou piekracovany imis-
ni limity a meze tolerance (v pfipadé troposférického ozonu cilové imisni limity)
jsou krajské a obecni Gfady povinny vypracovat pro oblasti se zhorSenou kvalitou
ovzdusi, a to do dvou let od okamziku, kdy takové oblasti vymezi ministerstvo podle
§ 7 odst. 4. Oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi maji byt sice podle § 7 odst. 11
(a § 55 odst. 1) vymezeny nafizenim vlady, § 7 odst. 4 vSak stanovi, ze vymezeni

4

s Viz § 12 zakona o obcich a § 8 zékona o krajich

Podle § 7 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich vydava rada kraje na zakladé a v mezich zakona pravni
ptedpisy v pfenesené pisobnosti, je-li k tomu kraj zakonem zmocnén a tyto pravni predpisy se nazy-
vaji nafizeni kraje. Podle § 59 odst. 1 pism. k) patii vydavani nafizeni kraje do vyhrazené ptisobnosti
rady kraje.

6 Zakon & 129/2000 Sb., o krajich obsahuje v § 4 obdobné pravidlo jako zakon o obcich v § 8, kdyz
stanovi, ze pokud zvlastni zdkon upravuje ptsobnost kraji a nestanovi, ze jde o pfenesenou ptisobnost,
plati, ze jde vzdy o ¢innosti patfici do samostatné plisobnosti kraju.
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oblasti podle odst. 1, tedy oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi a jejich piipadné
zmény ma jedenkrat za rok provadét Ministerstvo zivotniho prostiedi a zvefejiiovat
je ve svém Veéstniku.

Mayji-li byt oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi stanoveny nafizenim vlady, neni
mozné, aby je soucasné urovalo Ministerstvo zivotniho prostiedi blize nedefinova-
nym opatfenim publikovanym ve Véstniku MZP. Neni ziejmé, jak se s timto rozpo-
rem praxe vyrovna, kdyz navic podle § 7 odst. 11 ma jit o pravni piedpis (nafizeni
vlady), zatimco ve druhém piipadé (§ 7 odst. 4) forma vyslovné stanovena neni, coz
je vice nez sporné z hlediska ¢l. 2 odst. 3 Ustavy (s ohledem na ¢l. 79 odst. 3 Ustavy
CR je vylougeno vydani pravniho predpisu) a je otdzkou, zda by vibec takovy blize
neurceny akt byl pro vydavani natizeni obci a kraji o programech ke zlepseni kva-
lity ovzdusi zavazny, maji-li byt tyto pravni predpisy podle pfislusnych ustanoveni
zakona o obcich a zakona o krajich v souladu jen se zakony a jinymi pravnimi pied-
pisy,” nikoliv v§ak nenormativnimi akty organt vykonné moci. Vymezeni oblasti se
zhorSenou kvalitou ovzdusi ma pro obce (i kraje) zasadni vyznam, nebot’ pravé od
néj se odvozuje jejich zdkonna povinnost vypracovavat a ve formée natizeni vydavat
programy ke zlepSeni stavu kvality ovzdusi. Vymezeni téchto oblasti by proto mélo
byt na celostatni urovni provedeno jednozna¢né a nevzbuzovat takové pochybnosti.
Obdobné¢ je tomu v piipadé vymezeni oblasti s dobrou kvalitou ovzdusi (§ 7 odst. 3
ad4ag§7odst 11).

Obdobné jako § 3 odst. 5 a § 7 odst. 7 byl zménén novelou i § 8 odst. 5, podle
kterého krajské a obecni ufady vydavaji od 3. 3. 2004 v oblastech se zhorSenou kva-
litou ovzdusi svymi nafizenimi regulacni fady. V regula¢nim fadu ma byt upraveno
vyhlasovani a odvolavani signalu upozornéni a signalu regulace v piipadé moznosti
vzniku nebo vyskytu smogové situace a omezeni nebo zastaveni provozu stacio-
narnich a mobilnich zdroj znec¢istovani ve své izemni ptisobnosti, s vyjimkou
stacionarnich zdrojt regulovanych podle odstavce 3. I v tomto piipad¢ tedy existuji
pochybnosti o ur¢eni organu obce, resp. kraje, do jehoz kompetence vydani takové-
ho nafizeni spada, jakoz i o tom, o jaky druh pisobnosti obce, resp. kraje s ohledem
na absenci vyslovného odkazu na pfenesenou ptisobnost (takovy odkaz chybél jiz
pred novelou, stejné jako v § 7 odst. 7) jde.

Novelou naopak zistalo prekvapiveé nedotceno ustanoveni § 6 odst. 6 zdkona
o ochrané ovzdusi, podle kterého ,,organy kraje a obci* (nikoliv tedy obecni a kraj-
ské utrady) vydavaji ve svych nafizenich krajské a mistni programy snizovani
emisi. Toto ustanoveni je tak i po novele zdkona o ovzdusi provedené zdkonem
¢. 92/2004 Sb. konformni s obecnymi ustanovenimi zdkona o obcich, resp. zdkona

7 Viz § 61 odst. 2 pism. a) zédkona o obcich a § 30 pism. a) zakona o krajich

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 23



TEMA 3/2004

o krajich o vydavani natizeni obci a jeho bezproblémové aplikaci (na rozdil od § 3
odst. 5 a § 7 odst. 7) nic nebrani.

Zmocnovaci ustanoveni v zakoné o lesich

Spornd zmocnovaci ustanoveni, jakéd je mozné nalézt v platném znéni zdkona
o ochran¢ ovzdusi, jsou jiz delsi dobu obsazena i v zakoné o lesich. Podle § 32 odst. 2
zakona €. 285/1995 Sb., o lesich mtze organ statni spravy lest nafidit vlastnikovi lesa
pfi vzniku mimotadnych okolnosti a nepfedvidanych Skod v lese

a) zastaveni jinych nez nahodilych tézeb a zpracovani nahodilych tézeb ve sta-
noveném rozsahu a terminu,

b) provedeni ochranného zasahu smétujiciho k zastaveni Sifeni nebo k hubeni
Skodlivych organismd,

¢) zniceni napadenych semen a sazenic,

d) priikazné oznacovani a evidenci vytézeného dfeva,

e) omezeni nakladani se dievem, semeny nebo sazenicemi lesnich dievin.

V § 32 odst. 3 zdkona je stanoveno, Ze organ statni spravy lestt mtize tato opatieni
ulozit téz vyhlaskou.® V pravné nezdvazné poznamce pod ¢arou k tomuto ustano-
veni se sice odkazuje na § 11 zdkona o obcich, ktery upravuje vydavani nafizeni
obci, coz by mohlo nasvédcovat tomu, ze organem piislusnym k vydani pravniho
predpisu bude rada obce, tak jednoduché to ale neni. Pro urceni organu uzemni sa-
mospravy, jemuz je zmocnéni k vydani pravniho ptredpisu ve smyslu ¢l. 79 odst. 3
adresovano, jsou relevantni i dalsi ustanoveni lesniho zakona, kterd davaji pojmu
,,0rgan statni spravy lesi* obsah. Podle § 47 odst. 1 zakona o lesich vykonavaji stat-
ni spravu lest (a jsou tedy organy statni spravy lesti — viz téz nazev oddilu prvniho
hlavy osmé zékona) obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti, kraje® a Minister-
stvo zemédélstvi. Rozhodovani o ulozeni opatfeni v piipadé vzniku mimofadnych
okolnosti podle § 32 odst. 2 patii na zdklad¢ § 48 odst. 1 pism. k) do kompetence
obecnich fadii obci s rozsifenou ptisobnosti, pokud takova opatfeni nepfesahuji je-
jich spravni obvod. 1 O uloZeni opatieni, ktera pfesahuji spravni obvod obce s rozsi-
fenou pusobnosti, neptesahuji v§ak obvod tizemni pisobnosti kraje, rozhoduji podle

8 Podle § 32 odst. 2 miiZe tedy organ statni spravy lesti uloZit uvedené povinnosti formou individudl-

niho spravniho aktu. Jiz samotna koncepce, podle niz 1ze o jedné a téze véci vydat bez dal§iho bud’
individualni nebo normativni spravni akt (nebo snad i oba soucasné ?), je diskutabilni, protoze zatimco
proti individualnimu spravnimu aktu mohou dotéené osoby jako aktivné legitimované brojit spravni
zalobou, v piipad€ normativniho spravniho aktu je procesni obrana proti jeho u¢inkim slozit&jsi.
Zakon tu neni ptesny, podle ¢l. 105 Ustavy se vykon statni spravy (pfenesené puisobnosti) svétuje
organiim uzemni samospravy, nikoliv jako v pfipadé samostatné piisobnosti krajim (nebo obcim) jako
uzemnim spolecenstvim obcant.
19 Spravni obvody obci s rozsifenou piisobnosti jsou stanoveny vyhlaskou Ministerstva vnitra

¢. 388/2002 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 388/2004 Sb.

24 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2004 TEMA

S

§ 48a odst. 1 pism. p) krajské tifady. O ulozeni opatfeni presahujicich obvod uzemni
pusobnosti kraje rozhoduje podle § 49 odst. 2 pism. b) Ministerstvo zemé&d¢lstvi.

Systematickym vykladem vyse citovanych ustanoveni lesniho zékona tak 1ze dojit
k zavéru, ze vydani pravniho pfedpisu podle § 32 odst. 3 patii do ptisobnosti obec-
niho ufadu obce s rozsifenou ptsobnosti, resp. krajského tradu, resp. Ministerstva
zemedelstvi jako organt statni spravy lest. To vSak v pfipad€ obecnich a krajskych
ufadi koliduje s pfislusnymi ustanovenimi obecniho a krajského zfizeni, podle kte-
rych patii vydavani nafizeni obci a kraji do vyhrazené puisobnosti rady obce s rozsi-
fenou pusobnosti a rady kraje. Zakon o lesich vsak jako organ statni spravy lest ani
radu obce s rozsifenou pusobnosti ani radu kraje neoznacuje.

Podle citovanych ustanoveni zakona o lesich ma orgéan statni spravy lesti vydat ,,vy-
hlasku*, nikoliv natizeni.!! Tento pojmovy zmatek je (ovSem jen Caste¢né) vyvolan
prechodem ptisobnosti v oblasti statni spravy lest z okresnich ufadii na organy krajt,
resp. organy obci s rozsifenou pisobnosti od 1. 1. 2003, nejasnosti vSak existovaly
i predtim. Do 31. 12. 2002 vykonévaly statni spravu lesti podle § 47 odst. 1 zakona
okresni ufady, organy kraji v pfenesené ptsobnosti (krajské tfady) a Ministerstvo
zemédélstvi. Plisobnost nafizovat vlastnikiim lesa opatieni podle § 32 odst. 2 zakona
v pfipadé¢ mimotadnych okolnosti byla do tohoto data rozdélena mezi okresni ufady,
organy kraja v pienesené pisobnosti '? a Ministerstvo zemé&délstvi. I v tomto obdobi
vSak zakon o lesich v § 32 odst. 3 stanovil, Ze tato opatfeni mize organ statni spravy
lesti (tedy i organ kraje v pienesené ptisobnosti, resp. okresni tfad) ulozit téz ,,vyhlas-
kou®. V nenormativni pozndmce pod ¢arou se odkazovalo na zakon ¢. 425/1990 Sb.,
o okresnich tfadech, upravé jejich pisobnosti a o nékterych dalsich opatienich s tim
souvisejicich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Je pravdou, Ze pravni predpisy vydavané okresnimi ufady podle zakona ¢. 425/1990 Sb.
nesly svého Casu oznaceni obecné zavazna vyhlaska, to vSak jen do 31. 12. 1994 nez
byl zdkonem €. 254/1994 Sb. tento pojem nahrazen pojmem ,,natizeni okresniho
uradu®, ktery pretrval i v zdkoné ¢. 147/2000 Sb. az do zaniku okresnich urada
k 31. 12. 2002. Zakon ¢. 289/1995 Sb. nabyl ucinnosti 1. 1. 1996, aniz by vSak
v § 32 odst. 3 (a v § 25 odst. 2 — viz dale) na terminologii pro oznacovani pravnich

"0 nafizeni obce se zékon naproti tomu vyslovn zmifiuje v § 19 odst. 3, kde upravuje podminky pro
docasné omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa, kdyz vyslovné stanovi, Ze tato omezeni lze stanovit
nafizenim obce s rozsifenou ptisobnosti, aniz by se v tomto ustanoveni mluvilo o ,,organu statni spravy
lest, coz ve vztahu k § 11 odst. 1 a 2 zakona o obcich znamena, ze k vydani takového ptedpisu je
prislusna rada obce s rozsifenou pisobnosti.

V tomto obdobi tedy neexistoval na trovni kraji interpretacni problém s uréenim pfislusného organu
kraje, nebot’ zakon mluvil obecné o organu kraje v pienesené pusobnosti, z ¢ehoz bylo mozné ve
vztahu k pfislusnym ustanovenim zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich dovodit, ze o vydavani takovych
nafizeni rozhoduje rada kraje, které tuto kompetenci krajské ztizeni svéfovalo (srov. § 7 a § 59 odst. 1
pism. k) zakona o krajich ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2002). To vsak nic neménilo na tom, ze zdkon
o lesich uzival (a uziva) v tomto ptipadé nepiipadného pojmu ,,vyhlaska®.

o
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predpistt vydavanych okresnimi ufady obsazenou v zakoné o okresnich ufadech,
resp.od 12. 11. 2000 téz v zakon¢ o krajich, reagoval. Kdyz byl v r. 2000 vydan za-
kon €. 129/2000 Sb., o krajich a zakonem ¢. 132/2000 Sb. byly nékteré kompetence
v oblasti statni spravy delegovany na organy kraju, situace se opakovala, resp. inter-
pretaéni problém s oznacenim pravniho ptedpisu podle § 32 odst. 3 (a § 25 odst. 2)
zakona o lesich se rozsifil i na predpisy vydavané radou kraje.

Podle § 25 odst. 1 se pro zjisténi stavu lesa a pro vykon statni spravy lest pro vSech-
ny lesy o vyméte mensi nez 50 ha ve vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob, pokud
pro né neni zpracovan plan (§ 24 odst. 3), zpracovavaji lesni hospodaiské osnovy. Os-
novy se zpracovavaji obvykle na deset let se stejnou dobou platnosti v ur€eném tizemi.
Jejich zpracovani zadava organ statni spravy lesti. Zamér zadat zpracovani osnovy
vyhlaSuje podle § 25 odst. 2 organ statni spravy lest ,,obecné zavaznou vyhlaskou®.

Jak v ptipad¢ § 32 odst. 3 tak i v pfipad€ § 25 odst. 2 lze ale snad dovodit, ze
adekvatnim pojmem pro oznaceni pravniho piedpisu, jehoz vydani zdkon na trov-
ni obce s rozsifenou plisobnosti, resp. na urovni kraje pfedpoklada, je natizeni.
Zakon o obcich i zakon o krajich tu ptisobi jako lex posterior, a to stejnym zpt-
sobem, jako tomu bylo v pfipadé zmény oznaceni pravnich piedpisti obci vyda-
vanych obcemi v pfenesené ptisobnosti pii nahrazeni ptivodniho zdkona o obcich
zakonem stavajicim, kdy piedchozi pravni uprava'® mluvila o obecné zavaznych
vyhlaskach v pienesené plisobnosti (a stejné tak specidlni zakony obsahujici kon-
krétni zmocnéni), zatimco novy zakon o obcich zacal pouzivat pro tyto piedpisy
pojmu ,,natizeni obce®, aniz by vSak zakon o obcich obsahoval adekvatni pfechod-
né ustanoveni, resp. aniz doslo k soubézné novelizaci téch zakont, které vydavani
obecné zavaznych vyhlasek obci v prenesené pisobnosti predpokladaly. 4

S urcenim organu piislusného k vydani pravnich predpisti podle § 32 odst. 3 a § 25
interpretovat bud’ tak, ze v pfipadé kompetence k vydavani pravnich piedpist jsou
pro svou zmatec¢nost neaplikovatelna, nebot pii pouziti systematického vykladu Ize
dojit k zavéru, ze vydavani pravnich predpisti obci s rozsifenou pisobnosti, resp. kraji
svéiuji obecnim uradiim obci s rozsifenou plisobnosti, resp. krajskym uradim, coz
je v rozporu s piislusnymi ustanovenimi obecniho a krajského zfizeni, které naopak
svéiuji (vyhrazuji) tuto pravomoc rad¢ obce, resp. radé kraje. Dalsi moznosti je inter-
pretovat zminéna ustanoveni v kontextu s ptislusnymi ustanovenimi zakona o obcich
a zakona o krajich upravujicimi piislusnost rady obce, resp. rady kraje k vydavani na-
fizeni a dovodit, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by bylo umyslem zakonodarce provést

13§ 24 odst. 1 zékona €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zifzeni)
Srov. napt. az do 1. 5 .2004 nezménéné ustanoveni § 18 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani
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nepiimou novelu uvedenych ustanoveni a svéfit pro tyto piipady normotvornou pra-
vomoc obecnim Gfadtim obci s rozsitenou ptisobnosti, resp. krajskym Gradim, jinymi
slovy nepftihlizet k doslovnému znéni obsazenému v § 48 odst. 1 pism. k) a § 48a
odst. 1 pism. p) zdkona o lesich, ale vychazet z Gi¢elu uvedenych ustanoveni. '
Kone¢né tieti moznosti vykladu je ptiklonit se k zavéru, ze zakon o lesich je v pfi-
padé zminénych ustanoveni nepiimou novelou zédkona o obcich a zakona o krajich
aumoziuje v danych piipadech obecnim ufadiim obci s rozsifenou ptsobnosti, resp.
krajskym ufadiim vydavat pravni piedpisy oznacované jako nafizeni obce s rozsi-
fenou pusobnosti, resp. nafizeni kraje. Z praktickych divoda 1ze doporudit postup
podle druhé varianty, tedy extenzivnim vykladem pojmu ,,organ statni spravy lesu®,
ktery tak zahrne nejen obecni Gifad obce s rozsitenou pasobnosti, resp. krajsky urad
ale i radu obce s rozsifenou pusobnosti, resp. radu kraje. '* Nejjednoznacénéjsim fe-
Senim by samoziejmé byla novelizace dotenych ustanoveni lesniho zakona tak, aby
byly uvedeny do souladu se zakonem o obcich a zakonem o krajich.

Zmocinovaci ustanoveni v zikoné o ochrané prirody a krajiny

Zakonem ¢. 218/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisi, zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vzta-
zich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery nabyl G¢innosti 1. 5. 2004, byl do pravniho
tadu doplnén novy druh pravniho predpisu ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy, a sice
nafizeni spravy narodniho parku, resp. chranéné krajinné oblasti. Spravy narodnich
parkt a chranénych krajinnych oblasti (dale jen ,,spravy NP a CHKO®) jsou na za-
kladé nového § 78 odst. 3 zakona od 1. 5. 2004 zmocnény vydavat pro obvod své
(tizemni) pasobnosti natizeni, a to podle § 5 odst. 1, § 19, § 33 odst. 1, § 36 odst. 1
a § 45 odst. 1, a dale podle § 64, neni-li k tomu pfislusné Ministerstvo zivotniho
prostiedi. Soucasné s tim byla do zakona doplnéna i specialni uprava ruseni téchto
pravnich ptedpist pro jejich rozpor se zakonem.

Do zakona byl touto novelou zaroven doplnén § 78a upravujici plisobnost organt
ochrany pfirody na tzemi vojenskych Gjezdi. !’ Podle § 78a odst. 1 vykonavaji na
uzemi vojenskych tjezda statni spravu v ochrané pfirody a krajiny Gjezdni urady

15 Napf. Kadecka k tomu nicméné bez podrobngjsi argumentace uvadi, e jde v tomto piipadé o nafizeni
obce s rozsifenou pusobnosti, nikoliv o nafizeni obecniho ufadu obce s rozsifenou ptsobnosti — srov.
S. Kadecka: Pravo obci a kraju, Praha 2003, s. 186

16V piipadé zakona o ovzdusi takovy postup mozny neni, nebot’ tam zakon oznaduje piimo konkrétni
organ Gizemniho samospravného celku (obecni, resp. krajsky Gfad). 5

17 Srov. § 30 a nasl. a prilohy &. 1 aZ 6 zakona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky
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v rozsahu pusobnosti obecnich ufada (§ 76), obci s rozsifenou pusobnosti (§ 77),
kraji (§ 77a) a spravy (§ 78), neni-li k ni pfislusné Ministerstvo obrany. To tedy
ziejmeé znamena, ze ve vojenskych Gjezdech jsou k vydavani natizeni podle § 78
odst. 3 zmocnény Ujezdni ufady, nebot’ Ministerstvo obrany je podle § 78a odst. 2
zmocnéno vydavat pouze provadéci pravni predpisy, kterymi se ziizuji pfirodni re-
zervace (§ 33) a prirodni pamatky (§ 36) a jejich ochranna pasma a stanovi jejich
bliz§i ochranné podminky.

Pokud jde o jednotliva zmocnovaci ustanovent, tak podle § 5 odst. 1 jsou vSechny
druhy rostlin a zivoc¢icht chranény ptfed zni¢enim, poskozovanim, sbérem ¢i od-
chytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohrozeni té€chto druht na byti nebo k jejich
degeneraci, k naruseni rozmnozovacich schopnosti druhti, zaniku populace druhti
nebo zniceni ekosystému, jehoz jsou soucasti. Pfi poruseni téchto podminek ochrany
(ziejmé tedy nestaci poruseni jen jedné podminky) je organ ochrany piirody * oprav-
nén rusivou ¢innost zakazat nebo omezit, aniz by vSak zdkon v tomto ustanoveni
urcoval pravni formu, kterou k tomu ma pouzit (tu Ize seznat az z § 77 odst. 1, resp.
§ 78 odst. 3). Je diskutabilni, zda takto velmi obecné formulované ustanoveni spliu-
je pozadavky ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, resp. zda viibec je pro takovyto ptipad skute¢né
vhodna forma pravniho pfedpisu a ne spise individualniho spravniho aktu.

Podle § 19 odst. 1 stanovi zdkon o ochrané ptirody a krajiny a navstévni rady
narodnich parkii podminky vstupu, vjezdu a volného pohybu osob mimo soucasné
zastavéné uzemi obci a rekreacnich a dale podminky turistickych aktivit osob v na-
rodnich parcich, resp. vycet turistickych a rekreacnich Cinnosti, které jsou zakazany.
Navstévni fad ndrodniho parku vydéava podle § 19 odst. 2 orgén ochrany pfirody,
tedy sprava NP, formou obecné¢ zavazné vyhlasky, coz se opakuje i v § 78 odst. 9
(pted novelou §lo o ustanoveni § 78 odst. 5). Tato ustanoveni terminologicky koli-
duji s § 78 odst. 3, kde se v pripadé sprav NP a CHKO obecné ptredpoklada vyda-
vani pravniho pfedpisu oznaceného jako ,,nafizeni* a je proto sporné, jaké oznaceni
ma vlastné nést pravni predpis, ktery mohou spravy NP a CHKO od 1. 5. 2004 podle
§ 19 odst. 2, resp. § 78 odst. 9 vydavat.

Organ ochrany pfirody mtze podle § 33 odst. 1 vyhlasit mensi zemi soustte-
dénych prirodnich hodnot se zastoupenim ekosystémil typickych a vyznamnych pro
prislusnou geografickou oblast za ptirodni rezervaci a stanovit piitom také jeji blizsi
ochranné podminky a podle § 36 odst. 1 mize vyhlasit za pfirodni pamatku (a stanovit
jeji blizsi ochranné podminky) pfirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i
geomorfologicky utvar, nalezisté vzacnych nerostti nebo ohrozenych druhi ve frag-
mentech ekosystémil, s regionalnim ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyzna-

18 Je jim bud’ sprava NP nebo CHKO podle § 78 odst. 3 zdkona nebo obec s roziifenou piisobnosti podle
§ 77 odst. 1 zakona.
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mem, a to i takovy, ktery vedle piirody formoval svou ¢innosti ¢loveék. Pro oba tyto
pripady (§ 331 § 36) zakon v § 78 odst. 2 zakona ptedpoklada vydani vyhlasek a ni-
koliv natizeni, jak to ¢ini § 78 odst. 3. Podle § 78 odst. 2 jsou spravy NP a CHKO jiz
od pocatku Gc¢innosti zakona ¢. 114/1992 Sb. zmocnény vydavat vyhlasky o zfizeni
prirodnich rezervaci (podle § 33) a pfirodnich pamatek (podle § 36). Je proto opét
otazkou, jaké oznaceni ma nyni s ohledem na nové doplnény § 78 odst. 3 nést pravni
predpis, ktery mohou spravy NP a CHKO od 1. 5. 2004 vydavat, mluvi-li se v § 78
odst. 3 vyslovné o natizeni.

Spravy NP a CHKO jsou dale zmocnény vydavat nafizeni podle § 45 odst. 1,
ktery stanovi, ze organ ochrany pfirody, ktery vyhlasil izemi véetné ochranného
pasma za zvlasté chranéné, je opravnén zrusit ochranu stejnym zptsobem, jakym
bylo provedeno jeji vyhlaseni, a to pouze z divodd, pro néz lze udélit vyjimku
z blizsich podminek ochrany (s odkazem na § 43) anebo pokud dtvody pro zvlastni
ochranu zanikly. Poslednim pfipadem, na ktery § 78 odst. 3 odkazuje a prepoklada
vydani nafizeni spravy NP nebo CHKO, je § 64 (s vyhradou, Ze neni dana pfislus-
nost Ministerstva zivotniho prostiedi), podle kterého muze organ ochrany pfirody
po projednani s dotCenymi obcemi omezit nebo zakazat piistup vefejnosti do uzemi
nebo ¢asti uzemi v narodnich parcich, narodnich ptirodnich rezervacich, narodnich
ptirodnich pamatkach a v prvni z6né chranénych krajinnych oblasti nebo do jesky-
ni hrozi-li jejich poskozovani, zejména nadmérnou navstévnosti, pticemz zakaz ¢i
omezeni vstupu musi byt fadné vyznaceny na vSech piistupovych cestach a vhod-
nym zpasobem i na jinych mistech v terénu.

Pokud jde o proceduralni postup stanoveny v § 78 odst. 3 pro vydavani nafizeni
sprav NP a CHKO, piedpoklada se, ze sprava projedna navrh nafizeni s dot¢enymi
obcemi. Zakon tedy stanovi obligatorni pfipominkové fizeni, je vSak sporné, zda
by jeho nedodrzeni, resp. poruseni zakladalo divod pro zruseni natfizeni s odkazem
na § 68 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.'® Ustanoveni ukladajici
spravam NP a CHKO povinnost projednévat navrhy nafizeni s dot€enymi obcemi
navazuje na § 13 odst. 1 zdkona o obcich, podle kterého jsou statni organy a organy
kraje povinny, pokud je to mozné, piedem projednat s obci navrhy opatieni dotyka-
jici se plisobnosti obce a ktery vychazi z ¢l. 4 odst. 6 Evropské charty mistni samo-
spravy,?® podle néhoz se s mistnimi spolecenstvimi, pokud to lze, v¢as a vhodnym

19 Podle tohoto ustanoveni posuzuje Ustavni soud obsah zdkona nebo jiného pravniho piedpisu z hledis-
ka jejich souladu s Gstavnimi zakony, a jedna-li se o jiny pravni pfedpis, téz se zakony a zjist'uje, zda
byly pfijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zptsobem,
pticemz Ustavné predepsany zpusob interpretuje Ustavni soud tak, Ze jde o postupy pii tvorbé pravnich
piedpisi obsazené v ustavnich zakonech, pfipadné postupy stanovené v ostatnich zakonech, jsou-li
jimi rozvadény Ustavni principy (srov. nalez US ¢. 271/1995 Sb.).

20°Sdégleni Ministerstva zahrani¢nich véci publikované pod &. 181/1999 Sb. o pfijeti Evropské charty
mistni samospravy
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zpusobem konzultuji otazky planovani a rozhodovani ve vSech vécech, které se jich
primo dotykaji.

Natizeni musi byt vyhlaseno vyvéSenim na ufedni desce spravy po dobu 15 dni,
coz je podminkou jeho platnosti. Za den vyhlaSeni se povazuje prvni den vyvéSeni
nafizeni na ufedni desce. Kromé toho muze sprava uveftejnit natizeni zptisobem
v misté obvyklym. Podle § 78 odst. 4 nabyva nafizeni spravy ucinnosti patnactym
dnem nasledujicim po dni jeho vyhlaseni,?' pokud v ném neni stanoven pozdé&jsi po-
catek ucinnosti (v ptipade, kdy to vyzaduje naléhavy obecny zajem, miize nafizeni
spravy nabyt platnosti a G¢innosti jiz dnem vyhldseni). Podle § 78 odst. 5 musi byt
nafizeni kazdému pfistupné na povéfenych obecnich ufadech a obecnich ufadech
v obcich, jejichz tizemniho obvodu se tyka. Nafizeni zasle sprava neprodlen¢ Minis-
terstvu Zivotniho prostiedi.?

V § 78 odst. 6 je stanoveno, Ze odporuje-li nafizeni spravy nebo jeho ¢ast zakonu
nebo jinému pravnimu ptedpisu vydanému k provedeni zékona, Ministerstvo zivotni-
ho prostiedi takové natizeni nebo jeho ¢ast zrusi (aniz by vSak zakon stanovil pravni
formu derogacniho aktu), pficemz zruSeni je platné dnem doruceni jeho pisemného
vyhotoveni spraveé a u€inné po uplynuti 15 dnti po jeho uvefejnéni na uredni desce
spravy. Neni jasné, jaky pravni vyznam ma v pfipad¢ derogacniho aktu ministerstva
rozliSovani mezi platnosti zruSeni a t€innosti zruseni natizeni, kdyz rozhodujici je
v daném pftipad¢€ zjevné teprve ,,ucinnost zruseni*, nebot’ az timto okamzikem piesta-
va byt natizeni spravy NP, resp. CHKO soucasti pravniho fadu a mit pravni Gcinky.
Zda se proto diskutabilni vazat ,,a¢innost zruSeni* (deroga¢niho aktu ministerstva) na
uplynuti lhtity 15 dnfi od jeho uvefejnéni na Gfedni desce spravy NP, resp. CHKO,
nebot’ by tak zaviselo na rychlosti postupu pfislusné spravy NP, resp. CHKO, tedy
na tom, kdy rozhodnuti ministerstva o zruseni svého nafizeni na tifedni desku vyvési
a kdy tedy zacne bézet lhiita ustici v jeho derogaci. Jakkoliv mize byt v praxi malo
pravdépodobné, ze by sprava NP, resp. CHKO timto zptisobem ,,brojila“ proti po-
stupu ministerstva smetujicimu ke zruseni nafizeni vydaného spravou, jiz samotna
skute¢nost, ze zakon takovou moznost v ramci vykonu spravniho dozoru viibec pfi-
pousti, je nest’astna. >

21 Ustanoveni o nabyvani platnosti a u&innosti nafizeni sprav NP a CHKO jsou ziejmé inspirovana
ustanovenimi zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich o platnosti a u¢innosti pravnich piedpist obci, novela
zéakona €. 114/1992 Sb. se vsak (ziejmé pod dojmem diskusi ohledné interpretace § 12 odst. 2 zdkona
obcich) vyvarovala diskutabilni dikce o nabyti Gi¢innosti pravniho pfedpisu ,,patnactym dnem po vy-
hlaseni* a mluvi jednoznaéné o nabyti u¢innosti patnactym dnem nasledujicim po dni jeho vyhlasenti,
coz ohledné pocitani lhiit nepfipousti pochybnost.

22 Na rozdil od analoglckeho § 12 odst. 5 véta tieti zakona o obcich neni stanoveno, zda sprava NP, resp.
CHKO zasila nafizeni ministerstvu neprodlené ,,po jeho vyhlaseni, tedy jesté pfed nabytim ]eho ucin-
nosti (nenabylo-li nafizeni u€¢innosti dnem vyhlaseni) nebo neprodlene ,,po nabyti uc¢innosti.

23 Nahlédneme-li do zakona o obcich, a sice do ustanoveni o dozoru nad zakonnosti pravnich piedpist
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Jesté diskutabilngjsi se vSak zda samotna kompetence Ministerstva Zivotniho pro-
stiedi rozhodovat o ruseni natizeni sprav NP a CHKO nebo jejich ¢asti pro rozpor se
zakonem nebo jinym pravnim piedpisem vydanym k provedeni zakona, a to ze dvou
divodi. Tim prvnim je vztah ustanoveni zdkona zakladajiciho takovou kompetenci
ministerstva k ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, podle kterého Ustavni soud rozhoduje
o zrueni jinych pravnich ptedpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v roz-
poru s ustavnim poradkem nebo zakonem. Je totiz nanejvys sporné, zda pii existenci
takovéto prerogativy Ustavniho soudu (a ve vztahu k ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy,
ktery predpoklada, Zze zakon miize stanovit pouze to, Ze namisto Ustavniho soudu
rozhoduje o zruSeni pravnich pfedpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li
v rozporu se zakonem, Nejvyssi spravni soud a nikdo jiny) 1ze béznym zdkonem svérit
tuto pusobnost i jinému organu vetejné moci nez Nejvys$imu spravnimu soudu.

O této otazce se diskutovalo (a stale jesté diskutuje) v souvislosti s pravni Gpra-
vou dozoru nad nékdej$imi nafizenimi okresnich Gfadd, resp. nad pravnimi predpisy
obci (a krajit) vydavanymi v jejich pfenesené pisobnosti. > Autofi dvou existujicich
komentait k Ustavé CR se nicméné shoduji na tom, Ze vycet kompetenci Ustavniho
soudu v ¢&l. 87 Ustavy znamena, Ze o vécech uvedenych v tomto ustanoveni miize
(s vyjimkou véci podle ¢l. 87 odst. 2) rozhodovat pouze Ustavni soud.?

Vyse uvedend ustanoveni o napravé nezdkonnych natizeni sprav NP a CHKO se
nicmén¢ vztahuji prave jen na nafizeni vydand témito spravami, dozor nad prav-
nimi predpisy vydavanymi v této oblasti orgdny tizemnich samospravnych celkt
se fidi piislusnymi ustanovenimi zdkona o obcich a zakona o krajich,?® dozor nad
zakonnosti pravnich predpist, které mohou na zéklade § 78a odst. 1 vydavat Gijezdni
urady jakozto organy vetejné spravy vykonavajici kompetence svétené spravam NP
a CHKO pro uzemi vojenskych tjezdi, pak dosud neni upraven vtibec.

Zavér
Ucelem tohoto piispévku nebylo, a ani byt nemohlo, podat podrobny vyklad
pravnich ptredpisti zmociujicich uzemni organy vetejné spravy k vydavani pravnich

obce, je v § 124 odst. 2 upravujicim kompetenci Ministerstva vnitra sistovat u¢innost pravniho piedpi-
su obce stanoveno, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni u¢innosti obecné zavazné vyhlasky
nabyva pravni moci dnem doruceni jeho pisemného vyhotoveni obecnimu Gfadu, pficemz podle § 128
miize obec toto rozhodnuti uvetejnit téz zptisobem v misté obvyklym. To, kdy nastane okamzik sistace
ucinnosti pravniho piedpisu obce, je proto na jejim dalsim postupu v této véci nezavislé.

24 Srov. S. Kadetka: Pravo obci a kraju v Ceské republice, Praha 2003, s. 286 a nasl., resp. J. Vedral:
Obecné zavazné vyhlasky a spravni dozor, Spravni pravo 3/1999, s. 151-152

25 Srov. V. Pavlicek —J. Hrebejk: Ustava a ustavni fad, 1.dil — Ustavni systém, Praha 1998, s. 284,
D. Hendrych/C. Svoboda a kol.: Ustava Ceské republiky, komentat, Praha 1997, s. 141

26§ 127 odst. 1 zakona o obcich a § 85 zékona o krajich
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predpisi v ramcei vykonu jim svéfené statni spravy. Cilem bylo toliko na né€kolika
prikladech poukazat na to, Ze koncipovani zmocnovacich ustanoveni tak, aby
odpovidala nejen pozadavkiim kladenym na né ¢l. 79 odst. 3 Ustavy ale i dal$im
normam pravniho fadu sily zakona upravujicim zaklady organizace veiejné spravy,
neni zalezitosti jednoduchou a stejné jako k dalsim zdkonnym tpravam regulujicim
vykon vefejné moci je tfeba k nim pfistupovat s nejveétsi obezietnosti a citlivosti,
a to jak pokud jde o samotné rozhodnuti takové zakonné zmocnéni do zakona vtélit
a obdafit tak izemni organ vefejné spravy normotvornou kompetenci (a nepfimo tim
prispivat k dalsi hypertrofii jiz tak pfedimenzovaného pravniho fadu), tak i pokud
jde o samotnou formulaci zmocnovaciho ustanoveni, které se, jak je z nékolika vyse
uvedenych ptikladl patrné, mize v praxi stat t€zko rozlousknutelnym ofiskem.

L]
JUDr. Josef Vedral, Ph.D.
odbor legislativy Ministerstva vnitra

L 1)
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Komunitarni pravni ochrana pied zoonézami
(se zvlastnim zretelem na tzv. ptaci chripku)

JUDr. MVC. Jana Zastérova, CSc.

Ackoli Ize v ramci spolecenskych véd s uspéchem diskutovat o viceméné filoso-
fické otazce, zda dne$ni lidstvo bojuje svou novodobou 3. ¢i 4. svétovou valku,!
prirodovédné zaméfeni odbornici se v pfislusné diskusi shodnou alespoii na jedné
véci — at’ jiz je spolecenskovédni vycet konfliktli jakkoli dlouhy, z jejich hlediska
alespon jeden dal$i v tomto vycétu vzdy absentuje: cely svét se totiz jiz dlouhodobé —
a nutno fici, ze dosud nep#ilis uspeésné! — potyka s infekénimi chorobami,? které jsou
nesrovnatelné nebezpecnéjsi nez nejvétsi soucasna hrozba lidstva — tedy terorismus*
a jez si vyzadaly daleko vice obéti na zivotech (nejen lidskych) nez veskeré valeéné
konflikty od samych pocatka lidské civilizace dohromady. Neni to, bohuzel, zadna
nadsazka: zatimco na soudobé relevantni statistiky snad mozno (ve snaze zavirat oci
nad nepfijemnymi skute¢nostmi) nahlizet s jistou nediivérou a povazovat je za pie-
hnané ¢i alespon nadnesené, * starsi statistiky, tykajici se ptislusnych problémi, v§ak
hovoti az pfili§ jednozna¢nym jazykem — kupf. jednoznacné neoddiskutovatelnym
vitézem 1. svétové valky byla (jak vSeobecné znamo) $panélska chiipka(!).?

Cim dal tim vyznamn&;j§i roli v tomto permanentnim boji hraji tzv. zoondzy, tedy
choroby pienosné ze zvifat na lidi.® Ani pro obyvatele CR nepiedstavuji tyto in-

' Srov. napi. dokumentéarni dvoudilny film BBC ,, Teti svétova valka — Al Kaida®, CT 2. 5. 10. 2004,
20,25 h. (repriza 6. 10. 2004, 23,45 h.) a 12. 10. 2004, 20,25 h. (repriza 14. 10. 2004, 0,15 h.) atd.,
a rovnéz (CTK, Reuters), ,,Ctvrtd svétova valka zacala, tvrdi vatikansky kardinal“, MF Dnes,
8.9.2004, str. A/8 aj.

2 Viz napt. I. LESKOVA: Infekéni choroby jsou na vzestupu, MF Dnes, 16. 7. 2001, str. A/6 &i

V. SCHREIBER: Medicina na pfelomu tisicileti, Praha, Academia, 2000, zejm. str. 47— 48 125 atd.

Srov. napf. M. MOCEK: Svét ohrozuji nemoci Vice ne? terorismus (Ameriéti analytici upozorﬁuji na

mozna rizika svétové bezpecnosti v 21. stoleti), MF Dnes, 2. 7. 2003, str. A/10; tyz, AIDS je ni¢ivéjsi

nez Vélky,vmim' odbornici, MF Dnes, 16.7.2003, str. A/9 aj.

4 Viz napt. CTK, WHO: Sv&t neni pfipraven na Sok zvany AIDS, MF Dnes, 12. 5. 2004, str. A/13 atd.

Podle nejriiznéjSich statistik si Spanélské chiipka v r, 1918 vyzadala 2040 miliont umrti ve svété (!).

Srov. V. DOLEJS] — M. RIEBAUROVA: Jak se Cesko chysta na boj s chfipkou (Epidemie chtipky

ve svété), MF Dnes, 8. 10. 2004, str. A/3, naposledy viz I. TREBICHAVSKY:: Virus pomohl ukongéit

valku, Lidové noviny, pril. ,,Véda“, 30. 10. 2004, str. 21-22.

V danych souvislostech slozité problematiky infekénich chorob mozno konkrétné rozliSovat jiz zminéné

— zoondzy (fec. nosos = nemoc), tedy nemoci zpisobené viry, bakteriemi, parazity a priony, jez jsou

pfeneseny ze zvifete na ¢loveka,

— antroponézy choroby pienosné z lidi na zvifata (resp. na ostatni lidi), a kone¢né

- antropozoonézy choroby vzajemné pfenosné mezi lidmi a zvifaty.

Blize viz napt. M. VOKURKA — J. HUGO a kol.: Velky l¢katsky slovnik, Praha, MAXDORF, 2002,

zejm. str. 54—55a 919.

K obecné problematlce zoondz v Eeské odborné literatufe srov. napf. J. JERABEK: Vyznamné zoono-

zy prendsené ze zvifat na Clovéka pfimym stykem, Casopis komory Vetermarmch lékart, 1998, ¢. 5,

str. 9—10; H. ZERTOVA: Zoonozy stale aktualni, Veterinafstvi, 2002, ¢. 11, str. 538; V. VECEREK:

Ochrana pred zoondzami, 2003, €. 9, str. 461 atd.
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fekéni nemoci néjaky akademicky problém vzdaleny nasemu kazdodennimu zivotu
— opak je pravdou: zatimco o ,,exotickych® zoondzach (jako napt. SARS, zapado-
nilska horecka, Ebola, ale kupf. i malarie) je mozno — nastésti — dozveédét se nejvice
stale jesté spiSe jen z médii,” naproti tomu s ostatnimi typy zoon6z — zejména s tzv.
,klasickymi“ (napf. salmonel6za, toxoplazmoza, toxokaroza [Skrkavky], echinoko-
koza [tasemnice], av§ak kupf. i vzteklina a chiipka — viz nize) a ,,modernimi®, jako
je napt. BSE (kterazto problematika vyzaduje samostatnou informaci), se lze bézné
setkat i relativné velmi ¢asto.® V této spojitosti pak rovnéz mozno pfipomenout, Ze
prakticky kazdy chovatel ¢i obdivovatel koc¢ek béhem svého zivota prodélal tzv. ne-
moc z ko¢i¢iho kousnuti nebo $krabnuti, ® at’ jiz v jakémkoli rozsahu a intenzité.
Pravni pfedpisy upravujici ochranu pfed zoon6zami jsou hrani¢nimi predpisy
vicero normativni sfér, a to zejména oblasti veterindrni normativity, predpist péce
o zdravi lidu a taktéz ochrany a welfaru zvifat (volné Zijicich ¢i chovanych pro jiné
ucely, nez je zivocisna vyroba — srov. napi. ochranu divokych ptéki zijicich v zoolo-
gickych zahradach pted tzv. ptaci chitipkou). ° Pfes jistou komplexnost a kompaktnost
prislusné komunitarni normativity, ktera i se svymi nedostatky tvofi patrné nejucele-
néjsi relevantni normativni systém na svéte, nutno konstatovat, ze vzhledem k zavaz-
nosti problému zoondz obecné a predevsim v souvislosti s objevenim se a agresivnim
nastupem zcela novych téchto chorob v posledni dob¢ stavajici relevantni normativita
(a zejména téz jeji koncepce), jejiz kofeny sahaji az do 90. let minulého stoleti, jiz
nevyhovuji dnesnim spole¢enskym potfebam. Snad jesté vice alarmujici je vSak sku-
tecnost, ze se danym problémim nevénuji zptisobem odpovidajicim vaznosti tématu

7 K problematice SARS srov. napt. M. PROKOPOVA: SARS pochazi od zvifat, zjistili védci, MF Dnes,
17. 4. 2003, str. A/12; CTR, Reuters, kro, SARS pieskoéil na clovekazmbetek MF Dnes, 24.5. 2003,
str. A/12; Reuters tes, Smrtici SARS prenaSeji asijské Selmy cibetky, Lidové noviny, 24. 5. 2003, str. it
a7;ap., CTK ef Virus zpusobujici SARS nemutuje, v lidech ale zustava déle, mini védci, Lidové
noviny, 10. 5. 2003 str. 8 atd.

Z tézko prehlednutelne hteratury dan¢ tématické orientace viz napf. J. JERABEK: Salmonely a pro-
stfedi, Nas chov, 1997, ¢. 7, str, 42-43; H. BREJCHOVA: Té&hotenstvi a toxoplazmoza Prakticky
Iékat, 1997, ¢. 8, str. 37 J. JERABEK: Plazi a salmonely, Veterinaistvi, 1999, ¢. 8, str. 352—353;
V. KOUBA: HlStOl‘le eradikace bovinni brucelézy v Ceské republice, Casopls lékafi ceskych 2000, ¢. 8,
str. 22-230; 1. J ERABEK: Prasata a virova hepatitida typu E, Veterinafstvi, 2000, €. 5, str. 208—209;
L. SVOBODOVA: Vyskyt echinokokozy pst v Ceské republice, Acta veterinaria, 2002, ¢. 3,
str. 347350 atd.

Priznaky: hiife ¢i Spatné se hojici zranéni, nemoc zptisobuje nejcastéji zoonoticka bakterie Bartonella
henselae. V odborné literatuie viz napt. V. GRYMOVA: Co vime o nemoci z ko¢i¢iho skrabnuti? Ve-
terinafstvi, 1998, €. 5, str. 213-214; O. MELTER: Infekce zpusobené Bartonella henselae, Prakticky
lékat, 1998, ¢. 3, str. 116—119 atd.

Srov. napt. 2003/291/EC: Commission Decision of 25 April 2003 laying down the requierements for
the prevention of avian influenza in susceptible birds kept in zoos in Belgium and the Netherlands
(Text with EEA relevance)

(Notified under document number C (2003) 1439)

OJ L 105 26. 04. 2003 p. 34

See 32 003 D 0359

(OJ L 123 17.05.2003 p. 59)
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ani teorie vySe jmenovanych pravnich sfér a zvlasté pak nekoordinuji svou vyzkum-

nou ¢innost a nespolupracuji pfi ptipravé novelizaci ¢i dopliku pfislusnych platnych

pravnich ptedpist s cilem plného, event. spoleéného uspokojeni (vSech) pozadavka
vznesenych jednotlivymi vySe uvedenymi pravnimi sférami.

Klicovym piedpisem v dané normativni sféfe je smérnice Rady ¢. 92/117/EHS
ze 17. prosince 1992, tykajici se opatieni pro ochranu proti uréitym zoonézam
a urcitym puvodcim zoonoz u zvirat a v produktech Zivocisného puvodu za
ucelem zabranéni propuknuti infekci a intoxikaci zptsobenych poZivatinami,
ve znéni piedevsim smérnice ¢. 97/22/ES a smérnice ¢. 1999/72/ES, " jejichZ sa-
motné nazvy jiz vérné reflektuji dnes jiz evidentné nevyhovujici koncepce ochrany
pted timto typem chorob.

Smérnice nejprve (CI. 2) definuje nékteré klicové pojmy:

— zoonoza je jakéhokoliv onemocnéni, které se mtize pienést pfirozenym zpiso-
bem ze zvifat na ¢lovéka,

— vzorek je vzorek odebrany bud’ majitelem nebo odpovédnou osobou nebo odebra-
ny jejich jménem pro vySetfeni na ptivodce nemoci prenosné ze zvifat na ¢loveka,

— Tfedni vzorek je vzorek odebrany pfislusnym tfadem pro vysetieni na ptivodce
nemoci pfenosné ze zvifat na ¢loveka, opatieny je udajem tykajicim se druhu,
typu, vyznamu a metody odbéru a rovnéz oznac¢enim ptvodu zvifete nebo pro-
duktu zivocisného pivodu, ma byt odebran bez ptedchoziho oznameni,

— schvalend narodni laboratof je laboratof schvalend nebo uznana piislusnym tfa-
dem clenského statu a povétena vySetfovanim tiednich vzorkl za ucelem zjisténi
puvodce onemocnéni prenosnych ze zvitat na ¢lovéka,

— pfislusny ufad je jeden nebo vice Gradi ¢lenského statu, které jsou opravnény
kontrolovat pozadavky stanovené v této smérnici.

Ve svém Cl. 3 smérnice uklada ¢lenskym statim EU provadét Setfeni zaméfena
na zjistovani nemoci pfenosnych ze zvirat na ¢lovéka na tizemi ¢lenského statu.
Provozovatelé zatizeni v oblasti produkce a uvadéni na trh cerstvého masa, masnych
vyrobkill a dribeziho masa, schvalenych pfislusnym tfadem, maji povinnost ucho-

" Council Directive 92/117/EEC of 17 December 1992 concerning measures for protection against
specified zoonoses and specified zoonotic agents in animals and products of animal origin in order to
prevent outbreaks of food—borne infections and intoxications
OJL 062 15.03. 1993 p. 38
—Amended by 11 994 N
—Amended by 31 997L 0022
(OJL 113 30. 04. 1997 p. 9)

— Amended by 31 999L 0072
(OJL21010.08.1999 p. 12)
— See 32 003 L 0099
(OJL32512.12.2003 p. 31)
— Amended by 32 003 R 0806
(OJL 122 16.05.2003, p. 1)
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vavat vysledky svych vySetfeni na nemoci pfenosné ze zvirat na ¢lovéka, vyjmeno-
vané v Ptiloze ¢. 1, bod 1 Smérnice, po dobu stanovenou piislusnym ufadem a maji
povinnost oznamit je tomuto ufadu na jeho zadost. Odpoveédnost za izolaci a identi-
fikaci ptivodct nemoci prenosnych ze zvitat na ¢lovéka ma prislusna laboratof, v niz
se vySetfeni provadi, nebo je-li identifikace provadéna jinde nez v laboratofi, pak ma
tuto odpovédnost osoba zodpovédna za vysetieni. Kazdy ¢lensky stat je povinovan
designaci narodnich referenénich laboratofi, v nichz muze byt provedena identifikace
plvodce nemoci pienosné ze zvitat na ¢loveéka nebo definitivni potvrzeni jeho vyskytu
pro pavodce nemoci uvedenych v Piiloze ¢. 1, bodé 1 Smérnice; tyto povinnosti vSak
mohou byt rozhodovacim postupem stanovenym v této Smérnici rozsifeny i na nemo-
ci pfenosné na ¢lovéka uvedené v Piiloze €. 1, bodech 2 a 3. Pro koordinaci ¢innosti
narodnich referen¢nich laboratofi byly urCeny referencni laboratofe EU. V ptipadé,
ze je diagnostikovano onemocnéni pienosné ze zvifat na ¢lovéka nebo identifikovan
puvodce tohoto onemocnéni, je stanovena povinnost oznamit diagnozu a identifikaci
puvodce piislusnému uradu. Tento Gfad shromazd’uje informace o ptivodcich nemoci
prenosnych ze zvifat na ¢loveka, jejichz pritomnost byla potvrzena vySetfenimi, a o kli-
nickych pftipadech téchto nemoci, které byly zjistény u ¢lovéka nebo u zvifete. Tyto
informace jsou pak ¢lenskym statem pravidelné piedavany Stalému veterinarnimu
vyboru. Clensky stat kazdoro&né piedava informace o nemocich pienosnych ze
zvitat na ¢lovéka Komisi EU. Komise na zékladé zminénych informaci sleduje vy-
voj situace v nemocech prenosnych ze zvifat na ¢lovéka v Evropské unii a provadi
studie zaméfené na vyhodnoceni rizik tykajicich se téchto nemoci, na diagnostické
postupy a na opatieni pro tlumeni téchto nemoci. Komise stanovi metody odbéru
vzorkil a postupy vySetfovani na nemoci pfenosné ze zvirat na ¢loveéka ve schvale-
nych narodnich laboratofich a dale vymezi ramce opatfeni tykajicich se prevence,
potladovani a tlumeni t&chto onemocnéni (Cl. 5 a 6 Smérnice).

Clenské staty maji povinnost piedlozit Komisi EU narodni opatieni pro dosaZzeni
aginku této smérnice na narodni Grovni (Cl. 8). Komise mize provadét — prostiednic-
tvim svych expertd a ve spolupraci s piislusnymi tfady ¢lenskych stati — kontroly na
misté v jednotlivych statech za ucelem dosazeni jednotného prosazovani smérnice.
O vysledku provedenych kontrol informuje Komise EU piislusny ufad clenského sté-
tu. Clensky stat pak piijme opatfeni s ohledem na vysledky téchto kontrol (Cl. 11).

Smérnice rovnéz fesi postup vuci ¢lenskému statu, ktery by pfislusnd opatfeni
nepiijal. V takovémto piipad¢€ predstavitel Komise EU pfedlozi navrh pfimétenych
opatfeni Stalému veterinarnimu vyboru. Jsou-li tato opateni hlasovanim ve Stalém
veterinarnim vyboru schvalena, Komise vyhlasi pfislusna opatfeni a okamzité je
uvede v ucinnost. Pokud navrh ve Stalém veterinarnim vyboru neni schvalen, pred-
lozi Komise navrh opatfeni Radé EU. Jsou-li posléze opatieni v Radé EU schvalena,
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Rada je ihned vyhlasi. Jestlize ovS§em Rada nepiijme zadna opatieni do 3 mésict od
jejich piedlozeni, prijme Komise navrhovana opatieni a okamzité je uvede v ucin-
nost, s vyjimkou ptipadu, kdy se Rada vyjadtila proti uvedenym opatienim.

Komise vede seznam tfetich zemi, ze kterych (nebo z jejich Casti) jsou z veterinar-
niho hlediska povoleny importy do Evropské unie (CI. 14). Tyto zem& musi predlozit
pléan opatieni, jez davaji zaruky z pohledu onemocnéni prenosnych ze zvirat na clove-
ka, Zze opatieni proti témto onemocnénim budou mit stejny ucinek jako opatieni proti
témto nemocem vyplyvajici z pfitomné Smérnice. Plan opatieni konkrétni tieti zemé
schvaluje Komise EU. V pripadé¢, ze Komise neschvali plan opatieni tykajicich se da-
ného typu nemoci nékteré treti zemé, je uvedeni této zeme (Ci jeji Casti) na seznamu
zruSeno. Realizace planu opatieni proti onemocnénim pfenosnym ze zvifat na ¢lovéka
ve tietich zemich je ovéfovana formou kontrol provadénych experty Komise EU.

Clenské staty maji za povinnost uvést své relevantni pravni predpisy, opatfeni
a administrativni postupy do souladu s touto smérnici. Komisi EU pak sdéli texty
pravnich predpist upravujicich problematiku obsazenou v této smérici (C1. 17).
Smérnice je doplnéna CtyFmi prilohami:

— P#iloha & 1 obsahuje seznam nemoci prenosnych ze zvifat na ¢loveka, k nimz
se vztahuje povinnost provozovateli uchovavat vysledky a povinnost ptislusného
ufadu shromazd’ovat informace o nemocech pienosnych ze zvifat na ¢loveka.
Bod ¢. 1: tuberkuléza zpisobena Mycobacterium bovis, bruceloza a jeji ptivodci,
salmonelodza a jeji pivodci, trichinel6za;

Bod ¢. 2: kampylobakteridza, echinokokoza, listeridza, vzteklina, toxoplazmdza,
yersinidza, dal$i nemoci pfenosné na ¢loveka a jejich pivodci;

Bod ¢. 3: vSechny ostatni nemoci ptenosné ze zvitat na ¢lovéka cizi pro Evrop-
skou unii a ptivodci téchto nemoci;

—  Pfiloha ¢. 2 obsahuje kritéria pro vypracovani pland pro kontrolu salmonel v hej-
nech drubeze;

— PFiloha ¢ 3 stanovi systém kontroly salmonel, a to jak na rovni reprodukénich
hejn dribeze, tak rovnéz i na urovni finalni ptipravy smési pro dribez;

— PFiloha ¢ 4 obsahuje seznam referenénich laboratofi Evropské unie pro nemoci
prenosné na ¢lovéka a uvadi jejich plisobnost.

Konkrétni otdzky ochrany pted jednotlivymi vyznamnymi druhy zoonéz — jako
je napt. salmoneloza — jsou pak dale upraveny samostatnymi pravnimi upravami, 12

12 Blize viz napf.
— Regulation (EC) No 2160/2003 of the European Parliament and of the Council of 17 November 2003
on the control of samonella and other specified food — borne zoonotic agents
OJ L 32512.12.2003 p. 1;
—97/32/EC: Commission Decision of 18 December 1996, on financial aid from the Community for
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pri¢emz patrné nejrozsahlejsi samostatny normativni systém se tyka (pro ¢eského
laika v oboru mozna ponékud piekvapivé) problému brucelézy. '

Evropska unie vénuje problematice zoondz znacnou pozornost — zabezpecuje sta-
1y monitoring téchto chorob jako celku i jejich jednotlivych ptivodci * a kazdoro¢né
vynaklada nemalé finanéni ¢astky na rtizné programy prevence fec¢enych chorob, 1°
to v8e v $ir§im ramci snah o koneénou eliminaci (nékterych) chorob zvitat'® a v Sir-
§im kontextu obecné epidemiologické ochrany EU. "7

Takto praktikovana ochrana je vskutku relativné efektivni, avSak — celkem logicky —
pouze v intencich smérnice ¢. 92/117/EHS; a praveé v tom spociva problém veskerych
nedostatkli dnes tak potiebné komplexni ochrany pred vSemi aktudlnimi zoondzami:

the operation of the Community Reference Laboratory for Salmonella (Rijksinstituut voor Volksge-
zondheid en Milieuhygiéne, Bilthoven, Netherlands)

(Only the Dutch text is Autentic)

OJL 012 15.01.1997 p. 42

Amended by 31 997 D 0421

(OJL 179 08.07. 1997 p. 7) atd.

BRUCELOZA je infekéni choroba zvifat, zvlasté pak skotu, vyvolana bakteriemi rodu Brucella, pro-
jevujici se predevsim zmetanim.

Z legislativy srov. napt.:

— Council Directive 77/391/EEC of 17 May 1977 introducting Community measures for the eradication
of brucellosis, tuberculosis and leucosis in cattle

OJ L 145 13. 06. 1977 p. 44 ve znéni pozdg&jsich pravnich predpisi;

— Council Directive 78/52/EEC of 13 December 1977 establishing the Community criteria for national
plans for the accelerated eradication of brucellosis, tuberculosis and enzootic leucosis in cattle

OJL 015 19.01. 1978 p. 34 ve znéni pozdé&jsich pravnich predpisi;

— 80/1025/EEC: Commission Decision of 20 October 1980 on the monitoring of the application of national
plans for the eradication of brucellosis, tuberculosis and leucosis in cattle

OJ L 304 13. 11. 1980 p. 35 a cela feda dalsich normativnich aktt.

Directive 2003/99/EC of the European Parliament and of the Council of 17 November 2003 on the
monitoring of zoonoses and zoonotic agents, amending Council Decision 90/424/EEC and repealing
Council Directive 92/117/EEC.

OJ L 32512.12.2003 p. 31

Blize viz napf.

—2003/743/EC: Commission Decision of 14 October 2003, on the lists of programmes for the eradication
and monitoring of animal diseases and of checks aimed at the prevention of zoonoses qualifying for
a financial contribution from the Community in 2004

[notified under document number C(2003) 3 708]

OJ L 268 18.10.2003 p. 77;

—2003/849/EC: Commission Decision of 28 November 2003 approving programmes for the eradication
and monitoring of certain animal diseases and for the prevention of zoonoses presented by the Member
States for the year 2004 and fixing the level of the Community’s financial contribution

[notified under document number C (2003) 4 424]

OJ L32209.12.2003 p. 16

90/638/EEC: Council Decision of 27 November 1990 laying down Community criteria for the eradication
and monitoring of certain animal diseases OJ L 347 12. 12. 1990 p. 27, ve znéni pozdé&jsich pravnich
predpist.

31994 Y 0118 (04)

Council conclusion of 13 December 1993 on the setting up of an epidemiological netwoork in the
Community OJ C 015 18. 01. 1994 p. 6.

w

=

v

<
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— recentni doplnéni'® komunitarniho systému pravni ochrany pied zoondézami
nezménily (a ani zménit nemohly) jeho zakladni koncepci orientovanou témet
vyluéné na zvifata chovana pro Gcely zemédélskeé, resp. zivocisné vyroby, nadto
s diirazem na vyrobky z nich vyprodukované;

— zékladni pravni ptedpis nebere dostatecné v potaz hrani¢ni charakter dané pravni
oblasti ' — soustted’uje se téméef bezvyjimeéné na problémy veterinarni a dosta-
tecné nereflektuje aspekty péce o zdravi lidu a rovnéz tak ochrany a welfaru
zvitat jinych nez chovanych pro zemédélské ucely; »°

— klicovy pravni pfedpis neupravuje primarné vlastni meritum ochrany, nybrz se
zameétuje na pouhé ,technikalie* — na reglementaci nejrizngjsich, byt’ i relevant-
nich pravnich postup;

— evidentn¢ zastarala je 1 vécna a logicka koncepce piiloh klicové smérnice, ze-
jména téz Piilohy ¢. 1 bodu 3, jeZ jiz neodpovida dne$nim evropskym potiebam
uspésné Celit celosvétovym hrozbam razantniho nastupu ,,exotickych* zoonoz,
kupf. ptaci chiipky.

Chripka (influenza) obecné v Evropé vyvolava zna¢né obavy z ptichodu velmi
rozsahlé pandemie, kterd by si globalné¢ mohla vyzadat az desitky miliont zivott
(zdaleka nejen lidskych): fecenou pandemii, jez se ve svété objevuje zhruba ve Cty-
ficetiletych cyklech (1918, 1957, 1968, 1997 — 1999) a kterou ptisobi vzdy novy
a mnohem nebezpecnéjsi typ chiipkového viru, ocekavaji totiz ptislusni experti nyni
jiz kazdym rokem.

Oproti ostatnim chiipkovym epidemiim se vSak situace v soucasnosti zna¢n¢ zkom-
plikovala a riziko fatalniho charakteru budouci pandemie se podstatné zvysilo, a to ze-
jména téz z dtivodu jiz od loniska fadici epizootie tzv. ptaci chitipky (aviarni influenzy)
v jihovychodni Asii. Tam se jiz touto chiipkou nakazilo jednak mnoho desitek zvitat,
jejichz druhy se jinak ,,béznou* influenzou infikovat viibec nemohou — napf. kocek,
resp. kockovitych Selem ¢&i psti, 2! jednak téZ i nezanedbatelny pocet lidi. A praveé
spojeni ptaciho a lidského viru se odbornici obavaji nejvice: z tohoto spojeni by
totiz mohl vzniknout zcela novy a nesrovnateln¢ virulentnéjs$i kmen chiipkového

18 Srov. poznamky &. 14 a 15.
Napi. v seznamu platného komunitarniho zakonodarstvi (Official Journal of the European Union
— Directory of Community Legislation in Force and other acts of the Community institutions, Volume
I, Analytical register, As at 1 January 2004, 42 nd edition) mozno veskeré piislusné pravni predpisy
nalézt sice pod nazvem ,,Animal Health and Zootechnics® (str. 264—373), avSak pouze a vyluéné v od-
dilu ,,Agriculture a nikoli v oddilu ,,Consumers* v ¢asti ,,Healt Protection® ¢i ,,Animal Protection®.

0 Srov napf. Council Direction 92/45/EEC of 16 June 1992 on public health and animal health problems
relating to the killing of wild game and the placing on the market of wild-game meet
OJ L 268 14. 09. 1992 p. 35, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpisii. B

21 Srov. napi. CTK, zr, Ptaci chiipka v Thajsku ma uz 11. ob&t, Pravo, 5. 10. 2004, str. 10; apod. CTK, ef,
Ptaci chiipka se zacala §ifit mezi zvifaty (Tfi virem nakazené kocky véera uhynuly v Thajsku. Védci se
obavaji, ze se nyni mize nemoc pienaset rychleji a snadnéji), Lidové noviny, 21. 2. 2004, str. 9 atd.
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viru, jenz by masov¢ zabijel jako ptaci a §itil by se podobné snadno jako lidsky, tedy
vzajemnym kontaktem. Pfima infekce mezi lidmi prozatim seriézné védecky proka-
zana nebyla, nastésti, nebot’ relevantni ochrana pted takto vzniklym virem prozatim
neexistuje. 2

Avsak ani v Evrop¢ neni ,klasicka® ptaci chfipka néjakou zcela neznamou,
neobvyklou ¢i ,,exotickou, byt doposud nikoli zoonotickou (!) chorobou zvifat:
napt. v r. 1999, kdy v Asii vrcholila hongkongska ptaci chiipka, probihala v Italii
ze zjevnych divodl nepfiili§ medializovana epizootie avidrni influenzy. Zdolavana
byla na zékladé odpovidajicich obecné platnych komunitarnich ptedpist a dalSich
specializovanych pravnich predpist, ucelové ptijatych pro feseni konkrétni situa-
ce v konkrétnim staté. >

22 Ptagi chiipka nalezi do komplexu chorob vyvolanych influenzovymi viry, které postihuji urcité druhy
ptakt (zejména téz vodnich) a savet (konkrétné prasata, koné, norky a nékteré motské savce — napt.
velryby, a nikoli tedy kupf. kocky); k mezidruhovému prenosu viri mize dochazet vzdy jen v urcitych
liniich — napf. v pfipadé vzniku epidemie ,,obycejné* chiipky na ¢lovéka piejde vyluéné jen ,,lidska linie*
(,,human-like viruses*) vir chiipky prasat (Swine Influenza — SI), spise teoreticky viru chtipky tulend.
Chftipkov¢ viry jsou zafazeny do ¢eledi Orthomyxoviridae s rody A, B, C, pficemz pouze rod A postihuje
vsechny vyse uvedené zivocisné druhy; rody B a C jsou téméf vyluéné patogenni pro ¢lovéka.

Obal chiipkového viru tvofi bilkovina, jeho vnitini dvojvrstva je z tuki. Vnitiek obsahuje 8 specific-
kych segmentt ribonukleové kyseliny (RNA), jez jsou neustale pozménovany ndhodnymi mutacemi.
Na svém povrchu pak ma dva dilezité glykoproteiny — bilkovinu hemaglutinin (HA), ktera viru
otevira cestu do zdravé buiiky, aby ji mohl ,,nakazit (umoziuje adhezi chiipkového viru na buriku),
a neuraminidazu (NA) pusobici svou enzymatickou aktivitou, s jejiz pomoci jednak namnozené viry
opoustéji infikovanou buiku, jednak pfimo pronikaji do dalsi (zdravé) buiiky. Chiipkové viry typu A se
déli podle variant hemaglutinini a neuraminidaz — doposud bylo ur¢eno 15 subtypu H a 9 subtypi N.
Zakladni ,,vzorec* $panélské chiipky zr. 1918 je A/H1 N1.

Jelikoz RNA je u influenzovych virti — jak uz bylo vyse fe¢eno — segmentovana, mize dojit k tzv.
reasortmentu (pfeskupeni) jednotlivych segmentt v piipad¢, ze soucasné dojde k infikaci jedné bunky
dvéma rozdilnymi chiipkovymi viry. Tato moznost predstavuje jeden z nejzavaznéjSich problému
influenzového onemocnéni: takto totiz mohou vznikat kvalitativné nové viry, proti nimz neni lidska
populace chranéna a mize proto dojit k celosvétovym epidemiim — pandemiim.

Pii mezidruhovém pienosu chiipkovych virt je klicova skute¢nost, ze ¢lovék nema na povrchu bunék
respiracniho traktu receptory, na néz by se navazaly HA proteiny ptacich influenzovych virt, nybrz
pouze viru prasecich a samoziejmé lidskych (lze poznamenat, Ze napft. vyse zminéné kocky nebo psi
nemaji receptory pro zadné vyse uvedené druhy viri!). Tento ,,mechanismus® v$ak nefunguje za situ-
ace, pokud jsou prasata — coby Ustfedni subjekt v procesu vzniku novych typu chiipkového onemoc-
néni — infikovana jak prase¢imi, tak i aviarnimi influenzovymi viry (nebot’ prase muze hrat roli jakési
,-mixazni nadoby* — ,,Sejkru, ve kterém se mohou ,,misit™ a geneticky pfestavovat [, reassortment™]
SIA viry ptaka, koni, lidi i prasat). V respira¢nim ustroji prasat pak vznikaji vysoce virulentni chiipko-
vé viry se zcela novymi vlastnostmi, kterézto virové rekombinanty mohou jiz mit ut supra popsanou
vazebni vlastnost, a tim se stat pticinou fatalnich pandemii.

Jesté donedavna se predpokladalo, ze ¢lovéka dokaze infikovat pouze vir s hemaglutininy H1, H2 ¢i
H3, zatimco ptaci chiipkové viry s H4, H5 nebo H7 mély byt pro ¢lovéka neskodné. Ukazalo se vsak,
ze ptaci chiipkové viry proniknou do lidskych bunék pfimo — bez praseciho prostfednika. Jednou
z pri¢in mize byt jistd imunodeficience jedincu ¢i eventualné soucasné probihajici jiné onemocnéni
a vysoka koncentrace infikované driibeze nachazejici se v t&sném kontaktu s ¢lovékem, coz zejména
v jihovychodni Asii nebyva rozhodné vyjimkou.

Influenzové viry ptaka se podle zavaznosti vyvolaného onemocnéni déli do dvou kategorii:

1) vysoce patogenni aviarni influenzové viry (Highly Patogenic Avian Influenza — HPAI), jez vyvola-
vaji obzvlasté nakazlivé onemocnéni s velmi tézkym prub&éhem, charakterizované generalizovanou
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Usttedni Glohu v dané oblasti spole¢enskych vztaht hraje smérnice Rady 92/40/EHS
ze dne 19. kvétna 1992 zavadéjici opati‘eni Spolecenstvi pro tlumeni influenzy
ptaki ve znéni pozdéjSich pravnich predpisi, jez je aplikovatelna pouze na pii-
pady ptaci chiipky u dribeze (sic!); za situace zjisténi aviarni influenzy u jinych ptaka
epidemii dotceny Clensky stat uvédomi Komisi o opatienich, ktera k eliminaci této
chiipky piijme (CL. 1).

Ve svém Cl. 2 Smérnice vymezuje nékteré kliové pojmy jako je napf. ,,nakazena
dribez", ,,dribez podeziela z nakazy*, ,,ptislusny afad®, ,,afedni veterinarni Iékai** atd.

V piipadé vyskytu ¢i podezieni vyskytu influenzy ptakd je stanovena povinnost
okamzitého hlaseni tohoto vyskytu nebo podezieni prislusnému tradu a podle postupti
uvedenych ve smémici téz Komisi EU, p¥ipadné dalsim ¢lenskym statim (Cl. 3).

V ptipad€ podezieni z nakazeni nebo nakazy ptaci chfipkou urcuje smérnice po-
vinnosti pro ¢innost ptislusného tfadu, utfedniho veterinarniho 1ékare a pro vlastnika
nebo drzitele zvitat (Cl. 4).

Cl. 5 Smérnice stanovi povinnosti pro utlumeni nakazy v hospodaistvi, event.
v sousednich hospodaistvich, pro ptipad oficidlniho potvrzeni vyskytu aviarni influen-
zy v chovu: chov se likviduje metodou ,,stamping — out™ — veskera driibez v ohnisku
nakazy musi byt utracena a zcela bezpecnym zptisobem odstranéna, stejné tak jako
jeji vejce a masné produkty; zakotvena je povinnost provést podrobné epizootologic-
ké Setfeni (Cl. 7), kolem hospodaistvi je tieba vymezit ochranné pasmo o poloméru

infekci s mimotadné vysokou mortalitou, vyjimeéné dosahujici az 100 %;

2) nizkopatogenni aviarni influenzové viry (Low Patogenic Avian Influenza — LPAI), vyvolavajici pouze
mirna onemocnéni u driibeze, pfedevsim v gastrointestinalnim traktu.

Velmi vyznamnou roli v problematice influenzovych virti rodu A hraji vodni, zejména téz migrujici ptaci,
ktefi predstavuji jakési rezervoary, zvlasté pak nizkopatogennich virt. LPAI se v§ak mohou za urcitych
podminek zménit v HPAI, zejména pokud jde o kmeny viru obsahujici hemaglutinin H5 a H7.

K problematice chtipky obecné a aviarni influenzy predevsim v ¢eské odborné literatuie srov. napf.
Z. POSPISIL: Aktualni otazky ptaci chiipky, Veterinaistvi, 2004, ¢. 3, str. 180—181; ddle viz kupr
V. DUBANSKY - J. DRABEK - R. NAVRATIL: Chfipka prasat — review, Vetermarstw 2003, ¢. 9,
str. 394—399 a literatura tam uvedena; P. LANY — P. JAHN — D. ZENDULKOVA — Z. POSPISIL:
Influenza koni, Veterinai'stvi 2004, ¢. 1, str. 24—27 a literatura tam uvedena atd.

2000/149/EC: Commission Decision of 22 February 2000 concerning certain protection measures
relating to avian influenza in Italy [Test with EEA relevance] [notified under document number C
(2000) 4891 OJ L 050 23. 02. 2000 p. 22

—2000/510/EC: Commussion Decision of 26 July 2000 on Community financial assistance towards the
eradication of avian influenza in Italy in 1999 [notified under document number C (2000) 2 282]
[Text with EEA relevance] [Only the Italian text is authentic] OJ L 205 12. 08. 2000 p. 13
—Amended by 32 000 D 0594 OJ L 249 04. 10. 2000 p. 25

Council Directive 92/40/EEC of 19 May 1992 introducting Community measures for the control of
avian influenza

OJL 167 22.06. 1992 p. 1

—Amended by 11 994 N

— Amended by 12 003 T

— Amended by 32 003 R 0806

(OJL 122 16. 05.2003 p. 1)
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alespon 3 km, v némz se provad¢ji piislusna opatieni dana smérnici; dale se vymezuje
pasmo dozoru (surveillance) o poloméru nejméné 10km okolo hospodaistvi, v jehoz
ramci byla potvrzena nakaza, a v tomto pasmu se provadéji dalsi opatieni souvisejici
se zdolavanim nékazy (Cl. 9); za Gi¢elem koordinace veskerych opatieni k tlumeni in-
fluenzy ptaka se ziizuje nakazova skupina, pfipadné narodni nakazova skupina, ktera
spolupracuje s nakazovou skupinou SpoleCenstvi.

Jakozto pouhé doplnéni protindkazovych opatifeni pfijatych pii vyskytu nakazy
muze byt uskute¢néna vakcinace proti influenze ptakd, a to jen tehdy, kdyz se jedna
o vakcinaci okolo ohniska a ¢lensky stat toto rozhodnuti oznami Komisi EU, ktera
ho pfezkouma v ramci Stalého veterinarniho vyboru. V ostatnich pfipadech mozno
vakcinovat jen jako doplnék protindkazovych opatieni piijatych pfi vyskytu nakazy
a pii souhlasu Komise EU (CI. 16).

Podle Cl. 14 Smérnice ma ¢lensky stat za povinnost ziidit narodni laboratof k pro-
vadéni zjistovani identifikace a patogenity chiipkovych virt a ke kontrole reagencii
pouzivanych regionalnimi diagnostickymi laboratofemi a tstav ¢i narodni laboratof
ke kontrole schvalenych vakcin. Narodni laboratof spolupracuje s referencni labo-
ratoii Spolecenstvi.

Pro piipad vyskytu nakazy influenzy ptakt kazdy clensky stat vypracovava tzv. poho-
tovostni plan. Ten se predklada Komisi EU, jeZ jej prezkoumd a posléze schvali (C1. 17).

Hlaseni nakazy chovu aviarni influenzou podléha pravnimu rezimu stanovenému
smérnici Rady 82/894/EHS z 21. prosince 1982 tykajici se hlaSeni nakaz zvirat
ve Spolecenstvi, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist, zejména téz rozhodnuti
Komise 98/12/ES, 2000/807/ES a 2002/788/ES.*

25 Council Directive 82/894/EEC of 21 December 1982 on the notification of animal diseases within the
Community
OJL37831.12.1982p. 58
—Amended by 31 985 R 3768
(OJL36231.12.1985p. 8)

— Amended by 31 089 D 0162
(OJL 061 04. 03. 1989 p. 48)
— Amended by 11 994 N

— Incorporated by 21 994 A 0103 (51)
(OJL 001 03.01. 1994 p. 220)
— Derogation in 31 998 D 0012
(OJL 004 08.01. 1998 p. 63)
—Amended by 31 998 D 0012
(OJL 004 08.01. 1998 p. 63)
— Amended by 32 000 D 0556
(OJ L 235 19. 09. 2000 p. 27)
— Amended by 32 002 D 0788
(OJL 274 11. 10. 2002 p. 33)
— Derogation in 32 003 D 0724
(OJL 260 11.10.2003 p. 36)
— Amended by 32 003 R 0807
(OJ L 122 16.05. 2003 p. 36)
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Smérnice stanovi podminky hlaseni nakaz specifikovanych v Pfiloze I Smérnice
arovnéz tak podminky hlaseni zruSeni omezeni, provadénych ve spojitosti s vyskytem
ohniska po utlumeni posledniho ohniska, tykajici se nakaz uvedenych v Ptiloze 1.

Recend priloha obsahuje taxativni vy&et nakaz podléhajicich hlaseni, jimiz jsou
—vedle jiz zminéné ptaci chiipky — napf. mor koni, africky mor prasat, kataralni horec-
ka ovci, plicni ndkaza skotu, slintavka a kulhavka, newcastleska choroba (pseudomor
drubeze), infekéni anémie lososovitych ryb, horecka udoli Rift a fada dalSich.

Pro své vlastni potieby Smérnice vymezuje nékteré zakladni pojmy:

,»hospodarstvi® je zemédeélsky nebo jiny podnik, nachdzejici se na uzemi ¢lenské-
ho statu, v némz jsou drzena nebo chovana zvitata,
,»ohnisko® pfedstavuje hospodarstvi nebo misto, nachazejici se na izemi EU, v némz
jsou zvitata shromazdéna a kde byl ufedné potvrzen jeden nebo vice pripadii nakazy,
»primarni ohnisko* je ohnisko, které epizootologicky nesouvisi s pfedchozim
ohniskem ve stejné oblasti, pficemz oblasti se rozumi ¢ast izemi ¢lenského sta-
tu, ktera ma plochu nejméné 2000 km? a podléha inspekei pfislusnych afadi.

Smérnice uklada ¢lenskym statim EU za povinnost hlasit do 24 hodin ptimo Ko-
misi a ostatnim ¢lenskym statim primarni ohnisko nakazy uvedené v Piiloze I, jez
bylo na jeho izemi potvrzeno, a rovnéz tak zruseni omezeni provadénych na jeho
uzemi ve spojitosti s vyskytem ohniska nékteré z nakaz uvedené v fec¢ené ptiloze po
eradikaci posledniho ohniska. Rozsah hlaseni je stanoven v Pfiloze II Smérnice.

Clenské staty maji dale za povinnost ohlésit pfimo Evropské komisi sekundarni
ohnisko jakékoli z nakaz uvedenych v Ptiloze I, ktera byla na jeho Gizemi potvrzena,
a to pfinejmensim prvni pracovni den kazdého tydne. Pokud Komise neobdrzi zadné
ptislusné informace, pak se ma za to, ze se béhem obdobi uplynulého tydne zadné
sekundarni ohnisko neobjevilo. Komise poté pieda informace Gstiedi veterinarnich
sprav kazdého ¢lenského statu.

Konecné Smérnice stanovi ¢lenskym statim povinnost uvést svou interni norma-
tivitu do souladu s touto Smérnici; texty relevantnich pravnich predpist pak sdéli
Komisi EU.

Po odeznéni epizootie aviarni influenzy v Italii, ktera Evropskou unii notné vydésila,
v 1. 2000 EU prijala, resp. schvalila do t¢ doby nebyvale peclivé ndkazové plany k (u)tlu-
meni uritych chorob driibeze jako potencialniho prostiednika specifickych zoondz. %

26 2000/680/EC: Commission Decision of 30 October 2000 approving contingency plans for the control
of avian influenza and of Newcastle disease
[Text with EEA relevance]
[notified under document number C (2000) 3 136]
OJ L28107.11.2000 p. 21
—Amended by 32 001 D 0525
(OJL 190 12.07.2001 p. 24)
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Nicméné¢ jiz v r. 2003 se v Evropé poprvé objevila epizootie zoonotické aviarni
influenzy — zavazny vyskyt vysoce patogenniho viru pta¢i chiipky H7 N727 byl
zaznamenan na jafe toho roku v Belgii a Holandsku, vysledek: kromé statisicti kust
zlikvidované driibeze onemocnélo konkrétné v Holandsku piiblizné 260 lidi konjunk-
tivitidami, u 82 byla infekce virem H7 védecky vérohodné prokazana a jedna osoba
zemiela (veterinarni 1ékat pracujici v infikovaném chovu).?® EU tuto neblahou situaci
pravné fesila ptijimanim konkrétnich normativnich aktd, pfimo ,,usitych na miru*
dotcenych ¢lenskych zemi — presné reflektujicich aktualni spoleCenské potieby téchto
¢lenskych stati.?® Kromé zminénych regulaci relativné obecného vécného rozsahu
vSak Unie pfijala i Gizce specializované pravni piedpisy, fesici 1 jednotlivé dil¢i problé-
my celé problematiky — napt. prevenci aviarni influenzy ptaka chovanych v belgic-
kych a holandskych zoologickych zahradach*® ¢i prevenci pta¢i chiipky u (nékterych
druht) potencialné ohrozenych ptaka v nékterych ¢lenskych zemich EU. 3!

Po odeznéni epizootii aviarni influenzy v Italii, Belgii a Holandsku se i Evropa
(po vzoru urcitych zemi ¢i regiont jihovychodni Asie, zejména Hongkongu) zacala
realn¢ zabyvat myslenkou moznosti ,,masov¢jsiho* vyuzivani vakcinace v prevenci
této choroby, zvlasté pak jeji eventudlni zoonotické formy: s vakcinaci dribeze ma
od r. 2002 jisté zkusenosti predchozi epizootii znepokojena Italie, ktera vakcinuje

27 Blize viz pozn. & 22.
Udaje o poctech zemfelych uvadéné v (nejen ceském) dennim tisku, se bézné lisi od skuteéné serioz-
nich podkladi prezentovanych WHO. N
K problematice ptaci chiipky v Belgii a Holandsku v r. 2003 blize viz Z. POSPISIL, op. cit. 22, str. 180.
29 2003/153/EC: Commission Decision of 3 March 2003 concerning protective measures in relation to
strong suspicion of avian influenza in the Netherlands
[Text with EEA relevance]
[notified under document number C (2003) 735]
OJ L 059 04. 03.2003 p. 32
Amended by 32 003 D 0156
(OJL 064 07.03.2003 p. 36)
—2003/173/EC: Commission Decision of 12 March 2003 concerning protective measures in relation to
a strong suspicion of avian influenza in Belgium
[Text with EEA relevance]
OJ L 069 13.03.2003 p. 29
—2003/678/EC: Commission Decision of 24 September 2003 on a first financial contribution from the
Community towards the eligible costs of the eradication of avian influenza in the Netherlands in 2003
[notified under document number C (2003) 3 327]
OJ L 249 01. 10. 2003 p. 53
—2003/749/EC: Commission Decision of 10 October 2003 on a first financial contribution from the
Community towards the eligible costs on the eradication of avian influenza in Belgium in 2003
[notified under document number C (2003) 3 559]
OJL27122.10.2003 p. 19
Srov. pozn. 4. 10.
2003/359/EC: Commission Decision of 16 May 2003 laying down requirements for the prevention of
avian influenza in susceptible birds in certain Member States
[Text with EEA relevance]
[notified under document number C (2003) 1 691]
OJL 123 17.05.2003 p. 59

30
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pied chorobou zptisobenou nizkopatogennimi viry s cilem prevence jejich mutace
ve viry vysokopatogenni.

Komunitarni snahy o zabezpeceni maximalni mozné prevence zoondz obecné
a ptaci chiipky zejména ziskaly recentné svou institucionalni podobu ve ziizeni Ev-
ropského centra pro kontrolu a prevenci nakaz?* se sidlem ve §védském Stock-
holmu, jehoz funkce je zcela zfejma jiz z jeho nazvu.

Konecné EU v ramci péce o efektivni zajisténi pfislusné prevence v praxi vénuje
nemalou pozornost védé a teoretickému vyzkumu zkoumané problematiky zoondz
a rovnéz tak i dal§imu pravidelnému odbornému vzdélavani komunitarnich i narod-
nich specialistii a expertll v dané oblasti, realizovanému v riznych formach, nejcas-
t&ji jakozto workshopy, semindfe a konference: jednou z poslednich takovychto akci
byla v Haagu ve dnech 16. — 17. 9. 2004 konana konference ,,Evropska odpovéd’ na
rizika pro vefejné zdravi vyplyvajici z onemocnéni pienosnych ze zvitat na ¢loveéka®,
kterouzto akci uspotadalo za podpory Evropské komise Holandsko coby piedsedajici
zemé EU pro $éfy veterinarnich sprav a hygienickych sluzeb ¢lenskych zemi a z je-
jihoz obsahu vyplynula bezpodmine¢na nutnost jesté vetsi vzajemné informovanosti
mezi obéma jmenovanymi sloZkami statniho dozoru kazdého ¢lenského statu EU. 3

Z uvedeného se podava, ze EU je patrné¢ schopna uspésné zvladnout nejblizsi
epizootie bézného rozsahu bézné formy avidrni influenzy i béznou epizootii ptaci
chiipky zoonotického charakteru, a to zejména téz vzhledem k podrobnym a pecli-
vym preventivnim opatfenim, ktera je kazdy ¢lensky stat Unie povinen pfijmout. *

32 2002/975/EC: Commission Decision of 12 December 2002 on introduction vaccination to supplement
the measures to control infections with low pathogenic avian influenza in Italy and on specific move-
ment control measures; [Text with EEA relevance]; [notified under document number C (2002) 5 051];
OJ L 337 13.12.2002 p. 87; Amended by 32 003 D 0436; (OJ L 149 17. 06. 2003 p. 33)

Regulation (EC No 851/2004 of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004
establishing a European centra for disease prevention and control

OJ L 142 30. 4. 2004, p. 1

Konference se rovnéz zucastnil komisaf pro zdravi a ochranu spotiebitele David BYRNE, nizozemsti
ministfi zeme&dé€lstvi a zdravotnictvi a poslanec Evropského parlamentu, ktery se veterinarné zdravotni
problematikou oficialné zabyva.

Komisat D. BYRNE zdurraznil, jaky pfinos maji takovato setkani zejména v souvislosti se zkusenostmi
s nékterymi zoondzami, vyskytnuvsimi se v posledni dobé, a to zejména téz s ptaci chiipkou, na jejimz
ptikladé uvedl vyznam nové se objevujicich antigennich variant chiipkového viru. Dale akcentoval
vyznam preventivnich opatfeni, kterd se ve veterinarni oblasti pii vyskytu aviarni influenzy piijimala
a piijimaji, jak na evropskem kontinenté, tak v fadé (zv1asté pak dotCenych) zemich jihovychodni Asie.

Blize viz J. DUBEN, Jak EU vzdoruje nebezpecnym nakazam, Zvérokruh, 2004, ¢. 10, str. 12.

V ramci Ceské repubhky pro piipad vyskytu ptaci chiipky vyvolavane Vysokopatogenmrm kmeny
HPAI Vypracovava Statni veterinarni sprava CR celostatni pohotovostni plany (podobné tém, které se
vypracovavajl napf. pro piipady slintavky a kulhavky) Dlagnostlkou a surveillanci tohoto typu chfip-
ky je povéfena Narodni referencni laboratof pii statnim veterinarnim tstavu Praha.

Pro pripad vzniku pandemie influenzy u lidi predloZilo Ministerstvo zdravotnictvi CR plan opatfeni
pfi pandemii chiipky vyvolané novou variantou viru, tzv. Narodni pandemicky plan Ceské republiky.
Program surveillance je uskute¢fiovan prostredmctv1m Narodni referencni laboratofe pro chfipku ve
Statnim zdravotnim ustavu Praha. Blize viz Z. POSPISIL, op. cit. 22, str. 181.

Ve spojitosti s piipravami na leto$ni chiipkové obdobi dne 7. fijna 2004 zasedala dokonce bezpecnostni
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Do budoucna vsak bude ziejmé nezbytné nutné ucinit viceré kroky ke zvyseni
prevence aviarni influenzy i na komunitarni urovni, z nichz prvni by nepochybné
m¢ély smétovat ke zméné koncepce dnes platnych zakladnich nastroji ochrany s ci-
lem vytvofeni komplexniho systému ochrany pro feSeni piedmétné problematiky
v celém jejim rozsahu.

Receného nového zakladu budouciho systému ochrany lze doséhnout:

— jednak zménou koncepce smérnice Rady ¢. 92/40/EHS tak, aby byla aplikovatel-
na i na ptipady infekci (epizootického charakteru) jinych subjekt nez dribeze,
a to predevsim voln¢ zijicich ptakil, a zaroven jiz vyse zminénou modifikaci
smérnice Rady ¢. 92/117/EHS k pravnimu ,,pokryti“ (eventualnich) pfipada
ptaci chiipky zoonotické povahy, jez pak budou do budoucna (do zna¢né miry)
samostatné a paralelné upravovat oba aspekty jednoho zakladniho problému;

— jednak vypracovanim a pfijetim zcela nového — jednoho jediného pravniho piedpisu,
jenz by obsahoval normativni ochranu pfed obéma druhy ptaéi chiipky zaroven.

Kazdé z naznacenych fesSeni ma své klady, nedostatky i nejriznéjsi uskali; Casny
vybér jedné z ut supra uvedenych koncepci zakladu pravni ochrany pied aviarni
influenzou je vSak pfedpokladem k urychlenému vytvoreni védecky promyslen¢ho
systému nastroji k aktualni spolecenské potiebé ucinné budouci ochrany pred jed-
nou z potencialné nejnebezpeénéjsich chorob soucasnosti.

Ukazuje se, ze i v 3. tisicileti naSeho letopoctu je rezervodrem téch nejzavazné;j-
Sich existen¢nich hrozeb pro lidstvo stale jesté fiSe zvitat. Proto se i nadale vzajem-
nym vztahim mezi populacemi (lidskymi a zvifecimi) a infekcemi musi vénovat
zcela mimofadna pozornost nejen pouze z hlediska normativni regulace (mezina-
rodni, regionalni — zvlaste asijské a evropské, narodni) predmétné problematiky, ale
predevsim v roviné naprosto klicové realizace urcitych faktickych opatfeni, jako je
napf. v€asna diagnostika zoondz, existence finan¢né ptijatelnych a u€innych 1éciv
k 1é¢bé ,,exotickych® nemoci a moznd i opatieni dosud jest¢ nikdy nepraktikovana
— kupf. zajisténi ,,globalni imunizace pro 21. stoleti“. ¢

L3

JUDr. MVC. Jana Zastérova, CSc.
je odbornym pracovnikem Ustavu statu a prava AV CR

L1

rada statu a Ustfednim tématem tohoto zasedani byla pravé problematika chiipky v CR.
Blize viz V. DOLEJSI — M. RIEBAUEROVA, op. cit. 5, str. A/1.
Zcela jinym problémem je samoziejm¢ financni zabezpeceni realizace pfislusnych opatfeni, ktery
ovsem presahuje vécny ramec této informace.
36 Coz viak plati — a to bohuzel — prakticky pouze pro bohaté obyvatele nasi planety.
Srov. V. SCHREIBER, op. cit. 2, str. 126 a zejména literatura tam citovana.
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Tyrani zvifat — nova pravni Gprava italského
trestniho zakoniku

Mgr. Veronika Tomaskova

Dne 31. &ervence 2004 byl v italském Ukednim véstniku (Gazzetta Ufficiale) publi-
kovan, a dnem 1. srpna 2004 nabyl u¢innosti, zakon €. 189 ze dne 20. Cervence 2004,
kterym se méni trestni zdkonik a dalsi normy upravujici zdkaz tyrani zvitat, jakoz i za-
kazané boje a nepovolené zavody mezi zvifaty. Zakon byl diskutovanym dokumentem
projednavanym italskym zakonodarnym sborem téméf dva roky, v pribehu ledna 2003
az ¢ervna 2004 ménén ve svém obsahu jak Poslaneckou snémovnou, tak Senatem.

Zakon €. 189/2004 Sb. prinesl do italského trestniho zakoniku nasledujici ustanovent.

V casti 11 se za dil IX trestniho zakoniku vklada novy dil IXbis , ktery nese nazev
,,Irestné ¢iny proti citu ke zvifatim® (V originalu ,,Dei delitti contro il sentimento
per gli animali“.) Tento nazev neni jen podivnym piekladem originalniho znéni,
nad nazvem tohoto dilu zdkona se podivuji i samotni ital§ti pravnici.! Z povahy
tohoto nazvu lze dovodit, ze nikoli ochrana prav zvifat, ale ochrana lidského citu
ke zvifatim je pfedmétem citované pravni Upravy. Zvifata, respektive jejich pra-
va, ktera jim pfiznava (i kdyz pravné nezavazna) Vseobecna deklarace prav zvirat
z 15. fijna 1978,? jsou tedy chranéna nepiimo. Jesté v lednu 2003 mél navrh schva-
leny Poslaneckou snémovnou nazev ,, Trestné ciny proti zviratium * (Dei delitti contro
gli animali). Navrh pak byl Senatem znovu vracen Poslanecké snémovné a konecny
text byl schvéalen Senatem v ¢ervnu 2004.

Trestné ¢iny jsou podle zavaznosti sefazeny sestupné. Podle dilu [Xbis, ¢l. 544bis no-
velizovaného trestniho zakoniku — Zabiti zvitat (Uccisione di animali) — hrozi trest odnéti
svobody od 3 do 18 mésicti tomu, kdo z krutosti nebo bezdiivodné zplisobi smrt zvitete.

Podle dalsiho ustanoveni tohoto dilu — ¢l. 544ter — Tyrani zvitat (Maltrattamento di
animali) — kdokoli, kdo z krutosti nebo bezdiivodné zpiisobi zranéni zviteti nebo ho pod-
robi utrpeni nebo zachazeni nebo namaze nebo pracem neslucitelnym s jeho etologii,
bude potrestan vézenim od 3 mésict do 1 roku nebo pokutou od 3.000 do 15.000 euro.
Tim samym trestem bude postiZen ten, kdo podava zvitatim omamné latky nebo je pod-
robi zachazeni, které jim zptisobi Gjmu na zdravi. Trest se v piipadé ¢ind podle ¢1. 544ter
zvysuje o polovinu, pokud je uvedenymi €iny zptisobena smrt zvitete.

' Ognibene, Rossella: Ma ¢ una vera legge per la tutela degli animali?, nazor publikovany 2. zaii 2004,

www.lexambiente.com. .

Deklarace byla revidovana a prijata Mezinarodni ligou prav zvifete v Zenevé 21. ifjna 1989. Podle
¢l. 1 této deklarace maji vSechna zvifata stejna prava na existenci v ramci biologické rovnovahy. CI. 2
hovoii o tom, ze zivot kazdého zvifete ma pravo na to, aby byl respektovan, ¢l. 3 zdraznuje, ze zadné
zvite nesmi byt vystaveno Spatnému zachazeni nebo krutému jednani. Ustanoveni ¢l. 14 poukazuje na
fakt, ze prava zvirat maji byt, stejné jako prava clovéka, chranéna zakonem.

2

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 47



TEMA 3/2004

Clanek 544quater zakazuje predstaveni nebo manifestace se zvifaty (Spettacoli
o manifestazioni vietati), které vyzaduji Gsluhy zvifat. Organizator takovychto akci
muze byt potrestan vézenim od 4 mésict do 2 let a pokutou od 3.000 do 15.000 euro.
Trest se zvySuje o tfetinu az polovinu, pokud jsou uvedené ¢iny spachany v souvis-
losti s vykonem ilegalnich sazek nebo za cilem ziskani prospéchu pro sebe nebo jiné
nebo je jimi zpisobena smrt zvifete.

Nasledujici ¢lanek 544quinquies zakazuje boje mezi zvifaty (Divieto di combatti-
menti tra animali). Kdokoli podporuje, organizuje nebo fidi nepovolené boje nebo
zapasy mezi zviraty, které mohou uvést v nebezpeci jejich télesnou integritu, bude
potrestan vézenim od 1 do 3 let a pokutou od 50.000 do 160.000 euro (tedy vice nez
5 miliént korun!). Trest se opét zvySuje o tietinu az polovinu, pokud uvedené akti-
vity jsou pachany za ucasti nezletilych nebo ozbrojenych osob, jestlize uvedené ak-
tivity jsou podporovany uzitim zaznamovych prostfedkd nebo materialy jakéhokoli
typu obsahujici scény nebo zabéry z boji nebo zapasi nebo pokud vinik uchovava
zabéry nebo registrace v jakékoli formé o bojich nebo zapasech.

Trest odnéti svobody od 3 mésicti do 2 let nebo pokuta od 5.000 do 30.000 euro
hrozi tomu, kdo chova nebo cvici zvitata a urcuje je k jakékoli formé, i prostiednic-
tvim tietich osob, k ucasti na zapasech. Stejny trest je uréen majitelim nebo drzite-
[im zvitat pouzivanych v bojich nebo zapasech, pokud s tim byli srozuméni. Osoba,
a to i pokud neni pfitomna na misté ¢inu, organizujici nebo vykonavajici sazky na
boje nebo soutéze, mize byt potrestana vézenim od 3 mésict do 2 let a pokutou od
5.000 do 30.000 euro.

Clanek 544sexies upravuje konfiskace a souvisejici tresty. V pfipadé odsouzeni
pro delikty uvedené v ¢l. 544ter, S44quater a 544quinquies je vzdy nafizeno za-
baveni zvifete, pokud nendalezi osobé, kterd se na trestném ¢inu nepodilela. Bude
rovnéz pozastavena ¢innost pfevozu, obchodu nebo vycviku zvitat, a to od 3 mésici
do 3 let, pokud odsuzujici rozsudek nebo pouziti trestu v jinych zdkonem stanove-
nych pfipadech, byl vysloven vii¢i tomu, kdo provozuje uvedené Cinnosti. V ptipadé
recidivy se stanovuje Uplny zakaz vykonu téchto ¢innosti.

Clanek 727 trestniho zakoniku je zékonem ¢. 189/2004 upraven tak, ze ten, kdo
opusti zvife domaci, bude potrestan vézenim az na jeden rok nebo pokutou od 1.000
do 10.000 euro. Stejnému trestu bude podrobena osoba drzici zvifata v podminkach
neslucitelnych s jejich ptirozenosti, nebo jakkoli vyvolavajici jejich tézké utrpeni.

Zakon vyslovné zakazuje pouzivani psi (Canis familiaris) a koéek (Felis catus)
k vyrobé vyrobkt nebo drobnych doplikii z kiize, kozicht, svrski nebo jiného ko-
zeného zbozi, z kiize nebo kozesiny uvedenych zvitat, jakoz i prodavat nebo uvadét
takové vyrobky na narodni trh. Za porusSeni tohoto zakazu hrozi trest vézeni od 3 mési-
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cti do 1 roku nebo pokuta od 5.000 do 100.000 euro. K trestu v kazdém ptipadé patii
zabaveni a zni¢eni materiali souvisejici s trestnou ¢innosti.

Pro srovnani pravni Gprava ochrany zvitat pred tyranim v CR. Podle &eského za-
kona €. 246/1992 Sb., o ochrang zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé&jSich predpisu, se
na useku ochrany zvifat pfed tyranim muze spravniho deliktu dopustit fyzicka osoba,
ktera je podnikatelem, nebo pravnicka osoba, které v ramci vykonu své ¢innosti po-
rusi zakaz tyrani podle tohoto zakona. Trestem za delikt tyrani je pokuta maximalné

N

N

30.000K¢, nebo zakaz ¢innosti na 2 roky. Za piestupek je podle citovaného zakona
povazovano provadéni bez povoleni pokust na zvifatech, chovani jedince nebezpec-
ného druhu zvitat bez ptislusného povoleni (které udéluje za zdkonem stanovenych
podminek pfislusny organ veterinarni spravy) ¢i poruseni jiné povinnosti stanovené
timto zakonem a obecné zavaznymi pravnimi piedpisy vydanymi na jeho zakladé,
trpéni tyrani zvitat nezletilymi nebo nesvépravnymi osobami, za které odpovida,
provadéni nebo propagovani tyrani zvitat.

Tyréni zvitat jako trestnému €inu je v ¢eském trestnim zékon€ (zakon €. 140/1961 Sb.)
vénovano pouze ustanoveni § 203 (toto ustanoveni bylo v€lenéno do trestniho zdkona
zékonem €. 557/1991 Sb.). Podle tohoto ustanoveni se tyrani zvifat povazuje za
trestny Cin az tehdy, kdy pachatel tyra zvife opakovan¢ a byl za obdobny prestupek
v poslednim roce postizen nebo za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen.
Trestni zdkon stanovi maximalni trest odnéti svobody az na jeden rok nebo zdkaz
¢innosti nebo penézity trest. Maximalné na dvé 1éta mize byt podle § 203 odst. 2
trestniho zdkona pachatel tohoto trestného ¢inu potrestan, pokud jej spacha vetejné
nebo na misté vetejnosti piistupném.

Cesky trestni zakon nerozlisuje formy trestného ¢inu tyrani, navic miize byt trestem
odnéti svobody postizen pouze ten, kdo se tyrani jiz alesponl jednou dopustil (nebo
spise dopustil Cetnosti takové, aby ,,byl stizen byt postizen® za piestupek jednou rocné
¢i odsouzen v priibéhu uplynulych dvou let) — nezbytnou soucasti skutkové podstaty
trestného ¢inu tyrani zvirat je tedy recidiva. Vzhledem k Cetnosti ptipadi, kdy k ty-
rani zvifat dochazi a pravdépodobnosti, Ze je pfi ¢inu pachatel pfistizen, ¢i dokonce
potrestan, je stanovena sankce, kterd by méla mit pfedevsim i funkci odstrasujici,
spiSe usmévnym ustanovenim. V piipadech, kdy je proti pachateli opravdu zahajeno
trestni fizeni, nastupuje otazka dostatku diikazi k usvédceni pachatele, resp. k proka-
zani jeho viny a pFi¢inné souvislosti mezi jeho jednanim a zptisobenym nasledkem,?

3 Podle Zpravy Ministerstva vnitra o situaci v oblasti vefejného pofadku a vnitfni bezpecnosti na tze-
mi Ceské republiky v roce 1999 byl porovnan vyvoj poctu zjisténych a objasnénych trestnych ¢intt
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jakoz i procesni rychlost trestniho fizeni, které nejcastéji skon¢i pouze podminénym
trestem.

Ponékud ,,revolu¢ni* tpravu italského trestniho zdkona naruSuje pon¢kud nejasné
ustanoveni ¢l. 19ter, které by mohlo zpusobit neaplikovatelnost upravy na podstat-
nou, vétSinovou ¢ast zvifeci ,,populace®, pfedev§im pak volné zijici zivo€ichy. Podle
¢l. 19ter se ustanoveni dilu IXbis knihy II trestniho zdkoniku nepouziji na piipady
upravené ve zvlastnich ptedpisech tykajicich se lovu, rybolovu, vycviku, piepravy,
porazky jatenych zvitat, védeckych vyzkumd, cirkusovych a zoologickych zvirat,
jakoz i dalSich zvlastnich ptedpisech tykajicich se zvifat. Ustanoveni ¢asti IXbis
knihy II trestniho zakoniku se rovnéz v souladu s timto ustanovenim nepouziji na
historické a kulturni predstaveni povolené pfislusnymi opravnénymi tfady. Toto usta-
noveni muze ve svém disledku vyznamné omezit moznost postihu takového zacha-
zeni se zvitaty, které je sice zvlastnimi pravnimi pfedpisy povoleno — napt. v piipadé
lovu, rybolovu ¢i pordzky jatecnych zvirat to bude ,,legdlni* smrt zvitete, ale co v pii-
padech, kdy jsou tato zvifata vystavena zachazeni, kterd by mohla byt povazovana
za tyrani? Napiiklad pied onou legalni smrti. Neni ani jasné proc je z aplikace téchto
ustanoveni vyjmuta napfiklad pfeprava, vycvik, zoo a cirkusy ¢i dokonce historic-
ka kulturni ptedstaveni. Budou pachatelé krutého zachazeni (byt v rezimu zvlastniho
zéakona) postizitelni pouze za spravni delikty podle téchto zvlastnich predpisii nebo
budou moci byt v zavaznéjsich ptipadech potrestani i za trestny ¢in podle trestniho
zakoniku trestem odnéti svobody? Pokud by se na n¢ trestni zakonik nevztahoval,
jde o nedokonalou, ba dokonce zbytecnou pravni upravu v oblasti ochrany zvirat
proti tyrani. Pokud se na né trestni zdkonik vztahuje, pak je toto ustanoveni pouze
zbytecné a matouci. Zde bude dilezita predevsim aplikace upravy soudem (doufajic
v maximalné extenzivni ochranu prav zvirete, jez jisté byla hlavnim divodem pfi-
jeti teto upravy). Lze souhlasit i s vyslovenou pochybnosti' nad moznosti aplikace
¢l. 544sexies — tedy pozastaveni vykonu ¢innosti pfepravy nebo vycviku ¢i dokonce
zédkaz vykonu uvedenych ¢innosti v piipad¢ recidivy, pokud by se pfeprava a vycvik
vyloucily z pisobnosti zminénych ustanoveni.

Novou italskou pravni upravu, kterd zménila pravu starou vice nez 11 let (do
prijeti zakona ¢. 189/2004 platila uprava zakona ¢. 473 z roku 1993), 1ze shrnout
nasledovné. Pozitivnim aspektem, a to i oproti nasi pravni tprave, je urcité roz¢lené-
ni jednotlivych typt jednani na zvlastni trestné Ciny podle formy Spatného zachazeni

1473
1

v CR v letech 1998 a 1999 a meziroéni zména vyvoje (http://www.mvcr.cz/dokumenty/bezp si99/
tabul 01.html). Podle této zpravy byl pocet zjisténych trestnych ¢int tyrani zvifat v roce 1992 133,
objasnénych 124, v roce 1992 jiz to bylo pouze 52 zjisténych a 47 objasnénych trestnych ¢ini podle
§ 203. Podle dalsi zpravy (http://www.vnitro.cz/statistiky/krim_stat/2002/ziv_pr.html) v roce 2000
bylo 61 zjisténych a 49 stihanych, v roce 2001 50:47.
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se zviraty, které odliSuje jakousi spolecenskou nebezpeénost takového jednani (u nas
je pouze jeden kumulativni trestny ¢in, a to tyrani zvirat, bez ohledu na jeho formu;
je sice pravdou ze skuteénosti konkrétniho jednani mohou byt rozlisSeny v ramci
vyse ulozeného trestu, ale zalezitost trestani bude spis§ otazkou subjektivniho po-
hledu kazdého jednotlivého soudce, ktery se nebude moci opfit ani o nedostate¢nou
judikaturu). V italské upravé dale doslo k premisténi fady dosavadnich prestupkd
do kategorie trestnych ¢indl a postizeni vinikl trestem odnéti svobody a zvySenim
penézitych trestd. Za jakysi negativni aspekt Upravy lze povazovat jiz zminéné
nejasné ustanoveni 19ter. Uprava Geského trestniho zdkona piisobi v této dobé jiz
velmi zastarale (ustanoveni § 203 o tyrani zvitat zGstalo jiz po dobu 13 let nezmé-
néno — byt je trestni zdkon pomé&rné ¢asto novelizovanou normou — od roku 1991
témer Ctyficetkrat). NejveEtsi nedostatek upravy lze spatfovat ve zminéné recidivité,
tzn.moznosti postihnout trestem pouze toho, kdo tyra zvife opakované a za dalsich
stanovenych (¢asovych) podminek. Rovnéz by pro spravnou a snadnou aplikaci
soudni moci bylo vhodnéjsi oddélit a vymezit jednotlivé formy tyrani, rozlisit mezi
italskou lze spatfovat v tom, Ze sice vice nerozliSuje mezi jednotlivymi formami ty-
rani, ale na druhou stranu ani nerozliSuje mezi jednotlivymi zvifaty, ¢i se matoucim
zpusobem neodvolava na neaplikovatelnost ustanoveni trestniho zakona u piipada
upravenych zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Vyhodou italské Gpravy oproti ¢eské je
jisté 1 vySe trestli a pokut, které jsou pieci jen ptisnéjsi. V tomto ohledu by bylo tfe-
ba novelizovat nejen trestni zakon, ale i souvisejici pravni predpisy, predevsim pak
samotny zakon na ochranu zvifat proti tyrani.

Sommario

L<articolo mette in conoscenza la nuova legislazione italiana — la legge 20 luglio
2004, n. 189, pubblicata in Gazzetta Ufficiale il 31 luglio 2004, entrata in vigore
il giorno successivo a quello della sua pubblicazione. Questo decreto modifica
codice penale italiano e altre norme relative al divieto del maltrattamento degli
animali. Lo scopo dell‘articolo ¢ mettere in conoscenza questa nuova legislazione,
i suoi ,,vantaggi ¢ svantaggi“ che ha portato per la tutela giuridica degli animali
e compararla con quella ceca. Il codice penale ceco contiene una sola disposizione
(art. 203 legge n. 140/1961), recepita nel codice penale tredici anni fa, che riguarda
il maltrattamento degli animali — un solo reato, cui contenuto ¢ ampio ¢ generale
e non distingue tra le forme del maltrattamento o specie di animali protetti. Secondo
questa disposizione chiunque maltratta gli animali viene punito con la reclusione
a 1’anno o con la multa o divieto dell’esercizio dell‘attivita. L aspetto negativo
di questa disposizione sia che il maltrattamento viene considerato reato solo
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quando la persona accusata ¢ gia stata punita per un reato in ultimi due anni o una
contravvenzione di questo genere nell‘ultimo anno. L aspetto positivo della (nuova)
legislazione italiana puo essere considerata nell’aver inserito la maggior parte dei
delitti contro gli animali nella categoria dei delitti e non solo delle contravvenzioni
e nella differenziazione delle forme dei delitti. L’aspetto piu negativo invece si trova
nell® art. 19ter che dispone (con evidente efficaccia riduttiva della nuova normativa
in tema di divieto di maltrattamento) che le nuove disposizioni non si applicano ai
casi previsti dalle leggi speciali in materia di caccia, pesca, allevamento, trasporto,
macellazione, zoo, ecc., nonché alle altre leggi speciali in materia di animali. Questa
disposizione potrebbe creare problemi nella sua interpretazione, bisogna sperare in
un intervento chiarificatore da parte della giurisprudenza.
L3
Mgr. Veronika Tomaskova
pracovnice legislativniho odboru MZP
L X ]
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Obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynu

Mgr. Adéla Kudynova

Jednim z nastroji vedoucich ke splnéni zavazku vyplyvajicich z Kjotského
protokolu se stala uprava smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze
dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynti ve Spoleenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES. Clanek 17
Kjotského protokolu totiz stanovi: ,,Strany uvedené v priloze B se mohou podilet na
obchodovani s emisemi za Gcelem plnéni zavazkd na zakladé clanku 3 protokolu.
Kazdy takovy obchod bude doplitkem domacich aktivit za Gc¢elem splnéni kvantifi-
kovanych zavazkl na omezeni a sniZzeni emisi na zakladé piislusného ¢lanku.*

Na zékladé ¢lanku 2 Aktu o podminkach pfistoupeni Ceské republiky a dalsich
Clenskych stati a o Gpravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie, je povin-
nosti Ceské republiky implementovat uvedenou smérnici 2003/87/ES do &eského
pravniho fadu. Pravnim ptedpisem, ktery plni funkci transpozicni normy této smeér-
nice, ma byt zdkon o podminkach obchodovani s povolenkami na emise skleniko-
vych plynt a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o emisnim obchodovani®).
V soucasné dobé byl navrh zakona odeslan k projednani do Senatu Parlamentu CR.

Soucasna pravni uprava ochrany klimatického systému Zemé

V ptipadé obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna se jedna
o zcela novy nastroj v ochrané Zivotniho prostiedi, tedy alespoii v Ceské republice
(napf. v USA podobné systémy funguji jiz fadu let). Problematiku ochrany klima-
tického systému Zemé doposud upravoval pouze zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi a o zmén¢ nékterych dalsich zakonl (zakon o ochrané ovzdusi) a to v hla-
vé IV. Uvedeny zékon jednak definuje zakladni pojmy (klimaticky systém Zemg,
zména klimatu, latky ovliviwjici klimaticky systém Zem¢) a jednak stanovi zaklad-
ni pravidla pro ochranu klimatického systému. Podle § 34 odst. 1 stanovi Narodni
program ke zmirnéni zmény klimatu Zemé redukéni cile pro latky ovliviujici kli-
maticky systém Zem¢ a lhtty k jejich dosazeni. Podminky tohoto programu schva-
lovaného vladou je povinen plnit kazdy provozovatel zvlasté velkého a velkého
stacionarniho zdroje (§ 35 odst. 1). Jedna se o velmi obecné ustanoveni, které danou
problematiku upravuje jen nedostateéné, navic provadéci pravni predpis, jehoz vy-
dani predpoklada § 35 odst. 3 dosud vydan nebyl. Systém emisniho obchodovani
se tak ma stat hlavnim nastrojem ke snizovani emisi latek ovlivigjicich klimaticky
systém Zem¢, tedy sklenikovych plyni.
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Doposud byl systém ochrany zivotniho prostiedi zalozen zejména na principu sta-
noveni emisnich limitt a sankci za jejich piekroéeni. Systém obchodovani s povolen-
kami na emise sklenikovych plynt se od téchto tradi¢nich postupt lisi, jeho podstata
spociva v ekonomické motivaci subjektd obchodovani, dava zne€istovatelim vétsi
volnost pii rozhodovani o strategii podniku. Provozovatel zafizeni sdm zhodnoti, zda
je pro n&j vyhodngjsi investovat do technologii Setrnéjsich k zivotnimu prostiedi, sni-
zit tim emise sklenikovych plynu a profitovat tak z prodeje nadbytecnych povolenek
nebo naopak zvySovat emise a podstoupit tak finan¢ni ztratu zptisobenou naslednou
povinnosti dokoupit potfebné mnozstvi povolenek.

Tim se dostdvam k hlavnim principtim pfipravované pravni tpravy emisniho
obchodovani. Ta je postavena v souladu se smérnici na dvou zékladnich pilifich —

1) povoleni k emisim sklenikovych plynti a
2) obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni.

Povoleni k emisim sklenikovych plyni

Povoleni musi mit kazdy provozovatel zafizeni, které spadd do nekteré ze zdkonem
danych kategorii a které vypousti sklenikové plyny uvedené v narodnim alokacnim
planu. Kategorie zafizeni jsou vyjmenovany v piiloze €. 1 nadvrhu zdkona o emis-
nim obchodovani — jedna se o zafizeni pfedevsim z oblasti energetiky, ocelafstvi,
chemického ¢i cementarského prumyslu a v souc¢asné dobé do této kategorie spada
v CR téméf 500 zatizeni. Obchodovani se prozatim vztahuje pouze na oxid uhlicity,
ptipadné rozsifeni o dalsi plyny miize navrhnout Evropska komise podle ¢lanku 30
smérnice 2003/87/ES. Povoleni vydava na zadost Ministerstvo zivotniho prostredi
(MZP) po dohodé s Ministerstvem priimyslu a obchodu (MPO) po splnéni stanovenych
podminek. Povoleni mimo jiné obsahuje podminky zjistovani a vykazovani emisi. Zis-
kanim povoleni se provozovatel zapoji do systému emisniho obchodovani, z ¢ehoz pro
néj pfirozen€ vyplyva celd fada prav a povinnosti, o nichz budu hovotit dale.

Obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynu

Emisni obchodovani ma probihat v tzv. obchodovacich obdobich, pfi¢emz prvni
zacina 1. 1. 2005 a trva pouze tfi roky (dalo by se oznacit za jakousi zkuSebni dobu),
dalsi pétileta obdobi bezprostfedné navazuji. Na kazdé obchodovaci obdobi pfipravi
MZP ve spolupraci s MPO (po projednani piipominek vefejnosti a provozovatelii za-
fizeni) tzv. narodni aloka¢ni plan (NAP), kterym uréi celkové mnozstvi povolenek,
které bude pro toto obdobi vydano, a mnozstvi, které bude pfidéleno jednotlivym

! Povolenka je jinou majetkovou hodnotou ve smyslu § 118 obganského zakoniku a odpovida pravu
vypustit do ovzdusi v daném obdobi ekvivalent tuny oxidu uhli¢itého. Cena povolenky se nestanovuje,
bude ur¢ovana trhem.
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provozovateliim zafizeni. Takto pfipraveny a vladou schvaleny navrh musi byt za-
slan Evropské komisi k posouzeni. Pokud Komise navrh z¢asti ani jako celek neod-
mitne, vlada NAP vyda ve formé nafizeni vlady.

S povolenkami piidélenymi na zakladé NAPu (podle ¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES
musi byt alespon 95 % povolenek piidéleno zdarma) muze provozovatel nakladat
zcela libovoln€ — mize je prodat ¢i jinak prevést na jakoukoliv jinou osobu (tedy ne-
jen na jiného provozovatele zatizeni), a to i mimo tizemi Ceské republiky, vzdy viak
musi dodrzet podminku, ze za kalendaini rok nemtize emitovat vice sklenikovych
plynt, nez odpovida mnozstvi jim drzenych povolenek (jedna se o tzv. vyfazeni po-
volenek?). V ptipadé, ze provozovatel piekro¢i limit drzenych povolenek, je nucen
dokoupit jejich odpovidajici mnozstvi. Prodavajicimi budou zejména provozovatelé,
ktefi maji povolenek piebytek diky investicim do Setrnéjsich technologii vedoucim
ke snizeni emisi sklenikovych plynt.

Obchodovani s povolenkami bude probihat prostfednictvim registru obchodovani
s povolenkami, jehoz spravcem je operator trhu s elektfinou.?

Transakce budou probihat zapisem na uctu podle pravidel danych natfizenim Ev-
ropské komise. *

Navrh zékona dale umoznuje vytvofit sdruzeni provozovatell zafizeni. Sdruzit
se mohou provozovatelé zafizeni, ve kterych se provozuje stejna ¢innost. Spravce
registru pak nepfidéli stanovené mnozstvi povolenek jednotlivym provozovatelim,
nybrz jimi zvolenému zastupci, na kterého timto prechazi povinnost za kazdy kalen-
daini rok vyradit z obchodovani takové mnozstvi povolenek, které by jinak pfisluse-
lo vytadit z obchodovani v§em ¢lenim sdruzeni.

Provadéci pravni piedpisy

Ustanoveni § 24 navrhu zakona o emisnim obchodovani je zmocnovacim usta-
novenim k vydani tii provadécich pravnich predpist. Jedna se o vyhlasku udavajici
mnozstvi sklenikového plynu jiného nez oxidu uhli¢itého, které ma stejny ucinek glo-
balniho ohievu na klimaticky systém Zeme¢ jako jedna metricka tuna oxidu uhlic¢itého;

2§ 12 navrhu zakona: ,Kazdy provozovatel zafizeni je povinen do 30. dubna vyfadit z obchodovani
postupem stanovenym pravnimi piedpisy Evropskych spoleenstvi mnozstvi povolenek odpovidajici
mnozstvi emisi v predchozim kalendainim roce, vykdzanym v souladu s timto zdkonem a podminka-
mi, které ministerstvo stanovilo v povoleni, a ovéfenym v souladu s § 7. Okamzikem vyfazeni piesta-
vaji byt povolenky obchodovatelné.

Jedna se o osobu zalozenou zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zékonl (energeticky zakon) — § 27.

Natizeni Komise (ES) ¢. .../2004 o standardizovaném a bezpe¢ném systému registrit podle ¢l. 19(3)
smérnice 2003/87/ES a ¢lanku 6(1) rozhodnuti 2003/.../ES. Jiz delsi dobu je ocekavano piijeti tohoto
nafizeni, dosud se vSak tak nestalo, piestoze se jednd o zésadni dokument upravujici do detailt fun-
govani registrl, vydavani a pfidélovani povolenek, jakoz i zptisoby jejich pfevodu, jeho pfijeti je tedy
nezbytnou podminkou pro zahdjeni celého systému obchodovani.
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formulat Zadosti o vydani povoleni a jako posledni postup zjistovani, vykazovani
a ovéfovani mnozstvi emisi sklenikovych plynt. Blize se zastavim u posledni ze tii
jmenovanych vzhledem k tomu, Ze v ptipad¢ zjistovani, vykazovani a ovétovani se
jedna o zakladni povinnosti souvisejici jednak s provozem zafizeni a jednak s moznos-
ti obchodovani s povolenkami. Provozovatel ma povinnost zjistit a vykazat mnozstvi
emisi sklenikovych plynii ze zafizeni za minuly rok v rozsahu a postupem zjist'ovani,
vykazovani a ovétovani mnozstvi emisi sklenikovych plyni stanovenym provadécim
pravnim ptedpisem a dale podle podminek uvedenych v povoleni. V ptipadé uvede-
ného provadéciho pravniho predpisu se jedna o pfevedeni rozhodnuti Komise
¢. 2004/156/EC* do naseho pravniho fadu. Dale je provozovatel povinen zajistit
ovéfeni vykdzaného mnozstvi emisi. Ovéreni je klicovym institutem, bez n¢hoz nelze
plnit zakladni povinnost stanovenou pro obchodovani s povolenkami — vyfadit za kaz-
dy kalendaini rok tolik povolenek, kolik odpovida vykazanému a ovéfenému mnozstvi
emisi. Toto ovéfovani je opravnéna provadét pouze osoba, ktera je drzitelem rozhodnuti
o autorizaci podle § 15 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o ochran¢ ovzdusi). Za timto u¢elem dochazi k novelizaci zako-
na o ochrané ovzdusi, kategorie ¢innosti, ke kterym je tieba rozhodnuti o autorizaci, se
roz§ifuje o ¢innost ovérovani mnozstvi emisi sklenikovych plynt. Déle jsou doplnéna
ustanoveni o podminkach vydani rozhodnuti o pfedmétné autorizaci ¢i povinnosti této
autorizované osoby. Navrh novelizace rovnéz predpoklada vydani provadéciho pravni-
ho ptedpisu, jez bude podminky pro ziskani autorizace uptesnovat.

Stav legislativnich praci

Smérnice 2003/87/ES ve svém ¢lanku 31 po ¢lenskych statech pozaduje, aby
piijaly pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici
nejpozdgji do 31. 12. 2003 (pro Ceskou republiku platil termin dne vstupu do EU).
Vzhledem k tomu, ze samotna smérnice byla piijata az 13. fijna 2003, uvedeny ter-
min pro splnéni zavazkid byl zna¢né€ nerealny. Dalsi nikoliv zanedbatelnou prekaz-
kou pii ptipravé odpovidajici legislativy byla skute¢nost, ze v ptipadé obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt se jedna o u nas zcela novou proble-
matiku a nebylo tak mozné navazat na predchozi zkuSenosti s pripravou obdobnych
pravnich predpist. Tietim faktorem je dopad ptipravované legislativy na podstatnou
¢ast podnikatelskych subjektll. Vzhledem k tomu, Ze navrhovana tprava poskytne
na jedné strané témto subjektim vyhody, ale na strané druhé pro né¢ znamena také
urcité povinnosti a omezeni, prub¢h ptipravy zakona bylo nutno doplnit o pomérné
rozsahla jednani s adresaty jeho ustanoveni. Urcité zdrzeni bohuzel pfinesly také jiz

5 Commission Decision of 29 January 2004 establishing guidelines for the monitoring and reporting of
greenhouse gas emissions pursuant to Directive 2003/87/EC of the European Parliament and of the
Council
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tradiéni spory mezi MZP a MPO, tentokrat jak o kompetence na poli emisniho ob-
chodovani, tak o uréeni miry skute¢ného piinosu pfipravované legislativy k ochrané
zivotniho prostiedi. ¢

V Poslanecké snémovné byla zkracena lhita pro projednavani navrhu, nebot’
prvni obchodovaci obdobi ma zacit 1. ledna a pokud by k transpozici predpist
Evropského spolecenstvi do té doby nedoslo, znamenalo by to poruseni zavazkl se
viemi disledky pro Ceskou republiku z toho vyplyvajicimi, rovnéz by viak hrozi-
lo poskozeni podnikatelskych subjekti, které by se nemohly do evropského systému
obchodovani véas zapojit. Bohuzel i v pfipadé, Ze zakon nabude u¢innosti do konce
roku 2004, n¢které lhuty jiz nemohou byt splnény. Z tohoto diivodu byla naptiklad
pozménovacim navrhem doplnéna pfechodna ustanoveni o moznost provozovat za-
fizeni 1 bez povoleni, a to do nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto povoleni. Jak jiz
bylo fe¢eno vyse, v souc¢asné dob¢ se navrh zakona nachazi v Senatu.

Narodni alokaéni plan a budoucnost emisniho obchodovani

Zaveérem povazuji za nutné se alespon kratce zminit i o tomto dokumentu, vzhle-
dem k vyznamu, ktery pro celé emisni obchodovani ptedstavuje. Jeho funkce jiz
byla popsana vyse, jedna se o dokument urcujici celkové mnozstvi povolenek, které
bude vydano na jedno obchodovaci obdobi a mnozstvi, které ptipadne jednotlivym
provozovatelim. Vytvoreni tohoto dokumentu piedchazely velké tienice o mnozstvi
povolenek, které bude vydano. MZP prosazovalo rozdéleni 99,45 milionu tun Co,
ro¢né, nevladni organizace zhruba 85 a naproti tomu MPO 110 miliont tun. Konec-
né ¢islo 107,66 se stalo kompromisem mezi zajmy ochrany pfirody a zajmy ekono-
mickymi. Otazkou je, jaky bude nazor Evropské komise, nebot’ zakladnim a hlav-
nim Gc¢elem celého obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd ma
byt snizovani emisi znecist'ujicich latek a nikoliv ochrana a podpora ekonomickych
subjektt, 1 kdyz samoziejmé neni a ani nemize byt cilem tyto subjekty poskozovat.

Aby byl smysl emisniho obchodovani naplnén, mélo by se v budoucnu mnozstvi
povolenek stanovené NAPem postupné snizovat, ¢imz by provozovatelé byli nuceni
vice investovat do technologii Setrnéjsich k zivotnimu prosttedi. Zda k tomu sku-
te¢né dojde, bude zalezet na nékolika faktorech — jednak na jiz zminéném postoji
Evropské komise a jednotlivych statl a jednak na situaci na trhu, tedy na cené povo-
lenky — zda cena bude dostate¢nou motivaci pro provozovatele k investicim vedou-
cim ke snizovani emisi a nasledném prodeji ptebytecnych povolenek. V neposledni
fadé také zalezi na tom, jak bude zakon o emisnim obchodovani fungovat v praxi.

© V Poslanecké sndmovné napifklad doslo k vypusténi odst. 2 § 11, ktery zn&l: ,,Finanéni prostiedky
ziskané prodejem povolenek musi provozovatel zafizeni investovat do technologii Setrnéjsich k zivot-
nimu prostfedi nebo jinych opatieni na ochranu zivotniho prostredi.
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Jiz dnes je vSak jisté, Zze zakon ¢ekaji zmény a sice v dusledku pfijeti smérnice, ktera

novelizuje smérnici 2003/87/ES. Pojednani o ni by vSak bylo tématem na samostat-
ny ¢lanek.

L3

Mgr. Adéla Kudynova

je pravnik, pracuje na

Legislativnim odboru Ministerstva zivotniho prostiedi

L 2
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Mezinarodni konference ,,Recent Developments
in European Environmental Law*

Ve dnech 18.-19. zafi se na pidé Akademie Evropského Prava (Européische
Rechtsakademie) v némeckém Trieru uskutecnila mezinarodni konference na téma
aktudlniho vyvoje komunitarniho prava zivotniho prostfedi. Garantem celé akce
a hlavnim organizatorem konference byl vedouci sekce II — Evropské obchodni
pravo Akademie Evropského prava v Trieru, Jens Hamer, ktery ptisobi rovnéz na
Univerzit¢ v Metz, ve Francii. Spoluorganizatorem byl Wybe Th. Douma, vedouci
sekce Evropského prava na T. M. C. Asser Institutu v Haagu, v Nizozemi.

Konference byla zaméfena pfedevsim na rozbor ¢innosti jednotlivych instituci
ES v oblasti prava zivotniho prostfedi. Predmétem diskuse byla obecné politika ES,
jednotliva opatieni ze strany ES i judikatura Evropského soudniho dvora tykajici
se ochrany zivotniho prostfedi. Pfispévky prvniho dne konference byly piednese-
ny na nasledujici témata: implementace Aarhuské imluvy na komunitarni trovni,
smérnice o odpoveédnosti v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, role trestniho prava
v ochrané zivotniho prostfedi, posledni vyvoj v oblasti odpadového hospodarstvi,
politika ES v oblasti nakladani s chemickymi latkami, implementace sekundéarni
legislativy a jeji pfezkum Komisi.

Druhy den konference byl vénovan jediné problematice, a to zmén¢ klimatu a s nim
souvisejicimu rezimu obchodovani s emisemi na komunitarni trovni.

Prvnim piispévkem prvniho dne konference bylo vystoupeni docentky Marie Lee
z King's College London na téma implementace Aarhuské umluvy v ramci Evropské
unie. Prispévek shrnul stav implementace Aarhuské umluvy ve vsech tfech oblastech
odpovidajicich tfem pilitim Aarhuské umluvy a nastinil nékteré problematické aspek-
ty, zvlasté v oblasti 3. pilite Aarhuské imluvy, tedy pfistupu ke spravedlnosti.

Prof. Lucas Bergkamp z Univerzity v Rotterdamu zaméfil svtj prispévek na no-
vou Smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004
o odpovédnosti za zivotni prostfedi, pokud jde o prevenci §kod na zivotnim prostredi
a jejich napravu. Piednasejici zminil soucasny stav odpovédnosti v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi, a to na mezinarodni, komunitarni i narodni trovni.

Role trestniho prava a moznosti jeho vyuziti v ochrané zivotniho prostiedi na komu-
nitarni trovni byla predmétem vystoupeni pracovnice Generalniho feditelstvi pro spra-
vedInost a vnitini zalezitosti Evropské komise (DG Justice and Home Affairs), Barbary
Jésus—Gimeno. Aktualni vyvoj v této oblasti dle pfednasejici nepostoupil néjak zavazné
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doptedu, na urovni ES se hovoii zejména o potieb¢ sblizeni neboli aproximace trestni-
ho prava. Pfedmétem diskuse bylo Rdmcové rozhodnuti Rady ¢. 2003/80/JHA ze dne
27.1.2003 o ochrané zivotniho prostfedi prostiednictvim trestniho prava.

Jens Hamer se zabyval nejnovéjsi judikaturou Evropského soudniho dvora v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi, a to nejen ze statistického hlediska. Z jeho ptispévku
vyplynulo, Ze pocet pfipadli z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, které napadaji
Evropsky soudni dvir, se oproti roku 2001 vice nez zdvojnasobil, pficemz tento zvy-
Sujici se trend by mél podle odhadl nadale pokracovat.

Nejcastéjsim pravnim zakladem pro fizeni pfed Evropskym soudnim dvorem je
podle statistik suverénné ¢l. 226 Smlouvy o zalozeni Evropského Spolecenstvi, tedy
fizeni ve vécech poruseni smlouvy. Nejvice zalob pro poruseni smlouvy bylo v ob-
dobi 1976 — 2001 vzneseno proti Belgii (33) a Italii (30). V poslednich tfech letech
se jednd prevazné o Francii a Italii. Obé zminované zem¢ maji na svém konté pro
rok 2004 Sest zalob. Naopak nejméné zalob pro poruseni smlouvy bylo vzneseno
proti skandinavskym &lenskym statim (Finsko, Svédsko a Dansko). Nejvice Zzalob
se tyka odpadového hospodaistvi, ochrany piirody a vody.

Wybe Th. Douma zvolil jako téma svého vystoupeni aktualni vyvoj v oblasti nakla-
dani s odpady s dlirazem na nektera rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Predme-
tem rozboru byl napt. piipad C—235/01 Saetti z 15. 1. 2004 nebo piipad C—1/03 Texaco
ze 7. 9. 2004. Na zékladé rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Texaco byla
puda kontaminovana naftou prosakujici ze skladovacich zafizeni oznacena jako od-
pad. Tento piipad je vyznamny rovnéz z hlediska okruhu osob odpovédnych za vznik
odpadu a jim zptisobené skody, nebot’ odpoveédnou byla shledana i firma Texaco a jeji
statutarni zastupci, ackoli pfedmétna benzinova stanice nebyla jimi provozovana.

Dr. Georg Herb ze Zemského tstavu Badenska — Wiirttemberska pro ochranu zi-
votniho prostiedi pfednesl z pohledu profesionalniho chemika referat na téma nova
uprava Evropské politiky v oblasti nakladani s chemickymi latkami.

Marco Onida, ¢len Generalniho feditelstvi pro zivotni prostiedi (DG Environment)
Evropské Komise, zastupce Italie, sdélil publiku své zkusenosti s metodami prosa-
zovani a implementace komunitarniho prava zivotniho prostfedi, zejména s ohle-
dem na ¢l. 226 a 228 Smlouvy o zalozeni Evropského Spolecenstvi.

Druhy den konference vystoupila fada odbornik s piispévky tykajicimi se jediné
oblasti, a to zmény klimatu a souvisejici problematiky obchodovatelnych emisnich
povoleni.

David Grimeaud, pravnik firmy HUGLO LEPAGE z Bruselu podal v§eobecnou
informaci o systému emisniho obchodovani v rdmci Evropské unie. Problematiku
narodnich alokacnich plant z némecké perspektivy nastinil pravnik firmy Baker
& Mackenzie z Frankfurtu. Ulrich Soltész z advokatni kancelafe GLEISS LUTZ
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poreferoval o problematice statnich podpor v oblasti emisniho obchodovani a o né-
kterych uskalich vznikajicich v souvislosti s poskytovanim uréitych vyhod ze strany
statu vybranym subjektim. Posledni pfispévek druhého dne konference byl pted-
nesen docentkou Marjan Peeters z Maastrichtské univerzity a tématem bylo moni-
torovani a prosazovani rezimu obchodovani s emisemi. Po ptispévcich nasledovala
panelova diskuse se vSemi ptednasejicimi druhého dne konference.

Konference se zGcastnili zastupci z vice nez 16 zemi, véetné novych ¢lenskych
statd Evropské unie a statu, které doposud ¢leny EU nejsou. Z pohledu profesniho
zastupovali jednotlivi Gi¢astnici akademickou sféru, statni spravu, justici, nevladni
organizace ¢i instituce EU.

L]

Mgr. Veronika VI¢kova

Katedra spravniho prava a spravni védy
Pravnicka fakulta UP v Olomouci

L]

Pravni kliniky jako metoda vyuky prava Zivotniho prostredi,
seminar 16.—17. 9. 2004, Novi Sad, Srbsko;

poradatel Public Interest Law Initiative, Columbia
University Budapest’ Law Center

Pravo zivotniho prostiedi jako pomérné mladé pravni odvétvi je jiz svou povahou
spojeno s aktivnim piistupem k jeho realizaci. Jedna se o oblast, kde ma zcela zasad-
ni vyznam poskytovani informaci viici vefejnosti, a na zakladé¢ ziskanych informaci
pak aktivni Gcast pfi ochrané specifického vefejného zdjmu — zivotniho prostiedi.

Pravé proto se pro tuto oblast objevuji také specifické metody vyuky. Prvni z nich
je vyuka v ramci Public Interest Law. Obecné Ize fici, Ze se jedna o ,,vyuzivani prava
k ochran¢ jednotlivcd, skupin a zajmu, na které z riznych divodid pravo, pravnici
a instituce doposud spiSe zapominaji*, s cilem zvySovani pravniho povédomi, posi-
lovani schopnosti jednotlivet i jejich sdruzeni zapojovat se do rozhodovacich pro-
cest, prakticky zamétené vzdélavani studentd pravnickych fakult (Casto formou tzv.
pravnich klinik), zapojovani advokati do poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb,
ovliviiovani legislativy, rozsifovani moznosti pfistupu k soudiim v ptipadech poru-
Sovani lidskych prav a vefejnych zajmi, zlepsovani dostupnosti pravni pomoci (viz
http://www.pilaw.cz/index.php?cat=cz&art=co/co

Prenesené se pak jedna o vyuku, ktera ma byt zamétena na praktické dopady pra-
va, na vyuku toho, jak konkrétni instituty vyuzivat, jaké jsou jejich faktické dopady.
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V praxi probihala vyuka Public Interest Law napf. na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy a na Pravnické fakulté Univerzity Palackého. Zamétenim se Public Interest
Law obraci na obory, které mohou byt Sirokou vefejnosti opomijené, pficemz ale
jejich zanedbavani mize mit na danou oblast nepiiznivé dopady. Jednou z oblasti,
ktera si zasluhuje velkou podporu je pravo zivotniho prostfedi. Smyslem této vy-
uky je aktivni zapojeni studenti, ale i odbornikti mimo akademickou sféru, ktefi
se zabyvaji aplikaci prava zivotniho prostfedi, do feseni problému prava zivotniho
prostredi jak v teoretické (simulacni) tak praktické roving. Dulezité je to, ze oblast
prava zivotniho prostfedi neni primarné ekonomickou oblasti, zamér tohoto prava je
v ochranafské roving, a v zaru€eni piiznivého Zivotniho prostiedi pro kazdého.

S ohledem na vyse uvedené je prave oblast prava zivotniho prostiedi i v akademickeé sfé-
fe oborem, kde se uplatiiuji aktivni a feknéme ,,alternativni metody vyuky. Jednou z téch-
to metod je forma pravnich klinik. Jejich realizaci se zabyvaji v Ceské republice nevladni
organizace, které se snazi o jejich prosazeni jako soucést vyuky na pravnickych fakultach.
Typickym prikladem je spoluprace Ekologického pravniho servisu (viz www.eps.cz), resp.
PILA (Public Interest Lawyers Association —Asociace pro pravo veiejného zdjmu;
http://www.pilaw.cz/) a Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Tato pravni klinika beztplatné poskytuje obecnou pravni pomoc studenty Prav-
nické fakulty UP pod vedenim vedouciho kliniky, kterym se rozumi advokat za-
psany v seznamu vedeném Ceskou advokatni komorou, pfi¢emz se jedna o pomoc
zejm. osobam socialné ¢i jinak handicapovanym. Pfi své ¢innosti se klinika idi ra-
dem pravni kliniky, ktery nastavuje pravidla pro poskytovani pomoci. Klinika se za-
meéfuje na administrativné pravni prostiedky ochrany vefejnych z4jmi se zvlastnim
dtrazem na moznosti aktivniho zapojeni obcanti a nevladnich organizaci do spravy
verejnych zalezitosti. Jednotlivé bloky se tykaji napf. prava na piistup k informacim,
spravniho fizeni, soudni ochrany vetejnych zajmi nebo moznosti vyuziti prava shro-
mazd’ovaciho. Zv1ast vyrazna je kooperace fakulty s pravniky Ekologického pravni-
ho servisu a Ligy lidskych prav, ktefi aktivné pisobi pii jednotlivych blocich.

Na téma pravnich klinik jsou pofadany seminate a Skoleni, z nichz jeden se uskutec-
nil ve dnech 16.—17. 9. 2004 v Novim Sadu v Srbsku. Jeho poradatelem byla organi-
zace Public Interest Law Initiative, Columbia University Budapest’ Law Center.

Ucastniky tohoto workshopu byly zastupci univerzit (Srbsko, Mad’arsko, USA,
Ceska republika), dale zastupci z nevladniho sektoru a také ze statni spravy a mést-
ského zastupitelstva.

Hlavnim tématem bylo vytvofeni pravni kliniky pro oblast zivotniho prostiedi
(s pfesahem sobé¢ vlastnim do oblasti vefejného zajmu) na univerzité v Novim Sadu.
Diskutovany byly zakladni problémy vytvofeni takové kliniky, jakoz i jeji zakladni
cile. Témi by méla byt jednak prakticka vyuka studentd prostfednictvim feseni real-
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nych piipadl a jednak pomoc napt. osobam socialné slabsim. Touto cestou by méla
byt vyu€ovana i prakticka orientace v oboru, skute¢né pravni dovednosti, diskusni
schopnosti a eticka pravidla.

Nazory na vyznam a prospéSnost pravnich klinik mohou byt rtizné, nicméné je to
jedna z moznosti, jak pravo studovat coby realnou soucast zZivota. Je zde vzdy nutné
zvazit dopad na osoby v realném piipadu zainteresované a vyiesit dopad ,,studentské-
ho rozhodovani®, formu dohledu advokat apod. Diilezité je samoziejmé vyhnout se
moznym riziktiim této ¢innosti a nastavit fad kliniky tak, aby fesil mozné krizové situa-
ce a pripadné spory a zejména stanovil pravidla odpovédnosti za feSené piipady.

Realizace klinik mtize byt piilezitosti pro Sirsi zapojeni pravnickych fakult do ve-
fejné¢ho zivota, moznosti vyuzit kontakty s odborniky z oblasti advokacie, popt. soud-
nictvi, a vedle toho jejich zakladani mtize byt dobrou inspiraci pro styl vyuky prava
v duchu aktivniho zapojeni se studentti napt. do simulovanych jednani a procest.

Ackoliv pravni kliniky coby metoda vyuky prava jsou v Ceské republice zatim
pomérné vzacné, a jejich mozné postaveni a podoba neni zcela jednoznacna, piesto
mohou byt alespon jako inspirativni prvek vyuzity ve standardni a ustalené vyuce
na pravnickych fakultach. Pfenesené maji samoziejme své misto také na poli ekovy-
chovné a pravni ¢innosti na poli nevladnich organizaci.

L]

JUDr. Tereza Ticha
4

Sprava z vedeckej konferencie ,,Ochrana prirody
a krajiny v pravnej teorii a praxi“ vo Varine

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave a Statna ochrana priro-
dy Slovenskej republiky usporiadali v diioch 7. a 8. septembra 2004 pod zastitou
ministra zivotného prostredia Laszla Miklosa a dekana Pravnickej fakulty UK
doc. JUDr. Mariana Vrabka, CSc. vedecku konferenciu s medzinarodnou G¢ast'ou
,»Ochrana prirody a krajiny v pravnej teorii a praxi“. Na konferencii sa z(¢astnili
ugitelia pravnickych fakult z Pol'ska, Ceska a Slovenska a zamestnanci Minister-
stva zivotného prostredia SR, d’alej zamestnanci Ministerstva zivotného prostredia
Ceskej republiky a Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia. Okrem toho sa kon-
ferencie zucasnili i Studenti pravnickych fakult. Odbornt garanciu prevzal Ing. Peter
Urban, Ph.D., Gstredny riaditel’ $tatnej ochrany prirody SR a Doc.JUDr. Sona Kosi-
¢iarova, Ph.D., z katedry spravneho a enviromentalneho prava PF UK v Bratislave.
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Konferencia bola zamerana na aktualne otazky ochrany prirody, priCom do popre-
dia vystupovali predovsetkym otazky transpozicie a implementacie eurdpskej ko-
munitarnej legislativy a problémy s tym spojené, a tiez aktualne otazky praktického
presadzovania organmi verejnej spravy narodnych statov.

Prvy deii po oficidlnom zahajeni Doc.JUDr. Soni Kosi¢iarovej, Ph.D. z katedry
spravneho a enviromentalneho prava PF UK v Bratislave a RNDr. Mariana Kassu,
riaditel'a Spravy Narodného parku Mala Fatra prebehol prvy blok konferencie,
pol'ské sekcia pod predsednictvom Prof.Dr.Wojciecha Radeckého z Institutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademie Nauk, Zespdl Prawa Ochrony Srodowiska, Wroclaw.
Ako prvy vystapil so svojim prispevkom prof. Dr. Jerzy Sommer, z Institutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademie Nauk, Zespdl Prawa Ochrony Srodowiska, Wroclaw,
v ktorom sa zameral na problematiku prava ochrany zivotného prostredia a jeho
vzt'ahu k pravu ochrany prirody v Pol'sku. Prof. Dr. hab. Jerzy Rotko, z Institutu
Nauk Prawnych Polskiej Akademie Nauk, Zespol Prawa Ochrony Srodowiska, Wro-
claw, vo svojom prispevku analyzoval pravne nastroje ochrany prirody v Pol'sku.
Vymedzil osem bodov, 1. nastroje izemnej ochrany, Il.nastroje kontroly, III. plany
a programy, IV. zakazy, prikazy, V. pokuty, tresty, napravné opatrenia, VI. nastroje
obcianskopravnej zodpovednosti, VII.materialno technické nastroje, VIIIL. Poplatky.
Dr. Pavel Bojarski z Institutu Nauk Prawnych Polskiej Akademie Nauk, Zespo6l
Prawa Ochrony Srodowiska, Wroclaw, charakterizoval Gstavnopravne vychodiska
prava ochrany prirody v PolI'sku. Urobil sthrn historického vyvoja pravnej tipravy
v Pol'sku od pociatku 20. storodia az po stcasnost. Utastnikov konferencie zo
Slovenska a Ceskej republiky zaujala informacia, 7e sti¢asna pol'ska Gistava nepozna
pravo na priaznivé zivotné prostredie. Prof. Dr. hab. Marek Gorski, z Uniwersytetu
Lodzki, Wydzial Prawa i Administraci, Zaklad Prawa Ochrany Srodowiska, Lodz,
v prispevku analyzoval novy pol'sky zdkon o ochrane prirody a krajiny z 16. apri-
la 2004, pricom poukazoval na jeho pozitiva a negativa. Najprv predstavil legislativny
proces pripravy a schval'ovania tohoto zékona a potom sa venoval jeho zakladnym
principom a ciel'om, d’alej predmetu ochrany a pojmom (¢l.2 odst.1 a 2) a pravnym
formam ochrany prirody (¢l. 6 a nasl. — 1zemn4 ochrana a sustava NATURA 2000,
¢l. 48—61 druhova ochrana).

Dr. Jan Jerzmanski z Uniwersytetu v Opole sa venoval novej forme ochrany pri-
rody vyplyvajicej z europskeho komunitarneho prava, stistave chranenych uzemi
europskeho vyznamu NATURA 2000. Obsahom vystupenia bol kriticky pohlad na
transpoziciu smernice ¢. 79/409/EHS a smernice &. 92/43/EHS. Dalej upozornil na
problémy s implementaciou v oblasti verejnej spravy ochrany prirody. Prof Dr. hab.
Halina Lisicka z Uniwersytetu Wroclawskiego, Wydzial Nauk Spolecznych, Institut
Politologii, Wroclaw, analyzovala tilohu a postavenie treticho sektora v ramci ochra-
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ny prirody a krajiny v Pol'sku. Vymedzila hlavne vzédjomné vztahy medzi sebou
a medzi organmi verejnej spravy a poukazala na niektoré problémy plyntce hlavne
z rozdielneho postavenia subjektov.

Prof. Dr. hab. Wojciech Radecki z Institutu Nauk Prawnych Polskiej Akademie
Nauk, Zesp6l Prawa Ochrony Srodoviska, Wroclaw, sa vo svojom vystupeni veno-
val otazkam deliktnej zodpovednosti v ochrane prirody. Najprv predstavil historicky
vyvoj pravnej upravy, zmienil zakon o priestupkoch z roku 1932 a trestny zékon
z roku 1933, potom trestny zakon z roku 1969 a zakon o priestupkoch z roku 1971
(tu bol mimochodom materialny rozdiel len v stupni spolocenskej nebezpecnosti)
a konecne trestny zakon z roku 1997. Jednym z rozdielov od ¢eskej pravnej upravy
je fakt, ze skutkové podstaty trestnych ¢inov st v Pol'sku upravené i mimo trestny
zékon. Dalsi rozdiel je v tom, ze v Pol'sku maju trestni zodpovednost’ i pravnické
osoby. Novy zakon o ochrane prirody z roku 2004 obsahuje pri priestupkoch zod-
povednost’ len za imyselné konanie. V zavere vystipenia sa pan profesor venoval
vybranym skutkovym podstatam spravnych deliktov v oblasti ochrany prirody vra-
tane medzinarodného obchodu s ohrozenymi druhmi, ktory je upraveny v Pol'sku
v ramci zakona o ochrane prirody. Na zaver rokovania pol'skej sekcie vystapil
Dr. Robert Alberski, z Uniwersytetu Wroclawski, Wydzial Nauk Spolecznych, In-
stitut Politologii, Wroclaw, predniesol prispevok na tému Ochrana prirody v pol'skej
vladnej enviromentalnej politike. Hovoril predov§etkym o Programe ochrany zivotné-
ho prostredia na roky 2003—2006, ktory kladie vel'ky doraz na ochranu biodiverzity
pravnymi prostriedkami.

V ramci diskusie k prispevkom v pol'skej sekcii zazneli tieto problémy:

— problematika trestnej zodpovednosti pravnickych osob podla pol'ského zako-
na z 28. 10. 2002 rieSena prostrednictom odvodenej zodpovednosti fyzickych
osob

— neexistencia ustavného prava na priaznivé zZivotné prostredie, neexistencia
actio popularis

— otazky prava na informacie o zivotnom prostredi

— otazky tykajlce sa postavenia zvierat'a

— otazky vymahania splnenia povinnosti ulozenej z predpisu ES.

Slovensku sekciu otvorila odborna garantka tejto konferencie doc. JUDr. Sona
Kosiciarova, ktora sa zaoberala pravnou Gpravou rozhodovania v oblasti ochrany
prirody a krajiny podl'a zakona ¢. 543/2002 Zb. z. a praktickymi aspektmi noveli-
zacie spravneho poriadku. Prebrala Gipravu procesnych nastrojov § 81—89 zakona
¢. 543/2002 Zb. z., o ochrane prirody, vo vztahu k spravnemu poriadku. Na prikla-
de zakona o ochrane prirody demonstrovala vyuzitie jednotlivych zasad spravneho
konania.
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RNDr. Beata Muckova, Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, Bratislava,
sa venovala v ramci svojho vystipenia praktickym skasenostiam in$pekcie pri
vyvodzovani zodpovednosti za porusenie zakona o ochrane prirody a krajiny, ¢i po-
rusenie zakona o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi. Medzi najcastejsie
problémy uviedla situacie, kedy spravny akt nema podstatné nalezitosti, alebo je
vydany podl'a neplatného zékona, ¢i je adresovany tGcastnikovi procesu, ktory nema
subjektivitu, alebo je vydany v rozpore s kompetenciou prislusného organu. Roz-
ruch v sale vyvolala citacia judikatu Najvys$sicho stdu SR, podl'a ktorého je legalne
konanie podl'a jedného zakona a napriek tomu, Ze je inym zédkonom to isté konanie
zakdzané, v konkrétnom pripade $lo o vzt'ah zakona o ochrane prirody a zdkona
o polovnictve. JUDr. Jozef Toth z katedry spravneho a enviromentalneho prava PF
UK v Bratislave vo svojom prispevku analyzoval navrh nového zakona o pol'ov-
nictve a jeho vplyv na ochranu prirody a krajiny. JUDr. Ing. Branislav Cepek z tej
istej katedry sa vo svojom referate venoval koncepcii ochrany prirody a krajiny ako
zakladnému programovému dokumentu, ktory urCuje strategické ciele ochrany pri-
rody a krajiny a charakterizoval stav chraneného uzemia.

V ramci diskusie k slovenskej sekcii boli prebrané nasledujtice témy:

— stret platnosti a zdvaznosti pravneho aktu vydaného stavebnym tradom kontra
akt prirody

— otazky kompenzacie vlastnikovi za obmedzenie vykonu vlastnictva z dévodu
ochrany prirody

— zakonnost’ rozhodovania spravnych organov novych ¢lenskych statov EU po
1.5.2004

— rozpor medzinarodnej zmluvy a nariadenia EU.

V podvecer druhého dia konferencie nasledovala terénna exkurzia do Narodného
parku Mala Fatra a diskusia s pracovnikmi Spravy NP Mala Fatra o praktickych pro-
blémoch spojenych s ochranou prirody. Z diskusie vyplynulo, Ze vSetky tri krajiny
maju podobné problémy.

Ceska sekcia rokovala v druhy deii konferencie diia 8. 9. 2004. Sekcii predsedal
doc. JUDr. Ing. Milan Pekarek, CSc., veduceho katedry Prava zivotného prostredia
a pozemkového prava PF MU v Brne.

V uvode vystupila Mgr.Hana Mala z Ministerstva zivotného prostredia, sekcia
ochrany prirody, aby ucastnikov informovala o hlavnych problémoch éeského za-
kona o ochrane prirody a krajiny po novele zdkonom ¢. 218/2004 Zb. z. hlavnych
problémov zmienila okrem legislativneho vyvoja hlavne nové ponatie izemnej
a druhovej ochrany, d’alej tvorbu stistavy chranenych tizemi europskeho vyznamu
NATURA 2000, novtl koncepciu verejnej spravy ochrany prirody ¢i problematiku
nahrad Gjmy obmedzenim vykonu vlastnickeho prava z dovodov ochrany prirody.
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Doc. JUDr. Ing. Milan Pekarek, CSc., sa vo svojom vystipeni venoval otazkam
ekologickej ujmy v ochrane zivotného prostredia ako z historického pohladu, tak aj
vzhl'adom k platnej pravnej uprave, hlavne v zakone ¢. 17/1992 Zb. z. a vo vybra-
nych ustanoveniach zakona ¢. 114/1992 Zb. z.

JUDr. Tereza Ticha z katedry Prava zivotného prostredia PF UK v Prahe predniesla
prispevok na tému Integracné tendencie v prave zivotného prostredia so zameranim
na ochranu prirody a krajiny. V prispevku postupovala metdédou od vSeobecného
k zvlasnemu, pricom pravne teoreticky vyklad potom demonstrovala na vzt'ahoch
zakona €. 76/2002 Zb. z., 0 IPPC k § 8 a § 12 zakona ¢. 114/1992 Zb. z.

JUDr. Michal Sobotka, Ph.D., z tej istej katedry sa vo svojom vystupeni sustredil
na ochranu prirody vo vztahu k prierezovym néstrojom ochrany zivotného prostre-
dia. V ramci svojho vystipenia informoval o priprave nového stavebného zékona,
d’alej o tprave EIA a SEA v zakone ¢. 100/2001 Zb. z., IPPC a nakoniec o rieSeni
rozporov podla rezimu § 136 stavebného zdkona. Teoretické konstrukcie demon-
Stroval na pripadovej stadii dial'nice D8.

Mgr. Veronika Vickova z katedry spravneho prava Palackého univerzity v Olo-
mouci nadviazala na dve predchadzajtce vystipenia a venovala sa konkrétnejSiemu
uzemnému planovaniu ako prierezovému nastroju ochrany zivotného prostredia.
Po teoretickom rozbore procesu obstaravania planovacej dokumentacie predviedla
jednotlivé aplikacie na konkrétnych instititoch vSeobecnej a zvlastnej ochrany zo
zakona o ochrane prirody a krajiny. KI'icovym je teda § 2 odst. 2 pism. g) zakona
¢. 114/1992 Zb. z.

JUDr. Ing. Filip Dienstbier z tej istej katedry predniesol problematiku moZznosti
vyuzitia ekonomickych nastrojov v ochrane prirody a krajiny. Vo svojom vystupeni
sa venoval nielen uz 12 rokov existujucim institGtom, ako su poplatky v narodnych
parkoch ¢i finanéné prispevky vlastnikom pozemkov alebo legislativou predpokla-
danych ale prakticky nezavedenych nahrad za ribanie drevin, ale aj novym ekono-
mickym nastrojom zavedenym po novele zakonom ¢. 218/2004 Zb. z.

Doc. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., vedici katedry prava zivotného prostredia
PF UK v Prahe sa v ramci svojho prispevku venoval aktudlnym otazkam ochrany
zv1ast chranenych uzemi po novele zakona o ochrane prirody, uskutocnenej zako-
nom ¢. 218/2004 Zb. z. Sustredil sa obzvlast’ na otazky uzemnej ochrany a otazky
povolovania vynimiek zo zdkazu v ramci zakladnych ochrannych podmienok vla-
dou CR podra § 43 zékona &. 218/2004 Zb. z.

JUDr. Jana Dudova, Dr. z katedry prava Zivotného prostredia a pozemkového
prava PF MU v Brne sa vo svojom prispevku zamyslala nad vztahom verejného za-
ujmu na ochrane prirody a inych verejnych zaujmov nad tymto zaujmom prevazuji-
cich. Vychadzala predovsetkym zo stavebného zakona a zo zakona ¢. 218/2004 Zb. z.
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Doc. JUDr. Ivana Prichova, CSc. z tej istej katedry sa venovala zmluvnej ochra-
ne prirody a krajiny pfed uc¢innostou zakona ¢. 218/2004 Zb. z. a po nom obzvlast
rezimu § 39, § 45¢ a § 68.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., z katedry prava zivotného prostredia PF UK v Prahe
predniesol prispevok na tému Specifikd ochrany prirody a krajiny — Vtagia oblast’.
V prispevku sa venoval judikature Eurdpskeho sudneho dvora tykajicej sa otdzok
interpretacie smernice ¢. 79/409/EHS pri tvorbe a vymedzeni vta¢ich oblasti a upo-
zornil na chyby, ktorych by sa aplikaéna prax v CR mala vyvarovat’. Toto kratko
demonstroval na pripadovej Studii vybraného navrhnutého vtacieho tizemia.

V ramci diskusie k prispevkom ceskej sekcie zazneli tieto problémy:

— ocenovat’ ¢i neocenovat’ prirodu pre ucely uplatinovania ekologicko—prav-
nej zodpovednosti

— strety verejnych zaujmov v ochrane prirody

— zmluvné vztahy v ochrane prirody a krajiny

— vynimky zo zdkazov povolované spravnymi tiradmi

Tym bol oficidlny program konferencie vycerpany. Nasledovali neformalne roz-
hovory jednotlivych Gcastnikov a odchody domov.

Konferencia, ktorej tistrednou témou bola ochrana prirody a krajiny a s fiou bez-
prostredne spojena pravna problematika, dala odpoved na mnohé palcivé otazky,
ktorymi sa zaoberali popredni odbornici v danej problematike. Sirka a kompliko-
vanost’ problémov v tejto oblasti vyustili do spolo¢ného rozhodnutia pokracovat
v diskusiach na d’alSom stretnuti, a to 29. septembra 2004 v Brne.

JUDr. Ing. Branislav Cepek

interny doktorand na katedre
spravneho a environmentalneho prava PF UK v Bratislave
s

2

JUDr. Jozef Toth
asistent na KS a EP
L]

Zprava ze seminare ,, Trestni prosazovani prava
Zivotniho prostredi*
Dne 12. listopadu 2004 v dopolednich hodinach se v Rytifském sale Senatu Par-

lamentu Ceské republiky uskuteénil semindf na téma ,, Trestni prosazovani prava
zivotniho prostiedi®, jehoz hlavnim hostem byl Thomas L. Sansonetti, feditel Od-
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boru zivotniho prostedi a ptirodnich zdroji (Environment and Natural Resources
Division, ENRD) Ministerstva spravedlnosti USA. Seminaf byl pofadan senatnim
Vyborem pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi ve spolupraci s Vel-
vyslanectvim Spojenych sttt americkych v Ceské republice a své piispévky na
ném prednesli mimo pana Sansonettiho také ¢esti odbornici v oblasti trestnépravni
ochrany zivotniho prostfedi. Seminafem provazela senatorka RNDr. Jitka Seitlova,
ktera také prednesla Givodni slovo.

Pan Sansonetti je zkuSenym pravnim expertem zabyvajicim se prosazovanim prava
zivotniho prostiedi ve federalni vladé USA. Reditelem ENRD se stal v listopadu 2001,
predtim pusobil v soukromé sféfe a v letech 1987-1993 na Ministerstvu vnitra. Vy-
znamnym Uspéchem jeho pusobeni v tomto Gifadu bylo podepsani dohody o narovnani
ve vy§i 1,1 miliardy dolarti v piipadé havarie ropného tankeru Exxon Valdez.' Je ¢le-
nem Republikdnské strany, dvakrat byl ve Wyomingu zvolen jejim piedsedou.

Na tivod svého prispévku pan Sansonetti struéné popsal ¢innost ENRD, dale se jiz
vénoval otdzkam prosazovani prava zivotniho prostiedi, a to jak obecné, tak specificky
prostiednictvim trestniho prava. ENRD je jednim z Sesti odborti pro vedeni pravnich
spord, které funguji v ramci amerického Ministerstva spravedlnosti. Jeho agenda se-
stava z vice nez 7000 piipadil, na kterych pracuje pies 400 pravniki. Ustiedni sidlo
ENRD je ve Washingtonu, ma ale fadu pobocek po celé zemi. Zajimava je dvojaka
povaha odboru — zastupuje piislusné federalni tifady jak v pfipadech, kdy vystupuji
v roli zalobce, tak v pfipadech, kdy jsou samy Zalovany pro nesplnéni povinnosti
stanovenych jim piislusnymi federalnimi zdkony. ENRD disponuje ro¢nim rozpoc-
tem ve vysi 103 miliond americkych dolari.

Co se tyka prosazovani prava zivotniho prostfedi, pan Sansonetti zdtiraznil obecné
platnou zasadu, ze bez efektivniho prosazovani ztraci pravo smysl, a uvedl v hrubych
rysech hlavni zptisoby, kterymi je plnéni pravnich povinnosti v oblasti ochrany zivot-
niho prostfedi vynucovano ve Spojenych statech. Dle subjektu, ktery pravo prosazuje,
je tu mozno rozliSovat dvé skupiny piipadi, a to jednak obcanské prosazovani prava,
jednak prosazovani prostfednictvim statnich organti. Obcané ¢i jejich sdruzeni mohou
plnéni povinnosti prosazovat prostiednictvim tzv. citizen suits (ustanoveni opraviujici

! Havarie ropného tankeru Exxon Valdez patfi mezi nejsledovangjii a svymi nasledky nejvyznamngjsi

lodni katastrofu v d&jinach. Tanker pievazejici 180 000 tun surové ropy ztroskotal dne 24. biezna 1989
na utesech v prulivu Prince Williama na Aljasce, v oblasti vyznamné pro rybolov a charakteristické
nedotéenou ptirodou. Z vraku uniklo vice nez 40 tis. tun nakladu, znecisténo bylo vice nez 800 km
pobiezi (vice nez 2000 km i s pfilehlymi ostrovy). Vedle znaénych ekonomickych ztrat (naklady na od-
stranéni znecisténi, nemoznost rybolovu, rekreace apod.) doslo k tthynu tisicti moiskych ptaki a savet
a vyznamnému naruseni mistnich ekosystémii. Dusledkem katastrofy v pravni oblasti bylo piijeti
v roce 1990 amerického Oil Pollution Act, ktery komplexné upravuje predchazeni a reakci v pripadé
obdobnych havarii (zdkon stanovi mimo jiné velmi pfisné pozadavky na ropné tankery vstupujici do
americkych vod). Vice k havarii tankeru Exxon Valdez viz napt. www.evostc.state.ak.us.
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k podani téchto zvlastnich ,,ob¢anskych zalob* jsou obsazena ve vétSiné federalnich
zakont na ochranu jednotlivych slozek zivotniho prostiedi), pokud prokazi tzv. legal
standing, tedy pravem uznany zajem na plnéni stanovenych povinnosti (problema-
tika legal standing k prosazovani vefejného zajmu je velmi zajimava, nicméné pan
Sansonetti ji vzhledem k omezenému rozsahu ptispévku nevénoval vétsi pozornost).
Zalovanym subjektem tu miize byt nejen zneéistovatel, resp. obecné pravnicka i
fyzicka osoba, kterd poruSuje stanovené povinnosti na ochranu Zivotniho prostiedi,
ale 1 pfislusny federalni urad, ktery v takovém pftipadé nezakrodil, i kdyz k tomu
byl dle zakona povinen. Prosazovani federalniho prava zZivotniho prostiedi pro-
stiednictvim obcanskych zalob je tfeba odliSovat od ,,béznych* ob¢anskopravnich
sport mezi dvéma soukromymi subjekty, obané zde vlastné supluji statni organ,
haji vetejny zajem, nikoliv soukromy (v USA se nékdy hovofi o private attorney
generals, tedy ,,soukromych statnich navladnich*). Dle typu procesu pak lze pro-
sazovani d¢lit na tfi kategorie, a to prosazovani prostiednictvim obcanskopravnich
zalob (jediné tento zpisob mohou vyuzit obcané pii citizen suits), spravni cestou
¢i kone¢né trestnépravni prosazovani. V praxi je prvotni snahou ENRD v piipadé zjis-
téného poruseni povinnosti stanovenych nékterym z federalnich zakont na ochranu
zivotniho prostiedi ¢i jeho slozek dosazeni dohody s odpovédnym subjektem (ptesné
stanovenym administrativnépravnim postupem, dohoda obsahuje opatieni k naprave,
lhiity, ptipadné pokuty a podléha schvaleni soudem). Vétsina pripadut je vyfeSena uza-
vienim dohody. Pokud k uzavieni dohody, resp. jejimu splnéni ze strany odpovédného
subjektu nedojde, pistupuje ENRD jménem piislusného federalniho uradu k podani
obcanskopravni zaloby, jejimz u¢elem je ulozeni provedeni napravy soudem, nahrada
Skody, piipadné ulozeni tzv. ob¢anskopravnich sankei (civil sanctions, institut, ktery
nema ekvivalent v ¢eském pravu). K prosazovani pomoci trestniho prava pak dochazi
ni stanovenych povinnosti), pfi¢emz soud muze ulozit trestni sankce ve znacné vysi
(pokuty, trest odnéti svobody) jak spole¢nostem (pravnickym osobam), tak jejich ve-
doucimu managementu. K uplatnéni trestniho prosazovani prava Zivotniho prostiedi
dochazi nejéastéji v oblasti znecistovani moti z lodi, a dale ¢erného trhu s chlorof-
luoruhlovodiky (CFC) a chranénymi Zivoc¢ichy a rostlinami.

Po panu Sansonettim vystoupil s pfispévkem v anglictiné zastupce Pravnické fa-
kulty UK, doc. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc, prodékan a vedouci Katedry prava
zivotniho prostiedi, ktery se zaméfil na Gpravu trestniho prosazovani prava zivot-
niho prostiedi v Ceské republice. Ministerstvo Zivotniho prostiedi zastupovala na
seminafi JUDr. Jana Prchalova, feditelka legislativniho odboru, s ptispévkem na ob-
dobné téma, a to piedevsim ve svétle tpravy de lege ferenda, jak v Ceské republice,
tak v Evropské unii. Velmi zajimavym bylo vystoupeni odbornika z trestnépravni
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praxe, JUDr. Miroslava Razi¢ky z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery se vé-
noval predevsim praktickym problémiim prosazovani ochrany zivotniho prostiedi
prostiednictvim trestniho prava (oblast ochrany zivotniho prostfedi oznacil za ,,po-
pelku®, jejiz vyznam je velmi maly ve srovnani s ochranou jinych zajmi,? davody
tohoto stavu jsou podle n¢j jak politické — mensi spolecensky tlak na ochranu Zivot-
niho prostiedi v trestni oblasti, tak praktické — nedostatek statnich zastupcti odborné
zpasobilych vénovat se slozitym otazkam poskozovani p¥irodnich zdroji). Udaje
o aplika¢nich problémech spojenych s trestnymi ¢iny proti zivotnimu prostiedi po-
tvrdil 1 zastupce Ministerstva spravedlnosti, ktery uvedl, Ze v roce 2003 bylo v této
oblasti pravomocné odsouzeno pouze 32 osob.? Nevladni sektor byl na seminafi
zastoupen Mgr. Pavlem Cernym z Ekologického pravniho servisu, ktery pohovotil
o problémech, s nimiz se setkavaji pfi prosazovani pravni ochrany zivotniho prostie-
di v Ceské republice nevladni subjekty.

Seminaf byl ukoncen kratkou diskusi, vétsina otazek sméfovala z pochopitelnych
divodt na amerického hosta. Z podnétu doc. Damohorského bylo dohodnuto vy-
pracovani urcitych zakladnich tezi sméfujicich ke zvyseni vyznamu prosazovani
ochrany zivotniho prostiedi prostfednictvim trestniho prava, které budou formou
doporuceni zaslany pfislusnym organim (nejvyznamnéjsi z piijatych tezi byly poza-
davky na zajisténi vyssi miry odbornosti organt ¢innych v trestnim fizeni ve vztahu
k ochrané zivotniho prostiedi, na zajisténi koordinace mezi jednotlivymi organy
ana $irsi informovanost vetejnosti). Dodejme, Ze nezbytnosti pro efektivnéjsi prosa-
zovani ochrany Zivotniho prostiedi ve vSech smérech je zvySeni hodnoty zivotniho
prostfedi ve vnimani obc¢anu a tim spolecenské poptavky po jeho G¢inné ochrané.
Osvéta a vzdélavani hraji v tomto smyslu nezastupitelnou roli.

Celkove¢ Ize seminaf hodnotit jako zajimavy a podnétny, vhodné byla zvolena také
doba jeho potadani (v souvislosti s piipravou nového trestniho zakona, ktery by mél
prinést novou hlavu zvlastni ¢asti vénovanou trestnym ¢iniim proti zivotnimu prostiedi).
Nezbyva nez vyjadrit prekvapeni a politovani nad nezajmem odborné verejnosti, prestoze
oslovena byla cela fada tfadi a instituci, seminafe se neziCastnilo vice nez dvacet osob.

L

Mgr. Karolina Zakovska

Katedra prava zivotniho prostfedi PF UK v Praze
L

Z ptiblizné 90 tis. obzalovanych osob v Ceské republice roéné je méné nez sto obzalovano z trestnych
¢int proti zivotnimu prostredi. i

Z celkového poctu 87 148 pravomocné odsouzenych osob. Udaje za prvni pololeti roku 2004 — 10 pravo-
mocnych rozsudki — pfitom naznacuji dalsi snizovani poctu odsouzenych za trestné ¢iny proti Zivotnimu
prostiedi.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 71



VZDELAVACI INSTITUCE 3/2004
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Vybrané vzdélavaci a vyzkumné instituce v Belgii

Je az s podivem, jak se v Belgii — v tak malém staté jiz dlouhodob¢ zmitaném
takovym mnozstvim tak riznorodych problému a skandali ' — neobycejné dobie dati
pravu zivotniho prostiedi, a to ve v§ech jeho podobach a formach — péstovani jeho
teorie a praxe v kazdodennim spoleéenském zivoté zeme, vydavani kvantitativné
i kvalitativné pozoruhodné literatury pfedmétné tématické orientace (které bylo na
strankach ¢eskych pravnickych ¢asopisu jiz diive ocenéno)? a rovnéZ i budovani
a dalsi rozvijeni vzdélavacich a vyzkumnych instituci.

Na pocet obyvatel fe¢ené zemé zcela neobvykle vysoky pocet téchto instituci je ne-
pochybné dan $irokym pouzivanim francouzstiny jakozto jednoho ze dvou oficialnich
jazyku Belgie, ale téz i jinych jazykli — zejména anglictiny, jez umoziuji studentim,
uéitelim, védeckym pracovniki i praktikiim nejen z ostatnich frankofonnich zemi
(a nikoli jen evropskych) studovat, dale se vzdélavat, ucit a badat prave tam.

Zminéné instituce maji nejCastéji charakter univerzitnich vzdélavacich a vyzkum-
nych center — funguji zejména pii renomovanych belgickych univerzitach, pro jejich
studenty obstaravaji ptislusné post—gradualni studium, vyuku spojuji s vyzkumem,
ktery vétsinou pokryva celou sféru prava zZivotniho prostredi (od prava mezinarodniho
pies komunitarni az po pravo interni, v celém jeho vécném rozsahu) a jehoz vysledky
byvaji publikovany v podob¢ jiz vyse zminéné literatury; rizné akce (seminafe, kolo-
kvia, vzd€lavaci kursy atd.) pofadaji i pro $irSi zainteresovanou veiejnost.

Zacatek nového akademického roku predstavuje dobrou ptilezitost zamyslet se
nad moznosti svého dal$iho vlastniho vzdélavani se — zauvazovat o eventudlnim
post—gradudlnim studiu v ciziné ¢i alespoil o své casti na nékterych kratkodobé;-
Sich ¢i kratkodobych vzdélavacich akcich v zahranici.

Zajemci o prislusné vzdelavaci aktivity v Belgii mohou ziskat zakladni informace
tovych adresach:

— Centre d’étude du droit de I’environnement (C.E.D.R.E.)
Facultés universitaires Saint—Louis
43, bd. du Jardin Botannique

' Srov. napt. jiz OTAVA, J.: Virtualni stat — kde ma kotfeny belgicka ,,blba nalada“, Respekt, ¢. 27, 1999,
str. 14 atd.

Viz kupt. anotaci ,,Dv¢ zajimavé publikace roku 1999 z vydavatelstvi Bruylant®, Pravnik, ¢. 7, 2000,
str. 717-719 aj.

72 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2004 VZDELAVACI INSTITUCE

B-1000 BRUXELLES

Tel.: 02/211.79.50 ¢i 02/211.78.35

Fax: 02/211.79.51

e—mail: cedre@fusl.ac.be
mé predstavitele belgické nauky prava zivotniho prostiedi, jako je napf.: Nicolas
de SADELEER, Benoit JADOT ¢i Eric NAIM-GESBERT;? organizuje post-gradu-
alni vyuku (DES—Diplome d’études spécialisées en droit de |’environnement et en
droit public immobilier); zabyva se vyzkumem aktudlnich otazek prava zivotniho
prostiedi a na tato témata rovnéz organizuje kratkodobéjsi vzdélavaci kursy, seminate,
kolokvia atd.; mj. disponuje bohat¢ vybavenym dokumentacnim stiediskem a knihov-
nou;

http://www.fusl.ac.be/cedre
(http://www.fusl.ac.be/Files/General/cedre)

— Section juridique de I’Institut de gestion de ’environnement et

d’aménagement du territoire (I.G.E.A.T.)

Université libre de Bruxelles

CP 130/02

50, av.Fr. — D. Roosevelt

B-1050 BRUXELLES

www.ulb.ac.be/iget/cedd/—6k

— Service de droit public et administratif, de droit de I’environnement et de

I’aménagement du territoire

Faculté de Droit

Université de Liege

7, bd.du Rectorat

Bat. B-31

B-4000 LIEGE 1

http://www.cref.be/Recherche/UnitDesc.asp?/dUnit=Ulg5415
nebo

http://www.droit.ulg.ac.be/service/index.html?service=uca0892
— Science de ’environnement

Fondation Universitaire Luxembourgeoise

185, av. de Longwy

3 Srov. napt. NAIM-GESBERT, E.: Les dimensions scientifiques du droit de 1’environnement
— Contribution a I’étude des rapports de la science et du droit, Bruxelles, Bruylant, 1999, 808 p. Rec. in:
Pravnik, 2000, ¢. 7, str. 718—-719.
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B-6700 ARLON
www.ful.ac.be
— Séminaire de recherche en droit de I’urbanisme et de I’environnement
(S.E.R.E.S.)
Université catholique de Louvain
2, Place Montesquicu
B-1348 LOUVAIN-LA-NEUVE
http://www.drt.ucl.ac.be/Faculte/departements/publ/SERES/Home.html
Informace o dalsich vzdélavacich a vyzkumnych institucich v Belgii (a nejen
tam), specializujicich se na problematiku prava zivotniho prostiedi, 1ze obdrzet
na nasledujici adrese:
Agence universitaire de la Francophonie
Bureau Europe de 1’Ouest
4, place de la Sorbonne
75 005 PARIS
FRANCE
Tel.: 0033 144411818
Fax: 0033144411817
E-mail: beo@fr.auf.org
http://www.refer.org
L3
JUDr. MVC. Jana Zastérova, CSc.
je odbornym pracovnikem Ustavu statu a prava AV CR

4
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(o INFORMACE K

ROTTERDAMSKA UMLUVA Z R. 1998
VSTOUPILA V PLATNOST

Dne 24. unora 2004 vstoupila v platnost Rotterdamska imluva o proceduie
piredbéZného informovaného souhlasu, aplikovatelna na urcité chemické vy-
robky a nebezpecné pesticidy, které jsou predmétem mezinarodniho obchodu
(tzv. Umluva P.I.C.)," a to i pro Ceskou republiku, ktera tuto Umluvu podepsala
dne 22. ¢ervna 1999 a ratifikovala dne 12. ¢ervna 2000.

Do té doby bezprecedentni rozvoj vyroby a (vy)uzivani toxickych ¢i jinych nebez-
pecnych latek, resp. nakladani s nimi se datuje zhruba od (pocatku) 60. let minulého
stoleti; od samého pocatku tohoto konani si bylo lidstvo relativné dobie védomo
(alesponi ur¢itych) rizik s nim spojenych pro néj samotné, pro fléru a faunu i pro celé
zivotni prostiedi, a to jak na trovni narodni, tak pfedevsim mezinarodni.

Proto jiz v 80. letech minulého stoleti zacaly tento problém fesit zejména téz
vlady prumyslové rozvinutych zemi, v této fazi spolecenského vyvoje stanovenim
a piijetim fukultativni procedury predbézného informovaného souhlasu. Reéena pro-
cedura byla upravena piedpisy ,, soft law “ Zivotniho prostiedi, konkrétné

e Mezinarodnim kodexem chovani pfi vyuzivani a distribuci pesticidd,? ktery
prijala FAO v r. 1985 (a posléze doplnila v r. 1989), a rovnéz

e [ondynskymi smérnicemi pro vyménu informaci o chemickych vyrobcich,
jez jsou predmétem mezinarodniho obchodu,? vypracovanymi a ptijatymi
instituci UNEP v r. 1987.

Ve shodé s touto procedurou jsou exportéfi, obchodujici s uréitymi chemickymi vy-
robky, zapsanymi ve zvlastnim seznamu, povinovani ziskanim predbézného informo-

Convention de Rotterdam sur la procédure de consentement préalable en connaissance de cause
applicable a certains produits chimiques et pesticides dangereux qui font I’objet d’un commerce
international — Rotterdam Convention on the Prior Informed Consent Procedure for Certain Hazardous
Chemicals and Pesticides in International Trade — Convenio de Rotterdam sobre el procedimiento de
consentimiento fundamentado previo aplicable a ciertos plaguicidas y productos quimicos peligrosos
objeto de comercio internacional, International Environmental Law: Environmental Multilateral
Treaties — Droit international de 1’environnement: Traités multilatéraux (EmuT) Kluwer, 998:68.
Code de conduite international pour I’utilisation et la distribution des pesticides, [Rés. 10/85], citovano
dle prace A. KISS — J. — P. BEURIER, Droit international de I’environnement, 2¢ édition, Paris, éd.
Pedone, p. 321.

Directives de Londres pour I’échange de renseignements sur les produits chimiques qui font I’objet
du commerce international, citované podle prace L. BOISSON de CHAZOURNES — R. DESGAGNE
— C. ROMANQO, Protection internationale de I’environnement, Paris, éd. Pedone, 1998, p. 715.
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vaného souhlasu (tj. souhlasu se skute¢nou znalosti véci) importéra pied pristoupenim
k expedici prislusnych vyrobkd.

V r. 1998 se vlady statd s riznym stupném priumyslového rozvoje (tentokrat na
zéaklad¢ iniciativy pfedev§im zemi tzv. tfetiho svéta) rozhodly — v disledku nartsta-
jici tenze mezi ,,bohatym Severem® a ,,chudym Jihem* téZ i ohledné problematiky
exportu a importu nebezpeénych chemickych vyrobkt, nikoli tedy pouze ,,tradic-
nich® problémt transhrani¢niho nakladani s nebezpe¢nymi odpady (srov. nize)
— posilit a upevnit vySe uvedenou proceduru, a to pfijetim pravé tzv. Rotterdamské
imluvy, ktera &ini proceduru PIC pravné zavaznou a povinnou. Umluva byla otevie-
na k podpisu na konferenci v Rotterdamu dne 10. zafi 1998, ke dni 29. ¢ervna 2004
ji podepsalo a/nebo ratifikovalo 73 zemi celého svéta.

Hlavnim cilem Umluvy je podpora a zpriihlednéni rozdéleni odpovédnosti jed-
notlivych subjektt v oblasti mezinarodniho obchodu s chemickymi vyrobky pro-
sttednictvim vymény informaci o jejich charakteru. Opira se pfitom o vnitrostatni
pravni fady jednotlivych ¢lend mezinarodniho spolecenstvi, jez mohou a skutecné
téz stanovuji prislusnd pravidla v dané sféfe, zvlasteé pak exportu a importu téchto
vyrobktl a zajistujici komunikaci (sdélovani) svych relevantnich rozhodnuti ostat-
nim smluvnim strandm (Cl. 1).

Vyvoz ¢i dovoz konkrétnich chemickych vyrobkt muze byt bud’ piimo zakazan
¢i velmi striktn€ upraven v ramci narodnich pravnich radu, kterazto reglementace
musi oviem pln& korespondovat s kritérii, specifikovanymi v Ptiloze II Umluvy.
Do vyse uvedené kategorie vyrobkt spadaji mimotadné nebezpecné pesticidy, jez
maji, event. by mohly mit v podminkach, v nichz jsou pouzivany, znaén¢ negativni
duasledky na lidské zdravi a/nebo zivotni prostiedi; naopak osm kategorii vyrobki
(napf. radioaktivni latky, farmaceutické vyrobky, potravni doplitky atd.) jsou z véc-
né ptisobnosti Umluvy vyslovné vylougeny. Piiloha 11l Umluvy pak denominuje che-
mické vyrobky a pesticidni latky mimotadné nebezpecnosti, které podléhaji proceduie
predbézného schvaleni.*

Cl. 5 Umluvy stanovi, e kazdy stat, ktery pfijal ptislu$nou narodni normativni
regulaci, je povinen ji oznamit Sekretariatu Umluvy a rovnéz mu sdélit i dali rele-
vantni informace, precizované v P¥iloze I Umluvy; po nalezitém ovéfeni sd&lené¢ho
je résumé téchto informaci pfedano vSem ostatnim smluvnim statim. Pokud Sekre-
tariat obdrzi pro urcity chemicky vyrobek alespon po jedné notifikaci pochazejici
nejméné ze dvou regiont svéta, preda tato oznameni Vyboru pro studium chemic-
kych vyrobki, ustanovenému Konferenci smluvnich stran Umluvy (&l. 18 al. 6). Re-

4 Umluva obsahuje pét piiloh, je7 se tykaji predeviim procesu podfizeni chemickych v§robki proceduie
P.I.C., seznamu chemickych vyrobku podléhajicich procedute P.I.C. a informace nejruznéjsiho charak-
teru nutnych pro uvedeni vyrobku v notifikaci exportu.
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&eny subsidiarni organ Umluvy potom miize doporug¢it Konferenci (pfi¢emz se bude
opirat o kritéria stanovena v Ptiloze I, zejména téz pokud jde o efektivni a finalni
prinos narodnich opatieni i korektni zhodnoceni ptislusnych rizik v dané oblasti),
aby se doty¢ny vyrobek podridil procedufe tzv. ptedbézného informovaného souhla-
su a dle dalsich okolnosti a obvyklé praxe se bud’ zapsal ¢i nezapsal do Ptilohy II1
Umluvy (¢l. 5 al. 6).

Cl. 6 Umluvy pak vyraznym zptsobem zjednodusuje proceduru zapisovani mi-
mofadné nebezpeénych pesticidi do Prilohy III, a to pfedev§im v zajmu rozvojo-
vych zemi (ale téz i zemi v procesu transformace jejich ekonomik): kazdy z téchto
statl totiz muze navrhnout zminénou proceduru zapsani, pokud se setka s néjakym
problémem tykajicim se podminek vyuzivani feCenych vyrobkut na svém teritoriu.

Problematiku importu a exportu vyrobkii zapsanych v Piiloze 111 Umluvy upra-
vuji jeji €l. 10 a 11: ke kazdému z téchto vyrobki je kazda smluvni strana povinna
sdélit Sekretariatu své rozhodnuti ohledné jeho budouciho dovozu na své statni tize-
mi. Konkrétni zemé se mtize rozhodnout nesouhlasit s jakymkoli dovozem urcitého
chemického vyrobku ¢i souhlasit s nim pouze za jistych podminek; zaroven musi (ve
své vnitrostatni pravni sféfe) takovyto import bud’ zcela zakazat Ci stanovit stejné
podminky dovozu téchto vyrobkd, at’ jiz pochazeji z jakéhokoli zdroje (tedy vcetné
tzv. tfetich zemi), a tomuto rozhodnuti rovnéz pfizpisobit i pravni regulaci ndrodni
produkce téchto vyrobkt pro svou vlastni potiebu.

Cl. 12 obsahuje zvlastni pravidla, tykajici se chemickych vyrobki zakazanych
¢i velmi striktné regulovanych nékterymi staty, a to bez jejich zapsani v Ptiloze 111
Umluvy. Jejich export musi byt pfedem piesné ohlasen zemi — importérovi, ktera
je povinna potvrdit jejich pfijeti na svém tizemi. Zminéné ohlaseni (notifikace) pak
obligatorng obsahuje informace specifikované v P¥iloze V Umluvy a zejména téz
informace o opatfenich ohledné tzv. ptedbézné opatrnosti (précaution), jez je nutno
prijmout s cilem maximalni redukce moznosti vystaveni se negativnimu ptisobeni
téchto vyrobkil na lidské zdravi a Zivotni prostiedi.

Jako kazdy novy a moderni pravni instrument, tak i Umluva P.1.C. se snaZi zajistit
nejvyssi moznou miru transparentnosti veskerého prislusného jednani v dané sfére
mezinarodnich vztahii. C1. 15 Umluvy proto piikazuje viem smluvnim stranam dbat
vsem relevantnim informacim tykajicim se manipulace s chemickymi vyrobky, feseni
a zvladani eventualnich nehod vzniklych pfi této manipulaci i moznosti jejich nahra-
zovani vyrobky, jez predstavuji mensi rizika pro lidské zdravi a stav Zivotniho prostie-
di (tj. chemické vyrobky zapsané v Piiloze III Umluvy). Ostatn& sama Konference je
povinna vypracovavat a schvalovat ptislusné procedury a stanovovat institucionalni

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 77



INFORMACE 3/2004

mechanismy dovolujici uréit p¥ipadné nerespektovani piislusnych dispozic Umluvy
(vyznamnych pro transparentnost jednani v dané oblasti) i navrhovat opatieni, jez je
nutno piijmout vzhledem ke stranam porusujicim Umluvu (¢l. 17).

Koneéné Umluva specifikuje i své fdici organy, zejména téz Konferenci smluv-
nich stran, kterd ma na starosti dohled nad aplikaci pfislusné procedury, Sekretariat,
jehoz fungovani zajist'uje spolecné UNEP a FAO, i Vybor pro studium chemickych
vyrobku, ktery je povéfen zkoumanim a provéfovanim notifikaci a navrhi smluv-
nich stran a prezentovat doporuceni, oznacujici chemické vyrobky, jez by mély
podléhat proceduie P.I.C.

Tato tématicky nepfili§ atraktivni imluva pfedstavuje dnes jeden z regulacnich
instrumentd zcela zdsadniho vyznamu globalni péce o zivotni prostiedi, kterému by
meéla byt vénovana nalezité zvysena vSestranna (tj. teoreticka i prakticka) pozornost
i v nasich ceskych podminkach: Rotterdamska umluva se inspirovala fakultativni
procedurou P.I.C. aplikovanou UNEP a FAO od r. 1989 a vzala v potaz veskeré zku-
Senosti nabyté praveé béhem aplikace této procedury; koncipovana jakozto (quasi)
univerzalniho charakteru, Umluva §tastné formulovala prvni skuteéné komplexni
pravidla chovani, zamezujici v soucasnosti béznému a (bohuzel) velmi rozsitenému
obchazeni jiz pfijatych (mezinarodné) pravnich dispozic urcitého jednani ve sta-
noveném ramci mezinarodnich vztaht (= mezinarodniho obchodu s nebezpecnymi
latkami), a to v podobg, jez relativné plné uspokojuje celé mezinarodni spolecenstvi
arozvojové staty predevsim (na rozdil od fady jinych smluvnich instrumentt — napf-.
tzv. Basilejské imluvy zr. 1989).° I proto Ize doufat, 7¢ Umluva neziistane v p¥islus-

Jablkem svaru“ v dané oblasti mezinarodnich vztaht mezi staty jiz zminéného ,,bohatého Severu*
a ,,chudého Jihu“ byl — a koneckoncti dodnes je — problém dovolenosti ¢i zakazu transhra¢ni¢niho
transportu nebezpecnych chemickych latek a zejména téz nebezpeéného odpadu, kteryzto transport
vzdy predstavuje urcitou hrozbu poskozeni zivotniho prostfedi a v konkrétnich ptipadech ho mozno
oznacit beze vSech pochybnosti dokonce ,,exportem znecist'ovani®. Hlavnimi a Casto téméf vyluénymi
ptijemci nejednou tajného transportu ¢i zcela oficialniho obchodovani byly (pfedevsim v 80. letech mi-
nulého stoleti) a dodnes stéle jesté jsou — a to bohuzel — africké staty: tyto transporty byly a dosud jsou
nejcastéji provadény ve spolupraci s tamnimi statnimi organy ¢i vyznamnymi ekonomickymi aktéry
mista urceni a pfedevsim odpady jsou tam vétSinou opustény na divokych skladkach bez jakéhokoliv
dozoru. Nadto nutno zduraznit, ze veskera skandalni odhaleni, tykajici se nezdkonné piepravy i ob-
chodovani s nebezpecnymi chemickymi latkami, event. skladek nebezpecného odpadu, tyto aktivity
nezastavily a jejich subjekty nikdy nebyly potrestany (zvlasté pak v Beninu, Kongu, Nigérii atd.), a¢
celé mezinarodni spolecenstvi a jeho vefejné minéni bylo uvedenou praxi vice nez rozhoiceno,
Naznacenou, dale zcela neudrzitelnou situaci méla fesit pod zastitou UNEP vypracovana Umluva
tykajici se kontroly transhrani¢ni pfepravy nebezpeéného odpadu a jeho eliminace (Basilej, 22. biez-
na 1989, EmuT, 989: 22), ktera ovSem predevsim vyostfila dlouhodoby konflikt mezi staty euroame-
rické a naopak afroasijské pravni kultury: piivodné koncipovana jakozto univerzalni, byla tato Umluva
az pfili§ poznamenana euroamerickym pravnim mysleni, odpovidajicim normativnim systémem
a korespondujicimi spole¢ensko—ekonomickymi podminkami, a to presto, Ze vznikala — jak bylo vyse
zdiraznéno — pod egidou UNEP (!). Pravni rezim Umluvy z Basileje, ktery nezakazuje transhrani¢ni
transport nebezpecného odpadu a snazi se spise zabezpecit jeho bezvadnou organizaci a fungovani,
vzdy byl a je v dané podob¢ zcela nepfijatelny pro staty Tretiho svéta obecné a Afriky zejména. Na
Konferenci v r. 1989 tvrdé prosazovaly uplny zakaz transhrani¢ni prepravy nebezpe¢ného odpadu;
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né sféfe mezinarodnich vztahit pouhou mrtvou literou bez normativni u¢innosti (coz
je osudem vicerych mezinarodnich smluv nikoli jen v oblasti mezistatni ekologické
ochrany), ale naopak stane se velmi modernim a znac¢né efektivnim nastrojem péce
o zivotni prostiedi ve svétovém métitku, k cemuz ma — jak bylo vyse naznaceno
— veskeré predpoklady.

Dalsi podrobné informace o Rotterdamské timluvé lze ziskat ve francouzském,
anglickém a $panélském jazyce na nasledujici internetové adrese:

http//www.pic.int
JUDr. MVC. Jana Zastérova, CSc.

L3

kdyZ neuspély se svym navrhem, Umluvu z Basileje odmitly a zahajily praci na jiné smlouve, jez
by odpovidala jejich spolecenskym potiebam. V r. 1991 byla pak v Bamaku (Mali) pfijata Umluva
o zakazu dovozu nebezpecného odpadu a kontrole jeho transhrani¢ni pfepravy v Africe (tzv. Umluva
z Bamaka, 30. ledna 1991, EmuT, 991: 08).

[Blize viz J. ZASTEROVA: Mezinarodnépravni uprava kontroly toxickych ¢i jinych nebezpecnych latek
a lidskych aktivit potencialné ohrozujicich zivotni prostredi, AUC — luridica 23, 2000, str. 61120,
zejm. str. 77—81 a literatura tam uvedena]

Av3ak kriticka situace se radikalné nezménila ani po piijeti Umluvy z Bamaka: (ilegalni) transhraniéni
transporty nepfestaly byt uskute¢novany, pouze dochazelo k obchazeni jiz pfijatych pravidel jednani
deklaraci jiného druhu zbozi v ramci téchto obchodnich transporti. Skute¢nou zménu by naopak
mohla prinest Rotterdamska umluva, ktera svym Sirokym pojetim predmetu mezinarodmho obchodu

tohoto terminu).
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PETRARCA

Zejména pro zajemce o intenzivnéj$i mezinarodni spolupréci pii ochrané krajiny
CSPZP navazala kontakt s instituci PETRARCA, tedy s Evropskou akademii pro
kulturu Krajiny (the European Academy for Landscape Culture — Académie Euro-
péenne pour la Culture du Paysage — Die Europdische Akademie fiir Landschaffts-
kultur), jejiz aktivity jsou zacileny — jak jeji ndzev sam vice nez napovida — na
ochranu krajiny; jedna se o nezavislou nestatni mezinarodni organizaci, pracujici
decentralizovanym zptsobem.

Systematicky vyzkum (a) péce o krajinu na mezinarodni urovni se datuje od 60. let
minulého stoleti; mimotradn¢ vyznamnou roli v dané oblasti sehral Vyzkumny ustav
védecké sekce GOETHANEA, ! ktery vyvijel Cetné aktivity zejména téz od 80. let,
a to predevsim v bézné podob¢ kongresi, seminait a jinych podobnych akci, ale rov-
néz i v mén¢ obvyklych formach, napt. vystavach:

r. 1980 — ,,Lebenszusammenhénge erkennen, erleben, gestalten®,

r. 1984 —  Sterbende Wilder, eine Bewusstseinsfrage®,

1. 1992 —  Erwachen an der Landschaft / Eveil au paysage® atd.;
od r. 1986 kazdy rok porada ,,tyden vychovy k vnimani krajiny a nakladani s ni*
(semaine d’exercice pour la perception et ['aménagement du paysage), jenz se kona
pokazdé v jiné evropské zemi: napt. v r. 1993 v Berling, v r. 1995 v Dorogd — Bec-
ken (Madarsko), v r. 1997 v Dornachu (Svycarsko), v r. 1998 v Kaluze (Rusko),
v 1. 1999 v Lomu (Norsko) atd.

V r. 2000 Goethaneum pofadalo mezinarodni kongres ,,The Culture of the
European Landscape as a Task® s Gi€asti zastupct statni spravy, piislusnych vy-
zkumnych Gstavi a vyznamnych osobnosti zabyvajicich se danou problematikou
z celé Evropy.

Myslenka vzniku samostatné Akademie se objevila v fijnu 2000, ve spojitosti s pii-
pravou a kondnim feceného kongresu; zdkladem pro vytvoieni Akademie i vypracova-
ni jejiho programu se stala Evropska umluva o krajiné (Rada Evropy 2000).2

jinu, lze nalézti na nasledujici internetové adrese: www.Goethaneum.ch/section/nsw/home.html
2 ‘Evropska umluva o krajiné (Florencie, 20. Fjna 2000); podrobn&jsi informace o imluvé mozno ziskat
na internetovych adresach:
www.coe.int/ConventionEuropéenneduPaysage
www.coe.int/EuropeanLandcapeConvention,
event. ptimo v ramci Rady Evropy:
CONSEIL DE L’EUROPE
Service du patrimoine cultural et naturel — DG IV
Division de ’aménagement du territoire, de la coopération et de I’assistance technique — secrétariat de
la Convention européenne du paysage
F - 67075 STRASBOURG Cedex, France
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Akademie nese jméno italského humanisty Francesca PETRARKY, jenz v r. 1336
podnikl vystup na horu VENTOUX v jizni Francii, aby se pokochal pohledem po
krajing, kteryzto ¢in je vSeobecné pokladan za prvni uvédomély zasadni krok k mo-
derni sensibilizaci ¢loveka s krajinou; ve své Cinnosti pak tato instituce vychazi
z jeho filosofie, zejména téz z jeho teorie kosmu (F. Petrarca chape pojem ,,kosmu
v jeho pivodnim smyslu, ktery znamena ptirodu v celé globalité — pfirodu ve svém
kosmickém globalnim pfistupu a pivodu, nikoli tedy jakozto ,,pouhy* svét objekta,
rozkladajici se na velké mnozstvi detailt).

Akademie se zaméfuje predev§im na krajinu Evropy, hleda vSak otevienou spo-
lupraci s kolegy a partnery po celém svété; své aktivity koncentruje zejména na
krajinu ruralni, avSak vzhledem ke skutecnosti, ze 80 % evropského obyvatelstva
zije v krajiné méstské a prumyslové, integruje do svych programovych aktivit téz
i tyto dalsi typy krajin. Organismus PETRARCA je zamyslen jako platforma krys-
talizace ideji pro studenty i védecké pracovniky, uzivatele tizemi i aktivni politiky,
pro mistni rozvoj tzemi, vyzkum krajiny, vychovu, fizeni a spravu krajiny, uzemni
planovani a ochranu krajiny a piirody.

Evropskou krajinu dneska zkouma a pecuje o ni z nasledujicich aspektt:

e hrozby a perspektivy krajiny,
humanismus, pfiroda a krajina,
estetika krajiny,
etika krajiny,
ekologie krajiny,
ekonomie krajiny,
fungovani a funkénost krajiny,
krajina a véda,
kulturni vychova.

Akademie favorizuje spojeni stalych i docasnych obyvatel (napf. turistll) se svou
krajinou; pokousi se vyuzivat metody interdisciplinarniho a integra¢niho vyzkumu
s cilem dosaZeni trvale udrzitelného rozvoje evropské krajiny pii akcentaci jejiho
vyznamu piirodniho, kulturniho a spiritudlniho. Trvale udrzitelny rozvoj musi vy-
chazet ze specifickych podminek jednotlivych mist (v krajin¢) a z urcitého socialni-
ho kontextu v jistém case.

Dosazeni naznaceného cile predpoklada uzsi osobni vztah ke (konkrétni) krajiné
a prevzeti osobni odpovédnosti za jeji rozvoj; krasna a zdrava krajina pak naopak
mize svym ochranciim alespon ¢astecné nahradit dnes tak béznou a rozsifenou
ztratu (lidské) identity a integrity a zlistava celistvym Zivoucim organismem, vérné
reflektujicim rtizné pfirodni podminky jednotlivych mist i kontinualni kulturni roz-
voj lokalnich spolecenstvi.
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PETRARCA si pieje sdruzovat vSechny, ktefi (tak ¢i onak) participuji na fizeni
a spravovani krajiny a snazi se senzibilizovat populaci s fenoménem krajiny.

K dosazeni vytéenych pracovnich cilit Akademie organizuje zejména kongresy,
ateliery, workshopy, kurzy, studijni cesty a pfindsi téz i politickd doporuceni.

Vice informaci o Evropské akademii pro kulturu krajiny lze nalézt v némecké,
francouzské i anglické jazykové verzi na nésledujici internetové adrese:

www.petrarca.info

Clenem Akademie se mohou stat vSichni zainteresovani jedinci, ktefi se ztotozni
s cili a aktivitami PETRARKY a rozhodnou se konat ve smyslu téchto cild pro roz-
voj zivouci evropské krajiny; vyse ¢lenského prispévku na ¢lenstvi v fecené instituci
¢ini 40 euro ro¢né.

Zajemci o Clenstvi v této mladé mezinarodni organizaci, kde jesté budou moci
pfimo ovliviovat jeji dalsi (budouci) zaméfeni a ¢innost, se mohou obratit bezpro-
stfedné na koordinatora daného projektu:

Dr. Hab. Jan Diek van MANSVELT
Akademie PETRARCA

Louis Bolk Instituut

Hoofdstraat 24

NL -39 72 DRIEBERGEN

The Netherlands

Tel.: 0031 317 425 492

e-mail: jdmans@wish.nl

JUDr. MVC. Jana Zastérova, CSc.
L]
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Ca AKTUALNE K

Evropska Ustava

V Rimé byla dne 29. 10. 2004 podepsina Smlouva o Ustavé pro Evropu.
Za Ceskou republiku dokument podepsali premiér Stanislav Gross a ministr
zahranici Cyril Svoboda. Prezident Vaclav Klaus, kritik evropské tstavy, se od-
mitl ceremonialu zucastnit. Evropska Gstavni smlouva komplexné upravuje pravidla
fungovani rozsitené Evropské unie. Text vypracoval Konvent slozeny ze zastupct
¢lenskych a nékdejsich kandidatskych zemi Evropské unie, ktery zasedal od unora
2002 do cervence 2003. Navrh vyvolal ostrou diskusi ¢lenskych stati. Kompromisni
verze byla schvalena teprve v ¢ervnu 2004. Smlouva se uzavira na dobu neurcitou.
Pokud vstoupi v platnost, nahradi Smlouvu o zalozeni ES a Maastrichtskou smlouvu
o zalozeni EU a pfistupové smlouvy jednotlivych ¢lenskych stati. Smlouva o Usta-
vé pro Evropu bude ratifikovana smluvnimi stranami v souladu s jejich tistavnimi
predpisy. Ratifikacni listiny budou ulozeny u vlady Italské republiky. Tato smlouva
vstoupi v platnost dnem 1. listopadu 2006 za predpokladu, ze budou ulozeny vSechny
ratifikacni listiny, nebo nestane-li se tak, prvnim dnem druhého mésice nasledujiciho
po uloZzeni ratifikacni listiny tim signataiskym statem, ktery tak u¢ini jako posledni.

Redakce ¢asopisu prinadsi vynatek textu z Gstavni smlouvy s pfihlédnutim k usta-
novenim tykajicich se ochrany zivotniho prostiedi.

SMLOUVA O USTAVE PRO EVROPU
Vynatek

CLANEK I-1
Zalozeni Unie

1. Odrazejic vili ob¢anti a statli Evropy vytvaret spole¢nou budoucnost, zaklada tato
Ustava Evropskou unii, jiz ¢lenské staty svéfuji pravomoci k dosaZeni spole¢nych
cild. Unie koordinuje politiky ¢lenskych statti zaméfené na dosazeni téchto cil
a vykonava komunitarnim zptsobem pravomoci, které ji ¢lenské staty svetuji.

2. Unie je oteviena vSem evropskym statim, které cti jeji hodnoty a zavazuji se je
spole¢né podporovat.
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CLANEK I-2
Hodnoty Unie

Unie je zaloZena na hodnotach ucty k lidské distojnosti, svobody, demokracie, rov-
nosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav piislusnikii mensin.
Tyto hodnoty jsou spolecné ¢lenskym statim ve spolecnosti vyznacujici se plura-
lismem, nepfipustnosti diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti
zen a muzi.

CLANEK 1-3
Cile Unie

1.
2.

Cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty a blahobyt svych obyvatel.

Unie poskytuje svym obaniim prostor svobody, bezpe¢nosti a prava bez vniti-
nich hranic a vnitini trh s volnou a nenarusenou soutézi.

Unie usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, zaloZzeny na vyvazeném hospodarském
ristu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném socialné trznim hospo-
dafstvi sméfujicim k plné zaméstnanosti a spolecenskému pokroku, s vysokym
stupném ochrany a zlep$ovani kvality Zivotniho prostiedi. Podporuje védecky
a technicky pokrok.

Bojuje proti socialnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje socialni spravedlnost
a ochranu, rovnost zen a muzti, mezigeneracni solidaritu a ochranu prav ditéte.
Podporuje hospodaiskou, socialni a uzemni soudrznost a solidaritu mezi ¢len-
skymi staty.

Respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou ruznorodost a dba na zachovani
a rozvoj evropského kulturniho dédictvi.

Ve svych vztazich s okolnim svétem Unie zastava a podporuje své hodnoty a za-
jmy. Piispiva k miru, bezpecnosti, udrzitelnému rozvoji této planety, k solidarité
a vzajemné ucté mezi narody, volnému a spravedlivému obchodovani, vymyceni
chudoby a k ochran¢ lidskych prav, pfedevsim prav ditéte, a k pfisnému dodr-
zovani a k rozvoji mezinarodniho prava, zejména k dodrzovani zasad Charty
Organizace spojenych narodd.

Unie sleduje své cile vhodnymi prostiedky na zakladé pravomoci, které jsou ji
Ustavou svéfeny.

CLANEK 1-4
Zakladni svobody a zdkaz diskriminace

1. Uvnitt Unie jsou v souladu s Ustavou Unii zaru¢eny volny pohyb osob, sluzeb,

zbozi a kapitalu, jakoz i svoboda usazovani.
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2.V oblasti piisobnosti Ustavy, aniz jsou dotéena jeji zvlastni ustanovent, je zakaza-
na jakakoli diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti.

CLANEK I-5
Vztahy mezi Unii a ¢lenskymi staty

1. Unie cti rovnost &lenskych statt pred Ustavou a jejich narodni identitu, ktera
spociva v jejich zakladnich politickych a ustavnich systémech, v¢etné mistni a re-
gionalni samospravy. Respektuje zakladni funkce statu, zejména ty, které souviseji
se zajisténim tizemni celistvosti, udrZzenim vetejného poradku a ochranou narodni
bezpecénosti.

2. Podle zasady loajalni spoluprace se Unie a ¢lenské staty navzajem respektuji a po-
mahaji si pii plnéni ukoltl vyplyvajicich z Ustavy.

Clenské staty uini veskera vhodna obecna i zvlastni opatieni k plnéni zavazk,
které vyplyvaji z Ustavy nebo jsou diisledkem &innosti organti Unie.

Clenské staty usnadiiuji Unii plnéni jejich Gikold a zdrZi se viech opatieni, jez by
mohla ohrozit dosazeni cilit Unie.

CLANEK I-6

Pravo Unie

Ustava a pravo pfijimané organy Unie pii vykonu ji svéfenych pravomoci maji pied-
nost pied pravem c¢lenskych stata.

CLANEK 1-7

Pravni subjektivita

Unie ma pravni subjektivitu.

ok sk ok

CLANEK I-11
Zakladni zasady

1. Vymezeni pravomoci Unie se fidi zdsadou svéfeni pravomoci. Vykon téchto pra-
vomoci se fidi zasadami subsidiarity a proporcionality.

2. Podle zasady sverfeni pravomoci jedna Unie v mezich pravomoci svéfenych ji
v Ustavé ¢lenskymi staty pro dosazeni cilti v ni uvedenych. Pravomoci, které
nejsou Ustavou Unii svéfeny, nalezeji ¢lenskym statim.

3. Podle zasady subsidiarity jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylu¢né
pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cild zamyslené ¢innosti nemiize byt
dosazeno uspokojive clenskymi staty na Grovni ustiedni, regionalni ¢i mistni, ale
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spise jich, z divodu jeho rozsahu ¢i uc¢inkd, mize byt Iépe dosazeno na Grovni
Unie.

Organy Unie uplatiuji zasadu subsidiarity v souladu s Protokolem o pouzivani
zasad subsidiarity a proporcionality. Vnitrostatni parlamenty dbaji na dodrzova-
ni uvedené zéasady v souladu s postupem uvedenym v tomto protokolu.

Podle zasady proporcionality nepfekroci obsah ani forma ¢innosti Unie ramec
toho, co je nezbytné pro dosazeni cilti Ustavy.

Organy uplatiuji zasadu proporcionality v souladu s Protokolem o pouzivani
zasad subsidiarity a proporcionality.

CLANEK I-12
Druhy pravomoci

1.

Svétuje-li v ur¢ité oblasti Ustava Unii vyluénou pravomoc, miize pouze Unie
vytvaret a pfijimat pravné zavazné akty a ¢lenské staty tak mohou ¢init pouze
tehdy, jsou-li k tomu Unii zmocnény nebo provadéji-li akty Unie.

Svéfuje-li v uréité oblasti Ustava Unii pravomoc sdilenou s ¢lenskymi staty, mo-
hou v této oblasti vytvafet a pfijimat pravné zavazné akty Unie i Clenské staty.
Clenské staty vykonavaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala
nebo se ji rozhodla piestat vykonavat.

Clenské staty koordinuji svou hospodaiskou politiku a politiku zaméstnanosti
v souladu s Gpravou uvedenou v ¢asti 111, k jejimuz stanoveni ma pravomoc Unie.
Unie ma pravomoc vymezovat a provadét spolecnou zahraniéni a bezpe¢nostni
politiku véetné postupného vymezeni spolecné obranné politiky.

V nékterych oblastech a za podminek stanovenych Ustavou méa Unie pravomoc
provadét ¢innosti, jimiz podporuje, koordinuje nebo dopliuje ¢innosti ¢lenskych
statu, aniz by pfitom v téchto oblastech nahrazovala jejich pravomoc.

Pravné zavazné akty Unie piijaté na zakladé casti 111, které se tykaji téchto oblas-
ti, nesméji harmonizovat pravni ptedpisy ¢lenskych statd.

Rozsah a zplisob vykonu pravomoci Unie uréuji ustanoveni ¢asti 111 tykajici se
jednotlivych oblasti.

CLANEK 1-13
Oblasti vyluéné pravomoci

1.

Unie ma vyluénou pravomoc v téchto oblastech:

a) celni unie;

b) stanoveni pravidel hospodaiské soutéze nezbytnych pro fungovani vnitiniho
trhu;

¢) ménova politika pro ¢lenské staty, jejichz ménou je euro;
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d) zachovani biologickych motskych zdroji v ramci spolecné rybarské politiky;
e) spole¢na obchodni politika.

Ve vyluéné pravomoci Unie je rovnéZ uzavieni mezinarodni smlouvy, pokud je
jeji uzavieni stanoveno legislativnim aktem Unie nebo je nezbytné k tomu, aby
Unie mohla vykonavat svou vnitini pravomoc, nebo pokud jeji uzavieni muze
ovlivnit spole¢na pravidla ¢i zménit jejich rozsah.

CLANEK I-14
Oblasti sdilené pravomoci

1. Unie sdili pravomoc s ¢lenskymi staty, pokud ji Ustava svéfuje pravomoc, ktera
se netyka oblasti uvedenych v ¢lancich I-13 a I-17.

2. Sdilena pravomoc se uplatiiuje v téchto hlavnich oblastech:

a) vnitini trh;

b) socialni politika, pokud jde o hlediska vymezena v ¢asti I,

¢) hospodarska, socialni a izemni soudrznost;

d) zemédé€lstvi a rybolov, vyjma zachovani biologickych motskych zdroji;

e) zivotni prostiedi;

f) ochrana spotiebitele;

g) doprava;

h) transevropské site;

i) energetika,

j) prostor svobody, bezpec¢nosti a prava;

k) spolecné otazky bezpecnosti v oblasti vefejného zdravi, pokud jde o hlediska
vymezena v ¢asti I11.

3. Unie ma pravomoc vyvijet ¢innost v oblasti vyzkumu, technologického rozvoje
a vesmiru, zejména vymezovat a provadét programy, avsak vykon této pravomo-
ci nesmi ¢lenskym statim branit ve vykonu jejich pravomoci.

4. Unie ma pravomoc vyvijet ¢innost a vést spolecnou politiku v oblasti rozvojové
spoluprace a humanitarni pomoci, avsak vykon této pravomoci nesmi ¢lenskym
statim branit ve vykonu jejich pravomoci.

skoskok

CLANEK I-17
Oblasti podpurné, koordinaéni a doplinkové cinnosti

Unie ma pravomoc vyvijet podptirnou, koordina¢ni a doplikovou ¢innost. Oblasti
této Cinnosti na evropské urovni jsou

a) ochrana a zlepSovani lidského zdravi;
b) prumysl;
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¢) kultura;

d) cestovni ruch;

e) vSeobecné vzdelavani, mladez, sport a odborné vzdélavani;
f) civilni ochrana;

g) spravni spoluprace.

skoskok

CLANEK 11-97

Ochrana zivotniho prostiedi

Vysoka troven ochrany zivotniho prostedi a zvySovani jeho kvality musi byt zacle-
nény do politik Unie a zajistény v souladu se zasadou udrzitelného rozvoje.

sk ok

CLANEK III-119

Pozadavky na ochranu zZivotniho prostfedi musi byt zahrnuty do vymezeni a provadéni
politik a ¢innosti uvedenych v této ¢asti, zejména s ohledem na podporu udrzitelného
rozvoje.

sk ok

CLANEK III-121

Pfi vymezovani a provadéni politik Unie v oblastech zemédé¢lstvi, rybolovu, dopra-
vy, vnitfniho trhu, vyzkumu a technologického rozvoje a vesmiru zohlediuji Unie
a Clenské staty pln¢ pozadavky na dobré zivotni podminky zvitat jako vnimajicich
bytosti, pfi¢emz respektuji pravni a spravni predpisy a zvyklosti clenskych statd, které
se tykaji nabozenskych obfadt, kulturnich tradic a regiondlniho dédictvi.

koK

CLANEK III-153

Mnozstevni omezeni dovozu i vyvozu, jakoZz i veskera opatieni s rovnocennym ucin-
kem jsou mezi ¢lenskymi staty zakdzana.

CLANEK III-154

Clanek IT1-153 nevyluéuje zakazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu odii-
vodnéné vetejnou mravnosti, vefejnym pofadkem, vefejnou bezpeénosti, ochranou
zdravi a zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin, ochranou narodniho kulturniho pokla-
du, jenz ma uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou
prumyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto zakazy nebo omezeni vSak nesméji
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slouzit jako prostiedky svévolné diskriminace nebo zastieného omezovani obchodu
mezi ¢lenskymi staty.

koskok

CLANEK III-172

1

Neni-li v Ustavé stanoveno jinak, pouzije se tento ¢lanek k dosaZeni cilii uvede-
nych v ¢lanku I1I-130. Evropsky zakon nebo ramcovy zakon stanovi opatieni ke
sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statd, jejichz ucelem je vy-
tvoreni nebo fungovani vnitniho trhu. Pfijme se po konzultaci s Hospodarskym
a socialnim vyborem.

Odstavec 1 se nevztahuje na ustanoveni o danich, ustanoveni tykajici se volného
pohybu osob, ani na ustanoveni tykajici se prav a z4jmi zaméstnancti.

Komise bude ve svych navrzich predkladanych podle odstavece 1, tykajicich se
zdravi, bezpecnosti, ochrany Zivotniho prostiedi a ochrany spotiebitele vychazet
z vysoké urovné ochrany a ptihlédne pfitom zejména k novému vyvoji zalozené-
mu na védeckych poznatcich. V rdmci svych pravomoci usiluji o dosazeni tohoto
cile t¢z Evropsky parlament a Rada.

Poklada-li ¢lensky stat po piijeti harmoniza¢niho opatieni prostfednictvim evrop-
ského zakona nebo ramcového zdkona nebo prostiednictvim evropského nafizeni
Komise za nezbytné ponechat si vlastni vnitrostatni predpisy ze zavaznych da-
vodl uvedenych v ¢lanku I11-154 nebo vnitrostatni predpisy tykajici se ochrany
zivotniho nebo pracovniho prostredi, oznami je Komisi spolu s diivody pro jejich
ponechani.

Aniz je dotCen odstavec 4, poklada-li ¢lensky stat po prijeti harmoniza¢niho opat-
feni prostiednictvim evropského zdkona nebo ramcového zékona nebo prostied-
nictvim evropského nafizeni Komise za nezbytné zavést vnitrostatni pfedpisy opi-
rajici se o0 nové védecké dikazy vztahujici se k ochrané zivotniho nebo pracovniho
prosttedi, z divodu zvlastniho problému tohoto ¢lenského statu, ktery se objevi po
prijeti harmonizacnich opatfeni, oznami zamyslené ptredpisy Komisi spolu s dtivo-
dy pro jejich zavedeni.

Komise do Sesti mésict po oznameni podle odstavci 4 a 5 piijme evropské roz-
hodnuti, kterym schvali nebo zamitne dotyéné vnitrostatni predpisy poté, co proveé-
fi, zda neslouzi jako prostiedek svévolné diskriminace nebo zastifeného omezovani
obchodu mezi ¢lenskymi staty a nenarusuji fungovani vnitiniho trhu. Nerozhodne-
-li Komise v této 1htité, povazuji se vnitrostatni predpisy uvedené v odstavcich 4
a 5 za schvalené. Je-li to opodstatnéné slozitosti véci a neni-li to nebezpecné pro
lidské zdravi, mize Komise oznamit dotyénému ¢lenskému statu, ze se lhita
uvedena v tomto odstavci prodluzuje o dalsi dobu az Sesti mésicti.
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7. Je-li ¢lensky stat opravnén podle odstavce 6 zachovat nebo zavést vnitrostatni
predpisy, které se odchyluji od harmoniza¢niho opatfeni, pfezkouma Komise ne-
prodleng, zda ma navrhnout pfizptsobeni tohoto opatieni.

8. Upozorni-li ¢lensky stat na urcity problém vefejného zdravi v nékteré oblasti,
ktera byla pfedmétem harmonizaénich opatieni, uvédomi o ném Komisi, ktera
neprodlené prezkouma, zda nenavrhne odpovidajici opatieni.

9. Odchyln¢ od postupu podle ¢lankd I11-360 a I1I-361 mize Komise nebo ktery-
koli ¢lensky stat predlozit véc piimo Soudnimu dvoru Evropské unie, domniva-li
se, ze jiny ¢lensky stat zneuziva pravomoci stanovené v tomto ¢lanku.

10. Harmonizac¢ni opatfeni uvedena v tomto ¢lanku zahrnuji ve vhodnych ptipadech
ochrannou dolozku, ktera zmocnuje ¢lenské staty pfijmout z jednoho nebo vice
diavodu neekonomické povahy uvedenych v ¢lanku I11-154 prozatimni opatieni,
ktera podléhaji kontrolnimu postupu Unie.

CLANEK I1I-173

Aniz je dotcen clanek I11-172, stanovi evropsky ramcovy zakon Rady opatieni ke
sblizovani pravnich a spravnich predpist clenskych statl, ktera maji ptfimy vliv na
vytvoreni nebo fungovani vnitiniho trhu. Rada rozhoduje jednomysIné po konzulta-
ci s Evropskym parlamentem a Hospodaiskym a socialnim vyborem.

koskok

ZIVOTNI PROSTREDI

CLANEK I11-233

1. Politika Unie v oblasti zivotniho prostiedi pfispiva k sledovani téchto cilt:
a) udrzovani, ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi,
b) ochrana lidského zdravi,
c) obezfetné a racionalni vyuzivani pfirodnich zdroja,
d) podpora opatieni na mezinarodni urovni, celicich regionalnim a celosvétovym
problémim zivotniho prostredi.

2. Politika Unie v oblasti zivotniho prostiedi je zaméfena na vysokou urovein ochra-
ny, piicemz piihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Unie. Je zaloze-
na na zasadach predbézné opatrnosti a prevence, odvraceni ohrozeni zivotniho
prostiedi predev§im u zdroje a na zasadé ,,znecistovatel plati“. V této souvislosti
obsahuji harmonizacni opatfeni odpovidajici pozadavkiim ochrany zivotniho pro-
stiedi popfipadé ochrannou dolozku, na zaklad¢ které jsou ¢lenské staty opravné-
ny pfijmout z mimoekonomickych diivodi ochrany Zivotniho prostfedi doasna
opatieni podléhajici kontrolnimu procesu Unie.
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Pfi pripravé politiky v oblasti zivotniho prostfedi ptihlédne Unie k

a) dostupnym védeckym a technickym tdajim,

b) podminkam zivotniho prostfedi v riznych regionech Unie,

¢) moznému prospéchu a nakladim plynoucim z ¢innosti nebo neéinnosti,

d) hospodarskému a socialnimu rozvoji Unie jako celku a vyvazenému rozvoji
jejich regiont.

V ramci svych pravomoci spolupracuji Unie a ¢lenské staty se tretimi zemémi

a s prislusnymi mezinarodnimi organizacemi. Podrobnosti spoluprace Unie mo-

hou byt pfedmétem dohod mezi Unii a doty¢nymi tietimi stranami.

Prvnim pododstavcem neni dotéena pravomoc ¢lenskych statii jednat v mezina-

rodnich organech a uzavirat mezinarodni smlouvy.

CLANEK II1-234

1.

Evropsky zakon nebo ramcovy zakon stanovi, jakou ¢innost je tieba vyvijet, aby
bylo dosazeno cilti uvedenych v ¢lanku I1I-233. Ptijme se po konzultaci s Vybo-
rem regiond a s Hospodarskym a socialnim vyborem.
Odchyln¢ od odstavce | a aniz je dotcen ¢lanek 111172, pfijme Rada jednomy-
sIn¢ evropské zakony nebo ramcové zakony, které stanovi
a) ustanoveni pfedevsim fiskalni povahy,
b) opatfeni tykajici se

i) tzemniho pldnovdni,

ii) hospodateni s vodnimi zdroji nebo tykajici se pfimo nebo nepfimo dostup-

nosti vodnich zdrojt,

iii) vyuzivdn{ ptdy, s vyjimkou nakldddni s odpady,
c) opatieni vyznamné ovliviiujici volbu ¢lenského statu mezi riznymi energe-

tickymi zdroji a zakladni skladbu jeho zasobovani energii.
Rada mtize na navrh Komise jednomysiné pfijmout evropské rozhodnuti o pou-
ziti fadného legislativniho postupu na oblasti uvedené v prvnim pododstaveci.
Ve vsech pripadech rozhoduje Rada po konzultaci s Evropskym parlamentem,
Vyborem regiontl a Hospodaiskym a socialnim vyborem.
Evropsky zékon stanovi obecné akéni programy, v nichz urc¢i piednostni cile,
kterych ma byt dosazeno. Pfijme se po konzultaci s Vyborem regiont a Hospo-
dafskym a socialnim vyborem. Opatieni nezbytna pro provadéni téchto progra-
mi se piijmou za podminek odstavce 1 nebo 2, podle povahy véci.
Aniz jsou dotCena urcita opatieni piijata Unii, ¢lenské staty zajistuji financovani
a provadéni politiky v oblasti zivotniho prostiedi.
Zahrnuje-li opatfeni zaloZené na ustanovenich odstavce 1 naklady povazované
organy ¢lenského statu za neamérné a aniz je dotcena zasada ,,znecistovatel pla-
ti, stanovi toto opatieni ve vhodné forme
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a) docasné vyjimky nebo

b) finan¢ni podporu z Fondu soudrznosti.

Ochranna opatieni pfijata podle tohoto ¢lanku nebrani ¢lenskému statu zachova-
vat nebo zavadét prisnéjsi ochranna opatieni. Tato opatfeni musi byt sluéitelna
s Ustavou. Oznamuji se Komisi.

skoskok

ENERGETIKA

CLANEK III-256

1.

V ramci vytvareni a fungovani vnitfniho trhu a s pfihlédnutim k potiebé chranit

a zlepSovat zivotni prostiedi ma politika Unie v oblasti energie za cil

a) zajistit fungovani trhu s energii,

b) zajistit bezpecnost dodavek energie v Unii a

¢) podporovat energetickou uc¢innost a uspory energie, jakoZ i rozvoj novych
a obnovitelnych zdroju energie.

AniZ je dotéeno pouziti jinych ustanoveni Ustavy, evropsky zakon nebo ramcovy

zakon stanovi opatieni pro dosazeni cili uvedenych v odstavci 1. Pfijme se po

konzultaci s Vyborem regioni a Hospodatrskym a socialnim vyborem.

Evropsky zakon nebo ramcovy zakon se nedotyka prava ¢lenského statu stanovit

podminky pro vyuzivani svych energetickych zdroji, jeho volby mezi riznymi

energetickymi zdroji a zakladni skladby jeho zasobovani energii, aniZ je dotéen

¢l. 111-234 odst. 2 pism. c).

koskok

CLANEK II1-292

1.

Cinnost Unie na mezinrodni scéné spo¢iva na zasadach, které se uplatnily pii
jejim zalozeni, jejim rozvoji a jejim rozsifovani a které hodla podporovat v ostat-
nim svété: demokracie, pravni stat, univerzalnost a nedélitelnost lidskych prav
a zékladnich svobod, ticta k lidské dtstojnosti, zasady rovnosti a solidarity a do-
drzovani zasad Charty Organizace spojenych narodl a mezinarodniho prava.
Unie usiluje o rozvijeni vztaht a budovani partnerstvi s tfetimi zemémi a mezina-
rodnimi, regionalnimi nebo svétovymi organizacemi, které sdileji zdsady uvedené
v prvnim pododstaveci.

Podporuje vicestranna feseni spolecnych problémd, piedevsim v ramci Organi-
zace spojenych narod.

Unie vymezuje a vede spolecné politiky a ¢innosti a usiluje o dosazeni vysokého
stupné spoluprace ve vSech oblastech mezinarodnich vztaht, ve snaze

a) chranit své hodnoty, zdkladni zajmy, svou bezpecnost, nezavislost a celistvost;
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b)

c)

d)

2

h)

upeviovat a podporovat demokracii, pravni stat, lidska prava a zasady mezi-
narodniho prava;

zachovavat mir, pfedchazet konfliktim a posilovat mezinarodni bezpeénost
v souladu s cili a zdsadami Charty Organizace spojenych narodd, jakoz i v sou-
ladu se zasadami Helsinského zavéreéného aktu a s cili Patizské charty, vcet-
n¢ téch, které se tykaji vnéjsich hranic;

podporovat udrzitelny rozvoj v hospodarské a socialni oblasti a v oblasti Zivot-
niho prostiedi v rozvojovych zemich s hlavnim cilem vymyceni chudoby;
povzbuzovat zapojeni vSech zemi do svétové ekonomiky, véetné postupného
odstranovani prekazek mezinarodnimu obchodu;

prispivat k vypracovani mezinarodnich opatfeni pro ochranu a zlepseni kva-
lity zivotniho prostiedi a udrzitelné hospodafeni se svétovymi prirodnimi
zdroji, aby se zajistil udrzitelny rozvoj;

pomahat lidem, zemim a regiontim ¢elicim pfirodnim nebo ¢lovékem zpuso-
benym pohromam;

podporovat mezinarodni systém zalozeny na posilené mnohostranné spolu-
praci a na dobrém vladnuti v celosvétovém métitku.

3. Pti vypracovani a provadéni vnéjsi ¢innosti v jednotlivych oblastech podle této
hlavy, jakoz 1 u vnéjsich aspektii ostatnich politik zachovava Unie zasady a sle-
duje cile uvedené v odstavcich 1 a 2.
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@ ZPRAVY ZE SPOLECNOSTI Kk

Cena Josefa Vavrou$ka udélena Svatomiru Ml¢ochovi

Clen Ceské spoleénosti pro pravo zivotniho prostfedi JUDr. Svatomir Ml¢och
je drzitelem ceny Josefa Vavrouska za rok 2004. Svatomir Mlc¢och je vyznamnym
pravnikem zabyvajicim se dlouhodobé otazkami ochrany zivotniho prostredi a udr-
zitelného rozvoje. Pred rokem 1990 plsobil jako pravnik v oblasti statni ochrany
pfirody a pamétkové péce. Od vzniku ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské repub-
liky k 1. lednu 1990 se podilel na jeho ¢innosti v riznych funkcich, také jako nameés-
tek ministra pro legislativu a ekologickou politiku. Je spoluautorem navrhu nékolika
prijatych zakoni na ochranu zivotniho prostfedi v letech 1990 az 1993. V soucasné
dobg ptisobi (kromé jiného) jak &len Legislativni rady vlady CR a piednasi pravo
zivotniho prosttedi na Biologické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovi-
cich. Inicioval a spoluzalozil Tfebonské inovacni centrum zamétené na aplikovany
vyzkum v oblasti solarni energetiky, uspor energii, selektivni tézby sedimenti a po-
radenstvi v oblasti trvale udrzitelnych technik pfi hospodateni v krajiné.

O laureatovi ceny rozhodovala dvanacticlenna porota slozend z osobnosti a odbor-
nikd z oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Cenu Josefa Vavrouska za aktivni prosazo-
vani trvale udrzitelného rozvoje kazdoro¢né od roku 1996 udéluje Nadace Charty 77,
od roku 2004 ve spolupraci s Nadaci Partnerstvi. Cena nese jméno Josefa Vavrouska,
byvalého ministra zivotniho prostiedi, ktery tragicky zahynul v roce 1995.

Redakce
L3

Siiatek v revizni komisi CSPZP

V lotiském roce byli zvoleni do nové revizni komise Ceské spoleénosti pro pravo
zivotniho prostfedi Mgr. Petr Svoboda a Mgr. Magdalena Zrala. V polovin¢ letosni-
ho roku si fekli své ano a vstoupili ve stav manzelsky. Redakce naseho €asopisu jim
i za vSechny ¢leny nasi Spolecnosti ze srdce blahopieje!

Redakce
L3
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o RECENZE A ANOTACE K

Karine MOLLARD—BANNELIER, La protection de |’environement en
temps de conflit armé, Paris, Pedone, 2001, XIV — 542 p.

AC se to na prvni pohled nemusi zdat tak evidentni, faktem je skute¢nost, ze problé-
my ochrany zivotniho prostredi v dobé ozbrojeného konfliktu jsou staré (témér) jako
lidstvo samo, resp. pochazeji jiz z doby, kdy lidé zacali vyrabét nastroje, tudiz i zbrang,
a vzplaly mezi nimi prvni valky. Svédectvi o nejstarsi historii této problematiky Ize
najit v Bibli ¢i u feckého historika Hérodota; z novéEjsi doby mozno piipomenout de-
strukci hrazi a zaplavy, zpusobené Holand’any s cilem zastaveni francouzskych vojsk
v XVILI. stoleti nebo taktiku tzv. spalené zemé bombardovanim piehrad za II. svétové
valky; z nedavné minulosti pak lze uvést kupf. ptipady ni¢eni vrti a vrtnych plosin pro
téZbu ropy provedené Irakem v Kuvajtu béhem obou valek v Zalivu. Struény, avSak
zcela vycCerpavajici prehled této velmi neradostné soucasti historie lidstva pfinasi
v uvodu své vynikajici prace Karine MOLLARD-BANNELIER.

Anotovand prace byla zapocata jakozto kvalifikacni prace v rdmcei doktorandského
studia na univerzit¢ v Aix—en—Provence, obhdjena byla pozdéji na Univerzité Paiiz
I Panthéon—Sorbonne, kde byla rovnéz pro své neobycejné vysoké kvality ocenéna
finan¢ni odménou. Nutno fici, ze zcela pravem: jesté pied 30 lety pravo ozbrojeného
konfliktu témét tiplné ochranu Zivotniho prostiedi ignorovalo; dnes naopak existuje
ve zkoumané pravni oblasti pfimo uctyhodny pocet pfislusnych norem ekologického
uréeni — nové dispozice byly pfijaty, staré principy byly reinterpretovany, pravidla jus
in bello nabyly ekologickou dimenzi, normy mezinarodniho prava zivotniho prostiedi
rozsifily pole své aplikace téz na valecné situace a nové projekty vstoupily v zivot
(napf. Mezinarodni trestni dviir a jeho Statut). Cely tento obsahly ,,balik* novych
a/¢i staronovych pravidel pak autorka bravurné analyzuje s neobvyklou a neoby-
¢ejnou jemnosti a jasnosti; vysledkem jeji Cinnosti je vskutku pozoruhodné, zna¢né
rozsahlé dilo, které na zaklad¢ (pro n€koho mozna az pfilis) Siroké koncepce piimo
mistrovskym zptisobem napliuje ,.klasické* pojmy mezinarodniho prava zcela novym
obsahem.

Autorka rozdélila svou praci na tfi (do jisté miry samostatné) ¢asti, a to kromé
uvodu a zavéru.

V prvni ¢asti, nadepsané ,,Ochrana Zivotniho prostiedi v ¢ase ozbrojen¢ho konfliktu
pravidly prava vale¢ného®, se vénuje zejména téz pravu smluvnimu — pravidltim juris
in bello — ptimo & nepiimo chranicim Zivotni prostiedi, piedeviim vsak tzv. Umluvé
ENMOD a ¢lanktim 35 § 3 a 55 Protokolu I. zt. 1977 k tzv. Zenevskym Gimluvam,
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a posléze detailn¢ zkouma ochranu tohoto prostiedi, vyplyvajici z obecnych principt
prava vale¢ného (kupf. principu vojenské nutnosti, imunity, ochrany civilniho ma-
jetku aj.).

Pod nazvem ,,Ochrana Zivotniho prostiedi v ¢ase ozbrojen¢ho konfliktu pravidly
prava mirového*, ve druhé ¢asti své prace autorka zkouma — jak z nadpisu kapitoly vy-
plyva — aplikovatelnost pravidel prdva mirového v dob¢ valecného konfliktu, pfi¢emz
postupuje systematickou metodou od zvlastniho k obecnému, od norem smluvnich
k pravidlim charakteru nesmluvniho; velmi podrobné¢ prezkoumava disledky ozbro-
jeného konfliktu na aplikovatelnost mezinarodnich smluv ekologické orientace,
méné Casu pak vénuje zkoumani obycejovych pravidel ochrany uzemi tretich zemi.

V ramci tfeti ¢asti — ,,Mezindrodni odpovédnost za skody v ¢ase ozbrojené¢ho
konfliktu — autorka zamétuje svou pozornost jednak na odpovédnost statu, jednak
na odpovédnost jednotlivcl (trestnépravni povahy). Pokud jde o odpovédnost sta-
tu, K. MOLLARD-BANNELIER se opira o relevantni prace Komise (OSN) pro
mezinarodni pravo, jez analyzuje s pfesnosti a pfisnosti sobé vlastni, a soustied’uje
se rovnéz na piipad odpovédnosti Irdku za poruseni pravidel juris ad bellum; ve
spojitosti s problematikou (trestni) odpovédnosti jednotlivel traktuje stale jesté ne-
dostatecné probadané problémy univerzalni pravomoci (kompetence) k potlacovani
a eliminovani mezinarodnich zlo¢int poskozovani zivotniho prostredi (Statut Mezi-
narodniho trestniho tribunalu vyslovn€ uvadi ve svém ¢l. 8 mezi valecnymi zloCiny
téz zlo€in proti zivotnimu prostredi).

Po case, ktery uplynul od jejiho vydani, mozno a nutno hodnotit stale aktualni,
resp. (a to bohuzel) stale aktualnéjsi praci K. MOLLARD-BANNELIER ve zcela ji-
nych historickych souvislostech a perspektivach (nez byly v dob¢ jejiho zpracovava-
ni a okamziku publikace), jez teprve davaji vyniknout jejimu skute¢nému vyznamu:
pres relativné velmi ¢etna zpracovani dil¢ich otdzek zkoumané problematiky (srov.
vice nez uctyhodny seznam autorkou pouzité literatury, str. 507 — 532 monografie),
celkové syntetické zpracovani dané problematiky velmi citelné chybélo zejména téz
na evropském kontinenté, kde spolecenska potieba ditkladného zkoumani tématiky
ochrany zivotniho prostfedi v dobé ozbrojeného konfliktu nebyla (nastésti!) tak
vyraznd; prace K. MOLLARD-BANNELIER tuto mezeru v relevantnim pravnic-
kém pisemnictvi (témét) dokonale zaplnila. Ale nejen to — kli€ovy je jeji prakticky
vyznam: proziraveé neobycejné Siroce zvolend, avSak perfektné zvladnuta koncepce
prace autorce umoznila provést komplexni a systematickou analyzu prakticky vSech
podstatnych jednotlivych problémi zkoumané problematiky, ,,slozit z ni synteticky
obraz predmétné problematiky s vyslovnym poukazem na (témér) veskeré nedostat-
ky, event. pfimo na neexistenci odpovidajici normativni regulaci a vytvofit tim mi-
mortadné jasny a pfehledny podkladovy material, ktery je s to (a mél by!) napomoci
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alespon ke konkrétnimu — adresnému, skute¢né rychlému, uréitému a efektivnimu

mezinarodné pravnimu vyvozeni odpovédnosti za posSkozovani a poskozeni zivotni-

ho prostiedi v dob¢ pravé probihajicich i budoucich ozbrojenych konfliktd, kdyz uz

k odvraceni vzniku vale¢nych konfliktii na svété nijak (ani teoreticky svym preven-
tivnim pisobenim) piispét nemuize ...

JUDr. MVC. Jana Zastérova, CSc.

L)

Jana Spurna — Jiri Dousek: Zajmové chovy a ochrana zvirat
Nakladatelstvi LexisNexis CZ v edici Kapesni prirucky ORAC,
Praha 2004. ISBN 80-86199-88-6

Utla kapesni pifrucka odborniki z Ustiedni komise pro ochranu zvitat podava uce-
lenym a srozumitelnym zpisobem piehled platnych pravnich pravidel v oblasti ochra-
ny zvifat v zajmovych chovech. Cleni se na $est Gasti a doplnéna je étyfmi piilohami.

Uvodni &ast se vénuje predeviim obecnym otdzkam chovu zvifat v rAmci zajmo-
vé ¢innosti, jeho aspektiim moralnim a socidlnim. Je zde naznacen i okruh adresati
— maji jimi byt ptedevsim drobni chovatelé a publikace ma byt doplnénim odbornych
publikaci vénujicich se péci o jejich ,,zvifeciho pfitele. Ve druhé casti podavaji autofi
na n¢kolika stranach vycet a struény popis pravnich predpisi, které upravuji oblast
ochrany zvifat, pfi¢emz tyto predpisy rozdéluji na dvé skupiny — ty, které pfimo
chrani zvifata pred tyranim, definuji je, zakazuji a postihuji (zdkon na ochranu zvirat
proti tyrani a jeho provadéci vyhlasky, trestni zakon), a ty, které poskytuji zvifatim
ochranu tim, Ze stanovi obecné podminky zachazeni s nimi (veterinarni zdkon, zakon
o ochrang pfirody a krajiny, zdkon o krmivech, zakon o myslivosti, zdkon o rybafstvi,
zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy a nékteré dalsi). Je tfeba podotknout, ze obé
skupiny se v urcitych bodech prekryvaji, nicméné pro prehlednost vykladu je uvedené
rozdéleni vhodné. Na zavér kapitoly predkladaji autofi vycet dohod Rady Evropy, kte-
1é se zabyvaji ochranou zvifat a jejichz je Ceska republika smluvni stranou.

Tteti ¢ast — z hlediska cile sledovaného publikaci nejvyznamnéjsi (cemuz odpo-
vida i jeji rozsah) — se zabyva ochranou zvifat v zdjmovych chovech, jak vyplyva
ze zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani. Autofi upozoriuji na roz-
sahlou novelizaci provedenou zdkonem €. 77/2004 Sb., jejimz cilem bylo predevsim
uvedeni ¢eského prava v této oblasti do souladu s pravem ES, ale i splnéni nasich
mezinarodnich zavazki a zapracovani nékterych poznatkt z vice nez deseti let apli-
kace zakona v praxi. Tteti ¢ast je rozdélena na ne¢kolik podkapitol odpovidajicich
svym obsahem vécnému ¢lenéni zékona. Zminku si zaslouzi relativné velky prostor
vénovany autory preambuli zakona, coz je pochopitelné vzhledem ke specifi¢nosti
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jejiho obsahu v ¢eském pravnim fadu (pfipodobiuje zvifata lidem v jejich schop-
nosti pocitovat bolest a utrpeni a ¢lovéku stanovi moralni povinnost o né¢ peCovat
a chranit je). Nasleduji podkapitoly vénované zakladnim pojmim, jednotlivym ¢in-
nostem povazovanym za tyrani zvirat (velmi vhodné jsou uvedené konkrétni ptikla-
dy), propagaci tyrani zvifat, usmrcovani zvifat a pouziti znecitlivéni (zvlastni pozor-
nost vénuji autofi pojmu regulace populace, ktery neni v pravnich predpisech pfimo
definovan, ptestoze piedstavuje velmi dulezity preventivni nastroj ochrany zvifat),
opusténym a toulavym zvifatim, vefejnym vystoupenim a svodim zvifat, otazkam
piepravy a ochrany zvitrat v zajmovych chovech a zajmovému chovu nebezpecnych
druht zvitat. Nechybi pojednani o organech ochrany zvifat (véetné praktickych rad
typu ,,na ktery organ se obratit, vime-li o tyraném zviteti“ ¢i ,,jakym zpusobem na-
kladat se zranénym zvifetem®) a deliktni odpovédnosti (spravnich deliktech pravnic-
kych a podnikajicich fyzickych osob a ptestupcich fyzickych osob).

Posledni tfi ¢asti publikace se strucné vénuji trestnym ¢intim souvisejicim s ochra-
nou zvifat, tedy pfedevSim ustanoveni § 203 trestniho zakona (tyrani zvirat), ale
zminéna je i fada dalSich, dale pfisluSnymi ustanovenimi veterinarniho zédkona (rele-
vantnimi pro zajmové chovy zvifat) a kone¢né poplatkiim spojenym s chovem zvitat
v zdjmovych chovech (poplatkové povinnosti podléha chov nebezpecnych druhti zvi-
fat dle zadkona o spravnich poplatcich a chov psii dle zdkona o mistnich poplatcich).

Formou pitiloh autofi publikaci dopliuji vybranymi ustanovenimi nejvyznamngéj-
Sich pravnich ptedpisti — zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, vyhlasky stanovici
nebezpecné druhy zvitat (€. 75/1996 Sb.) a nafizeni vlady, kterym se stanovi zptisob
organizace prace a pracovnich postupt, které je zaméstnavatel povinen zajistit pii
praci souvisejici s chovem zvitat (¢. 27/2002 Sb.) — a informaci o plnéni Programu
ochrany zvifat v Ceské republice v roce 2003.

Ackoliv je publikace do znacné miry schematicka, 1ze ji celkové hodnotit jako
zdaftilou, a to pfedevsim s ohledem na okruh adresatd, kterym je urcena, tedy chova-
tele—nepravniky. Informace jsou zprostiedkovany srozumitelnou formou a demon-
strovany na prikladech, coz je charakteristika, ktera u fady publikaci zabyvajicich se

pravem bohuzel chybi. .
Mgr. Karolina Zakovska

L3
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CQ JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA }

C-214/03 : Komise vs. Rakousko (2004)

Poruseni smérnice ¢. 88/609/EHS — ochrana ovzdusi

Rakouska republika v rozporu se svymi povinnostmi vyplyvajicimi z ¢1. 2 bod 6, 8, 9

a 10, ¢lanek 4 odst. 1 ve spojeni s ptilohami I1I az VII, ¢1.9 odst.2 a 3 smérnice Rady

¢. 88/609/EHS ze dne 24.listopadu 1988 o omezeni emisi Skodlivych latek z vel-

kych spalovacich zatizeni do ovzdusi, ve znéni novely, smérnice Rady ¢.94/66/ES
ze dne 15. 12. 1994, porusila pravni predpisy, nebot’

— v § 22 odst. | natizeni o zachovani Cistoty ovzdusi pfi provozu kotelen stanovila
odchylné od €1.2 bod 8 smérnice Rady EHS pojem ,,nékolikaslozkové palivo®,

— netransponovala do pfislusnych rakouskych pravnich ptredpist, tj. do zdkona o za-
chovani Cistoty ovzdusi pii provozu kotelen a souvisejiciho natizeni, definice pro
,hova zafizeni a ,,stavajici zafizeni“ ve smyslu ¢l. 2 bod 9 a 10 smérnice Rady,

— obzvlasté nasledkem odchyleni se definice rakouského pojmu ,,palivo od ¢l. 2
bod 6 smérnice Rady netplné prevzala do platného rakouského prava ochrany
ovzdusi emisni limity pro oxidy siry, oxidy dusiku a prachu podle ¢l. 4 odst. 1 ve
spojeni s piilohami IIT az VII smérnice Rady a

— transponovala nekorektné do pfislusnych rakouskych pravnich ptedpisii o zacho-
vani Cistoty ovzdusi pii provozu kotelen ¢l. 9 odst. 2 a 3 smérnice, tykajici se
vypocitani emisnich limitt pfi vicelatkovych spalovacich zatfizeni u destilacnich
zbytki a zbytki pii pfeméné z ropnych rafinérii pouzivanych pro vlastni spotte-
bu samostatné nebo s jinymi palivy.

C-227/01 : Komise vs. Spanélsko (2004)

Poruseni smernice o posuzovani vlivii na zivotni prostredi

Spanélské kralovstvi porusilo v rozporu se svymi povinnostmi vyplyvajicimi z ¢l. 2, 3,
5 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady ¢. 85/337/ES ze dne 27. 6. 1985 o posuzovani
vlivli nékterych vefejnych a soukromych projektii na zivotni prostiedi, pravni predpisy
tim, Ze neprovedla posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi u projektu ,,Vlakova trat’ Va-
lencia—Tarragona, Gisek Las Palmas—Oropesa, Zeleznicni téleso*, ktery je soucasti
projektu ,,Corredor del Mediterraneo®.

C-339/03: Komise vs.Némecko (2004)

Netransponovani smérnice o zoologickych zahraddch

Spolkové republika Némecko se provinila proti svym zavazklim vyplyvajicim
z €1. 9 odst. 1 podost. 1 smérnice Rady ¢. 1999/22/ES z 29. 3. 1999 o drzeni volné

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 99



JUDIKATURA ESD 3/2004

Iy

zijicich zivocichi v zoologickych zahradach, tim, Ze v riznych spolkovych zemich
s vyjimkou spolkovych zemi Brémy, Hamburk, Hesensko, Badensko—Wiirttember-
sko, Dolni Sasko, Berlin, Slesvicko—Hol3tynsko a Duryiisko nepfijalo k transpozici
smérnice o zoologickych zahradach pfislusné zakony a spravni predpisy, a to ani
ve lhuté uréené k transpozici smérnice ani ve lhité ur¢ené Komisi v odivodnéném
stanovisku a ani o tom Komisi fadné neinformovalo.

C-396/01: Komise vs. Irsko (2004)

Poruseni smérnice o ochrané vod pred znecistenim dusicnany pochazejicimi ze
zemédelskych zdrojii

Irsko se provinilo vii¢i svym povinnostem vyplyvajicim ze smérnice Rady ¢. 91/676/
EHS z 12. prosince 1991, o ochran¢ vod pied znecisténim dusi¢nany pochazejicimi
ze zemédélskych zdroju, tim, ze zanedbalo povinnost, béhem lhit predepsanych
touto smérnici stanovit uplny seznam vod ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice podle
kritérii Ptilohy I smérnice a tyto vody sdélit Komisi. Dale Irsko nevykazalo seznam
ohrozenych tizemi podle ¢l. 3 odst. 2 a nebo odst. 4 smérnice, nesestavilo akéni pro-
gramy podle ¢l. 5 smérnice a neprovedlo spravn¢ a GipIné méteni a prizkumy ve vzta-
hu k vodam ve smyslu ¢L. 6 odst. 1 pism. a) az ¢) smérnice.

C-454/01: Komise vs. Némecko (2004)

Poruseni smérnice o odstranovant polychlorovanych bifenylii a polychlorovanych
terfenylu

Spolkova republika Némecko porusila své zavazky vyplyvajici ze smérnice Rady
€. 96/59/ES ze 16. srpna 1996, o odstranovani polychlorovanych bifenylt a poly-
chlorovanych terfenylt (PCB/PCT), tim, ze nepfijala plan na odstranéni PCB a PCT
a na dekontaminaci zatizeni obsahujicich tyto latky, predepsany smérnici v ¢l. 11
odst. 1 prvni odrazka této smérnice béhem predepsané lhiity a nezaslala jej Komisi.

C-472/02: Siomab SA vs. Institut bruxellois pour la gestion
de I‘environnement (2004)

Predbézna otazka k vykladu narizeni Rady ¢. 259/93/EHS z 1. unora 1993 k dozoru
a kontrole nad prepravou odpadii v ramci, do a ven z Evropského spolecenstvi
(v daném judikatu slo o zameér prepravy soli jakozto zbytkii po spalovani komundlniho
odpadu z Belgie do Nemecka).

Nafizeni Rady ¢. 259/93/EHS z 1. unora 1993 k dozoru a kontrole nad ptepravou
odpadu v ramci, do a ven z Evropského spolecenstvi, ve znéni rozhodnuti Komise
¢. 98/368/ES z 18. kvétna 1998 a rozhodnuti Komise ¢. 1999/816/ES z 24. listo-
padu 1999 je tieba vylozit tak, ze v piipadé, pokud ¢lensky stat podle ¢l. 6 odst. 8
nafizeni predepsal zvlastni fizeni notifikace doprovodného nakladniho listu urcité¢ho
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druhu odpadu uréeného k transportu za ucelem vyuziti, vystaveného ptislusnym
ufadem v misté odeslani, a tento tfad je toho nazoru, ze bude muset uplatnit namitku
kvuli nevhodnému zattidéni této expedice notifikujici osobou, nemuze tento uiad
v misté odeslani odpadii nove zatiidit expedici odpadl a musi prepravni list jinym
uradim a piijemci odpadu odeslat na védomi. V tomto ptipadé ma Gfad povinnost
sdélit svou namitku kazdym vhodnym zpisobem jinym piislusnym uradiim a notifi-
kujicim osobam pred uplynutim lhity predepsané v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni.

C-127/02 : Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee a
Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels vs. Staatssecretaris
van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, za icastenstvi Codperatieve
Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij UA (2004)

Predbezna otazka tykajici se vykladu smérnice o ochrané prirodnich stanovist, volné
posuzovani vilivii na chranéné vizemi.

Mechanické loveni Skebli srdcovek, které je takto po fadu let provozovano, pro které
ale je kazdy rok vydavana licence na omezenou dobu, pfi¢emz pokazdé je znovu posu-
zovano, zda viibec a pokud ano, v jakém tizemi smi byt tato ¢innost provozovana, spa-
da pod pojem ,,plan” ¢i ,,projekt™ ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady ¢.92/43/EHS
z 21. kvétna 1992, o ochrané pfirodnich stanovist’, voln¢ Zijicich zivocichu a plané
rostoucich rostlin.

Clanek 6 odst. 3 smérnice &. 92/43/EHS zavadi fizeni, které ma zaruéit s pomoci
predchoziho posouzeni, Ze plany nebo projekty, které bezprostfedné nesouvisi se
spravou predmétného tzemi nebo nejsou nezbytné pro péci o né, av§ak mohly by
pravdépodobné tuto lokalitu negativné ovlivnit, budou schvaleny jen tehdy, pokud ne-
poskodi tizemi jako takové. Naproti tomu stanovi ¢l. 6 odst. 2 smérnice ¢. 92/43/EHS
obecnou ochrannou povinnost, ktera stanovi povinnost zabranit ni¢eni pfirodnich
stanovist’ a stanovist’ druhti a vyruSovani druhti, pro néz jsou tato izemi urcena, po-
kud by takovy rusivy zasah mohl podstatn¢ ovlivnit plnéni cilti této smérnice. Nelze
jej soucasng aplikovat s ¢l. 6 odst. 3 smérnice.

Cl. 6 odst. 3 véta 1 smérnice & 92/43/EHS je tfeba tak vylozit, Ze plany nebo projek-
ty, které bezprostiedné nesouvisi se spravou predmétného izemi nebo nejsou nez-
bytné pro péci o né, je tfeba podrobit posouzeni vlivu na cile ochrany tohoto izemi,
pokud nelze na zakladé objektivnich okolnosti vyloucit, ze by tyto mohly toto uzemi
samy nebo ve spojeni s ostatnimi plany a projekty podstatné poskodit.

Podle ¢l. 6 odst. 3 véta 1 smérnice ¢. 92/43/EHS se pak stanovi, ze plany nebo
projekty, které bezprostiedné nesouvisi se spravou predmétného tizemi nebo nejsou
nezbytné pro péci o né, by tato tizemi mohly podstatné poskodit, pokud hrozi, ze
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poskodi pro toto uzemi stanovené cile ochrany. Posouzeni tohoto nebezpeci je tieba
posoudit jmenovité ve svétle zvlastnich ryst a podminek zivotniho prostiedi v ramei
od takovych plant ¢i projekti dotéeného tizemi.

Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice ¢. 92/43/EHS znamena posuzovani plant nebo projekti
z hlediska jejich vlivu na dotcené uzemi, ze pred jeho povolenim se na zaklad¢ pou-
ziti nejlepsich piislusnych védeckych poznatkl posoudi plan ¢i projekt z veskerych
hledisek, kterd by mohla sama nebo ve spojeni s jinymi plany ¢i projekty poskodit
cile ochrany stanovené pro toto tzemi. Pfislusné ufady sméji s ptfihlédnutim k po-
souzeni vlivu mechanického lovu Skebli srdcovek na cile ochrany dotéeného tizemi
tuto ¢innost jen tehdy povolit, pokud ziskaji jistotu o tom, Ze tato ¢innost nebude
pusobit negativné na toto uzemi. To je pak ten ptipad, kdy z védeckého hlediska
neexistuje pochybnost, Ze nebudou zadné takové negativni nasledky.

Narodni soud mize pii Setieni zakonnosti povoleni planu nebo projektu ve smyslu
Cl. 6 odst. 3 smérnice €. 92/43/EHS posoudit, zda byly dodrzeny timto ustanovenim
vymezené hranice pro prostor uvazeni prislusnych narodnich tfadi, a to i v pfipade,
kdy tato smérnice pies uplynuti lhit v ni stanovenych nebyla dot¢enym clenskym
statem do jeho narodniho pravniho fadu transponovana.
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Sbirka ziakona 06 —11/2004

553/2004 Sb. — Vyhlaska o podminkach, vzoru a bliz§ich pokynech vypracovani pla-
nu mysliveckého hospodaieni v honitbé

542/2004 Sb.—Natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., o pod-
minkéch provadéni opatieni na podporu rozvoje mimoprodukénich funkei zemédél-
stvi spocivajicich v ochrané slozek Zivotniho prostredi (o provadéni agroenvironmen-
talnich opatient)

543/2004 Sb. — Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 115/2004 Sb., kte-
rym se stanovi nekteré postupy pfi provadéni opatieni spoleéné organizace trhu se
Skrobem

530/2004 Sb. — Naftizeni vlady, kterym se vymezuje Ptaci oblast Nadrz vodniho dila
Nechranice

531/2004 Sb.— Nafizeni vlady, kterym se vymezuje Pta¢i oblast Zehunisky rybnik
— Obora Knézicky

532/2004 Sb. — Nafizeni vlady, kterym se vymezuje Ptac¢i oblast Orlické Zahoti
533/2004 Sb. — Naftizeni vlady, kterym se vymezuje Ptaci oblast Libava

534/2004 Sb. — Natizeni vlady, kterym se vymezuje Ptac¢i oblast Podyji

535/2004 Sb. — Nafizeni vlady, kterym se vymezuje Pta¢i oblast Rezabinec
528/2004 Sb.—Vyhlaska o pozadavcich na narodni referencni laboratote a referenéni
laboratofe v oblasti ¢innosti v piisobnosti zakona o Ustiednim kontrolnim a zkugeb-
nim Ustavu zemédelském

517/2004 Sb.—Nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 244/2004 Sb., o sta-
noveni blizSich podminek pro uplatinovani davky v odvétvi mléka a mlécnych vy-
robki v ramci spolecné organizace trhu s mlékem a mléénymi vyrobky

502/2004 Sb.—Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi a Mi-
nisterstva zdravotnictvi ¢. 376/2001 Sb., o hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpada
503/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zivotniho prostredi
¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadt, Seznam nebezpecnych odpadi
a seznamy odpadu a statd pro ucely vyvozu, dovozu a tranzitu odpadi a postup pfi
udélovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu odpadt (Katalog odpada)
504/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zivotniho prostredi
¢. 382/2001 Sb., o podminkach pouziti upravenych kali na zemédélské ptdé
505/2004 Sb.—Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi
¢. 237/2002 Sb., o podrobnostech zptisobu provedeni zpétného odbéru nékterych
vyrobkl
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497/2004 Sb.— Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zemé&délstvi ¢. 124/
2001 Sb., kterou se stanovi pozadavky na odbér vzork a principy metod laborator-
niho zkouseni krmiv, doplinkovych latek a premixt a zplisob uchovavani vzorki
488/2004 Sb. — Vyhlaska o vymezeni zon ochrany ptfirody Chranéné krajinné oblas-
ti Cesky r4j

475/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 471/2000 Sb., kterou se prova-
déji néktera ustanoveni zdkona €. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci
hospodaiskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (plemenaisky za-
kon), ve znéni vyhlasky ¢. 326/2003 Sb.

468/2004 Sb. — Vyhlaska o autorizovanych osobach podle zakona o ochrané pfirody
a krajiny

460/2004 Sb.—Uplné znéni zékona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, jak
vyplyva z pozd¢jsich zmén

461/2004 Sb. — Uplné znéni zékona &. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych pad-
nich latkach, pomocnych rostlinnych pfipravcich a substratech a o agrochemickém
zkouseni zemédélskych ptd (zakon o hnojivech), jak vyplyva z pozdéjsich zmén
462/2004 Sb.—Uplné znéni zékona & 147/2002 Sb., o Ustiednim kontrolnim a zkugeb-
nim Gstavu zeméd&lském a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o Ustfednim
kontrolnim a zkusebnim tstavu zemédélském), jak vyplyva z pozdéjsich zmén
454/2004 Sb. — Vyhlaska o vyhlaSeni Narodni pfirodni pamatky Miroslavské kopce
a stanoventi jejich bliz§ich ochrannych podminek

452/2004 Sbh. — Natizeni vlady, kterym se stanovi zptisob hodnoceni bezpecnostni-
ho programu prevence zavazné havarie a bezpecnostni zpravy, obsah ro¢niho planu
kontrol, postup pfi provadéni kontroly, obsah informace a obsah vysledné zpravy
o kontrole

443/2004 Sb.— Vyhlaska, kterou se stanovi zakladni metody pro zkousSeni toxicity
chemickych latek a chemickych ptipravka

437/2004 Sb.—Zakon, kterym se méni zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich ptedpisl, zakon ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a o0 omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecist'o-
vani a o zméné nekterych zakonl (zakon o integrované prevenci), ve znéni zakona
¢. 521/2002 Sb., a zékon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach

426/2004 Sb. — Vyhlaska o registraci chemickych latek

427/2004 Sb.— Vyhlaska, kterou se stanovi bliz$i podminky hodnoceni rizika che-
mickych latek pro zdravi ¢lovéka

428/2004 Sb.— Vyhlaska o ziskani odborné zptsobilosti k nakladani s nebezpecnymi
chemickymi latkami a chemickymi piipravky klasifikovanymi jako vysoce toxické

104 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2004 PREHLED LEGISLATIVY

412/2004 Sb.— Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestach,
plavebnim provozu v pfistavech, spole¢né havarii a dopravé nebezpe¢nych véci
413/2004 Sbh. — Vyhlaska o prohlaseni Gizemi s historickym prostfedim ve vybranych
obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a urceni podminek pro jejich ochranu
411/2004 Sb.—Vyhlaska, kterou se stanovi spravna vyrobni praxe, spravna distri-
buéni praxe a blizsi podminky povolovani vyroby a distribuce 1é¢iv, véetné mediko-
vanych krmiv a veterinarnich autogennich vakcin, zmén vydanych povoleni, jakoz
i bliz§i podminky vydavani povoleni k ¢innosti kontrolnich laboratofi (vyhlaska
o vyrobé¢ a distribuci 1é¢iv)

397/2004 Sb.—Naftizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 287/2001 Sb., o pii-
spevku souvisejicim s restrukturalizaci a itlumem hnédouhelného hornictvi
399/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 274/
1998 Sb., o skladovani a zptisobu pouzivani hnojiv, ve znéni pozdéjsich predpisii
400/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 275/
1998 Sb., o agrochemickém zkouseni zemédélskych ptd a zjistovani ptidnich vlast-
nosti lesnich pozemk?, ve znéni vyhlasky ¢. 477/2000 Sb.

401/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 474/
2000 Sb., o stanoveni pozadavkii na hnojiva

389/2004 Sb.—Vyhlaska o opatienich pro tlumeni slintavky a kulhavky a k jejimu pred-
chazeni a o zmén¢ vyhlasky ¢. 299/2003 Sb., o opatienich pro piedchazeni a zdolavani
nakaz a nemoci pfenosnych ze zvifat na ¢loveka, ve znéni vyhlasky ¢. 356/2004 Sb.
390/2004 Sb.— Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 292/2002 Sb., o oblastech
povodi

391/2004 Sb.—Vyhlaska o rozsahu udajii v evidencich stavu povrchovych a pod-
zemnich vod a o zplisobu zpracovani, ukladani a predavani téchto udaji do infor-
macnich systému vefejné spravy

382/2004 Sb.— Vyhlaska o ochrané hospodatskych zvitat pfi porazeni, utraceni nebo
jiném usmrcovani

381/2004 Sb.—Vyhlaska, kterou se vyhlasuje Néarodni ptirodni rezervace Zofinsky
prales, stanovi jeji bliz§i ochranné podminky a ochranné pasmo a kterou se méni vy-
hlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti

366/2004 Sb. — Vyhlaska o nékterych podrobnostech systému prevence zavaznych
havarii
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367/2004 Sh. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 7/2000 Sb., kterou se stanovi
rozsah a zplsob zpracovani hlaseni o zavazné havarii a kone¢né zpravy o vzniku
a nasledcich zavazné havarie

368/2004 Sb. — Vyhlaska o geologické dokumentaci

369/2004 Sb. — Vyhlaska o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych
praci, oznamovani rizikovych geofaktorti a o postupu pfi vypoctu zasob vyhradnich
lozisek

364/2004 Sb. — Nafizeni vlady o stanoveni n¢kterych podminek provadéni opatieni
spolecné organizace trhil v odvétvi cukru

356/2004 Sb.—Vyhlaska o sledovani (monitoringu) zoondz a ptivodcli zoondz a 0 zmeé-
n¢ vyhlasky ¢. 299/2003 Sb., o opatienich pro pfedchazeni a zdolavani nakaz a ne-
moci prenosnych ze zvifat na ¢loveka

353/2004 Sh.—Vyhlaska, kterou se stanovi bliz§i podminky osvéd¢eni o odborné
zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vetejné zdravi, postup pfi jejich ovéio-
vani a postup pfi udélovani a odnimani osvédceni

349/2004 Sb. — Uplné znéni zakona ¢. 353/1999 Sb., o prevenci zavaznych havarii
zpusobenych vybranymi nebezpeénymi chemickymi latkami a chemickymi piiprav-
ky a 0 zméné zakona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich afadech, Gprave jejich ptisobnosti
a o n€kterych dalSich opatfenich s tim souvisejicich, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
(zékon o prevenci zavaznych havarii), jak vyplyva z pozdéjsich zmén

Mezinarodni smlouvy 06 — 11/2004

126/2004 Sb. m.s.—Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy
mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské republiky a Ministerstvem pro ochranu
zivotniho prostfedi a mistni rozvoj Loty$ské republiky o spolupraci v oblasti cestov-
niho ruchu

125/2004 Sb.m.s.—Sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Protokolu
o spolupraci v oblasti ochrany zivotniho prostfedi mezi Ministerstvem Zivotniho
prostiedi Ceské republiky a Ministerstvem pro zaleZitosti Zivotniho prostiedi Egypt-
ské arabské republiky

124/2004 Sb.m.s.—Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o Umluvé o piistupu
k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zale-
zitostech zivotniho prostiedi

109/2004 Sb. m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o piistupu Ceské repub-
liky k Mezinarodni umluvé na ochranu novych odrtd rostlin z 2. prosince 1961 ve
znéni revidovaném v Zenevé 10. listopadu 1972, 23. fijna 1978 a 19. biezna 1991
112/2004 Sb. m.s.—Sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci o ukonceni platnosti
dvoustrannych mezinarodnich smluv v gesci Ministerstva zemédélstvi
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104/2004 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Finan¢niho
memoranda — Smlouva mezi Evropskou komisi a Ceskou republikou o poskytnuti
pomoci formou nastroje piedvstupnich strukturalnich politik (ISPA) pro nize uvede-
né opatieni: Ochrana vody v povodi feky Dyje v Ceské republice

105/2004 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Finan¢niho
memoranda — Smlouva mezi Evropskou komisi a Ceskou republikou o poskytnuti
pomoci formou nastroje piedvstupnich strukturalnich politik (ISPA) pro nize uvede-
né opateni: Rizeni nakladani s odpadnimi vodami a dodavka pitné vody pro region
Jesenik v Ceské republice

106/2004 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Finan¢niho
memoranda — Smlouva mezi Evropskou komisi a Ceskou republikou o poskytnuti
pomoci formou nastroje predvstupnich strukturalnich politik (ISPA) pro nize uvede-
né opatieni: Projekt Cista Be¢va v Ceské republice

107/2004 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Finan¢niho
memoranda — Smlouva mezi Evropskou komisi a Ceskou republikou o poskytnuti
pomoci formou nastroje predvstupnich strukturalnich politik (ISPA) pro nize uvede-
né opatieni: Monitorovani a hodnoceni hydrosféry v souladu se smérnicemi Evrop-
ské komise o Zivotnim prostiedi v Ceské republice

96/2004 Sb. m. s.— Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Finan¢niho
memoranda — Smlouva mezi Evropskou komisi a Ceskou republikou o poskytnuti
pomoci formou nastroje pfedvstupnich strukturalnich politik (ISPA) pro nize uvede-
né opatfeni: Zajisténi norem Evropské unie pro systém zasobovani vodou v jiznich
Cechéch, Jihogesky region, Ceské republika

97/2004 Sb. m.s.—Sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Finan¢niho me-
moranda — Smlouva mezi Evropskou komisi a Ceskou republikou o poskytnuti po-
moci formou nastroje predvstupnich strukturalnich politik (ISPA) pro nize uvedené
opatieni: Rekonstrukce kanalizace ve Zd’aru nad Sazavou, region Vysoéina, Ceska
republika

99/2004 Sb.m.s.—Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Finan¢niho
memoranda — Smlouva mezi Evropskou komisi a Ceskou republikou o poskytnuti
pomoci formou nastroje piedvstupnich strukturalnich politik (ISPA) pro nize uvedené
opatieni: Rekonstrukce kanalizace ve Znojmé, Jihomoravsky region, Ceska republika
90/2004 Sb. m.s.—Sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Ujednani mezi
Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky a Ministerstvem zeméd&lstvi Recké re-
publiky o ekonomické, védecké a technické spolupraci v oblasti zemédélstvi
81/2004 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi
Ministerstvem zemé&délstvi Ceské republiky a Ministerstvem zemé&délstvi a vyzivy
Ukrajiny o ekonomické, védeckotechnické a vyrobni spolupraci a Dohody o vypus-
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téni ¢lanku 4 z Dohody mezi Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky a Minis-
terstvem zeméd¢lstvi a vyzivy Ukrajiny o ekonomické, védeckotechnické a vyrobni
spolupraci

77/2004 Sb. m.s.—Sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci, kterym se vyhlasu;ji
opravy ,,Pfilohy A — VSeobecna ustanoveni a ustanoveni tykajici se nebezpecnych
latek a predméti a ,,Prilohy B — Ustanoveni o dopravnich prostiedcich a o ptepra-
ve“ Evropské dohody o mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpecnych véci (ADR),
ptijaté v Zenevé dne 30. zati 1957, vyhlagené pod ¢. 64/1987 Sb., jejiz zmény
a dopliky byly vyhlaseny pod €. 159/1997 Sb., ¢. 186/1998 Sb., ¢. 54/1999 Sb.,
¢.93/2000 Sb. m. s., ¢. 6/2002 Sb. m. s. a ¢. 65/2003 Sb. m. s.

73/2004 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o pristupu Ceské repub-
liky k Mezinarodni smlouvé o rostlinnych genetickych zdrojich pro vyzivu a zemé-
deélstvi

69/2004 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o pfistupu Ceské repub-
liky ke Smlouvé o uznani mezinarodni pravni subjektivity Mezinarodniho brambo-
rafského centra (CIP)
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