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NASTIN PROBLEMATIKY CROSS - COMPLIANCE

JUDr. Milan Cikdnek
Ing. Mariana Sprdtkovd

1. Podstata C-C a prameny prava

Cross Compliance' (dale C-C) jsou souborem povinnosti ukladanych zemédél-
ctim v oblastech

o Zivotniho prostedi,

o zdravi zvitat,

o rostlinolékafstvi,

o verfejného zdravia

o pohody zvitat (animal welfare).

Presnéji fe¢eno jednd se o podminénost ¢erpani dotaci (viz ddle) v plné vysi za
dodrzovani stanovenych povinnosti ve vyse uvedenych oblastech.

Cross Compliance jsou jednim z vysledkt reformy SZP,* ktera probiha v EU od
roku 2003. Systém C-C se fadi k nastrojiim ekonomickym, které byvaji nejucinné;jsi.
Zaroven je vsak C-C i nastrojem vychovnym, osvétovym, jehoz dtslednou aplikaci
nema byt likvidace farmate, nybrz jeho vzdélavani. Tezi potvrzuje zkusenost nasich
némeckych kolegg, ktefi C-C aplikuji od roku 2005.?

Prameny prava na Grovni komunitarni:

Narizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, hlava IT , kapitola 1, ¢l. 3- 9, ptilohy IIL. a IV;;
Natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004, zavadéci pravidla ¢l. 9, 41 - 48, 65- 67

Prameny prava na arovni narodni:

Zéakon ¢&. 252/1997 Sb. o zemédélstvi;
Z4kon ¢. 256/2000 Sb. o Statnim zemédélském a intervenénim fondu;
Zakon ¢. 552/1991 Sb.o statni kontrole;

' Do ¢estiny se termin Cross Compliance (C-C) nepiekladd, poptipadé je moiné se setkévat s oznatenim
podminénost nebo kiizova shoda.

Spole¢néa zemédélska politika (SZP, anglicky CAP) je jednou z nejstar$ich a nejrozsahlejsich politik
Evropské unie. Jejim cilem je zajisténi prijatelnych cen potravin pro evropské spotiebitele, dostate¢né
ptijmy pro zemédélce a stabilita urcité zivotni urovné ve venkovskych regionech. SZP vyuzivé principti
jednotnych cen, celnich bariér, preferenci produkti zemi Spolecenstvi a dotaci farmafam.

> V plném rozsahu od 1. 1. 2007.
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Natizeni vlady ¢. 47/2007 Sb. o stanoveni nékterych podminek poskytovani jed-
notné platby na plochu zemédélské ptidy a nékterych podminek poskytovani infor-
maci o zpracovani zemédélskych vyrobka pochdzejicich z pudy uvedené do klidu
Zakon ¢&. 147/2002 Sb. o Ustiednim kontrolnim a zkugebnim tistavu zemédélském)
Zdékon ¢. 146/2002 Sb. o Statni zemédélské a potravinarské inspekci

Veterinarni zakon ¢. 166/1999 Sb.

Zakon ¢. 326/2004 Sb. o rostlinolékarské péci

Zakon ¢. 154/2000 Sb. o $lechténi, plemenitbé a evidenci hospodatskych zvirat
Zakon ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani

Vodni zékon ¢. 254/2001 Sb.

Zékon ¢. 185/2001 Sb. o odpadech

Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny

Systém Cross Compliance neuklada nové povinnosti, které by jiz dfive nevyplyvaly
z evropského sekundarniho prava. C-C pouze ptispiva k jejich plnéni formou ekono-
mické motivace farmari.

Uvedme si priklad: porusenim povinnosti uloZenych zdkonem ¢. 114/1992 Sb.
o ochrané ptirody a krajiny (ZOPK) vyplyvajicich z transpozice naturovych smérnic
(79/409/EHS o ptdcich a 92/43/EHS o stanovistich) do ceského pravniho fddu miize
dojit k naplnéni skutkovych podstat prestupkii ¢i jinych spravnich deliktii podle ZOPK,
pripadné i nékterého z trestnych Cinti podle §181a a ndsledujicich trestniho zdkona, C.
140/1961 Sb. Soubézné bude farmar postizen krdcenim dotaci pro poruseni podminek
stanovenych C-C odstupriované podle formy zavinéni.

2. Pozadavky C-C

Systém Cross Compliance se sklada ze tfi segmentt

1. Zékonné pozadavky na hospodareni (SMRs - Statutory Management Require-
ments)

2. Pravidla dobrych zemédélskych a environmentalnich podminek (GAEC - Good
Agricultural and Environmental Conditions)

3. Zachovani stalych pastvin (zdkaz rozorani travniho porostu)

Povinnosti C-C stanovi zadatelim dotace v oblastech:

% zachovani zemédélské pudy v dobrych podminkach,
% zachovani stalych pastvin,

< zivotniho prostredi,

R/

< vefejného zdravi a zdravi zvifat,

KD

% identifikace a evidence zvifat,
% verejného zdravi,
)

% zdravi zvifat a rostlin
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ad1. Zdikonné pozadavky na hospodaieni (SMRs) - jsou zakotveny v natizeni
Rady (ES) ¢. 1782/2003, hlava II, kapitola 1, ¢l. 3, 4, 6-9 a v ptiloze III. Jednd
se o shodu s 19 predpisy prava EU, které jsou jiz prevazné delsi dobu v plat-
nosti a které pokryvaji oblasti zZivotniho prostiedi,* vefejného zdravi a zdravi
zvirat, identifikace a evidence zvirat,’ rostlinolékatstvi, oznamovani chorob’
a zdravi zvirat.® SMRs se skladaji z 5 nafizeni, ktera jsou v ¢lenskych statech
pfimo aplikovatelnd a 14 smérnic, které byly do naseho pravniho fadu trans-
ponovany. Podminénost zemédélskych dotaci plnénim pozadavki SMRs byla
ve starych Clenskych stdtech, na Malté a ve Slovinsku zavadéna trojfazové, a to
od 1. 1. 2005, 1. 1. 2006 a 1. 1. 2007. V ostatnich ¢lenskych statech Komise
navrhla postupné zavadéni k 1. 1. 2009, 1. 1. 2010 a 1. 1. 2011. Na jednani
Rady ministria dne 7. 5. 2007 Polsko vzneslo pozadavek postupného zavedeni
SMR k1.1.2009,1.1.2011a1.1.2013.

ad 2. Zachovani zemédélské pudy v podminkach dobrého zemédélského a environ-
mentalniho stavu (GAEC - Good agricultural and Environmental Condiotions)
je zakotveno v natizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, hlava II, kapitola 1, ¢l. 3, 5-9
av priloze IV. Zemédélci jsou povinni pro ¢erpani dotaci v plné vysi udrzovat
veskeré zemédélské pozemky, které obhospodatuji v podminkach dobrého
zemédélského a environmentédlnitho stavu, ktery v soucasné dobé definuje
nové natizenivlady ¢. 47/2007 Sb. o stanoveni nékterych podminek poskytovdni

* Smérnice Rady 79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptaki; smérnice Rady 80/68/EHS o ochrané
podzemnich vod pfe znecidtovanim nékterymi nebezpeénymi latkami; smérnice Rady 86/278/EHS
o ochrané zivotniho prostfedi a zejména pudy pti pouzivani kalt z ¢istiren odpadnich vod v zemé-
délstvi;

smérnice Rady 92/102/EHS o identifikaci a evidovani zvifat, natizeni Rady (ES) ¢. 2629/97, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 820/97, pokud jde o u$ni znacky, evidenci hospodafstvi
apasy vramci systému identifikace a evidence skotu; natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1760/2000 o systému identifikace a registrace skotu o ozna¢ovani hovéziho masa a vyrobku z hovéziho
masa a o zrudeni nafizeni Rady (ES) ¢. 820/97; natizeni Rady (ES) ¢. 21/2004 o stanoveni systému identifi-
kace a evidence ovci a koz a 0 zméné natizeni (ES) ¢ 1782/2003 a smérnice 92/102/EHS a 64/432/EHS;
smérnice Rady 91/414/EHS o uvadéni pfipravki na ochranu rostlin na trh; smérnice Rady 96/22/ES
o zakazu pouzivani nékterych latek s hormonalnim nebo tyreostatickym t¢inkem a beta-sympatotime-
tik v chovech zvifat a o zruseni smérnice 81/602/EHS, 88/146/EHS a 88/299/EHS; natizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001 o stanoveni pravidel pro prevenci, tlumeni a eradikci nékterych
prenosnych spongiformnich encefalopatii;

smérnice Rady 85/511/EHS, kterou se zavadéji opatfeni Spolecenstvi pro tlumeni slintavky a kulhavky;
smérnice Rady 92/119/EHS, kterou se zavadéji obecna opatteni Spolecenstvi pro tlumeni nékterych
chorob zvifat a zvlastni opatfeni tykajici se vezikuldrni choroby prasat; smérnice Rady 2000/629/EHS,
kterou se stanovi zvlastni opatteni tykajici se kataralni horecky ovci;

smérnice Rady 91/629/EHS, kterou se stanovi minimélni pozadavky pro ochranu telat; smérnice Rady
91/630/EHS, kterou se stanovi minimalni poZadavky pro ochranu prasat; smérnice Rady 98/58/EHS
o0 ochrané zvirat chovanych pro hospodarské ucely.
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a)

jednotné platby na plochu zemédélské piidy a nékterych podminek poskytovini
informaci o zpracovdni zemédélskych vyrobkii pochdzejicich z piidy uvedené do
klidu. Povinnost dodrzovat pozadavky GAEC jako podminku pro plné cer-
péni dotaci plati v CR ode dne ptistoupeni k ES 1. 5. 2004. Clenskym statim
byla ov§em natizenim Rady (ES) ¢. 1782/2003, hlava II, kapitola 1, ¢l. 5 ve
spojeni s prilohou IV. ponechana vile pro stanoveni miniméalniho standar-
du udrzovani zemédeélské pudy v dobrém zemédélském a ekologickém sta-
vu. V Ceské republice v souc¢asné dobé tpravu obsahuje zminéné natizeni
vlady ¢. 47/2007 Sb. Podle jeho § 5 jsou podminky dobrého zemédélského
a environmentdlniho stavu zachovany jestlize:

nedojde ke zrusSeni krajinnych prvkii, za které nafizeni povazuje taxativné meze,
terasy, skupiny dievin, stromotadi a travnaté tidolnice;

Oproti piivodnimu natizeni vlady ¢. 144/2005 Sb., které obsahovalo tpravu GAEC
pro roky 2005 a 2006 zde doslo ke zméné ve vyc¢tu krajinnych prvki. Dnes jiz zruse-
né natizeni uvadélo v § 4 mezi krajinnymi prvky meze, terasy, vétrolamy, zatravnéné
udolnice, polni cesty vyuzivajici ptirozené svaZitosti a respektujici vrstevnice, popfi-
padé doprovizené prikopy, jakoz i vodnich toky a titvary povrchovych vod, natizeni
¢. 47/2007 Sb. § 5 pism. a uvadi pouze meze, terasy, travnaté udolnice a nové skupi-
ny dfevin a stromoradi. Vyplaty dotaci podminénych zédkazem (z)ruseni vétrolamd,
polnich cest, vodnich toku a Gtvard povrchovych vod jiz nova tuprava neobsahuje!

b)

c)

d)

e)

je vylouceno péstovdni kukutice, fepy, bobu setého, soji a slunecnice na piidnich
blocich, poptipadeé dilech piidnich blokii, s priimérnou sklonitosti prevysujici
12 stupnii;

kejda nebo mociivka je zapravovdna do piidy nejdéle do 24 hodin po jejich aplika-
ci, s vyjimkou fadkového prihnojovini porostit hadicovymi aplikacemi, na piid-
nich blocich, poptipadé dilech piidnich blokii, s evidovanym druhem zemédeélské
kultury ornd piida a s primérnou sklonitosti prevysujici 3 stupné, pokud tuto
aplikaci nevylucuje zvlastni pravni predpis;

nedoslo ke zméné zemédeélské kultury travni porost na zemédeélskou kulturu ornd
prida;

nedoslo k paleni bylinnych zbytkii na piidnich blocich, poptipadé na dilech piid-
nich blokii.

Pismena b) - e) nového nafizeni prakticky neméni starsi upravu obsazenou ve
zruSeném natizeni vlady ¢. 144/2005 Sb

ad 3.

Zachovani stalych pastvin - tato podminka predstavuje zdvazek vsech ¢len-
skych sttt véetné CR vii¢i EU, ktery omezuje snizovani ploch stélych past-
vin, napt. jejich zménou na kulturu orna ptida. Clenské staty maji ulozenou
povinnost dbat o to, aby ptuda pouzivana jako stalé pastviny v roce 2005
zistala nadale vyc¢lenéna pro toto pouziti. Zachovani stalych pastvin kontro-
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luje kazdy CS rozdilnym zptsobem. V Ceské republice je zachovéni stalych
pastvin zajisténo § 5 pism. d natizeni vlady ¢. 47/2007 Sb. a rovnéz ustano-
venim § 3 odst. 5 pism. b zakona ¢. 252/1997 Sb. o zemédélstvi. Povinnost
zachovévat stéle pastviny jako podminku pro plné cerpéni dotaci plati v CR
od 1. 1. 2005.

Osm resp. deset ¢lenskych stati, které k ES pristoupily 1. 5. 2004, resp. 1. 1. 2007
aplikuje C-C jako podminku ¢erpani dotaci v plném rozsahu v sou¢asné dobé pouze
¢astené (GAEC a stalé pastviny). Kompletni vazba dotaci na aplnou aplikaci C-C (tj.
véetné dodrzovani zakonnych pozadavki na hospodateni SMRs) ma nastat v letech
2009-2011.

Vétsina zemédélské piidy je pronajimana a vyuzivana velkymi zemédélskymi
spole¢nostmi. Zd4 se, Ze pro tyto velké spole¢nosti predstavuje sekani travy (udrzo-
vani) relativné malé progresivni naklady (na rozdil od méné technologicky vybave-
nych drobnych zemédélct). Proto dotace tyto spole¢nosti motivuji, aby si ndrokovaly
hodné stalych pastvin a problém opousténi pidy je méné vazny nez jinde (Baltské
zemé, Polsko). Nicméné je zde jisty problém u pastvin s vysokymi biodiverzitnimi
hodnotami (napt. mokradni louky), které musi byt udrzovany pouze manualné nebo
pomoci lehké technologie.

3. Dotace podminéné systémem C-C
Uvadime, Ze systém C-C podminuje ¢erpani dotaci. O jaké dotace se jedna?
1) Problematika C-C se v ramci I1. pilite SZP dotyka nasledujicich opatfeni osy
IT Programu rozvoje venkova:
Opatifeni zaméfena na udrzitelné vyuzivani zemédélské pidy:
- platby za pfirodni znevyhodnéni poskytované v horskych oblastech a platby
poskytované v jinych znevyhodnénych oblastech;
- platby vramci Natury 2000 na zemédélské ptidé a ramcové smérnice pro vod-
ni politiku 2000/60/ES;
- Agroenvironmentalni opatfeni.
Opatfeni zaméfena na udrzitelné vyuzivani lesni pidy:
- zalesnovani zemédélské pudy;
- platby v ramci Natury 2000 v lesich;
- lesnicko-environmentalni platby.
2) V ramci L. pilife SZP dodrzovani podminek C-C podminuje ¢erpani dotaci
v ramci pfimych plateb, coz je finan¢ni plnéni poskytované v uréitém rezimu a po
splnéni podminek pfimo zemédélctim. Jednd se o podporu ptijmi farmait v ramci
Spole¢né zemédélské politiky EU - 27.
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Pfimé platby maji v EU dvé podoby. Zatimco staré ¢lenské staty EU - 15 vypla-
ci od roku 2005 primé platby v rezimu jednotné platby, Single Payment Scheme
(SPS), vétsina novych ¢lenskych stat vyuzila moznosti dané natizenim Rady (ES)
¢. 1782/2003 a primé platby vyplaci v rezimu jednotné platby na plochu Single Area
Payment Scheme (SAPS). Celkovy objem finan¢nich prostredkii uvolnénych na primé
platby EU se rozdéluje kazdoro¢né na hektar opravnéné vyméry zemédélské pidy.

Pro Ceskou republiku byla narodni finanéni obélka pro rok 2006 stanovena ve
vysi 8,76 mld. K¢. Plocha na kterou byl v roce 2006 objem pridélenych prostied-
kit vyplacen byla 3485248 ha, coz odpovida 2517,80 K¢ na hektar zemédélské pudy.
Podminky pro ¢erpani podpor v ramci SAPS stanovi vlada natizenim; v soucasné
dobé¢ platné natizeni vlady ¢. 47/2007 Sb.:

+ Zadatelem o platbu je fyzicka nebo pravnickd osoba obhospodaiujici zemédél-
skou ptudu vedenou na jeji jméno v evidenci vyuziti zemédélské pidy podle
uzivatelskych vztaht, kterd podd Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu
na jim vydaném formulafi Zadost o platbu.

« Minimaln{ nutna vyméra v CR pro Cerpani platby je stanovena na 1 ha

« Povinnost zemédélce mit prislu$nou registraci pidnich bloki na prislu§né zeme-
délské agentute (vedené v LPIS)

« Moznost Zadat jen na registrovanou ptidu dle zékona o zemédélstvi

» Dodrzeni dobrych zemédélskych a ekologickych podminek (GAEC)

« Povinnost vykdzat v§echny plochy, bez ohledu na to, zda je na né zadédna podpora
¢i nikoliv

+ Povinnost u kultury travni porost oznacit, zda se jedna o stédlou pastvinu (T-SP)

Podpora je poskytovana za splnéni vyse uvedenych podminek a na zékladé podané

zadosti na nasledujici kultury:
o Ornd pida
o Travni porost
o Vinice
o Chmelnice
o Ovocny sad
o Skolka
o Zelindfskd zahrada
o Jind kultura

Vyse piimych plateb v CR, kterd je v souladu s evropskou tpravou postupné
navy$ovana na uroven EU - 15, je dorovnavana tzv. narodni komplementarni platbou
TOP-UP do vyjednané vyse (55% v roce 2004, 60% v roce 2005, 65% v roce 2006
urovné ptimych plateb evropské patndctky). Pravni iprava TOP-UP je upravovana
pro kazdy rok v pfislu$nych nafizenich vlady (¢. 145/2005 Sb., ¢. 141/2006 Sb.,
¢. 155/2007 Sb.).
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V roce 2006 byla stanovena vyse platby pro doplikovou platbu k jednotné platbé na
plochu v oblastech:
% péstovani chmele,
% péstovani Inu na vlakno,
% péstovani plodin zpusobilych pro platbu na orné pudé a
% chov prezvykavct.
Vyse sazeb Top — Up 2006 (K¢ na jednotku)

% Chmel 6 302,80 K¢/ha
< Len na vldkno 4321,10 Ké/ha
< Nékteré plodiny na orné pudé 2 240,40 K¢/ha
¢ Prezvykavci 2 581,60 K¢/VD]J

Platba byla poskytnuta zadateltim, ktefi si pozadali v ramci kombinované zadosti
pro rok 2006 o dotaci SAPS a TOP-UP. Néarodni dopliikova platba ma akcesorickou
povahu a pokud zadateli nebyla pfiznana platba SAPS, nemél narok ani na platbu
TOP-UP. Pro rok 2006 bylo k platbam TOP-UP k dispozici 7,39 mld. K¢.

V roce 2006 bylo jen na primych platbach vyplaceno zemédélctim pres 16 mld.
K¢. Suma dokazuje vyznam C-C, kdy i nomindalné malé kraceni dotaci napt. o 3%
bude znamenat témér 0,5 mld K¢.

4. Sankcni systém

Podle reformy SZP z ¢ervna 2003 obdrzi zemédélci v budoucnu nesnizené ptimé
platby a vybrané dotace v ramci EAFRD pouze tehdy, pokud dodrzi vyse uvedené
podminky C-C (GAEC, SMRs a stdlé pastviny).

V ptipadé poruseni stanovenych povinnosti je dotace kracena v odstupiiované
vy$i popt. neposkytnuta viibec. Hodnoti se rozsah, zdvaznost, odstranitelnost, zaviné-
ni a opakovanost poruseni. SniZzeni dotace z dtivodu nedbalostniho poruseni povin-
nosti, které zemédeélci vnimaji jako sankci, se zpravidla pohybuje v rozsahu 1-5%.°
Domnivame se, Ze pravé relativné malym snizenim budou C-C piisobit vii¢i farmarim
predev$im edukativné.

5. Zemédélsky poradensky systém

Jednim z nezbytnych néstrojti k pfipravé na dodrzovani standardia C-C je vyuzi-
vani poradenskych sluzeb. Zemédélské poradenské sluzby mohou byt poskytovany
pouze akreditovanymi poradci vedenymi v registru poradctt MZe. Ti jsou proskoleni

® 'V roce 2005 vybral SZIF 217 pokut za porugeni C-C na celkem 1 336,49 ha. Z toho 30 pokut po sprévni

kontrole (522,06 ha) a 187 pokut po kontrole na misté (814,43 ha). Vétsina poruseni GAEC se tykala
poruseni zékazu premény stélych pastvin na ornou piidu. V nékterych piipadech doslo k poruseni
pravdépodobné kvili nejasnym hranicim pozemka stalych pastvin a orné pidy.
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ve znalostech zakonnych pozadavkil na hospodateni a podminek dobrého zemeé-
délského a environmentalniho stavu a svou odbornost museli prokazat zpracova-
nim akredita¢niho projektu a jeho obhajobou. Technickou a materialni vybavenost
potvrzuji cestnym prohlasenim. Informace k nim budou sméfovany prostiednictvim
zemédélskych agentur MZe, jakoz i Krajskymi informa¢nimi servisy (KIS).!

Komplexnost poradenské sluzby je zabezpecena tim, Ze podnikatel sam nebo za
pomoci poradce vyplni strukturovany formulaf (viz www.agroporadenstvi.cz), kte-
rym zjisti, do jaké miry jsou v jeho podniku naplnény zakonné pozadavky (tzv. agro-
environmentdlni audit zemédélského podniku).

6. Kontrolni organy

Neni povinnosti bez kontroly. Byl proto urc¢en Statni zemédélsky intervenéni
fond (SZIF) ke spravovani celkového systému kontrol C-C. SZIF je platebni agentu-
rou MZe zodpovédnou za pfimé dotace. SZIF vykonava tuto funkci prostfednictvim
svych krajskych oddéleni.

V budoucnu bude SZIF spolupracovat s nékolika vlddnimi agenturami, jez
zabezpedi kontrolni funkce specializované na rizné ¢asti zemédélského, ekologic-
kého a vefejného sektoru. Ty by mély poskytnout SZIFu informace tykajici se C-C,
které nashromazdi béhem své obvyklé kontrolni/inspekéni ¢innosti.

Mezi tyto organizace patii Stétni rostlinolékatskd sprava, Ceska inspekce zivotni-
ho prostiedi, Stétni veterinarni sprava, Cesk4 plemenéiska inspekce, Usttedni kont-
rolni a zkusebni stav zemédélsky, Ustav pro stétni kontrolu veterinarnich bioprepa-
ratti a lé¢iv a Statni zemédélska a potravinarskd inspekce.

Opét si dovolujeme uvést zkusenost nasich némeckych sousedd, kteti C-C apli-
kuji od r. 2005. Pri urc¢ovani 1% kontrolovanych subjektti dochazi ke komplikacim
pfivybéru farem. Statky, zvlasté v byvalé NDR byvaji takového rozsahu, Ze neni moz-
né kontroly zvladnout béhem jednoho dne. Dale je otazkou, zda na vybrané usedlosti
kontrolovat v§echny podminky SMRs, GAEC a zachovéni stalych pastvin nebo jen
nékteré z nich. Problém, se kterym se v CR nesetkdme je specifikem némecké fede-
race; kontrolovani farmafi mohou obhospodarovat polnosti ve vice federalnich jed-
notkach, at uz jako vlastnici nebo ndjemci a je tedy nutné provést kontrolu za pomoci
kontrolnich organti vice spolkovych zemi.

10 Placena poradenska sluzba miize byt podpotena az do vy3e cca 40 tis. K& (tj. cca 1 500 K¢ farmu za rok).
Prednostné jsou do systému zafazeni podnikatelé, jejichZ ptijem z piimych plateb presahuje 15 tis. K¢
za rok.
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7. Ptiprava na realizaci kontrol C-C v CR

Problematika C-C v oblasti zakonnych pozadavki na hospodareni (SMRs) pred-
stavuje pro resort MZe v systému administrace dotaci zasadni posun od souc¢asného
systému kontrol. Jestlize pro ucely vyplaty dota¢nich prostredkii provadi fyzické kon-
troly u Zadateld v souc¢asné dobé az na vyjimky (napt. welfare) vyhradné SZIF pro-
stfednictvim svych kontrolord, v ramci C-C bude delegovana vyznamna ¢ast kontrol
na 7 dozorovych organi.

Kontroly musi byt realizovany zptisobem, ktery bude plné odpovidat pozadav-
kiim legislativy ES a vysledky kontrol musi byt zpracovany tak, aby vyhovovaly pod-
minkam ¢l. 48 nafizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 a aby byly schopny predani elektro-
nickou formou SZIFu a nasledného softwarového zpracovani pfi vyhodnoceni miry
snizeni dotace.

Ukol uspésného spusténi kontrol C-C lIze rozdélit na dvé roviny. A to predné
na rovinu metodickou, (tj. legislativni uprava, vymezeni pfedmétu kontroly, bodo-
vé hodnoceni, komunikace se zemédélskou verejnosti apod.) a na rovinu technické-
ho zabezpeleni (tj. tpravy informaénich systémt pro kontroly dozorovych organd,
vytvoreni rozhrani pro pfenos zprav o kontrole, integrace OSS' do jednotného pro-
sttedi MZe, apod.)."?

Evropska natizeni upravujici problematiku C-C dévaji ur¢ity prostor a povinnost
¢lenskym statiim upravit podrobnosti nastaveni kontrol a uréeni kontrolnich organd,
jakoz i stanoveni zptisobu vypoctu snizeni dotace. V 2006 byl v CR schvalen material
»Postup vyhodnoceni kontrol C-C,“ ktery obsahuje pravidla pro bodové hodnoceni
kontrolnich zji$téni a pro vytvoreni zprav o kontrole. Jednotlivé dozorové organy
analyzovaly ptislusné oborové zakony souvisejici s C-C a pripravily ¢iselniky poru-
$eni vcetné navrhtl konkrétnich bodovych srazek. Béhem roku 2007 byl vytvoren
navrh feseni ¢asti legislativni Gpravy problematiky C-C. Novela zdkona o zemédélstvi
a navazujicich zakont je v soucasné dobé ve fazi po vnéjsim pripominkovém fizeni.
Novela zakona ¢. 252/2007 Sb. o zemédélstvi, by méla nabyt G¢innosti 1. 1. 2009.

' Organiza¢ni slozka statu
12 projekt technického zabezpeceni kontrolniho systému C-C se od standardnich IT projektii vyznamné
odli$uje a je zna¢né organiza¢né a finan¢né naro¢ny:

- de o rozsdhly integra¢ni projekt, kdy je nutno do jednotného prostiedi IS MZe integrovat systémy
dozorovych organt, které jsou na riizné urovni a se zna¢né rozdilnou schopnosti integrace;

- je nutno zabezpecit komunikaci dozorovych organii prostfednictvim XML rozhrani s datovym skla-
dem zprav o kontroldch a pfizpusobit jejich informacni systémy potfebdm C-C. A to za situace,
kdy dodavatelé informa¢nich systémi dozorovych organi jsou riizni s riznym pojetim feseni IT
projektt a riznou schopnosti se prizptisobit koncepci IT feseni Mze;

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 11
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8. Poskytovani informaci o C-C

MZe a jeho agentury udrzuji webové stranky poskytujici informace o raznych
zalezitostech vc¢etné informaci o C-C. Byla vydana brozura MZe o cross-compliance,
kterd je k dispozici rovnéz v elektronické verzi. Roli v $ifeni informaci hraje dale
agentura Ministerstva zemédélstvi Ustav zemédélskych a potravinafskych informaci
(UZPI).

Byla vytvorena webovd aplikace agentury MZe, kterd odpovida na rizné otaz-
ky spojené se zemédélstvim. Také nevladni odbornd sdruzeni maji své informacni
webové stranky. I kdyz jsou informace o cross-compliance prfistupné, je tomu tak
stdle v mnohem mensi mife nez napt. na webovych strankach Spojeného kralovstvi.

Ohledné tzv. porady na misté, vyuziva soucasny systém pro poradu/konzultaci na
misté akreditovaného privatniho poradce.

Pravidelné informace ohledné podminek vefejnych dotaci v zemédélstvi jsou
podavany agenturami MZe ve vSech krajich. Série vzdélavacich semindaft o cross-
compliance byla organizovana nezévislou instituci po celé CR.

9. C-C z pohledu kontrolnich organi

A.) V oblasti metodiky a zpracovani kontrol maji kontrolni organy povinnost:

1. stanovit ¢iselnik moznych poruseni, dle néjz bude nasledné provadét svoje
kontroly v oblasti C-C - jinymi slovy, ma povinnost ze svého primarniho
kontrolniho protokolu vybrat ta poru$eni, na které se vztahuje C-C a u nichz
je nutné posuzovat umysl, rozsah, zavaznost a trvalost zji§téné skute¢nosti.
Kontrolni organ stanovi samostatny ¢iselnik pro kazdou smérnici nebo jeji
¢ast, u které je zodpovédny za provadéni kontrol;

2. stanovit systém hodnoceni poruseni na principu bodovych sréazek a véhy jed-
notlivych porus$eni (kontrolni organ tim neurcuje miru sniZeni dotace, ale
pouze ohodnoti bodové zjisténa poruseni);

3. zpracovat zpravu o kontrole na zakladé primarniho kontrolntho protokolu
tak, aby splnovala pozadavky ¢l. 48 NK (ES) ¢. 796/2004.

B.) Ve svém informac¢nim systému md kontrolni organ povinnost:

1. integrovat sviij registr subjektti na Spole¢ny zemédélsky registr (SZR) a to
tak, aby byla zajisténa jednoznac¢na identifikace subjektu a neménnost jeho
kmenovych dat, aniz by tuto zménu potvrdil SZR (tj. jméno, pfijmeni, nazev
firmy, RC, IC, primérni adresa);

2. evidovat ve svém IS vlastni platné ¢iselniky poruseni. Tyto ¢iselniky musi byt
v dohodnuté formé predavany MZe a SZIF pro potteby dalstho zpracova-
ni jednotlivych zprav o kontrole a v ptipadé jejich zmény musi byt zajisténa
jejich synchronizace;
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3.

evidovat ve svém IS seznam subjektti vybranych pro jednotlivé smérnice nebo
jejich ¢asti ke kontrole C-C. Tyto seznamy preda v dohodnuté formé a dohod-
nutém terminu MZe pro tcely poskytovani informaci SZIFu pti administraci
zadosti. Tyto kontrolni organy budou vybrany na zakladé rizikové analyzy ze
seznamu Zadatel®i z pfedchoziho kalendarniho roku, ktery pfedd MZe SZIFu,
poptipadé rizikovou analyzu ve vybranych oblastech stanovenych pfislusnym
zédkonem provede MZe (napt. oblast evidence a oznacovani zvirat);

do svého IS zabudovat algoritmus pro automatické hodnocenti zjisténych poru-
$eni na bazi bodového hodnoceni stanoveného MZe, odborem pfimych pla-
teb;

vytvorit ve svém IS zpravu o kontrole do 1 mésice od jejiho ukonceni a sou-
¢asné ji predat do tzv. Meziskladu zprav o kontrole C-C a dat tak k dispozici
SZIFu;

zrealizovat ve svém IS volani XML sluzby, kterd bude slouzit pro prenos udajt
zprav o kontrole C-C do Meziskladu zprav o kontrole na MZe. Tato sluzba
bude zvefejnéna na XML serveru MZe. Rozsah udajii vyzadovanych touto
sluzbou soucasné definuje minimalni rozsah tdaji kontroly C-C evidova-
nych v IS kontrolniho organu;

zajistit, Ze vSechny zpravy o kontrole bude mozné opattit digitdlnim podpi-
sem, popripadé jinym dohodnutym systémem elektronického podpisu pred
jejich pfedanim do Meziskladu zprav o kontrole C-C. Rovnéz budou archivo-
vany v papirové formé.

Slozky/systemy vstupujici do procesu kontroly dodrzovani C-C:

Kontrolni organ (KO)
- Informacni systém kontrolniho organu (IS KO)
- Informacni systém MZe - mezisklad zprav o kontrole C-C (IS MZe)
- Informacni systém SZIF (IS SZIF)

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 13
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Tabulka: Prubéh kontroly

Krok Provadi

L. Provedeni rizikové analyzy k vybéru subjekta ke Kontrolni organ
kontrole / ministerstvo
Kontrolni organ, popfipadé MZe v zakonem zemédélstvi
stanovenych pripadech, na zékladé predanych (KO/MZe)

dat o 7adatelich provede dvoufdzovou rizikovou
analyzu, ktera bude pred zahéajenim prislusného
roku vychazet ze seznamu zadateld.

2. | Provedenikontroly a zpracovani primarniho KO
kontrolniho protokolu*

3. | Hodnoceni kontroly - vypracovani zpravy KO
o kontrole v¢etné doplnéni hodnotici ¢asti

4. | Automatizované predani kontrolniho protokolu do IS KO/IS MZe
IS MZe - SKP a opatfeni digitalnim podpisem

5. | Automatizované predani kontrolniho protokolu do IS MZe - SKP/
IS SZIF - KM IS SZIF

6. | Vyhodnoceni sankce pro subjekt a uplatnéni sankce IS SZIF
pti vyhodnocovani zadosti v IS SZIF

* Kontrolni orgn vyplni kontrolni protokol na misté kontroly. Na zdkladé rozboru pravni normy, kterou
ma prislu$ny KO v zodpovédnosti musi kontrolovat ¢iselnik poruseni. Jednotlivé nélezy budou muset
byt definovany s uvedenim odkazu do téchto ¢iselnikil poruseni. Primarni kontrolni protokol musi
splnovat jak podminky oborového prava, tak musi byt schopen dostat obsahové pozadavkim C-C.

10.Zavér

Pres chvalyhodnou snahu o propojeni dotaci a dodrzovani povinnosti z oblasti
zivotniho prostredi, zdravi zvitat, rostlinolékatstvi, vefejného zdravi a pohody zvirat
je otazkou, zda muize systém dostate¢né plnit své poslani. Podnétnou tivahu o smyslu-
plnosti C-C prednesla na konferenci s nazvem Future Policies for Rural Europe: 2013
and Beyond" sama komisarka pro zemédélstvi a rozvoj venkova Mariann Fischer
Boel.

Je 1% kontrolovanych zemédélskych subjekt dostate¢nym vzorkem k zajisténi
plnéni pozadavkti C-C? Otazkou se po nékolika letech provozu systému zabyva vel-
mi intenzivné napi. SRN a organy ES.

13 Brusel, 19.-20. 9. 2007.
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Do jisté miry je opréavnéna kritika, Ze systém stanovenych povinnosti a prede-
vsim jejich kontrol je vysoce sofistikovany, a tedy komplikovany, drahy a naroc¢ny,
zvlasté pro kontrolni organy. Na evropské urovni doslo na zakladé reakci ¢lenskych
statd jiz k ur¢itym zjednodusenim.

Nevyhnutelné prichazi dalsi otazka: Budou mit farmari skute¢né zvySeny zajem
na ochrané prirody, pohodé chovanych zvitat atd. nebo budou vnimat systém C-C
jako dalsi byrokratickou prekazku ve svém podnikani?

Domnivame se, ze dalsi kritické zhodnoceni a mozny posun ve vyvoji Cross

v

Compliance prinese bliZici se Health Check."*

L3

Oba autofi pracuji na Ministerstvu zemédélstvi,
odbor pro vztahy s EU
L1

1 Kritické zhodnoceni SZP EU piipravované na rok 2008.
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WTO A OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Mgr. David Liskutin

Ackoli v ramci WTO (World Trade Organisation — Svétové obchodni organizace)
neexistuje zadna specidlni umluva dotykajici se otazek ochrany Zivotniho prostrfedi,
tato organizace se této tématiky presto dotykd. Jiz v preambuli amluvy zakladaji-
ci WTO je jako jeden z cilt WTO stanovena i ochrana zivotniho prostiedi a trvale
udrzitelny vyvoj.

V roce 1994 na ministerské konferenci v Marakési bylo ustanoveno zfizeni speci-
alni komise v ramci WTO zabyvajici ochranou Zivotniho prostfedi tzv. Committee on
Trade and Environment. Ta byla zfizena s odvolanim se na Deklaraci z Ria, Agendu 21
a preambuli WTO s tim, ze UNEP (United Nations Environment Programme), tzv.
Multilateral Environmental Agreements MEA (Mnohostranné mezinarodni smlou-
vy o ochrané zivotniho prostiedi) a WTO sdileji stejné cile.

WTO je svym primarnim cilem ovSem zaméfena na dohled a rozvoj mezinarod-
niho volného obchodu. Proto byl jeji pristup k otazkam zivotniho prostiedi timto
zamérenim ovlivnén. Napf. stanovisko sekretariatu GATT, predchtidce organizace
WTO, vyjadfené ve studii zabyvajici se vztahem mezinarodniho obchodu a Zivot-
niho prostfedi (Industrial Pollution Control and International Trade) z roku 1971
vyslovilo nazor, Ze politika ochrany zivotniho prostfedi je nebezpe¢na a je schopna
deformovat soutézni podminky a muize se stat novym néstrojem tzv. zeleného pro-
tekcionismu v mezinarodné-obchodnim styku. Nicméné s postupnym vyvojem na
mezinarodnim poli se takovyto jednostranné zatizeny postoj GATT a pozdéji WTO
postupné ménil. Ovéem konkrétni projevy timto smérem se udaly v roce 1991 kdy
byl poprvé svolan Komitét zivotniho prostfedi a mezinarodniho obchodu (Group
on Environmental Measures and International Trade) zfizeny pod GATT. Tento
organ byl sice zfizen jiz o 20 let dfive, ale svoldn byl poprvé az v tomto roce a to vzhle-
dem k bliZici se konferenci OSN o Zivotnim prostiedi (United Nations Conference on
Environment and Development (UNCED)) jehoz se skupina GATT hodlala ztacastnit.

Tento Komitét rozhodl o nutnosti vyjadieni se GATT k otdzkam Zivotniho pro-
stfedi a to rovnéz v souvislosti s blizicim se zamérem zaloZeni organizace WTO, kterd
se stala nasledovnici GATT. V roce 1994 v tvz. Marake$ském kole jednani na mezi-
narodni ministerské drovni se strany shodly na nutnosti smérovani k nadale trvale
udrzitelnému vyvoji. V preambuli ke zde dohodnutym zakladajicim stanovam WTO
je tak vyjadreno, Ze strany sousetfedéné v WTO sdileji hodnoty ochrany Zivotniho
prostfedi a snahy po trvale udrzitelném vyvoji.! Soucasné bylo vyjadreno, Ze nee-

1 “that their relations in the field of trade and economic endeavour should be conducted with a view to
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xistuji zadné davody pro to, pro¢ by mély byt hodnoty volné soutéze v protikladu
k ochrané zivotniho prostiedi, a ze WTO bude tyto zajmy prosazovat soucasné’.
K tomtuto tcelu byl pak zfizen v ramci WTO Komitét Zivotniho prostfedi a obchodu
(Committee on Trade and Environment), ktery se ma zajistovat prosazovani zdjmu
na ochrané ZP.

Soudasti struktur organizace WTO je i rozhodovaci organ, ktery fesi ptipadné
spory vzniklé mezi ¢lenskymi staty, které nejsou schopné dojit k domluvé spole¢nymi
jednanimi. A to v rozsahu, jenz je dan zaméfenim WTO danym v jejich zdkladajicih
smlouvach a jinych dokumentech od téchto smlouv odvozenych, ¢i je predchazejici.

K tomuto arbitrarnimu organu dospél rovnéz tvz. pripad Asbestos, ktery se doty-
kal vztahu volné obchodu a ochrany lidského zdravi a zivotniho prosttedi, kde byly
tyto dva z4jmy v protikladu.

Analyza pripadu Asbestos projednavaného pred WTO
I. Strucny piehled kauzy pripadu Asbestos projednavaného u WTO

V roce 1998 podala Kanada stiznost k arbitrarnimu organu organizace WTO viici
dekretu Francouzské republiky (décret n0.96-1133 relatif # linterdiction de lamiante,
pris en application du code de travail et du code de la consommation), kterym Francie
s platnosti od 1. ledna 1997 zamezila dovozu bilého azbestu a jakychkoli vyrobku
jej obsahujici na jeji izemi. Timto postupem méla byt dle kanadské vlady poruse-
na mezinarodni pravidla volného obchodu, tak jak jsou konstituovana umluvami
GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) a systémem WTO (World Trade
Organisation).

Konkrétné bylo kanadskou stranou odkazano na nedodrzeni zavazka francouz-
ské strany vyplyvajicich z:

¢lanku 2 Agreement on Technical Barriers to Trade
—  ¢lanku IIT a XI General Agreement on Tariffs and Trade 1994
¢lanku XX:1(b) General Agreement on Tariffs and Trade 1994

Kanada, ktera je tfetim nejvétsim producentem azbestu na svété a jejiz produk-
ce je z 97% (s hodnotou $134 miliénu v roce 2000) urcena na vyvoz, vyhodnotila
postup francouzska strany jako diskriminativni vii¢i kanadskym dovozctim vyrobki

raising standards of living..., while allowing for the optimal use of the world’s resources in accordance
with the objective of sustainable development, seeking both to protect and preserve the environment
and to enhance the means for doing so in a manner consistent with their respective needs and concerns
at different levels of economic development.” Zdroj http://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e
“There should not be, nor need be, any policy contradiction between upholding and safeguarding an
open, non-discriminatory and equitable multilateral trading system on the one hand, and acting for the
protection of the environment, and the promotion of sustainable development on the other”

Zdroj http://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e
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obsahujicich azbest a naopak zvyhodnujici mistni vyrobce, ktefi vyrdbéji obdobné
vyrobky, jez vSak azbest neobsahuji.

Samotny dekret odtvodnoval zdkaz pouzivani azbestu odkazem na ochranu
zdravi pracovnikil a spottebiteld, ktefi se s azbestem dostavaji do styku. Ochrana
zdravi byla od@ivodnéna poukazem na soucasny stav védeckého poznani, které pro-
kazalo negativni vliv azbestu na lidsky organismus. Dekret poukazoval na prokazany
vztah mezi kontaktem s azbestem a vznikem nadorovych onemocnéni.

II. Pravni pozadi pfipadu Asbestos

Jak jiz bylo vys$e uvedeno, kanadska strana poukdzala na domnélé poruseni tfech
riznych ustanoveni:

Clanek 2 Agreement on Technical Barriers to Trade

Kanadskou stranou bylo poukazano na poruseni zde uvedenych pravidel tykajici
se technickych regulativii. Konkrétné bylo poukazano na poruseni ¢lanku 2.1, 2.2,
2.4 a 2.8. Tyto ¢lanky upravuji moznosti zavadéni takovych technickych regulativa,
které by mély omezujici vliv na mezinarodni obchod.

V uvedenych ¢lancich je uvedeno, ze k zavadéni technickych regulativii by nemé-
lo byt pristupovano za tcelem bezdiivodného omezovani mezinarodniho obchodu,
s tim, Ze k takovymto opatfenim ma byt pfistupovano jen v nezbytnych piipadech,
jejichz ucelem by mélo byt naplnéni legitimnich divoda ochrany statu, zdravi a bez-
pecnosti obyvatel a Zivotniho prostredi, ¢i jako prevence podvodnych praktik’.

3 Article 2: Preparation, Adoption and Application of Technical Regulations by Central Government

Bodies

With respect to their central government bodies:

2.1Members shall ensure that in respect of technical regulations, products imported from the territory
of any Member shall be accorded treatment no less favourable than that accorded to like products of
national origin and to like products originating in any other country.

2.2Members shall ensure that technical regulations are not prepared, adopted or applied with a view to
or with the effect of creating unnecessary obstacles to international trade. For this purpose, technical
regulations shall not be more trade-restrictive than necessary to fulfil a legitimate objective, taking
account of the risks non-fulfilment would create. Such legitimate objectives are, inter alia: national
security requirements; the prevention of deceptive practices; protection of human health or safety,
animal or plant life or health, or the environment. In assessing such risks, relevant elements of
consideration are, inter alia: available scientific and technical information, related processing
technology or intended end-uses of products.

2.4Where technical regulations are required and relevant international standards exist or their
completion is imminent, Members shall use them, or the relevant parts of them, as a basis for
their technical regulations except when such international standards or relevant parts would be
an ineffective or inappropriate means for the fulfilment of the legitimate objectives pursued, for
instance because of fundamental climatic or geographical factors or fundamental technological
problems.
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Clanek III a XI General Agreement on Tariffs and Trade 1994

Druhym z domnéle porusenych ustanoveni, o které byla opfena stiznost jsou
ustanoveni tmluvy GATT 1994. Na tuto bylo odkazano ve tiech jejich ¢lancich, ¢lan-
ku 1L, XT a XX:1(b).

K ¢lanku III, ktery upravuje dohodu o narodnim systému vnitrostatniho zdanéni
a regulace, bylo Kanadou odkazano na paragraf 4, ktery upravuje taxaci dovazenych
vyrobkd. Tento paragraf zavazuje smluvni strany pristupovat k vyrobkiim dovdzenym
z jiného smluvniho statu stejné priznivym zptisobem jako u obdobnych vyrobku
domaci produkee, tedy neukladat vii¢i témto vyrobkiim bezdiivodné opatfeni zne-
vyhodiujici dovazené produkty.*

Clének XTI upravuje ptiblizné stejnym zptisobem omezeni dovozu cizozemskych pro-
duktii na doméci trh. Ve své podstaté se jedna o obecnou klauzuli k ¢lanku tfetimu.® Viaci

2.8Wherever appropriate, Members shall specify technical regulations based on product requirements

in terms of performance rather than design or descriptive characteristics.
* PARTII

Article III*

National Treatment on Internal Taxation and Regulation

1. The contracting parties recognize that internal taxes and other internal charges, and laws, regulations
and requirements affecting the internal sale, offering for sale, purchase, transportation, distribution
or use of products, and internal quantitative regulations requiring the mixture, processing or use
of products in specified amounts or proportions, should not be applied to imported or domestic
products so as to afford protection to domestic production.*

2. The products of the territory of any contracting party imported into the territory of any other
contracting party shall not be subject, directly or indirectly, to internal taxes or other internal
charges of any kind in excess of those applied, directly or indirectly, to like domestic products.
Moreover, no contracting party shall otherwise apply internal taxes or other internal charges to
imported or domestic products in a manner contrary to the principles set forth in paragraph 1.*

3. With respect to any existing internal tax which is inconsistent with the provisions of paragraph 2,
but which is specifically authorized under a trade agreement, in force on April 10,1947, in which the
import duty on the taxed product is bound against increase, the contracting party imposing the tax
shall be free to postpone the application of the provisions of paragraph 2 to such tax until such time
as it can obtain release from the obligations of such trade agreement in order to permit the increase
of such duty to the extent necessary to compensate for the elimination of the protective element of
the tax.

4. The products of the territory of any contracting party imported into the territory of any other
contracting party shall be accorded treatment no less favourable than that accorded to like products
of national origin in respect of all laws, regulations and requirements affecting their internal sale,
offering for sale, purchase, transportation, distribution or use. The provisions of this paragraph
shall not prevent the application of differential internal transportation charges which are based
exclusively on the economic operation of the means of transport and not on the nationality of the
product...

> Article XI*
General Elimination of Quantitative Restrictions
1. No prohibitions or restrictions other than duties, taxes or other charges, whether made effective
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tomuto ¢lanku tedy uplatnila Kanada stejnou argumentaci jako k ¢lanku tfetimu,
tedy, ze uvedeny dekret uplnym zakazem dovozu urcitych vyrobka (v tomto pripadé
obsahujicich azbest) porusil dohodu GATT 1994, nebot timto zptisobem byl narusen
princip stejného zachazeni vii¢i dovazenym a domacim produktim.

Clanek XX:1(b) General Agreement on Tariffs and Trade 1994

Na ¢lanek XX:1 b bylo odkdzdno vzhledem k nedostate¢nému odiivodnéni
postupu uplného zdkazu uzivani azbestu jako opatteni na ochranu lidského zdravi,
o kterém tento ¢lanek pojednava. Clanek XX upravuje generalni klauzule vyjimek
viidi volnému pohybu zbozi mezi smluvnimi staty. Paragraf XX:1 b pak stanovi moz-
nost takovéto vyjimky vzhledem k ochrané lidského zdravi. V tomto bodé kanad-
ska strana poukazala na jiné moznosti postupu francouzské strany, jako je napiiklad
kontrolované uzivani azbestu jako moznosti, ktera by obdobnym zptsobem naplnila
ucel ochrany zdravi a pfitom by nebyl narus$en princip volného obchodu®.

Kone¢né bylo rovnéz Kanadou poukdzano na naplnéni klauzule ¢lanku XXIII:1b,
¢imz Kanada mimo jiné odtivodnila postup své stiznosti k Organu fe$eni spord.
Tento ¢lanek uvadi, ze jestlize se néktera smluvni strana domnivd, Ze doslo k naru-
$eni ¢i anulovani benefitli vznikajici ji z umluvy GATT 1994 postupem jiné smluv-
ni strany, m4 tato pravo postupovat k népravé takto zdvadného stavu. Konkrétné se
pokusit o smirné vyfeseni této situace pfimo s protistranou a nebyl by-li tento postup
uspésny, podat podnét k vyfeseni sporu v ramci ostatnich smluvnich stran.

through quotas, import or export licences or other measures, shall be instituted or maintained by
any contracting party on the importation of any product of the territory of any other contracting
party or on the exportation or sale for export of any product destined for the territory of any other
contracting party...
¢ Article XX
General Exceptions
Subject to the requirement that such measures are not applied in a manner which would constitute
a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between countries where the same conditions
prevail, or a disguised restriction on international trade, nothing in this Agreement shall be construed
to prevent the adoption or enforcement by any contracting party of measures:
(b) necessary to protect human, animal or plant life or health;...
7 Article XXIII
Nullification or Impairment
1. If any contracting party should consider that any benefit accruing to it directly or indirectly under this
Agreement is being nullified or mpaired or that the attainment of any objective of the Agreement is
being impeded as the result of
(a)the failure of another contracting party to carry out its obligations under this Agreement, or
(b)the application by another contracting party of any measure, whether or not it conflicts with the
provisions of this Agreement,
or
(c) the existence of any other situation...
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O vyse uvedené argumenty se tedy opirala stiznost kanadské strany. Svoji stiznost
Kanada postoupila Organu feSeni sport(Dispute Settlement Body, DSB) u WTO.
Timto organem byl zfizen porotni organ (tzv. Panel) ktery mél v této véci vydat prvoin-
stan¢ni rozhodnuti.

Rozhodnuti bylo po posouzeni argumentt stran a pravnim a faktickém vyhod-
noceni vydano v roce 2000.

Rozhodnuti vyhodnotilo danou situaci a argumenty stézovatele nasledujicim
zpusobem:

- Vzhledem k Umluvé o technickych regulativech (TBT Agreement) bylo shledé-
no, ze ta ¢ast francouzského dekretu, jez hovorti o zakazu uzivani azbestu a vyrob-
ki z néj, nespadd do matérie upravené touto imluvou a proto se jeji ustanoveni
na tento pripad nebudou aplikovat.

- Ohledné ¢lanku IIT:4 GATT 1994 bylo rozhodnuto, Ze je mozné povazovat chlo-
rizovana vlakna azbestu a jina vlakna substituovatelna za azbest jako tzv. like pro-
ducts (podobné vyrobky), tak jak o nich hovoii ¢lanek III:4. Vzhledem k tomu
byl tedy postup francouzské strany vyhodnocen jakozto poruseni ¢lanku IIT:4
GATT 1994. V souvislosti s tim, Ze byl shledan nesoulad francouzského dekretu
s ustanoveni ¢lanku III:4, Panel neuznal za potfebné zabyvat se porusenim ¢lan-
ku XXI:1 b,nebot nevyhovéni jeho ustanovenim je zfejmé.

- Nehledé k tomu, Ze takovyto postup francouzské strany byl shleddn jako diskri-
minativni vii¢i dovdZzenym vyrobkim, bylo shledéno, zZe tento postup byl oprav-
nény vzhledem k moznostem, které pripousti ustanoveni XX:1 b GATT 1994.
Dile bylo shledano , ze postup uplného zakazu dovozu a uzivani azbestu jako
legitimniho nastroje ochrany vefejného zajmu na ochrané zdravi je adekvatni.

- A kone¢né bylo rozhodnuto, Ze kanadska strana neprokdzala naplnéni ¢lanku
XXIIL:1 b.

Jak je patrné, rozhodnuti tedy ve svém celku vyznélo v neprospéch kanadské
strany. Kanada s timto rozhodnutim nesouhlasila a proto k 23. fijnu 2000 informo-
vala DSB o svém zdméru odvolat se proti rozhodnuti Panelu v otdzkach legalnich
interpretaci a pravnich rozhodnuti. 21. listopadu 2000 vypracovala Kanada odvolaci
podani a v reakci na to pak i protistrana tj. Francie, v zastoupeni Evropskych spole-
Censtvi, podala své odvolani.

II.1 Odvolaci argumenty Kanady - odvolatele

Kanada Zadala zru$eni prvoinstanéniho rozhodnuti Panelu v nékolika jeho
bodech:
- Predev$im zadala prehodnoceni podrazeni kauzy pod tmluvu TBT. Panel vyhod-
notil tuto ¢ast dekretu, jez stanovi zdkaz uzivani azbestu jakoZzto nespadajici
pod materii TBT, kdeZto Kanada nadale trvala na jeji aplikaci na spornou situ-
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aci. V odvolani dokladala, Ze rozhodnuti samotné ve svém vyhodnoceni chybné
doplnovalo podminky, za kterych je mozné aplikovat imluvu. Spornym zde byla
interpretace pojmu ,,technicky regulativ®,® nebot pfi splnéni definice tohoto pojmu
by byl dekret podiazen pod tpravu danou TBT. Rozhodnuti ve svém odivodnéni
uvadélo, ze aby se jednalo o technicky regulativ, musi byt naplnény dvé nezavislé
podminky:

o opatfeni musi obsahovat identifikaci produktu a soucasné

o opatfeni musi identifikovat technické charakteristiky, které musi produkt spl-

novat, aby bylo mozné jej uvést na trh ve statu, jez toto opatteni vydava.
Kanada uvadéla, ze tyto dva pozadavky,o které se rozhodnuti v tomto bodé opi-
ralo, nema oporu v textu TBT samém a je v rozporu s u¢elem smlouvy.

-V souvislosti s ¢asti rozhodnuti tykajici se ¢lanku XX:1 b GATT 1994
Kanada zadala o prehodnoceni zavért rozhodnuti, Ze dekret splnil podminky v tom-
to ¢lanku stanovenych a mohl tedy uplatiiovat zde danou vyjimku. Kanada tvrdila, ze
Panel neposoudil ptipad objektivné a na prikladu studie Dr. Hendersona, se snazila
demonstrovat, ze nebezpeci pfi manipulaci a stykem s azbestem neni natolik vysoké,
ze by bylo nutné pfistoupit k tplnému zdkazu jejiho uzivani.

I1.2 Odvolaci argumenty ES - odptirce

ES reagovala na vyse uvedeni odvolaci divody Kanady nasledovné:

-V souvislosti s TBT souhlasila s ndlezem Panelu uvadéjicim, Ze zakazujici ¢ast
dekretu nenaplnuje definici technického regulativu, tak jak jej smlouva uvadi ve
svém prvnim dodatku °.

- Vzhledem k zavéru rozhodnuti, Ze poruseni ¢lanku III:4 dekretem je legitimné
ospravedInéné a spravné v souvislosti s ustanovenim XX:1 b, ES s touto interpre-
taci plné souhlasilo. ES dale dokladalo, ze Kanadsky poZzadavek na prezkouma-
ni této ¢asti rozhodnuti je v rozporu s moznostmi odvolaciho Fizeni, tak jak jej
uvadi ¢lanek 17.6 DSU. Nebot Kanada pozadovala prezkoumdni faktické ¢asti
rozhodnuti o posouzeni védeckych diikazii o nebezpecnosti azbestu, coZ je nad
moznosti odvolaciho fizeni, které prezkoumava pouze pravni otazky prvoin-
stan¢niho rozhodnuti.

8 ANNEX 1: TERMS AND THEIR DEFINITIONS FOR THE PURPOSE OF THIS AGREEMENT
For the purpose of this Agreement, however, the following definitions shall apply:
1. Technical regulation
Document which lays down product characteristics or their related processes and production methods,
including the applicable administrative provisions, with which compliance is mandatory. It may also
include or deal exclusively with terminology, symbols, packaging, marking or labelling requirements as
they apply to a product, process or production method.

® Viz. pozndmka 5
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I1.3 Odvolaci argumenty ES - odvolatele

ES Zadalo zruseni té ¢asti rozhodnuti tykajici se interpretace pojmu ,,podobnych
vyrobkd', tak jak je uveden v clanku III:4 GATT 1994. ES nesouhlasila s vykladem
Panelu, zZe vlakna azbestu a vldkna polyvinylalkoholu (,PVA®), celulézy a skelnych
vlaken jsou obdobné produkty. ES ve svém odvolani tvrdila, Ze pti posuzovani podob-
nosti vyrobkid pod zornym uhlem ¢lanku I11:4 GATT 1994 vzal Panel v potaz pouze
jeden aspekt, v nichz jsou si vyrobky azbestu a jiné vyrobky uzivané k témuz ucelu
podobné, a to jejich komeréni faktory. ES uvadéla, Ze pfi posuzovani podobnosti by
mél byt bran zfetel ke v§em aspektiim danych vyrobkd, tj. i k jejich nebezpe¢nos-
ti pro lidské zdravi. Panel dospél k zavéru, ze takovéto posuzovani je oddélené pro
¢lanky IIT a XX, kde v pripadé ¢lanku III se bere zfetel pouze k soutéZnimu posouze-
ni charakteristik porovnatelnych vyrobkd, v nichz se srovnava jejich zptsob pouziti
a materialové vlastnosti s timto spojené. Oddélené¢ od tohoto se v ramci ¢lanku XX
posuzuji mimo jiné i vlivy produkti na lidské zdravi a Zivotni prostredi.

S timto vykladem ES nesouhlasila a uvadéla, ze takova interpretace je v rozporu
s tcelem ¢lanku III vidénym pod zornym thlem ucelu a ideje a dosavadni praxe
(case law). Pfi posuzovani kompetitivnich podminek pro vstup na trh Panel vyzdvihl
v posouzeni podobnosti pouze aspekt komeréni a tim chybné zuzil vyklad ¢lanku III.
ES nesouhlasila s takovym vykladem, ktery by pfi posuzovani podobnosti vyrob-
ku v rezimu ¢lanku tfetiho nebral do zfetele nebezpe¢nost produkti jakozto jedno
z kritérii. Zavéry Panelu byly tedy zaloZeny pouze na vyhodnoceni koncového uziti
vyrobk a ostatni hodnotici kritéria byla opominuta, s ¢imz dle ES nelze souhlasit.

Navic ES poukazovala na to, ze dekret Zadnym zptisobem neznevyhodnuje dovazené
produkty, nebot stanovi stejné podminky pro dovazené a domaci vyrobky a to tak, ze
nesméji obsahovat karcinogenni azbest.

V navaznosti na vySe uvedené argumenty a celkovy nalez Panelu se ES rovnéz
odvolala proti zavértim Panelu tykajicim se ¢lanku XXIII:1 b. Ten hovofi o feSeni
situace, kdy je stat postizen omezenim ¢i zru§enim benefitd, danych smlouvou, ¢in-
nosti druhého statu. Dle jeho paragrafu 1b, na nez bylo Kanadou dokazano, vydani
dekretu tento benefit narusil. ES tvrdila, Ze k tomuto v daném pripadu nemohlo dojit,
nebot na projednavanou kauzu se ustanoveni GATT 1994 vzhledem k fazeni pod
¢lanek XX:1 b nevztahuje. Aplikaci ¢lanku XX:1 b nenaplnila kauza rozsah amluvy
GATT. Tim padem ani nemohla naplnit jeji klauzuli XXIII:1 b.

I1.4 Odvolaci argumenty Kanady - odpiirce

Kanada v reakci na vy$e uvedené tvrzeni ES tykajici se posouzeni podobnosti dle
¢lanku IIT:4, celkem pochopitelné tvrdila, Ze souhlasi s vyrokem Panelu a Ze tvrzeni

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 23



TEMA 3/2007

ES jsou zavadéjici. Na podporu tohoto tvrzeni mimo jiné uvddéla, Ze ES smésuje
podobnost dle ¢lanku III:2 s I11:4, kde se vyznamy nekryji.

Vudi argumentu, ze pti posuzovani charakteristik produktd je nutné brat v potaz
i jeho nebezpeénost, uvedla, ze kdyby tomu tak bylo, tak by byl ¢lanek XX:1 b zby-
te¢ny a bylo by nelogické aby existoval samostatné. Z ¢ehoz vyvozovala, ze toto
nebylo zdmérem a posouzeni nebezpeénosti je tedy vyluéné svéreno ¢lanku XX:1 b
a v jinych pripadech se jej neuzije. Objektem a ucelem ¢lanku III je zajisténi stejnych
soutéznich podminek domacim a dovazenym produktiim a proto se zde, z pohledu
Kanady, jedna pouze o posouzeni ¢isté komerénich vlastnosti, do nichZ nebezpeé-
nost nespada.

I1.5 Odvolaci rozhodnuti

Dne 12. brezna 2001 vydal odvolaci organ (Appelate Body, dale AB) u WTO na
podkladé podanych odvolani ES a Kanady rozhodnuti. Toto rozhodnuti s kone¢nou
platnosti potvrdilo a ospravedlnilo Francouzsky dekret, jimz byl zakdzan jakykoli
dovoz produkti z bilého azbestu na francouzské uzemi. Bylo tedy odmitnuto kanad-
ské odvolani na celkovou zménu prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Odvolaci organ AB potvrdil klicovou ¢ast v rozhodnuti Panelu o opravnénosti
Francie k zakazu importu azbestu, které je umoznéno dle ¢lanku XX:1 b GATT 1994.
Nejvyznamnéjsi ¢asti rozhodnuti vak bylo, Ze AB zrusilo rozhodnuti v ¢asti zabyva-
jici se interpretaci ¢lanku III. V tomto bodé odvolaci organ dospél k zavéru, Ze azbest
a jiné alternativni (méné nebezpe¢né) vlakna nejsou produkty podobného druhu,
tak jak jsou definovany ¢lankem III:4, a Ze jim tedy nemusi byt dan stejny rezim dle
francouzského prava. Tento svij nalez odtivodnil nasledujicimi tvrzenimi:

- na rozdil od vyroku Panelu, ktery shledal Ze posouzeni podobnosti vyrobkii by
nemélo zahrnovat posouzeni kritéria nebezpe¢nosti (rizika)," nebot takovato
interpretace by anulovala t¢inek ¢lanku XX:1 b, dospél AB k zavéru, Ze takové-
to posuzovani je pripadné a neni v rozporu s zadnym ustanoveni GATT 1994.
Naopak shledal, Ze pti Givaze o charakteristikach by mély byt do uvahy vzaty ves-
keré aspekty. V tomto bodé se vyslovil AB tak, ze je velice vhodné pti urcova-
ni podobnosti produktil vzit v potaz jejich zdravotni rizikovost.!! V porovnani
s alternativnimi vyrobky dospél AB k ndzoru, Ze azbestova vldkna jsou toxicka
a karcinogenni. Tyto jeho charakteristiky jsou pak vice nez signifikantni pti ur¢o-

10 “jt was not appropriate to apply the ,risk‘ criterion proposed by the EC” (Panel Report, § 8.132) because

it “would largely nullify the effect of Article XX(b)” of the GATT 1994 (Ibid., § 8.130)

1 “Moreover, as we have said, in examining the ,likeness“ of products, panels must evaluate all of the
relevant evidence. We are very much of the view that evidence relating to the health risks associated
with a product may be pertinent in an examination of ,likeness“ under Article III:4 of the GATT 1994”
(Report of the Appelate Body § 113)
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vani podobnosti s vyrobky jinymi a tvoii tak jeho nedilnou ¢ast.'> AB tedy dospél
k nazoru, ze hledisko rizikovosti je relevantni pfi posuzovani vlastnosti vyrobku
a neni divodu jej zohlednovat jako oddélené kritérium, nebot toto je podraditel-
né pod kritérium fyzikélnich (pfedmétnych) vlastnosti a spotfebitelskych navyka
a vkust, tak jak jej uvadi ¢lanek I1I:4 GATT."

Dale se rovnéz AB nepriklonil k nalezu Panelu ohledné celkového zarazeni
azbestu a jinych druht vldken do stejné a tedy srovnatelné skupiny latek. Ve svém
zdtivodnéni AB predevsim poukazoval na skute¢nost, Ze Panel opfel svoje roz-
hodnuti o srovnatelnosti azbestu a jinych latek na nékolika malo pripadech, ve
kterych zminéné alternativni vlakna a azbest mohou byt vzdjemné substituovany,
ovéem pomijel ostatni pfipady zcela jiného uziti obou druhi latek, kdy substi-
tuovany byt nemohou. Tim tedy AB zpochybnil zdsadni argument Panelu, na
kterém zakladal své rozhodnuti o podobnosti azbestu a jinych vlaken, tedy na tzv.
koncovém uziti (end-use). Poukazem na nemnoho ptipadi koncového uziti, kdy
by byly ony alternativni vlakna a azbest substituovatelné, dokladal AB neopod-
statnénost zarazeni azbestu a jinych vldken do kategorie latek podobnych a na
zakladé vyse uvedenych diavodi zrusil rozhodnuti Panelu o podobnosti azbestu
a vlaken polyvinylalkoholu (“PVA”), celulézy a skelnych vldken.'

V souvislosti s interpretaci ¢lanku XX:1 b dospél AB k tomuto zavéru:

nélez Panelu v otazce ¢lanku XX vyjadfuje stanovisko, ze Panel m4 za prokaza-
né, ze azbest a manipulace s nim je nebezpe¢na pro lidsky organismus, nebot
na podkladé expertnich analyz vychazi najevo, Ze existuje vztah mezi manipula-
ci s azbestem a vznikem rakoviny plic a mesotheliomii. Toto bylo prokazovano
odborniky na podkladé molekularnich a chemickych vlastnosti azbestu. Odborné
posudky rovnéz dokazovaly, ze mortalita u rakoviny plic zptisobené azbestem se
blizila hranici 100%. Na podkladé téchto skute¢nosti dospél Panel k nazoru, Ze je
dostate¢né prokdzany fakt nebezpe¢nosti azbestu pro lidsky organismus. V této

12

w

“This carcinogenicity, or toxicity, constitutes, as we see it, a defining aspect of the physical properties
of chrysotile asbestos fibres. The evidence indicates that PCG fibres, in contrast, do not share these
properties, at least to the same extent. We do not see how this highly significant physical difference
cannot be a consideration in examining the physical properties of a product as part of a determination
of ,likeness“ under Article III:4 of the GATT 1994.” (Report of the Appelate Body § 114)

“We do not, however, consider that the evidence relating to the health risks associated with chrysotile
asbestos fibres need be examined under a separate criterion, because we believe that this evidence can
be evaluated under the existing criteria of physical properties, and of consumers’ tastes and habits”
(Report of the Appelate Body § 114)

“For the reasons we have given, we find this insufficient to justify the conclusion that the chrysotile
asbestos and PCG fibres are «like products® and we, therefore, reverse the Panel’s conclusion, in para-
graph 8.144 of the Panel Report, ,that chrysotile fibres, on the one hand, and PVA, cellulose and glass
fibres, on the other, are ,like products® within the meaning of Article III:4 of the GATT 1994.»” (Report
of the Appelate Body § 126)
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souvislosti byl tedy uznan argument ES, Ze uvedené ditkazy ospravedlnuji fran-

couzsky zdkaz a to na podkladé vyjimky dané ¢lankem XX:1 b. Odvolaci organ

v posuzovani této otazky jiz nebyl opravnén provadét nové dikazy a tak byl pre-

zkum ucinén pouze po strance pravni.

Vzhledem k této skute¢nosti AB mohl zasahovat do rozhodnuti Panelu pouze
v ptipadé, Ze by dospél k zavéru, zZe Panel prekrocil své opravnéni v ramci své diskre¢-
ni pravomoci. V tomto bodé AB dospél k nazoru, Ze postupy Panelu byly opravnéné
a veskeré dikazy a zavér z nich byly u¢inény v souladu s provedenym dokazovanim.
Vsechny ¢tyfi expertni posudky potvrdily zdravotni nebezpecnost azbestu stejné
jako vysledky dlouhodobého sledovani pisobeni azbestu na lidsky organismus uci-
néné Mezinarodni agenturou pro vyzkum rakoviny a Svétovou zdravotni organizaci.
Na zakladé téchto dikazii tedy AB potvrdil nalez Panelu o rizikovosti azbestu pro
lidské zdravi.

Vzhledem ke znéni ¢lanku XX:1 b, v némz se hovoti o zavedeni jen takovych
opatreni, kterd jsou nutna k ochrané zdravi, podala Kanadska strana ¢tyfi vyhrady
proti francouzskému postupu jakozto nutnému opatfeni. Za prvé tvrdila, Ze nebyla
dostate¢né prokazana zdravotni nebezpecnost azbestu, za druhé, Ze Panel dostate¢né
nekvantifikoval rizikovost a zaloZil své tvrzeni jen na podkladé francouzské domnén-
ky, za tfeti, Ze francouzsky dekret je zaloZen na chybném presvédceni, ze zdkaz azbes-
tu povede k Gplné ochrané pred ohrozenim zdravi, nebot nezohlednuje t¢inky sub-
stitutivnich latek, jez budou uzivany misto azbestu a jejich srovnani s kontrolovanym
uzivanim azbestu a za ¢tvrté, ze Panel chybné vyhodnotil jako neadekvatni variantu
kontrolované uzivani azbestu.

K prvni vyhradé plati vyse uvedené, tedy ze Panel spravné vyhodnotil zdravotni
rizikovost na podkladé provedenych ditkazd. K druhé AB uvedl obdobné, Ze se zdii-
vodnéni zjisténého rizika opird o autoritu expertnich posouzeni a nikoli o autoritu
francouzské ,,hypotézy® K tfetimu tvrzeni o nedostate¢ném posouzeni uéinkd sub-
stitutivnich latek a pochybdm o ochrané zdravi pomoci zakazu AB uved], Ze bere jako
nesporny fakt to, Ze WTO umoznuje kazdému statu, aby si sim ur¢il a zavedl tako-
vou urovenl ochrany zdravi, kterou povaZzuje za pfimérenou. K tomu navic dodal, ze
z podkladd danych v expertizach vyplynula ve vSech srovnanich niz$i nebezpec¢nost
substitutivnich latek oproti azbestu. K posledné uvedenému argumentu o moznosti
zavedeni kontrolovaného uzivani azbestu jakozto alternativniho zptsobu ochrany
zdravi dospél AB k ndzoru, ze k Francii vyty¢enému cili Gplné ochrany pred zdra-
votnimi riziky zptsobenymi azbestem, do jehoz vyty¢eni nemtze WTO nikterak
zasahovat, neexistuje jind efektivni alternativa nez Uplné zamezeni jeho pouzivani.
Odborné posudky prokazaly, Ze i pti kontrolovaném uzivani by s nejvétsi pravdépo-
dobnosti dochazelo k takové expozici, ktera by byla schopna vyvolat choroby s azbes-
tem svdzané.
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V souvislosti s francouzskym odvolanim proti rozhodnuti Panelu o aplikova-
telnosti ¢lanku XXIII:1 b na dany ptipad dospél AB k zavéru, ze urceni Panelu
bylo v tomto bodé spravné a ze z textu ¢lanku nevyplyva zadnd souvislost, ktera
by branila pouziti ¢lanku na tento pripad. Toto rozhodnuti Panelu tedy AB potvr-
dil. Je ovSem tfeba upozornit, Ze rozhodnuti Panelu dospélo k zavéru, Ze uplatné-
nim francouzského dekretu nedoslo k anulovani ¢i sniZzeni benefitd vyplyvajicich
Kanadé z GATT 1994. Vzhledem k tomu, Ze proti této ¢asti rozhodnuti se ani jedna
ze stran neodvolala, bylo odvolaci fizeni zaméfeno pouze na skute¢nost aplikova-
telnosti ¢lanku XXIII:1 b na dany piipad.

II1. Zavér

Celkové tedy odvolaci rozhodnuti potvrdilo opravnénost Francie k zdkazu uzi-
vani bilého azbestu a vyrobkt z néj. Jako legitimni diivod byla i v odvolacim Fizeni
uznana ochrana lidského zdravi.

Cely tento pripad pfinesl v mnoha ohledech zlomova rozhodnuti a i svym poli-
tickym dopadem se stal vyznamnym pro budouci spory. Spor vedl k vydani nékolika
precedentnich rozhodnuti. Pfedev$im deklaroval moznost kazdého stitu na urceni
vlastni urovné ochrany zdravi obyvatel a to bez nutnosti automatického ohledu na
majoritni nazor védecké obce. Stanovil pouze, Ze uréovani zdravotni politiky statu
se musi opirat o kvalifikovany a respektovany védecky nazor. Takovéto rozhodnuti
pak muze byt vyznamné pro feseni budoucich sport, ve kterych nemusi byt otazka
védeckého nazoru natolik jednoznacna jako v tomto pripadé. Rovnéz bude tento pri-
pad znam diky svému rozhodnuti, které sektor ndrodnich opatfeni k ochrané zdravi
podradilo pod ¢lanek III a ne jak by se mohlo ze znéni timluvy zdat pouze pod ¢lé-
nek XX. V téchto dvou bodech bylo klicové podani interpretace pojmu ,,podobnych
vyrobka“(¢lanek III) a ,,nutnych® opatfeni (¢lanek XX).

Co se tyce politické roviny ptipadu, je mozné konstatovat, Ze bylo zamezeno
kanadské snaze na tlak na ES, nebot Kanada si od vyteseni tohoto pfipadu slibovala
moznost tlaku proti snaze celé ES na zakaz pouzivani azbestu.

Svym vyznénim byl na poli WTO vyf¢en ndzor o reflexi ochrany zdravi a Zivot-
niho prostfedi na mezinarodnim poli, ktery je sto prevézit zdjem volného obchodu.
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NASTIN PRAVNI UPRAVY OCHRANY ZIVOTNIHO
PROSTREDI NA NOVEM ZELANDU, ZEJMENA
S OHLEDEM NA PRINCIP INTEGRACE

JUDr. Hana Miillerovd

1. Uvodem

Ve svém prispévku bych se rada vénovala charakteristickym rystim pravni Gpra-
vy ochrany Zivotniho prostiedi Nového Zélandu. Tuto od Ceské republiky velmi
vzdélenou zemi jsem zvolila proto, Ze ochrana jejiho Zivotniho prostredi, resp. péce
o ptirodni zdroje, je zalozena na rozsdhlém a propracovaném pravnim predpisu
kodexového typu, vyznacujicim se vysokou mirou integrace, a to: 1. ve smyslu integ-
race v8ech otazek péce o pfirodni zdroje do jednoho pravniho predpisu, 2. ve smyslu
integrace fizeni o vydavani souhlast k provozovani vybranych ¢innosti, 3. ve smyslu
posuzovani ucinki povolovanych ¢innosti na véechny slozky Zivotniho prosttedi a 4.
ve smyslu zapracovani prvka tizemniho planovani, uzemniho povolovani i posuzo-
vani vlivl na Zivotni prostfedi do ramce procest podle tohoto zakona.

Cilem mého ¢lanku neni detailné analyzovat a hodnotit novozélandskou pravni
upravu, ale spiSe nastinit jeji zakladni rysy a poukazat na jeji zajimavé prvky v kon-
textu probihajicich diskusi ohledné mozného prohlubovéni integrace v ¢eském pravu
zivotniho prostiedi. V zavéru svého prispévku se pak chci stru¢né dopliikové zminit
o moznostech studia prava zivotniho prostfedi na Novém Zélandu.

Clanek je v predkladané podobé jakési reserini studie pojat mimo jiné i jako
vystup vyzkumného zdméru PF UK v Praze ¢. MSM 0021620804 (hlavni resitel
Prof. JUDr. et PhDr. Michal Tomések, DrSc.), jehoZ oborova ¢ast pro pravo zivotni-
ho prostredi se zabyva pravé tématy,Integrace v pravu zivotniho prostiedi a ,Role
soudtl v ochrané Zivotniho prostredi.

Novy Zéland je nezavisly stit tvofeny dvéma vétsimi a mnozstvim mensich,
prevaziné hornatych ostrovii v Tichém ocednu. Lezi asi 2000 km jihovychodné od
Australie, jeho rozloha je asi 4x vétsi nez Ceskd republika. Ptivodnimi obyvateli
Nového Zélandu jsou Maorové, ktefi dnes tvori asi 15 % obyvatelstva, vétsinu oby-
vatelstva tvori Novozélandané evropského ptvodu. Stat ¢itd zhruba 4 mil. obyva-
tel. V minulosti patfil Novy Zéland mezi britské kolonie, dnes je ¢lenem britského
Spolecenstvi narodu (Commonwealth). Statnim ztizenim tohoto unitdrniho stitu je
konstituéni monarchie, hlavou statu je britska krdlovna Alzbéta II., kterou na tzemi
Nového Zélandu zastupuje guvernér. Novozélanska ustava je jen z<¢asti psand, tvore-
nd nékolika astavnimi zdkony, a déle je tvorena common law.
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Prvni pravni predpisy na ochranu slozek zivotniho prostfedi Nového Zéladu byly
ptijimdny jiz v 60. letech 20. stoleti (zékon o ochrané vody a ptdy). Siroka diskuse
o tvorbé celistvého systému zajisténi ochrany Zivotniho prostfedi byla nastartovana
predevsim v atmosfére ovlivnéné vysledky Stockholmské konference (1972), bezpro-
sttednim impulsem se pak staly vysledky auditu OECD zaméfeného na organizaci
ochrany zivotniho prostfedi na Novém Zélandu v r. 1980. Zakon o péci o pfirodni
zdroje (Resource Management Act, bézné oznacovan zkratkou jako RMA, ¢. 69/1991)
byl ptijat v r. 1991 jako komplexni predpis upravujici ochranu pfirodnich zdrojt, a to
ovzdusi, vod, biodiverzity a piidy a specidlné ochranu zivotniho prostredi pobrez-
nich oblasti, a to v¢etné Gpravy tizemniho planovani a povolovani, posuzovani vlivil
na zivotni prostredi a vydavani ,integrovanych® souhlastl. Tento zakon je pojiman
jako stézejni pravni predpis ochrany zivotniho prostfedi Nového Zélandu. Zakon
RMA neupravuje ochranu Zivotniho prostfedi pfed zdroji ohrozeni, s vyjimkou dil¢i
upravy nakladani s nebezpe¢nymi ldtkami a hlukovych emisi z povolovanych zafize-
ni; tyto otdzky jsou predmétem tpravy jinych zakont, napt. zdkona o nebezpecnych
latkach a novych organismech z r. 1996. Nékteré specialni otdzky ochrany pfirodnich
zdroji jsou z piisobnosti zdkona RMA vynaty, napriklad ochrana nerostd, rybafstvi,
znecisténi moii z lodi, ochrana lesii na soukromych pozemcich atd. Je tfeba pouka-
zat na to, Ze v souvislosti s pfijetim zdkona RMA byl vytvofen samostatny Soud pro
zivotni prostiedi s celostatni plisobnosti, a to jako specialni soud stojici mimo sou-
stavu obecnych soudu. V nasledujicich pasazich se chci vénovat charakteristice nej-
dalezitéjsich prvka pravni Gpravy péce o prirodni zdroje podle zakona RMA a tloze
Soudu pro zivotni prostredi v jeji aplikaci.

Zaklad systému péce o prirodni zdroje podle zdkona RMA spociva v tiiprvkové
struktufe:

1. stanoveni souboru zdkladnich cilti a principfi, na néz je nutno brat zfetel pri
kazdém rozhodovani v oblasti naklddani s pfirodnimi zdroji,

2. zalozeni hierarchie standardi, politik a plant péce o pfirodni zdroje na narodni,
regionalni a oblastni drovni,

3. vymezeni podminek pro udélovani souhlast k nakladani s pfirodnimi zdroji.

2. Zakladni cile a principy

Péce o prirodni zdroje spociva podle zakona RMA na prvnim misté na princi-
pech udrzitelné péce a integrace. Doplikovymi prinpcipy jsou pak posuzovani vlivil
¢innosti na zivotni prostredi, posuzovéani souladu konkrétnich zamért se zakladnimi
principy a cili stanovenymi zakonem RMA a s pfislusnymi politikami a plany péce
o prirodni zdroje a princip subsidiarity (podle zasady, Ze nejic¢innéjsi je rozhodovani
na urovni nejblize k danému prirodnimu zdroji, tedy naprosta vét$ina rozhodovani
se déje na mistni nebo regionalni trovni).
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Princip udrzitelné péce (sustainable management) o prirodni zdroje, ktery musi
byt aplikovan pfi veskerém rozhodovani podle zakona RMA, je zaroven vyslovné
uveden jako primarni cil celého zdkona. Tento princip je v novozélanském pravu
chapan uzeji nez klasicky (evropsky) princip (trvale) udrzitelného rozvoje — klade
vét$i diiraz na aspekt ochrany Zivotniho prostiedi nez na aspekt ekonomicky a soci-
alni. Udrzitelna péce o ptirodni zdroje je definovana jako zajisténi takového zptiso-
bu nebo miry uzivani, rozvoje a ochrany Zivych a nezivych ptirodnich zdroj, které
umozni lidem a spolecenstvim uspokojovat jejich socialni, hospodarské a kulturni
potieby a udrzet jejich zdravi a bezpecnost, a to zaroven pfi:

- zajisténi takového potencidlu Zivych a nezivych ptirodnich zdrojii (vyjma neros-
t1), pri némz lze odtivodnéné predpokladat zachovani moznosti uspokojeni potieb
budoucich generaci,

- ochrané zivot podporujicich vlastnosti ovzdusi, vod, ptidy a ekosystémii a

- zamezovani, napravovani nebo zmirfiovani neptiznivych a¢inka ¢innosti na zivot-
ni prostredi.

Pojem zivotniho prosttedi je naopak RMA definovan velmi $iroce, zahrnuje :

- ekosystémy a jejich ¢asti, véetné lidi a spolecenstvi,

- vSechny 7ivé i nezivé ptirodni zdroje,

- estetické hodnoty (pfirodni krasy, amenity values) Zivotniho prostiedi a

- socidlni, ekonomické, estetické a kulturni podminky, které ovliviiuji vyse uvede-
né soucasti Zivotniho prostiedi nebo které jsou jimi ovlivnény.

Ptirodni zdroje zdkon RMA oznacuje jako ,,natural and physical resources® a rozu-
mi jimi pozemky (land) a ptidu (soil), vody, ovzdusi, nerosty, energie a véechny druhy
rostlin a Zivoc¢icht.

Druhym zékladnim cilem zdkona RMA je zajistit integrovany pristup k ochrané
zivotniho prostredi; proto zakotvuje integraci vykonu spravy péce o prirodni zdroje.
Kli¢ova tloha v této oblasti pripadd regionalnim uradim (regional councils). Co se
tyce integrace pti rozhodovacich procesech, ta je zajistovana prostfednictvim institu-
tu spole¢nych slySeni (joint hearings), ktery se uplatnuje, jestlize povolovana aktivita
vyzaduje stanovisko od vice nez jednoho organu ochrany Zivotniho prostredi.

Vsem osobam, které vykonavaji jakékoli pravomoci na zakladé zakona RMA, jsou
stanoveny povinnosti v souvislosti se zajistovanim udrZitelné péée o ptirodni zdroje;
pritom nékteré prvky této péce jsou oznaceny za priority narodniho vyznamu, napt.
ochrana ptirodniho charakteru pobfezniho prostfedi, moktadd, jezer a fek, ochrana
vyznamnych prvki pfirody a krajiny nebo ochrana oblasti s vyznamnou piivodni vege-
taci a vyznamnymi stanovisti pivodni fauny. Mezi dal$i povinnosti pak patii napt. dbat
na ucelné vyuzivani ptirodnich zdroji a energii, péci o ptirodni krasy, zachovani vnitt-
nich hodnot ekosystému, udrzovani a zlepsovani kvality Zivotniho prostfedi a brat
v Gvahu pfinosy vyuzivani obnovitelnych zdroji energie.
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P1i veskeré ochrané zivotniho prostiedi je zaroven tfeba respektovat kulturu a tra-
dice ptivodniho maorského obyvatelstva a pfi rozhodovani o ¢innostech v izemi posu-
zovat také vliv téchto ¢innosti na tradi¢ni vztah maorského obyvatelstva k dotéenym
slozkam zivotniho prosttedi v souladu s tzv. Smlouvou z Waitangi, kterd zakotvuje pra-
va ptivodniho maorského obyvatelstva.

3. Politiky a plany péce o prirodni zdroje

Politiky a plany péce o prirodni zdroje jsou zpracovavany na trovni narodni,
regionalni (regional) a oblastni (district). Tyto dokumenty stanovi cile v oblasti péce
o ptirodni zdroje a prostfedky k jejich dosahovani.

Na nérodni Grovni se zpracovavaji Narodni environmentalni standardy a Narod-
ni politika péce o prirodni zdroje. Na trovni regionu jsou to regiondlni politiky
a regionalni plany a na urovni oblasti oblastni plany. Dokumenty zpracovavané na
niz$i trovni nesmi byt v rozporu s témi vy$§imi. Regiondlni politiky a plany a oblast-
ni plany maji za tikol uvést do Zivota celostatni politiku a standardy, regionalni plany
a oblastni plany pak maji realizovat regionalni politiky. Politiky a zejména plany péce
maji v ochrané zivotniho prostiedi stéZejni tlohu, zejména proto, Ze zarazuji ¢innosti
do kategorii, ¢imz urcuji miru podminénosti jednotlivych typiti ¢innosti povolova-
cim aktem prislu§ného organu vefejné spravy, jak je uvedeno nize.

Narodni environmentalni standardy stanovi kvalitativni a kvantitativni standar-
dy, limity pro vypousténi znecistujicich latek, metody klasifikace pfirodnich zdroju,
metody, procesy a technologie k implementaci standardu a vyjimky ze standardd,
a to pro oblasti vyuziti izemi, déleni pozemkd, vyuziti pobfeznich pfimorskych
oblasti, vyuziti fecist fek a dna jezer, vod, vypousténi znecistujicich latek do ovzdusi,
pudy a vod, hluku a monitoringu. Tento dokument dale mize napt. zakdzat nebo
povolit vybrané ¢innosti, vazat vydavani souhlast na podminky v ném stanovené
nebo si vyhradit zarazeni vybranych ¢innosti do kategorii. Vydévané souhlasy nesmi
obsahovat mirnéjsi pozadavky nez Nérodni environmentalni standardy a mohou byt
prisnéjsi, pouze pokud to dany standard vyslovné pripousti. Narodni environmen-
talni standardy jsou prijimany ve formé natizeni vyhlagovanych generdlnim guver-
nérem.

Narodni politika péce o prirodni zdroje muiZe stanovit cile a politiky v jakékoli
oblasti celostatni diileZitosti, kterd je relevantni pro udrzitelnou péci o ptirodni zdro-
je. Zakon RMA nestanovi zadné poZzadavky na jeji obsah.

Regionalni politiky péce o pfirodni zdroje podavaji prehled vyznamnych tkola
a otazek péce o prirodni zdroje v daném regionu, a dale mj. urcuji politiky a metody
k dosahovani integrované péce o prirodni zdroje a metody jejich implementace, sta-
novi regionalni cile, jichzZ ma byt dosazeno, predpokladané vysledky plnéni téchto cili
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v kvalité zivotniho prostredi, procesy s vlivy presahujicimi statni hranice, a pozadav-
ky na monitoring.

Regionalni plany péce o ptirodni zdroje stanovi pro dany region cile, politiky
a pravidla implementace pro ochranu pudy, kvality a kvantity vod, vodnich ekosys-
tému a biodiverzity a dale v oblastech Zivelnich pohrom, nakladani s nebezpeénymi
latkami, vypousténi znecistujicich latek do Zivotniho prostredi a alokace pfirodnich
zdroji. Vétsinou obsahuji pravidla pro vyuzivani pfirodnich zdroju v ramci regionu,
kterd jsou zavaznd v tom sméru, ze nikdo nesmi uzivat izemi, vodu, ovzdusi nebo
pobrezni oblast zptsobem, ktery odporuje regionalnimu pravidlu, bez souhlasu pti-
slusného uradu.

Oblastni plany péce o prirodni zdroje fesi zejména otazky vlivll vyuziti tzemi,
ucinkd vyuziti izemi na vyskyt Zivelnich pohrom, hluku a u¢inkd vyuziti Gzemi na
pavodni biologickou rozmanitost. Stanovi cile a politiky pro danou oblast a pravidla
potiebna pro implementaci narodni a regiondlni politiky.

P1i tvorbé standardt, politik a pland je zajisténo informovani a ucast vefejnosti
obligatornim zvefejnénim navrhu standardd, politiky ¢i planu, moznosti kazdého podat
k nim ptipominky a projednanim téchto pripominek. Osoba, ktera podala pfipomin-
ku, k niz pfi schvalovani politiky nebo planu nebylo prihlédnuto, ma pravo podat proti
schvalené politice nebo pldnu odvolani k Soudu pro Zivotni prostredi, ovéem pouze ve
stejné véci, k niz smétovala pfipominka. Soud v takovém pripadé vede fizeni charakte-
ru sporného fizeni, v némz je mozno provadét diikazy véetné napt. kiizového vyslechu
svédkt. V rozhodnuti o odvolani miize soud naridit prislusnému organu zménit napa-
denou politiku nebo plan.

4. Udélovani souhlast k nakladani s pfirodnimi zdroji

A. Kategorizace ¢innosti a souhlasi

Zakon RMA déli ¢innosti do Sesti kategorii: na volné (permitted), regulované (con-
trolled), podminéné omezené (restricted discretionary), vazané (discretionary), nevyho-
vujici (non-complying) a zakazané (prohibited). Zatazovani jednotlivych druht ¢innosti
do jednotlivych kategorii probiha v ramci tvorby regiondlnich a oblastnich planti péce
o ptirodni zdroje.

Provadéni ¢innosti volnych nevyzaduje souhlas organu péce o ptirodni zdroje,
musi ale probihat v souladu s veskerymi na né se vztahujicimi environmentalnimi
standardy, pozadavky a podminkami stanovenymi ptislu$nym regionalnim a oblast-
nim planem.

Souhlas (resource consent) se vyzaduje pro veskeré ¢innosti zafazené do kate-
gorif regulované, podminéné omezené, vazané a nevyhovujici. V ptipadé ¢innosti
regulovanych je nezbytny souhlas pfed zahdjenim ¢innosti, ovSem ten musi byt ze
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strany ufadu vydan a mtiZze byt vazan na podminky pouze v otazkach, v nichz je to
piislusnym planem péée o ptirodni zdroje vyhrazeno. Cinnost podminéné omezena
rovnéz vyzaduje predchozi souhlas pfislusného uradu, ale ifad ma moznost jej neu-
délit a v pripadé udélenti jej miize vazat na podminky ohledné otazek, o nichz tak bylo
urceno pfisludnym planem péce. U ¢innosti vdzanych ma rozhodujici organ plnou
diskre¢ni pravomoc v otdzce, zda souhlas vydd nebo nikoliv, stejné jako v oblasti
stanoveni podminek pro povolovanou ¢innost. K ¢innosti nevyhovujici mize byt
souhlas vydan pouze v pripadé, ze zadatel dolozi, Ze negativni vlivy ¢innosti na Zivot-
ni prostfedi budou minimélni, nebo Ze ¢innost nebude v rozporu s cili pfislusného
planu péce o prirodni zdroje. Pfipadné mize povolovaci organ negativni vlivy navr-
hované ¢innosti nebrat v uvahu, pokud prislu$ny plan péce o prirodni zdroje ¢innost
s takovymi vlivy na Zivotni prosttedi pripousti.

Cinnosti zakdzané nesmi byt provadény a nesmi pro né byt vydan souhlas. Jedin4
cesta, jak dosahnout jejich povoleni, je zména prislusného regionalniho nebo oblast-
niho planu péce o prirodni zdroje ve smyslu zmény klasifikace dané aktivity z kate-
gorie zakdzanych ¢innosti do jiné kategorie.

Kazda zadost o souhlas musi obsahovat hodnoceni vlivit navrhu na Zivotni pro-
stfedi. Pozadavky pro hodnoceni vlivil jsou uvedeny v ustanovenich o obsahu Zadosti
o souhlas a v ptiloze zdkona. Hodnoceni podléhaji nasledujici vlivy:

- vlivy na obyvatelstvo v okoli, a pokud bude ovlivnén vétsi pocet obyvatel, pak
i vlivy socio-ekonomické a kulturni,

- veskeré fyzikalni vlivy na dot¢ené izemi, v¢etné vlivll na vzhled krajiny,

- veskeré vlivy na ekosystémy, v¢etné vlivli na rostlinstvo a zivocisstvo a jejich sta-
noviste,

- veskeré vlivy na Zivé a nezivé pfirodni zdroje, které maji estetické, rekreacni,
védecké, historické, duchovni nebo kulturni nebo jiné vyznamné hodnoty pro
soucasné nebo budouci generace,

- veskeré uvolnovani znecistujicich latek do zivotniho prostredi, véetné emisi hlu-
ku, a moznosti nakladani s témito latkami a jejich odstranovani,

- veskera rizika vyplyvajici pro okolni zivotni prostredi a obyvatelstvo z pouzivani
nebezpec¢nych latek nebo zafizeni.

Nezavislé stanovisko k posouzeni vlivli navrhované ¢innosti na zZivotni prostredi
zpracovavaji experti v oblasti planovani, pripadné technicti experti.

Pfi posuzovani zadosti o souhlas se hlavni pozornost vénuje pravé hodnoceni
ptimych a moznych u¢inka povoleni ¢innosti na zivotni prosttedi. Podle typu povo-
lované ¢innosti se rozlisuje 5 riiznych typti souhlasu:

- souhlas s vyuzitim tzemi (zahrnuje provadéni staveb, zmény a odstranovani
staveb, upravy terénu a hloubkové vrty, narusovani stanovist rostlin a zZivocicht
a ukladani znecistujicich latek na pozemky),
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- souhlas s délenim pozemki,
- pobfezni povoleni (je vyzadovano k vétsiné c¢innosti v pobrezni primotské
z06né),
- vodni povoleni (je nezbytné pro odbér, uzivani, hrazeni a odklanéni toku vod),
- povoleni k vypousténi (zahrnuje povoleni k vypousténi jakékoli znecistujici latky
nebo znecisténé vody do vod, pripadné na pozemek, z néhoz mize proniknout
do vod, a k vypousténi jakékoli znecistujici latky z primyslového nebo obchod-
niho zarizeni do ovzdusi nebo ptdy).
Ve vsech pripadech plati, jak uz bylo uvedeno vyse, Ze souhlas nebo povoleni je
pro danou ¢innost tfeba, pokud tak stanovi pfislusny regionalni nebo oblastni plan
péce o prirodni zdroje, resp. pokud nestanovi, Ze se pro danou ¢innost nevyzaduje.

B. Prubéh fizeni o udéleni souhlasu a cast vefejnosti v ném

Rizeni o Zadosti o souhlas prochazi nékolika fizemi. Hlavnim ur¢ujicim hledis-
kem pro jeho pribéh je to, zda fizeni v daném pripadé probiha za ucasti vefejnosti
¢i nikoli. Pokud zadost nepodléha zvefejnéni, nasleduje vydani vlastniho rozhodnuti
o souhlasu hned po pripadném doplnéni zadosti a rozhodnuti ptislusného tradu, ze
zadost nebude zverejnéna. V opacném pripadé jsou soucasti fizeni faze zvefejnéni
zadosti, podavani pripominek k ni ze strany vefejnosti a jejich projednani. Zakon
RMA stanovi okruh typti Zadosti (zejména podle druhu zddaného souhlasu), u nichz
zvefejnéni neni nutné, a dale okruh zadosti, u nichz sta¢i tzv. omezené zverejnéni, tj.
oznameni pouze subjektiim pfimo negativné dot¢enym navrhovanou ¢innosti (napft.
sousedé, subjekty nize na vodnim toku), a dale, pfislusny urad miize v kazdém jed-
notlivém pripadé sam rozhodnout, zda zadost bude zvefejnéna, a toto rozhodnuti
navic neni prezkoumatelné Soudem pro zivotni prostiedi. Toto omezujici ustanoveni
o moznosti prislusného uradu vylouit z fizeni vefejnost bylo do zdkona prosazeno
dodate¢né novelou z r. 2005, a tak v soucasné praxi dochazi ke zvefejiiovani zadosti
v pouhych 5% ptipadii. Pokud Zadost je zvefejnéna, déje se tak formou oznameni
v tisku v dotc¢ené oblasti a vyvéSenim na objektu zadatele, a vybranym subjektim
je zaslana jeji kopie (osobam primo negativné dotéenym, vlastnikim dotéenych
pozembkd, pfislusnému regionalnimu uradu, vybranym ministerstviim atd.).

Pisemné pripominky ke zverejnéné zadosti muze podat kdokoli. V pripadé ome-
zeného zverejnéni mohou podavat pripominky pouze ty osoby, kterym byla zadost
oznamena. Pro obsah a formu pripominek jsou stanoveny pozadavky v priloze zako-
na RMA (kazda pripominka musi obsahovat mimo jiné idaje o tom, proti kterym
¢astem zadosti sméfuje, jaké podoby kone¢ného rozhodnuti prislusného tradu se
domaha, zda podavajici zada ustni jednani pro vyporadani pfipominek a musi byt
odtivodnéna).
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Ve stanovenych piipadech se kond predbézné ustni projednani pripominek.
Neomluvend netcast osoby, ktera podala pfipominky a byla na projednani pozva-
na, m4 za nasledek vyloucenti jejich ptipominek z projednavani a ztratu moznosti se
posléze odvolat proti rozhodnuti o souhlasu k Soudu pro Zivotni prostredi. V pripadé
zavaznych ptipominek k zadosti muaze prislu§ny urad doporucit uc¢astnikiim vyfese-
ni rozport prostfednictvim mediatora.

O tom, zda se bude pfed vydanim rozhodnuti konat tstni jednani, rozhoduje
prislusny urad, ktery vede fizeni. Pokud o to pozadal Zadatel nebo néktera pripo-
minkujici osoba, ustni jedndni se kona vzdy. Jednani fidi pfislusny rozhodujici urad
a zdkon RMA stanovi fadu pozadavki na jeho ptipravu (ufad si podle potteby mtize
vyzadat struény vytah zadosti, diikazii i znaleckych posudkd, potfebné dopliujici
informace, ur¢i poradi projednavani ptipominek a predkladani dikazi) i pritbéh
(napt. klast otdzky se nedovoluje nikomu jinému nez ¢leniim projednaciho orga-
nu, neni pripustny kiizovy vyslech, provadéni dtikazti a projednavani pfipominek
je omezeno na otazky, o néz je spor, a muze byt pro né stanoven casovy limit; dale,
urad mtize odmitnout ptipominku pro neopodstatnénost nebo zly tmysl nebo pro
zneuziti Fizeni). JelikoZ na predsedu a ¢leny projednacich komisi jsou kladeny vysoké
naroky, musi byt tyto osoby k této ¢innosti specielné akreditovany.

Pfi vlastnim rozhodovéni Gfad pomoci posouzeni fady faktort zvazuje, zda udé-
leni souhlasu k ¢innosti odpovidd v daném piipadé principu udrzitelné péce o pti-
rodni zdroje. Zejména posuzuje veskeré ptimé a potencidlni vlivy ¢innosti na Zivotni
prostredi a soulad s ptislusnou regionalni politikou a oblastnim planem péce o pti-
rodni zdroje. Osobam, které podaly pfipominky, se doru¢uje pouze oznameni o roz-
hodnuti spolu s informaci 0 moznosti odvoldni; celé znéni rozhodnuti se jim vydava
pouze na zddost. Zadatel a kazd4 osoba, ktera podala k zddosti pripominku, se miize
proti rozhodnuti odvolat k Soudu pro Zivotni prostfedi.

C. Odvolani proti souhlasu k Soudu pro Zivotni prostiedi

Proti rozhodnuti ptislu$ného aradu o souhlasu se mtize odvolat Zadatel a osoby,
které podaly k zadosti pfipominku. Obsah a forma odvolani jsou upraveny v priloze
zakona RMA. Odvolani musi obsahovat mimo jiné i odivodnéni nesouhlasu s napa-
denym rozhodnutim nebo jeho ¢asti a navrh rozhodnuti Soudu, kterého se odvolatel
domaha; pritom nesmi prekrocit rimec vymezeny dfive podanymi pfipominkami.

Soud rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim o udéleni souhlasu v Fizeni,
které ma charakter sporného fizeni, v sendtech skladajicich se z environmentalni-
ho soudce a dvou environmentélnich komisafi. Ucastniky jsou Zadatel, tfad, ktery
vydal rozhodnuti, a odvolatel, pokud je jim jind osoba nez Zadatel, piipadné dalsi
osoby, které v ptivodnim fizeni podaly ptipominky vii¢i zadosti. Zakon RMA stanovi
poradi, v jakém jsou strany slySeny, a pravidla pro predkladani dikazt, zejména zna-
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leckych posudkil a pro provadéni kifzového vyslechu spornych stran. Soud ma $iroké
moznosti pfi rozhodovani: miize rozhodnuti o souhlasu zrusit, mtize je potvrdit, zmé-
nit ¢i miize souhlas vazat na podminky, které nebyly soucasti napadeného rozhodnuti.
Soud miize dale rozhodnout, Ze nédklady fizeni uhradi ve sporu porazend strana.

5. Zavér a shrnuti

Z vyse uvedeného popisu, rozboru a charakteristiky pravni upravy péce o ptirod-
ni zdroje na Novém Zélandu je zfejmé, Ze princip integrace se v ni uplatiiuje v nékoli-
ka trovnich a v Siroké mite. Péce o ptirodni zdroje je zde zaloZena nikoli na ochrané
jednotlivych typt ptirodnich zdrojt, ale na regulaci ¢innosti, které mohou tyto zdroje
negativné ovlivnit, prostfednictvim udélovani souhlasii k nim, zejména podle jejich
ptimych i potencialnich vlivi na tyto pfirodni zdroje, a pfipadné téZ vazanim téch-
to souhlasti na podminky. Pfitom udéleni souhlasu podléhaji nikoli pouze vybrané
¢innosti, ale naopak veskeré ¢innosti, s vyjimkou ¢innosti zatazenych do kategorie
volnych ¢innosti. Souhlas ma charakter ,,integrovaného” rozhodnuti jednak proto, ze
je vysledkem integrovaného fizeni, pfi némz jsou posuzovany jeho vlivy na vSechny
ptirodni zdroje jako celek, a jednak proto, ze mtiZe stanovit podminky provozu ¢in-
nosti tykajici se nakladani se v§emi prirodnimi zdroji.

Podobné posouzeni vlivil na Zzivotni prostfedi podléhaji vSechny zaméry, kte-
ré jsou pfedmétem zadosti o souhlas, coz znamena, Ze jsou posuzovany vlivy vSech
planovanych ¢innosti s vyjimkou ¢innosti zafazenych do kategorie ¢innosti volnych.
Na tomto misté je vSak tfeba znovu zdlraznit, Ze zafazovani ¢innosti do kategorii je
(mize byt) jednim z predmétd Narodnich environmentalnich standardt a Néarod-
ni politiky, regionalnich politik a regionalnich a oblastnich planti péce o prirodni
zdroje, z ¢ehoz vyplyva jednak, ze proces jejich tvorby je z hlediska skute¢né Grov-
né ochrany prirodnich zdrojt klicovy, a jednak, zZe se zatazeni ¢innosti do kategorii
mize v jednotlivych regionech lisit. Déle je mozno poukazat na to, Ze pii rozhodova-
ni o udéleni souhlasu je rozhodujicimu tfadu poskytovan urcity prostor pro spravni
uvazeni, a to tim vétsi, ¢im prisnéjsi je rezim dané cinnosti (a tedy ¢im zdvaznéjsi
vlivy mutiZe ¢innost na Zivotni prostedi mit). Nejvyssi mira diskrece je tak poskytovana
u tzv. ¢innosti vazanych, kdy rozhodujici organ mé plnou diskrecni pravomoc v otazce,
zda souhlas vyda nebo nikoliv, stejné jako v oblasti stanoveni podminek pro povolova-
nou ¢innost, samoziejmeé pii dodrzeni pozadavku souladu zaméru s prislusnymi plany
a politikami. Z toho ovSem vyplyva, ze vysledna efektivita ochrany Zivotniho prostredi
bude do znacné miry zavisla na kvalité rozhodovani na regiondlni a mistni Grovni.

Vyznamnou roli na poli ochrany Zivotniho prostredi hraje specializovany Soud
pro zivotni prostfedi, s ptisobnosti pouze ve vécech ochrany Zivotniho prostredi, kte-
ry rozhoduje mj. o odvolanich proti schvalenym politikdm a plantim péée o ptirodni
zdroje a o odvolanich proti souhlasim k nakladani s pfirodnimi zdroji. Ve vécech
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péce o prirodni zdroje se v novozélandském pravu tedy nevyskytuje Gprava dvoji-
nstan¢ni spravy a odvolatel se obraci rovnou na soudni organ. Je viak tfeba podo-
tknout, Ze v pfipadé souhlast k naklddani s pfirodnimi zdroji je okruh moznych
odvolateltl (kromé Zadatele) zavisly na okruhu osob, které mohou podat k zadosti
pripominky, a tedy na tom, zda fizeni o udéleni souhlasu probihalo za Gcasti vetej-
nosti ¢i nikoliv. Pfitom pravo verfejnosti na tcast v téchto fizenich bylo novelou zako-
na RMA omezeno do takové miry, Ze v drtivé vétsiné pripadti je nyni pravdépodobné
moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti vyloucena.

6. Exkurz k vyuce prava zZivotniho prostiedi na Novém Zélandu

Na Novém Zélandu je 5 univerzit vyucujicich pravo. Co se tyce vyuky prava Zivot-
niho prostredi, na prvnim misté je tfeba zminit Univerzitu Auckland(http://www.
law.auckland.ac.nz/) jejiz pravnicka fakulta nabizi specializovany program Master of
Environmental Law (MEnvLS) (http://www.law.auckland.ac.nz/uoa/law/for/postgra-
duate/programmes/menvls.cfm).V jeho ramci jsou vyuc¢ovany pfedméty mezinarod-
ni pravo Zivotniho prosttedi, vodni pravo, pravo hospodareni s pfirodnimi zdroji,
pravo ochrany pred klimatickymi zménami, lidskd prava a Zivotni prostredi atd.
Prednasi zde mj. profesoti Klaus Bosselmann, Ken Palmer nebo Dinah Shelton.

Pti Pravnické fakulté Univerzity Auckland bylo v r. 1998 zaloZzeno Centrum pro
pravo zivotniho prostredi (http://www.nzcel.auckland.ac.nz/uoa/law/about/assns/nz-
cel/nzcel.cfm?redirected&). Jiz od pocitku je jeho feditelem Prof. Klaus Bosselmann.
Kromé vyzkumu a vyuky realizuje Centrum fadu dal$ich ¢innosti, jako je organizovani
semindii a konferenci, publika¢ni ¢innost, konzultace, posudky atd. Centrum vydava
¢asopis New Zealand Journal of Environmental Law.

Pravo zivotniho prostredi je dale v rimci programu LLM degree (Master of Laws)
nebo postgradudlniho studia pfednaseno na Univerzité Waikato (http://www.waikato.
ac.nz/), Victoria University Wellington (http://www.victoria.ac.nz/law/), Univerzité
Otago (http://www.otago.ac.nz/law/) a Univerzité Canterbury (http://www.laws.can-
terbury.ac.nz/).

Prameny

Prispévek byl zpracovan s pouzitim nasledujicich zdrojt:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Nov%C3%BD_Z%C3%A9land (obecné informace o sta-
tu Novy Zéland),

http://www.llrx.com/features/newzealand.htm (obecné informace o novozélandském
pravu),

http://www.eds.org.nz/rma/index.cfm (rozsahlé stranky vénované problematice
zdkona RMA),

38 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2007 TEMA

http://www.mfe.govt.nz/ (stranky novozélandského Ministerstva zivotniho prostredi),

- stranky jednotlivych univerzit, které jsou uvedeny p¥imo v textu.

Summary:

Outline of the New Zealand Environmental Legislation, particularly with
regard to the Integration Principle

The article describes the basic components of the New Zealand resource management
legislation. The Resource Management Act (RMA) has constituted the essential piece
of New Zealand environmental legislation since his adoption in 1991. It provides for
an almost fully-integrated resource management regime covering the management
of land, water, soil and air throughout New Zealand. The article analyses the main
pillars of the resource management which are 1. the statement of overall goals in
the Act itself, 2. the establishment of a hierarchy of policy statements and plans and
3. the system of granting of resource consents. The attention is drawn particularly to
the integration principle application and to the role of the Environment Court in the
proceedings conducted according to the RMA.
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NOVE EVROPSKIO:Z NARIZENI O PREPRAVE
ODPADU PRES HRANICE

Mgr.Ivana Novd

Dne 12. ¢ervence 2007 vstoupilo v uéinnost nové natizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 o prepravé odpadii (dale jen ,,Natizeni®). Vzhledem
ke své pravni formé, je tento legislativni akt pfimo platny ve véech ¢lenskych statech
Evropské unie.

Problematika preshrani¢ni prepravy odpadii byla v Evropské unii do této doby
upravena nafizenim Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. unora 1993 o dozoru nad pre-
pravou odpadu v ramci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a o jeji kontrole, které
vstoupilo pro Ceskou republiku v platnost dne 1. kvétna 2004. Toto natizeni vedle
jiného transponovalo rozhodnuti Rady OECD C(92)39/FINAL o kontrole preshra-
ni¢ntho pohybu odpadii uréenych k vyuziti (dale jen ,,rozhodnuti OECD®) a také
Basilejskou imluvu ze dne 22. bfezna 1989 o kontrole pohybu nebezpe¢nych odpadt
pres hranice sttt a jejich zneskodnovani.'

Natizeni (EHS) ¢. 259/93 bylo v minulosti jiz nékolikrat podstatné zménéno a jeho
zmény se predpokladaly i nadale, a to predevsim s ohledem na zmény Basilejské umlu-
vy, kdy doslo napt. k zdkazu vyvozu nebezpe¢nych odpadi urcenych k odstranéni ze
zemi uvedenych v ptiloze VII umluvy do zemi, které v ptiloze uvedeny nejsou, nebo
k zdkazu i v8ech takovych vyvozt nebezpeénych odpadu uvedenych v ¢l. 1 odst. 1
pism. a) imluvy, které jsou uréeny k vyuziti. Zména Basilejské imluvy byla jménem
Evropského spolecenstvi schvalena na zdkladé rozhodnuti Rady 97/640/ES.* Dalsi
vyraznd zména se predpokladala v souvislosti se skute¢nosti, Ze Evropské spolecen-
stvi schvdlilo rozhodnuti Rady OECD C(2001)107/FINAL o revizi rozhodnuti Rady
OECD C(92)39/FINAL, aby sladilo seznamy odpadt s Basilejskou tmluvou a upravilo
nékteré dalsi pozadavky.

Jak vy$e zminéna zména Basilejské umluvy, tak Rozhodnuti Rady OECD
C(2001)107/FINAL nebyly tedy zatim do nafizeni (EHS) ¢. 259/93 transponovany.
Jejich transpozice se predpokladala az do ptipravovaného budouciho Natizeni, jehoz
navrh podala Evropskd komise dne 30. ¢ervna 2000° a které bylo pfijato dne 14. Cerv-
na 2006 pod ¢. 1013.

' Od roku 1994 je Evropské spolecenstvi na zikladé rozhodnuti Rady 93/98/EHS (Ut. vést. L 39, 16. 2. 1993,
s. 1) smluvni stranou Basilejské imluvy ze dne 22. brezna 1989 o kontrole pohybu nebezpe¢nych odpa-
di pres hranice statd a jejich zneskodiiovani (Ut. vést. L 39, 16. 2. 1993, s. 3).

2 Ut vést. L272, 4. 10. 1997, 5. 45.

? C(2003)378/Final.
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Nové Narizeni vzhledem k zakaztim a omezenim pfepravy odpadi nepredstavu-
je zadnou zasadni zménu. Zména se objevuje az na tseku nové definice tzv. barev-
nych seznam odpadii k vyuziti. Nafizeni pouziva dva takové seznamy, a sice zeleny
a zluty seznam. Koédy jednotlivych odpadt pro jejich zatazeni na seznamy vychdzeji
z Basilejské umluvy.

Dal$i vyznamna zména se objevila v oblasti procesni, kdy byly nové stanoveny
formuléte pro ozndameni o planované prepravé odpadu ze zlutého seznamu.

Odpady, k jejichz dovozu, vyvozu nebo tranzitu neni stanovena povinnost ziskat
pisemny souhlas, jedna se o odpady k vyuZiti ze zeleného seznamu, musi byt od tcin-
nosti Narizeni doprovazeny fadné vyplnénym dokladem (¢l. 18 Natizeni). Nafizeni
nové zavadi povinnost uzavieni smlouvy o vyuziti odpadi i pro odpady ze zeleného
seznamu.

Hlavnim cilem Nafizeni je pfedev$§im ochrana zivotniho prostfedi. Neni proto
divu, Ze néktera ustanoveni mohou byt v rozporu s myslenkou mezinarodniho obcho-
du. Dopady na mezinarodni obchod jsou ve srovnani s ochranou zivotniho prostredi
podruzné.

Nafrizeni je systematicky rozdéleno do osmi hlav, pfi¢emz hlava I hovofi o ptisob-
nosti a vymezeni nékterych pouzitych pojmu, hlavy II- VI upravuji rizné varianty
prepravy odpadi, resp. rozdéluji prepravu odpadu podle jejich pivodu a trasy pre-
pravy a kone¢né hlava VII obsahuje jind ustanoveni jako napt. diiraz na ochranu
zivotniho prostredi, zru$ovaci ustanoveni a vstup v platnost a u¢innost.

Jak jiz bylo zminéno vy$e, Nafizeni se vztahuje na piepravu odpadd, ktera je
podle hlav rozdélena do nékolika variant, a to vzhledem na ptivod a uréeni ptepra-
vovaného odpadu.

Hlava II upravuje prepravu odpadii v ramci Spolelenstvi tranzitem nebo bez tran-
zitu pfes tieti zemé. Preprava téchto odpadii podléha postupu predchoziho pisem-
ného oznameni prislusnému organu, resp. prislusnym organtim a jejich nasledného
souhlasu* nebo obecnym pozadavkiim na informace.” Déle je nutné pfi prepravé
odpadd, u nichz se vyzaduje oznameni, uzavieni pisemné smlouvy mezi oznamova-
telem a prijemcem a poskytnuti finan¢ni zaruky nebo pojisténi. Predmétem takové
smlouvy je vyuziti nebo odstranéni oznameného odpadu. Smlouva musi byt uza-
vfena a u¢inna v dobé oznameni a po celou dobu trvani prepravy, s vyjimkami sta-
novenymi v Nafizeni.® Pokud je oznamovatelem a pfijemncem ozndmeného odpa-
du tentyz subjekt, resp. pokud jsou odpady prepravovany mezi dvéma zafizenimi,
ktera jsou tymz pravnim subjektem, tato smlouva muze byt nahrazena prohlagenim

4 Viz. hlaval &l. 2 odst. 18-21 a hlava II &. 4 a 9 Nafizeni.
5 Viz. hlavaIL &. 3 odst. 2 a 4 a hlava II. &. 18 Nafizen.
® Viz. hlava II &. 5 odst. 2 Nafizeni.
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tohoto subjektu o vyuziti nebo odstranéni oznameného odpadu. Finan¢ni zaruka
nebo pojisténi se vztahuje, resp. pokryva dopravni naklady a naklady na uskladnéni
odpadu po dobu 90 dntl, véetné nakladi na jeho vyuziti nebo odstranéni. Obecnym
pozadavkiim na informace podléhaji odpady ze zeleného seznamu a nékteré druhy
odpadii, na néz se vztahuje povinnost oznameni a souhlasu, avsak je jim udélena
vyjimka pro jejich vlastnosti.” Ustanoveni hlavy II déle pak upravuje problematiku
zpétného prevzeti odpadu,® k némuz mize dojit ve dvou pripadech. V prvnim pri-
padeé jde o prepravu, kterou nelze dokoncit podle planu. V pfipadé druhém se jedna
o prepravu nedovolenou. Pravni Gprava obsazena v hlavé II je dulezitd i pro jiné
varianty prepravy, a to zejména vzhledem k pravni tpravé urcitych skutecnosti, jez
jsou spole¢né i jinym variantdm. Ostatni hlavy ¢asto na ustanoveni hlavy IT odkazuji
pfi feseni stejné ¢i obdobné problematiky.’

Hlava III tesi prepravu vyhradné v rdmci Spolecenstvi. Pravni uprava takové pre-
pravy je zaleZitosti narodnich pravnich rada jednotlivych ¢lenskych statt, kdy Natizeni
stanovuje povinnost ¢lenskym statiim zavést vhodny systém pro dozor nad piepravou
odpadti vyhradné v jejich jurisdikci a pro jejich kontrolu. Clenské staty musi vsak pii
zavadéni takového systému dbat na jeho soulad se systémem Spolecenstvi, ktery upra-
vuji hlavy IT a VIL

Vyvoz ze Spolecenstvi do tietich zemi je upraven hlavou IV. V ptipadé takové pre-
pravy je dtilezité, zda dochazi k vyvozu odpadu k odstranéni nebo k jeho vyuziti.
Pak je vyznamnou skute¢nosti, zda se jedna o zemé ESVO nebo o ostatni tfeti zem¢,
prip. o zemé, na néz se vztahuje, resp. nevztahuje rozhodnuti OECD. Vyvoz odpadii
urcenych k odstaranéni do tretich zemi, s vyjimkou zemi ESVO, se zakazuje. Zakaz
se vztahuje na veskery odpad urceny k odstranéni. V pfipadé zemi ESVO se vyvoz
odpadt urcenych k odstranéni zakazuje, pokud takova zemé dovoz zakdze nebo
pokud se prislu$ny organ mista odeslani muze diivodné domnivat, ze s odpadem
nebude nakladdno v zemi uréeni zpisobem $etrnym k Zivotnimu prostredi. Jinak
se na postupy pti vyvozu odpadt urcenych k odstranéni do zemi ESVO postupuje
priméfené podle hlavy II s uréitymi tpravami a doplnénimi hlavy IV.* Vyvoz odpa-
dti ur¢enych k vyuziti do zemi, na néz se nevztahuje rozhodnuti OECD, se v piipa-
dé urcitych druhii odpadti zakazuje."! Vyvoz odpadii urcenych k vyuziti do zemi,
na néz se vztahuje rozhodnuti OECD, je upraven s odkazem na ustanoveni hlavy II
s Gpravami a doplnénimi hlavy IV.*? Zvlastni rezim vyvozu odpadu ze Spolecenstvi
plati pro Antarktidu. Takovy vyvoz se bez vyjimky zakazuje. Stejné tak se zakazuje

7 Viz. hlava IL. &. 3 odst. 4 Nafizeni.

8 Viz. hlava IL. &. 22-25 Nafizeni.

®  Srov. napt. hlava III nebo hlava V ¢l. 42 Nafizeni.
10 Viz. hlava IV. &. 35 odst. 2 a 3 Natizeni.

1 Viz. hlava IV. &. 36 Natizeni.

12 Viz. hlava IV. &l. 38 odst. 2, 3 a 5 Nafizeni.
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vyvoz odpadtl uréenych k odstranéni v zamorskych zemich nebo tzemich. Pokud jde
o vyuziti takového vyvezeného odpadu v tfetich zemich, které jsou zaroven zamot-
skymi zemémi nebo tizemimi, v takovém pripadé se postupuje obdobné jako v pfipa-
dé vyvozu odpadi do zemi, na které se nevztahuje rozhodnuti OECD, coz znamena,
ze v urcitych pripadech dochdzi k zdkazu takového vyvozu.

Dalsi variantou prepravy odpadu je dovoz do Spolecenstvi ze tietich zemi. Takova
varianta prepravy je upravena v hlavé V Natizeni. Zde je opét tfeba brat v uvahu
skute¢nost, zda dochédzi k dovozu odpadii urcenych k odstranéni nebo k vyuZiti a zda
se jedna o zemé, které jsou smluvni stranou Basilejské imluvy nebo zemé, na které
se vztahuje rozhodnuti OECD. Dovoz odpadii uréenych k odstranéni se zakazuje
s vyjimkou ze zemi, které jsou smluvni stranou Basilejské umluvy, nebo zemi, s nimiz
byla uzaviena dohoda, nebo z jinych oblasti v ptipadé krize nebo valky. Dovoz odpa-
di uréenych k vyuziti se zakazuje s vyjimkou ze zemi, na které se vztahuje rozhodnu-
ti OECD nebo které jsou smluvni stranou Basilejské umluvy, nebo zemi, s nimiz byla
uzavtena dohoda, nebo z jinych oblasti v pfipadé krize nebo valky. Vedle vy$e zminé-
nych pripadti dovozti odpadii do Spolecenstvi je upravena otazka dovozu odpadu ze
zamotskych zemi nebo uzemi. Zde se uplatni opét ustanoveni hlavy II obdobné nebo
také vnitrostatni pravni uprava, kdy ¢lensky stat musi ozndamit Komisi pouzivany
vnitrostatni postup.

Posledni pravni uprava variant piepravy odpadu se vztahuje na ptipady tranzitu
pres Spolecenstvi ze tfetich zemi a do tretich zemi. Tato pravni Uprava je obsaZena
v hlavé VI. Pokud jsou odpady uréené k odstranéni prepravovany pres ¢lenské staty
ze tfetich zemi a do tfetich zemi, pouZije se obdobné pravni uprava proceduralnich
postupt pti dovozu odpadii uréenych k odstranéni do Spolecenstvi ze tfetich zemi,
které jsou smluvni stranou Basilejské imluvy, nebo z jinych oblasti v ptipadé kri-
ze nebo valky, a to s urcitymi Gpravami a doplnénimi.”® Pokud jsou odpady urcené
k vyuziti prepravovany pres ¢lenské stity ze zemé a do zemé, na které se nevztahuje
rozhodnuti OECD, pouZije se obdobné ustanoveni pro tranzit odpadt uréenych
k odstranéni pres Spolecenstvi ze tfetich zemi do tfetich zemi. Pokud jsou odpa-
dy urcené k vyuziti pfepravovany pres ¢lenské staty ze zemé a do zemé, na které se
vztahuje rozhodnuti OECD, poutzije se obdobné ustanoveni proceduralnich postupii
pro dovoz odpadil do Spolecenstvi ze tfetich zemi, na které se vztahuje rozhodnuti
OECD nebo z jinych oblasti v pfipadé krize nebo vélky s ur¢itymi Gpravami a dopl-
nénimi.'*** Pokud se odpad urceny k vyuziti prepravuje pres ¢lenské staty ze zemé,
na kterou se nevztahuje rozhodnuti OECD, do zemé, na kterou se rozhodnuti OECD

13 viz. hlava V1 &l. 37 pism. a), b) Nafizeni.
4 Viz. hlava V &l. 44 Natizeni.
15 Viz. hlava VI &. 48 odst. 2 pism. a), b) Nafizeni.
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vztahuje, nebo naopak, pouzije se kombinace vyse zminéné pravni upravy pro takové
pripady.'®

V neposledni fadé je tfeba zminit zavére¢nou hlavu VII, ktera upravuje oblast
prav a povinnosti ¢lenskych statti ve vztahu k Natizeni a jeho pfedmétu pravni tpra-
vy. Natizeni uklada ¢lenskym statim urdité povinnosti napf. v oblasti jeho prosa-
zovani, dale na useku podavani zprav Komisi pred koncem kazdého kalendarniho
roku a v oblasti urceni prislu$nych organii a kontaktnich subjektt.'” Natizeni také
umoznuje nékterym ¢lenskym statiim na zakladé jeho prechodnych ustanoveni ur¢i-
té odchylky v postupu v oblasti jeho Gpravy.'® Pfechodna obdobi mohou vyuzit napt.
Polsko, Rumunsko nebo Bulharsko.

Jak jiz bylo zminéno na zacatku, z hlediska zékazii a omezeni nepredstavuje
Natizeni z4dnou zasadni zménu. Ve vztahu k Ceské republice je preprava odpadi
uréenych k odstranéni na jeji izemi i nadéle zakdzana. Z Ceské republiky je mozné
do jinych ¢lenskych statii povolit pfepravu odpadit uréenych k odstranéni jen v pri-
padé, ze v Ceské republice k takovému ticelu neexistuje vhodné zatizeni. Do tietich
zemi, s vyjimkou zemi ESVO, se odpady k odstranéni nesméji z Evropské unie, tedy
ani z Ceské republiky, vyvazet viibec.

Je vSak otazkou casu, jak nové Narizeni bude v realném Zivoté platné pro ochranu
zivotniho prostfedi pfed takovym zdrojem jeho ohrozeni, jakym odpad bez pochyb-
nosti je. Zda ptispéje k ochrané zivotniho prostredi jen de jure nebo také de facto bude
zalezet na vili nejen clenskych statd Evropské unie, ale pfedev§im na viili jednotliv-
ce. Pravni predpis, at uz na jakékoliv trovni, znamena vedle jiného ur¢itou hrozbu za
poruseni jeho ustanoveni, avSak sami bychom si lhali, kdybychom tvrdili, Ze postacuje
takova hrozba ¢i jeji naplnéni k tomu, aby Zivotni prostredi bylo dostatecné chranéno
pred jednénim jednotlivce. Clovék je tvor vynalézavy a najde si cestu, jak dosdhnout
svych nekalych cilii, aniz by byl ta takové jedndni pravné postizen. Proto je tfeba vedle
sily préva také sily viile ¢lovéka pro ochranu zivotniho prostredi.

L3

Autorka je interni doktorandkou

na katedre prava zivotniho prostiedi
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
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16 Viz. hlava VI &. 48 odst. 3 Natizeni.
17 Viz. hlava VII &l. 50, 51, 53 a 54 Natizeni.
18 Viz. hlava VII &l. 63 Natizeni.
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XXX. ZASEDANI KONZULTATIVNI SCHUZKY
KE SMLOUVE O ANTARKTIDE

JUDr. Ondfej Vicha

Ve dnech 30. dubna az 11. kvétna 2007 se v Novém Dilli v Indii konalo v poradi
jiz 30. zasedani smluvnich stran Smlouvy o Antarktidé (XXX. ATCM).' Smluvni stra-
ny Smlouvy o Antarktidé (Washington, 1959)? a jejiho Protokolu o ochrané zivotniho
prostiedi (Madrid, 1991)° se schazeji jednou ro¢né k projednani vsech dilezitych ota-
zek tykajicich se Antarktidy.* Leto$ni zasedani ATCM se konalo v Indii u ptileZitosti
30-tého vyrodi pristoupeni Indie ke Smlouvé o Antarktidé.

Jednani se zudastnili zastupci smluvnich statd Smlouvy o Antarktidé (konzultativ-
ni i nekonzultativni staty) a jejiho Protokolu o ochrané Zivotniho prostiedi, zastupci
tzv. pozorovatelskych organizaci (SCAR, COMNAP, CCAMLR) a zastupci mezinarod-
nich organizaci (UNEP, ITUCN, ASOC, IAATO, IMO, IHO). Uvodem bylo oznémeno,
ze v prubéhu predchoziho roku doslo k pristoupeni Béloruska ke Smlouvé o Antark-
tidé, k ptistoupeni Ciny k Umluvé o ochrané antarktickych moiskych Zivych zdroji
(CCAMLR) a k pristoupeni Argentiny a Norska k Dohodé o ochrané albatrost a but-
nakt (ACAP). V ramci bézné agendy plenarniho zasedani ATCM, Vyboru pro ochra-
nu zivotniho prosttedi Antarktidy (Committee for Environmental Protection - CEP)
a pracovnich skupin pro pravni a institucionalni zalezitosti (Legal and Institucional
WG), provozni zalezitosti (Operational WG) a pro turistiku (Tourism WG) bylo pro-
jednano celkem 45 pracovnich dokumentt (Working papers), ptes 150 informaénich
dokumentt (Information papers) a 13 dokumentt predlozenych Sekretariatem ATS
(Secretariat papers).

Pfedmétem projednavanych materialti byly zejména otdzky tykajici se spolupra-
ce s ostatnimi mezinarodnimi organy a organizacemi, podpory Komise pro ochranu
antarktickych motskych Zivych zdrojti (CCAMLR) v boji proti nezakonnému, neo-
hlasenému a neregulovanému rybolovu (napt. WP 045), zajistovani Mezindrodniho
polarniho roku (IPY) 2007/08° (napt. IP 49, IP 142), pfipravované zmény prilohy II
k Madridskému protokolu o ochrané antarktickych rostlin a Zivocicht (napt. IP 19,
IP 81), zpfisnéni procesu posuzovani vlivii na zivotni prosttedi EIA (napf. IP 84),
revize opatfeni tykajicich se izemni ochrany a spravy (napt. WP 43), regulace turis-
tiky a ostatnich nevlddnich ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé (napt. IP 121,

Blize srov. http://www.atcm2007.gov.in nebo http://30atcm.ats.aq/30atcm/

Utedni pteklad publikovén pod & 76/1962 Sb.

Utedni preklad publikovén pod & 42/2005 Sb.m.s.

Srov. Vicha, O.: Antarktické pravo. Mezinarodnépravni a vnitrostétni aspekty ochrany Zivotniho pro-
sttedi Antarktidy. Ceské pravo Zivotniho prosttedi & 3/2003 (9).

Blize srov. http://www.ipy.org
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IP 85, WP 13, WP 14), vysledku inspekci provadénych podle Smlouvy o Antarktidé
(napt. WP 16, IP 10, IP 122), biologického prospektorstvi v Antarktidé (napt. IP 36,
IP 67), kontingen¢niho planovani a reakci na ekologické havarie zptisobené béhem
leto$ni sezony v Antarktidé (napt. IP 37, IP 119, IP 40) nebo implementace prilohy VI
k Protokolu o ochrané zivotniho prostfedi Antarktidy (Stockholm, 2005),° ktera se
tyka odpovédnosti za ekologické havarie zptisobené v Antarktidé, resp. implementa-
ce rozhodnuti ATCM ¢. 1 z roku 2005 (napt. IP 054, WP 34). Nové byla na program
jednani ATCM zarazena i problematika globalnich klimatickych zmén (napt. IP 82
nebo IP 138).

Pravni akty pfijimané na zasedani konzultativnich schiizek ke Smlouvé o Ant-
arktidé se od roku 19957 ¢leni na opatfeni (measures), rozhodnuti (decisions) a rezo-
luce (resolutions). Vysledkem zasedani XXX. ATCM bylo ptijeti celkem 3 opatfeni,
4 rozhodnuti a 5 rezoluci.

V souladu s ¢l. IX odst. 1 Smlouvy o Antarktidé jsou konzultativni strany Smlouvy
o Antarktidé opravnény doporucovat svym vladam opatteni (measures), ktera by pri-
spéla k uskute¢néni zésad a ciltt Smlouvy o Antarktidé. Podle odstavce 4 téhoz ¢lanku
vstoupi tato opatfeni v platnost po schvaleni véemi konzultativnimi stranami Smlouvy
o Antarktidé. Na zédklad¢ opatfeni ATCM ¢. 1(2007) byly v souladu s ¢l. 3, 5 a 6 pri-
lohy V k Madridskému protokolu schvéleny pozménéné plany spravy zvlasté chrané-
nych antarktickych tzemi ¢. 109 (Moe Island, South Orkney Islands) a ¢. 129 (Rothera
platné.® Na zakladé opatieni ATCM ¢. 2(2007) byly v souladu s ¢l. 4, 5 a 6 prilohy
V k Madridskému protokolu stanoveny dvé nova zvlasté spravovand antarkticka uze-
mi & 5 (Amundsen-Scott South Pole Station, South Pole) a ¢. 6 (Larsemann Hills, East
Antarctica). Zastupci konzultativnich statdl timto opatfenim uznaly oblast kolem
védecké stanice USA Amundsen-Scott na jiznim pélu a oblast Larsemannovych vr-
chi ve vychodni Antarktidé za Gzemi podléhajici zvlastni spravé za acelem podpory
planovéni a koordinace ¢innosti, zabranéni moznym konfliktiim, zlepSeni spolupra-
ce mezi stranami nebo minimalizovani vlivii na Zivotni prostfedi. Na zdkladé opat-
feni ATCM ¢. 3 (2007) byl doplnén Seznam historickych mist a pamatek® o pamatku
¢. 82 - Pomnik a pamétni deska ke Smlouvé o Antarktidé (No. 82: Monument to
the Antarctic Treaty and Plaque). Pomnik se nachazi pobliz védeckych stanic Frei,

¢ Blize srov. Vicha, O.: Nova piloha k Madridskému protokolu o odpovédnosti za ekologické havarie

v Antarktidé. Ceské pravo Zivotniho prostiedi & 2/2005 (16), str. 57 - 62.
7 ATCM XIX: Decision 1 (1995) — Measures, Decisions and Resolutions.
Podle ¢l. 6 odst. 1 prilohy V k Madridskému protokolu se plan spravy povazuje za schvéleny 90 dnu
po skonéeni konzultativni schiizky ke Smlouvé o Antarktidé, na které byl ptijat, pokud jedna nebo vice
konzultativnich stran neozndmi v této lhité depozitdfi, ze Zadd o prodlouzZeni této lhity nebo Ze opat-
feni nemtiZe schvalit.
9 XXVI ATCM: Measure 3 (2003) - List of Historic Sites and Monuments.
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Bellingausen a Escudero na poloostrové Fildes na ostrové Krale Jifitho v souostro-
vi Jiznich Shetland. Pamétni deska ve spodni ¢asti pamatniku pfipomind podpis
Smlouvy o Antarktidé a Mezindrodni polarni roky konané v letech 1882 -1883,
1932-1933 a 2007 - 2008. Zatazeni pamatniku na Seznam historickych mist navrhlo
Chile, které jej bude rovnéz spravovat v souladu s ¢l. 8 ptilohy V k Madridskému pro-
tokolu. Registrovand historicka mista a pamatniky nesmi byt poskozovany, odstrané-
ny ani nic¢eny (¢l. 8 odst. 4 ptilohy V k Madridskému Protokolu).

Formou rozhodnuti (decisions) jsou v rimci ATCM prijimany pravné zavazné
akty, které se tykaji pouze vnitfnich organiza¢nich zélezitosti konzultativnich schii-
zek ke Smlouvé o Antarktidé. Na zékladé rozhodnuti ATCM ¢. 1(2007) doslo k revi-
zi pravniho statusu opatfeni ATCM tykajicich se izemi ochrany a spravy (Review of
the status of measures relating to area protection and management). Zastupci konzul-
tativnich stran rozhodli s ohledem na rozhodnuti ATCM ¢. 3(2002), Ze opatfeni
ATCM uvedena v priloze k tomuto rozhodnuti jiz nevyzaduji dal$i provadéni ze
strany smluvnich stran vzhledem ke vstupu v platnost pfilohy V k Madridskému pro-
tokolu'. Na zakladé tohoto rozhodnuti byl rovnéz Sekretariat Smlouvy o Antarkti-
dé (ATS) pozadan o zvefejnéni textu téchto opatfeni na jeho webovych strankach."
Na zakladé rozhodnuti ATCM ¢. 2(2007) doslo k prodlouzeni mandétu stavajiciho
vykonného tajemnika Sekretariatu Smlouvy o Antarktidé Johannese Hubera o jeden
rok (Re-appointment of the Executive Secretary). K tomuto opétovnému jmenovani by
meélo dojit od 1. zafi 2008.> Na zakladé rozhodnuti ATCM ¢. 3(2007) doslo ke jme-
novani spole¢nosti SIGEN externim auditorem Sekretaridtu Smlouvy o Antarktidé
(ATS) na dva roky v souladu s rozhodnutim ATCM ¢. 4(2003), které obsahuje finan¢-
ni predpisy pro Sekretariat ke Smlouvé o Antarktidé (Appointment of an External
Auditor). Rozhodnutim ATCM ¢. 4(2007) byl schvalen program Sekretariatu a jeji-
ho rozpoctu na roky 2007/8 v souladu s rozhodnutim ATCM ¢. 4(2003) (Approval of
the Secretariat s Programme and Budget for 2007/8).

Konzultativni strany Smlouvy o Antarktidé déle ptijaly celkem 5 pravné nezavaz-
nych rezoluci (resolutions). Na zakladé rezoluce ATCM ¢. 1(2007) byl rozsifen seznam
mist, pro které jsou pfijimany tzv. mistni smérnice pro navstévniky (Site Guidelines for
Visitors) v souladu s doporu¢enim ATCM ¢. XVIII-1 z roku 1994 (Guidance for those
organising and conducting tourism and non-Governmental activities in the Antarctic).
Tato rezoluce ATCM navézala na ptedchozi rezoluce ATCM ¢. 5(2005) a &. 2(2006).

' Jednd se o doporuéeni ATCM & I-IX (1961), V-4 (1968), VI-14 (1970), VII-2 a 3 (1972), VIII-3a 5
(1975), XIII-5 (1985), XIV-6 (1987) a XV-8,9, 10 a 11 (1989).

1 http://www.ats.aq.

12 Prévni zaklad pro jmenovéni vykonného tajemnika Sekretariatu ke Smlouvé o Antarktidé je obsazen
zejména v opatfeni ATCM ¢. 1(2003) o zfizeni Sekretariatu Smlouvy o Antarktidé, rozhodnuti ATCM
¢.2(2003) o provizornim pouziti opatfeni ¢. 1(2003) a v rozhodnuti ATCM ¢. 3(2004).
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Mezi mista, ktera jsou pfedmétem téchto smérnic, byly doplnény lokality Brown Bluff
na poloostrové Tabarin a Snow Hill.

Dalsi rezoluce prijatd na XXX. zasedani ATCM, rezoluce ATCM ¢. 2(2007) se
tyka zachovani burnaka jizniho obrovského Macronectes giganteus (Conservation
of Southern Giant Petrel Maconectes giganteus)."> Touto rezoluci bylo v§em stranam
Smlouvy o Antarktidé doporuc¢eno provadét nové vyzkumy populace burnaka jizni-
ho obrovského (Southern Giant Petrel) a zptistupnit SCARu vSechny existujici védec-
ké udaje o jejich populaci. SCAR byl povéren ve spolupraci s depozitafem Dohody
o ochrané albatrost a burnakti (ACAP), Komisi o ochrané antarktickych motskych
zivych zdrojti (CCAMLR) a dal$imi organizacemi, zpracovat prehled o stavu popula-
ci burnidka obrovského a vyhodnotit moznost zarazeni tohoto druhu mezi tzv. zvlas-
té chranéné antarktické druhy podle prilohy II Madridského protokolu. V§echny
smluvni strany maji na zakladé této rezoluce poskytnout Vyboru pro ochranu
zivotniho prostedi (CEP) informace o vnitrostatni legislativé, planech fizeni nebo
mistnich smérnicich pro vSechny oblasti, kde hnizdi kolonie bufnidka obrovského.
V neposledni fadé maji byt vS§echny vladni a nevladni ¢innosti v Antarktidé planova-
ny tak, aby byly omezeny nepiiznivé vlivy na burnaka obrovského.

Rezoluce ATCM ¢. 3(2007) se tyka dlouhotrvajiciho védeckého monitoringu
a podporovaného pozorovani zivotniho prostfedi Antarktidy (Long-term Scientific
Monitoring and Sustained Environmental Observation in Antarctica). Smluvnim stra-
nam Smlouvy o Antarktidé bylo doporuceno, aby jejich narodni antarktické progra-
my pokracovaly v dlouhotrvajicim védeckém monitoringu a pozorovani zmén fyzic-
kych, chemickych, geologickych a biologickych ¢asti zivotniho prostfedi Antarktidy.
Smluvni strany maji déle prispivat ke koordinaci antarktické pozorovaci sité, kterd byla
zahdjena béhem Mezinarodniho polarniho roku (2007 - 2008) ve spolupraci se SCAR,
CCAMLR, WMO, GEO a dal$imi mezindrodnimi organizacemi. V neposledni radé
bylo smluvnim strandm doporuceno podporovat dlouhotrvajici monitoring a pozo-
rovani zivotniho prosttedi Antarktidy a pridruzenou spravu védeckych tdaji jako
prvorady odkaz Mezinarodniho poldrniho roku (International Polar Year - IPY) tak,
aby bylo umoznéno objevovani a porozumeéni vlivii na zmény Zivotniho prostiedi a na
klimatické zmény.

Posledni dvé rezoluce pfijaté na XXX. zaseddni ATCM se tykaji turistiky v Ant-
arktidé. Na zakladé rezoluce ATCM ¢. 4(2007), ktera se tyka lodni turistiky provo-

3 Butnak jizni obrovsky Macronectes giganteus je jedinym druhem zatazenym v ptiloze I k Dohodé
o ochrané albatrosii a buffiaka - ACAP (Cape Town, 2001), ktery hnizdi na antarktickém kontinentu
a ptilehlych ostrovech nachazejicich se jizné od 60. rovnobézky jizni $itky. Dohoda ACAP je mnoho-
strannou mezindrodni smlouvou, ktera byla uzaviena v rdmci Umluvy o ochrané stéhovavych druhtt
volné Zijicich Zivoc¢ichii (Bonn, 1979), za uc¢elem dosazeni a udrzovani vhodného rezimu ochrany but-
naka a albatrosii.
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zované v oblasti Smlouvy o Antarktidé (Ship-based Tourism in the Antarctic Treaty
Area), bylo smluvnim stranam Smlouvy o Antarktidé doporuceno, aby v souladu
s jejich vnitrostatni legislativou nebylo povolovano tour-operatorim vyuziti lodi
prepravujicich vice nez 500 osob a jejich vylodovani u pobfezi Antarktidy. Smluvni
strany maji dale pozadovat po svych tour-operatorech, aby mezi sebou koordinovaly
vylodovani cestujicich u brehti Antarktidy tak, aby v pfistavu byla vzdy pouze jedna
turistickd lod. Smluvni strany maji omezovat pocet turistit vylodovanych na pevni-
né na méné nez 100 osob a zajistovat pocet priivodcti a turistl na pevniné v poméru
minimalné 1:20. Rezoluci ATCM ¢. 5(2007), ktera se tyka turistiky v oblasti Smlouvy
o Antarktidé (Tourism in the Antarctic Treaty Area), bylo smluvnim strandm doporu-
¢eno omezovat jakékoliv turistické ¢innosti, které by mohly vést k dlouhotrvajicimu
znecisténi zivotniho prostfedi Antarktidy a jejich zavislych a pridruzenym ekosys-
témdm. V souladu s touto rezoluci ATCM se smluvni strany shodly na potrebé
informovat Kypr, jakozto nesmluvni stat Smlouvy o Antarktidé a jejtho Protokolu
o ochrané zivotniho prostfedi, o mezindrodnépravni regulaci turistickych ¢innosti
v Antarktidé, a to formou dopisu predsedy ATCM. Divodem této iniciativy byla
turistickd expedice do Antarktidy planovana kyperskou spole¢nosti Louise Cruise
Lines na lodi plujici pod kyperskou vlajkou, ktera ma kapacitu priblizné 1200 osob,
a jejich planované vylodéni na pevninu v oblasti Smlouvy o Antarktidé.

L3

Autor je pracovnikem
legislativiniho odboru
Ministerstva Zivotniho prostiedi

L1
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OCHRANA BIODIVERZITY V ENVIRONMENTALNI
POLITICE

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Ochrana prirody jako predmét environmentalni politiky se objevuje hned
v pocatcich asili Organizace spojenych narodt o celosvétovy koordinovany pristup
k ochrané zivotniho prostiedi na prelomu 60. a 70. let. Jmenovité Ize uvést Konferenci
UNESCO o biosfére (Patiz, 1968) ¢i Konferenci OSN o lidském Zivotnim prostredi
(Stockholm, 1972). Slo viak zatim jen o dokumenty soft law, tykajici se celého Zivotni-
ho prostredi, nikoliv konkrétné jen ochrany ptirody. Specidlni pozornost byla ochra-
né prirody vénovana vlastné az v dokumentu Svétova charta prirody (World Charter
of Nature, 1982).! K prvnimu zakotveni politiky ochrany biodiverzity v celosvétovém
kontextu doslo az na Konferenci o Zivotnim prostfedi a udrzitelném rozvoji v Rio de
Janeiro (1992).

Z hlediska politiky ochrany biodiverzity v CR ma zdsadni vyznam environ-
mentalni politika EU. Zasadni vyznam pfi utvafeni komunitarni politiky Zivotni-
ho prostredi sehraly akéni programy.? Do soucasné doby jich bylo pfijato celkem
$est, a z toho prvnich pét ve formé sdéleni Komise ostatnim organtim Spolecenstvi.?
Jedna se o dokumenty soft law, které nejsou pravné zavazné, ale presto byly dilezitym
nastrojem ochrany Zivotniho prostfedi v dobé, kdy pro tuto problematiku chybél
dostate¢ny pravni ramec. Jinak je tomu u posledniho, 6. ak¢niho programu, ktery
byl ptijat na zdkladé ¢l. 175 odst. 3 Smlouvy o Evropském spolecenstvi zavedeném
Amsterdamskou smlouvou, a ktery jiz nemd formu pravné nezavazného sdéleni, ale
jako rozhodnuti se fadi mezi zdvazné prameny komunitarniho prava.*

Zatimco prvni ¢tyfi akéni programy se zaméfily spiSe na ochranu vnitfniho trhu,
ochranu spottebitele a vyrobku pred $kodlivymi latkami a zneci$ténim prostiedi, sta-
novily zdkladni principy a zdsady a ochrana prfirody byla spise vedlejsim produktem,
5. aké¢ni program pro zivotni prostiedi ,,Smérem k udrzitelnosti® ptinesl v tomto poli-
tickém pristupu vyraznou zménu. Vznik novych globalnich hrozeb a uvédoméni si
nésledki ubytku biologické rozmanitosti si vyzadaly zna¢nou pozornost jak na celo-
svétové urovni, tak i v environmentdlni politice Evropskych spolecenstvi.

Podrobné viz Stejskal, V. Uvod do pravni tpravy ochrany ptirody a péce o biologickou rozmanitost.
Linde Praha a.s. 2006, str. 109-112.

Kruzikovd, E.: Ekologicka politika a pravo zivotniho prostfedi v EU. Nakladatelstvi a vydavatelstvi lito-
myslského seminafe Petr Sauer, Praha 1997. str. 7.

Smolek, M.: Sesty akéni program Evropského spolecenstvi pro Zivotni prostredi ,Zivotni prostedi
2010: Nase budoucnost je v nasich rukou®. Ceské pravo zivotniho prostiedi 4/2002, Praha 2002. str. 4
Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi. 1.vydani. C. H. Beck Praha 2003, str. 13.
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Zasadnim milnikem v usili o zachranu biodiverzity se stalo vrcholné setkani pred-
stavitelii zemi a statd — Summit o Zemi, které se konalo v ¢ervnu 1992 v Rio de Janeiru.
Této Konference OSN o Zivotnim prosttedi a rozvoji (United Nations Conference on
Enviroment and Development - UNCED) se ztcastnili zastupci 178 zemi, pfes 100 hlav
statd, celnf predstavitelé OSN a zastupci hlavnich nevladnich a ochranafskych organi-
zaci. Vysledkem bylo zakotveni nutnosti ochrany biologické rozmanitosti v fadé mezi-
narodnich dokumentt (Umluva o biologické rozmanitosti, Agenda 21 - kapitola 15).>

Na trovni Evropskych spolecenstvi se zména orientace environmentalni politi-
ky projevila v 5. Akénim programu Zivotniho prostredi (1993), kdyz tento program
jiz zcela vychazel z principu udrzitelného rozvoje. Dale kladl diraz na zac¢lenéni
aspektd ochrany zivotniho prostfedi do dal$ich politik Spole¢enstvi, na rovnocen-
nou spolupréci statu, soukromé podnikatelské sféry a $iroké verejnosti, na rozsifeni
souboru néstroji vyuzivanych k ochrané Zivotniho prostfedi, na ptijimani, zavadéni
a durazné uplatiovani komunitarni i harmonizované legislativy ¢lenskych statia EU
a pfi tom neopomijel ani duleZitost mezinarodni spoluprace. Program se zaméfil
na sektor zemédélstvi, energetiky, dopravy, primyslu a cestovniho ruchu. Mezi jeho
priority pattilo mj. udrzitelné nakladani a hospodareni s ptirodnimi zdroji (zejména
zachovani pfirodni a krajinné rozmanitosti), integrovany ptistup ke kontrole Zivotni-
ho prosttedi a pfedchazeni vzniku odpadii, omezeni spotteby neobnovitelné energie,
zkvalitnéni péce o lidské zdravi a bezpe¢nost a dalsi. Mezi konkrétnimi tématy si pak
nasla své misto také ochrana biodiverzity.

Vyznamné bylo i rozhodnuti Rady ¢. 93/626/EHS ze dne 25. fijna 1993 o schva-
leni pfistupu ES k Umluvé o biodiverzité. Ta byla ES a jednotlivymi ¢lenskymi staty
podepsdna ve dnech 3. az 14. ¢ervna 1992 na konferenci v Rio de Janeiru. Své dal-
§i priority v ochrané biologické rozmanitosti a udrzitelném vyuzivani jejich slozek
shrnula Evropska unie v roce 1998 v dal$im politickém dokumentu - ,Strategie
Spolecenstvi v oblasti ochrany biodiverzity“*® Ta byla postupné rozpracovana do
jednotlivych akénich plani biodiverzity v oblasti ochrany prirodnich zdroju, zemé-
délstvi, rybatstvi a rozvoje hospodarské spoluprace.”

Dal$im dtlezitym okamzikem bylo uskute¢néni 1. mezivladni konference
»Biodiverzita v Evropé“ v breznu 2000 v lotys$ské Rize, organizované Radou Evropy
ve spolupraci s UNEP a Evropskou komisi. Béhem ni se poprvé sesli zastupci zemi
stfedni a vychodni Evropy, ¢lenskych stati EU a ostatnich evropskych zemi, aby se

5V pribéhu Summitu o Zemi byla k podpisu vystavena jesté i jind dulezitd mezinarodni mnohostranna
smlouva, Ramcovéa tmluva o zméné klimatu. V Rio de Janeiru se i vyznamné pokro¢ilo pti sjednavani
Umluvy OSN o boji proti dezertifikaci v zemich trpicich velkym suchem nebo dezertifikaci , zejména
v Africe.

% Sdéleni Komise &. COM 98 (42).

Plesnik, J.: Tteti mezivladni konference ,,Biodiverzita v Evropé“: celoevropsky pfistup. in Ochrana pti-

rody 4/2004.
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pokusili najit spole¢na stanoviska v otazkach ochrany biodiverzity pred nadchazeji-
cim 5. zasedanim konference smluvnich stran Umluvy o biologické rozmanitosti.®
Tim zacalo sjednocené napliiovéni této Umluvy na evropském kontinenté, které do
té doby probihalo nékolika paralelnimi aktivitami a dotcené staty zacaly byt v této
problematice brany z celosvétového pohledu jako celek.

Dne 22. ¢ervna 2002 byl ptijat, na zédkladé ¢l. 175 odst. 3 SES, zatim posled-
ni, Sesty akéni program s nazvem ,,Zivotni prostredi 2010: Nase budoucnost je
v nasich rukou“ rozhodnutim EP a Rady ¢. 1600/2002/ES.° Tento jiz pravné zavaz-
ny dokument konstatoval, ze ackoliv v fadé problému vytyc¢enych predchozim pro-
gramem doslo ke zlep$eni, v oblasti ubyvani biologické rozmanitosti a pfirodnich
stanovi$t ztstala situace i naddle velmi znepokojujici. V dusledku toho se ptiroda
a biologicka rozmanitost staly jednim z prioritnich problémt tohoto akéniho pro-
gramu, ktery oznadil zdravé a vyvazené prirodni systémy za zdsadné vyznamné pro
zachovani Zivota na nasi planeté. Spole¢nost je podle jeho ustanoveni odkdzana na
ptirodu nejen z dtivodt ekonomickych, tj. ze poskytuje ptirodni zdroje nutné k nase-
mu preziti, ale zaroven z divodu védeckych, estetickych a dusevnich. Cilem progra-
mu je pfedev§im ochrana ptirody pred znedisténim $kodlivymi emisemi, kyselymi
desti a dal$imi cizorodymi chemickymi latkami, vyuzivani pfirodnich zdroju v sou-
ladu se zasadou udrzitelného rozvoje, ochrana biologické rozmanitosti pred vysazo-
vanim neptvodnich druhti ¢i vyuzivani geneticky modifikovanych organismd.

Pro ochranu biodiverzity je stéZejnim ¢&l. 6 Sestého akéniho programu, vénova-
ny tématu ,,Ochrana prirody a biologické rozmanitosti®. Zakotvuje cile a okruhy
opatfeni k realizaci a prosazeni ochrany prirody a biologické rozmanitosti. Jedna se
o zastaveni ubytku biologické rozmanitosti v¢etné zamezeni a minimalizace ptiso-
beni a $ifeni neptvodnich invaznich druhii a genotypii, coz ma byt dosazeno do
roku 2010. Dale jde o ochranu pred t¢inky $kodlivych latek a k obnové prirody a bio-
logické rozmanitosti, zachovani, obnovu a udrzitelné vyuzivani motského prostreds,
pobrezi a mokfadi, zachovani a obnovu lokalit vyznamnych pro zemédélstvi véetné
citlivych lokalit, zachovani druhti a pfirodnich stanovist, se zvlastnim prihlédnutim
k zabrdnéni fragmentace (rozpadu) stanovist a kone¢né o podporu udrzitelného
vyuzivani ptidy, pficemz stézejnim bodem zajmu je zabranéni erozim, snizeni kvality
pudy, omezeni kontaminaci ptdy cizorodymi latkami a zabranéni $ifeni pousti.'®

Podle ¢l. 6 odst. 2 ma byt vyse uvedenych cilti dosazeno (s prihlédnutim k prin-
cipu subsidiarity) za pomoci nasledujicich akénich opatfeni, a to na podkladé existu-
jicich globalnich (celosvétovych) a regionalnich (tj. tykajicich se Evropy nebo jejich

8 Plesnik, J.: Zapojeni CR do mezinérodni péce o ptirodni dédictvi v obdobi 1999 - 2000. Ochrana ptiro-
dy 57 (1), Environs 2002.

®  Damohorsky, M. a kol.: Prévo zivotniho prostiedi. 1. vydani. C. H. Beck Praha 2003, str. 13.

' Viz &. 6 odst. 1 AP.
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¢asti) umluv a strategii a iplné transpozici prislusnych komunitarnich pravnich akta.
Ekosystémovy pfistup, ktery byl pfevzat z Umluvy CBD, m4 byt pouzit vzdy, pokud
je to mozné.

Opatieni k dosazeni cili Sestého akéniho programu
v oblasti ochrany biologické rozmanitosti jsou:

- provadéni a podpory kontroly a vyhodnocovani komunitarni strategie biologické
rozmanitosti a navazujicich akénich planti, mimo jiné i pomoci Programu ke sbé-
ru dat a informaci, rozvoj vhodnych indikatort a podpora nejlepsich dostupnych
technik a nejlepsich zkusenosti v oblasti péce o zivotni prostredi;

- podpora vyzkumu biodiverzity, genetickych zdrojt, ekosystému a a¢inka lid-
skych ¢innosti na jejich zmény;

- rozvoj opatfeni ke zlep$eni udrzitelného vyuzivani, udrzitelné produkce a udrzitel-
nych investici ve vztahu k biodiverzité;

- podpora vyhodnocovéni stavu, zmén a vyvojovych trendti a dalSich védeckych
a kooperacnich opatfeni ve vztahu k ohroZzenym druhtim;

- podpora spravedlivého rozdélovani pfinost z vyuzivani genetickych zdroji na
globdlni Grovni;

- rozvoj opatfeni k zamezeni neptivodnich invaznich druht véetné cizich genoty-
pt a jejich regulace;

- vybudovani soustavy Natura 2000 a pouziti potfebnych odbornych a finan¢nich
nastrojii a opatfeni ktera budou potfeba k uplnému provedeni a ochrané dru-
ht chranénych podle smérnice o stanovistich a podle smérnice o ptacich mimo
lokality soustavy Natura 2000;

- podpora rozsifeni soustavy Natura 2000 na nové pristupujici zemé."

Zatimco od 70. let 20. stoleti vénovalo tehdejsi Evropské hospodarské spole-
¢enstvi (EHS) zvySenou pozornost zejména problémiim zivotniho prostredi, které
lze fesit modernimi technologiemi, jako je kvalita ovzdusi nebo vodnich zdroju ¢i
nakladani s odpady, zacatek 90. let a pielom tisicileti pfinesl nebyvaly zdjem politiki
i nejsirsi verejnosti o biologickou rozmanitost. Uvedeny trend se promitl zejména do
siednani Umluvy o biologické rozmanitosti (Rio de Janeiro, 1992). Rozsahlé povin-
nosti z ni vyplyvajici na sebe kromé jednotlivych ¢lenskych statii EU prevzala i ES,
ktera maji pravni subjektivitu zastupovat EU jako celek. Konkrétni odpovédi na to,
jak hodla EU prispét k ochrané biodiverzity, udrzitelnému vyuzivani jejich slozek
a spravedlivému rozdélovani pfinost z vyuzivani genetickych zdroji na svém tze-
mi i mimo né¢, se stala v roce 1998 prijata Strategie biodiverzity ES. Na ni o tfi roky

1 K dal$im otdzkdm &l. 6 Sestého AP podrobné viz Stejskal, V.: Uvod do prévni dpravy ochrany piirody
a péce o biologickou rozmanitost. Linde Praha a.s. 2006, str. 252 -254.
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pozdéji navazaly ¢tyfi podrobné plany, zaméfené na prirodni zdroje, zemédélstvi,
rybafstvi a na hospodarskou a rozvojovou spolupraci.'?

vy7s

V ¢ervnu 2001 se nejvyssi predstavitelé tehdejsich ¢lenskych statti EU sesli ve $véd-
ském Goéteborgu. Na summitu se mj.zavazali v ramci schvalené Strategie udrzitelného
rozvoje, ze do roku 2010 zastavi ubytek biodiverzity. Ke stejnému ambicioznimu cili
se zavazali na 5. konferenci Zivotni prostiedi pro Evropu v Kyjevé v roce 2003 také
zastupci 10 novych (tehdy pristupujicich) ¢lenskych statt. '

Na celosvétové trovni je tfeba zminit zavéry 3. celosvétové konference o Zzivot-
nim prostfedi, svolané do Johanesburgu v zafi 2002 (Svétovy summit o udrzitelném
rozvoji - World Summit on Sustainable Developement). Zadny z dokumentti pti-
jatych v Johannesburgu nepfedstavuje, na rozdil od Summitu v roce 1992, prameny
hard law. UdrZitelny rozvoj byl v Johannesburgu definovan $ifeji nez v Riu, bohuzel
s men$im durazem na ochranu zivotniho prostfedi a s vét§im diirazem na boj pro-
ti chudobé ¢i na svétovy obchod. Implementaéni plan, jakozto klicovy dokument
Svétového summitu o udrzitelném rozvoji, je navzdory svému oznaceni spiSe soubo-
rem zamérd, cilt a pobidek, aniz by bylo uvedeno, jak a zda vitbec budou realizovany.
Vétsina cilt sméfuje do roku 2015. Ochrané biologické rozmanitosti se vénuje kapi-
tola 44. Dokument se vénuje u¢innéjsimu a kompletnéjsimu naplnovani cilti amlu-
vy CBD (1992). ,,Dosazeni vyznamného snizeni soucasné rychlosti a rozsahu ubyvini
biologické rozmanitosti do roku 2010 bude vyzadovat poskytnuti novych a dodatecnych
financnich a odbornych zdrojit rozvojovym zemim a bude zahrnovat opatieni na viech
tirovnich.“ Nésleduje seznam 20 zminovanych opatfeni.

Také Johannesburgska deklarace o udrzitelném rozvoji, pfijatd na zavér jednani,
predstavuje spiSe soubor tezi potvrzujicich politickou viili pokracovat v jednani. V ¢l. 13
pouze konstatuje, Ze celosvétové zivotni prostredi naddle trpi. Pokracuje ubyvdni biologické
rozmanitosti, naddle jsou vylerpdvdny zdsoby ryb, dezertifikace pohlcuje stdle vice tirodné
pudy, nepfiznivé viivy zmeény klimatu jsou jiz zfejmé, prirodni pohromy jsou stdle castéjsi
a ni¢ivéjsi a rozvojové zemé jsou v tomto ohledu stdle zranitelnéjsi a znecisténi vzduchu,
vody a mori naddle okrddd miliony lidi o slusny Zivot. Prakti¢téj$im vysledkem Summitu
bylo vyhlaseni 255 tzv. partnerskych iniciativ druhého typu, které nebyly predmétem
vyjednavani a svym zaméfenim podporuji realizaci Implementa¢niho planu.™*

12 Plesnik, J.: Biologicka rozmanitost a Evropska unie: poselstvi z Malahide. in Ochrana ptirody & 9/2004,
str. 276.

13 Ve srovnani se stity EU byli vrcholni predstavitelé stat, ktef{ se zicastnili na ptelomu srpna a z4i 2002
Svétového summitu o udrzitelném rozvoji (WSSD, Johannesburk), ponékud skromnéjsi. Ti ptijali tehdy
zavazek, ze do roku 2010 v globalnim méfitku rozsah a rychlost ubyvani biodiverzity na véech jejich
zdkladnich drovnich ,,pouze” vyznamné omezi.

4 Moldan, B. (editor): Svétovy summit o udrzitelném rozvoji Johannesburk 2002. Ministerstvo zZivotniho
prostiedi 2003. str. 96-103.
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Prioritni cile péce o biodiverzitu v ramci EU do roku 2010 se pokusila stanovit
konference, ktera se pod nazvem Biodiverzita a EU - udrZitelny Zivot, udrZitelné
ziti uskutecnila v kvétnu 2004 v irském Malahide. Klicovym vystupem je Zprava
z Malahide, kterd obsahuje vycet konkrétnich cild, jejichz realizace by méla vyraz-
né napomoci dosdhnout zminovaného odvazného politického zaméru. Opravnény
duaraz se v ném klade na diisledné naplnovani obou zékladnich smérnice® ES, zamé-
fenych na péci o prirodu, na zakladé kterych je vytvarena modernim zptsobem kon-
cipovand soustava chranénych tuzemi ES Natura 2000.

Prestoze vytvareni a nasledna péce o soustavu Natura 2000 ziistava nepochybnou
prioritou ¢lenskych statti i instituci ES, doporucuji zavéry konference v Malahide,
aby se nezapominalo ani na cenné ¢asti prirody na tzemi EU, kterych se smérnice
o ptacich a smérnice o stanovi$tich netykaji. V souladu s rozhodnutimi 7. zaseda-
ni konference smluvnich stran CBD, jez probéhlo v unoru 2004 v malajském Kuala
Lumpuru, se delegati konference v Malahide shodli na pozadavku, aby chranéna tze-
mi byla za¢lenéna do $ir$i krajiny, kupt. prosttednictvim biokoridort.'s

Stézejni sektorové problémy pro reseni v obdobi do roku 2010 tvori podle
Zpravy z Malahide vliv spole¢né zemédélské politiky (CAP) ES na druhovou biodi-
verzitu, déle velkoplo$né niceni lestl, resp. péée o lesni ekosystémy v ramci soustavy
Natura 2000, ¢i dopady zmén podnebi na biodiverzitu.

Dosazeni a vyhodnoceni cild, vyty¢enych na Summitu v Géteborgu (2001)
a upfesnénych na konferencich v Kyjevé (2003) a v Malahide (2004), bude podle rady
odborniki obtizné, ne-li pfimo nemozné. Pfedev$im bude nutné vytvofit v ramci EU
funk<ni a vefejnosti dostupny informacni systém o biodiverzité. Koordinatorem se
stala Evropska agentura Zivotniho prostfedi. Evropska komise bude ve védé a vyzku-
mu upfednostiiovat v nejbliz§im obdobi mj.vyzkum vlivu biodiverzity na fungovani
ekosystémi nebo vzajemnych vazeb mezi spolecenskymi, ekonomickymi a ptirod-
nimi védami.”

Tyto obavy vedly k pfijeti zatim posledniho vystupu spole¢né komunitarni environ-
mentalni politiky v oblasti ochrany biodiverzity, a to Oznameni Komise ¢. KOM(2006)
216infinez22. 5. 2006 nazvané Zastaveni poklesu biodiverzity do roku 2010 a v ndsle-
dujicich letech s podtitulem Trvale udrzitelné ekosystémové sluzby ve prospéch lidstva
(Halting the loss of biodiversity by 2010 - and beyond. Sustaining ecosystem services for
human well-being) a navazujici Akcni plan EU do roku 2010 a po tomto roce (Ptiloha 1)

15 Smérnice ¢ 79/409/EHS, o ochrané volné Zijicich ptaki a Smérnice & 92/43/EHS, o ochrané piirodnich
stanovist, volné Zijicich zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin.

16 Plesnik, J.: Biologickd rozmanitost a Evropska unie: poselstvi z Malahide. in Ochrana ptirody & 9/2004,
str. 277.

17 Plesnik, J.: Biologicka rozmanitost a Evropska unie: poselstvi z Malahide. in Ochrana p¥irody ¢&. 9/2004,
str. 278.
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spolu se schvalenymi Hlavnimi ukazateli EU pro biodiverzitu (Pfiloha 2). Dokument
reaguje na jiz vySe zminované zavéry z Malahide (2004), varuje pted nebezpecim
nesplnéni cili z Géteborgu (2001) a snazi se rozsifit strategii politiky ochrany biodi-
verzity i za rok 2010, konkrétné sladit s rozpoc¢tovou politikou EU na léta 2007 - 2013.
Dokument stanovi ¢tyfi klicové oblasti politiky, a to

1) Biodiverzita v EU,

2) EU a globélni biodiverzita,

3) Biodiverzita a klimatickd zména a

4) Posilovani védomosti o biodiverzité.

V ramci téchto ¢ty klicovych oblasti se stanovi 10 prioritnich cild, rozvedenych
v Akénim planu EU do roku 2010 a po tomto roce.
K jejich dosazeni se stanovi ¢tyfi kli¢ovd podpiirna opatfeni, kterymi jsou

a) zabezpecleni pfiméreného financovani,

b) posilovani rozhodovani EU,

¢) budovani partnerskych vztaht a

d) budovani vefejného vzdélavani a podpora tcasti vefejnosti na rozhodovani

ve smyslu Aarhusské umluvy (1998) a smérnic ¢. 2003/4/ES a ¢&. 2003/35/ES.

Ctyfi klicové oblasti a 10 prioritnich cili:

OBLAST POLITIKY 1: Biologicka rozmanitost v EU
Cile

1. Chranit nejvyznamnéjsi stanovisté a druhy v EU

Opatfeni na ochranu nejvyznamnéjsich stanovist a druhtt v EU ma zasadni
vyznam pro zastaveni ztraty biologické rozmanitosti do roku 2010 a pro podporu
obnovy. Zabezpedeni téchto stanovist vyzaduje od ¢lenskych statii vétsi odhodlani pri
navrhovani, stanoveni, ochrané a u¢inné spravé lokalit soustavy Natura 2000. Rovnéz
je nutné, aby ¢lenské staty posilily soudrznost, propojeni a odolnost soustavy, a to
i prostfednictvim chranénych oblasti na Grovni statu, regionu ¢i na mistni drovni.
V zajmu obnovy stavi nejvice ohrozenych druhti v EU by mélo byt rozsifeno pouziti
aké¢nich plant zaméfenych na konkrétni druhy. Srovnatelnd opatfeni se pozaduji pro
stanovi$té a druhy v nejvzdalenéjsich oblastech EU, na néZ se nevztahuji smérnice
o pfirodé.'

18 Jedné se napiiklad o opatieni pfijata dobrovolné a na zékladé iniciativy na Grovni stitu pro Francouzskou
Guyanu, Réunion, Guadeloupe a Martinik.
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2. Zachovat a obnovit biologickou rozmanitost a ekosystémové sluzby
na Sir§im tizemi venkovskych oblasti EU

3. Zachovat a obnovit biologickou rozmanitost a ekosystémové
sluzby na sirsim tizemi movského prostiedi EU

Soustava Natura 2000 a ochrana ohrozenych druht nebudou dlouhodobé Zivo-
taschopné, pokud pro biologickou rozmanitost nebude existovat piznivé suchozem-
ské, sladkovodni a motské prostredi. Klicova opatfeni zahrnuji: optimalizaci pouziti
dostupnych opatfeni v ramci reformované SZP, zejména s cilem zabranit intenzifi-
kaci nebo opousténi zemédélské pidy s vysokou prfirodni hodnotou, zalesnénych
ploch a lesti a podporovat jejich obnovu; provadéni ptipravovaného akéniho planu
pro lesnictvi, véetné opatfeni na zamezeni lesnich pozart a pro boj s nimi; optimali-
zaci pouziti dostupnych opatteni v ramci reformované SRP, zejména s cilem obnovit
populace ryb, omezit dopady na necilové druhy a snizovat skody v motskych stanovis-
tich; pokracujici provadéni klicovych ramcovych environmentalnich smérnic a tema-
tickych strategii, které snizuji tlaky na biologickou rozmanitost, zejména zlepsenim
jakosti sladké vody, kvality motského prostredi a jakosti piid, jakoz i snizenim zatiZzeni
v podobé znecistujicich latek z rozptylenych zdroji (napt. latek z ovzdusi zptisobujicich
acidifikaci a eutrofizaci, dusi¢nant ze zemédélskych zdroju, pesticidi).

4. Posilit slucitelnost regiondlniho a tizemniho rozvoje s biologickou
rozmanitosti v EU

Lepsi planovani na urovni ¢lenského statu, regionu a na mistni Grovni je kli-
¢em k zamezeni, omezeni na minimum a vyrovnani neptiznivych dopadi regio-
nalniho a izemniho rozvoje, a tim se posiluje i slucitelnost s biologickou rozmani-
tosti. K dosazeni tohoto cile je nezbytné zohlednit potieby biologické rozmanitosti
v ranéjsi fazi rozhodovaciho procesu. Hlavni opatfeni zahrnuji: i¢inné zohlednéni
biologické rozmanitosti v ramci strategickych posuzovani vlivii na zivotni prostredi
(SEA) a posuzovani vlivu na zivotni prostfedi (EIA); zajisténi toho, aby prostred-
ky Spolecenstvi na regionalni rozvoj byly pro biologickou rozmanitost pfinosem,
a nikterak ji neposkozovaly; a budovani partnerstvi mezi navrhovateli, realizatory
a zastanci zajmu biologické rozmanitosti.

5. Zdsadné omezit vliv invazivnich cizich druhii
a cizich genotypii na biologickou rozmanitost v EU

Funguji rtiznd opatfeni na zamezeni a kontrolu invazivnich cizich druhi, ale pre-
sto mohou v politice pretrvavat urcité nedostatky; k tomuto tc¢elu by méla byt vypra-
covana komplexni strategie EU, jakoz i konkrétni opatfeni véetné systému véasného
varovani.
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OBLAST POLITIKY 2: EU a celosvétova biologicka rozmanitost
Cile

6. Zdsadné posilit iiéinnost mezindrodni sprdvy biologické rozmanitosti
a ekosystémovych sluzeb

7. Zdsadné posilit v ramci vnéjsi pomoci EU podporu biologické
rozmanitosti a ekosystémovych sluzeb

8. Zdsadné sniZit dopad mezindrodniho obchodu na celosvétovou
biologickou rozmanitost a ekosystémové sluzby

Pokud ma byt splnén zavazek vyrazné snizit miru ztraty biologické rozmanitosti
v celosvétovém meéritku do roku 2010, musi opatteni Spolecenstvi a ¢lenskych statil
dostat novy stimul. V ramci EU je zapotiebi vytvofit jednotny pristup, ktery zajis-
ti soulad mezi opatfenimi v oblasti spravy, obchodu (v¢etné dvoustrannych smluv)
a rozvojové spoluprace. Z hlediska spravy by se EU méla soustiedit na G¢innéjsi pro-
vadéni Umluvy o biologické rozmanitosti (CBD) a souvisejicich dohod. Z hlediska
vnéjsi pomoci by EU méla zvysit finance vyclenéné na biologickou rozmanitost
a posilit zohlednovani biologické rozmanitosti v odvétvovych a zemépisné vymeze-
nych programech. Z hlediska obchodu jsou obzvlasté naléhavé opatfeni, ktera by se
zabyvala ibytkem tropickych lesd, véetné obchodu se zbozim, jenz podminuje odles-
novani. Rychlé provedeni programu pro vymahatelnost prava, spravy a obchodu
v lesnictvi (Forest Law Enforcement, Governance and Trade)' muze v tomto ohledu
vyznamné pomoci. U¢inna opatfeni v zémoiskych krajich a izemich ¢lenskych sttt
oplyvajicich biologickou rozmanitosti maji zasadni vyznam pro dvéryhodnost EU
na mezinarodni scéné.

OBLAST POLITIKY 3: Biologicka rozmanitost a zména klimatu
Cil
9. Podporovat piizpiisobeni biologické rozmanitosti zméné klimatu

Existuje obecna védecka i politicka shoda, Ze jsme se ocitli v obdobi nevyhnutel-
né zmény klimatu, jez nemd v déjindch obdoby. U¢inky této zmény na biologickou
rozmanitost v EU je jiz mozné méfit. Zména klimatu mtize za nékolik desetileti nar-
usit nade usili o zachovani biologické rozmanitosti a jeji udrzitelné vyuziti.

V zajmu zmirnéni dlouhodobého ohrozeni biologické rozmanitosti je nezbytné
zdsadné snizit celosvétové emise sklenikovych plynt. Musime dostat na$im zévaz-

19 KOM(2003) 251v kone¢ném znéni.

58 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2007 TEMA

kiim vyplyvajicim z Kjoétského protokolu a z divodu omezeni nartstu celosvétové
primérné rocni teploty o nejvyse 2°C nad predindustrialni Grovnén jsou zapotiebi
jesté ambiciéznéjsi cile z hlediska celosvétovych emisi po roce 2012.

Ochrana biologické rozmanitosti muze prispét k omezeni koncentraci skleniko-
vych plynti v ovzdusi, nebot lesy, raselinisté a jind stanovisté zadrzuji uhlik. Budou
rovnéz zapotiebi politiky, které by prispély k prizptsobeni biologické rozmanitosti
zméné teploty a vodnich rezimu. K tomu je zejména treba zajistit soudrznost sousta-
vy Natura 2000. Musi se téZ vénovat péce zamezeni, omezeni na minimum a vyrov-
nani veskeré pripadné ujmy, ktera by mohla byt biologické rozmanitosti zptisobena
kvili pfizptisobeni se zméné klimatu a opatfenim na zmirnéni vlivu této zmény.

OBLAST POLITIKY 4: Znalostni zakladna
Cil

10. Zdsadné posilit znalostni zdkladnu pro zachovdni a udrZitelné vyuZiti

v/

biologické rozmanitosti v EU a v celosvétovém méfitku

Pochopeni biologické rozmanitosti predstavuje jeden z nejvétsich védeckych
ukold, jimz lidstvo musi Celit. Je nutné zapottebi 1épe porozumét biologické rozma-
nitosti i ekosystémovym sluzbam, pokud chceme do budoucna zkvalitnit reakci nasi
politiky. Musi dojit (v rdmci FP 7 a vnitrostatnich vyzkumnych programi) k posile-
ni Evropského vyzkumného prostoru, jeho mezinarodniho rozméru, vyzkumnych
infrastruktur, rozhrani védy a politiky a interoperability udajii z hlediska biologické
rozmanitosti. Mély by tak byt vyuzity nové informacni a komunika¢ni technologie.
Za tcelem informovani o provadéni a dal$im vyvoji politiky Komise zavede novy
mechanismus EU pro nezavislé, spolehlivé poradenstvi, které vychazi z védeckého
zakladu; to v§ak bude zaviset na zajisténi prostredkil ze stavajicich finanénich zdroju.
Na mezinarodni arovni by méla EU uréit zptsoby a prosttedky pro posilovani neza-
vislého védeckého poradenstvi ve vztahu k tvorbé celosvétové politiky, mimo jiné tim,
ze se bude aktivné podilet na vyhodnocovani posouzeni ekosystému na konci tisici-
leti (MA) pro rok 2007 v ramci Umluvy o biologické rozmanitosti (CBD), jakoZ i na
probihajicich konzultacich o potfebé zlepsit mezinidrodni mechanismus pro védec-
ké znalosti v oblasti biologické rozmanitosti (iniciativa International Mechanism on
Scientific Expertise on Biodiversity).

CTYRI KLICOVA PODPURNA OPATRENI
1. Zajisténi priméreného financovini

Zasadni vyznam ma odpovidajici financovani soustavy Natura 2000, jakoz
i biologické rozmanitosti mimo tuto soustavu. Nové finan¢ni vyhledy na obdobi
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2007 - 2013 nabizeji moznosti spolufinancovani biologické rozmanitosti a soustavy
Natura 2000 v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova,”® Fondu
soudrznosti a strukturalnich fondd,” finan¢niho néstroje pro Zivotni prostiedi
Life+** a ramcového programu FP7. Pfedpoklddané sniZeni rozpoctu z prosincové-
ho zasedani Evropské rady” by rozhodné ovlivnilo moznosti financovani biologické
rozmanitosti v ramci uvedenych nastroji. Nasledné tedy budou mit stéZejni vyznam
zvolené metody provadéni na vnitrostatni trovni. Spolecenstvi a ¢lenské staty musi
spolufinancovanim ze strany Spolecenstvi a vlastnimi prostfedky clenskych statt
zajistit odpovidajici financovani akéniho planu, a to zejména ve vztahu k soustavé
Natura 2000, zemédélské pudeé a lesim s vysokou ptirodni hodnotou, mofské biolo-
gické rozmanitosti, celosvétové biologické rozmanitosti, vyzkumu biologické rozma-
nitosti, monitorovani a evidenci. V kazdém pripadé by rozdéleni finan¢nich zdroji
Spolecenstvi mélo zohlednit rozpoctova omezeni a byt v souladu s limity novych
finan¢nich vyhledt.

2. Posileni rozhodovini na tirovni EU

Toto opatfeni zahrnuje: zlepseni koordinace akomplementarity mezi Spolecenstvim
a ¢lenskymi staty, zejména prostfednictvim skupiny odbornikd pro otazky biologické
rozmanitosti (BEG); zajisténi toho, aby byly ve stavajicich a novych politikach a roz-
poctech (véetné politik a rozpoctli vypracovanych v ramci vnitrostatnich reformnich
programtl lisabonské strategie) nalezitym zptisobem zohlednény potteby biologické
rozmanitosti; prihlédnuti pfi rozhodovani k environmentalnim ndkladéim (v¢etné
ztraty prirodniho kapitalii a ekosystémovych sluzeb); zlep$eni soudrznosti na vnitros-
tatni drovni mezi rliznymi plany a programy, které ovliviiuji biologickou rozmanitost;
a zajisténi toho, aby bylo rozhodovani na regionalni a mistni rovni v souladu se zavaz-
ky pro biologickou rozmanitost u¢inénymi na nejvyssi trovni.

3. Budovdni partnerstvi

Toto opatfeni s cilem stanovit feSeni zahrnuje postupné budovani partner-
stvi mezi vladou, akademickymi pracovisti, odborniky s praktickymi zkuSenostmi
v oblasti ochrany prirody, vlastniky a uzivateli piidy, soukromym sektorem, finan¢-
nim sektorem, vzdélavacim sektorem a sd€lovacimi prostiedky. To zahrnuje dalsi
rozvoj stavajicich struktur (napf. v ramci SZP a SRP) a budovani novych partnerstvi,
rovnéz mimo EUL.

20 Natizeni ES) & 1698/2005, UL vést. L 277, 21. 10. 2005, s. 1 a rozhodnuti 2006/144/ES, UL, vést. L 55,
25.2.2006, s. 20.

21 KOM(2004) 492, 493, 494 , 495, 496 v koneéném znéni.

22 KOM(2004) 621 v koneéném znéni.

3 Zavery predsednictvi, zaseddni Evropské rady v Bruselu ve dnech 15.-16. prosince 2005.
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4. Vytvdieni osvéty, povédomi a zapojeni vefejnosti

Toto opatreni zahrnuje vypracovani a provedeni komunika¢ni strategie pro akéni
plan za uzké spoluprace s iniciativou Odpocitavani do roku 2010 (Countdown 2010),
jakoz i provadéni Aarhuské imluvy a souvisejicich smérnic.*

V Ceské republice vychazi ochrana biodiverzity ze strategickych dokumentt
ptijimanych vlddou CR v rdmci stitni environmentdlni politiky. V soucasné dobé
plati pro tuto oblast zejména nésledujici prameny.

V zdjmu systémového fedeni napravy stavu piirody piijala vldda CR usnesenim
¢. 415 ze dne 17. 6. 1998 strategicky dokument zaméfeny na ochranu ptirodniho
prostredi a udrzitelného vyuzivani jeho sloZek - Statni program ochrany pfirody
a krajiny CR - zahrnujici souhrnnou analyzu stavu ptirody a krajiny, zhodnoceni
pric¢in, a vyhodnoceni u¢innosti dosavadnich nastroji ochrany.*® Nejde o pravné
zavazny dokument. Tento koncep¢ni materidl obsahuje programové a akéni tkoly,
prioritni tkoly a opatfeni v ochrané piirody a krajiny ve vztahu k regionalni politi-
ce, izemnimu planovani a urbanismu, lesnimu hospodarstvi, zemédélstvi, vodnimu
hospodarstvi, turistice a rekreaci, dopravé a tézbé nerostnych surovin, dale pravni,
ekonomické a informacni ukoly. Program je orientovan na ptirodni slozky Zivotniho
prostredi, tedy zvlasté na les, ptidu a vodu, zejména pak na vlastni ptirodu a krajinu.
Hodnoti dosazeny stav téchto slozek a ekosystémtl i u¢innost stavajicich néstrojt
jejich ochrany. Stanovi cile a principy statniho programu, zejména ze strategické-
ho hlediska. Zavérem urcuje prioritni tkoly a opatfeni na tsecich programovych,
legislativnich, ekonomickych a informacnich. V roce 2006 ptipravovalo Ministerstvo
zivotniho prostfedi aktualizaci Statniho programu ochrany piirody a krajiny.

Usnesenim vlady ¢. 235 z 17. brezna 2004 byla pfijata Statni politika Zivotniho
prostiedi 2004 - 2010, kterd navazala na predchozi dokument Statni politika Zivot-
niho prostfedi z roku 2001. Jednim ze stéZejnich divodu prijeti tohoto dokumentu
bylo respektovéani novych zavazka CR vyplyvajicich z tehdejsiho vstupu do EU, jakoz
i existujicich zavazkd vyplyvajicich z ¢lenstvi v OSN a OECD. Aktualizovana Statni
politika Zivotniho prostfedi (SPZP) vychézi z tikolii formulovanych mj. v 6. akénim
programu Evropskych spolecenstvi pro zivotni prostiedi (Brusel, 2002), v Environ-
mentalni strategii OECD pro prvni dekadu 21. stoleti (Pafiz, 2001), ve Strategii
EU pro udrzitelny rozvoj (Goteborg, 2001), v Deklaraci a Implementa¢nim planu
prijatych na Svétovém summitu OSN o udrzitelném rozvoji v Johannesburgu dne
4. zari 2002 ¢i v Deklaraci z 5. konference ministra zivotniho prostfedi regionu
Evropské hospodarské komice OSN ,,Zivotni prosttedi pro Evropu® ptijaté v Kyjevé

24 Smérnice 2003/4/ES, Ut. vést. L 41, 14. 2. 2003, s. 26 a smérnice 2003/35/ES, Ut. vést. L 156, 25. 6. 2003,
s. 17.
%5 Miéoch, S., Hosek, J., Pelc, F. (eds.): Statni program ochrany ptirody. MZP, Praha 1998.
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dne 23. kvétna 2003. Prioritn{ oblasti aktualizované SPZP jsou kompatibilni s 6. ake-
nim programem ES. Soustfeduji se hlavné na reSeni pretrvavajicich a nové vzniklych
problémi zivotniho prostredi v oblasti:

- ochrany pfirody, krajiny a biologické rozmanitosti,

- udrzitelného vyuzivani ptirodnich zdrojt, ochrany vod, ochrany pred povod-

némi, nakladani s odpady,

- snizovani zatéze zivotniho prostredi pochazejici z lidské ¢innosti,

- ochrany klimatického systému Zemé a omezeni dalkového prenosu znecisté-

ni ovzdusi.

SPZP analyzuje aktudlni problémy vy$e uvedenych prioritnich oblasti a stanovi
cile a opatteni do roku 2010. V oblasti ochrany pfirody, krajiny a biologické rozmani-
tosti jsou prioritnimi cily zastaveni poklesu biodiverzity, pfi¢emz zde mezi dil¢i cile
patfi ochrana biodiverzity na urovni stanovist (zejména vybudovani soustavy chra-
nénych tzemi ES Natura 2000), ochrana zvlasté chranénych druht rostlin a Zivo-
¢icht a posileni ekologické stability krajiny; péce o vodni a moktadni ekosystémy,
revitalizace vodnich biotoptl, pficemz zde mezi dil¢i cile patfi dislednd ochrana
véech typti mokradu, zabezpecovani obnovy a revitalizace vodnich biotopii a mokfa-
di1 a vyrovnani vldhové bilance.

Velmi dilezita je ta ¢ast dokumentu aktualizované SPZP, kterd popisuje jednot-
livé sektorové politiky a pozadavky péce o zivotni prostiedi ve vztahu k nim. Jedna
se o energetiku, té¢Zbu nerostnych surovin, primysl, obchod, dopravu, zemédélstvi
a lesni hospodafstvi, ochranu a uzivani vod, Zivotni prostfedi a zdravi, regionalni
rozvoj, obnova venkova a cestovni ruch. Mnohé z nich maji vyznamny dopad na
ptirodu, krajinu a biodiverzitu, proto jsou opatreni k jejich sladéni s péci o zivotni
prostiedi nezbytna a zadouci.

Zbyvajici asti aktualizované SPZP obsahuji prehled néstroji realizace SPZP,
néklady na navrhované cile a ukazatele Zivotniho prosttedi v CR a EU. V ptilohéch je
uveden prehled platnych pramenti ¢eského prava Zivotniho prostiedi, véetné nastrojii
zapojovani vefejnosti do rozhodovani spravnich uradu, prava na informace a ucasti
ve spravnim soudnictvi a kone¢né z hlediska CR prehled mnohostrannych mezina-
rodnich amluv v oblasti ochrany Zivotniho prostredi.

Tretim vyznamnym strategickym dokumentem statni environmentalni politi-
ky v dané oblasti je Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR (2005). Tento
vyznamny koncepéni material byl schvilen usnesenim vlady CR ¢&. 620 ze dne
25. kvétna 2005. Dokument navazuje na Umluvu o biologické rozmanitosti (CBD
- Rio de Janeiro, 1992). Podle ni je hlavnim strategickym materidlem ochrany bio-
logické rozmanitosti kazdé smluvni strany CBD, tedy i CR. Dokument je ¢lenén na
23 kapitol. Kazda kapitola je propojena jak odkazy na souvisejici kapitoly, tak rovnéz
na relevantni rozhodnuti konference smluvnich stran Umluvy o biologické rozma-
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nitosti. Takovy zptisob je zvolen proto, Ze se jedna o narodni strategii biodiverzity,
kterou pozaduje CBD.*

Podkladem pro vznik Strategie byla Strategie ochrany biodiverzity Evropského
spolecenstvi, ze které byla prejata struktura. Je zachovano ¢lenéni jednotlivych kapi-
tol na strategicka témata (ochrana in situ, ex situ; udrZitelné vyuzivani; ptistup ke
genetickym zdrojim a rozdélovani pfinost z nich, ekosystémovy ptistup, apod.)
a biodiverzitu v sektorovych a slozkovych politikdch (zemédélstvi, lesni ekosystémy,
vodni a mokfadni ekosystémy, apod.). Divodem byla predev$§im snaha o harmoni-
zaci dokumentu s materidlem ES. Jednotlivé kapitoly jsou vzdy zaméfeny na specific-
ké podminky CR. Napliiovani Strategie miiZe vyznamnou mérou prispét k dosazeni
cilt vytyeenych Strategif udrzitelného rozvoje Ceské republiky (2004).

Kazda kapitola Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR je ¢lenéna na: tivod
do problematiky dil¢iho problému, soulasny stav, veetné platné legislativy, problémové
okruhy v podminkach CR a cile, tj. jaké kroky je tieba podniknout, aby se zménil
nepriznivy stav. Cile maji obecnéjsi podobu, zohlednuji tmluvu CBD, Statni poli-
tiku Zivotniho prostfedi 2004 - 2010, Stitn{ program ochrany ptirody a krajiny CR,
prameny komunitarniho prava na ochranu ptirody a péée o biologickou rozmanitost
a prislu§né konkrétni strategické materialy dané problematiky. Konkrétnéjsi rozpra-
covani cilii Strategie bude nasledovat v Akénich planech, které maji byt podle usnese-
ni vlddy CR &. 620 ze dne 25. kvétna 2005 vytvofeny do 25.kvétna 2008. Akéni plany
budou rozpracovavat jednotlivé cile Strategie a stanovovat gestory dané problemati-
ky v¢etné terminu plnéni.

L

Autor je odbornym asistentem

na katedre prava zivotniho prostiedi
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
ol

26 Umluva o biodiverzité, &l. 6.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 63



JUDIKATURA SOUDU 3/2007

o JUDIKATURA SOUDU s )

PRAVO MYSLIVECKE KONTRA PRAVO
VLASTNICKE V NALEZU USTAVNIHO SOUDU CR

Ve Sbirce zdkontl byl letos na jate uvetejnén zdsadni nalez Ustavniho soudu CR,
& 49/2007 Sb., ve kterém se plénum Ustavniho soudu obsahle vyjadtilo k problema-
tice souladu mysliveckého prava a prava vlastnického. Nalez ma proto velky vyznam
pro pravu Zivotntho prostfedi. Koncem roku 2003 se skupina poslanct a sendtoril
Parlamentu CR obrétila na Ustavni soud s ndvrhem na zruseni vybranych paragraft
zékona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, pro rozpor s Ustavou, Listinou zakladnich prav
a svobod a s evropskymi timluvami o ochrané lidskych prav a svobod. Néavrh posti-
hoval zdsadné dva problémové okruhy:

vy s

Prvni, obecnéjsiho charakteru, byla polemika navrhovatelt s predpokladem, ze
vykon prava myslivosti, zpravidla vnimany jako spolecensky prinosna aktivita, je
mozno povazovat jako celek za ¢innost ve vefejném zajmu se vSemi dusledky, které
takova charakteristika mize mit na omezeni vlastnického prava k pozemku.

Druhy okruh se tykal otazek vztahti mezi vlastniky pozemku a ¢leny honebnich
spoledenstev, vztahi mezi ¢leny honebnich spolecenstev navzajem, a to zejména
v souvislosti s umistovanim mysliveckych zatizeni na pozemku, omezenim ¢i zéka-
zem vstupu do honitby, optimalizaci tvaru honiteb dosahovanou pticlenovanim
pozemkd nebo jejich vyménou a podminkami pro uplatiiovani naroku na nadhradu
$kody.

Pokud se podivdame na argumentaci navrhovateltl, z obecného hlediska vychazeji
z predpokladu, ze pravo myslivosti, resp. jeho vykon predstavuje, jak je napadenym
zdkonem upraveno, zasah do vlastnického prava jednotlivych vlastniki pozemka ve
prospéch osob opravnénych k vykonu prava myslivosti — ve prospéch drziteldi honi-
teb. Poukazuji na to, Ze podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny ZPS muze byt vlastnické pravo
nucené omezeno pouze ve vefejném zajmu, a to na zakladé zékona a za nahradu.
Vefejny zdjem interpretuji jako zdjem obecny ¢i obecné prospésny a v této souvislosti
poukazuji na skute¢nost, ze se v konkrétnim pripadé nemiize jednat toliko o zdjem
verejny, ale i o zdjem jednotlivcu ¢i skupiny osob (jakkoli specifické a pocetné). Sviyj
nézor opiraji mimo jiné o nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. 1. US 198/95
(Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 5, nalez & 23, str. 193 a nésl.),
podle néjz ,,...ne kazdy kolektivni zdjem Ize oznacit jako vefejny zdjem spolecnosti, ...
pojem ,vefejny zdjem’ je tfeba chdpat jako takovy zdjem, ktery by bylo mozno oznalit
za obecny ¢i obecné prospéiny zdjem*. Ustavni soud se v tomto nalezu rovnéz odvoldva
na dilo E A. Hayeka Pravo, zdkonodarstvi a svoboda. II. dil, Praha: Academia, 1991,
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str. 14, kde autor uvadi, ,,casto se mylné naznacuje, Ze vsechny kolektivni zdjmy jsou
obecnymi zdjmy spolecnosti; avsak v mnoha pripadech miize byt uspokojovini kolek-
tivnich zdjmii jistych skupin s obecnymi zdjmy spolecnosti v naprostém rozporu®.

Navrhovatelé dale argumentovali tim, Ze pravo myslivosti, jak je definuje zakon
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, pfedstavuje cely souhrn prav a povinnosti, ktera netvo-
i homogenni skupinu, ale naopak minimalné dvé podstatou diametralné odlisné
kategorie. Napliiovani povinnosti zvéf chranit a v $ir$im kontextu tedy takto chranit
zivotni prosttedi pfiznavaji charakter verejného zdjmu. Upozornuji vSak, ze z povahy
dalsich soucasti prava myslivosti spocivajicich naptiklad v pravu zvér lovit, ulovenou
¢i nalezenou uhynulou zvéf si privlastiiovat atp. je zfejmé, Ze Zadny vefejny zdjem
na vykonu téchto prav neexistuje. Polemizuji tak se, podle nich nepfijatelné pausa-
lizovanym, zavérem Nejvyssiho soudu, Ze prava vlastnika honebnich pozemki jsou
prislu$nymi ustanovenimi zdkona o myslivosti (adekvatné) omezena ve vefejném
zajmu, vyjadienym v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2002 ve véci sp. zn.
22 Cdo 3006/2000.!

Vykon prava myslivosti tedy, protoZze mimo jiné zjevné zahrnuje i zéjmovou,
sportovni a hospodafskou, resp. podnikatelskou ¢innost, dle ndzoru navrhovatelt
nemiuze byt jako celek ¢innosti ve vefejném zdjmu. Spravnost tohoto zavéru podtrhu-
ji navrhovatelé odvolavkou na skute¢nost, ze naptiklad ve Francii byla - v souvislosti
s problémy s pravem myslivosti — myslivost definovéna jako sport. Odkazuji pritom
na pripad Chassagnou a dalsi proti Francii (Prehled rozsudka Evropského soudu pro
lidska prava ¢. 7-8/1999, str. 148 a nasl.), podptrné zminuji i dle jejich nazoru obec-
né souvisejici nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 11/01, ktery se zabyval
zdkonem o drahdach.?

Nyni obratme pozornost k argumentaci navrhovateli vznesené k jednotlivym
zpochybiiovanym ustanovenim zakona.

V pripadé § 9 odst. 2 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,> navrhovatelé zpo-
chybnuji moznost umistit mysliveckd zatizeni ve prospéch zvére (nikoli tedy k jejimu
lovu - zda se tedy, Ze ,,jistych rozdilt“ mezi vefejnym a soukromym zajmem si byl jiz
i zdkonodarce védom) na pozemku bez souhlasu jeho vlastnika, resp. pfimo v roz-
poru s jeho vuli, ackoli jinak v tomto piipadé existenci vefejného zdjmu akceptuji.
Odmitaji souc¢asné konstrukei, ze za ndhradu, zdkonem za omezeni vlastnického pra-

' Publikovéno in Soudni rozhledy ¢ 6/2003, Praha: C. H. Beck, 2003, str. 189.

Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 25, ndlez ¢& 25; vyhldsen pod ¢&. 144/2002 Sb.

»(2) Rovnéz je zakdzdno poskozovat nebo nicit slaniska, napajedla, zatizeni pro pfikrmovdni, pozorovdni
a lov zvére a dalsi mysliveckd zafizeni. K jejich vybudovini a umisténi je nutny pfedchozi souhlas viastni-
ka honebniho pozemku. Nedd-li Zddny z viastnikii honebnich pozemkii v honitbé tento souhlas, rozhodne
orgdn stdtni spravy myslivosti. Ustanoveni zvldstnich prdvnich predpisii o umisténi slaniska, napajedla
nebo zafizeni pro prikrmovini zvéfe tim nejsou dotcena.”
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va striktné vyzadovanou, lze v konkrétnim pripadé povazovat najemné za honitbu,
nebot se jedna o omezeni vlastnického prava konkrétniho, jednotlivého vlastnika,
nikoli vSech vlastniki pozemku sdruzenych v honebnim spolecenstvu. Navrhovatelé
poukazuji i na specificky mechanismus vzniku omezeni vlastnického prava, k némuz
v tomto pripadé nedochazi samotnym sdruzenim v honebnim spolecenstvi, ale tepr-
ve rozhodnutim spravniho organu. V absenci nahrady, jak je tfeba ji dle jejich minéni
vnimat, tedy spatfuji rozpor s ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

V pripadé § 9 odst. 3 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,* spatfovali navrhova-
telé rozpor s ¢l. 11 odst. 4 Listiny i v moznosti spravniho organu naridit na zadost
uzivatele honitby vlastnikovi pozemku pfimérené omezeni nebo i zdkaz vstupu do
honitby a omezeni dalsich vyjmenovanych ¢innosti mimo jiné v dobé provadéni lovi.
Skute¢nost, Ze se tato omezeni nevztahuji na hospodarskou ¢innost vlastnika nebo
najemce pozemku, nepovazuji za uspokojivy, ptijatelny kompromis. Zatimco duvo-
diim spocivajicim v ochrané zvéte pti hnizdéni, kladeni a odchovu mladat ptiznavaji
povahu vefejného zdjmu, lov takto, s poukazem na skute¢nost, Ze ne vzdy jde vyhradné
o planovanou redukci pocetniho stavu zvéte souvisejici s ochranou ptirody, resp. zZivot-
niho prostredi (posta¢i soulad s ,,mysliveckym hospodafenim® ¢i potfebami zemédél-
ské a lesni vyroby), akceptovat odmitaji. Opakované podptirné argumentuji odkazem
na postoj Evropského soudu pro lidska prava ve shora uvedené véci.

Pokud jde o ustanoveni § 17 odst. 6 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,® ve zde
uzdkonéné moznosti vyrovnani hranic honiteb formou vymeény ¢i pri¢lenéni honeb-
nich pozemku za ucelem optimalizace tvaru honitby spatfovali navrhovatelé zasah
do prava na sdruzovani ob¢ant jak je zakotveno v ¢l. 20 Listiny, nebot postup pod-
le tohoto zdkonného ustanoveni, smétujici v kone¢ném dutisledku k automatickému
zéniku ¢lenstvi v honebnim spoledenstvu, nebere zietel na svobodnou viili vlastniki
jednotlivych pozemki.

Eventudlni pficlenéni pozemku k sousedni honitbé, nutici vlastnika pozemku
strpét na ném vykon prava myslivosti (§18 odst. 4 zakona),’ odmitali navrhovatelé

*,(3) Na zddost uzivatele honitby miiZe orgdn stdtni spravy myslivosti, zejména v dobé hnizdéni, kladeni
a odchovu mlddat nebo provddéni lovii, nafidit pfimétené omezeni i zdkaz vstupu do honitby nebo jejich
Cdsti, omezeni jizdy korimi a taznymi psy a omezeni jinych sportovnich nebo zdjmovych cinnosti. Uvedend
opatrenti se nevztahuji na hospoddrskou ¢innost vlastnikii, poptipadé ndjemcii honebnich pozemkii.

»(6) Pfi tvorbé honiteb se musi pfihliZet k jejich tvaru. Nelze vytvofit ani uznat honitbu, kterd md tvar
madlni vyméry. Toto ustanoveni se netykd okrajovych cdsti honitby (vybézkii). Stejné je nutno brdnit vzniku
hranice honitby, kterou by tvofilo rozhrani zemédélskych a lesnich pozemkii. Za tim ticelem se p¥i tvorbé
honiteb provddi vyrovndni hranic honiteb vyménou honebnich pozemkil nebo jejich priclenénim.“

»(4) Navrhovatel miize pozddat, aby k honebnim pozemkiim dosahujicim minimdlni vyméry byly pricle-
nény dalsi souvislé honebni pozemky jinych viastnikil, a to s uvedenim ditvodi tohoto pficlenéni. Pokud
se o priclenéni s témito viastniky dohodl, pfiloZi tuto dohodu k ndvrhu. Jestlize se navrhovatelé budoucich
sousednich honiteb dohodnou o vzdjemné vyméné honebnich pozemkil, kterd co do jejich vyméry nemusi
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s poukazem na fakt, Ze ¢innosti souvisejici s pravem myslivosti a uzivanim honeb-
niho pozemku v konkrétnim pfipadé maji v pfevazné mire charakter soukromého
zajmu, ktery nemize byt dostatecnym diéivodem k omezeni vlastnického prava vlast-
nika pozemku. Ustanoveni zaklada rovnéz dle nazoru navrhovateld neodtivodnénou
diskriminaci mezi (nucen¢) priclenénymi vlastniky pozemk, nebot zatimco jedni
se v pfipadé honitby, kde existuje honebni spolecenstvo, alespoit mohou na vykonu
mysliveckého prava zprostiedkované, jako jeho ¢lenové, podilet, druzi tam, kde je
jejich pozemek priclenén k honitbé individualniho vlastnika, tuto moznost nemaji,
a nemohou tak vykonavat jedno z prav odvozenych od prava uzivat pozemek jako
soucast vlastnického prava. Podle navrhovatelll neexistuji zadné verejné hodnoty,
které by v souvislosti s priclenovanim presvédc¢ivé oduvodnovaly rozdilné zachaze-
ni s vlastniky pozemki, a proto v postupu umoznéném timto ustanovenim zakona
spatfuji poruseni ¢l. 1 a ¢l. 4 odst. 3 Listiny.

Pokud jde o § 21 odst. 1 pism. e) zdkona o myslivosti,” navrhovatelé kritizovali
skute¢nost, ze z uvedeného zdkonného ustanoveni nepfimo vyplyva, ze ponévadz
rozhodovéni o ¢lenstvi v honebnim spole¢enstvi spada do ptisobnosti valné hromady,
nelze se stat clenem honebniho spolecenstvi ,jinak® — ,,poloautomaticky®, v souvis-
losti s pri¢clenénim pozemk, zptisobem predpokladanym ustanovenim § 26 odst. 1
zdkona o myslivosti. Upozoriuji na nesoulad mezi striktnim znénim zakona a jeho
volnym vykladem v podobé komentére, podle néjz, avSak bez opory v zidkoné, je
v ptipadé priclenéni pozemki prijatelnd konstrukce automatického vzniku ¢lenstvi
v honebnim spolecenstvu. Podle nazoru navrhovateli vak tuto otazku nelze resit
vykladem a v soucasné upravé tim, Ze vznik ¢lenstvi v honebnim spolecenstvu za
vSech okolnosti podminuje souhlasem valné hromady, spatiuji projev neodtivodné-
né nerovnosti mezi vlastniky a takto tedy poruseni ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11
odst. 1 Listiny.

Navrhovatelé dale namitali, ze nabyvatel honebniho pozemku je v souvislos-
ti s procedurou tykajici se prevodu vlastnického prava k honebnimu pozemku ve
svém dusledku nucen stat se ¢lenem honebniho spolecenstva.® Nemd-li tedy stejnou

byt stejnd, predlozi tuto dohodu k ndvrhiim. Pokud provddi pficlenéni orgdn stdtni sprdvy z viastniho
podnétu, miiZe se tak stdt jen se souhlasem drZitele honitby. Celkovy rozsah vymén a pticlenéni, které se
provddéji k vyrovndni hranic, nesmi byt vys$si nez 10 % vyméry vlastnich honebnich pozemkii navrhovatele
honitby.

»(1) Do piisobnosti valné hromady ndlezi

... e) rozhodnuti o ptijeti viastnika honebnich pozemkii pficlenénych k honitbé za clena honebniho spole-
Censtva,

,Clenstvi v honebnim spolecenstvu

(1) Pievede-li clen honebniho spoleCenstva vlastnické pravo k honebnim pozemkiim, které jsou soucdsti
spolecenstevni honitby, jeho clenstvi v honebnim spolecenstvu zanikd; nabyvatel téchto pozemkii se std-
vd ¢lenem honebniho spolecenstva, pokud do 30 dnii ode dne vzniku jeho viastnického prdva neozndmi
pisemné honebnimu spolecenstvu, ze s clenstvim nesouhlasi.“
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moznost jako vlastnici ostatnich honebnich pozemki, dochazi mezi vlastniky hon-
ebnich pozemki k neodtivodnéné nerovnosti. Poukazuji na tficetidenni lhitu, ktera
pocina bézet ode dne vzniku vlastnického prava, ve které nabyvatel miize oznamit, ze
s ¢lenstvim v honebnim spolec¢enstvu nesouhlasi. Tuto tpravu pak kriticky konfron-
tuji se skutecnosti, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, se vlastnické pravo nabyva zpétné - s ucinky k okamziku, kdy
byl podan navrh na zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti. Pokud tedy
nabyvatel pocka na okamzik, kdy mu prislusny katastralni ufad potvrdi Ze (a od kdy)
se stal vlastnikem, nebude jiz témér jisté moci projevit sviij nesouhlas se ¢lenstvim
v honebnim spoleéenstvu, nebot ve vétsiné pripadli stanovena tficetidenni lhita
mezitim uplyne. V této konstrukei spatfuji navrhovatelé rozpor s ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 11
odst. 1 Listiny a zdroven poruseni ¢l. 14 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k ni.

Dle navrhovateld skute¢nost, Ze ¢lenové honebniho spolecenstva ruci’® za zavazky
honebniho spolecenstva, aniz rozsah jejich ru¢eni odpovida podilu na hlasovani, res-
pektive mife, v jaké jsou efektivné — s ohledem na velikost svého majetkového podilu
- schopni rozhodovani honebniho spole¢enstva ovliviiovat, zaklada neodivodnénou
nerovnost mezi ¢leny, v konkrétnim pripadé o to nepfijatelnéjsi, Ze ¢leny honeb-
niho spolecenstva se vlastnici pozemkii mohou stat zcela nezavisle na své viili. Dle
navrhovatelt tak dochdzi k poruseni ¢l. 1 a ¢l. 3 Listiny, namitaji rovnéz poruseni
&l. 14 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve spojeni
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k ni.

U § 31 odst. 1 a 2 zdkona navrhovatelé dedukovali, Ze v souvislosti se zménami
v honitbach, konkrétné zaclenénim pozemku do jiné honitby proti vili jeho vlast-
nika, muze, pouze na zdkladé rozhodnuti spravniho organu, dojit k nucenému
ukonéeni ¢lenstvi v dobrovolném spolecenstvi.'® Pokud se vlastnik pozemku nestane
- nechce nebo nemtize se stit ¢lenem sousedniho honebniho spolecenstva, je nucen
trpét na svém pozemku vykon prava myslivosti bez naroku na jakoukoli ndhradu za
toto omezeni. V tom spatfovali rozpor s ¢l. 11 odst. 4 Listiny .

® ,Majetek honebniho spolecenstva

(1) Honebni spolecenstvo odpovidd za své zdvazky celym svym majetkem. Clenové honebniho spolecenstva
ruci za zavazky honebniho spolecenstva.

»Zména a zdnik honiteb

(1) Vyzaduji-li to zdsady fadného mysliveckého hospodareni, miiZe orgdn stdtni spravy myslivosti povolit
zménu honitby vyrovadvdnim hranic nebo vyménou honebnich pozemkii (ddle jen ,zména honitby®). Pfi
zméné honitby se neptihlizi k izemnim hranicim obci, okresii nebo krajii a vyméry smétiovanych pozemkil
nemusi byt stejné.

(2) Navrh na zménu honitby poddvaji drZitelé dotéenych honiteb spolecné, a to orgdnu stdtni spravy mysli-
vosti, do jehoz tizemniho obvodu zasahuji dotcené honebni pozemky nejvétsi éasti. Nedohodnou-li se viast-
nici dotcenych honiteb na predlozeni spole¢ného ndvrhu na zménu honitby, miize navrh podat kterykoliv
z nich. Jde-li o spolecenstevni honitbu, podd ndvrh honebni spolecenstvo.“
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Poruseni ¢l. 11 odst. 4 a¢l. 20 odst. 1 Listiny namitali navrhovatelé v souvis-
losti se skutecnosti, Ze jednou projevena vtle vlastnikd pozemka vytvorit honebni
spolecenstvo nemuze byt jiz v budoucnu zménéna bez souhlasu tohoto honebniho
spolecenstva a minoritni vlastnici pozemku, pfipadné nespokojeni s ¢innosti hon-
ebniho spolecenstva, ktefi v ném nechtéji nadéle setrvavat, jsou k tomu, v rozporu
s pozadavkem svobody sdruzovani, jsouce pripraveni o moznost vytvoreni nového
honebniho spole¢enstva a vytvoreni honitby na svém tizemi, zprostfedkované nuce-
ni.!' Ve prospéch této konstrukce hovori podle ndzoru navrhovateld i skute¢nost, ze
¢lenové vystoupivsi z honebniho spolecenstva nemaji podle souc¢asné Gpravy narok
na nahradu za pfetrvavajici omezeni jejich vlastnického prava v podobé vykonu pra-
va myslivosti tfeti osobou.

Navrhovatelé dale namitali, Zze v § 55 odst. 1, 2 a 3 zdkona o myslivosti'? uvedené
prekluzivni lhtity jsou nepfimérené kratké, resp. Ze zakladaji zna¢nou nerovnost mezi
soukromopravnimi subjekty, nebot na ochranu prav vlastnikd pozemku - uplatnéni
naroku na nahradu $kody - bylo pouzZito - jiné, prisnéj$i métitko, nez je tomu
v ptipadé lhtit pro uplatnéni naroku na nahradu $kody vzniklé drzitelim honitby, jimz
zakonodarce ponechal bézné lhuty obcanskopravni. V tom spatfovali poruseni ¢l. 1
Listiny, konkrétné zasady rovnosti v pravech, a rovnéz jejiho ¢l. 11 odst. 1, totoZnosti
zakonného obsahu a ochrany vlastnického prava vsech vlastniki.

Konec¢né pokud se tyka ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o myslivosti,”* tomuto
ustanoveni zdkona vytykali navrhovatelé, Ze konzervuje pravni vztahy pfi vykonu

1§ 31 odst. 6 pism. a) zdkona o myslivosti

»(6) Honitba zanikd

a) zrusenim, sloucenim nebo rozdélenim honitby na Zddost jejich drzitelii a nabytim prdvni moci novych

rozhodnuti o uzndni honitby,

12 §550dst.1,2a3
»Uplatnéni ndrokil
(1) Ndrok na ndhradu skody zpiisobené zvéfi musi poskozeny u uZivatele honitby uplatnit
a) u Skody na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a zemédélskych porostech do 20 dnit ode

dne, kdy $koda vznikla,
b) u $kod na lesnich pozemcich a na lesnich porostech vzniklych v obdobi od 1. ¢ervence predchdzeji-

ciho roku do 30. ¢ervna bézného roku do 20 dnti od uplynuti uvedeného obdobi.
(2) Soucasné s uplatnénim ndroku na ndhradu Skody zpiisobené zvéri vycisli poskozeny vysi skody. Na
polnich plodindch a zemédélskych porostech, u nichz lze vycislit Skodu teprve v dobé sklizné, ji poskozeny
vycisli do 15 dni po provedené sklizni.
(3) Poskozeny a uzivatel honitby se maji o ndhradé skody zpiisobené zvéri dohodnout. Pokud uZivatel
honitby nenahradi skodu do 60 dnii ode dne, kdy poskozeny uplatnil sviij ndrok a vycislil vysi skody nebo
ve stejné lhiité neuzavrel s poskozenym pisemnou dohodu o nihradé této skody, miize poskozeny ve lhiité
3 mésicii uplatnit sviij ndrok na ndhradu skody u soudu.”
§ 69 odst. 1
»Prechodnd ustanoveni
(1) Honitby a obory uznané podle dosavadnich predpisii ziistdvaji zachovdny: to plati i pro obory o vymére

w
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prava myslivosti. Jedinym zpusobem, jak vytvorit novou honitbu tam, kde dopo-
sud existovala jind (a za splnéni podminek nového zakona zustala zachovéana) je
jeji rozdéleni. Protoze to je ale podle stavajici ipravy mozné jen na zdkladé navrhu
drzitele honitby, maji navrhovatelé za to, Ze mensiné vlastniki pozemki, pokud
by si prali rozdéleni honitby nebo jeji zruseni, je tak upfena moznost podilet se na
vykonu prava myslivosti vytvofenim honebniho spolecenstva (podle svych predstav
a potfeb). Navrhovatelé tedy méli za to, Ze soucasné Gprava je v tomto ohledu v roz-
porus ¢l. 11 odst. 4 a ¢l. 20 odst. 1 Listiny .

Ustavni soud CR navrh navrhovateli zamitl. Posoudil pfitom i vyjddieni
tcastnikd tizeni, kterymi byli Senét a Poslaneckd snémovna Parlamentu CR a minis-
terstvo zemédélstvi. Z jeho argumentace v odéivodnéni vyjimam argumentaci k pod-
staté a povaze prava myslivosti, dale k obecnému hodnoceni navrhu z hlediska tstav-
ni garance vlastnického prava a kone¢né k vlivu vykonu préava myslivosti na vykon
vlastnického prava vlastniki honebnich pozemki. Zavérem vybiram z hodnoceni
protiustavnosti nékterych jednotlivych napadenych ustanoveni.

K podstaté a povaze prava myslivosti

Ustavni soud tvodem konstatuje, Ze pii zdkonné normotvorbé v Ceské republice
plati zdsada svrchovaného zakonodarce. Z tohoto pohledu Ustavnimu soudu nepti-
slusi hodnotit spravnost, ideovou vyvazenost, politicky naboj ¢i vécnou vhodnost
pfijaté zakonné upravy, nybrz pouze - jak odpovida istavnimu vymezeni kompetenci
Ustavniho soudu dle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky - soulad s tistavnimi garancemi.

V souvislosti s projedndvanou véci se Ustavni soud v prvé radé zabyval otazkou
podstaty mysliveckého prava a ndsledné jejim zhodnocenim z pohledu tstavnich
garanci, jichz se navrhovatelé dovolavaji.

Historicky bylo pravo myslivosti v nasich kulturné-geografickych podminkach
chapano jako soucast vrchniho pozemkového vlastnictvi. V novovéku, kdy jiz tato
koncepce nebyla s ohledem na spolec¢enskou emancipaci $irokych vrstev akcepto-
vatelna, doslo i v podminkach habsburské monarchie ke zméné podminek tim, Ze
zakon o myslivosti z roku 1849 zrusil pravo myslivosti na cizich pozemcich. Pravo
myslivosti tak bylo nové chapdno jako soucast ius fruendi, oddélené od ostatnich
sloZek vlastnického prava. Byt bylo a je pozemkové vlastnictvi indikatorem subjektu
opravnéného pravo myslivosti vykonavat, nevyjadfovaly dosavadni pravni tpravy

nizsi nez 50 ha a samostatné bazantnice uznané podle dosavadnich predpisii, které se stdvaji honitbami
podle tohoto zédkona, i kdyz nedosahuji vyméry 500 ha. Pokud honitba nebo obora uznand podle dosavad-
nich predpisii dosahuje zdkonné vyméry podle tohoto zdkon, ale nespliiuje ostatni poZadavky na tvorbu
honitby, je osoba, které byla honitba uzndna podle dosavadnich predpisii, povinna podat do 31. prosin-
ce 2002 organu stdtni spravy myslivosti ndvrh na uvedeni honitby do souladu s timto zdkonem, jinak
honitba zanikd k 31. bfeznu 2003.“
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(zékony o myslivosti z roku 1947 a 1962) vztah préava myslivosti k pozemkovému
vlastnictvi zcela jasné a pfedevsim v praxi a pravnim védomi adresatti prava nebylo
pravo myslivosti chapano jako zvldstni pravo svou existenci nezavislé na vlastnic-
kém pravu k pozemku. Pravé o zdraznéni této skutecnosti se pokousi pravni tpra-
va zdkonem o myslivosti, jehoz napadand ustanoveni jsou pfedmétem tohoto fizeni
(k tomu viz i diivodovou zpravu k § 16 zakona o myslivosti, snémovni tisk ¢. 788/0).

Pravo myslivosti se odviji pfimo od vlastnického prava ke zvéti, resp. ke zvé-
i neulovené. Zvér, ktera je chapana napii¢ pravnimi tpravami rizné, je zpravidla
oznacovana jako res nullius, tedy véc nepatfici nikomu. Tento pristup je podminén
skute¢nosti, Ze zvér se pohybuje volné bez ohledu na hranice pozemki a nelze ztotoz-
nit vlastnické pravo k pozemku, na némz se zvéf pohybuje, s vlastnickym pravem ke
zvefi. Zvér tedy nepredstavuje plod pozemku, ale samostatny predmét vlastnického
prava. Stat, suverén na svém uzemi, je pravé z tohoto déivodu opravnén regulovat
prava ke zvéfi.

Predmétem prava myslivosti je tedy zvéf, ktera v abstraktni roviné predstavuje
predev$im prirodni bohatstvi, které si stat vytkl za cil chranit. Zavaznost a zdsadnost
této ochrany je ddna predevsim skute¢nosti, Ze ochrana piirodnich hodnot se sta-
la predmétem regulace piimo v Ustavé Ceské republiky, podle jejthoz ¢l. 7 stat dbd
o Setrné vyuzivani ptirodnich zdrojt a ochranu pfirodniho bohatstvi.

Soucasna pravni Uprava, jak je provedena zdkonem o myslivosti, rozliSuje dvé
kategorie — myslivost a pravo myslivosti. Zakon o myslivosti definuje myslivost [§ 2
pism. a)] jako soubor ¢innosti provadénych v prirodé ve vztahu k volné Zijici zvéri
jako soucisti ekosystému a spolkovou ¢innost smérujici k udrzeni a rozvijeni mysli-
veckych tradic a zvyki jako soucasti ¢eského narodniho kulturniho dédictvi. Pravem
myslivosti rozumi zakon o myslivosti [§ 2 pism. h)] souhrn prav a povinnosti zvér
chrénit, cilevédomé chovat, lovit, ptivlastilovat si ulovenou nebo nalezenou uhynu-
lou zvéf, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytné mire
honebnich pozemki.

Z uvedenych definic plyne, ze podstata myslivosti v ¢eské pravni upravé sméiu-
je v prvé radé k naplnéni zminéného tstavniho cile, tedy k ochrané zvéte s tim, Ze
k tomuto cili zakladnimu prfibyva jesté dalsi cil v podobé ochrany myslivosti jako
narodniho kulturniho dédictvi.

Stat stanovuje celou fadu podminek, resp. omezeni, za kterych lze pravo mysli-
vosti vykondvat. Prvnim, nejobecnéj$im omezenim je, ze pravo myslivosti Ize vyko-
navat jen v honitbé a mohou je vykonavat pouze subjekty, které spliuji zdkonem
stanovené podminky - nemize je tedy vykonavat kdokoliv a kdekoliv.

Podstatné;jsi pro posouzeni povahy prava myslivosti z hlediska souladu s ustavni-
mi garancemi jsou vsak jiné atributy, jez byly pravu myslivosti zakonem proptijceny.
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Myslivost neni definovana jako vyrobni ¢innost ¢i podnikdni, ale jako vztah k volné
zijici zvéfi, jez tvoii soucast ekosystému. Pravo myslivosti tak nelze rozdélovat na
»komer¢ni“ a ,nekomer¢ni® ¢ast, jednak proto, Ze zdkon stanovi vechny slozky jako
integrélni soucast myslivosti, ale zejména proto, Ze jde o dvé strany téze mince; jed-
nou je ochrana zvéfe a péce o ni a druhou vyznamné omezované pravo lovu, jehoz
prvotnim cilem je predevsim regulace stavu zvéfe. Zdkon o myslivosti implikuje
mechanismus, podle néjz by vynosy z myslivosti mély pfiblizné pokryt naklady, jez
vznikaji v souvislosti s realizaci povinnosti ulozenych zdkonem. Rovnéz pro tento
divod nelze rozdélovat skupiny cinnosti realizovanych v ramci prava myslivosti na
ty, jez slouzi vefejnému z4jmu, a jez mu neslouzi.

K dosazeni svého ucelu zakon o myslivosti stanovi celou fadu povinnosti, v prvé
radé ty, jez se tykaji mysliveckého planovani. Zakladni zasadou chovu lovné zvé-
fe je zachovani rovnovahy vyskytu vSech druht zvéfe v mezich mezi tzv. stavem
minimalnim a stavem normovanym (tedy stavem, ktery odpovida kvalité zivotniho
prostredi a azivnosti honitby). Ne nepodstatnou okolnosti je rovnéz nové zakotvena
odpovédnost za jiny spravni delikt, v jejimZ rdmci lze postihovat uloZzenim pokuty
nesplnéni ¢i prekroceni planu. Realizace myslivecké ¢innosti podléha rovnéz dozoru
na useku statni spravy myslivosti, v ramci jehoZ vykonu muze byt ulozeno opatifeni
k napravé zjisténych nedostatkd. Vykon prava myslivosti na strané vlastnika pred-
stavuje zatizeni vécnym bremenem chiize, jizdy a trpéni myslivecké ¢innosti; stavba
mysliveckych zafizeni vyzaduje souhlas vlastnika pozemku.

Z uvedenych premis dle ndzoru Ustavniho soudu plyne, Ze v podminkéach Ceské
republiky jsou myslivost a pravo myslivosti spole¢enskymi aktivitami aprobovanymi
statem k ochrané a rozvoji jedné ze slozek Zivotniho prostredi — zvéte. Zakon o mys-
livosti nepredstavuje Gpravu myslivosti jako zajmové aktivity, ale ve svém zakladu
jako cilevédomé a regulované ¢innosti k ochrané a rozvoji ptirody.

V této souvislosti povazuje Ustavni soud za diilezité zminit se také o apliko-
vatelnosti zavért, které ucinil Evropsky soud pro lidska prava ve shora zminéném
pfipadu Chassagnou a dal$i proti Francii. Podstatou posuzovaného piipadu je, ze
stézovatelé byli — v rozporu se svym etickym presvéd¢enim - nuceni zahrnout své
pozemky do honiteb, resp. byli nuceni k tcasti ve Schvalenych obecnich sdruzenich
lovu (Associations communales de chasse agréés — ACCA) a byli nuceni, a¢ sami
nelovci, strpét lov na svych pozemcich. Predmétem stiznosti tak byla konstrukce
tzv. Verdeillova zakona, podle n¢hoz byla v riznych francouzskych departmentech
zaloZena povinnost ucasti pozemkovych vlastnikéi v ACCA za rozdilnych podmi-
nek a tento zakon neumoznoval efektivni (ndrokovy) prostiedek, jak se na ¢innosti
ACCA nepodilet, resp. vyloucit sviij pozemek jako pozemek nehonebni. Pravé v této
souvislosti bylo zdtiraznéno i francouzskym zakonem o zemédélstvi zakotvené posla-
ni myslivosti jako ¢innosti napomahajici rozvoji zvéfe a hubeni Skodlivych zvirat,
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potlacovani pytlactvi, provadéni myslivecké vychovy ¢lentt mysliveckych sdruzeni
pfi respektovani vlastnictvi a trody a, v§eobecné, zajistovat lepsi technickou orga-
nizaci lovu, aby mysliveim byl umoznén lepsi vykon jejich sportu. Z uvedeného
vyplyva ziejma odliSnost podstaty fizeni ve véci Chassagnou ve srovnani s nyni
posuzovanym piipadem. Zejména z posléze uvedené skutecnosti je zfejmé, Ze pojeti
myslivosti v ¢eském pravu je kvalitativné odlisné, nebot podle ¢eské tipravy neni zvér
prostfedkem k realizaci myslivosti, nybrz naopak myslivost je prosttedkem dosazeni
optimalizace chovu zvére.

K obecnému hodnoceni US
z hlediska ustavni garance vlastnického prava

Jadro argumentace navrhovatelt sméfuje k zékladni ndmitce, Ze prevazna Cast
napadenych ustanoveni je v rozporu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny, podle
nichz:

»(1) Kazdy md prdvo viastnit majetek. Vlastnické prdvo vsech viastnikii mad stejny
zdkonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.“

»(4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verej-
ném zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za ndhradu.“

Listina sama neobsahuje definici obsahu vlastnického prava. Zasada vyjadrena
v ustanoveni druhé véty ¢l. 11 odst. 1 Listiny odkazuje na jednoduchy zakon, ktery
stanovi konkrétni obsah vlastnického prava, jenz se dokonce v nuancich - danych
specifiky jednotlivych pravnich fada ve vymezeni konkrétniho obsahu tradi¢ni vlast-
nické triady - casto lisi. Jednoduchy zdkon ma stanovit obsah vlastnického prava
jako obecné pravni kategorie a Listina predstavuje tstavni garanci zarucujici jednotu
obsahu této kategorie. Cilem takového ustanoveni je, aby — bez ohledu na predmeét
a subjekt vlastnického prava - existovalo jediné vlastnické pravo, nikoliv jeho riizné
druhy, jako tomu bylo v minulosti, kdy pravni tprava znala vlastnictvi socialistické,
soukromé a osobni, nebo kdy byli vlastnici s ohledem na konkrétni typovy pfedmét
omezeni v takové mife, Ze jejich vlastnictvi bylo pouze vlastnictvim pravnim, holym
a jeho vykon byl svéfen socialistické organizaci.

Zakonnym ustanovenim, které stanovi zdkonny obsah vlastnického prava, je
§ 123 obcanského zakoniku, podle néhoz: ,,Viastnik je v mezich zdkona oprdvnén
predmeét svého viastnictvi drzet, uzivat, poZivat jeho plody a uZitky a naklddat s nimi.“

Esencidlni vlastnosti vlastnického prava je, jak z uvedeného vyplyva, omeze-
ni realizace vlastnického prava v mezich zdkona. Ustavni pravidlo definujici obsah
vlastnického prava nestanovi obsah vlastnického prava samo, ale zprosttedkovava jej
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pravé odkazem na § 123 obc¢anského zdkoniku a ve spojeni s nim se lze dobrat kon-
krétniho obsahu vlastnického prava jako kategorie chranéné ustavnim poradkem.
Soucasti zakonného obsahu vlastnického prava k pozemkiim je v obecné roviné i to,
ze na nich Ize vykonavat za zakonem stanovenych podminek také pravo myslivosti,
pfi¢emz jeho vykon lze za urcitych podminek (prohlasenim pozemku za nehonebni)
vyloucit.

Ve svétle uvedenych argumentt je nutno posuzovat i ustanoveni ¢l. 11 odst. 4
Listiny, které neznamend jakoukoliv nepfipustnost jakéhokoliv omezeni vlastnické-
ho préva, popripadé bez nahrady. Vyvlastnénim ¢i omezenim vlastnického prava je
treba rozumét pouze takové omezeni, které vylucuje realizaci vlastnického prava bud
zcela, nebo v rozsahu, ktery podstatnou mérou znemoznuje vykon vlastnického pra-
va v nékteré z jeho slozek.

Tento pristup ostatné potvrzuje i rozsah garanci zakotvenych ¢l. 1 Dodatkového pro-
tokolu k Umluvé o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (déle téz ,,Umluva“

»Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek.
Nikdo nemtize byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podmi-
nek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrdni prdavu stati prijimat zdkony, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uZivini majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni
dani a jinych poplatkii nebo pokut.“

Ustanoveni druhé véty prvniho odstavce citovaného ustanoveni hovori totiz o zba-
veni vlastnického prava (No one shall be deprived ..., Niemandem darf ... entzogen
werden ..., Nul ne peut etre prive ...), coz dosvéd¢uje zavér o tom, ze omezeni vlast-
nického prava musi byt zasadni, tedy ,,zbavujici vlastnictvi®, aby bylo s to zalozit roz-
por s garancemi poskytovanymi Dodatkovym protokolem k Umluvé.

Podstatna v souvislosti posuzovaného ptipadu jsou i dal$i ustanoveni, a to jednak
citované ustanoveni druhého odstavce ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluve
a také ¢l. 11 odst. 3 Listiny :

SVlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na tjmu prdv druhych anebo v rozporu
se zdkonem chrdnénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
prirodu a Zivotni prostedi nad miru stanovenou zdkonem.

Se zminénymi ustavnépravnimi mezemi realizace vykonu vlastnického prava se
v$ak navrhovatelé zadnym vyznamnéj$im zptusobem nevyporadali. Zminéné usta-
noveni Listiny je ve srovnani s jinymi ustanovenimi netypické tim, Ze nestanovi sub-
jektivni Gstavné garantovana prava, nybrz povinnosti. V prvé fadé vyslovuje zasadu,
ze vlastnictvi zavazuje. Tato zdsada vyjadiuje fakt, Ze — a¢ je nutno vlastnické pravo

povazovat za pravo absolutni, jez umoznuje ochranu vlastnika proti véem - opravné-
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ni vlastnika maji své limity, jez mohou narazet na opravnéné zdjmy druhych a spo-
le¢nosti jako celku. Absolutnost vlastnictvi jako pravniho vztahu tak neni zcela neo-
mezend a neni ,absolutni“ do dusledkii. V duchu pravné-politické maximy ,,pravo
individua kon¢i tam, kde zacinaji prava druhych® je tedy nutno vykladat i otdzku
vykonu vlastnického prava. Tuto zasadu pak rozvadi ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny
dal$imi dvéma vétami.

Ptirespektovani zvlastniho vyznamu ochrany vlastnického préava je tfeba zduraznit
také zakaz zneuziti vlastnického prava na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zako-
nem chranénymi obecnymi zdjmy. Jedna se o dva zdkazy, z nichZ prvni je vyjadfenim
obecného principu zakazu zneuziti prava a druhy pométuje realizaci vykonu vlastnick-
ého prava zajmy chranénymi zakonem.

Ustavni soud se jiz v minulosti pozitivné vyjadfil k obecné moznosti zakonodérce
omezit zakonem vlastnické pravo k realizaci ¢l. 11 odst. 3 Listiny.!* K obdobnému
zévéru Ustavni soud dospél naptiklad i v dfivéj$im nalezu ze dne 23. 6. 1994 ve véci
sp. zn. 1. US 35/94, v némz se zabyval mimo jiné otdzkou omezeni vlastnického prava
v dusledku ochrany kulturnich hodnot.®

P#i hodnoceni podstaty pravni tpravy myslivosti, jak vyplyva z uvedeného, Ustavni
soud dospél k zavéru, ze se jednd o ¢innost slouzici k realizaci tustavné zakotveného
tikolu statu podle ¢&l. 7 Ustavy Ceské republiky.'s PInéni dstavni povinnosti proto nelze

nemit za plnéni tkolu v obecném, ¢i dokonce ve vefejném zajmu.

Soubor dfive vyslovenych premis dovoluje Ustavnimu soudu vyslovit zékladni
zasadu pouzitelnou pfi posuzovani projednavané véci, totiz Ze realizace myslivosti
a prava myslivosti je v obecné roviné legitimnim omezenim vlastnického prava.
Pokud by vlastnické pravo bylo vykonavano takovym zpusobem, ktery by elimi-
noval myslivost a vykon prava myslivosti, byl by vykon vlastnického prava v roz-
poru s ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Zakonnd tprava myslivosti svou koncepci navazuje na
pozitivni historické tradice v nagich zemich. Ustavni soud je si viak védom, Ze ze-
jména z divodu negativnich jeva pti vykonu myslivosti, které jsou spojeny s komu-
nistickym rezimem, doslo ve spole¢nosti v predchozim obdobi a dochézi doposud
k posuntim ve vniméani myslivosti. K tomu, aby bylo dosazeno spole¢ensky Zddouciho
ucelu sledovaného zdkonem, je tfeba systematické vychovné ¢innosti a dtisledného
napliovani principt myslivosti v praktickém zivoté. V individualnich ptipadech

4 Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995 ve véci sp. zn. IIL. US 114/94, Sbirka nalezti a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 3, nélez &. 9, str. 45 a nsl., z novéjsi judikatury pak napt. nélez Ustavniho sou-
du ze dne 8. 4. 2004 ve véci sp. zn. II. US 482/02, Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 33,
nalez ¢. 52, str. 39 a nasl.

15 Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 1, nalez &. 36, str. 259 a nasl.

16 Pozn. redakce: Jedna se o princip odpovédnosti stitu za Setrné vyuzivéni ptirodnich zdrojii a ochranu

ptirodniho bohatstvi.
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mohl a stdle miize vykon prava myslivosti sklouznout pouze na troven zabavy, vz-
buzujici dojem aktivity pro vyvolené, piipadné k takovému vykonu myslivosti, ktera
zasahne do postaveni vlastnikii honebnich pozemkt nezdkonnym zptsobem. Tato
skute¢nost — zneuziti prava, resp. vyskyt protipravnich ¢innosti — se vSak nemuze stat
odtvodnénim pro chapani soucasné zakonné regulace myslivosti jako protitstavni; in-
dividudlni prohtesky proti myslivosti a zneuziti prav z jeji regulace plynoucich je treba
diisledné postihovat individudlné, a tim prispivat ke zméné negativnich pohledii na
myslivost jako na abstraktni kategorii. Rovnéz vlastnikim honebnich pozemk pravo
poskytuje fadu obecnych nastroji k ochrané pred excesy ze strany osob, které pravo
myslivosti na jejich pozemcich vykonavaji.

V konkrétnostech je tieba se podle nézoru Ustavniho soudu podrobné zabyvat
tim, zda omezeni, k nim7 zadkonodarce v konkrétnim pripadé ptistoupil, jsou pro-
porciondlni, v souladu s jinymi tstavnépravnimi garancemi a zda $etti jejich pod-
statu a smysl ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny."

K vlivu vykonu prava myslivosti na vykon vlastnického prava
vlastnika honebnich pozemki

Z hlediska posuzovani pfipadné kolize s Gstavnimi garancemi podle ¢l. 11 odst. 1

a 4 Listiny lze charakterizovat pravo myslivosti [§ 2 pism. h) zakona o myslivosti]

jako:

1. <¢innosti, které vedou k realizaci prav a povinnosti zvéf chranit, cilevédomé cho-
vat, lovit, ptivlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvéf, jeji vyvojova
stadia a shozy parozi,

2. uzivani honebnich pozemki v nezbytné mife k vykonu ¢innosti podle bodu 1.

Cinnosti uvedené sub 1. jsou predevsim vymezenim obsahu prédva myslivos-
ti, proto pfi jejich fddném vykonu, s ohledem na shora prijaté zavéry, samy o sobé
nemohou predstavovat omezeni vlastnického prava vlastnika honebniho pozemku.

Jinak je tomu v ptipadé nutného uzivani honebnich pozemki podle bodu 2.,
nebot realizace tohoto opravnéni predpoklada omezeni vlastnika honebniho pozem-
ku. Pokud uziti honebniho pozemku (tj. ve volné krajiné) spociva pouze v priuchodu
¢i prijezdu (at uz z dtivodu lovu ¢i z jakéhokoliv jiného dtivodu vedouciho k realizaci
prava myslivosti), neni vykonem takového uzivaciho prava vlastnik zdsadné dotéen,
takové uzivaci pravo je navic — jak bylo vy$e zminéno — uskute¢niovano k plnéni ustav-
ni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 7 Ustavy Ceské republiky, vykon ustavni povinnosti
tak nemuze zakladat protipravnost. Takové ,omezeni“ vykonu vlastnického prava
honebniho pozemku je s ohledem na shora uvedené legitimni a proporcionalni.

17 Viz k tomu i zminény nélez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIL. US 114/94.
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Specificka situace nastava v pripadé, kdy vykonem myslivecké ¢innosti dojde
ke vzniku hospodarsky vyznamné $kody, ktera zbavi vlastnika honebniho pozemku
moznosti realizace jedné ze slozek vlastnické triady — prava uzivat plody a uzitky véci.
Takovyto typovy zdsah je v$ak kompenzovan tGpravou povinnosti nahradit skodu,
ktera vznikne ($ 52 a nasl. zdkona o myslivosti). Nelze tedy mit za to, Ze by k omezeni
vlastnického prava dochdzelo bez nahrady, jak zapovida ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Nutno
podotknout, ze zdkonodarce v této otdzce $el jesté dale tim, Ze zakotvil na objektiv-
nim principu tpravu nahrady skody zptsobené zvéri, tedy bez primého vlivu lidské
¢innosti, kterd vznika realizaci prava myslivosti.

Ustavni soud povazoval za dilezité jesté pred tim, nez se vyjadril konkrétné
k argumentaci navrhovateld ve vztahu k napadenym ustanovenim zikona o mysli-
vosti, v obecné roviné, zejména pak s ohledem na pripad Chassagnou, jehoZ se navr-
hovatelé dovolavali, uvést, Ze omezeni vlastnika honebniho pozemku neni nelimi-
tovano. Myslivost 1ze provozovat podle zdkona jen v ramci honitby. Je vylou¢ena na
nehonebnich pozemcich, jejichz nehonebnost je ddna bud pfimo ze zakona [vyétem
v § 2 pism. e) zdkona o myslivosti], nebo ji miize spravni urad ve smyslu § 17 odst. 2
zdkona o myslivosti prohlasit z diivodii vojenskych, bezpe¢nostnich nebo v zajmu
vlastnika, a to bud bez navrhu, nebo na jeho navrh. Zékon blize nespecifikuje neur-
¢ity pravni termin “zajem vlastnika”. Pti vykladu tohoto terminu je tfeba respektovat,
ze realizaci prava myslivosti nelze zasdéhnout do jiného tstavné zaru¢eného préava ¢i
do vlastnického prava v rozporu s principem proporcionality takovym zptisobem,
ktery popira podstatu ustavni povinnosti podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Vlastnik honeb-
niho pozemku ma proto podle Ustavniho soudu narok, aby byl jeho pozemek za
nehonebni prohlasen bud z diivodu nutnosti chranit jiné Gstavné zarucené pravo
vylucujici svou podstatou pravo myslivosti (napfiklad smysleni vlastnika podle ¢l. 15
odst. 1 Listiny), nebo v situacich, kdy prestane byt jinak legitimni omezeni vlastnika
z divodu prava myslivosti proporcionalni, naptiklad tehdy, pokud diivod na strané
vlastnika spociva v povaze vyuzivani pozemku ke specifické podnikatelské ¢innosti,
kterd by byla honebnim uzivanim pozemku vyrazné omezena (vyuzivani pozemkil
k a¢elim vyzkumnym a vyvojovym apod.).

Ustavni soud z diivod@ spiSe preventivnich na tuto okolnost zvlast upozornil
v souvislosti s pfipadem Chassagnou a apeloval na tstavné konformni aplikaci usta-
noveni § 17 odst. 2 zédkona o myslivosti . Ve zminéném ptipadu nebyla ochrana vlast-
nika poskytnuta z titulu jeho vlastnického prava k pozemku, nybrz z diivodu jiného
jeho prava garantovaného Umluvou o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod, jez
bylo favorizovano pred pravem myslivosti, a to i s ohledem na povahu prava mysli-
vosti ve Francii, kterd se svou podstatou li$i od koncepce ceské pravni tipravy.

Rovnéz je tieba podotknout, Ze spravni urad je povolan k tomu, aby skute¢nou
existenci déivodu prohlaseni pozemku za nehonebni zkoumal podle zminénych pre-
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mis tak, aby byla zarucena ochrana prav vlastnika a soucasné aby se formalni zastita
jinou ustavni garanci nestala prostfedkem popreni prava myslivosti.

Hodnoceni protiustavnosti jednotlivych napadenych ustanoveni
(vybér ustanoveni s uz$i vazbou na ochranu Zivotniho prostredi)

K§9odst.2a3

Ustanoveni § 9 odst. 2 in fine zakotvuje moznost ulozeni omezeni (umisténi sla-
nisek, napajedel, pfikrmovacich zatizeni) rozhodnutim spravniho uradu i v ptipadé,
ze s tim vlastnik nesouhlasi. Ustanoveni § 9 odst. 3 umoziiuje zejména v dobé hniz-
déni, kladeni a odchovu mladat nebo provadéni lova ulozit omezeni zdkazu vstu-
pu na honebni pozemky a nékterych dalsich ¢innosti, vyjma hospodarské ¢innosti
vlastnika ¢i ndjemce honebniho pozemku. Vzhledem k tomu, Ze uvedend omezeni
jsou stanovena k dosazeni obecného cile zakona o myslivosti a smétuji k zajisténi
¢innosti, jejimz predmétem je ochrana zvére, ptipadné dosazeni jejiho optimalniho
stavu, ptipadné zajisténi bezpecnosti v dobé lovu, nelze z hlediska Gstavnépravnich
garanci témto ustanovenim nic vytknout. Vzhledem k tomu, Ze jsou uvedena usta-
noveni v souladu s dispozici ¢l. 11 odst. 3 Listiny, nelze na ulozeni povinnosti, které
vyplyvaji z uvedenych ustanoveni § 9 odst. 2 a 3 napadeného zdkona, nahliZet jako
na omezeni vlastnického prava, za néz by stéZzovateliim néleZela ndhrada ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 Listiny, jiz se dovolavaji. Ne nepodstatnou okolnosti rovnéz je, ze samot-
na omezeni, k nimz dochazi, zatézuji vlastnika ve vykonu jeho vlastnického préva jen
minimalni mérou. V prfipadé, Ze by — naptiklad shromazdovanim vét§iho mnozstvi
zvéfe u napajedla — doslo ke vzniku $kody, ma vlastnik moznost domdhat se ndhrady
$kody za pomoci mechanismu, ktery napadeny zakon predpoklada.

K§ 17 odst. 6

Uvedené ustanoveni obecné upravuje prostfedky k zajisténi optimalizace tvaru
honitby. V moznosti vymény ¢i priclenéni honebnich pozemki spafuji navrhovatelé
rozpor s pravem na svobodu sdruzovani podle ¢l. 20 Listiny, nebot napadené zakonné
ustanoveni nebere zfetel na svobodnou viili jednotlivych vlastniki. Tato argumentace
se vSak vztahuje pouze k textu posledni véty napadeného ustanoveni, prestoze navrho-
vatelé usiluji o zrueni celého § 17 odst. 6. Podle nazoru Ustavniho soudu je tfeba brat
zietel na to - jak jiz bylo fe¢eno - Ze z vlastnického prava samotného nevyplyvé pravo
myslivosti, je pouze indikatorem pro mistni urceni realizace tohoto préva, tj. stanoveni,
na kterych pozemcich Ize pravo myslivosti vykonavat. Honebni spolecenstvo je subjekt,
kterému mimo jiné svéd¢i pravo uzivat honitbu (realizovat pravo myslivosti), v tom pri-
padé ma povinnost pfednostné umoznit uzivani honitby svym ¢lentim, nebo ma moz-
nost honitbu dale pronajmout. Clenstvi v honebnim spolecenstvu se odviji v zdsadé
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od existence vlastnického prava honebniho pozemku. Tento subjekt je tedy vytvaien
za ucelem dosazeni cilt sledovanych zakonem o myslivosti a podminka vlastnické-
ho prava k ur¢itému pozemku, jejimz smyslem je zalozeni moznosti ¢lenstvi v kon-
krétnim honebnim spolecenstvu, predstavuje zakonnou podminku jakékoliv statem
regulované ¢innosti. Tato podminka je legitimni - je logické, Ze v ramci honebniho
spolecenstva se Ize angazovat tehdy, pokud ma osoba zdjem na tom, jakym zptisobem
bude v mezich zakona pravo myslivosti realizovano na jejich pozemcich, a bylo by
nelogické pripustit, aby stejné opravnéni méla osoba, ktera obdobny majetkovy zajem
(vlastnické pravo k pozemku zahrnovanému do honebniho spolecenstva) nema.

Existence honebniho spolecenstva je tizce spjata s dosazenim cile zakona o mys-
livosti a jako forma sdruzovaciho prava podléha z hlediska potencidlniho prezku-
mu Ustavnim soudem kritériim, jez plynou z obsahu ¢l. 20 Listiny . Ustavni garan-
ce zakotvena v tomto ustanoveni zaru¢uje pravo sdruzovat se a v tomto pravu neni
vlastnik pozemku omezovan. Honebni spolecenstvo je pravnickou osobou sui gene-
ris, neni — podle vyslovného zakazu v § 19 odst. 2 zakona o myslivosti — opravnéno
podnikat a je tizce icelové zaméreno na plnéni kol v oblasti myslivosti. Smyslem
jeho existence je, aby bylo mozno identifikovat zcela jasné subjekt, ktery bud vyko-
nava ukoly tykajici se myslivosti sam, nebo jejich plnéni “prevede” prostfednictvim
najmu na subjekt jiny. Neplnéni téchto povinnosti (neuzivani honitby), jeZz ma za
nésledek nerealizovani tikolt myslivosti, vede k tomu, Ze jsou pozemky pri¢lenény
k honitbé jiné, nebo rozdéleny mezi vice honiteb (§ 29 odst. 2 zdkona o myslivosti)
tak, aby cilt zdkona o myslivosti bylo dosazeno.

Ne nepodstatnou okolnosti rovnéz je, Ze ¢lenstvi v honebnim spolecenstvu neni
povinné. Jak jiz bylo feceno, vlastnické pravo k prislusnému pozemku je podminkou
¢lenstvi, ¢lenstvi vSak nevznikd automaticky. Ma-li konkrétni vlastnik zdjem se na
¢innosti honebniho spolecenstva podilet, miiZe se stit jeho ¢lenem. Jeho ptisobeni je
plné vedeno zésadou vigilantibus iura scripta sunt. Vlastnik, ktery se Gc¢astni na ¢in-
nosti honebniho spolecenstva, se tak mize — vedle povinnosti, které pro néj z ¢lenstvi
plynou - podilet i na rozhodovéni a participovat tak na zptisobu realizace zdkonnych
povinnosti honebniho spoledenstva.

S ohledem na povahu tcasti v honebnim spole¢enstvu nelze v mechanismu vyrov-
navani hranic pozemku bez souhlasu vlastnika spatfovat prvek protitstavnosti. Pravo
ucasti v honebnim spolecenstvu, jakoz i pravo realizovat pravo myslivosti z néj vyply-
vajici jsou pravni kategorie odlisné svou povahou od prava vlastnického a nepozivaji
ustavnépravnich kvalitativné shodnych garanci a neexistuje na né zakonny narok ani
v roviné jednoduchého prava.

V duchu obecnych zavérd, které Ustavni soud vyslovil, je rovnéz tieba zdiiraznit,
ze stanoveni zakladnich prostorovych a kvalitativnich parametrt honitby je moti-
vovano potfebami zvére tak, aby honitba predstavovala v konkrétni situaci nejlepsi
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ekosystém s co mozna nejrozmanitéj$imi zivotnimi podminkami. Posouzeni téchto
okolnosti v8ak prislusi spravnimu uradu.

K § 18 odst. 4

Ustavni{ soud zdiiraznil, Ze jednotlivé slozky myslivosti, resp. préva myslivosti
od sebe nelze oddélit a je nutno posuzovat je komplexné s tim, ze celek je legitim-
nim omezenim vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny . Tento zavér plati
i za situace, kdy se vlastnik v rdmci pri¢lenovani pozemki na pticlenéni nedohodne.
Predstavuje-li realizace myslivosti ¢innost ve vefejném zdjmu, je nutno klast diraz
na to, aby hlavni cil chrdnény zdkonem o myslivosti — ochrana zvéte - nebyl ohrozen,
a nelze tedy bez vyhrad a za vSech okolnosti trvat na uzavieni dohod se v§emi vlast-
niky honebnich pozemku zahrnovanych do honitby.

Napadenému ustanoveni navrhovatelé rovnéz vytykaji diskrimina¢ni charakter,
ktery ma byt zpisoben tim, Ze vlastnici honebnich pozemki pficlenovanych k honit-
bé jediného vlastnika jsou diskriminovani oproti vlastnikiim honebnich pozemku
priclenovanych ke spolecenstevni honitbé. Vlastni diskriminace ma byt zptisobena
tim, Ze v ramci ¢lenstvi v honebnim spoleéenstvu se 1ze podle nazoru navrhovatelii
alespon néjakym zptisobem podilet na vykonu prava myslivosti, kdezto v pripade,
kdy je pozemek pficlenén k honitbé jediného vlastnika, Zadné honebni spolecenstvo
nevznika a shora popsand participace neni mozna.

Je nepopiratelné, Ze mize vzniknout dvoji pravni postaveni zavislé na tom, zda
bude honebni pozemek pri¢lenén ke spole¢enstevni honitbé nebo k honitbé jediné-
ho vlastnika. Aby v$ak bylo mozno charakterizovat jednani jako diskrimina¢ni, je
v zasadé tfeba — v duchu garance obsazené v ¢l. 3 odst. 1 Listiny, jiz se navrhovatelé
dovolavaji — splnéni dvou podminek. Jednak musi byt nastolena nerovnost v pristu-
pu k zakladnim praviim a svobodam, jednak musi dochazet k diskriminaci z néjaké-
ho kvalifikovaného duvodu (tj. z diivodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho ptvodu,
ptislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného posta-
veni). I pokud by Ustavni soud pfipustil, Ze vlastnici nedobrovolné pticlefiovanych
pozemkd tvori dvé navzajem diskriminovatelné skupiny, pficemz diskriminace by
spocivala v prislu$nosti ke skupiné téch vlastnikd, jejichz pozemky jsou pri¢leiiovany
k honitbé jediného vlastnika, je tfeba se ptat, pfi vykonu jakého tstavné garantova-
ného prava by byli tito vlastnici diskriminovani. Z celkového kontextu argumentace
navrhovatelt by bylo mozno uvazovat o diskriminaci v pravech garantovanych ¢l. 11
Listiny a podle vyslovného odéivodnéni obsazeného v navrhu by se jednalo o diskri-
minaci v rovnosti v pravech podle ¢l. 1 Listiny, resp. v rovnosti pti zakonnych omeze-
nich zakladnich lidskych prav a svobod podle ¢l. 4 odst. 3 Listiny .
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K omezeni pfi vykonu prav podle ¢l. 11 Listiny v posuzovaném piipadé dojit
nemiize z dtvodi, které Ustavni soud shora vylozil. Prdvo myslivosti neni pravem,
které je spjato s vlastnickym pravem k honebnimu pozemku, ale honebni pozemek je
jako jednotka tvorby honiteb pouze prostfedkem teritoridlniho vymezeni honitby, je
tedy kvantitativnim predpokladem préava myslivosti. V tomto smyslu je tteba rozu-
mét také ¢asti véty obsazené v shora zminéném rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp.
zn. 22 Cdo 3006/2002, na kterou navrhovatelé odkazuji: ,,...zdkon (pozn. US: minéna
je diivéjsi aprava myslivosti provedena v zdkoné ¢. 23/1962 Sb.) sice koncipuje pravo
myslivosti jako samostatné vécné pravo vychdzejici z vlastnictvi honebniho pozemku
(S 2); je viak tieba podotknout, Ze Nejvyssi soud pokracuje (a tato Cdst textu odiivodné-
ni zminéného rozhodnuti jiz v ndavrhu citovdna neni): ...nicméné to neznamend, ze by
vlastnik takového pozemku mohl bez dalsiho toto prdavo vykondvat. Podle ...zdkona Ize
totiz pravo myslivosti vykondvat pouze na honebnich pozemcich... Pfitom prdvo mys-
livosti (minéno jeho vykon) pfislusi ...jen viastnikiim honitby (pozn.US: dnes drZitel
honitby)... Viastnik honitby, jimz je zpravidla osoba odlisnd od vlastnika honebniho
pozemku, miuZe... vykondvat v této honitbé pravo myslivosti sam nebo ji miize smlou-
vou pronajmout... Z uvedeného je zrejmé, Ze vykon prava myslivosti neplyne pfimo
z vlastnického prava k honebnimu pozemku, nybrz zavisi na splnéni dalsich podminek
vyplyvajicich ze zdkona a za urcitych okolnosti... je mozny i proti viili viastnika honeb-
niho pozemku. Zdkon svymi ustanovenimi verejnopravniho charakteru omezuje prava
vlastnikil honebnich pozemkii v zdjmu ochrany myslivosti...

vy

Zé&véry Nejvyssiho soudu tak v zasadé koresponduji s tim, jak se vyjadfil Ustavni
soud k povaze prava myslivosti, nebot tato dvé prava (vlastnické pravo k pozemku a pra-
vo myslivosti) jsou na sobé nezavisl4, byt je nepopiratelné pti vzniku (zalozeni) a z¢as-
ti 1 pfi realizaci prava myslivosti funkéni spojeni mezi témito pravy, resp. presnéji mezi
honebnim pozemkem a honitbou, v jejimZ ramci je pravo myslivosti realizovano.

V souvislosti s odkazem na ¢l. 1 a¢l. 4 odst. 3 Listiny poukazovali navrhovatelé
rovnéz na to, ze podle jejich nazoru stat nemuize poskytnout jedné skupiné vice vyhod
nez skupiné jiné jediné tehdy, pokud k tomu dochazi pti zabezpeceni funkci statu
a s odvolanim na vefejné hodnoty. Pfitom odkazali na nalezy Ustavniho soudu pub-
likované pod ¢&. 403/2002 Sb. a pod ¢&. 83/2003 Sb."® K této otazce se Ustavni soud jiz
vyjadril v rdmci obecné argumentace, podle které je myslivost prostfedkem k dosazeni
tikolit statu vyplyvajicich z ¢l. 7 Ustavy Ceské republiky, proto jsou tedy “omezent’,
k nim7 dochdzi na strané vlastnikt honebnich pozemkii, v mezich tstavnosti.

S ohledem na konkrétnosti argumentace tykajici se napadeného ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o myslivosti, 1ze rovnéz podotknout, ze okolnosti pri¢lenéni v ram-
ci procesu uznani honiteb museji byt podle zakona spravnim uradem podrobné

18 Pozn. red.: nalezy sp. zn. PL US 36/01 a sp. zn. Pl US 12/02, Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 26, nélez ¢. 80; svazek 29, nalez ¢. 20.
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zkoumany. V pripadé nesouhlasu vlastnika honebniho pozemku s priclenénim
musi navrhovatel (tzn. jediny vlastnik ¢i pripravny vybor honebniho spolecenstva)
oduvodnit pozadavek pri¢lenéni pozemki k honitbé, ktera musii bez pri¢lennovanych
pozemki dosahovat pfedepsané minimalni vymeéry. Takovymi divody v praxi mize
byt napriklad fakt, ze pozemky obvykle malé vyméry priléhaji k navrhované honitbé,
nebo pozemky navrhované k priclenéni tvofi izolované ostrivky mezi jinak souvis-
lymi pozemky navrhované honitby a jejich priclenéni je tak logické napiiklad s ohl-
edem na zakonny pozadavek souvislosti honitby; priclenéni je proto motivovano
vytvorenim ¢i zlepSenim podminek fddného mysliveckého hospodareni.’” Zakon
podle nazoru Ustavniho soudu stanovi transparentni divody pfi¢lenéni pozemki
motivované potfebami zvére a vytvari dostate¢né predpoklady pro prezkum téchto
davodt v konkrétnim pripadé.

S ohledem na shora uvedené je proto tfeba uzavfit, ze nemoznost vlastnika
honebniho pozemku podilet se na realizaci prava myslivosti uc¢asti v honebnim
spolecenstvu v situaci, kdy jeho pozemek je pri¢lenén k honitbé jediného vlastnika,
nepredstavuje protitstavni zasah, nebot ke ,,zhor$eni“ pravniho postaveni vlastnika
honebniho pozemku dochazi pti realizaci omezeni vlastnického prava pripustnych
podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny.

K$§ 55o0dst.1az3

K nerovnému zachazeni v tomto pripadé nemize dojit, nebot o diskriminaéni
jednani by se jednalo tehdy, pokud by - jak jiz bylo uvedeno - bylo zachazeno s oso-
bami se stejnym, nebo obdobnym pravnim postavenim riizné. Dovolavaji-1i se navr-
hovatelé rozdilného ptistupu k vlastnikiim honebnich pozemki na jedné strané ve
srovnani s jinymi subjekty, je tfeba zdiraznit, Ze postaveni obou téchto skupin je rtz-
né, nebot posléze uvedené skupiné subjekti nemuze vzniknout (coby nevlastnikiéim)
$koda na zemédélskych plodinach ¢i na lesnich pozemcich. O diskriminaéni pfistup
by se jednalo naptiklad tehdy, pokud by s riznymi skupinami vlastnik{i pozemkd, na
nichz jsou péstovany polni plodiny, bylo zachazeno rtizné.

Pfedmétem tpravy je odpovédnost za specifickou $kodu, kterd reaguje — ve srov-
nani s obecnou tpravou odpovédnosti za skodu napt. v obéanském zakoniku - na
urdity specificky pripad, pro néjz je typické, ze s uplynutim del$iho ¢asového obdobi
je $koda fakticky nezjistitelnd a bylo by mozno jen stéZi poskytnout ochranu prav
kterékoliv z dotéenych stran odpovédnostniho vztahu. Ustavni soud se proto nezto-
toznuje s namitkou, Ze lhity, které jsou zakonem o myslivosti zakotveny pro uplat-
néni naroku na nahradu $kody, nejsou primétené. Jestlize vlastnik pozemku obhos-
podaruje zemédélsky pozemek, lze predpokladat, Ze stav vypéstkil pritbézné sleduje.

19 Viz k tomu i Rehdk, L. - Stanék, J. - Kiiz, P: Zakon o myslivosti s komentafem. 1. vydani. Praha:
VENATOR, 2002, str. 121 a 122.
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Lhtita 20 dnii od vzniku $kody se tak pro uplatnéni nédroku jevi naprosto primérena.
Lhitu pro uplatnéni nédroku na skodu zptisobenou na lesnich pozemcich a poros-
tech, kterou lze uplatiovat za predchozi rok vzdy do 20 dntl od konce mésice cervna,
hodnoti Ustavni soud s ohledem na stejné diivody, jaké byly zminény v predchozim
ptipadé, jako priméfenou.

K § 69 odst. 1

Prechodné ustanoveni obsazené v napadeném ustanoveni zakona o myslivosti
umoznuje zachovat honitby a obory uznané podle dosavadnich predpisti a stanovi
rovnéz pravidlo pfechodu na pozadavky nové pravni tpravy v zakonné lhuté. Takovy
pristup je zcela v souladu s béznymi pravidly intertemporality.

Argumentaci, podle niz jde o konzervaci dosavadniho stavu, jez neumoziuje
malym, resp. mensinovym vlastnikéim vytvorfit honebni spole¢enstvo podle svych
piedstav a potfeb, nelze rovnéz piisvédcit. Ustavni soud povazuje za diilezité zdiraz-
nit, Ze honebni spolecenstvo, jak jiz bylo zminéno v ramci argumentace k navrhu na
zru$eni § 17 odst. 6 zakona o myslivosti, je zakladano programové za tcelem reali-
zace myslivosti, tedy k ochrané zvéfe. Pravé proto by (automaticky) zakonny zanik
honebnich spolecenstev (a to i po uplynuti lhiity pro splnéni pozadavki nové pravni
upravy) mohl ohrozit naplnéni zakonného ucelu myslivosti a mohl by pfivodit stav,
kdy by institucionalné nebyla zajisténa péce o ¢ast ekosystému, ¢imz by stat nezajistil
plnéni své tstavni povinnosti podle ¢l. 7 Ustavy Ceské republiky.

Zaveér

Na zékladé shora uvedené argumentace dospél Ustavni soud CR k zavéru, Ze tipra-
va myslivosti a prava myslivosti v platném c¢eském pravu nezakladd namitany rozpor
s Ustavnimi garancemi a neni ani v rozporu s jinymi ustavné zaru¢enymi pravy. Jedna
se 0 omezeni vlastnika honebniho pozemku, jez pfi zachovani podstaty a smyslu os-
tatnich ustavnépravnich garanci plynou z ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Dochdzi-li
pti vykonu prava myslivosti uzivanim honebnich pozemki k zdsahu do tstavné garan-
tovanych prav vlastnik honebnich pozemk, jedna se o omezeni, kterd jsou propor-
cionalni z hlediska cile a ti¢elu, k némuz pravo myslivosti sméfuje; takovd omezeni se
tedy nachdzeji v mezich tstavnosti.®® Navrh tak zamitl v celém rozsahu.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
ad

20 Rovnéz u zbyvajicich namitek navrhovateltt (hodnoceni jednotlivych napadenych paragrafii zakona
o myslivosti) nebyla shledana tvrzend protitstavnost odtvodiujici zavér, Ze se jedna o Gpravu jsouci
v rozporu s namitanymi ¢i jinymi istavnimi garancemi.
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NEJVYSSI SPRAVNE SOUD CR POTVRDIL
PROKAZOVANI PUVODU CHOVANYCH
ZIVOCICHU TESTEM DNA

V z4ti 2007 rozlustil Nejvyssi spravni soud CR ve svém prilomovém rozhod-
nuti ¢. 8 As 62/2006-97 dlouholety spor mezi spravnimi Gfady ochrany ptirody
a nevladnimi ekologickymi organizacemi na jedné strané a chovateli (a bohuzel také
nékterymi radikdlnimi ochranci zvifat) na strané druhé, zda pouzivat pfi prokdzani
totoznosti chovaného jedince paternitni test DNA. Jak jiz titulek napovida, Nejvyssi
spravni soud CR potvrdil prokazovéni pivodu chovanych zivocichti testem DNA.
Rozhodnuti se dotyka nejen vykladu ¢eského zdkona o ochrané prirody a krajiny, ale
i evropskych predpisti o obchodovani s ohrozenymi druhy CITES.

Aby byl prokazan odchov v zajeti, musi byt nepochybny jednak ptivod rodic¢t
a jednak prislu$nost potomstva k témto rodi¢tm. To lze u fady druhii na zakladé
soucasnych poznatki bezpeéné prokazat jen paternitnim DNA testem.

Nejvyssi spravni soud CR se také ztotoznil s nizorem krajského soudu, Ze orgén
ochrany prirody je opravnén pozadovat prokazani ptvodu jedince ve smyslu § 54
odst.1 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, a jeho neprokazani je
dtivodem ke vzniku podezieni na jeho nelegalni ptivod.

V dané véci Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost zalobce J.K. zastoupe-
ného JUDr. Jifim Sobotkou, advokatem v Nymburce, proti Zalovanému Ministerstvu
zivotniho prostiedi, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 500/2329/503
21/04, v tizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 7. 2006, ¢j. 5 Ca 116/2005-71. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Spravy Chranéné krajinné oblasti B., jimz
nevyhovéla zZalobcové zadosti o vzeti do evidence zivocicha - v daném pripadé 1 kus
orla skalniho (Aquila chrysaetos) — odchovaného v péci ¢lovéka a o vydani osvédceni
o této skutecnosti (§ 54 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
dale téz jen ,,zakon").

Dodejme, ze kromé zdkona o ochrané prirody a krajiny je orlu skalnimu posky-
tovana také mezinarodni ochrana, nebot je spolu s dal$imi dravci zafazen mezi exem-
plare CITES (zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné Zijicich zivocichi a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dal$ich opatfenich k ochrané téchto
druhii a 0 zmén nékterych zakontl), na néz se prednostné aplikuji pfimo pouzitelné
predpisy Evropskych spolecenstvi (zejména natizeni Rady ¢. 338/97, o ochrané dru-
hu volné Zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi
v aktudlnim znéni).
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Zalobce ve své zalobé tvrdil, Ze mlddé orla skalniho se narodilo dne 10. kvét-
na 2004 z jedinct jim legalné chovanych. Spravni organ vyzval Zalobce k prokazani
zéakonného ptivodu mladéte paternitnim testem DNA. JelikoZ ten tuto povinnost ve
stanovené lhiité nesplnil, zddosti nebylo vyhovéno. Zalovany se v rozhodnuti o odvo-
lani ztotoznil s odéivodnénim rozhodnuti o nevyhovéni zadosti zalobce. Uvedl, ze
jediné DNA test paternity, provedeny prislunou akreditovanou laboratoti, 1ze v sou-
¢asnosti povazovat za jednoznacné prokazani toho, ze odchovany jedinec je skutecné
potomek rodict, které Zalobce v zadosti uvedl. Bez tohoto testu tedy neni mozné
nepochybné prokazat zdkonny piivod predmétného mladéte, a neni mozné s jistotou
vyloucit, Ze se nejedna o jedince ziskaného z ptirody. Provedeni tohoto testu je tedy
nezbytnym podkladem pro vyhovéni zadosti dle § 54 odst. 4 zdkona a nelze je nikter-
ak nahradit, ani ¢estnym prohlaseni Zalobce.

Krajsky soud Zzalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl. Vychazel predev$im
z definice pojmu ,,jedinec v pfimé péci ¢lovéka“ uvedené v § 3 odst. 1 pism. d) zakona.
Podle tohoto ustanoveni se musi jednat o jedince Zivo¢isného druhu, ktery 1) pochazi
z odchovu v zajeti, 2) je nezaménitelné oznacen nebo identifikovan a 3) je organem
ochrany ptirody evidovan. Priikaz splnéni bodu ad 1), tedy Ze mladé pochazi z odcho-
vu v zajeti, nikoli z volné ptirody, 1ze u¢init pouze prokazanim jeho ptivodu ve smyslu
§ 54 odst. 1 zakona. Statut ,,jedince v ptimé péci ¢lovéka“ potom vznikd teprve pravni
moci rozhodnuti o jeho evidenci a vydanim osvéd¢eni o evidenci. Do této doby se na
néj jako na zivocicha ,yvolné Zijiciho* vztahuje v plném rozsahu zakon o ochrané ptiro-
dy a krajiny, coz mimo jiné znamena, Ze organ ochrany pfirody je opravnén podle § 54
odst. 1 zakona poZadovat kdykoli prokdzani jeho zdkonného piivodu. Tim je nutno
rozumét jednak prokazatelny ptivod jeho rodi¢t a jednak samo prokazatelné rodic¢ov-
stvi. Neprokazani pivodu muze zakladat déivodné podezfeni na nelegalni pivod a je
dtivodem pro nevyhovéni zadosti [§ 3 odst. 1 pism. d) zdkona].

V kasa¢ni stiznosti proti uvedenému rozsudku zalobce (dile jen stéZovatel)
namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s.]. Soud se dle nézoru stézovatele dopustil chybného vykladu § 3 odst. 1 pism. d)
zakona, kdyz dovodil, Ze jedinec se stane tzv. ,jedincem v pfimé péci ¢lovéka® teprve
splnénim vsech podminek ad 1), 2), 3). Podle stézovatele naopak postaci splnéni
podminek ad 1) a 2); posledni podminku, tj. vzeti do evidence pak je prislusny sprav-
ni organ povinen splnit automaticky. Jediny divod pro nevyhovéni zadosti je dtivod-
né podezieni na nelegalni ptivod jedince, které je spravni orgdn povinen zadateli (zde
stézovateli) sdélit. V daném pripadé tak vSak Zalovany ani spravni organ rozhodujici
v prvni stupni neucinil, Zddné divodné podezteni stéZovateli nesdélil a jeho zadosti
proto nevyhovél neopravnéné v rozporu se svou zdkonnou povinnosti.

Stézovatel ma za to, Ze neni povinen prokazovat ptivod dotéeného jedince, pokud
spravni organy nemaji divodné podezieni o jeho nelegalnim ptivodu. Jelikoz krajsky
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soud zastavd opacny nazor, navrhl stézovatel rozsudek zrusit a véc krajskému soudu
vratit k dal§imu Fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na divodech uvedenych v zalo-
bou napadeném rozhodnuti. Zdutraznil, Ze zdkon o ochrané pfirody a krajiny nesta-
novi organiim ochrany prirody automatickou povinnost provést evidenci kazdého
jedince, jehoz se Zadost o vzeti do evidence tyka, ale uklada jim povinnost zabyvat se
peclivé pivodem takového jedince; jde o soucast ochrany volné Zijicich druht Zivodi-
cht, tim spise kriticky ohrozeného orla skalniho. Kasa¢ni stiznost navrhl zamitnout.

vvr

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
dtivodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. I s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedtivodnou. Z odiivodnéni vyjimame:

Podstatou sporu je otazka, zda byl stéZzovatel povinen vyhovét vyzvé organu
ochrany pfirody a zajistit u mlddéte orla skalniho, pro néhoz zadal o vzeti do eviden-
cedle § 54 odst. 4 a 5 zakona, DNA test paternity.

Podle § 54 odst. 5 zakona je ten, kdo odchoval v zajeti jedince, ktery ma byt evi-
dovan, povinen jej do 30 dnti nezaménitelné oznacit a ve stejné lhaté pozadat o jeho
vzeti do evidence. Nema-li organ ochrany ptirody divodné podezteni na nelegal-
ni pavod jedince, provede evidenci a vyda drziteli osvédceni o vzeti do evidence.
Osvédcent je verejnou listinou prokazujici, Ze se nejednd o volné Zijiciho Zivocicha.

Ustanoveni § 54 odst. 1 zakona opraviiuje organy ochrany prirody vyzvat kazdé-
ho, kdo drzi, chovd, péstuje, dopravuje, prodavd, vymeénuje, nabizi za uéelem prodej
nebo vymény nebo zpracovani zvlasté chranénou rostlinu nebo zvlasté chranéného
zivocicha, aby prokazal jejich zdkonny ptivod. Zakonny puvod lze prokazat povo-
lenym dovozem, povolenym odebranim z ptirody, povolenym odchovem z jedincti
s pivodem prokdzanym podle tohoto ustanoveni apod.

Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) zdkona definuje pojem volné Zijiciho Zivocicha
jako jedince zivocisnych druhi, ktery se vyskytuje v prirodé a neni v pfimé péci ¢lo-
véka. Za jedince v primé péci ¢lovéka se povazuje jedinec zivocisnych nebo ptacich
druhii pochézejici z odchovu v zajeti, ktery je nezaménitelné oznacen nebo identi-
fikovan nesnimatelnym krouzkem nebo mikroc¢ipem anebo jinym nezaménitelnym
zpisobem a evidovan organem ochrany prirody. Organ ochrany pfirody je na zékla-
dé pisemné zadosti drzitele do 30 dni povinen takového jedince evidovat, pokud
nem4d diivodné podezieni na nelegédlni ptivod jedince.

Zakon o ochrané prirody a krajiny stanovi fadu opatfeni na ochranu druht
plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zivocichti v¢. zvlastni ochrany téch druh,
které jsou vzacné ¢i ohroZzené, a to pozitivnim ovliviiovanim jejich vyvoje v pfirodé
a zabezpecovanim predpokladi pro jejich zachovani (§ 2 zakona).
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Drubhy rostlin a zivocichi, které jsou ohrozené nebo vzacné, védecky ¢i kultur-
né velmi vyznamné, lze vyhlasit za zvlasté chranéné. Zvlasté chranéné druhy rostlin
a zivocicht se dle stupné jejich ohrozeni ¢leni na ohrozené, silné ohrozené a kriticky
ohrozené (§ 48 odst. 2 zadkona).

Orel skalni (Aquila chrysaetos) je zatazen mezi zvlasté chranéné kriticky ohrozené
zivocichy (ptiloha ¢. ITI vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustano-
veni zakona o ochrané prirody a krajiny). Zakon pro tento ptaéi druh proto stanovi
vysokou miru ochrany a je i ve vefejném zajmu tuto ochranu zachovévat.

Z tohoto dtvodu je také umoznéno organim ochrany prfirody kontrolovat chov
a dispozice se zvlasté chranénymi zivocichy a za tim uéelem mimo jiné vést eviden-
ci jedincti v pfimé péci clovéka. Je tfeba znovu zddraznit, ze prvotnim ucelem této
zakonné tpravy je poskytovani ochrany Zzivoc¢ichiim, a jsou proto také stanoveny
prisné pozadavky na zafazeni konkrétniho jedince do evidence. Tyto pozadavky
konkretizuje § 3 odst. 1 pism. d) zdkona, tj. musi jit o jedince pochazejiciho z odcho-
vu v zajeti a tento jedinec musi byt nezaménitelné oznacen. Teprve pfi prokazatelném
splnéni téchto dvou pozadavki Ize splnit tfeti zakonny defini¢ni znak ,,jedince v pri-
mé péci clovéka“ a provést jeho evidenci organem ochrany ptirody. Zakon ale i pak
stanovi vyjimku, a to pro ptipady, kdy ma organ ochrany pfirody diivodné podezieni
na nelegalni ptivod jedince; vzeti do evidence je pak mozno odeptit.

V posuzovaném pripadé, jak vyplynulo ze spravnich spisti, stéZovatel ve své zadosti
o vzeti mlddéte orla skalniho do evidence uvedl k (v poradi druhému) pozadavku na
nezaménitelné oznaceni, ze mladé je oznaceno nesnimatelnym krouzkem. Pozadavek
na prokazani ptivodu mlddéte z odchovu v zajeti vSak stézovatel dolozil pouze ozna-
¢enim samce a samice orla skalniho jako rodi¢ti mladéte a pozdéji pripojil cestné pro-
hlaseni o biologickém rodicovstvi téchto jedinci. Opakované vyzvé organu ochrany
ptirody k predlozeni protokolu o zkousce DNA, prokazujici paternitu, viak stéZovatel
nevyhovél s tim, Ze je to v zajmu ochrany mlddéte, pro néhoz by byl odbér krve za uce-
lem DNA testt stresujici a bolestivy zazitek. Organ ochrany ptirody podle stézovatele
neni opravnén po ném splnéni takové povinnosti pozadovat.

Aby byl prokazan odchov v zajeti, musi byt nepochybny jednak ptivod rodic¢t
a jednak prislu$nost potomstva k témto rodi¢im. To lze u fady druhii na zakladé
soucasnych poznatkli bezpeéné prokazat jen paternitnim DNA testem. Kasa¢ni
soud souhlasi s nazorem krajského soudu i zalovaného, Ze ¢estné prohlaseni, kte-
rym stézovatel zamyslel nahradit dle § 39 spravniho fadu tehdy tc¢inného (zdkona
¢. 71/1967 Sb.) tento dikaz, nelze ptipustit, nebot ,obecny zdjem* (odst. 2) vyzaduje
ochranu volné Zijicich jedinct a zabranéni nelegalni manipulaci s nimi a za tim ace-
lem i jednozna¢né prokazani puvodu jedince pred jeho evidenci. V této souvislosti je
treba podotknout, Ze orlu skalnimu je poskytovana také mezinarodni ochrana, nebot
je spolu s dal$imi dravci zafazen mezi exemplate CITES (zdkon ¢. 100/2004 Sb.,

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 87



JUDIKATURA SOUDU 3/2007

o ochrané druht volné Zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi a dalsich opatfenich k ochrané téchto druht a o zmén nékterych
zakoni), na néz se prednostné aplikuji pfimo pouzitelné predpisy Evropskych spole-
Censtvi (zejména natizeni Rady ¢. 338/97, o ochrané druhi volné Zijicich Zivocicht
a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi v aktudlnim znéni).

Z uvedeného vyplyvd, Ze spravni organ nepochybil, jestlize po stéZovateli pozado-
val prokazani splnéni obou pozadavki pro vzeti pfedmétného mladéte do eviden-
ce a tedy i provedeni testu DNA. Jestlize stézovatel neprokdzal, ze mladé pochazi
z odchovu v zajeti (tj. neprokazal, ze jde o mladé samce a samice, které stéZovatel
chovd a které uvedl v zadosti jako rodi¢e mladéte), nebyl splnén jeden z predpokladu
pro evidenci mladéte.

Nejvyssi spravni soud se také ztotoznil s ndzorem krajského soudu, ze organ
ochrany pfirody je opravnén pozadovat prokazani ptvodu jedince ve smyslu § 54
odst. 1 zakona a jeho neprokazani je divodem ke vzniku podezteni na jeho nelegalni
puvod.

Pro dplnost jesté Nejvyssi spravni soud CR poznamendva, ze nelze prisvédéit
stéZovateli ani v tom, Ze odmitani testi DNA slouzi k ochrané mladéte pred bolesti-
vym a nebezpe¢nym zasahem pii odbéru krve. Provddéni testtit DNA je v soucasné
dobé mozné vzhledem k jednozna¢nym a prokazatelnym vysledkiim pouze z krve,
pri¢emz vSak pro tyto ucely postaci zcela minimalni mnozstvi (dvé az tfi kapky krve).
Pfi odborném provedeni odbéru veterinarnim lékafem pritom nehrozi mladéti zad-
né nebezpedi. Navic vnimatelnost odbéru se minimalizuje pti jeho provedeni v co
nejkrat$i dobé po narozeni mladéte. Kromé odbérti krve ptimo z téla mladéte lze
provést také stér krevnich stop ze skorapky; pokud se stéZovatel obaval o bezpe¢nost
mladéte, mohl zajistit provedeni DNA testti ihned po jeho narozeni pravé timto zpu-
sobem. Konecné tfeti zplisob ziskani vzorkd krve jsou krevni bunky z krvavého pera
pfedmétného jedince. Soudu je znamo, Ze do budoucna probihd vyzkum odbéri
vzorku vytérem z dutiny zobaku, prozatim v$ak lze splnit zakonné pozadavky pouze
testy z krve.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného zhodnotil ndmitky Zzalobce
jako nedtivodné. JelikoZ v fizeni nevysly najevo ani Zadné jiné vady, k nimz by musel
ptihliZet z ifedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. I s.), kasa¢ni stiZnost jako nedéivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhds. . s.).

Jak jsem jiz uvedl v uvodu, jedna se o prilomové rozhodnuti, které do zna¢né
miry vnese jasno jak do oblasti evidence chovti, tak i dozoru a kontroly ze strany
organii ochrany prirody.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
ad
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C a Z VEDECKEHO ZIVOTA s )

VZPOMINANI NA ZDENKA MADARA

Dostalo se mi dnes velmi tézkého a smutného tkolu, konkrétné napsat smute¢ni
vzpominku na nedavno zesnulého pana doc. JUDr. Zdenka Madara, DrSc., kterého
jsem skoro ctvrtstoleti dobfe znal a spolupracoval s nim nejen jako jeho student, ale
posléze i jako jeho mladsi kolega v oboru. Lou¢im se s nim tak mimo jiné i za Ceskou
spole¢nost pro pravo zivotniho prostredi, jiz byl po celou dobu jeji dosavadni exis-
tence vyznaénym clenem.

Zdenék Madar se narodil dne 18. 4. 1929. Po ukon¢eni studii na Pravnické fakul-
té Univerzity Karlovy v Praze nastoupil v listopadu 1954 jako odborny dokumentator
v Pravnickém ustavu Ministerstva spravedlnosti a v dubnu 1957 pak piesel do Ustavu
statu a préva tehdejsi Ceskoslovenské akademie véd, kde od roku 1961 pracoval az do
svého odchodu do diichodu v roce 1993 jako védecky pracovnik.

Od roku 1962 spolupracoval ve funkci externiho uditele s Katedrou spravniho
prava Pravnické fakulty UK, a to formou prednasek a vedenim védeckych semina-
Il z préva zivotniho prostredi, byl ¢lenem komise pro statni zavérecné zkousky. Od
roku 2000 spolupracoval také se soukromou Vysokou $kolou aplikovaného prava
(rektor doc. JUDr. Josef Blahoz, DrSc.), a to nejprve jako vedouci Katedry spravniho
prava a prava zivotniho prostfedi a od roku 2001 dokonce jako prorektor této skoly.
Spolupracoval také po mnoho let s celou fadou dal$ich akademickych a védeckych
pracovi$t v CR i v zahraniéi.

Zdenék Madar obhijil v roce 1962 svoji kandidatskou disertac¢ni praci z oboru
spravniho prava. V tnoru roku 1977 byl jmenovan docentem pro obor spravniho
prava. Dne 16. 10. 1984 mu pak byla na zakladé uspé$né obhajené disertacni prace
udélena i védecka hodnost doktora pravnich véd.

V letech 1964 az 1966 studoval Zdenék Madar na Mezinarodnim institutu pro
evropska prava v Turinu, kde mél moznost seznamit se s problematikou Zivotniho
prostiedi. Od roku 1965 se pak ve své védecké praci intenzivné zabyval otazkami
pravnich aspektti péce o Zivotni prostiedi. Jako autor nebo spoluautor publikoval
vice nez 80 kniznich publikaci a 120 studii a ¢lankd. Od roku 1956 nejprve jako
¢len redakeni rady a od roku 1970 jako vedouci redaktor pracoval na péti vydanich
Pravnického slovniku a tfi vydani Slovniku ceského prava. V letech 1985 a 1990
pusobil jako expert Svétové zdravotnické organizace (WHO) v Laosu pii vypracova-
ni navrhu zakona o ochrané zivotniho prosttedi.
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Od roku 1972 byl ¢lenem International Council of Environmental Law, od roku 1978
¢lenem Commission for Environmental Politics, Law and Administration a od roku 1994
soudcem Mezindrodniho soudu pro arbitraz a smir v oblasti Zivotniho prostredi.

Za svoji védeckou a pedagogickou ¢innost byl ocenén fadou vyznamenani. Za
véechny jmenujme alespon ocenéni v roce 1990 v Bruselu cenou Elizabeth Haub, ud¢-
lovanou jednou ro¢né vzdy jedinému kandidatovi z celého svéta za prinos k ochrané
zivotniho prostredi.

Zdenék Madar zemfel v Praze dne 8. 9. 2007 ve véku 78 let. Na pohibu ve
Strasnickém krematoriu se seslo velké mnozstvi lidi - ¢lent rodiny, spolupracovnikd,
pratel a znamych. Z Pravnické fakulty UK v Praze byli pfitomni dva jeji prodékani
(Prof. Sturma a Prof. Damohorsky) a dale pan doc. JUDr. Jaroslav Drobnik, CSc. Jen
mi pfislo trochu smutné i divné, Ze za jeho ,, matei'ské pracovisté“ - Ustav statu a prava
AV CR jsem vidél jen jeho nékdejsi aspirantku JUDr. Janu Zastérovou, CSc. a nékdej-
$tho feditele doc. JUDr. Josefa Blahoze, DrSc. a déle uz viibec nikoho, ale mozna se jen
mylim?!

Zdenék Madar ziistane v nasich myslich i srdcich jako nékdo, kdo jako prvni
v tehdejsim Ceskoslovensku rozpoznal ohrozeni ptirody a Zivotniho prostedi jako
zavazny problém a pochopil vyznam a roli prava pfi jeho ochrané. Tim se stal jedno-
znacné priikopnikem a zakladatelem i celého oboru prava zivotniho prostredi, které
dnes nejen u nas a v Evropé, ale i na celém svété patii k moderné a dynamicky se
rozvijejicim pravnim odvétvim.

Madarovo dilo a ¢innost védeckou i pedagogickou bychom si radi v budoucnu
piipominali, tfeba i v rimci uvazované ,,Ceny Zdetika Madara“, kterou by Ceskd spo-
le¢nost pro pravo Zivotniho prostredi rada od roku 2008 rada vyhlasila a udélovala
v ramci soutéze Studentské védecké odborné ¢innosti (SVOC) na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze, a to vzdy pro nejlepsi praci pravé z oboru prava zivotniho
prostredi. Celd zalezitost je v soucasnosti v jednani a ptipravé.

Rad vsak budu na pana docenta vzdy vzpominat (a mnozi kolegové jisté s mnou)
jako na ¢lovéka, ktery nejen vytvoril obor prava Zivotniho prostfedi a zejména jako
védeckou disciplinu ho postavil na vlastni nohy, kdyz se v osmdesatych letech 20.
stoleti na Ustavu stitu a prava touto problematikou zabyvala fada véhlasnych prav-
nikd (jmenujme jen naptiklad Dr. Kindla, Dr. Kruzikovou, Dr. Zastérovou a dalsi),
ale i jako na vyborného vypravéce se smyslem pro humor. Vzpomindm jen na jeho
historky za Zivota, at jiz je zazil nékde daleko ve svété nebo ,,jen“ v jeho milovanych
laznich Luhacovicich...

Cest jeho pamitce!

Prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.

(Sepsdno dle viastnich vzpominek a s vyuZitim tidajii poskytnutych pani Janou Madarovou.)
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CESKY DEN PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI
V ROCE 2008

V ttery dne 26. unora 2008 od 10:00 se uskute¢ni ve Velkém sale Akademie véd
den prava Zivotniho prostfedi. Konferenci opét porddd Ceskd spole¢nost pro pré-
vo zivotniho prostredi za spolutiasti Katedry prava zivotniho prostfedi Pravnické
fakulty UK v Praze. Tento ro¢nik bude hlavnim tématem pravni uprava odpadového
hospodafstvi. Po tradi¢nim prehledu vyvoje prava zivotniho prostfedi za uplynuly
rok budou nasledovat dva tématické bloky. Prvnim bude aktualni vyvoj vnitrostat-
ni pravni upravy oblasti odpadového hospodarstvi, novelizace zékona o odpadech
a souvisejicich predpist, véetné transpozice komunitarntho prava (smérnice o odpa-
dech z téZebni ¢innosti). Druhym tématem bude zmény v oblasti komunitdrniho
prava na useku nakladani s odpady — priprava nové ramcové smérnice o odpadech.
Prihlasky k ucasti lze posilat k rukdm prof. Damohorského — damohors@prf.cuni.cz,
predsedy Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prosttedi a JUDr. Sobotky — sobot-
ka@prf.cuni.cz, mistoptedsedy Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi. Po
ukondeni akce cca od 16:00 bude v tychz prostorach nasledovat valna hromada ¢len-
ské zédkladny Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi.
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BOLZANOVA CENA 2007

Bolzanova cena je soutézi odbornych a védeckych praci vypracovanych studenty
Univerzity Karlovy v ramci bakalarského, magisterského a doktorského studia v obo-
rech pravnich, ekonomickych, matematickych a spole¢ensko-védnich, akreditova-
nych na UK. Je oteviena v§em studentim uvedenych studijnich obor.

Slavnostni zakonceni XIV. ro¢niku této prestizni ceny se uskutecnilo v pondéli
dne 10. 12. 2007 v 15:00 hodin v recep¢nich mistnostech Karolina UK (Ovocny trh 3,
Praha 1), udéleno bylo celkem 21 cen (z toho 2 za bakalafskou, 14 za magisterské,
4 za doktorské a 1 za soutézni praci).

V kategorii doktorskych praci byla letos cena udélena i Mgr. Karoliné Zakovské,
Ph.D., za disertacni praci na téma Ochrana moiské biodiverzity v mezinarodnim
pravu. Praci obhéjila na Katedre prava Zivotniho prostredi Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. Mgr.Zakovska za stejnou praci obdrzela jiz Cenu Josefa Vavrouska.

Soutézni prace musi byt uchazeci zpracovany v prubchu studia a na jeho zaklade.
Musi se jednat o objevné ptivodni prace s tviir¢im obsahem. Pii jejich posuzovani se
hodnoti nasledujici kritéria - originalita myslenky, novost pfinosu pro rozvoj pozna-
ni, kvalita provedeni prace po strance obsahové i po strance formalni a metodicka
vyspélost. Soutéz navazuje na bohatou tradici univerzitnich soutézi v oblasti stu-
dentské védecké a odborné ¢innosti a dosud bylo za I. - XIV. ro¢nik udéleno 168 cen.
Udéleni cen se osvédCuje diplomem a s cenou je spojena penézita odména.

Soutéz slouzi podpoie védecké vychovy a odborné ptipravy studentl univerzity
a soucasng posiluje dobré jméno Univerzity Karlovy v Praze. SoutéZni prace posu-
zuje hodnotici a vybérova komise slozend ze zastupctu zGéastnénych fakult UK za
spoluprace mimouniverzitnich expertd. Prace jsou posuzovany dle kritérii danych
Statutem ceny.

Redakce
Y]
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NAVSTEVA PROFESORA BEURIERA V PRAZE

Na pozvani profesora Damohorského zavital ve dnech 9. - 15. fijna 2007 do Prahy
profesor Jean-Pierre Beurier z Fakulty prava a politickych véd Univerzity v Nantes
(Faculté de droit et des sciences politiques, Université de Nantes). Profesor Beurier pat-
i mezi predni francouzské odborniky v oblasti motského prava a mezinarodniho
prava zivotniho prostfedi. Svou akademickou kariéru zah4jil na Univerzité zapadni
Bretané (Université de Bretagne occidentale) v Brestu, stal se prikopnikem vyuky pra-
va zivotniho prostiedi na Fakulté prava a ekonomie Antilské univerzity (Faculté de
droit et déconomie, Université des Antilles et de la Guyane) na Martiniku a po navratu
do metropolitni Francie stanul na vice nez deset let (1994-2005) v ¢ele Centra pro
morské a oceanské pravo (Centre de droit maritime et océanique, CDMO) Univerzity
v Nantes, které se pod jeho vedenim stalo prestiznim pracovistém vyhledavanym
jak studenty, tak odborniky z mimopravnich obort. Profesorem se stal v roce 1991.
Je autorem ¢i spoluautorem celé fady odbornych publikaci, za vSechny jmenujme
alespont Mezinarodni pravo zivotniho prostfedi, na némz se podilel spolu s nedav-
no zesnulym profesorem Kissem (Beurier, J. P, Kiss, A. CH.: Droit international de
I’ environnement, 3. vydani, Pédone, 2004, 503 str.), ¢i rozsahlé dilo vénované morské-
mu pravu vytvorené s kolektivem autort pisobicich pti CDMO (Beurier, J. P. (ed.):
Droits maritimes, Dalloz, 2005, 1008 str.). Vedle vynikajiciho pravnika a pedagoga je
profesor Beurier také nad§enym potdpécem a jachtatem. Je Zenaty a mé dvé dcery.

Pan profesor pricestoval do Prahy se svou pani, které se tak, dle jejich vlastnich
slov, splnil ddvny sen vidét ,nejkrasnéjsi mésto Evropy*“ Vedle dlouhych prochizek
hlavnim méstem stihl par béhem svého kratkého pobytu navstivit hrad Karl$tejn ¢i
sklarnu v Nizboru a ztcastnil se v doprovodu profesora Damohorského nékolika
spolecenskych akci, z nichZ nejvyznamnéjsi bylo jisté slavnostni otevirdni zrekon-
struovanych pudnich prostor PF UK za pritomnosti pana dékana, Prof. JUDr. Alese
Gerlocha, CSc., a ministra spravedlnosti, JUDr. Jitiho Pospisila. Manzelé Beurierovi
byli velmi poté$eni moznosti pohovotit si ve svém rodném jazyce nejen s profesorem
Damohorskym, ale i s fadou dal$ich ¢inovniki fakulty, zejména s pani prodékankou
Stangovou a profesorem Sturmou.

V ramci své navstévy uskute¢nil profesor Beurier dvé prednasky. Prvni byla urce-
na zahrani¢nim studenttim ptsobicim na PF UK v ramci programu Erasmus a tykala
se mezindrodnépravni ochrany mofského prostiedi pred znecistovanim. Pan pro-
fesor ji pfednesl v angli¢tiné a stal se jednou z prvnich zahrani¢nich navstév, ktera
méla moznost vyzkouset akustiku a technické vybaveni novych vyukovych prostor
na ptdé nasi alma mater. Druha prednaska byla organizovéna spole¢né Katedrou
prava zivotniho prostfedi PF UK a Ceskou spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi
na téma ,,Vyvoj pravniho rezimu hlubokomotského dna“ (L évolution du régime juri-
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dique des grands fonds marins). Velmi zajimavou prednasku ve francouzstiné s tlu-
mocenim do cestiny si do reprezentativnich prostor PF UK pfislo vyslechnout vice
nez tticet osob z fad studentd, akademickych pracovnikd, ale i odborniki z praxe.

Pravni rezim motského dna za hranicemi ndrodni jurisdikce pobfeznich statu je
problematikou pro ¢eského ,,suchozemce® na prvni pohled vzdalenou a zdanlivé bez-
vyznamnou. Opak je viak pravdou. Ceskd republika se jiz od druhé poloviny osm-
desétych let minulého stoleti u¢astni v rdmci mezivladni organizace Interoceanmetal
vyzkumu mineralnich zdroji hlubokomorského dna provadéného v oblasti Clarion-
Clipperton nachazejici se v Tichém oceanu, mezi zipadnim pobrezim Mexika
a Havajskymi ostrovy. K ziskdni prav na tento vyzkum vsak vedla dlouha cesta.
Profesor Beurier po ni své posluchace provedl poutavou a srozumitelnou formou,
mélokomu jisté vadilo, Ze celé setkdni i s naslednou diskusi trvalo vice nez dvé hodi-
ny. Pro ¢tenare Casopisu pfind$ime stru¢né shrnuti prednasky.

Ackoliv jiz oceanografickd expedice lodi Challenger v sedmdesatych letech
19. stoleti vyzvedla z hlubokomorského dna (tedy dna za vnéjsi hranici kontinental-
niho $elfu) podivné ¢erné ,,brambory*, v nichz byl zjistén vysoky obsah kovti (zejmé-
na manganu a Zzeleza), byl tento prostor az do poloviny minulého stoleti povazo-
van za poust bez jakéhokoli vyznamu pro ¢lovéka. Rozvoj podmotského vyzkumu
v 50. letech minulého stoleti v§ak s sebou prinesl prekvapivé zjisténi: tzv. polymeta-
lické konkrece (polymetallic nodules) obsahujici vysoky podil hospodéfsky a strate-
gicky cennych kovil (zejména niklu, médi, kobaltu a manganu) se vyskytuji v ur¢i-
tych ¢astech svétového oceanu v hojném mnozstvi, a predstavuji tak potencidlné
velmi vyznamny zdroj nerostného bohatstvi. Otdzka prav na tézbu téchto zdrojt se
stala témér ze dne na den horkym tématem mezindrodniho prava. Hlubokomotské
dno bylo totiz v dobé znovuobjeveni konkreci povazovano za souédst volného more,
tedy prostoru svobody pristupného vsem stattim bez rozdilu, coz vyhovovalo rozvi-
nutym statiim disponujicim redlnymi moznostmi na jeho vyzkum a eventualni tézbu
surovin. Staty, jez tyto moznosti nemély, argumentovaly nespravedlivosti takového
usporadani a pozadovaly zménu stavajiciho pravniho rezimu. Touto zménou mél
byt koncept tzv. spole¢ného dédictvi lidstva (common heritage of mankind), jehoz
poutziti pro hlubokomoiské dno navrhl na Valném shromazdéni OSN v roce 1967
maltsky delegat Arvid Pardo. Zavedeni tohoto originalniho pravniho rezimu bylo
jednim z hlavnich témat tfeti konference OSN o moiském pravu, jeZ se protahla na
dlouhych devét let (1973 - 1982) a jejimZ vysledkem bylo pfijeti ,,istavy pro oceany*
- Umluvy OSN o moiském pravu (United Nations Convention on the Law of the Sea,
UNCLOS).

UNCLOS upravuje pravni rezim hlubokomorského dna a podzemi za hranicemi
narodni jurisdikce, tzv. Oblasti (Area), v ¢asti XI (¢l. 133 -191). Prohlasuje Oblast
amineralni (sic!) zdroje, které se v ni nachazeji, za spolecné dédictvi lidstva a zakazuje
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statim vyhlasit ¢i se domahat svrchovanosti nad jakoukoli jeji ¢asti. Pro kontrolu ¢in-
nosti v Oblasti a hospodarenti s jejimi zdroji vytvari zvlastni organizaci, Mezinarodni
urad pro morské dno (International Seabed Authority, ISA), jehoz ¢leny jsou ipso fac-
to vsechny smluvni strany UNCLOS. Organy ISA jsou shromazdéni (Assembly), rada
(Council), sekretariat (Secretariat) a tzv. Podnik (Enterprise), jehoZz prostfednictvim
se ISA primo podili na vyzkumu a tézbé zdrojui Oblasti. Provadéni ¢innosti v Oblasti
podléha podrobnym pravidlim, Gcastnit se jich vedle Podniku mohou pouze sta-
ty — smluvni strany UNCLOS a fyzické ¢i pravnické osoby jimi navrzené. Zvlastni
postaveni maji tzv. prukopnicti investoti (pioneer investors), kterych se zaregistrovalo
celkem sedm: Francie, Japonsko, Rusko, Indie, Cina, Jizni Korea a Interoceanmetal,
organizace, jejimz ¢lenem je i Ceska republika (spolu s Bulharskem, Kubou, Polskem,
Ruskem a Slovenskem, vice informaci viz www.iom.gov.pl).

Ackoliv UNCLOS byla pfijata v roce 1982, trvalo dlouhych 12 let, nez vstoupila
v platnost. Diivodem byl pravé rezim Oblasti, ktery byl vyspélymi staty povazovan
za neptijatelny, zejména pro svou administrativni slozitost a ekonomickou nevy-
hodnost. Ve snaze uvést UNCLOS v Zivot doslo proto v roce 1994 k bezprecedent-
nimu kroku v oblasti mezindrodntho prava - ptijeti Dohody o provadéni ¢asti XI
(Agreement relating to the implementation of Part XI of the United Nations Convention
on the Law of the Sea), ktera prinesla podstatné zmény ptivodniho rezimu Oblasti
(pti zachovani jeho zakladnich principti). UNCLOS vstoupila v platnost jesté téhoz
roku a ISA zacala fungovat v roce 1996 (jeji sidlo je v Kingstonu na Jamajce).

Dnes, po vice nez deseti letech od zahdjeni ¢innosti ISA, je ziejmé, ze ptivodni
predpoklady o relativné brzkém zahdjeni tézby polymetalickych konkreci z hlubo-
komotského dna nebyly redlné. Vzhledem k technické naroénosti a situaci na trhu
(dostatek surovin z pevninskych zdrojii) je jejich vyuZivani v sou¢asné dobé nerenta-
bilni, veskeré ¢innosti, které v Oblasti probihaji, se proto zaméfuji na vyzkum (jehoz
hodnota pro lidstvo je samoztejmé také zna¢na).

Zdalo by se, ze pravni rezim hlubokomorského dna a jeho zdroju je vyfeSenou
zalezitosti, pfijatou celym mezindrodnim spolec¢enstvim. Objevy poslednich dva-
ceti let vSak opét zptisobuji politikiim, ochranctim ptirody a odbornikiim v oblasti
mezinarodniho prava vrasky na cele. Ukazuje se totiz, Ze hlubokomotské dno skry-
va nejen nerostné suroviny, ale také nesmirné bohatstvi biologické. Fascinujici eko-
systémy v okoli hydrotermalnich vyvéri vyskytujicich se na podmoiskych hrbetech
v hloubkach nékolik tisic metra jsou v tomto smyslu nejlep$im prikladem. Pravni
rezim spole¢ného dédictvi lidstva se vSemi jeho zarukami spravedlivé délby ptinost
a propracovanymi pravidly se vSak z divodu uzké definice pojmu ,,zdroje“ na zivé
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organismy nevztahuje. Je paradoxem soucasného motského prava, ze jediné zdroje
Oblasti, jejichz vyuzivani se dnes jevi realné a ekonomicky potencialné velmi vyhod-
né, spadaji pod rezim volného mote, rezim svobody, v némz dosud ve zna¢ném roz-
sahu plati znamé porekadlo ,,kdo dfiv ptijde...“

Pres toto neprili$ optimistické ukonc¢eni méla prednaska profesora Beuriera jed-
noznaény uspéch' a stala se jednim z vrcholti cyklu prednasek zahrani¢nich hostt
(spolu)organizovanych Ceskou spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi. Nezbyva
nez vyjadrit nadéji, Ze se profesor Beurier do Prahy v pristich letech vrati a opét nas
nechd nahlédnout do nam tak malo zndmého svéta morského prava.

JUDy. Karolina Zdkovskd, Ph.D.
LY

! Je tieba zminit také udast Mgr. Jana Kubisty, LL.M. z Ministerstva zahrani¢nich véci, jehoZ otec,

Ing. Vratislav Kubista, byl dlouhd léta zaméstnancem organizace Interoceanmetal, a ktery vyklad doplnil
velmi zajimavymi informacemi technického charakteru a fadou obrazka.
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Dvé publikace k vyuce problémi zivotniho prostredi
a udrzitelného rozvoje

V rubrice Recenze a anotace ¢asopisu Ceské pravo zivotniho prostfedi jsme si
béhem uplynulych sedmi ro¢nikt zvykli upozornovat obvykle na novinky z oblas-
ti prava zivotniho prostfedi. Protoze je v§ak nas ¢asopis koncepéné zaméreny Sife-
ji, nejen na praxi, ale (pfedev$im) na védu, osvétu a vzdélavani, dnes udélame po
¢ase opét vyjimku a budeme se vénovat tématice souvisejici, a to dvéma publikacim
z oblasti ekologické vychovy zaméfené na environmentdlni politiku. Obé se vénuji
problematice neustale aktualni, tématu udrzitelného rozvoje. Nejsou to pravda zadné
Cerstvé novinky, ale na strankach naseho ¢asopisu o nich bude zminka poprvé; obé si
to podle mého presvédceni plné zaslouZi.

Kdyz jsem letos v zafi jako nové urceny garant vybérového predmétu Environ-
mentalni politika a udrzitelny rozvoj na katedre prava Zivotniho prosttedi Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze hledal, jakou literaturu studentim predepsat ke
studiu, precetl jsem (nékteré z nich znovu po nékolika letech) fadu publikaci vénova-
nych politice ochrany Zivotniho prosttedi. Udélal jsem si obrazek nejen o tom, co nas
nevelky knizni trh v této oblasti nabizi, ale i co obsahuji odborné knihovny. Nakonec
po zralé uvaze jsem se rozhodl zddnou literaturu nepfedepisovat, ale nechat studen-
ty, at si udélaji obrazek sami, at sami rozhodnou, co jim pro potiebu jejich studia
bude vyhovovat nejlépe. Abych jim volbu usnadnil, predlozil jsem seznam asi 30
ziskdvani informaci), s doporuc¢enim nékterych praci ve svétovych jazycich (nutno
ptihlédnout ke kritériu dostupnosti pro bézného studenta). Po diskuzich s nékolika
mlad$imi kolegy pedagogy (ve véku blizkém studentiim) i se studenty samotnymi si
dovoluji na tomto misté referovat o dvou publikacich, které 1ze podle mého nazoru
doporucit uciteliim environmentalni vychovy na stfednich i vysokych $koldch. Obé
dvé se diky svému obsahu mohou podle mého nézoru vhodné dopliovat, jak v rovi-
né teoretické, tak v roviné praktické.
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Tou prvni (a rokem vydani starsi) je kniha:

Viclav Mezticky (ed.): Environmentdini politika a udrZitelny rozvoj. Nakladatelstvi
Portdl s.r.0. Praha 2005, 208 str. ISBN 80-7367-003-8.

Autorsky kolektiv zkusenych odborniki z univerzitnich kruhi, prostfedi nevlad-
nich organizaci i statni spravy sestavil knihu vénujici se fenoménu udrzitelného
rozvoje a politice Zivotniho prostfedi. Publikace vysvétluje rizika spojena s rostouci
zatézi zivotniho prostiedi a jejich ekonomické, socialni, biologické a politické souvis-
losti. V centru pozornosti jsou predevsim principy, formy a nastroje environmentalni
politiky, které pomahaji pfedchazet vzniku environmentalnich problém a fesit je na
lokalni, statni a globalni trovni. Kli¢ovym pojmem je pfitom koncepce udrzitelné-
ho rozvoje. Autori rozebiraji nejprve historii vyvoje teoretickych pristupt k tvorbé
environmentdlni politiky, od legendarnich publikaci MI¢ici jaro pies Meze riistu, ¢i
dokument Nase spole¢na budoucnost az po soucasnost. Vénuji se pfitom $ir$im sou-
vislostem rozpoznavané promény svéta, véetné globalnich problémt civilizace. Dale
se zabyvaji pfi¢inami environmentalnich problémd, rozebiraji prekazky realizace cilt
environmentdlni politiky v oblasti lidského chovani, kultury a hodnotovych systémd,
zabyvaji se fesenim konfliktl v ramci politického systému, tlohou statnich a nestat-
nich aktérd environmentalni politiky, ulohou obc¢anské spole¢nosti, atd. Vyraz-
nou soucast knihy tvoii kapitoly o pravu a ekonomii, jakoZto zasadnich nastrojich
environmentdlni politiky. Koncept udrzitelného rozvoje je spojen predevsim s vyvo-
jem na mezindrodni scéné v poslednich 25 letech a pravé témto otazkam (vcetné
tvorby strategii udrzitelného rozvoje) jsou vénovany zavéreéné kapitoly knihy.

Mnohé kapitoly knihy jsou ¢tivé (zejména environmentalni problémy, ekonomic-
ké aspekty, udrzitelny rozvoj a mezinarodni vztahy), na své si pfi tom jisté prijde
jak ¢tenar s pravnim ¢i ekonomickym, tak i biologickym vzdélanim, naopak nékteré
jiné kapitoly ¢tenaf mozna lépe doceni az pri praktické aplikaci tohoto teoretického
zdkladu. Kniha Environmentdlni politika a udrzitelny rozvoj si jisté neklade za cil byt
vycerpavajici. Jeji hodnota tkvi v uceleném shrnuti vyvoje a stavu poznatkd o pre-
venci i feSeni problémi zivotniho prostiedi a naznac¢eni moznych budoucich vyvojo-
vych trendi v éfe globalizace. Obsahuje fadu odkazii na svétovou i domdci literaturu,
kterymi muiZze zdjemce o tuto problematiku pokracovat.

Tato kniha jisté nenabizi v nékterych kapitolach jediny mozny pohled na danou
problematiku. Madm na mysli naptiklad kapitolu vénovanou pravu jako ndastroji
environmentalni politiky, kde pfedkladany systém prava Zivotniho prostfedi muze
slouzit jako alternativa k systému autorskych kolektivi z oboru prava Zivotniho pro-
stfedi (z ¢eskych jmenujme Pekérek a kol. 2002, ¢i Damohorsky a kol. 2003). Avsak
osobné mi napf. v systému zvlastni ¢asti prava Zivotniho prostredi (kap. 5.3) chybi
vice zminka o pravni Gpravé ochrany zvifat a uz uplné postrddam v ramci ,,ochrany
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pfred hrozbami zivotnimu prostfedi® (str. 109 -110) ochranu pred hlukem ¢i otazky
biologické bezpec¢nosti (problematika GMO), oboji tak akcentované v soucasné dobé
v oblasti evropského komunitarniho prava ochrany zivotniho prostredi. Jen tak na
okraj, mozna stdlo za to, provést peclivéji korektury, napt. Statni ufad pro jadernou
bezpec¢nost neni ministerstvem (str. 111).

Osobné knihu Vaclava Meztického a kol. chépu jako idealni uvod do problema-
tiky, seznamit se s teoretickymi vychodisky a aspekty politiky ochrany Zzivotniho
prostfedi a konceptu udrzitelného rozvoje. Takto teoreticky vybaveny student mize
prejit k druhé publikaci, kde si nabyté znalosti demonstruje na mnoha praktickych
prikladech.

Jde o knihu
Hana Koldarovd: UdrZitelny rozvoj: Hleddni cest, které nekonci. Centrum pro otdzky Zivot-
niho prostredi Univerzity Karlovy v Praze. Praha 2006, 186 str. ISBN 80-87076-02-8.

U zrodu této knihy byl nédpad sebrat dohromady staté vychazejici od roku 2002
v ¢asopise pro environmentdlni vzdélavani a osvétu uliteltt Bedrnik (viz internetova
stranka http://www.pavucina-sev.cz/bedrnik.htm). Casopis vydava SdruZeni stte-
disek ekologické vychovy Pavucina. Rubrika Promény pomaha ¢tenartum Bedrniku
v kazdém (¢isle orientovat se v konkrétnich problémech Zivotniho prostiedi, poznavat
»€0 je a kde se vzal udrzitelny rozvoj“ Jednotlivé staté byly Hanou Kolatfovou prebu-
dovany v publikaci UdrZitelny rozvoj: Hleddni cest, které nekonci, pricemz si zachova-
ly to, co bylo pro ¢asopiseckou podobu typické: reprezentativni fakta a provazanost
souvislostmi. Jednotlivé kapitoly zachazeji do minulosti, obsahuji zakladni ptehled
o trendech udrzitelnosti v CR a pokusy o vyhled do budoucnosti. Jednotlivé kapitoly
Cerpaji nejen z odborné literatury, ale také z medialnich kauz a z detailti bézného
zivota a ty uvadéji do souvislosti lokdlnich, regionalnich a globalnich. Tématicky
zabér je Siroky, publikace za¢ina tradi¢né vznikem a obsahem konceptu udrzitelného
rozvoje a pokracuje konkrétnimi vécnymi tématy jako vystavba nizkoenergetické-
ho bydleni, vyroba biopotravin, udrzitelnost lesnitho hospodateni, ochrana prirody
(s diirazem na soustavu NATURA 2000), ochranu krajiny, ochranu klimatu, ochra-
nu ovzdusi, vyuzivani a ochranu vody, dale problematiku udrzitelné dopravy, Setrné
turistiky, udrzitelné spotteby, ekologicky ohleduplné ekonomie, nakladani s odpady,
ekopolitické programy (Agenda 21, environmentalni politika Zivotniho prostredi),
az po ponékud problematické a kontroverzni téma zvifecich prav. Neni opomenuta
ani problematika vzdélavani v ménicim se svété, coz povazuji ze své praxe pedagoga

Vv

- pravnika za stale vyznamnéjsi nastroj v oblasti environmentdlni osvéty.

vy

Co povazuji za vynikajici doplnéni a osvézeni jiz beztak svéziho ¢teni (neni-li
to protimluv), je zachovani zvyku znamého jiz z ¢asopisu Bedrnik, ze na konci jed-
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notlivych kapitol publikace je dany vécny problém nazirdn téZ formou ankety mezi
vybranymi pfednimi odborniky, osobnostmi oboru a politiky (i kdyz tito tfeti jme-
novani by mi osobné ani nechybéli). Osloveni vzdy dostali tfi otazky, jedna otazka
byla o ekologické $etrnosti osobniho zivotniho stylu, dalsi se obvykle tykaly sirokych
souvislosti a vize do budoucnosti. Vzniklo tak atraktivni srovnani pristupt, nazoru,
postojt, neztidka kontroverznich, v kazdém pripadé vSak zajimavych pro dokresleni
celého obrazku.

U nékterych kapitol je v samém zavéru i dovétek, pokud se zrovna k datu uzavérky
ptislusného prispévku ,,podarilo® vyresit alespon dil¢im zptisobem urcity problém,
tfeba v roviné politické. Ne vzdy se ov§em ¢tenar dozvi, co se za tim skryva. Napti-
klad v kapitole o ochrané prirody autorka chvali tehdej$iho ministra Zivotniho pro-
stfedi Libora Ambrozka za to, ze se mu povedlo prosadit v Parlamentu legislativni
zakotveni soustavy Natura 2000. To, ze se tak mohlo stét jiz o ptl roku dfive, kdyby
byvaly ministr Zivotniho prostfedi a tehdejsi poslanec Milo§ Kuzvart zvedl ruku (pra-
vé jeho hlas tehdy chybél) pro piivodni navrh euronovely (mimochodem z hledis-
ka Natury 2000 podle mého nazoru mnohem lepsi) a Ze v nésledujicim obdobi od
podzimu 2003 ministerstvo zivotniho prosttedi tdpalo co dal a do posledni chvile
nebylo jasné, zda bude splnéna povinnost transpozice evropskych smérnic o ochrané
biodiverzity (nakonec se tak v hodné §patné verzi stalo dva dny pred vstupem CR do
EU), to uz Hana Kolafova nedodava. Dnes jiz vime, ze euronovela zdkona o ochrané
ptirody a krajiny se nelibi ani Evropské komisi.

To je v$ak jen maly povzdech, jinak je publikace Hany Koldfové po vSech stran-
kach vynikajici, a to nejen text, ale i ¢etné odkazy na pouzité prameny, tabulky, grafy
a vlozené informacni boxy. A tak snad jedinou skute¢nou vadou na krase, kterou
si ale neodpustim zkritizovat, je podivna editorska logika pii sestaveni poradi jed-
notlivych témat jednotlivych kapitol publikace. Jisté, v pivodni ¢asopisecké podobé
jednotliva témata vychazela na preskacku, ale pokud dostanou knizni podobu, mél
byt nejen vybér témat, ale predev$im jejich poradi sestaveno uvazlivéji. Takhle se cte-
nar chvili vénuje lidskym ¢innostem v ramci vyuzivani jednotlivych slozek zivotniho
prostiedi, presko¢i na ekopolitické programy v globalnim a regionalnim méfitku,
aby se zase vratil k vybranym otazkam ochrany slozek Zivotniho prostiedi a lidského
zdravi a zivota. Mnohd z témat publikace na konci roku 2007 (kdy tuto recenzi dopi-
suji) jiz maji sva pokracovani, jisté se tfeba za nékolik mésict (let?) do¢kame (a ja
bych si to velmi pral) druhého, aktualizovaného vydani, a tak se jen pfimlouvam za
ten (trochu jiny) systém.

JUDry. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
L 1)
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Ochrana ptirody v Ceské republice. DVD. Autor Zdenék Patzelt a kolektiv. Filmy:
RNDry. Jifi Petr G-production. Mapy chrdnénych vizemi: Ivan Baldk, Vyrobila: Cittadel-
la Production. © Europarc Ceskd republika, 2007.

U prilezitosti vyro¢niho zasedani federace evropskych chranénych tzemi EURO-
PARGC, které se uskute¢nilo koncem zati 2007 v Ceském Krumlové, ptipravil Euro-
parc Ceska republika multimedidlni DVD, vénované ochrané ptirody v Ceské repub-
lice. DVD obsahuje dvé ¢asti, vzajemné technicky propojené, textovou a fotografic-
kou na strané jedné a filmovou na strané druhé. Textova ¢ast je rozdélena na ¢tyfi
sekce. V prvé jsou obsahlé informace o systému ochrany piirody v CR. Spoluautory
této ¢asti jsou Tomas Rothrockl, president Federace Europarc Ceska republika a dva
pravnici, zabyvajici se ochranou ptirody, Veronika Vilimkova a Vojtéch Stejskal. Tyto
informace obsahuji hlavni geografické tidaje o CR, historii ochrany ptirody v CR,
prehled pravnich predpisti z oblasti nejen ochrany ptirody a krajiny, ale i $irsiho pra-
va zivotniho prostfedi, déle prehled a ptisobnost uradu a ostatnich statnich institu-
ci v oblasti ochrany prirody, hlavni informace o soustavé zvlasté chranénych tzemi
v CR a zékladni informace o siti chranénych izemi Natura 2000. Na zavér sekce jsou
mezinarodni vztahy v ochrané prirody, v podstaté prehled mezinarodnich umluv,
které CR ratifikovala, v ¢lenéni podle mezindrodnich organizaci a instituci, pod kte-
rymi tyto amluvy funguji, konkrétné: VS OSN, UNEP, UNESCO a Rada Evropy.

Druhd sekce obsahuje seznamy narodnich parkti a chranénych krajinnych oblasti,
vetné map a fotografii. Tato sekce je propojena s tieti a ¢tvrtou sekci, pfi prokliknuti
na mapé na prislu$ném chranéném tzemi se zobrazi textova a fotograficka ¢ast. Spo-
luautory jsou ptislu$ni pracovnici sprav narodnich parkt a chranénych krajinnych
oblasti a dal$i odbornici z ptevazné z obort ptirodnich véd. Jsou zde jednak zakladni
udaje ke kazdé z 25 CHKO a 4 NP, informace o pfirodnich pomérech, kulturné histo-
rickych zvlastnostech a dokonce tipy na ,,nejkrasnéjsi“vylet. Sekce doplnuji kontakty
na prislu$ny arad statni spravy a odkaz na jeho webové stranky. DVD funguje v poci-
tacich s pfipojenim na internet interaktivné. Podobné ¢lenéni a zpracovani obsahuje
i sekce, tykajici se narodnich ptirodnich rezervaci.

Filmovou ¢ast DVD tvofi jednak 15minutovy film (s komentafem) o ochrané pri-
rody v CR a jednak dalsich 29 zhruba tfiminutovych filmi o ptirodé jednotlivych
velkoplo$nych chranénych tzemi (bez komentare, jen s hudbou). Tyto kratké filmy
se daji spustit i ze sekei textovych u prislusnych konkrétnich chranénych tzemi. Celé
DVD dopliuji vskutku nddherné fotografie ptirody CR, celkem zhruba 1800! Tvoii
vizudlni doprovod odborného textu, na mnohé se da ptimo z textu prokliknout.

DVD obsahuje i anglickou verzi.
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Pokud jde o minimalni systémové pozadavky, uzivatel by mél mit procesor 1 GHz,
512 MB paméti RAM, Double Layer DVD-ROM a obrazovku s rozliSenim 1024x768
s 32bitovymi barvami.

Redakce
L1
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(_ &  PREHLED AKTUALNi LEGISLATIVY & )

VY7re .

Sbirka zakonu fijen-prosinec 2007

Castka 85
261/2007 Zakon o stabilizaci vefejnych rozpoctl

Castka 86

262/2007 Natizeni vlady o vyhldseni zdvazné &sti Planu hlavnich povodi Ceské
republiky

264/2007 Vyhlaska, kterou se vyhlasuje Narodni pfirodni rezervace Javorina a stano-
vi jeji bliz$i ochranné podminky

265/2007 Vyhlaska, kterou se vyhlasuje Nérodni ptirodni rezervace Zebracka a sta-
novi jeji bliz$i ochranné podminky

266/2007 Vyhlaska, kterou se méni vyhlédska Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské
republiky ¢. 6/1991 Sb., o zfizeni statnich prirodnich rezervaci Borek
u Velhartic, Ctyfi palice, Kralicky Snéznik, Rejviz, V raselinéch a jejich
ochrannych pasem a o zfizeni statnich ptirodnich rezervaci Bukové kopce,
Holina, Koksin, Lopata, Lipa, Tfimanské skaly, Habrové se&, Zdkova hora,
Pradéd, Suchy vrch a Jeleni bucina, ve znéni pozdéjsich predpist

267/2007 Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva Zivotniho prosttedi Ceské
republiky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona
Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, a vynos Ministerstva kultury Ceské socialistické
republiky &. j. 14.200/88-SUOP ze dne 29. listopadu 1988 (reg. v &astce
49/1988 Sb.)

Castka 89

276/2007 Vyhlaska o kontrole u¢innosti kotlt

277/2007 Vyhlagka o kontrole klimatiza¢nich systém

278/2007 Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 451/2000 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni zakona ¢. 244/
2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 91

280/2007 Vyhlagka o provedeni ustanoveni energetického zakona o Energetickém
regula¢nim fondu a povinnosti nad ramec licence
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Castka 93

285/2007 Natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 197/2005 Sb., o stanoveni
podminek poskytnuti dotace na provadéni opatreni ke zlep$eni obecnych
podminek pro produkei v¢elatskych produktii a jejich uvadéni na trh

Castka 94

287/2007 Vyhlaska o stanoveni seznamu katastralnich Gzemi s pfitazenymi prameér-
nymi zakladnimi cenami zemédélskych pozemka

Castka 95

289/2007 Vyhlaska o veterindrnich a hygienickych pozadavcich na Zivocisné pro-
dukty, které nejsou upraveny piimo pouzitelnymi predpisy Evropskych
spolecenstvi

Castka 97

299/2007 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do obéhu osiva
a sadby péstovanych rostlin a 0 zméné nékterych zakont (zékon o obéhu
osiva a sadby), ve znéni zdkona ¢. 444/2005 Sb. a zakona ¢. 178/2006 Sb.

300/2007 Vyhlagka o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Kopi¢acky rybnik a sta-
noveni jejich bliz§ich ochrannych podminek

Castka 98

301/2007 Natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 132/2005 Sb., kterym se
stanovi ndrodni seznam evropsky vyznamnych lokalit

Castka 100

316/2007 Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 299/2003 Sb., o opattenich pro pred-
chézeni a zdolavani nakaz a nemoci pfenosnych ze zvifat na ¢lovéka, ve
znéni pozdéjsich predpist

310/2007 Natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 45/2007 Sb., o stanoveni
nékterych podminek poskytovani oddélené platby za cukr péstitelim cuk-
rové repy

Castka 106

332/2007 Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o stano-
veni podminek pro zafazeni skupin vyrobci, zajistujicich spole¢ny odbyt
vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobct
a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpore jejich ¢innosti

333/2007 Natizeni vlady, kterym se méni narizeni vlady ¢. 80/2007 Sb., o stanoveni nék-
terych podminek poskytovani platby pro péstovani energetickych plodin
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