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( » TEMA s )

SYSTEM OBCHODOVANI S POVOLENKAMI NA EMISE
SKLENIKOVYCH PLYNU VE SPOLECENSTVI

JUDr. Anna Cajchanovd

Uvodni poznamky

V moderni dobé predstavuji flexibilni ekonomické nastroje inovativni doplnék
klasickych néstrojt kontroly a dozoru (command-control), které v nékterych aspek-
tech nejsou schopny zarudit o¢ekévany environmentalni vysledek s dostate¢nou razan-
ci. Pti vyvazené aplikaci ekonomickych teorii v praxi lze prostfednictvim obchodo-
méné praxe ukazuje, Ze politické pozadi podstatnym zptisobem komplikuje dosazeni
kompromisu nejen na mezinarodni drovni, ale rovnéz mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty EU.

Mezindrodni pozadi

Jiz od svého zaloZeni koncem 80. let minulého stoleti Mezivladni panel pro kli-
matickou zménu (IPPC) upozornoval na potiebu redukce emisi sklenikovych ply-
nd. S ohledem na mozny antropogenni piivod klimatické zmény vyvstala otazka,
jakym zptisobem by mélo mezindrodni spolecenstvi reagovat na neustale se zvysu-
jici koncentrace sklenikovych plynt v atmosféfe. V roce 1992 béhem Konference
OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji (Rio de Janeiro) ptijatd Rdmcovd imluva OSN
o zméné klimatu (UNFCCC) predstavovala na jedné strané prvni krok k vytvore-
ni pravniho ramce budouci mezinarodni spoluprace v oblasti boje s klimatickou
zménou, na strané druhé slaby kompromis, zejména s ohledem na nejasnost urovné
a ¢asového horizontu dosazeni dlouhodobého cile.! Navzdory ramcovému charakte-
ru vSak UNFCCC jednoznac¢né ptisuzuje odpovédnost za dosazeni kone¢ného cile
rozvinutym zemim;* nicméné s ohledem na princip spole¢nych, ale diferencovanych
odpovédnosti (common but differentiated responsibilities) ani rozvojové zemé nejsou
takzvané mimo hru. Ac¢koliv sama UNFCCC ponechava smluvnim stranam volnost
ohledné volby konkrétnich opatfeni smétujicich k dosazeni dlouhodobého cile, nedo-
state¢na specifikace kvantifikovanych zavazki pro jednotlivé rozvinuté zemé vyvolala
pottebu nasledného doplnéni textu UNFCCC. Po pétiletych intenzivnich jednénich

! Podle ¢l. 2 UNFCCC by méla byt koneénym cilem stabilizace koncentrace sklenikovych plynii v at-

mosféte na tirovni, kterd by umoznila predejit nebezpecnym diisledkiim vzdjemného piisobenti lidstva
a klimatického systému.
% Viz ptiloha I UNECCC.
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vroce 1997 dochazi k podpisu dodatkového protokolu k UNFCCC [tzv. Kjétsky pro-
tokol (Protokol)],* jez jednak konkretizuje zavazky pro rozvinuté zemé (konkrétné
smluvni strany prilohy I UNFCCC - priloha B Protokolu), jednak pfichdzi s moz-
nosti vyuziti inovativnich nastroju (tzv. flexibilni/kjotské mechanismy)* ke splnéni
téchto zavazkd.

Kli¢ovymi aktéfi pti vyjednavani mezindrodniho ramce se staly USA a EUS
Pfistupova nejednotnost se vyhrotila zejména pii feSeni otazky zapojeni rozvojovych
zemi a vyuzivani flexibilnich mechanismu. A¢koliv ptivodni ptistup USA (vlida prezi-
denta Clintona) byl naklonén ucasti USA na Protokolu i za cenu kompromist ze strany
USA (konkrétné zlevnéni ze striktnich pozadavki na ti¢ast zejména rychle se rozvije-
jicich rozvojovych zemi), rezoluce amerického Senatu (Byrd-Hagel Resolution)® a ze-
jména neochota nové administrativy USA (v bfeznu 2001 nastupuje do Gfadu prezi-

3 Pro doplnéni je potieba uvést, 7e zejména v aspektech upravujicich otdzky pouziti flexibilnich mechanis-
mitl Ize Protokol povaZovat pouze za ramcovou tGpravu; na zékladé,,zmociovaciho® ustanoveni, jez pred-
kutovana konkrétni podoba tohoto instrumentu, jez v roce 2001 vyustila do pfijeti a odsouhlaseni (od 16.
unora 2005 zavazného) pravniho dokumentu - tzv. Marrdkesskych dohod jako podrobnych pravidel pro
implementaci Protokolu (resp. dalsich ustanoveni UNFCCC). Viz zejména rozhodnuti (Decision) 18/CP7
(Modalities, rules and guidelines for emission trading under Article 17 of the Kyoto Protocol).
Cl. 6 Protokolu — projekty spole¢né realizace (Joint Implementation), €l. 12 Protokolu — mechanismus
cistého rozvoje (Clean Development Mechanism) a ¢l. 17 Protokolu - (mezindrodni) obchodovéni
s emisemi/emisnimi pravy (Emissions Trading).
Spolecenstvi se na prelomu let 1993/1994 stalo smluvni stranou UNFCCC (viz Council Decision 94/69/
EC ze dne 15.12.1993, UF vést. L 33, 7.2.1994, s. 11-12); rovnéZ Protokol vyslovné pocitd s moZnosti
zapojeni organizace regiondlni hospoddrské integrace (cl. 24 odst. 2), proto se Spolecenstvi v roce 2002
stdvd rovnéz smluvni stranou Protokolu (viz Council Desicion 2002/358/ES ze dne 25. dubna 2002, U:
vést. L 130, 15.5.2002, s. 1-3). Pro moznost spole¢ného plnéni kjotskych zévazka ma kli¢ovy vyznam
zejména ¢l. 4 odst. 1 Protokolu, ktery umoznil, aby smluvni strany podle pfilohy I UNFCCC uzaviely
dohodu, podle které splni své zéavazky spolecné. V ramci tzv. dohody o sdileni biemene (Burden Sharing
Agreement) jsou proto ¢lenské staty a Spolecenstvi v souladu s odst. 6 ¢l. 4 Protokolu spolecné odpovédny
za splnéni zdvazku podle ¢l. 3 Protokolu (snizeni celkovych emisi sklenikovych plynt nejméné o 5%
pod troveri referencniho roku 1990 v obdobi 2008-2012). Spole¢ny zavazek pro Spolecenstvi predstavuje
snizen{i emisi sklenikovych plynti o 8% ve srovnani s tirovni emisi v referenénim roce (1990).
¢ DERNBACH, J. C. USS. Policy. In Global Climate Change and U.S. Law Ed. M. B. GERRARD. Chicago :
American Bar Association Publishing, 2007, s. 64. Pfedmétna rezoluce vymezila podminky, za kterych
je piijatelnd ucast USA na Protokolu (nebo obecné na dohodé stanovujici kvantifikované zavazky pro
USA v oblasti boje proti zméné klimatu). Hlavni podminkou byl pozadavek, aby zavazek pozadujici
omezeni/snizeni emisi sklenikovych plynt byl uloZzen i rozvojovym zemim (a aby casové obdobi pro
splnéni zdvazku pro rozvinuté a rozvojové zemé bylo stejné). Dale lze zdtiraznit, Ze po Gspé$nych zku-
$enostech s vyuzivanim obchodovéni s povolenkami (allowances) na emise oxidu sificitého (SO,) byly
USA silnym propagéatorem tohoto ekonomického instrumentu; paradoxné nejvétsim odpiircem byla
EU. Vzhledem k tomu, Ze tento zdkladni poZadavek (stanoveni konkrétnich zdvazku i pro rozvojové
zemé) nakonec nebyl Protokolem zohlednén, USA definitivné odmitly tGcast.
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dent G. W. Bush) pfedznamenaly budouci nesouhlasny postoj USA vici Protokolu;’
nedcast USA podstatné ztizila vstup Protokolu v platnost. Az na zakladé ratifika-
ce Protokolu Ruskou federaci dne 16. unora 2005 dochazi k naplnéni zptisnujici
podminky predvidané Protokolem, tj. ratifikace nejméné 55 stdtu prilohy I UNFCCC,
jejichz emise oxidu uhlicitého tvofi nejméné 55%-ni podil celkovych emisi tohoto plynu
(s ohledem na referen¢ni rok 1990).%

Predpoklady komunitdrni tipravy

Paradoxné, impozantni vysledek, jehoz bylo dosazeno v USA vyuzitim instru-
mentu obchodovani s emisnimi pravy pii potirani problému kyselych depozic ze-
jména v stfedni ¢asti zapadni a vychodni oblasti USA, podnitil EU k prehodnoceni
postoje vidi pouzivani flexibilnich mechanismd; jiz v ¢ervnu 1998 Komise pricha-
zi s mySlenkou vytvoreni systému obchodovani s emisnimi pravy na komunitarni
urovni.® V roce 1999 zacalo Spolecenstvi, jako smluvni strana Protokolu, s pfipravou
jeho implementace, nasledujici rok proto dochazi k vytvoreni evropského programu
pro zménu klimatu (European Climate Change Program — ECCP) k posouzeni v uva-
hu prichazejicich opatfeni, jenz by mohla byt realizovana v ramci Spolecenstvi pro
splnéni osmiprocentniho spole¢ného kjétského zavazku. Na zédkladé zavért a dopo-
ruceni prvni pracovni skupiny (pro flexibilni mechanismy Protokolu), jez byla usta-
novena béhem pocate¢ni faze ECCP (2000-2001),'° ptedlozila Komise Zelenou knihu
s cilem podnitit diskuzi mezi zainteresovanymi subjekty o pldnovaném vytvoreni
komunitarniho systému obchodovani s emisnimi pravy."' S myslenkou vytvoreni na-

7 Postoj USA (4. zapojeni rozvojovych zemi) je problematicky, nebot koliduje se zdkladnim principem

samotné UNFCCC (primdrni odpovédnost rozvinutych zemi) a podkopéva spravedinost mezinarod-
niho systému v oblasti zmény klimatu (zejména z hlediska historického). Na druhé strané, s ohledem
na dalsi dulezity princip UNFCCC (spole¢nych ale diferencovanych odpovédnosti) a na enormni vze-
stup emisi pochazejicich zejména z Ciny a Indie v poslednich letech by alespoii dobrovolnd tiéast rozvojo-
vych zemi na flexibilnich mechanismech (konkrétné na mezinarodnim obchodovani s emisnimi pravy) se
zohlednénim jejich business-as-usual emisi mohla byt pfinosem pro dosazeni kone¢ného cile. Na mozné
(nejen ekonomické) vyhody plynouci z jejich ¢asti poukazuje napt. FRANKEL, J. Formulas for quantita-
tive emission targets. In Architectures for Agreement. Addressing Global Climate Change in the Post-Kyoto
World Ed. ]. E. ALDY - R. N. STAVINS. New York : Cambridge University Press, 2007, s. 46-54.
Zejména po odmitavém piistupu USA se EU zaméfila na ,,zlepSeni vztaht s Ruskou federaci s cilem
usnadnit vstup Protokolu v platnost. Na moznou souvislost mezi prijetim Ruské federace do Svétové
obchodni organizace a urychlenim procesu ratifikace Protokolu Ruskou federaci poukazuje DOUMA,
W. Th. The European Union, Russia and the Kyoto Protocol. In EU climate change policy: the challen-
ge of new regulatory initiatives. Ed. K. DEKETELAERE - M. PEETERS. Cheltenham - Northampton:
Edward Edgar, 2006. s. 51-66.

® Viz COM(1998)353 final, 3.6.1998 (Climate Change — Towards an EU Post-Kyoto Strategy).

V ramcovém akénim planu pro ECCP Komise predstavila kli¢ova opatieni, jejichz realizace by se méla
uskute¢nit v horizontu let 2002 - 2003. Viz Communication from the Commission on the implementa-
tion of the first phase of the European Climate Change Program, COM(2001) 580 final, 23. 10. 2001.
' Green Paper on greenhouse gas emissions trading within the European Union, COM(2000)87 final,
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rodniho systému obchodovani s emisnimi pravy jako ekonomického nastroje pro
regulaci mnozstvi emisi sklenikovych plynt v tomto obdobi ptichdazeji i nékteré ¢len-
ské staty.'> Nicméné schvalovani kone¢ného znéni navrhu smérnice vytvarejici sys-
tém obchodovani s povolenkami v ramci Spolecenstvi poznamenalo velké mnozstvi
kompromisti mezi jednotlivymi aktéry legislativniho procesu;'® k ptijeti kone¢ného
znéni smérnice doslo aZ v roce 2003 (smérnice 2003/87/ES — smérnice EU ETS).!*

Jelikoz Komise shledala neuspokojivymi opatfeni pfijimana k dosazeni kjot-
ského cile na Grovni jednotlivych ¢lenskych statt, v souladu se zdsadou subsidiarity
(¢L. 5 SES), ptistoupila k ptijeti smérnice EU ETS pro vytvoreni systému obchodovani
s emisnimi pravy na drovni Spolecenstvi. Spole¢né feseni na komunitarni drovni
plné koresponduje s poZzadavkem, aby dosazeni sledovaného cile bylo 1épe dosazitel-
né, co do rozsahu a u¢ink, na Grovni Spolecenstvi.

Podle obecné stanovenych cilii, ke kterym ma prispivat politika Spolecenstvi
v oblasti zivotniho prostfedi (¢l. 174 odst. 1 SES), spada obchodovani s povolenka-
mi mezi udrzovani, ochranu a zlepsovani kvality Zivotniho prostfedi. Jak je mozné
vyvodit z pfedchoziho odstavce, pfi pfijimani smérnice EU ETS se uplatnil proces
spolurozhodovdni Rady a Evropského parlamentu (¢l. 175 odst. 1 SES), kde Rada
po obdrzeni stanoviska Evropského parlamentu rozhoduje kvalifikovanou vétsinou,

8. 3. 2000. Pravé v Zelené knize Komise zdiraznila nezbytnost ziskat zkusenosti s obchodovanim
s emisnimi pravy (tzv. povolenkami) na ,domaci“ Grovni (tj. v ramci Spolecenstvi) pro lepsi ptiprave-
nost na mezindrodni obchodovéni (s jehoZ spusténim se pocitalo v roce 2008). V souladu s pfistupem
»uceni se praxi“ (,,learning-by-doing“ approach) se Komise ptiklonila k postupné harmonizaci (,krok
za krokem® - ,,step-by-step®).

Pomérné brzo schvililo pravni tpravu pro vytvoreni narodniho systému obchodovéni (s cilem do-
sahnout snizeni emisi CO,) Dansko (v roce 1999 - pro obdobi 2000-2003) a Norsko (navrh pravni
upravy byl predlozen koncem roku 1999). Schéma pro obchodovani s emisnimi pravy ve Velké Britanii
bylo prezentovano poc¢atkem roku 2000. Diskuse, nékdy spiSe na teoretické urovni, ohledné narodniho
systému obchodovani pocaly i v tzv. staronovych ¢lenskych statech EU, jako ptiklad lze uvést Polsko
nebo Slovensko, ackoliv tyto zemé — v 90. letech tzv. economies in transition — preferovaly projekty spo-
lecné realizace. V roce 2001 jedinym c¢lenskym statem, kde bylo obchodovani skute¢né realizovano,
bylo Dénsko. Srov. specidlni ¢islo zabyvajici se problematikou systému obchodovani s povolenkami
na emise mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty — RECIEL Review of European Community & International
Environmental Law, svazek 9, ¢islo 3, 2000.

3 Projevil se zde zejména striktn&jsi pristup Evropského parlamamentu a o to pragmati¢téjsi piistup Rady.
Navrh budouci smérnice predlozila Komise v fijnu 2001. Viz Proposal for a framework Directive for
greenhouse gas emissions trading within the European Community, COM(2001)581 final, 23. 10. 2001.
Tento navrh byl nasledné - s ohledem na pozménovaci navrhy vzeslé z projednavani navrhu v Evropském
parlamentu a Radé - pozménén (viz Amended proposal for a directive of European parliament and
of the Council establishing a scheme for greenhouse gas emissions allowance trading within the
Community and amending Council Directive 96/61/EC, COM(2002)0680 final, 27. 11. 2002).
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro
obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plyntt ve Spolecenstvi, Uf. vést. L 275, 25. 10. 2003,
s. 32-46.
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ktery podstatné uleh¢uje dosazeni konsenzu béhem legislativniho procesu ve srov-
nani s jednomyslnym rozhodovanim Rady (¢l. 175 odst. 2 SES).”” Volba ¢l. 175 SES
jako pravniho zakladu misto pouziti ustanoveni SES tykajicich se sblizovani prav-
nich predpisti ¢lenskych statii (¢lanek 95 SES) rovnéz nasvéd¢uje tomu, Ze cile stano-
vené v oblasti zivotniho prostfedi pfevazuji nad nutnosti pfijmout opatteni prioritné
urcend k vytvoreni a fungovani vnittniho trhu (tyto aspekty predstavuji az druhota-
dy cil).'s Ackoliv jako efektivnéjsi bylo zvoleno feseni na komunitarni trovni, nelze
opomenout, ze se stale pohybujeme v oblasti, ktera nespadd do vylucné pravomoci
Spolecenstvi a sama smérnice EU ETS ponechava pomérné dostate¢ny prostor pro
rozhodovani o jednotlivych (pro fungovani celého systému podstatnych) otazkach
na jednotlivych ¢lenskych statech. Stejné tak mohou ¢lenské staty zachovavat nebo
zavést prisnéj$i ochrannd opatfeni pod podminkou splnéni notifikaéni povinnost
viuci Komisi a slucitelnosti se SES (¢l. 176 SES).

I kdyz smérnice obecné ponechdva moznost volby formy a prostfedkd na ¢len-
skych statech, nelze prehlédnout, Ze smérnice EU ETS v nékterych aspektech dis-
kre¢ni pravomoc podstatné zuzuje. Pfikladem je detailni Gprava otazek monitoro-
vdni, ovéfovini a vykazovdni spole¢né se sankcnimi mechanismy za nesplnéni téchto
povinnosti vzhledem k uzkému propojeni hlavniho cile smérnice EU ETS" a po-
zadavku na spolehlivy systém monitorovani a vykazovani pfi nejnizsich inosnych
nakladech. Od toho, jakym zptsobem je tento poZadavek promitnut v pravni upraveé,
se odviji jistota dosazeni o¢ekdvaného vysledku z hlediska Zivotniho prostredi. Pravé
tato jistota favorizuje instrument obchodovani oproti jinym nastrojim prava Zzivot-
niho prosttedi.’® I kdyz smérnice EU ETS je typickym ptikladem pravni upravy zalo-
zené na sektorovém/odvétvovém pristupu (podle zdrojii znecisténi),” jehoz zakladem
je povolovaci systém v klasickém pojeti, nelze opomenout ur¢ité netypické aspekty,
které ji od tradi¢niho pfistupu odli$uji.* Nicméné, smérnice EU ETS v ur¢itych citli-

15 Jde napt. o opatieni vyznamné ovliviiujici volbu ¢lenského statu mezi riiznymi energetickymi zdroji
a zékladni skladbu jeho zasobovéni energii.

16 RODI, M. Legal aspects of the European Emissions Trading Scheme. In Emissions Trading for Climate
Policy: US and European Perspective. Ed. B. HANSJURGENS. Cambridge : Cambridge University Press,
2005, s. 178.

17 Vychazejic z ¢l. 1 smérnice EU ETS hlavni cil smérnice EU ETS pozaduje sniZen emisi sklenikovych ply-
nil zpiisobem efektivnim z hlediska ndkladii a ekonomicky ti¢innym. Viz rovnéz Zelenou knihu vénujici
se systému obchodovéni s emisnimi povolenkami [COM(2000) 87 final, 8.3. 2000, s. 8].

18 Jedna se zejména o néstroje v oblasti integrované prevence a omezovéni znetisténi dle smérnice
IPPC zaloZené na nejlepsich dostupnych technikach (BAT). Viz OLSEN, B. E. The IPPC permit and
the greenhouse gas permit. In EU climate change policy: the challenge of new regulatory initiatives. Ed.
K. DEKETELAERE - M. PEETERS. Cheltenham - Northampton : Edward Edgar, 2006. s. 164. Srov.
také Zelenou knihu [COM(2000) 87 final, 8. 3. 2000, s. 8].

Y Angl. a source or sector-oriented approach. Tamtéz, s. 155.

2 Tamtéz, s. 163-165. Za prvé, obchodovani s emisnimi povolenkami, jako ekonomicky instrument za-
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vych oblastech pokulhéva a nedivodné poskytuje ¢lenskym stattim velky prostor pro
uvazeni. Nedostatky v defini¢nim vymezeni ve vztahu k rozsahu pisobnosti smérni-
ce EU ETS, uprava tvorby ndrodnich alokacnich pldnii (NAP) nebo samotné alokace
povolenek svou obecnou konstrukei narusuji koherenci tpravy systému obchodovani
ajiz od pocatku predjimaly budouci harmonizaéni kroky ze strany Komise.
Vzhledem k tomu, Ze problematika zmény klimatu se stala jednou z klicovych
oblasti souc¢asné environmentdlni politiky Spole¢enstvi,?! je nutno na komunitarni
systém obchodovani nazirat v $ir$§im kontextu dal$ich, at jiz zavedenych nebo ptipra-
vovanych opatteni, jejichz cilem je pravé potirani problému souvisejicich s hrozici
zménou klimatu. Pfipravy konkrétnich opatfeni na komunitdrni urovni se zinten-
zivnily zejména v prabéhu druhé faze ECCP (spustén v fijnu 2005). V ramci této
faze, jiz od prvniho obchodovaciho obdobi (poc¢inaje rokem 2005), jedna z pracov-
nich skupin ECCP zacala s revizi stavajici smérnice EU ETS. Na mezery soucasného
ptistupu upozoriiuje Komise,” podle které exitujici potencial Spolecenstvi pro sni-
zeni emisi sklenikovych plynt neni naplnén na maximums; proto je nezbytné posilit
jiz zavedend opatfeni.* Kone¢né nelze opomenout ani sdéleni Komise z ledna 2008
prezentované v ramci tzv. energeticko-klimatického bali¢ku, jenz stanovi konkrétni
pravné zavazné cile Spolecenstvi v oblasti zmény klimatu, tj. sniZeni emisi skleniko-

jistuje jistotu ocekavaného vysledku s ohledem na Zivotni prostiedi, nebot mnozstvi celkovych emi-
si, které je povoleno vypoustét, je limitovino mnozstvim pridélenych povolenek (nelze opomenout,
ze komunitérni systém obchodovani s emisnimi pravy vychdzi z tzv. rezimu cap-and-trade, viz nize);
za druhé smérnice EU ETS jde v nékterych aspektech nad ramec tzv. ramcové tpravy, zaroven dalsi
otdzky ponechdava na bliz§im vymezeni jednotlivym ¢lenskym stattim a sama stanovuje pouze zékladni
principy. Citovana autorka poukazuje i na fakt, Ze ¢lenské staty jsou stavény do role ,,administratora/
spravce a vykonavatele“ oproti jejich klasickému postaveni jako toho, kdo reguluje (,,regulator®).

Viz zejména rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1600/2002/ES, ze dne 22. ¢ervence 2002
o $estém akénim programu Spolecenstvi pro Zivotni prostredi, U, vést. L 242, 10. 9. 2002, s. 1-15.

Viz Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regiont - Jak zvitézit v boji proti celosvétové zméné klimatu, KOM(2005)35 final, 9. 2. 2005. Dle
citovaného sdéleni Komise se EU do roku 2005 podatilo snizit emise sklenikovych plynt pouze 0 3% ve srov-
nani s rokem 1990. Komise proto doporucila dalsi kroky, které by mély prispét k dosazeni kjotského cile
stanoveného pro Spolecenstvi. Ptijeti konkrétniho cile pro Spolecenstvi vSak sdéleni prozatim nedoporucilo.
Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru re-
gionli - Omezeni celosvétové zmeény klimatu na dva stupné Celsia — Postup do roku 2020 a na dalsi
obdobi, KOM(2007)2 v kone¢ném znéni, 10. 1. 2007.

Jako konkrétni opatfeni sdéleni zmirnuje 1) zlepSeni energetické u¢innosti (o 20% do roku 2020),
2) zvyseni podilu obnovitelné energie (o 20% do roku 2020), 3) rozpracovani politiky zachycovani
a geologického ukladani uhliku (carbon capture storage) a 4) posileni komunitdrniho systému obchodo-
vdni s povolenkami na emise sklenikovych plynii, jehoz ma byt dosazeno prostfednictvim a) prodlouze-
ni obchodovaciho obdobi, b) rozsifeni rozsahu ptisobnosti stavajiciho systému, c) zohlednénim CCS,
d) vétsi harmonizace oblasti pridélovani povolenek a d) propojeni komunitédrniho systému s ostatnimi
existujicimi systémy obchodovani.
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vych plynii do roku 2020 alespori 0 20%, resp. 30%, bude-li uzaviena mezinarodni
dohoda, ve které se rozvinuté zemé zavazi ke srovnatelnému snizeni emisi za ptispéni
hospodarsky silnych rozvojovych zemi.»

Situace v Ceské republice

JelikoZ spole¢ny kjotsky cil a dohoda o sdileni bfemene berou v potaz pouze
ptvodni ¢lenské staty (EU-15), pro CR ziistal uréujicim kvantifikovany zdvazek sta-
noveny v pfiloze B Protokolu (sniZeni emisi sklenikovych plynti o 8% ve srovnani
s trovni referenéniho roku 1990). CR se stala smluvni stranou UNFCCC v roce 1993;
ratifika¢ni proces Protokolu byl ukoncen v roce 2001. Pfipravné prace na vytvoreni
nérodni strategie sniZzovani emisi sklenikovych plyni byly zahdjeny jiz v roce 1998;*
v soucasné dobé lze mezi hlavni strategické dokumenty CR v oblasti zmény klimatu
tadit Ndrodni program na zmirnéni dopadii zmény klimatu v Ceské republice? jako
aktualizovanou verzi prvni klimatické strategie CR s ohledem na nastalé zmény
(od roku 1999 do schvaleni Narodniho programu) a Stdtni politiku Zivotniho pro-
stiedi 2004 - 2010% jako zdkladni koncepéni dokument environmentalni politiky CR
obecné. Ackoliv oba dokumenty shodné potvrzuji, ze potencial CR pro snizeni emisi
sklenikovych plynt je vysoky, ptistup CR prozatim tézi z vyhody relativné nizkého
kvantifikovaného kjétského zavazku, s jehoz plnénim nebude mit CR vézné problé-
my. Strategické dokumenty vybizeji k postupnému snizovani emisi sklenikovych ply-
nu v souladu s pfijimanymi opatfenimi, at jiz na narodni urovni nebo v ramci EU,
nebot v pripadé zmény relevantnich ukazovateli pro stanoveni budouctho zévazku
na mezinarodni (a komunitarni) drovni by se postaveni CR mohlo razantné zménit.”

Stavajici smérnice EU ETS sice detailné nezohlediiuje odli$nou situaci, ve které se

nachdzely ¢lenské staty EU-15 a ,staronové® ¢lenské staty (2004), Narodni program
hodnotil moznost zapojeni CR do komunitrniho systému obchodovéni s povolenka-

%5 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé Evropskému hospodéafskému a socialnimu vyboru re-
giontl - 20 a 20 do roku 2020 — Zména klimatu je pro Evropu piilezitosti, KOM(2008) 30 v kone¢ném
znéni, 23. 1. 2008.

17. kvétna 1999 vlada usnesenim ¢. 480/1999 schvalila dokument ,,Strategie ochrany klimatického sys-

tému Zemé v Ceské republice; ochrana klimatu se proto stala prioritni oblasti Zivotniho prosttedi

v CR. Tento dokument rovnéz vymezil hlavni tkoly pro ptislusné resorty v ramci plnéni kjétského cile.

Pfijaty usnesenim vlady ¢. 187/2004 ze dne 3. bfezna 2004.

28 Schvélena usnesenim vlady ¢. 257/2004.

2 Nastaveni kj6tskych zévazkii pro zemé stfedni Evropy zohlednilo probihajici transformaéni procesy
v této geografické oblasti, a proto vétsina ,,staronovych® ¢lenskych statit EU (od roku 2004) by s plné-
nim téchto zavazki neméla mit vétsi problémy. Nicméné, vzhledem k probihajicim diskusim ohledné
budouciho ukazovatele pro stanoveni zdvazki na mezinarodni Grovni pro jednotlivé (rozvinuté) staty,
Ize ptedpoklédat, Ze tyto zemé dosavadni ,,vyhody* ztrati. Pro CR by méla byt vystrahou zejména moz-
nost zohlednéni energetické ndrocnosti ekonomiky (navrh USA), jelikoz energetickd naro¢nost tvorby
HDP a mérnych emisi sklenikovych plynii na obyvatele v CR piesahuje evropsky priumér.

2

N

27

°

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 9



TEMA 3/2008

mi kladné (zejména s ohledem na ptiznivy kjétsky zévazek CR ve srovndni s piisny-
mi zavazky pro nékteré ¢lenské staty v ramci dohody o sdileni bfemene). Na narod-
ni urovni byla vytvorena pracovni skupina pro implementaci smérnice EU ETS (pro
identifikaci a moznosti feSeni vécnych problémil), pri¢emz paralelné s timto proce-
sem zacaly legislativni prace zaméfené na transpozici smérnice EU ETS. Podle ¢l. 31
smérnice EU ETS (provadéni) byl konec transpozi¢ni lhiity stanoven na rok 2003 (tj.
do 31. 12. 2003). Vzhledem k tomu, Ze v pozadované Ihiité¢ CR svou povinnost no-
tifikovat ptislusné narodni predpisy nesplnila, byla Komisi formalné upozornéna
na moznost zahdjeni fizeni o poruseni smlouvy.” Nésledné bylo vii¢i CR zahdjeno
fizeni pro poruseni SES (infringement procedure), konkrétné ¢l. 226 (neprovedeni
notifikace - non-communication); v pomérné kratké dobé vsak bylo fizeni ukonce-
no, nebot CR dodate¢né svou notifika¢ni povinnost splnila.’’ Smérnice EU ETS byla
do ¢eského pravniho fadu transponovana zdkonem ¢. 695/2004 Sb., o podminkdch
obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plynii a o zméné nékterych zakont
na zacatku prosince 2004 (ptijaty 9. prosince 2004 a u¢inny od 31. 12. 2004),*” na ktery
navazuji provadéci predpisy.”

% Datum formalniho upozornéni - 13. 12. 2004.
*! Rizeni bylo ukonéeno 16.3.2005, jelikoz 1. 2. 2005 CR notifikovala Komisi pfedpisy vydané za uéelem
transpozice smérnice EU ETS.
32 Nelze nezminit zdkon ¢ 86/2002 Sb., 0 ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zikond, jako zakladni
pravni predpis v oblasti ochrany ovzdusi v CR. Obecné je ochrana klimatického systému Zemé upravena
zdkonem na ochranu ovzdusi (hlava IV.) a dale jiz zminénym zikonem ¢. 695/2004 Sb., o podminkéach
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynil a 0 zméné nékterych zakontl. Rovnéz dil¢i as-
pekty, které zakon ¢. 695/2005 Sb. neupravuje (napf. problematiku autorizace osob opravnénych ovétovat
vykdzané mnozstvi emisi sklenikovych plynd; sim zakon ¢. 695/2004 Sb. v ptiloze II stanovi pouze zasady
ovérovani), jsou vét§inou predmétem tpravy zakona o ochrané ovzdusi jako lex generalis v oblasti ochrany
ovzdusi. V soucasné dobé byla prezidentem podepsana v potadi jiz druha novela zékona ¢. 695/2004 Sb.
(zdkon ¢. 315/2008 Sb.); poteba doplnéni zdkona vyvstala zejména s ohledem na namitky ze strany Komise
a z problémtl, jez se objevily pfi aplikaci nékterych ustanoveni zakona. Vyznamnou zménou bylo zruseni
problematickych ustanoveni § 8 odst. 6 a 7, které dosud garantovaly nékterym provozovatelim povolenky
(pro nasledna obchodovaci obdobi presahujici ¢asovy horizont smérnice EU ETS) az do vyse jejich pred-
pokladanych/oc¢ekavanych potieb v pripadeé, Ze doslo ke zméné v uzivani, zptisobu provozu nebo kapaci-
té tohoto zatizeni; Komise toto ustanoveni odiivodnéné kritizovala, nebot vyvoldvalo vazné pochybnosti
s ohledem na moznou statni podporu s velkou pravdépodobnosti neslucitelnou s ¢l. 87 a 88 SES.
Napt. vyhlagka Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 696/2004 Sb., kterou se stanovi postup pro zjisto-
vani, vykazovani a ovéfovani mnozZstvi emisi sklenikovych plynt a vyhldska Ministerstva Zivotniho
prostiedi ¢. 150/2005 Sb., kterou se stanovi formulaf Zadosti o vydani povoleni k emisim skleniko-
vych plynt. Od 1. kvétna 2009 budou tyto vyhlasky sjednoceny ve vyhlasce ¢. 12/2009 Sb., o stanove-
ni postupu zji§tovani, vykazovani a ovéfovani mnozstvi emisi sklenikovych plynti a formuléfe zidosti
o vydani povoleni k emisim sklenikovych plynd.
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Obecna vychodiska (volba rezimu a poc¢ate¢né stanoveni zavazku)

Urceni celkového mnozstvi emisi se odviji od volby konkrétniho rezimu. Za prvé,
z hlediska vyjddreni ocekdvaného vysledku lze rozliSovat rezim s absolutnim nebo re-
lativnim cilem (target).>* Tento cil je vzdy stanoven pro kazdy zdroj znecisténi zahrnu-
ty do systému obchodovani (v ramci celkového mnozstvi emisi pro prislusny clensky
stat). Absolutni cil vymezuje emisni strop bez ohledu na tirover: vystupu zdroje, za-
timco relativni cil zavazuje ke sniZeni emisi s ohledem na jednotku vyroby nebo jiny
relevantni ukazovatel. Za druhé, z hlediska casového pridélovini emisnich prav, resp.
uskuteciiovdni obchodii s témito pravy lze déle rozlisit tzv. reZim cap-and-trade, ktery
stanovi ex ante limit (emisni strop) na celkové mnozstvi vypousténych emisi (rezim
s absolutnim cilem). Naopak, tzv. baseline-credit rezim sice celkovy emisni strop po-
¢atkem prislusného obchodovaciho obdobi nestanovi, prihlizi vSak k urcité referencni
arovni stanovené podle mnozstvi emisi za nékteré z predchozich casovych obdobi,
jenz se nasledné stava relevantni z hlediska budouciho mnozstvi vypousténych emisi
(rezimem s relativnim cilem).®

V rezimu s absolutnim emisnim stropem vyjadtuje strop (cap) urcity limit pro
pripustné mnozstvi emisi méfenych v urc¢itém obdobi u zdrojti zahrnutych do to-
hoto systému obchodovani. Jak jiz bylo vy$e zminéno, k vytyceni tohoto stropu
a k pridéleni povolenek dochazi pred samotnym zacatkem obchodovaciho obdobi
(ex ante); mnozstvi povolenek se pridéluje na zakladé zvolené metody a je fixovano
na dané obchodovaci obdobi. Povolenka je ptikladem tzv. emisniho prdava (viz nize).
Provozovatelé jednotlivych zatizeni se pfi rozhodovani tidi trZnimi cenami povole-
nek v poméru k meznim nakladiim, které museji vynalozit na snizeni emisi u zdro-
je. Podle toho, zda je trzni cena povolenek vy$si nebo nizsi, provozovatel zatizeni
ptistoupi k prodeji nebo ke koupi povolenek. Hlavni vyhody této metody spocivaji
v tom, Ze za prvé, po pocate¢nim pridéleni povolenek neni systém prili§ adminis-
trativné komplikovany a za druhé, jistota, ze bude dosazeno stanoveného vysledku
z hlediska Zivotniho prostfedi, je mnohem vys$i nez v rezimu s relativnim cilem.*
Typickym piikladem je rezim obchodovéani dle Protokolu; rovnéz komunitarni sys-
tém obchodovani je zaloZen na koncepci absolutniho cile. Z narodnich systémi ob-
chodovéni s povolenkami na emise CO, Ize pfipomenout systém zavedeny Danskem.

3% Cesky glosat terminti (piistupny na strance www.povolenky.cz) definuje pojem cil nasledujicim zptiso-
bem: emisni cil, ktery predstavuje konkrétni zdvazek dosdhnout urcité tirovné emisi sklenikovych plynii
v daném obdobi nebo k danému datu.

%5 LEFEVERE, J. Greenhouse Gas Emission Allowance Trading in the EU: A Background. The Yearbook of
European Environmental Law, 2003, svazek 3, s. 159-160.

36 VIS, P. Basic design options for emissions trading. In EU Energy Law — Volume IV - EU Environmental
Law - The EU Emissions Trading Scheme. Ed. ]. DELBEKE. Leuven : CLAYES & CASTEELS, 2006, s. 50.
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Pti obchodovani v rezimu s referen¢ni trovni (baseline) se vychazi z celkového
mnozstvi emisi za urcité (predchozi) ¢asové obdobi; tento referencni stav je zohlednén
pri vytyceni zavazku pro budouci snizeni emisi. Rovnéz tento rezim ptihlizi k celko-
vému zavazku, jenz musi piislu$ny organ pfi stanoveni konkrétniho referenéniho
stavu pro jednotlivd odvétvi pramyslu vzit v potaz. Pfislu$nd referen¢ni troven se
vypocte podle tirovné vstupu/vystupu nebo na zdikladé aktivity zdroje znecisténi; pro
stejnd zarizeni je referen¢ni troven stanovena jednotnym zptisobem.” V tomto pri-
padeé jsou kredity (tj. obdoba povolenek v cap-and-trade rezimu) ptidélovany poté,
co ucastnik systému prokaze, ze splnil 1épe nez je stanovena referen¢ni troven; tento
ptistup se promita do casového okamziku pridélovini kreditii, kde tyto jsou pridéleny
az ex post v ptipadé rozdilu mezi referen¢ni hodnotou a skute¢nym vysledkem, ktery
je pod povolenou referencni tirovni. V opa¢ném pripadé musi provozovatel zatizeni
pristoupit k nakupu kreditt, aby mohl splnit zavazek. Vyuziti této metody vice moti-
vuje podnikatelsky sektor, resp. jednotlivé provozovatele zatizeni, protoze posiliuje
efektivitu produkce, ktera se odrazi v nakladech, pfi¢emz neexistence ptisného stro-
pu umoziuje vétsi flexibilitu fungovani systému.” Nevyhodou je uréita nejistota ko-
ne¢ného vysledku, ktery je pozadovan pro dosazeni ekologického cile. Rovnéz vyssi
administrativni naro¢nost mize prispivat ke komplikaci celého systému. Nékteré
¢lenské staty, pri zavadéni jejich narodnich systému obchodovani, volily pravé tuto
metodu pro vétsi prijatelnost podnikatelskym sektorem. Za zminku stoji narodni
systém obchodovéni s povolenkami na emise oxidi siry (NO,) v Nizozemi, ktery
je koncipovan na rezimu s referen¢ni trovni. V omezené podobé jsou dva zbyvaji-
ci flexibilni mechanismy Protokolu, tzn. projekty spole¢né realizace a mechanismus
¢istého rozvoje, rovnéz zalozeny na tomto rezimu.

Neni vylou¢ena ani kombinace téchto dvou rezimi. Za priklad stoji kombinova-
ny systém obchodovani s emisnimi povolenkami ve Velké Britanii (UK).* Vytvofeni
jednotného systému obchodovani predstavovalo v UK problém, vzhledem k jiz exis-
tujicim a riznorodym opatfenim zavedenym jako soucast britské politiky zamérené
na boj proti zméné klimatu; UK pattilo mezi prvni evropské staty, které jiz v roce 1998
intenzivné pracovali na vytvofeni efektivni narodni politiky v této oblasti. Kromé
energetické dané (tzv. Climate Change Levy), bylo zavedeno dalsi opatfeni, které mélo

7 LEFEVERE, J. Greenhouse Gas Emission Allowance Trading in the EU: A Background, s. 160.

% Tamtéz.

3 Srov. blize EVERS, R. - REES, M. Proposal for Emissions Trading in the United Kingdom. RECIEL
Review of European Community & International Environmental Law, 2000, vol. 9, no. 3, s. 232-238 nebo
BOEMARE, C. et al. The evolution of emissions trading in the EU: tensions between national trading
schemes and the proposed EU directive. Climate Policy, 2003, svazek 3, ¢islo 2, s. 109-111. V posledné
citovaném ¢lanku autofi poukazuji na komplikovanost systému vytvoreném ve Velké Britanii zptisobe-
nou pravé kombinaci rezimu s relativnim a absolutnim cilem, coZ tento systém ¢ini méné atraktivnim
a administrativné naro¢nym.
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kompenzovat nevyhody této dané. Jednotlivym podnikiim (zejména s vyssi energetic-
kou ndro¢nosti; systém byl piivodné urcen jen pro energeticky sektor podnikani) je
umoznéno uzavrit specidlni druh smlouvy s vladou (tzv. Climate Change Agreement);
predmétem této smlouvy je poskytnuti slevy na energetické dani (az 80%) v pripadé
snizeni energetické ndrocnosti nebo emisi CO,. Podniky si v rdmci této dohody mohou
zvolit absolutni cil, vyjadren napt. v MWh nebo relativni cil v podobé tzv. jednotkové
stanoveného stropu (‘unit’-based cap), tj. MWh na jednotku vystupu. Dopliitkem sys-
tému je moznost obchodovani s emisnimi povolenkami. U provozovatelii zafizeni,
ktefi uzavreli dohodu s vlddou, maji moznost obdrzet ,,povolenky“ v ptipadé, Ze jsou
schopni plnit 1épe nez pro né stanoveny cil (prvek credit-baseline); v opa¢ném pripa-
dé si provozovatelé zatizeni musi povolenky obstarat nakupem. Obchoduje se nejen
s povolenkami jednotlivych provozovateld, ktefi podepsali dohodu s vladou, ale rov-
néz s povolenkami tzv. pfimych ucastniktl. Pravé tzv. pfimi tidastnici, tzn. skupina
podniki z riznych odvétvi pramyslu, ktefi se dobrovolné podvolili rezimu s absolut-
nim cilem pro snizovani emisi sklenikovych plynd, za coz je jim poskytovana viddni
podpora, predstavuji tzv. cap-and-trade prvek systému obchodovani.*’

Poédtecné stanoveni zdvazku

Konecny cil, jehoz dosazeni zavisi mimo jiné na volbé konkrétniho typu rezi-
mu obchodovani (viz vyse), se promitd do zavazkt specifikovanych pro jednotlivé
provozovatele zafizeni, ktera jsou do systému obchodovani zahrnuta. Zda splnénim
tohoto zavazku (commitment)*' bude dosazen ocekavany vysledek, resp. konecny
cil, se odviji od naplné samotného zavazku, ktery by mél spliovat cty#i zdkladni po-
Zadavky.** Za prvé, zavazek musi smérovat k ur¢itému zlepseni z hlediska Zivotniho
prostieds; proto by mél na jednotlivé subjekty klast vétsi pozadavky nez v piipadé tzv.
normadlnich okolnosti (,,business-as-usual“ scenario). Za druhé, pro moznost nasledné
vymédhat splnéni zavazku, resp. volat jednotlivé provozovatele zafizeni k odpovéd-
nosti pro nesplnéni jejich povinnosti, je nezbytné, aby zavazek byl vymezen jasné
a na zacdtku obchodovaciho obdobi. Za tteti, zavazek by mél byt od pocdtku neménny;
od toho se rovnéz odviji efektivita celého systému, nebot rozhodnuti o tom, jakym
zplisobem bude zajisténo splnéni zavazku, je ponechano na uvazeni jednotlivych
subjektl. Nepfedvidatelnost toho, ¢eho ma byt vlastné dosazeno, miize negativné
pusobit na jejich rozhodovani. Kone¢né, zavazek by mél byt dlouhodobého charak-

4 Dile jsou vztahy mezi jednotlivymi uéastniky regulovany pomoci tzv. bréany (Gateway), ktera bréni
»prolévani“ povolenek ze sektoru ucastniki s vladnimi dohodami (s relativnim cilem) do sektoru tzv.
ptimych acastniki.

41 VIS, P. Basic design options for emissions trading, s. 42-43. Podle citovaného autora se zévazek promita
v »subjektivnim pravu“ Gi¢astnika systému (provozovatele zafizeni) na vypousténi (stanoveného mnoz-
stvi) znedistujici latky.

* Tamtéz.
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teru; provozovatelé zafizeni systému budou ochotni investovat do novych techno-
logii za tcelem zavazku (tj. dosahnout sniZeni emisi regulované znecistujici latky)
jen v pripadé, Ze mohou predvidat névratnost takto vynalozenych investic. V tomto
ohledu mtize byt diskutabilni trvani obchodovaciho obdobi v ramci komunitarniho
systému obchodovani (prvni obchodovaci obdobi t7i roky; druhé obchodovaci obdob,
pocinaje rokem 2008, pét let);* inovaci by mohlo byt priibézné prehodnoceni doby
trvani jednotlivych obchodovacich obdobi s ohledem na moznost jejich postupné-
ho prodluzovani. Dosazeni konecného zavazku/cile (dlouhodobého charakteru) muze
dale posileno stanovenim uréitych ,,mezistupnd’, resp. dilc¢ich zavazka (sttednédobého
charakteru).

Oblast pusobnosti
Sklenikové plyny

Ackoliv stavajici komunitarni systém obchodovani dopadd jenom na oxid uh-
lic¢ity (CO,), jehoz podil na celkovém mnozstvi emisi sklenikovych plynt je jed-
noznac¢né nejvyssi,* do budoucna smérnice EU ETS vyslovné pocita s rozsifenim
o emise dalsich sklenikovych plynii uvedenymi v ptiloze II, resp. pfiloze A Kjotského
protokolu (kromé CO, metan, oxid dusny, chlorfluorderivaty uhlovodiki, perfluoro-
vané derivaty uhlovodikt a hexafluorid sirovy). Jiz ptivodni znéni smérnice EU ETS
(¢l. 24) ponechalo na uvéazeni jednotlivym ¢lenskym statiim moznost jednostran-
né zahrnout do systému obchodovéni, pocatkem druhého obchodovaciho obdobi
(od roku 2008), dalsi sklenikové plyny (opt-in ve vztahu k relevantnim sklenikovym
plynim); tento postup byl podminén predchozim souhlasem Komise.

Jako hlavni davody, které vedly k poc¢ate¢nému ziZeni systému obchodovani
pouze na CO,, Ize, kromé (1) nejvyssiho podilu CO, na celkovém mnoZstvi emisi
sklenikovych plynt, uvést zejména (2) obtiZnost monitorovini emisi ostatnich skleni-
kovych plynii. Vzhledem ke sloZitosti (a problematickému dosazeni presnosti) mé-
feni mnozZstvi emisi byla ze systému obchodovani vyloudena i zafizeni pro spalovani

** Obchodovani s povolenkami na emise oxidu sificitého SO, v ramci Acid Rain Program v USA bylo roz-
¢lenéno do dvou fazi, pricemz délka druhd faze predstavuje dvoundsobek prvni (prvni faze: 1995-1999,
druhd faze: 2000-2010); z toho lze usuzovat, Ze pozitivnim impulzem pro ucastniky mize byt i postup-
né prodluzovani trvani jednotlivych obchodovacich obdobi. Jelikoz komunitarni systém obchodovani
s emisnimi povolenkami vychazi z Protokolu, ktery pocitd s pétiletym pocate¢nim obchodovaci ob-
dobim (2008-2012), byla doba trvani obchodovacich obdobi pfizptisobena pozadavkiim Protokolu.
Nicméné, do budoucna, by se EU mohla postupem USA inspirovat.

Vychazime-li z poslednich dostupnych inventarnich tdaji za rok 2006 (dostupné na http://unfccc.int/
ghg_data/ghg_data_unfccc/items/4146.php - v sekci GHG Data po zadani pozadovanych ukazovate-
It - citovano dne 2. 3. 2009), ptedstavuje podil emisi CO, na celkovych emisich sklenikovych plynt
v Spolecenstvi vice nez 80% (bez zahrnuti vyuziti pudy, zmény vyuziti ptidy a lesnictvi - LULUCF/
LUCE).
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odpadii;* rovnéz u ostatnich sklenikovych plynti predstavuje otazka presnosti mére-
ni klicovy problém, ktery byl divodem pro jejich (pocate¢né/docasné) vyloudeni ze
systému.

Z dtivodu orientace systému obchodovani jenom na emise jedné znecistujici
latky (CO,), lze tento systém charakterizovat jako regulacni ndstroj pro specifickou
znecistujici ldtku;* na obdobném principu funguji rovnéz dalsi ve svété existujici
systémy obchodovani s emisnimi pravy* (rovnéz pavodni narodni systémy obcho-
dovani jednotlivych ¢lenskych statd se orientovaly na sniZovani emisi jenom jedné
znelistujici latky).*

Budouci vyvoj ohledné rozsifovani ptisobnosti smérnice EU ETS o dalsi skleni-
kové plyny nastinila zprdva Komise pfedvidana ¢l. 30.* Prezkum se zaméril zejména
na oxid dusny (N,O) pochdzejici z vyroby kyseliny dusi¢né nebo z vyroby amoniaku
a metan (CH,) z uhelnych dold; pfiloha k uvedené zpravé navic zminuje i perfluo-
rované uhlovodiky (PFC) z vyroby hliniku.”® Komise k provedeni revize stavajiciho
systému obchodovani ustanovila odbornou pracovni skupinu Evropského programu
pro zménu klimatu (ECCP), ktera v roce 2007 (bfezen - ¢erven) ptipravila podklady,
jenz byly nasledné Komisi vyuzity pii pfipravé navrhu zmén smérnice EU ETS.*
Z téchto zavért lze vyvodit, Ze u ostatnich sklenikovych plynii (nez CO,) je prozatim
situace mnohem slozitéj$i. V EU-25 predstavuje podil zbyvajicich (péti) skleniko-
vych plynt ptiblizné 18% z celkového mnozstvi sklenikovych plynd (tzn. Ze CO, je

45 PEETERS, M. Emission trading as a new dimension to European environmental law: the political
agreemnet of the European Council on greenhouse gas allowance trading. European Energy and
Environmental Law Review, 2003, svazek 12, ¢islo 3, s. 84.

Jelikoz CO, vznika z reakce kysliku (O,) s oxidem uhelnatym (CO), je v kontextu ceské pravni pravy
za znecistujici latku povazovan prévé CO, ¢imz zdroven dochazi k regulaci mnozstvi emisi CO,.

Napt. ptivodni systém obchodovani regulujici emise oxidu sifi¢itého zavedeny v USA na zakladé tzv.
Acid Rain Program (od roku 1995). Jako ptiklad systému obchodovani, ktery pokryva vsech Sest skleni-
kovych plynii, 1ze uvést cap-and-trade systém Chicago Climate Exchange (http://www.chicagoclimatee-
xchange.com/), ktery funguje na dobrovolné bdzi (co do moznosti vstupu do systému).
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Napt. systém obchodovani s povolenkami na emise oxidii siry v Nizozemsku.

Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodatskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regionii [KOM(2006) 676 v kone¢ném znéni] z 13.11.2006 (Budovani svétového trhu s uh-
likem - zprava podle ¢lanku 30 smérnice 2003/87/ES). Tato zprava vymezuje hlavni oblasti prezkumu
smérnice: 1) oblast ptisobnosti smérnice EU ETS, 2) dalsi harmonizace a vétsi predvidatelnost (tj. pro-
ces pridélovani povolenek), 3) diisledné prosazovani a dodrzovani a koneéné 4) vazby na tieti zemé.

o

50

Rovnéz u emisi CO, se zvazovalo rozsifeni o emise CO, pochazejici z petrochemické vyroby.
5

Do procesu revize smérnice byly zapojeny i spole¢nosti Ecofys (http://www.ecofys.com/com.htm)
a McKinsey & Company (http://www.mckinsey.com/). Z hlediska relevance se hlavnimi kritérii po-
suzovani staly otdzky monitorovani; vynucovani; relevance z hlediska podilu emisi (CO, a ostatnich
plyni); naklady s ohledem na velikosti zafizeni, sloZitosti procesu vyroby a kontrolnich mechanismi;
dostupnost a naklady fe$eni na redukci emisi; naklady ve srovnani s alternativnimi nastroji a konku-
renceschopnost.
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dominantni znecistujici litkou); relevantnimi jsou zejména emise CH, (47% v rdmci
ostatnich sklenikovych plynti) a N O (45%).” I kdyz v procesu revize byly dale zo-
hlednény rovnéz ¢innosti, u nichz dochazi k produkci HFC, PFC_ a SF,, do zdvérec-
né faze posuzovani se dostaly pouze metan a oxid dusny; u dalsich zatizeni emituji-
cich zbylé sklenikové plyny (HFC, PFC_a SF,) byla jako dostacujici shleddna stavajici
pravni uprava, napt. regulace prosttednictvim narizeni 842/2006/ES, jez se nejenze
snazi zamezit unikim téchto sklenikovych plynti z nékterych stacionarnich aplika-
ci nebo zarizeni, ale do budoucna pouzivani nékterych regulovanych sklenikovych
plynt omezuje, resp. piimo zakazuje.”® Dal$i moznost predstavuje vyuziti alterna-
tivnich mechanismii, at jiz regulace prostfednictvim smérnice IPPC a z ni vyplyva-
jici pozadavky na jednotliva zafizeni, nebo vyuziti dobrovolnych nastrojii v oblasti
ochrany zivotniho prosttedi, konkrétné uzavirani tzv. dobrovolnych dohod (voluntary
agreements).>* Z hlediska ostatnich sklenikovych plynii bylo mnoho ¢innosti, u nichz
byla zvazovana moznost zaclenéni do systému obchodovani, vyfazeno jiz v prvnim
kole posuzovani vzhledem k velkému poctu malych zafizeni emitujicich tyto plyny;
negativnim diisledkem rozsifovani pisobnosti komunitdrniho systému obchodovani
o velky pocet malych zatizeni by do budoucna mohlo byt snizeni stupné presnos-
ti monitorovdni emisi u jednotlivych zafizeni, tzn. nesplnéni zakladniho kritéria
pro samotné zaclenéni do systému obchodovani. Komplikace se vyskytly i v pfipadé
moznosti identifikovat odpovédny subjekt, po kterém by bylo mozné vymahat splnéni
pozadavkil zejména s ohledem na nasledné ovéri relevantnich dat a udaji.

%2 Viz Inclusion of Additional Activities and Gases into the EU-Emissions Trading Scheme - Report un-
der the project ,,Review of EU Emissions Trading Scheme®.
http://ec.europa.eu/environment/climat/emission/pdf/etsreview/ecofys_review.pdf (citovano 1. 7. 2008).

53 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 842/2006 ze dne 17. kvétna 2006 o nékterych fluorova-

nych sklenikovych plynech, U vést. L 161, 14. 6. 2006, s. 1-11.

Dobrovolné dohody ¢astokrat predstavuji vyznamny doplnék zavazné pravni upravy, jez zainteresova-

nym poskytuje mnohem vétsi volnost ohledné feseni spole¢ného problému. Komise v 5. akénim pro-

gramu pro Zivotni prostiedi [COM(1999)543 final, 24. 11. 1999] zdiiraznila, Ze v oblasti dobrovolnych
environmentélnich dohod by mél byt preferovan piistup vychazejici ze spoluprace (,let’s work together
approach). Dale ve sdéleni z roku 2002 [COM(2002)412 final, 17. 07. 2002] Komise poukazuje na t¥i,

v uvahu prichdzejici, typy takovychto dohod: 1) uzavirané na zékladé iniciativy samotnych aktéri z da-

ného odvétvi pramyslu (own-iniciative) — zejména v oblastech, kde neni pfipravovand harmonizovana

legislativa na arovni Spolecenstvi — v tomto pripadé Komise tyto dohody pouze formélné ,,bere na vé-
domi®; 2) (self-regulation) v ptipadé, Ze diskuse ohledné pripravované legislativy na Girovni Spolecenstvi
jiz byla oteviena, Komise mize dohody potvrdit svym doporucenim (recommendation), resp. na zékla-
dé rozhodnuti Evropského parlamentu (decision) mohou byt nasledné stanoveny povinnosti ohledné
monitorovani — ,,sankci“ je pouze ,hrozba“ piijeti chystané legislativy, ¢imz by se dobrovolné ptijaté
zdvazky staly pro dot¢ené subjekty zdvaznymi a kone¢né 3) je-li pfijata zdvazna pravni Gprava na Grovni

Spolecenstvi, dohody mohou predstavovat ,,doplnék® této upravy (co-regulation), pficemz zavazné jsou

stanoveny zejména cile a pozadavky na monitorovani (dohody pak vymezi konkrétna opatteni a zpii-

sob, jakym bude stanoveného cile dosazeno).

54
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Vyse zminéné zavéry pracovni skupiny zohlednil ndvrh zmén smérnice EU ETS,
jenz predlozila Komise v ramci tzv. energeticko-klimatického balicku v lednu 2008.
Nad ramec ptivodniho zaméru navrhla Komise ptizptisobit stavajici definici skleni-
kovych plyni [¢l. 3 pism. ¢)] definici dle UNFCCC, nebot tento zptisob vyctu skleni-
kovych plynti ponechava vétsi prostor pro pripadné zmény v seznamu sklenikovych
plynt ohledné plynnych slozek atmosféry s potenciadlem globalniho ohfevu (Global
Warming Potencial).*® Z hlediska budouciho rozsifovani oblasti ptisobnosti smérnice
EU ETS na dalsi sklenikové plyny je diiraz kladen na pfesnost monitorovdni, vykazo-
vdni a ovéfovdni emisi, kterd by méla byt na srovnatelné tirovni jako u CO,. Z navr-
hovanych sklenikovych plyni, které by mély byt zaclenény do systému obchodovani,
se do dalsiho kola jednani dostaly emise N,O (pro odvétvi chemického primyslu)
a PFC (pro vyrobu hliniku).”

Zdroje znecisténi

Okruh zatizeni emitujicich CO, (resp. ¢innosti, pfi kterych vznikaji emise CO,),
na néz dopada smérnice EU ETS (priloha I), mozno analogicky srovnavat s piisob-
nosti smérnice 96/61/ES (tzv. smérnice IPPC)*® pro tato zatizeni. Ve srovnani se smér-
nici EU ETS ma v8ak smérnice IPPC daleko $irsi oblast piisobnosti co do rozsahu
pokrytych zafizeni, ve kterych probihd jedna nebo vice ¢innosti uvedenych v priloze
I smérnice IPPC, pro néz se vyzaduje vydani integrovaného povoleni; tato skutec-
nost je dusledkem rozsdhlého okruhu znecliStujicich ldtek (seznam nejdilezitéjsich
znecidtujicich latek stanovi priloha IIT smérnice IPPC), které musi byt zohlednény
pfi stanoveni meznich hodnot emisi. V jednom aspektu je vSak smérnice EU ETS

> Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2003/87/ES tak, aby se zlepsil
systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi [KOM(2008) 16
v koneéném znéni] ze dne 23. 1. 2008.

Tamtéz, bod 8 preambule ve spojeni s navrhovanym (novelizovanym) znénim stavajiciho ¢l. 3 pism. c),
podle kterého se sklenikovymi plyny rozuméji nejen plyny dle prilohy IT smérnice EU ETS, ale i jini
plynné slozky atmosféry, jak ptirodni, tak antorpogénni, které absorbuji a opétovné vyzatuji infracervené
zdteni. S revizi stavajiciho seznamu sklenikovych plyna (pfilohu A UNFCCC) s ohledem na potencial
globalniho ohtevu (neboli potencial radia¢ni ic¢innosti plynt pométovany s dicinnosti CO,jednotlivych
plynt) pocita i ¢l. 5 odst. 3 UNFCCC.

V ramci procesu spolurozhodovani (dle ¢l. 175 odst. 1 SES) byly postojem Evropského parlamentu
ptijatym v prvnim ¢teni dne 17. prosince 2008 navrzeny nékteré zmény, které se dotkly rovnéz rozsahu
pusobnosti smérnice; jednd se zejména o upfesnéni v ptipadé jednotlivych (nové doplnénych) katego-
rif ¢innosti (zména Ptilohy I smérnice EU ETS). Ac¢koliv navrh Komise pocital v oblasti zachytdvini,
prenosu a geologického uskladriovdni emisi sklenikovych plynii se véemi sklenikovymi plyny dle Prilohy
I smérnice, Evropsky parlament pro tuto oblast jako relevantni sklenikovy plyn ur¢il pouze CO,.
Smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zat{ 1996 o integrované prevenci a omezovani znecisténi, UF: vést.
L 257, 10. 10. 1996, s. 26-40. Od 18. 2. 2008 ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/
ES ze dne 15. ledna 2008 o integrované prevenci a omezovani zne&isténi (kodifikované znéni), Uf. vést.
L 24, 29. 1. 2008, s. 8-29.
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rozsahové $irsi nez smérnice IPPC, a to pokrytim spalovacich zafizeni (s vyjim-
kou spalovani v zatizeni pro spalovéni nebezpeéného nebo komunalniho odpadu,
které jsou z ptisobnosti smérnice EU ETS zcela vylouceny) o jmenovitém tepelném
ptikonu vétsim nez 20 MW, kdezto mezni hranice pro tato zarizeni (v oblasti ener-
getiky) u smérnice IPPC je mnohem vys$$i (50MW).* Pravé spalovaci zafizeni o jme-
novitém tepelném prikonu v rozpéti 20 az 50MW, s ohledem na jejich pocetnost,
jsou vyznamnymi emitenty CO ; predpoklada se, Ze mnozstvi emisi, jez tato zarizeni
produkuji, by mélo v budoucnu dale nartistat.® V ramci revizniho procesu ohledné
stavajici smérnice EU ETS se prezkum zaméril rovnéz na problematiku ucasti tzv.
malych (a nejmensich) zafizeni, resp. otazku stanoveni (proveditelné) prahové hodno-
ty, pti které jesté naklady na tcast dotéeného zafizeni nepresahuji pfinosy plynouci
ze zafazeni tohoto zarfizeni do systému obchodovani (viz nize).

Pro dosazeni jednotné aplikace mezi ¢lenskymi staty stanovila smérnice EU ETS
obecnou definici zafizeni;* tuto definici v$ak lze interpretovat pouze jako urcity
obecny ndvod k urleni, kterd zatizeni by neméla byt opomenuta v narodnim alo-
ka¢nim planu jednotlivych ¢lenskych statu, resp. na kterd zatizeni by mél systém ob-
chodovani primérné dopadat. V ndvaznosti na smérnici EU ETS ¢esky transpozi¢ni
predpis, zakon ¢. 695/2004 Sb., definuje zatizeni jednak pozitivnim zpiisobem [§ 2
odst. 1 pism. a) zakonal; jednak zpiisobem negativnim (véta za sttednikem ve stejném
ustanoveni zdkona) tim, Ze ze své pusobnosti vylucuje zatizeni pouzivand k vyzku-
mu, vyvoji a zkouseni novych vyrobki a procesti. Obdobné jako u definice pouzivané
smérnic{ EU ETS (podrobnéji viz nize) definice obsazend v zakoné ¢. 695/2004 Sb. je

% Podle zpravy Evropské agentury pro Zivotni prostiedi (¢. 13/2008) o aplikaci smérnice 2003/87/ES mezi
¢lenskymi staty za rok 2008 [(EEA Technical Report — No 13/2008 - Application of the Emission Trading
Directive by EU Member States — reporting year 2008) dostupnd na strankach EEA: http://www.eea.euro-
pa.eu/publications/technical_report_2008_13?utm_source=EEASubscriptions&utm_medium=RSS-
Feeds&utm_campaign=Generic (citovano dne 3.3.2009)], tato zafizeni (celkovy pocet - 3 686 zatizenf)
tvoii ptiblizné jednu tretinu celkového poctu zafizeni zahrnutych do evropského systému emisniho
obchodovani - EU-27 (s. 27).

Non-paper on synergies between the EC emissions trading proposal (COM(2001)581) and the IPPC
Directive (http://www.europa.eu/comm/environment/climat/pdf/non-paper_ippc_and_et.pdf - cito-
vano dne 1.6.2008). Nicméné zprava EEA (¢. 13/2008) o aplikaci smérnice 2003/87/ES mezi ¢lenskymi
staty za rok 2008 uvadi, Ze pocet zafizeni o jmenovitém tepelném piikonu mezi 20 az 50 MW zlstava
konstantni nebo je jen mirné rostouci, pticemz podil emisi vypousténych témito zatizenimi na cel-
kovém mnozstvi emisi CO, (z hlediska zatizeni pokrytych komunitirnim syst¢émem obchodovéni) je
pouze 2%-ni (s. 27).

Podle ¢lanku 3 pism. e) smérnice EU ETS se zafizenim rozumi staciondrni technickd jednotka, ve které
probihd jedna Ci vice Cinnosti uvedenych v priloze I a jakékoli dalsi s tim piimo spojené cinnosti, které
po technické strdnce souviseji s ¢innostmi probihajicimi v dotycném misté a mohly by ovlivnit emise a zne-
Cisténi. Nelze opomenout, Ze pojem zatizeni je $ir$i nez pojem zdroj znecisténi (zatizeni se muize skladat
z vice dil¢ich zdroji zneci$téni), proto miiZe byt pojem zdroj znecisténi jistym zptsobem zavadéjici.
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pouzitelna pouze pro tcely tohoto zakona; nelze ji proto zobecniovat.®> Rovnéz zafi-
zeni pro spalovani nebezpe¢nych nebo komunalnich odpadi nelze povazovat za ,,za-
fizeni ve smyslu zdkona ¢. 695/2004 Sb., nebot v souladu s pozadavky smérnice EU
ETS jsou tato zafizeni ze systému obchodovani zcela vylouceny.

Z hlediska zdkladnich definic smérnice EU ETS (¢l. 3) se hlavnim kamenem dra-
zu stal vyklad pojmu spalovaci zatizeni (combustion installation) u ¢innosti v oblasti
energetiky.®® Vychodiskem pti interpretaci tohoto pojmu se stala definice spalova-
ciho zatizeni podle smérnice 2001/80/ ES, ktera se vztahuje na tzv. velkd spalovaci
zafizent, tj. zafizeni s jmenovitym tepelnym prikonem 50 MW a vy$si.* Komise ale
vickrat zddraznila, Ze tento vyklad je pouZitelny pouze pro uéely smérnice 2001/80/
ES a nelze ho zobecnovat, zejména proto, Ze smérnice EU ETS obdobné ztuzZeni po-
uzitelnosti definice spalovaciho zafizeni (viz ¢l. 2 bod 7. smérnice 2001/80/ES a vy-
jimky z ného plynouci) sama nestanovi. Pojem spalovaci zatizeni lze vykladat tfemi
zpusoby, tj. za pouziti uZsi, stfedni a Siroké definice (broad, medium and narrow de-
finition).® Komise se od pocatku priklanéla k Sirokému pojeti spalovaciho zatizeni.
Vétsina ¢lenskych statt se pfi vykladu tohoto pojmu vydala stejnym smérem, tj. pod
tento pojem zahrnuji vSechna spalovaci zafizeni s konkrétni kapacitou, bez ohledu
na to, zda vyrabi energii samostatné, nebo jako soucdst jiného vyrobniho procesu.
Na druhé strané, nékteré clenské staty (Francie, Spanélsko a Italie) daly v prvnim
obchodovacim obdobi prednost vykladu uz§imu.* Tyto ¢lenské staty pouzitim uzsi-

62 Podle informaci vztahujicich se k pojmoslovi zdkona & 695/2004 Sb. (dostupné na strankéch Ministerstva
zivotniho prostfedi — www.env.cz/www/klima.nsf - citovano dne 3. 3. 2009) se pojem zafizeni podle
zdkona ¢. 695/2004 Sb. blizi pojmu ,,zv1ast velkého (stacionarniho) zdroje znecisténi“ a ,velkého (sta-
cionarniho) zdroje zneci$téni“ ve smyslu zakona o ochrané o ovzdusi (§ 4 odst. 4 pism. a) déleni sta-
cionarnich zdrojii podle miry vlivu na kvalitu ovzdusi). Nicméné, co do vymezeni pojmu zafizeni ma
zékon ¢. 695/2004 Sb. jednoznaéné bliZe k terminologii pouzivané v oblasti integrované prevence (tj.
podle zakona ¢. 76/2002 Sb.); rozdil je zejména v prahovych hodnotach jmenovitého tepelného ptikonu
a v rozsahu regulovanych ¢innosti, jak bylo uvedeno vyse.

Podle vyse citovanych informaci ohledné zakladnych pojmi zékona ¢. 695/2004 Sb. (viz predchozi
pozn. pod ¢arou) v ¢eské pravni upravé pojem spalovaciho zafizeni v energetice koresponduje v urcité
mife s pojmem ,,0statni stacionarni zdroj“ podle zakona o ochrané ovzdusi (§ 4 odst. 4 pism. b) bod 3.)
- z hlediska technického a technologického usporaddni staciondrniho zdroje.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/80/ES ze dne 23. fijna 2001 o omezeni emisi nékterych
znedi$tujicich latek do ovzdusi z velkych spalovacich zafizeni, UF. vést. L 309, 27.11.2001, s. 1-21. Podle
¢l. 2 odst. 7 této smérnice se spalovacim zatizenim rozumi jakékoli technické zatizeni, v némz se paliva
oxiduji za ticelem vyuZiti takto vyrobeného tepla; smérnice 2001/80/ES se vztahuje pouze na spalovaci
zafizeni uréena k vyrobé energie s vyjimkou téch, kterd bezprostredné vyuzivaji produkty spalovini ve vy-
robnim procesu.

SCHMIDT-RADY, B. A level playing field? Initial allocation of allowances in Member States. In EU
climate change policy: the challenge of new regulatory initiatives. Ed. K. DEKETELAERE - M. PEETERS.
Cheltenham - Northampton : Edward Edgar, 2006. s. 84.

5 Tamtéz.
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ho vykladu vyloucily néktera nebo vSechna spalovaci zatizeni, u kterych dochézi
ke spalovani soucasné v rdmci procesu vyroby, dtisledkem ¢ehoz pod tento pojem
podradily pouze spalovaci zatizeni pro vyrobu elektrické energie, ptip. tepla a jejich
dalsi distribuci, ¢imz doslo k vylou¢eni podstatné ¢asti zatizeni jinak pokrytych ko-
munitarnim systémem (pfi pouziti mnohem $ir§iho vykladu).”” Na zakladé vyhrad
ze strany Komise, musely doty¢né ¢lenské staty narodni schéma obchodovani na-
sledné roz$irit i na takto vyloucena zatizeni (tj. pouzit alespon stredni definici spa-
lovaciho zatizeni vzhledem k negativnimu efektiim zptsobenym pouzitim uzsi de-
finice). V soucasnosti je uzsi definice spalovaciho zafizeni (v oblasti energetiky) pro
ucely systému obchodovani irelevantni. Jiz béhem pripominkového fizeni k aplikaci
smérnice EU ETS nékteré ¢lenské staty na tento problém opakované upozornily (na-
ptiklad Dansko a Nizozemsko, které zvolily $irsi interpretaci ve vztahu k vymezeni
ptislusnych spalovacich zafizeni); pravé nesrovnalosti a potiZe pfi stanoveni sezna-
mu prislusnych zafizeni, resp. relevantnich ¢innosti, které maji byt zahrnuty do sys-
tému obchodovani, by potencidlné mohly vést k naruseni soutéze na vnitinim trhu.®

Komise na tuto situaci zareagovala vydanim dalsich pokynii k ndrodnim alokac-
nim planiim (NAP) pro druhé obchodovaci obdobi (2008-2012).° Zduraznila, Ze jed-
notnost vykladu zékladniho pojmu smérnice EU ETS, jakym nepochybné pojem spa-
lovaciho zatizeni je, predstavuje velmi dtilezity pozadavek, ktery nelze opomenout,
protoze potencialné hrozi zasadni narusen{ hospodarské soutéze na vnitfnim trhu.”
Timto konstatovanim se pfiklonila na stranu ¢lenskych statt, které byly ochotny jit
nad rdmec pozadavka smérnice EU ETS a pfi tvorbé NAP od pocatku pouzily $irsi
definici spalovaciho zafizeni (nékteré ¢lenské staty, na zdkladé moznosti predvidané
samotnou smérnici EU ETS (tzv. opt-in) navic do systému zahrnuly dal$i zatizeni,
na kterd se smérnice EU ETS nevztahuje zejména vzhledem k nizkym prahovym
hodnotdm).” Komise ale uznala, ze neni vhodné zahrnovat dodate¢né spalovaci pro-

¢ MEADOWS, D. The emissions allowance trading directive 2003/87/EC explained. In EU Energy Law
- Volume IV - EU Environmental Law — The EU Emissions Trading Scheme. Ed. ]. DELBEKE. Leuven:
CLAYES & CASTEELS, 2006, s. 69.

68 Zpréva EEA (E. 4/2007) o aplikaci smérnice 2003/87/ES mezi lenskymi staty za rok 2006 [EEA

Technical Report No 4/2007 — dostupné na

http://www.eea.europa.eu/publications/technical_report_2007_4?utm_source=EEASubscription-

s&utm_medium=RSSFeeds&utm_campaign=Generic (citovano dne 3.3.2009)], s. 19. Podle posledni

zpravy EEA o aplikaci smérnice EU ETS (zprava ¢. 3/2008) zhruba dvé tietiny vech zafizeni v kategorii

E1 jsou spalovaci zafizeni (s. 25).

Communication from the Commission — “Further guidance on allocation plans for the 2008 to 2012

trading period of the EU Emission Trading Scheme”, COM(2005)703 final, ze dne 22.12.2005.

Tamtéz, s. 9.

Cl. 24 umoziiuje jednostranné zahrnuti dodatecnych cinnosti a zafizent, ktera nejsou podle stavajiciho zné-

ni smérnice EU ETS zahrnuta do ptilohy I (tzv. opt-in); pro prvni obchodovaci obdobi (2005-2007) se po-

¢italo zejména se zatizenimi, u kterych se nedosahuje meznich hodnot stanovenych v ptiloze I smérnice
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cesy, které se obyc¢ejné provadéji v tzv. malych zafizenich (viz nize). V pfiloze 8 dal-
$ich pokynti, Komise usmérnuje ¢lenské staty, jak by mély postupovat pri vykladu
pojmu spalovaciho zafizeni. I kdyZ vyznam pojmu ,,spalovini“ by mél byt vykladan
ve svétle jiz existujicich komunitdrnich predpisii, kde se s timto pojmem pracuje,”
nelze opomenout, Ze vyklad pojmu spalovaci zatizeni v téchto predpisech pouzivan
je aplikovatelny pouze pro ucely predmétnych predpist. Na druhé strané, s ohledem
na vzajemné souvislosti, Komise za uréujici povazuje existujici vyklad pojmu ,,spalova-
ci zafizeni“ pouzivany v oblasti integrované prevence (pro ticely smérnice IPPC).” Jako
prilis subjektivni kritérium pro rozhodovani, zda se na predmétné zarizeni smérnice
EU ETS vztahuje nebo ne, vyslovné odmitla hledisko uéelu, ke kterému slouzi vysled-
ni produkt spalovaci ¢innosti.

Ve zpravé podle ¢l. 30 smérnice EU ETS Komise konstatuje, Ze do budoucna by
meélo dojit ke zjednoduseni aplikace smérnice EU ETS co do rozsahu jeji piisobnosti.”
V tomto duchu byly vymezeny i tikoly pro pracovni skupinu ECCP ohledné revize
smérnice EU ETS. Otazky spojené s vykladem pojmu spalovaciho zatizeni v oblasti
energetiky byly diskutovany v ramci obecnéjsi problematiky, tzn. pti celkovém posu-
zovani moznosti roz$ifeni stavajiciho systému obchodovani (viz nize).”

Ocekavany ndvrh zmén smérnice EU ETS,” jez Komise predlozila pocatkem
roku 2008 opétovné poukazuje na nedostatky stavajiciho systému obchodovani, a pro-

vy

to siklade za cil tento systém zlepsit a rozsifit. Jiz v diivodové zpravé k navrhu Komise

EU ETS (tzv. mald nebo nejmensi zatizeni), od roku 2008 se tato moznost méla vztahovat i na zafizeni,
ktera nejsou uvedena v ptiloze I smérnice EU ETS. Zakladnim predpokladem je schvaleni takového
opatteni Komisi za soucasného splnéni stanovenych podminek (viz zejména prvni odstavec ¢l. 24).
Jednostranné zahrnuti dalsich zafizeni zavisi primarné na dobrovolné iniciativé jednotlivych ¢lenskych
stattl; z jejich pozitivnich zku$enosti s aplikaci rozsifeného okruhu zatizeni Ize Cerpat pfi revizi prilohy
I smérnice EU ETS. Jelikoz toto ustanoveni lze vykladat spide jako vyzvu clenskym statim ucinénou ze
strany Komise, kterd opakované zduraziuje potiebu mit vice zku$enosti, prostor pro volbu ze strany
¢lenskych statt ziistava zatim pomérné Siroky. Podle zpravy EEA ¢. 3/2008 o aplikaci smérnice 2003/87/
ES mezi ¢lenskymi staty za rok 2008 (s. 25) vysoky pocet zafizeni zaclenénych do systému na zédkladé
opt-in byl zejména ve Finsku (42%) a v Svédsku (26%). S ponechanim tohoto institutu do budoucna
pocita rovnéz navrh zmén smérnice EU ETS, dale podpofeny Evropskym parlamentem.

72 Smérnice Rady 93/12/EHS, o obsahu siry v nékterych kapalnych palivech (Uf. vést. L 074, 27.03.1993,

s. 13) ajiz vy$e zminéna smérnice 2001/80/ES.

COM(2005) 703 final (Annex 8: Definition of combustion installation), s. 20.

KOM(2006) 676 v kone¢ném znéni, ze dne 13. 11. 2006, s. 7 (v ramci vymezeni ukold pracovni skupi-

ny), dale s. 11 (ptiloha zpravy).

Viz Inclusion od Addiotional Activities and Gases into the EU-Emissions Trading Scheme - Report un-

der the project ,Review of EU Emissions Trading Scheme*. [http://ec.europa.eu/environment/climat/

emission/pdf/etsreview/ecofys_review.pdf (citovano 1. 7. 2008)].

KOM(2008) 16 v kone¢ném znéni, 23. 1. 2008 (Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kte-

rou se méni smérnice 2003/87/ES, tak aby se zlepsil a rozsitil systém pro obchodovani s povolenkami

na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi).
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zduraziwuje nutnost kodifikace pojmu spalovaci zatizeni z hlediska jednotné aplikace
smérnice EU ETS a celkové pravni jistoty. Proto se navrhuje doplnéni souc¢asného
znéni ¢l. 3 (definice) o vyslovnou definici spalovaciho zafizeni.”” Dalsi sjednocujici
prvek predstavuje doplnéni vyslovné definice vyrobce elektfiny.”

V divodové zpravé k nadvrhu zmén smérnice EU ETS Komise zdtiraznila, zZe de-
terminujicim kritériem pro zatazeni ur¢itého pramyslového odvétvi do systému ob-
chodovani nemusi byt jenom tiroven potencialu pro snizeni emisi nebo niz$i naklady
na toto snizovant; jiz stavajici systém obchodovani zahrnuje i odvétvi, kterd maji spise
omezeny potencidl ke snizovdni emisi, ale z hlediska poctu zdrojii vypoustéjicich emise
sklenikovych plyni, jsou relevantni. Indicii ohledné dal$ich moznych odvétvi, ktera by
meéla byt co nejdfive zahrnuta do systému, poskytlo jiz sou¢asné znéni smérnice EU
ETS, konkrétné ¢l. 30, jez obecnym zpiisobem stanovi oblasti budouciho prezkumu,
a tim indikuje dal$i vyvoj v tomto sméru.” Jak jiz bylo vySe zminéno, bude-li do sys-
tému zahrnuto odvétvi vyroby hliniku, budou pro toto odvétvi stanoveny dvé cilové
znecistujici latky, tj. CO, a zcela fluorované uhlovodiky (PFC). Rovnéz u odvétvi
chemického pramyslu (jako relevantni sklenikové plyny pro odvétvi chemického
pramyslu by mély byt stanoveny CO, a N,O) se kalkuluje pouze s ¢innostmi produ-
kujicimi emise, které lze s dostate¢nou presnosti monitorovat, vykazovat a ovérovat
na srovnatelné urovni jako v ptipadé stavajicich ¢innosti dle smérnice EU ETS.®

77 Podle ¢l. 3 pism. t) novelizovaného znéni smérnice EU ETS se ,,spalovacim zatizenim* rozumi kazdd
staciondrni technickd jednotka, v niZ se paliva okyslicuji a produkuji teplo, mechanickou energii nebo
oboje a ve které se uskutecriuji jiné primo spojené cinnosti, véetné cisténi odpadnich plynii. Evropsky par-
lament navrhuje tuto definici zobecnit a vymezit pojem spalovani obecné, aby nedoslo k nezadoucimu
vylouceni nékterych jednotek, které by nemusely spliiovat pozadavky kladené na spalovaci zatizeni.
Nové pismeno ¢l. 3 [pism. u)] v nasledujicim znéni: ,Vyrobcem elektiiny® se rozumi zafizent, které
od 1. ledna 2005 anebo po tomto datu vyrdbélo elektrickou energii na prodej tretim strandm a na které
se vztahuje pouze kategorie ,Doddvka elekttiny nebo tepla“ v piiloze I. Zavére¢na ¢ast definice doznala
(formalnich) zmén s ohledem na zavéry Evropského parlamentu (postoj pfijaty dne 17. prosince 2008
v prvnim ¢tenf); toto znéni jednoznacné vystihuje skute¢nost, ze v tomto zatizeni neprobihd jind cinnost
dle ptilohy I smérnice EU ETS nez ,spalovéni paliv®.

Viz druhy odstavec ¢l. 30 [pism. a)], ktery vyslovné zmiruje odvétvi chemického primyslu nebo od-
vétvi zpracovani hliniku. Nelze opomenout fakt, Ze ackoliv odvétvi chemického pramyslu a zpracovani
hliniku formdiné neni zahrnuto do systému obchodovani, z¢asti se mohou stat soucasti tohoto systé-
mu, nebot v pripadé, Ze vykazuji spalovaci ¢innost, kterd samostatné nebo souhrnné prekracuje praho-
vou hodnotu 20MW jmenovitého tepelného pfikonu, jsou emise z této spalovaci ¢innosti regulovany
smérnici EU ETS - viz DORNAU, R. The Emissions Trading Scheme of the European Union. In Legal
Aspects of Implementing the Kyoto Protocol Mechanisms: Making Kyoto Work. Ed. D. FREESTONE - CH.
STRECK. Oxford : Oxford University Press, 2005. Kapitola VIIL, ¢lanek 23., s. 421.

Pozadavek na presnost monitorovdni, ovétovini a vykazovini zduraznuje jednak zprava Komise pod-
le ¢l. 30 smérnice EU ETS [KOM(2006) 676 v kone¢ném znéni, ze dne 13. 11. 2006], jednak navrh
zmén smérnice EU ETS [KOM(2008) 16 v kone¢ném znéni, ze dne 23. ledna 2008 - konkrétné di-
vodova zprava k navrhu a nasledné bod 9. preambule]. Tento pozadavek déle ve svém postoji potvrdil
i Evropsky parlament.
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CL 30 déle vyslovné pocitd s moznosti rozsifeni systému obchodovéni o ob-
last dopravy; v tomto odvétvi je, nicméné, situace mnohem slozitéjsi nez v pripadé
predchozich dvou zminovanych odvétvi.®! Nadéjné se v§ak v tomto odvétvi vyvinula
moznost budouciho zapojeni oblasti letecké dopravy, kde Komise s myslenku tcasti
prichazi jiz kratce po zac¢atku prvniho obchodovaciho obdobi.®? Veskeré snahy o re-
gulaci emisi z letectvi ztroskotavaly zejména na neschopnosti zainteresovanych sub-
jektti dohodnout se na jednoznaéném urceni odpovédného subjektu v pripadé emisi

81V rémci revizniho procesu smérnice EU ETS se pracovn{ skupina zaméfila pouze na oblast silniéni
a zelezni¢ni dopravy, resp. doprava namotni (navigation). Od dalsiho posuzovani Zelezni¢ni a ndmot-
ni dopravy bylo upusténo jiz v predbézném posuzovani, nebot v piipadé Zelezni¢ni dopravy je trend
mnozstvi vyprodukovanych emisi sestupny; ndmorni doprava byla rovnéz vylou¢ena v ramci predbéz-
ného posuzovani s ohledem na velké mnozstvi malych zdroja znecisténi a pietrvavajici problém, jakym
je nalezeni feSeni ohledné odpovédnosti za emise z mezinarodni plavby [v ramci integrovaného pfistupu
k problematice snizovani sklenikovych plynt ve Spolecenstvi v roce 2007 predlozila Komise samostatny
navrh smérnice, jehoZ cilem je mimo jiné zavést mechanismus pro sledovani a sniZeni emisi skleniko-
vych plynti pochézejicich z paliv pouzivanych v silni¢ni dopravé (navrh smérnice Evropského parlamentu
a Rady o zméné smérnice 98/70/ES, pokud jde o specifikaci benzinu, motorové nafty a plynovych oleju,
o zavedeni mechanismu pro sledovani a snizeni emisi sklenikovych plynti pochazejicich z paliv pouziva-
nych v silni¢ni dopravé, o zméné smérnice Rady 1999/32/ES, pokud jde o specifikaci paliva pouzivaného
plavidly vnitrozemské plavby, a o zruseni smérnice 93/12/EHS - KOM(2007) 18 v kone¢ném znéni, ze
dne 31. 1. 2007), jez se setkal s pozitivnim ohlasem i na ptidé Evropského parlamentu]. Nutno pozna-
menat, Ze letecka doprava byla posuzovana zcela samostatné. V ptipadé silni¢ni dopravy dospéla revizni
skupina k zavéru, Ze tato oblast neni vhodna pro zaclenéni do systému jiz s ohledem na velké mnozstvi
malych producentt emisi (obecné je tento problém spole¢nym znakem u mobilnich zdroji znecisténi).
Slibné se v8ak vyviji oblast osobni silni¢ni dopravy, kde byl napt. nalezen konsenzus ohledné stanoveni
vykonnostnich emisnich norem pro lehka uzitkova vozidla - viz ndvrh natizeni Evropského parlamentu
a Rady, kterym se stanovi vykonnostni emisni normy pro nové osobni automobily v rdmci integrovaného
piistupu Spolecenstvi ke snizovani emisi CO, z lehkych uZitkovych vozidel [KOM(2007) 856 v konecném
znéni, ze dne 19. 12. 2007]; dne 17. 12. 2008 zaujal k tomuto ndvrhu Komise rovnéz kladné stanovisko
Evropsky parlament, a proto by v blizké dobé mélo dojit k pfijeti tohoto nafizeni.

Jiz sdéleni Komise z roku 1999 [Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions — Air transport and
the environment — Towards meeting the challenges of sustainable development, COM(99) 640 final] rim-
cové vybizi ke zvazeni vyhod flexibilnich ekonomickych feSeni zejména téch, u nichz lze predpokladat
efektivnost z hlediska vynalozenych ndkladi. Ve sdéleni z roku 2005 se vdak Komise jiz jednozna¢né
priklani k pouziti pruznych ekonomickych ndstrojii, zejména poplatkii nebo vytvoreni systému obchodo-
vani s emisnimi pravy (budto vytvofenim systému samostatného nebo za¢lenénim do stavajiciho systému
obchodovani) - viz Sdéleni Komise Rad¢, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodéiskému a so-
cidlnimu vyboru a Vyboru regionti - Omezovani dopadu letectvi na zménu klimatu [KOM(2005) 459
v kone¢ném znéni, ze dne 27. 9. 2005], v némz Komise stru¢né objasnila celkovou situaci letecké dopravy
s ohledem na jeji dopad na zménu klimatu. Vzhledem k probihajici rozsahlé reformé vnéjsich vztahtt EU
v oblasti letectvi (vzes$lé na zakladé tzv. open sky piipadi pred Evropskym soudnim dvorem, kde Komise
napadla dvoustranné dohody uzaviené mezi dotéenymi ¢lenskymi staty na jedné strané a USA na strané
druhé) nelze v kratkodobém a sttednédobém horizontu spoléhat na zavedeni jednotného zdanéni pohon-
nych hmot. Pravé proto se do popredi dostaly alternativni ekonomické nastroje.
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pochdzejicich z mezindrodni dopravy; do celkovych emisi narodni statd se zapocita-
vaji pouze tuzemské emise CO,. Nadéje ohledné budouciho zapojeni letecké dopravy
do komunitarniho systému obchodovani posililo usneseni 35-5 Mezindrodni orga-
nizace pro civilni letectvi (ICAO) z roku 2004, které podpotilo obchodovéni s emis-
nimi pravy i pro oblast mezinarodni (civilni) letecké dopravy.®* V roce 2006, vycha-
zejic z tohoto vyvoje, predlozila Komise navrh smérnice, ktera by umoznila za¢lenéni
odvétvi letecké dopravy do komunitarniho systému, jenz byl nésledné (s urcitymi
obménami) ptijat Evropskym parlamentem a Radou v procesu spolurozhodovani.®
U této kategorie se pro prvni obdobi jejiho zac¢lenéni (tj. od 1. ledna 2012), pocita
s regulaci mnozstvi emisi CO,; ndvrh Komise v§ak od pocatku pocital s moznosti
zohlednéni emisi dals$iho sklenikového plynu (emisi oxidti dusiku). Odchylné od sta-
vajictho systému obchodovani bude ptidélovani povolenek pro tuto kategorii harmo-
nizovdno na tirovni Spolecenstvi. Zakladni otazka, kdo bude subjektem odpovédnym
za dodrzovani zavazkd plynoucich z t¢asti v systému, byla vyfeSena stanovenim vy-
slovné odpovédnosti provozovateli letadel; ke zmirnéni administrativni naro¢nosti
vSak byl vytvoren institut tzv. clenského stdtu spravy,® ktery ,spravuje“ nékterého
z provozovatel letadel, napt. vzhledem k tomu, Ze danému provozovateli vydal pro-
vozni licenci [novy ¢l. 18a odst. 1 pism. a) smérnice EU ETS].

Spornou otazkou od samého pocatku fungovani systému obchodovani ztstava
problematika vynéti malych (a nejmensich) zdrojt znedisténi. U téchto zafizeni
mnohokrat administrativni ndklady mohou podstatné presdhnout vyhody plynouci
z jejich zahrnuti do systému obchodovidni; relevantnimi jsou v tomto ohledu zejmé-
na naklady spojené se splnénim pozadavka kladenych na monitorovani, ovéfovani
a vykazovani. V¢lenéni nejmensich zafizeni rovnéz zbyte¢né zvysuje celkové naklady
a administrativni naro¢nost celého systému, coz mize potencidlné vést ke snizeni
jeho efektivity. Jiz v dalsich pokynech (2005) Komise zduraznila, Ze na celkové na-

8 Pro moznost obchodovani s emisnimi pravy zvolila ICAO dva pfistupy: 1) vytvoteni systému obchodo-
vani na dobrovolné bdzi na zakladé dohody mezi jednotlivymi smluvnimi stranami (Contracting States)
ICAO, piip. za ucasti dalSich mezindrodnich organizaci; 2) za¢lenéni emisi z mezinarodni letecké do-
pravy do (existujicich) systémi obchodovani jednotlivych smluvnich stran fungujicimi v souladu s pra-
vidly plynoucimi z UNFCCC - v tomto pifipadé je nutno postupovat také v souladu s pokyny ICAO.
V podrobnostech odkazuji na http://www.icao.int/env/a35-5.pdf (A35-5: Consolidated statement of
continuing ICAO policies and practices related to environmental protection, citovano dne 4. 3. 2009).
Navrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady o zméné smérnice 2003/87/ES tak, aby se ¢innosti
v oblasti letectvi zaclenily do systému pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych ply-
nu ve Spolecenstvi [KOM(2006) 818 v koneéném znéni, ze dne 20. 12. 2006] a od 2. 2. 2009 platna
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/101/ES ze dne 19. listopadu 2008, kterou se méni smér-
nice 2003/87/ES za ti¢elem zaclenéni ¢innosti v oblasti letectvi do systému pro obchodovani s povolen-
kami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi.

Vyslovnd definice ¢lenského statu spravy je nové obsaZena v ¢l. 3 pism. q) smérnice EU ETS (ve znéni
smérnice 2008/101/ES).
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klady je nutno nazirat dvojim zptsobem, jelikoz ¢ast nakladt predstavuji pouze tzv.
~jednordzové® ndklady na zacatku prvniho obchodovaciho obdobi (souvisejici zejména
se samotnym zapojenim tcastnika do sytému obchodovani) a v budoucnu se jiz nevy-
skytnou.® Dale podotkla, Ze ¢lenské staty by mély zvazit pouzivani jednodussich pra-
videl pridélovdni povolenek (doporuceni, jez mélo byt zohlednéno pfi tvorbé NAP pro
druhé obchodovaci obdobi) a dalsi aspekty, které by naklady malych zafizeni na ucast
v systému obchodovani sniZily. Na druhou stranu, sama Komise uznava, ze vytky vzta-
hujici se k malym zatizenim jsou zcela opravnéné a je nezbytné se jimi zabyvat.

V ramci revize existujiciho systému obchodovani patfila otdzka zaclenéni ma-
lych (a nejmensich) zafizeni mezi klicové oblasti, na které se revizni pracovni sku-
pina zaméfila. Jednim z hlavnich cilti bylo uréeni prahové hodnoty, pod kterou by
jiz ndklady na ucdast dot¢eného zatizeni v systému obchodovani presahovaly ptinosy
pro zivotni prosttedi plynouci z jeho tcasti. Pracovni skupina navrhla vice moZznosti
jak upravit vynéti téchto zatizeni. Jako nejschiidnéjsi varianta (s ohledem na znéni
navrhu zmén smérnice EU ETS, viz nize) byla nakonec zvolena kombinace prahové
hodnoty pro jmenovity tepelny p¥ikon (horni i dolni) a emisniho prahu. Zaroven pii
zachovani stavajictho znéni prilohy I (pouze s men$imi Gpravami) bylo vytvoreno
specialni ustanoveni, které jednak zohlednuje stanovené prahové hodnoty a jednak
umoziuje podminéné vynéti tzv. malych zatizeni; diskre¢ni pravomoc v této oblasti
by vSak méla ziistat jednotlivym ¢lenskym statam (viz nize).”

Na zakladé vyse uvedeného doporuceni pracovni skupiny doslo ke zpfesnéni
prahové hodnoty pro mald spalovaci zatizeni, ackoliv zistala zachovana soucasna
prahova hodnota 20MW jmenovitého tepelného prikonu; zpfesnéni spociva ve sta-
noveni emisniho prahu (10 000 tun CO,, s vyjimkou emisi ze spalovdni biomasy)*
a ohraniceni jmenovitého tepelného prikonu hornim limitem (25 MW). Spliuje-li
zafizeni tyto limity, je mozné zazadat o jeho vynéti, jsou-li zdroven splnény dalsi
podminky; jednak musi zatizeni podléhat alternativnim opatfenim s rovnocennym
efektem co do ptispévku dotceného zafizeni ke splnéni hlavniho cile smérnice EU
ETS (jimz je sniZeni emisi), jednak zadost o vylouc¢eni musi byt predlozena Komisi,
kterd nesmi vznést namitky.*’ Jako alternativni opatfeni Komise doporucuje zda-

86 KOM(2005) 703 v koneéném znéni, ze dne 22. 12. 2005, s. 10, déle viz ptiloha 9.

87 Viz Small Installations within the EU Emissions Trading Scheme — Report under the project “Review of
EU Emissions Trading Scheme*
http://ec.europa.eu/environment/climat/emission/pdf/finalrep_small_installations.pdf (citovano dne
1. 7. 2008). Citovand zprava ale upozornuje, ze ponechani rozhodovani/volby na ¢lenskych stitech je
tak trochu ,,dvouse¢nym mecem*.

8 Posuzovano s ohledem na mnozstvi emisi za predchézejici 3 roky.

8 Srov. KOM(2008) 16 v kone¢ném znéni, ze dne 23. ledna 2008, s. 5. S ohledem na novou tpravu pravi-
del vynéti malych spalovacich zatizeni proto tiplné zmény doznava soucasné znéni ¢&l. 27. Clensky stét
je povinen Komisi oznamit uplatnéni vynéti pred predlozenim svého NAP, resp. nejpozdéji soucasné
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néni.*®® Tzv. zelené zdanéni (v ptipadé tzv. malych zdroju znedisténi) muze predsta-
vovat lepsi resenti jak z hlediska ekonomického, tak z politického hlediska (namitdn
je nizky potencial malych zdrojii k lobovani ve srovnani s velkymi znecistovateli).”!
Z hlediska spravedlnosti by zdanéni mélo zdroj zatizit stejnymi ndklady na jednotku
emisi jako by tomu bylo v ptipadé, kdyby bylo dotéené zafizeni zahrnuto zatizeni
do systému obchodovani. Konkrétni hodnoty (emisni prah a horni limit pro jme-
novity tepelny prikon) vSak Evropsky parlament navrhuje zvysit s tim, Ze hranice
emisniho prahu by méla byt posunuta na 25 000 tun (ekvivalentu) CO, a horni li-
mit u jmenovitého tepelného prikonu by mél byt stanoven az na 35 MW. U zafizeni
s praimeérnym ro¢nim mnozstvim emisi nizsim nez 5000 tun rocné se navic umoznuje
zjednodusit postupy monitorovani, ovéfovani a vykazovani emisi.”

Nelze opomenout ani dva dal$i aspekty interpretacniho charakteru, které se do-
tykaji tzv. nejmensich zafizeni s jmenovitym tepelnym ptikonem nizsim nez 3 MW.
Za prvé, je nezbytné zohlednit tzv. agrega¢ni pravidlo (aggregation clause), které
zminuje piiloha I smérnice EU ETS.” V dalSich pokynech, Komise pfi posuzovani
nejmensich zafizeni interpretuje agrega¢ni pravidlo zptisobem, aby néktera mala za-
tizeni nebyla zahrnuta nadbytecné; zejména v ptipadé, ze dand ¢innost spada ,,pod
totéZz oznaceni®, je nutno ji posoudit jenom podle jednoho odvétvového oznaceni
specifického.”* Mnohocetné aktivity stejného druhu by mély byt sdruzeny na zékla-
dé jednoho specifického odvétvového oznaceni, nikoliv na zakladé vSech rozli¢-
nych a moznych popist ¢innosti, které Ize aplikovat.”” Tento postup ztstava zachovan
i do budoucna.”® Za druhé, Komise povazovala za potfebné stanovit navod k inter-
pretaci tfeti kategorie zatizeni (zpracovini nerostii), konkrétné pro oblast vyroby ke-
ramickych vyrobkd, vzhledem k $irokému prostoru, ktery byl ponechan na uvazeni
¢lenskych statt. Nevhodné pouzité spojeni ,a/nebo® v tomto ustanoveni by moh-

s nim. Evropsky parlament rozsitil tuto moznost o ptipadné vynéti nemocnic.

Tamtéz.

SVENDSEN, G. T. - VESTERDAL, M. How to design greenhouse gas trading in the EU? Energy Policy,
listopad 2003, svazek 31, ¢islo 14, s. 1531-1539.

Navrhovany postoj Evropského parlamentu pfijaty v prvnim ¢teni dne 17. prosince 2008 — doporucené
zmény ¢l. 27.

Tato klauzule se nachdzi ve druhém odstavci ptilohy I smérnice EU ETS a zni: Nize uvddéné prahové
hodnoty jsou obecné udavany ve vztahu k vyrobnim kapacitdm nebo jinému vystupu priimyslové ¢in-
nosti. Jestlize tentyZ provozovatel provozuje ve stejném zafizeni nebo na stejném miste nékolik cinnosti,
které spadaji pod totéZ oznaceni, kapacity vystupu z téchto ¢innosti se scitaji.

Jako priklad je pfimo uvedeno odvétvi energetiky (obecné) ve srovnani s odvétvim zpracovani nerosti
(specifické). Viz COM(2005) 703 final, ze dne 22. 12. 2005, Annex 9, s. 22.

Tamtéz.
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Podle upraveného znéni prilohy I smérnice EU ETS pti vypoctu celkové kapacity spalovacich zafizeni
nebudou pro tcely tohoto vypoctu brany do uvahy jednotky s jmenovitym tepelnym piikonem mensim
nez 3 MW (tzv. nejmensi spalovaci zafizeni). Evropsky parlament prvni pododstavec bod 2 piilohy
I smérnice EU ETS pouze upfesnil a zjednodusil.
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lo vést ke zmirnéni pozadavki, které jsou kladeny na zatizeni vyrébéjici keramické
produkty; potencialné by mohla byt néktera zatizeni vyloucena, coz by bylo proti du-
chu smérnice EU ETS.*” Komise v dalSich pokynech (pro druhé obchodovaci obdobi)
vyrazné omezila volnost ¢lenskych statti ohledné interpretace pozadavki kladenych
na tato zatizeni, nebot se jednozna¢né priklonila k vykladu restriktivnimu, tj. splnéni
vSech kritérii sou¢asné; na druhé strané, Komise v tomto ptipadé odkazuje na in-
terpretaci pouzivanou pro ucely prilohy I smérnice IPPC, kde je rovnéz ponechano
na vaze ¢lenskych statd, zda je nutno splnit jedno z kritérii nebo kritéria obé. Ndvrh
zmén smérnice EU ETS se do budoucna snazi tyto nesrovnalosti odstranit a zohled-
nuje proto jen jednu prahovou hodnotu.”®

Problematikou stanoveni poc¢ate¢niho rozsahu piisobnosti smérnice EU ETS se
zabyvd i judikatura Evropského soudniho dvora (ESD), konkrétné neddvno vyneseny
rozsudek ve véci C-127/07.” ESD stal pred ukolem posoudit, zda pti pocate¢nim
vybéru jednotlivych odvétvi primyslu, jez byly za¢lenény do systému obchodovani
jiz v prvnim obchodovacim obdobi v souladu se stavajicim znénim smérnice EU
ETS, nebyla porusena obecna zasada rovného zachdzeni. Smyslem této obecné zasady
prava ES/EU' je zamezit situaci, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno
odlisné a s odlisnymi situacemi stejné; v pripade odli$ného zachazeni se vyzaduje ob-
jektivni odivodnéni.'® V ptivodnim fizeni Zalobci (vesmés z odvétvi ocelatského

7 Viz zejména KOM(2008) 16 v koneéném znéni. Vyrobni kapacita zafizeni by méla byt vétsi nez 75t

denné a/nebo kapacita peci vétsi nez 4 m® a s hustotou vsazky vétsi nez 300 kg/m?. Upozornuji jen
na nesrovnalosti v ¢eské mutaci smérnice EU ETS, kde bylo ponechéno pouze spojeni ,nebo", z ¢ehoz
jednoznac¢né nelze vyvozovat pozadavek striktniho splnéni obou kritérii zdroveri (v souladu s pristu-
pem Komise). Nicméné tato nejasnost se do znéni zakona ¢. 695/2004 Sb. nepromitla.

Tj. vyrobni kapacitu.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 16. prosince 2008 ve véci C-127/07, jejimz pred-
métem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé ¢lanku 234 ES, podand rozhodnutim
Conseil d'Etat (Francie) ze dne 8. inora 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 5. brezna 2007, v fizeni
Société Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi proti Premier ministre, Ministre de I'Ecologie et du
Développement durable a Ministre de 'Economie, des Finances et de I'Industrie.

Princip rovného zachazeni je, na zékladé konstantni judikatury ESD, obecné dovozovan z ¢l. 12 SES
(jenz ve své podstaté ptivodné dopadal pouze na zdkaz diskriminace na zakladé statni ptislu$nosti).
Odkazuji v tomto piipadé zejména na judikaturu ESD citovanou v bodé 23. rozsudku C-127/07.
Citované rozsudky ESD se ptevazné zabyvaji principem rovného zachdzeni/nediskriminace v oblasti
spolecné zemédélské politiky Spolecenstvi, resp. v ptipadé spole¢né organizace jednotného trhu jako
specidlniho pfipadu, kdy je nutno postupovat s souladu s principem nediskriminace/rovného zachd-
zeni. Nicméné, ESD tyto ptipady zastituje uzndvanou obecnou pravni zdsadou rovného zachazeni/
nediskriminace, ktera ve vSeobecném ponimani dopada i na rovné zachazeni s G¢astniky jakéhokoliv
trhu regulovaném prdavem ES/EU. Srov. napt. LENEARTS, K. - VAN NUFFEL, P. - BRAY, R. (Ed.) The
Constitutional Law of the European Union. Second Edition. Londyn : Sweet & Maxwell, 2005, s. 124
a 126. Citovany autor upozornuje i na fakt, ze v rozsahu ptisobnosti prava ES/EU je zasada rovného
zachdzeni/nediskriminace zavazujici i pro organy Spolecenstvi, které ve svych aktech nesméji prijimat
opatfeni, resp. stanovit kritéria v rozporu s touto zdsadou.
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pramyslu do systému obchodovani za¢lenéného jiz v prvnim obchodovacim obdobi)
namitali, Ze k poruseni této zasady doslo tim, Ze do systému obchodovani nebyly
od pocatku zahrnuta i odvétvi chemického priamyslu a odvétvi nezeleznych kovu
(konkrétné vyroba hliniku). Ve svém rozsudku vsak ESD jako determinujici kritéri-
um pro posouzeni srovnatelnosti situaci doté¢enych primyslovych odvétvi vyslovné
odmitl zohlednovani konkurenéniho postaveni téchto subjektd; rovnéz jednostrannd
argumentace stavici na mnozstvi vypousténych emisi CO, u ESD neobstala.'”> ESD
dospél k zavéru, ze z hlediska primarniho (kone¢ného) cile smérnice EU ETS, tj.
zajistit ochranu Zivotniho prostfedi prostfednictvim snizeni emisi sklenikovych ply-
nd, pri¢emz rozhodujicim kritériem by méla byt efektivnost nakladd vynaloZenych
na toto snizovani, se tato odvétvi nachdzeji ve srovnatelné situaci.

Pfi posuzovani objektivnosti odéivodnéni rozdilného zachdzeni s dotéenymi
sektory byla jako rozhodujici divod vyzdvihnuta inovativnost systému obchodovini
a komplexnost pravni upravy jak z hlediska politického, tak hospodarského.'® Jiz
Zelena kniha prezentovala budouci systém obchodovani jako ,,uceni se praxi“ (“lear-
ning by doing”) neboli harmonizace ,krok za krokem® (“step-by-step”).*** V tomto
ohledu lze stavét na stavajicim ¢l. 30 smérnice EU ETS, jez do budoucna po¢ita s po-
stupnym rozsifovanim systému obchodovani o dal$i v uvahu prichazejici pramyslova
odvétvi zejména s ohledem na ziskané zkusenosti s fungovanim systému v prvnich
dvou obchodovacich obdobich. JelikoZ priméarné diskre¢ni pravomoc ohledné volby
konkrétniho nastroje sméfujiciho k dosazeni stanoveného cile nalezi zdkonodarci
Spolecenstvi,'® nendlezi ESD hodnotit spravnost této volby.* ESD uznal, Ze zdkono-
darce Spolecéenstvi po detailnim zhodnoceni relevantnich kritérii (zejména pti volbé
konkrétni znecistujici latky — zohlednéni podilu mnozstvi emisi zvoleného skleniko-
vého plynu na celkovém mnozstvi emisi sklenikovych plynd; pocet zafizeni produ-
kujicich tyto emise; finan¢ni naro¢nost zapojeni jednotlivych ucastnikii do systému,
jakoz i administrativni tinosnost a naro¢nost fungovani celého systému) neprekrocil

102 Body 36 a 37 rozsudku C-127/07.

153 Bod 49 rozsudku C-127/07.

104 COM(2000)87 final, ze dne 8. 2. 2000, s. 10. Rovné? generalni advokat (AG) ve svém stanovisku k pri-
padu C-127/07 (bod 44.) vyjadiil podporu pocate¢nému obeztetnému ptistupu jiz vzhledem k novator-
ské povaze instrumentu obchodovéni s emisnimi pravy a celkové sloZitosti zavadéni tohoto sytému
do praxe. AG déle zdtiraznil, Ze pouziti legislativniho experimentovdni samo o sobé v urcité mife
implikuje kolizi s principem rovného zachézeni/nediskriminace, nebot okruh subjekti (,,pokusnych
kralika) zatazenych do prvni faze ,,experimentovani® je zpocatku limitovan, aby mohl byt v dalsi fazi
roz$iten o dalsi subjekty (neboli ,,neni dobré honit p¥ilis§ mnoho zajici najednou®).

ESD vbodé 58. svého rozsudku C-127/07 alespon ramcové zminuje, ¢im by zikonodérce Spolecenstvi
mél byt veden pti své posuzovaci pravomoci.

Tuto skute¢nost zdiraznuje ve svém stanovisku AG - viz bod 34. a 35. vénujici se ,,omezeni“ soud-
niho piezkumu ze strany ESD v zdjmu zachovéni diskre¢ni pravomoci mezi orgdny Spolecenstvi
a z toho plynouci (politické) odpovédnosti.
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meze svych pravomoci; v tomto ohledu ale vyzdvihl skute¢nost, ze diskre¢ni pravo-
moc zakonodarce Spolecenstvi neni bezbfeha — vzdy musi mit kromé sledovaného
cile na paméti rovnéz zajmy dotcenych subjektd, které by v budoucnu méli ptipra-
vovanému opatreni podléhat.'”” Proto pii vybéru konkrétnich odvétvi priamyslu pro
jejich zac¢lenéni do systému obchodovani musi byt jejich vybér podlozen objektivni-
mi dtivody, které musi v daném pripadé vychazet zejména z technickych a védeckych
udajich dostupnych v okamziku prijeti navrhované pravni upravy.'® V rozhodova-
ném pripadé ESD shledal, Ze potencidlni zvy$eni administrativni naro¢nosti systému
zahrnutim chemického primyslu, jelikoz toto odvétvi zahrnuje prili§ velké mnoz-
stvi zafizeni, je dostate¢né objektivnim divodem pro pocate¢né vylouceni tohoto
odvétvi z prvni, resp. druhé faze obchodovani.'® V pripadé odvétvi vyroby hliniku
(odvétvi nezeleznych kovt) se s ohledem na nepomérné vysoky rozdil v mnozstvi
vyprodukovanych (pfimych) emisi CO, (ve srovnani s oceldfskym priimyslem) volba
zakonodarce jevi jako odtivodnénd. Na druhé strané, ESD jiz v uvodu svého roz-
sudku zduraznil, ze poméfovani mnozstvi emisi pochazejicich z jednotlivych odvét-
vi priamyslu nelze povazovat za rozhodujici kritérium; nicméné pro prvni dvé faze
fungovani systému, zejména s ohledem na postupné rozsifovani tohoto systému, lze
i toto kritérium vzit v potaz (je-li ke vSéemu rozdil mezi kvantitou vypousténim emisi
natolik podstatny jako v ptipadé dotéenych odvétvi).'"°

Emisni povoleni v. obchodovatelné povolenky
Povoleni k emisim sklenikovych plynii

Dal$im pojmovym znakem komunitarniho systému obchodovani je rozliSovani
mezi (administrativnim) povolenim, jako nezbytnou podminkou pro provozovani
regulované ¢innosti, a povolenkami jako obchodovatelnymi komoditami. Emisni
povoleni (permit) predstavuje administrativné-pravni nastroj, jez stanovi zavaznym
zpusobem zdkladni prava a povinnosti provozovatele zatizeni. Proceduralni otazky
povolovaciho postupu upravuji pravni predpisy jednotlivych ¢lenskych stattl; smér-
nice EU ETS se rdmcové vénuje jen urcitym aspektim (napf. obsahovym nélezitos-
tem zadosti o povoleni a emisniho povoleni). K zdkladnim povinnostem provozova-
tele zarizeni, které jsou konkretizovany pravé v emisnim povoleni, Ize fadit zejména
povinnost presného a spolehlivého monitorovini emisi prislusné znecistujici latky/
zneclistujicich latek (s ohledem na povinnost vypracovat jesté pred samotnym ziska-
nim povoleni tzv. monitorovaci pldn) a zajisténi nezavislého ovéreni mnozstvi emisi.
Na druhé strané, zakladni povinnost pfislusného ¢lenského statu spociva ve vytvo-

107" Bod 59. rozsudku C-127/07.
108 Bod 63. rozsudku C-127/07.
19" Viz zejména bod 65. rozsudku C-127/07.

10 viz zejména bod 72.
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feni efektivniho systému pro vynuceni stanovenych povinnosti, resp. sankénich me-
chanismt (ve formé pokut nebo jako krajni nastroj moznost zatizeni uzavtit) v pri-
padé poruseni pravidel. Tato zakladni povinnost, jenz postihuje provozovatele vSech
zafizeni zaclenénych do systému obchodovani, a hrozba sankci ze strany prislusného
organu c¢lenského statu v pripadé nesplnéni této povinnosti dopliuje ekonomicky
nastroj (obchodovani s emisnimi pravy) o prvek typicky pro klasicky nastroj prava
zivotniho prosttedi (kontrola a dozor). Ziskani emisniho povoleni je nezbytnou pod-
minkou pro provozovani konkrétni ¢innosti, pti které dochazi k vypousténi emisi
CO,.""" Na rozdil od obchodovatelnych povolenek je neprevoditelné.

Na druhou stranu nelze prehlizet fakt, Ze mnoho zafizeni, ktera spadaji do ob-
lasti pusobnosti smérnice EU ETS, jsou rovnéz pfedmétem dpravy smérnice IPPC,
a proto je pro vét$inu zafizeni vyzadovano tzv. integrované povoleni podle této
smérnice. Protoze smérnice IPPC vytvaii obecny ramec upravy v oblasti prevence
a omezovani zneci$téni, pocitd smérnice EU ETS s moznosti propojeni povolovacich
tizeni pro zatizeni, ktera jsou zahrnuta do ptisobnosti obou smérnic. Pro zjednodu-
$eni povolovaciho fizeni smérnice EU ETS dovoluje, aby jednotlivé procesni otazky
pfi vydani emisntho povoleni podle smérnice EU ETS mohly byt vyfeSeny v ramci
integrovaného fizeni podle smérnice IPPC. Jiz ve fazi pfipravy smérnice EU ETS
Komise zdtiraznila, Ze je nezbytné dosdhnout vzdjemné provizanosti mezi obéma
smérnicemi a co nejlépe vyuzit vyhody z toho plynouci.'** Propojeni je podtrzeno
pouzivanim spole¢né terminologie nebo obdobnymi predpoklady, které jsou vyza-
dovany pro vydani povoleni dle jedné nebo druhé smérnice. I vyslovnou zménou
smérnice IPPC (¢l. 8 smérnice EU ETS) si smérnice EU ETS klade za cil dosdhnout
vétsi slucitelnosti s touto smérnici. Je vSak nutné zduraznit, Ze ¢l. 8 smérnice EU ETS
je pouze doporucenim a ¢lenské staty nejsou povinny propojit fizeni o vydani emis-
niho povoleni s procesem vydavani integrovaného povoleni. Je tomu tak proto, ze
termin pro plnou transpozici smérnice IPPC v ptipadé tzv. stavajicich zatizeni (podle
smérnice IPPC) byl stanoven na rok 2007 (konkrétné do 30. 10. 2007) a smérnice EU
ETS v tomto ohledu smérnici IPPC neménila.'”® Pro ptipad, Ze si ¢lensky stat nezvoli
vy$e zminény postup, ¢l. 8 doporudil alespon vzdjemnou koordinaci podminek a po-
stupt pro udéleni emisniho povoleni s podminkami a postupy pro udéleni povoleni
dle smérnice IPPC. V ¢lenskych statech, kde jsou pro tato povolovaci fizeni pfislusné

UL 1. 4 smérnice EU ETS vyslovné stanovi, Ze Zddné zatizeni nebude provozovat ¢innosti uvedené v pri-

loze I, pti kterych vznikaji emise specifické pro tyto cinnosti, pokud provozovatel nemd povoleni udélené
prislusnym orgdnem. Toto povoleni je proto klicovym prvkem celé konstrukce systému obchodovani
s emisnimi pravy. Na ndrodni drovni tuto povinnost stanovi § 3 zakona ¢. 695/2004 Sb.

Podrobnéji ke vztahiim mezi smérnici 2003/87/ES a smérnici 96/61/ES viz Non-paper on synergies
between the EC emissions trading proposal (COM(2001)581) and the IPPC Directive (http://www.
europa.eu/comm/environment/climat/pdf/non-paper_ippc_and_et.pdf, citovano dne 1. 6. 2008)

113 MEADOWS, D. The emissions allowance trading directive 2003/87/EC explained, s. 72-73.
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v ov7, 7

rozdilné organy, by mél byt v pripadé fizeni o povoleni k emisim sklenikovych plynti
konzultovan ptislu$ny organ pro vydani integrovaného povoleni.'*

Relevantni ndrodni tpravu vymezuje hlava II (Povoleni k emisim sklenikovych
plynii - podle divodové zpravy tzv. 1. pilit systému) zdkona ¢. 695/2004 Sb. Ackoliv
Komise doporucila sjednoceni obou #izeni, Ceska republika zvolila druhy postup, t;.
obé tizeni nekombinovat; fizeni podle zakona ¢. 695/2004 Sb., smétujici k vydani po-
voleni k emisim sklenikovych plynt, proto ztistavd oddéleno od tizeni podle zdkona
o integrované prevenci (zakon ¢&. 76/2002 Sb.).!** Podle diivodové zpravy k zdkonu
¢. 695/2004 Sb. byly ptivodné navrhovany dvé varianty, které se lisily co do organu
ptislusného k rozhodovani o vydani povoleni k emisim sklenikovych plynt.'® Volba
druhé varianty, kde by byl pfislusnym k rozhodovani krajsky arad, by se alespon
materialné blizila tomu, co pozaduje ¢l. 8 smérnice EU ETS, tj. koordinaci podminek
a postupii obou fizeni. Nicméné, rozhodovani o vydani povoleni k emisim skleniko-
vych plynti zlistava v ptsobnosti ministerstva zivotniho prostfedi po dohodé s minis-
terstvem priimyslu a obchodu [$§ 5 odst. 1, § 16 pism. b) zakona].

Jak zdtraziuje divodova zprava k zakonu ¢. 695/2004 Sb., povolovaci fizeni
podle tohoto zdkona podléha v obecnych otazkach tpravé spravniho radu (zakon
¢.500/2004 Sb.), jelikoz se jedna o spravni fizeni; v souladu s timto pfistupem proto § 5
odst. 3 zakona ¢. 695/2004 Sb. stanovi jenom zvidstni ndleZitosti povoleni. Zakladnim
predpokladem pro vydani povoleni je prokdzdini dostatecné materidlni, technické a or-
ganizacni vybavenosti ke zjistovani a vykazovini emisi sklenikovych plynii ze strany
provozovatele zafizeni (§ 5 odst. 1 zdkona). Na rozdil od upravy podle zdkona o in-
tegrované prevenci, mezi zdkladni naleZitosti povoleni podle zakona ¢. 695/2004 Sb.
nepatti emisni limit, jelikoz ten je stanoven na ndrodni tirovni souhrnné pro celou
Ceskou republiku v souladu se schvilenym NAP na ptislusné obchodovaci obdo-
bi (¢emuz déle odpovida celkové mnozstvi povolenek, které ¢lensky stat obdrzi).'”

14" Non-paper on synergies between the EC emissions trading proposal (COM(2001)581) and the IPPC
Directive, s 2.
Na tomto misté lze upozornit na tendenci Ceské republiky oddélovat jednotliva tizent, resp. preferen-
ce vytvaret v nékterych oblastech samostatna fizeni (ackoliv doporuceno je ptislusna fizeni propojit,
ptipadné sjednotit). Kromé vy$e zminéného prikladu, kde fizeni o vydani povoleni k emisim skle-
nikovych plynii je oddélenym spravnim fizenim od fizeni podle zdkona o integrované prevenci, by
dal$im prikladem mohlo byt fizeni (které ani neni spravnim fizenim) podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.
(zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), které je oddéleno od navazujiciho spravniho fizeni
podle stavebniho zakona (zakon ¢. 183/2006 Sb.). Nehled¢ na to, Ze sjednocovani fizeni je podtrzeno
i pozadavkem procesni ekonomie a niz$i administrativni naro¢nosti, mtize v nékterych pripadech byt
vysledkem i chybna transpozice, co potencidlné vede k poruseni préva ES/EU (jako napt. v ptipadé
vy$e zminéného Fizeni o posuzovani vlivil a navazujiciho stavebného fizeni).
16 vViz dtivodové zpréva k zakonu &. 695/2004 Sb.
17" Po novelizaci zakona o integrované prevenci (zakonem ¢. 695/2004 Sb.) § 14 polita se stanovenim
emisnich limita pro znecistujici latky (konkrétné pro oxid uhelnaty), které jsou zaroven regulovany
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I kdyz je samotné povoleni neptevoditelné, § 5 odst. 4 stanovi prechod prav a povin-
nosti na pravniho ndstupce zatizent; v tomto pripadé se v§ak jednd o zménu povoleni
(dochazi ke zméné v jedné ze zakladnich nalezitosti povoleni, tj. zména v osobé pro-
vozovatele zafizeni). Ke zméné povoleni dochdzi rovnéz pii ,zméné zatizeni“ (¢l. 7
smérnice EU ETS), resp. pti zméné podminek povoleni (§ 6 zakona). Rizeni o zméné
podminek povoleni zahajuje ministerstvo zZivotniho prostfedi jako prislusny spravni
urad [$ 16 pism. c) zdkona] na zdkladé ozndmeni samotného provozovatele zafizeni,
nebo ex officio na zakladé vlastniho zjisténi. K nejdilezitéj$im povinnostem provo-
zovatele zafizeni patfi povinnost zjistovat a nasledné vykazovat emise sklenikovych
plynti a zajistit ovéfeni takto vykazaného mnozstvi emisi tzv. autorizovanou osobou
(§ 7 zdkona).!®

Povolenky

Z pohledu predmétu obchodovdini se do popredi dostava pojem tzv. obchodo-
vatelnych emisnich prav. Obecné Ize tento pojem definovat jako prdvo na vypous-
téni stanoveného mnoZstvi urcité specifické ldtky po stanovenou dobu.' Jiz v Zelené
knize z roku 2000 Komise jako ptiklady ,zdafilych kvétnich systému zavedenych
na urovni Spolecenstvi zminuje mimo jiné mlé¢né kvoty v oblasti spolecné zemédél-
ské politiky nebo kvoty z oblasti rybolovu.'® Nicméné na Grovni Spolecenstvi byly
tzv. obchodovatelné povolenky (allowances) dosud neznaimym a nevyuzivanym po-
jmem. Tradi¢nim argumentem pro vytvofeni systému s tzv. emisnim stropem, resp.
kvotnich systémi obecné je jistota ohledné dosazeni stanoveného vysledku z hledis-
ka zivotniho prostredi, jelikoz kvdta/emisni strop predstavuje limit, ktery nesmi byt
pfekrocen; v opacném pripadé by se v plném rozsahu mély uplatnit sankéni mecha-
nismy.'*! Systém obchodovani déle sebou pfinasi i vyhody v podobé efektivity roz-
lozeni nakladi, nebot dochdzi k presunu usili na zafizeni, ktera jsou schopna snizit
emise s nejmensimi néklady. Jelikoz rozhodovani o tom, jakym zptsobem zafizeni
splni povinnost na konci obchodovaciho obdobi vykdzat pozadované mnozstvi po-
volenek (v souladu s mnozstvim vykazanych emisi), je v rukou samotnych provozo-
vatelii zatizent, stavd se systém piijatelnéjsim i z jejich pohledu. Z hlediska planovani

zdkonem ¢&. 695/2004 Sb., jen tehdy, je-Ii to nezbytné k zabrdnéni zdvazného znecistovdni v misté pro-

vozu (tzv. cap-on-cap).

Diilezitou soucasti emisniho povoleni je prislusnym organem schvaleny monitorovaci plan. Podrobnéji

viz déle.

19 DE WITT WIJNEN, R. Emission Trading under Article 17 of the Kyoto Protocol. In Legal Aspects of
Implementing the Kyoto Protocol Mechanism: Making Kyoto Work. Ed. D. FREESTONE - CH. STRECK.
Oxford : Oxford University Press, 2005. Kapitola VI, ¢ldnek 22., s. 403-406.

120 COM(2000) 87 final, 8. 3. 2000, s. 8.

121 Tato ,deklarovand vyhoda®, na druhé strang, sebou piinasi potiZe, které jsou spojeny se zavadénim
takovychto systému (at jiz s ohledem na imperativy principt jako napt. princip rovného zachdzeni
nebo obecné administrativni potize s tim souvisejici).
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budoucich investic miize byt pozitivnim impulsem povoleni tzv. bankingu, tj. po-
skytnout provozovatelim zafizeni moznost, aby mohli ,uSetfené” povolenky prevést
do dalsiho obchodovaciho obdobi a vyuzit je az v tomto dal$im obdobi.'*> Banking
predstavuje jeden z prikladu flexibility systému obchodovani ve srovnani s tradic¢-
nimi instrumenty, u kterych jsou nékdy motiva¢ni prvky pro regulované subjekty
potlaceny. Obecné lze proto na tento ekonomicky instrument nahlizet jako na al-
ternativni ndstroj, ptip. doplnék k normativni tpravé kontroly a dozoru nebo k dal-
$im ekonomickym nastrojiim (napt. dané), jejichz tiprava je pro regulované subjekty
mnohem striktnéjsi.

Ve svétle smérnice EU ETS jsou povolenky obchodovatelnou komoditou, a proto
jsou na rozdil od emisniho povoleni prevoditelné.'” Jak jiz bylo vyse zminéno, drZitelem
povolenky mtize byt kazda osoba, tj. fyzicka nebo pravnicka (¢l. 19 odst. 1 smérnice EU
ETS). Origindrnimi drZiteli jsou pouze provozovatelé zafizeni spadajicich do systému
obchodovani, nebot jen oni se ucastni pocate¢niho pridélovani povolenek (¢l. 11).
Ackoliv smérnice EU ETS se ramcové vénuje jednotlivym aspektiim operaci s povolen-
kami (jejich pridélovani/vydavani, pfevod, vyfazovani nebo zruseni), pfipadné dal$im
otazkam s tim souvisejicim (jako napt. platnost povolenek), pravni povaha povolenek
zUstava nejasnd. Konkrétni tprava je ponechdna na jednotlivych ¢lenskych statech
s ohledem na jejich narodni tpravu obdobnych instrumentd. Jednoticim znakem
zistava jejich charakter jako tzv. emisnich prdv; zda lze povolenky povazovat za ma-
jetkovd prava, neni uplné jednoznaéné s ohledem na roztfisténost narodnich dprav.
Obecné lze povolenky povazovat za hybridni formu vlastnictvi (neboli regulatory
property), jenz lze povazovat pouze za ,,obdobu® vlastnictvi soukromého, nebot jeho
funkce pouze ,napodobnuje/imituje®'?* Efektivita pferozdéleni spole¢né uzivanych
zdroju je posilena tim, Ze tyto zdroje se dostavaji k subjektim, které si jich ceni nej-
vice. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vefejné pristupné prirodni zdroje, neuplatni se

122 Cesky alokacni plan pro prvni obchodovaci obdobi tuto moznost neptipustil. Pfi tvorbé druhého

NAP (2008-2012) CR vice vyuzila moznosti, které smérnice EU ETS ponechav4 na volbé &lenskym
stattim, proto doplnila NAP i o moznost bankingu.

Ceskd mutace smérnice EU ETS, konkrétné ¢l. 3 pism. a), které definuje povolenku je v tomto ohledu
trochu matouci, jelikoZ pod pojmem povolenka se rozumi povoleni vypoustét jednu tunu ekvivalen-
tu CO, po specifikované obdobi, pficemz toto povoleni je platné pouze pro tcely splnéni pozadavki
smérnice EU ETS a je prevoditelné v souladu s ustanovenimi smérnice (tj. navozuje dojem, ze povo-
lenka je jakési dalsi povoleni vedle emisniho povoleni). Proto je nutno na pojem povolenka nazirat

123

ve smyslu vySe uvedené obecné charakteristiky povolenky jako emisniho prava. Nicméné, anglicka
mutace smérnice EU ETS vymezuje povolenku mnohem vystiznéji (aby tim byla jednoznacné odli-
$ena od emisniho povoleni); spise se priklani k pojeti povolenky jako ur¢itého ,,ptidélu nebo ur¢ité
»davky® - toto pojeti plyne ze samotného angl. terminu ,,allowance®

124 ANTTONEN, K. - MEHLING, M. - UPSTON-HOOPER, K. Breathing Life into the Carbon Market:
Legal Frameworks of Emissions Trading. European Energy and Environmental Law Review, 2007,
svazek 16, ¢islo 4, s. 98.
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zde zcela ,klasicky“ soukromopravni rezim vlastnického prava. V souladu s cilem
smérnice EU ETS (podpotit sniZzeni emisi sklenikovych plynt zptisobem efektiv-
nim z hlediska nakladt a ekonomicky t¢innym) tato hybridni forma vlastnictvi dale
odrézi fakt, ze dohled nad dosazenim tohoto cile je ponechan pfislusnému organu
verejné moci. Chceme-li na povolenky nahlizet jako na majetkova prava, vyvstavaji
dalsi (zejména praktické) otazky souvisejici s pojmem majetkového prava. Ve statech
kontinentalniho systému civilniho prava nékteré ¢lenské staty povolenky vyslovné
povazuji za financni instrument (napt. Svédsko), jiné se priklanéji k chdpani povole-
nek spise jako nehmotnych (majetkovych) prav obdobného charakteru jako prava du-
$evniho vlastnictvi (napt. Dansko, Madarsko, Nizozemsko nebo Slovensko), ale za fi-
nan¢ni instrumenty v pravém slova smyslu je nepovazuji. V fadé stati je s povolen-
kami obecné naklddéno jako s obchodovatelnou komoditou (napt. Rakousko, Ceska
republika, Finsko, Francouzsko, Némecko, Italie). Madarsko, Litva, Nizozemsko nebo
Slovensko).'* V Irsku se napt. status povolenek odviji od konkrétniho typu smlouvy.
Tyto otazky pouze specifikuji status povolenek zejména pro tcely naslednych trans-
akei s povolenkami. Obecné 1ze proto povolenkam priznat povahu majetkovych prav.
Na druhé strané, Velka Britanie se systémem common law, kde ma tradi¢né silné po-
staveni tzv. soudcovské pravo (case law, judge-made law), ponechala vyfeseni otazky
pravni povahy povolenek na rozhodovani soudi. Na zakladé soudcovského prava
byly vytvoteny obecné podminky, jejichz splnéni je predpokladem pro to, aby posuzo-
vana ,vyjimka“ (napf. licence nebo kvéty) méla povahu majetkového prava; za prvé,
musi existovat zdkonny ramec, na zakladé¢ kterého je dot¢enému subjektu, po splnéni
urcitych podminek, tato vyjimka udélena; za druhé, vyjimka musi byt prevoditelnd
a kone¢né, predmétna vyjimka musi mit (trzni) hodnotu/cenu.'” Z toho lze vyvodit
zavér, ze povolenky jsou schopny tyto kritéria naplnit, a proto i v systému common
law Velké Briténie by jim méla byt ptiznana povaha majetkového prava.
Povazujeme-li povolenky za majetkova prava, vyvstava otazka, zda i drZitelé po-
volenek pozivaji stejnou prdvni ochranu jako osoby, kterym nalezi jiné (tradi¢ni) ma-
jetkové pravo. V jednotlivych ¢lenskych statech je ochrana vlastnictvi, resp. vlastnic-
kého prava zaruCena pravnimi predpisy nejvyssiho stupné. Nicméné, jak judikoval
némecky spolkovy spravni soud ve svém rozsudku, kterym zamitl Zalobu vyrobcti
cementu namitajicich mimo jiné poruseni svobody viastnictvi implementaci smérnice
EU ETS v Némecku, ,,spotteba (¢istého) vzduchu® nemiize byt predmétem soukro-
mych majetkovych prav; proto smérnice EU ETS pouze ,reguluje® uziti viastnictvi

125 Zprava Evropské agentury pro Zivotn{ prostiedi (¢.13/2008) o aplikaci smérnice 2003/87/ES mezi

¢lenskymi staty (rok 2008), s. 74-75.

126 ANTTONEN, K. - MEHLING, M. - UPSTON-HOOPER, K. Breathing Life into the Carbon Market:
Legal Frameworks of Emissions Trading. European Energy and Environmental Law Review, 2007,
svazek, ¢islo, s. 99.
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s ohledem na vefejny zdjem.'”” Pravomoc kontroly ze strany statnich organt v tomto
ptipadé odtivodnuje prevazujici vefejny zdjem (jako napf. ochrana verejného zdravi
nebo ochrana Zivotniho prosttedi).

Z pohledu dariového prdva ¢lenské staty zvolily jednotny pristup a transakce
s povolenkami (ponimané jako dodavka sluzeb) podléhaji dani z pfidané hodnoty;
vydavani povolenek zdarma vsak této dani nepodléha.'* Jelikoz je vétsina povolenek
pridélovana zdarma, dani z pfidané hodnoty podléhaji pouze povolenky, které jsou
proddvané nebo draZené, tj. ziskané za dplatu (vyslovné to stanovi pravni uprava
piijata napt. Italif, Madarskem, Polskem nebo Spanélskem;'? nékteré ¢lenské staty
se touto otazkou explicitné nezabyvaji). Koneéné, zisky a ztraty z téchto transakci
podléhaji ptislusné apravé dani z pfijmii (fyzickych, resp. pravnickych osob). Pro
sjednoceni postupu ¢lenskych statt vydala Komise stru¢né pokyny pro uplatiiovani
dané z pfidané hodnoty na emisni povolenky.'*

Jelikoz se osud, resp. pravni povaha povolenek fidi narodni tipravou konkrétni-
ho ¢lenského statu, relevantni upravu, ze které Ize dovodit pravni povahu povolenek
v Ceské republice, je nutno hledat v zakone ¢. 695/2004 Sb. Hlava III zakona (obcho-
dovdni s povolenkami na emise sklenikovych plynii, tzv. 2. pili¥) stanovi postupy pfi
jednotlivych transakcich s povolenkami (vydavani/ptidélovani, obchodovéni a vy-
fazeni). Hmotné-pravni otazky obchodovani s povolenkami upravuje § 11 zékona,
z jehoZ znéni lze dovozovat majetkovou povahu povolenek z pohledu ob¢anského
prava;"*! ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona vyslovné majetkovou hodnotu po-
volenkam priznava."”> Divodova zprava k zakonu ¢. 695/2004 Sb. konkretizuje, ze

7 Tamtéz.
Zprava Evropské agentury pro Zivotni prostfedi (¢.13/2008) o aplikaci smérnice 2003/87/ES mezi
¢lenskymi staty (rok 2008), s. 75. Zprava uvadi, Ze napf. na Slovensku dani z pfidané hodnoty nepod-
1éhaji mezindrodni transakce s povolenkami.

Nicméné, vzhledem k tomu, ze v roce 2007 jen Dansko, Madarsko a Irsko vyuzily moznost aukce
(v rozsahu stanoveném smérnici pro prislusné obchodovaci obdobi - tj. 5% z celkového mnozstvi
povolenek), budou povolenky v téchto statech zdanovany pouze pti prodeji.
http://ec.europa.eu/environment/climat/pdf/vat_guidelines.pdf (citovano dne 29.7.2008).
Povolenky lze prevést na jinou osobu (§ 11 odst. 1), nicméné, nemohou byt predmétem zastavniho
prava, ani vkladem do zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti (odst. 2). V ptipadé zaniku/Gmrti
jejich majitele prechazeji na pravniho nastupce (odst. 3). Podle ditvodové zpravy, omezeni vyplyvajici
z druhého odstavce § 11 sméfuji k tomu, aby provozovatel zafizeni investoval finan¢ni prostiedky
ziskané prodejem povolenek pfednostné do technologii Setrnéjsich k Zivotnimu prosttedi nebo jinych
opatfeni na ochranu zivotniho prostredi.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zdkona se povolenkou rozumi majetkovd hodnota odpovidajici pravu pro-
vozovatele zatizeni vypustit do ovzdusi v daném kalenddinim roce ekvivalent tuny CO2. Majetkova
hodnota povolenky je vymezena tzv. ekvivalentem tuny CO, (tato metricka jednotka vyjadtuje poten-
cidl globdlniho ohtevu jednotlivych sklenikovych plynii s ohledem na jednu tunu CO, jako zédkladni
prepocitvaci jednotky; definici jednotky obsahuje jednak smérnice EU ETS v ¢l. 3 pism. j), jednak
§ 2 odst. 1 pism. g) ¢eského zékona).
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povolenka je tzv. jinou majetkovou hodnotou ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1
obcanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.), a proto je nadana schopnosti stat se
predmétem pravnich vztahtl.

Jelikoz povolenky na emise sklenikovych plynti nejsou vydaviny v listinné podo-
bé, pro jednoduché fungovani systému obchodovani, resp. provadéni transakei s po-
volenkami po¢itala smérnice EU ETS s vytvorenim piislu§nych narodnich registra
v digitalizované podobé, které by byly analogické bankovnim ¢ttim.'* Registry, je-
jichz hlavnim uéelem je zajisténi presné evidence vydavani, drzeni, prevadéni a ruseni
povolenek (¢l. 19 odst. 1 smérnice EU ETS) jsou pfistupné vefejnosti (v souladu s poZa-
davkem ¢l. 19 odst. 2). Na druhé strané, pro poskytnuti nékterych informaci musi mit
uzivatel zaloZeny prislusny Gcet; provozovatel zatizeni tzv. iidet zafizeni a ostatni osoby
(fyzické nebo pravnické), které se chtéji ucastnit transakei s povolenkami, tzv. osob-
ni ticet.”** Provozovani jednotlivych narodnich rejstfikud, zfizovani a uzavirani Gt
a dalsich souvisejici otazky sjednotilo nafizeni Komise (ES) ¢. 2216/2004 (jehoz vy-
déni piedvidal ¢l. 19 odst. 3)."* Usttedni sprévce na trovni EU vede tzv. nezdvisly pro-

33 Viz &. 19 smérnice EU ETS; Cesky ndrodni registr (Rejstik obchodovini s povolenkami na emise

sklenikovych plynii) byl vytvoren na zakladé § 9 odst. 1 zakona ¢. 695/2004 Sb. Ziizeni, jeho pro-
voz a udrzbu zajistuje Ministerstvo Zivotniho prostfedi, nicméné, spravcem rejstiiku je spole¢nost
Operdtor trhu s elektfinou, a.s. (jeji internetové stranky: http://www.ote-cr.cz/). Akciové spole¢nost
Operator trhu s elektfinou byla zfizena na zakladé ustanoveni § 27 energetického zakona (zdkon
¢. 458/2000 Sb.), pricemz jeji akcie znéji na jméno, majoritnim vlastnikem je stat (majetkovy podil
nejméné 67%) a je drzitelem licence vydavané Energetickym regula¢nim ufadem. Ustanoveni § 27
energetického zdkona stanovi dal$i omezeni pro Operatora trhu s elektfinou, a.s. [podrobnosti jsou
dale stanoveny ve vyhlasce ¢. 541/2005 Sb. (tzv. Pravidla trhu s elektfinou)].

Jedna se o vkladovy et ve smyslu obchodniho zdkoniku (zdkon ¢. 513/1991 Sb.). Pro ztizeni aétu
v ¢eském rejstiiku je nezbytné, aby osoba, ktera si chce oteviit prislusny ucet, podala nejdiiv Zddost
o zfizeni a vedeni 1ictu v rejstiiku s pozadovanymi prilohami a pisemnimi doklady. Nasledné dochazi
k vyhotoveni a uzavteni smlouvy o vedeni tictu, jejiz ptilohu tvofi i obchodni podminky spole¢nosti
Operitor trhu s elektfinou, a.s. (dal$imi pfilohami smlouvy jsou napt. cenik nebo uzivatelsky manu-
al). Jde o tzv. formularovou/typizovanou smlouvu; obdobny postup je vyuzivan pti zfizovani vklado-
vych ¢t u bank. Vyznamna je zejména piiloha ¢. 1, ve které jsou vyjmenovani tzv. zdstupci pro ko-
munikaci. Nésledné je provozovateli, resp. Zadateli pfidéleno uZivatelské jméno a ptistupové heslo pro
ptistup k jeho wctu. Srov. http://www.ote-cr.cz/povolenky/files/zadost-o-zrizeni-uctu/ZaklInstrCz.
pdf (citovano dne 29.7.2008).

Natizeni Komise (ES) ¢. 2216/2004 ze dne 21. prosince 2004 o standardizovaném a bezpe¢ném sys-
tému registrii podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES a rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady ¢. 280/2004/ES, Ut vést. L 386, 29. 12. 2004, s. 1-77. Jak vyplyvd z tohoto narizent,
prislusné ndrodni registry slouzi zdrovern pro ticely mezindrodniho obchodovdni s kjotskymi jednotka-
mi, kde plni obdobnou funkci jako v evropském systému obchodovdni. Nicméné, platnost naiizeni
€. 2216/2004 s ohledem na novou vipravu rejstiikii [Natizeni Komise (ES) ¢. 994/2008 ze dne 8. fij-
na 2008 o normalizovaném a bezpe¢ném systému registrit podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/87/ES a rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 280/2004/ES, U vést. L 271,
11. 10. 2008, s. 3-40] kon¢i 31. prosince 2011. Novd tprava vychdzi z integrovaného ptistupu, jenz
sjednocuje monitorovdni emisi sklenikovych plynii pro uicely Kjotského protokolu prostrednictvim regis-

134
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tokol/evidence transakci [Community Independent Transaction Log (CITL)" - lisici se
od obdobné centrély pro mezinarodni systém obchodovani - tzv. nezavisla evidence
transakci (ITL)] a provadi automatickou kontrolu jednotlivych transakci. Pfi zjisténi
nesrovnalosti musi povinné informovat dotéeny ¢lensky stat (nebo ¢lenské staty),
ktery (které) musi okamzité sjednat napravu.'”” A¢koliv komunitarni systém obcho-
dovani vychazi v nékterych bodech z decentralizovaného pfistupu a pomérné velkou
¢ast ponechava na narodni upravé jednotlivym ¢lenskym statim (u které, na druhé
strané, je dana vét$i moznost zohlednit tradi¢ni domaci instituty a postupy), systém
néarodnich rejstfik ukazuje, Ze v nékterych aspektech je centralizace nevyhnutelnd
(dal$im prikladem miize byt sjednocovani povinnosti ohledné monitorovani, vyka-
zovani a ovérovani prostfednictvim detailné zpracovaného rozhodnuti Komise). Lze
ocekavat, Ze s prichodem drazby jako hlavni aloka¢ni metody se kontrola transakci
na irovni Spolecenstvi zpfisni.

Alokace povolenek

Zdkladni alokaéni metody

Volba tzv. aloka¢ni metody (metody pfidélovdni povolenek) zasadnim zpuso-
bem ovliviiuje distribuci emisnich prav mezi jednotlivymi subjekty, které regula-
ci podléhaji. Ve smérnici EU ETS nachazime pouze stru¢ny ¢l 10, ktery se vénuje
zptisobu ptidélovini povolenek. Pro pocatecné trileté obchodovaci obdobi (pocinaje
rokem 2005) byla zvolena metoda pridélovani povolenek zdarma (alespori 95 %; me-
toda drazby v prvnim obchodovacim obdobi byla okrajovou zalezitosti), kdezto pro
nasledujici obdobi (2008 - 2012) se pocitalo s ,vétsim® vyuzitim metody drazby (ale-
sport 90 % povolenek alokovat zdarma a pro zbyvajicich 10% byla ponechdna moz-
nost vyuziti drazby). Pocate¢ni pfistup Komise, upfednostiujici v prvnim a druhém
obchodovacim obdobi bezplatné nabyvani povolenek, byl odrazem pfistupu Komise,
kterd se domnivala, Ze inicidlni uplatna alokace povolenek mohla zptisobit kompli-
kace s ohledem na potencialni naruseni hospodarské soutéze mezi zainteresovanymi
subjekty a nejistou cenu povolenek."** Kone¢né feSeni v podobé stavajiciho znéni
¢l. 10 smérnice EU ETS predstavuje kompromis mezi pozadavkem Evropského par-
lamentu, prosazujiciho vétsi podil alokace formou drazby a odmitajictho ponechat
vytyceni metody alokace zcela na Komisi a samotnych ¢lenskych statech, a nevili

triy Spoleéenstvi a ndrodnich registrii jednotlivych clenskych stétii (piivodni rozhodnuti 280/2004/ES)

s tzv. nezavislou evidenci transakci Spolecenstvi pro ticely smérnice EU ETS, ¢imz by méla byt zajisténa

vétsi provizanost/ slucitelnost téchto registrit do budoucna.

http://ec.europa.eu/environment/ets/ (citovano dne 29.7.2008).

137 Cl. 20 odst. 3 smérnice EU ETS.

133 MEADOWS, D. The emissions allowance trading directive 2003/87/EC explained, s. 74. Na tento
problém upozornila Komise jiz v dtivodové zpravé k ndvrhu smérnice EU ETS [KOM(2001)581 final,
ze dne 23.10.2001, s. 11].

136
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Rady stanovit pfesné limity ohledné metod alokace a ponechavajici volbu ve vétsi
mife na jednotlivych ¢lenskych statech. Tento kompromis se projevil i na znéni ¢l. 30
odst. 2 pism. ¢) odsouvajiciho kone¢né vyteSeni této otazky na harmonizacni ndvrh
Komise, ktery mél byt Evropskému parlamentu a Radé predlozen poté, co Komise
vypracuje zpravu o uplatnovani smérnice.

U stavajici hlavni aloka¢ni metody (pFidélovani zdarma) mizeme dale rozlisovat
dvé alternativy. Prvni z nich, tzv. grandfathering, vychazi z historického pristupu, jeli-
koz zohlediiuje mnozstvi emisi sklenikovych plynii emitovanych dotéenym zatizenim
v minulosti. Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze tato metoda alokace neodiivodnéné zvy-
hodriuje stavajici zatizent, pfi¢emz do nevyhodné pozice se dostavaji zatizeni investuji-
ci do tzv. ¢istsich technologii (early actions), protoze jejich ptidél povolenek bude nizsi.
Kofteny metody grandfatheringu Ize hledat v americkém (USA) systému obchodovéni
s povolenkami na emise SO, v rdmci programu zaméfeného na potirani problém ky-
selych depozic; metoda byla uplatnéna pro pridélovani povolenek velkym staciondr-
nim zdrojim zneéisténi.'* Nutnost finan¢ni investice do nakupu dodate¢nych povo-
lenek vznika pouze v ptipadé, kdy mnozstvi vypusténych emisi dotéeného zafizeni
prekro¢i odpovidajici podate¢né stanovené mnozstvi emisi, resp. pridélenych povole-
nek. Odpurci této metody alokace poukazuji na kolizi se zdkladnim principem prava
zivotniho, jakym je princip znecistovatel plati (polluter pays principle), nebot dochdzi
k jeho deformaci a nejvétsi znelistovatelé vzhledem ke kvantité vypousténych emisi
dostavaji nejvic povolenek."* Proto je nezbytné metodu grandfatheringu doplnit al-
ternativnimi kritérii,'*! které by alespon ¢aste¢né zohlednily pouzivani novych (ist-
$ich) technologii, resp. investice vynaloZené do téchto technologii. Pti tvorbé prvni-
ho NAP CR byla metoda grandfatheringu zvolena jako zdkladni metoda alokace bez
ptipadné dal$i moznosti drazby; korekce odménujici investice do novych technologii
byla realizovana prostfednictvim tzv. rezervy na bonusy za véasnd opatieni.'** S ohle-

139 PRING, G. R. A decade of experience of emissions trading in the USA: Experiences and obser-
vations for the EU. In EU climate change policy: the challenge of new regulatory initiatives. Ed. K.
DEKETELAERE - M. PEETERS. Cheltenham — Northampton : Edward Edgar, 2006, s. 196. V USA
vyraz pouzivany pro metodu zaloZenou na historickém principu - grandparenting.

140 PEETERS, M. Emission trading as a new dimension to European environmental law: the political

agreement of the European Council on greenhouse gas allowance trading, European Energy and

Environmental Law Review, 2003, svazek 12, Cislo 3, s. 87. Autor citovaného ¢lanku vystiznym vy-

razem charakterizuje disledek uplatiovani metody grandfatheringu na tento princip, jenz se stdva

»polluter earns principle®.

Tamtéz (viz zejména dale citovana poznamka pod ¢arou). Citovany autor jako ptiklad uvadi stanove-

ni maximdlni trzni ceny povolenek.

141

142 CHMELIK, T. Obchodovéni s povolenkami na emise a Nérodni alokaéni plan. Energetika, 2004, &is-

lo 11. (http://www.energetik.cz/hlavni3.html?m1=/energetika/index.html, citovano dne 3. 3. 2008).
Jako relevantni obdobi pro stanoveni pfislusné Grovné emisi bylo zvoleno rozpéti od roku 1999
do 2001; hlavni diivodem byl nedostatek spolehlivych dat z predchozich let. Zohlednény byly i tdaje
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dem na potencialné zakdzanou statni podporu v podobé dotovani priamyslu vétsim
mnozstvim povolenek nez odpovida realnim odhadim, citlivou otazkou ztstava vy-
mezeni celkového mnozstvi povolenek, resp. odhad spravné hranice, jejiz hladina
nebude pro priimysl prili§ $kodliva, ale na druhé strané dostate¢né prisna z hlediska

moznosti jednotlivych sektortt doséhnout maximalni sniZzeni emisi.'*

Alternativou ke grandfatheringu je tzv. benchmarking (metoda s vyuzitim refe-
rencni urovné neboli specifickych emisnich faktorii udavajicich mnozstvi emisi na jed-
notku vyroby), kterou vyslovné zminuje smérnice EU ETS v ptiloze III v ramci kri-
térii pro narodni aloka¢ni plany (viz nize)."** Tato tiroven je odvozovana z referen¢-
nich dokumenti o nejlepsich dostupnych technikach (BAT Reference Documents
- BREF), které jsou vysledkem vymény informaci ohledné nejlepsich dostupnych
technik (BAT) podle smérnice IPPC."** Ackoliv smérnice EU ETS poskytuje ¢len-
skym statim moznost vyuzit referenéni trovné jako vychoziho bodu pii stanoveni
urovné rozhodné pro ptidélovani povolenek, podle zjisténi Komise pii tvorbé narod-
nich aloka¢nich plant pro prvni obchodovaci obdobi, nebyl benchmarking povazo-
van za zavedenou aloka¢ni metodu mezi ¢lenskymi staty."*® Proto Komise v dalsich
pokynech k aloka¢nim plantm vybizela ¢lenské staty k vétsimu pouziti benchmarkin-
gu na vnitrostatni urovni pti pridélovani na urovni zafizeni v nékterych odvétvich
a pro urcité nové tcastniky, zejména v odvétvi elektrické energie.'*” Pro prvni obcho-

z registru emisi zdrojt zneci$téni ovzdusi (REZZO). NAP CR se ukazal byt pomérné komplikova-
nym, v nékterych aspektech méné transparentnim (zejména vysSe zminéné bonusy za v¢asnd opatfe-
ni), co koliduje s pozadavky Komise na co nejvétsi jednoduchost (a prehlednost) NAP.
Opodstatnéna je proto pretrvavajici kritika ekologickych sdruzeni, které vyuzily moznost vyjadrit se
k prvnimu NAP CR [CDE (Centrum pro dopravu a energetiku) a Hnuti DUHA]. Obecné lze fict, Ze
pro Ceskou republiku je referenéni rok 1990 velice ptiznivy, a proto osmiprocentni kjétsky zavazek
lze doséhnout bez vynaloZeni vétitho usili. Nicméné, zda se, e CR se vice dr#i relativné mirného
zdvazku nez svych realnych moznosti na snizovani emisi sklenikovych plynt. Ekologické organizace
pozadovaly, aby byl NAP pro druhé obchodovaci obdobi sestaven tzv. shora, tzn. v souladu s hlavnim
(ekologickym) cilem smérnice EU ETS. Viz NAPFisté snizit: Hlavni doporuceni ekologickych orga-
nizaci pro alokacni pldn 2008-2012, dokument sestaveny CDE, (Centrum pro dopravu a energeti-
ku) a Hnutim DUHA, s.11. (http://www.alokacniplan.cz/napriste/napovka-web.pdf, citovino dne
31. 7. 2008). Konkrétni volba v$ak vidy zavisi na ochoté samotnych ¢lenskych statti dosahnout co
nejvétsiho snizeni emisi s ohledem na dostupné moznosti domaciho priamyslu.

144 ptiloha I1I (Kritéria pro nérodni aloka¢ni plény podle dlanki 9, 22 a 30), bod 7.
145 oo

143

MARSAK, J. - SLAVIK, J. Integrovand prevence a omezovdni zneCisténi. Struény pritvodce provozo-
vatele zafizeni s praktickymi vyklady zdkona o integrované prevenci. Praha : Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, 2007, s. 23-25.

146 KOM(2005) 703 v kone&ném znéni, ze dne 22. 12. 2005, s. 8.

7 Tamtés.
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dovaci obdobi zvolila CR tuto metodu pro moznost zapojeni tzv. novych tcéastniki
do systému, nebot u téchto zatizeni logicky nelze historické emise zohlednit.'*®

Z dlouhodobého hlediska lze preferovat pridélovani povolenek ve formé drazby,
nebot tato forma predstavuje ekonomicky nejvyhodnéjsi a pro stat administrativné
jednodussi a rozpoctové prijatelnéjsi alokaéni metodu. Na druhé strané, tato me-
toda alokace mtize pro dotéené odvétvi predstavovat vétsi finan¢ni zatiZeni. Proto
pti rozhodovani o vynosech plynoucich z drazby je vhodné prihlizet i k moZnostem
snizovani nakladu spojenych s nutnosti ndkupu povolenek, pripadné adekvatnim
zpusobem posilit motivaci jednotlivych Gc¢astnikd. Vynosy lze vyuzit napf. na po-
kryt{ administrativnich naklada spojenych s monitorovanim a vykazovanim emisi.'*
Revizni navrh Komise a nasledné zmény doplnéné Evropskym parlamentem pocitaji
s vyslovnou tpravou alespon ¢aste¢né vdzanosti vynosti z drazby ke konkrétné stano-
venym Ucelum.*® Zelend kniha dale zduraznila, Ze drazba poskytuje v§em zatizenim
nediskrimina¢ni a spravedlivé zachdzeni s ohledem na moZnost nabyt odpovidajici
mnozstvi povolenek transparentnim zptsobem; pti pouziti této metody alokace pro-
to nedochdzi ke kolizi s principem znecistovatel plati.’>! Dal$im pozitivnim faktorem
pro priklon k volbé metody alokace drazbou je vylouceni piipadné deformace trhu
v dusledkd skrytych statnich podpor, které potencialné vznikaji pti grandfatherin-
gu. Pro znedistovatele (provozovatele zatizeni), jakozto hlavni tcastniky trhu, kde
se s emisnimi pravy obchoduje, je drazba méné pfijatelna a jen s nevuli pfistoupi
na uplné odstaveni grandfatheringu. Jejich postoj je pochopitelny, nebot stat svym
povolenim k vypousténi emisi implicitné potvrdil jejich ,opravnéni stanovené
mnozstvi emisi vypoustét.'** Na druhé strané, pti obchodovani s emisnimi pravy ne-

148 CHMELIK, T. Obchodovani s povolenkami na emise a Nérodni aloka¢ni plan. Pro druhé obdobi

obchodovani byl zvolen stejny postup, tj. benchmarking zaloZeny na technologii BAT.

PEETERS, M. Emission trading as a new dimension to European environmental law: the political

agreemnet of the European Council on greenhouse gas allowance trading. European Energy and

Environmental Law Review, 2003, svazek 12, ¢islo 3, s. 86.

Viz KOM(2008) 16 v kone¢ném znéni a navrhovany postoj Evropského parlamentu pfijaty dne 17.

prosince 2008. Komise navrhla vézat alespon 20% vynosu, nicméné Evropsky parlament zaujal stano-

visko prisnéjsi a navrhuje vazat alespon 50% priijmii z obchodovani formou drazby; obecné by mély

byt tyto prostiedky pouzity napt. na financovani vyvoje v oblasti obnovitelnych zdroji energie, vyvoje

a vyzkumu v oblasti energetické G¢innosti, resp. konkrétnich projektu, jejichz cilem je zvyseni ener-

getické ucinnosti, predchdzeni odlesiiovani nebo prizptsobeni se dopadiim zmény klimatu (zejména

v rozvojovych a nejméné rozvinutych zemich).

151 COM(2000) 87 final, 8.3. 2000, s. 18.

152V tomto duchu stanovi Listina zdkladnich prav a svobod v ¢&l. 35 odst. 3 obecnym zptisobem rmeze
vykonu prdv, pti kterém dochazi (nebo potencidlné miize dochézet) k ohroZeni nebo poskozeni statkii
vyjmenovanych v uvedeném ¢lanku; z citovaného ustanoveni proto vyplyvd, ze vykon prav, ktery ne-
prekracuje ,,miru stanovenu zdkonem® je dovoleny. Avsak ohraniceni vykonu prav v podobé zakon-
nych mezi zistavé v rukou zdkonodarce, proto ,,opravnéni“ vypoustét povolené mnozstvi emisi nutné
podléha zméndm vyplyvajicim z potfeby adekvatné reagovat na ménici se stav (vétsinou zhorsujici
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dochézi k ,,rozporcovani® atmosféry mezi jednotlivé znecistovatele s ohledem na je-
jich deklarované ,opravnéni® Jako nadfazeny imperativ potvrzuje pravo zivotniho
prostiedi prdvo na priznivé Zivotni prostiedi.’> ,,Pravo na vypousténi emisi“ vymezuje
svobodu znecistovatelt chovat se zptisobem, ktery je pravem aprobovan, nutné ome-
zen moznosti vefejné autority, v souladu s vefejnym zajmem, nasledné toto chovani
regulovat a omezovat.'*

Podle zprdvy Komise vypracované na zékladé ¢l. 30 smérnice EU ETS bylo ne-
zbytné, v rdmci revize stavajici smérnice EU ETS, posoudit i specifické otazky draz-
by jako zakladni metody pro pridélovani povolenek po roce 2012."** Do budoucna,
s ohledem na predlozeny ndvrh Komise, pravé oblast pridélovani emisnich prav do-
znd razantnich zmén."*® Navrh Komise podita se spole¢nym emisnim stropem pro
Spolecenstvi, vzhledem k vyty¢enému zavazku Spolecenstvi dosdhnout celkové sni-
zeni emisi sklenikovych plynt o 20% (pod troven referen¢niho roku 1990) do roku
2020; déle by mél byt tento emisni strop kazdoro¢né upravovan na zakladé postup-
ného linedrniho snizZovdni (o 1,74% ro¢né).”’

se) zivotniho prostredi jako vefejného statku ve smyslu Preambule Ustavy a Listiny zdkladnich prav
a svobod.
Jiz koncem 60. let, na pidé Valného shromazdéni OSN, dochézi k propojeni otazek tykajicich
se kvality prostfedi (obecné) s lidskopravni problematikou. I kdyZ ve velmi $iroké roviné, uvadi
Stockholmské deklarace o Zivotnim prostredi ¢lovéka (1972) ve svém principu 1 prdvo na ,pfiznivé
prostredi“ - right to clean environment (pojem ,,prostiedi je tady chapan jako Zivotni prostiedi ¢lo-
véka); angl. ,man has the fundamental right to freedom, equality and adequate conditions of life, in
an environment of a quality that permits a life of dignity and well-being... BliZe k této problematice
srovnej SANDS, P. Principles of International Environmental Law. Cambridge : Cambridge University
Press, 2. vydani, 2003, s. 294-297. V ¢eském tstavnim poradku se toto pravo promitd v ustanoveni
¢l. 35 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod - ,kazdy ma pravo na pfiznivé Zivotni prostredi®, jenz
musi byt vyklddano ve smyslu ¢l. 41 Listiny (Ize se ho dovolavat pouze v mezich provadécich zdkoni).
Alkoliv je prévo na piiznivé prostiedi ptiznano ,kazdému, z judikatury Ustavniho soudu CR vy-
plyva, Ze prava vztahujici se k Zivotnimu prostfedi na pravnické osoby vztahovat nelze. Viz usneseni
Ustavniho soudu CR 1.US 282/97 ze dne 06. 01. 1998 (U 2/10 SbNU 339).
134 HEPBURN, C. - GRUBB, M. - NEUHOFE, K. - MATTHES, E. - TSE, M. Auctioning of EU ETS
phase II allowances: how and why? Climate policy, 2006, svazek 6, ¢islo 1, s. 142.
135 KOM(2006) 676 v koneéném znéni, 13. 11. 2006. Piiloha k zpravé dle &l. 30 smérnice EU ETS pii-
kladmo zminuje konkréni otazky, jez se staly pfemétem posuzovani; napt. otdzka harmonizovaného
minima, které by se mélo drazit po roce 2012, nebo jaky podil by bylo vhodné drazit (v ptipadé, ze
bude zvolena varianta, kde se emisni stropy stanovi oddélené pro jednotlivé ¢lenské staty), nebo zda
by méla byt drazba provadéna v plném rozsahu (v ptipadé druhé varianty, kde se pocitd se stanove-
nim jednotného emisniho stropu na tirovni Spolecenstvi).
KOM(2008) 16 v konecném znéni, 23.1.2008. Navrh vychazi ze studie pracovni skupiny vénujici se
otdzkam drazby pro obchodovaci obdobi pocinaje rokem 2013 v rdmci revizniho procesu pro zlep-
$eni stavajictho systému obchodovani s povolenkami, viz Auctioning of CO, Emission Allowances in
the EU ETS - Report under the project “Review of EU Emissions Trading Scheme”.
KOM(2008) 16 v kone¢ném znéni, s. 7. Tento postup vychdzi z priiméru celkového (ro¢niho) mnoz-
stvi povolenek, které ¢lenské staty pridélily ve druhé obchodovacim obdobi (2008-2012). Dalsi do-
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Ackoliv byla do budoucna jako hlavni metoda ptidélovani povolenek zvolena
drazba, neplati toto pravidlo na sto procent pro véechny zahrnuté sektory. Komise
pocita se stoprocentni drazbou pouze u odvétvi energetiky (poc¢inaje rokem 2013);'%#
u dalsich odvétvi dojde k postupnému zavadéni aloka¢ni metody ve formé drazby
(100% az po roce 2020)."° Pridélovani povolenek modifikuje nové pravidlo zohled-
nujici silu hospodarstvi jednotlivych ¢lenskych stati (pravidlo spravedinosti a soli-
darity), na jehoz zakladé by mélo byt 10% celkového mnozZstvi povolenek, jez maji
byt vydrazeny, pferozdéleno z ¢lenskych statl, ve kterych primérna vyse prijmi
Vv prepoctu na osobu presahuje priimér EU o vice nez 20%.'° Navrh dale po¢ita s in-
vestovanim vynost z drazby napf. na zvySovani energetické efektivnosti, na vyzkum
a vyvoj, ptipadné k adaptaci na ocekavané dusledky zmény klimatu. Evropsky par-
lament, obecné presazujici prisnéjsi a co do detailtt konkrétnéjsi pristup pri tvorbé
pravnich predpisti v oblasti ochrany klimatu, navrhuje pfi prerozdélovani povolenek
uplatnit nejen vy$e uvedené pravidlo, nybrz rovnéz vyslovné zohlednit usili jednotli-
vych Clenskych statii s ohledem na jejich kjotsky zdvazek; pro tento ucel by mély byt
vyclenéna 2% z celkového mnozstvi povolenek, se kterymi se bude obchodovat for-
mou drazby, ¢imz se dale snizi mnozstvi povolenek ur¢enych pro zakladni alokaci.'s!

date¢né upravy mnozstvi kvot na trovni Spolecenstvi predvidd nové doplitovany ¢l. 9a (zejména pro
zafizeni, kterd mohou byt do systému obchodovani zafazena od roku 2008 a kterda nespadaji mezi
kategorie ¢innosti dle ptilohy I smérnice EU ETS). Evropsky parlament dale stanovil/upfesnil ¢asovy
ramec pro prezkum linedrniho faktoru s tim, Ze v ptipadé potieby by méla Komise predlozit navrh
rozhodnuti, které tento faktor upravi (v rozmezi let 2020-2025).

Nicméné, rovnéz odvétvi vyroby elektfiny by mohlo obdrzet bezplatné povolenky, bude-li splfiovat
kritéria stanovend novym ¢l 10b, ktery navrhuje doplnit Evropsky parlament. PfihliZ{ k investicim
zaméfenym na modernizaci postupi vyroby elektrické energie (zejména do vybaveni a modernizace
infrastruktury, do ¢istych technologii a diverzifikace energetické skladby a energetickych dodavek).
Rovnéz v ptipadé elektiiny vyrabéné z odpadnich plynd by mély byt povolenky pridélovany bezplat-
né. Je nutno zduraznit, Ze jde pouze o prechodnou vyjimku, ktera musi byt v souladu s obecnym cilem,
aby po roce 2020 nebyly jiz Zadné bezplatné povolenky pridélovany bezplatné.

KOM(2008) 16 v kone¢ném znéni, s. 8 (novy ¢l. 10a). Bezplatné ptidélovani povolenek zohledriuje
referen¢ni trovné dosazené v jednotlivych pramyslovych odvétvich/pododvétvich (tzv. benchmar-
king); navrh v souladu s ¢l. 30 odst. 2 pism. k) predpoklada harmonizaci téchto hodnot na trovni
Spolecenstvi (vyslovné pocitd s prijetim podrobnych provadécich opatieni). Pti vypoctu jednotlivych
referen¢nich arovni by se mélo vychézet z produktii. Tato uptesnéni byly doplnény Evropskym parla-
mentem.

KOM(2008) 16 v kone¢ném znéni, s. 8 (konkrétni procentudlni navyseni pro jednotlivé ¢lenské staty
je uvedeno v ptiloze ITA).

Navrhovana prvni tprava je pro Ceskou republiku ptiznivd, nebot mnozstvi povolenek se v jejim
ptipadé bude zvySovat jak pti zohlednéni pravidla solidarity a ristu (v souladu s navrhovanym zné-
nim p#ilohy Ila 0 31% z 10%-niho mnozstvi), tak i pti zohlednéni dosazeného sniZeni emisi skleniko-
vych plynil ve srovnani s kjotskym zévazkem (v tomto pripadé zvyseni o 4% z vyclenéného 2%-niho
mnozstvi - nové Evropskym parlamentem navrhovani pfiloha IIb). Impulzem pro doplnéni dalsich
uprav pri prerozdélovani celkového mnozstvi povolenek byla pfetrvavajici nespokojenost zejména
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Nadrodni alokacni plan (NAP)

Na kazdé obchodovaci obdobi vytvéreji ¢lenské staty ndvrh narodniho alokac-
niho planu, ve kterém uréi celkové mnozstvi povolenek, které maji v umyslu pridélit,
a zpuisob, jak je zamysli prideélit (¢l. 9). Jak jiz bylo vy$e zminéno, podle ¢l. 10, jeZ sta-
novi zpiisob pridélovini (tj. alokaéni metodu), mélo byt pro pocatecné tiileté obdobi
pfidéleno alespon 95% povolenek zdarma a pro nasledujici pétileté obdobi ¢lenské
staty mély pridélit zdarma alespon 90% povolenek.'®

NAP je zalozen na objektivnich a transparentnich kritériich; nutno zohlednit ze-
jména kritéria uvedena v p¥iloze III smérnice EU ETS. Komise vypracovala v lednu
2004 pokyny k provadéni téchto kritérif; pokyny obsahuji ndvod k pouZiti jednotlivych
kritérii, zejména s prihlédnutim k jejich kategorizaci, tzn. (i) zda-li je jejich aplikace
povinna ¢i volitelnd a (ii) rozliSenim mezi tim, zda-li jsou aplikovana na tirovni vSech
do systému zahrnutych zafizeni (na urovni ptislusnych aktivit nebo sektorti), nebo
jen na urovni jednotlivych zafizeni.'s’

Na zakladé poznatkt ziskanych v prvnim obchodovacim obdobi, byly ptivodni po-
kyny Komisi doplnény dalsimi pokyny'®* pro druhé obchodovaci obdobi (2008-2012).
Impulsem pro tento postup byl obecny charakter kritérii uvedenych v priloze III
smérnice EU ETS [i samotnych pokyni vydanych Komisi k provedeni kritérii pro
NAP (2003)] a nazor sdileny ¢lenskymi staty a zainteresovanymi stranami, kte-
ré toto doplnéni vnimaly jako pozitivni krok k dal$imu sjednoceni tvorby NAPu
do budoucna.'®® Podle vyvoje na trovni Spolecenstvi (zejména s ohledem na tren-
dy, jez nastoluje Komise) a podle postoje jednotlivych ¢lenskych stati, 1ze dovo-
dit, Ze prostor harmonizované oblasti v ptipadé tvorby budoucich NAPu se bude
dale zvétsovat.'*® Pii posuzovani NAP pro prvni obchodovaci obdobi zvolila Komise

novych a ,,staronovych® ¢lenskych statd, podle nichZ vytvofeny systém dostate¢nym zptisobem nezo-
hledniuje jejich specifické postaveni (hlavné celkovou energetickou naro¢nost jejich hospodarstvi).
Specifickym pfipadem je v tomto ohledu Litva, pro kterou Evropsky parlament navrhuje zcela samo-
statnou upravu (v ramci pfechodné harmonizované upravy bezplatného ptidélovani povolenek — viz
zejména ¢l. 10a odst. 9 a 10 ve znéni navrhovaném Evropskym parlamentem).

162 NAP CR pro prvni obchodovaci obdobi byl schvélen nafizenim vlady & 315/2005 Sb. ze dne 20. cer-
vence 2005; nafizenim vlddy ¢. 80/2008 Sb. ze dne 25. inora 2008 byl schvalen upraveny NAP CR pro
obchodovaci obdobi roki 2008-2012 poté, co byla CR nucena snizit celkové mnozstvi povolenek, jez
méla v amyslu pridélit (s ohledem na rozhodnuti Komise ze dne 26. bfezna 2007).

163 COM(2003) 830 final, ze dne 4.1.2004.

164 KOM(2005) 703 v kone¢ném znéni, 22.12.2005. (Ve srovnéni a ptivodnimi pokyny jsou dalsi pokyny

podrobnéji propracovany a doplnény o soubor vzorovych tabulek obsahujicich zakladni idaje, které

by mély NAP obsahovat. Detailnost Gipravy vzorovych tabulek méla prispét k vétsi harmonizaci tvor-

by NAP zejména pro dal$i obchodovaci obdobi pocinaje rokem 2008).

Tamtéz, s. 2.

Vyplyva to rovnéz ze Zpravy Evropské agentury pro Zivotni prostredi (¢.4/2007) o aplikaci smérnice

2003/87/ES mezi ¢lenskymi staty s ohledem na namitky ze strany ¢lenskych statt (s. 41).
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mirnéjsi a pragmaticky pristup, vzhledem k tomu, Ze toto obdobi bylo obecné po-

vazovano za zku$ebni. Nicméné v pfiloze 4 dalSich pokynii poskytuje urcité shrnuti

zkusenosti z prvni fdze a vyvozuje obecnd pouceni pro druhou fazi:

- vét$i vyuziti obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt jako na-
stroje pro splnéni kjotskych pozadavka,

- restriktivnéj$i ptistup pii pridélovani povolenek vyrobctim elekttiny (ve srovna-
ni s ostatnimi sektory),

- (Clenské staty se zna¢nym nadbytkem skuteénych emisi zamysleji nakoupit pod-
statné mnozstvi kjotskych jednotek,

- nepfijmout dodatecné tipravy,

- slozitost a nedostate¢nd transparentnost NAP nékterych ¢lenskych stati (s ohle-
dem na pravidla pro vytvafeni rezerv pro nové zdroje a v ptipadech uzavieni zafti-
zeni).!¥
Pravé vytvoteni jednotnych pravidel pro alokaci zdtiraznil jiz komisaf pro Zivotni

prostfedi Stavros Dimas ve svém projevu béhem zeleného tydne v roce 2005;'*® hlav-

ni filosofii pfi tvorbé NAP pro druhé obdobi (2008 - 2012) méla byt jednoduchost
oproti netransparentni slozitosti a celkové opros$téni tpravy od velkého mnozZstvi
specialnich pravidel.'® Rovnéz samotni aktéti podilejici se na systému obchodovani
pozaduji vétsi predvidatelnost a jistotu vzhledem k nejistoté investic do kapitalového
vybaveni z dlouhodobého pohledu. Proto je nezbytna celkova stabilizace ocekdvani
nejen pro druhé obchodovaci obdobi po¢inaje rokem 2008, ale obecné z dlouhodo-
bého vyhledu pro nasledujici obchodovaci obdobi od roku 2013.

S vyse uvedenym pozadavkem Komise na nepfipustnost dodatecnych iiprav,
vyplyvajicim ze zkuS$enosti z prvni fize obchodovani, kontrastuji zavéry rozsudku
Soudu prvniho stupné (SPS) ve véci T-178/05 Spojené kralovstvi v. Komise.' V tomto
pfipadé byla prisnost Komise shledana jako neopodstatnéna. Komise zastévala na-
zor, podle néhoZz nesmi byt pripusténa moznost dodate¢nych tprav poté, co ¢lensky
stat oznami Komisi NAP. SPS se, nicméné, priklonil k nazoru opa¢nému. Spojené
kralovstvi predlozilo Komisi NAP pro prvni obchodovaci obdobi (2005-2007) s vy-

167 KOM(2005) 703 v koneéném znéni, 22. 12. 2005, str. 3-4 (dale zejména piiloha 4).

168 SPEECH/05/317, 2.6.2005, Dimas, S.: The EU Emissions Trading Scheme - Looking Back and
Forward, Green Week Debate on Emissions Trading Scheme, Brussels (http://europa.eu/rapid/
pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/05/317 &format=HTML&aged=1&language=EN&-
guiLanguage=en; citovano 10. 3. 2009).
Pozadavek jednodussi podoby NAP podtrhuje v dalsich pokynech i Komise; jako argumenty pro
zjednoduseni NAP uvadi 1) zvy$eni transparentnosti procesu pridélovani a 2) snizeni nakladt u uréi-
tych typu zafizeni (mald a stfedni zatizeni). Viz KOM(2005) 703 v kone¢ném znéni, 22. 12. 2005, s. 8.
170 Véc T-178/05, [2005] 11-04807. V tomto rozsudku se SPS déle zabyva i povahou kritéria &. 9, jez klade
diiraz na zohlednéni pfipominek vefejnosti pred samotnym (kone¢nym) rozhodnutim o pridéleni
povolenek.
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slovnym upozornénim, Ze predkladany NAP je prozatimni s tim, Ze bude doplnén
poté, co budou uprfesnény udaje tykajicich se celkového mnozstvi emisi zejména
s ohledem na skute¢nost, Ze dosud neuplynula lhtita pro predlozeni pripominek zain-
teresované verejnosti. Komise vzala predlozeny NAP na védomi a v nasledné vydaném
rozhodnuti pozadovala doplnéni dalsich tdaji pro upfesnéni chybéjicich informaci
v rozhodnuti vymezenych. Podle ndzoru Komise pripadné zmény (bez predchoziho
schvaleni Komisi) mohly spocivat pouze ve zménach pridélovani povolenek indivi-
dudlnim zafizenim pouze v rdmci celkového mnozstvi, které nesmi byt prekroceno; jiné
zmény byly podminény notifika¢ni povinnosti a schvalenim Komise. Po vzajemné vy-
méné dopistt mezi Komisi a Spojenym kralovstvim ozndmilo Spojené kralovstvi, Ze ma
v amyslu pozmeénit sviij NAP s ohledem na vysledky ukonéenych praci na stanoveni
celkového mnozstvi emisi a hodla zvysit celkové mnoZstvi povolenek. Komise rozhod-
nutim tento postup odmitla jako nepfipustny. SPS se pti posuzovani ptipadu zaméril
hlavné na zkoumani ukol a pravomoci Komise a ¢lenskych statl v procesu tvorby,
oznamovani a posuzovani NAP a nédsledného ptidélovani povolenek (relevantnimi
v tomto ohledu jsou zejména ¢l 9 az 11 smérnice EU ETS). Ze zavért SPS vyplyvaji
znacna omezeni pro posuzovaci pravomoc Komise, kterou zaklada smérnice EU ETS.

v

Za prvé, sama smérnice EU ETS nestanovi zadna omezeni co do rozsahu a kate-
gorizace moznych zmén, které se objevi poté, co byl NAP ozndmen Komisi. Konecné
pravo clenského statu navrhnout dodatecné zmény nemuize byt v tomto ohledu ome-
zeno pripadnym rozhodnutim Komise."”! Kazda takova zména navrzena ¢lenskym
statem z jeho vlastni iniciativy vsak musi byt notifikovana Komisi; stejné tak nemuize
byt ptijato kone¢né rozhodnuti ¢lenského statu podle ¢l. 11. odst. 1 smérnice EU ETS
bez predchozi nezbytné napravy nesluditelnosti NAP, na kterou Komise pfipadné po-
ukaze v ramci posuzovani souladu NAP s kritérii podle smérnice EU ETS.'”2

Za druhé, SPS dosel k zavéru, ze Komise z pravniho hlediska nespravné posoudi-
la kritérium ¢. 9 prilohy III smérnice EU ETS, které se dotyka vefejného pripomin-
kového fizeni. Nutnost nalezité prihlédnout k pfipominkam verejnosti predstavuje
jeden ze stéZejnich principii, na kterych je smérnice EU ETS postavena. Zduraziuje
to vyslovné ¢l. 11 odst. 1 a nasledné kritérium ¢. 9. Omezeni nepfedstavuje ani ozna-
meni NAP Komisi, nebot k pfipominkam, které byly vzneseny vefejnosti je zapo-
tfebi prihlédnout jesté pfi prijimani konecného rozhodnuti, které ¢ini ¢lensky stat
na zakladé ¢l. 11 odst. 1. Podle minéni SPS by se jinak celé pfipominkové fizeni stalo
bezpredmétnym a pripominky by byly jenom teoretického charakteru,'”? coz by bylo
zcela v rozporu s ucelem, ktery toto pripominkové fizeni plni.

71 Tamté, p. 56 a 60.
172 Tamtéz, p. 56.
173 Tamtéz, p. 57.
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Za tieti, SPS zduraznuje, ze prozatimni charakter NAP je irelevantni vzhledem
k vyse uvedenému zavéru, podle kterého ma ¢lensky stat pravo na dodate¢né zmény.
Déle SPS nepfimo naznacuje, jaky postup musi Komise zvolit, v pfipadé potfeby
dosdhnout zmény, resp. zvratit nezadouci stav, jakym je predlozeni netuplného NAP.
V mezich své posuzovaci pravomoci by proto méla Komise predlozeny NAP vyslov-
né odmitnout, shledala-li jej neslucitelny pro rozpor s kritérii uvedenymi v pfiloze I1I
smérnice EU ETS, nebo proto, ze ji prozatimni charakter pldnu viibec brdni v posouze-
ni celkové slucitelnosti NAP s témito kritérii.'’* V tomto ohledu je v§ak Komise oklesté-
nd pozadavky smérnice EU ETS co do rozsahu svého posuzovdni. Rovnéz ji neptislusi
pravo omezovat nasledné zmény pouze na urcity okruh zmén.

Za ¢tvrté, SPS poukazuje na to, Ze pro efektivni fungovani celého systému ob-
chodovani je nutné vychazet z pfesnych tidajii, na jejichz zdkladé se stanovi emisni
strop pro jednotlivd odvétvi a zafizeni zahrnuta do systému. Jednak musi byt nalezité
zajisténa ndprava chybnych informaci, jednak doplnény a uptesnény informace, které
jsou netiplné.'”> V dusledku téchto zmén muize logicky dochdzet k navyseni celkové-
ho mnozZstvi povolenek, které maji byt pridéleny. V pripadé Spojeného kralovstvi se
tak stalo jesté pred poc¢atkem obchodovaciho obdobi (sedm tydnu pred otevienim
trhu), nebot planovana zména byla zvefejnéna za uéelem obdrzeni pfipominek.'”
Nelze opomenout skute¢nost, Ze po otevieni trhu moznost navysit mnozstvi pridé-
lovanych povolenek neptichazi v ivahu.'”” Na druhé strané, moznost dodate¢nych
zmén formou snizeni celkového mnozstvi povolenek nelze apriori vyloudit; ackoliv
Komise tuto moznost odmitala, SPS argumentaci Komise neshledal dostate¢né odii-
vodnénou na to, aby ji dal za pravdu (viz niZze).

S ohledem na vyznam jednotlivych kriterii Ize zminit zejména kritéria ¢. 3, 5, 6,
7, 10 a 12, pfi jejichz aplikaci se mnohdy vyskytly dalsi nejasnosti, které musely byt

174 Tamtéz, p. 73.

175 Tamtés, p. 60.

176 Tamtéz, p. 68 posledni véta.

177" Doned4vna viak moZnost navysit mnoZstvi povolenek po otevieni trhu piipoustéla sama smérnice EU
ETS v ptipadé vys$si moci (force majeure) v ¢l. 29 (i Komise ve svych pokynech, které vymezuji v ivahu
prichézejici piipady vy$si moci). Ustanoveni ¢l. 29 smérnice EU ETS je viak v soucasné dobé obso-
letni, nebot jeho pouziti bylo omezeno na prvni obchodovaci obdobi. Tyto tzv. dodatecné povolenky
(additional allowances) byly zasadné neprevoditelné a moznost jejich vydani predstavovala vyjimku ze
zdkladniho pravidla, podle kterého se o ptidélovani povolenek rozhoduje pied zacatkem obchodovaci-
ho obdobi. Dalsi omezeni vyplyvalo z okruhu pfipadii, kdy bylo mozno pozadat o vydani dodate¢nych
povolenek (tj. jen ve vyjimecnych a nepfedvidatelnych pripadech a okolnosti vy$si moci nemél moznost
ovlivnit ani provozovatel zatfizeni, ani ¢lensky stit, ktery vyuzil moznost pozadat o dodate¢né povo-
lenky) a z casového ohranicent, dokdy bylo mozné predlozit Komisi zZadost (tj. do 31. ledna roku, ktery
nasledoval po obchodovacim obdobi, kdy se vyskytla relevantni okolnost zakladajici pripad vy$si moci).
I kdyz Komise ve svych pokynech (2003) uvedla ptiklady okolnosti, jez povazovala za okolnosti vys$si
moci, konkrétni piipady vys$si moci bylo nutné nalezité prokazat a posuzovat ad hoc.
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nasledné feseny, at jiz vykladovymi pokyny Komise nebo alespon ¢aste¢né prostied-
nictvim judikatury SPS.

Podle kritéria ¢. 3 (potencial redukce emisi) — kritérium ¢dstecné povinné — jsou
jednotlivé ¢lenské staty povinny zohlednit pouze mandatorni element tohoto krité-
ria, tj. mnozstvi pridélovanych povolenek ma byt v souladu s potencidlem (v¢etné
technologického potencidlu) zatizeni, ktera jsou zahrnuta do systému obchodovani,
snizovat emise. Podle volitelného elementu tohoto kritéria mohou ¢lenské staty pii
pridélovani povolenek vyuzit tzv. referencnich tirovni (benchmarks)'”® podle produktu
pro kazdou kategorii zafizeni a dosazitelného pokroku v odvétvi, do kterého zatize-
ni nalezi.'” Jak jiz bylo vy$e zminéno, Komise doporucuje vyuziti tohoto kritéria,
i kdyz prozatim neni zcela povinného charakteru. Na druhé strané, jak jiz bylo vyse
uvedeno, sama smérnice EU ETS predpoklada budouci harmonizaci referen¢nich
urovni v ramci Spolecenstvi jakozto vychoziho bodu pfi pfidélovani povolenek.'®
Technologicky potencidl by mél byt odvozen od nejlepsich dostupnych technik (BAT),
podobné jako je tomu v pfipadé smérnice IPPC; jako ekonomicky potencidl je nutno
zohlednit efektivnost nakladu, tzn. vétsi snizeni emisi by mélo byt pozadovano u ka-
tegorie zafizeni, kde je redukce emisi levnéjsi, zatim u kategorie zafizeni, kde je sni-
zeni emisi nakladnéjsi, by mély byt pozadavky na redukeci niz$i.'®! Komise doporucila
vyuziti referen¢ni urovné zejména pro odvétvi elektrické energie a nové tcastniky.'s2
V souladu s timto doporucenim CR pro prvni obchodovaci obdobi v NAP pocitala
s vyuzitim benchmarkingu pro alokaci povolenek jednak novym castnikim systému
(tj. provozovatelé zatizeni, ktera byla uvedena do provozu az v roce 2003 a pozdéji)
a jednak dosavadnim Gc¢astnikiim systému, kteti realizovali rekonstrukci zatizent, ¢imz
doslo ke zméné zatizeni (s naslednou povinnosti zazddat o zménu emisniho povole-
nf)."* V NAP CR pro obchodovaci obdobi 2008 — 2012 se uplatnila stejna metodika.

Kritérium ¢. 6 pocita se zapojenim novych ucastnikii (new entrants), resp.
vyzaduje od ¢lenského statu informace ohledné zpiisobu, jakym budou do systému
obchodovani zapojeny nové zdroje. Pro jednotny vyklad tohoto pojmu obsahuje
smérnice EU ETS vyslovnou definici.'® Jelikoz je toto kritérium volitelné, notifika¢ni

178 S uréenim priimérného mnozstvi emisi sklenikovych plynt na jednotku produktu, pticem? alokace

bude provedena podle minulého, stavajiciho nebo o¢ekavaného vystupu.

179 COM(2003) 830 final, 4.1.2004, 5. 8-10 (kritérium 3); piiloha ¢. 3 zékona & 695/2004 Sb. (kritérium 3).

180 (1. 30 odst. 2 pism. k) smérnice EU ETS.

'L Tamtéz.

182 KOM(2005) 703 v koneéném znéni, 22.12.2005, s. 8.

183 CHMELIK, T. Obchodovani s povolenkami na emise a Narodni alokaéni plan.

184 Viz ¢lanek 3 pism. h) smérnice EU ETS; novym Géastnikem na trhu se rozumi jakékoli zatizeni provide-
jici jednu Ci vice cinnosti uvedenych v priloze I (smérnice EU ETS), které po ozndmeni ndrodniho alokac-
niho pldnu Komisi obdrzelo povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynii nebo aktualizované povoleni
k vypousténi emisi sklenikovych plynii z diivodii zmén v povaze nebo fungovini zatizeni nebo po jeho roz-
Sifeni. Podle Ceské terminologie — novy provozovatel zafizeni (pfiloha 3 bod 6. zakona ¢. 695/2004 Sb.)
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povinnost vii¢i Komisi se uplatni jen v ptipadé, Ze ¢lensky stat pozadavky kritéria ¢. 6
zohledni. Nastaveni moznosti zapojeni novych tcastnikd do systému obchodovani
se odviji od zvolené aloka¢ni metody. V pripadé, ze ¢lensky stat povolenky proda-
va, neni nutné stanovit specificka pravidla pro ptistup novych tcastnikd, jelikoz se
postupuje stejné jako u zdroji stavajicich. I kdyz Komise od pocatku vybizela k co
nejvétsimu vyuziti drazby jako metody alokace (v ramci pro drazbu vymezenych
percentudlnich podill), prozatim maji s vyuzitim této metody c¢lenské staty méné
zku$enosti,'® a proto vétsina ¢lenskych statti musela uréitym zptisobem vytesit otdz-
ku zapojeni novych tcastniki zohlednénim kritéria ¢. 6. Pojmovym znakem novych
ucastnikd je jejich docasnost z hlediska aplikace tpravy, jez se na né vztahuje. Podle
pokyni Komise existuji nejméné tfi moznosti, jak umoznit novym ucastnikiéim zapo-
jeni do systému obchodovani;'* novi ti¢astnici budou mit moznost zapojit se do sys-
tému prostrednictvim:

- ndkupu povolenek na trhu,

- aukce/drazby (s omezenim podle ¢l. 10 smérnice EU ETS),

- pridéleni povolenek (zdarma) ze stitem vytvorené rezervy, ktera je predem urce-
na podle o¢ekdvaného mnozstvi novych ticastnikil a vy$e rezervy je omezena ab-
solutnim mnozstvim takto odlozenych povolenek (Komise doporucuje zohlednit
pti vydavani novych povoleni/rozsifeni stavajicich povoleni poradi Zadosti - pra-
vidlo first-come first-serve).

Otazka pridélovani povolenek z predem vytvorené rezervy tzce souvisi s kritéri-
um ¢. 5 (podrobnéji viz nize), jelikoz existuje-li dostatecné ospravedlnujici divod, 1ze
se odchylit od zakladni metody stanovené pro pridélovani povolenek novym tcast-
nikam, ktera by obecné méla byt co nejvice shodna s metodou pro tcastniky stava-
jici. Zakladni zdsadou pro pravidla vztahujici se k pfistupu novych ucastnikd na trh
viak zlistava zdsada nediskriminace.

Vyuzije-li ¢lensky stat moznost aukce nebo rezervy pro pridélovani povolenek
novym ucastnikim, ¢lensky stat je povinen se v NAP zabyvat platnosti zbylych po-
volenek, tj. jakym zptisobem bude naloZeno s povolenkami, které nebyly nakoupeny
(v ptipadé aukce) nebo které nebyly vyuzity (v ptipadé rezervy). Obecné, podle ¢l. 13
odst. 1 je platnost povolenek omezena na dobu trvani obchodovaciho obdobi a mezi
zakladni povinnosti provozovatele zafizeni patfi povinnost uloZend ¢l. 12 odst. 3, tj.
nejpozdéji do 30. dubna kazdého roku vyradit pocet (ovéfenych) povolenek, ktery
se rovna celkovym emisim emitovanym zafizenim provozovatele béhem predcho-
ziho kalendéiniho roku. Tyto povolenky musi byt nasledné zruseny. Ctyfi mésice
po zacatku prislusného obchodovaciho obdobi ma dale ¢lensky stat povinnost zrusit
jiz neplatné povolenky, které nebyly vy$e uvedenym zptsobem vyrazeny a zruseny

185 podle zpravy EEA (& 13/2008) v roce 2007 vyuzily moznost aukce jen Dansko, Madarsko a Irsko.

186 COM(2003) 830 final, 4. 1. 2004, s. 13-15.
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(¢l. 13 odst. 2 a 3). Proto povolenky, které nebyly nakoupeny v aukci nebo nebyly
vyuzity v ramci rezervy pro nové ucastniky, je rovnéz pottebné predepsanym zpiso-
bem nejdfiv zrusit a znovu vydat (re-issue) v odpovidajicim mnozstvi pro nasledujici
obchodovaci obdobi (tzv. banking; pripousti-li to vyslovné vnitrostatni dprava do-
t¢eného ¢lenského statu).'®”

V dodate¢nych pokynech (2005) se Komise opét zabyvala problematikou zapo-
jeni novych acastnikd, nebot tato oblast se ukazala byt jednim z citlivych mist, kde
jsou s ohledem na zavéry Komise ocekavany dal$i zmény a postupné sjednocovini
pristupu na komunitdrni trovni. Ze tfi vy$e uvedenych moznosti, které doporucila
Komise, pro druhou fazi obchodovani upfednostnila ndkup povolenek na trh a aukci,
jelikoz tyto nejlépe koresponduji se zasadou rovného zachazeni;'*® nicméné jednotni
ptistup v této oblasti nebyl s kone¢nou platnosti stanoven.

Pro ilustraci budouciho vyvoje Ize zminit zavéry z revizni zprdvy podle ¢l. 30 smér-
nice EU ETS tykajici se novych ucastniktl. Alternativy, které méla v planu posoudit
Komise, jsou viceméné obecného charakteru, poukazuji pouze na nékteré stranky
vyznamné pro budouci harmonizaci (jako napt. opétovné zdtraznéni formy néku-
pu povolenek na trhu a drazby nebo moznost vytvoreni spole¢né rezervy na urovni
Spolecenstvi).'"® Ackoliv Komise soustavné opakuje, Ze ¢lenské staty by mély pre-
ferovat dvé vy$e zminéné moznosti zapojeni novych ucastnikd nez tvorbu rezervy,
v prvanim obchodovacim obdobi ptistoupily vSechny ¢lenské staty pouze k vytvoreni
rezervy jako zptisobu zapojeni novych ucastniki (pficemz povolenky byly z rezervy
ptidélovany zdarma).'”® Moznost pfipadnych zmén na urovni EU méla za kol pre-
zkoumat pracovni skupina vénujici se revizi evropského systému obchodovani s po-
volenkami. V ramci zdvérecné zpravy této skupiny bylo zachazeni s novymi ucastniky
posuzovano spole¢né s problematikou pravidel uplatiiovanych jednotlivymi ¢lensky-
mi staty pfi uzavirani zatizeni (viz nize). Z dlouhodobéjsiho hlediska doporucila pra-
covni skupina postupné rezervy pro nové ucastniky Gplné odstranit.”! Dotud je ne-

87 Tamtéz. CR v prvnim obchodovacim obdobi potitala se zrusenim zbylych povolenek v rezervé pro

nové tcastniky, nicméné, pro aktualni obchodovaci obdobi (2008-2012) budou nevyuzité povolenky
z rezervy pro nové ucastniky proddvdny v aukci na konci tohoto obdobi.

188 KOM(2005) 703 v kone&ném znéni, 22. 12. 2005, s. 15 (Annex 3).

189 KOM(2006) 676 v kone&ném znéni, s. 13-14.

190 Uvadi to sama zprava. Viz KOM(2006) 676 v kone¢ném znéni, s. 13.

Y1 'The Approach to New Entrants and Closures in the EU ETS - Report under the project “Review of
EU Emissions Trading Scheme”, s. 72 (zavére¢né doporucent). Viz http://ec.europa.eu/environment/
climat/pdf/ecofys_new_entrant.pdf (citovano dne 1. 7. 2008). Pro zvyseni transparentnosti pracovni
skupina doporucila i Gplné odstranéni jakychkoli specialnich pravidel aplikovatelnych pti uzavirani
zafizeni, které transparentnost fungovani systému podkopavaji. Alternativou by méla byt pravidelna
aktualizace pfidélovani povolenek s ohledem na zmény v jednotlivych zatizenich. Bude-li zvolen pii-
stup preferujici vét$i harmonizaci na komunitdrni urovni, je nezbytné, aby byly respektovany zejména
obecni pravidla pro stavajici zafizeni.
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zbytné alespon harmonizovat zachazeni s novymi tcastniky na komunitarni drovni
vytvorenim pravidel pro jednotnou rezervu, pticemz v pravomoci ¢lenskych statu by
meéla zlstat jenom Gprava dal$ich detailt. Ndvrh zmén smérnice EU ETS proto jedno-
znacné polita s vytvorenim rezervy pro nové ucastniky na trhu pro celé Spolecenstvi
(ve vys$i 5% z celkového mnozstvi povolenek stanoveného na Grovni Spolecenstvi —
s postupnym snizovanim o linedrni faktor). Evropsky parlament navrhuje dale toto
ustanovenim doplnit o vyslovnou tpravu postupu v pripadé, ze v rezervé zlistanou
povolenky novym tcastnikiim nepridélené; pro tento ptipad se pocita s drazbou zby-
lych povolenek, pricemz by méla byt zohlednéna mira vyuziti povolenek z rezervy
pro nové ucastniky jednotlivymi ¢lenskymi staty.'*>

S problematikou ti¢asti novych zdroju souvisi rovnéz uzavirani zdroju (instal-
lation closure), tj. postup v pripadé, kdy dochdzi k uzavieni zafizeni a je nutné se
zabyvat osudem pridélenych povolenek. Jelikoz ¢lenské staty pristupuji k této proble-
matice rizné, v dodate¢nych pokynech (2005) Komise pouze upozornila na urcité
aspekty, které by do budoucna mohly zptisobit komplikace.'®> Zejména by v téchto
situacich nemélo dochdzet k dodatecnym tipravam poctu pridélovanych povolenek jed-
notlivym zatizenim. Zvolil-li ¢lensky stat formu zapojeni novych tcastniki vytvore-
nim rezervy, musi zajistit, Ze tato rezerva nebude po vylerpdni opét naplnéna pravé
povolenkami pochdzejicimi od uzavfenych zatizeni. Povolenky, které byly na po-
¢atku prislusného obchodovaciho obdobi pridéleny zafizenim, ktera byla nasledné
uzavtena, by proto mély byt zru$eny nebo prodany v drazbé. I kdyz Komise feseni to-
hoto problému a pfipadné sjednoceni narodnich Gprav nenastoluje a vyvozuje pouze
obecné zavéry, do budoucna odkazuje na zpravu podle ¢l. 30 smérnice EU ETS, kterd
md posoudit alternativni moznosti feSeni.'* I v této oblasti tedy Komise preferuje co
nejvyssi stupent harmonizace.

Postupu v ptipadé uzavfeni zafizeni, které dosud bylo soucasti systému obchodo-
vani, byl rovnéz vyznamnym zptsobem ovlivnén judikaturou SPS (rozsudek ve véci
T-374/04 Spolkovd republika Némecko (SRN) v. Komise)."® Jiz z postupu, ktery SPS
pfi projednavani sporného pripadu zvolil,' 1ze usuzovat, ze judikatura SPS predsta-
vuje vyznamny doplnék pfi interpretaci smérnice EU ETS, nebot objasnuje jeji ¢asto
nejasné formulace, resp. koriguje a dopliiuje vagni pokyny vydané Komisi k prove-

192 Déle Ize zdiraznit, Ze v souladu se zékladnim predpokladem pfipravované novelizace smérnice EU
ETS, tj. aby od roku 2013 jiz zddné povolenky nebyly ptidélovany zdarma, navrhovand harmonizova-
na uprava pro nové ucastniky je pouzitelna pouze pro obchodovaci obdobi 2013-2020.

192 KOM(2005) 703 v kone&ném znéni, 22. 12. 2005, s. 19.

P Tamtéz.

195 Véc T-374/04, Ut vést. C 315, 22. 12. 2007, s. 34.

196§ ohledem na pravni obtiznost piedlozené véci nebo vjznam projednévané véci, mize SPS podle
¢l. 14 jednaciho fadu Soudu rozhodnout piipad v sendtu o vétsim nez obvyklém poétu (Chamber
sitting in extended composition). Tento procesni postup byl zvolen i v ptipadé T-374/04.
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deni kritérii ptilohy IIT smérnice EU ETS, které musi ¢lenské staty pii tvorbé NAP
zohlednit.

V rozsudku ve véci T-374/04 se SPS nejprve vénuje charakteru pokynt Komise
z hlediska jejich prdvni zdvaznosti, jelikoz pokyny samy o sobé nelze jednoznacéné
podradit pod ustanoveni ¢l. 249 SES jako jeden z prament prava ES (sekundarni
pravni akty). Podle konstantni judikatury ESD patii pokyny mezi kategorii norem,
které v zasadé nejsou pro tteti osoby jako takové zavazné, nicméné jsou Casto vyuzi-
vanou formou projevu Komise zejména v oblasti hospodarské soutéze nebo statnich
podpor.”” SPS podtrhuje zavéry judikatury vztahujici se k problematice piisobnos-
ti pokynii neboli pravidel chovani s dcinky viici tfetim osobdm, jez mohou ptijimat
organy Spolecenstvi (zejména Komise). Pfijetim a oznamenim takovychto pravidel
chovani, které jsou urceny pro budouci pouZiti pro specifikovany okruh pfipadi, je
organ, ktery tato pravidla ptijal, napfisté omezen ve vykonu své posuzovaci pravo-
moci a nemuze se od nich odchylit, aniz by byl pfipadné postizen sankci proto, ze
porusil obecné pravni zasady jako napt. zasadu rovného zachazeni, zasadu pravni
jistoty nebo zdsadu ochrany legitimniho oc¢ekavani.'*® V pripadé, ze se organ odchyli
od predem stanovenych pravidel, jejichZ je pivodcem, musi byt jeho rozhodnuti na-
leZité odilvodnéno, aby tim predesel konfliktu se zdsadou rovného zachazeni a tento
postup musi byt zaroven v souladu s jinymi normami Spolecenstvi vy$si pravni si-
ly.** Pro oblast zemédélstvi, zdravi a Zivotniho prostedi ESD vyslovné uznal moznost
pouzivani pokynti (formou sdéleni), které predstavuji urcité voditko pro posouze-
ni, jakym smérem se bude vyvijet vykon diskre¢ni a dozorovaci pravomoci daného
organu (Rady nebo Komise), pfi¢emz nesmi byt v rozporu s ustanovenimi SES.2%
Z vy$e uvedeného vyplyva pravidlo pro moznost uplatnéni pokyni (¢lenskymi staty)
vidi organu, ktery je vydal, v pfipadé, Ze tento organ ptijme opatteni, které odporuje
vydanym pokyntim (tzv. sebeomezovaci ticinek).*"

Nepochybné, rozsudek ve véci T-374/04 podstatnym zptisobem omezuje moz-
nost vyvozovat dal$i zavéry ze smérnice EU ETS, pfip. pokynt Komise (2003) nez ty,
které 1ze vyvodit pfi pouziti standardnich (pfip. nadstandardnich) metod interpre-
tace, tj. pfi pouziti vykladu doslovného (jazykového), historického, systematického

97 Napt. pro oblast hospodaiské soutéze — sdéleni Komise obsahujici pokyny k vertikdlnim omezenim

[Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty, (2000/C 291/01)]; pro oblast statnich
podpor - aktualni sdéleni Komise, které stanovi pokyny k u¢innému provadéni rozhodnuti Komise,
jimiz se ¢lenskym statim nafizuje zajistit navraceni protipravni a neslucitelné podpory [Towards an
effective implementation of Commission decisions ordering Member States to recover unlawful and
incompatible State aid, (2007/C 272/05)].

Citovany rozsudek, p. 111.

Tamtéz.

Tamtéz.

Na tento zavér poukazuje i SPS ve vyse citovaném rozsudku (p. 112).
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nebo teleologického. Pravé k témto metodam vykladu se uchylil SPS pfi posuzovani
moznosti/pfipustnosti dodate¢nych tprav, ¢imz navézal na metodiku jiz dfive pou-
zitou v jinych pripadech, kde to bylo opodstatnéno slozitosti piipadu.*® Ve sporném
pripadé SRN predlozila Komisi k posouzeni NAP pro prvni obchodovaci obdobi.
Ackoliv se do budoucna pocita s vétsim zjednodusovinim NAP, SRN vypracovala pro
prvni obchodovaci obdobi sofistikovany NAP, ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty
mnohem komplikovanéjsi z hlediska struktury a celkové systematiky. Némecky NAP
pocital s moznosti dodate¢nych tprav smérem dolii pro vymezené kategorie zafizeni,
vyskytne-li se u daného zafizeni nektera z predem stanovenych situaci. Jako nesluci-
telny v ¢astech, které umoznovaly dodate¢né upravy v ur¢itych pripadech, NAP SRN
Komise odmitla; neslucitelnost podle Komise vyplyvala z rozporu dodate¢nych uprav
s kritériem ¢. 5 a kritériem ¢. 10 uvedenych v ptiloze III smérnice EU ETS. Po podrob-
né analyze pripadu s pouzitim vSech vy$e jmenovanych metod interpretace dochazi
SPS k zavéru, ze ani smérnice EU ETS, ani pokyny Komise (SPS) moznost dodatecnych
uprav smérem dolii vyslovné nezakazuji.

Z hlediska namitané neslucitelnosti némeckého NAP s kritériem ¢&. 10 prilo-
hy I11,%* SPS za prvé zdiiraziiuje, ze kone¢né rozhodnuti ¢lenského statu ohledné pridé-
leni povolenek podle ¢. 11 odst. 1 smérnice EU ETS jiz nepodléhd kontrolni pravomoci
Komise, jako je tomu v piipadé ktery je predvidan ¢l. 9 odst. 3 smérnice EU ETS (4j.
po ozndmeni NAP konkrétniho ¢lenského statu Komisi, kterd ho miize odmitnout pro
neslucitelnost s kritérii stanovenymi v ptiloze III nebo s ¢l. 10 smérnice EU ETS). Proto
i kdyz rozhodnuti podle ¢l. 11 odst. 1 musi striktné vychazet z NAP (jak byl oznamen
Komisi, kterd ho neodmitla vzhledem k tomu, Ze jej neshledala nesluditelnym), nezna-
mend to, Ze pozdéjsi zmény tykajici se individudlnich ptidélii povolenek jsou zcela vylou-
Ceny.* Ve svétle rozsudku T-178/05 SPS pfipoming, zZe kone¢né rozhodnuti ¢lenského
statu podle ¢l. 11 odst. 1 zavisi na vysledcich druhého vefejného pripominkového fize-
ni, proto by uplny zakaz dodate¢nych zmén znamenal, ze ptipominkové by bylo zcela
formalni bez moznosti ovlivnit kone¢né pridélovani povolenek.

Za druhé, vzhledem k tomu, Ze smérnice EU ETS vyslovné nezakazuje dodate¢né
upravy v ramci individualniho pfidélovani povolenek jednotlivym zafizenim, mo-
hou ¢lenské staty pripustit takové zmény; korekéni mechanismy v podobé dodate¢-
nych zmén musi byt jednak vymezeny NAP a kone¢nym rozhodnutim podle ¢l. 11
odst. 1 smérnice EU ETS, jednak jejich pouziti musi byt zaloZeno na objektivnich

202
203

Viz zejména rozsudky uvedené v p. 92, na které Soud odkazuje.

Kritérium ¢. 10 pozaduje, aby NAP piislugného ¢lenského statu obsahoval seznam (vsech) zatizeni
spadajicich do systému obchodovani s uvedenim celkového mnozstvi povolenek, které budou dotce-
nym zafizenim pridéleny.

204 Ve T-374/04, p. 105.

2 Tamtéz.
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a transparentnich kritériich.*® V oblasti téchto tzv. dalSich kritérii (4. jinych nez kri-
térii stanovenych prilohou III smérnice EU ETS) maji ¢lenské staty plnou diskrecni
pravomoc, pricemz kontrolni pravomoc Komise je omezena na posuzovani, zda tzv.
dalsi kritéria naplnuji podminky objektivity a transparentnosti.*”

Za treti, podle SPS Komise neptedlozila dostate¢né dikazy, kterymi by proka-
zala, 7e dodate¢né upravy smérem dolu jsou v rozporu s hlavnim cilem smérnice
EU ETS, jak je vymezen v ¢l. 1 (bod 2 preambule) — vytvofit systém pro obchodovdni
s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi, aby se podpoftilo sniZovd-
ni emisi sklenikovych plynil, zvldsté pak CO, zpiisobem efektivnim z hlediska ndkla-
dii a ekonomicky ucinnym. K tomuto zavéru dochdazi SPS po posouzeni spornych
dodate¢nych tprav ve svétle provedeného teleologického vykladu, pti kterém SPS
zohlednil sluditelnost dodate¢nych Uprav nejen s vy$e zminénym primarnim cilem
smérnice EU ETS, ale i s jednotlivymi dil¢imi cili*® Ackoliv SPS prfipousti, Ze doda-
te¢né Gpravy mohou mit i urcité negativni ucinky, je k tizi Komisi, ze pokyny, ktera
vypracovala, nejsou dostatecné jasné a presné pro to, aby pripustnost dodateénych
uprav zcela vyloucily >

Nad rdmec posuzovaného pripadu se SPS vyjadfuje i k otazce tvorby rezerv pro
nové ucastniky na trhu. Némecky NAP, s pripusténim dodateénych uprav, poci-
ta s navySovinim mnoZstvi povolenek v rezervé pro nové ucastniky, jelikoz poté, co
jsou povolenky v ramci dodate¢nych tiprav odebrany, je nezbytné je prevést do této
rezervy.>'® SPS ale pfipousti, Ze pozitivni ti¢inek dodate¢nych tprav pro dosazeni pri-
marniho cile smérnice EU ETS by byl mnohem vétsi v pripadé, ze takto odebrané
povolenky by misto jejich prevedeni do rezervy byly okamzité zrudeny.!!

206 Tamtéz, p. 106.

Tamtéz.

Rozsahlou analyzu provedl SPS s ohledem na jednotlivé dilci cile: naplnéni hlavniho cile 1) zpi-

sobem efektivnim z hlediska nékladt a ekonomicky u¢innym (¢l. 1), 2) pti sou¢asném co mozna

nejmensim snizeni hospodaiského rozvoje a zaméstnanosti (bod 5 preambule) a 3) se zachovanim
integrity vnitfniho trhu a zamezenim naruseni hospodaiské soutéze (bod 7 preambule). Dale lze
ptipomenout, Ze smérnice EU ETS podporuje vyuzivani ndstroje zvldstniho druhu, tj. (4) podpora
pouzivani technologii, které uc¢innéji vyuzivaji energii a produkuji méné emisi na jednotku vystupu

(bod 20 preambule). Viz. T-374/04, zejména p. 124 a dale s. 23-26.

209 T.374/04, p. 116 a 148.

2107 tohoto postupu vyplyvé, ze po vycerpdni rezervy, v piipadé vétiiho mnozstvi novych tcastnika
(i kdyz odhad pocétu novych tcastniki ¢ini ¢lensky stat, ktery planuje vytvorit rezervu pro nové ucast-
niky, ¢ini jiz v rémci NAP), by mohlo dojit k opétovnému (alespon ¢aste¢nému) naplnéni rezervy, co
by bylo v rozporu s upozornénim Komise v ramci dal$ich pokynu (2005), tj. aby nedochézelo pravé
k opétovnému naplnéni rezervy. Nelze ale opomenout, Ze pro posuzovani pfipadu dodate¢nych tprav
stanovenych v NAP SRN byly relevantni ptivodni (dalsi) pokyny Komise (2003).

211 T-374/04, p. 141 posledni véta.
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S ohledem na zakaz diskriminace podle kritéria ¢. 5 prilohy III smérnice EU
ETS?"? ptipomina SPS podminky pouZiti zdsady rovného zachdzeni, jak byly vyme-
zeny judikaturou ESD:

- nezbytnost srovnat situaci dot¢enych osob, tzn. zda se nachazeji v obdobné situaci a
- ptipadné objektivni odiivodnéni pro moznost odlisného zachdzeni.

Z vy$e uvedeného plyne zakladni pravidlo, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno odlisné a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odiivodnéné*"® Ani v tomto ptipadé ale SPS nenachdzi dostate¢né odiivodnéni pro
konstatovani poruseni kritéria ¢. 5, nebot dodate¢né tpravy predvidané némeckym
NAP Ize v ur¢itych (obecnych) pripadech provést u vsech provozovateli (nejen u no-
vych tcastniki), jednak kromé novych ucastnikii se dodatecné upravy provedou
rovnéz ve zvlastnich pripadech i u stavajicich zafizeni.”* Dile, v rozporu s tvrze-
nim Komise, je moznost dodate¢nych tprav spise nevyhodou (zatézi) nezli vyhodou
pro nové ucastniky na trhu, a proto budou mit novi Gcastnici tendenci vyhnout se
nadhodnocovini, které by mohlo vést k pfipadnému budoucimu postihu v podobé
dodate¢né upravy mnozstvi povolenek (odebrani povolenek provozovateli vzhledem
k rozdilu mezi skute¢cnym mnozstvim emisi a pfedpokladanym mnozstvim emisi, ze
kterého se vychazelo pti pridélovani povolenek, je-1i skute¢né mnozstvi nizs).

Z vy$e uvedenych zavérii vyplyva, Ze Komise by méla byt pfi vymezovani pravi-
del pro tvorbu NAP obezietna jiz vzhledem k tomu, Ze nartist pocti Zalob podanych
nejen jednotlivymi ¢lenskymi staty (zejména z dtivodu nespokojenosti s rozhodnutim
Komise ohledné NAP pro druhé obchodovaci obdobi),?"* ale rovnéz soukromymi sub-
jekty, je enormni. Jelikoz pripady Zalob ze strany ¢lenskych statd?'® dosud nebyly SPS
rozhodnuty, lze zatim vyvozovat pouze obecné zavéry s ohledem na podané Zaloby:

Vv

- nejcastéj$im argumentem, ktery zpochybnuje rozhodovani Komise, je poruse-
ni zdsady loajdlni spoluprdce mezi organy Spolecenstvi a organy clenskych sta-

212
213

Potencialnim negativnim disledkem poruseni kritéria ¢. 5 by mohlo byt poruseni ¢l. 87 a 88 SES.
Tamtéz, p. 153 (které opakuje citovanou judikaturu, kterd se uplatni pfi posuzovani zdsady rovného
zachdzeni).

24 Tamtéz., p. 155-158.

213 Za zminku stoji, Ze zalobu k SPS podaly - ohledné rozhodnuti Komise tykajici se NAP pro obdobi
2008-2012 - zejména ¢lenské staty, které vstoupily do EU v kvétnu 2004 (s vyjimkou Cypru a Malty,
které ani nejsou staty zahrnutymi do prilohy B Kjotského protokolu, jez stanovi seznam statt s kvanti-
fikovanym zavazkem na omezeni nebo sniZeni emisi sklenikovych plynii; rovnéz Slovinsko nepodalo
zalobu k SPS). Stejné tak Rumunsko a Bulharsko, jako nové ¢lenské staty, vyjadrily svou nespokoje-
nost prostfednictvim zaloby podané k SPS.

Zaloby tohoto razu ,,odstartovala“ Slovenské republika tim, ze 7. unora 2007 podala Zalobu ve véci
T-32/07. Nasledovala Zaloba Polska (T-138/07 ze dne 28. kvétna 2007), Ceské republiky (T-194/07 ze
dne 4. cervna 2007) Madarska (T-221/07 ze dne 26. ¢ervna 2007) a pobaltskych stati, tj. Estonska
(T-263/07 ze dne 16. ¢ervence 2007), Litvy (T-368/07 ze dne 26. zati 2007) a kone¢né Lotysska (T-369/07
ze stejného dne jako Zaloba Litvy).

216
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th (pripadné zdsady fddné spravy) jelikoz Komise tim, Ze pouzila viastni metodu
(podle vice ¢lenskych statu je tato metoda netransparentni) pro vypocet celkového
pripustného mnozstvi povolenek pro dotéeny ¢lensky stat a z takto ziskanych uda-
ja stanovila zavazné celkové mnozstvi pridélovanych povolenek, fakticky nahra-
dila diskrecni pravomoc, ktera prislusi jednotlivym ¢lenskym statiim podle ¢l. 11
odst. 2 smérnice EU ETS (ustanoveni relevantni pro druhé obchodovaci obdobi
2008-2012) ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 a 3 (tim prekrocila pravomoc, ktera ji byla v této
oblasti pridélena); i kdyby SPS tuto moznost pripustil, pouziti metody nebylo s do-
t¢enymi ¢lenskymi staty predem konzultovano, ¢imz dochazi k poruseni zdsad legi-
timniho oCekdvdni a pravni jistoty;

- v nékterych pripadech Komise nedodrzela lhiitu podle ¢l. 9 odst. 3 k odmitnuti
NAP z dtivodu jejich nesluditelnosti s kritérii uvedenymi v ptiloze III nebo s ¢l.
10 smérnice EU ETS; v tomto ohledu je namitano poruseni formdlnich poZadavkii
smérnice EU ETS;

-z podstatnych namitek nelze opomenout ani nedostatek odiivodnéni rozhodnuti,
¢imz Komise porusila obecnou povinnost podle ¢lanku 253 SES.?”

Slovenska republika a Litva navic zduraznily, Ze v jejich ptipadé Komise nezo-
hlednila potfebu zvyseni vyroby elekttiny z elektraren spalujicich fosilni palivo
s ohledem na existujici povinnosti téchto statt; v ptipadé SR uzaviit dva bloky jader-
né elektrarny v Jaslovskych Bohunicich, v ptipadé Litvy do roku 2009 uzavtit atomo-
vou elektrarnu Ignalina. Jak jiz bylo uvedeno vy$e, na tuto situaci uréitym zptisobem
zareagoval Komisi predloZeny navrh zmén smérnice EU ETS z ledna 2008 (viz ze-
jména nové doplnovana ptiloha ITA). Pravé apravy podilt dle této ptilohy povazova-
ly nékteré ¢lenské staty za dostacujici zaruku k tomu, aby svou Zalobu stahly.?'®

Dalsi vyznamné kritérium, umoznuje ¢lenskym statim prihlizet k tzv. v€asnym
akcim (early actions);*'? dle kritéria ¢. 7 musi ¢lenské staty v NAP specifikovat zpii-
sob, jakym budou tato opatfeni zohlednény. Jednad se o kritérium volitelného charak-
teru, které by alespon ¢astecné mélo vyrovnat nedostatky metody grandfatheringu,
jez neprihlizi k pfedchozim investicim do ¢istych technologii. Tady Komise opét do-
poruuje vyuzit referenénich trovni. CR v prvnim obchodovacim obdobi vytvotila
rezervu (3% z celkového mnozstvi povolenek pridélenych CR), ze které byly rozdélo-
vany tzv. bonusy za véasnd opatfeni. K dalsimu ,,zvyhodnéni® zatizeni vyuzivajicich

27 Ve vyse uvedeném ptipadé T-374/04 SPS vyslovné shledal poruseni této povinnosti ze strany Komise
(v konkrétnim ptipadé odivodnéni vztahujici se k namitanému poruseni zasady rovného zachazeni,
jak byla vyloZzena vyse).

Napt. zpétvzeti zaloby Slovenskou republikou pravé s ohledem na planované zmény, se kterymi pocita
revizni navrh smérnice EU ETS. Nelze opomenout ani Evropskym parlamentem doplnénou ptilohu ITb,
jez by mohla byt povazovana za dalsi Gstupek zejména novym a ,,staronovym* ¢lenskym stattim.

Z hlediska terminologie pouzivané zikonem ¢. 695/2004 Sb. se jedna o tzv. véasnd opatreni (ptiloha 3
bod 7. zékona).
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efektivnéjsi technologie poslouzila rovnéz rezerva (1,5% z celkového mnozstvi povo-
lenek) na bonusy za kombinovanou vyrobu elektiny a tepla.** Vzhledem k existenci
téchto rezerv se po provedeni zdkladni alokace (ptidélovani povolenek stavajicim za-
fizenim) ptistoupilo k individudlnim korekcim zohlednujicim pravé potieby subjektt
opréavnénych erpat povolenky ze specidlnich rezerv.??! Jelikoz CR musela razantné
prehodnotit metodiku zpracovani NAP pro druhé obchodovaci obdobi vzhledem
k namitkam Komise,*** doslo pti ndslednych tpravach pivodniho NAP mimo jiné
i ke zru$eni vSech vy$e zminénych bonust a individualnich korekei.??

Kritérium ¢. 12, dodate¢né doplnéné tzv. propojovaci smérnici,*** kterd pfinesla
provozovateliim zafizeni vétsi flexibilitu s ohledem na mozZnost pokryti jejich emisi
nejen povolenkami ptidélenymi v ramci komunitarniho systému obchodovani, ale
rovnéz kredity ziskanymi realizaci projektovych ¢innosti dle Protokolu [tzn. jednot-
kami sniZeni emisi (emission reduction units) ziskanymi realizaci projektd v ramci
mechanismu spole¢né realizace — od roku 2005 nebo certifikovanym snizenim emisi
(certified emissions reduction) docilenymi uskute¢nénim projektd v rimci mechanis-
mu ¢istého rozvoje — pocinaje rokem 2008]. V souladu s pravidlem suplementarity

220 Nelze opomenout ani dalii typ rezervy, tj. rezervu pro zatizeni, kterd zajistuji provozovani soustav

centralizovaného zdsobovdni teplem.

CHMELIK, T. Obchodovani s povolenkami na emise a Nérodni aloka¢ni plan. P¥ili§ velké mnozstvi
rtiznorodych rezerv v8ak ¢ini systém pridélovani méné prehlednym, a proto zvysuje riziko diskrimi-
nace mezi jednotlivym zatizenimi na zédkladé potencialné neptipustné statni podpory neslucitelné
s ¢l. 87 a 88 SES. Kritika na adresu mnozstvi rezerv vzesla rovnéz ze strany ekologickych sdruzeni
(jiz vySe zminéného Centra pro dopravu a energetiku a Hnuti DUHA), ktera doporucuji zejména
bonusové rezervy odstranit.

Tyto namitky se odzrcadlily ve snizeni celkového mnozstvi piidélovanych povolenek ze 101,9 Mt/
rok na 86,8 Mt/rok. Viz rozhodnuti Komise ze dne 26. bfezna 2007 o narodnim aloka¢nim planu pro
ptidélovani povolenek na emise sklenikovych plynt ozndmeném Ceskou republikou v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES.

SUCHY, J. Emisni obchodovéni v Ceské republice: novinky z projednévani Narodniho aloka¢niho
planu II aneb co s povolenkou. PRO-ENERGY magazin, 2004, ¢islo 2, s. 62. Dostupné na: http://
www.pro-energy.cz/clanky2/3.pdf (citovano dne 20. 7. 2008). Naptisté byla ponechana pouze rezerva
pro nové tGcastniky. Tento postup byl zvolen zejména proto, Ze na zakladé téchto doplnujicich opat-
teni k NAP dochdzelo k od¢erpani povolenek, které by jinak byly rozdéleny v zakladni alokaci (pro
stavajici zatizeni). Jelikoz pro CR Komise sniZila celkové p¥ipustné mnozstvi povolenek pro druhé
obchodovaci obdobi na 86,8 mil. povolenek (z ptivodné navrzenych 101,9 mil.), CR uptednostnila
predev$im pridélovani povolenek v zdkladni alokaci. Na druhou stranu toto mnozZstvi je porad vyssi
nez mnozstvi emisi vykazané za rok 2005 (tj. 82,5 Mt).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/101/ES ze dne 27. fijna 2004, kterou se s ohledem
na projektové mechanismy Kjotského protokolu méni smérnice 2003/87/ES o vytvoreni systému pro
obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi, Ur. vést. L 338, 13. 11. 2004,
s. 18-23. Na zikladé tzv. propojovaci smérnice byly mimo jiné doplnény do pivodniho textu smérnice
EU ETS nové cl. 11a a 11b vénujici se propojeni komunitdrniho systému obchodovdni s projektovymi
mechanismy Protokolu.
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kritérium ¢. 12 (a ¢l. 30 odst. 3 smérnice EU ETS) pozaduje, aby ¢lenské staty sta-
novily maximdlni ptipustné mnozstvi kjétskych kredit pro splnéni zavazkd provo-
zovatell zafizeni regulovanych smérnici EU ETS (vyjadfeno jako procento piridélu
povolenek pro prislusné zafizeni), nebot moznost vyuzit kreditt ziskanych reali-
zaci projektovych ¢innosti by méla byt pouze dopliikového charakteru k domacim
aktivitam a opatfenim pro splnéni kjotského zavazku;** na druhé strané, pravidlo
suplementarity se zohledni na Urovni ptislusného ¢lenského statu, ptip. na urov-
ni komunitarni, nikoliv na urovni jednotlivych zarizeni.*® Smérnice EU ETS dale
stanovi alespon minimdlni poZzadavky na realizované projektové mechanismy (¢l. 11b
odst. 1), nebot samotny Protokol v ¢l. 2 uvadi pouze demonstrativni vycet takovychto
opatreni.””’ Jiz pti kjotskych jednanich EU pozadovala vymezeni alespon minimdlnich
standardii pro projektové ¢innosti s ohledem na nejednozna¢nost pozadavki klade-
nych na tyto projekty. Obdobny pristup se odrazil i na postoji Komise a Evropského
parlamentu pfi projednavani navrhovanych zmén smérnice EU ETS;** Evropsky par-

225 Ppodle NAP CR pro obchodovaci obdobi 2008-2012 mohou provozovatelé zatizeni pouzit kredity
(ERU a CER) az do vyse 10% alokace na toto pétileté obdobi na trovni jednotlivych zafizeni; ro¢ni
limit NAP CR (2008-2012) nestanovi. NAP CR (2008-2012) rovnéz pocita s rezervou pro projekty
spole¢né realizace (ve vysi 99 389 povolenek roéné). Omezeni moznosti vstupu téchto kreditii na 10%
reflektuje pristup Komise, kterd s ohledem na potiebu stabilizace trhu a pravidlo suplementarity ne-
povoluje tento limit vys$si nez 10%. Viz SUCHY, J. Emisni obchodovani v Ceské republice: novinky
z projednavani Narodniho aloka¢niho planu IT aneb co s povolenkou. PRO-ENERGY magazin, 2004,
¢islo 2, s. 62. Na druhé strané, ekologické organizaci v ramci névrhii pro NAP 2008-2012 doporuco-
valy stanovit rozsah pouziti kjétskych kreditti pouze na 3%, pfi¢emz i na nérodni drovni by CR méla
stanovit kvalitativni kritéria pro posuzovani projekti. Podrobné viz NAPFisté snizit: Hlavni doporu-
Ceni ekologickych organizaci pro alokacni pldn 2008-2012. Na trovni Spolecenstvi se rovnéz pocita se
stanovenim dolni a horni procentudini hranice pro pouzivani projektovych krediti, pricemz celkova
povolena troven pouziti téchto kreditti pro stavajici a nové ucastniky by méla byt shodna (50%);
pocinaje rokem 2013 se v§ak omezovani pouziti projektovych kreditii bude dale zvySovat.

226 DE CENDRA, J. Linking the project based mechanisms with the EU ETS; the present state of affairs

and challenges ahead. In EU climate change policy: the challenge of new regulatory initiatives. Ed.

K. DEKETELAERE - M. PEETERS. Cheltenham - Northampton : Edward Edgar, 2006. s. 106.

Podle ¢l. 11b odst. 1 maji ¢lenské staty zajistit, ,aby zakladni linie pro projektové ¢innosti...byly zcela

v souladu s acquis communataire®, tzn. pravnimi predpisy EU/ES pfijatymi v oblasti predchazeni zmé-

né klimatu, popt. ze souvisejicich oblasti. Podrobnéji viz DE CENDRA, J. Linking the project based

mechanisms with the EU ETS; the present state of affairs and challenges ahead, s. 114-115. Rovnéz
nelze opomenout ani komunitarni pravni dpravu pro zabrdnéni dvojiho zapocitdvdani snizeni emisi
sklenikovych plyni, ke kterému by potencidlné mohlo dojit napt. v ptipadé realizace projektu (JI)
mimo rdmec komunitarniho systému obchodovéni, nicméné, s nepfimym dopadem na emise skle-

nikovych plynii zafizeni, jeZ je zahrnuto do komunitarniho systému obchodovani (viz ¢l. 11b odst. 3

a 4, dale pak rozhodnuti Komise 2006/780/ES ze dne 13. listopadu 2006, o zabranéni dvojimu zapo¢i-

tavani snizeni emisi sklenikovych plyni v ramci systému obchodovéani s emisemi ve Spolecenstvi pri

projektovych ¢innostech v ramci Kjotského protokolu v souladu se smérnici Evropského parlamentu

a Rady 2003/87ES, Ut vést. L 316, 16.11.2006, s. 12-17).

228 1z jenom poznamenat, %e platnost kreditii pro obdobi po¢inaje rokem 2013 zavisi rovnéz na bu-
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lament v ramci pozménovacich navrha k textu noveliza¢ni smérnice pozaduje za-
vedeni jasnych pravidel a standardt pro projektové ¢innosti, mimo jiné vytvorenim
tzv. ,,zlatych standardii“** Doplnénim pozadavku, aby byly povoleny pouze projekty
realizované ucastniky, jejichz sidlo se nachazi budto v zemi, ktera je/bude smluvni
stranou oc¢ekavané mezindrodni dohody, nebo v zemi, jenz ma spojitost s komuni-
tarnim systémem obchodovani, by méla byt alespon ¢aste¢né zarucena prithlednost
a dodrzeni komunitarnich, resp. mezindrodnich standardu v této oblasti.”*

Ackoliv ptiloha III smérnice EU ETS spolu s navazujicimi pokyny (2003 a 2005)
poslouzily jako zékladni vychodiska pii tvorbé NAP pro prvni a druhé obchodovaci
obdobi, Komisi ptedlozeny noveliza¢ni ndvrh do budoucna ptilohu III zrusuje,>
nebot pozadavky z této ptilohy plynouci byly z vétsi ¢asti promitnuty do jednotlivych
ustanoveni samotné smérnice EU ETS.

Monitorovani, vykazovani a ovéfovani; sank¢ni mechanismy

V Zelené knize Komise poukazuje na to, Ze za uspéchem USA v obchodovani
s povolenkami na emisemi SO, stdl od pocatku striktni rezim pro vynuceni splnéni
povinnosti kladenych na provozovatele dotéenych zafizeni (v podobé dostate¢ného
a spolehlivého systému monitorovani a vykazovani vypousténych emisi, jejich ovéro-
vani a kontroly, predvidatelnych a dostate¢né odrazujicich sankei).?* I na zédkladé to-
hoto argumentu zvolila Komise obdobné prisny postup; ¢ast smérnice EU ETS vénujici
se problematice povinnosti nezbytnych pro efektivni fungovani systému a ptipadnych
postiht za nesplnéni téchto povinnosti nepostrada vagnost jako jiné (problematické)
oblasti, kde byla ponechana pravomoc ¢lenskym statiim a decentralizovany pristup.

V obecné roviné se otazce monitorovani, resp. vykazovani a sank¢nim mechanis-
mum dostava pozornosti jiz v preambuli smérnice EU ETS (bod 11 a 12). Ohledné
monitorovani a vykazovani obsahuje smérnice EU ETS v ¢l. 14 pouze zmocnéni

douci mezinarodni dohodé o zméné klimatu, proto se pfedlozeny navrh na zménu smérnice EU ETS
v ¢l 11a nové zabyva (docasnym, piip. naslednym) pouzivanim CER a ERU z projektovych aktivit
v komunitarni systému obchodovani pred vstupem této budouci mezindrodni dohody v platnost.
Viz postoj Evropského parlamentu pfijaty v prvnim ¢teni dne 17. listopadu 2008. Kredity CER/ERU
typu ,zlaty standard“ by mély predstavovat skutecné, ovéfitelné, dodate¢né a trvalé snizeni emisi
a mély by mit jednozna¢ny ptinos z hlediska udrzitelného rozvoje a nemély by mit Zadné vyznamné
negativni environmentalni a socialni dopady (novelizovany bod 29 preambule smérnice EU ETS).
Novelizace ¢l. 11b odst. 1; pravé druha alternativa predstavuje pojistku pro ptipad, Ze jedndni na me-
zinarodni urovni ohledné budouci ,klimatické dohody“ by se zpozdily, proto novela smérnice EU
ETS predvidda moznost uzavirat (dvou/vicestranné) dohody, jejichz cilem by mélo byt vzajemné
uzndvani projektd a kreditdi z nich pochdzejicich mezi uc¢astniky komunitarniho systému a jinych
zdvaznych systému obchodovani (s komunitarnim systémem srovnatelnych) - viz navrhované znéni
odstavci 1a a 1b ¢l. 25 smérnice EU ETS.

Bl KOM(2008) 16 v kone&ném znéni, 23. 1. 2008 (bod 24 névrhu zmén smérnice EU ETS).

32 COM(2000) 87 final, 8.3. 2000, s. 24 a 25.
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pro Komisi, aby vydala pokyny k provadéni pozadavki stanovenych pro monitorovaci
povinnosti pro jednotliva zafizeni (do 30. zari 2003); pFiloha IV dale rozliSuje zpu-
soby monitorovani a podévani zprav podle konkrétniho sklenikového plynu; u CO,
se monitorovani provadi pomoci vypocti nebo na zakladé méteni, u jinych skleniko-
vych plynt se pocitd s metodami, které budou pro tento tcel vyhotoveny na zakladé
spoluprace Komise a zainteresovanych subjektt (nutno zduraznit, ze pouzité metody
monitorovani ostatnich sklenikovych plyntt museji dosahovat presnost monitorovacich
metod pouzitych pro CO,). JelikoZ je monitorovaci povinnost a povinnost podavani
zprav (vykazovani) povinnym udajem, ktery musi obsahovat jiz povoleni k vypousténi
emisi,” 1ze tyto povinnosti klasifikovat jako zakladni, jejichz spinéni musi byt striktné
pozadovano, resp. ptisné sankciovino. V souladu s pozadavkem na efektivnost systému
obchodovani, za prvé, setrvani na diisledném plnéni téchto povinnosti vyplyva jiz z uz-
kého propojeni mezi po¢ate¢nym vymezenim zavazku, ktery ma provozovatel splnit,
a moznosti prokdzat, Ze tento zavazek byl skute¢né splnén; diikaz o splnéni zavazku lze
provést pravé na zakladé vysledkit monitorovani emisi a nasledné zpravy o emisich.
Za druhé, povinnost monitorovani a vykazovani by méla vSechny ucastniky systému
zatézovat srovnatelnym zpusobem s ohledem na naklady, se kterymi je nezbytné pri
plnéni téchto povinnosti pocitat.”** Na zakladé ¢l. 14 pristoupila Komise k vydani po-
kyni pro monitorovani a vykazovani emisi podle smérnice EU ETS** (obsahujici
11 priloh; ,,obecné® pokyny pro vSechna zatizeni a specifické pokyny tykajici se jednot-
livych zafizeni podle kategorii ¢innosti vymezenych v piiloze I smérnice EU ETS),
které objasnily mimo jiné i hlavni zdsady systému monitorovani a vykazovani.»
Podle pokynti musi byt zvolena metodologie pro monitorovani emisi schvalena pri-
slu$nym organem clenského statu pred zac¢atkem obdobi, ve kterém bude podavana
zprava o emisich a rovnéz vzdy v pripadé zmény metodologie. A¢koliv detailné pro-
pracované pokyny ze strany Komise byly pro ¢lenské staty jako jejich adresaty hlav-
nim voditkem pti Gpravé monitorovani a vykazovani v narodnim pravu, objevily se
pochybnosti, zda pravni forma pokynti (rozhodnuti Komise) je dostate¢né adekvatni.

23 (L. 6 odst. 2 pism. c) a d) smérnice EU ETS. Promitnuto do ¢eské prévni upravy ustanovenim § 5
odst. 3 pism. d) a e) zdkona ¢.695/2004 Sb.

VIS, P. Basic design options for emissions, s. 45.

Rozhodnuti Komise 2004/156/ES ze dne 29. ledna 2004, kterym se stanovi pokyny pro monitorovani
a vykazovani emisi sklenikovych plynti podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES
(ozndmeno pod ¢&islem K(2004) 130) (UF vést. L 59, 26. 2. 2004, s. 1-74).

Ptiloha I rozhodnuti Komise 2004/156/ES stanovi 8 hlavnich zdsad aplikovatelnych pfi monitoro-
vani a vykazovani: 1) dplnost (emise vSech relevantnich sklenikovych plynt, resp. vechny emise ze
spalovéni a ze vech zdroju znecisténi dle ¢innosti podle ptilohy I smérnice EU ETS), 2) konzistence
(srovnatelnost idaji v ¢ase, z hlediska pouzité metodologie a souboru dat), 3) transparentnost (zis-
kavani, zaznamenavani, shromazdovani a dokumentace zptisobem umoziujicim zpétnou kontrolu),
4) presnost, 5) efektivnost ndkladii (nejvyssi dosazitelna piesnost pfi nejnizsich nikladech), 6) zdvaz-
nost, 7) spolehlivost a 8) zlepSeni vykonnosti.
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Ve zpravé podle ¢l. 30 smérnice EU ETS dava Komise na zvaZeni, zda by tyto pokyny
nemeély byt stanoveny ve formé narizent, aby se tak napomohlo jednotnému uplatno-
vani pravnich predpisi ze strany ¢lenskych stati.>” V roce 2007, po revizi stavajicich
pokynt, dochazi k vydani novych pokyni, opét ve formé rozhodnuti Komise, které
je adresované ¢lenskych stattim.”* Podle preambule novych pokynt (bod 3) z pre-
zkumu ptivodnich pokynt vyplynula potfeba zmén za uc¢elem upresnéni a zlepseni
rentability; Komise deklaruje, Ze nové pokyny by mély vychazet z potteb samotnych
provozovatelil a jsou mimo jiné vstficné pro provozovatelé tzv. malych zafizeni a za-
Fizeni vyuzivajicich jako palivo biomasu.”* Podle preambule (bod 6) by mélo rovnéz
dojit k usnadnéni kfizového stanoveni emisi vykazovanych podle smérnice EU ETS
s emisemi vykazovanymi v narodnich inventurach podle UNFCC** nebo s emisemi
ohlasenymi evropskému registru tniku a pfenost znecistujicich latek (tzv. Evropsky
PRTR neboli E-PRTR).**! Komise vyslovné doporucuje vzit v ivahu i pokyny jinych
mezinarodné uznavanych organizaci jako napt. pokyny pouzivané pro monitorovani
emisi sklenikovych plynt Mezivladnim panelem pro klimatické zmény (IPCC) nebo
Mezinarodni organizaci pro normalizaci (ISO).**

Naopak, smérnice EU ETS vydani (harmonizovanych) pokynt pro postup pti
ovérovani emisi sklenikovych plynii neptedvida;** pouze odkazuje na pfilohu V, kde
lze najit obecné pouzitelné zasady. Limitujicim termin pro ovéfeni emisi za minuly
rok je 31. bfezen, pti nedodrzeni tohoto terminu se automaticky uplatni sankce podle

7 KOM(2006) 676 v koneéném znéni, 13. 11. 2006, s. 8. Lze vychazet i z toho, Ze napf. systém registri

upravuje piimo aplikovatelné narizeni (viz vyse); proto v této oblasti je narodni pravni Gprava clen-
skych stitu omezena na adaptaci tohoto nafizeni.

Rozhodnuti Komise ¢. 2007/589/ES ze dne 18. ¢ervence 2007, kterym se stanovi pokyny pro mo-
nitorovani a vykazovani emisi sklenikovych plynti podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES (ozndmeno pod &islem K(2007) 3416), Ut. vést. L 229, 31. 8. 2007, s. 1-85.
http://ec.europa.eu/environment/climat/emission/mrg_en.htm (citovano dne 1. 7. 2008).

V ramci EU vytvoren na zikladé rozhodnuti ¢. 280/2004 ze dne 11. inora 2004 o mechanismu mo-
nitorovani emisi sklenikovych plynit ve Spolecenstvi a provadéni Kjétského protokolu, Ur. vést. L 49,
19. 2. 2004, s. 1-8.

Ztizeny natizenim Evropského parlamentu a Rady 166/2006 ze dne 18.ledna 2006 kterym se zfizuje
evropsky registr Giniki a prenost znecistujicich latek a kterym se méni smérnice Rady 91/689/EHS
a 96/61/ES, UF vést. L 33, 4. 2. 2006, s. 1. Tento registr nahradil tzv. Evropsky registr emisi zne-
&istujicich latek (EPER). V Ceské republice jako vefejné pristupny informaéni systém byl zdkonem
o integrované prevenci (zdkon ¢. 76/2002 Sb.) vytvoten integrovany registr znecisténi (IRZ), ktery zii-
zuje a spravuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ssamotnym provozovatelem IRZ je Ceska informaéni
agentura Zivotniho prostfedi (CENIA). V roce 2008 byl cely systém podstatnym zptisobem novelizo-
van na zékladé zakona ¢. 25/2008 Sb. s ohledem na zmény nastalé v disledku pfijeti vy$e zminéného
nafizeni 166/2006; dale byl nafizenim vlady ¢. 145/2008 Sb. nové stanoven seznam znecistujicich
latek, prahové hodnoty a pozadované udaje.

242 Bod 5 preambule rozhodnuti Komise ¢. 2007/589/ES.

23 Ovétovéani se vénuje ¢l. 15 smérnice EU ETS.
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¢l. 15 odst. 2, kdy v pripadé neuspokojujiciho vysledku ovéreni dochazi pozastaveni
moznosti provozovatele zafizeni pifevadét povolenky do doby, nez bude zprava po-
souzena jako uspokojujici. Logicky, tato moznost omezuje pouze prodej povolenek,
jelikoz restrikce nakupu by mohla znamenat iplnou nemoznost splnéni pozadované
povinnosti dle ¢l. 12 odst. 3, tj. kazdoro¢né vyradit odpovidajici pocet povolenek dle
celkovych emisi z pfedmétného zafizeni za predchozi kalendarni rok.>** Smérnice
EU ETS ponechava ¢lenskych statiim na uvazeni, zda ovéfovani bude v kompetenci
statnich organd nebo tato ptisobnost bude prenesena na soukromé osoby zabyvajici
se ovéfovanim jako hlavni naplni své ¢innosti.?* V souladu s p#ilohou V smérnice EU
ETS se subjekt opravnény k vykonu ovérovani musi pfednostné soustfedit na pro-
zkoumani spolehlivosti, diivéryhodnosti a presnosti monitorovaci metodologie; nemé-
né vyznamné jsou i pozadavky smérnice EU ETS kladené na osobu ovéfovatele, jenz
musi byt nezdvisly na provozovateli zafizeni, jehoz emise ovéfuje a svou ¢innost musi
provadét profesiondlné zejména z hlediska odbornych znalosti a objektivity. Ackoliv
smérnice EU ETS navozuje dojem, Ze ovérovani se uskuteciiuje pouze ex post, nelze
prehlizet nezbytnost ndhodnych kontrol na misté i béhem relevantniho vykazova-
ciho obdobi; a¢koliv tento postup se jevi z ekonomického hlediska jako pomérné
nakladny, vyznamnym argumentem pro volbu tohoto postupu by mél byt prevazu-
jici vefejny zajem na spolehlivost, resp. diivéryhodnost monitorovacich postupi,
od nichz se odviji efektivnost fungovani celého systému obchodovani.**¢ Smérnice
EU ETS pocita s odpovédnosti samotnych ovérovateltl za spravnost jejich posudku/
zpravy, nicméné, nelze vyloucit ani pfipad, kdy vzniknou pochybnosti o dtvéryhod-
nost posudku/zpravy ovétovatele; v takovém pripadé by clenské staty mély pocitat
s moznosti zasahu statnich organd, které by samy mély mit dostatek pravomoci pro
provéteni zpracovaného posudku/zpravy z odborného hlediska.?” Rovnéz zde je
na misté ponechat statnim organtim (zejména inspekcim) moznost ndhodnych kon-
trol na misté. I kdyz se specialnimi pokyny pro ovéfovani vykdzanych emisi smér-
nice EU ETS nepocita, byla do pfilohy I ptepracovanych pokynt pro monitorovani

244 PEETERS, M. Enforcement of the EU greenhouse gas emissions trading scheme. In EU climate change
policy: the challenge of new regulatory initiatives Ed. K. DEKETELAERE - M. PEETERS. Cheltenham
- Northampton : Edward Edgar, 2006. s. 177.

V souladu se zakonem ¢. 695/2004 Sb. ovéfovani provadi tzv. autorizovana osoba, ktera je drzitelem
rozhodnuti o autorizaci podle zdkona o ochrané ovzdusi (§ 7 odst. 2 zdkona ¢. 695/2004 Sb.); tato
osoba je povinna postupovat v souladu se zdsadami uvedenymi v ptiloze ¢. 2 zékona (¢. 695/2004 Sb.),

245

které vychazeji z vy$e zminéné prilohy V smérnice EU ETS. Akreditaci ovéfovatelii emisi skleniko-
vych plynii zajistuje Cesky institut pro akreditaci, a.s. (www.cai.cz).

PEETERS, M. Inspection and market-based regulation through emissions trading. The striking reli-
ance on self-monitoring, self-reporting and verification. Utrecht Law Review, 2006, svazek 2, ¢islo 1,
s. 188. Pomérné $irokd pravomoc v této oblasti podle zédkona ¢&. 695/2004 Sb. nalezi Ceské inspekci
zivotniho prostiedi (viz § 17 tohoto zdkona).

Tamtéz.
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a vykazovani vyslovné v¢lenéna samostatna kapitola vénujici se ovérovani (10.4). Tady
Komise opét zdtiraziuje, zZe tento postup vychazi mimo jiné z nutnosti dosahnout vét-
$iho souladu s pokyny vypracovanymi Evropskou organizaci pro spolupraci v oblasti
akreditace, Evropskym vyborem pro normalizaci (CEN) a Mezinarodni organizaci pro
normalizaci (ISO);*® postup Komise uvitaly i jednotlivé ¢lenskymi staty. Pro dosazeni
vysokého stupné transparentnosti a zprehlednéni postupt ze strany ¢lenskych stata
se tento postup jevi jako pozitivni krok.* Do budoucna se v$ak jednozna¢né pocita
s vydanim ptimo pouzitelného pravniho predpisu (nafizeni).>

S ohledem na provézanost povinnosti monitorovani, vykazovani a ovéfovani se
sankénimi mechanismy, lze na tyto oblasti nahliZet jako na jeden nedilny celek.”"
Automatické uplatnéni sankénich mechanismi, nicméné, zavisi na ptislusné na-
rodni upravé jednotlivych ¢lenskych stati. Smérnice EU ETS v preambule apeluje
na ¢lenské staty, aby sankce byly ucinné, primérené a dostatecné odrazujici (bod 12);
na druhé strané sama smérnice EU ETS, trochu netypicky, upravuje pokuty za pre-
kroceni emisi.*** Podle nékterych autort by ale mél byt zvolen flexibilnéjsi pfistup,
nebot fixni stropy a automatické uplatiiovani finanénich postihu nemusi vzdy odpo-
vidat pozadavku, aby sankce byly ,,dostate¢né odrazujici“** Dopliikem této finan¢-
ni sankce zdstava ustanoveni, které stanovi, Ze platba pokuty za prekroceni emisi
nezprostuje provozovatele povinnosti vyfadit povolenky ve vysi tohoto prekroceni
emisi pfi vyfazovani povolenek pro nasledujici kalendarni rok. Diskutabilni, z hle-
diska vynucovani povinnosti, mtize byt sankce spocivajici ve zvefejnéni provozova-
teltl, kteti nedostali své povinnosti (taktika naming-and-shaming), predvidana ¢l. 16
odst. 2.2* Zalezi-li v§ak jednotlivym provozovateliim na jejich dobré povésti v oc¢ich
vefejnosti, lze povazovat i takovouto formu trestani za i¢innou. Nelze opomenout
ani, jiz vySe zminénou, sankci v podobé pozastaveni moznosti prevodu povolenek,

248 Bod ¢&. 14 rozhodnuti Komise ¢ 2007/589/ES.

249 Obecnym ptinosem revidovanych pokynii je i pomérné rozsahly defini¢ni aparat (ptiloha I), ktery
sjednocuje odbornou terminologii; 1ze konstatovat, Ze pokyny ponechavaji sice tipravu na ¢lenskych
statech, nicméné, prostor pro uvazeni se vzhledem k detailnosti pokynu podstatnym zptsobem zazil
- ive srovnani s pokyny z roku 2004. Jelikoz rozhodnuti jako pravni predpis prava ES/EU je v celém
rozsahu zdvazné pro své adresaty (¢l. 249 SES) a podle Komise je moznost odchyleni od pokynii
dovolena pouze v ptipadé, Ze to pokyny vyslovné stanovi, Ize namitat, Ze forma natizeni by byla ade-
kvéatnéjsim fesenim, na druhé strané, pro nékteré clenské staty fesenim stézi nepiijatelnym.

Viz KOM(2008) 16 v kone¢ném znéni a navrhovany postoj Evropského parlamentu pfijaty dne 17.
prosince 2008 (do 31. prosince 2011).

PEETERS, M. Enforcement of the EU greenhouse gas emissions trading scheme, s. 171.

2 Cl. 16 odst. 3.

253 PEETERS, M. Enforcement of the EU greenhouse gas emissions trading scheme, s. 182. Autor déle
uprednostnuje postup pripad od pripadu nez systém automatickych sankci.

Pravomoc zvefejnit tento seznam byla zdkonem ¢. 695/2004 Sb. ddna Ministerstvu Zivotniho prostte-
di (§ 16 pism. g) tohoto zakona).
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dokud provinily provozovatel nebude schopen zajistit, aby vysledek zpravy o ovéfo-
vani byl uspokojujici.* Protoze stanoveni dal$ich sankénich mechanismt zastava
v diskre¢ni pravomoci ¢lenskych statd, Ize odkdzat na prislu$nou narodni Gpravu
v zakoné ¢. 695/2004 Sb. (§ 18 a 19), ktera rozsifuje katalog sankci o daldi postihy
v ptipadech, kdy provozovatel zatizeni neni schopen prokazat se platnym emisnim
povolenim, resp. neplni-li ohlagovaci povinnost (zejména ohledné dodate¢né nasta-
lych zmén zakladnich udajii emisniho povoleni).”® Spravni delikty byly dale nove-
lizovany v souladu s pozadavky vyplyvajicich z nafizeni Komise 2216/2006 (mimo
jiné postih za nesplnéni oznamovaci povinnosti ozndmit zménu udaji, které jsou
poskytovany spravci rejsttiku podle ustanoveni § 9a zakona ¢. 695/2005 Sb.).
Zavérem

Obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plyni, resp. v prvnich fazich
emisi CO,, jako jeden z klicovych ndstroji environmentdlni politiky Spolecenstvi
pro reseni klimatické zmény, prochazi v soucasnosti procesem revize, ktery z velké
c¢asti odvisi od pozice Evropského parlamentu a Rady jakozto hlavnich legislativ-
nich organti Spolecenstvi. S ohledem na ¢asovou naroc¢nost legislativniho procesu
na komunitarni trovni nebude schvalovani zmén smérnice EU ETS jednoduchou
zéalezitosti. Na druhé strané, soucasna roztfisténost narodnich tGprav podkopava
moznost snizovat emise sklenikovych plyni efektivnim zptisobem z hlediska mez-
nich nakladt. Jako nejcitlivéjsi a nejvic problematicka oblast se jevi pocate¢né pri-
délovani povolenek jednotlivym provozovatelim zafizeni. Z noveliza¢niho navrhu
zmén smérnice EU ETS Ize usuzovat, Ze nejen Komise, ale i samotné clenské staty
si uvédomuji nezbytnost vét$i harmonizace v této oblasti. Nazory jednotlivych ¢len-
skych statll na pottebny rozsah sjednoceni komunitdrniho systému obchodovani se
vSak rtizni. Harmoniza¢ni usili Komise, kterym se snazi reagovat na negativni zkuse-
nosti s nadmérnym pridélovanim povolenek ze strany nékterych ¢lenskych stata, nic-
méné, nefesi problém politickych tlakd v pozadi tvorby NAP{. Vzhledem k rozsah-
lému prostoru pro uvazeni, ktery smérnice EU ETS ¢lenskych statim poskytuje, by
pravé ony mély byt inicidtory zmén. Nevyvazenost zkusenosti s timto ekonomickym

235 Cl. 15. Nesplni-li provozovatel své povinnosti tak, aby zpréva byla uspokojujici, do 31. btezna, nezna-

mena to automaticky, Ze by nebyl schopen splnit povinnost vyradit dostateéné mnozstvi povolenek

do 30. dubna, jelikoz nemoznost provadét povolenky se vztahuje pouze na nemoznost prodeje povo-

lenek.
26 Rozsah (,,domécich) pokut se pohybuje v rozmezi od 10 tisic K¢& (za neozndmi spravci rejstiiku zmé-
nu prislusnych udaji1) do 5 miliontt K¢ (za nesplnéni zakladni povinnosti, tzn. provozuje-li nékdo
zatizeni bez emisniho povoleni). Pokuty vybird a vymaha ptislu$ni celni Gfad v souladu se zakonem
o spravé dani a poplatk (zakon ¢. 337/1992 Sb.). Ddle nelze opomenout, Ze v souladu s pozadavkem
smérnice EU ETS se uplatniuje i pokuta za prekroceni emisi (v sou¢asnosti ve vysi 100 EUR za kazdy
ekvivalent tuny CO,, pro ktery ve stanovené lhité provozovatel zaiizeni nevytadil z obchodovéni
povolenku ).
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nastrojem mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty se negativnim zptsobem odrazi i na je-
jich postoji k tomuto mechanismu a celkovém presvédceni o vhodnosti volby fesit
problémy zmény klimatu timto zptisobem. Ac¢koliv komunitarni systém obchodova-
ni lze povazovat za celosvétové nejvétsi systém tohoto typu, ktery mize byt jasnym
ptrikladem pro ostatni smluvni strany Protokolu o pfipravenosti Spolecenstvi jako
celku plnit své zavazky z Kjota, nelze opomijet skute¢nost, Ze samotné obchodovani
neni jedinym FeSenim v boji proti klimatické zméné. Rovnéz tzv. klimaticky bali¢ek
z ledna 2008 nasvédc¢uje tomu, Ze i kdyz obchodovani s povolenkami hraje dtilezi-
tou rolu mezi instrumenty ekologické politiky Spolecenstvi pti dosahovani kone¢-
ného cile v podobé pozadovaného sniZeni emisi sklenikovych plyni, neni feSenim
jedinym. Do budoucna se ocekava orientace environmentélni politiky Spolecenstvi
zejména na snizovani energetické naro¢nosti, kde potencial neni dosud vyuzivan
na maximum. Dal$imi prioritami se stalo zvy$eni podilu vyuziti obnovitelnych zdro-
ji energie a podpora technologii na zachycovani a geologické uskladnovani oxidu
uhlicitého.

Na globdlni arovni se Spolecenstvi projevuje jako aktivni uc¢astnik mezinarod-
nich jednani o budouci dohodé¢, kterd by méla nanovo vymezit vynutitelné zavazky
pro jednotlivé staty, jejichz produkce emisi sklenikovych plynu je z hlediska celo-
svétové produkce téchto plynti nejvyssi. Na druhé strané, panujici nejednotnost me-
zindrodniho spolecenstvi ohledné relevantnich ukazovatelii pro vyty¢eni konkrét-
nich zavazkd predznamenava komplikovanost procesu pfijimani takovéto dohody. Jiz
nyni je napriklad ziejmé, ze EU nepodpoii tzv. brazilsky navrh, podle kterého by mél
byt zohlednén historicky podil rozvinutych stati na souc¢asné koncentraci skleniko-
vych plyni v atmosféfe, nebot v tomto piipadé by pozadavky z toho plynouci mohly
znamenat podstatnou zatéZ pro nékteré ,staré“ ¢lenské staty (jako priklad lze uvést
zejména SRN). Jako pfijatelnéj$i feseni se jevi ukazovatel, podporovany rovnéz USA,
ktery zohlednuje snizovani energetické naro¢nosti a dal$i makroekonomické hlediska.
Nicméné, vzhledem ke striktnimu pozadavku USA, aby konkrétni zavazky byly stano-
veny i pro hospodatsky silné rozvojové stity (napt. pro Cinu s ohledem na enormni
narust emisi sklenikovych plyni a rychle se rozvijejici ¢inské hospodarstvi), které
prozatim konkrétni zdvazky odmitaji, bude proces schvalovani budouci dohody po-
znamenan fadou kompromist; otdzkou ztistavd, kdo prvni slevi ze svych pozadavka.

Pro CR byla, stejné jako pro jiné stéty, jejichz ekonomiky se v dobé ptijimani
Protokolu nachézely v procesu transformace, konstrukee kjotského zavazku pro ob-
dobi let 2008-2012 prizniva. Nelze vsak prehlizet docasnost této situace. Z dlou-
hodobého hlediska lze oc¢ekavat vzrustajici tlak na snizovani energetické naroc¢nos-
ti ¢eské ekonomiky, nebot stavajici vysoké hodnoty mohou byt zohlednény nejen
na mezinarodni Grovni v pfipadé budouci dohody s revidovanymi kvantifikovany-
mi zavazky pro rozvinuté (popt. i rozvojové) staty, ale rovnéz v ramci EU v pfipadé
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nového prerozdéleni zavazku mezi jednotlivé ¢lenské stéty. Z hlediska ptistupu CR
k obchodovani s povolenkami na komunitdrni Girovni nelze CR fadit mezi ¢lenské
staty, které jsou ochotny jit nad ramec pozadavki smérnice EU ETS; zohlediovany
jsou prozatim zejména narodni zdjmy, resp. pozadavky jednotlivych odvétvi pri-
myslu spadajicich pod regulaci smérnice EU ETS. Na druhé strané, tento pfistup
neni ojedinély. Nicméné, s ohledem na ptistup Komise, projevujici se zejména pri
schvalovani NAP1, kdy 1ze do budoucna oéekavat, ze pozadavky se budou dale zptis-
novat, by pro CR mohlo byt piinosem piehodnocent stavajici pozice z hlediska jejich
redlnych moznosti. Jelikoz CR dosud chybi mnohaleté zkugenosti s vyuzitim tohoto
ekonomického nastroje, inspiraci mohou byt i fungujici narodni systémy obchodo-
vani s emisnimi povolenkami vytvofené napt. v Nizozemi nebo ve Velké Britanii.
Pro provozovatele jednotlivych zafizeni, zejména z odvétvi energetiky, se dale na-
skytuje rovnéz moznost vyuziti finan¢nich prostredki z fondt EU, které zohlednuji
realizaci projekt zaméfenych na uspory energie,” nebo vyuziti kreditt z realizace
projektl zamérenych na snizovani emisi sklenikovych plynt (v ramci JI nebo CDM),
s nimiz m4 CR vétsi zkugenosti mimo jiné i s ohledem na realizované pilotni projek-
ty. Vyzdvihnout lze jiz vynalozené investice do projekt zaméfenych na geologické
zachycovani a uklddani oxidu uhli¢itého,® pripadné zkusenosti ziskané z realizace
projektt aktivit spole¢né realizace (Activities Implemented Jointly — AIJ) jako pilotni
faze mechanismu spole¢né realizace (realizovany v obdobi 1996 - 2000).*°

37 SUCHY, J. Emisni obchodovani v Ceské republice: novinky z projednévani Narodniho alokaéniho

planu II aneb co s povolenkou.

V této souvislosti Ize zminit Evropskym parlamentem projedndvany navrh smérnice o geologickém
skladovani oxidu uhlic¢itého, ktery piedlozila Komise v lednu 2008 (v ramci tzv. klimaticko-energe-
tického balicku) jako jedno z chystanych alternativnich opateni pro dosazeni snizeni emisi skleniko-
vych plyni. Viz KOM(2008) 18 v kone¢ném znéni, 23.1.2008.

Stru¢né shrnuti zkusenosti z téchto projekta lze najit na internetovych strankdch Ministerstva Zzi-
votniho prostfedi (http://www.mzp.cz/AIS/web.nsf/pages/Activities_Implement_Jointly, citovano
10. 6. 2008), resp. ve Ctvrtém nérodnim sdéleni k UNFCCC, jehoZ soucdsti je i Zpréva o dosazeném
pokroku v plnéni Kjétského protokolu (podle stavu v roce 2005).
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Abstract

A market-based instrument such as greenhouse gas (GHG) emissions trading
represents an innovative regulatory tool for decreasing GHGs concentration in the
atmosphere. In comparison with traditional command-and-control instruments,
carbon trading motivates participants to reduce marginal abatement costs in a cost-
effective manner according to their individual potential. After a few decades, the 1997
Kyoto Protocol to the UN Framework Convention on Climate Change (UNFCCC)
finally entered into force (February 16, 2005), therefore so-called flexible mechanisms
(Joint Implementation, Clean Development Mechanism and International Emissions
Trading) are already available to Annex B countries (UNFCCC Annex I countries) to
meet their binding Kyoto targets. Under Article 17 of the Kyoto Protocol, a global cap-
and-trade system for emissions trading allowed Annex B countries to trade emissions
rights between each other for compliance purposes; all of the so-called Kyoto Units
(Assigned Amount Units equal to Annex B countries” aggregate anthropogenic carbon
dioxide equivalent emissions of GHGs in 1990, Emissions Reduction Units earned
under JI and Certified Emissions Reductions earned under the CDM) are suitable,
tradable commodities if they were acquired in accordance with the relevant rules of the
Kyoto Protocol (and Marrakesh Accords guidelines, modalities and rules).

At the EU level, a complex scheme for emissions trading has been elaborated with
respect to the Kyoto Protocol. Recently, European Union’s emissions trading scheme
(EU ETY) is the largest worldwide cap-and-trade system for carbon trading. In this
context the European Union might be considered as a global leader in promoting of
GHG emissions trading. On the other hand, EU ETS, primarily based on Directive
2003/87/EC (entered into force on October 25,2003), gives considerable leeway to the
member states to develop all necessary details of implementation in accordance with
framework text of the EU ETS Directive. Moreover, the amount of GHG reduction
across the European Union differs among member states due to the so-called “bubble
concept” introduced by the Kyoto Protocol (for EU-15) and respective Kyoto targets
for member states with “economies in transition” While the second phase of EU
emissions trading is underway (until 2012), the Commission has already started the
process of revising the EU ETS Directive to identify the areas where the effectiveness
of the current EU carbon trading system can be improved. A new proposal to amend
Directive 2003/87/EC so as to improve and extend the greenhouse gas emission
allowance trading system of the Community is one part of further legislative
measures outlined by the Commission in January 2008 to meet the Community’s
GHG reduction commitments at the international level. Special attention is therefore
paid to changes arising from the Commission’s proposal, especially with respect to
areas where the harmonisation process will be developed in the future (e.g. extension
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of the scope of EU ETS Directive or common rules for auctioning, participation of
new entrants and the harmonisation of allocation methodologies).

In the context of EU ETS, while carbon trading system of Czech Republic is
operating under the same framework rules arising out from EU ETS Directive and
further Community’s legislation in this field, Czech national program differs in some
details with respect to certain implementation measures. Generally, an “umbrella”
document, the National Program to Abate the Climate Change Impacts in the Czech
Republic lays down national priority targets and a list of instruments to meet binding
commitment set by the Kyoto Protocol for the Czech Republic. Act. No. 695/2004
Coll., concerning the conditions for trading in greenhouse gas emission allowances,
as amended, as well as Decree No. 696/2004 Coll. stipulating the procedure for
determining, reporting and verifying greenhouse gas emissions, have transposed the
above-mentioned EU ETS Directive and have together built a solid base for further
legislative measures. Pursuant to the EU ETS Directive, each member state shall
develop a national allocation plan stating the total quantity of allowances that it
intends to allocate for the relevant trading period and how it proposes to allocate
them among the installations covered. The modified Czech national allocation plan
for the second trading period was approved by the Czech government on May 31,
2007 according to changes proposed by the Commission.

From a long-term perspective, the European Union is prepared to work with
other developed countries to reach a future global climate change agreement for
post-2012 action. Participation of developing countries with emerging economies,
as well as the attitude of the USA towards binding reduction commitments set by
such international agreement, raises some important issues that need to be resolved.
European Commission emphasises a shift towards an energy-efficient, low-carbon
European economy according to the possibilities of each member states. In this
context, the Czech Republic will have to achieve real demonstrable progress especially
with respect to its unexploited potential to increase energy efficiency and savings.
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v soucasnosti pracuje na odboru kompatibility Uradu viddy CR,
kde se zabyva problematikou prdva Zivotniho prostiedi
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SYSTEM OBCHODOVANI S POVOLENKAMI NA EMISE
SKLENIKOVYCH PLYNU VE SPOLECENSTVI

prof. dr. hab. Wojciech Radecki

I. UVODEM
Zakladem polského préva ochrany zivotniho prostfedi jsou ¢tyfi zakony:

1. Zékladni zékon o pravu ochrany Zivotniho prostiedi,' ze dne 27. dubna 2001,
ze kterého byly v posledni dobé vypustény (v ptivodnim znéni obsahoval 442
¢lankd) nejdtlezitéjsi ¢lanky, tykajici se tzv. horizontalni tipravy, které nyni obsa-
huje samostatny zakon ze dne 3. fijna 2008, o zpfistupiiovani informaci o zivot-
nim prostfedi a jeho ochrané, Gcasti spole¢nosti v ochrané Zivotniho prostredi
a posuzovani vlivil na Zivotni prostredi.?

2. Zakon o odpadech? ze dne 27. dubna 2001.

Zakon o vodnim pravu* ze dne 18. ¢ervence 2001.

4. Zakon o ochrané pfirody’ ze dne 16. dubna 2004.

w

To samoziejmé neznamend, Ze je pravo ochrany zivotniho prosttedi zalozeno je-
nom na téchto zakonech. Pro oblast préava ochrany zivotniho prosttedi jsou vyznamné
rovnéz nasledujici zakony:

- zékon o predchdzeni skodam na zivotnim prostfedi a jejich napravé ze dne

13. dubna 2007,°

- zakon o ochrané zemédélskych a lesnich pozemk ze dne 3. inora 1995,

- zékon o geologickém a hornim pravu ze dne 4. inora 1994,

— zéakon o lesich ze dne 28. zari 1991,°

Ustawa z 27 kwietnia 2001 - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2008 Nr 25, poz.150 ze zm.).

Ustawa z 3 pazdziernika 2008 o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spotec-
zefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. 2008 Nr 199,
poz. 1227).

Ustawa z 27 kwietnia 2001 o odpadach (Dz.U. 2007 Nr 39, poz. 251 ze zm.).

Ustawa z 18 lipca 2001 — Prawo wodne (Dz.U. 2005 Nr 239, poz. 2019 ze zm.).

Ustawa z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 Nr 92, poz. 880 ze zm.).

Ustawa z 13 kwietnia 2007 o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz.U. 2007 Nr 75,
poz. 493 ze zm.).

Ustawa z 3 lutego 1995 o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz.U. 2004 Nr 121, poz. 1266 ze zm.).
Ustawa z 4 lutego 1994 - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. 2005 Nr 228, poz. 1947 ze zm.).

° Ustawa z 28 wrzeénia 1991 o lasach (Dz.U. 2005 Nr 45, poz. 435 ze zm.).
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- zékon o mysliveckém pravu ze dne 13.fijna 1995,

- zékon o vnitrozemském rybarstvi ze dne 18. dubna 1985,"
a dale v oblasti organiza¢niho usporadani zejména dva zakony:

- zdkon o Inspekci ochrany zivotniho prostredi ze dne 20. ¢ervence 1991,

- zdkon o Statni sanitarni inspekci ze dne 14. bfezna 1985."

Kromé toho tvofi systém prava zivotniho prostredi velké mnozstvi jinych zako-
nd, mezi nimiz je velice vyznamnym zdkon o Gizemnim planovani a izemnim uspo-
radani ze dne 27. bfezna 2003.*

Uvedené zdkony jsou doplnény provadécimi predpisy ve formé predevsim nafi-
zeni vlady a nafizeni ministra Zivotniho prostredi.

Nejvyznamnéjsi predpisy tykajici se organiza¢nich zalezitosti jsou obsazeny v od-
diluI,,Spravni organy pro véci ochrany zivotniho prosttedi“ hlavy VII ,,Spravni organy
a instituce ochrany Zivotniho prostfedi zakona o pravu ochrany Zivotniho prostredi
(2001).

II. USTREDNI ORGANY STATNI SPRAVY NA USEKU OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Historicky vyvoj

V obdobi, kdy bylo znamé jen pojeti ochrany ptirody, byl na zédkladé zdkona
o ochrané prirody ze dne 10.bfezna 1934 tstfednim organem statni spravy na useku
ochrany prirody ministr naboZenstvi a vefejné osvéty. Na tomto useku pusobila téz
Prozatimni statni komise ochrany ptirody, zfizena v roce 1919. V roce 1925 zmé-
nila nazev na Statni radu ochrany pfirody a ptsobi dodnes. KdyZ po druhé svéto-
vé valce vstoupil v u¢innost druhy polsky zakon o ochrané pfirody (ze dne 7. dub-
na 1949), Gstfednim organem ochrany ptirody se stal ministr lesnictvi. Jeho urad byl
v roce 1956 prejmenovan na Ministerstvo lesnictvi a dfevarského primyslu.

Zacatky myslenky tykajici se ochrany zivotniho prosttedi jsou svazany se zfize-
nim Ustfedniho tfadu vodniho hospodarstvi v roce 1960, kterému byly svéfeny za-
lezitosti ochrany vod proti znecistovani a pozdéji v roce 1967 také zalezitosti ochrany
ovzdusi proti znecistovani. Od tohoto obdobi existoval specificky dualismus:

o ochrana prirody - v kompetenci ministra lesnictvi a dfevarského primyslu,

10 Ustawa z 13 pazdziernika 1995 — Prawo towieckie (Dz.U. 2005 Nr 127, poz. 1066 ze zm.).

1 Ustawa z 18 kwietnia 1985 o rybactwie §rédladowym (Dz.U. 1999 Nr 66, poz. 750 ze zm.).

12 Ustawa z 20 lipca 1991 o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.U. 2007 Nr 44, poz. 287 ze zm.).

13 Ustawa z 14 marca 1985 o Paistwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. 2006 Nr 122, poz. 851 ze zm.).

4 Ustawa z 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003 Nr 80, poz. 717
ze zm.).
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« ochrana zivotniho prostfedi — v kompetenci nejprve Ustfedniho tfadu vod-

niho hospodarstvi, pozdéji samostatného ministerstva.

V roce 1972 Usttedni tifad vodniho hospodéistvi byl zrusen a misto néj bylo zfi-
zeno Ministerstvo izemniho hospodafstvi a ochrany Zivotniho prosttedi, které bylo
v roce 1975 pfejmenované na Ministerstvo administrativy, izemniho hospodarstvi
a ochrany Zivotniho prostfedi. Zajimavé je, Zze v kompetenci tohoto ministerstva se
nachézela i ochrana stromt a kefd.

Tento stav byl zachovan i zdkonem o ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi ze dne
31. ledna 1980, ale v roce 1982 bylo jmenované ministerstvo zruSeno a misto néj byl
ziizen Utad ochrany zivotniho prosttedi a vodniho hospodafstvi.

Dalsi organiza¢ni zmény nastaly v roce 1985, kdy byla zfizena dvé ministerstva:

1. Ministerstvo ochrany Zivotniho prostfedi a ptirodnich zdroja,
2. Ministerstvo zemédélstvi, lesnictvi a potravinarského hospodarstvi.

Dualismus ,,ochrana ptirody - ochrana Zivotniho prostfedi® byl sice ptekonan,
protoze ochrana ptirody byla svéfena Ministerstvu ochrany Zivotniho prosttedi a pti-
rodnich zdroju, ale lesnictvi bylo odlou¢eno od ochrany ptirody a svéfeno druhému
ministerstvu — ministerstvu zemédélstvi, lesnictvi a potravinarského hospodarstvi.

Uz v obdobi transformace v r.1989 bylo lesnictvi zpatky slou¢ené s ochranou pfi-
rody - v prosinci 1989 bylo zfizeno Ministerstvo ochrany Zivotniho prostfedi, pfi-
rodnich zdrojt a lesnictvi.

Tento stav byl znovu zménén koncem 90.let minulého stoleti, kdy se zformova-
la dodnes platna organizace na ustfedni urovni. Natizenim vlady z r.1999 namisto
Ministerstva ochrany Zivotniho prostfedi, ptirodnich zdrojt a lesnictvi bylo zfizeno
Ministerstvo zivotniho prosttedi.

Zaikladni rozsah ptasobnosti ministra Zivotniho prostfedi

Vychodiskem je zdkon o odvétvich statni spravy ze dne 4.zat{ 1997."° Dtlezita
jsou dvé odvétvi:

Odvétvi ,.Zivotni prostiedi’, které podle ¢1.28 odst.1 zahrnuje nasledujici zéleZitosti:

1) ochranu a tvorbu zivotniho prostredi a raciondlni vyuzivani jeho zasob,

2) ochranu ptirody, véetné ochrany v narodnich parcich, krajinnych parcich a pri-
rodnich rezervacich, a také ochranu rostlinnych a zivo¢i$nych druhd, déle ochra-
nu pravm chranénych lest, zvéte a jinych prirodnich vytvort,

3) geologii,

4) hospodafeni s prirodnimi zdroji,

5) (bylo ze zdkona vyskrtnuto),

15 Ustawa z 4 wrzeénia 1997 o dziatach administracji rzgdowej (Dz.U. 2007 Nr 65, poz. 437 ze zm.).
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6) kontrolu dodrzovani pozadavktl ochrany Zivotniho prostfedi a zkoumani stavu
Zivotniho prostiedi,

7) lesnictvi,

8) ochranu lesti a lesnich pozemkii,

9) myslivost,

10) geneticky modifikované organismy, s vyjimkou véci spojenych s vydavanim po-
voleni na uvadéni potravin a farmaceutickych vyrobkii do obéhu, a také genetic-
ky modifikovanych krmiv v rozsahu vymezeném zvlastnimi predpisy.

Podle ¢l. 28 odst. 2 zakona je ministru ptislusnému ve vécech Zivotniho prostredi
podiizen Hlavni inspektor ochrany Zivotniho prostfedi a od 15. listopadu 2008 také

Hlavni feditel ochrany Zivotniho prosttedi.

Podle ¢l. 28 odst. 3 ministr prislusny ve vécech Zivotniho prostredi vykonava
dozor nad predsedou Statni atomové agentury a predsedou Vyssiho banského tradu
a ddle nad ¢innostmi Nérodniho fondu ochrany Zivotniho prostfedi a vodniho hos-
podarstvi a také nad Statnim lesni hospodarskou organizaci ,,Statni lesy*.

Odvétvi ,vodni hospoddfstvi“ zahrnuje podle ¢l. 11 odst. 1 nasledujici zalezZitosti:

1) formovani, ochranu a racionalni vyuzivani vodnich zdrojti,

2) udrzovani vnitrozemskych povrchovych vod, které jsou ve vlastnictvi statu, véet-
né technické infrastruktury spojené s témito vodami, zahrnujici stavby a vodo-
hospodarska zatizeni,

3) stavbu, modernizaci a udrzovani vnitrozemskych vodnich cest,

4) ochranu protipovodnovou, véetné staveb, modernizace a udrzovani vodohospo-
darskych zatizeni zabezpecujicich protipovodiiovou ochranu, a dale koordinaci
preventivnich opatfeni slouzicich k ochrané tzemi statu pred povodnémi,

5) fungovani statni hydrologicko-meteorologické sluzby a statni hydrogeologické
sluzby, s vyjimkou monitoringu kvality podzemnich vod,

6) mezinarodni spoluprace na hrani¢nich vodach v ukolech, které patii k tomuto
odvétvi.

Podle ¢l. 11 odst. 2 zdkona ministr ptislusny ve vécech vodniho hospodatstvi vy-
konéavé dozor nad ¢innostmi predsedy Statniho Gfadu vodniho hospodatstvi a také
Ustavu meteorologie a vodniho hospodarstvi.

Soustava ustfednich organt je velmi pruzna. Ztizeni ministerstev je totiz v kompe-
tenci vlady. Nafizenim Rady ministrti ze dne 26. fijna 1999'° bylo zfizeno Ministerstvo
zivotniho prostfedi. Vymezeni oblasti piisobnosti ministrii je v kompetenci predsedy
vlady. Natizenim predsedy Rady ministri ze dne 16. listopadu 2007, o podrobnos-

16 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 26 pazdziernika 1999 w sprawie utworzenia Ministerstwa Srodowiska
(Dz.U. 1999 Nr 91, poz. 1017).
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tech oblasti ¢innosti ministra Zivotniho prostfedi,’” byly tomuto ministrovi svéfeny
dvé odvétvi statni spravy:

1) vodni hospodafstvi,

2) zivotni prostredi.

Neni vak vylouceno, Ze v budoucnosti bude rozdéleni odvétvi statni spravy mezi
jednotlivymi ministry jiné.

Inspekce ochrany Zivotniho prostredi

Hlavnim tstfednim kontrolnim organem je Inspekce ochrany Zivotniho prostre-
di, ktera byla zfizena zakonem o ochrané a tvorbé Zivotniho prostfedi ze dne 31. led-
na 1980. Zpocatku byly kompetence statni inspekce ochrany Zivotniho prosttedi dost
omezeny. V obdobi transformace po roce 1989 byl schvalen zvlastni zakon o Statni
inspekci ochrany Zivotniho prostredi ze dne 20. ¢ervence 1991, ktera byla v roce 1999
pfejmenovana na Inspekci ochrany zivotniho prostfedi. Podle zakona je stfednim
organem statni spravy hlavni inspektor ochrany Zivotniho prostredi, ktery vykonava
dvé zakladni funkce:
1) kontrolu dodrzovani pfedpisti o ochrané Zivotniho prosttedi,
2) zkoumani stavu zivotniho prosttedi.
Hlavni inspektor podléha dozoru ministra pfislu§ného ve vécech zivotniho prostredi.
Podle ¢l. 3 zakona o inspekci tikoly Inspekce ochrany zivotniho prostredi vykonavaji:
1) Hlavni inspektor ochrany Zivotniho prostfedi
2) Vojvoda s pomoci vojvodského inspektora ochrany Zivotniho prosttedi jako
feditele vojvodské inspekce ochrany Zivotniho prostfedi, kterd je soucasti
slouc¢ené vojvodské statni spravy.

Statni sanitarni inspekce

Podle zakona o Statni sanitarni inspekci ze dne 14.bfezna 1985 je hlavni sanitar-
ni inspektor ustfednim organem statni spravy podfizenym ministrovi pfislusnému
ve vécech ochrany zdravi.

Ukoly Statni sanitarni inspekce vykonavaji:

1) hlavni sanitarni inspektor,

2) vojvodsky sanitarni inspektor,

3) okresni sanitarni inspektor,

4) hrani¢ni sanitarni inspektor.

17 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 16 listopada 2007 w sprawie szczegotowego zakresu dziatania
Ministra Srodowiska (Dz.U. 2007 Nr 216, poz. 1606).
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Statni sanitarni inspekce je ustanovena k realizaci tkold na useku vefejného
zdravi, zejména k vykonu dozoru nad podminkami

1) hygieny zivotniho prosttedi,

2) pracovni hygieny na pracovistich,

3) radia¢ni hygieny,

4) hygieny postupti vychovy a vzdélavani,

5) hygieny odpocinku a rekreace,

6) zdravotnich podminek potravin, vyZivy a spotfebniho zbozi,

7) hygienicko-sanitarnich podminek lékafského persondlu, zafizeni a staveb pro

vykon zdravotnickych sluzeb.
Ucelem vykonu tohoto dozoru je ochrana lidského zdravi proti neptiznivym,
tj.8kodlivym a nepfiznivym vliviim na Zivotni prostiedi a dale zabranovani nemo-
cem, v¢etné nemoci z povolani a infek¢nich nemoci.

%%

Soustava ustfednich organt byla podstatné zménéna zdkonem ze dne 3. fij-
na 2008 v souvislosti se ziizenim ufadu Generalniho feditele ochrany Zivotniho pro-
stiedi (viz niZe).

III. ORGANY VEREJNE SPRAVY OCHRANY ZIVOTNIHO
PROSTREDI NA TERITORIALNIM STUPNI

Platné tizemni déleni Polska bylo zfizeno zdkonem ze dne 28. Cervence 1998
o zavedeni podstatného trojstupiiového tzemniho rozdéleni statu:'®

o prvni stupen - obec (gmina) o celkovém poctu 2478,

o druhy stupen - okres (powiat) v poctu 280, z toho 69 méstskych okrest,
ve kterych prezident mésta plni soucasné ukoly starosty (dopliuji, Ze v Pol-
sku okresy v minulosti tradi¢né existovaly, byly zruseny v roce 1975, kdy bylo
zavedeno dvojstupniové rozdéleni: obce a vojvodstvi, pricemz okresy byly ob-
noveny v roce 1998),

« treti stupen — vojvodstvi (wojewddztwo) v poétu 17 (dfive bylo podle reformy
z roku 1975 vojvodstvi 49).

Na prvnim a druhém stupni ma Polsko jen samospravu, ale obec a okres mohou

provadét povérené tkoly statni spravy. Na tfetim stupni je v Polsku zaroven statni
sprava a uzemni samosprava.

Zakladnimi organiza¢nimi zékony jsou nasledujici ¢tyfi:

18 Ustawa o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podzialu terytorialnego panistwa (Dz.U. 1998
Nr 96, poz. 603).

74 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{



3/2008 NAS HOST

1) zakon ze dne 5. ervna 1998 o vojvodské statni sprave,”
2) zakon ze dne 5. ¢ervna 1998 o vojvodské samospravé,?
3) zakon ze dne 5. ¢ervna 1998 o okresni samosprave,”
4) zdkon ze dne 8. bfezna 1990 o obecni samospravé.?

Polsko ptijalo monokratickou soustavu organt vefejné spravy. Organem statni
spravy ve vojvodstvi je vojvoda (wojewoda). Organy samospravy jsou:

o vevojvodstvi - marsalek (marszatek),

o v okrese - starosta (starosta),

o vobci - rychtat (wéjt), primétor (burmistrz) nebo prezident mésta (prezydent

miasta).

Promény zékladnich organt verejné spravy ochrany Zivotniho prostfedi na teri-
toridlnim stupni

Podle ¢l. 376 zakona o pravu ochrany Zivotniho prosttedi v ptivodnim znéni byly
organy ochrany zivotniho prostfedi (vedle ministra Zivotniho prostfedi a Inspekce
ochrany Zivotniho prostredi) také:

1) rychtaf, primétor nebo prezident mésta,

2) starosta,

3) vojvoda.

Zakon zalozil pfedpoklad piislu$nosti starosty ve vécech ochrany zivotniho pro-
sttedi. V nejdulezitéjsich zaleZitostech ochrany Zivotniho prosttedi byl ptislu$ny voj-
voda, ve vécech spojenych s obvyklym vyuzivanim Zivotniho prosttedi byl ptislusny
rychtéf, primator nebo prezident mésta. Dnem 1. ledna 2008 vétsinu kompetenci
vojvody prevzal marsalek vojvodstvi — organ tzemni samospravy. Dnem 15. listopa-
du 2008 vstoupily v uc¢innost posledni zmény v souvislosti se zfizenim tradu regio-
nalnich fediteld ochrany Zivotniho prosttedi.

IV. SOUCASNA SOUSTAVA ORGANU VEREJNE SPRAVY NA USEKU
OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

Podle zakona o pravu ochrany Zivotniho prostfedi

Podle ¢l. 376 zdkona o pravu ochrany Zivotniho prosttedi v platném znéni jsou
organy ochrany Zzivotniho prostfedi:

1) rychtaf, primator nebo prezident mésta,

2) starosta,

2a) vojvodsky (oblastni) sném,

19 Ustawa z 5 czerwca 1998 o administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz.U. 2001 Nr 80, poz. 872 ze zm.).
20 Ustawa z 5 czerwca 1998 o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. 2001 Nr 142, poz. 1590 ze zm.).

21 Ustawa z 5 czerwca 1998 o samorzadzie powiatowym (Dz.U. 2001 Nr 142, poz. 1592 ze zm.).

22 Ustawa z 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2001 Nr 142, poz. 1591 ze zm.).
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2b) marsalek vojvodstvi,

3) vojvoda,

4) ministr ptislu$ny ve vécech Zivotniho prostredi,

5) hlavni feditel ochrany zivotniho prostredi,

6) regionalni feditel ochrany Zivotniho prostredi.

Vedle nich piisobi Inspekce ochrany Zivotniho prosttedi (¢l. 377 zékona o pravu
ochrany Zivotniho prostfedi).

Poradnim organem ministra pfislusného ve vécech zivotniho prostredi je Statni
rada ochrany zivotniho prostredi (¢l. 386 bod 1 zakona o pravu ochrany Zivotniho
prostredi).

Podle zakona o ochrané prirody

Pozoruhodna je soustava organtl vefejné spravy na useku ochrany pfirody.
Zakon o ochrané prirody rozliSuje: organy verejné spravy, poradni organy, sluzby
ochrany prirody a straze ptirody.

Organy vefejné spravy podle ¢l. 91-93 zdkona o ochrané ptirody v ptivodnim
znéni byly:

1) organy stitni spravy v oblasti ochrany ptirody, a to
a) ministr pfislusny ve vécech Zivotniho prostiedi, ktery ukoly v oblasti ochrany
ptirody plnil s pomoci Hlavniho konzervatora pfirody (ndméstka ministra
pfislusného ve vécech zivotniho prostfedi),
b) vojvoda, ktery ukoly v oblasti ochrany pfirody plnil s pomoci vojvodského
konzervatora prirody,
2) organy izemni samospravy:

a) starosta,

b) rychtaf, primator nebo prezident mésta.

Ackoli zékon o ochrané ptirody nezarazuje feditele narodniho parku k organim,
presto v ¢l. 94 uvadeél, ze tkoly vojvody v oblasti ochrany ptirody na Gzemi narodni-
ho parku plni feditel tohoto parku. To znamend, Ze ve skutenosti priznaval fediteli
narodniho parku postaveni organu verejné spravy.

Posuzujicimi, resp.poradnimi organy jsou:

1) Statni rada ochrany ptirody, kterd ptsobi pfi ufadu ministra Zivotntho prostreds,

2) vojvodska rada ochrany prirody, ktera pisobila pti uradu vojvody,

3) védecka rada narodniho parku, ktera pusobila pfi ufadu feditele narodniho parku,

4) rada krajinného parku nebo souboru krajinnych parkd, ktera ptisobi pii uradu
feditele krajinného parku nebo reditele souboru krajinnych park.

Sluzby ochrany ptirody se tvori v organizac¢nich jednotkéach, kterymi jsou narod-
ni parky a krajinné parky (soubory krajinnych parku).
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Zmény zavedené zakonem ze dne 3. fijna 2008 je mozné shrnout do nasleduji-

cich bodt:

ok vyctu organt vefejné spravy pridany urady Generalniho feditele ochrany
zivotniho prostredi (novy bod la v ¢l. 91 zakona o ochrané prirody) a Regi-
ondlniho feditele ochrany Zivotniho prostfedi (novy bod 2a v ¢l. 91 zdkona
o ochrané ptirody),

« vsouvislosti s pfevzetim vétsiny kompetenci vojvody regionalnim reditelem
ochrany Zivotniho prostfedi byl ¢l. 94 zdkona o ochrané pfirody novelizovan
v tom smyslu, Ze kompetence regionalniho feditele ochrany Zivotniho pro-
stfedi na dzemi narodniho parku vykonava feditel ndrodniho parku,

o dosavadni vojvodska rada ochrany prirody ziskala nové jméno regionalni
rady ochrany piirody a ptisobi pfi regionalnim reditelstvi ochrany zivotniho
prostredi (¢l. 95 bod 2 zékona o ochrané ptirody v platném znéni),

o vojvodského konzervatora ptirody prevzal regiondlni feditel ochrany Zivot-
niho prostredi; v souc¢asné dobé se konzervator jmenuje regionalni konzer-
vator ptirody a plni funkce ndméstka regionalniho reditele ochrany Zivotniho
prostiedi.

V. NOVE ORGANY VEREJNE SPRAVY V OBLASTI OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Kapitola VII zékona ze dne 3. fijna 2008 nazvana ,Generalni feditel ochrany zi-

votniho prostiedi a regiondlni feditel ochrany Zivotniho prosttedi zfizuje nové or-
gany vefejné spravy na useku ochrany zivotniho prostfedi, zejména ochrany prirody.

Generalni feditel ochrany Zivotniho prostfedi

Podle ¢l. 121 tohoto zakona je generdlni feditel ochrany Zzivotniho prostfedi
ustfednim organem statn{ spravy ustanovenym k realizaci tkolti uréenych ¢l. 127
odst. 1, podléhajici ministrovi ptislusnému ve vécech Zivotniho prostfedi. Podle
¢l. 122 generalni feditel ochrany zivotniho prostfedi vykonava své ukoly pomoci
Generalniho feditelstvi ochrany Zivotniho prostfedi, kter4 je statni rozpoc¢tovou or-
ganizaci. Nafizenim predsedy Rady ministrti na navrh ministra ptislu$ného ve vé-
cech zivotniho prostredi je vymezen statut organiza¢niho usporadani Generalntho
feditelstvi ochrany Zivotniho prosttedi. Podle ¢l. 126 generalniho feditele ochrany
zivotniho prostredi jmenuje predseda Rady ministrt z osob statni kddrové rezervy
na navrh ministra ptislu§ného ve vécech Zivotniho prostredi.

K tkolim generalniho feditele ochrany zZivotniho prostfedi patti podle ¢l. 127
odst. 1 zékona:

1) spolutcast na uskutecnovani politiky ochrany zivotniho prostfedi v oblasti
ochrany piirody a kontroly investi¢niho postupu,

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 77



NAS HOST 3/2008

2) kontrola odpovédnosti za pfedchazeni $kodam na Zivotnim prostredi a za napra-
vu téchto skod,

3) shromazdovani dajii a pofizovani informaci o soustavé Natura 2000 a jinych
chranénych tizemi a také o posuzovani vlivii na zivotni prostredi,

4) spoluprace s prislusnymi organy ochrany Zivotniho prostfedi a mezindrodnimi
organizacemi a také s Evropskou Komisi

5) s Hlavnim konzervatorem pfirody a Statni radou ochrany ptirody v zélezitostech
ochrany prirody,

6) spoluprace s organy uzemni samospravy ve vécech posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi a ve vécech ochrany prirody,

7) ucast na posuzovani vlivi strategif na zivotni prostiedi,

8) ucast v postupech ve vécech posuzovani prihrani¢nich vlivl na Zivotni prostfedi,

9) vykon tkolt spojenych se soustavou Natura 2000 podle zakona o ochrané priro-
dy ze dne 16.dubna 2004,

10) vykon ukold spojenych s u¢asti podnikil v soustavé ekologického fizeni a auditu
(EMAS) zaloZeny na principech a v rozsahu zakona ze dne 12.bfezna 2004 o ce-
lostatni soustavé ekologického fizeni a auditu (EMAS),

11) spoluprace s ekologickymi organizacemi.

Statut Generalniho feditelstvi ochrany Zivotniho prostfedi je pfilohou k natizeni
Ministra Zivotniho prostfedi ze dne 12.listopadu 2008 o udéleni statutu Generalnimu
feditelstvi ochrany Zivotniho prostfedi.”® Podle statutu je Generdlni feditelstvi
ochrany zivotniho prostfedi ifadem statni spravy se sidlem ve Var$avé. V ramci
Generalniho feditelstvi ptisobi nasledujici organiza¢ni utvary:

1) Oddéleni posuzovani vlivii na Zivotni prostredi,

2) Oddéleni ochrany ptirody,

3) Oddéleni tizemi soustavy Natura 2000,

4) Oddéleni kontroly prevence a napravy $kod na zivotnim prostredi, ekologic-

kého fizeni, a informaci o Zivotnim prostiedi,

5) Pravni kanceldr,

6) Kancelar generalniho feditele uradu.

Regionalni feditel ochrany Zivotniho prostiedi

Podle ¢l. 123 zakona ze dne 3. fijna 2008 regiondlni feditel ochrany Zivotniho
prostfedi je organem statni spravy, pfislusnym k realizaci ukoli urcenych ¢l. 131
odst. 1 na uzemi vojvodstvi. V piipadech vymezenych zakonem regiondlni reditel
vydava normativni akty ve formé natizeni. Podle ¢l. 124 regionalni feditel ochrany
zivotniho prostiedi vykonava své ikoly pomoci Regiondlniho feditelstvi ochrany zi-

2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 12 listopada 2008 w sprawie nadania statutu Generalnej
Dyrekecji Ochrony Srodowiska (Dz.U. 2008 Nr 202, poz. 1250).
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votniho prostredi, kterd je statni rozpoctovou organizaci, a také ve spolupraci s fe-

diteli krajinnych parki nebo souboru krajinnych parki. Regionalni feditel ochrany

zivotniho prostfedi vykonava své ukoly pomoci regionalniho konzervétora priro-
dy, ktery je jeho naméstkem. Organizaci Regionalniho feditelstvi ochrany zivotniho
prostiedi vymezuje statut dany nafizenim minsitra prislusného ve vécech zivotniho

prostfedi na navrh Generalniho feditele ochrany Zivotniho prostfedi. Podle ¢l. 130

Generalni feditel ochrany Zivotniho prostfedi jmenuje regiondlni feditele ochrany

zivotniho prostredi.

K ukolum regiondlnich feditelti ochrany Zivotniho prosttedi (¢l. 131 odst. 1 zdkona):

1) tcast v procesu posuzovani vlivll strategii na zivotni prostreds,

2) vedeni posuzovani vlivii ziméra na Zivotni prostiedi nebo uéast na téchto posu-
zovanich,

3) tvorba a zru$eni forem ochrany ptirody na zékladé zékona ze dne 16.dubna 2004
o ochrané ptirody,

4) ochrana a fizeni Gizemi soustavy Natura 2000 a jinych forem ochrany ptirody na za-
kladé a v rozsahu uré¢eném zdkonem ze dne 16. dubna 2004 o ochrané prirody,

5) rozhodovani na zdkladé zdkona ze dne 16. dubna 2004 o ochrané ptirody,

6) vedeni postupii a plnéni jinych ukolti podle zdkona ze dne 13.dubna 2007 o pred-
chézeni $koddm na Zivotnim prosttedi a jejich napravé,

7) predavani udaju do databdze,

8) vykon ukolt spojenych s ucasti podnikt v soustavé ekologického fizeni a auditu
(EMAS) zaloZeny na principech a v rozsahu zakona ze dne 12. bfezna 2004 o ce-
lostatni soustavé ekologického Fizeni a auditu (EMAS),

9) spoluprace s organy jednotek uzemni samospravy ve vécech posuzovani vlivl
na Zivotni prostfedi a ochrany pfirody,

10) spoluprace s ekologickymi organizacemi.

Ministr zivotniho prosttedi vydal 10. listopadu 2008 $estnact v podstaté stejnych
nafizenf o vydani statutu Regionalnich reditelstvi ochrany Zivotniho prostfedi.* Jako
ptiklad bych rad uvedl Regionalni feditelstvi ochrany Zivotniho prostfedi Wroclaw.
Podle statutu regionalni feditel vykonava své kompetence prostfednictvim namést-
kit a vedoucich oddéleni. Prvnim naméstkem je regionalni konzervator piirody.
Organiza¢nimi atvary jsou:

1. Oddéleni posuzovani vlivii na zivotni prostredi

24 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 10 listopada 2008 w sprawie nadania statutu Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska (Dz.U. 2008 Nr 202) w: Bialymstoku (poz. 1251), Bydgoszczy (poz.
1252), Gdansku (poz. 1253), Gorzowie Wielkopolskim (poz. 1254), Katowicach (poz. 1255), Kielcach
(poz. 1256), Krakowie (poz. 1257), Lublinie (poz. 1258), Lodzi (poz. 1259), Olsztynie (poz. 1260),
Opolu (poz. 1261), Poznaniu (poz. 1262), Rzeszowie (poz. 1263), Szczecinie (poz. 1264), Warszawie
(poz. 1265), Wroclawiu (poz. 1266).
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2. Oddéleni ochrany pfirody a izemi soustavy Natura 2000

3. Oddéleni predchazeni a napravy $kod na Zivotnim prostredi, informaci
o zivotnim prostfedi a fizeni ochrany zivotniho prosttedi

4.-7. Oddéleni I, II, IIT a IV pro tzemni zalezZitosti

8.  Organiza¢ni a finanéni oddéleni

Komise pro posuzovani vlivii na Zivotni prostredi

Posuzujicimi, resp.poradnimi organy jsou:

1) Celostatni komise pro posuzovani vlivll na zivotni prostiedi (40 az 60 ¢lent),
kterd ptisobi pti tfadu Generdlniho feditele ochrany Zivotniho prostredi,

2) Regionalni komise pro posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (20 az 40 ¢lent),
které ptisobi pfi regionalnich feditelstvich ochrany Zivotniho prostfedi.

VI.ZAVEREM

Organizace ochrany zivotniho prostiedi v Polsku prosla dlouhou vyvojovou ces-
tou od Ministra nabozenstvi a vefejné osvéty a Komise (pozdéji Rady) ochrany pti-
rody (predevsim védecké povahy) do sloZité soustavy organti na ustfednim a teritori-
alnim stupni. Posledni zmény tykajici se zfizeni ufad Generalniho feditele ochrany
zivotniho prostfedi a regionalnich feditelstvi ochrany zivotniho prostfedi (prevzaly
vétsinu kompetenci zejména v oblastech ochrany ptirody a posuzovani vlivi na Zi-
votni prostfedi — Generalni feditel od ministra, regionalni feditel od vojvody) dava
nadéji, ze peclivost o ochranu prirody, véetné tzemi soustavy Natura 2000 bude lepsi
nez doposud.

L3

prof. Dr. hab. Wojciech Radecki

je polsky bohemista a prdvnik. V soucasné dobé pracuje jako vedouci Ustavu prdv-
nich véd Polské akademie véd, Institutu prava ochrany Zivotniho prostiedi ve Wroclavi,
predndsi na Univerzité ve Wroclawi a je clenem obcanského védeckého sdruzeni Towar-
zystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska (Kolektiv prdva ochrany Zivotniho pro-
stiedi) se sidlem ve Wroclawi. Je redaktorem a ¢lenem védecké rady ¢asopisu Ochrona
Srodowiska, Prawo i Polityka. Profesné se zabyvd predevsim otdzkami trestniho prdva,
ddle odpovédnosti v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi a pravem ochrany ptirody, Zivo-
Cichil a rostlin. Pravidelné spolupracuje s katedrou prava Zivotniho prostredi Prdvnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze a s Ceskou spolecnosti pro prdvo Zivotniho prostiedi,
prispivd do védeckého casopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi, je jednim z hlavnich
poradatelii pravidelnych Cesko-polsko-slovenskych konferenci z oblasti prava Zivotniho
prostiedi. Z jeho cca.130 knih a pfes 1300 dalsich publikovanych drobnéjsich praci jme-
nujme alesporni nékteré nejzdsadné;jsi:
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vedouci autorského kolektivu: Teoretické aspekty prdva ochrany ptirody. To-
warzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska. Wroclaw 2006.
autor: Zdkon o ochrané ptirody s komentdrem. Difin sp.z.o0.0. Warszawa , 1.vy-
dani 2006, 2.vyddni 2008, 464 s.
autor: Komentdr k zdkonu o ochrané zvitat, Wroclaw 2003, Towarzystwo Nau-
kowe Prawa Ochrony Srodowiska, Nr.50.
autor komentdre k: Trestné ciny proti Zivotnimu prostiedi, in: Trestni kodex.
Zvldstni ¢dst. Komentdt, red. A. Wgsek, t.1, Warszawa 2004.
autor komentdte: Prdvo myslivecké. Wroclaw 1997.
autor komentdte: Pravo rybdfské. Wroclaw 1997.
spoluautor: Komentdr k zdkonu o ochrané ptirody, Wroclaw 2001, Towarzystwo
Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska, Nr.43, redakcja Jerzego Sommera.
spoluautor: Koncepce pravni upravy ochrany prirody v ].Sommer (red.). Pravni
formy ochrany ptirody), Warszawa 1990.
autor prispévku: Ochrana Zivotniho prostredi v polském a éeském trestnim prd-
vu, in Ochrona Srodowiska, Prawo i Polityka, Nr. 3 (21) / 2000.
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(a INFORMACE s )

Od prosince 2008 je uprava trestnépravni ochrany Zivotniho
prostiedi spolec¢na v celé EU

Jak jsme jiz na strankach casopisu Ceské pravo zivotniho prostfedi nékolikrat
informovali,' v EU se v poslednich dvou letech projednéval navrh smérnice o trest-
népravni ochrané zivotniho prostfedi.* Dne 19. listopadu 2008 byl tento navrh smér-
nice definitivné schvalen a byl zvefejnén v Ufednim véstniku pod &islem 2008/99/
ES.? Jedna se o historicky prvni platny predpis tykajici se komplexni trestnéprav-
ni ochrany Zivotniho prostfedi na urovni ES (na drovni EU jiz existovalo v letech
2003-2005 ramcové rozhodnuti Rady 2003/80/SVV o ochrané zivotniho prostredi
prostfednictvim trestniho préva, zrusené rozhodnutim Evropského soudniho dvora
C-176/03 dne 13. zari 2005).

Pravnim zékladem prijaté smérnice je ¢l. 175 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, tj. spole¢ny zdjem ES na ochrané zivotniho prostfedi. S ptihlédnutim
k zasadé subsidiarity mohlo Spolecenstvi pfijmout opatfeni o spole¢né trestnépravni
ochrané zivotniho prostiedi, jelikoz cile této smérnice, totiz zaji§téni uc¢innéjsi ochrany
zivotniho prostredi, nemutize byt uspokojivé dosazeno na trovni ¢lenskych stati (od-
razka 14 preambule smérnice 2008/99/ES). To ostatné potvrdil jiz vy$e zminény rozsu-
dek Evropského soudniho dvora C-176-03 ze dne 13. zari 2005.

Smérnice 2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi stanovi trest-
népravni opatreni za Gi¢elem uc¢innéjsi ochrany Zivotniho prostredi (¢l. 1). Z odtivod-
néni smérnice vyplyva, Ze je Spolecenstvi znepokojeno nartstem trestnych ¢inti proti
zivotnimu prostiedi i jejich Gcinky, které stale vice presahuji hranice statd, v nichz
jsou trestné ¢iny pachany. Takové trestné ¢iny predstavuji hrozbu pro Zivotni prostte-
di, a proto vyzaduji adekvétni reakci. Zku$enosti ukazaly, Ze stavajici systémy sankci
k dosazeni tiplného dodrzovani zdkonu o ochrané Zivotniho prostfedi nedostacu-
ji. Toto dodrzovani by mohlo a mélo byt posileno dostupnosti trestnich sankci, jez
ve srovnani se spravnimi sankcemi ¢i mechanismem nahrady $kody podle ob¢anské-
ho prava vyjadfuji spolecensky nesouhlas kvalitativné jiné povahy.®

Naposledy v ¢isle 2/2008 (23) - Vojtéch Stejskal: Trestnépravni ochrana zivotniho prostiedi v evrop-
ském komunitdrnim pravu tésné pred cilem?, str. 62-68.

Dne 9. 2. 2007 zvefejnila Komise ES navrh na vydani smérnice Rady a Parlamentu o trestnépravni
ochrané zivotniho prostfedi (KOM 2007/51 in fine).

3 O] (L 328/28 ze dne 6. 12. 2008).

K rozhodnuti viz rubrika Judikatura Evropského soudniho dvora in Ceské pravo Zivotniho prosttedi
& 2/2005 (16), str. 90-98.

Viz odrazky 2 a 3 preambule citované smérnice 2008/99/ES.
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Kli¢ovym ustanovenim smérnice je ¢l.3, obsahujici pozadavky na zavedeni skut-

kovych podstat trestnych ¢&intt v jednotlivych ¢lenskych statech. Clenské staty jsou
povinny zajistit, aby nasledujici jednani predstavovala trestny ¢in, pokud jsou proti-
pravni a byla spachdna imyslné nebo prinejmens$im z hrubé nedbalosti:

a)

b)

d)

i)

vypousténi, emise nebo uvolnovani mnozstvi materialu nebo ionizujiciho zafeni
do ovzdusi, ptidy nebo vody, které zpiisobuji nebo mohou zpusobit smrt nebo
tézkou Gjmu na zdravi osob, podstatné zhorSeni kvality ovzdusi, kvality pudy ¢i
kvality vody nebo podstatnou skodu na zivocisich ¢i rostlinach;

sbér, preprava, zpracovavani nebo odstraniovani odpad, v¢etné provozniho do-
hledu nad témito postupy a nasledné péce o zafizeni pro odstraiiovani a vcetné
ukond, jez prebiraji obchodnici nebo zprosttedkovatelé (nakladani s odpady),
které zptisobuji nebo mohou zpusobit smrt nebo tézkou ujmu na zdravi osob,
podstatné zhorseni kvality ovzdusi, kvality pady ¢i kvality vody nebo podstatnou
$kodu na Zivocisich ¢i rostlinach;

preprava odpadu, pokud tato ¢innost spada do oblasti ptisobnosti ¢l. 2 bodu 35
natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. ¢ervna 2006
o prepravé odpadt a probihd v mnozstvi jiném nez zanedbatelném, at jiZ je pro-
vedena jednorazové nebo v nékolika zésilkdch, které spolu ztejmé souviseji;
provozovani zatizeni, ve kterém je provadéna nebezpe¢nd ¢innost nebo v némz
se skladuji nebo pouzivaji nebezpe¢né latky ¢i pfipravky a které mimo samotné
zafizeni zpusobuje nebo muze zpusobit smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi osob,
podstatné zhorseni kvality ovzdusi, kvality pady ¢i kvality vody nebo podstatnou
$kodu na Zivocisich ¢i rostlinach;

vyroba, zpracovani, manipulace, pouziti, drzeni, skladovani, pfeprava, dovoz,
vyvoz nebo uklddani jadernych materidla nebo jinych nebezpe¢nych radioak-
tivnich latek, které zptisobuji nebo mohou zpusobit smrt nebo tézkou Gjmu
na zdravi osob, podstatné zhorseni kvality ovzdusi, kvality pidy ¢i kvality vody
nebo podstatnou $kodu na Zivoéisich ¢i rostlinach;

usmrcovani, niceni, drzeni nebo odchyt jedincti chranénych druht volné Zijicich
Zivocichii nebo plané rostoucich rostlin, kromé pripadd, kdy se toto jednani tyka
zanedbatelného mnozstvi jedinct téchto druhti a mé zanedbatelny dopad na stav
danych druhti z hlediska ochrany;

obchodovani s jedinci chranénych druhi volné Zijicich Zivocichii nebo plané ros-
toucich rostlin nebo s jejich ¢astmi nebo odvozeninami, kromé pripadu, kdy se
toto jedndni tyka zanedbatelného mnozZstvi jedinct téchto druhti a mé zanedba-
telny dopad na stav danych druht z hlediska ochrany;

kazdé jedndni, které zptisobi vyznamné poskozeni stanovisté v chranéné lokalité;
vyroba, dovoz, vyvoz, uvadéni na trh nebo pouzivani latek poskozujicich ozono-
vou vrstvu.
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Ve smyslu ¢l. 4 smérnice 2008/99/ES maji ¢lenské staty povinnost zajistit, aby
navod a pomoc k imyslnému jednéni uvedenému v ¢l. 3 smérnice bylo mozné trestat
jako trestny ¢in.

Vyse uvedend jednani vyzaduji k tomu, aby byla trestnym ¢inem, znak proti-
pravnosti. Zajimavym zpusobem byl ve smérnici 2008/99/ES vymezen pojem ,,pro-
tipravni® Jak vyplyva z odrazky 8 a 9 preambule smérnice, pravni predpisy uvedené
v ptilohdch této smérnice obsahuji ustanoveni, ktera by méla byt predmétem trest-
népravnich opatfeni, aby se zajistilo, Ze pravidla o ochrané Zivotniho prostfedi bu-
dou plné a¢inna. Povinnosti ulozené touto smérnici se tykaji pouze téch ustanoveni
pravnich predpisti uvedenych v prilohach této smérnice, kterd ukladaji ¢clenskym sta-
tim povinnost stanovit pfi provadéni téchto pravnich predpisi zakazujici opatfeni.
Samotny pojem ,,protipravni“ je vymezen v ¢l. 2 pism. a) smérnice 2008/99/ES takto:
»-..2) pprotipravnim® se rozumi porusujici
i) pravni predpisy prijaté na zakladé Smlouvy o ES a uvedené v priloze A (pozn.

rozumi se ptiloha smérnice 2008/99/ES), nebo
ii) pokud jde o ¢innosti upravené Smlouvou o Euroatomu, pravi predpisy prijaté

na zakladé Smlouvy o Euroatomu a uvedené v priloze B, nebo
iii) pravni predpis ¢lenského statu nebo rozhodnuti prisluného organu ¢lenského

statu, které uvadéji v ucinnost pravni predpisy Spolecenstvi uvedené v bode¢ i)

nebo ii).*

Z uvedeného vyplyva, Ze trestnépravni odpovédnost ma byt zavedena minimalné
v rozsahu porusovani taxativné uvedenych pravnich predpisti z oblasti prava zivotniho
prostredi, uvedenych v prilohach A nebo B smérnice nebo v rozsahu porusovani prav-
nich predpisti nebo rozhodnuti pfijatych v ¢lenskych stétech, které implementuji vyse
uvedené komunitarni predpisy. Jak ale vyplyva z odrazky 12 preambule smérnice, jeli-
koz tato smérnice stanovi minimalni pravidla, mohou ¢lenské staty prijmout ¢i zacho-
vat prisnéjsi opatteni, pokud jde o u¢innou trestnépravni ochranu zivotniho prostredi.

Smérnice 2008/99/ES dale zavadi pro ¢lenské staty povinnost stanovit ve svych
vnitrostatnich pravnich predpisech trestni sankce za zdvazna poruseni ustanoveni pra-
va ES o ochrané Zivotniho prostiedi. Podle ¢l.5 smérnice maji ¢lenské staty prijmout
opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby za trestné ¢iny uvedené v ¢l. 3 a 4 smérnice
bylo mozné ulozit trestni sankce. Tyto sankce nejsou nijak konkretizovany, smérnice
v ¢l 5 pouze stanovi, Ze maji byt u¢inné, pfiméfené a odrazujici. Druh a vyse sankce
je tedy ponechan na jednotlivych ¢lenskych statech, coz je i dusledek rozhodnuti ESD
C-440/05, ktery princip subsidiarity ve vécech trestnépravni ochrany zivotniho pro-
stfedi, pokud jde o druhy a vy$e sankci, vylozil v neprospéch Spolecenstvi.®

¢ K rozhodnuti viz rubrika Judikatura Evropského soudniho dvora in Ceské pravo Zivotniho prostiedi
¢.2/2008 (23), str. 108-113.
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Vedle vykladu pojmi, vy¢tu skutkovych podstat trestnych ¢inti a zavedeni povin-
nosti zavést sankce ¢tvrtou a posledni materii, kterou smérnice ¢. 2008/99/ES prinasi,
je odpovédnost pravnickych osob (¢1.6 a 7). Pravnickou osobou je ve smyslu definice
(¢l. 2 pism. d) jakykoli pravni subjekt, jemuz takovy status nalezi podle pouzitelného
vnitrostatniho prava, kromé stati nebo verfejnych subjektt pfi vykonu statni moci
a vefejnych mezinarodnich organizaci. Clenské staty maji podle ¢l. 6 smérnice za-
jistit, aby pravnické osoby mohly byt ¢inény odpovédnymi za trestné ¢iny uvedené
v ¢l. 3 a4 smérnice, kterych se v jejich prospéch dopusti jakakoli osoba, jeZ v pravnic-
ké osobé piisobi ve vedoucim postaveni, jednajici samostatné nebo jako ¢len organu
této pravnické osoby na zakladé:

a) opravnéni zastupovat tuto pravnickou osobu,
b) pravomoci ¢init rozhodnuti jménem této pravnické osoby, nebo
¢) pravomoci vykonavat kontrolu v ramci této pravnické osoby.

Dalsi podminky odpovédnosti pravnickych osob stanovi i ¢l. 6 odst. 2. Clanek 6
odst. 3 pak fesi paralelni moznost trestniho stihéni fyzickych osob. Clanek 7 pak
uklada ¢lenskym stattim pfijmout opatieni nezbytna k zajisténi toho, aby bylo mozné
pravnické osoby trestat (ulozit uc¢inné, pfimérené a odrazujici sankce).

Zavérem je tfeba uvést, ze transpozi¢ni lhiita smérnice je stanovena do 26. pro-
since 2010. Clenské staty maji uvést do té doby v ti¢innost pravni a sprévni piedpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici. V ¢eském pravu ptijde predevsim
o dosazeni souladu stavajiciho, resp. nového trestniho zdkona.”

JUDry. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
b

7 Ke kritice obou dvou trestnich zakonti z hlediska souladu s komunitérn{ pravem viz Vojtéch Stejskal:
Trestnépravni ochrana Zivotniho prostiedi v evropském komunitarnim prévu tésné pred cilem?, Ceské
pravo zivotniho prostredi 2/2008 (23), str. 62-68.
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Piedsednictvi CR Radé EU v roce 2009

Po necelych péti letech od vstupu do Evropské unie bude Ceské republika v prv-
nim pololeti roku 2009 poprvé ve své historii predsedat Radé EU. Kli¢covym bodem
predsednictvi je zejména stanoveni a prosazeni hlavnich priorit a z nich vyplyvajiciho
konkrétniho programu. Vldda CR stanovila tfi obecné priority ¢eského predsednic-
tvi. Kromé 1) rozvoje ekonomiky smétujici k dosazeni konkurenceschopnosti EU a 2)
postaveni EU ve svété, partnerstvi a feSeni bezpe¢nostnich otazek patfi mezi obecné
priority také 3) otazky Zivotniho prostredi, konkrétné energetika a klimatické zmény.

V nasledujicich fadcich pfina$ime podstatné vynatky z relevantnich vladnich
anevladnich dokumentd, které se tykaji oblasti zivotniho prostredi.

18-ti mési¢ni program predsednictvi Francie, CR a Svédska

Nejprve se jedna o tzv. 18-ti mésiéni program piedsednictvi Francie, CR
a Svédska, tedy zemi, které predsedaji, resp. budou predsedat v obdobi od poloviny
roku 2008 do konce roku 2009. Jedna se o strategicky dokument Rady EU z 30. cerv-
na 2008. Tento dokument stanovi spole¢ny program francouzského, ceského a svéd-
ského predsednictvi na obdobi od ¢ervence roku 2008 do prosince roku 2009. Prvni
¢ast obsahuje strategicky ramec programu, zasazuje ho do $irsiho kontextu a zabyva
se jim zejména z hlediska dlouhodobéjsich cild, jez zasahuji do obdobi tfi po sobé
nasledujicich predsednictvi. Druha cast predstavuje program cinnosti zahrnujici
otazky, jejichz feseni se béhem daného osmndctimési¢niho obdobi predpoklada.

V plném znéni je dokument napt. na internetové adrese: http://www.env.cz/cz/
osmnactimesicni_program

LSUDRZITELNY ROZVOJ]

Strategie udrzZitelného rozvoje

Vsechna ti predsednictvi jsou odhodldna pokrocit v iicinném provddéni obnovené ev-
ropské strategie udrZitelného rozvoje s cilem splnit tikoly v téchto sedmi hlavnich urcenych
oblastech: zména klimatu a Cistd energie, udrZitelnd doprava, udrZitelnd spotieba a pro-
dukce, ochrana a fizeni ptirodnich zdrojii, vefejné zdravi, socidlni zaclenéni, demografie
a migrace. Strategie rovnéZ obsahuje globdlni otdzky, jako je chudoba, a priitezové otdzky,
jako jsou vzdéldvani a odbornd priprava, vyzkum a vyvoj, financni a ekonomické ndstroje
a komunikace, jejichz ticelem je mobilizace ptislusnych subjektis a zndsobent tispéchu.

Dulezitym terminem bude prosinec roku 2009, kdy Evropskd rada podruhé a na zd-
kladé zpravy Komise o pokroku zhodnoti pokrok a priority a bude formulovat obecné
sméry pro politiky, strategie a ndstroje udrzitelného rozvoje. Evropskd rada vezme v této
souvislosti také v uivahu priority Lisabonské strategie pro riist a zaméstnanost.
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Predsednictvi dohlédnou na to, aby se na provddeéni strategie podilela Rada ve vSech
prislusnych slozenich.

Predsednictvi budou usilovat o ticinné provddéni akcniho planu EU pro udrZitelnou
spottebua produkci a udrzitelnou priimyslovou politiku a jeho hodnoceni. Usili bude
zejména zaméreno na revizi smérnice o ekodesignu a na revizi systému Spolecenstvi pro
ekoznacky a systému Spolecenstvi pro tizeni podnikis a auditu z hlediska ochrany Zivot-
niho prostredi (EMAS). Pozornost se bude ddle vénovat zejména oznacovdini vyrobkii
stitky s ekologickymi tidaji a 1idaji o energetické ticinnosti a nezbytnosti vytvotit lepsi
ndvaznost souvisejicich pravnich predpisii tykajicich se ekoznacky, ekodesignu a ozna-
Covdni energetické ticinnosti. Pfedsednictvi budou pozorné sledovat sdéleni o zaddvdni
ekologickych vetejnych zakdzek. Rovnéz posoudi zpiisoby, jak podpotit dariové pobidky
pro ekologické produkty.

Na mezindrodni tirovni zajisti predsednictvi dikladnou ptipravu zaseddni Komise
OSN pro udrzitelny rozvoj, kterd v kvétnu roku 2009 dokon(i svoji préci tykajici se zemé-
délstvi, rozvoje venkova, piidy, sucha, desertifikace a Afriky, jakoz i prifezovych otdzek,
a budou se aktivné podilet na prdci v souvislosti s Marrdkesskym procesem v oblasti udr-
Zitelné spotteby a produkce, zejména tim, Ze v pritbéhu druhé poloviny roku 2009 zahdji
pripravy desetiletého rdmce pro programy v oblasti udrZitelné spotieby a produkce.
Ndmoini politika

V souladu s modrou knihou Komise a pfislusnym akcnim planem budou vSech-
na ti predsednictvi pokracovat v prici na vytvofeni integrované ndmotni politiky.
V roce 2008 i v roce 2009 predlozi Komise celou fadu iniciativ, mimo jiné v oblasti nd-
motni dopravy a rybolovu, zaloZenych na udrZitelném vyuzZivini mote. O dosaZeném
pokroku podd Komise zpravu Evropské radé v prosinci roku 2009.

Predsednictvi budou podporovat zejména fizeni a monitorovini moti a morsky
a ndmorni vyzkum prostiednictvim sité vnitrostdtnich kontaktnich mist na vysoké
urovni a posilenim koordinacnich mechanismii mezi ¢lenskymi stdty a mezi evropsky-
mi agenturami, jakoZ i zahdjeni pilotniho projektu ve Stredomori. Pokud jde o motské
prostiedi, zakladem pro jeho zlepseni bude provddeéni ramcové smérnice o strategii pro
motské prostredi a akéniho planu pro vodu. Predsednictvi budou také usilovat o ome-
zeni pouzivdni fosfdtil s cilem zmensit problém eutrofizace a zlepsit motské prostredi.

V souladu s ramcovou smérnici o strategii pro motské prostredi bude v oblasti
Sttedomoti vypracovdna dlouhodobd strategie pro vodu.

Strategie pro Baltské mote

Evropskd rada vyzvala v prosinci roku 2007 Komisi, aby nejpozdéji do cervna roku
2009 predlozila strategii EU pro oblast Baltského mote. Tato strategie bude prostred-
nictvim politik EU fesit zejména naléhavé ekologické problémy souvisejici s Baltskym
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motem s cilem ucinit tuto oblast oblasti EU s nejlepsimi postupy pro ochranu mot'ského
prostiedi. Bude také fesit dalsi regiondlni otdzky, jako je posileni riistu a konkurence-
schopnosti, podpora hlubsi integrace trhii a naptiklad boj proti organizované trestné
Cinnosti. Méla by také usnadnit soudrznost dané oblasti, jakoZ i uzsi propojeni s ostat-
nimi castmi Unie a vytvorit podminky pro ucinnéjsi a cilené vyuzivani stavajicich fon-
dii. Predsednictvi budou usilovat o to, aby byla strategie ptijata na podzim roku 2009.

ZIVOTNI PROSTREDI
Biologickd rozmanitost

Predsednictvi jsou odhodldna pokrocit v prdci v oblasti biologické rozmanitosti
na virovni EU i na celosvétové tirovni, zejména v ramci Umluvy OSN o biologické roz-
manitosti. Pfezkum v poloviné obdobi, ktery se uskutecni v roce 2008 a bude se tykat
provadeéni akcniho pldnu EU pro biologickou rozmanitost, poskytne prehled o dosa-
Zeném pokroku a poukdZe na oblasti, které se s ohledem na cil EU, jimz je zastavit
do roku 2010 uibytek biologické rozmanitosti, jevi jako problematické.

Vzhledem k tomu, Ze jednou z téchto oblasti je prevence a kontrola vyskytu invazivnich
cizich druhiy, které biologickou rozmanitost ohroZuji, zajisti predsednictvi ndleZitd opattent
navazujici na sdéleni Komise o politickych alternativich feseni otdzky invazivnich cizich
druhii. Pozornost bude rovnéz vénovdina providéni smérnice o stanovistich a souvislostem
mezi biologickou rozmanitosti, ekosystémovymi sluzbami a zménou klimatu.

S ohledem na obecny cil, jimz je vyrazné sniZit do roku 2010 uibytek biologické
rozmanitosti, zajisti predsednictvi ditkladnou pfipravu vyjedndvaciho postoje EU pro
10. konferenci smluvnich stran Umluvy o biologické rozmanitosti, kterd se md konat
v roce 2010. Hlavnim cilem bude do budoucna zamérené hodnoceni dosazenych tispé-
chii a ptipadnych nedostatkii souvisejicich s plnénim cile pro rok 2010, pticemz dii-
raz bude kladen na zaclefiovdni piislusnych otdzek do jednotlivych odvétvi, plénovini
krajiny a védecké odborné znalosti (mezindrodni mechanismus védeckych odbornych
znalosti v oblasti biologické rozmanitosti - IMoSEB). V rdmci téchto ptiprav bude rov-
néz zohlednéna probihajici studie o ekonomické strance tibytku biologické rozmanitosti.

Dalsi prioritou predsednictvi je ochrana biologické rozmanitosti moti a vytvoreni
chrdnénych motskych oblasti.

Predsednictvi budou usilovat o dosaZeni dohody ohledné ptispévku EU, ktery usnad-
ni prijeti mezindrodniho reZimu v oblasti genetickych zdrojii na konferenci smluvnich
stran, kterd se bude konat v roce 2010. Ptedsednictvi budou usilovat o komplexni inter-
disciplindrni ptistup na zdkladé optimdlniho vyuZivdni stavajicich postupti a subjektii
a o transparentni jedndni, které bude zaloZeno na odbornych znalostech mistnich spo-
lecenstvi a zainteresovanych stran.

88 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{



3/2008 INFORMACE

Environmentdlni technologie

Environmentdlni technologie jsou vyznamnym ndstrojem k dosaZeni cilii v oblasti
klimatu a Zivotniho prosttedi a nabizeji podnikiim v rdmci EU vyznamné moznosti
posileni jejich konkurenceschopnosti. Tuto otdzku bude projedndvat Rada v nékolika
slozenich, aby byly moZnosti environmentdlnich technologii plné vyuZity. Pfedsednictvi
podpoti spolecné usili o propojent riiznych iniciativ souvisejicich s environmentdlnimi
technologiemi a o podporu rozvoje dynamického trhu pro tyto technologie. Za timto
tcelem stanovi jako vysoce prioritni vikol plné provddéni akcniho planu pro environ-
mentdlni technologie. Diiraz bude kladen na pfipravovanou strategii o podpore inovaci
v oblasti Zivotniho prostredi a na zvdZeni moZnosti zFidit pro celou EU systém umoznu-
jici ovétovani vykonu novych technologii a jejich dopadu na Zivotni prostredi (ovéfovd-
ni environmentdlnich technologii).

Chemické latky

Visechna tfi predsednictvi budou na tirovni Spolecenstvi usilovat o to, aby byla do-
koncena revize dilleZitych legislativnich aktii: revize stdvajicich pravnich predpisii o uvd-
dénti biocidii na trh, revize smérnice o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich
(WEEE) a smérnice o omezeni pouzivini nékterych nebezpecnych litek v elektrickych
a elektronickych zatizenich, revize natizeni o latkdch, které poskozuji ozonovou vrstvu.
Také dokonci prdci souvisejici s pfizpiisobenim pravnich predpisit EU v oblasti klasifikace
a oznacovini globdlné harmonizovanému systému OSN pro klasifikaci a oznacovdni ldtek
a smési (GHS). Dalsi diileZitou otdzkou bude dalsi provddéni natizeni REACH, zejména
nové systémy povolovini a omezovdni chemickych ldtek vzbuzujicich velké obavy.

Na mezindrodni tirovni zajisti predsednictvi dobrou koordinaci postojit EU, aby pfi
mezindrodnich jedndnich mohla Evropskd unie hrdt vedouci illohu. Predsednictvi budou
usilovat o to, aby EU i naddle vyznamné ptispivala k providéni a dalsimu rozvoji strate-
gického ptistupu k mezindrodnimu nakldddni s chemickymi ldtkami (SAICM), mimo jiné
i na ministerské konferenci, kterd se bude konat v kvétnu roku 2009 (druhd mezindrodni
konference o nakldddni s chemickymi ldtkami - ICCM2). Predsednictvi podpori mys-
lenku, Ze jsou zapottebi informace o chemickych ldtkdch v produktech, a budou usilovat
o nalezeni fesent, jeZ ndm umozni pokrocit v préci na globdlnim akénim plénu.

Predsednictvi zajisti Evropské unii vedouci tilohu v rdmci opatieni programu OSN
pro Zivotni prostiedi zamérenych na tézké kovy, zejména rtut, a podpoti zahdjeni jed-
ndni, jejichz vysledkem by byl prdvné zdvazny ndstroj.

K dalsim vyznamnym celosvétovym a mezindrodnim zaseddnim bude pattit konfe-
rence smluvnich stran Rotterdamské timluvy o postupu predchoziho souhlasu pro urcité
nebezpecné chemické litky a pesticidy v mezindrodnim obchodu, kterd se bude konat
v fijnu roku 2008, a konference smluvnich stran Stockholmské timluvy o perzistentnich
organickych polutantech, kterd se bude konat v kvétnu roku 2009. Pfedsednictvi budou
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i naddle podporovat posilenou spoluprdci a koordinaci mezi Basilejskou, Rotterdamskou
a Stockholmskou timluvou.

Ovzdusi

Predsednictvi budou usilovat o dokonceni prdce na ndvrhu revize stavajici smérnice
regulujici objem emisi oxidu siti¢itého, oxidu dusnatého, cpavku a tékavych organickych
latek (VOC), tj. smérnice o ndrodnich emisnich stropech, a ndvrhu smérnice o priimys-
lovych emisich vcetné revize stdvajicich smérnic o integrované prevenci a omezovani
znecisténi, o velkych spalovacich zatizenich, o spalovdni odpadu, o emisich tékavych
organickych latkdch pfi pouzivdni rozpoustédel a oxidu titanicitém) na zdkladé vyhod-
nocenf jejiho dosavadniho uplatiiovdni a problémii zjisténych v rdmci vyhodnoceni.

Ocekdva se, Ze béhem predmétné doby bude predlozen ndvrh revize smérnice o in-
formacich poskytovanych spottebiteliim ohledné spotieby pohonnych hmot a emisi CO2
u novych osobnich vozii, a vSechna tfi predsednictvi budou usilovat o to, aby byl v tom-
to ohledu dosazen co nejvétsi pokrok.

Na mezindrodni irovni zajisti predsednictvi i¢inné zastoupeni EU na konferencich
smluvnich stran Videriské imluvy o ochrané ozonové vrstvy, Montrealského protokolu
o latkdch, které poskozuji ozonovou vrstvu a Zenevské imluvy o dalkovém znecistovani
ovzdusi presahujicim hranice stdti.

Dalsi otdzky ochrany Zivotniho prostiedi

Predsednictvi pokroci ddle v prdci na dokumentech a otdzkdch, o nichz se v soucas-
né dobé jednd. V této souvislosti bude pozornost vénovdna zejména prdci na rdmcové
smérnici o ochrané piidy, pripravovanym iniciativam Komise tykajicim se systému sdi-
leni informaci o Zivotnim prostredi, nedostatku vody a sucha a jedndni o demontdzi
lodi v kontextu Basilejské uimluvy. Viechna tii predsednictvi zdiiraznuji zdjem o otdzky
geneticky modifikovanych organismii a maji v umyslu se nékterymi tématy souvisejici-
mi s témito organismy zabyvat. Budou usilovat o dokonceni revize smérnice o kontrole
nebezpecli zdvaznych havdrii s pritomnosti nebezpecnych litek. A konecné, predsednic-
tvi budou také velmi pozorné sledovat otdzky tykajici se Zivotniho prostredi Arktidy
s cilem fesit problémy, kterym tato oblast Celi.

Mezindrodni sprdva zdleZitosti tykajicich se Zivotniho prostiedi

VSechna tti predsednictvi budou usilovat o to, aby v souladu se zavéry Evropské
rady z ¢ervna roku 2005 a v rdmci Cinnosti Valného shromdZdéni Organizace spoje-
nych ndrodi ptispéla ke zlepseni mezindrodni spravy zdleZitosti tykajicich se Zivotniho
prostredi. Viechna tii predsednictvi podpoti dalsi rozvoj procesu Evropské hospoddvské
komise Organizace spojenych ndrodi: nazvaného ,, Zivotni prostiedi pro Evropu“ a bu-
dou se aktivné podilet na reformé tohoto procesu.

90 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{



3/2008 INFORMACE

INTEGROVANA POLITIKA V OBLASTI ENERGETIKY A KLIMATU

Kli¢ovou prioritu pro nadchdzejicich 18 mésicti bude predstavovat teSeni otdzky
zmény klimatu a jejich vazeb na energetickou politiku. Vechna t¥i predsednictvi ucini
vSe, co bude v jejich sildch, aby dosdhly cilii stanovenych Evropskou radou v bieznu
roku 2007, v jejichz rdmci se EU zavdzala sniZit do roku 2020 celkové emise skleniko-
vych plynii ve srovndni s rokem 1990 alespoti 0 20 % (a zvysit tiroveri tohoto sniZeni
na 30% v ramci nové celosvétové dohody o zméné klimatu, pokud ostatni rozvinuté
zemé vyvinou srovnatelné usili a hospoddrsky vyspélejsi rozvojové zemé pfispéji imér-
nym zpiisobem), a zajistit, aby podil obnovitelnych energii na konecné spotiebé energie
do roku 2020 dosdhl 20 %. Predsednictvi budou pfi plném respektovini volby clenskych
stdtil, pokud jde o skladbu zdrojii energie, usilovat o nizkouhlikové hospoddfstvi, které
je ve shodé se zdsadami udrZitelnosti i nakladové efektivnosti a které pozitivné pfispivd
k $irsim riistovym ciliom v souladu s Lisabonskou strategii pro riist a zaméstnanost.

Cilem balicku tykajiciho se opatieni v oblasti klimatu a obnovitelnych energii, ktery
Komise predloZila v lednu roku 2008, je spInéni ambiciéznich zdvazkii EU. Pfedsednictvi
jsou odhodldna zajistit v 1izké spoluprdci s Evropskym parlamentem a Komisi, aby do-
hoda o tomto balicku byla uzaviena do konce roku 2008, a bali¢ek tak mohl byt ptijat
nejpozdéji na poldtku roku 2009.

Zména klimatu

Zmeéna klimatu pfedstavuje vaznou globdlni hrozbu, jez naléhavé vyZaduje kom-
plexni feseni na celosvétové tirovni. Hlavni prioritou pfedsednictvi proto bude zajistit
pokrok v mnohostrannych jednénich s cilem dosdhnout v Kodani v prosinci roku 2009
dohody o ambiciéznim, celosvétovém a komplexnim mezindrodnim klimatickém reZi-
mu pro obdobi po roce 2012, kterd bude v souladu s cilovou hodnotou 2°C stanovenou
na tirovni EU. Tato dohoda usnadni globdlni prechod k hospoddf'stvi s nizkymi emisemi
sklenikovych plynii v souladu s vizi EU, podle niz md byt zména klimatu omezena tak,
aby globdlni teplota vzrostla nejvyse o 2°C, a posili schopnost nejslabsich a nejzranitel-
néjsich zemi ptizpiisobit se dopadiim zmény klimatu.

Ma-li byt v Kodani dosazeno ambiciézniho vysledku, budou v ptistich 18 mési-
cich nutné intenzivni ptipravy jak v ramci EU, tak i v pribéhu mezindrodnich jed-
ndni, zaseddni a dialogti probihajicich mezi EU, rozvojovymi a rozvinutymi zemémi
na dvoustranné tirovni i v ramci riiznych mnohostrannych for. V této souvislosti budou
vSechna tfi predsednictvi kldst zvidstni diiraz na kontakty s klicovymi partnery, jako
jsou naptiklad Spojené stdty, Cina, Indie, Rusko a Brazilie, ale také na kontakty s dalsi-
mi vyznamnymi aktéry i témi zemémi, které budou zménou klimatu postizeny nejvice,
zejména pak s africkymi zemémi a malymi ostrovnimi rozvojovymi stdty.

Pozornost bude vénovina pottebdm rozvojovych zemi a jejich tiloze pti cinnos-
tech v oblasti zmény klimatu a bude zaméfend na prostredky, které maji podnitit roz-
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vojové zemé k aktivni ticasti na vytvdreni ticinného a vyvizZeného ramce pro obdobi
po roce 2012.

Zdsadni vyznam pro tispéch mezindrodnich jedndni maji viidci vloha a vérohod-
nost EU. K naplnéni této iilohy je nezbytné, aby byla vnitini ¢innost EU dokoncena
s dostatecnym predstihem pred kondnim kodatiské konference v prosinci roku 2009.
Viechna tfi predsednictvi vynaloZi veskeré uisili o to, aby Unie splnila své stavajici zd-
vazky a aby se mohla pfipravit na zdvazky v obdobi po roce 2012, tim, Ze véas dosdh-
nou dohody ohledné revize systému EU pro obchodovdni s emisemi, rozloZeni ndkladi
na snizovini emisi sklenikovych plynii, podpory vyuzivini obnovitelné energie a ohled-
né regulacniho rdmce pro zachycovini a ukldddni oxidu uhli¢itého. V souladu s roz-
hodnutim Evropské rady z biezna roku 2008 by komplexni jedndni Rady probihajici
v tizké spoluprdci s Evropskym parlamentem méla do konce roku 2008 vyiistit v dohodu
o téchto ndvrzich jakoZto uceleném souboru opatteni tak, aby bylo mozné je ptijmout
v pritbéhu soucasného legislativniho obdobi, nejpozdéji vSak na zacdtku roku 2009.
V této souvislosti predsednictvi zdiiraziiuji, Ze tato prdace by méla vychdzet ze zdsad
transparentnosti, ekonomické Zivotnosti, hospoddrnosti, solidarity a spravedlivého roz-
lozeni ndkladii. Patficnd pozornost bude ddle vénovina riziku presouvdni zdrojii emisi
CO, v nékterych odvétvich, jako naptiklad v energeticky ndrocnych primyslovych od-
vétvich, obzvldst vystavenych mezindrodni hospoddrské soutézi. Tuto otdzku je tfeba
analyzovat a naléhavé fesit, aby mohla byt v ptipadé netispéchu mezindrodnich jedndni
ptijata vhodnd opatteni.

Mezindrodni dohoda ziistavd i naddle nejlepsim zpiisobem feseni této otdzky.

Za ticelem dosaZeni cili EU v oblasti zmény klimatu se budou predsednictvi aktiv-
né zabyvat i dal$imi odvétvimi. Doprava se na emisich sklenikovych plynii v EU podili
vice nez 20 procenty.

Vsechna tfi predsednictvi proto povazuji za prioritni tikol dokoncit prdci tykajici
se narizeni o snizovdni emisi CO, z automobili a zajistit hladké zaclenéni emisi zpiiso-
benych civilni leteckou dopravou do systému EU pro obchodovini s emisemi. NaleZitd
pozornost bude rovnéz vénovina opatienim tykajicim se energetické ticinnosti v odvét-
vich, kterd nejsou zahrnuta do systému EU pro obchodovdni s emisemi, jako naptiklad
v zemédélstvi, lehkém priimyslu a stavebnictvi.

Viechna tti predsednictvi znovu opakuji nutnost vytvotit celosvétovy trh s uhlikem,
jakoz i vyznam pruznych mechanismii, jako napfiklad mechanismu Cistého rozvoje
(CDM), a dalsiho rozvoje téchto mechanismii v budoucnosti p¥i provddéni ndkladové
efektivni mezindrodni politiky v oblasti klimatu, pticemz uzndvaji odiivodnény poza-
davek rozvojovych zemi na ekonomicky rozvoj. Tyto ndstroje ptispivaji k tvorbé ceny
uhliku a usnadriuji investice do ticinnych nizkouhlikovych technologii, cimz umozriuj {
preddvdni zdkladnich poznatkii a prenos technologii. VyuZivani flexibilnich mechanis-
mii podpoti snahy EU o dosaZeni jejich ambicidznich cilii v oblasti klimatu a p¥ispéje
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k udrzitelnému rozvoji rozvojovych zemi, jakoZ i k vytvoreni celosvétového trhu s uhli-
kem. Predsednictvi proto budou podporovat vyuzivini flexibilnich mechanismil, které
mohou vyznamné prispét ke globdlnimu usili o snizeni sklenikovych plynii.

Vsechna tfi predsednictvi budou rovnéz usilovat o podporu obchodu a dobre fungu-
jiciho globdiniho trhu se zbozim, sluzbami a technologiemi, které jsou Setrné k Zivotnimu
prostredi, odstranénim celnich a necelnich prekdzek. Toto tisili zahrnuje i snahu o to, aby
normy tykajici se klimatu ani systémy udélovini osvédceni a oznacovdni vyrobki nebrénily
obchodu se zbozZim Setrnym k Zivotnimu prostreds, ale naopak ho podporovaly. Soucdsti
priorit EU budou rovnéz opatieni na podporu inovaci a spoluprdce na vyvoji novych niz-
kouhlikovych technologii a opatieni na podporu prenosu a rozsifovdni Cistych technologit.

Zvldastni usili bude rovnéZ vyvinuto v oblasti opatteni pro ptizpiisobeni se zméné kli-
matu v Evropské unii. Bude tfeba vypracovat a provést Siroké spektrum politik na tirov-
ni EU i clenskych statt, jakoz i vnéjsich politik. Na zdkladé Bilé knihy Komise o ptizpii-
sobeni se zméné klimatu, jejiz predloZeni se oekdvd v druhé poloviné roku 2008, budou
predsednictvi usilovat o to, aby Rada pftijala ambiciozni akéni pldn, ktery se bude mimo
jiné zabyvat otdzkou poskytnuti odpovidajicich financnich prostiedkii na tuto oblast.

Na mezindrodni tirovni jsou negativnim dopadiim zmény klimatu vystaveny ze-
jména rozvojové zemé. Viechna tii predsednictvi proto budou vénovat zvldstni pozor-
nost vypracovdni rozvojové politiky a programaii, které zohledni potieby rozvojovych
zemi pro prizpiisobeni se zméné klimatu.

Budovdni kapacit v rozvojovych zemich bude stéZejnim prvkem pomoci témto ze-
mim pti posilovdni odolnosti viici zmeéné klimatu i jejich schopnosti opirat se v dalsim
rozvoji o nizkouhlikové technologie.

VSechna tti predsednictvi ddle zajisti, aby byla pfijata vhodnd opatfeni navazu-
jici na spole¢nou zprdavu vysokého predstavitele a Komise o dopadech zmény klimatu
na mezindrodni bezpecnost.

Energetika (bezpecnost, konkurenceschopnost, environmentdlni udrZitelnost)

V bieznu roku 2007 vymezila Evropskd rada energetickou politiku pro Evropu,
kterd sleduje tti cile, tj. zlepSeni bezpecnosti doddvek, zajisténi konkurenceschopnos-
ti evropskych ekonomik a cenové dostupnosti doddvek energii, jakoz i podporu envi-
ronmentdlIni udrzitelnosti a boj proti zméné klimatu. Viechna tfi pfedsednictvi budou
za vysokou prioritu povazovat plné provedeni akcniho pldnu pro energetiku pro obdobi
2007-2009, ktery Evropskd rada u této ptileZitosti pfijala. Na zdkladé druhého strate-
gického prezkumu energetické politiky, ktery md byt predlozen Komisi na podzim roku
2008 a potvrzen Evropskou radou na jarnim zaseddni v roce 2009, vypracuji predsed-
nictvi novy akéni pldn pro energetiku pro obdobi po roce 2010, ktery by mél byt ptijat
Evropskou radou na jarnim zaseddni v roce 2010. Viechna tti predsednictvi budou své
usili sousttedit na ndsledné stanovené oblasti politiky.
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Obnovitelnd energie a energetickd tiinnost prispivaji soubézné k udrzitelnosti,
konkurenceschopnosti a bezpecnosti doddvek a jsou klicovymi prvky pro dosazeni cilii
EU v oblasti klimatu a pro povzbuzeni technologickych inovaci, vyvozniho potencidlu
a tvorby pracovnich mist.

Visechna tfi predsednictvi jsou odhodldna dovést prici na smérnici o podpore vyu-
Zivdni energie z obnovitelnych zdrojii k dohodé do konce roku 2008, tak aby smérnice
mohla byt ptijata nejpozdéji na zaldtku roku 2009, a to na zdkladé spravedlivého a pri-
méreného rozloZent usili mezi ¢lenské stdty. V této souvislosti pripominaj, Ze je diileZité
vénovat patticnou pozornost kritériim udrZitelnosti a Ze pti dosahovdni vnitrostdtnich
cilii nespadajicich do systému pro obchodovini s emisemi a tykajicich se obnovitelnych
zdrojii energie je nutnd flexibilita v souladu s akénim planem ptijatym Evropskou ra-
dou v breznu roku 2007.

Pokud jde o cil EU zlepsit energetickou ti¢innost do roku 2020 o 20 %, vSechna tfi
predsednictvi budou pokracovat v provddéni akcniho pldnu pro energetickou tilinnost,
ktery klade zvldstni diiraz na podporu energeticky vicinnych vyrobkii na evropském trhu
prostiednictvim standardizace. Budou usilovat o urychlené dokonceni prdice na prepra-
covani smérnice o oznacovdni spotieby energie na Stitcich spotrebicii pro domdcnost
a na smérnici o energetické ndrocnosti budov. Zvldstni pozornost bude také vénovdna
tvorbé a fungovdni mezindrodni platformy pro spoluprdci v oblasti energetické ticinnosti.

Dosazeni ambicioznich cili EU tykajicich se zmény klimatu bude rovnéz vyza-
dovat vyvoj a rozsitovani novych technologii. Za timto ticelem budou predsednictvi
prispivat k rychlému provedeni neddvno zahdjeného evropského planu pro strategické
energetické technologie.

Vytvoreni konkurenceschopného, ti¢inného a vzdjemné propojeného vnitiniho trhu
s energii povazuji vSechna tfi predsednictvi za ptinos pro soukromé spottebitele i pod-
niky, nebot takovy trh vytvoii stabilni a predvidatelné prostiedi pro nezbytné investice
a efektivni alokaci energetickych zdrojii. V souladu s tim budou predsednictvi v tizké
spoluprdci s Evropskym parlamentem a Komisi usilovat o co nejrychlejsi dosazeni ko-
necné dohody ohledné tietiho souboru opattent tykajicich se vnitiniho trhu s energii.

VSechna tti predsednictvi budou podporovat tvorbu skutecné politiky v oblasti
energetické bezpecnosti na vnitini irovni (propojent, lepsi transparentnost, pokud jde
o toky a skladovdni ropy a plynu, ucinnéjsi mechanismy solidarity) i na vnéjsi irovni
(posileni dialogu a spoluprdce s hlavnimi dodavatelskymi, tranzitnimi i spottebitelsky-
mi zemémi v kontextu dvoustrannych summitii nebo mezindrodnich for).

Druhy strategicky prezkum energetické politiky mimo jiné nastini, jakym zpiiso-
bem lze z vnitiniho a vnéjsiho hlediska zlepsit bezpecnost doddavek energie pro EU.
Predsednictvi zajisti ptijeti ticinnych opatfeni navazujicich na tento prezkum a na po-

souzeni ndvrhil, jez k nému budou ptiloZeny (revize pravnich predpisii tykajicich se
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zdsob ropy, ndvrhy tykajici se transevropskych energetickych siti a opatieni pro zabez-
peceni doddvek plynu, energetickd vicinnost). Dialogy s obvyklymi partnery EU budou
ddle pokracovat a navic bude znovu vyvinuto usili o navdzdni uzsich vztahii se Stredni
Asii a o provedeni energetického partnerstvi s Afrikou. Ocekdvd se rovnéz, Ze energetic-
ké bezpecnosti bude vénovdna patticnd pozornost v revidované bezpecnostni strategii
EU, kterou maji vysoky predstavitel a Komise predloZit na konci roku 2008.

Zvldstni pozornost bude vénovina opatfenim navazujicim na jaderny ukdzkovy
program (PINC), ktery neddvno zverejnila Komise, na jedndni v rdmci evropského fora
pro jadernou energetiku a na dokonceni Cinnosti skupiny na vysoké iirovni pro jader-
nou bezpecnost a naklddani s jadernym odpadem.

Pracovni program ceského predsednictvi Rady EU 2009

Nasledujici vynatky pochazeji z oficidlniho programu éeské vlady ,,Pracovni pro-
gram Ceského predsednictvi — Evropa bez bariér®, predstaveném na sklonku roku.
PIné znéni lze nalézt na http://www.eu2009.cz/cz/czech-presidency/programme-
and-priorities/program-a-priority-478/

»Priority ¢eského predsednictvi

Evropskd unie stoji v roce 2009 pred fadou zdvaznych vyzev a rozhodnuti. V dii-
sledku financni krize je tfeba Celit hrozbé citelného zpomaleni hospoddrského riistu,
¢i dokonce hospoddtského poklesu, se vSemi socidlnimi, politickymi a mezindrodnimi
duisledky. Prestoze v uplynulych mésicich byla pfijata rychld opatteni na svétové, unijni
i na ndrodnich virovnich, Evropskd unie bude muset vénovat prioritni pozornost feSeni
tohoto problému i v roce 2009.

Také vyvoj bezpecnosti ve svété, zejména v krizovych oblastech, skryvd fadu neznd-
mych. V dobé ceského predsednictvi se rovnéz bude konstituovat nové vedeni a priority
strategického spojence Evropské unie — USA. Predmétem zvysené pozornosti budou také
postoje dalsiho vyznamného partnera — Ruské federace. Tyto nové okolnosti vyvstivaji
na pozadi dlouhodobych vyzev globdlniho charakteru, které formuji podobu soucasného
vzdjemné provizaného svéta, at jiz se jednd o hrozbu zmény klimatu, nové trendy v rozlo-
Zeni hospoddrské a politické moci ve svété i vivoj stavu mezindrodni bezpecnosti.

Pro efektivni fungovdni Evropské unie a jejich vnitinich i vnéjsich politik je neméné
diileZitd otdzka instituciondlni reformy spojend s osudem ratifikace Lisabonské smlouvy.

Ve vysoce proménlivém svété 21. stoleti se jako zdkladni predpoklad tispéchu Evropské
unie ukazuje jeji schopnost pruzné reagovat na aktudlni problémy a plné vyuzivat viast-
niho hospoddiského, kulturniho a lidského potencidlu. S timto védomim Ceskd republi-
ka spojila jiz od zacdtku ptiprav své predsednictvi se symbolickym mottem ,Evropa bez
bariér. Evropa bez vnitinich ekonomickych, kulturnich a hodnotovych bariér pro ob-
cany, podnikatele a ekonomické subjekty. Evropa oteviend svétu, nikoli vSak bezbrannd
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viici nelegdlnim aktivitdm a ttokiim. Toto motto nabyvd ve svétle soucasného vyvoje,
zavérn listopadového summitu G-20 i zavérii prosincové Evropské rady 2008 aktudlniho
vyznamu. V rémci soucasného usili o stabilizaci unijnich ekonomik je predevsim treba se
vyhnout nadbytecné regulaci a zvysené mite protekcionismu. Evropskd unie nesmi rezig-
novat za cenu krdtkodobych stabilizacnich opatieni na své strategické cile.

Motto ,,Evropa bez bariér ma i politicky a historicky vyznam. Rok 2009 je rokem
vyznamnych vyroc¢i — predevsim dvacdtého vyroci padu ,,Zelezné opony“ a pdtého vy-
roci historicky nejvétsiho rozsiteni Evropské unie — kterd pripomenou tispésny projekt
znovusjednocovani Evropy.

Pouze ekonomicky silnd a soudrznd EU bez vnitinich bariér vychdzejici ze svych
hodnot a kofenii bude schopna fesit slozité globdlni problémy a své postaveni v dnes-
nim svété. Klicovymi tématy ceského predsednictvi proto budou Ekonomika, Energetika

a Evropskd unie ve svéte.

Ekonomika

Obnova fadného fungovini financnich systémii a diwvéry ekonomickych subjektii
si jiZ vyzddala urychlend opatfeni. Realizace dalSich krokii k posileni transparentnosti
a stability financnich trhii bude naléhavym iikolem ndsledujiciho obdobi. Vzhledem
k tomu, Ze se financni krize jiz prenesla do oblasti redlné ekonomiky, bude béhem
Ceského predsednictvi prvofadym tikolem zabrdnit prohlubovdni krize a znovuozivit
hospoddfsky riist unijnich ekonomik. Spolecny rdmec pro koordinované usili Evropské
unie i clenskych statii predstavuje Evropsky plan hospoddfské obnovy ptijaty Evropskou
radou v prosinci 2008. Reseni navrzend v tomto planu musi byt ucinnd, cilend a éaso-
vé omezend, musi odrdzet specifické podminky clenskych stitii a respektovat principy
Paktu stability a riistu a pravidla hospoddf'ské soutéZe.

Evropska unie bude hrdt vyznamnou roli v mezindrodnich jedndnich o reformé fi-
nancéniho systému, kterd by v budoucnu zamezila opakovini neddvné krize. Ve spolec-
ném dialogu s ostatnimi stdty, zejména v ramci dubnového summitu G-20 v Londyneé,
bude Ceské predsednictvi usilovat o koordinovany prispévek EU pfi hleddni feseni
na evropské a globdlni tirovni.

I ve sloZité ekonomické situaci chce Ceské predsednictvi kldst diiraz na rozvoj lidské-
ho kapitdlu podporou vzdéldvini, vizkumu a vyvoje a uvolfiovdnim rezerv vnitiniho
trhu. Jde predevsim o odstrariovdni bariér, které dosud brani plnému vyuZiti vSech jeho
svobod, zejména svobody pohybu pracovnikii a sluzeb, jakoz i mimordadné slibného pohy-
bu znalosti. Konkurenceschopnost a hospoddrsky rozvoj Evropské unie rovnéz brzdi fada
vnittnich regulativnich a administrativnich prekdzek, jejichz vicelnost se zacind jevit jako
diskutabilni. Pozornost je tfeba vénovat odstrariovdni bariér v oblasti transevropskych

dopravnich siti. Evropské unii vyznamné prospéje i realizace programu Galileo.
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vevs

Evropskd unie se zdroven musi zasazovat o odbourdvdni vnéjsich bariér. NemiiZe se
smifit s pozastavenim procesu liberalizace svétového obchodu, s pretrvavajicimi prekdz-
kami pro pFistup na jiné trhy, ale ani s nekalou konkurenci ¢i s nedostatecnou ochranou
dusevniho a priimyslového viastnictvi. Novd svétovd ekonomickd situace muze svideét
k ochrand¥skym ptistupiim. Ceské predsednictvi bude proto usilovat, aby se EU neodchy-
lila od cesty otevrenosti, kterd ji v minulosti ptivedla k hospoddrské a socidlni prosperiteé.

Energetika

Jednim z tisttednich témat Evropské unie bude i v dobé Ceského predsednictvi sou-
bor otdzek spojenych s energetikou a aktivnim zapojenim do mezindrodniho vyjednd-
vani k ochrané klimatu po roce 2012. Jde o naléhavé téma, které se citelné tykd eko-
nomiky a md mezindrodnépolitické a bezpecnostni souvislosti. Snahou predsednictvi
bude v névaznosti na zdvazky Evropské rady z bfezna 2007, obsaZené ve schvileném
klimaticko-energetickém balicku, ptipravit cestu k dosaZeni Sirokého mezindrodniho
konsensu, jak celosvétové Celit klimatické zméné, kterého by mélo byt dosazeno na kon-
ci roku 2009 v Kodani. Je tfeba zdiiraznit, Ze kazdé teseni klimatického problému bude
implikovat nejen urcité ekonomické a politické naklady, ale i pfilezitosti.

Energetickd bezpecnost je zdkladnim predpokladem fungovini unijnich ekono-
mik. Ve svétle rostouci zdvislosti EU na dovozech zdrojii energie z okolniho svéta nabyvd
zvldstni naléhavosti. Cilem EU na tomto poli je dosdhnout vétsi teritoridlni diverzifikace
dodavatelil, pesttejsi palety vyuzivanych zdroji, posileni obnovitelnych zdrojii a vytvoreni
skutecné jednotného trhu energii v rdamci EU, ktery by umozrioval solidaritu v krizovych
situacich. Celkové je tfeba smérovat ke sniZovdni energetické ndrocnosti ekonomiky a sni-
Zeni dopadii energetiky na Zivotni prostedi na evropské i celosvétové tirovni.

Na zdkladé analyz a ndvrhii Komise, zejména jejiho Strategického energetického
prehledu, bude predsednictvi pti pripravé feseni postupovat po nékolika liniich nazna-
Cenych jiz béhem francouzského predsednictvi. Jednou z nich jsou tispory energie, tilel-
né substituce dovdzenych a fosilnich paliv a podpory investic do vyvoje novych efektiv-
nich technologii. Dalsi je dobudovdni jednotného vnitiniho trhu s elektfinou a plynem
a jeho technickych a organizacnich predpokladil. Piijde zejména o dostavbu chybéjicich
segmentii ve stavajici prenosové a dopravni infrastruktufe uvniti EU a koordinaci ope-
rdtoril prenosovych soustav. DiileZitou linif je i stabilizace vztahii se stavajicimi hlav-
nimi zahranicnimi dodavateli energetickych zdrojii, zejména vyjasnéni tilohy Ruska,
a budovdni pevnych vztahii s dodavateli novymi. Zvldstni vyznam je treba ptikladat
dodavateliim z kaspické oblasti a vystavbé prislusnych dopravnich cest.

Evropskd unie ve svété

EU je vyznamnym globdlnim hrdacem diky své vize ve svétové ekonomice, vyso-
ké mite zapojeni do multilaterdlniho systému, jejimu stabilizacnimu usili v oblastech
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mezindrodnich konfliktii i objemu poskytované mezindrodni rozvojové a humanitdrni
pomoci. Zdasadnim zdrojem stabilizacni uilohy EU je nejen jeji prosperita a hospoddf'ska
sila, ale i hodnotovy systém. Proto si také musi uchovat schopnost se ddle rozsitovat
a nabizet dalsim evropskym zemim perspektivu budouciho vstupu i vzdjemné vyhodné
nadstandardni spoluprdce.

Z hlediska mezindrodnépolitického postaveni EU md dlouhodoby vyznam ptede-
vsim stabilni transatlantickd vazba. Pro zdjmy EU proto bude zdsadni jedndni s pred-
staviteli nové administrativy USA a dalsi rozvoj transatlantického dialogu v klicovych
oblastech bezpecnosti, hospoddfstvi, energetiky a ochrany klimatu.

Knadchdzejicimu jedndni o nové dohodé o partnerstvi s Ruskem musi EU, na pozadi
neddvnych krokii Ruska vyvoldvajicich fadu vaznych otdzek, ptistoupit s jednotnou po-
zici. Zvysujici se viznam spoluprdce s regionem vychodni Evropy, zejména s Ukrajinou,
a budovadni vztahii se staty v oblasti Kavkazu urychlil ptipravu Vyichodniho partnerstvi.
Predsednictvi vénuje této vychodni dimenzi Evropské politiky sousedstvi zvldstni pozor-
nost. V prvni poloviné roku 2009 budou pokracovat pfistupovd jedndni se strategickym
partnerem — Tureckem. Ze zemi zdpadniho Balkdnu se clenstvi v EU blizi Chorvatsko
a predsednictvi uini vse pro to, aby se rozsiteni EU o tuto zemi uskutecnilo co nejdfive.
Ze strategického hlediska je nezbytné, aby i ostatni balkdnské stdty splnily podminky
Stabiliza¢niho a asociacniho procesu a mohly se uchdzet o budouct clenstvi v EU. Ceské
predsednictvi bude také pokracovat v rozvoji jizni dimenze Evropské politiky sousedstvi
a zlepSovini vztahil s partnerskymi zemémi, které tento politicky koncept zahrnuje.
Predmétem vysokého zdjmu predsednictvi bude rovnéz blizkovychodni mirovy proces.
Zdroven se uskutecni fada jedndni se tfetimi zemémi a mezindrodnimi organizacemi.

Podobné bude ptedsednictvi pokracovat v dosavadnim diirazu EU na rozvojovou
spoluprdci, na podporu lidskych prdv, budovdni pravniho stdtu a demokracie i na fese-
ni konfliktii ve svété. Evropskd unie bude nucena pokracovat v boji proti novym bezpec-
nostnim hrozbdm, zejména proti Siteni jadernych zbrani a jejich nosicil a proti mezind-
rodnimu terorismu. StéZejnim predpokladem akceschopnosti EU v mezindrodni politice
je ukotveni jeji viastni bezpecnosti ve strategickém partnerstvi s NATO a v budovdni
vlastnich, k NATO komplementdrnich obrannych schopnosti. Povaha soulasnych bez-
pecnostnich hrozeb stdle vice presahuje do oblasti vnitini bezpecnosti. Budovdni prosto-
ru svobody, bezpecnosti a prdva je spolecnym zdjmem EU, ktery se dotykd Zivota vSech
obéanii. V ném bude predsednictvi usilovat o dalsi pokrok v schengenské spoluprdci,
ve spolecné azylové a migracni politice, v policejni a celni spoluprdci a ve spoluprdci
clenskych stati v civilnich a trestnich vécech.

Ceskd republika si plné uvédomuje svoji odpovédnost v roli predsednického statu.
Ve spoluprdci s ostatnimi clenskymi stdty a za pomoci instituci EU je pfipravena fesit
aktudlni a strategické vyzvy ve prospéch EU a vsech jejich obéanii. Pracovni program
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svého predsednictvi zaloZila Ceskd republika na kontinuité unijnich politik a na spolu-
prdci s francouzskym a $védskym predsednictvim vyjadiené ve spolecném 18mésicnim
programu Rady.

ZIVOTNI PROSTREDI
Ochrana klimatu

I pres sloZitou ekonomickou situaci zpiisobenou otfesy na financnich trzich si pred-
sednictvi uvédomuje potiebu dostat zdvazkiim v ochrané klimatu a ddle usilovat o za-
chovdni pozice EU jakozto svétového lidra v této oblasti. Pi feseni spolecnych zavazkil
bude diisledné dbdt na ekonomickou udrZitelnost jednotlivych kroki, jejich ndkladovou
efektivitu a ekonomické a socidlni dopady z dlouhodobého hlediska.

V oblasti ochrany klimatu povede predsednictvi ptipravnd jedndni k dosazeni celo-
svétové dohody o nastaveni zavazkii snizovdni emisi sklenikovych plynii po roce 2012,
a to v souladu se zdvazkem EU k udrzeni maximdlniho riistu priimérné globdlni teploty
do 2°C do roku 2050. Schvdleni klimaticko-energetického balicku dava EU dobrou vychozi
pozici pro tato jedndni. Predsednictvi bude jednat o nastaveni zavazkii po ukonceni prvni-
ho kontrolniho obdobi Kjotského protokolu po roce 2012. Piijde zejména o jedndni s USA
a dalsimi vyznamnymi producenty sklenikovych plyni: (nap# Ruskem, Brazilii, Cinou
a Indii) a o jejich zapojeni do mezindrodniho systému ochrany klimatu. Pfedsednictvi
v tomto naviZe na jedndni po konferencich smluvnich stran Rdmcové umluvy OSN
0 zméné klimatu (UNFCCC) na Bali (2007) a v Poznani (2008). Predsednictvi bude za-
stupovat EU pfi jedndni UNFCCC a pripravovat spolecnou pozici EU pro jedndni v ramci
dalsich mezindrodnich for, predevsim pro konferenci v Kodani v prosinci 2009. V souladu
se zavazky Evropské rady z Cervna 2008 bude na jarni Evropské radé 2009 projedndn me-
chanismus financovdni boje proti zméné klimatu. V pribéhu predsednictvi bude rovnéz
zahdjeno projedndvdni Sdéleni o adaptacich na zménu klimatu. Predsednictvi podporuje
zavddéni takovych adaptacnich opatieni, kterd berou na ztetel i dalsi aspekty, jako jsou
napf. ochrana biologické rozmanitosti a piidy. Zminénd problematika by se méla stdt jed-
nim z témat neformdlni Rady ministrii pro Zivotni prostredi v cervnu 2009.

Ochrana lidského zdravi a Zivotniho prostiedi

V rdmci ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostiedi zaméti predsednictvi po-
zornost na ndsledujici agendu: posun v projedndvdni ndvrhu smérnice o primyslovych
emisich; dokonceni projedndni revize ndvrhu natizeni o ldtkdch poskozujicich ozonovou
vrstvu; zahdjeni projedndvini ndvrhu revize smérnice o ndrodnich emisnich stropech, bu-
de-li tato predloZena Komisi; zahdjeni projedndvdni ndvrhii smérnic revidujicich oblast
nakldddni s elektroodpady. Predsednictvi bude rovnéz diskutovat problematiku naklddd-
ni s bioodpady v ndvaznosti na zvetejnénou Zelenou knihu Komise. Ceské predsednictvi
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bude rovnéz koordinovat fadu vyznamnych mezindrodnich zaseddani a aktivit v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi a zdravi a zastupovat na nich EU, napt. jedndni o sniZovdni
vyroby a spoteby rtuti na 25. zaseddni Ridici rady Programu OSN pro Zivotni prostredi
(UNEP) v unoru 2009 v Nairobi.

Udrzitelnd spotieba a vyroba

S ochranou Zivotniho prostedi i zménou klimatu souvisi otdzka udrZitelné spotte-
by a vyroby. Predsednictvi podpoti ty iniciativy, které si kladou za cil informovanost
obéanii ¢lenskych statiy EU. Jednd se predevsim o oznalovdni organizaci uplatiiujicich
environmentdlni pristupy (revize stavajiciho natizeni k programu na zavedeni systému
tizeni podnikil a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi - EMAS) a podporu
prosazovini systému ekologického oznacovini vyrobkii. Zde se predsednictvi pokusi
o dosazeni dohody v prvnim cteni s Evropskym parlamentem. Predsednictvi se bude
ddle vénovat systému preddvdni informaci v rdmci EU. K této tématice uspotddd mezi-
ndrodni konferenci Towards eEnvironment.

Ceské predsednictvi vynalozi maximdlni usili, aby na 17. zaseddni Komise OSN
pro udrZitelny rozvoj v kvétnu 2009 v New Yorku byla pfijata ticinnd politickd rozhod-
nuti k integrovanému prosazovini udrZitelného rozvoje v takovych diileZitych oblas-
tech, jako jsou zemédélstvi, rozvoj venkova, ochrana piidy, boj s desertifikaci a suchem,
a to i v souvislosti s krizi na financnich trzich.

Ochrana biologické rozmanitosti

S ohledem na vzdjemnou provdzanost ochrany biologické rozmanitosti se zménou
klimatu a ochranou piidy se predsednictvi zaméti na balicek Komise k biodiverzité, pre-
devsim na sdéleni o invaznich druzich. Ceské predsednictvi se zdroveri pokusi vyrazné
pokrocit v projedndvdni ndvrhu natizeni o zdkazu obchodovdni s vyrobky z tulefii.
K ochrané biodiverzity chce predsednictvi ptispét Konferenci o ptirodnich a ptirodé bliz-
kych oblastech, kterou ve spoluprdci s Komisi uspofddd v Praze. Prostednictvim této kon-
ference bude odstartovin projekt ,Wilderness“ zaméteny na podporu diskuse o ochrané
primdrnich, ptirodnich a ptirodé blizkych oblasti. Predsednictvi se ddle hodlé vénovat
projedndvdni ndvrhu smérnice o ochrané pridy.

L3

Dalsi informace k prioritam ¢eského predsednictvi Rady EU v oblasti Zivotniho pro-
stfedi 1ze nalézt na http://www.env.cz/cz/prioty_oblasti_zp
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Deset zelenych tkola European Environmental Bureau
pro ceské predsednictvi EU

Bruselska asociace ekologickych organizaci European Environmental Bureau
(EEB) vydala v roce 2008 dokument nazvany Deset zelenych tikolii pro Ceské predsed-
nictvi EU, ktery shrnuje deset zakladnich oblasti, ve kterych by ¢eské predsednictvi
mélo ucinit pokrok a vést politiku Evropské unie progresivnim smérem. EEB roze-
bira tlohu ¢eského predsednictvi podrobnéji v dokumentu Memorandum EEB pro
¢eské predsednictvi.

EEB je asociace vice nez 140 ekologickych organizaci z celé EU ptisobici
v Bruselu. Hlavnim poslanim EEB je zvy$ovani povédomi o politikach EU v oblasti
zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje. EEB vyuziva kapacity svych ¢lenti a ak-
tivné prosazuje jejich z4jmy u evropskych instituci.

Zeleny kruh, asociace ¢eskych ekologickych organizaci, je ¢lenem EEB spolu
s dal$imi ¢tyfmi ceskymi ekologickymi organizacemi (Arnika, Ekologicky pravni
servis, Spole¢nost pro trvale udrzitelny zivot, Ustav pro ekopolitiku).

EEB je jednou z deseti nejvyznamnéjsich organizaci, které pusobi na evropské
urovni. Spolu s dal$imi deviti ekologickymi organizacemi tvoii neformalni uskupeni
s nazvem Zelena desitka (Green 10). Green 10 koordinuje ¢innost ¢lenskych organi-
zaci, tvori spole¢na stanoviska a prosazuje je u Evropské komise, Rady a Parlamentu.

Hlavnim cilem Green 10 je aktivni prosazovani environmentalniho prava na trov-
ni EU i v ¢lenskych statech, prace na névrzich novych legislativnich predpisia EU
a podpora viidéi role EU v globalnim kontextu pti ochrané Zivotniho prostiedi. Ceské
ekologické organizace se snazi uplatnit sviij vliv v EU prostfednictvim svych partner-
skych organizaci v Green 10. Zeleny kruh je napt. ¢lenem European Environmental
Bureau, Ceskd spole¢nost ornitologicka sité Birdlife International.

Vice informaci najdete napt. na:
www.greenl0.org;
http://www.eeb.org/publication/2009/CZMemoJan09-FINALD O Cwithcover.pdf;
www.zelenykruh.cz.
Redakce
LX)

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 101



ZE SOUDN{ JUDIKATURY 3/2008

(a ZE SOUDNI JUDIKATURY s )

Sousedska zaloba jako prostfedek obrany proti nadlimitnimu
hluku z dalnice aneb kratce nad jednim rozsudkem Méstského
soudu v Praze

[Kli¢ova slova: obtézovini imisemi hluku, ochrana vefejného zdravi, sousedskd Zalobal)

Cesk4 judikatura zaznamenala na jate 2008 zfejmé viibec prvni piipad, v némz
jako prostfedek obrany proti nadlimitnimu hluku z dopravy na pozemni komunikaci
byla Gspésné uplatnéna zaloba podle § 127 odst. 1 ob¢anského zakoniku, tedy institut
sousedskych prav. Protoze nadmérny hluk obtéZujici obyvatele blizkosti dopravnich
tepen je v soucasné dobé bohuzel ¢astym problémem zejména velkych mést, zaslouzi
si tento rozsudek Méstského soudu v Praze (¢.j. 54Co 390/2007-203) alespon stru¢ny
komentar.

Zalobci (nékolik spolecenstvi vlastnikii jednotek, bytovych druzstev a obyvatel -
fyzickych osob) se sousedskou zalobou domahali ochrany proti hluku na vymezeném
useku prazské magistraly (ul. 5. kvétna), proti vlastniku komunikace, Magistratu hl. m.
Prahy. Hlukové imise z provozu vozidel na tomto useku podle opakovanych méfeni
dlouhodobé vysoce prekracovaly zakonem stanovené hygienické limity. V petitu Zalo-
by se zalobci domahali, aby se vlastnik komunikace - jejich ,,soused - zdrzel ruseni
hlukem tak, aby jeho hladiny v dennich a no¢nich hodinach tyto limity neptekracovaly.

Soud prvni instance Zalobu zamitl, ve zkratce fec¢eno s tim, Ze zalobci jsou sice
obtéZovani hlukem, jehoz intenzita presahuje prislu$né hygienické normy, ale za dané
situace (ulice 5. kvétna je pateti dopravni obsluznosti v Praze a budouci feseni pro-
blému hluku spoéiva ve vybudovdni tzv. Prazského okruhu a tedy svedeni ¢asti pro-
vozu z ni) je poZadavek Zalobcti na zdrzeni se imisi hluku neredlny, nebot je nevyko-
natelny, resp. vykonatelny az ve velmi vzdélené budoucnosti.

Meéstsky soud jako soud odvolaci se neztotoznil s timto zavérem obvodniho sou-
du a zménil jeho rozhodnuti tak, Ze Magistrat jako vlastnik pfedmétné komunikace
je povinen zdrzet se ruSeni hlukem, které piesahuje stanovené limity, a to do jednoho
roku od pravni moci rozsudku. Dovodil, Ze vlastnik stavby nebo pozemku sousedici-
ho s pozemni komunikaci, kterd je zdrojem nadlimitni hlukové zatéze, se miize do-
méhat vici jejimu vlastniku jak ochrany svého vlastnického prava zalobou na feseni
sousedskych sporti podle § 127 odst. 1 ob¢anského zakoniku, tak i ndhrady ptipad-
nych $kod vzniklych v disledku toho, Ze vlastnik porusuje povinnost stanovenou mu
§ 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Tato vefejnopravni
norma uklada vlastniku pozemni komunikace, jejimz provozem vznika hluk, zajistit
technickymi, organiza¢nimi a dal$imi opatfenimi, aby hluk neptekracoval hygienic-
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ziho rezimu, které Zalovany nemohl nijak ovlivnit, nezbavuje ho to odpovédnosti
vykonavat své vlastnické pravo tak, aby neohrozoval vykon vlastnického prava svého
souseda, zejména kdyZ mu to uklada i uvedena norma verejného prava. Obtézovani
imisemi hluku, které prekracuji stanovenou hladinu pro hlukovou zatéz az o 30 dB
ve dne, resp. az 0 25 dB v noci, soud posoudil jako obtéZovani nad miru pfimérenou
pomériim, ve smyslu dikce § 127 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

K povoleni vyjimky provozovat predmétnou dalnici za prekroceni zékonem sta-
novené hladiny akustického tlaku, kterou Magistratu udélila Hygienickd stanice hl.m.
Prahy podle zakona ¢. 258/2000 Sb., soud konstatoval, Ze ma vyznam zejména v tom,
ze vlastnik komunikace, pro niz byla udélena, nemize byt po dobu jeji platnosti sank-
cionovan za prekroceni hlukovych limitd, pokud nepfesahnou hodnotu v této vyjimce
stanovené. Na pravo Zalobcti domdhat se ochrany svého vlastnictvi proti imisim hluku
vsak povoleni vyjimky nema zadny vliv.

Budouci fedeni situace, na néz po celou dobu fizeni poukazuje Zalovana strana,
totiz vybudovani méstského okruhu, povazuje soud vzhledem k oc¢ekdvanym poti-
zim v otazkach vlastnickych vztaht i vlastniho zaméru vedeni trasy okruhu za pfilis
vzdalené, nez aby bylo mozno po Zalobcich spravedlivé pozadovat snageni nadmér-
né hlukové zatéze az do doby jeho dokonceni, véetné moznych negativnich dopadii
na jejich zdravi. Je zndmo, Ze nejen v Praze, ale i v jinych obcich v CR jsou na ob-
dobnych komunikacich realizovana protihlukova opatfeni, kterd omezuji zatéz imi-
semi hluku z provozu na miru vyhovujici hygienickym limitim. Tato opatfeni uvadi
soud jako priklad alternativniho feSeni, jez mize zalovany zvolit jako zptisob splnéni
povinnosti stanovené timto jeho rozsudkem (vzhledem k tomu, ze podle ustélené
judikatury nelze zalobou podle § 127 ob¢anského zakoniku zadat po soudu ulozeni
konkrétniho zptsobu, ktery ma zalovany pouzit pro odstranéni zavadného stavu;
naopak to je na uvazeni zalovaného).

Kone¢né zamitnuti zaloby obvodnim soudem z diivodu tvrzené neredlnosti a ne-
moznosti vykonu rozhodnuti povazuje Méstsky soud za zcela nespravné. V fizeni
bylo naopak prokazano, ze pozadavek zalobct vyjadreny v petitu je zcela uréity a spl-
nitelny; vynuceni splnéni ulozené povinnosti Ize pak dosdhnout opakovanym ukla-
dénim pokut podle § 351 o.s.f.

JUDr. Hana Miillerovd
L]
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Nejvyssi spravni soud zrusil opatieni obecné povahy, kterym se
vydava zména Uzemniho plinu Hlavniho mésta Prahy

[Klicova slova: sizemni plin; posuzovini viivii na Zivotni prostiedi (SEA); opatieni
obecné povahy]

I. Uvodem

Pod spisovou znackou 9 Ao 2/2008-62 vydal Nejvyssi spravni soud CR roz-
hodnuti, kterym dne 30. fijna 2008 zrusil opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2008, kte-
rym se vydéva zména Z 1000/00 Uzemniho plénu sidelniho utvaru hlavniho mésta
Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 18/51 ze dne
19. 6. 2008. Toto rozhodnuti je velmi zajimavé hned z nékolika aspekt, které tvori
podstatné dtivody pro to, aby mu ¢asopis Ceské prdvo Zivotniho prostfedi vénoval
dakladnou pozornost. Rozhodnuti je totiz zajimavé nejen z vécné stranky, tj. Ze
zru$ilo zménu tzemniho planu Prahy v ¢asti tykajici se planu vystavby tzv. severo-
zépadni varianty silni¢niho okruhu v useku Ruzyné-Brezinéves (obchvatu hlavni-
ho mésta pres Vltavu z Cimic do Sedlce), ¢i rozdifeni letové dréhy mezindrodniho
leti$té Ruzyné, ale pfedevsim z pravniho pohledu.

Nejvyssi spravni soud se totiz v rozhodnuti zabyval otdzkami z oblasti prava Zi-
votniho prostfedi, a to izemniho pldnovani, ¢i posuzovani vliva strategii na Zivotni
prostredi, a dale otdzkami spravniho fddu a dalsich souvisejicich predpisa. V ne-
posledni fadé je tfeba upozornit, ze Nejvyssi spravni soud CR k tomuto rozhod-
nuti pristoupil i velmi didakticky. Provadi vyklad v¢etné srovndani starého (zakon
¢. 50/1976 Sb.) a nového (¢. 183/2006 Sb.) stavebniho zdkona, a dale provadi vyklad
nékterych institutd spravniho fadu, napf. opatfeni obecné povahy. Rozhodnuti NSS
CR spis.zn.¢. 9 Ao 2/2008-62 je tedy vyznamné nejen z vécného a pravniho hlediska,
ale také z hlediska pedagogického a védeckého.

Navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu dne 3. 10. 2008 se navrhova-
telé a) Méstska ¢ast Praha — Suchdol, b) Mgr. K. K., ¢) Ing. P. B, d) JUDr. E P, (dale
jen ,,navrhovatelé a) az d)“ domahali zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2008, kte-
rym se vyddva zména Z 1000/00 Uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,,zména Z 1000/00%), schvéleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy ¢. 18/51 ze dne 19. 6. 2008, pripadné zruseni opatfeni obecné povahy
v ¢asti tykajici se Silni¢niho okruhu kolem Prahy v iseku Ruzyné - Biezinéves v hra-
nicich hlavniho mésta Prahy véetné privadéce Rybarka a v ¢asti tykajici se letové dra-
hy Letisté¢ Ruzyné RWY 06R/24L. Odptircem bylo Hlavni mésto Praha. Navrhovatelé
b) az d) jsou fyzické osoby, vlastnici pozemki dotéenych schvélenou zménou tzem-
niho planu.
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Ve své zalobé navrhovatelé namitali procesni i meritorni vady vydani napadané-
ho opatteni obecné povahy, s tim, Ze zména izemniho planu je v rozporu se zdkonem
a ze zaroven nebyla vyddna zakonem stanovenym zptsobem.

Nejvy$si spravni soud se nejprve vénoval splnéni vSech procesnich podminek
fizeni a poté ptistoupil k meritornimu projednani a rozhodnuti o navrzich, tzn. k po-
souzeni souladu pfedmétného opatieni obecné povahy se zakonem, a toho, zda ten,
kdo je vydal, postupoval v mezich své ptisobnosti a pravomoci a zda opatfeni obecné
povahy bylo vydano zdkonem stanovenym zpusobem.

Z pfedmétného rozhodnuti je tfeba v nasledujicich fadcich okomentovat a ocito-
vat podstatné nazory Nejvyssiho spravniho soudu.

II. Podminky soudniho pifezkumu souladu opatfeni obecné povahy
se zakonem

Pro soudni pfezkum souladu opatteni obecné povahy se zakonem vymezil Nejvyssi
zvefejnéného pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test) soudniho prezkumu.
Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového algoritmu vyplyvaji zejména z ustanove-
ni§ 101d odst. 1 a odst. 2 s. . 5. a Nejvyssi spravni soud jej ostatné uzil i v ramci dalsich
rozhodnuti tykajicich se pfezkoumani opatfeni obecné povahy (srov. napt. rozsudek
ze dne 18.7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, zvetejnény pod ¢. 968/2006 Sb. NSS).

Takto pristoupil Nejvyssi spravni soud také k pfezkoumani napadeného opatfeni
obecné povahy. ,, Ve véci neni spornd pravomoc Zastupitelstva hl. m. Prahy zménu
tizemniho plinu dle § 54 odst. 2 stavebniho zdkona, ve spojeni s § 55 odst. 2 téhoZ
zdkona, vydat.”

Dalsi krok v algoritmu pfezkumu pak spociva v posouzeni otazky, zda sprav-
ni organ pii vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své
pravomoci) nepiekro¢il meze zakonem vymezené ptisobnosti. RozliSovat je pritom
tfeba zejména ptlisobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava
spravni organ svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, viici kterym sprav-
ni organ pusobi), pisobnost prostorovou (na jakém tzemi vykonava spravni organ
svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz piisobnost ¢asovou (ta prichazi do avahy
pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém mize svoji pra-
vomoc vykonavat). K tomu Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,ani v tomto sméru
nebylo zjisténo Zdadné pochybeni a v této otdzce navrhovatelé predmétné opatieni obec-
né povahy nezpochybnili®.

Nejvyssi spravni soud tak nasledné mohl pfistoupit i ke tfetimu kroku shora
nastinéného testu prezkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatfeni obecné
povahy vydano v souladu se zakonem stanovenym postupem. ,,Prdvé splnéni tohoto
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kritéria je navrhovateli zpochybriovino, bylo tedy nutno se vyjadrit k ditvodnosti jimi
vznesenych ndamitek.*
III. K pouzivani a vyvoji nékterych pojmu izemniho planovani

Nez pristoupil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti k rozboru jednotli-
vych zalobnich namitek, uvedl, Ze povazuje za nutné stru¢né objasnit pouzivani a vy-
voj nékterych pojmua uzemniho planovani, nebot pfedmétem prezkumu je zména
uzemniho pldnu, ktery byl pofizen a vydan za Gcinnosti starého stavebniho zdkona
(tj. zakona ¢. 50/1976 Sb.), a nékteré zde uvedené pojmy se od stavajiciho stavebniho
zakona méni.

Stavebni zdkon ¢. 50/1976 Sb., ve znéni t¢inném do 30. 6. 1998, stanovil v § 8 tfi
kategorie izemné planovaci dokumentace: uzemni progndza, izemni plan a izemni
projekt, které se dle § 12 tohoto zakona zpracovavaly pro tfi stupné uzemi: velky
uzemni celek, sidelni titvar, zéna. Po uvedeném datu byla tato slozita struktura zako-
nem ¢. 83/1998 Sb. zjednodusena a nahrazena tfemi druhy tzemné planovaci doku-
mentace s novym vymezenim (obsahem), a to izemnim planem velkého tzemniho
celku, izemnim planem obce a regula¢nim planem. V divodové zpravé k zakonu ¢.
83/1998 Sb. je uvedeno, ze tizemni plan obce odpovida tzemnimu planu sidelniho
ttvaru, regulaéni plan pak tzemnimu plénu ¢i projektu zény. Pod pojmem ,,Uzemni
plan sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy*, jehoz zména Z 1000/00 je pfedmétem
tohoto fizeni, je tedy nepochybné nutno ve stavajicim pojmoslovi stavebniho zdkona
rozumét uzemni plan obce.

Do 31. 12. 2006 byl tizemni plan (¢i jeho zména) po dokonéeni zdkonem uprave-
ného procesu jeho potizeni schvalovan zastupitelstvem obce a poté byla jeho zdvazna
cast (¢i jeji zmény) vyhlasena dle § 29 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb. obecné zdvaznou
vyhlagkou. Po tomto datu, tj. po nabyti u¢innosti nového stavebniho zakona, je usne-
seni zastupitelstva obce o schvaleni uzemniho planu obce (jeho zmény) vydavano
formou opatreni obecné povahy ($ 43 odst. 4 stavebniho zdkona). Dle jiz vySe cito-
vaného prechodného ustanoveni § 188 odst. 3 stavebniho zdkona se pfi projednd-
ni a vydani navrhu zmény tzemniho pldnu obce, regula¢niho planu nebo tzemné
planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo zony schvalené do 31. prosince 2006
postupuje podle tohoto (rozuméj nového stavebniho) zékona. ,,Pro projedndvanou
véc tedy plati, Ze zména Z 1000/00 (vietné vclenéné zmény Z 939/05) byla za ticinnosti
zdkona ¢ 50/1976 Sb. dne 14. 9. 2006 schvdlend, avsak vzhledem k tomu, Ze neby-
la téz platné vydand, byl Magistrdt povinen postupovat v souladu s novymi pravnimi
predpisy (novym stavebnim zdkonem a spravnim fddem) a tuto zménu vydat formou
opatteni obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud se nové zavedeny institut opatreni obecné povahy poku-
sil definovat v jiz zminéném rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, dle
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néhoz: ,,Opatfeni obecné povahy v tuzemském prdavu je spravnim aktem toliko s kon-
krétné (individudlné) vymezenym predmétem a obecné urcenymi adresdty, a nikoliv
jiZ s konkrétnimi adresdty a abstraktnim predmétem®. Vladni navrh (snémovni tisk
¢. 201, IV. volebni obdobi, rok 2003) uvade¢l, Ze opatfenim obecné povahy je ,,ukon
spravniho organu v urcité véci, ktery se pfimo dotyka prav, povinnosti nebo z4jmu
blize neur¢eného okruhu osob®. Z tohoto vymezeni vyplyva beze v§i pochybnosti
konkrétni vymezeni pfedmétu (,v urcité véci“) a obecné oznaceni adresatii (,,blize
neurceného okruhu osob®) opatfeni obecné povahy.

vy

Jak jiz bylo opakované konstatovano v judikatufe Nejvys$siho spravniho soudu
(viz vyse citovand rozhodnuti), opatfeni obecné povahy tak tvoti jisty mezi¢lanek
mezi spravnim rozhodnutim a obecné zdvaznym pravnim predpisem, v literatute téz
nékdy nazyvaném jako véeobecné opatfeni nebo abstraktné-konkrétni ¢i konkrét-
né-abstraktni akt. Abstraktnost takového aktu spoéiva v neur¢itém okruhu adresatt,
¢imz se de facto ptiblizuje pravnimu predpisu. Pro pravni predpisy v$ak je charak-
teristicky dal$i znak, a to obecnost co do predmétu tpravy. Zde se naopak projevu-
je zasadni odli$nost opatfeni obecné povahy od pravniho predpisu, nebot opatieni
obecné povahy fesi jednotlivou véc, jeho predmét je tedy konkrétni, podobné jako
v ptipadech spravniho rozhodnuti. Duvodové zprava k uvedenému snémovnimu tis-
ku k tomuto konstatovala, Ze ,,opatfeni obecné povahy je zvldstni typ tikonu spravniho
orgdnu na hranici mezi spravnim aktem a pravnim predpisem. Jeho zavedeni je moti-
vovdno jednak zahranicni zkusenosti, jednak tim, ze ve zvldstnich pravnich predpisech
se jiz pod jinymi ndzvy vyskytuje, a ddle tim, Ze moderni chdpdni vdzanosti vefejné
spravy zdkonem tenduje k tomu, aby dotcené osoby mély garantovina minimdlni pro-
cesni prava i pro ten ptipad, Ze se tikon spravniho orgdnu tykd jejich zdjmii, byt nelze
jmenovité urcit tidastniky.

Dle vyse uvedeného je zfejmé, Ze pojmovym znakem opatfeni obecné povahy
je konkrétni vymezeni jeho predmétu. Tento predmét tedy musi byt vymezen srozu-
mitelné a jednoznacné, v opa¢ném piipadé by z neurcitého okruhu adresatti nemoh-
la byt vybrana mnozina dotc¢enych osob, tyto osoby by pak nemély moznost domahat
se ochrany v pfipadé, Ze se predmétny tkon tyka jejich prav. Je-li opatfenim obecné
povahy vydavana zména uzemniho pldnu obce, pak je pozadavek srozumitelného
vymezeni pfedmétu opatfeni obecné povahy splnén, pokud je z jeho znéni (a to ne-
jen z grafické, ale i z textové ¢asti zmény), zfejmé, v Cem tato zmeéna spociva, jaké
konkrétni skute¢nosti se méni oproti ptivodnimu stavu.

IV. Nastroje izemniho planovani na uzemi Prahy

Na srozumitelnosti a jednozna¢nosti obsahu kazdé zmény izemniho planu je nutno
trvat, zvlasté pak v pripadé izemniho planu hlavniho mésta Prahy, a to vzhledem k proble-
matickému postaveni hlavniho mésta Prahy v izemnim planovani. Dle § 1 odst. 1 zdkona
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o hlavnim mésté Praze je Praha obci i krajem ve smyslu tstavniho zdkona ¢. 347/1997
Sb., toto postaveni ma i dle stavebniho zakona (starého i nového). Tato ,dvojhlavost®
v$ak neni zcela jednozna¢né fe$ena v ustanovenich tykajicich se izemniho planovani,
konkrétné pti vztahu uzemniho planu obce a jemu nadfazenych zasad uzemniho roz-
voje (§ 36 odst. 1 stavebniho zdkona) v podminkach hl. mésta Prahy.

Zasady uzemniho rozvoje stanovi zejména zédkladni pozadavky na ti¢elné a hos-
podarné usporadani uzemi kraje, jsou izemné planovaci dokumentaci nadfazenou
uzemnimu planu obce. Dle § 36 odst. 4 a 5 stavebniho zdkona se zasady uzemniho
rozvoje porizuji pro celé uzemi kraje a vydavaji se formou opatfeni obecné povahy
podle spravniho radu. Zasady izemniho rozvoje jsou zdvazné pro pofizovani a vyda-
vani izemnich plant, regula¢nich plant a pro rozhodovani v izemi. V souladu s § 48
odst. 5 stavebniho zakona se krajsky ufad vyjadfuje k souladu navrhovaného tizemni-
ho planu obce (¢i jeho zmény) s uzemné planovaci dokumentaci kraje. PfestoZe usta-
noveni § 8 stavebniho zdkona upravuje zvlastni ptisobnost na izemi hlavniho mésta
Prahy [,,Pofizuje-li tizemni pldn pro tizemi hlavniho mésta Prahy Magistrdt hlavniho
mésta Prahy, vykondvd piisobnost krajského titadu ministerstvo (pozn: Ministerstvo
pro mistni rozvoj). Pofizuje-li tizemni plén pro vymezenou ¢dst tizemi hlavniho mésta
Prahy ttad méstské cdsti, vykondva piisobnost krajského vitadu Magistrdt hlavniho mésta
Prahy.“], tato Gprava se tyka pouze ,institucionalniho® zajiténi zde uvedenych ¢innos-
ti. Jestlize v ustanoveni § 43 odst. 4 stavebni zakon jednoznac¢né uvadi, zZe ,,uzemni plan
se potizuje a vydava pro celé tizemi obce, pro celé izemi hlavntho mésta Prahy®, pak
ustanoveni stavebniho zdkona upravujici tvorbu a vydavani zasad uzemniho rozvoje
pouzivaji pouze pojem ,kraj“ bez zvlastni dpravy pro hlavni mésto Prahu (ktera je dle
vy$e uvedeného krajem i obci). Tato situace je ostatné hlavnimu méstu Praha znama,
nebot na svych internetovych strankach tykajicich se uzemné planovaci dokumentace
(na nékolika mistech) specifickou pozici hlavniho mésta Prahy, které plni roli samo-
spravného tzemniho celku kraje a zaroven obce, zminuje.

Naznaceny problém se u hlavniho mésta Prahy promita zejména pfi realizaci
povinnosti porovnani souladu tzemniho planu obce ve fazi jeho potizovani s nad-
fazenou izemni dokumentaci, tj. se zdsadami izemniho rozvoje kraje. Je zfejmé, Ze
v pripadé hlavniho mésta Prahy nelze dostat praktickému tcelu uvedené povinnosti,
tj. nastoleni funk¢niho kontrolniho mechanismu ve stadiu pofizovani uzemniho pla-
nu (zmény), a to nejen cestou provéreni jeho obsahu jinym (nadfazenym) spravnim
organem, ale téZ ovérenim vlivll a dtisledki schvalovaného uzemniho pldnu v §ir§im
uzemi. Tento prvek je pfi tzemnim pldnovani nezbytny, nebot zZadny zemni plan
obce neovliviluje striktné pouze izemi této obce, bez presahii svych vlivii a rtznych
emisi do okoli. V Zadném pripadé to pak nelze tvrdit o izemnim planu hlavniho
mésta Prahy, ktera ma 1,2 milionu obyvatel, jedna se o nejvétsi obytné, dopravni
a industrialni centrum statu. Pfestoze dle § 8 stavebniho zdkona vykonava v piipadé
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tvorby ¢i zmény tzemniho planu pro tzemi hlavniho mésta Prahy piisobnost kraj-
ského uradu jakozto nadfizeného spravniho organu Ministerstvo pro mistni rozvoj,
tato kontrola miize byt u¢inna ve vztahu k provéfeni obsahu tizemniho planu (jeho
zmény) a dodrzeni zakonného postupu pfi jeho potizovani, nemuze v§ak obsahovat
funkéni slozku kontroly spocivajici v ovéfeni souladu izemniho planu s nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci vypracovanou jinym spravnim organem, hajicim za-

Ny

jmy vyssiho uzemnéspravniho celku.

Vyse uvedené shrnul Nejvyssi spravni soud nésledujicim zptisobem:

»Hlavni mésto Praha potizuje tizemni pldn obce i zdsady tizemniho rozvoje. Zdsady
izemniho rozvoje kraje hlavniho mésta Prahy, jakoZto nadfazenou tizemné plénovaci
dokumentaci tizemnimu planu obce, potizuje stejny spravni orgdn (Magistrdt hl. mésta
Prahy) a pro totozné tizemi (iizemi hl. mésta Prahy), jako u tizemniho planu obce.
Ovéfeni souladu tizemniho pldnu sidelniho titvaru hlavniho mésta Prahy s nadfazenou
izemné planovaci dokumentaci neni mozno vzhledem k totoZnosti potizovatele a ob-
sahu ucelné provést. V piipadé potizovini tizemniho planu sidelniho titvaru hlavniho
mésta Prahy tak nelze beze zbytku vyhovét povinnostem stanovenym napt. v § 48 odst.
5,549 odst. 2 pism. b), § 51, § 53 odst. 4 pism. a), § 54 odst. 2, 5 stavebniho zdkona.

Na zdkladé vyse uvedeného viak nelze dospét k zavéru, ze tizemni plan hlavniho
mésta Prahy musi byt shleddn vZdy nezdkonnym pro neporovndni (pripadné neiilinné
porovndni) jeho obsahu se zdsadami tizemniho rozvoje. Tato situace je ddna zdkonem
a nesoulad zdkona ¢. 131/2000 Sb. a tistavniho zdkona ¢. 247/1997 Sb., které vymezuji
hlavni mésto Prahu jako obec i kraj, se stavebnim zdkonem, ktery pti izemnim pldno-
vdni kazdému z téchto celkil izemni samospravy svéfuje jiné postaveni a iikoly, nemii-
Ze byt pricitan k tizi odpiirce. Ze strany potizovatele vizemniho planu hlavniho mésta
Prahy je vSak nutné si toto sloZité a ojedinélé postaveni uvédomit a tim spise postupo-
vat pfi pofizovdni, schvalovini a vyddini tizemniho planu zcela v souladu s ostatnimi
zdkonem danymi povinnostmi (pro tiplnost Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze neopomi-
nul skutecnost, Ze zména Z 1000/00 byla potizena a schvilena za ticinnosti starého
stavebniho zdkona; vyse popsané rozpory vyplyvaly z postaveni hl. mésta Prahy jako
obce i kraje i za minulé pravni tipravy). PoZadavek srozumitelnosti a transparentnosti
schvalovanych a vyddvanych zmén je zcela samoziejmym a zdsadnim predpokladem
pro dodrzeni zdkonem stanoveného postupu.

V. Zmény funkéniho vyuziti pozemki v koridoru vystavby silni¢niho okruhu

Magistrat hlavniho mésta Prahy byl jako pofizovatel zmény uzemniho planu
v souladu s § 47 odst. 1 stavebniho zdkona na zakladé rozhodnuti Zastupitelstva po-
vinen vypracovat navrh zaddni zmény izemniho planu. Toto zadani vyjadfuje hlavni
cile a pozadavky na zpracovani navrhu zmény tzemniho pldnu, pfipadné vymezi
fe§ené tizemi u Uzemniho planu pro vymezenou ¢ast izemi hlavniho mésta Prahy.
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»Zadani tizemniho planu® je tedy zakonny pojem, obsah zadani izemniho planu je
stanoven v priloze ¢. 6 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. Prakticky shodné bylo upraveno za-
danf tzemniho planu i ve starém stavebnim zakoné (§ 20 zak. ¢. 50/1976 Sb.), za jehoz
ucinnosti byla Z 1000/00 potizovana. Ze zadani formulovaného potizovatelem tizem-
niho planu vychazeji dot¢ené organy a dal$i osoby ptizvazeni uplatnéni pipadnych pti-
pominek. Dle vymezeni zaddni zmény tzemniho planu dotéené organy a krajsky urad
(v pripadé Magistratu Ministerstvo pro mistni rozvoj) zvazuji, zda je namisté uplatnit
pozadavky vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpisti a pozadavek na vyhodnoceni
vlivii izemniho planu (zmény) na Zivotni prostredi dle zak. ¢. 100/2001 Sb. Na zakla-
dé zadani zmény uzemniho planu mutize byt uloZeno zpracovani konceptu uzemniho
pldnu ovétujici variantni feSeni (§ 47 odst. 2 az 5 stavebniho zékona, dfive obdobné
§ 20 zakona ¢. 50/1976 Sb.). Vyznam jednozna¢ného a srozumitelného zadani zmény
uzemniho planu je tedy nezpochybnitelny, nebot po jeho schvaleni Zastupitelstvem
ovliviiuje veskeré dalsi dil¢i kroky souvisejici s jejim pofizenim.

Odptirce opakované v textu opatteni obecné povahy deklaroval, zZe ,cilem zmé-
ny Z 1000/00 UP SU hl. m. Prahy nebylo prehodnoceni ploiného vymezeni a obsahu
jednotlivych prvkii funkéni a prostorové regulace, ale tiprava jejich celkového systému,
vyladéni jejich vzdjemné provizanosti a zvyseni prehlednosti a vypovidaci hodnoty ce-
lého dokumentu pro jednotlivé uzivatele. Nejde v Zddném pripadé o zménu celkové
urbanistické koncepce®. Zadani zmény pak bylo vyslovné formulovano nasledovné:

- ,maximdlni moznd agregace funkcnich ploch a vizemi bez naruseni celkové urba-
nistické a inZenyrské koncepce Uzemniho pldnu sidelniho ditvaru hl. m. Prahy;

- jednodussi, prehlednéjsi a srozumitelnéjsi vyjadient limitil a regulativii na zdkladé
principti uzitych v dokumentaci UP SU hl. m. Prahy;

- odstranéni zjevnych nepfesnosti v soumistnosti hranic funkénich ploch ve vztahu
ke katastrdlnim hranicim, umoznéné postupem digitalizace vykresové dokumenta-
ce tizemniho pldnu;

- aktualizace polohopisu dle soucasného stavu ve smyslu zaneseni realizovanych sta-
veb, zejména dopravni a technické infrastruktury;

~  zapracovdni zmén UP SU hl. m. Prahy do grafické cdsti Uzemniho pldnu sidelniho
dtvaru hl. m. Prahy s vyuZitim upravené legendy UP SU hl. m. Prahy*.

V odiivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy je konstatovano, ze pozadavky

citovaného zadani byly v zasad¢ splnény, zménou Z 1000/00 dochazi k:

- vyrazné redukci poctu polozek legendy, vedouci k obecnéjsi charakteristice nékte-
rych z nich;

- umoznéni pripadné pruznéjsi reakce na nové ndzory na vyuziti ploch v rozvojovych
tizemich;

- omezeni poctu potencidlnich poZadavkii na pofizeni zmén tizemniho planu;
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— neménnosti kddového oznaceni funkci, vymezenych v konkrétnich iizemich oproti
prwodnimu zméni vizemniho pldnu, z ditvodii zachovdni prehlednosti;

- nové navrZenému kddovému oznaceni agregovanych funkci a téch funkci, pro které
je navrhovdna vyznamnd zména regulativii funkcniho vyuZiti;

~  Casovy horizont vztahujici se k zdvazné platnosti UP SU hl. m. Prahy jiZ neni vyjd-
dren konkrétnim datem 2010, ale oznacen v souladu s platnym znénim stavebniho
zdkona (v projednaném ndvrhu zmény Z 1000/00 jako ndvrh a vyhled, ve vyddva-
ném znéni pouze ndvrh/lizemni rezerva)®.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti prohlasil, Ze zde povazoval za nut-
né z opatteni obecné povahy vyse uvedené doslovné citovat, aby bylo zfejmé, v jaké
podobé bylo zadani zmény uzemniho planu predklddano dotéenym orgdnim, za-
stupiteliim i vefejnosti pfi projednavani této zmény. Toto zaddni a nasledné shrnuti
obsahu Z 1000/00 v8ak neodpovidd tvrzenim navrhovateld, dle nichz jsou v grafické
¢asti zmény Z 1000/00 ménéna funkéni vyuziti pozemk a byla sem zahrnuta i nova
letova dréha letisté Ruzyné. V pfipadé, Ze by uvedena tvrzeni navrhovateli byla pro-
kazana, pak by bylo nutno konstatovat zdvazny rozpor skute¢né provadénych zmén
s deklarovanym znénim Z 1000/00.

Zménu funkéntho vyuziti nékterych pozemki navrhovatelé prokazovali predlo-
zenim kopii zakresleni ploch v okoli staveb Pfivadé¢ Rybarka, mimouroviova kfizo-
vatka Rybarka, mimourovnova kfizovatka Ruzyné, Tunely Zamky, mimoudroviiova
ktizovatka Usteckd, mimouroviiova kfizovatka Cimice, mimotroviiova kfizovatka
Vyhledy, v grafické ¢asti izemniho planu v podobé pred zménou Z 1000/00 a po ni.
Pred zakreslenim zmény Z 1000/00 do grafické ¢asti izemniho planu je funkéni
vyuziti pozemku tvoficiho ,klin“ mezi komunikaci Kamycka a pfivadé¢em Rybarka
oznaceno v celé plose jako SVO (smiSené tizemi obchodu a sluzeb). Po zakresleni zmé-
ny Z 1000/00 je ve spodnim cipu této plochy nové zakresleno funkéni vyuziti tizemi
IZ (izola¢ni zelen - zelen s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a doprav-
ni infrastruktury od jinych funkénich ploch), je pres néj nové vedena komunikace
Kamycka, pouze u zbytku plochy je oznacené funkéni vyuziti SV (véeobecné smiSené
polyfunk¢ni tizemi). P¥i porovndni zakresleni stavby Privadé¢ Rybarka v grafické ¢asti
uzemniho pldnu ve znéni zmény Z 1000/00 a pfed ni je na prvni pohled zfejma zmé-
na tvaru (zmensSeni) plochy s funkénim vyuzitim pavodné SVO, nové SV - B (pozn:
zménu oznaceni SVO na SV - B Nejvyssi spravni soud povazuje za zménu pojmoslovi,
nikoliv zménu funkcniho vyuZiti), u ptivadéce Rybarka, jiné zakresleni napojeni ulice
Kamycka k pfivadéci a nové funkéni vyuziti ¢asti plochy. Podobné zmény jsou zjevné
iu ostatnich navrhovateli predlozenych vykresi vyse uvedenych staveb.

Namitky zmény funkéniho vyuziti zemi vzneslo proti zméné Z 1000/00 vice osob,
Magistrat tyto zmény pripustil, aviak rozporuplné setrvaval na stanovisku, Ze se jedna
o nepodstatné zmény. Prestoze navrhovatelé namitky ohledné zmén funkéniho vyuziti
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ploch u stavby Privadé¢ Rybarka (a dal$ich) uplatnili pisemné ve lhiité k tomu urcené
a pripojili vys$e zminéné kopie vykrest danych ploch v grafické ¢asti izemniho planu
pfed zménou Z 1000/00 a po ni, pofizovatel ani odpiirce se k namitanym zménam
ploch v pisemném vyhotoveni rozhodnuti o ndmitkach nevyjadrili, pripadné takové
rozhodnuti trpi rozpory (viz nize). V kazdém ptipadé v§ak nebyly ze strany odpiirce
zpochybnény navrhovateli pfedlozené vykresy dokladajici zmény ve tvaru nékterych
staveb silni¢ntho okruhu a ve vymezeni funkéniho vyuziti ploch v bezprosttedni
blizkosti téchto staveb v izemnim pldnu pred a po zméné Z 1000/00.

Dle oddilu 7 Ptilohy ¢. 1 napadeného opatfeni obecné povahy je ,,funkéni vyuziti
tizemi zdvazné s vyjimkami uvedenymi v piiloze A odilvodnéni“. Zména Z 1000/00
vSak méni funkéni vyuziti u vyse uvedené plochy a u dal$ich ploch v okoli staveb
Pfivadé¢ Rybarka, mimoudroviiova kfizovatka Rybarka, mimoutroviiova kiizovatka
Ruzyné, Tunely Zdmky, mimotroviiovd kiizovatka Usteckd, mimotroviiovd kiizo-
vatka Cimice, mimouroviiové ktizovatka Vyhledy, a to bez odiivodnéni, zda se jedna
o vyjimku uvedenou v ptiloze A, ptipadné o jakou konkrétné. V oddilu 7 Ptilohy
¢. 1 je pod bodem 5 upraven piipad, kdy se v izemnim planu opravuje zfejma ne-
presnost kresby hranic funkénich ploch (odchylka 1,0 mm na obé strany od osy ¢ary
v méfitku izemniho planu), dle textu tohoto ustanoveni se zjevné nejedna o pripad
namitany navrhovatelem k pozemku parc. ¢. 181/1 (a dal$ich). Pfitom zména funke-
niho vyuziti plochy muze mit vazné disledky pro vlastniky pfedmétnych pozemkir
(viz napt. Pfiloha 1, Oddil 3, bod 12, dle néhoz u stavajicich staveb kolaudovanych
ke dni nabyti d¢innosti izemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, jejichz vyu-
ziti neodpovida funkénimu vyuziti, ve kterém jsou umistény, mohou byt provadény
stavebni Gpravy bez posouzeni vyjime¢né piipustné stavby jen za ur¢itych, taxativné
stanovenych podminek).

Po ovéfeni namitek navrhovateld bylo tedy bez pochybnosti zji§téno, Ze zmé-
nou Z 1000/00, ktera je vydavana napadenym opatfenim obecné povahy ¢. 1/2008,
bylo v rozporu s vymezenim zadani této zmény izemniho planu a zménéno funkéni
vyuziti nékolika pozemki, pficemz tyto zmény nebyly promitnuty do textové ¢asti
opatieni obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze ,,uvedeny zdvér Nejvyssiho spravniho soudu
nezahrnuje hodnoceni, zda zmény funkcniho vyuziti danych pozemkii mély byt pro-
vedeny, pripadné, jaké funkini vyuZiti mélo byt zvoleno. Vyhrady se tykaji zpiisobu,
jakym byly tyto zmény realizovdny. Stanovit funkini vyuZiti tizemi a jeho rozvoj pfi
splnéni viech cilii a zdsad tizemniho planovdni zistdva ¢innosti, do které spravni soudy
mohou zasahovat pouze minimdlné. Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi prezkou-
mdvat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i tizemi vhodnéjsi zvolit ten &i onen zpiisob
funkéniho vyuZiti, je vsak povinen k ndvrhu dotcené osoby prezkoumat postup potizo-
vatele izemniho planu (zmény) pti tomto procesu. V daném pripadé odpiirce poptel, Ze
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by doslo ke zméndm ve vymezeni funkcéniho vyuziti namitanym navrhovateli a s timto
odiivodnénim se odmitl jejich ndmitkami vécné zabyvat. Poté, kdy navrhovatelé v 7i-
zeni pred Nejvyssim spravnim soudem prokdzali opak, je tfeba konstatovat, Ze odpiirce
takovymto postupem zasihl do jejich prav, nebot zatiZil predmétné fizeni vadou, kterd
v kazdém pripadé mohla vést (a vedla) k nezdkonnosti vydané zmény tizemniho planu.”
VI. Zména tykajici se rozsifeni leti§té Ruzyné

Navrhovatelé v citovaném sporu déle namitali, Ze oproti deklarovanému zadani
zmény Z 1000/00 do ni byla zahrnuta i velmi vyznamnd zména tykajici se zapraco-
vani nové paralelni letové drahy leti$té Praha - Ruzyné do izemniho planu hlavniho
mésta Prahy. Nejvy$si spravni soud k této namitce z predlozené spisové dokumentace
zjistil nasledujici:

~Zména Uzemniho planu sidelniho uitvaru hlavniho mésta Prahy Z 939/05 (ddle
jen ,Z 939/05%) byla piivodné schvilena usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy ¢ 31/16 ze dne 20. 10. 2005. Predmeétem Z 939/05 je realizace nové letové drihy
RWY 06R/24L v prostoru letisté Ruzyné spolu se stavbou silnicniho okruhu a trasovdni
rychlodrdhy. Tato stavba je zdrover prohldsena za stavbu vefejné prospésnou. Piivodni
zménou doslo k presunuti stavby ze smérné Cdasti vizemniho planu do ¢dsti zdvazné
a ke zvétseni plosného rozsahu koridoru této stavby a s tim souvisejici zméné navrhova-
ného funkcniho vyuziti nékterych ploch, dfive urcenych jako ornd piida, louky, pastviny
a ptirodni nelesni zeleti, na dopravni a vojenskd letisté. Uvedené usneseni bylo v ¢ds-
ti tykajici se zmény Z 939/05 zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74. Odptirce se v souladu s § 51 zdkona ¢. 50/1976 Sb.
obrdtil na nadfizeny orgdn tizemniho pldnovdni, tj. Ministerstvo pro mistni rozvoj,
s Zddosti o posouzeni moznosti predloZeni uvedené zmény Zastupitelstvu hl. mésta
Prahy ke schvileni. Ministerstvo pro mistni rozvoj ve své odpovédi ze dne 12. 9. 2006
vyslovilo zdvér, dle néhoz pro nové predloZeni této zmény ke schvileni poZaduje doplné-
ni textové i grafické ¢dsti navrhu s odkazem na jednotlivé body odiivodnéni rozsudku.
V souhrnu bylo poZadovino doplnéni textové Cdsti o limity vyuZiti vizemi vyplyvajici ze
zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a z natizeni vlddy ¢. 148/2006 Sb.,
o0 ochrané zdravi pred neptiznivymi ucinky hluku a vibraci; ddle vyhodnoceni predpo-
kladanych diisledkii navrhovaného teseni na Zivotni prostredi, zvldsté hluku z budouci
letecké dopravy, jejiz realizace by zména Z 939/05 umoznila. V grafické ¢dsti mélo byt
doplnéno vyznaceni neptiznivych vlivii na Zivotni prosttedi. Pofizovateli zmény tizem-
niho planu ddle Ministerstvo pro mistni rozvoj uloZilo vypracovat ndvrh rozhodnuti
o ndmitkdch viastnikii dotcenych pozemkii a staveb. Odpiirce vSak pres toto vyjddreni
Ministerstva pro mistni rozvoj jakoZto nadfizeného orgdnu izemniho planovini zmé-
nu Z 939/05 predlozil v nezménéné podobé (tj. bez odstranéni vytykanych nedostat-
ki) k opétovnému schvileni Zastupitelstvu hl. mésta Prahy, které ji dne 14. 9. 2006
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schvililo. Stejného dne byla schvilena i zména Z 1000/00, pticemz Magistrdt i odpiirce
potvrdili, Ze zména Z 939/05 byla zahrnuta do zmény Z 1000/00 a v této podobé byla
vyddna jako opatteni obecné povahy ¢. 1/2008.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,zahrnuti zmény Z 939/05 do napadeného
opatreni obecné povahy je pro jeho jiz vytykanou neprehlednost obtizné zjistitelné, nic-
méné odpiirce tuto skutecnost neucinil spornou, naopak ji opakované potvrdil. V pti-
loze E napadeného opatteni obecné povahy obsahujici rozhodnuti o zdsadnich pfipo-
minkdch méstské Cdsti, ve vyhodnoceni zdsadni ptipominky ¢. 8, jejimz obsahem byla
ndmitka nesprdvného zahrnuti zmény Z 939/05 do Z 1000/00, je vyslovné uvedeno,
Ze do dokumentace ndvrhu zmény Z 1000/00 byly zapracovdny vechny platné zmény,
schvdlené do 14. 9. 2006, tedy i zména Z 939/05. Téz ve vyhodnoceni pripominky ¢&. 3
je konstatovino, Ze ,zména souvisejici s novou vefejné prospésnou stavbou je zapraco-
vdnim schvdlené zmény Z 939/05. Ndavrhem nové paralelni drdhy a silni¢niho okruhu,
ktery je soucdsti UP SU hl. m. Prahy ode dne jeho schvdleni nejsou funkéni plochy a za-
stavitelné tizemi ruseny‘. Rovnéz ve vyjadieni ze dne 14. 10. 2008 k ndvrhu na zruseni
opatreni obecné povahy zdstupce odpiirce (na strané pdté) uvddi, Ze vzhledem k po sobé
jdoucimu schvdleni zmény Z 939/05 a Z 1000/00 musi byt zména Z 939/05 ve zmé-
né Z 1000/00 obsazena. Z textové ¢dsti napadeného opatteni obecné povahy zahrnu-
ti zmény Z 939/05 nelze zjistit, naopak nékteré cdsti jsou zcela zavddéjici. Naptiklad
v Priloze ¢. 1 - Regulativy funkéniho a prostorového uspotdddni tizemi hlavniho mésta
Prahy, v Oddilu 2 - Urbanistickd koncepce, bodu 9 pism. d) jsou u letisté Praha Ruzyné
zminény 3 vzletové a pfistavaci drdhy, coz odpovidd soucasnému stavu letisté, stejné
jsou uvedeny letové drdhy i v regulativech piivodniho tizemniho plinu z roku 1999
[oddil 2, bod 10 pism. d)].

Diisledky, které z uvedeného postupu vyplyvaji, budou nize rozebrdny u dalSich nd-
mitek, na tomto misté je vSak nutno konstatovat, Ze po zahrnuti Z 939/05 do Z 1000/00
nelze tuto zménu vyddvat jako formdlni tipravu tizemniho pldnu.“

VII. Znemoznéni, resp. ztiZeni moznosti pravni obrany

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti dale konstatoval, Ze z uvedenych skute¢nosti
~je ztejmé, Ze odpiirce si byl (¢i musel byt) pti projedndvini zmény vizemniho pldnu
v roce 2008 védom toho, Ze tato zména zahrnuje zmény funkcniho vyuziti nékterych
ploch a novou letovou drdhu, ptesto obsah projedndvané zmény vymezil v oditvodné-
ni opatieni obecné povahy velmi obecné a neprehledné (,cilem zmény Z 1000/00 UP
SU hl. m. Prahy nebylo prehodnoceni plosného vymezeni a obsahu jednotlivych prvki
funkcni a prostorové regulace, ale tiprava jejich celkového systému, vyladéni jejich vzd-
jemné provdzanosti a zvyseni prehlednosti a vypovidaci hodnoty celého dokumentu pro
jednotlivé uZivatele. Nejde v Zddném pripadé o zménu celkové urbanistické koncepce®
- str. 47 napadeného opatieni obecné povahy). Touto vadou byla zména Z 1000/00
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zatiZena jiz v dobé jejiho schvalovdni, tj. za ucinnosti starého stavebniho zdkona, nebot
nesoulad zaddni zmény tizemniho planu a skutecné provadénych zmén by byl dilvodem
pro vysloveni nezdkonnosti i dle tehdy platné pravni tipravy. V pripadé vydini zmény
uzemniho pldnu opatrenim obecné povahy dle nového stavebniho zdkona je nutno kon-
statovat zdvazny rozpor s jednim z pojmovych znakii opatieni obecné povahy - jeho
konkrétnim predmétem. Odpiirce vsak v projedndvané véci tento predmét vymezil tak,
Ze neodpovidal skutecnému obsahu vyddvaného opatteni obecné povahy. Tento rozpor
nebyl zjevny a nebylo mozno jej s vynaloZenim obvyklého usili odhalit. Odpiirce stavaji-
ci tizemni pldn sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy z roku 1999 za ti¢innosti starého
stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb. nékolikrdat ménil, konkrétné vydal celkem 13 zmén
formou obecné zdvaznych vyhldsek.

Nejvyssi spravni soud z obsahu téchto vyhlasek ovéril, ze ,,je z nich bez potizi pa-
trné, co je jejich predmétem, tj. jakym zpiisobem bude danou zménou zasaZeno do std-
vajictho stavu tizemniho pldnu. Zména formy, kterou se vyddvd zména vizemniho pldnu
(namisto obecné zdvazné vyhldsky nyni opatfenim obecné povahy) nemiize v Zddném
pripadé ovlivnit srozumitelnost vyddvanych zmén tizemniho planu. Novy institut opatre-
ni obecné povahy md naopak zajistit vétsi ochranu prav dotcenych osob. To neni zajisté-
no v pripade, kdy neni zfejmy predmét projedndvaného opatieni obecné povahy (jakych
vztahti se viprava tykd), na zdkladeé cehoz logicky nelze spravné definovat dotcené osoby.

Napadenym opatienim obecné povahy ¢ 1/2008 je zcela nahrazena Pfiloha ¢. 1
- Regulativy funkcniho a prostorového uspotdddni tizemni hlavniho mésta Prahy, z no-
vého textu nelze definovat zmény oproti predchozi ptiloze. Jsou zde popsdny obecné
zdsady jako ,cil izemniho plénu ,urbanistickd koncepce’; nejobsdhlejsi cdst této édsti
tvofi oddil 3 s ndzvem ,struktura funkcniho vyuziti vizemi; kde jsou popsdny ndzvy
ploch vizemi a jejich zkratky pouzivané v vizemnim pldnu. V odiivodnéni je k této Cdsti
sdéleno, Ze v tomto novém znéni prilohy jsou provedeny prislusné iipravy a nové formu-
lace piwvodni ptilohy & 1, ,vyplyvajici z povahy ndvrhu zmény Z 1000/00 UP SUHMP*
Je zde vyslovné konstatovdno, Ze vzhledem k rozsdhlym vipravdam novd pfiloha ¢. 1
uzemniho planu zcela nahrazuje tu piivodni. P¥ilohu ¢. 2 tvofi seznam nékolika set
vefejné prospésnych staveb. Stavby nejsou rozliseny na ty, které byly zahrnuty v pii-
vodnim tizemnim pldnu, a které jsou pripadné pfiddny &i zménény. Za témito dvé-
ma Castmi ndsleduje odiivodnéni. V tivodu je konstatovdno, Ze ditvodem pro potizeni
zmény byla 1) potieba aktualizace vykresové Cdsti izemniho pldnu, aby byly do této
dokumentace zapracovdny zmény a uipravy potizené pred schvdlenim zmény Z 1000/00
v Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy; 2) odstranéni formdlnich nedostatkii stavajici-
ho tizemniho planu. K vymezeni cile zmény je zdiiraznén jejich formdlni charakter (ci-
tace viz pfedchozi odstavec). K této deklaraci vsak piisobi rozporuplné ndsledujici vycet
hlavnich cilii zmény Z 1000/00, mezi nimiz na prvnim misté je uvedena ,aktualizace
UP SUHMP dle schvilenych zmén a provedenych viprav. Jestlize v tivodnim vymezeni
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cile zmény Z 1000/00 UP je zdiiraznéno, Ze se jednd pouze o formdlni tipravy, pak
citovany prvni bod podrobnéjsiho vyctu otevird otdzku, o jaké schvilené zmény a pro-
vedené vipravy jde. Z obsahu Z 1000/00 to viak zjistit nelze.”

Nejvyssi spravni soud pripousti, ze ,textovd cdst vizemniho planu miiZe byt zmé-
néna vypusténim celého piivodniho obsahu a jeho kompletnim nahrazenim obsahem
novym. Je vSak nutno trvat na tom, aby pfi pofizovini takové zmény vizemniho pld-
nu a jejim schvalovini bylo jednoznacné, k jakym zméndm oproti piivodnimu stavu
uzemniho planu dochdzi. Pouze tak mizZe byt dodrZen postup stanoveny pro potizo-
vatele zmény tizemniho planu stavebnim zdkonem. Dotcené orgdany, nadfizeny orgdn
i vefejnost nemohou uplatnit svd prava vyjadiovat se ve stanovenych fazich potizovini
a schvalovini zmény vizemniho pldnu, podavat pripominky a ndamitky, pokud nemaji
moznost z predklddané dokumentace zjistit, jakym zpisobem a v jakém rozsahu se std-
vajici tizemni plan bude ménit. Odpiirce predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu v rém-
ci spravniho spisu podklady, které méli k dispozici zastupitelé pti schvalovini predmét-
né zmény tizemniho planu. Tyto podklady zahrnuji text vyddvaného opatieni obecné
povahy ve vyse citované podobé. Z kompletni spisové dokumentace predloZené odpiir-
cem Nejvyssimu spravnimu soudu nevyplyvd, Ze by pti projedndvdni zmény Z 1000/00
bylo jinym zpiisobem specifikovdno, o jaké konkrétni zmény se jednd. Nejvyssi spravni
soud povazuje v pripadé napadeného opatteni obecné povahy tento postup za nezdikon-
ny, nebot dotcené spravni orgdny, verejnost i zastupitelé byli vymezenim obsahu zmény
Z 1000/00 informovdni, ze cilem zmény nebyla zména plosného vymezeni a systému
jednotlivych prvkii funkéni a prostorové regulace, ale viprava systému, vyladéni jejich
vzdjemné provdzanosti a zvyseni prehlednosti a vypovidaci hodnoty celého dokumentu,
z obsahu predklidané zmény nebylo mozno dovodit ani pfi vynaloZeni priimérného
usili opak, presto se tato zména vizemniho planu v rozporu s uivodnim vymezenim ty-
kala zmény funkcniho vyuziti nékterych pozemkii a nové letové drdhy. Predmét napa-
deného opatteni obecné povahy je vzhledem k vyse uvedenému nesrozumitelny.”

o 7 v 7

Znemoznéni, ale téZ vyznamné ztizeni vyuziti prosttedkt u¢inné pravni ochra-
ny je pritom podstatnym zasahem do prav osob, které mohou byt dotéeny zménou
uzemniho planu. Nékteré namitky a pripominky mohou byt totiZ vzneseny pouze
ve fazi uzemniho planovani, pozdéji by k nim nebylo prihlédnuto. Nejvy$si spravni
soud se touto otazkou zabyval v rozsudku ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 7 As 57/2007-98 (kte-
ry se shodou okolnosti tykal namitek vznesenych proti zvolené varianté silni¢niho
okruhu obce), kde vyslovil nésledujici zavéry: ,,Prdvé pofizovini tizemné plénovaci
dokumentace je pocdtecnim stadiem rozhodovdni, kdy jsou jesté moznosti vybéru a al-
ternativ otevieny a kdy tucast vefejnosti miiZe byt ti¢innd. Proces schvalovini zmény
uzemniho pldnu proto stéZovatelka mohla napadat pravé v tomto stadiu vizemniho pld-
novdni, a nikoliv az v fizeni izemnim. V rdmci vizemniho fizeni jiz neni mozné uilinné
se vyjddrit k otdzce, zda bude urcitd stavba realizovina ¢i nikoliv. V této fazi jiz otazka
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nezni ,zda'; ale ,.jak". U¢innd prdvni ochrana se proto musi sousttedit na okamzik, kdy
je o dané véci skutecné rozhodoviano. Neni proto ani pripustné dodatecné zpochybriovd-
ni schvdlené tizemné planovaci dokumentace, resp. izemniho pldnu nebo zmény téchto
materidlii, v navazujicim tizemnim tizeni nebo dokonce v rdmci soudniho prezkoumd-
ni tizemniho rozhodnuti, kterym je rozhodnuti o umisténi stavby. Neni tedy ani mozné,
aby stéZovatelka, kterd nevznesla véas ndmitky proti zméné iizemniho plianu, toto své
opomenuti ,napravovala“ tim, zZe formdlné broji proti rozhodnuti o umisténi stavby,
a ve skutecnosti napadd tizemné planovaci dokumentaci. To ostatné i stéZovatelka pfi-
znavd, kdyz v kasacni stiznosti vyslovné uvddi, Ze uplatiiuje ndmitky proti schvdlené
uzemné planovaci dokumentaci a de facto navrhuje zruseni rozhodnuti o zméné tizem-
niho pldnu. Pokud tedy stéZovatelka pti soudnim prezkoumdvdni rozhodnuti o umisténi
stavby broji proti izemné planovaci dokumentaci, jde o irelevantni namitky, které nejsou
pripustné.“ Pravé vzhledem k prisné zasadé ,necht si kazdy stfezi sva prava‘, je nutno
v této fazi fizeni prisvéd¢it navrhovatellim, Ze moznost obrany proti napadenému
opatreni obecné povahy byla znemoznéna ¢i ztizena nespravnym vymezenim obsahu
provadénych zmén v textové ¢asti opatfeni obecné povahy.

VIII. Posuzovani vlivii zmény uzemniho planu na Zivotni prostiedi

e

Snad nejvyznamnéj$im bodem rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v cito-
vaném sporu byl z hlediska prava zivotniho prostiedi bod 7) rozhodnuti, ve kterém
se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkami strategického posuzovani vlivii koncepci
na Zivotni prostfedi (tzv.SEA).

Hlavni mésto Praha v dtisledku nespravného vymezeni obsahu schvalovanych
vydavanych zmén uzemniho planu nedostalo nékolika diilezitym povinnostem po-
fizovatele zmény tzemniho pldanu. Navrhovatelé zejména napadali skute¢nost, Ze
obsah predmétné zmény Z 1000/00 v podobé vydané napadenym opatfenim obecné
povahy nebyl posouzen z hlediska vlivil na Zivotni prostfedi.

Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozhodnuti, Ze tato povinnost vyplyva
ze zékona ¢. 100/2001 Sb., dle néhoz musi byt vliv na Zivotni prostfedi posuzovan
jak u jednotlivych zamérd, tak u koncepci. Pro posouzeni vlivu zdméru na Zivot-
ni prostiedi je mezinarodné zavedena zkratka ,,EIA® (z anglického Environmental
Impact Assessment), posouzeni vlivii koncepci na Zivotni prostiedi je oznacovano
~SEA® (Strategic Environmental Assessment). Koncepce je ve vztahu k zaméru obec-
néjsi, smyslem posouzeni SEA je tedy provést posuzovani vlivii ve fazi strategického
planovani pro urcité tizemi, Gcelem EIA je provést detailni posouzeni konkrétniho za-
méru. Zakon ¢. 100/2001 Sb. je u¢inny od 1. 1. 2002, od 1. 5. 2004 do néj bylo novelou
v¢lenéno i posuzovani koncepci, které do té doby upravoval zdkon ¢&. 244/1992 Sb.

Ustanoveni § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb. stanovuje zvlastni postup pro posuzo-
vani uzemné planovaci dokumentace jako specifického druhu koncepce, ktery se lisi
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jak obsahem, tak procedurou stanovenou pro jeho pofizeni, projednavani a schvalo-
vani, od ostatnich druhi koncepci. Ustanoveni § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb. se proto
pouzije pravé u posuzovani vlivii uzemné planovaci dokumentace na zivotni prostre-
di jako ustanoveni specialni a neaplikuji se sou¢asné ustanoveni pro postup (nikoliv
pro obsahové nélezZitosti) vyhodnoceni podle § 10c az 10h a § 10j, uréend pro ostatni
koncepce. Dle § 10i odst. 1 zak. ¢. 100/2001 Sb. se pfi posuzovdni vlivii politiky tizem-
niho rozvoje a tizemné planovaci dokumentace na Zivotni prosttedi postupuje podle sta-
vebniho zdkona a v rozsahu podle odstavci 2 az 5; predkladatel je pofizovatel politiky
uzemniho rozvoje a tizemné planovaci dokumentace. Ustanoveni § 10i odst. 1 zakona
¢. 100/2001 Sb. dale stanovuje, ze pfi posuzovani vlivii izemnich pland na Zivot-
ni prostfedi musi byt prvnim krokem rozli$eni, zda viibec jde o koncepci nebo jeji
zménu, ktera by mohla zavazné ovlivnit Zivotni prostfedi v dot¢eném tzemi nebo
nikoliv. Od tohoto zavéru se odviji, zda se na koncepci vztahuje postup podle toho-
to ustanoveni zdkona, nebo lze zajmy a kompetence v ochrané zivotniho prostredi
uplatnit standardnimi postupy podle specialnich predpisti k ochrané Zivotniho pro-
stfedi a jeho slozek. Zdsadnim pro uvedeny zavér je obsah zadani, tj. definovani toho,
co chce potizovatel v izemnim planu fesit. Lze-1i predpoklddat, Ze Gizemné planovaci
dokumentace stanovi ramec pro umisténi zamért, podléhajicich posouzeni podle
ptilohy 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., musi posouzeni, resp. zjiStovaci fizeni, probéh-
nout vzdy. Je to tak vzdy u zasad tzemniho rozvoje a izemniho planu obci. Jde-li
o nepodstatné zmény uzemné planovaci dokumentace ve funk¢nim a prostorovém
usporadani uzemi, umisténi takovych staveb nebo opatfeni, u nichz nelze predpo-
kladat zavazné negativni vlivy na zivotni prostredi (tzn. nejsou obsazeny v ptiloze
¢. 1 zékona jako zaméry podléhajici posouzeni EIA), nejde o izemné planovaci do-
kumentaci jako ,,koncepci podléhajici SEA a ve vyjadieni organu ochrany zivotniho
prostiedi k zadani (kromé ostatnich nalezitosti podle zvlastnich predpist k ochrané
zivotniho prostredi) 1ze uvést bez dal$iho zkoumani, Ze izemni pldn nepodléha SEA.
Pii pfipadném zjistovacim fizeni vychdzi prislusny urad z vécného obsahu navrhu
zadani, pfedev$im z environmentalni zavaznosti navrhovanych problémi k feseni
a navrhovanych zmén v zemi, kterd jsou predmétem zadani. Zjistovaci fizeni pro-
vadi prislusny urad podle kritérii uvedenych v ptiloze ¢. 8 k zakonu ¢. 100/2001 Sb.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti konstatoval, ze porfizovatel v textu zmény
Z 1000/00 vydané napadenym opatfenim obecné povahy pti shrnuti postupu pori-
zeni zmény na str. 49 uvadi, ze ,,vzhledem k charakteru zmény Z 1000/00 UP SU hl.
m. Prahy, neménicim celkovou urbanistickou koncepci, nebylo ve zjistovacim tizeni dle
zdkona ¢. 100/2001 Sb. uloZeno provést vyhodnoceni viivii zmény na Zivotni prostiedi*.
Tento zavér vyslovil odbor Zivotniho prostfedi Magistratu jako dotéeny organ statni
spravy dle § 22 pism. b) zak. ¢. 100/2001 Sb. ve stanovisku k navrhu zadani zmény
Z1000/00 ze dne 17. 3. 2005.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,dotleny orgdn pfi stéZejnim posou-
zeni, zda jde o koncepci, u které se bude provadét zjistovaci tizeni, nebot by mohla
zdvazné ovlivnit Zivotni prostiedi v dotéeném tizemi i nikoliv, vychdzi z obsahu zaddni
predloZeného tizemniho pldnu, jinak feceno stanovisko dotceného orgdnu je vyddvino
k zaddni tizemné planovaci dokumentace. Jestlize tedy v dané véci bylo zaddni zmény
uzemniho planu formulovdno vyse citovanym zpiisobem, coz neodpovidalo skutecnému
obsahu provadénych zmén tizemniho plinu, pak se tedy uvedené stanovisko dotceného
orgdnu vztahuje k deklarovanym, aviak nikoli skutecné provadénym zméndm vizemniho
planu, naopak viiv ve skutenosti provdadénych zmén vizemniho planu dotéenym orgdnem
posouzen nebyl. Nebylo tedy nejméné posouzeno, jaky vliv na Zivotni prosttedi mohou mit
zmény v usporaddani nékterych mimouviroviiovych ktizovatek a privadéle Rybdrka stavby
silni¢niho okruhu Ruzyné - Bfezinéves, pricemz vzhledem k jiZ konstatované celkové ne-
prehlednosti vymezeni obsahu zmény tizemniho pldnu nelze zcela spolehlivé uvést, jaké
dalsi pripadné zmény jsou jejim predmétem. V Zddném pripadé pak nebylo v ramci sta-
noviska dotceného orgdnu ze dne 17. 3. 2005 provedeno posouzeni zmény Z 939/05 zahr-
nujici novou letovou drdhu, nebot tato zména byla do Z 1000/00 v¢lenéna az v zdfi 2006.

U zmény Z 939/05 je povinnost posouzeni vlivii na Zivotni prosttedi nezpochyb-
nitelnd, neprovedeni tohoto posouzeni bylo jednim z ditvodii zruseni obecné zdvazné
vyhldsky o vyddni této zmény Nejvyssim spravnim soudem v Cervenci 2006 (viz vyse
uvedeny rozsudek ze dne 18. 7. 2006, . j. 1 Ao 1/2006-74), pofizovateli tato povinnost
byla téz zdiiraziovina ve stanovisku nadtizeného orgdnu tizemniho pldnovdni ze dne
12. 9. 2006. Ddle byla Nejvyssim spravnim soudem konstatovdna povinnost vyhodnotit
hluk a vibrace z budouci letové dopravy. Je logické a samoziejmé, Ze uvedené povinnosti
nemohly ,zaniknout“ zahrnutim zmény Z 939/05 do Z 1000/00. Naopak, tim, Ze se
tyto zmény staly soucdsti zmény tizemniho pldnu vyddvané jednim opatienim obecné
povahy, vyvstala opét otdzka, zda se po tomto spojeni nebude jednat o koncepci, kterd
by mohla zdvazné ovlivnit Zivotni prosttedi v dotéeném tizemi, a je proto nutno provést
zjistovaci fizeni k posouzeni SEA. Nejvyssi spravni soud zastdvd stejny ndzor s navrho-
vateli, dle néhoz je neptripustné nechat zamérné u nékolika zmén vizemniho pldinu pro-
vést posouzent jejich vlivii na Zivotni prostredi samostatné, prestoze v souhrnu se jednd
o zménu tizemniho pldnu, u které Ize ditvodné predpoklddat, Ze je koncepci ve smyslu
zdkona ¢. 100/2001 Sb. Pouze pti posouzeni koncepce SEA je mozno hodnotit vzdjemné
vlivy vSech konkrétnich zdmérii umisténych v daném tizemi. Pokud by pro posouzeni
SEA byly splnény zdkonem stanovené podminky, nelze toto posouzeni neprovést s odka-
zem, Ze bude ke kazdému zdméru provedeno posouzeni EIA.

Na zdkladé vyse uvedeného lze konstatovat zdvér, Ze Hlavni mésto Praha jakoZto po-
tizovatel zmény tizemniho pldnu Z 1000/00 vyddvané opattenim obecné povahy ¢. 1/2008
porusilo povinnosti vyplyvajici z § 10i zékona & 100/2001 Sb., kdyz nenechalo posoudit viiv
skutecné providénych zmén vizemniho pldnu na Zivotni prostredi dle uvedeného zdkona.
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IX. Podavani namitek proti opatfeni obecné povahy

V zavéru rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval poddavanim namitek proti
navrhu opatfeni obecné povahy ve smyslu § 172 odst.5 spravniho radu.

Dle § 172 odst. 5 spravniho fadu mohou vlastnici nemovitosti, jejichz prava, po-
vinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim
obecné povahy primo dotceny, nebo, ur¢i-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz
opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy ptimo dotéeny, podat proti
navrhu opatfeni obecné povahy pisemné odivodnéné ndmitky ke spravnimu organu
ve lhité 30 dnt ode dne jeho zvefejnéni. Zmeskani tkonu nelze prominout. O né-
mitkéch rozhoduje spravni organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava. Rozhodnuti
o namitkach, které musi obsahovat vlastni odtivodnéni, se uvede jako soucast odii-
vodnéni opatteni obecné povahy ($ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani
podat rozklad. Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkach muze byt
diivodem zmény opatfeni obecné povahy. Opatfeni obecné povahy, které musi obsa-
hovat odtivodnéni, spravni organ oznami vefejnou vyhlaskou (§ 173 odst. 1 véta prva
spravniho radu).

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,povinnost odpiirce rozhodnout o ndmit-
kdch navrhovatelii b), c) i o zdsadnich pripominkdch navrhovatele a) je tedy vyslovné
zdkonem stanovend. Z odpiircem predlozeného spravniho spisu vyplyvd, Ze lhiita k po-
ddni namitek ve smyslu § 172 odst. 5 sprdvniho tddu byla vsemi navrhovateli dodrze-
na, tuto skutecnost ostatné odpiirce nezpochybrioval (ndmitka zmeskdni lhiity vznesend
ve vyjddreni odpiirce ze dne 14. 10. 2008 se tykala lhuity k uplatnéni pripadnych urcova-
cich Zalob proti rozhodnuti o ndmitkdch). Dle citovaného § 172 odst. 5 spravniho fddu
byl odpiirce povinen své rozhodnuti o ndmitkdch obsahujici odiivodnéni ucinit soucdsti
odivodnéni opatieni obecné povahy, a v této podobé jej ozndmit vefejnou vyhldskou
(§ 173 odst. 1 sprdvniho tddu,).

Navrhovatelé b) a c) podali namitky k tizeni o vyddni zmény Z 1000/00 dne
20. 5. 2008, a to pod hlavickou Spolecenstvi viastnikii jednotek objektu Nad Vitavskym
udolim, kde jsou v zavéru podepsdini mezi ostatnimi ¢leny tohoto spolecenstvi viastnikii.
Ddle véak podali dne 22. 5. 2008 dalsi ndmitky, ovsem nikoli jiZ jako clenové uvedené-
ho spolecenstvi viastnikii, ale jako samostatné fyzické osoby, spoluvlastnici pozemkii
dotcenych zménou.

Dle Usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 6. 2008 a souvisejiciho
Tisku 6675 k ndvrhu na vyddni zmény Z 1000/00 Uzemniho planu sidelniho ttva-
ru hlavniho mésta Prahy, které je soucasti spravniho spisu predlozeného odptircem
Nejvyssimu spravnimu soudu, byly zdsadni pfipominky navrhovatele a) a namitky
navrhovatel b) a ¢) Rad¢ hlavniho mésta Prahy predlozeny v plném rozsahu, jak
byly navrhovateli uplatnény. Vyhodnoceni stanovisek, namitek a pfipominek k navr-

120 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{



3/2008 ZE SOUDN{ JUDIKATURY

hu zmény Z 1000/00 tvori Ptilohu ¢. 1 k uvedenému usneseni, ptipominky navrho-
vatele a) jsou uvedeny pod ¢. 147, namitky navrhovatelt b) a ¢) pod ¢. 288. V textu
usnesenti je konstatovano, ze Rada hlavniho mésta Prahy bere na védomi vysledky
projednani navrhu zmény Z 1000/00, véetné vyhodnoceni pripominek a namitek,
uvedenych v priloze ¢. 1 tohoto usneseni, s timto navrhem zmény tzemniho pla-
nu i s ndvrhem rozhodnuti o ndmitkach a zédsadnich pfipominkach souhlasi, ukla-
da povérenému radnimu predlozit tento navrh Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy
do 19. 6. 2008. Nejvyssi spravni soud pro uplnost k usneseni Rady hlavniho mésta
Prahy ze dne 10. 6. 2008 konstatuje, Ze toto usneseni neni ¢islovano, podepsano, ani
opatreno jakymkoli ufednim razitkem.

Dle usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 6. 2008 byl vydin
navrh zmény Z 1000/00 Uzemniho planu sidelniho titvaru hlavniho mésta Prahy, uve-
deny v ptiloze ¢. 2 tohoto usneseni véetné grafické cdsti, formou opatteni obecné povahy
¢. 1/2008; byl schvdlen ndvrh rozhodnuti o podanych namitkdch uvedenych v ptiloze
¢. 3 tohoto usneseni a ndvrh rozhodnuti o pripominkdch méstskych ¢asti podanych dle
§ 25 Statutu uvedenych v ptiloze ¢. 4 tohoto usneseni. Usneseni je opatfeno ovéfovaci
dolozkou pro vidimaci. V ptiloze ¢. 3 citovaného usnesent jsou pod ¢. 287 - 289 shrnuty
ndmitky podané Spolecenstvim viastnikii jednotek objektu Nad Vitavskym tidolim.

Navrhovatelé b) a c) ve svém ndvrhu poukazuji na skutecnost, Ze prestozZe jejich
ndmitky byly obsazZeny jesté v ptiloze ¢ 1 k usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze
dne 10. 6. 2008, v ptiloze ¢. 3 usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne
19. 6. 2008 jiz nejsou uvedeny, rovnéz nejsou soucdsti ptilohy D napadeného opatte-
ni obecné povahy ¢ 1/2008. K této ndmitce Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze z vyse
uvedenych listinnych dokumentii vyplyvd, Ze odpiirce ndmitky uplatnéné navrhovateli
b) a c) zahrnul obsahové pod ndmitky pod ¢. 287 - 289 podané subjektem Spolecenstvi
vlastnikii jednotek objektu Nad Vitavskym vidolim. Nejvyssi spravni soud ze spravniho
spisu ovéfil, Ze navrhovatelé b) a c) podali ndmitky k fizeni o vyddni zmény Z 1000/00
dne 20. 5. 2008, a to pod hlavickou Spolecenstvi viastnikii jednotek objektu Nad
Vitavskym tidolim, kde jsou v zavéru podepsdni mezi ostatnimi cleny tohoto spolecen-
stvi viastnikii. Ddle vSak podali dne 22. 5. 2008 dal$i ndmitky, ovsem nikoli jiz jako
clenové uvedeného spolecenstvi viastnikii, ale jako samostatné fyzické osoby, spoluvlast-
nici pozemkii dotéenych zménou.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze namitky podané navrhovateli b) a c) dne
22. 5. 2008, jakozto samostatnymi vlastniky dotcenych pozembkii jsou obsahové podobné
tém, které uplatnili dne 20. 5. 2008 jako ¢lenové Spolecenstvi viastnikii Nad Vitavskym
udolim, nelze je vak oznacit za totozné. Vzhledem k zdkonem vyslovné stanovené po-
vinnosti odpiirce rozhodnout o veskerych podanych namitkdch dotéenych viastnikii ne-
movitosti a ucinit je souldsti vyddavaného opatieni obecné povahy, je nutno prisvédcit
ndmitce navrhovatelil, Ze uvedeny zpiisob rozhodnuti o ndmitkdch a jeho zvefejnéni
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neni dostatecny. Na tomto zdvéru nic neméni ani skutecnost, Ze ndmitky byly obsahové
podobné. Odpiirce ucinil rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatelii b) a c) nejasné, ne-
bot nespravné oznacil subjekt, ktery ndmitky podal, vzhledem k uvedenym okolnostem
mohli navrhovatelé mit diivodné pochybnosti, zda o jejich ndmitkdch bylo skuteéné
rozhodnuto. Jednd se tedy o vadu pti pfijimdani opateni obecné povahy, Nejvyssi sprav-
ni soud viak shleddvad zdvaznéjsimi obsahové nedostatky, kterych se odpiirce dopustil
pri odiwodriovini uplatnénych namitek.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako ditvodné ndmitky na-
vrhovatelii vztahujici se k nepfehlednosti zmény Z 1000/00, rozporu deklarovanych
a skutecné realizovanych zmén tizemniho planu, neposouzeni vlivii na Zivotni prostre-
di, neni nutno se vyslovovat samostatné k obsahu rozhodnuti odpiirce o namitkdch,
uplatnénych navrhovateli pfed vyddnim Z 1000/00 se stejnym obsahem. Nejvyssi sprav-
ni soud zde odkazuje k citovanym okruhiim ndmitek na vyse uvedené cdsti oditvodnéni
tohoto rozsudku, kde jsou vytykané nedostatky napadeného opatteni obecné povahy
podrobné rozebriny.

K ndmitce nedostatecného porovndni variant ,,J“ a ,,Ss“ Prazského silnicniho okru-
hu Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze predmétem prezkumu v dané véci bylo opat-
feni obecné povahy o vyddni zmény Z 1000/00, jejimz predmétem nebylo urceni tra-
sy silni¢niho okruhu. Varianta ] byla v vizemnim pldnu zahrnuta jiz pred schvilenim
a vydénim zmény Z 1000/00. Predmétem prezkumu v dané véci vSak navrhovatelé
ucinili pouze zménu Z 1000/00, tj. pouze ty skutecnosti, které tato zména zahrnuje.
O ostatnich nepfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu v tomto ¥izeni rozhodovat, nebot
skutkovymi ditvody ndvrhu na zruseni opateni obecné povahy je vizdn (§ 101d odst. 1
véta posledni s. 1. s., a contrario).”

X. Vztah k evropskému komunitirnimu pravu

V zavéru citovaného rozhodnuti se kratce Nejvyssi spravni soud vyjadril i k vzta-
hu pfedmétného ptipadu k evropskému komunitdrnimu pravu.

»Ze strany potizovatele tizemniho plinu je vSak nanejvys vhodné vzit v tivahu,
Ze rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES, o hlavnich smérech
Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité je urceno lenskym stétiim a je tak
zdvazné i pro Ceskou republiku ve viech jeho dstech. Pokud by trasa silni¢niho okruhu
byla v rozporu s timto rozhodnutim, dle jehoz ¢lanku 9 odst. 1 transevropské dopravni
komunikace mijeji hlavni sidelni titvary, tato skutecnost miiZe byt v nékterém z p¥ipad-
nych dalSich fizeni tykajicich se této stavby tispésné namitdina.“

XI. Zavérem

S ohledem na vSechny vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud povazoval
za prokazané, Ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu se zéko-
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nem. Vzhledem k zévaznosti a charakteru téchto vad jej bylo nutno zrusit v celém
jeho rozsahu, kdyz navrhovatelé alternativné navrhovali i ,,mékéi rozhodnuti€, tedy
zrusit jen cast tykajici se silni¢niho okruhu a leti$tni drahy. Vyznamné z hlediska
prava zivotniho prostredi jsou pak zejména zavéry tykajici se posuzovani vlivi zmé-
ny uzemniho planu na Zivotni prostredi ¢i podavani ndmitek proti opatteni obecné
povahy. Hlavni mésto Praha jakozto pofizovatel zmény tizemniho planu Z 1000/00
vydavané opatienim obecné povahy ¢. 1/2008 porusilo povinnosti vyplyvajici z § 10i
zakona ¢. 100/2001 Sb., kdyZ nenechalo posoudit vliv skute¢né provadénych zmén
uzemniho planu na Zivotni prostredi dle uvedeného zédkona.

JUDr.Vojtéch Stejskal, Ph.D.
LY
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Mezinarodni konference o environmentalnim vzdélavani

Dne 13. listopadu 2008 se uskute¢nila na Johannes Kepler Universitdt Linz mezi-
néarodni konference ,,Bildung fiir die nachhaltige Entwicklung®, vénovana vzdélavani
v oblasti environmentalni politiky a udrzitelného rozvoje. Konference byla uspo-
radana diky spolupraci Univerzity v Linzi a Univerzity ve Vidni, odbornym garan-
tem konference byl prof. Dr. Ferdinand Kerschner, feditel Institut fir Umweltrecht
Univerzity v Linzi.

Samotnou konferenci zahdjil prof. Ferdinand Kerschner. Zdiiraznil vyznam
vzdélavani, vychovy a osvéty v oblasti ochrany zivotniho prostfedi v ramci méniciho
se globalizovaného svéta. Poukazal na pojem trvale udrzitelny rozvoj (sustainable
development), a jeho tfi pilife, socidlni, ekonomicky a environmentalni, z ¢ehoz plyne
iinterdisciplinarni charakter vzdélavani v oblasti udrzitelného rozvoje. Zdtraznil vy-
znam univerzitniho vzdélavani, dodal v3ak, ze bohuzel na rakouskych univerzitach
neni dosud environmentalnimu vzdélavani vénovana dostate¢nd pozornost (s vyjim-
kou Linze, Innsbrucku a Grazu). I proto inicioval svolani konference rakouskych od-
borniki a pozvanych zahrani¢nich hosti z Némecka a Ceska, aby o téchto otazkich
spole¢né diskutovali.

StéZzejnim referatem konference bylo vic jak hodinové vystoupeni prof. Dr. Gerda
Michelsena, Chair of Higher Education for Sustainable Development, UNESCO, pu-
sobictho téZ na Univerzité Liineburg v Némecku. Prof. Michelsen se v prvni ¢asti
prednasky vénoval klicovym problémiim globalnich zmén Zivotniho prostredi, zminil
i problémy socialni (chudoba, nezaméstnanost, nemoci, prelidnénost mést, negramot-
nost), ekonomické (projevy globalizace hospodarstvi, finan¢ni krize, vzrustajici nakla-
dy na feseni ekologickych a socidlnich problémt) a kulturni (ztraty kulturni diverzity).
Zduraznil, Ze tyto kli¢ové problémy jsou vzajemné propojeny, ovliviiuji se a prohlubuji.
Proto je potteba novych pristupi, zejména védeckovyzkumnych, abychom pochopili
celosvétovou hospodarskou krizi a s ni spojené problémy socialni a ekologické.

Didle se prof. Michelsen vénoval vzdélavani v Agendé 21, programovém doku-
mentu typu soft law, pfijatém na konferenci OSN o udrzitelném rozvoji a Zivotnim
prostiedi v Rio de Janeiro (1992). Zéklad tvori kapitoly 23, 31 a 36. Poté vzpome-
nul na konferenci UNESCO o vzdélavani, uskute¢nénou v roce 1977, ktera polo-
zila teoretické zédklady problematiky environmentalniho univerzitniho vzdélavani.
Vzdélavani v oblasti udrzitelného rozvoje se od tradi¢niho li$i svoji priifezovosti,
s dirazem na integraci, spolupraci a princip globalni odpovédnosti.
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Ulohu védy a univerzitniho vzdélavani podle ¢l. 35 Agendy 21 dokumentoval
prof. Michelsen na ptikladu konference rektorti univerzit z roku 1994, na které byla
podepsana tzv. Charta Copernicus. V ni mimo jiné rektofi univerzit vyjadrili po-
zadavek spoluprace s jinymi subjekty spole¢nosti, implementovat problematiku
udrzitelného rozvoje do vysokoskolské vyuky, fesit vyzkumné projekty a predavat
jejich vysledky praxi. Pfipomnél téz komuniké z Bergen z kvétna 2005 o zapojeni
védy do Bolognského procesu. Neni bez zajimavosti, Ze Valné shromazdéni OSN
v roce 2002 vyhlasilo 1éta 2005-2014 za Svétové obdobi vzdélavani v udrzitelném
rozvoji. Na zavér prof. Michelsen predstavil projekt environmentalniho vzdélavani
v oblasti udrzitelného rozvoje a projekt provozu univerzitniho pracovisté z hle-
diska pozadavki udrzitelného rozvoje (aspora vody, energii a snizovani emisi CO,)
na Univerzité Liineburg.

V dal8ich prispévcich prevazné rakouskych pravnikd, Grednikd a pedagogut
na konferenci zaznéla problematika vlivu evropského komunitarniho prava na vycho-
vu a vzdélavani, tloha univerzit v oblasti environmentélniho vzdélavani véetné vzdéla-
vani pracovniki komerénich subjektii ¢i etické aspekty konceptu udrzitelného rozvoje.

V diskuzi jsem vystoupil i ja s informaci o environmentélnim vzdélavani na UK
v Praze a o stétni politice v oblasti environmentélni vychovy v CR. Pisemna podoba
ptispévku bude otisténa ve sborniku z konference, ktery vyjde v kvétnu 2009 ve vi-
denském nakladatelstvi Manz sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung GmbH.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
X
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Hadrabova Alena: Vefejnd sprdva Zivotniho prostredi,
Vydavatel: Vysoka $kola ekonomicka v Praze, Nakladatelstvi Oeconomica, Praha,
2008, 178 str., ISBN: 978-80-245-1407-9

Recenzovanou publikaci ,Vefejnd sprava zivotniho prostredi® sepsala doc. Ing. Alena
Hadrabova, CSc. predev$im jako uc¢ebni pomucku studentti navazujictho magisterské-
ho studia Narodohospodarské fakulty Vysoké skoly ekonomické v Praze na oborech
Ekonomika a sprava zivotniho prostfedi, na oborech zajistovanych katedrou regional-
nich studii a na vedlejsi specializaci Ekonomika zivotniho prostredi.

Autorka uvazuje o vyuziti této publikace také pro studenty rtizné environmental-
né orientovanych programt na jinych vysokych $kolach, i pro studenty na oborech,
které pripravuji své absolventy pro praci ve vefejné spravé. Publikace je vhodnym
zdrojem informaci i pro riizné programy celozivotniho vzdélavani a pro zvySovani
kvalifikace soucasnych pracovnikii verejné spravy. Mnoho zajimavého v ni najdou
i zajemci o ochranu Zivotniho prostfedi z fad laické vefejnosti ¢i o fungovani verejné
spravy v ochrané Zivotniho prostredi.

Jde o prvni vydani této brozované uéebni pomicky formatu A4, zaméfené ze-
jména na pravni tpravu vykonu vefejné spravy zivotniho prostredi.

Publikace je roz¢lenéna do ¢trndcti kapitol. Prvni kapitola je zpracovéna jako
obecny tvod do problematiky veiejné spravy Zivotniho prosttedi v Ceské republi-
ce. Dalsi kapitoly se vénuji vefejné spravé ochrany prirody, vodniho hospodaistvi,
ochrany ovzdusi, odpadového hospodarstvi, ochrany lesa a pidy, nakladani s che-
mickymi latkami a pfipravky, s geneticky modifikovanymi organismy, prevence za-
vaznych havdrii, integrované prevence, posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, pred-
chézeni a napravy ekologické ajmy. Posledni kapitola se zabyva tilohou a postavenim
vefejnosti a nestatnich subjektt v ochrané zivotniho prostfedi. Publikace je doplnéna
o prehled pravnich norem na ochranu Zivotniho prostiedi v Ceské republice (na pii-
slusné mezinarodni normy a smérnice ES autorka odkazuje jen vyjimecné).

V prvni kapitole se i ti ¢tendfi, ktefi se dosud fungovani vefejné spravy neveé-
novali, seznami s obecnymi zdsadami fungovani vefejné spravy a organiza¢nim za-
bezpeenim ochrany Zivotniho prosttedi v Ceské republice. Poté se autorka vénuje
odpovédnosti za poskozovani Zivotniho prostiedi, tj. odpovédnosti trestnépravni,
spravni, prestupkiim fyzickych osob, spravnim deliktim i ekonomické odpovédnosti
za zptisobené $kody. Zavéreéna cast této kapitoly popisuje zakladni druhy ¢innos-
ti zajistované organy vefejné spravy v ochrané zivotniho prostredi, tedy vydavani
rozhodnuti, poskytovani vyjadfeni a stanovisek, provadéni dozorové a kontrolni
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¢innosti, pripravu a vydavani pravnich norem, vedeni evidence tradd, poskytovani
informaci o Zivotnim prostfedi, zpracovavani dokumentti koncepéniho charakteru,
a také provadéni védy, vyzkumu, vychovy a vzdélavani. Zavérem autorka zminuje
i mezinarodni spolupraci v ochrané Zivotniho prostredi na centralni Grovni fizeni.

Druhd az tfinacta kapitola sestava ze dvou na sebe navazujicich ¢asti: prvni ¢ast
se vénuje zakladni pravni upravé a druha vefejné spravé. Nejprve jsou tedy vyjme-
novany prameny pravni Upravy, a z nich jsou vybrany a vysvétleny zakladni pojmy té
které oblasti. Pti objasniovani pravni upravy autorka podava pouze zasadni informace
a nezachazi do podrobnosti. V ¢asti tykajici se vefejné spravy ochrany jednotlivych
slozek Zivotniho prostfedi autorka nejprve jmenuje jednotlivé organy vefejné spravy,
a poté konkretizuje jejich ¢innost v samostatné a prenesené pusobnosti. I v této ¢asti
je uveden pouze zakladni vycet ¢innosti statnich instituci ilustrujici jejich kompetence.

Jedna se o publikaci ur¢enou $ir$i nepravnické vefejnosti, a proto v ni autorka
nejde do takové hloubky, jako autofi u¢ebnic prava zivotniho prostredi, ktefi ptisobi
na pravnickych fakultich. Autorka se nezaméfuje na ochranu Zivotniho prostredi
v celé jeji §ifi, ale jen na nékteré jeji aspekty. Podpiirné je vsak tato publikace vyuzi-
telna i pfi studiu préva zivotniho prostfedi. Svym pojetim se sice od ucebnic prava
zivotniho prostredi li$i, nicméné napomaha pochopeni toho, co ufady a samosprava
vykonavaji pro ochranu zivotniho prostredi, i jak jsou tyto kompetence vécné i mist-
né rozdéleny (coz bylo timyslem autorky vyjadfenym v Gvodu publikace).

Ponékud odlisné je podan vyklad tlohy a postaveni vefejnosti a nestatnich sub-
jekttl v ochrané zivotniho prostfedi. Je totiz rozdélen podle tpravy tcasti vefejnos-
ti v jednotlivych zdkonech, tedy zvlast je vysvétlena moznost lasti verejnosti pri
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, pti udélovani integrovanych povoleni, pfi
nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, pfi roz-
hodovani o vécech tykajicich se ochrany ptirody a krajiny, na rozhodovani podle
vodniho zékona, podle zakona o odpadech a v prevenci zavaznych havarii zptsobe-
nych vybranymi chemickymi latky a pfipravky. Zavérem autorka uvazuje o dalsich
perspektivach ucasti vefejnosti na rozhodovani o vécech tykajicich se Zivotniho pro-
sttedi. Neopomind ani spravni a soudni Fizeni ve vécech ochrany zivotniho prostfedi
v Ceské republice.

Kladné hodnotim zejména doplnéni publikace o graficky zvyraznéné prikla-
dy z praxe a poznamky k textu, které vyklad konkretizuji a napomahaji k lepsimu
pochopeni tématu. Autorka také vhodné zminuje problémy v praxi organii vetej-
né spravy i prekazky efektivniho uplatiiovani prava pii ochrané Zivotniho prostiedi.
Nechybi ani srovnani ptistupu trednikit v minulém rezimu a v soucasné dobé, ze-
jména k casti verejnosti na ochrané zivotniho prostredi.

Vytknout Ize snad jen drobné formalni nedostatky (napt. pteklepy), coz je zfejmé
ovlivnéno tim, ze publikace neprosla redakéni a jazykovou tpravou.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 127



RECENZE A ANOTACE 3/2008

Rozhodné jde o publikaci uzite¢nou, nebot podava prehledné ¢lenény vyklad

NI

o materii, jejiZ pravni Uprava je roztfi§ténd a orientace v ni je pomérné obtizna.
Review

Thebook ,,Public administration of the environment® was written by doc. Ing. Alena
Hadrabovd, CSc., as a coursebook for students specialized in economics.

The textbook is focused on legislation on the protection of the environment in
the Czech Republic. It contains a list of the acts and the regulations issued by the
ministries in this field.

The book is divided into fourteen chapters. The first one provides an introduction
into practice of state administration. Further twelve chapters deal with legal regulation
and public administration of nature, water, air, waste, forest and land protection, the
handling of chemical substances and preparations, genetically modified organisms,
the prevention of serious emergencies, the integeated rescue system, environmental
impact assessment and preventing and remedying ecological damage. The last
chapter shifts the focus on participation of the public and non-governmental bodies
in the protection of the environment.

Notwithstanding the purpose of this coursebook, it can be used as a resource of
information concerning public administration for everyone, who is interested in the
protection of the environment in the Czech Republic.

Mgr. Helena Dolezalovad
Prdvnickd fakulta MU, Veveii 70, 611 80 Brno
Helena.Dolezalova@law.muni.cz

LY

128 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{



3/2008 RECENZE A ANOTACE

Pavel Cernohous, Ludék Sikola:
Od iizemniho pldnovdni po stavebni povoleni - kdy a jak se ti¢astnit
Vydal: Zeleny kruh, Praha 2008, 2. vydani, ISBN 978-80-239-9951-8

Do rukou se dostava ¢tenari publikace vydand poprvé v roce 2007, nyni v prosin-
¢i 2008 vychazejici podruhé v upraveném a doplnéném znéni. Diivodem byl zejména
fakt, Ze v prabéhu 2007-2008 ziskali autofi zkusenosti z aplikace nového stavebniho
zakona, byla prijata jeho novela, prijimal se navrh Politiky uzemniho rozvoje (za-
jimavé je, ze k nému bylo v prosinci 2008 vydano negativni stanovisko SEA), pfi-
pravovany byly i zasady tzemniho rozvoje, a kone¢né dalsim divodem byl i vyvoj
v judikatufe Nejvys$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Autofi jsou zkuseni
pravnici pohybujici se v praxi, zastupujici ¢asto i pred Nejvy$sim spravnim soudem.

Publikace formatu A4 ti$téna na recyklovaném papite obsahuje 32 stran textu, je-
hoz nazev jiz napovida ledacos o struktute jednotlivych kapitol. Text se vénuje jednot-
livym fazim uzemniho planovani a stavebniho fizeni. Po tivodu vysvétlujicich zakladni
situace, ke kterym muize v praxi dochazet, se nasledujici kapitoly vénuji postupné kon-
cep¢ni fazi tzemniho pldnovani, realiza¢ni fazi uzemniho planovani (autory nazva-
na ,umistovani staveb®) a tfeti stéZejni kapitolou je oblast povolovani staveb. Zbylymi
tématy je pak dorucovani vefejnou vyhlaskou, ufedni deska, porizeni kopie stavebni
dokumentace ze spravniho spisu a placeni poplatku za potizeni kopie ze spisu.

Jednotlivé kapitoly jsou vnitiné ¢lenény vét$inou po jednotlivych institutech
stavebniho zakona relevantnich k dané problematice, jsou zde vymezeny jak jejich
obsah, tak i procesni moznosti, jak se Gcastnit, subjekty, organy, atd. Podle mého
nazoru vibec nejlepsi a nejpfinosnéjsi jsou tabulky, obsahujici shrnuti opravnéni
jednotlivych subjekti a moznosti jejich casti v procesech podle stavebniho zd-
kona. Na prikladech dvou konkrétnich stavebnich zdméru je pak totéz prehledné
feSeno i v priloze publikace.

Vitanym doplinkem zejména pro nepravniky jsou prilohy, obsahujici vzory poda-
ni, napf. plnou moc pro zastupce vefejnosti podle § 23 stavebniho zakona, namitku
proti vymezeni zastavitelné plochy v navrhu izemniho planu obce ve smyslu § 52 sta-
vebniho zakona ¢i navrh na zruseni opatfeni obecné povahy (podani k Nejvyssimu
spravnimu soudu).

Publikace ve formé praktické prirucky je vhodna nejen pro obc¢anskd sdruzeni
a jednotlivé FO a PO, ucastnici se procestt izemniho planovani ¢i stavebniho Fize-
ni, kterym je zfejmé urcena predevsim, ale dle mého nazoru muze slouzit vyborné

i v rdmci vyuky na vysokych Skolach.
JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

X
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(&  PREHLED AKTUALNI LEGISLATIVY & )

Sbirka zakonu fijen aZ prosinec 2008

Castka 155

483/2008 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
a 0 zméné nékterych dalsich zakonti (zakon o ochrané ovzdusi), ve zné-
ni pozdéjsich predpisti 478/2008 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlas-
ka Ministerstva zivotniho prosttedi ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 152

475/2008 Sb. Zékon o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2009

Ciastka 151

465/2008 Sb.Natizen{ vlddy o povoldni vojakid Armady Ceské republiky k plnéni
tikolt Policie Ceské republiky pii radiac¢nich havariich na jadernych
elektrarnach

Castka 146

453/2008 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 482/2005 Sb., o stanoveni dru-
hd, zptisobitl vyuziti a parametrtl biomasy pfi podpote vyroby elektiiny
z biomasy, ve znéni vyhlasky ¢. 5/2007 Sb.

Castka 145

446/2008 Sb. Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008 ve véci ndvrhu na posou-
zeni souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii
a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi s Gstavnim poradkem

Castka 143

440/2008 Sb. Uplné znéni zakona ¢&. 356/2003 Sb., o chemickych latkach a chemickych
ptipravcich a o zméné nékterych zakont, jak vyplyva z pozdéjsich zmén

Castka 138

420/2008 Sb. Vyhlaska, kterou se stanovi nalezitosti a obsah planu ochrany pamatko-
vych rezervaci a pamatkovych zén

Castka 134

411/2008 Sb. Vyhlaska o stanoveni druhti zvifat vyzadujicich zvlastni péci 412/2008 Sb.
Vyhlagka o stanoveni seznamu katastrélnich tzemi s ptifazenymi pri-
mérnymi zakladnimi cenami zemédélskych pozemku
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Castka 133

409/2008 Sb. Uplné znéni zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, jak
vyplyva z pozdéjsich zmén

Castka 131

406/2008 Sb.Nélez Ustavniho soudu ze dne 5. srpna 2008 ve véci navrhu na zruseni
obecné zavazné vyhlasky mésta Budyné nad Ohfi ¢. 2/2005 o stanoveni
podminek pro spalovani tuhych paliv v obci

Cistka 130

399/2008 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi¢. 221/2002 Sb.,
kterou se stanovi sazebnik nahrad nakladi za odborné a zkusebni uko-
ny vykonévané v ptsobnosti Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho
ustavu zemédélského, ve znéni vyhlasky ¢. 129/2005 Sb. 400/2008 Sb.
Vyhlaska, kterou se zrusuje vyhlaska ¢. 391/2003 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti o oznacovani, méteni a klasifikaci dfivi

Castka 126

389/2008 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 232/2004 Sb., kterou se prova-
déji nékterd ustanoveni zdkona o chemickych latkach a chemickych
ptipravcich a o zméné nékterych zakond, tykajici se klasifikace, baleni
a oznacovani nebezpe¢nych chemickych latek a chemickych ptipravkda,
ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 125

386/2008 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 38/2001
Sb., o hygienickych pozadavcich na vyrobky urcené pro styk s potravi-
nami a pokrmy, ve znéni pozdéjsich predpist 387/2008 Sb. Vyhlaska,
kterou se méni vyhlaska ¢. 381/2007 Sb., o stanoveni maximalnich li-
mitd rezidui pesticidi v potravinach a surovinach, ve znéni pozdéjsich
predpist

Castka 124

383/2008 Sb.Zakon, kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmé-
né nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a zdkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoved-
nosti za $kodu zptlisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozi-
dla), ve znéni pozdéjsich predpist
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Ciastka 121

374/2008 Sb. Vyhlaska o prepravé odpadii a o zméné vyhlasky ¢. 381/2001 Sb., kterou
se stanovi Katalog odpadd, Seznam nebezpe¢nych odpadti a seznamy
odpadu a statt pro ucely vyvozu, dovozu a tranzitu odpadi a postup
pti udélovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu odpadt (Katalog
odpadi), ve znéni pozdéjsich predpist

Cistka 120

373/2008 Sb.Sdéleni Ministerstva vnitra o vyhlaseni seznamu hrani¢nich prechodt
a rozsahu jejich provozu v pfipadé do¢asného znovuzavedeni ochrany
vnitfnich hranic

Cistka 119

371/2008 Sb. Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 356/2003 Sb., o chemickych latkach
a chemickych ptipravcich a o zméné nékterych zakont, ve znéni poz-
déjsich predpisti 372 / 2008 Sb. Usneseni Poslanecké snémovny k zako-
nu, kterym se méni zdkon ¢. 356/2003 Sb., o chemickych latkach a che-
mickych ptipravcich a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich
predpistl, prijatému Parlamentem dne 18. ¢ervence 2008 a vracenému
prezidentem republiky dne 11. srpna 2008

Castka 118

369/2008 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
¢.26/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na kosmetické prostredky,
o nélezitostech Zadosti o neuvedeni ingredience na obalu kosmetického
prostfedku a o pozadavcich na vzdélani a praxi fyzické osoby odpovéd-
né za vyrobu kosmetického prostredku (vyhlaska o kosmetickych pro-
sttedcich), ve znéni pozdéjsich predpistt 370/2008 Sb. Vyhlaska, kterou
se méni vyhlaska ¢. 77/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky pro mléko
a mlé¢né vyrobky, mrazené krémy a jedlé tuky a oleje, ve znéni pozdéj-
$ich predpist

Castka 117

357/2008 Sb. Uplné znéni zakona &. 360/1992 Sb., o vykonu povol4ni autorizovanych
architekt a o vykonu povoldni autorizovanych inzenyrt a technikd
¢innych ve vystavbé, jak vyplyva z pozdéjsich zmén

Castka 116

356/2008 Sb. Vyhlaska, kterou se provadi zakon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni
pozdéjsich predpist

ad

132 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{



3/2008 ZASADY RECENZNIHO RIZENI

ZASADY RECENZNIHO RiZENI V RAMCI CASOPISU
CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

Casopis Ceské pravo Zivotniho prostiedi (dale jen ,casopis“) vydavany Ceskou
spole¢nosti pro pravo zivotniho prostfedi, ¢lenkou Rady védeckych spole¢nosti
Akademie véd CR, za odborné spoluprace Katedry prava Zivotniho prosttedi Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, je odbornym védeckym recenzovanym pe-
riodikem zaméfenym na oblast prava zivotniho prostfedi a environmentalni politiky
a oborti a spole¢enskych véd s témito problematikami souvisejicimi. Casopis obsa-
huje pravidelné rubriky, vychazi od roku 2001 a od roku 2008 je zavedeno anonymni
odborné recenzni fizeni.

1. Pfedmét recenzniho fizeni

Anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné ptispévky urcené
pro kli¢ovou rubriku ¢asopisu ,,Téma®, tedy ptivodni autorské ptispévky predstavujici
vysledky ¢i diléi vysledky puvodniho vyzkumu, zaméfeny obvykle na monotéma-
ticky problém, dosud nepublikované v jiném periodiku, sborniku z konference ¢i
na internetu. Ptispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu si muze redakéni
rada vyhradit k anonymnimu recenznimu fizeni.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1. Séfredaktor rozhoduje, do kterého ¢isla ¢asopisu miize byt nabidnuty ptispé-
vek zatazen.

2.2. Séfredaktor ma prévo odmitnout nabidnuty piispévek, pokud se domniva,
ze nesplnuje zdkladni poZzadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prostfedi a pfibuznych obort a spolec¢enskych véd. Toto své
rozhodnuti musi zdivodnit pred redakéni radou ¢asopisu.

2.3. Redak¢ni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urceny k recenznimu
fizeni.

2.4. Séfredaktor mize autorovi doporudit provedeni jazykovych, formélnich i obsaho-
vych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do anonymniho recenzntho
fizeni. V pripadé, Ze autor odmitne navrhované zmény provést, $éfredaktor jeho nabid-
nuty prispévek, tak jak jej autor odevzdal, postoupi do anonymniho recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho fizeni

3.1. Kazdy text nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni $éfredaktora (pfi-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude urcen pro rubriku ,,Téma® Takové
ptispévky budou zpravidla podrobeny anonymnimu recenznimu fizeni. O piijeti do
anonymniho recenzniho fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor informovan §éf-
redaktorem.
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3.2. V anonymnim recenznim fizeni je ptispévek posuzovan jednim ¢i dvéma ne-
zavislymi recenzenty vybranymi $éfredaktorem z ¢lent redakéni rady nebo okruhu
odbornikt doporuceného redakéni radou. K posouzeni prispévku vybird §éfredaktor
zpravidla odborniky na problematiku, jiZ se text zabyva.

3.3. Na zakladé vyjadreni recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda a) rukopis pti-
jima, b) poZzaduje prepracovani rukopisu, ¢) poZaduje tipravy rukopisu nebo d) zamita
ptijmout rukopis k oti$téni. V pripadé, Ze autora zada o prepracovani, o Gpravy nebo
jeho text zamita, uvede i nejzavaznéjsi diivody. Kone¢né rozhodnuti o ptijeti ¢i zamitnuti
prispévka ¢ini ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.4. V ptipadé autorova nesouhlasu se stanoviskem $éfredaktora mtize autor zaslat dopis
¢i email s divody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predloZi redakéni radé. O kone¢ném vy-
sledku anonymniho recenzniho fizeni pak v tomto pfipadé rozhoduje redakéni rada.

3.5. Vysledek anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora prispévku, kte-
ry je povinen do terminu uréeného $éfredaktorem zapracovat ptipominky recenzen-
ti, neni-li stanoveno v bodé 3.4. jinak. V pripadé neprovedeni prepracovani ¢i pro-
vedeni nedostate¢né upravy autorského prispévku si redakéni rada vyhrazuje pravo
odmitnout dotéeny autorsky prispévek publikovat.

4. Podrobnosti o posuzovani nabidnutych rukopist recenzenty

4.1. Autofi a recenzenti zlistanou navzdjem anonymni.

4.2. Recenzenti, ktei ptijali posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text obvyk-
le ve lhuté 8 tydnii a vypracuji odborny recenzni posudek. V jeho zavéru bude dopo-
ruceni, zda ptispévek prijmout k otisténi a) bez tiprav, b) s Gpravami, c) prepracovat,
nebo odmitnout prispévek otisknout. Ve vSech ptipadech je nutné uvést zdéivodnéni.

4.3. Pokud nejsou stanoviska recenzenttl, zda prispévek otisknout, shodna, roz-
hodne o oti$téni redakéni rada.

5. Doba recenzniho fizeni
Standardni doba recenzniho fizeni je 8 az 12 tydni, pocita se od doby, kdy byla
redakci dorucena kone¢na verze ¢lanku nabizend k otisténi v ¢asopise.

6. Redak¢ni rada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odbornikil na problematiku prava Zivotni-
ho prosttedi a ostatnich souvisejicich oborti. Cleny redakéni rady a predsedu redakéni
rady jmenuje piedstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi. Redakéni

rada se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlasti svych ¢lend, pfi rovnosti hlasti rozhoduje hlas
predsedy.
7. Zavéretné ustanoveni

Tyto zasady schvaluje na zékladé ¢1.12 svych stanov predstavenstvo Ceské spole¢-
nosti pro pravo zivotniho prostredi.
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