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SVET PO PARIZSKE DOHODE - ERA KLIMATICKYCH ZMEN
A KLIMATICKEHO PRAVA

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

otevirate 53. ¢islo ¢asopisu Ceské pravo zivotniho prosttedi. Prestoze v legislativ-
nim procesu v uplynulém ¢tvrtleti pokracovala pliziva destrukce zakont z oblasti
prava zivotniho prostredi (zejména zdkona o ochrané prirody a krajiny), chce-
me toto ¢islo vénovat predev$im neméné aktudlnimu tématu klimatickych zmén
a pravu v oblasti adaptaci na zménu klimatu.

V roce 1979 byla v Zenevé usporddana prvni svétova klimaticka konference, po-
rddana Svétovou meteorologickou organizaci. Konference vedla k vytvoreni Své-
tového klimatického programu (WPC) jako spole¢ného programu Svétové me-
teorologické organizace (WMO), Programu OSN pro Zivotni prostiedi (UNEP)
a Mezindrodni rady védeckych svazli. Nicméné zména klimatu se stala tématem
verejné debaty az v druhé poloviné osmdesatych let 20. stoleti. V roce 1988 byl
zalozen Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPCC), pozdéjsi nositel Nobelovy
ceny za mir. O rok pozdéji, v roce 1989, se Valné shromdzdéni OSN rozhodlo
svolat do Ria de Janeira na ¢erven 1992 Konferenci OSN o zivotnim prostredi
a rozvoji, jejimz tématem méla byt rovnéz zména klimatu. V roce 1990 byla zvefej-
néna Prvni hodnotici zprava Mezivladniho panelu pro zménu klimatu, od té doby
publikuje Panel hodnotici zpravy pravidelné dodnes.

V prosinci 1990 Valné shromazdéni OSN ustavilo Mezivladni vyjednavaci vybor
pro ramcovou konvenci o klimatickych zménach (INC/FCCC). Ten svoji praci
zahdjil v Gnoru 1991 a v kvétnu 1992 prijal text Rdmcové umluvy OSN o zméné
klimatu (UNFCCCQC). Dne 4. ¢ervna 1992 na Svétové konferenci OSN o zivotnim
prosttedi a rozvoji (UNCED) v Rio de Janeiru byla UNFCCC otevfena k podpi-
su. Rdmcova umluva OSN o zméné klimatu vstoupila v platnost 21. bfezna 1994.
Na zacatku prosince 1997 se konala tfeti konference smluvnich stran Rdmcové
umluvy OSN o zméné klimatu v japonském Kjotu. Zde byl polozen zaklad pro
sjednani provadéciho Kjotského protokolu, ktery nakonec vstoupil po ratifika¢-
nim procesu v platnost 16. inora 2005.

Po mnoha letech se pak mezinarodni pravo zZivotniho prostfedi dockalo nového
pramene. V prosinci roku 2015 byla mezinarodnim spolecenstvim dojednana Pa-
tizskd dohoda, ktera nabyla platnosti v roce 2016. Dohoda se vztahuje na obdobi
po roce 2020. Cilem dohody je udrzet globalni oteplovani vyrazné pod hranici 2°C
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oproti hodnotam pred primyslovou revoluci a usilovat o to, aby neptekrocilo hra-
nici 1,5°C.

Uz tieti stoleti lidstvo ¢erpa ve velkém fosilni paliva. Koncentrace oxidu uhli¢itého
byla pied préimyslovou revoluci 280 ppm (molekul CO, na jeden milion ostatnich
molekul v atmosféie). V poloviné 20. stol. to bylo 315 ppm, dnes uz koncentra-
ce dosahla 415 ppm. Pfi zachovani soucasnych trendd naroste koncentrace CO,
v atmosféfe do konce 21. stoleti na 560 ppm a to mtize znamenat postupny narust
globdlni teploty o 4-5°C.*

Vseobecné se ocekavd, ze za¢atkem listopadu USA zahdji odstoupeni od Pafizské
dohody. Jak znamo, prezident Donald Trump tak deklaroval jiz pfi svém nastupu
do uradu v roce 2017, dohodu vsak lze vypovédét nejdrive po trech letech. USA
by tak byly prvnim statem, ktery od dohody odstoupil. Mimochodem, USA byvaji
ve statistikach oznacovény za druhého nejvétiiho znecistovatele ovzdusi po Ciné.
Zatijovy klimaticky summit v New Yorku leto$niho roku mame vsichni jesté v cer-
stvé paméti. I kdyz nejvice asi véem utkvélo v paméti vystoupeni Grety Thunberg.
Odhlédneme-li od toho, jak to fekla, musime pfiznat, Ze obsahové ma pravdu.
A navic jiz dfive pfitdhla k problému klimatickych zmén mladou generaci. Problém,
o kterém odbornici védi minimalné 40 let, ale politici jim zacinaji naslouchat az
v poslednich letech, snad diky pravé Greté Thunberg a hnuti Fridays for future.

Ceska republika se v New Yorku pfili§ neprezentovala. A i kdyZ pan premiér tvrdi,
7e Ceska republika zdvazky Patizské dohody plni, zkuste si piecist, co na to iikaji
odbornici, napt. prof. Bedtich Moldan.>

Proces vyvoje ptistupu k feSeni adaptaci na klimatické zmény se po Parizské doho-
dé odrazil i v oblasti akademického prostredi prava zivotniho prostredi. Pfirozené
ze jiz fadu let probihd o klimatickych zméndch a pravni upravé adaptaci na né
vyuka na vysokych $kolach. V poslednich letech v8ak 1ze zaznamenat v ramci aka-
demickych pracovist napt. vznik specidlnich atvari, jakychsi kabineti ¢i labora-
toti klimatického prava (namétkou Prévnicka fakulta UK v Bratislave, Ustav stdtu
a prdva AVCR), ¢i mezindrodni projekty zaméfené na pravni regulaci ¢innosti
v ramci adaptaci na zmény klimatu (napriklad prazska katedra prava zivotniho
prostiedi PFUK ve spolupraci s Institut fiir Umweltrecht JKU Linz a s Rechtswi-
ssenschaftliches Fakultit Universitat Trier v letech 2017-2019).

V nas$i stéZzejni rubrice Védecka témata se tentokrat setkavate s dvojici vétsich pri-
spévki. Cldnek Evy Balounové si klade za cil analyzovat mezindrodnépravni vy-
voj v oblasti ochrany klimatu, ktery pfedchazel uzavreni Pafizské dohody, a poté
samotnou Pafizskou dohodu. Je predstavena zejména Rdmcova amluva OSN
o zméné klimatu a Kjotsky protokol. Pro pochopeni kontextu je rovnéz popsana

! Novacek, P. Zivot v dobé klimatické zmény. Lidové noviny, 20. zaii 2019, str.13.
2 Moldan, B. Co tika Greta, je podstatné. Denik N. 25. zati 2019, str. 2-3.
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neuspésnd Kodanska konference a je vénovana pozornost specifikiim klimatic-
kych vyjednavani. V souvislosti s Pafizskou dohodou je kladen dtiraz na analyzu
pozadavki na vnitrostatné stanovené prispévky jednotlivych smluvnich stran.
Tyto prispévky byly analyzovany z hlediska jejich sméfovani k cili Patizské do-
hody. Rovnéz je kladen ditiraz na to, jaké zavazné povinnosti z Patizské dohody
vyplyvaji. Ackoliv prispévky smluvnich stran zatim nevedou k zamyslenému cili,
nékteti Patizskou dohodu povazuji za ispéch. Clanek rozebira i to, zda lze Patiz-
skou dohodu oznacit za Gspés$nou a v ¢em lze spatfovat jeji pfinos.

Vyznamné se zabyva klimatickymi zménami a pravem dalsi velky ptispévek to-
hoto ¢isla z pera Sabiny Falteiskové. Hlavnim cilem jejitho ¢lanku je analyzovat
a porovnat pravni tipravu ochrany pidy v Ceské republice a ve Staté Izrael a zod-
povédét otazku, zda muze byt prinosem jak pro ¢eskou pravni Gpravu, tak pro
normotvorbu Izraele. Ochrana pudy pred degradaci je zcela klicovym tkolem,
ktery se ve svétle klimatického vyvoje doprovazeného extrémnim suchem spole¢-
né se socidlnim a ekonomickym vyvojem stava velmi aktudlnim. Tento prispévek
se zabyva problematikou pidy a jejimi zvlastnostmi v pravnim smyslu, které spo-
le¢né s dalsimi ¢initeli vztahy k padé podstatné ovliviiuji. Pravni uprava ochrany
pudy, kategorizace ptidy a ptistupy obou stétt k jeji ochrané vzhledem k aktual-
nim environmentdlnim problémum tvoti jadro tohoto prispévku, ve kterém jsou
zohlednény soucasné environmentalni problémy a vyzvy pro oba staty.

Nejen klimatickym zménam se ale vénuji i nase dalsi pfispévky v ramci pravidel-
nych rubrik. Naptiklad Vojtéch Vomacka na zacatku svého prispévku o pozadav-
cich prava EU na uc¢inné trestani v ochrané zivotniho prostfedi pfinasi i zajima-
vosti ze zakulisi leto$niho sestavovani nové Evropské komise. I ona bude postave-
na pred vyzvu v podobé feSeni adaptaci na klimatické zmény.

Vojtéch Stejskal
$éfredaktor
LY
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EDITORIAL

Summary

Current issue of the journal Czech Environmental Law Review, No.3/2019 (53)
deals with the following hot issues and main themes. In Editorial Vojtéch Stejskal
deals with the introduction to the international protection of the climate and the
international climate law.

The main theme of the current issue is the article The Paris Agreement: time
to implement is approaching by the Eva Balounova. The aim of this article is to
analyse the historical development of the international protection of the climate
and the Paris Agreement. This article describes the negotiations leading to the
adoption of the Agreement as well as the following measures, an emphasis is
placed on the requirements of the Parties’ nationally determined contributions.
Finally, the article analyses the ability of the contributions to reach the aims of the
Agreement.

The second main theme of the current issue is the article by the Sabina
Falteiskova. The main goal is to analyse and compare the legal regulation of
protection of land in the Czech Republic and the State of Israel and answer the
question whether the Czech legislation and the State of Israel can benefit from
such regulations. Protection of land from degradation is absolutely crucial task
that in the light of climate change, accompanied by extreme drought along with
social and economic development becomes very actual. The article deals with
the land and its peculiarities in the legal sense, which together with other factors
significantly affect the relationship to land. Legislation on land protection, land
categorization and approaches of both countries to its protection with respect
to current environmental problems are subject of significant part of this article
which considers current problems and challenges for both countries.

Also, in another papers the authors deal with the reports from conferences, new
case law of the Constitutional court of the Czech Republic and with the case law of
the Court of justice of the European Union, or with the new books.

Vojtéch Stejskal
editor-in-chief

X3
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PARIZSKA DOHODA: ROK UCINNOSTI SE BLIiZI
Mgr. Eva Balounovd, Ph.D., LL.M.

Nasledujici ¢lanek se vénuje analyze Pafizské dohody o zméné klimatu, na kte-
ré byla nalezena shoda na konci roku 2015. Tato dohoda se vztahuje na obdobi
po roce 2020. Pro iplnost a pochopeni kontextu se clanek nejprve zabyva vyvojem
mezinarodnépravni upravy ochrany klimatu, zejména je tedy vénovana pozornost
Ramcové umluvé OSN o zméné klimatu a Kjétskému protokolu. Je zminéna i ne-
uspésna konference v Kodani a jsou popsana specifika klimatickych vyjednavani.
V souvislosti s Pafizskou dohodou je kladen diiraz na analyzu pozadavki na vni-
trostatné stanovené prispévky jednotlivych smluvnich stran. Tyto pfispévky byly
analyzovany z hlediska jejich sméfovani k cili Pafizské dohody. Rovnéz je kladen
diiraz na to, jaké zdvazné povinnosti z Patizské dohody vyplyvaji. Clanek se vénuje
i vyvoji po roce 2015.

Clanek vychdzi z diserta¢ni préce na téma Pravni tprava ochrany klimatu v n4-
vaznosti na Patizskou dohodu. Prace byla napsana pod vedenim doc. JUDr. Vojtécha

v

Stejskala, Ph.D. a obhdjena v zari roku 2019 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
Uvod

Zména klimatu je povaZovana za nejvaznéjsi naruseni rovnovahy zivotniho
prostredi. Spolu s redukei ozonové vrstvy a zménami chemického slozeni tropo-
sféry je oznacovana jako hlavni kategorie antropogennich zmén.' Proti poskozo-
vani ozonové vrstvy se snazi bojovat Videnska imluva o ochrané ozonové vrstvy
z roku 1985 a jeji provadéci protokoly (zejména Montrealsky protokol). Tyto na-
stroje dosahly univerzalni ratifikace a jsou mnohdy oznacovany za ptiklad fungu-
jici a i¢inné mezinarodni spoluprace.

Za nejvyznamnéjsi organizaci zajiStujici v soucasnosti syntézu vysledka vy-
zkumu zmény klimatu je oznac¢ovan Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPCC),
ktery jiz vydal od roku 1990 pét hodnoticich zprav a v roce 2018 zvlastni zpravu
o dopadech globalniho otepleni o 1,5°C, ktera byla zpracovana na zakladé vyzvy
vzeslé z Patizské dohody.

! Atmosféra a klima: aktudlni otdzky ochrany ovzdugi. Editor Martin BRANIS, editor Iva HUNOVA.
V Praze: Karolinum, 2009, 351 s. ISBN 978-80-246-1598-1. Dostupné také z: http://toc.nkp.cz/
NKC/201002/contents/nkc20091857684_1.pdf, str. 325.
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Podle Paté zpravy Mezivladniho panelu pro zménu klimatu je globalni otep-
lovani nepochybné a od padesatych let minulého stoleti nemd fada pozorovanych
zmén obdoby po celd desetileti az tisicileti.” Ze zvlastni zpravy IPCC o dopadech
globalniho otepleni o 1,5°C z fijna 2018 vyplyva, Ze globélni oteplovani zpiso-
bené ¢lovékem jiz zptisobilo narust teploty o 1°C ve srovnani s urovni pred pru-
myslovou revoluci a kazdych deset let se teplota zvySuje priblizné o 0,2°C.? Podle
Mezivladniho panelu pro zménu klimatu je extrémné pravdépodobné, Ze vice nez
polovina z pozorovaného nértistu pramérné globalni povrchové teploty v obdobi
1951 az 2010 byla zptisobena antropogennim nartstem koncentraci sklenikovych
plynt spole¢né s dal$imi antropogennimi pfi¢inami.*

Mezi dopady zmény klimatu patti kromé tani ledovct a stoupani hladiny oce-
ant napiiklad ovlivnéni mnozstvi a kvality pitnych zdrojti, ¢etnost extrémnich
povétrnostnich a klimatickych jevi. Ocekava se, Ze teplota povrchu Zemé bude
ve 21. stoleti dale stoupat. Je tedy pravdépodobné, Ze extrémni povétrnostni jevy,
jako napiiklad viny veder nebo extrémni srazky, budou castéjsi nez dosud. Jak
bude pokracovat vyvoj po roce 2035 v$ak neni jasné - bylo zpracovano nékolik
scénaru, které tuto budoucnost predvidaji na zakladé toho, jaky bude nartst
globalni primérné povrchové teploty vletech 2081-2100 ve srovnani s obdobim
1986 az 2005. Tento nértst se pohybuje mezi 0,3 °C a 4,8 °C.° Je potteba si uvédo-
mit, Ze velka ¢ast aspekttl zmény klimatu a souvisejicich dopadt bude pokracovat
po celd staleti, a to i v pfipadé, Ze by antropogenni emise sklenikovych plyna byly
zastaveny.

IPCC, 2014: Summary for Policymakers, In: Climate Change 2014, Synthesis Report. Contribution
of Working Groups I, IT and III to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel
on Climate Change [Core Writing Team, R. K. Pachauri and L. A. Meyer (eds.)]. IPCC, Geneva,
Switzerland, 151 pp., v ¢eském prekladu str. 4.

> TPCC, 2018: Summary for Policymakers. In: Global Warming of 1.5°C. An IPCC Special Report on
the impacts of global warming of 1.5°C above pre-industrial levels and related global greenhouse
gas emission pathways, in the context of strengthening the global response to the threat of climate
change, sustainable development, and efforts to eradicate poverty [Masson-Delmotte, V., P. Zhai,
H.-O. Portner, D. Roberts, J. Skea, P.R. Shukla, A. Pirani, W. Moufouma-Okia, C. Péan, R. Pidcock,
S. Connors, J.B.R. Matthews, Y. Chen, X. Zhou, M.I. Gomis, E. Lonnoy, T. Maycock, M. Tignor, and
T. Waterfield (eds.)]. World Meteorological Organization, Geneva, Switzerland, 32 pp.

IPCC, 2014: Summary for Policymakers, In: Climate Change 2014, Synthesis Report. Contribution
of Working Groups I, IT and III to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel
on Climate Change [Core Writing Team, R. K. Pachauri and L. A. Meyer (eds.)]. IPCC, Geneva,
Switzerland, 151 pp., v ¢eském prekladu str. 9.

IPCC, 2014: Summary for Policymakers, In: Climate Change 2014, Synthesis Report. Contribution
of Working Groups I, IT and III to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel
on Climate Change [Core Writing Team, R. K. Pachauri and L. A. Meyer (eds.)]. IPCC, Geneva,
Switzerland, 151 pp., v ¢eském prekladu str. 15.
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Cilem, se kterym operuje Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPCC), je
udrzet nartst pramérné globalni teploty pod 2°C nebo ho omezit na 1,5°C.
Stockholmsky environmentalni institut v roce 1990 uvedl jako nejbezpecnéjsi
hranici 1°C. Ta se zdala nerealisticka, proto hodnota 2°C nastoupila jako dru-
hy nejlepsi limit.® Ten byl postupem ¢asu uznan i politicky. Vysledky ukazuji, ze
omezeni celkového ¢lovékem vyvolaného oteplovani na méné nez 2°C ve srov-
nani s obdobim 1861 az 1880 s pravdépodobnosti vétsi nez 66 % bude vyzadovat,
aby kumulativni emise CO, ze viech antropogennich zdrojii od roku 1870 zGstaly
pod priblizné 2900 Gt CO,. Zde je potieba si uvédomit, Ze do roku 2011 bylo jiz
emitovano priblizné 1900 Gt CO,.” Podle zakladnich scénaid by se bez dalsiho
usili globalni primérna povrchova teplota zvysila v roce 2100 o 3,7 az 4,8 °C opro-
ti priméru z obdobi let 1850-1900. Podle Paté souhrnné zpravy Mezivladniho
panelu pro zménu klimatu je tento nartist pti zahrnuti nejistoty cca 2,5 az 7,8 °C.

Vyvoj mezinarodnépravni upravy ochrany klimatu

Jak poznamenavd naptiklad Jorge E. Vinuales z Cambridzské univerzity?, vy-
voj pravni ochrany klimatu je spjat s védeckymi poznatky. Zpravy Mezivladniho
panelu pro zménu klimatu mély velky vliv na pokrok v nasledujicich letech. Prvni
hodnotici zprava byla vydana v roce 1990, druha v roce 1995, tfeti v roce 2001, ¢tvr-
ta v roce 2007 a kone¢né pata hodnotici zprava byla vydana v letech 2013 a7z 2014.

Za milnik a prvni vyznamny mezinarodni po¢in na poli ochrany Zivotniho pro-
stfedi je oznacovana Stockholmska konference neboli Konference Organizace spo-
jenych nérodu o Zivotnim prostredi, kterd byla usporadana v roce 1972 ve §védském
Stockholmu. Stockholmska deklarace se ale zméné klimatu detailnéji nevénuje.

Jiz ale v roce 1979 byla v Zenevé uspotadéna prvni svétové klimatickd konfe-
rence, poradand Svétovou meteorologickou organizaci. Konference vedla k vytvo-
feni Svétového klimatického programu (World Climate Programme - WPC) jako
spole¢ného programu Svétové meteorologické organizace, Programu OSN pro
zivotni prostredi a Mezinarodni rady védeckych svazd. Nicméné zména klimatu
se stala tématem verejné debaty aZ v druhé poloviné osmdesatych let dvacatého

¢ TITLEY, D. Why is climate change’s 2 degrees Celsius of warming limit so important? In: The
Conversation [online]. 23. 9. 2017 [cit. 20. 5. 2018]. Dostupné z: http://theconversation.com/why-
-is-climate-changes-2-degrees-celsius-of-warming-limit-so-important-82058.

7 IPCC, 2014: Summary for Policymakers, In: Climate Change 2014, Synthesis Report. Contribution
of Working Groups I, IT and III to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel
on Climate Change [Core Writing Team, R. K. Pachauri and L. A. Meyer (eds.)]. IPCC, Geneva,
Switzerland, 151 pp., v ¢eském prekladu str. 11-13.

8 VINUALES, J. E. The International Law of Climate Change after the Paris Agreement, Audiovisual
Library of International Law, UN [online] @ 2018. Dostupné zde: http://legal.un.org/avl/ls/
Vinuales_EL.html#.
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stoleti. V roce 1988 byl vytvoren jiz zminény Mezivladni panel pro zménu klima-
tu. O rok pozdéji, v roce 1989, se Valné shromazdéni OSN rozhodlo svolat na ¢er-
ven 1992 Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji, jejimz tématem méla byt
rovnéz zména klimatu. Jiz v listopadu téhoZ roku probéhla ministerska konference
o zméné klimatu v Nizozemsku, kterd uznala pottebu stabilizace emisi skleniko-
vych plynt. V roce 1990 byla zvefejnéna Prvni hodnotici zprava Mezivladniho
panelu pro zménu klimatu. Rovnéz probéhla druhd Svétova klimaticka konferen-
ce v Zenevé. Uvadi se, ze atkoliv zde védeckd komunita varovala pred védznymi
nésledky klimatickych zmén, ministfi se odmitli zavazat k jakémukoliv omezeni
emisi sklenikovych plynt.’

V prosinci 1990 Valné shromédzdéni OSN ustanovilo Mezivladni vyjedna-
vaci vybor pro ramcovou konvenci o klimatickych zménach (Intergovernmental
Negotiating Committee for a Framework Convention on Climate Change — INC/
FCCCQ). Ten svoji praci zahajil v Gnoru 1991 a v kvétnu 1992 ptijal text Ramcové
umluvy OSN o zméné klimatu (United Nations Framework Convention on Climate
Changes - UNFCCC, dale jako Ramcova tmluva OSN o zméné klimatu nebo
UNFCCC). Dne 4. ¢ervna 1992 na Svétové konferenci OSN o Zivotnim prostredi
arozvoji (Konferenci UNCED) v Rio de Janeiru byla UNFCCC oteviena k podpi-
su. Rdmcova umluva OSN o zméné klimatu vstoupila v platnost 21. bfezna 1994.

Konference OSN o Zivotnim prostiedi konana 20 let po konferenci ve Stockholmu
5. ¢ervna 1992 je nazyvana také jako Summit Zemé. Tato konference dle Moldana*
zahdjila éru velkych svétovych summitii a byla rekordni ucasti delegati, poctem hlav
stat(l i novinart. Tato konference ptinesla nékolik dokumentd. Prvnim z nich byla
Agenda 21, ktera ve ctyticeti kapitolach rozvadi zasady udrzitelného rozvoje.
Dal$im dokumentem byla Deklarace z Ria de Janeira o Zivotnim prostfedi a roz-
voji, ktera rozvadi nékteré koncepty a principy mezinarodniho prava zivotniho
prostredi, jako napriklad koncept spole¢né, avsak diferencované odpovédnosti
jednotlivych stati. Kromé Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu zde byla pode-
pséna také Umluva o biologické rozmanitosti.

Ramcova umluva OSN o zméné klimatu

Text umluvy byl dohodnut 9. kvétna 1992 v New Yorku v rdmci OSN. Umluva
byla sjedndna z iniciativy nékterych hospodatsky vyspélych statti. Rozvojové staty
v &ele s Cinou, Indii a Brazilii podmitiovaly sviij souhlas se sjednanim smlouvy vy-

Historie mezinarodnich aktivit v oblasti klimatickych zmén [online]. In: ekolist.cz. 13. 12. 2007
[cit. 14. 4. 2018]. Dostupné z: https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/historie-mezinarodnich-
-aktivit-v-oblasti-klimatickych-zmen.

10 MOLDAN, B. Svétové summity o Zivotnim prostfedi. In: Zivotni prostiedi, 41/4, str. 173-177.2007.
Dostupné z: http://147.213.211.222/sites/default/files/2007_4_173_177_moldan.pdf.
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tvorenim finan¢nich mechanismi na pomoc rozvojovym stattim s bojem se zmé-
nou klimatu, k ¢emuz doslo prostfednictvim ustaveni Globalniho fondu Zivotniho
prostiedi (GEF) v roce 1991. V této fazi vSak rozvojové staty nebyly pfipraveny
prijmout konkrétni kvantifikované zavazky."

Vyjednavani o textu Radmcové tmluvy OSN o zméné klimatu zacalo tedy v tno-
ru 1990 ve Washingtonu. Goldberg™ uvadi, ze jiz v za¢atku vyjednavani Evropské
spolecenstvi zopakovalo sviij zdvazek emise CO, v roce 2000 udrZet na hodnoté
z roku 1990 a poskytnout finan¢ni pomoc rozvojovym zemim pro boj se zménou
klimatu. K obdobnému se vyjadtilo i Japonsko. Spojené staty americké odmit-
ly cile a ¢asové harmonogramy. Skupina nazvana ,,Skupina 77¢ coz byla skupina
rozvojovych zemi, volala po poskytnuti technologif od rozvinutych zemi s cilem
zabranit klimaticky $kodlivému aspektu rozvoje. Rovnéz volaly po vytvoreni vice
rezimt v ramci umluvy pro rozvinuté a rozvojové staty v souladu s Montrealskym
protokolem. Evropské spolecenstvi a Spojené staty americké se nemohly shodnout
na tom, zda zahrnout jasné zavazky ke snizeni emisi sklenikovych plynda.

Dalsi kolo vyjednavani probéhlo v Nairobi v zaff téhoz roku. Evropské spole-
¢enstvi zopakovalo svoje zavazky a pozadovalo cil stabilizovat emise sklenikovych
plynd na trovni, kterd zabrdni nebezpe¢nym antropogennim vlivim na zménu
klimatu v ¢asovém ramci, ktery umozni systémtim se pfirozené adaptovat. Spojené
staty americké odmitly zavazné cile a ¢asové ramce. Nicméné, pozice Spojenych
stat se pomalu ménila.

Prvni navrh textu byl piedstaven v Zenevé v prosinci 1991 ve ¢tvrtém kole
vyjednavani. V patém kole jedndni se Evropské spolecenstvi opét snazilo obmék-
¢it Spojené staty americké, ty nakonec udinily ur¢ité astupky — uznaly, Ze je mozné
zahrnout snizovani emisi sklenikovych plyni a finanéni pomoc pro rozvojové staty.

Zacinalo byt ale pomérné jasné, Ze nebude nalezena naprosta shoda do Svétového
summitu v Riu. Vzhledem k ¢asové tisni byla nékterd zavére¢na ustanoveni vytvo-
fena podle jiz stavajicich imluv. Vzorem byla zejména Videriska umluva o ochrané
0zdénové vrstvy Zemé z roku 1985. Bylo uznano, ze pokud maji byt Spojené staty
americké smluvni stranou, nebude mozné zahrnout zavazné prispévky k omeze-
ni emisi sklenikovych plynti. Ostatni rozvinuté zemé se domnivaly, Ze bez Gcas-
ti Spojenych stati americkych nebude mit umluva smysl. Evropské spolecenstvi
spole¢né s Japonskem byly stéty, které byly nejvétsimi zastanci pfisnéjsich zavaz-
ki, ale i ty nakonec daly pfednost dohodé s ucasti Spojenych statti americkych."

U HLAVACEK, Jif{. Mezindrodni environmentdlni pravo a ochrana Zivotniho prostfedi. Praha:
Oeconomica, 2007, 231 s. ISBN 978-80-245-1296-9., str. 177.

2. GOLDBERG, D. M. As the World Burns: Negotiating the Framework Convention on Climate
Change, 5 Geo. Intl Envtl. L. Rev. 239 (1993).

3 GOLDBERG, D. M. As the World Burns: Negotiating the Framework Convention on Climate
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V preambuli Rdmcové tmluvy OSN o zméné klimatu smluvni strany této
umluvy vyjadrily své znepokojeni nad tim, ze ,,lidské ¢innosti vedou k neustdlému
nariistani koncentraci sklenikovych plynii v atmosféfe a tento ndriist zvysuje ptiro-
zeny sklenikovy efekt a to povede v privsméru k dalsimu oteplovini zemského povrchu
a atmosféry a pravdépodobné nepriznivé ovlivni ptirodni ekosystémy a lidstvo jako
takové®, a zaroven uvedly, Ze nejvétsi podil na drivéjsich a soucasnych globéalnich
emisich maji rozvinuté zemé: ,,mnoZstvi emisi na obyvatele je v rozvojovych zemich
stdle relativné malé a podil rozvojovych zemi na globdlnich emisich bude nariistat,
aby mohly byt uspokojeny jejich socidlni a rozvojové potreby.*

Umluva obsahuje ve svém tvodu definice. Je definovdna zména klimatu jako
~takovd zména, kterd je vdzdna ptimo nebo neptimo na lidskou cinnost ménici slo-
Zeni globdlni atmosféry a kterd je vedle pfirozené variability klimatu pozorovina
za srovnatelny casovy tisek.“ Jsou definovany emise, sklenikové plyny a dalsi di-
lezité pojmy.

Clanek dva obsahuje kone¢ny cil imluvy, kterym je dosahnout stabilizace
koncentraci sklenikovych plynt v atmosféfe na urovni, kterd by umoznila predejit
nebezpeénym disledkiim vzéjemného ptlisobeni lidstva a klimatického systému.
Této urovné by mélo byt dle imluvy dosazeno v takovém c¢asovém obdobi, které
umozni ekosystémum, aby se pfirozenou cestou prizpiisobily zméné klimatu, pri-
¢emz by nebyla ohroZena produkce potravin, a hospodarskému rozvoji tak, aby
mohl pokracovat udrzitelnym zptisobem.

Umluva v dénku tfi obsahuje hlavni zésady, kterymi se smluvni strany maji
Fidit. Mezi tyto principy patfi princip mezigenera¢ni rovnosti a solidarity, princip
spole¢né ale diferencované odpovédnosti, princip predbézné opatrnosti, princip
udrzitelného rozvoje a princip spoluprace smluvnich stran.

Clanek 4 umluvy stanovuje zdvazky smluvnich stran. Tyto zavazky byly roz-
déleny do nékolika skupin podle toho, koho zavazovaly. V ptiloze I byly uvedeny
staty, které byly pro tcely tohoto smluvniho néstroje pokladany za rozvinuté, mezi
které byly zarazeny i staty s transformujici se ekonomikou. Bylo zde uvedeno cel-
kem 35 sttt véetné Evropského spolecenstvi. V ptiloze II byly pak uvedeny staty
rozvinuté, kde bylo zahrnuto celkem 25 stati, které byly ¢leny OECD. Nékteré za-
vazky pramenici z ¢lanku 4 se vztahovaly na vSechny smluvni strany, tyto zdvazky
byly formulovany velmi obecné. Nékteré zavazky se vztahovaly na staty uvedené
v ptiloze I, zde byl napt. zavazek pfijmout narodni pristupy a odpovidajici opat-
feni ke zmirnéni zmény klimatu s tim, ze budou omezeny antropogenni emise

Change, 5 Geo. Int'l Envtl. L. Rev. 239 (1993), str. 157-160, nebo vice k tématu vyjednavani Ramcové
umluvy OSN o zmén¢ klimatu zde: BODANSKY, D. The United Nations Framework Convention
on Climate Change: A Commentary. In: Yale Journal of International Law, 18/2, 1993. Dostupné z:
http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1626 &context=yjil.
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sklenikovych plynt a budou chranény a rozsifovany propady a rezervoary skle-
nikovych plynt. Zavazky pro rozvinuté staty obsazené v priloze II se vztahovaly
napt. na poskytnuti finan¢nich zdrojti na pomoc rozvojovym zemim.

Clanek 5 tmluvy se tykal vyzkumu a mezindrodni spoluprace v ném, ¢lanek 6
se tykal vzdélavani, odborného vzdélavani a povédomi vefejnosti. Dal$imi ¢lanky
umluvy byly ustaveny organy umluvy. Nejvy$sim organem tmluvy byla ustano-
vena konference smluvnich stran. Bylo stanoveno, Ze prvni zasedani konference
smluvnich stran se bude konat nejpozdéji rok po dni vstupu tmluvy v platnost
a ze béznd zasedani konference smluvnich stran se budou konat kazdy rok. Byl
ztizen sekretariat, pomocny organ pro védecké a technologické poradenstvi a po-
mocny orgin pro provadéni imluvy. Clanek 11 definoval finanéni mechanismus
pro poskytovani finan¢nich zdrojt v podobé granti ¢i tlev, véetné prevodu tech-
nologii. Clanek 12 se vztahoval na poskytovéni informaci o provadéni amluvy.
Clanek 13 ptedvidal, ze konference smluvnich stran na svém prvnim zasedani
zvazi zaloZeni multilaterdlniho konzultaéniho procesu, ktery bude fesit otazky ty-
kajici se provadéni timluvy. Clanek 14 se tykal urovnavéni spord. Clanky 15 a 16
se vztahovaly na provddéni zmén umluvy a zmén piiloh. DulezZity je ¢lanek 17,
ktery stanovi, Ze na kterémkoliv fadném zasedini mutize konference smluvnich
stran pfijimat protokoly k umluvé.

Umluva vstoupila v platnost devadesatym dnem po dni uloZeni padesaté listiny
o ratifikaci, ptijeti, schvaleni ¢ pistoupeni. Tak se stalo 21. biezna 1994. Umluva
méla v roce 2018 celkem 197 smluvnich stran - 196 statti a Evropskou unii jako
celek."

Uvadi se, ze umluva je jako véts$ina ramcovych imluv velmi obecna a nekon-
krétni, a byla tedy zklamanim, nebot povinnosti smluvnich stran pfi omezovani
emisi oxidu uhli¢itého v ni byly stanoveny jen ve velmi obecné roviné a neobsaho-
vala zadny casovy rozvrh pro prijeti konkrétnich redukénich cilt.'®

V roce 1995 nabyla Ramcovd umluva OSN o zméné klimatu G¢innosti. Na jate
1995 se konala prvni konference smluvnich stran Rdmcové tmluvy OSN o zméné
klimatu (Conference of the Parties - COP)'¢ v Berling, v 1ét¢ 1996 se konala druha
konference smluvnich stran ve §vycarské Zenevé. Mezitim Mezivlidni panel pro
zménu klimatu publikoval svoji druhou hodnotici zpravu.

4 Plus Vatikan, ktery ma status pozorovatele. Informace ze stranek UNFCCC, dostupné zde: https://
unfccc.int/process/parties-non-party-stakeholders/parties-convention-and-observer-states.

15 DAMOHORSKY, Milan. Mezindrodni pravo Zivotniho prosttedi. II. ¢4st, (Zvlastni). Beroun: Eva

Rozkotova, IFEC, 2008, 318 s. ISBN 978-80-903409-8-9., str. 13-15.

Konference smluvnich stran (Conference of the Parties - COP) je nejvy$sim rozhodovacim orga-

nem Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu a jsou v ném zastoupeny vlady vSech zemi, které jsou

smluvnimi stranami této amluvy.
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Kjotsky protokol

Na zacatku prosince 1997 se konala tieti konference smluvnich stran Ramcové
umluvy OSN o zméné klimatu v japonském Kjotu.

Zaklad pro sjednani Kjotského protokolu byl polozen jiz na prvni konferenci
smluvnich stran, kde byl pfijat tzv. Berlinsky mandat, mechanismus, kterym by
bylo vyjednano zdvazné snizeni emisi CO,. Strany se shodly na tom, ze zavazky
plynouci z umluvy nejsou dostacujici (adekvatni), a shodly se, Ze bude ustavena
ad hoc skupina, kterd predstavi na tfeti konferenci smluvnich stran protokol, nebo
jiny pravni néstroj.”” Ukolem ad hoc skupiny pro dal$i vyjednévani Berlinského
mandatu (AGBM) bylo tedy pripravit text dokumentu, ktery by obsahoval za-
vazné kroky ke snizeni emisi a jejich ¢asovy ramec.' K tomuto rozhodnuti doslo
na zékladé prezkumu adekvatnosti zavazka podle ¢lanku 4 Ramcové tmluvy OSN
o zméné klimatu, podle kterého prvni konference smluvnich stran méla prezkou-
mat adekvatnost zavazkt vzhledem k cili Rdmcové tmluvy OSN o zméné klimatu.

Bylo uznéno, Ze nejvétsi podil na historickych a soucasnych globalnich emi-
sich maji rozvinuté staty, proto Berlinsky mandat vyslovné uvadél, Zze zadné nové
zévazky nebudou uvaleny na rozvojové staty.

French uvadi, Ze az do samotného setkani v Kjétu nebyla nalezena shoda
na zadném znéni budouciho protokolu, jelikoz mezi staty bylo velmi slozité nalézt
shodu. Zejména ze strany Spojenych stat americkych panovala obava o ohrozeni
tzv. amerického stylu Zivota, nebyla snaha omezit emise sklenikovych plynt."

Aliance malych ostrovnich statti (AOSIS) pozadovala dvacetiprocentni snize-
ni emisi do roku 2005 oproti roku 1990 pro rozvinuté staty. Skupina G77 a Cina
pozadovaly sniZeni emisi o 35% do roku 2020. Na druhou stranu staty produ-
kujici ropu (sdruzené v OPEC) diskutovaly divéryhodnost védeckych vysledka
anepodporovaly snizeni emisi z fosilnich paliv. Evropska unie pozadovala sniZeni
emisi o 15 % do roku 2010. Tento prispévek nebyl tak ambiciézni jako nékteré jiné,
ale byl to prispévek statd, kterych se budouci zavazky mély tykat. Spojené staty
americké tvotily s Japonskem, Kanadou, Australif a Novym Zélandem volnéjsi
a spiSe skeptickou koalici. Prezident Spojenych stati americkych (Bill Clinton)
v tHjnu 1997 prohlasil, Ze prosazuje zavazek stabilizovat emise sklenikovych plynt

7 FRENCH, Duncan. 1997 Kyoto Protocol to the 1992 UN Framework Convention on Climate
Change. Journal of Environmental Law [online]. 1998, 10(2), 227-240 [cit. 2019-03-18]. ISSN
09528873., str. 229.

'8 Co ptindsi Kjotsky protokol? [online] In: Ekolist.cz. 15. 2. 2005 [cit. 15. 4. 2018]. Dostupné z: htt-
ps://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/co-prinasi-kjotsky-protokol.

' FRENCH, Duncan. 1997 Kyoto Protocol to the 1992 UN Framework Convention on Climate
Change. Journal of Environmental Law [online]. 1998, 10(2), 227-240 [cit. 2019-03-18]. ISSN
09528873., str. 229.
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do roku 2012. Japonsko, hostitelskd zemé, nakonec prohlasilo, Ze prosazuje snize-
ni emisi o pét procent do roku 2012 s tim, Ze individualni staty si mohou vybrat
ambiciéznéjsi cil.

Z vy$e uvedenych postoju plyne, Ze Kjotsky protokol byl environmentalisty
chéapan jako zklamdni a nenaplnéni potencialu Berlinského mandatu.?

Smluvni strany uvedené v pfiloze I Rdmcové umluvy OSN o zméné klima-
tu mély dle ¢lanku 3 Kjétského protokolu zajistit, jednotlivé nebo spole¢né, aby
jejich souhrnné antropogenni emise sklenikovych plyni vyjadiené v ekvivalentu
oxidu uhlic¢itého nepiekrocily pridélena mnozstvi, vypoctend podle jejich kvan-
tifikovanych zdvazkd na omezeni a snizeni emisi uvedenych v ptiloze B protokolu
avsouladu s ustanovenim ¢lanku 3 protokolu, s cilem snizit v kontrolnim obdobi let
2008 -2012 své celkové emise téchto plynt nejméné o 5 procent vzhledem k Grovni
z roku 1990. Sklenikové plyny, na které se protokol vztahuje, jsou uvedeny v ptiloze
A. Patti sem oxid uhli¢ity, metan, oxid dusny, ¢aste¢né fluorované uhlovodiky, zcela
fluorované uhlovodiky a fluorid sirovy. V Kjétském protokolu vak neni obsazen
mechanismus vypoctu pro prevod plynti na jednotnou veli¢inu. Pro Evropské spo-
lecenstvi priloha B stanovovala sniZzeni o 8 %, pro Spojené staty americké 7 %.

Kjotsky protokol mél vstoupit v platnost devadesatym dnem po dni ulozZe-
ni listiny o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistoupeni od nejméné 55 stran
Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu, mezi nimiz by byly smluvni strany uve-
dené v priloze I této umluvy, jejichz celkové emise oxidu uhli¢itého v roce 1990
predstavovaly alespon 55 procent celkovych emisi oxidu uhli¢itého smluvnich
stran uvedenych v pfiloze I aumluvy.

V bfeznu 2001 Spojené staty americké (v té dobé byl prezidentem G. W. Bush)
oznamily, Ze nesplni zavazky z Kjotského protokolu. Spojené staty americké byly
v té dobé jednim z nejvétsich producentd emisi sklenikovych plynti (cca jedné étvr-
tiny).? Ackoliv i v samotnych Spojenych statech americkych ¢ast vefejnosti i po-
litickych predstavitelti chtéla aktivnéji bojovat se zménami klimatu, Spojené staty
americké nakonec odmitly Kjotsky protokol ratifikovat. Cile Kjétského protokolu
byly dokonce upraveny na konferenci v Bonnu tak, aby bylo zajisténo, Ze Japonsko,
Kanada a Austrédlie budou souhlasit a mechanismu se zacastni. Podminku pro
vstup v platnost se podafilo naplnit az v roce 2005, kdy byl protokol ratifikovan
Ruskem.? Kjotsky protokol nakonec vstoupil v platnost 16. inora 2005. Australie
se pripojila na konci roku 2007.

20 Tamtéz, str. 231.

2 MASLIN, Mark. Climate change: a very short introduction. Third edition. Oxford: Oxford University
Press, 2014, 187 s. ISBN 978-0-19-871904-5., 117.

Uvadi se, Ze vyménou za to, Ze Evropska unie podpoii jeho vstup do Svétové obchodni organizace
- WTO. Viz zde: Co ptinasi Kjétsky protokol? [online] In: Ekolist.cz. 15. 2. 2005 [cit. 15. 4. 2018].
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Cile Kjotského protokolu tedy nezavazovaly rozvojové staty, predpokladalo
se ale, Ze ty se pripoji v novém pravnim mechanismu pro obdobi po roce 2012.2

Hodnoceni Kjota a emisni obchodovani

Kjotsky protokol uvadi mozné mechanismy a nastroje, kterymi je mozné sni-
zit emise sklenikovych plynt v ramci mezindrodni spoluprace. Hlavni diraz vsak
musi byt kladen na vnitrostatni opatfeni, jadrem je tedy redukce emisi na uzemi
prislusného statu. Flexibilni mechanismy v$ak maji primyslovym statim umoz-
nit, aby zajistily sniZzeni emisi na tzemf jiného statu nebo odkoupily od jiného sta-
tu pravo vypoustét sklenikové plyny. Témito kjotskymi mechanismy jsou spole¢na
implementace neboli spole¢né zavadéna opatieni (joint implementation - JI) mezi
rozvinutymi staty, kterou specifikuje ¢lanek 4 Kjotského protokolu, mechanismus
cistého rozvoje (clean development mechanism — CDM) pro spolupraci rozvinutych
arozvojovych stattl, ktery je upraven ¢lankem 12, a kone¢né mechanismus emisniho
obchodovani (emission trading — ET), ktery je upraven v ¢lanku 6 protokolu.

Spole¢né zavadéna opatfeni jsou z ekonomického hlediska zaloZena na roz-
dilu nakladd na redukci emisi v jednotlivych vyspélych zemich. Zdkladem byl
predpoklad, Ze v zemich stfedni a vychodni Evropy, v nichZ probihala ekonomicka
transformace, jsou mnohem vét$i moznosti ekonomicky tnosné redukce emisi,
spole¢né zavadénych opatteni by do téchto zemi vstupovali zahrani¢ni investofi,
ktefi by jako vynos ze své investice dostavali emisni kredity. Pfijimaci zemé, kde
byly emise realné snizeny, by si takové snizeni emisi nemohla zapoéitat do svych
zévazkua dle Kjotského protokolu, ale ziskala by zahrani¢ni investice a vyspélou
technologii. Tyto kredity se mély vztahovat ke konkrétnim projektiim, které mély
prokazatelné snizovat emise sklenikovych plynu. Kredity mély byt obchodovatel-
né a mély umoznit nékterym zemim splnit zavazky na uzemi jiného statu za eko-
nomicky oboustranné vyhodnych podminek.?

Mechanismus ¢istého rozvoje je dal$im mechanismem Kjoétského protokolu,
ktery mél umoznit zemim z prilohy I financovat projekty, které musi skute¢né sni-
zovat existujici emise sklenikovych plynt v rozvojovych zemich. Od roku 2000 je
mozno za prisludné projekty ziskavat kredity zapocitatelné do splnéni zavazka vy-
plyvajicich z Kjétského protokolu. Mezi diskutabilni zptsoby vyuziti mechanismu

Dostupné z: https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/co-prinasi-kjotsky-protokol.

» MASLIN, Mark. Climate change: a very short introduction. Third edition. Oxford: Oxford University
Press, 2014, 187 s. ISBN 978-0-19-871904-5., str. 117.

2 Co prinasi Kjotsky protokol? [online] In: Ekolist.cz. 15. 2. 2005 [cit. 15. 4. 2018]. Dostupné z: htt-
ps://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/co-prinasi-kjotsky-protokol.
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¢istého rozvoje, ktery pravidla rovnéz umoznuji, patii vysazovani lestt a obecné
investice do propadi.”

Investice do propadu ve stru¢nosti znamenaji to, ze staty nemusi svoje za-
vazky plynouci z Kjotského protokolu splnit pouze snizenim emisi, at uz na uze-
mi svého statu ¢i jiného statu, ale mohou vytvaret a chranit tzv. propady uhliku
(carbon sinks) a umoznit tak vétsi ukladani uhliku v lesich ¢i pudé, takze jejich
Cisté emise oxidu uhli¢itého (emise, od kterych je odecten nové ulozeny uhlik)
se snizi.*® Propady se oznacuji také jako ponory, absorbéry atp. Jak uvadi Svitil
a Polak?, propady jsou hlavni rezervodary uhliku na Zemi, jsou mezi né poéitany
zivé organismy, ptida a ocedny. Uvadéji rovnéz, ze pro nékteré staty se budovani
novych lestl jevilo jako levnéjsi opatfeni nez investice do technologii a redukce
pramyslovych emisi. Na jednani sedmé konference smluvnich stran v roce 2001
v marockém Marrakesi byly ptijaty limity pro jednotlivé zemé, uréujici maximalni
vy$i propadu, které mohou odedist od svych emisi.

Maslin se domniva, Ze mechanismus ¢istého rozvoje nenaplnil ocekavani, kte-
ra do ného byla vklddana.*®

Emisni obchodovani

Obchodovani s emisemi (emission trading — ET) je nejznaméj$i mechanismus
Kjotského protokolu. Zéklad tohoto mechanismu je polozen v ¢lanku 6 Kjotského
protokolu, podle kterého ,,za iielem splnéni svych zdvazkii podle ¢lanku 3 miize
kterdkoli smluvni strana uvedend v priloze I - Rdmcové timluvy OSN o zméné kli-
matu- prevést na jinou takovou smluvni stranu nebo od jiné takové smluvni strany
ziskat jednotky snizeni emisi, které jsou vysledkem projektii zamétenych na sniZo-
vani antropogennich emisi sklenikovych plynii ze zdrojii nebo na posilovdni jejich
antropogenniho snizeni pomoci propadii v kterémkoli hospoddtském odvétvi, a to
pod podminkou, Ze:

a) Kazdy takovy projekt byl schvilen dotcenymi smluvnimi stranami;

b) Kazdy takovy projekt pfinese snizeni emisi ze zdrojii nebo posileni snizeni

pomoci propadii, ke kterym by bez realizace projektu nedoslo;

¢) Smluvni strana neziskd Zadné jednotky sniZeni emisi, jestlize neplni své zd-

vazky podle clanku 5 a 7;

ps://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/co-prinasi-kjotsky-protokol.

Tamtéz.

Tamtéz.

» MASLIN, Mark. Climate change: a very short introduction. Third edition. Oxford: Oxford
University Press, 2014, 187 s. ISBN 978-0-19-871904-5., str. 122-123.
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d) Ziskdni jednotek snizeni emisi je doplitkem vnitrostdtnich opatteni za tice-
lem plnéni zdavazkii podle clanku 3.

2. Konference smluvnich stran jednajici jako shromdzdéni smluvnich stran tohoto
protokolu miize na svém prvnim zaseddni nebo co nejdiive po ném ddle rozpra-
covat pokyny pro provddéni tohoto clanku, véetné pokynii pro ovéfovini a podd-
vdni zprayv.

3. Kazda smluvni strana uvedend v ptiloze I miiZe povétit pravnické osoby, aby se
na jeji zodpovédnost podilely na opatenich vedoucich k vytvdreni, previdéni
nebo ziskavani jednotek sniZeni emisi podle tohoto ¢lanku.

4. Je-liv souladu s pfislusnymi ustanovenimi clanku 8 formulovdna otdzka tykajici
se plnéni poZadavkii tohoto clanku nékterou smluvni stranou uvedenou v ptiloze
I, prevadeéni a ziskavini jednotek sniZeni emisi miiZe pokracovat i po formulo-
vdni této otdzky pod podminkou, Ze Zddnd z téchto jednotek nebude smluvni
stranou pouZzita k plnéni jejich zavazkii podle cldnku 3 do té doby, dokud nebude
problém s plnénim poZadavkii vyresen.“

Ptedlohou mezindrodniho systému obchodovani s emisemi oxidu uhlic¢itého
byl systém obchodovani s emisemi oxidu sific¢itého, ktery byl vyvinut ve Spojenych
statech americkych v osmdesatych letech minulého stoleti. Myslenkou bylo to, Ze
boj se zménou klimatu se stane méné odpovédnosti politikii a legislativct a vice
odpovédnosti trhi.”

Hulme uvadi,* ze ackoliv jsou nékdy pojmy Kjotsky protokol a emisni ob-
chodovéni chapany jako na sobé zavislé mechanismy, nékdy povazované za sy-
nonymum téhoz samého, neni tomu tak. Jako prvni argument uvadi to, ze béhem
vyjednavani o Kjotském protokolu Evropské spolecenstvi a dal$i environmentalné
vice uvédomélé strany nechtély systém emisniho obchodovani jako prostiedek za-
myslenych cilii. Nicméné pod tlakem vyjednavani a zejména kviili tlaku ze strany
Spojenych stati americkych byl tento mechanismus prijat. Druhym faktorem je
to, ze mezinarodni systém emisniho obchodovani neni zavisly na mezinarodni
smlouvé, v tomto pripadé Kjotském protokolu. Evropsky systém obchodovani
s emisemi byl spustén jesté predtim, nez Kjotsky protokol vstoupil v platnost. Je
ale pravda, ze Kjotsky protokol znamenal urychleni a nastartovani procesu vyvije-
ni a zkouseni regionalnich a celosvétovych uhlikovych trhi.*!

HULME, Mike. Why we disagree about climate change: understanding controversy, inaction and
opportunity. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, xxxix, 392. ISBN 978-0-521-72732-7.,
str. 297.
Tamtéz.
HULME, Mike. Why we disagree about climate change: understanding controversy, inaction and
opportunity. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, xxxix, 392. ISBN 978-0-521-72732-7.,
str. 298.
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Na jakych principech tedy lezi Kjotsky systém obchodovani s emisemi skleni-
kovych plyni? Typicky mluvime o systému stropu a obchodovani, kdy je nastaven
urdity strop. Kjotsky protokol nastavil strop cilem sniZit emise o 5,2 procent oproti
urovnim roku 1990. Jakmile je nastaven tento strop, strany jsou opravnény vypus-
tit ur¢ité mnozstvi/podil celkového mnozstvi emisi. Kjotsky protokol tento podil
vyjadril v priloze B, kde byly vyjadieny podily jednotlivych statd. Kazda z téchto
stran mohla tyto emise alokovat na vnitrostatni turovni. Tak se mtze dit bud pro-
stfednictvim aukci anebo zdarma. Znedistovatelé, kterym se uspésné podatilo snizit
svoje emise pod uroven jejich alokovanych emisi, mohou prodat jejich nevyuzité
emise ostatnim zneci$tovateliim, ktefi naopak presahuji svij limit. Znecistovatelé,
kteti vypoustéji emise nad ramec toho, co jim bylo ptidéleno, nebo co nakoupili,
budou potrestani sankci. Sankci miiZze byt i snizeni poétu povolenek na dalsi obdo-
bi. Zakladem systému emisniho obchodovani je tedy predpoklad, Ze znecistovatelé
budou na zékladé ceny emisi volit radéji cestu sniZeni svych emisi, napt. investo-
vanim do ¢istich technologii. Systém rovnéz pracuje s myslenkou, Ze pro nékteré
znelistovatele je levnéj$i nez pro jiné snizit svoje emise, ty je tedy sniZi a jejich
povolenky si budou moci koupit ti, pro které by snizeni emisi bylo nakladnéjsi.

Toto je systém emisniho obchodovani nazyvany jako cap and trade neboli strop
a obchodovani, ktery je také nazyvan jako uzavteny systém emisniho obchodovani.
Naproti tomu jako otevieny systém je oznacovan tzv. credit trading system, kde
znecistovatelé, kteti dobrovolné snizi svoje emise, dostanou kredity za emise, které
ve skute¢nosti neemitovali, a ty mohou uloZit nebo prodat atd.*

Svitil a Polak uvadeéji, Ze flexibilni kjotské mechanismy ,,rozhodné nezjedno-
dusuji“ evidenci toho, zda smluvni strany plni své zavazky dle Kjotského proto-
kolu. Toho jsou si védomy i samotné smluvni strany. Proto mohou flexibilnich
mechanismi vyuzivat jen staty, které fadné eviduji své vlastni emise a vytvorily
registr pro evidenci ziskanych krediti. Sekretariat Ramcové umluvy OSN o zméné
klimatu mél vést nezavislou evidenci transakci, kterd by spolu se zpravami jednot-
livych zemi o plnéni jejich zavazka véetné vyuziti flexibilnich mechanismi méla
byt pristupna verejnosti.”?

Kritika Kjétského protokolu

Kjotsky protokol je ¢astym tercem kritiky, a to jak ze strany klimatickych
skeptikd, tak ze strany environmentalistti. Americky prezident G. W. Bush oznacil

32 EVANS, B. Principles of Kyoto and Emissions Trading Systems: A Primer for Energy Lawyers, 42
Alta. L. Rev. 167 (2004), str. 179.

3 Co prinasi Kjotsky protokol? [online] In: Ekolist.cz. 15. 2. 2005 [cit. 15. 4. 2018]. Dostupné z: htt-
ps://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/co-prinasi-kjotsky-protokol.
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Kjotsky protokol za ,,smrtelné vadny** mnoho environmentalistii poukazovalo

na to, ze cile nastavené Kjotskym protokolem nebudou postacovat ke zmirnéni
zmény klimatu. Kone¢né se v§ak naslo i mnoho obhdjcti Kjétského protokolu jako
instrumentu, ktery tspé$né vytvoril trzni pravidla. Emise oxidu uhli¢itého a ostat-
nich sklenikovych plynt maji urc¢itou trzni hodnotu a naklady na snizeni emisi
sklenikovych plynti jsou tak snizeny pravé prostfednictvim emisniho obchodova-
ni. Obhdjci protokolu rovnéz poukazuji na to, ze Kjotsky protokol zavazuje staty,
které maji historicky nejvétsi odpovédnost za emise sklenikovych plynt a které
maji rovnéz v zasadé vétsi moznost za to zaplatit. To je podle obhajct v souladu
s principem znecistovatel plati.*®

Naproti tomu americky ekonom Scott Barrett se domniva, ze Kjotsky proto-
kol je ptikladem toho, co by pfesné mezinarodni smlouva na ochranu Zivotniho
prostiedi neméla byt. Za tfi hlavn{ znaky dobré mezinarodni smlouvy povazu-
je jednak $irokou participaci, za druhé zajisténi jejiho dodrzovani a za tfeti toto
musi byt zajisténo i za podminky pozadovat po smluvnich stranich podstatné
zmény v jejich chovani. Kjotsky protokol podle néj na zakladé téchto kritérii zcela
selhal.** V tom mu Hulme déva za pravdu - Cina, Indie a Spojené staty americké
nejsou ucastniky Kjotského protokolu v tom smyslu, Ze nejsou vazany zadnymi
cili sniZeni emisi sklenikovych plynt. Mechanismus dodrzovani zavazk je velmi
slaby. A kone¢né Kjoto nedonutilo smluvni strany zménit svoje chovani.”

Kone¢né Hulme argumentuje tim, Ze Kjotsky protokol spadd do kategorie ze-
leného vladnuti, ¢imz nazyva to, zZe je piijat centralizovany byrokratizovany vi-
cestranny vyjednavaci systém a do stfedu systému fizeni neboli spravniho uspo-
radani postavi narodni stat. Kjotsky protokol tak muize byt chédpan jako forma
spravy, ktera sleduje hierarchii - poradek, fad, kontrola a soubor pravidel, které
Fidi socidlni usporadani.*®

HULME, Mike. Why we disagree about climate change: understanding controversy, inaction and
opportunity. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, xxxix, 392. ISBN 978-0-521-72732-7.,
str. 294.

* Tamtéz, str. 295.

% Tamtéz, str. 295-296.

37 Tamtéz, str. 296.

HULME, Mike. Why we disagree about climate change: understanding controversy, inaction and
opportunity. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, xxxix, 392. ISBN 978-0-521-72732-7.,
str. 296-297, Hulme uvadi, Ze pojem zelené vladnuti (green governmentality) predstavila §védska
politolozka Karen Béckstrand. Jako priklad uvadi ¢lanek Béckstrand, K. and Lévbrand, E. (2008)
Climate governance beyond 2012: competing discourses of green governmentality, ecological mo-
dernization and civic environmentalism, in Pettenger, M. (ed.), The social construction of climate
change. Ashgate: Aldershot, UK, str. 123-41.
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Kjotsky protokol vstoupil v platnost 16. inora 2005 a na prelomu listopadu
a prosince 2005 se tedy mohlo konat prvni setkani smluvnich stran Kjoétského
protokolu. K setkani doslo v kanadském Montrealu. Setkani probéhlo soucasné
s 11. konferenci smluvnich stran Ramcové tmluvy OSN o zméné klimatu.

Vyvoj po Kjotu
Dalsi konference smluvnich stran Radmcové umluvy OSN o zméné klimatu

po japonském Kjotu probéhly v roce 1998 v Buenos Aires v Argentiné, v roce 1999
v némeckém Bonnu a o rok pozdéji v nizozemském Haagu a némeckém Bonnu.

V roce 2001 byla pfijata Mezivladnim panelem pro zménu klimatu jiz tfeti
hodnotici zprava IPCC a probéhlo COP7 v marockém Marrakesi. Dalsi konferen-
ce smluvnich stran se konaly v roce 2002 v Indii, v roce 2003 v Itdlii, v roce 2004
v Argentiné, v roce 2005 v Kanadé a v roce 2006 v Keni. Na zac¢atku nového tisi-
cileti doslo také k nékolika vyznamnym vyzvam a politickym udalostem. Na kon-
ci ledna 2005 britsky premiér Tony Blair vyzval na Svétovém ekonomickém féru
ve $vycarském Davosu Spojené staty americké, aby spolupracovaly se zbytkem své-
ta na fe$eni problémi klimatickych zmén. Skupina International Climate Change
Taskforce vyzvala k boji se zménou klimatu. V ¢ervnu 2005 vyzvali akademici po-
litiky zemi G8, aby podnikli kroky ke sniZzovani znecisténi. Byly vydany nové stu-
die prokazujici zvy$ujici se koncentrace oxidu uhli¢itého.*® V ¢ervenci 2005 bylo
oznameno vytvoreni Asijsko-tichomoiského partnerstvi pro ¢isty rozvoj a klima
(Asia-Pacific Partnership on Clean Development and Climate, AP6). Toto uskupeni
sestavalo z Australie, Ciny, Indie, Japonska, Jizni Koreje a Spojenych statii americ-
kych, které shodné odmitaly povinné limity na emise sklenikovych plynt.*

Konkrétnim pfinosem montrealského setkani COP11 v roce 2005 bylo schva-
leni Marrake§ské dohody, ktera stanovila klicova pravidla pro fungovani mezi-
narodniho obchodovani s emisnimi povolenkami podle Kjétského protokolu.
Nakonec byl prijat také Montrealsky akeni plan, coz byla dohoda, kterd pocita
s vytvofenim budoucich zavazka pro priamyslové zemé (kromé Spojenych statt
americkych a Austrilie) i po roce 2012.*'

» SUTLOVICOVA, K. Montrealsky MAP: ambice a pochybnosti o Kjétu [online]. In: Ekolist.cz.
9. 1. 2006 [cit. 10. 4. 2018]. Dostupné z: https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/
montrealsky-map-ambice-a-pochybnosti-o-kjotu.

Historie mezinarodnich aktivit v oblasti klimatickych zmén [online]. In: ekolist.cz. 13. 12. 2007
[cit. 14. 4. 2018]. Dostupné z: https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/historie-mezinarodnich-
-aktivit-v-oblasti-klimatickych-zmen.

SUTLOVICOVA, K. Montrealsky MAP: ambice a pochybnosti o Kjétu [online]. In: Ekolist.cz. 9. 1.
2006 [cit. 10. 4. 2018]. Dostupné z: https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/montre-
alsky-map-ambice-a-pochybnosti-o-kjotu.
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V roce 2007 byla uveiejnéna Ctvrta hodnotici zprava Mezivlddniho panelu pro
zménu klimatu. V srpnu 2007 probéhlo ve Vidni jednani pracovni skupiny pro dalsi
zavazky smluvnich stran Kjotského protokolu. V zafi 2007 probéhla v Berliné kon-
ference 20 stattl, které jsou velkymi spotfebiteli energie. Tato konference se konala
v ramci tzv. Gleneagleského dialogu, ktery byl iniciovan na jednani skupiny G8
v irském Gleneagles v roce 2005, a zaméfila se na otazky technologii privéti-
vych ke klimatu, investic do ochrany klimatu atp. V zari 2007 se rovnéz ko-
nala neformalni konference OSN o klimatickych zménach. Ve Washingtonu se
také na pozvani americké ministryné zahranici sesli predstavitelé patnacti zemi,
které dohromady vypoustéji asi 80 procent svétovych emisi sklenikovych ply-
nl. Nobelova cena miru za rok 2007 byla udélena Mezivladnimu panelu OSN
pro zménu klimatu a Alu Goreovi za vytvareni a roz$ifovani hlubsich znalosti
o klimatickych zménach zptisobenych lidstvem a poloZeni zakladii pro opat-
feni, ktera jsou potfeba k mareni téchto zmén.*? V prosinci 2007 probéhla 13.
konference smluvnich stran Ramcové imluvy OSN o zméné klimatu a treti
setkani smluvnich stran Kjétského protokolu na Bali. V prvni den konference
nova australska vlada oznamila, ze ratifikovala Kjoétsky protokol.*® Bylo dosa-
zeno prijeti tzv. Akéniho planu z Bali (Bali Action Plan - Decision 1/CP.13),
ktery predpoklada vyjednavani ramce pro obdobi po roce 2012. Byla ustavena
Ad hoc pracovni skupina, ktera by tato jednani zahajila. Akéni plan z Bali za-
pocal cestu ke Kodanské umluvé, jelikoz predpokladal, ze na patnactém setkani
stran (COP15 v Kodani) bude nalezen souhlas ohledné dlouhodobé koopera-
tivni akce (long-term cooperative action). Konference na Bali probéhla ve svétle
vydané ¢tvrté zpravy Mezivladniho panelu pro zménu klimatu.

Kodariska konference

Smérem k patnacté konferenci smluvnich stran Ramcové umluvy OSN o zméné
klimatu vroce 2009 v Kodani, které predchazelo o rok dfive setkani v polské Poznani,
panovala velkd oc¢ekavani. Bylo ocekavano prijeti novych zavazkd, které by zajistily
pokracovani ve snaze snizovat emise sklenikovych plynii i po roce 2012. Dtivodem
ocekavani bylo zvoleni Baracka Obamy novym americkym prezidentem i nepod-
minény zavazek Evropské unie snizit emise sklenikovych plynt do roku 2020 oproti
urovni roku 1990 o 20 % a pripadné dalsi zvy$eni na 30 %, pokud i dal$i rozvinuté
staty ptijmou zavazné cile. Norsko vyjadfilo odhodlani snizit emise sklenikovych

©2 Udaje z Historie mezindrodnich aktivit v oblasti klimatickych zmén [online]. In: ekolist.cz.

13.12.2007 [cit. 14. 4. 2018]. Dostupné z: https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/historie-mezi-
narodnich-aktivit-v-oblasti-klimatickych-zmen.

Historie mezinarodnich aktivit v oblasti klimatickych zmén [online]. In: ekolist.cz. 13. 12. 2007 [cit.
14. 4. 2018]. Dostupné z: https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/historie-mezinarodnich-akti-
vit-v-oblasti-klimatickych-zmen.
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plynt o 40 % oproti trovni roku 1990, Japonsko o 25 %. Dokonce Spojené staty
americké deklarovaly odhodlani snizit emise o 17 % oproti roku 2005, coz by zna-
menalo snizeni o ¢tyfi procenta oproti roku 1990.

Jak ale uvadi Maslin,** Kodanska konference skoncila fiaskem. Za prvé, pro-
story konference byly ptili§ malé, takze mnoho nevladnich organizaci nebylo
pfipusténo k jednanim. Za druhé, vyjednavaci nestihli pfipravit text dohody
pted prijezdem vysokych politickych predstavitelt. To vyvrcholilo tnikem tzv.
»Danského textu/Dénského navrhu®, ktery nesl podnazev ,Kodaniskd dohoda“
a ktery navrhoval opatteni k udrzeni nartistu priimérné globalni teploty pod 2°C
oproti preindustrialni dobé. Tento text, ktery se z¢ista jasna objevil uprostted jed-
nani, byl po¢atkem dohadti mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi. Rozvojové
staty obvinovaly rozvinuté staty z toho, Ze jednaji za zavfenymi dvefmi a snaZi se
dosdhnout dohody, ktera by jim vyhovovala, bez hledani kompromisu s rozvojo-
vymi zemémi. Lumumba Stanislaus Di-Aping, predseda skupiny G77, prohlasil,
ze tento Ddansky text je ,neuvéritelné nevyvdzeny text, ktery absolutné podkopdvad
dva roky vyjedndvini, jelikoZ neuzndvd navrhy a hlas rozvojovych zemi.“*

Finalni zasah do snah o dohodu, kterd by obsahovala zdvazné cile pro jednot-
livé staty, prisel ze strany Spojenych statti americkych. Tehdej$i americky prezi-
dent Barack Obama dorazil na konferenci jen dva dny pred koncem a svolal setka-
ni zastupctl Spojenych stati americkych se zastupci zemi skupiny BASIC (Brazilie,
Jihoafrick4 republika, Indie a Cina), a aniz by hledal shodu s dalsimi staty, pred-
stavil Kodanskou dohodu (Copenhagen Accord). Kodanska dohoda sice uznava
védecky poznatek nutnosti udrzet narust teploty pod 2 °C, ale neobsahuje zavazky,
které by toto zajistily. Dohoda neméla byt pravné zavazna a smluvni strany mély
do konce roku 2010 predstavit svoje vlastni dobrovolné prispévky. Soucasti tex-
tu jsou prazdné prilohy, v kterych mély byt tyto prispévky uvedeny. Text vysled-
né dohody neni konsensem vSech zemi - odrazi pouze politickou shodu mezi
Spojenymi staty a skupinou BASIC. Dohoda byla podepsana pouze 28 zemémi.
Zbyvajici zemé vzaly text pouze na védomi. Nejvice byl text kritizovan Bolivii,
Venezuelou ¢i Sidanem, podle nichz dohoda nejen Ze vnikla za zavienymi dvei-
mi, ale také neobsahuje dostate¢né zavazky k omezovani emisi sklenikovych ply-
ni.* Dohoda byla jasnym signalem Spojenych stati americkych opustit Kjotsky
systém zavaznych cili a prejit k metodé dobrovolného a nezavazného nastroje.

“ MASLIN, Mark. Climate change: a very short introduction. Third edition. Oxford: Oxford University
Press, 2014, 187 s. ISBN 978-0-19-871904-5., str. 124.

Tamtéz.

Kodanska dohoda o klimatu: Evropa neskryva zklamani [online] In: euractiv.cz, 21. 12. 2009 [cit.
16. 4. 2018]. Dostupné z: http://euractiv.cz/clanky/klima-a-zivotni-prostredi/kodanska-dohoda-o-
-klimatu-evropa-neskryva-zklamani-006880/.
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Evropska unie neskryvala svoje zklamani.*” Vznik nového pravné zavazného na-
stroje pro roky po Kjotu, tedy po roce 2012, se nepodatilo priblizit. Kodanska
dohoda nebyla oficidlnim vystupem Kodanské konference.

Za urdity tspéch Kodanské konference byl povazovan pouze prislib vyspélych
zemi, Ze budou rozvojovym stattiim do roku 2020 ro¢né ptispivat ¢astkou 30 mi-
liard dolart, respektive 100 miliard dolarti na opatfeni souvisejici s omezovanim
emisi sklenikovych plynt, vyuzivani zelenéjsich technologii, adaptaci na zmény
klimatu nebo boj proti odlesiiovani. Vzniknout mél tzv. Kodansky klimaticky fond
(Copenhagen Green Climate Fund), ktery mél zprostfedkovat tok téchto financi.*®

vvvvvv

Od Kodané po Pafiz aneb doba druhého Kjota

Selhani Kodanské konference a jeji pouze dobrovolné zavazky vrhly stin
na jednani konference smluvnich stran Ramcové tmluvy OSN o zméné klimatu.
Nésledovaly konference v mexickém Cancunu a v jihoafrickém Durbanu.

COP16 v mexickém Cancunu byla dilezitd zejména proto, Ze rozhodnutim
1/CP.16 Canctnskou dohodou (Decision 1/CP16 The Cancun Agreements) bylo
uzndno, Ze je potfeba udrzet nartst globalni primérné teploty pod 2°C oproti
predindustrialni dobé a Ze strany maji urgentné konat za timto ucelem. Dale bylo
uzndno, Ze je potreba zvdzit zptisnéni tohoto cile véetné vzeti do ivahy hodno-
ty 1,5°C. Dal$im uspéchem bylo nalezeni shody nad vznikem Zeleného klima-
tického fondu.*® Myslenka vychazi z Kodanské dohody. Vyspélé zemé by mély
do fondu poskytnout 100 miliard dolarti ro¢né za ucelem pomoci rozvojovych
zemim.

Bylo to pravé v jihoafrickém Durbanu o rok pozdéji, kde byla nalezena sho-
da na tom, ze budou obnovena jednani o pravné zavazném dokumentu, ktery
by byl pfijat v roce 2015 a vztahoval by se na obdobi po roce 2020.' Na COP17
v Durbanu byla ustavena Ad hoc pracovni skupina pro Durbanskou platformu (Ad
Hoc Working Group on the Durban Platform for Enhanced Action - ADP). V ramci
této platformy byly sledovany dvé vétve vyjednavani: vyjednavani smérem k tmlu-

¥ Tamtéz.

Tamtéz.

Kodarskd dohoda - jeden krok vpifed, dva nazpét? [online] In: Glopolis.org. 23. 12. 2009. [cit.

19. 4. 2018]. Dostupné z: https://glopolis.org/1261/kodanska-dohoda-jeden-krok-vpred-dva-nazpet.

Fond zacal fungovat v roce 2014, kdy do ného zacaly plynout finanéni prostredky.

*! Viz Decision 1/CP.17 Establishment of an Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for
Enhanced Action. Report of the Conference of the Parties on its seventeenth session, held in
Durban from 28 November to 11 December 2011 Addendum Part Two: Action taken by the
Conference of the Parties at its seventeenth session. 15. 3. 2012. Dostupné z: https://unfccc.int/
resource/docs/2011/cop17/eng/09a01.pdf.
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vé pro rok 2015 a vyjednavani ohledné rezimu do roku 2020.°> Rozhodnutim
1/CP.17 (Decision 1/CP.17), ¢lankem 2, byl zahajen proces k vytvoreni protokolu,
jinému pravnimu instrumentu nebo vysledku s pravni silou, ktery by se vztahoval
na véechny smluvni strany, byl by ptijat na COP21 a byl by u¢inny po roce 2020
(»launch a process to develop a protocol, another legal instrument or an agreed out-
come with legal force under the Convention applicable to all Parties, through a subsi-
diary body under the Convention hereby established and to be known as the Ad Hoc
Working Group on the Durban Platform for Enhanced Action®).

Na osmndactém setkani konference smluvnich stran Rdmcové amluvy OSN
o zméné klimatu v katarském Dauhd v roce 2012 byla nalezena shoda na tom, Ze
bude zahdjeno nové zavazkové obdobi podle Kjétského protokolu, které preklene
obdobi mezi rokem 2012 a rokem 2020, kdy by jiz méla platit nova mezinarod-
ni dohoda. Strany mély zhodnotit své zavazky, a pokud to bude mozné, navysit
je do roku 2014. Bylo doporuceno sniZeni emisi mezi 25 a 40% oproti urovni
roku 1990 do roku 2020. Strany Kjotského protokolu prijaly Dodatek z Dauha roz-
hodnutim 1/CMP.8 podle ¢lanku 20 a 21 Kjétského protokolu na osmém setkani
Konference smluvnich stran slouzicich jako setkani stran Kjotského protokolu
(CMP) v Dauhd 8. prosince 2012. Dodatek z Dauha vytvari druhé kontrolni ob-
dobi pro roky 2013 az 2020. V ¢lanku 1 pism. a) se staty zavazuji sniZit emise skle-
nikovych plynt do roku 2020. Evropska unie se zavazala sniZit emise sklenikovych
plynti o 20 %, respektive 30 % podminéné, oproti roku 1990. Dodatek do konce
roku 2018 nenabyl pravni G¢innost, jelikoZ byl zatim ratifikovan nedostate¢nym
poctem statd. Je potieba ratifikace 144 staty, k 18. lednu 2019 byl dodatek ratifiko-
van pouze 124 stranami.”

Samoziejmé i Kjotsky protokol II byl pravem kritizovdn. Nejen, Ze Spojené
staty americké nebo Cina ztstaly vné tohoto mechanismu, védci rovnéz upozor-
novali na to, Ze véda se posunula od sjednani prvniho protokolu dopfedu, a to
mélo byt v roce 2012 reflektovano.™

Druhym vyznamnym vysledkem konference v Kataru bylo podporeni a blizsi
konkretizovani tzv. Durbanské platformy pro zpracovani pravné zavazného prav-
niho nastroje, ktery by mél byt prijat na 21. konferenci smluvnich stran v Pafizi
a byt u¢inny po roce 2020. Rozhodnuti 2/CP.18 (Decision 2/CP.18) uznava, ze by

2 BODLE, R. DONAT, L. DUWE, M. The Paris Agreement: Analysis, Assessment and Outlook.

28 January 2016, Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and

Nuclear Safety (BMUB), Berlin, str. 5.

Doha amendment to the Kyoto Protocol. Dostupné z: https://unfccc.int/process/the-kyoto-proto-

col/the-doha-amendment.

% Napf. ANDREW ]. WEAVER. Toward the Second Commitment Period of the Kyoto Protocol.
Science [online]. 2011, 332(6031), 795 [cit. 2019-03-18]. DOI: 10.1126/science.1202087. ISSN
00368075.
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se mély zapojit vsechny smluvni strany Ramcové umluvy OSN o zméné klima-
tu. Rozhodnuti také zminuje to, Ze by méla byt zahrnuta snaha udrzet zvy$ovani
globalni pramérné teploty pod 2 °C nebo 1,5°C oproti pfedindustridlni dobé. Byl
také predstaven rozvrh - prvky navrhu textu mély byt projednavany jiz na COP20
a navrh textu mél byt predstaven do kvétna 2015.

Devatendcta konference smluvnich stran Rdmcové tmluvy OSN o zméné kli-
matu probéhla v polské Varsavé v roce 2013. Jednim z vysledktt COP19 v hlavnim
mésté Polska byl vznik Var$avského mezinarodniho mechanismu pro ztraty a $ko-
dy (Warsaw International Mechanism for Loss and Damage - WIM). Rozhodnuti
1/CP.19 (Decision 1/CP19) dale zptesiiuje Durbanskou platformu. Rozhodnuti
vyzyva strany, aby zapocaly nebo zintenzivnily vnitrostatni pfipravu na jejich za-
myslenych vnitrostatné uréenych prispévcich, bez ohledu na jejich pravni povahu,
v kontextu ptijeti protokolu, jiného pravniho nastroje, nebo néstroje s pravni silou
v ramci Ramcové tmluvy OSN o zméné klimatu, a sdélily je v predstihu pted
COP21 (do konce 1. étvrtiny roku 2015). Jiz ve Vars$avé se tedy poditalo s kon-
ceptem (zamys$lenych) vnitrostatné stanovenych ptispévki — (intended) nationally
determined contributions ((I)NDCs).

V roce 2014 probéhlo nékolik pracovnich piipravnych jedndni, ktera ukdza-
la, ze ohledné budouciho pravniho nastroje nepanuje jesté zdaleka shoda. Proto
ani dvacatd konference smluvnich stran Ramcové umluvy OSN v Limé v Peru
v roce 2014 neznamenala velky pokrok. V Limé staty diskutovaly o podobé no-
vého pravniho nastroje, ktery by mél byt dohodnut v roce 2015. Vysledkem kon-
ference je tzv. Rozhodnuti z Limy (Lima decision, také nazyvané ,Lima Call for
Climate Action®). Strany se dohodly na tom, Ze tento novy pravni nastroj se bude
vztahovat na vSechny staty, nicméné metoda bude odli$na od Kjétského protoko-
lu. Nova dohoda nebude udavat specifické cile snizeni emisi pro smluvni strany,
které by pak musely provadét vnitrostatnimi opatfenimi, nybrz na zakladé svych
vnitrostatnich politik ke snizeni emisi sklenikovych plynii smluvni strany sdéli
svoje zamyslené plany v boji se zménou klimatu do konce ¢ervna 2015. Myslenka
byla takovd, Ze se strany kolektivné dotlaci k pfijeti ambiciéznich plant.

Limské rozhodnuti tedy opétovné potvrzuje mechanismus zamyslenych vni-
trostatné stanovenych prispévki (Intended Nationally Determined Contributions
- INDCs) a stanovi informace, které ma kazda strana poskytnout. Prispévky se
maji zaméfit na boj se zménou klimatu, nicméné ani adaptace na zménu klimatu
nema byt opomijena. Rozhodnuti udava informace, které by mohly byt uvedeny,
mezi né patii zejména rok, ke kterému se snizeni emisi pocitd, casové ramce atp.
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Schatz> se domniva, ze konference v Limé znaci obrat v mnoha aspektech,
zejména s ohledem na stirani rozdilu v povinnostech podle Ramcové umluvy
OSN o zméné klimatu mezi rozvojovymi a rozvinutymi zemémi. Limské rozhod-
nuti neobsahuje vyslovné rozdily mezi povinnostmi zemi zahrnutych v ptiloze
I Ramcové tmluvy OSN o zméné klimatu a zemémi v pfiloze I nezahrnutymi,
tedy historicky rozvojovymi zemémi. Misto toho rozhodnuti vola po tom, aby si
kazdd zemé urcila sviij pfiméfeny a ,,nejvice ambicidzni“ prispévek k boji se zmé-
nou klimatu. Ackoliv od ,,nejméné rozvinutych stata“ (Least Developed Countries
- LDCs) a ,malych ostrovnich rozvojovych statt“ (Small Island Developing States
- SIDS) se necekaji zadnd velkd omezeni jejich sklenikovych plynt, to samé se jiz
nevztahuje na rozvojové zemé jako je Cina nebo Brazilie. Daldim faktorem je to,
Ze v navrhu nejsou obsaZeny zadné mezinarodné zavazné povinnosti, ale je kladen
diiraz na zamyslené prispévky. To mize znamenat $irsi ucast zemi. Navrh také ne-
pocita s ratifikaci dopfedu dohodnutych cilt jako v pripadé Kjotského protokolu,
ale poc¢ita s tim, Ze budouci dohoda bude vnitrostatni prispévky a opatteni po-
vazovat za dostacujici. Pro Spojené staty americké toto také znamena, ze dohoda
v roce 2015 nebude nezbytné vyzadovat souhlas a ratifikaci Senatu.*

Rozhodnuti z Limy obsahuje také principy, které maji byt vtéleny do budouci
dohody, a obsahuje také névrh textu k jednani o dohodé v roce 2015. Budouci do-
hoda se méla vztahovat na mitigaci, adaptaci, financovéni, vyvoj a prevod techno-
logii, budovani kapacit a transparentnost ¢innosti a podpory. Navrh textu nechava
otevienou otazku, jestli a jak bude budouci dohoda rozli$ovat mezi rozvojovymi
a rozvinutymi zemémi. Nékteré otdzky nejsou zodpovézeny, napt. pravni povaha
zdvazkd smluvnich stran atp.

Tyto principy nebo také elementy navrhu vyjednavaciho textu jsou obsazeny
v ptiloze rozhodnuti 1/CP.20 (Decision 1/CP.20).

Smluvni strany v Limé odmitly dramaticky zvysit tok financi jdouci smérem
k rozvojovym zemim. Zeleny klimaticky fond (The Green Climate Fund - GCF),
hlavni mechanismus Ramcové amluvy OSN o zméné klimatu pro rozdélovani fi-
nanci smérem k rozvojovym zemim, zacal fungovat v roce 2014.

V Limé tedy nebyla nalezena shoda nad nédvrhem textu Pafizské dohody, ale
bylo dohodnuto, Ze v roce 2015 probéhnou navic tfi vyjednavaci setkdni.

Préce na navrhu budouciho textu pokracovaly tedy po setkdni v Limé v Zenevé
na setkani pracovni skupiny Durbanské platformy hned v unoru 2015 (The mee-
ting of the eighth part of the second session of the Ad Hoc Working Group on the

% SCHATZ, A. Lima Climate Negotiations Shed Light on a Future Climate Framework, 46 Trends 1
(2015).

¢ SCHATZ, A. Lima Climate Negotiations Shed Light on a Future Climate Framework, 46 Trends 1
(2015).
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Durban Platform for Enhanced Action - ADP under the United Nations Framework
Convention on Climate Change - UNFCCC). Vysledkem tohoto setkani byl tzv.
Zenevsky text. Zenevsky vyjednavaci text” obsahoval téméf 90 stran textu, ktery
shrnoval pozadavky a postoje vSech stran.

Pracovni skupina (ADP) se se$la béhem roku 2015 jesté tiikrat v némeckém
Bonnu, aby pokracovala v jednani o textu pro 21. setkdni konference smluvnich
stran Rdmcové imluvy OSN o zméné klimatu v PatiZi. Cilem bylo zazit devadesa-
tistrankovy text. Nicméné jesté pred PatiZskou konferenci nebyla nalezena doho-
da ohledné mnoha dulezitych ustanoveni. I tak se ale predpokladalo, Ze jestli vse
probéhne podle planu, bude na konci roku v PafiZi pfijata nova pravné zavazna
dohoda o zméné klimatu v rimci Radmcové tmluvy OSN o zméné klimatu.*

Specifika klimatickych vyjednavani a strany jednani

Mezinarodni klimatickd jednani jsou specifickd v mnoha aspektech. Kromé
toho, Ze se schazeji nejvyssi predstavitelé stata, ktefi tvori riizné vyjednavaci ali-
ance a koalice, jsou jednani ovlivnéna silnym lobbingem, a to nejen spole¢nosti,
ale i nevladnich environmentalnich organizaci. Pro pochopeni slozitého procesu
vyjednavani na 21. konferenci smluvnich stran Ramcové konference OSN o zmé-
né klimatu ve Francii koncem roku 2015 nejprve odbo¢im a shrnu koalice, které
se béhem jedndni o klimatu historicky vytvortily.

V ramci zemi, které jsou zahrnuty v pfilohach I a IT Rdmcové amluvy OSN
o zméné klimatu, tedy zemi, které jsou nazyvany jako rozvinuté, lze pozorovat
nékolik alianci/skupin. Prvnim hra¢em jsou samotné Spojené stity americké,
které patii k nejvétsim znecistovatellim a zaroven nikdy nechtély pristoupit k za-
vazné dohodé se zavaznymi specifickymi cili. Spojené staty americké neratifiko-
valy Kjotsky protokol a na Kodanské konferenci podkopaly demokraticky pro-
ces vyjednavani, kdyz predstavily svoji verzi Kodanské dohody. Druhou skupinu
v ramci rozvinutych zemi tvofi tzv. JUSSCANNZ. Jde o skupinu neclent Evropské
unie ¢lendt Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (Organisation for
Economic Cooperation and Development - OECD). Tato skupina je spiSe volnéj-
§i a funguje na bazi vymeény informaci, nezastava zpravidla koordinovanou po-
zici. Pati{ sem staty jako Japonsko, Spojené stity americké, Svycarsko, Kanada,
Australie, Novy Zéland, Island, Mexiko a dalsi. Priivodnim znakem této skupiny

Negotiating text Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for Enhanced Action Second
session, part eight Geneva, 8-13 February 2015 Agenda item 3 Implementation of all the elements
of decision 1/CP.17. Dostupny zde: https://unfccc.int/resource/docs/2015/adp2/eng/01.pdf.

% SCHATZ, A. Lima Climate Negotiations Shed Light on a Future Climate Framework, 46 Trends
1 (2015), Limské rozhodnuti je k dispozici zde: http://unfccc.int/files/meetings/lima_dec_2014/
application/pdf/auv_cop20_lima_call_for_climate_action.pdf.
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byla obava o to, kolik nakladt pfinese boj se zménou klimatu. Nicméné, tato sku-
pina je jiz rozdélena. Japonsko, Novy Zéland, Norsko a Island jiz uéinily kroky
k vysoké energetické u¢innosti a k nizkoemisnim obnovitelnym zdrojim energie.
Jejich emise sklenikovych plynt jsou pod primérem zemi OECD. Druhou pod-
skupinu tvori Australie, Kanada a Spojené staty americké, které maji relativné niz-
kou energetickou tcinnost a jejich energeticky mix se vyznacuje fosilnimi zdroji,
maji velkd dzemi a jejich emise jsou vysoké. Tato skupina se nékdy oznacuje, resp.
prekryva se se skupinou The Umbrella Group — do této skupiny, ackoliv neexis-
tuje zadny formadlni seznam, se fadi Austrdlie, Kanada, Japonsko, Novy Zéland,
Kazachstan, Ruska federace, Ukrajina a Spojené staty americké.”

V roce 2000 vnikla tzv. skupina environmentalni integrity (The Environmental
Integrity Group — EIG), kam patfi Mexiko, Lichtenstejnsko, Monako, Jizni Korea
a Svycarsko.

Arabska skupina (The Arab Group) sestava z 22 ¢lend.

Dalsi skupinou jsou staty z Organizace zemi vyvazejicich ropu (Organization
of the Petroleum Exporting Countries — OPEC). Sem pati{ napt. Irék, Iran, Katar,
Kuvajt, Libye, Satidska Ardbie nebo Spojené arabské emiraty. Tyto zemé nevystu-
puji na klimatickych konferencich spole¢nym hlasem, ale koordinuji svoje pozice
a jejich hlavnim zajmem je samoziejmé neohrozit dtilezitost ropy jako suroviny.

Poslednim hra¢em v rdamci rozvinutych zemi je Evropska unie, jejiz politice
zmény klimatu se bude prace vénovat v pozdéjsich kapitolach. Na tomto misté lze
shrnout, Ze Evropskd unie na klimatickych jednénich vystupuje jednotné, ackoliv
¢eli podobnym rozdilim jako zemé JUSSCANNZ. Evropska unie sama sebe rdada
pasuje do pozice environmentélniho lidra, coz prokazala napt. svym zavazkem
pro rok 2020 a postojem v Kodani, kdy byla pfipravena tento zdvazek je$té navysit
na 30 %. Nicméné Evropska unie se svymi vnitfnimi délenimi a vnitfnim rozho-
dovacim procesem mtize byt chdpana jako frustrujici vyjednavaci partner.®

Rozvojové staty se sdruzuji zejména ve Skupiné 77 (Group of 77 - G77), ktera
byla formovana v roce 1964 v ramci vyjednavani Nového mezindrodniho ekono-
mického potddku (New International Economic Order — NIEO) v ramci Konference
OSN o obchodu a rozvoji (United Nations Conference on Trade and Development
- UNCTAD). Tato skupina m4 nyni ptes 130 ¢lent, zpravidla i Cina vystupuje v sou-
ladu s touto skupinou. Skupina formuje spole¢né postoje, které jsou kompromisem.
Ale vzhledem k velkym rozdilim v této skupiné je celkem bézné, ze staty vystupuji
na konferencich i samostatné. Skupina 77 chdpe zménu klimatu primarné jako

¥ Party Grouping [online] @ 2018 [cit. 23. 4. 2018]. Dostupné z: https://unfccc.int/party-groupings.
% MASLIN, Mark. Climate change: a very short introduction. Third edition. Oxford: Oxford
University Press, 2014, 187 s. ISBN 978-0-19-871904-5., str. 119.
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véc rozvoje — skupina zastava ndzor, Ze jeji ekonomicky rozvoj bude zpomalen,
pokud bude muset redukovat emise sklenikovych plynii. Skupina je také zastance
emisniho obchodovani.*!

Cina je v ramci této skupiny specifickym hra¢em. V poéétcich klimatickych
jednani vystupovala jasné pro to, aby vyspélé staty prijaly zavazky snizeni emisi
sklenikovych plynti. Nicméné nyni je Cina nejvétsim producentem emisi skleniko-
vych plynti na svété, a to i ptes snahu investovat do Cisté energie. Cina ma rovnéz
vnitrostatni cile energetické t¢innosti.*> Cina stale tla¢i na rozvinuté staty, aby piija-
ly zavazky, ale nyni je i ona sama ptipravena pfijmout ur¢ité podminéné zavazky.*

Aliance malych ostrovnich statii (The Alliance of Small Island States — AOSIS),
nékdy také jako malé ostrovni rozvojové staty (The Small Island Developing States
- SIDS)* byla formovéana v roce 1990 béhem druhé svétové klimatické konferen-
ce, aby reprezentovala zajmy nizko polozenych a malych ostrovnich statt, které
jsou zvlasté citlivé vzhledem k stoupdani hladiny ocednd. Skupina se sklada z cca
43 ¢lent, vétsina z nich je také ¢clenem skupiny G77. Snahou této skupiny je dosah-
nout co nejvétsich zavazki v boji se zménou klimatu.

Druhou skupinou v ramci G77 je skupina nejméné rozvinutych stattl (Least
Developed Countries — LSCs). Téchto sttt je v soucasnosti, po vystoupeni Samoy, 48.°

Dalsi skupinou v rdmci G77 je skupina africkych statt (The African Group),
ktera je oficialni regionalni skupinou v ramci OSN, ale jen ztidka takto vystupuje
na klimatickych jednanich. Staty vét$inou jednaji jako ¢lenové skupiny G77.

Lze pozorovat i dal$i skupiny, nejsou vsak natolik vyznamné - naptiklad
Koalice pro destné pralesy, Nezavisla aliance latinsko-americkych a karibskych
statt, skupina BASIC (BASIC Group), kam patti Brazilie, Jihoafricka republika,
Cina a Indie, déle tzv. Like Minded Group, skupina zemi centralni Asie, Kavkazu,
Albanie a Moldavie (CACAM), skupina Kartdgského dialogu atp.®

Nestatni aktéry lze pro zjednoduseni rozdélit do dvou skupin. Prvni skupi-
nu tvofi environmentalni nevladni organizace, které jsou sice zna¢né nesourodou
skupinou, ale nékteré znaky je spojuji. Obecné ptijaly vyzkumy ohledné zmény
klimatu a jejtho mozného dopadu, a proto se snazi, aby staty prijaly piisné zavaz-
ky v boji se zménou klimatu. Nejvétsi rozdil 1ze spatfovat v postoji k emisnimu
obchodovani. To Maslin vysvétluje rozdélenim na ,,stary* a ,,novy“ svét. Jako pti-

' Tamtéz, str. 120.

Tamtéz.

Tamtéz.

Party Grouping [online] @ 2018 [cit. 23. 4. 2018]. Dostupné z: https://unfccc.int/party-groupings.
Party Grouping [online] @ 2018 [cit. 23. 4. 2018]. Dostupné z: https://unfccc.int/party-groupings.
Vice viz zde: Party Grouping [online] @ 2018 [cit. 23. 4. 2018]. Dostupné z: https://unfccc.int/party-
-groupings.
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klad uvadi organizaci Greenpeace, ktera ma zakladnu v Amsterdamu a je silnym
odptircem emisniho obchodovani, a na druhé strané brazilskou organizaci Pratelé
Zemé ,, Friends of Earth®, kterd je zastance emisniho obchodovani.”

Druhou nevladni skupinu tvoii zastupci obchodu a pramyslu (Business and
Industry Non-Governmental Organizations - BINGOs), ktera je ale zna¢né ne-
homogenni skupinou. Maslin ji déli do tfi podskupin. Prvni podskupinu tvori
zastupci tzv. zeleného byznysu, kde si lze pfedstavit tfeba priimysl okolo obnovi-
telnych zdroju energie. Stfedni podskupinu tvori pramysl, ktery uznal poznatky
ohledné zmény klimatu, ale zastava sttidmé zavazky. Treti extrémni podskupinou
jsou predstavitelé fosilniho lobbingu, zpravidla spole¢nosti ze Spojenych sttt
americkych. Ptikladem je napt. ,Global Climate Coalition Tato extrémni treti
podskupina je také prezdivana jako $edy nebo uhlikovy klub a podporuje jen ty
zcela nejnizsi cile, zduraznujici ekonomické naklady a nejistotu védeckych zjisté-
ni. Néktefi z této podskupiny se stavi zcela oteviené proti veskerému vyjednavani
a spojuji se se staty OPEC apod.®®

Parizska dohoda

Planovanym terminem pro uskute¢néni 21. zasedani Konference smluvnich
stran Rdmcové imluvy OSN o zméné klimatu v PafiZi, jehoz cilem mélo byt
schvaleni nové dohody o snizovani emisi sklenikovych plynu, kterd by nahradila
Kjotsky protokol, jehoz platnost byla prodlouzena do roku 2020,% byl 30. listopad
az 11. prosinec 2015. Jednani se nakonec protahlo az do soboty 12. prosince 2015,
kdy byl v podvecer skuteéné schvélen findlni vystup této konference — Patizska
dohoda (The Paris Agreement).

K Patizské konferenci bylo smétovano jiz nékolika pfedchozimi konferencemi
smluvnich stran Rdmcové umluvy OSN o zméné klimatu, véetné zejména té po-
sledni predchazejici konference smluvnich stran v Limé, kde se nejzietelnéji for-
moval text budouci dohody. Naznaky jiz mizeme pozorovat v roce 2007 na kon-
ferenci na Bali, a je$té zfetelnéji pak na konferenci v roce 2011 v jihoafrickém
Durbanu po netspésném kodanském jednani. Jiz v Durbanu byla nalezena shoda
na tom, Ze dokument md byt pravné zavazny a obsahovat zavazky pro véechny sta-
ty (tzv. Durbanska platforma). Cim dél vic se ukazovalo, ze dohoda bude sméfovat

¢ MASLIN, Mark. Climate change: a very short introduction. Third edition. Oxford: Oxford
University Press, 2014, 187 s. ISBN 978-0-19-871904-5., str. 122.

% MASLIN, Mark. Climate change: a very short introduction. Third edition. Oxford: Oxford

University Press, 2014, 187 s. ISBN 978-0-19-871904-5., str. 122.

Protokol k Rdmcové umluvé OSN o zméné klimatu, Kjoto, 1997, vstoupil v uc¢innost v roce 2005

a zavazuje 38 nejvyspélejsich zemi svéta k diferencovanému snizeni Sesti sklenikovych plyni (s di-

razem na oxid uhli¢ity) do roku 2010 ve srovndni s rokem 1990; na konferenci v Dauha v Kataru

v roce 2012 byl Kjétsky protokol prodlouzen do roku 2020.
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k cili nezvySovat primérnou globalni teplotu vice nez o 2 °C, ale bude tak u¢inéno
prostiednictvim dobrovolnych zavazki jednotlivych zemi. Jiz na devatendctém
setkdni smluvnich stran ve Varsavé bylo domluveno, Ze dobrovolné prispévky bu-
dou predlozeny idealné do biezna 2015 a o rok pozdéji v Limé v roce 2014 byly
vypracovany zakladni pokyny pro podobu vnitrostatnich prispévk.

Koneckonctt mnoho autorti poukazuje na to, Ze Pafizska dohoda vlastné ne-
pfinesla mnoho nového, ale vychazela zejména z navrhu textu z Kodanské kon-
ference (z netspésné Kodariské amluvy — Copenhagen Accord) z roku 2009.”° To
samozfejmé neni v mezindrodnim pravu nic nového. I v evropském pravu naprt.
Lisabonskd smlouva vychazela z dfive neschvalené Ustavy pro Evropu, hlavnim
rozdilem bylo to, Ze zmék¢ila terminologii. Pafizska dohoda vychazi a jesté roz-
$ituje tzv. princip zdola nahoru (bottom-up paradigm nebo také bottom-up appro-
ach), na ktery byl dan diiraz jiz v Kodani. Je zachovan cil udrzet globélni oteplo-
vani pod 2 °C, je vyuzit systém narodnich prispévki ke snizeni emisi, které nejsou
pravné zavazné a které se tykaji vSech zemi. Patizskd dohoda jde jesté dale v né-
kterych aspektech - pravé ten aspekt, Ze se dohoda vztahuje na véechny zemé, je
v Patizské dohodé jesté silnéjsi nez v Kodani, kde bylo stéle jesté uvazovano o né-
kolika kategoriich zemi rozdélenych do priloh vychazejicich z Ramcové umluvy
OSN o zméné klimatu.”

Iy

Pro¢ tedy Kodariska konference selhala a Pafizskd byla uspésna, kdyz principy
byly obdobné? Daniel Bodansky uvddi tfi divody. Za prvé, v Kodani byla struk-
tura, na které dohody stoji, nova. V PafiZi s ni staty jiz pocitaly - tato struktura
byla postupné budovana a strany se s ni mohly seznamit. Za druhé, rozvojové staty
jako Cina a Brazilie pochopily, Ze cesta ,nekone¢né prodluzovaného Kjétského
protokolu® neni mozna. Za treti, o¢ekavani smérem k PafiZi byla mnohem rea-
listi¢téj$i.”> Dal$im faktorem je jisté i to, Ze uz v roce 2014 Spojené staty americké
a Cina uzaviely bilateralni dohodu tykajici se budouciho boje se zménou klimatu
a budoucich zévazk( smérem k Patizskému jedndni v roce 2015.”

* BODANSKY, D. The United Nations Framework Convention on Climate Change: A Commentary.

In: Yale Journal of International Law, 18/2, 1993. Dostupné z: http://digitalcommons.law.yale.edu/

cgi/viewcontent.cgi?article=1626&context=yjil

Tamtéz.

Tamtéz.

73 U.S. - China Joint Announcement on Climate Change [online]. The White House Office of the
Press Secretary. 11. 11. 2014 [cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z: https://obamawhitehouse.archives.gov/
the-press-office/2014/11/11/us-china-joint-announcement-climate-change
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vry

Piiprava na Paiizskou konferenci

Vétsina stati predstavila svoje zamy$lené vnitrostatné stanovené prispévky
(Intended Nationally Determined Contributions — INDCs)™ jiz s pfedstihem. Tyto
ptispévky se ale znac¢né lisily. Nékteré staty nepredlozily svij piispévek ve formeé
konkrétnich ¢isel, ale spiSe ve formé deklaratorniho prohlaseni o uvédomélosti.
Do konce btezna 2015 predlozily své ptispévky Svycarsko, Evropska unie, Norsko,
Mexiko a Spojené staty americké, které do konce prvni poloviny roku 2015 nasle-
dovaly dalsi staty, napt. Rusko, Kanada, Cina.

Parizské konferenci predchazela ten samy rok mnoha jednani pracovni skupi-
ny a také samotné predstaveni dobrovolnych zavazku. Posledni pfipravné jednani
se uskutec¢nilo na konci fijna 2015 v némeckém Bonnu, kde tcastnici schvalili
text, ktery mél byt nasledné v Parizi diskutovan. Dokument mél vice nez 50 stran,
presto ziistala k dojednani celd fada diilezitych pasazi, a tak se na samotném zacat-
ku konference sesly hlavy statti a vlad, aby urdily priority dvoutydennich vyjedna-
vani. To byl v historii klimatickych vyjednavani proces spi$e neobvykly.”

Parizska konference

Konference, které se zucastnilo celkem 196 delegaci, se konala ve stfezenych pro-
storech vystavi$té v Le Bourget na predmeésti Parize. Zacala 30. listopadu projevy
prednich svétovych statniki na dvodnim slavnostnim zasedani. Prezidentem za-
sedani byl zvolen Laurent Fabius, francouzsky ministr zahranic¢i a mezindrodniho
rozvoje. Pro zavére¢nou fazi vyjednavani byl ustaven tzv. Pafizsky vybor, jemuz byly
predkladany pribézné vysledky politicky velmi citlivych jednani, ktera probihala
k problematickym otdzkam v neformaélnich pracovnich skupinach.

Névrh kompromisni dohody smlouvy o délce jiz jen 29 stran byl predlozen
francouzskym predsednictvim odpoledne ve stfedu 9. prosince. Cil, ktery byl de-
klarovan pred zacatkem konference, znél udrzet oteplovani pod 2°C.7¢ V zavé-
re¢ném navrhovaném textu vSak doslo k zahrnuti i alternativni moznosti — udr-
zet oteplovani dokonce pod 1,5°C. Tento ambiciézni cil dlouhodobé prosazova-

7 INDCs ozndmené stranami jsou k dispozici online zde: http://www4.unfccc.int/submissions/indc/
Submission%20Pages/submissions.aspx.

75 Klimatick4 dohoda z PafiZe. [online] In: Euractiv.cz. 30. 11. 2015 akt. 21. 11. 2016 [cit. 26. 4. 2018].
Dostupné z: http://euractiv.cz/factsheet/klima-a-zivotni-prostredi/klimaticka-konference-v-pari-
2i-2015-cop21-000137/.

76 Podle fady instituci, pfedné pt. Mezivladniho panelu pro zmény klimatu (IPCC) by prekroéeni 2
stupiiové hranice vedlo k zdvaznym dopadiim spojenym zejména s extrémnimi vykyvy pocasi ¢i
nevratnymi zménami ekosystémdl. I tato hranice 2°C je vSak pfili§ vysoka napf. pro ostrovni staty
atp. IPCC predpoklédala, ze pokud nedojde k Zzddnym dohoddm (ani k té Pafizské), nartst teploty
do konce stoleti by mohl byt na irovni 4° C.
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lo tzv. ,,férum nejzranitelnéjsich®”” Tento cil na konferenci podpofily i Francie,
Némecko, Kanada a oznamily vznik koalice ,vysokych ambici®, kterou tvori USA,
Evropska unie a takzvana skupina Afriky, Karibiku a Pacifiku (ACP).

Finalni text dohody byl nakonec pfedstaven v sobotu 12. prosince 2015 kratce
po poledni. Tento text byl nakonec tentyz den v podvecer na plénu COP21 schva-
len.”® Ke schvéleni doslo rychle a bez ptipominek. Ué¢innost dohody vsak byla
podminéna jeji ratifikaci v alespon 55 statech produkujicich nejméné 55 % skleni-
kovych plynt. Zacatek tohoto ratifika¢niho procesu byl planovan na duben 2016.

Kromé obsazeného cile udrzet oteplovani Zemé pod urcitou hranici se hovo-
filo také o stanoveni dlouhodobého cile pro snizovani emisi sklenikovych plynt.
Myslenkou, ktera stoji za touto tivahou, je to, Ze lidstvu podle fady védeckych vypo-
¢t zbyva jen omezeny ,,uhlikovy rozpocet, ktery je mozné vycerpat, aby klimatické
zmény nepiekrocily inosnou hranici.” Tyto Gvahy vychazi z udaji Paté hodnotici
zpravy Mezivladniho panelu pro zménu klimatu. Diskuze se vedla nad podobou
takového cile. Byly rtizné navrhy raznych cild pro snizeni emisi k uréitému roku.
Neékteré staty pozadovaly uplnou dekarbonizaci ekonomiky do roku 2050, nékteré
do roku 2100. Dalsi variantou bylo sniZzeni emisi o 80 azZ 90 % do roku 2050. Nékteré
strany chtély formulovat cil tak, ze do roku 2030 musi byt dosazen vrchol celko-
vych svétovych emisi. Dalsi pojeti mluvilo o uhlikové neutralité. Pro stanoveni
dlouhodobého cile byla napt. i Evropska unie.

Nakonec je kompromisni znéni takové, ze svét by mél ve druhé poloviné sto-
leti dosahnout rovnovahy mezi antropogennimi emisemi ze zdroji a sniZzenim
sklenikovych plynit pomoci propadil. Svého vrcholu by mély emise dosdhnout co
nejdrive a poté by uz mély jen klesat.

Je ztejmé, Ze zatim podané piispévky smluvnich stran nebudou stalit pro
dosazeni cile Patizské dohody, tedy udrzeni primérné globalni teploty pod 2°C.
Tento zavér vyplyva ze vSech studii, ackoliv ty se mnohdy v konkrétnich ¢islech
1i81.%° Tento fakt byl rovnéz pfiznan i samotnou OSN.# Klicovym prvkem dohody

Vedené Kostarikou a Filipinami.

8 ADOPTION OF THE PARIS AGREEMENT. Conference of the Parties Twenty-first session
Paris, 30 November to 11 December 2015. 12. 12. 2015. Dostupné z: https://unfccc.int/resource/
docs/2015/cop21/eng/109.pdf.

7 Klimatickd dohoda z PatiZe. [online] In: Euractiv.cz. 30. 11. 2015 akt. 21. 11. 2016 [cit. 26. 4. 2018].
Dostupné z: http://euractiv.cz/factsheet/klima-a-zivotni-prostredi/klimaticka-konference-v-pari-
2i-2015-cop21-000137/.

8 LEVIN, K., FRANSEN, T. INSIDER: Why Are INDC Studies Reaching Different Temperature
Estimates? [online]. In:World Resources Institute, 9. 11. 2015 [cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z: http://
www.wri.org/blog/2015/11/insider-why-are-indc-studies-reaching-different-temperature-estimates.

81 SCHIERMEIR, Q. Combined climate pledges of 146 nations fall short of 2°C target UN climate

chief says that global-warming limit is unachievable without further action [online]. In: nature.
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je tedy to, jak budou predlozené dobrovolné prispévky prezkoumavany, prehod-
nocovany a modifikovany. K tomu slouzi tzv. mechanismus pro vyhodnocovani.
Predlozené zavazky se maji prepracovavat na zakladé novych védeckych poznat-
kit a dostupnych novych technologii kazdych pét let. Prvni dobrovolny prezkum
(facilitativni dialog nebo také Talanoa dialog) byl planovan na rok 2018, prvni
povinny prezkum (globalni hodnoceni) by mél probéhnout v roce 2023.

Aby bylo mozné vyhodnocovat zavazky stati, je potieba stanovit presny a pre-
hledny systém kontroly a zavést pravidla pro podavani zprav. Stanoveni pfesnych

vy

pravidel v8ak bylo na Pafizské konferenci ponechano pro budouci jednéni.

Evropska unie spolu s dal§imi rozvinutymi zemémi (USA, Kanada, Japonsko,
aj.) se ale staly ter¢em kritiky neziskovych organizaci, ty je kritizuji za to, Ze se
v dohodé nechtéji zavazat k rychlému snizovani emisi do roku 2020 - to by dle
neziskovych organizaci mohlo byt gestem, které by pfimélo vyjednavaci skupi-
nu nejvyznamnéjsich rozvojovych zemi jako Cina, Indie nebo Egypt je dorovnat
a zavdzat se vice emise snizovat po roce 2020. Evropska unie byla zastupci nezis-
kovych organizaci také kritizovana za pokrytectvi.** A predmétem kritiky se stala
i Francie, zejména kvtili zdkazu protesti béhem konani konference, ktery odavod-
novala obavami z teroristickych utokt.®

Pravni povaha dohody

Jiz z pfedchozich konferenci smluvnich stran Rdmcové imluvy OSN o zméné
klimatu vyplyva, Ze dohoda méla byt pravné zavaznd a méla zavazovat vSechny
smluvni strany. O tom hovofil jasné jiz mandat z Durbanu z roku 2011. Nakonec
se zavaznost dohody ukazala jako oZehava otazka. Predpokladalo se totiz, Ze prav-
né zavazna dohoda by neprosla napiiklad americkym Senatem ovladanym repub-
likany.®* A tak vzniklo jakési kompromisni feSeni — samotna dohoda je pravné
zévazna podle mezinarodniho prava vefejného, to se viak nevztahuje na jednotli-
vé dobrovolné zamyslené prispévky smluvnich stran - a to jak v oblasti snizovani
emisi, tak v oblasti financovani. Nicméné zde je potteba si uvédomit, ze ani pravni

com. 30. 10. 2015 [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z: https://www.nature.com/news/combined-climate-

-pledges-of-146-nations-fall-short-of-2-c-target-1.18693.

EU ziskala od nevladnich organizaci anticenu Fosilie dne.

Napt. KLEIN, N. What's really at stake at the Paris climate conference now marches are banned [on-

line]. In: The Guardian. 20.11. 2015 [cit. 21. 4. 2018]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/co-

mmentisfree/2015/nov/20/paris-climate-talks-protesters-hollande-violence?CMP=share_btn_tw.

8 Klimatick4 dohoda z PafiZe. [online] In: Euractiv.cz. 30. 11. 2015 akt. 21. 11. 2016 [cit. 26. 4. 2018].
Dostupné z: http://euractiv.cz/factsheet/klima-a-zivotni-prostredi/klimaticka-konference-v-pari-
2i-2015-cop21-000137/. Vice k této problematice pt. Wewerinke v kapitole ,,The Special Case of the
United States“ v WEWERINKE-SINGH, M. DOEBBLER, C. The Paris Agreement: Some Critical
Reflections on Process and Substance, 39 U.N.S.W.L.J. 1486 (2016).
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zévaznost nezarucuje jesté zcela ispéch mezinarodni dohody, je potteba prihlizet
také k otazce vymahatelnosti zavazki a sankci.

Spojené staty americké se snazily o co nejvétsi odliSeni od Kjotského proto-
kolu, prosazovaly tedy nazev dohoda namisto protokolu. Dohoda rovnéz nebyla
explicitné ptijata v ramci Ramcové amluvy OSN o zméné klimatu. PouZiti nazvu
“dohoda” nebo “protokol” vSak povazuje Bodansky za pravné irelevantni.®

Patizskd dohoda je tedy zivaznd mezinarodni smlouva, nicméné nechava
na jednotlivych strandch, zda je k jeji ratifikaci potfeba souhlasu parlamentu, ¢i
staci souhlas vlady. Kromé toho, jen v nékterych ustanovenich nalezneme prav-
ni povinnost (sloveso ,,shall“), a to zpravidla u procesnich povinnosti. U vécnych
ustanoveni zpravidla smlouva operuje s pojmem ,,should®, ktery vyjadtuje spise
doporucenti, nebo s pojmy ,,will; ,recognize®, které vyjadruji spie nazor. Z toho
vyplyva, ze staty budou povinny predstavit svoje prispévky kazdych pét let, nic-
méné ani u téchto procesnich zavazki smlouva neobsahuje trestni sankce.®

Zde se nabizi srovnani pravé s Kjotskym protokolem, ktery v ¢lanku 18 ob-
sahoval ustanoveni, Ze ,,Konference smluvnich stran jednajici jako shromdzdeéni
smluvnich stran tohoto protokolu schvdli na svém prvnim zaseddni vhodné a tilin-
né postupy a mechanismy zjistovini a feseni pripadii nedodrZovdni ustanoveni
tohoto protokolu, véetné vypracovini indikativniho seznamu ndsledkii, ktery bere
v uvahu pficiny, druh, stuper a Cetnost nedodrZeni téchto ustanoveni. Maji-li nékte-
ré postupy a mechanismy podle tohoto ¢lanku zdvazné ndsledky, ptijimaji se formou
zmény tohoto protokolu.“

Za zminku stoji ambiciézni bolivijsky navrh zahrnout tzv. tribunal pro klima-
tickou spravedlnost (Climate Justice Tribunal), ktery byl pfedstaven v roce 2015,
ale nebyl nakonec schvalen.®”

To nic neméni na tom, ze Pafizska dohoda je mezinarodni smlouva podle me-
zinarodniho prava a zavazky z ni vychazejici se tedy ridi principem dobré viry.*

Postoj vyjednavacti Spojenych stati americkych hodné ovlivnil samotny text
dohody. Myslenka vyjednavact prezidenta Obamy byla takova, Ze dohoda nema
$anci ziskat potfebnou dvoutfetinovou podporu v Senatu. Proto se snazili, aby

8 BODANSKY, Daniel, BRUNNEE, Jutta a RAJAMANI, Lavanya. International climate change law. First

edition. Oxford: Oxford University Press, 2017. xxxix, 374 stran. ISBN 978-0-19-966429-0., str. 212.

FALKNER, R. The Paris Agreement and the new logic of international climate politics, International

Affairs 92: 5 (2016) 1107-1125. The Royal Institute of International Affairs: Oxford., str. 1118.

Vice k tomuto napt. Murray C., The Geopolitics of Climate Justice: collective interest or raison

de systeme?, Dostupné zde: https://staticl.squarespace.com/static/56c0ae80ab48de4417bd17fa/t/

56d70a45d210b88f9764ab63/1456933446050/ The+Geopolitics+of+Climate+Justice.pdf.

% WEWERINKE-SINGH, M. DOEBBLER, C. The Paris Agreement: Some Critical Reflections on
Process and Substance, 39 UN.S.W.L.J. 1486 (2016)., str. 1487.
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vysledkem byly takové mezinarodnépravni povinnosti, ke kterym se mohou
Spojené staty americké pripojit pouze prostfednictvim exekutivy, tedy prezidenta,
a ke kterym nebude potfeba souhlasu amerického Sendtu. Proto jsou zavazky spi-
$e procesniho charakteru nez vécného. Tohle se projevilo pravé v debatach o tom,
zda v jednotlivych ¢lancich bude pouzito sloveso ,,should“ nebo ,,shall“ — sloveso
»Shall” je vice zavazné, znamena opravdu zdvaznou povinnost.®

vry

Vztah Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu a Parizské dohody

Podle mandatu méla nova dohoda vzniknout v rdmci Ramcové tmluvy OSN
o zméné klimatu (,under the Convention®). Zde se projevily rozdilné postoje
rozvojovych a rozvinutych stati, kdy rozvojové staty zastavaly nazor, Ze by nova
dohoda méla byt opravdu jen novym podruznym nastrojem v ramci Rdmcové
umluvy. Naproti tomu rozvinuté staty zastavaly pozici nového instrumentu, ktery
by mél stat samostatné. Diskuze vznikla zejména kvili tomu, Ze rozvojové staty se
obavaly, ze pokud by nastroj stal sam o sobé, nemusel by se fidit principy Ramcové
umluvy OSN o zméné¢ klimatu.”® Wewerinke a Doebbler zastavaji nazor, ze final-
ni znéni Pafizské dohody jasné znaci, Ze Patizska dohoda je doplikem Ramcové
umluvy OSN o zméné¢ klimatu.”!

Obsah Parizské dohody

Univerzalni a zdvazna Pafizskd dohoda je zajimava zejména svymi vysokymi
ambicemi a zdroven absenci konkrétnich kroki, jak je naplnit.

Samotny text Pafizské dohody tvofi jen 16 stran v anglickém znéni, zaca-
tek textu tvofi pravné nezdvazna pfedmluva, jakasi deklarace o ptijeti dohody.
Patizskd dohoda byla ptijata jako ptiloha rozhodnuti 1/CP.21, nékdy oznaco-
vaného jako Pafizské rozhodnuti. Samotnd rozhodnuti nejsou pravné zavazna,
ale mohou byt, pokud je za takové dohoda ur¢i, nebo je tak rozuméno. Pafizska
dohoda ma 29 ¢lankad.

Iy

Samotna Pafizska dohoda je jako takova celd pravné zavaznd mezinarodni
smlouva, nicméné nékterd ustanoveni neznamenaji pravni povinnost pro smluvni
strany. Smlouva je zdvazna pro vSechny smluvni strany, pfekonavé tedy koncept,

Ohledné pojm “shall” versus “should” se vyskytl problém i v samotném zavéru vyjednavani, kdy jiz
byl predstaven konecny text dohody. V ¢lanku 4 odstavci 4 dohody ale bylo pouZito sloveso “shall’,
které tdajné nebylo dohodnuto. Muselo tedy dojit k opravé. Vice viz.: How a ,typo' nearly derailed
the Paris climate deal | Environment | The Guardian. [online]. Copyright © 2019 Guardian News
[cit. 02.04.2019]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/environment/blog/2015/dec/16/how-
-a-typo-nearly-derailed-the-paris-climate-deal.

% WEWERINKE-SINGH, M. DOEBBLER, C. The Paris Agreement: Some Critical Reflections on
Process and Substance, 39 U.N.S.W.L.J. 1486 (2016)., str. 1498.

o1 Tamtéz, str. 1499.
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kdy smluvni strany byly striktné rozdéleny na zemé dle ptilohy I a ostatni zemé.
Tento koncept neni jesté uplné zcela prekonan v tom smyslu, Ze rozvinuté zemé
maji nékdy jiné - prisnéjsi povinnosti, nicméné jako takova se smlouva vztahuje
na véechny strany a hlavni povinnosti sméfuji smérem ke vSem smluvnim stranam.

Smlouva rovnéz nenahrazuje Raimcovou tmluvu OSN o zméné klimatu, ny-
brz ji pouze dopliiuje.

Parizskou dohodu lze také charakterizovat jako smlouvu proceni” - zavazné
povinnosti pro smluvni strany jsou pfevazné procesniho charakteru — povinnosti
predstavit zavazky, aktualizovat je apod.

Dohoda obsahuje jiz tradi¢ni ustanoveni tykajici se mitigace, adaptace, finan-
ci, technologii atp. Tento ¢lanek se zaméfuje zejména na aspekty mitigace, ktera
ostatné je hlavnim cilem Parizské dohody.

Clanek 1 Paiizské dohody uvadi zékladni definice — ,,amluvou“ se zde rozumi
Réamcova umluva OSN o zméné klimatu, ,,konferenci smluvnich stran se rozumi
konference smluvnich stran Ramcové tmluvy OSN o zméné klimatu a ,,smluvni
stranou” se rozumi smluvni strany této dohody.

Nejdilezitéjsi cile jsou obsazeny v ¢lanku 2. Za ucelem posilit celosvétovou
reakci na hrozby zmény klimatu v souladu s udrzitelnym rozvojem a snahami
o vymyceni chudoby je potieba:

o UdrZet ,,ndriist prismérné globdlni teploty vyrazné pod hranici 2°C oproti
hodnotdm pred primyslovou revoluci a usili o to, aby ndriist teploty nepfe-
kro¢il hranici 1,5 °C oproti hodnotdm pted priimyslovou revoluci, a uzndni,
Ze by to vyrazné snizilo rizika a dopady zmény klimatu;“

o Zvysovat ,schopnost prizpiisobit se nepfiznivym dopadiim zmény klimatu
a posilovdni odolnosti viici zmeéné klimatu a nizkoemisniho rozvoje zpiiso-
bem, ktery neohrozi produkci potravin;“

o ,sladéni financnich tokii s nizkoemisnim rozvojem odolnym viiéi zméné
klimatu.“

Clének 2 tedy stanovi pouze cil. Pouzité sloveso je sloveso ,,aim"

Aby bylo tohoto cile dosazeno, maji strany usilovat o to, aby globalniho ma-
xima vypousténi emisi sklenikovych plynt bylo dosazeno co nejdfive (s uznanim,
ze rozvijejici se staty dosahnou tohoto maxima pozdéji), a poté provadét rychlé
snizovani emisi v souladu s nejlep$imi dostupnymi védeckymi postupy tak, aby
ve druhé poloviné tohoto stoleti bylo dosazeno rovnovahy mezi antropogennimi

2 BODLE, R. DONAT, L. DUWE, M. The Paris Agreement: Analysis, Assessment and Outlook. 28
January 2016, Federal Ministry for the Environment, Nature Conserva-tion, Building and Nuclear
Safety (BMUB), Berlin, str. 28
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emisemi a emisemi, které jsou ptirodni zdroje schopné poutat, a to vSe na bazi
rovnosti a v kontextu udrzitelného rozvoje a boje s chudobou (viz ¢lanek 4).

K témto cilim maji vést narodni prispévky stata (Nationally Determined
Contributions - NDCs). Podle ¢lanku 3 vSechny smluvni strany vypracuji a sdéli
své ambicidzni usili ve smyslu ¢lanka 4, 7, 9, 10, 11 a 13 jako vnitrostatné stanove-
né prispévky ke globdlni reakci na zménu klimatu s cilem naplnit acel této dohody
(»As nationally determined contributions to the global response to climate change,
all Parties are to undertake and communicate ambitious efforts as defined in Articles
4,7,9, 10, 11 and 13 with the view to achieving the purpose of this Agreement as set
out in Article 2.“). Usili viech smluvnich stran bude piedstavovat pokrok v prii-
béhu ¢asu, pri¢emz soucasné se uznava, Ze pro uc¢inné provadéni této dohody je
treba podporovat smluvni strany rozvojovych zemi.

Podle ¢lanku 4 odst. 2 kazda smluvni strana pripravi, sdéli a bude zachovavat
dalsi vnitrostatné stanovené prispévky, kterych chce dosdhnout. Smluvni strany
provadéji vnitrostatni mitigacni opatfeni tak, aby dosahly cilt téchto prispévki.
“Each Party shall prepare, communicate and maintain successive nationally deter-
mined contributions that it intends to achieve. Parties shall pursue domestic mi-
tigation measures, with the aim of achieving the objectives of such contributions.”
Zde je pouzito praveé sloveso ,,shall, které stanovi nejsilnéji zdvaznou povinnost.
Odstavec je ale pravé spise procesni ustanoveni, tedy kazda strana musi pfipravit,
sdélit a zachovéavat pfispévky. Strany také musi provadét vnitrostatni mitigacni
opatreni, s cilem dosahnout cili téchto predstavenych prispévka. Toto ustano-
veni ale zavazuje strany pouze predstavit prispévky a provadét mitigacni opatte-
ni. Prispévky ale nemusi nutné zajistit sméfovani k cili stanovenému ¢lankem 2
Patizské dohody.

Kromé toho, Ze strany musi ptipravit, sdélit a zachovavat dalsi vnitrostatné
stanovené prispévky a provadét mitiga¢ni opatfeni, pti sdéleni svého vnitrostatné
stanoveného prispévku vSechny smluvni strany poskytnou informace nezbytné
pro jeho srozumitelnost, transparentnost a porozuméni v souladu s rozhodnutim
1/CP.21 a vSemi prislusnymi rozhodnutimi konference smluvnich stran slouzici
jako zasedani smluvnich stran této dohody - ¢lanek 4 odst. 8. I zde je pouzito
sloveso ,,shall’, tedy pravni povinnost.

Podle ¢lanku 4 odstavce 3: ,Ndsledny vnitrostdtné stanoveny ptispévek kazdé
smluvni strany bude predstavovat pokrok viici stdvajicimu vnitrostdtné stanovené-
mu prispévku dané smluvni strany a bude odrdzet jeji nejvyssi mozné ambice s pri-
hlédnutim na jeji spolecné, i kdyz rozdilné odpovédnosti a odpovidajici schopnosti
a s ohledem na zvldstni vnitrostétni podminky.

“Each Party’s successive nationally determined contribution will represent a pro-
gression beyond the Party’s then current nationally determined contribution and
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reflect its highest possible ambition, reflecting its common but differentiated respon-
sibilities and respective capabilities, in the light of different national circumstances.”

Domnivam se, ze pravé ¢lanek 4 odst. 3 je stézejni ¢asti Parizské dohody vzhle-
dem k tomu, Ze obsahuje poZadavek, aby vnitrostatné stanoveny prispévek smluvni
strany odrézel ,,jeji nejvy$si mozné ambice® (,reflect its highest possible ambition®).

Odstavec 3 tedy znamena nejen to, Ze strany maji zvySovat svoje pfispévky
k mitigaci (princip progrese), ale dokonce prispévky maji odrazet nejvyssi mozné
ambice s tim, Ze tyto ambice nejsou pro viechny staty stejné. Staty si tedy mohou
vybrat, jak budou sniZovat své emise, ale maji ucinit takové kroky, respektive pred-
stavit takové prispévky, které skutecné odrdzeji jejich moznosti. Tento odstavec
tak tedy odrazi princip spolecné, i kdyz rozdilné odpovédnosti, ktery je v mezina-
rodnim klimatickém pravu stézejni.

Samozfejmé, pravé vzhledem k principu spole¢né, i kdyz rozdilné odpovéd-
nosti bude obtizné rozpoznat, zda tento pozadavek nejvyssi mozné ambice byl
splnén, protoze pujde o subjektivni normativni pozadavek.

Dalsi pozadavek na vnitrostatné stanovené prispévky je ten, ze kazda smluvni
strana sdéli vnitrostatné stanoveny prispévek kazdych pét let v souladu s rozhod-
nutim 1/CP. 21 a vSemi pfislusnymi rozhodnutimi konference smluvnich stran
slouzici jako zaseddni smluvnich stran této dohody a bude vychazet z globélniho
hodnoceni (global stocktake) uvedeného v ¢lanku 14 - ¢lanek 4 odst. 9. Rovnéz
toto je pravni povinnost - je pouzito sloveso ,,shall"

Smluvni strany odpovidaji za své vnitrostatné stanovené prispévky - cl. 4
odst. 13. I zde je vyuzito sloveso ,,shall

Jako globalni hodnoceni je chapano to, Ze konference smluvnich stran slouzici
jako zasedani smluvnich stran této dohody bude pravidelné vyhodnocovat pro-
vadéni této dohody, aby zhodnotila kolektivni pokrok v plnéni ucelu této dohody
a jejich dlouhodobych cilt. Takto bude ¢inéno komplexnim a nipomocnym zpu-
sobem a bude brana v uvahu mitigace, adaptace a nastroje k provadéni a podpore,
a to na zdkladé rovnosti a nejlepsich dostupnych védeckych poznatki.. Konference
smluvnich stran slouzici jako zasedani smluvnich stran této dohody provede své
prvni globalni hodnoceni v roce 2023 a nasledné kazdych pét let, nerozhodne-li
konference smluvnich stran slouzici jako zasedani smluvnich stran této dohody
jinak. Z vysledku globalniho hodnoceni budou smluvni strany vychazet pri aktua-
lizaci a posilovani svych opatfeni a podpory, a to vnitrostatné uréenym zptisobem
a v souladu s prislusnymi ustanovenimi této dohody, jakoz i pfi posilovani mezi-
nérodni spoluprace v oblasti klimatickych opatfeni.

Jak upozornuje i Margaretha Wewerinke-Singh, v Patizské dohodé nenf sta-
novena sankce ani jiny nasledek, pokud by smluvni strana poZadavkiim na piispé-
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vek nedostala. Margaretha Wewerinke-Singh upozoriiuje na to, Ze pravé vzhledem
k tomu, ze dohoda je postavena zejména na procesnich povinnostech, bude obtiz-
né staty ucinit odpovédnymi za vécné kroky.”

V dohodé je rozliSovano mezi rozvinutymi a rozvojovymi staty. Rozvinuté sta-
ty maji hrat (i nadale) vedouci tlohu nastavenim absolutnich cilti sniZeni emisi
a rozvijejici se staty by se mély snazit pokracovat ve svém usili zmirnovat emi-
se. Rozvojovym statiim by méla byt zaji§téna podpora. Patizska dohoda rovnéz
rozli$uje ,,nejméné rozvinuté zemé a malé ostrovni staty, které mohou pfipravit
a oznamit strategie, plany a opatfeni pro nizkoemisni rozvoj s pfihlédnutim na je-
jich zvlastni podminky.

Nicméné pravé u povinnosti rozvinutych zemi pokracovat ve své viid¢i roli
tim, Ze se zavazi k absolutnim redukénim ciléim v ramci celého hospodatstvi, bylo
poutzito sloveso ,,should’, tedy ,,by mély“ (¢lanek 4 odst. 4).

Smluvni strany své vnitrostatné stanovené prispévky sdéluji kazdych pét let.
Konference smluvnich stran slouzici jako zasedani smluvnich stran této dohody
na svém prvnim zasedani podle ¢lanku 4 zvazi ¢asové ramce pro vnitrostatné sta-
novené prispévky.

Smluvni strany mohou kdykoliv upravit svoje stavajici vnitrostatné stanovené
ptispévky za Gcelem zvy$eni svych ambici. Pfispévky jsou zaznamenany ve vetej-
ném registru vedeném sekretariatem. Smluvni strany odpovidaji za své prispévky.

Vsechny smluvni strany se také maji snazit formulovat své dlouhodobé stra-
tegie k nizkouhlikovému hospodafstvi s ohledem na ¢ldnek 2 ve svétle jejich
spole¢né, i kdyzZ rozdilné odpovédnosti a schopnosti ,,All Parties should strive to
formulate and communicate long-term low greenhouse gas emission development
strategies, mindful of Article 2 taking into account their common but differentiated
responsibilities and respective capabilities, in the light of different national circum-
stances” — ¢lanek 4, odstavec 19.

Je upravena i podoba kooperace na regionalni Grovni.

Clanek 5 se vénuje opatienim k ochrané a zvy$ovéni propadii a rezervoart
sklenikovych plynii, véetné lesti. Clanek 6 se tyka dobrovolné spolupréace. Clanek 7
se vénuje adaptaci na zménu klimatu: tato adaptacni opatfeni a snahy o pfizpiso-
beni se by mély respektovat genderové vyvazeny, plné transparentni piistup, ktery
bere v tivahu zranitelné skupiny obyvatel, komunity a ekosystémy a mél by byt
zalozen na nejlepsich dostupnych védeckych poznatcich, a pokud je to vhodné,
i na tradi¢nich znalostech, znalosti ptivodnich obyvatel, mistnich ekosystémt atp.
Sdéleni k adaptaci maji byt predkladéna.

% WEWERINKE-SINGH, M. DOEBBLER, C. The Paris Agreement: Some Critical Reflections on
Process and Substance, 39 UN.S.W.L.J. 1486 (2016)., str. 1503.
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Clanek 8 se vénuje odvraceni, minimalizaci a feSeni ztrat a $kod spojenych
s nepfiznivymi dopady klimatické zmény s vyuzitim tzv. Varsavského mezinarod-
niho mechanismu. Oblasti spoluprace by mély zahrnovat systémy véasného varo-
vani, pfipravenost na mimoradné udalosti atp.

Clanek 9 se tyk4 financovéni. Rozvinuté zemé maji poskytnout finan¢ni pod-
poru rozvojovym zemim za ucelem mitigace i adaptace. Rozvinuté zemé sdélu-
ji kazdé dva roky kvantitativni i kvalitativni informace tykajici se této finanéni
podpory. Neni v§ak zdvazné stanovena konkrétni ¢astka minimalniho pfispévku
rozvinutych zemi.

Podle ¢lanku 10 smluvni strany sdileji dlouhodobou vizi o vyznamu plné rea-
lizace rozvoje a pfenosu technologii s cilem zlepsit odolnost proti zméné klimatu
a snizovani emisi sklenikovych plynt.

Clanek 11 se vénuje budovani kapacit — v ramci této dohody by se mély posi-
lovat kapacity a schopnosti rozvojovych zemi.

Clanek 12 upravuje, Ze smluvni strany podle potteby spolupracuji v provadé-
ni opatteni podpory vzdélavani, vetejného povédomi, tiasti vefejnosti a pfistupu
verejnosti k informacim v oblasti klimatu.

Clanek 13 zfizuje tzv. rimec posilené transparentnosti pro opatfeni a podporu
- vramci toho se kladou pozadavky na to, o ¢em maji staty pravidelné informovat,
s ohledem na nejméné rozvinuté zemé, atp. Mezi tyto poskytované informace pat-
Fi informace o adaptac¢nich opatfenich, planech finanéni podpory od rozvinutych
zemi, narodni inventariza¢ni zpravy o antropogennich emisich ze zdrojt a snizeni
pomoci propadi sklenikovych plyni, udaje nezbytné pro sledovani pokroku pri
realizaci a plnéni vnitrostatné stanovenych ptispévki podle ¢lanku 4 atp.

Clének 14 se vénuje hodnoceni provadéni dohody smérem k nastavenym
ciliim. Konference smluvnich stran slouzici jako zasedani smluvnich stran této
dohody bude pravideln¢ vyhodnocovat provadéni této dohody, aby zhodnotila
kolektivni pokrok v plnéni ucelu této dohody a jejich dlouhodobych cild. Tato
¢innost je nazyvana jako globalni hodnoceni (global stocktake). Toto globalni hod-
noceni bude poprvé provedeno v roce 2023 a nasledné kazdych pét let, nebude-li
rozhodnuto jinak.

Clanek 15 zfizuje mechanismus k podpoie provadéni dohody. Tento mecha-
nismus tvofi vybor zalozeny na odbornosti, ktery poskytuje pomoc a funguje
zptsobem, ktery je transparentni, nekonfliktni a nerepresivni. Vybor ma vénovat
zvlastni pozornost pfislusnym vnitrostatnim schopnostem a podminkdm smluv-
nich stran. Vybor vykonéava svou ¢innost podle podminek a postupt ptijatych
konferenci smluvnich stran slouzici jako zasedani smluvnich stran této dohody
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na jejim prvnim zasedani a podava kazdy rok zpravu konferenci smluvnich stran
slouzici jako zasedani smluvnich stran této dohody.

Clanek 16 stanovuje Konferenci smluvnich stran, nejvys$i organ tmluvy, jako
zasedani smluvnich stran této dohody. Cldnek 17 upravuje sekretariat dohody
a ¢lanky 18 a 19 se tykaji pomocnych organt.

Clanky 20 a 21 upravuji naleZitosti tykajici se podpisu a ratifikace a vstupu
v platnost. Zajimavy je jesté clanek 28, ktery stanovi, Ze kdykoliv po uplynuti tif let
ode dne, kdy tato dohoda vstoupila v platnost pro ur¢itou smluvni stranu, muize tato
smluvni strana od této dohody odstoupit podanim pisemného oznameni depozitafi.

Pravni diasledky Pafizské dohody

Patizska dohoda je provadéci smlouvou k Ramcové umluvé OSN o zmé-
né klimatu a jeji smluvni stranou se tedy muize stat jen smluvni strana Rdmcové
umluvy OSN o zméné klimatu. Jak jiz bylo konstatovano vyse, u¢innost smlou-
vy je podminéna jeji ratifikaci alespon 55 staty produkujicimi minimalné 55%
podil globalnich emisi sklenikovych plynt (dohoda se stane tc¢innou 30. den
po dni, kdy umluva bude poZadovanym poctem statd ratifikovana). Ratifika¢ni
proces mél podle oc¢ekdvani zacit na jafe 2016 a trvat mél 12 mésicti (konkrétné
od 22. dubna 2016 do 21. dubna 2017). Evropska unie oc¢ekavala, Ze zemé skupiny
G20 (které predstavuji asi 75 % globalnich emisi), jakoz i dal$i zemé s vysokymi
a stfednimi ptijmy protokol vcas ratifikuji. Na tGrovni Evropské unie je postup
uzavirani mezinarodnich smluv stanoven v ¢l. 218 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (v ramci oblasti Zivotniho prostredi pak jesté v ¢l. 191/4 SFEU). Zmocnéni
k zahdjeni jednani, vydani smérnice pro jednani, zmocnéni k podpisu dohody
i uzavieni je v pravomoci Rady. Je vyZzadovan souhlas Evropského parlamentu.
Bylo ocekéavano, ze EU ratifikuje umluvu co nejdfive po zahdjeni ratifika¢niho
procesu. Evropska unie nakonec PatiZskou dohodu ratifikovala 5. fijna 2016.
Nasledné 4. listopadu 2016 Patizskda dohoda vstoupila v platnost. Ke konci ledna
2019 ratifikovalo Patizskou dohodu 184 stran ze 197, které ji podepsaly, v¢etné
Brazilie, Ciny, Indie, Evropské unie a Mexika. Rusko Patizskou dohodu pode-
psalo v roce 2016, ale do srpna 2019 stéle je$té neratifikovalo. Nejasny je postoj
Spojenych stati americkych.*

0 Stav ratifikace Paffzské dohody je k dispozici zde: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.
aspx?src=Thttps://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/REATY &mtdsg_no=XXVII-7-d&-
chapter=27&clang=_en. Spojené staty americké deklarovaly, Ze odstoupi od Patizské dohody.
Nicméné, od Pafizské dohody je mozné odstoupit nejdtive po trech letech, co dohoda vstoupila
v platnost - tedy az v listopadu 2019.
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Hodnoceni Parizské dohody

Iy

Patizska dohoda je prezentovana jako kompromisni fedeni, na kterém se
nakonec dohodly jak staty, které prosazovaly co nejambicidoznéjsi cile, tak ty, kte-
ré chtély méné tvrdé podminky (Cina, Indie). Svétovymi lidry byla prezentovana
jako uspéch. Francouzsky prezident” se vyjadril v tom smyslu, Ze se podaftilo do-
sahnout uspéchu, ktery se pred $esti lety na jednani v Kodani nepodatilo dosdhnout.
Generalni feditelka Mezinarodniho ménového fondu Christinne Lagardeova pova-
zuje dohodu za zlom, upozornila ale na to, Ze je dilezité nyni stanovit cenu za uhlik.
Tehdej$i ministr zahranici Spojenych statti John Kerry oznacil dohodu za vitézstvi
pro celou planetu a budouci generace. Barack Obama jiz byl v hodnocent stfizlivéj-
§i. Dohoda a celd klimatickd konference byly ve Spojenych statech ter¢em kritiky
ze strany republikdni s tim, Ze dle nich zdvazky sniZit emise z tepelnych elektraren
zvys$i ceny za elektfinu a budou znamenat masové propousténi. Evropsky komi-
saf pro klima a energetiku Miguel Arias Caflete dohodu zhodnotil jako tspésnou
- podle néj jsou v dohodé hlavni navrhy Unie, tedy dlouhodoby cil, pétilety cyklus
pro vyhodnocovani zavazki a posileni transparentnosti. Nicméné je tfeba pripome-
nout, Ze jednotlivé zavazky zemi nejsou pravné zavazné a finalni dohoda neobsahuje
opatfeni ke snizovani emisi z letecké a lodni dopravy. Tyto emise v soucasnosti pred-
stavuji asi 3-4 % globalnich emisi sklenikovych plynd, ale v roce 2050 to mtize byt
az 40 %.% Francesco Sindico povazuje za nejvétsi uspéch Patizské dohody zachovani
multilateralismu jako nastroje k feeni klimatickych otazek.”

V dohodé chybi vy¢isleny konkrétni a zdvazny cil pro snizeni globalnich emisi
do roku 2050. Je tfeba zopakovat, Ze zatim predstavené narodni klimatické zavaz-
ky nepostacuji ani k omezeni globélni teploty na 2°C, odhaduje se, Ze by v pfi-
padeé jejich nésledovani doslo k otepleni planety o 2,7 az 3,5°C (dle nékterych
az 3,7°C*%). Ale ani tyto cile nejsou dle dohody pravné zavazné. Tyto prispévky
navic maji byt u¢inné (pokud se staty dobrovolné neodhodlaji k akeci dfive) az
od roku 2020. Neni zavazné stanovena konkrétni ¢astka minimélniho pfispévku
finanéni pomoci rozvinutych zemi - tak je stanoveno pouze v pravné nezavazné
predmluvé k dohodé, kde je odkazovano na minimélni ¢astku 100 miliard USD
ro¢né s tim, Ze rozvinuté zemé maji svoji pomoc zvysSovat. Ve financovani tedy

% Toho ¢asu Frangois Hollande.

% Napf. Emission Reduction Targets for International Aviation and Shipping. DIRECTORATE
GENERAL FOR INTERNAL POLICIES POLICY DEPARTMENT A: ECONOMIC AND
SCIENTIFIC POLICY. European Parliament. Listopad 2015. Dostupné zde: http://www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/569964/IPOL_STU(2015)569964_EN.pdf.

Presentation on the Paris Agreement from SCELG Director, Dr Francesco Sindico [online].
Strathclyde 26. 1. 2016 [cit. 24. 4. 2018]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=eylE-
GIfNDhQ.

Napt. dle britského Tyndallova centra.
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Iy

Patizska dohoda nepfinesla vyznamny posun. Financovani je kritizovano zejmé-
na z pohledu souc¢asnych dotaci na tézbu a spalovani fosilnich paliv. Dohoda je
také kritizovana za to, Ze se nevénuje lodni a letecké dopravé (coz pozadovala EU)
a netesi ani dal$i kritické problémy, jako je exportni chov dobytka ¢i péstovani
palmy olejné atp. Kriticky je nahliZzeno i na to, Ze dohoda neobsahuje explicitni
pozadavek tykajici se fosilnich paliv. Jako problém Ize spatfovat také to, Ze tmluva
neadresuje klimatické uprchliky. Za problematické lze také povazovat nedostatec-
né odskodnovani, nedostate¢nou ochranu prav ptivodnich obyvatel apod. Dohoda
je rozhodné nedostate¢na v mnoha ohledech a nelze ji povazovat za vitézstvi, je ale
potteba si uvédomit, ze na konferenci v Parizi se diskutovalo nad jiz predpriprave-
nym textem, ktery nékteré z kritizovanych otazek také nefesil, proto nelze mluvit
jen o nezdaru Parizské konference. A smlouvu je potfeba také hodnotit vzhledem
ke konferenci v Kodani, kde se konsensu nedosahlo zejména z divodu ambicidz-
nich cilé, kdy mélo byt na centralni trovni urceno, o kolik staty své emise omezi.
Nejvice varovani nicméné zaznivd pred tim, abychom nepodlehli predstavé, ze
jsme dosahli historické dohody, coz by mohlo vést k ne¢innosti smérem k dal$imu
vyjednavani, které je vSak k naplnéni cilii nezbytné. Nicméné béhem jednani byly
oznameny riizné vedlejsi iniciativy, coz je také jednim z diivodd, pro¢ nékteti ozna-
¢uji konferenci za tspésnou. Odbornici také upozornuji na to, ze klimatické zmény
v kazdém pripadé pokracuji a pokracovaly by i v pripadé, ze by doslo k zastaveni
emisi CO,. Upozornuji proto na vyznam adaptacnich opatfeni. Problémem je ze-
jména sucho, nedostatek zdroju pitné vody, a zvySovani hladiny oceant.

Navazujici opatfeni

NIy

Ocekava se, ze na Parizskou dohodu bude navazovat technicky program, ktery
by mél byt dokoncen do konce roku 2018 a v némz by méla byt stanovena po-
drobna pravidla, postupy a instituce potfebné pro dosazeni cili Patizské doho-
dy.”” Bude potfeba pracovat na jednotném systému vykazovani emisi. Poté dojde
k inventuram plnéni narodnich klimatickych plant v pravidelnych pétiletych in-
tervalech — poprvé v roce 2023, jakoz i k revizi narodnich zavazki. Také jsou oce-
kavany prispévky jednotlivych zemi do Zeleného klimatického fondu na pomoc
rozvojovym zemim. Krokem, ke kterému by bylo mozné do budoucna sméfovat,
je vytvoreni mezindrodniho trhu s emisnimi povolenkami.

Harmonogram krokii navazujicich na Patizskou konferenci je tedy nasledujici:
- vroce 2018 probéhne tzv. facilitativni dialog,

» Viz déle.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 49



VEDECKA TEMATA 3/2019

- do roku 2020 jsou strany povinny sdélit své prispévky do roku 2030 v pii-
padé, ze dosud predlozily pouze prispévky do roku 2025, jinak je mozno je
aktualizovat na zdkladé facilitativniho dialogu,

- do roku 2020 maji strany predlozit své dlouhodobé strategie nizkoemisni-
ho rozvoje,

- vroce 2023 probéhne prvni globalni hodnoceni,

- do roku 2025 strany musi sdélit své nasledné ptispévky na zakladé global-
niho hodnoceni,

- vroce 2028 probéhne druhé globalni hodnoceni na které budou navazovat
dalsi prispévky sdélené do roku 2030.

Od Parize ke Katovicim

Rozhodnuti 1/CP.21 v ¢lanku 7 rozhodlo o ustaveni Ad Hoc pracovni skupiny
pro Pafizskou dohodu (Group on the Paris Agreement — APA), ktera méla pii-
pravit vstup Patizské dohody v u¢innost prostfednictvim navazujicich Konferenci
smluvnich stran slouzicich jako setkdni stran Pafizské dohody. Pracovni skupi-
na pracuje na nékolika tématech - stanoveni ramce pro podavani vnitrostatnich
prispévki, adaptacni snahy, transparentni proces globalniho hodnoceni v roce
2023, monitorovani plnéni Parizské dohody. Prace mély byt ukonceny na COP24
v Polsku v Katovicich.

V listopadu 2016 se konala tzv. COP22, tedy 22. zasedani Konference smluv-
nich stran Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu a 12. Konference smluvnich
stran slouzici jako zasedani smluvnich stran Kjotského protokolu, druhd ¢ast prv-
niho setkani pracovni skupiny pro Patizskou dohodu (APA 1.2) a prvni setkdni
smluvnich stran Patizské dohody (CMA 1), ktera vstoupila v platnost 4. listo-
padu 2016, tedy tésné pred konanim této konference. Prvni setkani Konference
smluvnich stran slouzici jako zasedani smluvnich stran Pafizské dohody (CMA 1)
probéhlo tedy ve dnech 7. listopadu az 18. listopadu 2016 v Bab Ighli v marockém
Marrakesi v ramci setkdani COP22. V pribéhu této konference doslo ke zvoleni
Donalda Trumpa americkym prezidentem. V ¢ervnu 2017 pak Donald Trump

Iy

oznamil svoje rozhodnuti odstoupit od Parizské dohody.'®

Uvadi se, Ze vzhledem k rychlé ratifikaci Pafizské dohody nebylo v Marrakesi
pfijato mnoho zlomovych rozhodnuti, kterd dle Parizské dohody na této prvni
konferenci ujedndna byt méla. Strany se dohodly na rozlozeni CMA 1 do tfi ¢asti.
Tyto tfi ¢asti prvniho zasedani smluvnich stran Pafizské dohody maji za cil sta-
novit pravidla pro provadéni Patizské dohody, ktera za¢ne byt i¢inna v roce 2020.

10 Prostrednictvim COP23: Key outcomes agreed at the UN climate talks in Bonn | Carbon Brief.
Home | Carbon Brief [online]. Copyright © 2015 [cit. 18.03.2019]. Dostupné z: https://www.car-
bonbrief.org/cop23-key-outcomes-agreed-un-climate-talks-bonn.
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Tato pravidla jsou nazyvana jako ,Paris Agreement Rulebook™ a méla byt ptijata
na COP24 v polskych Katovicich.

Uvadi se, ze v Marrédkesi byla pfijata pouze rozhodnuti proceduralniho cha-
rakteru, ktera vznikla v ramci rozhovort v podskupinach vénujicich se jednotli-
vym problémtm (napriklad mitigace, adaptace, financovani ¢i transparentnost).
Tato maji predevsim informaéni a doporucujici charakter pro jednotlivé strany
a maji ur¢it, jak budou vedeny dalsi diskuze o jednotlivych bodech dohody.'"
V Marrdkesi byla pfijata dvé rozhodnuti ohledné Patizské dohody - rozhodnuti
1/CMA.1 a rozhodnuti 2/CMA.1 (decision 1/CMA.1, decision 2/CMA.1).

23. zasedani konference smluvnich stran Ramcové tmluvy OSN o zméné kli-
matu, 13. zasedani smluvnich stran Kjétského protokolu a druhé ¢asti 1. zasedani
smluvnich stran Parizské dohody probéhlo ve dnech 6. - 17. listopadu 2016 v né-
meckém Bonnu, predsedal ostrovni stat Fidzi. Na COP23 bylo dosazeno pokroku
ohledn¢ parizského pracovniho programu a pokynt ohledné provadéni Parizské
dohody. Tzv. implementac¢ni bali¢ek Pafizské dohody mél byt definitivné schvalen
na COP24 v roce 2018. Shody bylo dosazeno rovnéz ohledné koncepce facilita-
tivniho dialogu v roce 2018 (tzv. dialog ,, Talanoa“?), ktery ma vytvotit prostor
pro vyhodnocovani kolektivniho pokroku pfi plnéni dlouhodobych cilt v oblasti
klimatu na 24. zasedani konference OSN o zméné klimatu v roce 2018 v Polsku.'”
Pravé na zdkladé facilitativniho dialogu by staty mohly reflektovat jeho vysled-
ky ve vypracovavani a podavani dalsich prispévkia. Podatilo se rovnéz uzavtit, ze
Adapta¢ni fond bude finanénim nastrojem Pafizské dohody.'™

V Bonnu bylo pfijato tzv. Fiji Momentum for Implementation, jehoz p¥ilohu II
tvori neformalni néta predsednictvi COP22 a COP23 ,, Talanoa dialogue®. Talanoa
dialog je nazev facilitativniho dialogu odvozeny od tradi¢niho ptistupu k feseni
problémi na Fidzi. Talanoa dialog ma za cil prezkoumat stavajici ptispévky a zvy-
$it celosvétové usili. Talanoa dialog m4 byt inklusivni, participa¢ni a transparentni
proces, ktery md v prvni fazi zahrnout i nestatni aktéry a jehoz zavére¢na finalni
faze ma probéhnout na COP24.

18 VRBOVA, Z. Klimaticka konference COP 22 nic zlomového neptinesla [online]. In: Oenergetice.
cz. 30. 11. 2016 [cit. 15. 4. 2018]. Dostupné z: http://oenergetice.cz/zahranicni/klimaticka-konfe-
rence-cop-22-nic-zlomoveho-neprinesla/.

122 Tento proces se puvodné nazyval facilitativni dialog, tento ndzev byl poté zménén na dialog
Talanoa.

103 Parizska dohoda o zméné klimatu [online]. Evropskd rada Rada Evropské unie. @ 2018 [cit.
6. 6. 2018]. Dostupné z: http://www.consilium.europa.eu/cs/policies/climate-change/timeline/.

104 Vznikd “klimatickd kucharka” Summit OSN v Bonnu ukazal praktickou cestu, jak bojovat s oteplo-
vanim [online]. Cesk4 televize. 20. 11. 2017 [cit. 16. 5. 2018]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.
cz/ct24/svet/2308276-vznika-klimaticka-kucharka-summit-osn-v-bonnu-ukazal-cestu-jak-bojo-
vat-s-oteplovanim.
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Na COP23 bylo rovnéz rozhodnuto, ze stavajici adaptacni fond (Adaptation
Fund) bude slouzit Patizské dohodé, dale byl stanoven aké¢ni plan pro gender (the
Gender Action Plan), ktery ma cilit na vét$i zapojeni zen v procesech dle Ramcové
umluvy OSN o zméné klimatu, také bylo zahajeno partnerstvi pro oceany (Ocean
Pathway Partnership), které ma za cil vénovat se vice vztahu mezi zménou klimatu
a oceanem. Byla diskutovana otdzka zemédélstvi, byla uvedena platforma pro lo-
kalni komunity a domorodé obyvatele (Local Communities and Indigenous Peoples
Platform), atp. Debata byla vedena ohledné zavazki vyspélych zemi ohledné sni-
zovéni emisi do roku 2020, kdy Cina a Indie poukazovaly na to, Ze této otazce
nebyl vénovan ¢as na konferenci. Nakonec vyspélé staty povolily a otdzce byl dan
prostor.’” Podatilo se u¢init pokrok v otazce ratifikace dodatku z Dauha, ktery
byl ratifikovan napt. Némeckem a Spojenym kralovstvim. Polsko a Evropska unie
oznamily, Ze ho ratifikuji.'*

V Bonnu mélo dojit k na¢rtnuti navrhu pokynt pro implementaci Pafizské
dohody (Paris Agreement Rulebook), na COP23 bylo dohodnuto, Ze mize dojit
k dodate¢nym setkanim v roce 2018, aby tato pravidla byla nacrtnuta.

V dobé konference v Bonnu doséhla Parizskd dohoda 170 ratifikaci, v¢etné
Nikaragui a Syrie. Dodatek z Kigali k Montrealskému protokolu byl ratifikovan
dostatecnym poctem stran, aby vstoupil v platnost. Rovnéz byla utvorena aliance
proti uhli (Powering Past Coal Alliance), s asi 25 partnery, vedend Spojenym kra-
lovstvim Velké Britanie a Severniho Irska a Kanadou.'” Ve své deklaraci fika, ze
»analyzy ukazuji, Ze zastaveni tézby uhli do roku 2030 v zemich OECD a Evropské
unie a ve zbytku svéta ne pozdéji nez do roku 2050 je nezbytné k naplnéni Pafizské
dohody. % Spojené kralovstvi m4 zastavit tézbu uhli do konce roku 2025 a Kanada
do roku 2030. Ackoliv koalice neobsahuje zavazny termin ukonceni tézby uhli
ani ukonceni financovani, nepfipojily se k ni vyznamné staty tézici uhli, napt.
Némecko, Australie, Polsko, Cina, Indie.'*”

Ve dnech 30. dubna 2018 az 10. kvétna 2018 probéhlo setkani podptrnych
téles v Bonnu. Nejzasadnéji byla diskutovana prace na Paris Agreement Rulebook,

195 COP23: Key outcomes agreed at the UN climate talks in Bonn | Carbon Brief. Home | Carbon Brief
[online]. Copyright © 2015 [cit. 18.03.2019]. Dostupné z: https://www.carbonbrief.org/cop23-key-
-outcomes-agreed-un-climate-talks-bonn.

1% Tamtéz.

197 Pfi klimatické konferenci utvorilo 25 stata alianci proti uhli [online]. In: Ekolist.cz. 20. 11. 2017 [cit.
15. 5. 2018]. Dostupné z: http://www.enviweb.cz/110015.

1% Powering Past Coal Alliance: Declaration je dostupna zde: https://assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/660041/powering-past-coal-alliance.pdf

199 Prostrednictvim COP23: Key outcomes agreed at the UN climate talks in Bonn | Carbon Brief.
Home | Carbon Brief [online]. Copyright © 2015 [cit. 18.03.2019]. Dostupné z: https://www.car-
bonbrief.org/cop23-key-outcomes-agreed-un-climate-talks-bonn.
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které se vénuje jednak pracovni skupina pro Patizskou dohodu, dale technické
organy (podpiirny organ pro implementaci — Subsidiary Body for Implementation
- SBI a podptirny organ pro védeckou a technickou podporu - Subsidiary Body for
Scientific and Technological Advice — SBSTA). Nicméné snahy o dohodu nad navr-
hem textu nebyly naplnény, a proto bylo dohodnuto dodate¢né setkani na zac¢atku
zaf{ v Bangkoku. Jako nejvétsi problém se jevila pravidla pro vnitrostatné stanovené
prispévky, ktera méla stale okolo 180 stran textu. Stdle nebyla nalezena shoda nad
tim, co maji vnitrostdtné stanovené prispévky zahrnovat. Také nebylo jasné, zda
maji byt rozdilnd pravidla pro rozvinuté a rozvojové stéty, ¢i pouze jedna univerzalni
pravidla. Cina, Indie a dal staty prosazovaly dvoje pravidla zalozena na historické
odpovédnosti za zménu klimatu. Naproti tomu Evropska unie, Japonsko a dalsi staty
prosazovaly jedna pravidla. Turecko spole¢né s dal$imi bylo proti nutnosti uvadét
absolutni sniZeni emisi s tim, Ze si staty i toto mohou samy vnitfné stanovit. Dalsi
debaty byly vedeny nad ¢asovym ramcem pro ptispévky. Byl diskutovan proces glo-
balniho hodnoceni, ktery probéhne poprvé v roce 2023.1°

Prvni hodnoceni, které je oznac¢ovano jako facilitativni dialog, tedy mélo pro-
béhnout v roce 2018, tedy jesté pred rokem 2020. Prvni formdlni hodnoceni -
nazyvané jako globalni hodnoceni - probéhne v roce 2023, s tim, Ze ma byt poté
provadéno kazdych pét let.

Ve dnech 3. az 14. prosince 2018 probéhlo COP24 v Polsku, kde se ocekavala
finalizace facilitativniho dialogu a Paris Agreement Rulebook.

Konference v Katovicich v prosinci 2018

Ve dnech 2. - 14. prosince 2018 probéhla konference OSN o zméné klimatu
v polskych Katovicich (COP24). Hlavnim cilem bylo dohodnout pravidla, kte-
ra by umoznovala uplnou realizaci Patizské dohody (Paris Agreement Rulebook
nebo také The Katowice Climate Package). Konference byla nakonec prodlouzena
do 15. prosince a v posledni den se podarilo dosahnout dohody ohledné baliku
pravidel pro provadéni Parizské dohody. To je také povazovano za hlavni aspéch
konference, jelikoz dal$i rozhodnuti byla oddélena na dalsi setkani (pf. vytvoreni
mezinarodniho trhu s emisnimi povolenkami).

Na zakladé dohodnutych voditek maji zemé navrhnout narodni systémy pro
implementaci Parizské dohody od roku 2020. Staty se rovnéz dohodly na zpiiso-
bu, jak budou informovat o dosahovani svych narodnich cilt pro klimatickou ¢in-
nost. Staty by mély informovat o prostfedcich pro snizovani emisi a prizptisobeni
se dopadim klimatickych zmén, véetné detailti finan¢ni podpory pro klimatickou

19 Bonn climate talks: key outcomes from the May 2018 UN climate conference [online] In:
Carbonbrief.org 11. 5. 2018 [cit. 16. 6. 2018]. Dostupné z: https://www.carbonbrief.org/bonn-cli-
mate-talks-key-outcomes-from-the-may-2018-un-climate-conference
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¢innost v rozvijejicich se zemich. Staty by rovnéz mély do roku 2020 aktualizovat
své klimatické plany a nasledné predkladat kazdych pét let své narodni prispévky.
Vzniknout by mél i svétovy hodnotici mechanismus, v ramci kterého staty budou
moci porovnavat své kroky.!!!

Za hlavni zavéry konference lze povazovat:

- vSechny staty maji pristi dva roky na to, aby upravily své zavazky ve sniZovani
emisi pro obdobi 2020 az 2030;

- G¢inna pravidla pro dodrzovani Parizské dohody (stejné pozadavky na vyka-
zovani emisi, kontrolu dodrzovani zavazku a jejich revizi pro vSechny staty), kte-
ra bude tfeba jesté ¢astecné dopracovat v pristim roce (pravidla pro fungovani
mezinarodniho emisniho obchodovani se v Katovicich nepodatilo dojednat);

- finan¢ni pomoc ohroZzenym zemim zatim slibilo zdvojnasobit pouze Némecko,
jiné staty zadné nové prispévky do Zeleného klimatického fondu neohlasily.
V roce 2020 za¢nou jedndni o zvy$eni finanéni pomoci potfebnym zemim,
aby celkova ¢astka byla vyssi nez 100 miliard USD ro¢né.'?

Katovicky klimaticky balicek ma za cil byt komplexnim balickem, ktery obsa-
huje mimo jiné pokyny tykajici se informaci o vnitrostatnim zmirnovani zmény
klimatu a jinych klimatickych cilech a ¢innostech, které vlady poskytnou ve svych
prispévcich (NDCs).

Kazdy vnitrostatné stanoveny prispévek ma byt aktualizovan kazdych pét let
a ma byt vice ambiciézni neZ ten predchozi. Katovicky bali¢ek obsahuje voditka,
jak maji tyto ptispévky vypadat. Tato voditka se maji pouzit na druhy prispévek,
ktery ma byt predstaven do roku 2025. Smluvni strany je mohou dobrovolné ap-
likovat 1 na své prvni prispévky, které maji byt predstaveny do roku 2020. Staty
maji tedy do roku 2020 predstavit, pfipadné aktualizovat své prispévky, které maji
odréazet nejvy$si ambice.

Dosud piedstavené (zamyslené) vnitrostatné stanovené prispévky
(INDCs/NDCs)

Zamys$leny vnitrostatné stanoveny prispévek (Intended Nationally Determined
Contribution - INDC) se stava vnitrostatné stanovenym prispévkem (Nationally

1 COP24: EU je lidrem svétové klimatické politiky, ke snizovani emisi se ale pfidéva i Cina - EURACTIV.
cz. EURACTIV.cz - Evropské unie v ¢eskych souvislostech [online]. Copyright © European Union,
2018 [cit. 18.03.2019]. Dostupné z: https://euractiv.cz/section/klima-a-zivotni-prostredi/news/cop24-
-eu-je-lidrem-svetove-klimaticke-politiky-ke-snizovani-emisi-se-ale-pridava-i-cina/.

112 Klimatickd konference COP24 v Katovicich: pravidla jsou pfipravena, nejasnosti ohledné dalsiho
snizovéan{ emisf zistavaji | Hnuti DUHA. Hnuti DUHA | Friends of the Earth Czech Republic [on-
line]. Copyright © 2016 Hnuti DUHA [cit. 18.03.2019]. Dostupné z: http://www.hnutiduha.cz/ak-
tualne/klimaticka-konference-cop24-v-katovicich-pravidla-jsou-pripravena-nejasnosti-ohledne.
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Determined Contribution — NDC) v okamziku, kdyZ smluvni strana formalné pti-
stoupi k Parizské dohodé. Pokud se strana nerozhodne jinak, toto nastane auto-
maticky. Stranam ale nic nebrani svijj prispévek upravit.

Dosud predstavené zamyslené vnitrostatné stanovené prispévky nepostacu-
ji k dosazeni cilii stanovenych v Pafizské dohodé. Podle sekretaridtu Ramcové
umluvy OSN o zméné klimatu by tyto ptispévky vedly k zvyseni pramérné global-
ni teploty ptiblizné o 2,7 °C, za predpokladu, Ze by byly plné implementovany.'**

Podle Zvlastni zpravy IPCC z fijna 2018 odhadované emise dle vnitrostat-
nich prispévka podle Pafizské dohody povedou k emisim sklenikovych plyni
vroce 2030 ve vysi 52-58 GtCO2/ro¢né. To by nevedlo k omezeni nartstu celosvé-
tové teploty na 1,5 °C, i pokud by doslo k radikalnimu sniZeni emisi po roce 2030.'*
Vnitrostatni pfispévky dle Parizské dohody by vedly k nartstu celosvétové teploty
ptiblizné o 3 °C."** The Emission Gap Report z roku 2018 uvddji, ze stavajici zavaz-
ky vyjadfené ve vnitrostatné stanovenych prispévcich dle Patizské dohody nejsou
dostacujici k udrzeni narastu teploty o 1,5°C, pokud nebudou do roku 2030 na-
vySeny. Zprava rovnéz uvadi, Ze nejsou Zddné naznaky toho, ze by emise skleni-
kovych plynt klesaly. Emise meziro¢né stale rostou. Je ale zapotfebi, aby emise
zacaly co nejdrive klesat.!

Podle zvlastni zpravy IPCC, pokud ,,chcerme omezit globdlni oteplovini na 1,5 °C,
budeme muset snizit emise CO, o cca 45% do roku 2030 (oproti roku 2010)“'"
Snaha udrzet globalni otepleni na urovni 1,5°C bude vyzadovat prechod na niz-
kouhlikovou ekonomiku - uhlikové neutralni ekonomiku - do roku 2050. Aby

113 FALKNER, R. The Paris Agreement and the new logic of international climate politics, International
Affairs 92: 5 (2016) 1107-1125. The Royal Institute of International Affairs: Oxford., str. 1108,
Synthesis report on the aggregate effect of the intended nationally determined contributions
Conference of the Parties Twenty-first session Paris, 30 November to 11 December 2015. Dostupné
z: https://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/07.pdf

14 Zdroj: IPCC, 2018: Summary for Policymakers.

115 Zde se presné odhady lisi, nicméné lze shrnout, ze 3 °C jsou optimistickou variantou. Dalsi odhady
mluvi o 3,2 respektive 3,3 °C. Vice k tomuto viz zde: https://climateactiontracker.org/global/tempe-
ratures/.

16 Emissions Gap Report 2018. Executive summary. UNEP [online]. Listopad 2018 [cit. 2019-03-18].
Dostupné z: https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/26879/EGR2018_ESEN.pd-
f?sequence=10.

17 Zdroj: IPCC, 2018: Summary for Policymakers. In: Global Warming of 1.5°C. An IPCC Special
Report on the impacts of global warming of 1.5°C above pre-industrial levels and related global
greenhouse gas emission pathways, in the context of strengthening the global response to the threat
of climate change, sustainable development, and efforts to eradicate poverty [Masson-Delmotte, V.,
P. Zhai, H.-O. Portner, D. Roberts, J. Skea, P.R. Shukla, A. Pirani, W. Moufouma-Okia, C. Péan,
R. Pidcock, S. Connors, J.B.R. Matthews, Y. Chen, X. Zhou, M.I. Gomis, E. Lonnoy, T. Maycock,
M. Tignor, and T. Waterfield (eds.)]. World Meteorological Organization, Geneva, Switzerland, 32 pp.
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se podarilo omezit globalni otepleni na hranici 2°C, bylo by zapottebi, aby
do roku 2030 emise CO, klesly asi 0 25 % a dosahly nuly okolo roku 2070. Rovnéz
emise ostatnich sklenikovych plyntt musi vyznamné klesat.
Zavér

Nejdutlezitéj$imi prameny mezinarodnépravni Gpravy mitigace zmény kli-
matu jsou mezinarodni imluvy. Pravni véda sem fadi tfi mezindrodni umluvy:
Réamcovou umluvu OSN o zméné klimatu, Kjotsky protokol a Patizskou doho-
du. Patizska dohoda vznikla v ramci Rdmcové umluvy OSN o zméné klimatu
(»under the Convention®). Znamena to, Ze se napt. uplatni zakladni zasady vyjadiené
v Radmcové imluvé OSN o zméné klimatu. Pafizska dohoda je pravné zavazna me-
zindrodni smlouva zavazna pro vSechny smluvni strany dle mezinarodniho prava
vefejného. Pafizska dohoda je provadéci smlouvou k Ramcové tmluvé OSN o zmeé-
né klimatu a jeji smluvni stranou se tedy mizZe stat jen smluvni strana Ramcové
umluvy OSN o zmén¢ klimatu.

K PatiZské dohodé mezinarodni spoleéenstvi smétovalo dlouhou dobu - v pod-
staté jiz od neuspé$né konference v Kodani v roce 2009. Parizska dohoda zasadné
zménila dosavadni systém a strukturu mezinarodnépravni ochrany klimatu. Jejimi
hlavnimi pfinosy je za prvé kvantifikace cile v oblasti globalniho oteplovani (jak
ve stanoveni konkrétniho naristu teploty, tak ve stanoveni dlouhodobého cile rov-
novahy), za druhé tfi oblasti ¢innosti — mitigace, adaptace a zmirnéni ztraty a sko-
dy. Jako tfeti ptinos oznacuji ptistup zdola nahoru (bottom-up approach). Ctvrtym
pfinosem je bezpochyby stanoveni povinnosti pro vSechny strany a postupné sma-
zavani rozdilu mezi tfemi kategoriemi zemi dle Ramcové tmluvy OSN o zméné kli-
matu. Pafizska dohoda rovnéz polozila zdklady pro zasady. Jednou z novych zasad
je princip progrese.

Miizeme polemizovat o tom, zda je Pafizskd dohoda uspéchem, ¢i nikoliv.
Jisté je, Ze béhem vyjednavani si nékteré staty davaly velky pozor na to, jaké po-
vinnosti bude Pafizska dohoda obsahovat. Snad z obav plynoucich z netspéchu
Kodanské konference byly tyto ptipominky nékterych stran zohlednény. Jaké po-
vinnosti tedy z Pafizské dohody pro smluvni strany plynou? Kazda smluvni strana
ma povinnost pripravit, sdélit a zachovéavat dalsi vnitrostatné stanovené prispévky,
kterych chce dosahnout. Strany maji povinnost sdélit vnitrostatné stanoveny pfi-
spévek kazdych pét let.

Bohuzel ¢lanek 4 odstavec 3, ktery klade pozadavek, aby nasledny vnitrostatné
stanoveny prispévek kazdé smluvni strany predstavoval pokrok vici stavajicimu
vnitrostatné stanovenému prispévku dané smluvni strany a odrazel jeji nejvyssi
mozné ambice s prihlédnutim na jeji spole¢né, i kdyz rozdilné odpovédnosti a od-
povidajici schopnosti a s ohledem na zvla$tni vnitrostatni podminky, nestanovi
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tyto pozadavky jako povinnosti. V tom lze spatfovat urcity nedostatek Parizské
dohody.

Samotna Pafizskd dohoda je tedy pravné zdvazna podle mezinarodniho prava
vefejného, to se vSak nevztahuje na jednotlivé dobrovolné zamyslené prispévky
smluvnich stran - a to jak v oblasti snizovani emisi, tak v oblasti financovani.
Pafizskou dohodu lze také charakterizovat jako smlouvu proceni - zavazné po-
vinnosti pro smluvni strany jsou prevazné procesniho charakteru - povinnosti
predstavit zavazky, aktualizovat je apod. Jen v nékterych ustanovenich nalezneme
pravni povinnost (sloveso ,,shall®), a to zpravidla u procesnich povinnosti. U véc-
nych ustanoveni zpravidla smlouva operuje s pojmem ,,should*, ktery vyjadtuje
spise doporucenti, nebo s pojmy ,will’; ,,recognize®, které vyjadiuji spiSe nazor.

I kdyby vsak jednotlivé vnitrostatné stanovené prispévky smluvnich stran za-
vazné byly, dle dostupnych studii a analyz ani zdaleka nepostacuji k dosazeni pri-
marniho cile Patizské dohody. Je odhadovano, Ze tyto pfispévky by prozatim vedly
k nartstu globalni teploty pfiblizné o 3 °C. Kromé toho emise sklenikovych plynii
stale rostou a zatim nejsou naznaky toho, Ze by mél nastat obrat. Podle zvlastni
zpravy IPCC, pokud ,,chceme omezit globdlni oteplovdni na 1,5 °C, budeme muset
snizit emise CO, 0 cca 45 % do roku 2030 (oproti roku 2010)“. Snaha udrzet globalni
otepleni na drovni 1,5 °C bude vyzadovat pfechod na nizkouhlikovou ekonomiku
- uhlikové neutralni ekonomiku - do roku 2050. Aby se podafilo omezit globalni
otepleni na hranici 2°C, bylo by zapotfebi, aby do roku 2030 emise CO, klesly
asi 0 25 % a dosdhly nuly okolo roku 2070. Rovnéz emise ostatnich sklenikovych
plynti musi vyznamné klesat.

Zavérem bych uzavrela, Ze v boji se zménou klimatu nebudou postacovat lo-
kalni opatfeni a iniciativy uvédomélych spotrebiteld. Je potfeba vazné celosvétové
usili na trovni vlad statd, do kterého se zapoji nejvétsi znecistovatelé. Zakladem
je omezeni vyuzivani fosilnich paliv. Multilateralismus a pravo jsou vhodnymi
nastroji k tomuto boji. Co Ize zavérem jasné oznacit za problém a dosavadni net-
spéch, je to, ze dosud predstavené prispévky smluvnich stran nepostacuji k dosa-
zeni cile Parizské dohody. De lege ferenda je tedy nutné, aby smluvni strany nejlépe
jiz do roku 2020 aktualizovaly svoje prispévky.
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THE PARIS AGREEMENT: TIME TO IMPLEMENT
IS APPROACHING

Abstract:

The Paris Agreement was adopted on 12 December 2015 and became effective
on 4 November 2016. The Agreements central aim is to keep the increase in
global average temperature well below 2°C above pre-industrial levels and to
limit the increase to 1.5°C. The Agreement starts to apply in 2020. Under the
Paris Agreement, each Party must communicate its nationally determined
contributions, which will help to achieve the purpose of the Agreement.

The aim of this article is to analyse the historical development of the
international protection of the climate and the Paris Agreement. This article
describes the negotiations leading to the adoption of the Agreement as well as
the following measures, an emphasis is placed on the requirements of the Parties’
nationally determined contributions. Finally, the article analyses the ability of the
contributions to reach the aims of the Agreement.

The article is based on the thesis with the title Legal regulation of climate
protection following the adoption of the Paris Agreement. The thesis was defended
in September 2019.

Key words: climate change, the Paris Agreement, reducing greenhouse gas
emissions
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OCHRANA PUDY V CESKEM A IZRAELSKEM PRAVU

Mgr. Sabina Falteiskovd, Ph.D.

1. Uvod

Specifické vlastnosti piidy se i ve spolecenskych, ale pfedev$im v pozemkové
pravnich vztazich projevuji riznymi konflikty. Pravé s ohledem na nutnost fe$eni
téchto konfliktd a jejich prevenci se vyvinula fada pravnich néstrojt, které mohou
byt charakteru slozkové pravni upravy nebo prifezové, slozené z pravnich no-
rem, které maji pomoci zajistit pfedchazeni $kodam na Zivotnim prostiedi, zvlasté
na pudé, nebo maji za kol vymezit zddouci nakladani s pudou, které jeji vlastnos-
ti nebudou negativné ovliviiovat nad dovolenou mez, ptipadné se jedna o pravni
upravu, kterd ma ptisobit preventivné a v pripadé jejiho poruseni stanovi sankee.
K ochrané pudy tak slouzi prevenéni principy prava zivotniho prostfedi, nebo na-
priklad jeji icelova kategorizace, izemni planovani, pipadné vyvlastnéni ¢i vécnd
bfemena, omezeni uzivacich prav nebo vazanost opravnéni na spravni akty.

Jedna se obecné predevsim o stret ekonomickych a ekologickych funkei pudy,
pricemz zaroven nékteré ekonomické funkce pudy - predevsim jeji zemédélské
vyuziti — mohou, ale opét nemuseji, byt v souladu s ochranou kvality a irodnosti
pudy jako svrchniho substratu zemé, coz je paradoxnim projevem soucasného
zptsobu zemédélstvi.!

Déleni kategorii ptidy je reakei na jeji polyfunkéni charakter a na stfety zajmu
s ptidou souvisejici, predstavuje rozttidéni pozemki do kategorii podle jejich jak
hospodarského, tak jiného spole¢enského vyuziti, tedy podle jejich ucelu. V li-
teratufe je tak mozné setkat se s pojmem ucelovd kategorizace pozemki, ktery
oznacuje rozliSeni ptidy na rtizné druhy dle jejtho spolec¢enského vyznamu. Piidu
1ze tridit dle vice moznych hledisek, av§ak hledisko uc¢elové je s ohledem na spe-
cifické vlastnosti pdy a jeji celospolecensky vyznam hlediskem nejdiilezitéj$im.

Potieba ti¢elového urceni ptidy vyplyva z pouzitelnosti pudy pro rtizné zptso-
by vyuziti, z pozadavku na zaji§téni harmonického usporadani dzemi, v némz by
byly zajistény potteby ptidy pro rozvoj pramyslu, dopravy, osidleni a jinych odvét-
vi lidské ¢innosti, pfi omezeni zasaht do vlastnickych a jinych prav k nemovitos-
tem na nezbytnou miru, a kone¢né z pozadavku na zaji$téni ochrany piidy, spolu
s ochranou ostatnich slozek Zivotniho prosttedi, lest, ptirody a krajiny. U¢elova
kategorizace je zaloZena na polyfunkénim charakteru pudy. Ttidicim faktorem je

! FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového préva. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. 240 s.
ISBN 978-80-87488-19-5, s. 22.

2 DROBNIK, J. Zaklady pozemkového prava. 2. vyd. Praha: IFEC, 2007. 175 s. ISBN 978-80-903409-6-1,
s. 20.
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vedle prirodnich vlastnosti pozemkil v daném tzemi vefejny zajem na jejich vyu-
ziti. Odrazi se v ni snaha o harmonizaci ¢innosti v izemi a o ochranu ptdy a s ni
spojenych slozek zivotniho prostfedi. Je projevem ingerence statu do vlastnického
prava k pozemku.’

Vzhledem k tomu, Ze na ucelovou kategorizaci pudy je v této praci nahlizeno
primarné z pohledu pravniho, je v pfipadé vymezeni jednotlivych druht pudy nut-
né hovotit v souladu s terminologii jednotlivych predpist nikoliv o druzich pidy,
ale o druzich pozemki. Termin druhy pudy je ve svém obecném vyznamu chépan
jako zptisob kategorizace ptd ve smyslu rozdéleni pedosféry, ptidniho obalu Zemé,
na pudni typy, kterymi jsou naptiklad ¢ernozemé, hnédozemé ¢i podzolové pudy,
a pudni druhy, mezi které patti kuptikladu kamenité, $térkovité, pis¢ité, hlinité ¢i
treba jilovité pudy a jejich kombinace, jelikoz ptda je brana zpravidla jako hmot-
ny substrat zemé, pripadné jako oznadeni zemského povrchu®. Z pravniho hlediska
proto hovorime o druzich pozemki.

2. Kategorie ptidy v Ceské republice

Ptivodni motivace k Gc¢elovému ttidéni pozemku byla jiz v pocatku devate-
néactého stoleti ekonomicka, a sice danova politika. Pro vybér dani bylo nezbytné
nastavit kategorizaci pozemki véetné jejich evidence a s tim souvisejici poplatky,
coz vedlo k zavedeni tzv. stabilniho katastru.’

V soucasné dobé téz s ohledem na celospolecenskou ekonomickou situaci je
motivace odli$nd. Dochazi ke stfetim z4jmt, a to jak zdjmt hospodarskych mezi
sebou navzajem, tak jejich stfetu se zdjmem na ochranu jednotlivych slozek zi-

3 FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotovd, 2014. 240 s.
ISBN 978-80-87488-19-5, s. 43.
4 FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. 240 s.
ISBN 978-80-87488-19-5, s. 15.
Vydanim cisarského patentu Frantika I. ze dne 23. prosincel817 O pozemkové dani byl zaloZzen
tzv. stabilni katastr. Dle patentu mély byt veskeré pozemky hospodéisky obdélavané i neobdélavané
bez ohledu na pfislusnost pozemku k rustikalu ¢i dominikélu geometricky zaméteny, zobrazeny,
sepsany a popsany, roz¢lenény podle kultur a uzivani a plodné pozemky utfidény do tfid dle jejich
bonity. Predmétem zdanéni byl pozemek, pro ktery byl urcen ¢isty vynos. Stabilni katastr byl do-
konceny az poc¢atkem padesatych let 19. stoleti a rozeznaval pozemky dani podrobené a pozemky
od dané osvobozené. K pozemkim dani podrobené nélezela ptida plodnd a tzv. parifikaty, tedy
pozemky hospodétsky nevyuzivané. Jako kategorie plodné ptidy byly rozliSovany zahrady, vinice,
role, louky, pastviny, lesy. Do skupiny parifikati nalezely napf. zastavéné plochy domu a budov
vcetné dvord, stavebni mista, plochy lomi, soukromé cesty, kanaly, drahy, $kolky ¢i lesni remizy.
Pozemkem osvobozenym od dané byla neplodnd piida a také napt. rybniky a jezera bez uzitku,
fecisté fek a potoktl, ndmésti, navsi, vefejné cesty, statni drahy, kostely, kaple, hibitovy, verejné
vzdélavaci Gstavy atd. Srov. MASEK, E Pozemkovy katastr. Praha: Knihovna Ministerstva financi,
1948, s. 16. NOVOTNY, E Nauka o rakouském katastru a o knihach pozemkovych se zvldstnim
zietelem na kralovstvi ¢eské. Praha: Wiesner, 1896, s. 38-39.
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votniho prostfedi, zejména ptady.® Ukazuje se tedy jako nezbytné harmonizovat
z&jmy a ¢innosti v uzemi. Ugelova kategorizace ptdy piisobi jako nastroj regulace
a ochrany uzivani ptdy a nakladani s ptidou a je projevem ingerence vefejného
prava do tstavné zaruceného absolutniho prava vlastnického. Dochazi k limitaci
moznosti uzivani pudy stanovené statem na zakladé zakona.

Laicka vefejnost snadno zaménuje vyznam pojmu puda, parcela, pozemek,
odborna literatura v anglickém jazyce umoznuje rozliseni téchto vyznamu casto
pouze z kontextu. Dle dikce katastralniho zakona je pozemkem pro ucely vyme-
zen{ pozemku jako pojmu v pravnim smyslu individualizovana a jakoukoli hranici
vymezena ¢ast zemského povrchu.” Obsah tohoto pojmu je dan pfislusnymi usta-
novenimi ob¢anského zakoniku.® *

Parcelou je dle znéni § 2 pozemek, ktery je geometricky a polohové urcen,
zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim ¢islem, pficemz dale je roz-
liseno, Ze stavebni parcelou je pozemek evidovany v druhu pozemku zastavéna
plocha a nadvofi a pozemkovou parcelou pozemek, ktery neni stavebni parcelou.
Z uvedené definice vyplyva, ze parcela je nejpiesnéji a nejspolehlivéji vymezeny
pozemek, jehoz hranice jsou urceny geometrickym zaméfenim a udaje o ni jako
je parcelni ¢islo, druh pozemku, vlastnicka a jind prava jsou zapsany a evidovany
v operatu katastru nemovitosti.'” Parcela je v tomto hledisku zakladni pozemko-

¢ FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotov4, 2014. 240 s.
ISBN 978-80-87488-19-5, s. 44.

7 FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. 240 s.
ISBN 978-80-87488-19-5, s. 16.

8 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale také jen ,,0Z"). Jedna
se zejména o vymezeni prisludenstvi a soucasti pozemku, dale zdkon stanovi pravidla pro omezeni
vlastnického prava k pozemku a omezeni nakladani s pozemkem, a to zejména v souvislosti se
sousedskymi vztahy a sluzebnostmi v¢. prava stavby.

° Katastralni zakon definuje pozemek pouze ve vertikdlni roviné prostoru, kdyZz ho vymezuje jeho
ohrani¢enou plochu. Pozemek ma ale téz kvality v roviné vertikalni, tedy v prostoru nad a pod po-
zemkem. V souvislosti s konkrétni pravni upravou je s timto hlediskem zachazeno. Typickym pti-
kladem pro prostor pod pozemkem je pravni postaveni jeskyné, kterd dle dikce § 61 odst. 4 zédkona
¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, neni soucasti pozemku a neni pfedmétem vlastnictvi.
Specifika predstavuji i loziska vyhrazenych nerosttl ve vyhradnim vlastnictvi statu dle § 5 zakona
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, a dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o voddch a o zméné nékterych zakoni, také povrchové a podzemni vody, které nejsou pfedmétem
vlastnictvi a nejsou soucasti ani prisluSenstvim pozemku, coz neplati, pokud byly z téchto vod ode-
brany. Pro priklad specifické tipravy pro prostor nad pozemkem je mozné zminit Gpravu vzdusného
prostoru Ceské republiky dle zdkona & 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ktery spolu s § 496 NOZ pred-
stavuje limitu prostoru, ktery je sou¢asti pozemku. Srov. déle napt. podzemni stavby, zejm. podzemni
stavby se samostatnym tc¢elovym urc¢enim, tunely, inZzenyrské sit¢ — jak nadzemni, tak podzemni, ¢i
naopak soucasny trend v rozprodévani ¢eskoslovenského opevnéni (tzv. Benesova linie).

1 FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového préva. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. 240 s.
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vou jednotkou. Z uvedeného je mozné dovodit, ze kazda parcela je pozemkem,
ale naopak ne kazdy pozemek je parcelou. Pokud pozemek parcelou neni, jedna
se 0 pozemek bez vytyéenych hranic, ktery je pro ucely katastralni evidence veden
ve zjednoduseném rezimu, dokud tyto hranice nebudou spolehlivé identifikovany
a zaneseny do katastrdlni mapy. Typicky se v takovych ptipadech jedna o shluk
parcel, jejichz pojitkem je spole¢né vyuziti a Gcelové uréeni.

Stavebni zakon, tedy zakon ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani a staveb-
nim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, pracuje s pojmem stavebni pozemek,
kterym je pozemek, jeho ¢ast nebo soubor pozemkd, vymezeny a uréeny k umisté-
ni stavby uzemnim rozhodnutim, spole¢nym povolenim, kterym se stavba umis-
tuje a povoluje (dale jen ,spole¢né povoleni®), anebo regula¢nim planem. Dale
také definuje zastavény stavebni pozemek jako pozemek evidovany v katastru ne-
movitosti jako stavebni parcela a dal$i pozemkové parcely zpravidla pod spolec-
nym oplocenim, tvorici souvisly celek s obytnymi a hospodaiskymi budovami.'*

Vyvstava tak otazka, pro¢ jsou zakladni pojmy jednotlivymi pravnimi pfedpisy
pojimany odli$né. Snadno zaménitelné mohou byt napt. terminy ,,stavebni poze-
mek“a ,,stavebni parcela® Zakladni rozdil je v tom, Ze katastr eviduje zmény jiz rea-
lizované v terénu, ¢ili stavebni parcela je napt. zastavéna budovou, zatimco stavebni
pozemek mize, ale nemusi byt zastavén, resp. je pouze urcen k umisténi stavby.'

Shora uvedené pojmy je pro svou moznou snadnou zaménu nutné vzdy ché-
pat a vykladat ve svétle toho zdkona, ktery je zrovna aplikovan, jen tak je moz-
né predchdzet omyltim a neptesnostem. Na druhou stranu by nebylo ucelné tuto
terminologii sjednotit, jelikoz zde se nejednd o zndmou terminologickou diskre-
panci, ke které snadno dochazi naptiklad pii novelizaci zakond, ktera nezahrnuje
sjednoceni terminologie s odpovidajicimi pojmy ¢i instituty souvisejicich prav-
nich predpist. V tomto pripadé se vSak jedna o specifické pojmy souvisejici s kon-
krétnimi dobfe ur¢itelnymi defini¢nimi podminkami a terminologické sjednoce-
ni by tak nebylo tcelné, a hlavné zfejmé ani dost dobie mozné.

ISBN 978-80-87488-19-5, s. 19.

Ustanoveni § 1 pism. b) a c) zdkona ¢.183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim Fadu.

Jinou mnohem obsahlejsi definici stavebniho pozemku nabizi napf. zdkon o ocenovani majetku,
ktery za stavebni pozemky oznacuje i nezastavéné pozemky evidované v katastru nemovitosti v jed-
notlivych druzich pozemkd, které byly vydanym tzemnim rozhodnutim urceny k zastavéni, déle
pozemky evidované v katastru nemovitosti v druhu pozemku zastavéné plochy a nadvori, v druhu
pozemku ostatni plochy - stavenisté (katastralni vyhlaska termin ,,staveni$té” neznd) nebo ostatni
plochy, které jsou jiZ zastavény, a v druhu pozemku zahrady a ostatni plochy, které tvoii jednotny
funkéni celek se stavbou a pozemkem evidovanym v katastru nemovitosti v druhu pozemku zasta-
véna plocha a nadvofi za tcelem jejich spole¢ného vyuZiti a jsou ve vlastnictvi stejného subjektu,
a kone¢né plochy pozemki skute¢né zastavéné stavbami bez ohledu na evidovany stav v katastru
nemovitosti.
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2.2 Druhy pozemkii

Celosvétovy datovy portal IndexMundi, ktery shromazduje data z riiznych
zdrojt a pravidelné aktualizuje statistické idaje z celého svéta, o Ceské republice
uvédi, Ze vice jak polovina, dokonce 54,8 % z celkové rozlohy Ceské republiky,
tvori zemédélska puda, z ¢ehoz 41 % je ornd piida, jedno procento patii piidé
s trvalou kulturou plodin, tieti kategorii jsou trvalé pastviny a louky, které celkem
zabiraji plochu odpovidajici 12,8 % celkové rozlohy. Lesy rostou v souc¢asné dobé
na 34,4 % uzemi., pricem? jako lesni je klasifikovana pida o rozloze vice nez 0,5
ha se stromy s minimdlni vyskou pét metrii a zapoje korun 10 %, véetné ochran-
nych lesnich pasem, lesti urcenych jako ochrana proti vétru a aleje $iroké alespon
20 metrt o rozloze minimalné 0,5 hektaru. Do posledni kategorie ostatni plocha
jsou Fazena zastavéna Uzemi, silnice a dal$i dopravni prvky, nedrodna ptda a pus-
tiny. Tato kategorie dosahuje celkové rozlohy 10,8 % vzhledem k celku.”

Katastralni zakon spolu s provadéci vyhlaskou tak je vychozim pravnim pred-
pisem tcelové kategorizace ptidy a je zakladem pro obsahovou deskripci kategorii
uvedenych nize, ktera ¢ita celkem deset druhti pozemk a tficet zpisobt jejich
vyuziti. Jde o Zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozd¢j-
$ich predpist (déle také jen ,katastralni zdkon®) spolu s provadéci vyhlaskou ¢.
357/2013 Sb.

Zakladni déleni rozliSuje pozemky zemédélské a nezemédélské. Do prvni ka-
tegorie je fazena ornd puda, chmelnice, vinice, zahrada, ovocny sad a trvaly travni
porost. Ve druhé kategorii se nachazi lesni pozemek, vodni plocha, zastavéna plo-
cha a nadvoti a ostatni plocha.™

Kategorizace pozemk dle katastralniho zakona a vyhlasky vychazi ze zku-
S$enosti z naklddani s padou, reflektuje v co nejvy$si mife skute¢né usporadani
krajiny, ale zaroven pracuje s pozadavky politickymi, ekonomickymi, spolecen-
skymi a v neposledni fad¢ také reaguje na moznosti nabizené Evropskou unii.
Ackoliv ptida je ze své podstaty v zdsadé zalezitosti lokalni, tedy ndrodniho vyzna-
mu s pfesahem do vyznamu mezinarodniho na hranicich statd, i tak je nakladani
s ptdou vcetné jeji kategorizace pfimo i nepfimo ovliviiovano Evropskou unii
prostiednictvim dota¢nich programi.. Obdobné do naklddani s piidou zasahuji
také narodni dota¢ni programy.

Ceska pravni tprava tiéelové kategorizace piidy je provedena pomérné de-
tailné a vymezeni uvedenych deseti kategorii je dostate¢né, kdyz tyto jsou rozvi-

Statistické udaje jsou prevzaty z IndexMundi, Aktualizovano 20. ledna 2018. Dostupné z https://
www.indexmundi.com/israel/land_use.html [nahlizeno 30.6.2019]. Udaje jsou zdmérné prevzaty
z tohoto celosvétového zdroje, jelikoz tak je mozné Iépe vedle sebe stavét uvedené tdaje.

Pro vy¢et informaci k témto druhiim pozemkiim viz katastralni zakon a jeho provadéci vyhlaska.
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jeny tficeti moZznostmi zptisobu vyuziti pozemku. V pripadé potieby podrobnéjsi
specifikace druhti pozemk se nabizi G¢inné feSeni v jejich specifikaci obsazené
ve specidlnim zdkoné souvisejicim ¢i prijatém pro takové specifické ucely, které
podrobnéjsi rozliseni druhti pozemkii odiivodnuji. Pro ti¢inné vykonavani profesi-
onalni statni spravy pozemki je uplatriovana kategorizace smysluplna a dostate¢né
vystizna. PriliSné drobeni stejné jako zobecniovani kategorii pozemki by mohlo vést
ke komplikovanéjsimu vykonu statni spravy a potlaceni specifickych vlastnosti dané
pozemkové kategorie. V priloze soucasné katastralni vyhlasky ale chybi doby-
vaci prostor, ktery byl ptivodné uveden v ptiloze pod ¢islem zpusobu vyuziti
24. Novela vyhlagkou ¢. 87/2017 Sb. tento zptisob vyuziti pozemku odstranila.

Zatazeni ptidy do ur¢ité kategorie dle jejiho ucelu nemusi byt definitivni a ne-
ménné, ke zméné je vSak az na nékolik vyjimek vyzadovano vydani spravniho
aktu a neni tak moZno udinit napf. pouze na zakladé vile vlastnika pozemku.
Zména druhu pozemku je ¢asto potiebna také z ditivodu ochrany pudy a je jed-
nim z jejich nastroji. Ceskd pravni tiprava zmény ucelové kategorizace pozemki
je roztfisténa do mnoha dil¢ich pfedpist s dominantnim postavenim stavebniho
zdkona. Nize je uveden stru¢ny prehled soucasné legislativy s ucelovym urcenim
pozemki a jeho zménami souvisejici.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni zdkon®), je nejdileZitéj$im pravnim
predpisem ve vztahu ke zménam ucelové kategorizace plidy. Z obecného hlediska
se jedna o mechanismus, ktery na jedné strané prostfednictvim koncepéni faze
uzemniho planovani limituje zptisob vyuziti pozemku do budoucna, na druhé
strané k realizaci pfipadné zmény ucelové kategorizace pozemki muze dojit pou-
ze na zakladé spravniho aktu, jak jiz bylo uvedeno vyse, a to naopak v realiza¢ni
fazi Gzemniho planovani.'"

Zména ucelového urceni pozemku muiize nastat z mnoha divodi. Jedna se
o zménu druhu pozemku, kterd nastava na zakladé spravniho aktu a takovy sprav-
ni akt je nejcastéji vydavan dle stavebniho zakona. Casto se tak déje na zékladé
ekonomické motivace vlastnika pozemku, ale i z mnoha dal$ich davodd a spo-
le¢enskych vztahil, a pravé stavebni zdkon k témto zménam poskytuje dilezité
nastroje. Pripadné je zména druhu pozemku fesena téz prostfednictvim jinych
zakontl a nastroju dle takovych pravnich predpist.

Vyuziti uzemi a zdsady jeho usporadani je feSeno tizemnim planovanim,
a pravé v jeho realiza¢ni fazi jsou vydavany spravni akty umoziujici zménu tace-
lového urceni pozemku. Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro

> Dale jsou uvedeny zakladni nastroje pouzivané pro tcely zmény ucelového urceni pozemku, tedy
zmény vyuziti piidy. Nezabyvé se podrobné mechanismem zmén, ale seznamuje obecné s moznost-
mi k jejich dosazeni.
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vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu pod-
minek pro priznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel uzemi, a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz
by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.'®

Néstroje realiza¢ni faze izemniho planovani predstavuji uzemni rozhodnuti,
konkrétné rozhodnuti o umisténi stavby nebo rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi,
tato rozhodnuti mohou byt za urcitych podminek nahrazena regula¢nimi plany
nebo téz vefejnopravni smlouvou, poslednim nastrojem je pak uzemni souhlas, kte-
ry je pti splnéni podminek uvedenych v zdkoné vydan misto uzemniho rozhodnuti.

Uzemnim rozhodnutim stavebni ifad schvaluje navrzeny zdmér, vymezi po-
zemKky pro jeho realizaci, pfipadné stanovi podminky pro déleni nebo scelovani
pozemkd, a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu tzemi, podminky pro dalsi
piipravu a realizaci zdméru, zejména pro projektovou ptipravu stavby.”” Uzemnim
rozhodnutim o umisténi stavby nebo o zméné vyuziti uzemi se schvaluje jim navr-
zeny zamér (napf. zména vyuziti izemi, umisténi stavby apod.) a stanovi podmin-
ky pro ochranu a vyuziti uzemi. V pfipadech zmény druhu pozemku je obvykle
podminéno souhlasem ve formé zévazného stanoviska organu ochrany zemé-
délského ptdniho fondu (pfi zméné zemédélské pudy na jiny druh, piipadné pti
zméné kultury zemédélské ptidy) nebo organem ochrany lesa (pfi pfeméné po-
zemku urc¢eného k plnéni funkce lesa na jiny druh pozemku, tedy pti jeho vynéti
z pozemku pro plnéni funkce lesa).'® Vymezeni stavebniho pozemku a podminek
pro umisténi stavby na takovy pozemek je pak logicky v souladu s dikei zdkona
dano tzemnim rozhodnutim o umisténi stavby.

Podminky pro vydani tizemniho souhlasu jsou stanoveny v § 96 stavebniho
zékona. Stavebni urad vyda uzemni souhlas, pokud je zamér v zastavéném tzemi
nebo v zastavitelné plose, poméry v izemi se podstatné neméni a zimér nevyza-
duje nové naroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Uzemni sou-
hlas nelze vydat v pfipadech zamért, pro které je vyzadovano zavazné stanovisko
k posouzeni vlivii provedeni zaiméru na Zivotni prostfedi podle zdkona o posu-
zovani vlivli na zivotni prostredi. V ptipadé podani zadosti o vydani tzemniho
souhlasu je nutné dolozit podklady jako pii Zadosti o vydani tzemniho rozhod-
nuti co se ty¢e souhlasu vlastnikil sousednich pozemki ¢i stanovisek prislusnych
dotcenych organti statni spravy.

Ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢.183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Ustanoveni § 92 odst. 1 zékona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

18 FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. 240 s.
ISBN 978-80-87488-19-5, s. 47.
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Stavebni zakon umoznuje nahrazeni rozhodnuti o umisténi stavby, rozhod-
nuti 0 zméné vyuziti izemi a o zméné vlivu uzivani stavby na zemf a stavebni
povoleni prostfednictvim vefejnopravni smlouvy, kterou dle § 78a odst. 1) staveb-
niho zakona muze uzavrit stavebni urad se Zadatelem, a to vefejnopravni smlouvu
o umisténi stavby, o zméné vyuziti izemi a 0 zméné vlivu uzivani stavby na tizemi,
ktera nahradi uzemni rozhodnuti. Vefejnopravni smlouvu nelze uzavtit v ptipadé
zaméru, pro ktery je vyzadovano zavazné stanovisko k posouzeni vlivil provedeni
zaméru na zivotni prostredi.

Co se tyka ochrany ptidy, tato miize byt zajistovana téz nastroji realiza¢ni faze
uzemniho planovani, které vsak nevedou ke zméné acelového urceni. Mezi tyto
dale patfi uzemni opatfeni o stavebni uzavére, izemni opatfeni o asanaci izemi,
uzemni rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na Gizemi ¢i o déleni nebo scelo-
vani pozemku a kone¢né tizemni rozhodnuti o ochranném pasmu.”

V ramci daldtho mozného vymezeni realiza¢nich spravnich aktt v souvislosti
s uzemnim pldnovanim je tfeba zminit situace, kdy neni nutné vydani spravniho
aktu dle stavebniho zakona vyzadovano. Zakon taxativné vymezuje situace, pro
které za splnéni danych podminek vydani spravniho rozhodnuti neni vyzadova-
no. Mtize se jednat jak o rozhodnuti o umisténi stavby ¢i tzemni souhlas, tak
rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi, resp. izemni souhlas.”” Neznamena to viak,
ze v téchto pripadech neni zapotiebi zadny spravni akt. Typicky budou jednotlivé
situace podléhat pravni upravé obsazené ve specidlnich zakonech. V nékterych
ptipadech je podminka regulace jinym pravnim predpisem obsazena primo v dik-
ci stavebniho zakona. Je tak stanoveno napf v ustanoveni § 79 odst. 2 pism. m)
stavebniho zédkona, dle kterého rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas
nevyzaduji dtlni dila, diilni stavby pod povrchem a stavby v povrchovych lomech
a skryvkach, pokud podléhaji schvalovani a dozoru statni banské spravy podle
hornich predpisti. Pokud jde o zménu druhu pozemku patticiho do zemédélské-
ho ptdniho fondu ¢i uréeného k plnéni funkce lesa, pozivaji tyto druhy zvlastni
ochrany ve ,,svych® specifickych zakonech. Tak je tomu kuptikladu dle zékona
¢. 289/1995 Sb., lesniho zékona, ktery v § 13 omezuje uzivani lesa k jinym ucelim
nez tém, které stanovi tento zakon. Na navrh vlastnika nebo s jeho souhlasem je
pak v souladu s § 3 odst. 4 tohoto zdkona zakotvena moznost zmény tcelového
urceni pozemku na zakladé rozhodnuti o prohlaseni pozemku za pozemek urce-
ny k plnéni funkce lesa a § 15 a ndsl. se dale zabyvd odnétim pozemka k plnéni
funkce lesa a omezenim. Stejné tak zdkon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédél-

19 Ustanoveni § 76 a nasl. zakona ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

2 Srov. § 79 odst. 2 a § 80 odst. 3 zékona ¢.183/2006 Sb., 0 uzemnim plénovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
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ského pidniho fondu, se hned v tvodnim § 2 zabyvd moznosti zmény vyuZziti
zemédélské pudy, ktera je dle odstavce 3 tohoto ustanoveni mozna na zékladé
rozhodnuti o ulozeni zmény kultury podle tohoto zdkona a v § 9 a nasl. v ¢asti
pété zakona je upravena problematika odnimani ptidy ze ZPF. K témto nastrojiim
umoziujicim zménu druhu pidy jinak nez prostfednictvim stavebniho zakona
patti kone¢né téz rozhodnuti o pozemkovych tpravach podle § 11 a § 12 odst. 3
zékona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych tradech.

Vyse byl jiz zminén zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdni-
ho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o ochrané ZPF®).
Tento pravni predpis se zabyvd podminkami a moZnostmi odnimani piidy néleze-
jici do zemédélského ptidniho fondu k nezemédélskym tceliim a vitbec zménami
kultur zemédélské a nezemédélské pudy v¢. odvodii za odejmuti pidy ze ZPE
Navzdory tomu, nakolik je tento zdkon podstatny, je prekvapivé kratky - ¢ita pou-
ze 26 paragrafii a prilohy.

Také ¢innosti, které by mohly vést ke zméné kultury pozemki ve zvlasté chra-
nénych tzemich, jejich ochrannych pasmech véetné zasahii do vyznamnych kra-
jinnych prvki podléhaji pravni regulaci zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o OPK®) s tim, ze takové
¢innosti musi byt provadény v soucinnosti s organem ochrany ptirody.

Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zékoni,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale také jen ,lesni zdkon®) nastavuje podminky
pro zménu lesniho pozemku na pozemek jiné kategorie a naopak. Takovd zména
pak podléha rozhodnuti organu statni spravy lest dle tohoto zakona.

V roce 2001 s u¢innosti vét$iny ustanoveni od zacatku roku nasledujiciho byl
ptijat zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (dale také jen
»vodni zakon“). Vodni zakon ur¢uje podminky pro vyuzivani povrchovych a pod-
zemnich vod a jejich ochranu. V této souvislosti uklada povinnosti pravnickym
a fyzickym osobam, stanovi podminky pro hospodéarné vyuzivani vodnich zdroju,
zabyvd se ochranou pred povodnémi, ale také pred nepfiznivymi dopady sucha
a v neposledni fadé upravuje problematiku vodnich dél a nékteré pravomoci vo-
dopravniho uradu.!

Zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale také jen ,horni zdkon®) fesi stanoveni, zmény a zruseni
dobyvaciho prostoru. Uéelem tohoto zdkona je stanovit zasady ochrany a hospo-
darného vyuzivani nerostného bohatstvi, zejména pti vyhledavani a priizkumu,

2! Vodopravni ufad je upraven celkem ve tfech pravnich predpisech, a to v zakoné ¢. 254/2001 Sb.,
vodni zdkon, ¢. 274/2001 Sb., zdkon o vodovodech a kanalizacich, a v zdkoné ¢&. 183/2006 Sb., sta-
vebni zékon.
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otvirce, pripravé a dobyvani loZisek nerostu, upravé a zuslechfovani nerostt pro-
vadénych v souvislosti s jejich dobyvanim, jakoz i bezpe¢nosti provozu a ochrany
zivotniho prostredi pri téchto ¢innostech.?

Posledni kategorii tvofi spole¢né tfi navzajem si relativné blizké zdkony.

Rizeni 0 pozemkovych dpravich a piisobnost Statniho pozemkového uradu
je upravena v zakoné ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych
uradech, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o pozemkovych upra-
vach®), s cilem dosdhnout pomoci pozemkovych uprav vytvofeni podminek pro
raciondlni hospodareni vlastniki pidy.>

3. Ochrana pudy v Ceské republice

Podobné jako u daldich slozek Zivotniho prostiedi, také u pudy rozlisujeme
jeji zakladni funkce, a to zejména funkci ekologickou a ekonomickou. Z hlediska
ekologického umoznuje pida zadrzovani vody v prirodé, tzv. retenci vody, coz je
jeji funkce hydrologicka, dale vytvari stanovisté pro rostliny, zivocichy a celé eko-
systémy a vaze na sebe dali slozky zivotniho prostfedi. Z hlediska ekonomického je
ptida vyrobnim prostfedkem pro lesnictvi a zemédélstvi, funguje jako zdroj surovin
a poskytuje svou plochu, resp. své tizemi jako zdzemi a stanovisté pro lidské ¢innosti.

Jak bylo jiz uvedeno v predchozich kapitolach, ptida ma jedine¢né vlastnosti,
pro které je nenahraditelnd a zaroven ji nelze vyrobit, a o to vice je potfeba ptudu
chrénit jak v kvalitativni, tak v kvantitativni roviné a u¢inné se tak branit jeji de-
gradaci. Takova ochrana probihd ve vice rovindch, které jsou navzajem provazané
a snazi se Celit zdrojiim snizovani kvality pudy. Mezi takové zdroje, které kvalitu
pudy ohrozuji, patti ptidni eroze, desertifikace, znecistovani a kontaminace pud,
oslabovani biodiverzity, ale k ohrozovani a sniZovani kvalit ptidy dochazi také
v dusledku zdboru pozemki pro jiné ¢innosti nebo v diisledku pouziti nevhod-
nych technik hospodareni ¢i pedokompakci, tedy zhutnénim pid.

V dne$ni dobé nezvyklych zna¢nych klimatickych vykyvi je velmi sklono-
vanym problémem proces pfemény pid ptivodné urodnych v netrodné pousté,
tedy tzv. proces desertifikace. Pojem desertifikace obecné zahrnuje vSechny for-
my niceni pfirodnich zdrojt (pady, vody, vegetace), které zptisobuje ¢loveék svou
¢innosti. Vznik ¢i rozsifovani pousti je pfimym disledkem pretéZovani citlivych
stepnich ekosystému. Ty podléhaji - z divodu rostouci populace, migrace a obec-

Ustanoveni § 1 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich
predpistL.

Dale sem pro ucely oceniovani pozemki patii zdkon ¢. 151/1997Sb., o ocenovani majetku a 0 zmé-
né nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o ocenovani majetku) a pro
danové ucely jsou idaje o druhu pozemku pouzivany také v zakoné ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemo-
vitosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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né zvy$ené lidské spotteby — extrémnim narokdm na produkei zemédélskych plo-
din, sbéru palivového dfeva ¢i ekonomickym nebo politickym tlakéim a obecné
kéceni ¢i vypalovani lest. Proces desertifikace nabyva kritickych rozméra prede-
v$im pravé v oblastech bezprostfedné souvisejicich s velkymi poustémi. Vzrista
tak rozloha vyprahlého uzemi, kterd dnes zasahuje napriklad témét polovinu
Afriky a pfimo postihuje pres miliardu lidi. Rtiznym stupném ptdni degradace
je dnes znehodnoceno celkem 65 % z celkové rozlohy zemédélské piidy na zemi
(1,5 miliardy ha).?* Pti $patném zachazeni s ptidou a stale ¢astéjsimi vyskyty su-
chych obdobi bude dle odbornikii i ptida v CR &elit nejprve problémiim s degra-
daci a nasledné i desertifikaci. Péida v Ceské republice je ohrozend prevazné vodni
a vétrnou erozi, zhutilovanim pudy, kontaminaci vlivem starych zatézi a vlivem
nadmérného uziti primyslovych hnojiv a zaborem ptdy pro stavby. Nejvice ohro-
zené jsou pak ptidy v Polabi a na jizni Moravé, kde puisobi vice vlivit: vy$si teploty
a intenzivnéj$i vypar, hnojeni mineralnimi hnojivy a nedostatek organické hmoty,
méné Casté srazky a nevhodné vyuzivani zavlah. Spole¢nym ptsobenim téchto vli-
vit muze dochazet k zasolovani pudy a nasledné k jejimu znehodnoceni.”® V této
¢asti problematiky bude jisté zajimavé srovnani se stavem pudy v Izraeli, pro ktery
je tento zdroj ohrozeni aktualni hrozbou, se kterou napt. Negevska poust aktivné
bojuje. Desertifikace predstavuje z globalniho pohledu nejvétsi zdroj degradace
pudy, také proto je predmétem pravni upravy téz v mezindrodnim méritku.

Eroze pudy je zptsobena dvéma riiznymi puvodci. Jednak se tak déje v dii-
sledku pusobeni pfirodnich sil, kdy pfedevs$im voda a vitr predstavuji hybné ¢i-
nitele pfirodniho procesu rozru$ovani ptidy spojené s odnosem pudnich ¢astic,
a déle je to zpusobeno lidskou ¢innosti spoéivajici zejména v odlesniovani piidni
plochy, ktera pak trpi vodni i vétrnou erozi. Takto narusena drodna pida je pak
snadno odnesena a smyta ze svého stanovisté. A pfitom dva az tfi centimetry ta-
kové plidy pottebuji ke svému vzniku stovky az tisice let.?® Dle grafu potencialni
ohrozenosti zemédélské piidy vodni erozi vyjadiené dlouhodobym priamérnym
smyvem piidy predstavovala piida bez ohrozeni v roce 2017 v Ceské republice
pouhych 30,88 % z celkové rozlohy.”

Dokument Ministerstva Zivotniho prostiedi k Umluvé OSN o boji proti desertifikaci v zemich po-
stizenych velkym suchem nebo desertifikaci, zejména v Africe. MZP, 2006.

% UNGEROVA, Zuzana. Co brani boji s desertifikaci? Ekologické centrum Kralupy nad Vltavou,
zati 2019. Dostupné z https://www.eckralupy.cz/clanky.php?page=desertifikace [cit. 28. 05. 2019].
Rychlost tvorby ptidy zavisi pfedev§im na podnebi a na slozeni mate¢né horniny, ze které puda
vznikd. V nasich klimatickych podminkach by se mél jeden centimetr piidy vytvotit v praméru
za sto let. Proces tvorby celého pidniho profilu pak trva piiblizné tisic let. Vice viz napt. Vitejte
na zemi..., multimedialni ro¢enka Zivotniho prostfedi. CENIA, 2013. Dostupné z http://www.vitej-
tenazemi.cz/cenia/index.php?p=jak_vznika_a_kde_se_ztraci_puda&site=puda [cit. 28. 05. 2019].
Potencidlni ohroZenost zemédélské ptidy vodni erozi vyjadfena dlouhodobym primérnym smy-
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Zemédélstvi pouzivajici chemickd hnojiva ¢i chemické pfipravky na ochranu
rostlin, chemické latky z primyslovych aktivit, imise ze znecisténého ovzdusi ¢i
nespravné ukladani odpadi, havarie spojené s uniky jedovatych latek a zasolo-
vani, to jsou zdroje ohrozovani pidy souhrnné fazené do kategorie kontamina-
ce pud, tedy znecistovani $kodlivymi latkami. Takto zneci$téné oblasti ¢i uzemi
jsou vedeny v systému evidence kontaminovanych mist. Systém evidence je veden
Ministerstvem Zzivotniho prostfedi a umoznuje dle pokynt Evropské agentury pro
zivotni prostfedi systematickou evidenci informaci o kontaminovanych a poten-
cidlné kontaminovanych mistech i ekologickych Gjmach. Kontaminace je obecné
délena z hlediska ptisobeni na lokalni kontaminaci zpisobenou predev§im pru-
myslovymi aktivitami, jako je zpracovani nerosti, ukladani odpadi, havarie s uniky
toxickych latek nebo napf. aplikace hnojiv na zemédélské pudy, a difizni konta-
minaci zptisobenou atmosférickou depozici latek emitovanych dopravou a pramys-
lem a podléhajicich dalkovému prenosu a plosnymi zemédélskymi a pramyslovymi
praktikami, kam patfi aplikace odpadnich kalii, hnojiv a pesticidi. Tato popsana
depozice polutantt zapfi¢inuje pritomnost rizikovych prvkd v ptidé a persistent-
nich organickych polutantt, tedy organickych latek vykazujicich toxické vlastnosti,
které v prostredi ztistavaji po dlouhou dobu beze zmény, jsou schopny se takzvané
bioakumulovat ¢ili hromadit v téle Zivych organismt a maji potencial cestovat
od ptvodniho zdroje do stovky kilometrti vzdalenych oblasti.?®

Zabor pozemkil pro jiné ¢innosti spada spolu se zménou druhu a zptsobu
vyuziti pozemkil pod pojem plosné ochrany pudy. Zabor ptd se déje vétsinou
zejména pro stavebni Gcely, at uz ke stavbé obydli, silnic a dalnic, rekreaci ¢i k ji-
nym tceliim, a jedna se prevazné o nevratny proces, ktery zcela znemoznuje nebo
alespon podstatnym zptisobem omezuje plnéni funkci pudy. Na ptiklad v okrajo-
vych ¢astech Prahy je nakupnimi centry zabrano vice nez 100 hektarti zemédélské
pudy, pficemz vétsinu tvofi pravé ty nejirodnéjsi ptidy. * Ve srovnani s okolnimi
zemémi navic podil zemédélskych ptid na celkové rozloze statu klesa nejrychleji,
zejména se dlouhodobé jednd o ornou ptidu zabiranou nejvice na periferiich mést
pro vystavbu pramyslovych zén a skladovych hal, denné se jedna o zabrané mnoz-
stvi odpovidajici rozloze témér 25 hektard orné pudy.

vem piidy. VUMOP, v.v.i., 2017. Dostupné z http://issar.cenia.cz/issar/core/images/generate_image.
php?idimage=464 [cit. 28. 05. 2019].
2 Sanka, M., Materna, J. Indikatory kvality zemédélskych a lesnich piid CR. In: edice PLANETA 2004,
Odborny ¢asopis pro zivotni prostiedi, Ro¢nik XII, ¢. 11/2004, Ministerstvo Zivotniho prostredi
2004, 84 s. ISSN 1213-3393, s. 48.
Spilkovd, J., Sefrna, L. Uncoordinated new retail development and its impact on land use and soils:
A pilot study on the urban fringe of Prague, Czech Republic, 2010. Landscape and Urban Planning 94,
2010, s. 141-148.
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Urodna piida je vsak nejen zabirédna pro jiné tcely, ale také ztraci své fyzikdlni
a chemické vlastnosti nezbytné z hlediska irodnosti a dochazi ke ztraté biodi-
verzity, tedy druhové rozmanitosti v disledku poklesu obsahu organické hmoty.
Takto oslabené ptidy pak sndze trpi kontaminaci a acidifikaci zejména kyselymi
desti. K poklesu biodiverzity ale vede také pouzivani nevhodnych zemédélskych
postupt a technik hospodareni véetné pouzivani chemikalii na ochranu rostlin.
Na ubytku biodiverzity je zajimava kruhovd vazba, tedy Ze zhorSovani kvality
pudy je zde jak pri¢inou, tak nasledkem poklesu biodiverzity, bohuzel s sebou
nese také riziko nenahraditelné ztraty genetické informace.

Zhutnéni pudy ¢ili pedokompakee (nebo té7 utuzeni ptidy) znamend fyzikal-
ni poskozeni pudy napfiklad tézZkou mechanizaci nebo téz nadmérnou pastvou,
intenzivnim zavlaZovanim a také dal$imi nespravnymi zemédélskymi postupy,
¢imz dochazi ke stla¢eni ptdy a vytvoreni povrchovych krust. Timto je nega-
tivné ovliviiovana vynosnost pudy, resp. jeji produké¢ni funkee, zvysuje se také
riziko zaplav, povodni a eroze a ohroZeny jsou také dalsi ptdni funkce, kdyz
zhutnénim dochazi ke snizeni porovitosti, schopnosti infiltrace ¢i k omezeni
celkové biologické aktivity piidy. V Ceské republice je zhutnénim ohrozeno 40 %
zemédélské ptidy.*® Omezeni degradace ptidy zhutnénim je pravné regulovano
pouze okrajové a bez moznosti uplatnéni sankénich opatfeni, a to v obecném
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF, dle kterého musi byt s piidou hos-
podareno tak, aby nedochazelo k poskozovani okolnich pozemku a pfiznivych fy-
zikalnich, biologickych a chemickych vlastnosti pudy. Nejdulezitéjsim principem
v z4jmu minimalizace pedokomprese je tak zejména prevence.

Salinizace je problematika, ktera dosud v ¢eském pravnim prostedi nedosta-
la pravni ramec a neni tak legislativné fesena. Jedinym soucasnym fesenim tohoto
problému je prizpisobeni hospodafeni na postizeném pozemku danym podmin-
kam. Salinizace je obecné proces akumulace soli sodiku, hot¢iku a vapniku v padé
v takovém rozsahu, Ze je vyznamné sniZena irodnost pud. Proces salinizace je
¢asto spojen se zavlahami, kdy jsou zdvlahovymi vodami dodévany do ptdy roz-
pustné soli a zdroven jsou pudy v prostiedi vysoké evapotranspirace. Pfirozené se
vyskytuje v oblastech s vy3si hladinou podzemni vody a s vysu$nym vodnim rezi-
mem. Zasoleni se hodnoti podle elektrické vodivosti (EC) vodniho vyluhu puady.”*

Zhutnéni ptdy. In: Vitejte na zemi..., multimedidlni ro¢enka Zivotniho prostfedi. CENIA, 2013.
Dostupné z http://www.vitejtenazemi.cz/cenia/index.php?p=jak_vznika_a_kde_se_ztraci_puda&-
site=puda [cit. 28. 05. 2019].

Sarka, M., Materna, J. Indikatory kvality zemédélskych a lesnich piid CR. In edice PLANETA 2004,
Odborny ¢asopis pro Zzivotni prostiedi, Ro¢nik XII, ¢. 11/2004, Ministerstvo Zivotniho prostredi
2004, 84 s. ISSN 1213-3393, s. 52.
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Ze shora uvedeného vyplyva, ze desertifikace je nejvétsi globalni zdroj ohro-
zeni ptdy a v soucasnosti nejvétsi hrozbou pro Ceskou republiku a je na néj také
v tom smyslu nahlizeno. Zdroje ohrozeni jsou ale navzajem vice ¢i méné pro-
vazané mezi sebou, Casto se jednotlivé druhy ohrozeni kombinuji a probihaji
soucasné, av$ak nikoliv v§echny zdroje znecis$téni jsou dnes pravné regulovany,
natoz na nadndrodni trovni. Je vS§ak soucasnym trendem a také stale vétsi po-
tfebou k regulaci presahujici pouze narodni métitko pristoupit, jak se také déje
napf. smérnicemi evropské unie. V dal$im textu budou proto prehledné uvede-
ny a rozebrany pravni nastroje slouzici k zajistovani ochrany pidy, jak vyplyvaji
z jednotlivych pravnich predpisii.

3.1 Pravnidprava

Stav pudy je mozné zlepSovat uvazenou cinnosti v pfirodé, a to napiiklad
v podobé regulaci, tedy je mozné kuptikladu regulovat zdbory pudy, pfistoupit
k Setrnéj$imu obhospodafovani pidy zejména regulaci chemickych hnojiv a ji-
nych znecistujicich chemikalii, hospodafenim na principu ekologického zemédél-
stvi véetné péstovani vhodnych plodin na vhodnych mistech a ve vhodnou dobu,*
nebo aktivnim feSenim staré ekologické zatéze, at uz se jedna o nevhodné prove-
dené skladky odpadu ¢i tfeba nasledky havarii a podobné situace, kdy je potfeba
zajistit sanaci a rekultivaci izemi.”

Ceské pravni predpisy se zaméfuji v zdsadé na dvé oblasti ochrany ptdy, kde
cilem a pfedmétem ochrany je jak kvantitativni stranka, tedy mnozstvi pudy, tak
stranka kvalitativni, kde je stfedem zajmu ochrana kvality zemédélského piidniho
fondu a pozemki uréenych k plnéni funkci lesa s cilem omezit ohrozovani a po-
$kozovani ekologickych funkci ptidy.

Je v$ak na misté upozornit i na specidlni ochranu pozemku spojenych s vod-
nimi toky. V nagich pravnich podminkach chranime z hlediska vod jejich kvalitu
a kvantitu, ale zaroven je poskytovana také ochrana pred nezadoucimi ni¢ivymi
pusobenimi vod jakozto jednoho z ptirodnich Zivld. Vody v$ak nejsou v piirod-
nim prostfedi oddélené od ostatnich slozek, a proto je zde zvlastni pravni vztah

Casto jsme svédky situace, Ze je na uréitém misté, typicky ve svazitém terénu, péstovana nevhodnd
plodina, kviili které je mj. odplavovana zemina a je citelné oslabena reten¢ni schopnost krajiny, to
vie kviili vidiné vétsiho zisku z dané plodiny, na misto kultivace vhodnych, i kdyZz méné vynosnych
¢i méné dotovanych plodin.

Viz napiiklad rozsahlé armadni sana¢ni prace ve Vojenském utjezdu Brdy. Zde se po zruseni vo-
jenské vycvikové plochy a zpfistupnéni oblasti vefejnosti jednd zejména o sanaéni prace na tize-
mi spocivajici ve vyhledavani a odstranovani vojenského materidlu a nevybuchlé munice. Vice viz
STEJSKAL, Vojtéch. Pravni souvislosti vzniku Chranéné krajinné oblasti Brdy. In: Ceské pravo
zivotniho prostiedi. Ceska spole¢nost pro prévo Zivotniho prosttedi, 2016, ro¢nik 16, ¢. 1, s. 63-68.
ISSN 1213-5542.
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k pozemktm, které s vodou a vodnimi plochami souviseji. Zvlastni rezim prav-
nich vztahti k pozemkim spojenym s vodami se vidy opira o vefejny zajem a spe-
cifi¢nost takového vztahu. Predmétem specialni Gpravy pozemku spojenych s vo-
dami jsou pozemky pokryté vodami, pozemky s uvedenymi pozemky sousedici,
pozemky ohrozované skodlivymi a¢inky vody, pozemky na mistech, na kterych to
vyzaduje potfeba plosné ochrany vod.** Z tohoto vymezeni vyplyva, Ze mezi tyto
pozemky patfi i pozemky zemédélské a lesni, které jsou blize rozebrany v dal$im
textu, ale i dal$i pozemky.*

A. Mezinarodni a evropska pravni tprava

Ceska republika, presnéji fe¢eno tehdejsi Ceskoslovensko, se stalo jed-
nim z padesati zakladajicich statti Organizace spojenych narodt (dale také jen
»~OSN“). Na mezinarodnim poli takto vymezeném hovorime zejména o tiech
patefnich smlouvéch, znamych také jako Umluvy z Ria, které vsechny vznik-
ly z podnétu Konference OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji konané v Rio de
Janeiru roku 1992. Jedné se o Umluvu o biologické rozmanitosti, Umluvu OSN
o boji proti desertifikaci v zemich postizenych velkym suchem a/nebo desertifi-
kaci, zejména v Africe, a 0 Rimcovou tmluvu OSN o zméné klimatu. Predmétem

téchto smluv jsou celosvétové rozsifené environmentalni problémy, které jsou
na sebe navazany a navzajem se ovliviuji.

3 FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotovd, 2014. 240 s.
ISBN 978-80-87488-19-5, s. 220.

Frankova vymezuje pozemkové vztahy spojené s vodnimi toky, kde v ptipadé pravni upravy tyka-
jici se pozemkuil koryt vodnich tokii upozornuje na diskrepanci mezi pravni upravou obsazenou
ve vodnim zdkoné, konkrétné v § 45 vodniho zédkona, a pravni upravu soukromopravni obsazenou
v § 1066 an. obcanského zakoniku. Dale uvadi pozemkové vztahy spojené s vodnimi dily a upozor-
fiuje na ochranu téchto staveb a obecny zédkaz poskozovani. A konec¢né se jedna o plosnou ochranu
vod. Do této posledni kategorie nalezeji pozemky, které s vodnimi toky nesouvisi bezprostfedné, ale
plni vyznamné funkce pro vodni poméry a pottebnou kvality a kvantitu vody, a proto jsou zafazeny
do plosné ochrany vod. Zakladni obecnou povinnosti vlastniktl takovych pozemki je dle § 27 vod-
niho zdkona povinnost pe¢ovat o své pozemky tak, aby nedochazelo ke zhorsovani vodnich poméri,
kam patfi eroze nebo odtokové poméry, a naopak aby dochdzelo ke zlepsovani reten¢ni schopnosti
krajiny. S témito povinnostmi pak souviseji dal$i podle typu plo$né ochrany dané oblasti. V horskych
a podhorskych oblastech pfirozené akumulace vod je z divod ochrany a zachovani vodni pomérti
téchto oblasti zakdzdno vykondvat nékteré ¢innosti, mezi které patti kromé jiného také zakaz zmen-
$ovani celkové plochy lesnich pozemki, odvodnovani zemédélskych a lesnich pozemki, tézba
radeliny, povrchova tézba atd. Omezuje se tako uZivani pozemkil v oblastech ochrannych pasem
vodnich zdroji, které jsou rozdéleny do dvou stupiiii ochrany, a vladnim natizenim jsou vyhlasovany
zranitelné oblasti, které predstavuji izemi s vyskytem pitné nebo povrchové vody ohrozené nezadouci
koncentraci dusi¢nanii, coz vede k omezeni volnosti hospodateni a zejména k regulaci pouzivani hno-
jiv na zemédélskych pozemcich. Blize in: FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. 1. vyd.
Beroun: Eva Rozkotovd, 2014. 240 s. ISBN 978-80-87488-19-5, s. 219 an.
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Prvni ze jmenovanych, Umluva o biologické rozmanitosti, byla poprvé pred-
lozena k podpisu na Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji dne 5. ¢erv-
na 1992 pravé v brazilském Rio de Janeiru. V platnost vstoupila jiz 29. prosin-
ce 1993. Ceska republika ji ratifikovala 3. prosince 1993 a byla vyhlasena ve sbirce
zékont pod ¢islem 134/1999 Sb. Jedna se o nejvyznamnéjsi mezinarodni mnoho-
strannou umluvu na poli Zivotniho prostiedi. Umluva byv4 oznaovana také jako
klicovy dokument udrzitelného rozvoje, kdyz mezi své zakladni cile fadi ochranu
biologické rozmanitosti a udrzitelné vyuzivani jejich slozek a spravedlivé rozdé-
lovéni piinost z genetickych zdrojt.*s Umluva je zalozena na principu uvedeném
v ¢lanku 3, dle kterého maji staty, v souladu s Chartou OSN a principy mezinarod-
niho prava, suverénni pravo vyuzivat své vlastni zdroje v souladu s vlastni politi-
kou ochrany zivotniho prostredi; maji odpovédnost za zajisténi toho, aby aktivity
v ramci jejich ptisobnosti nebo dohledu nezpisobily $kody Zivotnimu prostiedi
jinych statti nebo uzemi za hranicemi narodni ptisobnosti a mj. zavddi ochranu
slozek biologické rozmanitosti jak in situ, tak ex situ. K naplnovani cilé této umlu-
vy slouzi jak tematické, tak priifezové programy ¢innosti.

O néco mladsim dokumentem je Umluva OSN o boji proti desertifikaci v ze-
mich postizenych velkym suchem a/nebo desertifikaci, zvlasté v Africe. Na za-
kladé této mezinarodni dohody mé dojit k boji proti desertifikaci a zmirnéni du-
sledktl sucha prosttednictvi narodnich akénich programt, které zahrnuji dlouho-
dobé strategie podporované mezinarodni spolupraci a partnerskymi dohodami.
Umluva, ktera je jedinou tmluvou vyplyvajici z pfimého doporuceni Konference
OSN o zZivotnim prostfedi a rozvoji, vznikla z podnétu konference OSN o Zivot-
nim prostfedi v Rio de Janeiro v roce 1992 a byla ptijata v Patizi dne 18. Cerv-
na 1994. V platnost vstoupila 26. prosince 1996. Sklada se ze samotného textu
umluvy a celkem péti regionalnich provadécich ptiloh reflektujicich problematiku
danych regiond a je prvnim a jedinym mezinarodnépravnim zdvaznym ramcem
nastavenym tak, aby fesil problémy desertifikace. Umluva je zalozena na principu
participace, partnerstvi a decentralizace, jakoZto patefi dobré spravy a udrzitel-
ného rozvoje, pricemz pocita se zavadénim Gc¢innych opatfeni na narodni, regio-
nalni i mezinarodni, resp. celosvétové tirovni. K dnesnimu dni k Umluvé ptistou-
pilo jiz 197 statt z celého svéta. Za ucelem propagace této umluvy byl rok 2006
vyhlagen Mezinarodnim rokem boje proti suchu a roz$ifovani pousti, s ohledem
na zdvaznost problému spocivajicim v degradaci ptudy vyhlasila Organizace spo-
jenych narodu 17. ¢erven jako Mezindrodni den boje proti desertifikaci a soucas-
nou dekadu 2010-2020 Dekadou pousti a boje proti desertifikaci.*” Konference

3 Umluva o biologické rozmanitosti. Ministerstvo Zivotniho prosttedi, 2006. Dostupné z https://www.
mzp.cz/web/edice.nsf/301CBCE5F8364E9EC1257242002021D1/$file/ CBD.pdf [cit. 29. 05. 2019].
7 Rezoluce Valného shromazdéni OSN A/64/201.
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smluvnich stran imluvy pak pravidelné ptijima desetileté strategické plany, které
maji pomoci k efektivnéjsimu uplatiiovani umluvy a zaroven reagovat na aktualni
problémy. Vzhledem k tomu, Ze se Ceskd republika nefadi mezi zemé desertifikaci
postizené®, patfi k tzv. nastupujicim darcovskym zemim, které maji za tikol pod-
porovat postizené smluvni strany v implementaci této tmluvy. Bohuzel je realny
prinos této umluvy i pres veskera propagac¢ni a implementaéni opatfeni stale maly.
Ceska republika umluvu ratifikovala 25. ledna 2000 a neni zaiazena do zidné z re-
gionalnich provadécich ptiloh.

Ramcova imluva OSN o zméné klimatu je tfeti ze smluv z Ria z roku 1992,
v platnost vstoupila dne 21. 3. 1994, Ceska republika smlouvu podepsala dne
13. 6. 1993 a ratifikovala ji dne 7. 10. 1993.

Umluva poskytuje rémec mezindrodnim vyjedndvéni o mozném feseni pro-
blémt spojenych s probihajici zménou klimatu, tato vyjednavani zahrnuji pro-
blematiku snizovani emisi sklenikovych plynd, vyrovnavani se s negativnimi do-
pady zmény klimatu i finanéni a technologickou podporu rozvojovym zemim.*
Umluva ve znéni Kjétského protokolu je pravnim podkladem pro snizeni skle-
nikovych plynti na takovou uroven, ktera by neohrozovala dal$i vyvoj Zemé.
V prosinci roku 2015 byla pfijata Pafizska dohoda, ktera provadi ustanoveni této
umluvy a pro obdobi po roce 2020 md nahradit dosud platny Kjoétsky protokol
a zavazuje ke snizovani emisi sklenikovych plynii o celych 40 % nejen rozvinuté,
ale i rozvojové zemé. Ackoli tato umluva svym obsahem nechrani pfimo pidu
jako takovou, v rdmci tohoto tématu je vhodné ji alespon takto kratce uvést, jeli-
koz, jak je uvedeno také nize, tyto jevy se nedéji oddélené od jevii ostatnich a vse je
tak provazano. Ceskd republika ptistoupila ke Kjétskému protokolu dne 23. listo-
padu 1998 a ratifikovala ho dne 15. listopadu 2001, k Patizské dohodé ptistoupila
dne 22. dubna 2016 a ratifikovala ji dne 5.ffjna 2017.

Desertifikace se spolu se zménou klimatu a ztratou biodiverzity fadi k nejvét-
$im soucasnym celosvétovym problémiim v oblasti ochrany Zivotniho prostrfedi,
jejichz feeni neni mozné bez mezinarodni spoluprace a spole¢ného usili. Ménici
se klima a z néj plynouci negativni dusledky v podobé ptidni degradace a také
desertifikace predstavuji komplexni jev nedbajici na hranice statd. Pri¢iny ani
dusledky tak neni mozné uspésné fesit na poli regiondlnim ani narodnim, ale je
bezpodmine¢né nutna fungujici mezinarodni spoluprace.

A&koliv Ceska republika nepatii mezi desertifikaci postizené zemé, mira degradace ptid je na nasem
uzemi vysokd, kdyz do kategorie tzv. zranitelnych pid lze zatadit zhruba tfetinu pid z celkové
rozlohy zemé.

Rdmcova timluva OSN o zméné klimatu. Dostupné z https://www.mzp.cz/cz/ramcova_umluva_
osn_zmena_klimatu [cit. 04. 06. 2019].
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Ceskd republika se stala dne 1. kvétna 2004 celenem Evropské unie. Na unijni
urovni je vSak legislativa tykajici se ochrany ptidy zatim stéle v rezimu ptiprav.
Legislativni nastroj, ktery by umoznil a zarucil ochranu ptidy shodné ve vsech
¢lenskych statech EU, zatim chybi, ackoliv jiz od roku 2006 se na toto téma v EU
diskutuje. Pivodnim hybatelem byla Tematicka strategie pro ochranu ptidy pred-
lozend Evropskou komisi. Soucdsti této strategie byl ndvrh Ramcové smérni-
ce Evropska komise, ktery mél vytvorit legislativni ramec unijni ochrany pudy.
Navrh smérnice si klade za cil harmonizovat pravni tipravu ochrany pidy v jed-
notlivych ¢lenskych statech EU a nastolit tak minimalni kritéria ochrany ptdy
spole¢nd vSem ¢lenim Evropské unie zaloZzend na principu prevence ochrany
pudy pred jeji degradaci a moznou nezaddouci kontaminaci a zachovani jejich eko-
logickych, hospodarskych, kulturnich a socialnich funkci. I tento minimalni cil
je vSak provazen zna¢nymi komplikacemi, kdyZ pouze nékteré ¢lenské staty se
ridi specialnimi pravnimi predpisy na ochranu pidy a vychozi narodni podminky
v jednotlivych statech jsou vyrazné odlisné.

Z hlediska EU je tak mozné uvést spise dokumenty koncepé¢ni a strategické,
kdy?z legislativnich je zatim poskrovnu.

K ochrané zZivotniho prosttedi na té obecnéjsi roviné se fadi Spole¢na zemé-
délska politika EU 2014-2020, z dubna roku 2013 je pak Strategie EU pro pfizpi-
sobeni se zméné klimatu a dale je ekologické zemédélstvi chranéno a podporova-
no v ramci Evropského akéniho planu pro biopotraviny a ekologické zemédélstvi.

Evropskou smérnici s pomérné Sirokym zabérem je Smérnice Rady 86/278/
EHS o ochrané zivotniho prostfedi a zejména pidy pti pouzivani kalii z Cistiren
odpadnich vod v zemédélstvi. Tato smérnice byla ptijata, aby stanovila pravidla
pro pouzivani kalti z ¢istiren odpadnich vod v zemédélstvi tak, aby se zabranilo
$kodlivym G¢inkéim na piidu, rostliny, zvitata a ¢lovéka a zaroven aby se podpoti-
lo spravné pouzivani kalti z ¢istiren odpadnich vod®.

Podminky pro pouzivani pfipravkil k ochrané rostlin stanovi Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES, kterou se stanovi ramec pro ¢in-
nost Spolecenstvi za uéelem dosazeni udrzitelného pouzivani pesticidd. Ve zra-
nitelnych oblastech ma byt hospodafeno v souladu s tzv. nitratovou smérnici,
coz je Smérnice Rady 91/676/EHS o ochrané vod pred znecisténim dusi¢nany ze
zemédélskych zdrojti a dale soubor povinnych opatfeni dle Akéniho programu
nitratové smérnice.

Zatim co vSechny vyse uvedené dokumenty jsou vesmés tvoreny pozadavky,
opatrenimi ¢i podminkami a pfedstavuji tak uréitou skupinu negativni motivace
adresatd, vice pozitivni motivace je obsazeno v Narizeni Evropského parlamentu

0 Cile smérnice specifikované v ¢l. 1 Smérnice Rady 86/278/EHS.
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a Rady (EU) ¢. 1307/2013, kterym se stanovi pravidla pro ptimé platby zemédél-
ciim v rezimech podpory v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zru-
$uji natizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a natizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, toto nafizeni
stanovi podminky vyplaceni podpor, a to na ptiklad v podobé dodate¢né platby
za dodrzovani zemédélskych postupil s priznivym uc¢inkem na klima a Zivotni
prostredi.t!

B. Ceska pravni uprava

Na rozdil od nékterych jinych evropskych zemi, ¢eska pravni Gprava vénuje
ochrané pudy, a to jak jeji kvality, tak kvantity, pomérné hodné podstatnych usta-
noveni svych pravnich predpisi, a to jak v roviné predpist obecnych, tak zvlast-
nich. Jak jiz bylo také uvedeno, ochrana kvality ptidy v sobé zahrnuje zejména
ochranu zemédélského piidniho fondu a pozemki uréenych k plnéni funkee lesa,
¢emuz také odpovida diraz na ochranu ptdy v prislusnych zvlastnich pravnich
predpisech.

Pravni predpisy v této oblasti zastfesuje strategicky dokument schvéleny vla-
dou dne 2. kvétna 2016 s nazvem Strategie resortu Ministerstva zemédélstvi
Ceské republiky s vyhledem do roku 2030 (d4le také jen ,,Strategie*).*> Tento do-
kument se zabyva celkovou strategii v oboru, pfi¢emz problematika ptdy je uve-
dena zejména v kapitole Zemédélstvi a fedena prostrednictvim strategickych cila
nazvanych Zvy$ovani ochrany ptidy v dobé klimatické zmény s ohledem na udr-
zitelné hospodarfeni a na komplexni rozvoj a tvorbu krajiny. V $ir§im métitku
lze uvést feseni také prostrednictvim strategického cile zabyvajiciho se zvy$enim
efektivnosti a konkurenceschopnosti zemédélskych podnikil s dirazem na mo-
dernizaci jak technologii, tak samotnych podniki a vyrobkd.

vr s

Mezi opatfeni slouzici k naplnovani strategickych cilt zvySovani ochrany pady
podle strategie patti napfiklad disledné vyuzivani v§ech moznosti ochrany pidy
v ramci resortni a meziresortni spoluprace, vytvoreni vzorové pachtovni smlou-
vy, disledna snaha o dosazeni souladu intenzivni zemédélské vyroby s ochranou
pudy, dokonceni systému digitalizace komplexniho prizkumu ptid spolu se zdo-
konalenim nastroje tzv. protierozni kalkulacky®, dale zastaveni degradace zemé-

4

Ptehled aktualnich koncep¢nich, strategickych a legislativnich dokumentt EU tykajicich se nebo se
ptimo zabyvajicich ochranou pidy je veden a aktualizovan na oficidlnim portalu eAgri, dostupné
z http://eagri.cz/public/web/mze/puda/ochrana-pudy-a-krajiny/strategie-eu/.

2 Dokument je dostupny z portalu eAgri na adrese: http://eagri.cz/public/web/file/538509/Strategie_

MZe_final_s_grafikou.pdf [nahliZeno 05. 06. 2019].

4 Protierozni kalkulacka je internetovd aplikace, ktera si klade za cil podpofit rozhodovani v oblas-
ti protierozni ochrany pudy. Aplikace poskytuje uZivatelim informace o mife erozni ohroZenosti
hodnocenych lokalit, poskytuje informace o ochranném t¢inku modelovych osevnich postuptt
s moznosti vytvaret a hodnotit vlastni osevni postupy, po aplikaci osevniho postupu na lokalitu
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délské pudy zejména nadmérnou erozi, utuzenim ¢i tbytkem organické hmoty,
podpora prirozeného zadrzovani a vsakovani vody do ptidy, zpomaleni ztrat ze
zemédélského ptidniho fondu, nebo také podpora pozemkovych Gprav a motivace
vlastnikil pady k aktivitam a ¢innostem v souladu se Strategii.

Ochranu pudy je mozné vymezit z rtiznych uhla pohledu, je to mozné napt.
z hlediska jednotlivych pravnich predpisti nebo rozdélenim pravnich predpist
na obecné a zvlastni, to jsou kritéria, kdy uréujicim bodem problematiky je pravni
predpis. Dale lze ochranu pudy fesit podle jednotlivych zdroji znedisténi, které
byly jiz uvedeny vyse. Kritériem zvolenym v této praci vSak bude hledisko kvalita-
tivni a kvantitativni jako dvé souborné kategorie, které se zabyvaji ochranou pady
jednak z hlediska jejich vlastnosti, a jednak z hlediska jeji rozlohy, do ¢ehoz spa-
daji jak jednotlivé zdroje ohroZeni pudy, tak pfislu§né pravni predpisy upravujici
ochranu kvality i kvantity zejména zemédélského piidniho fondu (dale také jen
»ZPF“) a ptidniho fondu lesa (déle také jen ,,PFL®).

3.2 Pfistupy k ochrané pudy

A. Ochrana kvality pudy
a. Ochrana kvality zemédélského piidniho fondu

Ptda je podle jeji kvality délena do tfid ochrany. Zakon o ZPF ve spojeni
s Vyhldskou Ministerstva zivotniho prostfedi stanovi celkem 5 tfid ochrany zemé-
délské pady,* které se stanovuji pomoci bonitovanych ptidné ekologickych jedno-
tek® tolik znamych zejména z udajii katastru nemovitosti. Nejprisnéji je chranéna
puda zafazena do I. kategorie, kterd je z hlediska bonitnich vlastnosti nejcennéjsi,
a proto by k odnimani takto zatazené ptidy ze zemédélského ptidniho fondu mélo
dochézet zcela vyjimecné. Naopak ptida v V. kategorii je ve srovnani s ostatnimi
nejméné cenna, ale zase zpravidla nejvice ohrozena erozi. Obecné je aZ na vyjimky
nemozné odjimat piidu I. a II. kategorie ze ZPF a nelze ji uzivat jako plantaz dre-
vin, zaroven stanoveny stupen ochrany ovliviiuje vysi odvodi stanovenych za vy-
néti pidy ze ZPF, jak bude vysvétleno dale.

vyhodnocuje potiebu pfijmout konkrétni doplnujici protierozni opatfeni a vyhodnocuje jeho ti¢in-
nost, vyhodnocuje dopad bilance organické hmoty na erodovatelnost pudy. Pristup do aplikace je
mozny naptiklad pres webové stranky Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany pudy, v.v.i.: https://
kalkulacka.vumop.cz/?core=account.

# Ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve spojeni
s Vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 48/2011 Sb., o stanoveni tiid ochrany.

> Zkr. BPE], jednotky stanovené na zakladé Vyhlasky ¢. 327/1998 Sb., kterou se stanovi charakteris-
tika bonitovanych pidné ekologickych jednotek a postup pro jejich vedeni a aktualizaci, ve znéni
vyhlasky ¢. 546/2002 Sb.
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Zakon o ZPF stanovi nékolik zakaza chranicich kvalitu pudy, které jsou vy-
jmenované v § 3 tohoto zdkona. V prvni fadé, a to jak pro kvalitu, tak pro kvantitu,
plati zakaz uzivani zemédélské ptidy k nezemédélskym téeltim bez souhlasu s od-
nétim ze zemédélského ptudniho fondu s vyjimkou pripadd, kdy souhlasu neni
tfeba. Dale je v souladu s dikei § 3 tohoto zakona zakazano zptsobovat znecisténi
zemédélské piidy prekra¢ovanim indika¢nich hodnot, coz jsou obsahy rizikovych
latek nebo rizikovych prvka v zemédélské pudé, pti jejichz prekroceni dochazi
k ohroZeni zdravotni nezdvadnosti potravin nebo krmiv, pfimému ohroZeni zdra-
vi lidi nebo zvifat pti kontaktu s ptidou a negativnhimu vlivu na produkéni funk-
ci zemédélské ptdy, stanovené provadécim pravnim predpisem; toto omezeni se
v$ak nevztahuje na pouzivani latek a prvki v souladu se zvlastnim pravnim pred-
pisem*, stejné tak plati zdkaz chemizace pidy vnasenim dalsich latek odlisnych
od téch, jejichz vnaseni umoznuji zvlastni pravni predpisy. Podobné je zakazano
zpusobovat ohrozeni zemédélské pudy erozi pfekracovanim pfipustné miry jejtho
erozniho ohrozeni stanovené provadécim pravnim predpisem a poskozovat fyzi-
kalni, chemické nebo biologické vlastnosti zemédélské pudy jejim zhutiiovanim,
zamokfovanim, vysou$enim, prekryvanim nebo narusovanim erozi. A kone¢né,
pokud bylo na zemédélské ptidé zjisténo prekroceni preventivni hodnoty, je zaka-
zéno pouzivani upravenych kalt a sedimentt, pfi¢emz preventivni hodnotu vyja-
dfuje horni hranici obsahu rizikovych latek a prvka v ptidé.”

Ochranu kvality pudy zarucuji také povinnosti stanovené pti hospodareni
na ZPF vyplyvajici pfimo z tohoto zdkona nebo z jinych pravnich predpist. Ze
zékona o ZPF vyplyva povinnost dodrzovat uvedené zakazy, tedy mj. neohrozovat
pudu erozi, neznelistovat ji vnasenim $kodlivych latek a ani jinak neposkozovat
jeji vlastnosti, a také povinnost piidu uzivat v souladu s charakteristikou druhu
pozemku, s jejim druhovym vymezenim. Pfi poruseni téchto zakazti vyplyvajicich
z ustanoveni zakona o ZPF nastupuje odpovédnost v podobé napravnych opatie-
ni, kam je fazeno stanoveni osevnich postupt, opatteni agrotechnicka a meliora¢-
ni, povinnost k od¢erpani rizikovych latek, ale je také mozné ulozit zménu druhu
pozemku atd.*

Specialni povinnosti pak vyplyvaji ze zvlastnich zakont, jako je tfeba zdkon
o vodach, kde z rezimu tzemni ochrany vod vyplyvaji povinnosti vztahujici se

Na ptiklad zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych padnich latkdch, pomocnych rostlin-
nych pripravcich a substritech a o agrochemickém zkouseni zemédélskych pud (zékon o hnoji-
vech), ve znéni pozdéjsich predpisu.

47 Ustanoveni § 3 odst. 1, 2 a 3 zékona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu.

* Ustanoveni § 3¢ zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu.
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zejména k hospodareni ve zranitelnych oblastech®, ale také z rezimu zédkona
o ochrané prirody a krajiny co se vyrazné tyka zvlastnich chranénych tizemi.*

Ze soukromopravnich predpist do této problematiky zasahuje zdkon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,OZ“
nebo ,,ob¢ansky zakonik®). V &asti vénované vlastnictvi fe$i tento zakon soused-
ska prava a tzv. sousedské imise, ze kterych je relevantni zejména zdkaz poskozo-
vani okolnich pozemkd, zakaz Gprav pozemki, které by zpusobily ztratu nélezité
opory sousedniho pozemku.”

Problematika zachdzeni s ptidou, které by mohlo mit vliv na jeji kvalitu, je
feSena pomoci spravnich akti, jejichz vydani je v urcitych situacich podminkou
pro moznost zamysleného naklddani s ptidou.

Jako ukéazkovy priklad mize poslouzit pouziti sedimentt z rybnikd, vodnich
nadrzi a vodnich tokti na pozemcich nalezejicich do zemédélského ptidniho fondu.

Pouziti sedimentt z rybnikti, vodnich nddrzi a vodnich tokd je mozné pouze
na pozemcich nélezejicich do zemédélského pudniho fondu, a to vyluéné na dru-
hu pozemku orna pida a trvaly travni porost pti jeho obnové, se souhlasem or-
ganu ochrany zemédélského ptidniho fondu a pti dodrzeni podminek a postuptt
stanovenych zdkonem. S ohledem na charakteristické vlastnosti uvedenych sedi-
mentu je pravni Uprava obsazena v zdkoné o hnojivech™ a souvisejicich provadeé-
cich predpisech, na které tento zakon odkazuje.

Souhlas je udélen, jestlize sedimenty splnuji pozadavky na jejich kvalitativ-
ni vlastnosti stanovené zvlastnim predpisem a nebudou-li pouzitim sedimen-
tl na pozemky poskozeny ptiznivé fyzikalni, biologické a chemické vlastnosti

4 Ustanoveni § 33 zakona ¢. 254/2001 Sb., zakon o vodach a o zméné nékterych zédkonii.

0 Cést tieti, § 14-45 zakona & 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, zvlasté pak § 22b zakona
upravujici nakladani se zemédélskymi pozemky v narodnich parcich.

Ustanoveni § 1013-1023 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik ve znéni pozdéjsich predpisi. Ze
své podstaty se tento zakon od ostatnich citovanych verejnopravnich predpist lisi zcela diametralné
aneni mozné ho s takovymi legislativnimi akty srovnavat, nicméné svym obsahem a Sirokym zabé-
rem znamenaji jeho ustanoveni presah do prava vefejného nebo vytvareni dalo by se fici smiSenych
vefejnopravnich a soukromopravnich oblasti, kam patfi tato Gprava sousedskych prav ve vztahu
k ochrané pudy. V tomto svétle se jevi jako v rozporu zcela ivodni ustanoveni tohoto zékona, které
stanovi, Ze uplatnovani soukromého prava je na uplatniovani vefejného prava nezavislé.

Zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych piidnich latkach, pomocnych rostlinnych ptiprav-
cich a substratech a o agrochemickém zkouseni zemédélskych puid, ve znéni pozdéjsich predpisi.

o)
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pudy®, ptricemz zadost podava vlastnik nebo najemce pozemku nebo pripadné
na zakladé pisemného souhlasu miize zadost podat také takto zmocnéna osoba.*

Pokud ma zadatel v umyslu zménu kultury zemédélského pozemku, jedna
se o vitbec nejéastéjsi situaci, kdy pfi danych zméndch je nutné opattit souhlas
spravniho organu.

Je tomu tak pii pfeméné trvalého travniho porostu na ornou ptdu, jak vyply-
va z dikce § 2 zakona o ZPF, dle kterého zemédélskou ptidu evidovanou v katastru
nemovitosti jako trvaly travni porost lze zménit na ornou ptidu jen se souhlasem
organu ochrany zemédélského piidniho fondu udélenym na zikladé posouzeni
fyzikalnich nebo biologickych vlastnosti zemédélské ptidy, rizik ohrozeni zemé-
délské piidy erozi, véetné polohy idolnic a provedenych opatreni ke snizeni téchto
rizik, jako jsou naptiklad svahové prilehy.

Dal$im ptipadem je zména druhu pozemku nebo zptisobu vyuziti pozemki
o vymeéte presahujici 300 m2.>* V takovych situacich je nezbytné platné rozhodnuti
o zméné vyuziti izemi nebo tzemni souhlas.

A kone¢né posledni situaci, kdy dochazi na zakladé spravniho aktu ke zmé-
né kultury zemédélského pozemku je postup pii znecisténi zemédélské pudy.
V takovém pripadé mize organ ochrany ZPF ulozit zménu kultury jako ndpravné
opatreni, a to ptivodci zavadného stavu, jehoZ vinou doslo k zavaddm vzniklym
porusenim povinnosti vyplyvajicich ze zasad ochrany ZPE. Avsak opatfeni k nd-
pravé se neulozi, pokud bylo k naprave ekologické Gjmy vydano rozhodnuti o ulo-
zeni napravného opatfeni podle zdkona o predchdazeni ekologické ujmé a o jeji
naprave, resp. zahajené fizen{ o ulozeni opatfeni k napravé organ ochrany zemé-
délského piidniho fondu prerusi, pokud bylo k napravé ekologické ujmy zahdje-
no fizeni o ulozeni napravného opatteni podle zdkona o predchazeni ekologické
Wmé a o jeji naprave. *

Dalsi oblasti prava, jejimz cilem je ochrana kvality ZPF, a to s pfesahem do ochra-
ny téz kvantity, je pravni Gprava povinnosti pfi stavebnich, tézebnich a primyslo-
vych ¢innostech, terénnich Gpravach a pti geologickém a hydrologickém priizkumu.

% § 3a zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve spojeni s § 9 zdkona
¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych ptdnich latkach, pomocnych rostlinnych ptipravcich
a substratech a o agrochemickém zkouseni zemédélskych piid, ve znéni pozdéjsich predpist, a s vy-
hlédgkou ¢&. 257/2009 Sb., o pouzivani sedimentil na zemédélské pude.

Informace pro spravny postup a podani zadosti jsou vyvéseny na webovych strankach pfislusnych
meést a obci, které ¢asto pro zadatele ptipravuji i vzorovy formular Zadosti k doplnéni.

5§ 80 odst. 3 pism. c) a contrario, § 96 odst. 2) pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ustanoveni § 3¢ zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve spojeni se za-
konem ¢. 167/2008 Sb., o predchdzeni ekologické ujmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zékond,
ve znéni pozdéjsich predpisii.
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Aby bylo zabranéno skoddm na zemédélském ptudnim fondu pti stavebni, tézebni
a pramyslové ¢innosti a terénnich Upravach, poptipadé, aby tyto skody byly ome-
zeny na miru co nejmensi, jsou pravnické a fyzické osoby tyto ¢innosti provozujici,
povinny vyhodnotit pfedpokladané dtisledky navrhovaného feSeni na zemédélsky
pudni fond a fidit se zdsadami ochrany zemédélského piidniho fondu.

Jedna se zejména o povinnost skryvky svrchni kulturni vrstvy pady k jejimu
dalsimu hospodarnému vyuziti ¢i pro Gcely rekultivace a provadéni rekultivace
pozembkd. Déle plati povinnost provadét prace na pozemcich Setrné tak, aby doslo
k co nejmensim $koddm na vegeta¢nim krytu, a to pfedevsim v dobé vegetaéniho
klidu, a po jejich skonceni uvést dotcené plochy do ptuvodniho stavu, a také udi-
nit potfebna opatteni k zabranéni tniku latek poskozujicich pady. V ptipadé, ze
pro provedeni praci souvisejicich s geologickym a hydrogeologickym prazkumem
a s budovanim, opravami a tdrzbou nadzemnich a podzemnich vedeni je nutné
odnéti zemédélského ptidniho fondu na dobu delsi nez jeden rok vcetné doby
pottebné k uvedeni dotéenych pozemki do pivodniho stavu, jsou provozovatelé
téchto praci povinni pozadat organ ochrany zemédélského ptidniho fondu o sou-
hlas k odnéti piidy ze zemédélského ptudniho fondu.”

SmiSenou kategorii chranici obé kvality ZPF, tedy kvalitu i kvantitu, je ochra-
na uplatiovana slovy zakona pfi izemné pldnovaci ¢innosti, pfi zpracovani navr-
ht na stanoveni dobyvacich prostorti a pfi zpracovani dokumentace pro umisténi
zameéru.

Uzemné pldnovaci &innost shodné se zpracovanim dokumentace k umisténi
zaméru je provadéna podle zvlastnich predpist, a to podle stavebniho zakona.
Pro zajisténi ochrany ZPF je pfi téchto ¢innostech uplatiiovano stanovisko organu
ochrany zemédélského ptidniho fondu jak k tizemné planovaci dokumentaci, tak
k navrhu vymezeni zastavéného tuzemi. Pofizovatelé takové dokumentace, resp.
zaméru jsou povinni ridit se zdsadami ochrany ZPF, jak jsou vymezeny v § 4 zako-
na o ochrané ZPF a navrhnout v souladu s témito zasadami nejvyhodné;jsi feseni
z hlediska zakonem chranénych z4jmu s vyhodnocenim diisledkdl téchto ¢innosti
na ZPF a moznych alternativnich feseni pfi snaze o co nejmensi ztraty zemedeél-
ského ptidniho fondu. Pro umisténi zdméru se alternativy musi vypracovat vzdy,
pokud nejde o umisténi v souladu s platnou uzemné planovaci dokumentaci.®®

K tézbé nerosti jsou pfi splnéni zdkonnych podminek opravnény jak fyzic-
ké, tak pravnické osoby. Pti zpracovani navrhii na stanoveni dobyvacich prostort
podle zakona o ekologické 4jmé® je opét nezbytné dbat takového feseni, které je

57 Ustanoveni § 8 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu.

8 Ustanoveni § 5a § 7 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu.

% Zikon ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické tjmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpistL.
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z hlediska chranénych zajmu pfi ochrané ZPF tim nejvyhodnéjs$im s prihlédnutim
k jeho diisledkéim, moznym alternativim a s ohledem na moznost rekultivace.
Tyto navrhy musi byt primarné projednany s prislusnymi organy ochrany ZPE
které pri splnéni potfebnych podminek vydaji pred schvalenim navrhu na Zadost
opravnéné osoby nezbytny souhlas. Kromé jinych nalezitosti je k vydani tohoto
souhlasu nutné predchozi souhlasné stanovisko prislusného ministerstva, kterym
je Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, jez udéluje souhlas ke stanoveni dobyva-
ciho prostoru podle horniho zakona.®

b. Ochrana kvality lesni piidy

Zatimco zemédélska pida je rozdélena do ctyt kategorii podle své kvality, les
je primarné roztazovan do tfi kategorii podle pfevazujicich funkci: jsou to lesy
ochranné, lesy zvlastniho uziti a lesy hospodarské.

Mezi ochranné lesy jsou na zékladé rozhodnuti organu statni spravy lest ra-
zeny lesy na mimoradné neptiznivych stanovistich, jako jsou suté, kamenna mote,
prudké svahy, strze, nestabilizované naplavy a pisky, raselini$té, odvaly a vysypky
apod., vysokohorské lesy pod hranici stromové vegetace chranici nize polozené
lesy a lesy na exponovanych hfebenech, a do tretice lesy v kle¢ovém lesnim vege-
ta¢nim stupni.

Lesy zvlastniho urceni jsou vymezeny jako lesy, které nejsou lesy ochrannymi
a nachdzeji se v pasmech hygienické ochrany vodnich zdroji I. stupné, v ochran-
nych pasmech zdroji ptirodnich 1é¢ivych a stolnich minerdlnich vod ¢i na tzemi
narodnich parkd a narodnich ptirodnich rezervaci. Do této kategorie je mozné
zatadit lesy, u kterych verejny zdjem na zlep$eni a ochrané Zivotniho prostredi
nebo jiny opravnény zdjem na plnéni mimoprodukénich funkei lesa je nadfazen
funkcim produkénim, typicky lesy v pfirodnich rezervacich a pamétkach, lesy se
zvy$enou rekreaéni funkei ¢i slouzici k vyzkumu a vyuce nebo vyuZitelné pro za-
chovani biodiverzity a majici zvy$enou ochrannou funkci.

Posledni kategorie lesti hospodarskych je kategorie zbytkovd, kam patfi lesy,
které nejsou ani v pasmu lest zvlastniho urceni, ani dle definice nespadaji mezi
lesy ochranné.

Podle ohrozZeni se dale lesy déli do ¢tyf pasem ohroZeni stanovenych minister-
stvem v provadécim predpisu k zékonu.®!

Zakladni povinnosti pti uzivani pudniho fondu lesa stanovi § 13 zakona o le-
sich. Zakladnim pravidlem je, Ze veskeré pozemky urcené k plnéni funkcilesa musi
byt ucelné obhospodarovany a jejich vyuziti k jinym uceliim je zakdzano. O vyjim-

€ Ustanoveni § 6 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu.
¢l Kategorizace lesti dle § 6-10 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zékon, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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ce z tohoto zdkazu mizZe rozhodnout jediné organ statni spravy lesti na zakladé
zadosti, ke které je opravnén vlastnik lesniho pozemku, nebo ve vefejném zajmu.
Ma-li dojit k vyuziti pozemku k PFL k jinym ucelim, musi byt s lesem zachazeno
tak, aby nedoslo k jeho ohrozeni, oslabeni ¢i poskozeni jeho funkci ve vétsi nez
minimélni nevyhnutelné mire. Takové pouziti lesniho pozemku musi $etfit hos-
podareni v lese a jeho primarna funkce, a proto je nutné vyuzit pfednostné méné
vyznamné pozemky, musi byt dbano na celistvost lesa, a tedy nesmi dochézet
k nevhodnému déleni lesa, k ohroZeni sousednich porostd, k narusent sité lesnich
cest, melioraci, bystfin a podobné, pozemni komunikace, jsou-li zfizovany, nesmi
zptisobit zvy$ené ohrozeni lesa. Stavebni téZebni a primyslova ¢innost spole¢né
s geologickymi a hydrogeologickymi priizkumy musi byt provadéna navic co nej-
vice ohleduplné k prostredi s ukladdanim odklizené hmoty a s moznosti nasledné
rekultivace uvolnénych ploch, zéroven je pii téchto ¢innostech nezbytné, aby ne-
vnikaly do pudy $kodlivé latky. Geologicky a hydrogeologicky prizkum podléha
navic vydani spravniho rozhodnuti, nebo alespon oznameni ¢innosti s predloze-
nim pisemného souhlasu od vlastnika predmétného pozemku.

Lze shrnout, Ze povinnosti a zasady vyplyvajici z pfislusnych zakont pro na-
kladani se ZPF a s PFL jsou velmi podobné, mnohdy témért totozné. V ptipadé
lesti ale naptiklad neni zdkonem dand povinnost skryvky horni vrstvy pidy, ktera
sice neni nazyvana urodnou, ale vzhledem ke svym vlastnostem a biologickému
slozenti je specificka a jedine¢na.

B. Ochrana kvantity pady

a. Ochrana rozlohy piidy zemédélské

K ochrané pudy, kterd tvoii zemédélsky pudni fond, zna ¢eské pravo hned
nékolik néstrojt. Patfi mezi né zasady plosné ochrany ZPF, které se nejvice uplatni
v souvislosti s izemnim planovanim, dale stanoviska organti ochrany ZPF k nd-
vrhu tzemné planovaci dokumentace, k navrhu vymezeni zastavéného uzemi
a k navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru, o kterych bylo stru¢né pojednano
jiz vyse. Dalsi metodou ochrany je podminéni moznosti odnéti piidy ze ZPF sou-
hlasem organu ochrany ZPFE, coz dopliuje posledni néstroj ekonomického cha-
rakteru, a sice stanoveni povinnych odvodi za odnéti piidy ze ZPE

Prvni z nastroju, a sice zasady plo$né ochrany ZPE, je upraveny stru¢né a vy-
stizné ve shodné pojmenované ¢dsti tieti zakona o ochrané ZPF, kterd je tvofena
jedinym paragrafem. Z této pravni upravy plynou nasledujici podstatna pravidla.

Piedné se jednd ve své podstaté o zakaz pouziti pudy tvofici ZPF pro tcely
nezemédélského charakteru. Zakon stanovi, Ze predev$im je pro takové ucely

6 Srov. zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu.
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nutné pouzit pidu nezemédélskou, nezastavéné a nedostate¢né vyuzité pozemky
v zastavéném uzemi nebo na nezastavénych plochdch stavebnich pozemki staveb
mimo tato uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim prezilych budov
a zafizeni. Pokud je odnéti zemédélské pudy nevyhnutelné, je tteba dbat toho, aby
takova pida byl odnimana prednostné na zastavitelnych plochach a aby to byla
ptida méné kvalitni podle ttid ochrany ptdy dle zakona, jak byly uvedeny vyse,
pri¢emz je nezbytné minimalizovat narusovani organizace zemédélského ptdni-
ho fondu, hydrologické a odtokové poméry v tizemi a sit zemédélskych ucelovych
komunikaci, coz plati také pro umistovani smérovych a liniovych staveb, které ma
co nejméné zatézovat obhospodarovani zemédélského pudniho fondu. V ptipa-
dé ukonceni dané nezemédélské ¢innosti je predpokladana rekultivace ptdy pro
mozné dalsi zemédélské vyuziti této pudy, které ma prednost pred jinymi zptisoby
vyuziti a pro plnéni dalsich funkci v krajiné podle planu rekultivace.

Nejkvalitnéjsi piidu z kategorie L. a II. tfidy ochrany je mozné odejmout pouze
pfi splnéni podminky, dle které musi jiny vetejny zajem vyrazné prevazovat nad ve-
fejnym zdjmem ochrany zemédélského pudniho fondu. Pravé uvedené neplati v pti-
padé, jsou-li posuzovany plochy, které jsou obsazeny v platné uzemné planovaci do-
kumentaci a nemad-li pti nové tizemné planovaci ¢innosti dojit ke zméné jejich vyu-
7iti, a dale také pfi posuzovani vybranych zamérti podle § 9 odst. 5 zdkona o ochrané
ZPE® Z uvedenych vyjimek vyplyvd, Ze zdkaz odnéti té nejkvalitnéjsi ptdy ze ZPF
neni absolutni a zdkon moznym vyjimkam nastavuje uvedené mantinely.

Nastroj v podobé mozného odniméni pidy ze ZPF podminény souhlasem
prislusného organu ochrany ZPF je upraven v § 9 a § 10 zakona o ochrané ZPF
a slouzi k regulaci odnimani ptidy pro nezemédélské tcely, které v obecném vy-
znamu neni Zddouci, le¢ v konkrétnich situacich se jevi jako nezbytné. I zde jsou
vyjimky, jako v pripadé shora uvedenych zasad, kdy souhlasu neni tfeba. Je to
tak naptiklad v ptipadé stavby vcetné souvisejicich zastavénych ploch do 25 m?,
odnéti na dobu kratsi nez jeden rok, malé verejné prospésné stavby v proluce,
umisténi signali, geodetickych znacek, vstupnich Sachet do podzemi, elektrické
vedeni a jind zafizeni nebo tfeba pro obnovu pfirozenych a pfirodé blizkych koryt
vodnich toki ¢i ke kratkodobym nezemédélskym uceliim atp.

¢ Podle uvedeného znéni zékona se jedna o tyto zaméry: vefejna dopravni nebo vefejna technickd in-
frastruktura, umistovand v koridoru vymezeném v platnych zasadach izemniho rozvoje na zakladé
vyhodnoceni umisténi zaméru, odborné stanoveného odhadu vyméry zabirané zemédeélské pady
a jejiho zarazeni do tfid ochrany, zamér umistovany na zastavitelné plose vymezené v platnych za-
sadach uzemniho rozvoje na zdkladé vyhodnoceni umisténi zaméru, odborné stanoveného odhadu
vyméry zabirané zemédélské pudy a jejiho zafazeni do tfid ochrany, na zastavitelné plose vymezené
v platném tizemnim planu zamér tézby ve stanovenych dobyvacich prostorech, nebo vyhledavani
a prizkumu nerosti ve stanovenych prizkumnych tzemich.
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Odnéti piidy je mozné natrvalo nebo po omezenou dobu, kdyz tato docasnost
odnéti vyzaduje schvaleny rekultivaéni plan pro nasledné opétovné pouziti ptidy
pro zemédélské ucely. Souhlas organu ochrany ZPF ma nejcastéji formu zavazné-
ho stanoviska vyzadovaného v ramci Gzemniho fizeni, ptipadné pro ucely regu-
la¢niho planu, a je vydavan vzdy pro konkrétni v Zadosti uvedeny tcel a na dobu
platnosti daného rozhodnuti. Takové zavazné stanovisko, které je predpokladem
pro vydani rozhodnuti v izemnim ¢i jiném fizeni, je zdvaznym stanoviskem, ale
nejedna se o samostatné spravni rozhodnuti. O samostatném spravnim rozhod-
nuti je mozné hovorit v ptipadech, kdy neni k danému zaméru vyzadovano po-
voleni a souhlas k odnéti pady tak stoji samostatné. Souhlas ve formé spravniho
rozhodnuti je platny tfi roky ode dne jeho oznameni zadateli.

Samostatné spravni rozhodnuti pfislu§ného uradu stanovi povinné osobé od-
vody za vynéti ptidy ze ZPE. K tomuto rozhodnuti dochdazi az po zapoceti s rea-
lizaci daného zdméru dle schvaleného tzemniho ¢i jiného rozhodnuti, pricemz
zavazny je stav ke dni nabyti pravni moci daného rozhodnuti ve véci. Vyse je sta-
novena podle sazebniku odvodil za odnéti ptidy ze ZPF, ktera je ptilohou zdkona,
pfi¢emz v § 11a je vyjmenovéno mnoho moznych vyjimek z placeni odvodi. Radi
se sem mj. stavby statnich drah, mistnich komunikaci, silnic, dalnic a ucelovych
komunikaci, cyklostezky, ¢istirny odpadnich vod, protierozni zafizeni, vodni na-
drze atd. Vyse odvodu zohlediiuje jak plochu vyjimané pidy, tak tfida ochrany
a mira vlivu na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi. V této souvislosti je praco-
vano s tzv. bonitovanymi ptidné ekologickymi jednotkami znamymi z evidence
katastru nemovitosti jako BPE].

Cést odvod ve vy$i 55 % je pifjmem stétniho rozpoctu, 15% je ptijmem roz-
poctu Stétniho fondu Zivotniho prosttedi Ceské republiky a 30 % je pfijmem roz-
poctu obce, na jejimz tzemi se odnata zemédélska ptida nachdzi. Odvody, které
jsou prijmem rozpoctu obce, mohou byt pouzity jen pro zlepseni zivotniho pro-
stfedi v obci a pro ochranu a obnovu ptirody a krajiny.**

b. Ochrana rozlohy pudy lesni

Velmi podobné se zemédélskou piidou je upravena i ochrana kvantity lesni
pudy. Shodné plati zakaz uziti pozemkd uréenych k plnéni funkce lesa k jinym
uceltim, kdyz veskeré pozemky uréené k plnéni funkci lesa musi byt ucelné ob-
hospodarovany podle tohoto zédkona. Jejich vyuziti k jinym uéeltim je zakazano.
O vyjimce z tohoto zakazu muze rozhodnout organ statni spravy lest na zakladé
zadosti vlastnika lesniho pozemku nebo ve vefejném zdjmu.® Na zakladé udéleni

¢ Ustanoveni § 11b odst. 5 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu.
% Ustanoveni § 13 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpistL.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 91



VEDECKA TEMATA 3/2019

vyjimky je mozné takovou ptidu ze své funkce odejmout nebo omezit vyuzivani
pozemkii tvoricich pidni fond lesa.

Organ ochrany PFL udéluje souhlas v souvislosti s pofizovanim izemné planova-
ci dokumentace nebo obdobné jako ZPF udéluje souhlas formou zavazného stanovis-
ka do uzemniho ¢i jiného fizent, které se dotyka z4jmu chranénych lesnim zdkonem.

PFL je mozné z plnéni své funkce jak vyjmout, tak omezit, a to jak docasné,
tak trvale. Zajimavou pravni diskrepanci je odli$né nastaveny proces vynéti pidy
z PFL oproti vynéti zemédélské ptidy ze ZPE. V pripadé lesa se totiz na rozdil
od zemédélské pidy proces vynéti rozpada do dvou relativné samostatnych fazi.
Nejprve je udélovan souhlas prislusného organu ochrany jakozto zdvazné stano-
visko v ramci uzemniho fizeni a ndsledné po nabyti pravni moci uzemniho ¢
jiného daného rozhodnuti je vydano samostatné rozhodnuti o odnéti pady z PFL.
Soucasti tohoto rozhodnuti je i stanoveni vySe poplatkil za dané odnéti (nikoliv
za omezeni), coZ je opét odlisné od vynéti pudy zemédélské, kde poplatky stanovi
pfislusny organ samostatnym rozhodnutim.* Poplatek se ve vybranych pfipadech
nepfedepisuje, typicky napt. jde-li o stavby slouzici hospodareni v lese, ¢isticky
odpadnich vod a jimky a vyrobny pitné vody. Jinak ale stanoveny poplatek tvori
ze 40 % prispévek prislusné obci dle katastralniho tizemi a ze 60 % je urcen ve pro-
spéch Statniho fondu pro Zivotni prostfedi. Obec je v nakladani se ziskanou ¢ast-
kou omezena, kdyz ji smi pouzit pouze pro zlepseni Zivotniho prostredi obce nebo
pro zachovani lesa.

Rozhodnuti o odnéti nebo o omezeni pozemki plnéni funkce lesa je obecné
platné po dobu v rozhodnuti stanovenou. Pokud ale nebude do dvou let od pra-
vomocného rozhodnuti zapocato s vyuzivanim pozemku pro jiné ucely, platnost
rozhodnuti zanikd, a to stejné jako uplynutim doby platnosti v rozhodnuti stano-
vené. Nebylo-li rozhodnuti v uvedené lhiité realizovano, pozemek je opét uréen
k plnéni funkece lesa.

3.3 Souvisejici pravni predpisy

Nakladani s ptidou a jeji ochranu pfimo i nepfimo upravuji a ovliviiuji i mno-
hé dalsi predpisy, at uz se jedna o zdkony ¢i podzakonné pravni normy. V na-
sledujicim textu bude stru¢né upozornéno na podstatné zakony z tohoto oboru,
které souvisi s ochranou piidy. Tyto odstavce maji slouzit pouze pro lepsi orientaci
v celkové pravni upravé a neni jejich cilem podat podrobny vyklad danych zakont
a veskeré souvislosti, jelikoz rozsahem by takové zpracovani vyzadovalo mnoho
stran textu a pro komplexnost by bylo vhodnéjsi vy¢lenit této ¢asti pfinejmensim
rozsdhlou samostatnou kapitolu.

¢ Ustanoveni § 13 a § 16 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni poz-
déjsich predpisu.
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Na vrchol hierarchie skupiny téchto pravnich predpisti je fazen zakon
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisti. Tento zakon
je co do poctu slov jesté strucnéjsi nez zakon o ZPF ale je rozsahly svym $iro-
kym zabérem. Stanovi zakladni zasady ochrany Zivotniho prostfedi a povinnosti
pravnickych a fyzickych osob pfi ochrané a zlep$ovani stavu Zivotniho prostredi
a pri vyuzivani ptirodnich zdroja, pri¢emz vychazi z principu trvale udrzitelné-
ho rozvoje. Cast zakona zabyvajici se zdsadami ochrany Zivotniho prostredi sta-
novi v obecné roving, Ze tzemi nesmi byt zatéZovano lidskou ¢innosti nad miru
unosného zatizeni. Vymezuje ptfipustnou miru znecistovani zivotniho prostredi,
kterou ur¢uji mezni hodnoty stanovené zvlastnimi predpisy, s tim, ze cilem téchto
hodnot je, aby nebylo ohrozovano zdravi lidi a aby nebyly ohrozovany dalsi zivé
organismy a ostatni slozky Zivotniho prostfedi. A dale stanovi dtlezité pravidlo,
dle kterého pro pripad, Ze se zfetelem ke v§em okolnostem lze predpokladat, ze
hrozi nebezpedi nevratného nebo zavazného poskozeni zivotniho prostredi, ne-
smi byt pochybnost o tom, ze k takovému poskozeni skute¢né dojde, divodem
pro odklad opatfeni, jez maji poskozeni zabranit.”

Dals$im dtlezitym pravnim predpisem v této oblasti je zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz ic¢elem je za Gcasti
ptislusnych krajii, obci, vlastnikd a spravct pozemkt prispét k udrzeni a obnové
ptirodni rovnovéhy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hod-
not a krés, k Setrnému hospodateni s prirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s pra-
vem Evropskych spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000.

Vodni zakon, tedy zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zédkoni,
ve znéni pozdéjsich predpist, byl uveden jiz vyse. Dal$im predpisem a oblast pravni
upravy, kterou je nutné alespon takto kratce uvést, jsou pravidla pro predchdzeni
vzniku odpadii a pro nakladani s nimi pfi dodrzovani ochrany Zivotniho prostredi,
ochrany lidského zdravi a trvale udrzitelného rozvoje a pfi omezovani neptiznivych
dopadt vyuzivani prirodnich zdroji a zlepSovani ucinnosti tohoto vyuzivani, které
reguluje zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych souvisejicich za-
kond, ve znéni pozdéjsich predpisti. Sektorovd tiprava je uvedena v hornim zakoné
a o stavebnim zékoné uz bylo zakladnim zptisobem pojedndno vyse.

Zakon z tohoto oboru, ktery zménil dokonce zédkon o Zivotnim prostredi, je
zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné né-
kterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Vyse v souvislosti
s ochranou rozlohy ptidy bylo pojednano o vydavani ptimo spravnich rozhodnuti
¢i zavaznych stanovisek do Fizeni, kterd mohou mit vliv na ZPF a PFL. Posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi podle tohoto zakona znamé také jako EIA®® podléhaji

¢ Ustanoveni § 12 a § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisi.
8 Z angl. Environmental Impact Assessment.
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v tomto zakoné vymezené zaméry a koncepce, jejichZ provedeni by mohlo zavaz-
né ovlivnit Zivotni prostfedi. U¢elem posuzovéni vlivli na Zivotni prostfedi je zis-
kat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, poptipadé opatfeni podle
zvlastnich pravnich predpist, a prispét tak k udrzitelnému rozvoji spole¢nosti.
Proces EIA vede krajsky ufad nebo Ministerstvo Zivotniho prostredi CR, a to mj.
v zavislosti na tom, jak velké tizemi by mohlo byt planovanym zdmérem dotceno,
nebo zda jde o zvlasté chranéné tzemi atd. Investor ma povinnost ohlasit sviij
zamér prislusnému radu a tim je zahdjen cely proces EIA. Jednotlivé povolovaci
procesy jsou slouceny do jednoho fizeni, a to jednak spojenim EIA s tizemnim
Fizenim, anebo spole¢nym Gzemnim a stavebnim fizenim, které je spojené s EIA.
Dle § 2 tohoto zakona se posuzuji vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi a vlivy
na zivotni prostfedi, zahrnujici vlivy na Zivo¢ichy a rostliny, ekosystémy, biologic-
kou rozmanitost, ptidu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny
majetek a kulturni dédictvi, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy, a na jejich
vzajemné pusobeni a souvislosti. VIivy na biologickou rozmanitost se posuzuji
se zvlastnim zfetelem na evropsky vyznamné druhy, ptaky a evropska stanovisté.

Pravé uvedeny zdkon implementuje pravni predpisy Evropské unie. Ze stej-
ného zakladu vychazi také zékon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezo-
vani znecisténi, o integrovaném registru znecisténi a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist. Integrovand prevence a omezovani znecisténi, zkra-
covano jako IPPC®, je pokrodilym zptsobem regulace vybranych prtimyslovych
a zemédélskych ¢innosti pfi dosazeni vysoké arovné ochrany zivotniho prostie-
di jako celku. Cilem IPPC je predchazet vzniku znecisténi, pfipadné omezovani
jeho vzniku, pomoci volby vhodnych vyrobnich postupii a technologii. Zaroven
by mélo dochazet k ispore nakladi za spotfebované suroviny, energie a koncové
technologie. IPPC prekonava princip slozkového piistupu, ktery ¢asto vedl pouze
k pfenosu znelisténi z jedné slozky Zivotniho prostfedi do druhé.””

Kromé shora uvedenych principti a metod pravni Gpravy se navic uplatiiu-
je také sankéni mechanismus za poru$eni pravnich predpist, poskozeni nebo
ohrozeni zivotniho prostiedi. Vzhledem k rozséhlosti tohoto mechanismu se tato
prace omezuje pouze na sdéleni, Ze takovy zpusob feseni existuje a jeho pravni
uprava je roztfi§téna napfi¢ pravnimi predpisy nejen slozkovymi a priifezovymi,
aleido pravnich predpisti specialnich, nevztahujicich se pouze na pravo zivotniho
prostredi, ale které jsou vydavany v oboru prava spravniho, pfipadné i trestniho.

¢ Z angl. Integrated Pollution Prevention and Control.
0 Problematika povolovaciho fizeni a procesu IPPC je srozumitelné a prakticky zpracovana na webo-
vych strankach Ministerstva Zivotniho prostfedi CR. Dostupné z https://www.mzp.cz/ippc.
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4. Kategorie pudy v Izraeli

4.1 Druhy pozemkii

Izraelska pida je dle datového portdlu IndexMundi hodnocena ve tfech ka-
tegoriich podle jejiho vyuziti, a to v kategorii pudy zemédélské, lesni a ostatni.”
Z celkové rozlohy pudy je uméle zavlazovano celych 2250 km?.”? Pravni predpisy
statu Izrael nejsou soustfedény na tuto problematiku tak, jako pravni predpisy ¢eské.
Naopak, vétsi pozornost je vénovana statnimu vlastnictvi pozemki, které do znac-
né miry determinuje jak systém naklddani s ptidou, tak zpusob jeji ochrany, ktery
zaroven nefesi takové spektrum environmentélnich problémi jako ¢eska legislativa.
Tato problematika predstavuje oblast, ve které se izraelské pravo teprve bude muset
podstatnym zptisobem rozvinout. Nasledujici data jsou zamérné zaloZena na shora
uvedenych statistickych udajich IndexMundji, ktera jsou dostupna pro obé srovna-
vané zemé a umoznuji tak divéryhodné srovnani vyuziti ptidy v danych katego-
riich v obou stétech.

Zemédélska ptda predstavuje 23,8 % celkové rozlohy zemé. Do této kategorie
je zahrnuta ornd piida, na které jsou péstovany plodiny, jako je psenice, kukufi-
ce a ryze, které jsou po kazdé sklizni opét vysazeny. Orna puda zaujima celkem
13,7% celkové rozlohy Izraele. Piida s trvalou kulturou plodin, mezi které patti
zejména citrusy, které jsou v téchto sadech po mnoho desitek let a nejsou vysazo-
vany po kazdé sklizni, se rozkldda pouze na 3,8 % zemé. Tato kategorie zahrnuje
také piidu pod kvetoucimi kefi, ovocnymi stromy, stromy ofe$akii a ptidu, na kte-
ré je péstovana vinna réva. Treti kategorii jsou trvalé pastviny a louky, coz je ptida,
na které po dobu péti let a vice rostou spolecenstvi rtiznych druhi trav a bylin.
Trvalé pastviny a louky mohou byt umélé vytvorené nebo mohou vznikat ptiroze-
né a celkem zabiraji plochu odpovidajici 6,3 % celkové rozlohy.

Lesy rostou v souc¢asné dobé na 7,1 % tizemi. Jako lesni je klasifikovana ptida
o rozloze vice nez 0,5 ha se stromy s minimalni vyskou pét metrti a zapoje korun
10%, v¢etné ochrannych lesnich pasem, lesti ur¢enych jako ochrana proti vétru
a aleje Siroké alespon 20 metri o rozloze minimalné 0,5 hektaru. Za soucasné pro-
cento lesniho porostu se vyznamnou mérou zaslouzil JNE, jak je uvedeno v textu
vénovaném této organizaci a vysadbé lesa vcetné izraelského lesa ceského.

7

Nasledujici statistické idaje pievzaty z IndexMundi, aktualizovano 20. ledna 2018. Dostupné z htt-
ps://www.indexmundi.com/israel/land_use.html [nahliZzeno 30.6.2019].

Celkova rozloha tizemi pod izraelskou vladou vcetné vojensky ovladanych a ¢aste¢né autonomnich
palestinskych tizemi na Zapadnim biehu Jorddnu ¢ini 27 799 km?, z této maximélni rozlohy je tak
umeéle zavlazovano pres 8 % procent pudy.
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Do posledni kategorie ostatni plocha jsou fazena zastavéna uUzemi, silnice
a dal$i dopravni prvky, neurodna piida a pustiny. Tato kategorie dosahuje celkové
rozlohy 69,1 % vzhledem k celku.

Témér veskerd zemédélskd puda je drzena na zakladé dlouhodobych pro-
ndjmu kolektivnimi najemci, kterymi jsou jednak kibucy, ale také mosavy. Tyto
osady hospodati formou kolektivniho vlastnictvi nebo spole¢ného hospodateni
a jsou popsany v samostatné kapitole.

Od pocatku své existence byly kibucy a mosavy zcela zavislé na zemédélstvi.
V obdobi poslednich tficeti let zacaly byt tyto osady na zemédélstvi jakozto hlav-
nim zdroji pfijmu zavislé méné, coz vytvorilo tlak na to, aby se tyto pozemky vyu-
zivaly spiSe pro rozvoj primyslu. Tak by bylo mozné také ziskat zdroje ke sniZeni
zadluzZeni, které ¢asto dosahovalo velmi vysokych ¢astek. Také zde byl zajem mit
moznost prodat piidu, na které tyto subjekty dlouhodobé hospodarily. Omezeni
ovladajici zemédélsky najem branil kibuctim a mosavtim, aby ziskaly kapital pro-
sttednictvim prodeje pozemkil. Zaroven se také velka cast dospivajici generace
prestéhovala do mést a ztratila zdjem o Zivot v téchto prevazné zemédélskych
komunitach. Pro kibucy a mosavy to znamenalo kromé jiného zvyseni nédklada
na zZivot pro zbylé obyvatele téchto oblasti, a tak usilovaly o to, aby ziskaly do svych
osad nové rezidenty, ktefi by sdileli naklady mj. za udrzbu vefejnych zatizeni, jako
jsou napriklad skolky, kulturni centra, bazény a podobné. Lidé se zajmem o toto
v podstaté venkovské prostredi neméli ale zdjem o ,spole¢ny zemédélsky zivot",
spiSe se zajimali o moznost bydleni v klidu venkova, tedy mimo prelidnénd draha
meésta, a pro své domy hledali vhodné pozemky.

V devadesatych letech minulého stoleti se k této spolecenské zméné prida-
la jesté skute¢nost, Ze imigrantska vlna ze zemi byvalého Sovétského svazu, a to
zejména z Ruska, méla za nasledek velkou poptavku po moznostech bydleni a za-
méstnani. Vzhledem k tomu, zZe mnozstvi paidy vyclenéné k vyuziti jako méstské
pozemky k bydleni bylo ve svétle mnozstvi imigrantd zcela nedostate¢né, bylo
nutné zménit ucelové uréeni mnohé zemédélské pudy k zajisténi bydleni.

Na zékladé téchto okolnosti pfipravila Izraelskd pozemkova rada systém,
podle kterého mélo dojit ke zméné tcelového uréeni zemédélskych pozemku
na pozemky ur¢ené k bydleni a pro potteby pramyslového vyuziti. Hodnota takto
nové urcené pivodné zemédélské pudy podstatné stoupla a podstatna ¢ast zisku
z prodeje pozemk byla pridélena do rukou zemédélskym spolecenstvim, ktera
pudu ptivodné obhospodarovala. Se zménou tcelového uréeni téchto pozemku
ale mnozi nesouhlasili. Ochranci Zivotniho prostfedi se obévali takového tbytku
nezastavéné pudy, zatimco urbanisty znepokojovalo o¢ekdvané rozrustani mést.
Mnoz{ sice nenamitali nic proti zméné ucelového uréeni pozemkd, ale nesouhla-
sili se zptisobem prerozdéleni vynosii z téchto zmén, které povazovali za diskrimi-
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na¢ni s ohledem na ostatni obyvatelstvo a domahali se soudniho pfezkumu toho-
to rozhodnuti Izraelské pozemkové rady. Mezi Zadateli byla i nejvétsi a nejstarsi
izraelskd organizace ochrany ptirody s nazvem Spole¢nost pro ochranu ptirody,
zaloZend roku 1953 (¥avn ni? 712ani, Ha-Chevra le-Haganat ha-Teva, Society for
Protection of Nature in Israel).”

Kibuc, mosav a dalsi zemédélska spolecenstvi

V souvislosti se specifickym historickym vyvojem zemé, zejména co do jejiho
osidlovani a zarodnovani piidy, se v Izraeli utvorila do zna¢né miry jedine¢na ze-
médélska spolecenstvi, zalozena na specialnim principu vlastnictvi majetku a spo-
le¢enském usporadani. Tato spolecenstvi se diky své organizaci stala dilezitym
hracem na poli ochrany pudy. RozliSujeme nékolik hlavnich modeld usporddani
téchto spolecenstev, kterymi je kibuc, mosav, kfar situfi a jisuv kehilati.

V samém zacatku kibucu” byl veskery majetek ve spole¢ném vlastnictvi vSech
obyvatel, nebo lépe feceno &lent tohoto spolecenstvi. Clenové tak odevzdali do spo-
le¢ného vlastnictvi az na malé vyjimky tykajici se osobniho vlastnictvi vse, co
jim nalezelo. Ndjemni pravo k obdélavané pidé nenaleZelo jednotlivym ¢lentim,
ale kibucu jako spole¢enstvi, a soukromé vlastnictvi bylo v podstaté vylouceno
ve vztahu ke ¢lentim kibucu, kteti vyuzivali veskeré vyhody v podobé zbozi a slu-
zeb z této organizace vyplyvajici, tedy zejména bydleni, zdravotni péce, obleceni,
vzdélani,” doprava i zdbava. Bézny Zivot probihal spole¢né, a tak také stravovani
probihalo ve spole¢né jidelné, veskeré vzdélavani déti bylo zajisténo kibucem a ves-
kerou pottebnou praci zastali spole¢né vsichni praceschopni ¢lenové, kterym byla
prace pridélovana podle potieb kibucu, a bez ohledu na to, co konkrétné délali, byli
v8ichni odménovani stejné.” Shodné také veskeré rozhodovani probihalo spole¢né.

7 GELPE, Marcia. The Israeli legal system. Durham: Carolina Academic Press, 2013. ISBN 978-1-
59460-868-1. S. 451.

Soud rozhodnuti ILC odmitl z nékolika dtivodu. Jednak povazoval kompenzace uréené pro zemé-
délska spolecenstvi v blizkosti obydlenych oblasti za pfehnané ve srovnani s kompenzacemi pro
spolecenstvi nachazejici se na okraji obydlenych oblasti. Déle se soud domnival, Ze mira a vyse
kompenzaci byla nastavena tak, aby pomohla témto zemédélskym spole¢enstvim dostat se z eko-
nomickych problému, pti¢emz zohlednéni této skute¢nosti pti piipravé pravidel pro kompenzace
povazoval soud za nezakonné. Zakon ILA dava pravomoc pouze k napliiovani pozemkové politiky,
nikoliv k fesenti finan¢nich problému zemédélskych spolecenstvi a v tomto svétle byly kompenzace
neumérné vysoké a vyhody s tim spojené nepfiméfené. Vice viz GELPE, Marcia. The Israeli legal
system. Durham: Carolina Academic Press, 2013. ISBN 978-1-59460-868-1. S. 459-461.

Z hebrejského y12°p, kibuc, ve vyznamu shromdzdéni.

V piivodnim nejtvrd$im modelu kibucu Zily déti pies tyden oddélené od svych rodin a vzdélavaly
se internatné ve svém kibucu.

Pokud byl nékdo zaméstnan mimo kibuc, sviij plat odevzdaval kibucu ve prospéch vsech a dostéval
shodny plat s ostatnimi.
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Ptvodné byly kibucy ztizeny, aby v dané oblasti byla obhospodarovana piida
a také v zagjmu osidlovani dosud neobsazenych mist. Jednalo se tedy ptivodné
o zemédélska spolecenstvi zaloZend na principu tplného kolektivismu. Postupné
se zménami ve spolecnosti dochdzelo téz ke zménam v ramci kibuct, v riznych
kibucech v rtizné mife, kdy se soucasti téchto vesnic obehnanych zdi a se vstupni
branou stala centra obort, jako je inzenyrstvi a high-tech, ¢innost kibucu se zacala
roz$ifovat i do oboru primyslu a sluzeb, a tak neni vyjimkou, Ze dnes v kibucu
najdeme navstévnicka centra v¢etné moznosti ubytovani, zoologické zahrady, ba-
zény nebo obchodni zény, ale také uz je vétsinou podstatné uvolnén i kolektivni
princip a je umoznéno vlastnit majetek v osobnim vlastnictvi a zit soukromy ro-
dinny Zivot”. Primyslova ¢innost kibucti je zpravidla navdzdna na zemédélstvi,
a tak se v nich ¢asto miizeme setkat s vyrobou pravé zemédélské technologie, jako
je tfeba kapkovy zavlahovy systém, chemicka zemédélskd vyroba, nebo s plastikar-
skym priimyslem a vyrobou vybaveni pro upravny vody. Pivodni vyznam kibucti
a zpusob organizace, vnitiniho usporadani a vztahu k pudé se v pribéhu let vy-
znamné zménil a posledni dobou se naopak mladd generace do kibucti pozvolna
uchyluje vést rodinny Zivot v klidu vesnice mimo prelidnéné mésto. Jedno vsak zii-
stava stejné, kibuc byl, je a bude vyznamny prvek izraelské krajiny, ekonomicka
jednotka a specifické, pivodné zemédélské spolecenstvi starajici se o ptidu svého
uzemi.”®

Dalsim prikladem kolektivismu v izraelské spole¢nosti je mosav.”” Jedna se
o obdobu kibucu s tim, Ze mosavy od pocatku funguji jako druzstevni spolecen-
stvi. Piida je opét pronajimana celému spolecenstvi a nikoliv jednotlivym ¢lentim.
Od pocatku byla organizace mo$avu rozdélena na dva typy. Jeden byl velmi bliz-
ky pivodnimu pojeti kibucu, av$ak s tim rozdilem, Ze s financemi ze spole¢ného
obdélavani pudy nakladaji ¢lenové podle své vlastni vile. Druhy typ byl zaloZen
na modelu, podle kterého dostane kazda domacnost ptidélenou piidu k obdélava-
ni a je na jejich rozhodnuti, co budou péstovat. Vydélek si domacnost necha pro

77 Zménu v organizaci a struktufe kibuct si vyzadal jak ekonomicky, tak spolecensky vyvoj a potie-
by jejich ¢lenti. Princip internatniho vzdélavani déti byl oslaben nebo i Gplné opustén, stejny plat
pro v8echny a poskytovani veskerych sluzeb zdarma lidé ¢asto spatfovali jako nerovné zachdzeni,
a tak bylo nahrazeno rozdilnym ptijmem podle néro¢nosti vykonavané prace a na misto poskytovani
sluzeb byly ¢lentim vyplaceny finance, o jejichz uziti mohli samostatné rozhodovat. Mladsi generaci
Zivot v prevazné zemédélskych komunitdch prestaval vyhovovat a mladd pracovni sila se tak ve vel-
kém zacala stéhovat do mést. Zadluzeni kibucti bylo feseno prodejem pozemki, resp. pfevodem né-
jmu k témto pozemkim, ¢imz byla ¢aste¢né kompenzovana dluhova slozka rozpoctu a zaroven kibuc
ptildkal nové obyvatele a pracovni silu. Mnoho ¢lenti zacalo vykonévat svou profesi mimo tzemi
kibucu a rozvijejici se priumyslové vyroba si vyZzadala i strukturalni zmény v téchto spolecenstvich.

’® GELPE, Marcia. The Israeli legal system. Durham: Carolina Academic Press, 2013. ISBN 978-1-
59460-868-1. S. 462.

7 Piivodni vyznam slova 2%, mosav, znamenal osidleni.
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sebe a sama také rozhoduje o svych financich. Piivodné bylo zasobovani mosavd,
stejné tak jako prodej produktt, provadéno na spole¢né druzstevni bazi. Stejné tak
bylo kolektivni vedeni mo$avu a organizace spole¢enského Zivota. Dnesni Zivot je
ve vét$iné mosavi uz zna¢né uvolnény a vice nez kibuc laka mladé rodiny k opus-
téni ru$nych mést.

Dal$im modelem druzstevniho spolecenstvi se specifickym vztahem k ptidé
je mosavu velmi podobny kfar Situfi, nékdy oznacovany také jako mosav situfi.®
V této v podstaté vesnici je celkova organizace velice podobna mosavu, s tim rozdi-
lem, Ze kazdd domécnost si pronajima svou ptudu pfimo a také o ni rozhoduje.*"*

Tim, Ze hospodareni v zemédélskych spolecenstvich probihd na nevlastni
pudé, ale podminky jsou nastaveny tak, Ze se v mnoha ohledech vyrovnaji vzta-
hdam k vlastni pudé, je toto hospodareni jak Setrné, tak vysoce efektivni a dlou-
hodobé udrzitelné. Dalo by se Fici, Ze je to pro Stat Izrael idedlni feSeni, které
zemi posunulo v zemédélské oblasti vyrazné dopredu, a pfitom $etrné. Pravdou
ale ztistava, Ze mlada generace nemd o tak naro¢nd zivot svazany s pidou zdjem
a také spolecenské okolnosti jsou dnes jiz diametralné odli$né od téch, za kterych
kibucy vznikaly a kterymi byly v prabéhu jiz téméf dvanacti dekdd jejich existence
provazeny.

5.  Ochrana pudy v Izraeli

Soucasnymi nejvét§imi environmentalnimi problémy je zejména omezena
rozloha orné piidy a omezené mnozstvi zdroju sladké vody. Vzhledem ke svym
geografickym a klimatickym vlastnostem je zemé ohroZena desertifikaci a s ohle-
dem na spolecensky, hospodarsky a priamyslovy vyvoj je prostredi Izraele ohro-
zeno zneci§ténim vzduchu z primyslové vyroby a automobilového provozu, pri-
myslovy i domdci odpad znecistuje podzemni vody a v neposledni fadé je piida
ohrozovana pouzivanim chemickych hnojiv a pesticid.®

Navzdory nepfiznivym pitidnim a klimatickym podminkdm je izraelské zemé-
délstvi povazovano za nebyvale Gspésné. Pouze pétina pudy je ptida orna a prirod-
ni zdsoby vody jsou pod hranici vodni chudoby definované OSN, ale stat pritom
vykazuje z 95% potravinovou sobésta¢nost. Velikost uzemi vyuzivaného pro ze-
médélstvi se od vzniku statu v roce 1948 ztrojnasobila a produkce vzrostla béhem

Ptidané slovo mn°w, Situf, je uzito ve vyznamu spoluprice.

81 GELPE, Marcia. The Israeli legal system. Durham: Carolina Academic Press, 2013. ISBN 978-1-
59460-868-1. S. 463.

Izraelska spole¢nost zna jesté dalsi specifickd kooperativni spolecenstvi, jako tfeba jisuv kehilati,
ktera vsak jiz nemaji vyznam pro pravni vztahy v souvislosti s ptidou a nejsou proto v této praci
Zpracovany.

Statistické udaje prevzaty z IndexMundi, aktualizovano 20. ledna 2018. Dostupné z https://www.
indexmundi.com/israel/land_use.html [nahliZeno 30. 6. 2019].

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 99



VEDECKA TEMATA 3/2019

sedmdesati let dokonce $estnactindsobné.® Tento zemédélsky uspéch muize byt
prisuzovan tuzké spolupraci mezi zemédélci, izraelskym zemédélskym primyslem
a technologickym vyzkumem.

5.1 Prdvniuprava

A. Mezinarodni a evropska pravni uprava

Izrael je svym umisténim zemi Asie a jako takovy neni ¢lenem Evropské unie
a ani evropska legislativa se této zemé netykd, ledaze dojde k dobrovolnému pre-
vzeti zavazkt z evropské legislativy vyplyvajicich. Evropské pravni predpisy ¢asto
na evropské urovni upravuji, konkretizuji ¢i provadéji mezindrodnépravni zévaz-
ky vyplyvajici pravé z mezindrodnich dohod a dalsich pravnich nastroji. V tomto
sméru je tak mozné najit v izraelské legislativé sty¢né body, kdyz se Izrael zavazuje
dodrzovat a napliovat mezinarodni dohody a ostatni pravni nastroje, ke kterym
pristoupil ¢i se jinak pro néj obsah téchto dokumentu stal zdvaznym. Z tohoto
hlediska je mozné v izraelské legislativé spatfovat ndm znamé prvky pravni Gpra-
vy Evropské unie. Neni smyslem této prace se v§ak takovym projevem podrobné
zabyvat a nasledujici text se proto soustfedi na obecnou pravni dpravu na mezi-
narodnf trovni.®

Organizace spojenych ndrodu zalozena 26. ¢ervna 1945 ¢ita ke dni uzavfeni
tohoto rukopisu 193 ¢lent. Izrael se stal ¢lenem 11. kvétna 1949 a je stranou mno-
ha mezindrodnich dohod, mezi které patfi na prvnim misté z hlediska diilezitosti
umluvy z Ria. V8echny tyto imluvy vznikly z podnétu Konference OSN o Zivot-
nim prostfedi a rozvoji konané v Rio de Janeiru roku 1992. Patt{ sem Umluva OSN
o biologické rozmanitosti, Umluva OSN o boji proti desertifikaci v zemich posti-
zenych velkym suchem a/nebo desertifikaci, zejména v Africe, a Rimcova dmlu-
va OSN o zméné klimatu. Predmétem téchto smluv jsou celosvétové rozsitené
environmentalni problémy, které jsou na sebe navazany a navzéjem se ovliviiuji.

K uvedenym timluvam ptistoupila jak Ceska republika, tak také Izrael, a jsou
rozebrany v piislusném textu predchozi &ésti této kapitoly o Ceské republice.

Izrael ratifikoval Umluvu OSN o biologické rozmanitosti dne 7. srpna 1995.%
Co se tykd Umluvy OSN o boji proti desertifikaci v zemich postizenych velkym
suchem a/nebo desertifikaci, zvla§té v Africe, Izrael imluvu ratifikoval 26. biez-

Udaj dostupny z https://www.factsaboutisrael.uk/agriculture-in-israel/ [nahlizeno 16. 07. 2019].
Stejné tak nema v této préci své misto rozliSovani Gizemi statu Izrael na izraelské uzemi a uzemi pod
palestinskou samospravou, kdyz z hlediska srovnani vztahti k pidé ve zkoumanych dvou zemich
nemd smysl porovnavat vztahy v této tieti oblasti.

% United Nations Convention on Biological Diversity. Dostupné z https://www.cbd.int/ [cit. 29. 05. 2019].

100 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2019 VEDECKA TEMATA

na 1996 a je v ramci provadécich priloh zarazen do regionu Severniho Sttedozemi,
ackoliv Syrie i Jordansko jsou zarazeny do regionu Asie.”

Ramcovou umluvu OSN o zméné klimatu Izrael ratifikoval dne 4. Cerven-
ce 1996. Ke Kjotskému protokolu piistoupil dne 16. prosince 1998 a ratifikoval ho
dne 15. dubna 2004, k Patizské dohodé pristoupil dne 22. dubna 2016 a ratifikoval
ji dne 22. listopadu 2016.%% %

B. Narodni pravni tprava

Jiz v obdobi vlady Britského mandatu vznikl Zakon o prevenci pudni eroze,”
ktery ztistal u¢inny i po zalozeni statu Izrael. Tento zdkon svéfil ministru zemédél-
stvi pravomoc k zajistovani ochrany pudy pred jeji erozi, coz byl stézejni problém
Izraele od jeho pocatku®, a dal vzniknout novému Oddéleni ochrany pudy pri
Ministerstvu zemédélstvi. Ac¢koliv bylo dosazeno znaénych vysledku co do ochra-
ny pudy pred erozi, pravomoci na poli problematiky zneéisténi podzemnich vod
a odtékani znecisténych vod nebyly dostate¢né vyuzity.” Pravomoc organu ochra-
ny pudy byla proto rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi v roce 2004 svéfena
do rukou organu Shikma Besor Drainage Authority, ktery se zabyvd odvodiova-
nim v oblasti fek Sikma a Besor, a nasledné dal§im dvéma organtim ptvodneé také
pouze s pravomoci na poli odvadéni vody z krajiny.”*

United Nations Convention to Combat Desertification. Dostupné z https://www.unccd.int/ [cit.
29.05.2019].

United Nations Framework Convention on Climate Chnage. Dostupné z https://unfccc.int/ [cit.
29. 05. 2019]; https://www.mzp.cz/cz/ramcova_umluva_osn_zmena_klimatu [cit. 04. 06. 2019].
Kromé téchto mezindrodnich smluv ma Izrael téz nékolik bilaterdlnich smluv, a to zejména
s Egyptem a Jordanskem. Pfikladem muze byt multilateralni spoluprace mezi Egyptem, Jorddnskem
a Izraelem tykajici se Akabského zalivu, ktera vedla k realizaci akéniho programu. Vsechny tfi
zemé se zavazaly zfidit centrum boje proti ropnym skvrndm a vytvofit a realizovat regiondlni
pohotovostni pldn pro ochranu této ohrozené oblasti. V rdmci dalsiho vyvoje spoluprace na
Blizkém vychodé byl 25. fijna roku 1994 piijat zdkon The Bahrain Environmental Code of Conduct
for the Middle East, ktery ma pomoci vSem zd¢astnénym strandm v boji proti spole¢nym hrozbdm
dopadajicim na kvalitu Zivota a Zivotniho prostfedi In: FALTEISKOVA, Sabina. Uvod do ochrany
zivotniho prostiedi v Izraeli s nahlédnutim do ochrany vod. In: Damohorsky, M., Frankova, M.,
Sobotka, M. Piida, voda a krajina - adaptace na klimatické zmény z pohledu préava. 1. vydani, 158 s.
Beroun: Eva Rozkotovd, 2017. S. 145-154. ISBN 978-80-87488-27-0.

Soil Erosion (Prevention) Ordinance z roku 1941.

Od samého pocatku bylo tizemi Izraele vystaveno postupné desertifikaci. Pfed prvni svétovou val-

90

9

kou stavéla osmanska fi$e na tomto tzemi Zeleznici, procez byly vykdceny borovice a duby, které
projektu staly v cesté. Blize viz https://www.factsaboutisrael.uk/agriculture-in-israel/ [nahlizeno
14.07.2019].

%2 LASTER, R, LIVNEY, D. Environmental law in Israel. Nizozemsko: Kluwer Law International BV,
2015. ISBN 978-90-411-6114-7. S. 33.

% Rozhodnuti ¢. 29/04 ze dne 22. listopadu 2004. Celkem v Izraeli nyni ptsobi jedendct uradu zaby-
vajicich se odvddénim vod, tfi z nich pak maji touto zménou pravomoc téz v oblasti eroze pidy.
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V roce 1956 byl vydan Zakon o ochrané rostlin,” kterym bylo na Ministerstvu
zemédélstvi zfizeno dal$i oddéleni zamérené ¢astené téZ na ochranu pidy, a to
Oddéleni ochrany rostlin a inspekce. Vedle kontroly a monitorovani chorob rost-
lin ma oddéleni pravomoc neschvalit pouziti chemické latky, kterd je zptisobila
poskodit zemédélstvi obecné, tedy véetné zemédélské pidy.

Tretim pravnim predpisem v poradi podle roku jeho vydani je Zakon o izem-
nim planovani.*® Vrcholnou pozici ma podle tohoto pravniho predpisu v celém
systému a procesu uzemniho planovani Ministerstvo vnitra, a to jak pfimo, tak
prostiednictvim jmenovani vedoucich pracovnikii narodnich a oblastnich pla-
novacich rad a vykonem zejména koordinaéni funkce pro tyto Grovné planovani
a v neposledni fadé pravomoci nad financemi mistnich ufadt uzemniho plano-
vani, kterym tak muze diktovat vladni politiku. O ztizeni tfi urovni planovani,
a to narodni, oblastni a mistni, bylo pojednano jiz vyse. Narodni plan s vyhledem
do roku 2020 podporuje kromé jiného rozvoj existujicich mést pfi souc¢asném za-
chovani nezastavovaného tizemi mezi nimi. Mezi nejnovéjsi legislativni cile v této
oblasti patfi snaha o omezeni zapojeni vetejnosti do procesu uzemniho planovani,
které dle odtivodnéni této novelizace cely proces pouze zpomaluje, a posilit tak
pravomoc piislusnych organt a Gradt uzemniho planovani.®

Natizeni o povinném zfizovani méstskych komisi pro Zivotni prosttedi bylo
pfijato v roce 2005, o pét let pozdéji ptijal Kneset zakon, ktery mél za cil pod-
porit mistni ufady v prosazovani zakoni na ochranu Zivotniho prostredi. Jednou
z metod byla nova pravomoc k udélovani pokut za poruseni Zivotniho prostiedi.
K implementaci tohoto zakona vSak dochazi velmi pomalu.*®

Ostatni pravni predpisy zahrnuji ochranu piidy spise okrajové nebo pouze
proto, ze piidu nelze oddélit od hlavni problematiky. Z tohoto pohledu je vhod-
né upozornit na rozsahlou pravni Gpravu ochrany vod v ¢ele s Vodnim zakonem
z roku 1959, ktery vSak v pribéhu vyvoje ochrany Zivotniho prostredi a stavu
mnozstvi a kvality vody a vodnich zdroju prosel mnohymi novelizacemi a je do-
provazen ¢etnymi zakony o vodé povrchové i podzemni, pitné, uzitkové, odpadni,

V roce 1996 byla témto Gfadtim svéfena pravomoc v oblasti celého ptislusného povodi podle uzem-
ni oblasti jejich pravomoci. Tyto urady dokazaly zasadné zmensit problémy statu se zaplavami a za-
byvaji se rekultivaci potokt a fek. Tuto posledni ¢innost vykonavaji ifady spole¢né s Ministerstvem
Zivotniho prosttedi.

% Plant Protection Law, 1956.

 Planning and Building Law z roku 1965.

% LASTER, R., LIVNEY, D. Environmental law in Israel. Nizozemsko: Kluwer Law International BV,
2015. ISBN 978-90-411-6114-7. S. 36.

97 Cities Ordinance (Amendment No. 97) z roku 2005.

% LASTER, R., LIVNEY, D. Environmental law in Israel. Nizozemsko: Kluwer Law International BV,
2015. ISBN 978-90-411-6114-7. S. 37.
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o upravé vody a zakony o morském pobrezi ¢i ve vztahu k Mrtvému mofi a pro-
blému jeho vysychdni, ke kterému dochazi jiz od sedmdesatych let minulého sto-
leti, a tak dale, naptiklad v oblasti odpadii a odpadového hospodarstvi, nicméné
napiiklad pouze minimalné v oblasti ochrany piidniho fondu lesa. S legislativou
fesici pravni ochranu vod je spojena problematika, ktera je pfedmétem nasledu-
jici podkapitoly. A¢ je narodni pravni Gprava této problematiky skromna, pfistup
statu a vztah jeho obyvatel k pfirodé a pudeé zvlasté je jedine¢ny a na Blizkém vy-
chodé nema obdoby. Ostatni zemé nejsou ani politicky, ani pravné na feseni této
problematiky nastaveny, ledaze jsou jim ukladany povinnosti vyplyvajici ze zavaz-
kit mezinarodniho charakteru.

5.2 Pfistupy k ochrané piidy

A. Ochrana pudy pied znecisténim

StéZejnim cilem ochrany kvality ptidy v Izraeli je jeji ochrana pred znedisté-
nim, a to zejména chemickymi latkami souvisejicimi se zemédélskou ¢innosti.
Zejména se jedna o herbicidy a pesticidy, jejichZ ptitomnost byla jiz dfive pro-
kdzana v potravinovém fetézci. V soucasné dobé je prokazano, Ze se znecisténi
dostalo i do zdrojii podzemnich vod. Ac¢koliv v legislativé najdeme normy vénu-
jici se tomuto problému jiz pomérné dlouhou dobu, ukazuje se, ze normy nejsou
natolik U¢inné, jak zdkonodarce ocekaval. Zemédélskd ¢innost je zde omezena
co do rozlohy zemédélské pudy, o to vice je zemédélstvi intenzivni. Také proto
se Izrael soustfedi na prevenci znecisténi pidy a na udrzitelné moderni zemé-
délstvi. I z toho dtivodu dnes dokonce nalezneme farmy, kde jsou mnozeni spe-
cidlni{ brouci a dalsi Zivo¢ichové pro biologicky boj se $kidci”. Znecisténi pidy
zemédélskou vyrobou mtize mit nedozirné nasledky i pro dalsi slozky zivotniho
prostredi, jako je voda nebo vzduch. Voda je v Izraeli cenéna téméf jako narodni
poklad, zdroje jsou v$ak limitované a jejich kvalita je znecisténim ptudy negativné
ovliviiovana. S ohledem na shora uvedené lze ocekavat, ze pravni regulace ochra-
ny kvality ptdy, resp. ochrany ptidy pfed znelisténim, bude postavena na vyrazné
kogentnich a imperativnich pravnich norméch.

V predchozi podkapitole je popsan pfinos Zakona o ochrané rostlin z roku 1956,
ktery ministrovi zemédélstvi poskytl pravomoc zakdzat prepravu rostlin, zakazat
nebo omezit jejich dovoz nebo jejich péstovani a prodej a také regulovat prodej,
distribuci i dovoz chemikalii k hubeni $kiidct, a stanovit normy pro takové che-
mikalie, pokud to bude vyhodnoceno jako nezbytné opatfeni proti $ifeni skidct
rostlin, a zaroven je opravnén regulovat naklddani a pouzivani chemikalii urce-
nych k hubeni $kiidct, pokud mohou byt nebezpecné pro ¢lovéka, zvérf ¢i rost-

# Naptiklad v kibucu Sde Elijahu.
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liny'®. Ochrana ptidy zde v8ak vyslovné zahrnuta neni, pozornost je zaméfena
na uddlosti, které se odehravaji ,,nad zemi“ Vzhledem k tomu, Ze ptislusna oddé-
leni v povéfeni od Ministerstva zemédélstvi maji za tikol klast diraz na zvySova-
ni zemédélskych vynosu, neni vénovana dostate¢na pozornost dodrzovani shora
uvedenych prevencnich opatfeni. Ve vysledku to znamena, Ze pro ochranu piady
pred herbicidy a pesticidy toho realné nebylo vykonano mnoho.'”!

Roku 1967 bylo pfijato natizeni, které zavadi povinnost oznacovani chemic-
kych latek pouzivanych k regulaci ristu rostlin, ochrané pred $kidci a nemocemi
a tak podobné.'* Takova chemikalie musi byt licencovana k prodeji a pouZiti v ze-
médélstvi, pricemz se zkouma téZ jeji vliv na degradaci, toxicita, i¢innost i riziko
jejiho pouziti. K tomuto oznacovani také ptistupuje povinnost balit chemikalie
do odpovidajicich obalii a bezpe¢né je skladovat, pouzivat je pouze k ur¢enym
uceltim a na predepsané rostliny a $kiidce. Obalovy material a zbytky pfipravka
ma byt odevzdavan predepsanym zptisobem. Ptivodni regulace stanovila popla-
tek za ptijem takovych latek. Tento pfistup mnohé farmare odrazoval od sprav-
ného a zivotnimu prosttedi prospé$ného nakladani s témito odpady. Ministerstvo
ochrany Zivotniho prostredi proto tento koncept v roce 2009 zménilo a odkladani
téchto odpadi na urcend mista je nyni mozné zdarma.'®

Ptida je ale znecistovana také odpadnimi vodami. V zemédélstvi je za podmi-
nek, Ze plodiny nejsou dale urceny k lidské spotfeb¢, pouzivana k zavlaze ¢isténa
odpadni voda. Pravni Gprava je zajisténa nékolika pravnimi pfedpisy na ochranu
vefejného zdravi v souvislosti s kvalitou ¢isténych odpadnich vod, aviak nesou-
sttedi se primdrné na ochranu piidy jako takové. Vzhledem k tomu, Ze v této vodé
byly v minulosti nalezeny nezadouci latky, jako tfeba tézké kovy, pravni regulace
se postupné zpfisiuje.'”*

Samostatnym problémem je pak znecisténi piidy a vody tnikem paliv z ben-
zinovych stanic. Pravni regulace klade dtiraz na neustalé monitorovani a akéni
plany v pripadé uniku paliv, ktery je zptsobily ohrozit vodni zdroje. Nicméné za-

1% LASTER, R., LIVNEY, D. Environmental law in Israel. Nizozemsko: Kluwer Law International BV,
2015.ISBN 978-90-411-6114-7. S. 94.

1% Na druhou stranu se dafi zlep$ovat kvalitu vody, mnoZstvi pitné vody i jeji distribuci diky mo-
dernim technologiim, zna¢nym investicim a opatfenim vcetné oprav stavajicich vodovodnich siti,
které po letech pouzivani vykazuji ztraty vody v distribu¢ni siti.

192 Regulation for Plant Protection (Arrangement of the sale of Chemical Devices) z roku 1967.

1% LASTER, R,, LIVNEY, D. Environmental law in Israel. Nizozemsko: Kluwer Law International BV,
2015.ISBN 978-90-411-6114-7. S. 95.

104 Napt. nejnovéjsi Public Health Rules (Standards for Wastewater Quality and Rules for Wastewater
Treatement) z roku 2010.
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kon o prevenci znecisténi vody se soustfedi na povinnost oznamovaci v ptipadé
znedi§téni urcité plochy.'*>1%

Dalsi oblasti, kde prim hraje prevence, je pravni Gprava nakladani s brown-
fieldy, tedy Gizemimi byvalych primyslovych zén, které byly takovym provozem
znelistény. Teoreticky se Izrael inspiroval v pravni Gpravé americké, prakticky za-
kotvil pouze zdkaz zneci$tovani obecné,'” ale nestanovil jiz povinnost k odstra-
néni znedisténi. Prakticky je tato problematika fe$ena pomoci stavebniho zako-
na tak, Ze je zakdzano stavét na Gzemi, na kterém je prokazano znecisténi, a je
vyzadovan doklad o tom, Ze dané parcely zamyslené k zastavbé jsou ,Cisté“. Bez
tohoto dokladu nepovoli stavebni titad vystavbu.'® Investor je tak nepfimo nucen
k sanaci uzemi.

B. Specificka ochrana zemédélské pady

Zemédélstvi predstavuje jednu ze Sesti moznosti, jak legalné pouzivat vo-
du.'® Dalsi pravni regulace se vénuje ochrané horni vrstvy zemédélské pudy at
z hlediska pise¢né nebo pidni eroze ¢i s ohledem na problematiku zaplav.''® Mezi
zpusoby, jak pfedchdzet erozi, je fazeno jak regulované paseni zvirat, tak pésto-
vani plodin a dal$i zptisoby hospodafeni. Do dnesniho dne nebyly ustanoveny
nékteré organy, které byly zakony zfizované a méli za kol plnéni téchto cilti $e-
trného hospodareni vzhledem k ptdni erozi. Nejvétsim tspéchem je povéfeni ti
uradu zabyvajicich se odvodem vody z krajiny ochranou pudy, jak bylo popsano
vyse''!. Co se tyka zaplav, trpi izemi zejména takzvanymi sezénnimi bleskovymi
zaplavami, které zaroven také smyvaji a odnaseji ptidu. V této oblasti se podaftilo
ztidit po celé zemi urady, které maji na starost pripravu pland pro prevenci zaplav

19 Water Regulations (Prevention of Water Pollution) (Fuel Lines) z roku 2006; Water Rules (Treatment
of Water Pollution from Fuel) z roku 2010.

1% LASTER, R,, LIVNEY, D. Environmental law in Israel. Nizozemsko: Kluwer Law International BV,

2015. ISBN 978-90-411-6114-7. S. 97. V soucasné dobé je stdlo pracovano na vycisténi nékterych

vodnich zdroji od tohoto druhu zneci$téni, které je odhalovano prizkumnymi vrty.

Viz Vodni zakon nebo Zékon o uzemnim planovani.

LASTER, R,, LIVNEY, D. Environmental law in Israel. Nizozemsko: Kluwer Law International BV,

2015. ISBN 978-90-411-6114-7. S. 97. V souladu se zakonem o nebezpe¢nych latkach je stanovena

prevenéni i napravnd povinnost a uplatiiovan zdkaz zanechat po priimyslové vyrobé znecisténou

pudu. Je vsak otazkou, na kolik jsou ustanoveni tohoto zakona uc¢inna. Statistika odpovidajici této

problematice neni v dobé uzavieni rukopisu dohledatelnd.

Vodni zakon, 1959, v ¢lanku 6 stanovi jako dal$i moznosti pouziti vody v domdacnosti, priimyslu,

v préci, obchodu a sluzbach, ve vefejnych sluzbach, k ochrané a obnové ptirody a ptirodnich hodnot.

Sand Erosion Ordinance z roku 1922, Soil Erosion (Prevention) Ordinance z roku 1941 a Drainage

and Flood Control Law z roku 1957. A¢ jsou prvni dva jmenované piedpisy z doby Britského

mandatu, do dne$niho dne nebyly nahrazeny novou legislativou.

Jedna se o Shikma Besor Drainage Authority, Lower Jordan Drainage Auhtority a Kinneret Drainage

Authority.
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a padni eroze. Tento systém se osvédcil jako efektivni a minimalizoval jak zaplavy,
tak erozi.

Unikétni slozkou nakladani se zemédélskou pudou je vytrvald ¢innost JNF
sméfujici k vytvareni zemédélské pudy v pousti. Prvni izraelsky premiér David
Ben Gurion mél za cil nechat vykvést poust, jak obrazné popsal svou ideu pfi
podpote sionistického hnuti a zakladani statu. A skute¢né, JNF neunavné pracuje
na rekultivaci pousté, jejim odsolovani a dalsich nezbytnych ¢innostech, jako je
vyrovnavani, obdélavani, orba, pfipadné obnovovani davnych teras, coZ je o to
néro¢néjsi pii védomi faktické situace, a sice, ze Izrael trpi vysokou mirou salinity
pudy a nedisponuje nikterak zdvratnym mnozstvi vody'2. Dodnes se JNF poda-
filo rekultivovat stovky akra'”® poustni pidy pro zemédélstvi v oblasti Negevu
a Aravy, ktera je vyuzivana pro sady, farmy, skleniky a jako pole!'*. Celych 90 %
melounové produkce dnes pochazi pravé z aravského tudoli a 40 % celkové pro-
dukce zeleniny a polnich plodin je sklizeno v Negevské pousti.

C. Ochrana ptadniho fondu lesa

Za nadvlady osmanské tise byly vystavény Zeleznice vedouci prakticky pres
celé uzemi dnesniho Izraele, avsak za cenu toho, Ze byly vykaceny borovice a duby
stojici v cesté kolejim. V souvislosti s osidlovanim uzemi byl boj s desertifikaci
jednim z cild jiz od pocatku minulého stoleti. Od té doby bylo po celé zemi vy-
sazeno pres 250 miliond subtropickych druhti stromi, jako jsou cedry, cypfise,
akdcie, piniové a tzv. jeruzalémské borovice a duby. Zalesnéni mélo pozitivni vliv
na vlhkost ptidy a destové srazky a celkové doslo ke zptijemnéni klimatu, i kdyz
mezi kvétnem a zafim prakticky nespadne ani kapka vody a hlavni desté jsou krat-
ké a prudké, a to na podzim a na jate.'®

Lesy v Izraeli je nutné si predstavit odlisné od lest, které zname naptiklad
v Ceské republice. Izraelské lesy jsou spise mensimi lesiky s ¢astou borovicovou
monokulturou, obehnané obrubniky a protkané piknikovymi lavickami a misty
vhodnymi ke grilovani. Leckomu by mohly pfipominat typické prostredi italskych
kempt s hlu¢nymi cikddami. Legislativa se vztahuje na les ve smyslu ochrany pfed
pozary a pred poskozenim domacimi zvifaty. Pravni pfedpisy ndm znamy termin
pudni fond lesa nepouzivaji a ochranou pudy zvlast na uzemi lesa se nezabyvaji.

12 Pro poustni zavlaZovani je pouzivana dostupna mirné slana brakicka voda, ktera je pro tento tcel
odsolovéna.

113 Jeden akr odpovida 4047 metrii ¢tverednych.

14 Reclaiming Land for Security and Agriculture. Dostupné online: http://www.kkl-jnf.org/people-and-
-environment/community-development/security-roads-and-agriculture/ [nahlizeno 16. 07. 2019].

5 Facts about Israel: Agriculture in Israel. Dostupné z: https://www.factsaboutisrael.uk/agriculture-
-in-israel/ [nahlizeno 16.07.2019].
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Zakladem pravni Gpravy je mandatni zakon o lesich"$, ktery zakldd4 lesni oddé-
leni pfi Ministerstvu zemédélstvi a ministrovi svéfuje pravomoc vy¢lenit jakékoli
zalesnéné uzemi, které neni predmétem soukromého vlastnictvi, a prohlasit ho
za chranény statni les, coz v zajmu ochrany vede k mnohym omezenim v jeho
uzivani. Zékon také umoziuje chranit jednotlivé stromy.'"”

Dalsi pravni piedpisy se zabyvaji pasenim zvifat na'® lesnim tizemi a stano-
vuji maximdlni mnozstvi pasenych zvifat, aby bylo zabrdnéno zni¢eni uzemi. JNF
také upustil od vysazovani monokulturnich lest a vice se zabyva ekologickymi
souvislostmi a biodiverzitou obecné.

D. Uzemni planovani

Uzemni pldnovéni v Izraeli je zaloZeno na relativné srozumitelné pravni kon-
strukei skladajici se ze ¢tyf drovni. Na vrcholu hierarchie jsou Narodni plany,
které se zabyvaji zalezitostmi celostatniho vyznamu, jako jsou napfiklad silnice,
zeleznice, leti$té a ochrana nezastavénych tzemi. Omezenéjsi pisobnost maji re-
gionalni plany, které jsou zavazné pro vymezené tizemi regionu, provadéji narodni
plan, se kterym musi byt v souladu, a upravuji také zaleZitosti regionalniho vyzna-
mu, na Grovni narodniho planu nefe$ené. V souladu s regionalnimi plany jsou vy-
tvareny plany mistni, které jsou o dalsi uroven detailnéjsi ve svém obsahu. S témito
pak musi byt v souladu specidlni plany pro konkrétni stavebni zdméry. Narodni
plany pripravuje Narodni planovaci rada, regionalni plany Regionalni planovaci ko-
mise, mistni plany a konkrétni stavebni ziméry ptipravuje mistni planovaci komise.
Plati vzdy pravidlo, Ze plany niz$i urovné musi byt v souladu s plany vyssi urov-
né. Uzemni pldnovani hraje velmi vyznamnou roli v ochrané zivotniho prostfedi.
Kontrolu a kli¢ovou pozici v oblasti izemniho planovani ma Ministerstvo vnitra.'"

Pro stavbu budovy je nezbytné ziskat stavebni povoleni, které je mozné udélit
pouze tehdy, kdyz je stavba, resp. stavebni zdmér v souladu s pfislusnou plano-
vaci dokumentaci. Pokud zdmér neni v souladu s planovaci dokumentaci, ne-
muze byt povolen, dokud neni tento soulad zajistén, a to nasledujicimi zpisoby.
Nejjednodussi zptisob je zména konkrétni projektové dokumentace. Situace ale
muze byt takového vyznamu, Ze je nutné naopak zménit planovaci dokumenta-
ci, ktera hierarchicky musi byt v souladu s planovaci dokumentaci vyssi Grovné.
Neni-li zde soulad, je mozné v dané situaci v souladu s pravnimi predpisy zménit

16 Forest Ordinance z roku 1937.

7 LASTER, R., LIVNEY, D. Environmental law in Israel. Nizozemsko: Kluwer Law International BV,
2015. ISBN 978-90-411-6114-7. S. 136-137.

18 Tbid.

119 LASTER, R., LIVNEY, D. Environmental law in Israel. Nizozemsko: Kluwer Law International BV,

2015. ISBN 978-90-411-6114-7. S. 34.
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uzemni plany prislusné urovné pii zachovani principu, Ze jednotlivé planovaci
dokumenty musi byt v souladu s planovacimi dokumenty vyssi urovné. Izraelské
uzemni planovani m4 jasnou logickou strukturu a umoziuje dobfe koordinova-
nou spolupréci pfi planovani na relativné malém tzemi statu. Na druhou stra-
nu je v dynamické izraelské spolecnosti povazovano za malo flexibilni, systém je
pretizen fetézcem nezbytnych schvalovacich procesti v pfipadé zmény planu niz-
$i planovaci trovné a pozadavku na jejich soulad s plany vyssi kategorie. Zakon
navic umoziuje udéleni vyjimek ke stavbé, ktera nasledné nesplituje pozadavky
daného planu. V soucasné dobé ptisobi v Izraeli hnuti, které usiluje o svéfeni vétsi

odpovédnosti do rukou mistnich uradd, ackoliv to mize vést k vys$si mife korupce
a k pfehnané a nedostate¢né kontrolovatelné vystavbé.'?

5.3 Souvisejici pravni predpisy

Vyse jiz byly uvedeny dalsi pravni predpisy, které se, byt ¢asto pouze okrajové
¢i jako vedlejsi efekt, tykaji ochrany ptidy. Pravnim néstrojem, ktery hraje jednu
z kli¢ovych roli napfi¢ ochranou jednotlivych slozek zivotniho prosttedi je izem-
ni planovani, které je do znaéné miry zakladnim ndstrojem izraelského prava co
do ochrany ptidy. Pivodni zakon o Gizemnim planovani je z roku 1965 a v pribé-
hu let prosel pouze nezbytnymi zménami pro zvySeni efektivity izemniho plano-
vani a stavebniho fizeni, sniZeni byrokracie a také z dtivodu nové fesenych situaci,
jako je tfeba stavba metra v metropoli Tel Aviv nebo rychlovlaku mezi Tel Avivem,
mezinarodnim telavivskym leti$tém a Jeruzalémem.

Od roku 1982 zavedl Izrael po vzoru ostatnich zemi legislativu stanovici po-
vinnost zkoumani a posuzovani vlivi na Zivotni prostredi (EIA) v pripadé umis-
tovani staveb a zafizen{ a stal se soucasti izemniho pldnovani.'* Pravni regulaci
a povinnost provadéni procesu EIA zavedl ministr vnitra na zakladé své pravomo-
ci k provadéni stavebniho zakona. Ministerstvo ochrany Zivotniho prostfedi jme-
nuje poradce pro Zivotni prostredi. Zprava EIA o dopadech na Zivotni prostredi
predstavuje pro stanovené pripady spojnici mezi navrhovanym planem a Zivotnim
prostredim obsahujici také predpokladané a ocekavané dopady na Zivotni prostre-
di a uklada uplatnéni prislusnych nastrojti pro predchdzeni negativnim dopadim.
Zavéry zpravy shledavajici v daném pripadé negativni dopady nejsou automatickym
divodem k odmitnuti plant a k ukonceni tizeni. Planovaci komise na zakladé
zpravy EIA stanovi, ktera opatfeni musi byt v daném pripadé zavedena.'”

120 GELPE, Marcia. The Israeli legal system. Durham: Carolina Academic Press, 2013. ISBN 978-1-
59460-868-1. S. 465-466.

121 Jiz dfive probihalo posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi v pripadé vystavby elektraren a hlavnich
cisticek odpadnich vod, nebylo vsak soucasti uizemniho panovani.

12 LASTER, R,, LIVNEY, D. Environmental law in Israel. Nizozemsko: Kluwer Law International BV,
2015. ISBN 978-90-411-6114-7. S. 145-147.
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Posuzovani vlivii na Zivotni prostedi vS§ak neni v Izraeli tak u¢inné, jak by
mohlo byt. Na jeho nedostatky upozoriuji rtizné neziskové organizace, které kro-
mé jiného kritizuji naptiklad to, Ze v pripadé rozsahlejsi stavby je EIA provadéna
pro pravé schvalované useky ¢i etapy a nezabyva se celkovym dopadem stavby
na Zivotni prostfedi, jak tomu bylo naptiklad pfi vystavbé izraelské dalnice pro-
pojujici severni a jizni ¢ast zemé.'” Pri jinych stavbach povolovanych ve zvlast-
nim zrychleném rezimu'** neni EIA provadéna viibec, ackoliv by z dikce pravnich
predpisti byla jinak povinna.

Kromé shora uvedenych principti a metod pravni Gpravy se navic uplatiiuje
také odpovédnostni a s tim spojeny sankéni mechanismus za poruseni pravnich
predpisti, poskozeni nebo ohrozeni Zivotniho prostfedi. Vzhledem k rozséhlosti
tohoto mechanismu se tato prace omezuje pouze na sdéleni, Ze takovy zpusob fe-
$eni existuje a jeho pravni dprava je obsazena v mnoha pravnich ptedpisech, které
vzhledem k celkovému zptsobu pravni tpravy neni obsazen v legislativé vénujici
se problematice Zivotniho prostfedi, kdyz tato ve své podstaté tak, jak ji zndme
a predstavujeme si ji napfiklad z ¢eského pravniho prostredi, neexistuje. Jedna se
o téma, které by si zaslouzilo zvla$tni zpracovani v dal$i védecké publikaci, ktera
by se tomuto tématu mohla podrobné vénovat.

6.  Srovnani pravni upravy

vevs

Pravni tprava ochrany ptidy je mnohem rozvinutéjsi v Ceské republice nez
ve Staté Izrael. Souvislost je mozné vidét ve vlastnické strukturte, jelikoz Izrael ma
vét§inu ptidy ve statnim vlastnictvi a jeji ochrané se vénuje celkové relativné malo.
Ceska republika je zaloZena na soukromém vlastnictvi ptidy a k jeji ochrané bylo
ptijato mnoho pravnich norem. Tézistém pravni apravy ochrany pudy srovnava-
nych statti je vzhledem k pravé uvedenému systém a pravni aprava v Ceské repub-
lice. Izrael vsak i pfes skromnéjsi normotvorbu dokazal efektivné vyftesit problém
vody, jejiho znecisténi i nedostatku.

Zasadnim problémem, kterému oba staty celi, je degradace pudy. Klimatické
zmény maji v Ceské republice na degradaci ptidy velky vliv, jsou spojeny s vod-
nim hospodarstvim, metodami zemédélské ¢innosti i dal$imi ekologickymi, hos-
podarskymi i ekonomicko-produkénimi ciniteli. Izrael byl vystaven extrémnim
klimatickym podminkdm od samého zacatku. Zidé, ktet{ se do zaslibené zemé
ptistéhovali, si s pfirodnimi podminkami museli poradit a adaptovat se na né.
Izraelské zemédélstvi se zasadnim zplisobem rozvinulo na obecné neturodné
pousti. Pomohly tomu technologie moderniho zemédélstvi, systém kapkové za-

12 Napiiklad neziskova organizace Israel Union for Environmental Defence (Adam, Teva Vedin),
Public Council for Protection of Open Spaces ¢i The Israel Union for Environmental Defence.
124 Jedna se o stavby, na kterych je statni zdjem, ¢asto se jedna o uzemi slouzici k obrané statu.
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vlahy, ale také propracované a extrémné efektivni vodni hospodarstvi. Vyznamna
byla také statni podpora zivota v kibucech a jejich zemédélské produkce. Izrael
zvétsil rozlohu zemédélské pudy a zvysil jeji trodnost a dokazal také zvétsit roz-
lohu lestt v zemi jejich soustavnym vysazovdnim, které ma na starost Zidovsky
nérodni fond (JNF). Ceska republika se naopak potyka se ztritou rozlohy zemé-
délské pudy i ptidniho fondu lesa.

Ceska republika m4 za cil doséhnout harmonie mezi ¢innostmi v izemi
a ochranou pidniho fondu. V pravni tpravé je diskrepance mezi terminologii
katastralniho a stavebniho zakona nebo katastralniho zdkona a zdkona o ZPF,
ale pokud jsou terminy dusledné pouzivany ve spravnych souvislostech, ne¢ini
tato nejednotnost vyznamné problémy. Zakladni je rozliSeni pozemku na zemé-
délské a nezemédélské podle katastralniho zakona, ktery ve spojeni s provadéci
vyhlagkou upravuje jejich podrobnou charakteristiku, zdkon o ZPF zavadi termi-
ny zemédélska a nezemédeélska piida. Izraelska pravni aprava také rozliSuje mezi
zemédélskou a nezemédélskou ptidou, ale podrobnou definici, jakou uvadi ¢eska
pravni uprava, nedisponuje. Z hlediska systematiky a préavni jistoty by bylo zadou-
ci takovy prehledny predpis do izraelské legislativy zatadit.

Srovnani rozlohy zemédélské pidy, lesni piidy a ostatni plochy v obou sta-
tech ukazuje, Ze vice jak polovina ceské rozlohy je tvofena zemédélskou plidou
s absolutni pfevahou orné pidy. V Izraeli je zemédélska ptida pouze na ctvrti-
né uzemi a jen polovina z toho je orna piida. Tretina ceského tizemi je zalesnéna
a desetina je vedena jako ostatni plocha. Izrael je lesy pokryt z necelé desetiny, zato
ostatni plocha pfedstavuje téméf tii ¢tvrtiny rozlohy zemé. Statisticka cisla vykazuji
u Izraele ve vétsiné pripadii oproti Ceské republice hodnoty poloviéni, tfetinovou
rozlohu ma jen orna puda. Piekvapivy je rozdil v rozloze ostatni plochy. Zfejmé je
to podminéno vlastnickymi vztahy a rozsahlym tzemim izraelské pousté.

Izraelské zemédélstvi je provozovano prevazné ve zvlastnich zemédélskych
spolecenstvich v lec¢ems podobnych ndm znamému druzstevnimu zemédélstvi.
Pravidla v kibucu mohou byt velmi ptisna, ale existuji i liberalni formy. Z déivodu
zajisténi potieb bydleni pro dal$i pristéhovalce do Izraele je nastroji izemniho
planovani stale ¢astéji odebirdna pida pronajata kibuctiim k zemédélské ¢innosti,
kterd je vyhodnéji pronajata pro ucely méstské ¢i priméstské zastavby. V pripadé
privatizace izraelského statniho vlastnictvi by zmény ucelového uréeni pozemku
bylo dosazeno obtiznéji. Ceska prévni tiprava takto snadné vyjmuti zemédélské
pudy pro stavebni ucely neumoziuje, ¢imz slouzi i k ochrané pidy. K takové zmeé-
né je az na nékolik vyjimek vyzadovano vydani spravniho aktu a neni tak mozno
udinit napt. pouze na zékladé vile vlastnika pozemku.

Na druhou stranu ¢eska pravni uprava neni soustiedénd a prehledné uspora-
dand vjednom zdkongé, ale je rozttisténa v rtiznych pravnich predpisech. Zakladem
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je stavebni zakon, ktery stanovi podminky pro izemni planovani a nastoluje za-
kladni principy, mechanismus a nastroje pro zménu tcelového uréeni pozemki.
V ptipadé potfeby vyzaduje souhlas organu ochrany lesa, ZPF a podobné, a to
ve formé zavazného stanoviska. Zvlastni pravni apravu obsahuji slozkové pred-
pisy. Pokud by se podatilo sjednotit tuto pravni upravu a spojit slozkové zakony
do spole¢ného kodexu, jak je ¢inéno v jinych pravnich odvétvich, pravni uprava
by se zjednodusila a zptehlednila nejen ve véci zmény ucelového urceni pozemku,
ale také poplatkd, odvodt a pravni odpovédnosti.

Dva az tfi centimetry ptidy potiebuji ke svému vzniku stovky az tisice let. Kromé
salinizace ohrozuji stejné formy degradace pidy jak ptidu v CR, tak v Izraeli. Ceska
republika trpi ptidnim i hydrologickym suchem jiz nékolik let, proto se musi zabyvat
problémem desertifikace, i kdyZ pousté na tomto tizemi zatim nejsou. Vzhledem
ke globalizaci problematiky degradace ptidy ma smysl usilovat o mezinarodni spo-
lupréci v ochrané pidy.

Z mezinarodné pravniho hlediska jsou oba srovnavané staty stranami stej-
nych zasadnich mezinarodnich amluv a dokumentt, zejména sem patii dmluvy
OSN z konference v Rio de Janeiru vcetné protokolt a také dal$ich mezindrodnich
smluv na ochranu Zivotniho prosttedi. Rozdil je v tom, ze Cesk4 republika netrpici
desertifikaci neni na rozdil od Izraele zafazena mezi ohrozené stity uvedené v pti-
lohach imluvy o desertifikaci. Snahu o spolupraci vyviji oba staty také na bilate-
ralni Grovni se svymi sousedy. Na poli Evropské unie ochrana pudy zatim zvlast
upravena neni, ackoliv se od roku 2006 pfipravuje Ramcovd smérnice Evropské
komise o ochrané pudy.

Z izraelské narodni pravni upravy se pro ucely ochrany pudy uplatni pouze
nékolik malo predpist, jako je Zakon o prevenci piidni eroze a Zakon o ochrané
rostlin, oba z padesatych let minulého stoleti, a Zakon o izemnim planovani
z roku 1965. Ostatni pravni predpisy zahrnuji ochranu piidy spiSe okrajové nebo
pouze proto, zZe piidu nelze oddélit od hlavni problematiky, nejvyznamnéji vodni
zakon. Zakony vénujici se problematice na stejné tirovni jako ¢eské pravni pred-
pisy, zejména Zakon o ochran¢ ZPF a zakon o PFL, v Izraeli chybi.

Ceska pravni dprava se ochrané pdy vénuje vyrazné vice neZ izraelska.
Zastfe$ena je strategickym dokumentem Ministerstva zemédélstvi. Lze ji ucho-
pit a popsat z vice uhlu, ale diraz je kladen na ochranu zemédélského piidniho
fondu a pudniho fondu lesa. Zemédélska a lesni ptda je v obou statech chranéna
co do kvality i kvantity. V Ceské republice svéd¢i kazdému z uvedenych ptidnich
fondd samostatny zakon a zakon stavebni. Problematiky se dotyka i mnoho dal-

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI M



VEDECKA TEMATA 3/2019

$ich predpist. Kvalita pidy je chranéna pravnimi normami, které nastavuji limity
maximalniho zne¢i$téni, pouzivani hnojiv a chemickych latek a dalsi povinnosti
vyplyvajici pfimo ze zdkona nebo ze zvlastnich predpisti. Nékteré lidské ¢innos-
ti jsou v z4jmu ochrany pidy podminény povolenim ve formé spravniho aktu,
coz upravuje blize stavebni zakon. P¥ipadné poplatky nebo odvody jsou obsaze-
ny také v téchto zakonech. Povinnosti a zasady vyplyvajici z prislusnych zdkoni
pro nakladani se ZPF a s PFL jsou velmi podobné, mnohdy témér stejné. Stejné
pravni predpisy se uplatni pro ochranu rozlohy ptdy v Ceské republice s diira-
zem na uzemni planovani a regulaci odnimdni pudy k jinému ucelu. V Izraeli
obdobna ucelena pravni uprava chybi navzdory tomu, Ze lidska ¢innost i pfirodni
faktory vlastnosti izraelské ptidy stéle vice ohrozuji. Izrael chrani zejména kva-
litu pudy, a to pred jejim znecisténim chemickymi latkami, pouzivanim ¢isténé
odpadni vody, unikem pohonnych hmot a opusténim préimyslovych oblasti bez
nutné sanace uzemi. Zemédélska ¢innost je v Izraeli velmi intenzivni a bylo pro-
kézano nadmérné znecisténi pudy herbicidy a pesticidy. Proto se Izrael soustredi
na prevenci znecisténi piidy a na udrzitelné moderni zemédélstvi. Zakon o ochra-
né rostlin zakdzal nebo omezil dovoz nebo péstovani a prodej uréitych rostlin, dis-
tribuci i dovoz chemikalif k hubeni skadct, a stanovil zavazné normy pro takové
chemikalie. Vzhledem k dtirazu kladenému na zvySovani zemédélskych vynosii
v$ak neni dodrzovani shora uvedenych preven¢nich opatfeni vénovana nalezita
pozornost. Nafizenim byla stanovena povinnost ozna¢ovani a licencovani v zako-
né specifikovanych chemickych latek pouzivanych v zemédeélstvi a bylo upraveno
nakladani s prazdnymi obaly od téchto latek. Postupné se také upravuje a zptisiu-
je pravni uprava nakladani s ¢isténymi odpadnimi vodami, které jsou pouzivany
k zavlazovani plodin neuréenych k lidské spottebeé.

V oblasti vodniho hospodafstvi se legislativa tési pozitivnimu vyvoji a mo-
dernizaci a celkové dochézi ke zlep$ovani kvality a kvantity vody. Monitorovany
jsou uniky paliv z nadrz{ benzinovych stanic. Relativné nové ptisobi povinnost
investora vystavby k sanaci uzemi, na kterém md zamér stavét, jinak mu zamér
neni povolen. Jedna se ale o likvidaci staré ptidni zatéze, kterou by spise mél zajis-
tit znecistovatel jako osoba odpovédna.

Izraelska pravni regulace z mandatniho obdobi se vénuje ochrané horni
vrstvy zemédélské pudy z hlediska pise¢né nebo ptdni eroze a zaplav. Podobné
staré pravni predpisy nejsou v Ceské republice uc¢inné. Uspéchem poslednich let
byla dil¢i reorganizace izraelskych uiada zabyvajicich se odvodem vody z kra-
jiny a vytvoreni plant pro prevenci zaplav a plidni eroze v celostatnim méfit-
ku. Tento systém se osvéd¢il jako efektivni a minimalizoval jak zaplavy, tak erozi,
¢imz by mohl poslouzit pro inspiraci, jak také pomoci ¢eské padé, kterd v pripadé
prudkych destd nestihne vodu vsaknout. Unikatni slozkou naklddani se zemédél-
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skou ptidou je v Izraeli vytrvald aktivita Zidovského narodniho fondu smétujici
k vytvafeni zemédélské pady v pousti a zalesnovani krajiny, které v Izraeli probi-
hé od jeho samého pocatku a déla izraelské klima snesitelnéjsi. Do budoucna Ize
predpokladat zvlastni upravu ochrany lesa v Izraeli.

Pravnim néstrojem, ktery hraje jednu z kli¢ovych roli napfi¢ ochranou jed-
notlivych slozek Zivotniho prostfedi, je izemni planovani, které je do zna¢né miry
zdkladnim néstrojem izraelského prava na ochranu ptidy. Zakon o uzemnim pla-
novani je z roku 1965 a v prtibéhu let prosel pouze nezbytnymi zménami pro
zvy$eni efektivity tzemniho planovani a stavebniho fizeni, snizeni byrokracie
a také z dtivodu fesen{ situaci v uzemi vyplyvajicich z moderni doby. Povinnost
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi byla zavedena v roce 1982, kdy se stalo
i soudasti izemniho planovani. Bohuzel na rozdil od ¢eského institutu je izraelské
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi malo u¢inné, je uplatiiovano nepromysle-
nym zptisobem ¢asto k dil¢im usekiim stavby a neplni tak svoji funkci. Vymezené
zéméry a koncepce v Ceské republice, jejichz provedeni by mohlo zdvazné ovlivnit
zivotni prostiedi, povinné podléhaji procesu posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi
a systém je mozné oznacit za efektivni. Pokrocilym zptisobem regulace vybranych
primyslovych a zemédélskych ¢innosti je pak zfizovani integrovanych povoleni.
Oba tyto nastroje jsou za danych podminek povinné vyuzivany a ti¢inné pomahaji
v ochrané zivotniho prosttedi a dosazeni udrzitelného rozvoje.

7.  Zavér

Mohlo by se zdat, ze Ceska republika a Stat Izrael jsou na prvni pohled na-
prosto nesrovnatelné staty. Ve skute¢nosti maji mnoho spole¢ného nejen z prav-
niho pohledu, ale i z dalsich hledisek. JelikozZ je srovnavan sttedoevropsky a ve své
podstaté zemédélsky stat se statem Blizkého vychodu z poloviny tvorenym pousti,
vyplyvaji z tohoto i nékteré zavéry ohledné pravni upravy ochrany ptidy. Je nutné
si ale uvédomit, Ze ani dva sousedni staty nejsou stejné. Pokud se ukazalo, Ze prav-
ni uprava a podminky téchto stat nejsou v takové fazi vyvoje, aby bylo mozné je
srovnat, bylo zpravidla mozné spatiovat v pfistupu statu s pokrocilej$im ¢i tspés-
néj$im vysledkem pristupt k ochrané pudy ¢i neoddélitelnych slozek Zivotniho
prostredi zdroj inspirace pro druhy srovnavany stat. Vzdy ale zalezi také na tom,
v jakych podminkdch je pravo aplikovano.

Tento ¢lanek predstavil kategorie ptidy a pravni upravu na ochranu pidy
véetné prislusnych ndstroji takové ochrany. Je mozné zobecnit, Ze v obou statech
je zvlastni pozornost vénovana ochrané pidy ve smyslu jeji kvality a kvantity,
s tim rozdilem, Ze zatimco Ceska republika chrani rozlohu zejména zemédélské
a lesni piidy pred jejim zmensovanim, Izrael dlouhodobé vyviji usili ke zvétseni
rozlohy lesti a zemédélskych pozemka. Na druhou stranu intenzivni zemédeélstvi,
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fragmentace krajiny, zastavba, ekonomicky a socidlni riist, klimatické zmény, to
jsou priklady ptisobeni moderni doby predstavujici dalsi faktory majici negativni
dopad na vlastnosti ptidy projevujici se jeji degradaci. Z hlediska trvale udrzi-
telného rozvoje je zadouci racionalni vyuzivani pady a celkovy rozumny piistup
k vyuzivani Zivotniho prosttedi, coZ jsou principy nezavislé na konkrétnim staté
a prevazujicich problémech daného mista, jsou to také spole¢né zasady, kterymi
by se méla ridit Ceska republika i Stat Izrael.

S naro¢nymi klimatickymi podminkami se musel Izrael vyporadavat od sa-
mého pocatku, coz se mu podatilo napiiklad z hlediska vodniho hospodafstvi,
zemédélstvi a zalesniovani. Nakladani s vodou je tzce spojeno s problematikou
pudy; a to jak s ptidni erozi, tak s produkénimi vlastnostmi pudy, efektivnim ze-
médélstvim a dal$imi faktory. Izrael vytvoril jedineény systém zavlaZovani, které
je vysoce udinné, a pritom vyrazné usporné, zrovna tak dokazal ziskat dostatek
vody uzitkové i pitné pro potiebu celé zemé, kterou je schopen rovnomérné za-
sobovat pfi zachovani stejné kvality vody, a vyporadal se s pravidelnymi zaplava-
mi, ¢imzZ aspé$né prekonava ptdni i hydrologické sucho. Dokonce je schopen ze
svych zasob podporovat i sousedni Jordansko. Izraelsky piistup k této problema-
tice a vyuzivani vhodnych technologii se doplnuje s pfirozenym vztahem Izraelcti
k tomuto pfirodnimu bohatstvi a jejich celkovym ptistupem k Zivotnimu prostie-
di, ktery je ovlivnén také jejich tradi¢nim naboZenstvim a vychazi i z historickych
a geografickych souvislosti.

Je jednoznacné, Ze ve véci pirekonavani extrémniho sucha, hospodarfeni
s vodou a souvisejici problematiky by mél Izrael byt zdrojem inspirace pro fe-
$eni této problematiky v podminkach Ceské republiky.

Ve véci kategorizace ptidy a jeji ochrany v kvantitativnim i kvalitativnim mé-
titku se ukazalo, 7e zatimco Ceskd republika disponuje podrobnymi ochrannymi
pravnimi normami a upravuje do detailu a specificky problematiku vztahujici se
k druhovému vymezeni pozemkd, izraelska pravni uprava je v tomto ohledu chu-
da. Izrael od pocatku fesil nevlidné klimatické podminky na svém tzemi. Dosahl
obdivuhodné zemédélské urovné, zarodnil pousté, béhem své existence podstatné
roz$itil mnozstvi zalesnéné ptidy, vyvinul mnoho technologii a inovaci pro mo-
derni hospodareni na ptidé, a kromé jiného dokazal, ze kolektivistické pojeti ki-
buct mize fungovat a vody muize byt i v takovych podminkach, jaké ma Izrael,
dostatek. Nékteré nasledky intenzivniho zemédélstvi, spole¢enského a ekonomic-
kého riistu a celkového rozvoje spole¢nosti ho viak za¢inaji dostihovat. Ceska re-
publika takové problémy jiz fadu let fe$i, novinkou je pro ni ale klimaticka vyzva,
kterd se vyznamné podili na degradaci ptidy a na kterou zatim nema dostate¢né
udinnou odpovéd.
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Bude zajimavé pozorovat, zda se v nasledujicim obdobi Izrael zaméfi na vy-
tvotent legislativy podobného zaméteni a rozsahu jako Ceska republika pred tfice-
ti lety a nastoli tak ochranu piidy ze vSech pottebnych hledisek soucasnosti, a zda
Ceské republika zase prevezme za své nékteré izraelské principy boje s neptiznivy-
mi klimatickymi podminkami a metody moderniho zemédélstvi a vodniho hos-
podarstvi. Necha-li se Izrael inspirovat ¢eskou legislativou, bylo by vhodné, aby
pri tvorbé své nové a vlastné prvotni komplexni pravni upravy nakladani s padou
a jeji ochrany zapracoval jednotlivé predpisy do uceleného a prehledného kode-
xu, samoziejmé véetné pravni upravy usilujici o zachovani a postupné zlep$ovani
toho, ¢eho na tomto poli jiz dosahl. Této velké reformé by ale mélo predchazet
ptijeti jiz dlouhou dobu ptipravovaného kodexu soukromého prava, ktery by zna-
menal také zminovanou transformaci a privatizaci pozemkového vlastnictvi. Oba
staty by navic mély posilit vztah ¢lovéka k pidé, jeho spojeni se zemi a védomi
jeho naprosté zavislosti na pidé, kterou je lepsi racionalné a $etrné obhospodaro-
vat, nez vymyslet nakladné technologie, kterymi by bylo mozné se této existen¢ni
zavislosti zbavit.

S ohledem na v$e shora uvedené by bylo do budoucna pfinosem, kdyby oba
srovnavané staty v problematice ochrany pudy jako zdkladni slozky Zivotniho pro-
stfedi a nezbytné podminky pro lidskou existenci vyvijely spolupraci, a to jak
v roviné pravni, tak mezi jinymi odborniky v této oblasti.

Svét se snazi hledat alternativni moznosti, jak se dale rozvijet, lidé si chtéji
uzivat svého stale vétstho ekonomického bohatstvi a vyhybaji se zodpovédnos-
ti. Bohuzel se ale problémy Zivotniho prostedi nevyresi tim, Ze budeme namisto
klasickych automobilii jezdit elektromobily a peclivé tfidit odpad. Je potfeba zacit
u sebe a zménit osobni pristup, zmensit ekologickou stopu jednotlivce a chovat se
zodpovédné s patficnou pokorou.
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Zakon o lesich (Forest Ordinance),1937.
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Zékon o prevenci pudni eroze (Soil Erosion (Prevention) Ordinance), 1941.
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Zakon o Zidovském nérodnim fondu (Jewish National Fund Law), 1953.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES, kterou se stanovi ramec
pro ¢innost Spolecenstvi za tcelem dosazeni udrzitelného pouzivani pesticidiL.
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Umluva OSN o biologické rozmanitosti, 1992.

Umluva OSN o boji proti desertifikaci v zemich postizenych velkym suchem a/
nebo desertifikaci, zvlasté v Africe, 1994.

4.  Seznam ostatnich zdrojii

Dokument Ministerstva Zivotniho prostfedi k Umluvé OSN o boji proti deserti-
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PROTECTION OF LAND IN CZECH LAW
AND THE LAW OF ISRAEL

Abstract:

The main goal of the article is to analyse and compare the legal regulation of
protection of land in the Czech Republic and the State of Israel and answer the
question whether the Czech legislation and the State of Israel can benefit from
such regulations.

Protection of land from degradation is absolutely crucial task that in the light of
climate change, accompanied by extreme drought along with social and economic
development becomes very actual.

The article deals with the land and its peculiarities in the legal sense, which
together with other factors significantly affect the relationship to land. Legislation
on land protection, land categorization and approaches of both countries to
its protection with respect to current environmental problems are subject of
significant part of this article which considers current problems and challenges
for both countries.

Israel does not have so much legislation, however, achieved good results
particularly in agriculture, water management and forestry. On the contrary, the
Czech system of component and cross-sectional protection is mostly effective,
and, unlike Israel, a reliable land registration system operates in the Czech
Republic.

In the conclusion of the article, the system and effectiveness of Czech and
Israeli legislation are compared taking into account the initial conditions of both
countries and assessed the possibility of using the examined instruments and
institutes of one country in term of the other country.

Key words: land, ownership, disposition of land
L2
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& Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR &

USTAVNI SOUD DAL ,,REGUBLINAM“ SANCI

JUDr. Ales Mdcha, Ph.D.

Uvodem

Ustavni soud Ceské republiky” (dale jen ,;US“) dne 14. 5. 2019 nélezem sp. zn.
I11. US 3817/172 zrusil rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu® a Krajského soudu
v Hradci Kralové*, nebot shledal, Ze témito rozsudky bylo poruseno tstavné zaru-
¢ené pravo obce Pec pod Snézkou (stézovatele) na samospravu podle ¢l. 8, ¢l. 100
odst. 1, ¢l. 104 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava“) a déle také jeji pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“).®

Meésto Pecpod Snézkou (dalejentézjenobecné,,obec”)lezivKralovehradeckém
kraji, protéka jim feka Upa a Zije zde 657 obyvatel.® Mésto se nachazi v Krkonosich
na uzemi Krkonog$ského narodniho parku. Pec pod Snézkou je diky tomu zna-
mym a oblibenym turistickym a lyzafskym stfediskem. Je vychozim bodem pro
celou fadu turistickych cila. Turisticka atraktivnost této obce jde ruku v ruce
s atraktivitou pro investory a soukromé osoby, ktefi na izemi obce ¢i jejim okoli
chtéji vybudovat ubytovaci kapacity ¢i zafizeni nabizejici rizné sluzby. Pec pod
Snézkou se stala také oblibenym mistem pro investory, ktefi vytvaii projekty nabi-
zejici apartmdny pro rekreaci osob.

To vse vytvari enormni tlak na vyuziti izemi, které je specifické nejen polo-
hou obce v Krkonosskych hordch, ale také jeji polohou na uzemi Krkonosského
narodniho parku, coz ma své dopady do rezimu ochrany pozembkii na izemi obce.
S rostouci intenzitou zastavby, dopravy a nabidky sluzeb jsou kladeny i vy$si naro-
ky na koncepci budouciho rozvoje obce, koncepci dopravy v obci i ochranu neza-

! IIL senat Ustavniho soudu, soudcem zpravodajem byl Jan Filip.

2 Ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 5. 2019.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017 ¢. j. 4 As 138/2017-33. Tento rozsudek byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 12/2017 pod ¢islem 3649/2017.

*  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 21. 6. 2017 €. j. 30 A 76/2017-44.

5 Uplny text nalezu Ustavniho soudu, jakoz i ostatni citovanou judikaturu Ustavniho soudu Ize nalézt
na <http://nalus.usoud.cz>

6 Pocet obyvatel k 1. 1. 2019. Cesky statisticky tfad, 30. 4. 2019 [cit. 15. 7. 2019]. Dostupné na <
https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-zaOwri436p>.
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stavéného tzemi v obci s ohledem na jejich pravni rezim ochrany jako pozemki
nachdzejicich se na izemi narodniho parku.’

Uzemni plan obce Pec pod Snézkou

Vsechny tyto zvysujici se naroky na vyuziti izemi obce byly impulzem a vyzvou
pro zpracovani, projedndni a pfijeti nového tizemniho planu obce Pec pod Snézkou,
ktery byl vydan jako opatfeni obecné povahy ¢&. j. 1252/2011/Tom - Uzemni plén
Pec pod Snézkou, usnesenim zastupitelstva pod bodem ¢. 6 ze dne 13. 12. 2011 (déle
jen ,,uzemni plan“). Uzemni plan nabyl G¢innosti ke dni 31. 12. 2011.

Uzemni plan obsahuje celou fadu feseni koncepce izemi obce, které nejsou
v ramci Gzemné planovacich dokumentaci pfijimanych obcemi obvyklé, a které
1ze oznadit za nové zptisoby Gpravy limitt vyuziti izemi obce. Tyto nové prvky re-
gulace vyuziti izemi proto vzbudily otazky zdkonnosti téchto prvki a jejich sou-
ladnosti s pozadavky zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,,StZ“) a jeho provadécich predpist. Zejména se predmétem kon-
troverze a nasledného prezkumu staly tzv. regula¢ni bubliny (dale jen ,,regubliny®)
pro zastavitelné plochy.

Tyto regubliny se vyskytuji zejména na mistech, jez podléhaji relativné silné
potiebé regulace zastaveni z hlediska krajinného razu a ochrany ptirody a krajiny.
Jak uvedl US,,,...podstatou této regulace bylo stanoveni fiktivni kruZnice, jez obkruzo-
vala kazdou stavbu a jejiz velikost (polomér) byla ddana podle zdtéZe tizemi. Tato kruz-
nice pak byla oznacena jako ,regulacni bublina“... Podminkou umisténi nové stavby
pak bylo, aby ,,regulacni bublina® nové stavby, jejiz velikost by se urcila podle jeji pred-
pokladané zdtéze (dle zaméru), se vesla mezi ,,regubliny staveb jinych jiz existujicich.

Dal$imi spornymi prvky regulace vyuziti uzemi jsou pozadavek zpracova-
ni veskerych projektovych dokumentaci vyhradné autorizovanym inspektorem,
a dale vylouceni zjednodusujicich postupt podle StZ® v izemnim planem vyzna-
enych plochéch. Uzemni pldn obsahoval i regulativ, ze k vystavbé bytovych domi
bude nutny predchozi souhlas zastupitelstva obce ve smyslu § 136 odst. 2 zakona
& 500/2004 Sb., spravni r4d (dale jen ,,.SR®).

Vzhledem k témto prvkim regulace, u kterych prirozené vnikly pochybnosti
0 jejich zakonnosti, byl izemni plan podroben piezkumnému fizeni, ke kterému
byl v souladu s § 192 odst. 2 StZ piislusny Krajsky urad Kralovehradeckého kraje
(déle jen ,krajsky urad“). Krajsky utad postupem podle StZ a SR zrusil rozhodnu-

7 Viz § 16a, 16b zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Zjednodusené tizemni Fizeni (§ 95 StZ), vydani tzemniho souhlasu (§ 96 StZ), realizace stavby
na zékladé ohlégent stavebnimu afadu (§ 104 az 107 StZ). Uzemni pldn dokonce vylucuje i realizaci
staveb v ramci volného rezimu podle § 103 StZ, prestoze charakter zaméru spliiuje podminky StZ.
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tim (opatfenim obecné povahy)® ze dne 27. 10. 2014 ¢asti izemniho planu, které
obsahovaly vy$e uvedené sporné prvky regulace izemi, a to z déivodu jejich roz-
poru se StZ a jeho provadéci vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence izemné plano-
vaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.).

Prabéh fizeni pfed spravnimi soudy a ustavnim soudem

Proti tomuto opatteni obecné povahy se obec branila navrhem na zruseni opat-
feni obecné povahy nebo jeho ¢asti postupem podle § 101a a nésl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti, podanym ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové. Ten ndvrh obce zamitl, a proto se obec nasledné obratila
na Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti, kterd byla také zamitnuta.

Argumentace obce v fizeni pred spravnimi soudy spocivala primarné na péti
zdsadnich navrhovych bodech. Predné byla zpochybnéna pravomoc krajského
ufadu prezkoumat soulad Gzemniho planu vydaného obci jako opatfeni obecné
povahy v samostatné ptisobnosti v prezkumném fizeni. Namitano bylo také pre-
kroéeni principu proporcionality zasahd statu do ¢innosti izemné samosprav-
nych celkil. Déle byly zpochybnény zasahy krajského uradu do regula¢nich prvka
s argumentem, ze je pouze politickou odpovédnosti zastupiteld, jak nalozi s izem-
nim planem obce. Zpochybnény byly obecné zasahy krajského uradu do tizemni-
ho planu, nebot tim podle obce krajsky urad dotvoril izemni plan podle svych
predstav a uzemni plan tak neodpovida predstavam politickych zastupct obce.
Tento postup je podle obce v rozporu s § 54 odst. 6 StZ.'

Klicovym v celém sporu viak byla otdzka zruseni vy$e zminénych regublin.
Krajsky soud namitce zpochybnujici zavéry krajského tradu vedouci ke zruseni
regublin neprisvéd¢il. Krajsky soud uved], zZe ve svém dusledku aplikace regublin
znamena vyhnuti se postupiim podle StZ a vyhlagky ¢. 500/2006 Sb., jako je napt.
posuzovani zaméru zadatele s vydanou uzemné planovaci dokumentaci a s cili
a ukoly uzemniho planovani. Jako jeden ze stéZejnich argumentti proti moznosti
regulace uzemi prostfednictvim regublin uvedl krajsky soud, Ze izemni plan je
podle StZ koncipovan jako staticky dokument a neni tedy mozné, aby se v pribé-
hu ¢asu a potfeb ménil. K zménam tzemniho planu slouzi postup podle § 55 StZ,
tedy vyhodnoceni tizemniho planu a jeho zmény.

°  Viz rozsudek roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. cervence 2016, €. j. 5 As
85/2015-36.

10 ,,Obec je povinna bez zbytecného odkladu uvést do souladu vizemni plin s tizemné pldnovaci doku-
mentaci vydanou krajem a schvilenou politikou tizemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle
Cdsti tizemniho pldnu, které jsou v rozporu s tizemné pldnovaci dokumentaci vydanou krajem nebo
s politikou tizemniho rozvoje.
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Krajsky soud k tomu dale uvedl, ze uz z podstaty izemniho planu jako opat-
feni obecné povahy je nutné vyloucit jeho zménu v pribéhu doby. Dochazi-li totiz
ke zménam publikovaného a vyhlaseného opatteni obecné povahy, musi se tak dit
postupem dle SR. Situace, kdy by spravni akt bez piislusného procesniho postupu
ménil svtij obsah, je totiZ v rozporu s principy pravniho statu a ¢l. 2 a 4 Listiny.
Krajsky soud také zamitl namitku neprezkoumatelnosti opatteni obecné povahy
krajského aradu, nebot shledal, Ze se krajsky urad vyporadal s veskerymi namit-
kami vznesenymi stézovatelem. Krajsky soud dale shledal, Ze krajsky urad obci
pozadovany test pfiméfenosti zasahu do samospravy provedl.

Nejvyssi spravni soud se nasledné ztotoznil s argumentaci krajského soudu,
a proto byla kasa¢ni stiZznost proti rozsudku krajského soudu zamitnuta. Pfestoze
v tizeni pred krajskym soudem a Nejvy$sim spravnim soudem byla posuzovana
fada spornych regula¢nich prvkd, zasadni pro cely spor se stala pravé otazka moz-
nosti regulace uzemi prostfednictvim regublin a tvrzeny zasah statu do prava obce
na samospravu.

Proti vy$e zminénym rozsudkéim spravnich soudi i opatfeni obecné povahy
vydaném krajskym ufadem podala obec tzv. komunalni dstavni stiznost proti za-
sahlim organu statu. Divody, ve kterych obec spatfovala poruseni svych tstavné
zarucenych prav, byly obdobné jako v fizeni pfed soudy, pricemz obec nad ramec
uvedla, Ze ji nebyla poskytnuta ochrana soudy pfed zdsahy moci vykonné do sa-
mospravy.

Jednim ze stéZejnich argumentti obce bylo i to, Ze podle jejiho nazoru doslo
k nespravnému vykladu hranic moznosti normativni regulace podzakonnym pred-
pisem (vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb.) v kontextu zakona, nebot nosné diivody, které
vedly krajsky urad ke zru$eni ¢asti uizemniho planu obce, nemély ani tak zaklad
ve StZ nebo jeho vykladu, ale pravé ve vykladu tohoto podzdkonného predpisu,
resp. prilohy ¢. 7 vyhlagky ¢. 500/2006 Sb. Obec byla toho nazoru, Ze jelikoz podle
Ustavy je ve své ¢innosti omezena pouze zakonem, piedstavuje zakonny rémec
moznosti regulace tzemi § 43 odst. 1 StZ. Tento zakonny rdmec podle jejiho na-
zoru nelze omezovat podzdkonnym pravnim predpisem.

Usnesenim ze dne 9. 1. 2018 ¢&. j. I11. US 3817/17-30 odlozil US vykonatelnost
napadenych soudnich rozhodnuti i rozhodnuti (opatfeni obecné povahy) vydané
krajskym uradem.

V deroga¢nim nalezu US zrusil ,,pouze” rozsudky krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, av$ak nikoliv samotné napadené opatfeni obecné povahy vydané
krajskym uradem, a to z divodu minimalizace zdsaht do ¢innosti jinych orga-
nt vefejné moci. Celé soudni fizeni se tak vraci na zacatek, nicméné US uréil
spravnim soud@im mantinely, které musi spravni soudy pfi prezkumu napadané-
ho opatfeni obecné povahy zohlednit. Divodem pro zruseni obou rozsudki bylo
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poruseni ustavné zaruceného prava obce na samospravu tim, Ze obé soudni in-
stance dostatecné neprovedly test proporcionality zasaht statu do prava na sa-
mospravu.

Pravo na samospravu a samostatna pasobnost obce

Obdobné jako v piipadé nélezu ve véci Nové Hefminovy'! se US zabyval vy-
kladem a obsahem préava obci na samospravu. US vysel z vykladu ¢l. 8, ¢l. 100
odst. 1 Ustavy a ¢l. 36 odst. 3 Listiny a konstatoval, ze pravem tizemnich samo-
spravnych celkll na samospravu se rozumi ustavné zaru¢ené pravo uzemniho spo-
le¢enstvi obcanti rozhodovat na vlastni (vefejnopravni) odpovédnost soucasné
ve svém a vefejném zajmu samostatné o svych zalezitostech v ramci svého tzemi
a v ramci decentralizovanych autonomnich prostort jim vymezenych tstavnim
poiadkem a zékony. US dale zdfiraznil, Ze stdt mGze svymi orgény do takto vyme-
zené ¢innosti samospravy zasahovat podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy jen, vyzaduje-li to
ochrana zéakona, resp. pokud je porusovan, a zptisobem stanovenym zékonem."
Proti témto zdsahtim statu je samospravé na zakladé ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 2
Listiny zarucena soudni ochrana.

Jak zdtiraznil i US, je na zdkonodarci, aby urcil okruh véci a zélezitosti mistni-
ho vyznamu, které ve své podstaté naplni onen pojem samosprava.'* Zakonodérce
je tak povinen uréit formou zakona, ptipadné provadéci predpisy proto nesmi
do zdkonem vymezené oblasti zasahovat, aniz by neslo o projev svévole ¢i libovtile
statu ve vztahu k izemni samospravé.'*

Timto zdkonnym ramcem je v pfipadé obci primarné zékon ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (dale jen OZf). Podle § 35 odst. 1 OZi do samostatné pisobnosti obce
patti zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obcanti obce, nejsou-li zakonem svéfeny
krajiim nebo pokud nejde o prenesenou ptisobnost organu obce nebo o piisob-
nost, ktera je zvla$tnim zdkonem svéfena spravnim ufadim jako vykon statni
spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné ptisobnosti obce svéfi zakon.

S odkazem na nélez ze dne 22. 5 2007 sp. zn. PL. US 30/06 US dovodil, Ze z4-
véry uvedené v tomto nalezu lze priméfené pouzit téZ na vydani opatteni obecné
povahy v téch situacich, kdy jsou vydavany v samostatné ptisobnosti.'®

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I US 178/15. K tomu blize srov. VICHA, Ondrej.

Ustavni soud zamit] ustavni stiznost obce Nové Hetminovy. Ceské prévo Zivotniho prostiedi, ro¢.

XVIIL, ¢. 4/2018 (50), s. 100-113.

Zpiisobem je nutno rozumét zdkonem stanovenym procesem a prostiedky. Srov. &l. 2 odst. 3 Ustavy

a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

" Viz ndlez Ustavntho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp zn. 34/02. Srov. také KOPECKY, Martin, In
HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 150-151.

4 Viz bod 24 nélezu Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. I11 US 3817/17.

5 ,Do sféry samostatné piisobnosti obce regulovatelné obecné zdvaznymi vyhldskami ve smyslu tistav-
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Déle US vysel z relevantnich ustanoveni StZ. Podle § 6 odst. 5 pism. ¢) StZ
je vydani tzemniho planu v samostatné ptisobnosti obce, a to formou opatfeni
obecné povahy podle spravniho radu.'® Z platného prava bylo také vychodiskem
posouzeni véci ustanoveni § 54 StZ, podle kterého mimo jiné potizovatel pred-
klada zastupitelstvu navrh na vydani izemniho planu s jeho odiivodnénim. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni StZ zastupitelstvo obce vydd tizemni pldn po ovéreni, ze
neni v rozporu s politikou tzemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem nebo vysledkem FeSeni rozporti a se stanovisky dot¢enych organt
nebo stanoviskem krajského uradu.

US také uvedl, ze do samostatné plisobnosti na zdkladé StZ zakona patii schva-
lovan{ tizemné planovaci dokumentace, resp. uzemniho planu vydaného formou
opatfeni obecné povahy, pficem? ji potizuje obecni ufad obce s rozsifenou pusob-
nosti v pfenesené piisobnosti."”

Déle US zdiraznil, ze tzemni plan je spole¢enskou dohodou o vyuziti tze-
mi lidmi, ktefi v ném ziji. Rozhodovani o rozvoji spravovaného uzemi patii mezi
zékladni prédva izemni samospravy, kterou pravé Ustava v &l. 99 definuje jako

76

»uzemni“ spolecenstvi ob¢ant.'

Na z&vér vychodisek pro projednéni véci US konstatoval, Ze rozhodovani o roz-
voji uzemi tizemniho samospravného celku je soucdsti izemni samospravy, ne-
bot bylo staitem decentralizovano a svéfeno do samostatné piisobnosti v rozsahu
vymezeném zakonem. Do tohoto rozhodovani miize stat zasahovat jen v pripadé
poruseni takového zdkona a zptsobem a postupy, které urc¢uje zakon. Z tohoto
davodu je izemni samosprava v otdzce prijimani uzemnich plant ve formé opat-
feni obecné povahy také stavné zaru¢enym pravem obci a kraji, k jehoz ochrané
slouzi mimo jinych prostifedki predvidanych podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny insti-
tut specifické formy tzv. komunalni tstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c)
Ustavy, ktery zajiStuje, aby ptipadné zésahy do tohoto tstavné zaruceného prava
probihaly pouze v mezich vyznacenych v &l. 101 odst. 4 Ustavy.”

nim porddkem garantované tizemni samospravy spadaji zdleZitosti, které jsou previzné mistniho nebo
regiondlniho dopadu a jejichZ viprava je v zdjmu obce a jejich obéanii...
' Viz § 43 odst. 4 StZ.
Podle § 6 odst. 2 StZ muze i obecni ufad, ktery zajisti splnéni kvalifika¢nich pozadavka pro vykon
uzemné planovaci ¢innosti podle § 24 StZ, vykondvat pfenesenou ptisobnost a pofizovat izemni
plan a regula¢ni plan pro uzemi obce. Této moznosti vyuzila pravé obec Pec pod Snézkou a na za-
kladé smlouvy uzaviené s fyzickou osobou Méstsky urad Pec pod Snézkou potidil tzemni plan
této obce. V daném ptipadé tedy nebyl potizovatelem obecni fad obce s rozsifenou piisobnosti
(Obecni ufad Trutnov). Viz odiivodnéni izemniho planu Pece pod Snézkou. Dostupné na: < http://
www.pecpodsnezkou.cz/uzemni-plan/>.
18 Viz nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. II1 US 1669/11.
1 Viz bod 30 nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. I11 US 3817/17.
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Z téchto hledisek US vychézel pii projednévéni véci, nebot respektovéni
uzemni samospravy je nezbytnou soucasti pravniho statu a nezastupitelnou
slozkou demokracie. Zasah statu do samospravy nesmi byt v rozporu s istavné
zakotvenymi znaky samospravy a je ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy ptipust-
ny toliko tehdy, kdyz to ochrana zdkona vyzaduje. Pti rozhodovani o zasahu
do samospravy musi soud nalezité zvazit vyznam zakladniho prava tzemniho
samospravného celku na samospravu na jedné strané a vyznam davod, svéd-
¢icich pro takovy zasah, na strané druhé; zasah musi byt pfiméfeny zavaznosti
takovych davod, pri¢emz soudu musi ve svém rozhodnuti vysledek tohoto po-
mérovani nalezité vyjadrit.?

Piezkum piekroceni pravomoci krajského uradu

Prvnim dGvodem, se kterym se US vyporédal, byla otézka kompetence kraj-
ského tradu k prezkumu tzemniho planu obce vydaného v samostatné ptisob-
nosti. Obec totiz ve své stiznosti uvedla, Ze v platném pravu neexistuje konkrétni
ustanoveni, které by pravomoc krajského tradu rusit izemni plan vydany v samo-
statné pasobnosti obce vyslovné zalozilo.

S odkazem na relevantni ustanoveni StZ a SR*' US konstatoval, Ze platné pravo
relevantni zmocnéni pro krajsky ufad provést prezkum tzemniho planu vyda-
ného jako opatfeni obecné povahy v prezkumném fizeni obsahuje. Prosttedky
a postupy pro takovyto zdsah statu, ktery predstavuje vykon zvlastniho druhu do-
zoru, ve smyslu &l. 101 odst. 4 Ustavy konkretizuje § 174 odst. 1 SR, podle které-
ho pro toto prezkumné fizeni plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni a pfiméfené
ustanoveni ¢4sti druhé SR. US také pripomnél, Ze otdzkou piipustnosti prezkumu
uzemniho planu vydaného v samostatné piisobnosti krajskym uradem se zabyval
jiz NSS, ktery v rozsudku rozsiteného senatu ze dne ze dne 27. 7. 2016 €. j. 5 As
85/2015-36 konstatoval, ze v daném ptipadé se jednd o pfipustny a zvlastni druh
kontrolniho (dozor¢iho) mechanismu.?

% Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. I11. US 1669/11.

21§43 odst. 4, § 192 StZ a 174 odst. 2 SR.

2 ,...roz$iteny sendt vychdzi z predpokladu, Ze stejné jako ,bézné prezkumné tizeni' vedené dle § 94
a ndsl. spravniho tddu je také prezkum tizemniho planu zvldstnim druhem kontrolniho mechanismu,
tzv. dozoréim prostiedkem. Tento prostiedek Ize uplatnit viici jakémukoliv opatieni obecné povahy
vydanému sprévnim orgdnem, bez ohledu na to, zda byl prezkoumdvany akt vyddn v samostatné &i
prenesené piisobnosti. [...] Jakkoliv dozor¢i orgdn neni v postaveni orgdnu tizemniho plénovdni, ani
nerozhoduje o vécném obsahu tizemniho planu [...], md jeho vysledny zrusujici akt za ndsledek de-
regulaci konkrétné vymezeného tizemi, kterd se dotykd jednak obce, a ddle i blize neurcitého okruhu
dalsich osob. Dozorci organ, kterym je pfi prezkumu tizemniho pldnu krajsky vifad, nemiizZe obci, jez
0 obsahu tohoto aktu rozhoduje v samostatné piisobnosti, vnucovat svoji viili ohledné obsahu tizemni-
ho pldnu, a nemiiZe obci vnucovat ani to, zda md takovy akt potidit (izemni pldn je fakultativné pofi-
zovanou tizemné planovaci dokumentaci, o jehoZ potizeni rozhoduje zastupitelstvo obce v samostatné
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Vzhledem k tomu, Ze se v pripadé prezkumu a mozného zruseni uzemniho
planu v prezkumném fizeni jedna o zdsah statu, musi byt obci dina moznost ak-
tivné do tohoto fizeni vstoupit a pfipadné se proti tomuto zasahu statni moci bra-
nit. Tato moZnost je obci ddna skrze pfimérené pouziti § 172 odst. 5 SR, kdy se
obec nachdzi v postaveni dot¢ené osoby a mtize proto podat v prezkumném fizeni
proti navrhu vysledného aktu namitky.® Obci je také v souladu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny ddna moznost se proti vyslednému aktu (opatfeni obecné povahy) branit
navrhem na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti v fizeni podle § 101a
SRS. Takovéto tprava je tedy podle US tstavné konformni, pticemz US také do-
dal, Ze 0 moznosti pfezkoumat izemni plan v prezkumném fizeni nejsou pochyby
ani v odborné literature.*

Vzhledem k vy$e uvedenym argumentim a vzhledem k tomu, Ze timto po-
stupem Ize tzemni pldn pouze zcela nebo z&asti zrusit, nikoliv zménit, dospél US
k zavéru, Ze predmétnou pravni Gpravu povazuje za ustavné konformni, pfi¢emz
uvedl, Ze je tedy logickym a rozumnym krokem zakonodarce umoznit prezkou-
mat soulad iizemniho planu obce s pravnimi predpisy v ramci pfezkumného fize-
ni postupem dle SR.?

Nedodrzeni principu proporcionality

Dalsi dtvody, kterymi se US v navaznosti na vyse uvedené zabyval, bylo
jednak tvrzeni obce, Ze ze strany krajského uradu doslo k nedodrzeni principu
proporcionality pti vykonu jeho pravomoci® pii vydavani napadeného opatfeni
obecné povahy, a dale také to, ze ze strany soudil doslo k odepfeni ochrany orga-
nu samospravy pied moci vykonnou, a to nespravnym vykladem mozZnosti nor-

piisobnosti). Zrusenim tizemniho pldnu tak dochdzi k faktické deregulaci konkrétniho tizemi a s tim
spojené podstatné zméné pravniho rezimu pozemkii v obci.“

Srov. také Zavér ¢&. 85 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
14. 12. 2009. Poradni sbor v této dobé byl toho nazoru, Ze vysledkem pfezkumu opatfeni obec-
né povahy v prezkumném fizeni bude rozhodnuti. Tento zavér byl posléze prekonan rozsudkem
rozifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 27. 7. 2016 €. j. 5 As 85/2015-36.
V ostatnim jsou zavéry poradniho sboru a NSS shodné

2 Srov. MAREK, Karel, PRUCHA, Petr. Stavebni prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 65, nebo
také PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana. Stavebni zdkon. Prakticky komentdr. Komentar k § 192.
Praha: Leges, 2017. Dostupné v systému ASPI.

V této souvislosti US zminil svou ustdlenou rozhodovaci praxi hodnoceni préavnich jednani &iné-
nych tzemnimi samospravnymi celky. V rdmci tohoto piezkumu bude dikladnéji brano na zietel,
zda je postup tizemné samospravnych celkii souladny se zakonem, pfedvidatelny ¢i nediskriminac-
ni. Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2014 sp. zn. IL. US 2588/14.

Pokud by tedy bylo konstatovéano, ze krajsky tfad je takovouto pravomoci nadan - viz predchozi
¢ast clanku.
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mativni regulace otazek tzemni samospravy podzakonnym predpisem na tseku
uzemniho planovani.

Hlavni vytkou obce v otdzce nedodrzeni principu proporcionality bylo, Ze po-
dle jejitho ndzoru predstavuje ruseni pouze ¢asti uzemniho planu jeho kvalitativni
zménu a ve své podstaté dotvareni uzemniho planu krajskym vuli krajského ura-
du. Takovéto dotvareni viille samospravy neni podle jejiho ndzoru ptipustné. Obec
je tak toho ndzoru, Ze jedinou moznosti, kterd je v souladu s timto principem
proporcionality zasahti vykonné moci do samospravy, je zruseni izemniho planu
jako celku. Tomuto argumentu viak US neptisvéd¢il.

US jednak zdaraznil, Ze v kompetenci sprévnich organil je zruseni celého
nebo &4sti opatieni obecné povahy a nikoliv jeho zména. Tuto situaci US ptipo-
dobnil pfezkumu obecné zavaznych vyhlasek obci. V obou pripadech je vSak vzdy
nutné, aby derogacni zasahy byly ¢inény zdrzenlivé tak, aby selektivnim vypusténim
nékterych slov ¢i jinych casti textu opravdu nevytvafely nové normativni véty, ne-
nahrazovaly tak politickou viili samospravy, resp. vécné uzemni plany nepietvately.
V téchto situacich jde o pomérné citlivou a obtizné pfedem definovatelnou hranici,
kterou je nutno posuzovat vzdy dle skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu.”

V obou ptipadech ma proto podle US zastupitelstvo obce po deroga¢nim zasa-
hu organu vefejné moci vzdy moznost pravni predpis nebo opatfeni obecné povahy
zménit podle své politické predstavy. V pripadé, kdy by derogace ¢asti znamenala
zménu obsahu pravniho predpisu nebo opatfeni obecné povahy, takovou moznost
by jiz nemélo, nebot jeji rozhodnuti by bylo nahrazeno rozhodnutim prezkumného
organu. V pripadé zrudeni je proto organ samospravy omezen jen v tom rozsahu,
Ze je nucen znovu pfijmout feseni, které bylo pro rozpor se zdkonem zruseno.

Prestoze se US v odfivodnéni nalezu® pomérné podrobné zabyval ustavni
konformitou moznosti zrueni pouze ¢asti izemné planovaci dokumentace, bylo
mozné v této souvislosti odkézat jiz na existujici judikaturu US.* Tato namitka
tak byla ze strany US shledéna jako nedvodnad, nebot nelze bez daltho povazovat

¥ Viz bod 46 nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. III US 3817/17. K derogaci srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 &. j. 4 Ao 5/2010-48, rozsudek ze dne
15.3.2012 ¢.j. 7 Ao 7/2011-55 a ze dne 23. 5. 2013 ¢. j. 7 Aos 4/2012-31.
 Viz bod 45 az 52 nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. ITT US 3817/17.
Zejména ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 1 US 655/17. ,, Bez dalstho nelze povaZovat
za jedndni soudii mimo jejich zdkonem stanovenou kompetenci, resp. automatické poruseni priva
na samospravu obce, pokud soudy pristoupi k dilci derogaci nékterych Cdsti tizemniho planu bez toho,
Ze by tim vytvotily neregulované plochy (,bild mista®). V fadé pFipadii by naopak kompletni derogace
mohla byt povaZovina za nepfipustny zdsah do prdva na samosprdvu, nebot by soud byl nucen kviili
napt. jedné diskriminacni podmince rusit rozsahlou regulaci izemi jako celku, kterd vSak miize byt znac-
né slozitd, komplexni, vzdjemné provizand, resp. byt vysledkem dlouhodobych politickych a odbornych
debat, pricemz by napt. zdroveri neexistoval subjekt, kterému by dany zpiisob regulace tizemi vadil.
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jednani krajského tradu za prekroceni jeho pravomoci, resp. za automatické po-
ruseni prava na samospravu obce, situaci, kdy krajsky urad pristoupil ke zruseni
jen nékterych ¢asti izemniho planu. V fadé pripadi by naopak kompletni deroga-
ce mohla byt povazovana za nepfipustny zasah do préava na samospravu.

Zéaroven véak US uvedl, Ze zcela jinou otdzkou je, zda tento dil¢f zdsah je
ustavné konformni z jinych hledisek, resp. zda tento zasah obstoji z dtvodu po-
rusen{ astavnich kautel pro zédsah do tstavné zaru¢eného prava na samospravu.*

Zakonnost regublin a pravo na samospravu

Duvodem pro zruseni v tvodu zminénych rozsudkt spravnich soudu byla
pravé otazka chybného posouzeni zédkonnosti regublin. Rozdil v nazoru mezi obci
akrajskym tfadem, potazmo Ministerstvem pro mistni rozvoj jako vedlejsiho tcast-
nika, Ize shrnout jako spor o dodrzovani pozadavki vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Podle
néazoru krajského tradu, ktery byl potvrzen i spravnimi soudy, neni mozné tzem-
nim pldnem upravovat takové prvky, které se v pribéhu ¢asu méni, a které jsou
v rozporu s vyhlaskou ¢. 500/2006 S., resp. zpusoby, které vyhlaska neupravuje.

Obec je vsak toho ndzoru, ze takto postupovat lze, nebot tyto postupy vyslov-
né vyhlagka ¢. 506/2006 Sb. nezakazuje a zaroven jsou dodrzeny pozadavky StZ
a uprava je v souladu s tkoly a cili izemniho planovani.

Jako vychodisko pro posouzeni souladu regublin US uvedl, Ze je tieba posuzo-
vanou véc prezkoumat z hlediska zvlastnosti uzemniho planovani, pticemz v fize-
ni o komunalni ustavni stiznosti pfezkoumava spornou otazku opacnou optikou
nez spravni soudy, tedy pohledem zasahu do tstavné zaru¢eného prava na samo-
spravu a pripustnosti zasahu statu do néj, tedy nikoli z hlediska stavebniho zako-
na, ani piilohy & 7 vyhlésky & 500/2006 Sb. US tak vymezil optiku pfezkumu zcela
jinym zptisobem nez krajsky trad a spravni soudy.

Prestoze US konstatoval, Ze rozhodovani o izemné planovaci dokumentaci je
vykonem vefejné moci a pro obec tedy plati tistavni mantinely vykonu vefejné mo-
¢i,* neznamena to, Ze by i tyto mantinely nemély své meze dané ustavné chranénym
pravem obce na samospravu. Z tohoto diivodu musel US posoudit ,,zda obecné sou-
dy dostatecné prihlédly k tomu, jaky prostor pravé zdkon (a nikoli k jeho provedeni
vydand vyhldska) pro obce vytvdfi, a zda ndzor o dodrzeni ,vyhldskové“ discipliny
(jak jejich ptistup charakterizuje stéZovatel) z hlediska tistavniho potddku obstoji. “

Spravni soudy podle nazoru US dostate¢né k tomuto nepiihlédly, pticemz US
zduraznil, Ze ,,(...) takovyto zdsah do samosprdvy obce musi byt ¢inén pouze a jen

3 Viz bod 51 nélezu Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. III US 3817/17.

Viz &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny: ,Stdtni moc lze uplatriovat jen v pFipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi.”

2 Viz bod 54 nélezu Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. III US 3817/17.
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v téch ptipadech, kdy jedndni obce je v prikrém rozporu se zdjmy, které zdkon (StZ -
pozn. aut.) chrdni, pricemz pocindni obce v samostatné piisobnosti musi byt s témito
zdjmy v nepochybném rozporu. Ustavni stiznosti napadend rozhodnuti trpi zejména
tim nedostatkem, Ze tento test primérenosti zdsahu orgdnu vefejné moci do priva
obce na samospravu dostatecné nevyjadiuji, resp. pravo obce na samosprdvu v roz-
sahu vyse vymezeném ve svych rozhodnutich diisledné nezohlednily...“

Nad ramec téchto zévéra US konstatoval, Ze nepovazuje regulaci ve formé re-
gublin samu o sobé za rozpornou se StZ, nicméné védom si jistych specifik této
regulace uvedl, Ze pokud by mélo dojit ke zruseni této regulace, mélo by k ni dojit
spi$e na zdkladé individualniho navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti postupem podle § 101a a nasl. SRS, kde by byl posuzovan zasah do ve-
tejnych subjektivnich prav, nez na zakladé vrchnostenského zasahu ze strany or-
ganu statu.

Byt z pochopitelného divodu, ale preci jen ponékud zvlastné piisobi vytka
US tykajici se nezohlednéni specifi¢nosti predmétu tizent, tedy skute¢nosti, ze
regulované uzemi se nachdazi na uzemi Krkono$ského ndrodniho parku a ze
tento zpusob regulace byl pravé po dlouhych jednanich dohodnut se Spravou
Krkonosského narodniho parku.”

Moznost obce pfijmout regulaci izemi ve formé regublin shrnul US takto:
»S ohledem na uvedené Ustavni soud k této &dsti pro uplnost konstatuje, Ze stavebni
zdkon a provadéci vyhldsku ¢. 500/2006 Sb. je v této otdzce nutné (a mozné bez vyu-
ziti postupu podle § 78 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu) tistavné konformné inter-
pretovat tak, Ze vyhldska ¢. 500/2006 Sb. sice podrobnéji upravuje ndlezitosti mj. ob-
sahu tizemné planovaci dokumentace, véetné ndleZitosti dokladii spojenych s jejich
potizovdnim, nicméné za situace, kdy obec v samostatné piisobnosti ptijme tizemné
pldnovaci dokumentaci jako vysledek jejiho tistavné zaruceného prava na samo-
spravu podle sedmé hlavy Ustavy, kterd obsahuje jiné prvky regulace nez vyhldskou
¢. 500/2006 Sb. upravené, ale tato regulace nebude v rozporu s prislusnymi ustano-
venimi stavebniho zdkona (zejména dosti obecné formulovanym § 43 odst. 1 a § 18
stavebniho zdkona), tak takové jedndni obce jako vizemniho samosprdvného celku
nelze hodnotit bez dalsiho jako vyboclujici z mezi zdkonnosti a uistavnosti, ale jednd
se prdvé o projev jejiho tistavné zaruceného prava na samosprdavu pri regulaci tizemi
v podobé vizemniho planu obce, nezasahuje-li do véci, jejichz regulace ma celostdtni
vyznam, tedy nikoli vyznam jen pro konkrétni vizemni spolecenstvi obéanii.

3 Viz bod 64 nilezu Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. I11 US 3817/17.
3 Viz bod 65 nélezu Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. III US 3817/17.
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Zavérem

Nyni bude opét na krajském soudu, aby v intencich tohoto nalezu posoudil
opatfeni obecné povahy, kterym byly zruSeny nékteré ¢asti uizemniho planu obce
Pec pod Snézkou. Tento nalez se viak dd vykladat v podstaté dvéma zptisoby.

Prvnim je jeho interpretace v tom smyslu, Ze soudy budou nuceny posoudit
a pripadné samy provést test pfimérenosti zasahu organu vetejné moci do pra-
va obce na samospravu. Bude tak opét na spravnich soudech, jak regulaci timto
prizmatem posoudi, pfi¢emz nelze predjimat, k jakym zavérim spravni soudy
dospéji. Neni tedy vylouceno, aby dospély k zavérim stejnym, tedy zru$eni této
regulace, ale po zohlednéni mantineld nastavenych US.

Druhd varianta ma pomérné zasadni dopady na oblasti izemniho planovani
v CR a bohuzel z odtivodnéni nalezu US neni zfejmé, zda si US tyto disledky uvé-
domuje. US totiz na fadé mist naznail, ze zdsah krajského uradu a spravnich sou-
da priméfeny nebyl. Uz samo vyjadieni US soudu k otdzce zédkonnosti regublin
naznacuje postoj, jakym zpiisobem bude US na otédzku regublin (pokud k nému
tato kauza opét doputuje) nahlizet.*

Miize-li obec ptijmout regulaci odli$nou od té, ktera je obecné vymezena StZ
a v podrobnostech upravena vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., a to s odkazem na pravo
na samospravu, lze tuto situaci oznacit za pomérné schizofrenni. Ano, je pravdou,
Ze obec pfijima Uzemni pldn v samostatné piisobnosti, nicméné je nutné zdtraz-
nit, Ze proces potizovani uzemné planovaci dokumentace probiha v pisobnosti pre-
nesené. Proces zpracovani a ptijeti izemné planovaci dokumentace je tak de facto
i de iure spole¢nym dilem statni spravy a samospravy. Samosprava urcuje pozadavky
na rozvoj a vyuziti izemi formou schvaleni zaddni Gzemniho planu®, statni sprava
pak zajistuje soulad a zpracovani téchto pozadavki tak, aby byly chranény i sou-
kromé zajmy, ale pfedevsim vefejné zajmy na vyuziti izemi, napf. ochrana pfirody,
krajiny, zemédélského ptidniho fondu, lesa, vod, ovzdusi aj. Z téchto divoda StZ
upravuje proces zpracovani a projedndni navrhu izemniho planu a proces fizeni
o izemnim planu, véetné zohlednéni stanovisek dotc¢enych organt.”

Srov. také oznameni o vyhldgeni tohoto nalezu na strankach Ustavniho soudu: ,,Obec miize tizem-
nim plénem regulovat své tizemi i nekonvencnimi pravnimi prostiedky (napf. regulacnimi bublinami),
kdyz budou v souladu se stavebnim zdkonem'. Dostupné na < https://www.usoud.cz/aktualne/obec-
-muze-uzemnim-planem-regulovat-sve-uzemi-i-nekonvencnimi-pravnimi-prostredky-napr/>.

% Srov. § 47 StZ

7 Viz § 50 az 54 StZ.
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Zpracovatel dokumentace® proto musi postupovat v souladu nejen se StZ
a jeho provadécimi predpisy, ale i ostatnimi pravnimi predpisy.*® I pro potizovate-
le bezpochyby plati zasada zakonnosti ve smyslu SR.*

Pofizovatel sice zpracovava na zakladé zadani dzemniho planu, resp. poza-
davku zastupitelstva uzemni plan, nicméné v ramci své ¢innosti musi postupovat
vzdy v souladu a v mantinelech danych mu pravnim fddem. Konstatuje-li US, ze
princip ,,stdtni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdko-
nem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi*av$ak pro obce limitovany jejich Gstavné
zarufenym pravem na samospravu, pro porizovatele jako vykonavatele pfenesené
statni spravy tato limitace neplati. Pofizovatel tak v rdmci tohoto principu nemtize
z tohoto principu vybocit a dokumentaci mize zpracovat jen tak, jak mu zdkon
a provadéci predpisy dovoluje.

Neni tak zcela pravda, Ze tvorba tizemniho planu je zcela v samostatné ptisob-
nosti obce. Vyrazem samostatné ptisobnosti obce v procesu izemniho pldnovani
je prijeti zadani uzemniho planu a nasledné prijeti, nepfijeti ¢i vraceni navrhu
uzemni planu s pokyny k Gpravé porizovateli.* Platna pravni Gprava neumoziuje
obci dotvaret ¢i samostatné ménit obsah tizemniho planu bez spoluprace se statni
spravou.

Je-li obsah samospravy, resp. samostatné pusobnosti uréen zakonodarcem
v tomto rozsahu, je nutné na regulaci pomoci regublin podle mého ndzoru nahlizet
jinak. Podle mého nézoru totiz v tomto ptipadé doslo k selhani statni spravy pti vy-
konu prenesené pusobnosti. Nelze odhlédnout od toho, Ze izemni plan byl tvofen,
jak je uvedeno vyse, Méstskym uradem Pec pod Snézkou prostfednictvim odborné
zptsobilé osoby. Uzemni plan tak byl tvofen pravdépodobné v intenzivnéjsi spo-
lupréci se zastupitelstvem, nez by tomu bylo v ptipadé, kdy by tzemni plan tvoril
obecni urad obce s rozsitenou ptisobnosti. Doslo také k selhani dozorové ¢innosti
krajského tradu, nebot ten mél jiz na zakladé vysledka projednani zaslat obci ne-
gativni stanovisko k ndvrhu uzemniho planu z hlediska jeho zdkonnosti.*

Lze totiz konstatovat, Ze samosprava ptijala upravu, kterd byla potizovatelem
zpracovana v rozporu se zakonem. Zruseni uzemniho planu tak podle mého na-
zoru neni zasahem do samospravy, nybrz vysledkem nezakonnosti postupu statni
spravy. Piistup zvoleny US tak ve svém dtsledku znamend, Ze zpracuje-li potizo-
vatel, ktery je vazan zdkonem a provadécimi pravnimi predpisy, byt na zakladé

At uz obecni ufad obce s rozsifenou pilisobnosti nebo obecni trad, ktery zajistil kvalifika¢ni pred-
poklady pro vykon tizemné planovaci ¢innosti.

¥ Viz § 53 odst. 4 pism. ¢) a d) StZ.

“ Viz § 2 odst. 1 SR.

Viz § 54 StZ.

2 Viz § 53 odst. 1 StZ.

-
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pozadavkil obce, izemni plan v rozporu s pozadavky danymi pravnimi predpi-
sy, avSak Gzemni plan je ,posvécen® jeho prijetim zastupitelstvem obce, je tento
uzemni plan chranén tstavné zaru¢enym pravem na samospravu.

O to vice je alarmujici, je-li v ndlezu naznaceno, Ze v ramci vykonu samospravy
muze byt obec omezena pouze zdkonem, tedy nikoliv provadéci vyhlaskou ke StZ.
Jinymi slovy, pfi vydani dzemniho planu je obec vazana pouze StZ a ostatnimi
zékony. Je opét tfeba zduraznit, Ze uvedené pro porizovatele neplati, ten je vidy
vazan i provadécimi predpisy. Nicméné podle mého nazoru nelze tvrdit, Ze by
obec pfi vydani tzemniho planu ve formé opatieni obecné povahy nebyla nucena
zohlednit i provadéci pravni predpisy ke StZ.** Pti vydani izemniho planu jako
opatfeni obecné povahy ma obec, resp. zastupitelstvo jako organ obce, bezesporu
postaven{ spravniho orgédnu ve smyslu § 1 odst. 1 SR. Proto i na obec, resp. zastu-
pitelstvo obce dopadé povinnost zachovavat zasadu legality podle § 2 odst. 1 SR.

Z téchto divodii bude nutné pti novém posuzovani véci pred spravnimi sou-
dy poméfit préavo na samospravu s ustavnimi pozadavky na vykon vefejné moci
zejména ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, nebot na rozdil od US jsem toho
nazoru, Ze tyto pozadavky nejsou modifikovany pravem na samospravu, nybrz
rozsah a obsah samospravy je limitovan timto principem.

JUDr. Ales Mdcha, Ph.D., odborny asistent, Katedra spravniho prdva a financniho
prdva Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, Ministerstvo pro mistni
rozvoj, odbor legislativné pravni

Kli¢ova slova: izemni planovani — samosprava — obec - Ustavni soud — Ustava
-Listina zékladnich prava a svobod

# Srov. rozsah ovéfeni souladu izemniho planu zastupitelstvem podle § 54 odst. 2 StZ
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THE CONSTITUTIONAL COURT GAVE A CHANCE
TO ,REGUBLINY“

Summary

The paper presents the current decision of the Constitutional Court No. IIL
US 3817/17 of 14th March 2019. In this judgement, the Constitutional Court
dealth with question whether the right of the municipality to self-government
was violated by the intervention of regional authorities and courts by canceling
part of the municipal plan. Before the administrative courts, the municipality
sought the annulment of the intervention of the regional authority in its
spacial plan because, in its opinion, this constituted an interference with its
constitutionally guaranteed right to self-government. In the municipality‘s
opinion, the principle of proportionality was also violated. The Constitutional
Court stated in the proceedings that the rights of the municipality were violated.
The Constitutional Court concluded that, within the right of self-government,
the municipality is also entitled to choose unconventional means of regulation
of the territory, provided that they comply with the Building Act. For this
reason, the Constitutional Court revoke the judgment of the Regional Court
and the Supreme Administrative Court.

Key words: spacial planning - self-government — municipality — Constitutional
Court — Constitution — Charter of Fundamental Rights and Freedoms

b
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& KOMENTOVANA JUDIKATURA SD EU A ESLP =

POZADAVKY PRAVA EU NA UCINNE TRESTANI
V OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

JUDr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.

Kdy?z jsem v jednom z byvalych ¢isel tohoto ¢asopisu psal, ze sméfovani Unie
mozna silné ovlivni mladd generace belgickych politikil zastoupena Magnettem
nebo Michelem, nenapadlo mé, Ze se tento tip vyplni velice brzy a Charles Michel
se stane predsedou Rady EU. A rozhodné bych jesté pred rokem nehadal, Ze se no-
vym komisafem pro Zivotni prostfedi stane 28lety Virginijus Sinkevic¢ius z Litvy.
Jde vsak o logicky krok, ktery nasleduje zvoleni Ursuly von der Leyenové do ¢ela
Komise. Ta musela mnohokrat zopakovat, Ze nehodla slevit z kurzu nastaveného
predchozi Komisi v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, oviem mermomoci se
branila jakymkoliv konkrétnim zavazkdm,' coz bylo s ohledem na vysledek vo-
leb do Evropského parlamentu povazovat za zklamani. A kdyzZ na vetejnost unikl
prvotni rozpis rozdéleni jednotlivych feditelstvi, ktery viibec nepocital se samo-
statnou ochranou zivotniho prosttedi, nasledovalo jediné mozné feseni - obsazeni
DG ENVI nékym, kdo bude ve slusné formé, az se za¢nou projevovat vysledky am-
biciéznich unijnich plant. Jak prohlasil Sinkevic¢ius béhem sly$eni v Parlamentu,
»pro moji generaci neni 2050 jen cislo na papite. My ho budeme Zit.*

Pochopitelné jde o velky politicky risk nejen s ohledem na skute¢nost, Ze prii-
mérny vék predpoklddanych novych komisait je 56 let. Sinkevicius, u kterého
média nezapominaji pfipomenout, ze v kanceldfi vystavuje trumpovskou cerve-
nou ksiltovku s napisem ,,Make America Great Again® (stejné jako jeden z Ces-
kych soudcti ocenény titulem Pravnik roku), md za sebou solidni uspéchy zejména
v oblasti litevské inovace digitdlni spravy. Na unijni drovni v§ak miize velmi rychle
narazit pfi dtilezitych jednanich, kterd se budou vést k nové strategii na ochra-
nu biodiverzity nebo k akénimu planu obéhové ekonomiky. Aby se Sinkevicius

! Viz zejm. Von der Leyen, U. A Union that strives for more: My agenda for Europe. Political Guidelines
for the Next European Commission 2019-2024. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/sites/
beta-political/files/political-guidelines-next-commission_en.pdf

> Commissioner Hearings: Virginijus Sinkevi¢ius. Euractiv, 4. 10. 2019. Dostupné z: https://www.you-
tube.com/watch?v=MTflgjgVEMM&list=PLOWH4SVsRpOIxz_uyHL-UgUZYuEAnOAvI&index=17

*  Herszenhorn, D. M. Lithuania puts forward economy minister for European Commission. Politico.
EU, 8. 7.2019. Dostupné z: https://www.politico.eu/article/virginijus-sinkevicius-lithuania-econo-
my-minister-european-commission/
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nevymkl vedeni Komise, von der Leyenova povéfila sledovanim plnéni zelenych
cili jednoho z novych mistoptredsedt Komise, Franse Timmermanse. Jde o jeden
z dalsich paradoxii prosazovani ochrany zivotniho prostredi, ktera se z pozice ne-
chténého ditéte dostala mezi priority Evropské unie a nyni poprvé i do mistopred-
sednické agendy.

Sinkeviciusovi pochopitelné pomohla i skute¢nost, ze je clenem litevské stra-
ny zelenych, ktera vsak reprezentuje spi$e konzervativni smér zemédélské politiky
a v Evropském parlamentu se ani nepfipojila k Greens—EFA. Nejde tak o ryze zele-
ného kandidata a bude jisté zajimavé, jak se vyporadd s riznymi zédkulisnimi do-
hodami, které v poslednich letech paralyzovaly ¢innost jeho feditelstvi. Vhodného
spojence by mohl najit v danské mistopiedsedkyni Komise Margrethe Vestagerové,
ktera se nikdy netajila podporou klimaticky neutralni Unie a pfedev$im nevahala
v ¢ele DG COMP duirazné vystoupit vii¢i riznym nadnarodnim spole¢nostem.

Vysledky mladého komisafe bude mozné hodnotit teprve za nékolik mésict,
ale doufejme, Ze se osvéd¢i stejné jako enfant prodige predchozi Komise, bulhar-
ska komisatka Mariya Gabrielovd, kterd bude dohliZet na rozvoj vyzkumu (byt se
z nazvu pfislusného reditelstvi vyzkum vytrati), coz je dobrou zpravou pro vsech-
ny unijni véely, o jejichz ochranu na unijni Grovni Gabrielova dlouhodobé usiluje.

Kazdopadné pokracuje tradice, podle které se o Zivotni prostredi stard komisar
z nékterého z mensich statd, tentokrat navic v silném pobaltském tandemu, nebot
energetiku prevezme estonska komisatka Kadri Simsonova. Jeji uspéch je mozné
povazovat za ocenéni aktivniho estonského predsednictvi Rady v roce 2017 a vy-
vraceni mytu, Ze malé staty v Unii na nic nedosdhnou.

V piipravach na druhé predsednictvi, kterého se ujme v poloviné roku 2022,
se miize Ceskd republika inspirovat i ve Finsku, které sviij program priorit zfetelné
komunikuje s verejnosti, takze jim Zije celd zemé. Ptitom predchozi predsednictvi
Ceské republiky se nevyhnulo oznageni za medidlni katastrofu.* V politické roviné
¢eka Cesko tada nelehkych tikolé. Mimo jiné bude zastupovat Radu pfi jednanich
v ramci zasedani mezinarodnich organizaci a mnohostrannych smluv i mimo tizemi
EU v dobé, kdy se zvysuje tlak nejen na pfijimani klimatickych zavazkt. Pfedev$im
viak bude nutné znovu definovat vlastni zahrani¢ni politiku, kterou Cesko do jisté
miry vyménilo za plitky pravé o klimatu nebo migraci, ¢i za vztah k Rusku a Ciné.
V soucdasné dobé vsak neni v rimci EU povaZované za seriézniho partnera a je patr-
né jen otazkou ¢asu, nez pociti diisledky nekonstruktivniho ptistupu vetovaci koa-
lice stath V4. Ze je potieba nahradit dota¢ni strategie jasnou vizi, bude jasné hned
po prijeti nového rozpoctu Unie. K tomu je mozné dodat, Ze zatimco Sestimési¢ni

4 Viz Kaniok, P, Smekal, H. Ceské predsednictvi v Radé EU: politicky standard, medialni katastrofa.
Politologicky ¢asopis. 2010, ¢. 1, s. 39-58.
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program priorit bude Cesko tvorit samo, na osmnactimési¢nim planu se bude mu-
set domluvit v ramci takzvaného tria s Francii a Svédskem, coz nebude - pfinejmen-
$im v oblasti ochrany Zivotniho prostredi — jednoduchy tkol.

Trestani v ochrané zivotniho prostfedi

Z nov¢jéi judikatury SDEU jsem si ke stru¢nému komentafi vybral rozsudek
ve véci C-624/17 (Tronex),” ktery umoznuje $ir$i uvahu nad pozadavky unijniho
prava na trestani v ochrané zivotniho prostfedi.

Spole¢nost Tronex nakoupila v Nizozemsku od rtiznych maloobchodniki,
velkoobchodnikt a dovozcti mala elektricka zatizeni (rychlovarné konvice, na-
parovaci zehli¢ky, ventilatory a elektrické holici strojky), kterd planovala vyvézt
do Tanzanie v ramci jedné velké zasilky. Jednalo se o pristroje vracené spotiebi-
teli v rdmci zaruky a rovnéz o zbozi, které bylo naptiklad vynato ze sortimentu
prodavajiciho v diisledku zmény tohoto sortimentu. Nékteré pristroje byly mi-
moto vadné. Statni zastupitelstvi kvalifikovalo pfistroje tvorici zasilku jako odpad
a posoudilo jednani spole¢nosti jako rozporné s pozadavky natizeni o pfepravé
odpadu z roku 2006.°

Soudni dvtir uvedl, Ze piistroje stizené vadami vyzadujicimi opravu, které neni
mozné pouzit k piivodnimu ucelu, predstavuji zatéz pro svého drzitele, a musi
tedy byt povazovany za odpad, jelikoZ neni jisté, Ze je drzitel skute¢né opravi. To
plati i pro pristroje, u nichz nebylo predem zjistovano, zda funguji spravné, nebo
které nejsou spravné chranény proti $kodam spojenym s prepravou. Naproti tomu
takové zbozi, které se stalo nadbytecnym v sortimentu prodavajiciho a nachazi se
v neposkozeném piivodnim obalu, nemusi byt povazovano za odpad, pokud zad-
né okolnosti nemohou vést k opa¢nému zavéru. Samotna okolnost, Ze prodavajici
a kupujici kvalifikovali prodej jako prodej zasilky a tato zasilka obsahuje ptistroje,
které musi byt povazovany za odpad, podle SDEU neznamena, ze v§echny pfistro-
je obsazené v této zasilce predstavuji odpad.

Zavéry rozsudku nejsou prekvapivé. Stanovisko generalni advokatky’ vSak na-
bizi zajimavou tvahu, kterd upozornuje na skutecnost, ze podstatou fizeni pred
vnitrostatnim soudem je prezkum uloZeni trestnépravni sankce za stavu, kdy ne-
existuje judikatura k vykladu pojmu odpad, kterou by bylo mozno pouzit ptimo
na skutkové okolnosti projednavané véci. Podle generalni advokatky proto lze
pochybovat, ,zda je definice odpadu natolik urcitd, aby v projedndvané véci moh-
la byt uloZena trestnépravni sankce. Predvidatelnost a urcitost, jakozto poZadavky

5 Rozsudek SDEU ze dne 4. 7. 2019, Tronex (C-624/17, ECLI:EU:C:2019:564).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. ¢ervna 2006 o prepravé od-
padii. OJ L 190, 12. 7. 2006, s. 1-98.

7 Stanovisko generalniadvokatkyJ. Kokottze dne 28.2.2019, Tronex (C-624/17, ECLI:EU:C:2019:150).
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vyplyvajici ze zdsady legality v souvislosti s trestnymi Ciny a tresty (nullum crimen,
nulla poena sine lege), maji totiz podle ¢l. 49 odst. 1 véty prvni Listiny zdkladnich
prdv zdsadni vyznam nejen v pravnim tddu Evropské unie, ale i v prdvnich fddech
clenskych stdti.®

Vykladova nejistota pfitom neni problémem, ktery se dotyka vyhradné oblasti
nakladani s odpady. Zna¢na ¢ast judikatury SDEU se zabyva vykladem termind
pouzivanych v rtiznych environmentélnich smérnicich a natizenich, a to za situ-
ace, kdy unijni pravo vyzaduje zavedeni uéinnych sankci k prosazovani zavazka
vyplyvajicich z téchto pravnich predpist. Je otazkou, nakolik je v pfipadé neustd-
leného vyznamu nékterych pojma uzivanych unijnimi predpisy splnéna podmin-
ka, aby bylo mozné se z textu prislusného ustanoveni dozvédét, z jakych ukona
a opomenuti vznika konkrétnimu subjektu trestnépravni odpovédnost.’

Obecné plati, Ze je tfeba vyznam a dosah pojmi, pro které nema unijni pravo
zaddnou definici, urcit v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce, s pfi-
hlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a ciliim, které sleduje pravni tpra-
Vva, jejiz jsou soucasti.'® Zatimco cil unijnich predpisii z oblasti ochrany zivotniho
prostfedi nebyva sporny, urcit obvykly smysl vyrazu v bézném jazyce jiz nemusi
byt jednoduchym tkolem.

Prikladem budiz rozsudek ve véci C-585/10 (Mpller),"! ve kterém se SDEU za-
byval vykladem pojmu ,,prasnice ve smyslu tehdejsi smérnice IPPC.'> Chovatel,
kterému bylo uloZeno snizit velikost provozu na maximalné 750 mist pro prasni-
ce, totiz argumentoval, Ze je tfeba rozli§ovat mezi misty pro prasni¢ky a mista pro
prasnice. Vyraz ,prasnice” se podle néj vztahuje pouze na dospélé samice prasete
po prvnim porodu, zatimco vyrazem ,prasnicka“ se rozumi zapusténé dospélé
samice prasete pfed prvnim porodem. Jeho chov se pritom skldda z 875 prasnic

8 Bod 51 s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 5. 12. 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17,ECLI:EU:C:2017:936,
bod 51).

° K tomu viz rozsudky ESLP ze dne 15. 11. 1996, Cantoni proti Francii (stiZznost ¢. 17862/91, § 29),
ze dne 22. 6. 2000, Coéme a dalsi proti Belgii (stiznosti ¢. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
a 33210/96, § 145), ze dne 20. 9. 2011, OAO Néftjanaja kompanija Jukos proti Rusku (stiznost ¢.
14902/04, § 567). A déle viz rozsudky SDEU ze dne 3. 5. 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05,
ECLI:EU:C:2007:261, bod 50), ze dne 28. 3. 2017, Rosnéft (C-72/15, ECLI:EU:C:2017:236, bod 162),
ze dne 5. 12.2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, ECLLI:EU:C:2017:936, bod 56).

19 Viz zejm. rozsudky SDEU ze dne 24. 10. 1996, Kraaijeveld a dalsi (C-72/95, ECLI:EU:C:1996:404,
bod 38), ze dne 22. 12. 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, ECLI:EU:C:2008:771, bod 17), ze
dne 22. 1. 2009, Association nationale pour la protection des eaux et riviéres a OABA (C-473/07,
ECLIL:EU:C:2009:30, body 23-24).

"' Rozsudek SDEU ze dne 15. 12. 2011, Moller (C-585/10, ECLL:EU:C:2011:847).

Smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zafi 1996 o integrované prevenci a omezovani znecisténi. OJ L

257, 10. 10. 1996, s. 26-40.
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o stafi méné nez jeden rok, coz potvrdilo i $etfeni inspekce.” SDEU se ztotoznil
s nazorem vnitrostatniho spravniho organu, ze ic¢elem smérnice IPPC je chranit
zivotni prostfedi a neni ditvodu mit za to, Ze prasnicka znecistuje prostiedi méné
nez prasnice nebo Ze znecistuje prostredi jinak.

Obvyklym smyslem pojmu v béZném jazyce se vSak SDEU nezabyval, pouze
odmitl poukaz chovatele na rozliSovani mezi prasnicemi a prasni¢kami ve smér-
nici, kterou se stanovi minimalni pozadavky pro ochranu prasat.’* Z odtivodnéni
rozsudku je zfejmé, ze nelze jednoduse prebirat terminologii pouzivanou rizny-
mi smérnicemi, pokud kazda sleduje odli$ny cil a ani na sebe vzdjemné neodka-
zuji: ,,Smérnice 91/630 tak sleduje zjevné jiny cil nez smérnice 96/61, a proto jeji
ustanoveni nelze pouzit pro vyklad pojmu ,prasnice” obsazeny v bodé 6.6 pism. c)
prilohy I ke smérnici 96/61. Ddle je nutno konstatovat, Ze pokud jde o definici ¢in-
nosti, které spadaji do piisobnosti smérnice 96/61, neobsahuje tato smérnice jakykoli
odkaz na smérnici 91/630; rovnéz je treba pripomenout, jak jiz bylo konstatovdno
v bodé 27 tohoto rozsudku, Ze smérnice 91/630 v cldnku 2 uptestiuje, Ze definice v ni
obsazené jsou pro tuto smérnici specifické.“?

Na druhou stranu nesporné existuje zajem na pouzivani jednotné termino-
logie napfi¢ unijnimi predpisy, zvlasté kdyz mohou problémy s vykladem dale
prohloubit odlisnosti jednotlivych jazykovych verzi. Nutnost jednotného vy-
kladu rtiznych jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava pfitom podle SDEU
vyzaduje, aby bylo dotcené ustanoveni v piipadé rozdilu mezi jazykovymi ver-
zemi vykladano nejen s ohledem na tcel pravni upravy, ale i na jeji celkovou
systematiku.'® Z hlediska trestdni miize byt naptiklad zajimavé domyslet, zda
a do jaké miry se uplatni pti vykladu pojmu ,emise“ podle ¢l. 3 odst. 4 smér-
nice o pramyslovych emisich?” (,pfimé nebo neptimé uvolfovini ldtek, vibraci,
tepla nebo hluku z bodovych nebo difiiznich zdrojii v zatizeni do ovzdusi, vody ¢i
pudy”) vyklad pojmu ,emise do Zivotniho prostfedi® ve smyslu smérnice o pfi-
stupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi.’® V jejich ptipadé SDEU
oznacuje za podstatnou vlastnost emisi i jejich pfedvidatelnost za obvyklych ¢i
skute¢nych podminek."

3 Body 15-16.

Smérnice Rady 2008/120/ES ze dne 18. prosince 2008, kterou se stanovi minimalni pozadavky pro
ochranu prasat (kodifikované znéni). OJ L 47, 18. 2. 2009, s. 5-13.

* Body 37-38.

' Viz rozsudek SDEU ze dne 19. 4. 2007, Profisa (C-63/06, ECLI:EU:C:2007:233, bod 14).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych
emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi). OJ L 334, 17. 12. 2010, s. 17-119.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k in-
formacim o Zivotnim prostfedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS. OJ L 41, 14. 2. 2003, s. 26-32.
' Viz rozsudky SDEU ze dne 23. 11. 2016, Bayer CropScience a Stichting De Bijenstichting (C-442/14,
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Od nejistoty ve vykladu ur¢itych pojmi je nutné odlisit nejistotu v identifikaci
predmétu. Pokud se vratime k odpadtim, pak jde napt. o rozdil mezi vymezenim
pojmu ,nebezpecny odpad® a rozsahem povinnosti zkoumat povahu odpadu, aby
bylo mozné dospét k zavéru, Ze se jedna ¢i nejedna o nebezpe¢ny odpad. Dobrou
ilustraci v tomto ohledu poskytuje nedavny rozsudek SDEU ve véci C-487/17
(Verleza a dalsi).*° Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla podana v ramci
trestnich fizeni zahdjenych proti tfem desitkdim osob obzalovanych - spravcii
skladek - z trestnych ¢inu tykajicich se zejména nezakonného obchodovani
s odpady. Podle statniho zastupce nakladdali s odpady, kterym mohly byt pridé-
leny kédy odpovidajici nebezpeénym odpadiim nebo kédy odpovidajici nikoliv
nebezpeénym odpadim, jako s nikoliv nebezpe¢nymi odpady, aniz by predtim
provedli vycerpavajici a uplny chemicky rozbor. Podle SDEU musi drzitel odpa-
du, ktery mtze byt zatazen pod zrcadlové kody, ale jehoz sloZeni neni predem
znamo, za Ucelem tohoto zatrazeni ,,urcit uvedené slozeni a zjistit nebezpecné ldtky,
které se v ném mohou ditvodné nachdzet, aby mohl urcit, zda ma odpad nebezpec-
né vlastnosti, pricemz k tomuto ticelu miiZe pouzit odbér vzorkii, chemické rozbory
a zkousky stanovené v natizeni ¢. 440/2008 nebo jakykoli jiny odbér vzorkii, chemické
rozbory a zkousky uzndvané na mezindrodni trovni.®' Pokud po co nejuplnéjsim
posouzeni rizika s ohledem na zvlastni okolnosti zkoumaného ptipadu nemuze
drzitel odpadu urcit pritomnost nebezpe¢nych latek nebo posoudit nebezpecné
vlastnosti odpadu, musi byt tento odpad klasifikovan jako nebezpe¢ny odpad.

Dalsi aspekty odpovédnosti

V souvislosti se zasadou legality jsou podstatna i rozhodnuti SDEU, ktera pre-
zkoumavaji zavazna kritéria stanovend unijnim pravem pro vnitrostatni rozhod-
nuti. Pokud ziistaneme u smérnice o priamyslovych emisich, mtze se naptiklad
stat, Ze je provozovateli ulozena sankce za poruseni podminek provozu zafizeni,
které vychazi z rozhodnuti o BAT, které je ale SDEU zrus$eno jako nezdkonné.
Nejedna se o prili$ realisticky scénaf, nicméné zrovna pied SDEU lezi dva ptipa-
dy napadenych zavéra BAT pro velka spalovaci zafizeni.?? Povinnost prihlédnout
k zaniku trestnosti, ktera se v Cesku uplatni i ve fazi soudniho Fizeni o spravni za-
lobé,” se tedy muze prohloubit az k analyze dusledki rozhodovaci ¢innosti SDEU.

ECLI:EU:C:2016:890, bod 77 a nasl.), a ze dne 23. 11. 2016, Komise v. Stichting Greenpeace Nederland
a PAN Europe (C-673/13 P, ECLI:EU:C:2016:889, bod 74 a nésl.).

2 Rozsudek SDEU ze dne 28. 3. 2019, Verlezza a dalsi (C-487/17, ECLI:EU:C:2019:270).

2l Bod 54.

22 Viz fizeni T-699/17, Polsko v. Komise, a C-172/19 P, Euracoal v. Komise.

» Viz usneseni RS NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46.
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Pochopitelné se bavime o zasadach trestani i na padorysu spravnépravni od-
povédnosti. V ndhledu na povahu trestani se SDEU priblizil k zavéram ESLP*
na které ve své judikatute z posledni doby jiz setrvale odkazuje.” To je podstatné
nejen napt. z hlediska odliSovani sankci a rtiznych opatreni,® ale také z hlediska
moznosti dvojiho trestani, kterou ¢eska tiprava dusledné nefesi, prestoze ji judika-
tura ESLP i SDEU v oblasti ochrany zivotniho prostfedi ptipousti.”

Samotny systém odpovédnosti, prestozZe jinak obstoji z hlediska zasad tres-
tani, se mtze dostat do rozporu se zasadami ochrany Zivotniho prostiedi, které
musi napliiovat. Typicky ptijde o zasadu znecistovatel plati, ktera vede k internali-
zaci nakladil na ochranu Zivotniho prostfedi®® - a jako ptiklad lze uvést nedavny
rozsudek ve véci C-129/16 (Tiirkevei Tejtermeld Kft.).” V tom se Soudni dvir
zabyval madarskou tpravou, ktera stanovi spole¢nou odpovédnost za ekologic-
kou Gjmu vlastnika pozemku, na némz doslo ke znecisténi zivotniho prosttedi,
a zneliStovatele, aniz je pozadovano prokazani pri¢inné souvislosti mezi jedna-
nim uvedenych vlastnik a zjisténou djmou. Dospél k zavéru, Ze pravo EU takové
upravé nebrani ,za podminky, Ze takovd pravni tiprava je v souladu s obecnymi
zdsadami unijniho prdva, jakoz i se vSemi relevantnimi ustanovenimi Smlouvy o EU
a Smlouvy o FEU a s akty unijniho sekunddrniho prdva“*® coz predev$im znamend,
ze ,,je v souladu se zdsadou proporcionality zpiisobild ptispét k dosazZeni cile prisnéjsi
ochrany sledovaného pravni tipravou zavddéjici spolecnou a nerozdilnou odpovéd-
nost, a pokud zpiisob urceni vyse pokuty nepresahuje ramec toho, co je nezbytné
k dosazent uvedeného cile“* Generalni advokatka ve svém stanovisku®? podradila
skutkové a pravni okolnosti ptipadu pod ustanoveni smérnice o odpadech, coz
véak nehraje velkou roli, protoze obé smérnice vychazeji ze zasady znecistovatel
plati, protoze na zakladé ¢l. 191 odst. 2 SFEU je unijni zdkonodarce pfi pfijimani
predpisti v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi vZdy povinen usilovat o provadéni
této zasady,” coz také znamena, Ze ,,(p)ovinnost uklddat sankce za poruseni, kterd

2 Vizzejm.rozsudek SDEU ze dne 23.12.2009, Spector Photo Group a Van Raemdonck, ECLI:EU:C:2009:806.

»  Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 14. 11. 2013, Baldz (C-60/12, ECLI:EU:C:2013:733).

% Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 11. 7. 2002, Kiserei Champignon Hofmeister (C-210/00,
ECLI:EU:C:2002:440).

7 Viz zejm. rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 2016, A. a B. proti Norsku (stiznosti ¢. 24130/11 a 29758/11),
s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105),
a rozsudek SDEU ze dne 20. 3. 2018, Menci (C-524/15, ECLI:EU:C:2018:197).

2 Vig Vicha, O. Princip ,ZNECISTOVATEL PLATI® z pravniho pohledu. Leges, 2014, 280 s.

# Rozsudek SDEU ze dne 13. 7. 2017, Tiirkevei Tejtermelé Kft. (C-129/16, ECLI:EU:C:2017:547).

% Bod 63.

' Bod 66.

%2 Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 16. 2. 2017, Tiirkevei Tejtermeld Kft. (C-129/16,
ECLLEU:C:2017:136).

¥ Body 37-38.
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je stanovena v ¢l. 36 odst. 2 smérnice o odpadech, je tudiz nutno vyklddat tak, aby
byla naplnéna zdsada ,,znecistovatel plati®.“** Zaroven je nutné ctit pravo na obha-

jobu a umoznit obvinénému, aby domnénku, ktera mu jde k tizi, vyvratil.*®

Pozadavek zavedeni ucinnych sankci

Clenské stity maji obecnou povinnost uéinit veskerd vhodna obecnd nebo
zvladstni opatfeni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktli organt
Unie.* Jak vysvétluje generalni advokat Geelhoed, podrobné to znamena, Ze ,,museji
zajistit fungovdni pravniho rdmce pro uplatriovini a vymdhdni opatieni Spolecenstvi,
ustanoveni prislusnych orgdnii, dostupnost dostatecnych zdrojii a prijeti patficnych
opatteni proti osobdm porusujicim tento pravni ramec.

SDEU dovozuje nejen obecny pozadavek vyplyvajici z principu nediskrimi-
nace, Ze poruseni prava EU musi vnitrostatni organy vénovat stejnou péci jako
provadéni odpovidajicich vnitrostatnich pravnich predpist, ale také pozaduje, aby
v kazdém ptipadé byly zavedené sankce ti¢inné, pfiméfené a odrazujici.® U¢inny
musi pfitom byt systém sankci jako celek,® takze je tfeba brat v ivahu, zda neni
ucinek konkrétni sankce néjakym zptisobem oslaben.*

Jak je znamo, EU dislednéji upravila podminky dvou odpovédnostnich systé-
mil - trestnépravni odpovédnosti podle smérnice 2008/99/ES* a ekologické Gjmy
podle smérnice 2004/35/ES.*? Zaroven SDEU v rozsudku ve véci C-176/03 (Komise
v. Rada)* rozhodl, Ze neni mozné, aby unijni iiprava urcovala presnou vysi trestnich
sankci. Proto se v ¢l. 5 smérnice 2008/99/ES objevil toliko pozadavek, aby ¢lenské

* Bod 39.

% Bod 56.

% Viz ¢l. 4 odst. 3 SEU.

7 Stanovisko generalniho advokata L. A. Geelhoeda ze dne 29. 4. 2004, Komise v. Francie (C-304/02,
ECLILLEU:C:2004:274).

% Viz jiz rozsudek SDEU ze dne 21. 9. 1989, Komise v. Recko (C-68/88, ECLI:EU:C:1989:339,
body 24 a 25), nebo napt. rozsudek SDEU ze dne 3. 5. 2005, Berlusconi a dalsi (C-387/02, C-391/02
a C-403/02, bod 65).

¥ Viz rozsudek SDEU ze dne 27. 3. 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, ECLI:EU:C:2014:190,
bod 51).

%" Viz rozsudek SDEU ze dne 8. 6. 1994, Komise v. Spojené krdlovstvi (C-382/92, ECLI:EU:C:1994:233,

body 56 az 58).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni

ochrané zivotniho prostfedi. O] L 328, 6. 12. 2008, s. 28-37.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zi-

votni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostredi. OJ L 143, 30. 4. 2004,

s. 56-75.

4 Rozsudek SDEU ze dne 13. 9. 2005, Komise v. Rada (C-176/03, ECLI:EU:C:2005:542).

4
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staty prijaly ,,opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, aby za trestné ¢iny uvedené v cldn-
cich 3 a 4 bylo mozné uloZit ulinné, primérené a odrazujici trestni sankce.

Podobny pozadavek je dnes soucasti celé fady unijnich smérnic v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi. Objevuje se nejen v novych predpisech, ale dostava se i do smér-
nic starsich v dtisledku jejich novelizaci. P¥ikladem je zména smérnice o posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi z roku 2014. Noveliza¢ni smérnice 2014/52/EU* predsta-
vila novy ¢lanek 10a, podle kterého ,,(¢)lenské stdty stanovi sankce za poruseni vnitro-
stdtnich predpisii pfijatych na zdkladé této smérnice. Takto stanovené sankce musi byt
ucinné, primétené a odrazujici.“> V soucasnosti napt. Komise vycitd Madarsku, Ze
uplatiiuje pfi provadéni smérnice EIA piili§ vysoké sankce.* Podrobnosti vsak ne-
jsou dostupné a pochopitelné neni jisté, Ze véc skon¢i pred SDEU.

Vyse uvedené se dost mozna zméni, protoZe soucasné primarni pravo jiz umoz-
nuje harmonizaci trestnich sankci.¥” Vyhodnocovani smérnice 2008/99/ES, které
Komise zahdjila v bfeznu 2019 s predpokladanym dokoncenim na jare 2020,* tak
jiz mtize pfinést i pozadavek sblizovani podoby a vyse uklddanych trestt.

Jakym zptsobem je nutné vykladat pozadavek, aby byly sankce G¢inné, primé-
fené a odrazujici? Podle zavért studie vypracované v roce 2011 pro tcely uplatiiova-
ni smérnice o pramyslovych emisich® se tc¢innost poji se schopnosti dosdhnout cile
unijni regulace, pfiméfenost se zohlednénim zavaznosti jednani a posouzenim, jaka
vyse sankce postacuje dosazeni pozadovanych ciltl. Odrazujici sankce by méla primét
pachatele, aby své jednani neopakoval, a odradit od takového jednani i dalsi osoby.

V praxi se véechna uvedena kritéria se do zna¢né miry prekryvaji, protoze
plati, Ze sankce musi byt pfiméfené zavaznosti poruseni, kterd postihuji, zejména
zajisténim skute¢né odrazujiciho u¢inku, pfi¢emz musi respektovat obecnou za-
sadu proporcionality.®' Ta se podle SDEU pochopitelné uplatni ve spravnim tresta-

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se méni smér-
nice Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamért na Zzivotni
prostiedi. OJ L 124, 25. 4. 2014, s. 1-18

Srov. bod 38 preambule: ,,Clenské stdty by mély stanovit pravidla pro sankce za poruseni vnitrostdt-
nich predpisit ptijatych na zdkladé této smérnice. Clenské stity by mély samy urcit druh nebo formu
téchto sankci. Takto stanovené sankce by mély byt icinné, primétené a odrazujici.“

¢ Infringement ¢. 20192111.

¥ Viz ¢l. 83 odst. 1 a 3 SFEU.

% Evropska komise. Evaluation of the Environmental Crime Directive. Ref. Ares(2019)1580742-
08/03/2019.

Milieu Ltd. Provisions on penalties related to legislation on industrial installations. Executive
Summary. 2011. Dostupné z: http://publications.europa.eu/resource/cellar/0f4be8b6-76b1-47f3-
-b81d-83f3c40ee218.0001.02/DOC_1

0 Tamtéz, s. 4.

*! Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 26. 9. 2013, Texdata Software (C-418/11, ECLI:EU:C:2013:588, bod 51).
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ni,” a to véetné otazek zpusobu urceni vyse sankce.® Sankce, ktera neni odrazujici,
zpravidla nemtize byt ani u¢innd. K tomu je mozné odkazat na zavéry rozsudku
ve véci C-494/01 (Komise v. Irsko),* ve kterém SDEU oznacil za rozpornou s poza-
davky unijniho préava irskou praxi, kterd spocivala v tom, Ze sankce za poruseni po-
vinnosti v oblasti naklddani s odpady bud nebyly ulozeny viibec, nebo byly natolik
nizké, ze nemohly mit odrazujici c¢inek: ,, Bezohledné subjekty jsou tak pobizeny, aby
na zdkladé jednoduchého ekonomického vypoctu pokracovaly ve svych protipravnich
Cinnostech, zatimco jejich konkurenti, ktefi plni poZadavky smérnice, jsou trestini.>

Judikatura SDEU, ktera posuzuje pfiméfenost konkrétni sankce, je vzacnd, coz je
dano zejména tim, Ze pfezkum rozhodnuti spravnich organti ¢clenskych stati je pri-
marné tkolem vnitrostatnich soudd. Nadto plati, ze rozhodnuti spravniho organu,
které pokutu uklada, je mozné povazovat za rozporné s pozadavkem primétenosti te-
prve tehdy, je-li uloZzena sankce zjevné nepfimérend ve vztahu ke sledovanému cili.*®
Presto je mozné nékolik vyjimek najit, a to i z oblasti ochrany Zivotniho prostredi.

Napt. v rozsudku ve véci T-177/12 (Spraylat v. ECHA)* oznacil Tribunal za ne-
ptimérenou vysi spravniho poplatku ulozeného za predlozeni nepravdivych infor-
maci pri registraci chemické latky.*® Nepfimérenost byla dina zejména pomérem
poplatku k castce, kterou bylo mozné ziskat na zakladé nespravného prohlaseni
(720 eur): ,Cdstka 20 700 eur odpovidajici spravnimu poplatku, jejiz uhrazeni bylo
uloZeno Zalobkyni, byla tedy v projedndvané véci sedmndctkrdt vyssi nez ¢dstka po-
platku, kterou méla uhradit pfi registraci dotéené ldtky. Tato Cdstka byla taktéz dvacet
osmkrdt vys$si neZ Cdstka vctovand v dodatecné faktute, a tedy nez cdstka poplatku,
jemuz se bylo Ize vyhnout na zdkladé nesprdvného prohldseni Zalobkyné. Vyse sprdv-
niho poplatku byla tedy v projedndvané véci podle viastnich kritérii uvedenych ECHA
v pFipravnych pracich pro ptijeti rozhodnuti MB/D/29/2010 (viz bod 35 vyse) ,vyraz-

Yy 7¢C v

né vyssi“ nez financni vyhoda, kterou mohla Zalobkyné ziskat na zdkladé nespravného

prohldseni.®® Samotny pomér vyse poplatku k ziskané ¢astce vSak neni rozhodujici,
nutné je prihlizet pravé i k jeho odstrasujicimu ucinku i k osobnim poméréim spo-

2 Viz rozsudek SDEU ze dne 9. 2. 2012, Urbdn (C-210/10, ECLI:EU:C:2012:64, bod 23).

5 Vizrozsudek SDEU ze dne 20. 6. 2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, ECLLI:EU:C:2013:414, bod 38 a nasl.).

% Rozsudek SDEU ze dne 26. 4. 2005, Komise v. Irsko (C-494/01, ECLI:EU:C:2005:250).

% Bod 106.

% Viz napf. rozsudek Tribunalu ze dne 9. 9. 2010, Usha Martin v. Rada a Komise (T-119/06,
ECLI:EU:T:2010:369, bod 45).

7 Rozsudek Tribunalu ze dne 2. 10. 2014, Spraylat v. ECHA (T-177/12, ECLI:EU:T:2014:849).

Viz bod 11 preambule natizeni REACH: ,,SniZeni poplatkii stanovend timto natizenim by se méla

pouzit na zdkladé prohldSeni subjektu, ktery tvrdi, Ze md na takové sniZzeni ndrok. PfedloZeni ne-

spravnych informaci by se mélo zabrdnit prostiednictvim uloZeni administrativniho poplatku ze strany

agentury a v pripadé potteby i odrazujici finanéni sankce ze strany clenskych stétii.“

¥ Bod 38.
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Iy

le¢nosti Zadajicich o registraci. Jak dovodil Tribunal v rozsudku ve véci T-392/13 (La
Ferla v. Komise a ECHA),* vySe administrativniho poplatku nemusi byt totozna
pro vSechny Zadatele, ale mtize brat ohled na jejich velikost, protoze ,uloZeni po-
vinnosti k zaplaceni administrativniho poplatku souvisi s cilem smétujicim k odra-
zeni podnikil od preddvdni nesprdvnych informaci (...) Sledovdni tohoto cile s sebou
miuiZe pripadné nést zohledrnovdni skutecné velikosti podnikii Zddajicich o registraci. !
V tomto pripadé se nebavime o typické sankci, nicméné uvedené zavéry je mozné
zobecnit.

Vétsinou se vSak SDEU do posouzeni konkrétni sankce nepousti®’ a bud jen
konstatuje, jakd je sank¢ni uprava podle vnitrostatniho prava, anebo odkaze po-
souzeni proporcionality soudim ¢lenského statu. Prvni ptipad ilustruje rozsudek
ve véci C-535/15 (Pinckernelle),* ktery se tyka moznosti vyvozu nezaregistrova-
nych chemickych latek mimo tzemi Unie. K argumentu, ze pokud bude mozné
nezaregistrované chemické latky jednoduse vyvazet, budou této moznosti bez-
ohledni dovozci vyuzivat a védomé porusovat povinnost registrace chemickych
latek s védomim, Ze je mohou jednoduse vyvézt, Soudni dviir poukazal pravé
na pozadavek ¢l. 126 natfizeni REACH na zavedeni u¢innych, pfiméfenych a od-
razujicich sankci.®* Némeckou tpravu véak SDEU nehodnotil, pouze konstatoval,
ze ,stanovi, Ze trestem odnéti svobody az na dvé léta nebo penéZitym trestem bude
potrestdn ten, kdo porusi natizeni REACH. “*® Lze dovodit, ze takova tprava se jevi
jako odpovidajici pozadavkiim natizeni REACH, respektive Ze se nejevi nepfimé-
fend dosazeni jeho cilti. K tomu lze odkazat i na stanovisko generalniho advoka-
ta,* podle kterého muze ,,dotceny subjekt argumentovat naptiklad tim, Ze ptislusnd
registrace vyZaduje vynaloZeni nepfimérenych ndkladii nebo Ze sankce zvolend or-
gdnem clenského stdtu je jinym zpiisobem neptimétend.

Ptipady, ve kterych SDEU ponechéavé posouzeni pfiméfenosti konkrétni sankce
soudiim clenskych statd, jsou cenné z praktického hlediska, protoze nastinuji kri-
téria pro ukladani sankci. V zasadé se nijak neli$i od pozadavki na trestani, které
jsou ustalenou soucasti vnitrostatniho prava. Spravni organy v§ak mohou zvysit pre-

% Rozsudek Tribunélu ze dne 15.9. 2016, La Ferla v. Komise a ECHA (T-392/13, ECLI:EU:T:2016:478).

¢ Bod 113.

S tim, Ze miiZe pouze poskytnout veskeré poznatky k vykladu unijniho prava, které predkladajicimu

soudu umozni tuto slucitelnost posoudit. Viz zejm. rozsudek SDEU ze dne 29. 7. 2010, Profaktor

Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orlowski (C-188/09, ECLI:EU:C:2010:454, bod 30).

% Rozsudek SDEU ze dne 27. 4. 2017, Pinckernelle (C-535/15, ECLI:EU:C:2017:315).

¢ Bod 46.

% Bod 47.

% Stanovisko generalniho advokata J. Tanceva ze dne 21. 12. 2016, Pinckernelle (C-535/15,
ECLI:EU:C:2016:996).

¢ Bod 75.
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svédcivost svého rozhodnuti pfimym a odtvodnit ulozeni vysoké pokuty odkazem
na rozhodnuti SDEU, které akcentuje ochranu urcitého verejného zajmu.

V rozsudku ve véci C-487/14 (Total Waste Recycling)®® naptiklad SDEU po-
suzoval ptiméfenost pokuty, kterou inspekce uloZila za poruseni pravnich predpi-
su tykajicich se pfepravy odpadi. Pokuta byla ulozena dopravci, ktery vyuzil pfi
ptrepravé odpadu podléhajicitho predchozimu pisemnému oznameni a souhlasu
pti vstupu na madarské dzemi jiného hrani¢niho ptechodu, nez ktery byl uveden
ve formulafi ozndmeni a odsouhlasen prislu$nymi organy. Za toto mu byla udéle-
na pokuta ve stejné vysi, jako by tomu bylo v pripadé poruseni povinnosti ziskat
souhlas a podat predchozi pisemné ozndmeni. Podle SDEU by mél vnitrostatni
soud zhodnotit, zda vySe sankce reflektuje zejména rizika ujmy, kterd mutize byt
konkrétnim jedndnim zptsobena v oblasti Zivotniho prosttedi a lidského zdravi.
Vyse sankce by nemeéla jit nad ramec toho, co je s prihlédnutim ke vSem skutko-
vym a pravnim okolnostem véci nezbytné pro dosazeni cilt spocivajicich v zajis-
téni vysoké urovné ochrany Zivotniho prostfedi a lidského zdravi.*®

V podobném rozsudku ve véci C-69/15 (Nutrivet)® se SDEU zabyval primére-
nosti sankce uloZené za porudeni pravni Gpravy tykajici se pfepravy odpadi, které
spocivalo v uvedeni nespravnych informaci v priivodnim dokladu. Podle vnitrostat-
ni Gpravy se shodovala zakladni ¢astka vyse pokuty za tento prestupek s vysi pokuty
za nevyplnéni priivodniho dokladu. Predkladajici soud se mimo jiné dotazoval, zda
je takova uprava primérena. SDEU odkazal na zavéry citovaného rozsudku ve véci
C-487/14 a doplnil, Ze ,,(v) projedndvané véci nespravné a nesoudrzné informace, kte-
1é jsou uvedeny v priivodnich dokladech dotéenych v piivodnim fizenti, pfedstavovaly
— jak vyplyvd z bodu 38 tohoto rozsudku — poruseni ustanoveni natizeni ¢ 1013/2006.
Takové poruseni tedy mohlo v zdsadé podléhat sankci, kterd je rovnocennd sankci
stanovené v pripadé poruseni povinnosti vyplnit priivodni doklad.

Specifické misto v judikatufe SDEU k ukladani sankci v oblasti ochrany Zi-
votniho prosttedi zastavaji rozhodnuti k povinnosti uhradit pokutu za kazdou
vypusténou tunu ekvivalentu oxidu uhli¢itého, pro kterou provozovatel nebo pro-
vozovatel letadla nevyradil povolenky,” konkrétné rozsudky ve vécech C-203/12

% Rozsudek SDEU ze dne 26. 11. 2015, Total Waste Recycling (C-487/14, ECLI:EU:C:2015:780).

¥ Bod 57.

70 Rozsudek SDEU ze dne 9. 6. 2016, Nutrivet (C-69/15, ECLI:EU:C:2016:425).

' Bod 54.

72 Podle ¢l. 16 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003
o vytvoreni systému pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi
a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES. OJ L 275, 25. 10. 2003, s. 32-46.
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(Billerud Karlsborg a Billerud Skdrblacka)”™ a C-580/14 (Sandra Bitter).”* SDEU
v téchto pripadech vysel z Gvahy, ze pokuta zejména odpovida legitimnimu cili vy-
tvoreni fungujiciho systému obchodovani s povolenkami, takze neni mozné, aby
vnitrostatni soudy uplatnily moderaci jeji vysSe s ohledem na jeji neptiméfenost
(v prvnim pripadé dosahly dvé ulozené pokuty vyse 2 130 440 eur, ve druhém
pripadeé se jednalo o pokutu ve vysi 332 300 eur).

Bylo zfejmé, Ze uvedené zavéry nemohou dlouhodobé obstat, protoze jsou v roz-
poru se zdsadami trestani. Zaroven bylo tézko predstavitelné, Zze by z nich SDEU
ptimo ustoupil. Ve véci C-148/14 (Nordzucker)” vsak dostal prilezitost k drobné-
mu ,,ukroku stranou® Posuzoval totiZz poru$eni stejné povinnosti za situace, kdy
byl provozovatel ubezpecen nezavislym ovérovatelem vykazu o spravnosti poctu
povolenek uvedeném ve vykazu pfisluSnym spravnim organtim.” Smérnice navic
nestanovi jiny ovéfovaci mechanismus, ktery by prezkoumaval spravnost poétu
vyfazovanych povolenek, nez je pravé zminované ovéteni. Podle SDEU ,je véci
prislusnych vnitrostdtnich orgdnii, aby zohlednily veskeré skutkové nebo prdavni okol-
nosti specifické pro kazdy pfipad a urcily, zda musi byt provozovateli uloZena sankce
a pripadné jakd. Toto posouzeni zejména vyZaduje zohlednit chovini provozovatele,
jakoz i jeho dobrou viru resp. jeho podvodné timysly.”” SDEU ani v tomto ptipadé
neptipousti moderaci pokuty z divodu jeji nepfimérené vyse dosazené prostou
matematickou operaci, ale spi$e nabada ¢lenské staty, aby posuzovaly podminky
vzniku odpovédnosti — a pripadné vysi pokuty podle okolnosti upravily.

Dalsi nova judikatura Soudniho dvora

Mnoho dalsich rozhodnuti SDEU zaslouzi alesponl stru¢nou zminku. Pro
uplatiiovani narok za $kodu vzniklou omezenim statni podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdrojti, se kterym ma Ceska republika ji relativné bohaté zkuse-
nosti, je podstatny rozsudek ve spojenych vécech C180/18, C286/18 a C287/18
(Agrenergy).”® SDEU v ném potvrdil, Ze je mozné prostfednictvim naslednych
provadécich opatteni sniZit nebo dokonce zrusit diive stanovené pobidkové sazby
v rdmci podpory vyuzivani energie vyrobené v solarnich fotovoltaickych zatize-
nich. Podstatné je, Ze je takova vnitrostatni dprava pro dotéené subjekty v zdsadé
predvidatelnd, pticemz ovéreni této skuteénosti nélezi vnitrostaitnimu soudu.

7 Rozsudek SDEU ze dne 17. 10. 2013, Billerud Karlsborg a Billerud Skdrblacka (C-203/12,
ECLLEU:C:2013:664).

74 Usneseni SDEU ze dne 17. 12. 2015, Sandra Bitter (C-580/14, ECLI:EU:C:2015:835).

7> Rozsudek SDEU ze dne 29. 4. 2015, Nordzucker (C-148/14, ECLI:EU:C:2015:287).

¢ Bod 20.

77 Bod 44.

8 Rozsudek ze dne 11. 7. 2019, Agrenergy (C-180/18, C-286/18 a C-287/18, ECLI:EU:C:2019:605).
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Z pohledu pozadavki na zajisténi ucasti dotéené verejnosti na ochrané zivot-
niho prostfedi a prosazovani upravy limitd znecistovani jsou podstatné zavéry
rozsudkil ve vécech C-197/18 (Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland
a dalsi)” a C-723/17 (Craeynest a dal$i).*° V prvnim SDEU dovodil, Ze se mohou
ruzné subjekty, naptiklad i jednotlivci nebo obce, dovolavat ustanoveni nitratové
smérnice®' v rozsahu, v jakém jsou dotéeny znecisténim podzemnich vod dusi¢-
nany, naptiklad proto, Ze jim brani v uzivani vlastnich studen k opravnénému od-
béru pitné vody. Mohou pozadovat zménu stavajicich ak¢ni programti nebo ptijeti
dodate¢nych opatteni. Ve druhém rozsudku SDEU zuzil diskre¢ni pravomoc, kte-
ré ¢lenskym statim svédd<i pri plnéni povinnosti vypracovat plan kvality ovzdusi
z diivodu prekrodeni meznich hodnot zneéisténi. Podle SDEU mohou vnitrostatni
soudy ovérovat na navrh dotéenych jednotlivctl, zda byla mista odbéru vzorku
umisténa v urcité zoné ziizena v souladu s kritérii stanovenymi smérnici, a pii-
padné mohou ptijmout viici prislusnému organu vSechna nezbytna opatreni (dle
vnitrostatniho prava), jako napriklad soudni prikaz, aby byla tato mista odbéru
vzorkd umisténa v souladu s témito kritérii. Jinak fe¢eno, nepostacuje pouze ome-
zend soudni kontrola excesti z pozadavkil smérnice a spravni organy musi byt
schopny svoje rozhodnuti obhdjit prostfednictvim védeckych argumentt. Soud
také upfesnil, Ze pro uréeni prekroceni mezni hodnoty postacuje, aby byla Groven
znedi§téni prekracujici tuto hodnotu naméfena na jednom misté odbéru vzorki.

Rozsudek Tribundlu ve véci T-12/17 (Mellifera v. Komise)** potvrdil, ze EU
jen tak lehce nezméni sviij nedostateény pristup k provadéni Aarhuské umluvy.
Tribunal sice neptehlédl karavé doporuceni Vyboru pro dohled nad dodrzovanim
Aarhuské amluvy, ovsem vyhnul se jeho aplikaci s tim, Ze v dobé ptijeti napade-
ného rozhodnuti §lo o pouhy navrh, kdezto kone¢na verze doporuceni byla ptijata
az pozdéji. Stejny pristup, tentokrat ve vztahu k aktivni legitimaci zalobct, potvr-
dil Tribundl pti posuzovani jedné z nejvice medializovanych ,,klimatickych Zalob
v poslednich letech, v rozsudku ve véci T-330/18 (Carvalho a dalsi v. Parlament
a Rada).®® Skupiné zalobct, kterou tvortilo nékolik rodin dotéenych klimatickymi
zménami z ¢lenskych statt a stattt mimo EU i $védské sdruzeni mladeze, se nepo-
dafilo prekrodit stin tzv. Plaumannova testu. Proti obéma rozhodnutim byl podan
kasa¢ni opravny prostiedek, nicméné jde o ptipady, pro které za stavajici konste-

7 Rozsudek SDEU ze dne 3. 10. 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a dalsi (C-197/18,
ECLI:EU:C:2019:824).

8 Rozsudek SDEU ze dne 26. 6. 2019, Craeynest a dalsi (C-723/17, ECLI:EU:C:2019:533).

81 Smérnice Rady ze dne 12. prosince 1991 o ochrané vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédél-
skych zdroju. OJ L 375, 31. 12. 1991, s. 1-8.

82 Rozsudek Tribunalu ze dne 27. 9. 2018, Mellifera v. Komise (T-12/17, ECLI:EU:T:2018:616).

8 Usneseni Tribundlu ze dne 8. 5. 2019, Carvalho a dalsi v. Parlament a Rada (T-330/18,
ECLL:EU:T:2019:324).
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lace, sportovni hantyrkou feceno, ani nebudou bookmakefi vypisovat kurz. Jisté
by bylo vhodné co nejdfive najit feSeni Aarhuské krize. Komise v§ak nadale pre-
feruje variantu, aby byl prezkum unijnich aktt zajisfovan zejména v reZimu posu-
zovani pfedbéznych otazek.’* Mozno doplnit, Ze v nedavném rozsudku C-416/17
(Komise v. Francie)® SDEU poprvé konstatoval, ze ¢lensky stat porusil povinnost
podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce. Francouzsky Conseil d’Etat (Statni
rada) rozhodoval v poslednim stupni a existenci rozumnych pochybnosti ohledné
vykladu unijniho prava nebylo mozné v okamziku jeho rozhodovani vyloudit.
Hned nékolik novych rozhodnuti SDEU se tyka posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a ochrany lokalit v soustavé Natura 2000. Otazky posuzované v rozsud-
ku ve véci C-43/18 (CFE)* sméfuji na vztah této ochrany a strategického posu-
zovani (SEA), konkrétné povinnosti posoudit v procesu SEA vyhlasku stanovici
opatreni, kterymi se vyhlasuji oblasti ochrany ¢i stanovuji cile ochrany v ramci
lokalit sité Natura 2000. Podle SDEU takova vyhlaska nepatti mezi ,,plany a pro-
gramy", u nichz je povinné provést strategické posuzovani. Vnitrostatnimu soudu
ovéem nalezi ovétit, jakym zpisobem je dotéeny akt za¢lenén do hierarchie aktil
podrobovanych posouzeni vlivil na Zivotni prostredi, aby toto nebylo provadéno
nékolikrat, ale zaroven aby byly dostate¢né chranény zajmy podle uvedené smér-
nice. Z pojmu ,,plany a programy“ je totiz vyloucen akt, ktery je soucasti hierar-
chie akti podrobovanych posouzeni svych vlivil na Zivotni prostfedi, za podmin-
ky, Ze posouzeni jiz bylo provedeno, a pokud lze mit diivodné za to, Ze v tomto
kontextu byly dostate¢né zohlednény z4jmy, které maji byt chranény podle uvede-
né smérnice.”” K podobnému zavéru dospél SDEU i v rozsudku ve véci C-321/18
(Terre wallonne).*® Konstatoval, Ze vyhlaska, kterou organ ¢lenského statu stanovi
na regionalni trovni cile ochrany pro sit Natura 2000, které maji orienta¢ni pova-
hu, zatimco na trovni lokalit maji cile ochrany normativni povahu, nepatti mezi
»plany a programy, u nichz je povinné provést strategické posuzovani. Za ,,plany
a programy“ je naopak nutné povazovat opatfeni, které urcuje celkovou zpracova-
telskou kapacitu jiz existujicich spaloven odpadu v provozu, vyuziti téchto kapacit

8 Viz rovnéz usneseni Tribundlu ze dne 6. 11. 2018, Fortischem v. Parlament a Rada (T-560/17,
ECLLEU:T:2018:764), a obecnéji Vomécka, V. To the Bitter End: The Limits to the CJEU's
Interpretation of Locus Standi in Environmental Matters. In Simon, R., Miillerova, H (eds.).
Efficient Collective Redress Mechanisms in Visegrad 4 Countries: an Achievable Target? Praha: Ustav
stitu a prava Akademie véd Ceské republiky, 2019. s. 146-168.

8 Rozsudek SDEU ze dne 4. 10. 2018, Komise v. Francie (C-416/17, ECLI:EU:C:2018:811).

8 Rozsudek SDEU ze dne 12. 6. 2019, CFE (C-43/18, ECLI:EU:C:2019:483).

8 K tomu viz rozsudky SDEU ze dne 22. 3. 2012, Inter Environnement Bruxelles a dalsi (C-567/10,
ECLI:EU:C:2012:159, bod 42), ze dne 10. 9. 2015, Dimos Kropias Attikis (C-473/14, ECLI:EU:C:2015:582,
bod 55).

8 Rozsudek SDEU ze dne 12. 6. 2019, Terre wallonne (C-321/18, ECLI:EU:C:2019:484).
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a rovnéz vybudovani novych spaloven, jak vyplyva z rozsudku ve véci C-305/18
(Associazione ,,Verdi Ambiente e Societa - Aps Onlus“ a dalsi).¥

V rozsudku ve véci C-411/17 (Inter-Environnement Wallonie et Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen)® SDEU dospél k zavéru, ze rozhodnuti o prodlouzeni
provozu reaktort belgické jaderné elektrarny Doel 1 a Doel 2 podléhd posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi.” Jednd se totiz o zamér podle smérnice EIA i smér-
nice o stanovistich. Podstatné je, ze prodlouzeni provozu bylo v tomto ptipadé
spojené s provedenim rozsédhlych moderniza¢nich a renovaénich praci, které za-
hrnovaly i stavebni prdce majici vliv na fyzicky stav mista. Stanovisko generalni
advokatky®? naznacuje moznosti preklenuti vykladu smérnice EIA za situace, kdy
povinnost k posouzeni vlivi vyplyva nikoli z této smérnice, ale z imluvy z Espoo
a z Aarhuské umluvy: ,.Vzhledem k tomu, ze smérnice EIA md z velké Cdsti provést
vyse uvedené uimluvy, je vSak Zadouci vyklddat ji v souladu s vyse uvedenymi timlu-
vami. I unijni pravomoci totiz musi byt vykondvdny v souladu s mezindrodnim prd-
vem, takze sekunddrni pravo Unie musi byt zdsadné vykladdno v souladu s jejimi
mezindrodnépravnimi zdvazky. Cldnek 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA ponechdvd
prostor pro vyklad, ktery odpovidd poZadavkiim obou timluv, jelikoz prodlouzeni
platnosti povoleni Ize povaZovat za jiny zdsah do ptirodniho prosttedi a krajiny.

Opakované zodpovidal SDEU rovnéz predbézné otazky z oblasti nakladani
s odpady. V rozsudku ve véci C-689/17 (Conti 11. Container Schiffahrt)** dovo-
dil, ze zbytky v podobé kovového $rotu a hasici vody kontaminované kaly a zbytky
lodniho nékladu z havarie, k niz do$lo na palubé lodi, musi byt povazovany za od-
pad vznikly na palubé lodi, ktery je tudiz vyloucen z rozsahu pisobnosti natizeni,
dokud neni vylozen za tGcelem jeho vyuziti nebo odstranéni. Ve véci C-634/17
(ReFood)* bylo nutné kvalifikovat pfeshrani¢ni pfepravu zbytka potravin a jidel
k dal$imu vyuziti v zafizeni na vyrobu bioplynu. Podle Soudniho dvora se na tuto
prepravu nevztahuji ustanoveni nafizeni o pfeprave odpadi (¢. 1013/2006), protoze
z jeho plisobnosti jsou s urcitymi vyjimkami vynaty vedlejsi produkty Zivocisné-
ho ptvodu podle zvlastniho natizeni (¢. 1069/2009). V rozsudku ve véci C-60/18

% Rozsudek SDEU ze dne 8. 5. 2019, Associazione ,Verdi Ambiente e Societa - Aps Onlus“ a dalsi
(C-305/18, ECLI:EU:C:2019:384).

% Rozsudek SDEU ze dne 29. 7. 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu

Vlaanderen (C-411/17, ECLI:EU:C:2019:622).

Srov. se zavéry Vyboru ve vécech ACCC/C/2014/104 (Netherlands) a ACCC/C/2009/41 (Slovakia).

% Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 29. 11. 2018, Inter-Environnement Wallonie a Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, ECLI:EU:C:2018:972).

% Body 105-106.

" Rozsudek SDEU ze dne 16. 5. 2019, Conti 11. Container Schiffahrt (C-689/17, ECLI:EU:C:2019:420).

% Rozsudek SDEU ze dne 23. 5. 2019, ReFood (C-634/17, ECLI:EU:C:2019:443).
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(Tallinna Vesi)* zodpovédél SDEU otazku, za jakych okolnosti muze odpad pre-
stat byt odpadem, pokud pro to nejsou stanovena kritéria na drovni EU. Podle
SDEU takova kritéria mutiZze stanovit ¢lensky stat, neni vSak povinen tak uéinit;
»je véci Komise a popripadé Clenskych stdtii, aby pro ucely pfijeti zvldstnich kritérii,
kterd vnitrostdtnim organiim a soudim umozni konstatovat stav, kdy odpadem pre-
stava byt odpad, ktery byl predmétem nékterého zpiisobu vyuZiti, jeZ umoznuje jeho
dal$i uplatnéni, aniz by doslo k ohroZeni lidského zdravi ¢i poskozeni Zivotniho pro-
stiedi, zohlednily vSechny relevantni skutecnosti a nejnovéjsi stav védeckych a tech-
nickych poznatkii“*” V konkrétnim ptipadé se jednalo o vyuziti kalu z ¢istiren
odpadnich vod. SDEU konstatoval, Ze to s sebou nese urc¢ita rizika pro Zivotni pro-
stiedi a lidské zdravi, zejména rizika spojena s pritomnosti nebezpe¢nych latek.
V takovém pripadé mize clensky stat ,,upustit od konstatovdni stavu, kdy vyrobek
nebo latka prestdva byt odpadem, nebo nestanovit Zddnou normu, jejiz dodrzeni by
vedlo ke vzniku stavu, kdy tento vyrobek nebo tato latka prestdvd byt odpadem.®

Co se tyce fizeni o poruseni povinnosti, v rozsudku ve véci C-556/18 (Komise
v. Spanélsko)” SDEU konstatoval, ze Spanélsko porusilo povinnosti vyplyvaji-
ci z prava EU tim, Ze nedokoncilo véas prezkoumani a aktualizaci plant povo-
di v nékterych oblastech na Kanarskych ostrovech. V rozsudku ve véci C-290/18
(Komise v. Portugalsko)'™ vytkl Soud Portugalsku, ze v¢as nevymezilo lokality
v soustavé Natura 2000. Irsku SDEU vy¢inil, Ze systematicky neplnilo pozadav-
ky vyplyvajici ze smérnice o ¢isténi méstskych odpadnich vod (C-427/17'").
Chorvatsku SDEU neptisvéd¢il, ze by bylo mozné povazovat velké mnozstvi drce-
ného kameniva, které bylo ukladané na skladku v Biljane Donje a které mohlo mit
$kodlivé ucinky pro lidské zdravi, za vedlejsi produkt a ne za odpad (C-250/18'%2).
Italii SDEU vytkl, Ze neukoncila provoz celkem 44 skladek, které neobdrzely doda-
te¢né povoleni k pokrac¢ovani provozu (C-498/17'%), Ze neoznamila vnitrostatni
program pro nakladani s vyhorfelym jadernym palivem a radioaktivnim odpadem
(C-434/18"*) a ze nedodrzela povinnost neprodlené odstranit rostliny napadené
bakterii Xylella fastidiosa, jak ji uklada provadéci rozhodnuti Komise z roku 2015
(C-443/18'%). Dokoncit proces uzavieni skladek se nepodatilo ani Slovinsku, ten-

% Rozsudek SDEU ze dne 28. 3. 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, ECLI:EU:C:2019:264).

% Bod 27

% Bod 28.

% Rozsudek SDEU ze dne 26. 9. 2019, Komise v. Spanélsko (C-556/18, ECLL:EU:C:2019:785).
1% Rozsudek SDEU ze dne 5. 9. 2019, Komise v. Portugalsko (C-290/18, ECLI:EU:C:2019:669).
101 Rozsudek SDEU ze dne 28. 3. 2019, Komise v. Irsko (C-427/17, ECLI:EU:C:2019:269).

12 Rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2019, Komise v. Chorvatsko (C-250/18, ECLI:EU:C:2019:343).
105 Rozsudek SDEU ze dne 21. 3. 2019, Komise v. Itdlie (C-498/17, ECLI:EU:C:2019:243).

104 Rozsudek SDEU ze dne 11. 7. 2019, Komise v. Itdlie (C-434/18, ECLI:EU:C:2019:603).

105 Rozsudek SDEU ze dne 5. 9. 2019, Komise v. Itdlie (C-443/18, ECLI:EU:C:2019:676).
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tokrét ve 20 piipadech (C-506/17"). Ceska republika podle SDEU neporusila po-
vinnosti vyplyvajici z unijniho prava tim, Ze doslo v roce 2011 k vyvozu 20 000 tun
latky vyrobené z kaltl ze sanace ostravskych lagun do Polska jako paliva. Komise
podle Soudniho dvora nebyla schopna prokazat status odpadu v dobé prepravy,
v dusledku ¢ehoz nebylo mozné prokazat ani poruseni povinnosti vyplyvajici
z unijniho prava ze strany Ceské republiky (C-399/17'77). A asi nen{ piekvapenim,
ze Polsko neuspélo se svoji Zalobou proti Parlamentu a Radé, kterou napadlo plat-
nost smérnice 2016/2284 o snizeni narodnich emisi nékterych latek znecistujicich
ovzdusi, a to zejména pokud jde o stanoveni ndrodnich zavazka ke snizeni emisi
od roku 2030 (C-128/17%).

Rozsudek ve véci C-543/17 (Komise v. Belgie)'” se netyka ochrany Zivotni-
ho prostredi, ale je jisté i pro tuto oblast zajimavy, protoze SDEU v ném poprvé
interpretoval ¢l. 260 odst. 3 SFEU, ktery umoziiuje Komisi, poklada-li to za vhod-
né, navrhnout pausdlni ¢astku nebo penile, jiz je doty¢ny ¢lensky stat povinen
zaplatit, pokud nesplnil povinnost sdélit opatfeni provadéjici smérnici prijatou
legislativnim postupem. Belgicka vlada namitala, Ze se citované ustanoveni vzta-
huje vyhradné na situace, kdy nebyla ptijata zddna opatieni k provedeni smérnice.
SDEU vsak tomuto vykladu neprisvédc¢il a uvedl, ze i v ptipadé ¢aste¢né trans-
pozice a nesdélenim prijatych provadécich opatfeni Komisi nesplnila Belgie po-
vinnosti, které pro ni vyplyvaji z ptislu$né smérnice. Za toto poruseni povinnosti
SDEU ulozil penale ve vysi 5000 eur denné do zajisténi napravy.

S konkrétni povinnosti zavést uc¢inné sankce souvisi také povinnost oznamit
pfijatd opatfeni Komisi. Zadny z ¢lenskych statii se doposud nedostal z dtvodu
poruseni této povinnosti pred Soudni dvir, nicméné to neznamena, ze ¢lenské
staty uvedenou povinnost plni. Naposledy napf. Komise oficidlné vyzvala Italii
a Rumunsko k podani zpravy o zavedenych opatfenich a sankénich mechanis-
mech podle natizeni o fluorovanych sklenikovych plynech.'® Tato zprava méla byt
podana jiz k za¢atku roku 2017.M"

JUDr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M., je odbornym asistentem katedry priva Zi-
votntho prostredi a pozemkového prdva Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity
a poradcem ve vécech ochrany Zivotniho prostiedi na Nejvyssim spravnim soudu.

106 Rozsudek SDEU ze dne 28. 11. 2018, Komise v. Slovinsko (C-506/17, ECLI:EU:C:2018:959).

177 Rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2019, Komise v. Ceskd republika (C-399/17, ECLI:EU:C:2019:200).
108 Rozsudek SDEU ze dne 13. 3. 2019, Polsko v. Parlament a Rada (C-128/17, ECLI:EU:C:2019:194).
1 Rozsudek SDEU ze dne 8. 7. 2019, Komise v. Belgie (C-543/17, ECLI:EU:C:2019:573).

1% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 517/2014 ze dne 16. dubna 2014 o fluorovanych
sklenikovych plynech a o zruseni natizeni (ES) & 842/2006. UF. vést. L 150, 20. 5. 2014, 5. 195-230.
Evropskd komise. July infringements package: key decisions. 25. 7. 2019. Dostupné z: https://ec.euro-
pa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_19_4251
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EU REQUIREMENTS ON EFFECTIVE SANCTIONS
IN ENVIRONMENTAL PROTECTION

Abstract

This article analyses case law of the Court of Justice (CJEU) with particular
interest in various aspects of administrative and criminal liability and requirements
on effective sanctions in environmental protection (judgments in cases C-624/17,
Tronex; C-585/10, Mpoller; C-487/17, Verleza and others; C-129/16, Turkevei
Tejtermel6 Kft.). The criteria of effectiveness, proportionality and dissuasiveness
are described on examples from the fields of waste management (C-494/01,
Commission v. Ireland), transport of waste (C-487/14, Total Waste Recycling;
C-69/15, Nutrivet) and registration of chemicals (T-177/12, Spraylat v.
ECHA; T-392/13, La Ferla v. Commission and ECHA; C-535/15, Pinckernelle).
Furthermore, a brief summary of all the recent CJEU case law is provided.

Key words: Court of Justice, case law, criminal liability, effective, proportionate
and dissuasive penalties
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< Z VEDECKEHO ZIVOTA =

MEZINARODNI KONFERENCE ,,ZEMEDELSTVI Z POHLEDU
EVROPSKEHO A NARODNIHO PRAVA ZIVOTNIHO
PROSTREDI - UDRZITELNOST V TEORII A PRAXI“

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Ve dnech 7. a 8. 11. 2018 se na Univerzité Jana Keplera v rakouském Linci (déle
jen ,,JKU Linz") v ramci spoluprace mezi Institutem pro pravo zivotniho prostredi
JKU Linz a Institutem pro pravo zivotniho prostfedi Univerzity v Treviru (Némecko)
a za laskavé podpory Spolku pro podporu rozvoje Institutu prava zivotniho prostie-
di JKU Linz uskute¢nila v hlavnim reprezenta¢nim sale rektoratu JKU Linz mezi-
nérodni konference ,,Zemédélstvi z pohledu evropského a narodniho prava zivot-
niho prostredi - udrzitelnost v teorii a praxi®. Mezi pozvanymi pfednésejicimi byli
i prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. a doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., oba
z katedry prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Jak zdiiraznila ve svém oteviracim projevu prof. Dr. Erika Wagner, feditelka po-
radajiciho Institutu, zvolené téma a preshrani¢ni rozmér problému davé vytecnou
ptilezitost pro plodnou diskuzi ucastniktl konference z rtiznych zemi a obort (je
treba uvést, ze prednasejici byli aZ na vyjimky pravnici z oblasti vefejného prava).

V prvnim bloku prvniho dne konference vystoupili se strukturalnimi tématy
zaméfenymi na Spole¢nou zemédélskou politiku EU a jeji promitnuti do narodni
zemédélské politiky zastupci rakouské a némecké tstedni statni spravy v oblasti
ochrany Zzivotniho prostiedi. Za Némecko vystoupila nejprve Dr.Nadja Salzborn
ze Spolkového ufadu pro Zivotni prostredi. Ve svém prispévku na téma struktural-
nich otazek regulace vykonu environmentdlné Setrného zemédélstvi v Némecku
predstavila rozsahly prehled problematiky vztahti zemédélstvi a Zivotniho pro-
stiedi. Predlozila Gc¢astnikim fadu aktudlnich dat a faktd, jakoz i s nimi spoje-
nych interpretaci. V prispévku se optela i o Globalni cile udrzitelného rozvoje,
vyplyvajici z dokumentu OSN Agenda 2030, jakoZ i o environmentalné politické
dokumenty EU a Némecka. Komentovala rovnéz probihajici jednani ohledné re-
formy Spole¢né zemédélské politiky EU v roce 2020. Zavérem poukdazala na studii
vydanou v roce 2014 némeckym Spolkovym utadem pro zivotni prostiedi ,,Pravni
a ostatni nastroje pro zvySenou ochranu zivotniho prostfedi v rimci zemédélstvi®

Na kolegyni z Némecka navézal Dr. Josef Plank, generalni sekretat rakouského
Spolkového ministerstva pro udrzitelnost a turismus (kam kompeten¢né ochrana
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zivotniho prostfedi v souc¢asné dobé spada) se svym prispévkem ,,Ramcové pod-
minky financovéni, se zvla§tnim zaméfenim na podpory® Prakticky zaméfeny
prispévek se to¢il kolem problémt, se kterymi se rakousky zemédélec potyka pti
svém uvazovani a rozhodovani v praxi. Stale se rozristajici poZzadavky na vykon
zemédélstvi a vyvoj novych technologii vedou k pretézovani zemédélce az k jeho
zaniku. Lidské zdroje by ale naopak mély byt centrem pozornosti a hlavni vyzvou
pro zemeédélstvi jakozto klicového oboru narodntho hospodaftstvi. S tim je spojena
i reforma Spole¢né zemédélské politiky EU v roce 2020 vcetné financovani podpor
do zemédélstvi. Dr. Plank je toho nazoru, Ze by podpory mély byt pro zemédélce
vice lukrativni. V zavéru svého prispévku prednasejici zdiiraznil témata, kterym
musi rakouska vefejna sprava pfi podpore zemédélstvi v budoucnu vénovat pozor-
nost, a sice metodam chovu zvirat, ochrané rostlin pred skadci a hnojeni poli.

V druhém bloku prvniho dne se vystupujici zaméfili na podminky eko-
logického zemédélstvi. Legenda rakouského prava zivotniho prostredi, zakla-
datel a dlouholety feditel Institutu pro pravo zivotniho prostfedi JKU Linz
Prof. Dr. Ferdinand Kerschner ve svém environmentélné filozoficky ladéném pti-
spévku na téma ,,Od intenzivniho k extenzivnimu zemédélstvi, aneb o budouc-
nosti ekologické zemédélské vyroby“ plédoval pro zménu v orientaci zemédeélstvi
z trznich nastrojii na nastroje udrzitelného rozvoje. Pfipomenul, Ze nase generace
svymi ndroky zatézuje zivotni prostfedi nejvice v historii. Ni¢eni Zivotniho pro-
sttedi v poslednich 60 letech probiha rychlej$im tempem nez u vech predchozich
generaci v uplynulych staletich. Pan profesor je toho nézoru, ze zemédélstvi jako
soucast trzniho hospodafstvi ma i své socidlni a ekologické hranice, a proto je
urcité odrikani jiz v souc¢asné generaci nevyhnutelné. Prispévek vyvolal rozsahlou
a vzrusenou diskuzi.

Na predchozi prispévek jako druhy vystupujici tematicky navazal Mgr. Martin
Schlatzer z Centra pro globalni zmény a udrzitelnost, Viden. Ve svém referatu
s nazvem ,,100% ekologické zemédeélstvi v Rakousku — proveditelnost a dopady*
polozil nejprve otazku, zda je mozné dosahnout 100% ekologického zemédélstvi
v Rakousku, co by to znamenalo pro zajisténi vyzivy obyvatelstva a jaké dopady by
toto komplexni preorientovani se zemédélské produkce v Rakousku mélo na za-
jisténi vyzivy, jakoz i s tim spojené otdzky ekologického a hospodarského cha-
rakteru. Pfedndsejici predstavil vyzkumnou studii, o kterou optel i svoje zavéry.
Transformace rakouského konven¢niho zemédélstvi na 100% ekologického ze-
meédélstvi by podle studie byla mozna a mohla by zajistit zdsobovani a vyzivu
obyvatelstva, za predpokladu, Ze by bylo redukovano mnozstvi potravinovych
odpadt a konsumovani masa. AvSak boufliva navazujici diskuze ukdzala, ze by
transformace v soucasné dobé byla problematickd zejména v oblasti dopadi
na ekonomiku.
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Treti blok prvniho dne se uskute¢nil odpoledne a zabyval se aspekty evrop-
ského prava z hlediska dopadt zemédélstvi na vodu, ptidu, pfirodni ekosystémy
a organismy.

Na misto ptivodné ohla$eného prof. Dr. Alexandera Proellsse predstavil smér-
nici ¢ 92/43/EHS, o stanovistich Dr.-Helmut Wittmann z Institutu pro ekologii,
Salzburg. Prednésejici sice neni pravnik, nybrz ptirodovédec, nicméné ve svém pii-
spévku vyuzil své letité zkusenosti s aplikaci smérnice o stanovistich a rakouského
préva v oblastech soustavy Natura 2000 v Rakousku. Pfispévek zaméfil na zemédél-
ské a lesni hospodareni z hlediska jejich dopadu na uzemni a druhovou ochranu
ptirody. V zavéru shrnul, Ze Rakousko dosud nepfizptisobilo ¢ast legislativy a nena-
pliuje nékteré cile plynouci z pozadavkii evropské unijni smérnice o stanovistich.
Zemédélstvi ma vysoky podil na ubytku biodiverzity v Rakousku, coz je podobné
jako u nés v Ceské republice.

Na néj tematicky navazal doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. z prazské PFUK.
Utastnikiim konference predstavil principy evropského unijniho préva v oblas-
ti ochrany ptaci biodiverzity, dale se vénoval podrobné smérnici ¢. 2009/147/ES,
k tématu dopadii zemédélstvi na ochranu biodiverzity. Poté v druhé ¢asti vystoupeni
pfiblizil rakouskym, némeckym a §vycarskym tcastnikéim pravni apravu ochrany
ptakll v rdmci zemédélstvi v ceském pravu. V zavéru poukdzal na pfipady proti-
pravniho jednani zemédélcti s negativnimi dopady na ptaci druhy a jejich pravni
odpovédnost.

Prof. Dr. Roland Norer ze §vycarské Univerzity v Luzernu navazal svym pti-
spévkem tykajicim se pravni apravy ochrany kvality zemédélské pudy. Po vstupni
casti, ve které se struéné vénoval téméf neexistujici mezinarodni a unijni tpravé
ochrany zemédélské plidy, se sousttedil na otazky narodniho zemédélského prava
v této oblasti. Specialné se zaméril na oblast ochrany kvality ptidy v ramci pouzivani
hnojiv, a dale na dopady zemédélstvi na vodu a prirodu. V zavéru shrnul, Ze zemé-
délstvi hraje dvoji roli, jednak je ptivodce znecisténi pudy a za druhé je obéti, nebot
stdle dochazi ke zhorSovani kvality piidy, na niz pak jiz nelze zemédélstvi vykonavat.

Prof. Dr. Gottfried Holzer (Zemédélskd univerzita Viden) uzaviel jednd-
ni prvniho dne konference ptispévkem na téma Pravni Uprava ochrany rozlohy
pudy. Tématicky tak navazal na prof.Norera. Vystoupeni uved! statistikami, mj.ze
v EU je 78% tizemi obhospodarovano zemédélsky nebo lesnicky. Uvedl viak také
ztraty na rozloze zemédélské pudy. Rakousko patfi v ramci negativni statistiky
na predni mista v EU. Uvedl scénaf, podle kterého pti setrvalém ¢i zrychlujicim se
vyvoji by mohlo dojit v Rakousku za 200 let k uplné ztraté zemédélské ptidy. Dale
se vénoval nedostate¢né environmentalni politice EU a neuspokojivym pravnim
aspektim rakouského prava v oblasti ochrany rozlohy zemédélské pudy.
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Druhy den konference oteviel Mgr. Peter Rauch ze Zemského tradu pro
zivotni prostfedi Styrska referdtem na téma zkusenosti z dopadu zemédélstvi
na ochranu vod v Rakousku a Styrsku. Nejprve predstavil na lokélnim piikla-
du problém povrchovych a posléze na dal$im ptipadu problém podzemnich
vod. Zejména téma ochrany podzemnich vod bude muset byt v budoucnu se
zemédélci fesena.

Prof. Ekkehard Hofmann z Univerzity v Trieru ve svém vystoupeni predsta-
vil némecky pohled na dopady zemédélstvi na zmény klimatu, z vécného i prav-
niho pohledu. Nejprve se zabyval mezindrodni a evropskou legislativou z oblasti
boje proti klimatickym zméndm, véetné systému obchodovani s emisnimi po-
volenkami. Poté se detailnéji vénoval praktickym otdzkdm tf{ okruhd problémt,
a to regulace pouzivani hnojiv, redukce chovii hospodarskych zvirat a zajisté-
ni zelenych ploch zdkazem odnéti pro vystavbu. Podobné zaméfené téma méla
za rakouskou stranu prof. Dr. Helga Kromp-Kolb z videnské Zemédélské uni-
verzity. Fakticky ptidala jesté téma lesniho hospodafstvi, invaznich neptivod-
nich druhu a vyroby potravin.

Problematiku zemédélstvi z pohledii prifezovych (horizontalnich) nastroja
prava, jako je EIA ¢&i IPPC, predstavil dali{ blok druhého dne konference. Uvod
obstarala na domacim hfisti pani prof.Erika M.Wagner z potadajiciho Institutu
pro pravo zivotniho prostfedi JKU Linz. Nejprve predstavila rakouskou pravni
upravu integrované prevence IPPC, aby pak na prikladu fizeni o vydani integro-
vaného povoleni pro zafizeni velkochovu hospodarskych zvirat ukdzala problé-
my a nedostatky pravni Gpravy z hlediska praxe. Na ni tématicky navazal prof.
Dr. Martin Kment z Univerzity v Augsburgu, ktery nejprve shrnul unijni legis-
lativu v oblasti IPPC a EIA, aby pak predstavil némeckou pravni tpravu téchto
horizontalnich nastroji ochrany Zivotniho prostfedi a jejich aplikaci na oblast
zemédélskych zatizeni.

Posledni blok druhého dne konference oteviel za Ceskou republiku pro-
dékan pro zahrani¢ni vztahy PFUK a vedouci katedry prava Zivotniho prostre-
di prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. Ve svém prispévku predstavil systém
a obsah ¢eského zemédélského prava a zasadil jej do evropské perspektivy. Z kon-
krétnich témat pak poslucha¢iim objasnil problematiku instituciondlniho zabez-
pecenti statni spravy (rozdéleni piisobnosti mezi ministerstva zivotniho prostredi
a zemédélstvi) a dale se vénoval instituciondlni strance financovani zemédélstvi
v CR. Za nejvétsi problémy zemédélstvi v soucasné dobé oznacil ztratu zemédél-
ské ptdy, déle erozi a kontaminaci, zaplavy a sucho, ¢i intenzivni obhospodaro-
vani velkych lant velkymi podniky. Rovnéz kritizoval $patné nastavené programy
podpory rozvoje zemédeélstvi ze strany statnich organt.
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Prof. Dr. Wilhelm Bergthaler z Institutu pro pravo zivotniho prosttedi JKU
Linz pokracoval dal$im prispévkem, ve kterém rozebral velmi zavazné téma pti-
pustnosti a pouzivani glyfosatu v Evropé. Ocitoval nejprve némeckou ministryni
zivotniho prostredi Svenju Schulze, ktera glyfosat oznacila jako bojovy prostredek
chemicky orientovaného intenzivniho zemédélstvi. Pfipomnél, Ze koncem listopa-
du 2017 EU schvalila navrh Komise na prodlouzeni povoleni pouzivani glyfosatu
v zemédélstvi o dalsich pét let. Pro prodlouzeni licence latky, ktera je slozkou napti-
klad herbicidu Roundup spole¢nosti Monsanto (nyni je tato spole¢nost majetkem
koncernu Bayer), hlasovalo 18 zemi EU. Devét statti bylo proti a jeden se zdrzel.
Hlasovani umoznilo licenci v¢as prodlouzit, v opa¢ném pripadé by licence skon¢ila
15.12.2017. Prof. Bergthaler se ve svém prispévku zabyval evropskou a rakouskou
legislativou v oblasti pouzivani jedovatych latek v zemédélstvi a ivahami nad sta-
novenim hranice akceptovatelného rizika. Pfispévek skon¢il vyzvou, Ze si spole¢-
nost musi polozit otazku, jaké zemédélstvi vlastné chce.

Prof. Dr. Peter Hilpold z Univerzity v Innsbrucku se ve svém prispévku za-
obiral pravni tpravou zemédélstvi v ramci Svétové obchodni organizace WTO.
Tento ekonomicky silny hra¢ na poli svétového trhu se zabyvé v poslednich letech
stale vice 1 zemédélskou problematikou, o ¢emz svéd¢i i dohody uzaviené na jeji
pudé. Jedna se sice prevazné o normy podporujici liberalizaci svétového obchodu,
jsou zde vsak i prvky environmentalniho a zdravotniho charakteru, umoznujici
vyjimky ze zasady liberalizace.

Posledni ptispévek piednesl prof. Dr. Sebastian Schmid z University Salzburg,
ktery se zabyval tématem zemédélstvi z pohledu pozadavki Umluvy o ochrané
Alp, ktera byla podepsana v roce 1991 pravé v Salzburgu. Konkrétné se zabyval
jejimi protokoly o ochrané pudy a o horském zemédélstvi a o jejich vztahu k ra-
kouskému vnitrostatnimu pravu.

Zavérem konference si vzala slovo opét pani prof. Dr. Erika M. Wagner, fe-
ditelka poradajictho Institutu pro pravo zivotniho prostfedi. Konstatovala, Ze
téma zemédé€lstvi z pohledu prava Zivotniho prostfedi zdaleka nebylo programem
konference vycerpano. Zdtiraznila potfebu a pfinos komparace ¢tyf narodnich
pravnich radt (Rakousko, Némecko, Svycarsko, Ceskd republika) rozvoji zemé-
délského prava v kontextu prava evropského a mezinarodniho. Podékovala viem
vystupujicim za zajimavé a podnétné prispévky, jakoz i za jejich reakce v ¢asto
obsahlych diskuzich, které byly obcas velmi vyhrocené (zejména prvni den kon-
ference dopoledne).

Zbyva dodat, Ze z konference vysla po roce na podzim 2019 kolektivni mono-
grafie, Wagner/Kerschner/Bergthaler (Hrsg), Landwirtschaft im Fokus des euro-
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péischen Umweltrechts: Nachhaltigkeit in Theorie und Praxis, Linz, 2019, v¢etné
obou prispévku ¢eskych ucastniki konference.!

L

Autor vyucuje prdvo Zivotniho prostiedi a environmentdlni politiku na prazské
Pravnické fakulté UK a prdvo Zivotniho prostiedi, pravo ochrany ptirody a krajiny
a zemédélské pravo na Fakulté pravnické ZCU v Plzni.

L

! Utast na konferenci a tento &ldnek byly financovany z PRVOUK Q 02.
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INTERNATIONAL SYMPOSIUM ON EUROPEAN
ENVIRONMENTAL LAW ON THE GENERAL TOPIC
«AGRICULTURE IN THE FOCUS OF EUROPEAN
ENVIRONMENTAL LAW - SUSTAINABILITY IN THEORY
AND PRACTICE»

On the 7th and 8th of November 2018 at the JKU Linz took place with-
in the framework of the cooperation between the Institute of Environmental
Law of the JKU and the Institute of Environmental and Technology Law of
the University of Trier (IUTR) and with the kind support of the Association
for the Promotion of the Institute for Environmental Law the ,International
Symposium on European Environmental Law* entitled ,,Agriculture in the
Focus of European Environmental Law - Sustainability in Theory and Practice.
Among the invited speakers were prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. and
doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., both from the Department of Environmental
Law, Faculty of Law, Charles University.

Key words: Agriculture, European Environmental Law, Agriculture Law, Sus-
tainability

INTERNATIONALES SYMPOSIUM ZUM EUROPAISCHEN
UMWELTRECHT ZUM GENERALTHEMA ,,LANDWIRTSCHAFT
IM FOKUS DES EUROPAISCHEN UMWELTRECHTS -
NACHHALTIGKEIT IN THEORIE UND PRAXIS“

Am 7. und 8. November 2018 fand an der JKU Linz im Rahmen der
Kooperation zwischen dem Institut fiir Umweltrecht der JKU und dem
Institut fir Umwelt- und Technikrecht der Universitit Trier (IUTR) und
mit freundlicher Unterstiitzung des Vereins zur Forderung des Instituts fiir
Umweltrecht das ,,Internationale Symposium zum europaischen Umweltrecht*
mit dem Titel ,Landwirtschaft im Fokus des europdischen Umweltrechts -
Nachhaltigkeit in Theorie und Praxis“ statt. Unter den eingeladenen Rednern
waren prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. und doc. JUDr. Vojtéch Stejskal,
Ph.D., beide von dem Lehrstuhl fiir Umweltrecht der Juristischen Fakultat der
Karlsuniversitat.

Key words: Landwirtschaft, Européisches Umweltrecht, Agrarrecht, Nachhal-
tigkeit
ad
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< RECENZE A ANOTACE =

JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo$. Zdkon o svobodném pristupu k infor-
macim. Prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. 284 s.
ISBN 978-80-7552-859-9 (broz.).

JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Zdkon o prdvu na informace o Zivotnim
prostiedi. Prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. 208
s. ISBN 978-80-7598-344-2 (broz.).

Predmétem predklddané recenze jsou dva nejnovéjsi praktické komentare
k obéma ¢eskym informacénim zakontim, tedy jednak k zédkonu ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,InfZ%), jednak k zdkonu
& 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi (dale jen ,,InfZZp“),
které vysly v poslednich dvou letech u nakladatelstvi Wolters Kluwer. Jak uz vyply-
va z nazvi i rozsaht obou knih, nejednd se o monumentalni védecka dila, snazici
se do detailu postihnout veskeré myslitelné teoretické i praktické aspekty spojené
s problematikou poskytovani informaci v rezimu toho ¢i onoho zékona, recenzo-
vané komentafe se snazi ve zhusténé podobé postihnout spise nejpalcivéjsi otazky,
které vznikaji pti bézné aplikaci jednotlivych ustanoveni. V roli komplexniho dila
ostatné v posledni dobé ve vztahu k InfZ do zna¢né miry vystupuje na ¢eském trhu
komentar od nakladatelstvi C. H. Beck, vydany kolektivem autortt Adama Furka,
Lukase Rothanzla a Tomase Jirovce v roce 2016." Naopak pokud jde o InfZZp,
aktualnéjsi komentar k nému chybél zcela, posledni zdarilé dilo kolektivu autorti
kolem Frantiska Korbela, které se jim mj. zabyvalo, pochazi z roku 2005.2

Vzhledem k tomu, Ze komentéfe jsou uréeny nejen pravniktim, ale primar-
né mnohem §ir$imu okruhu osob - zejména z fad zaméstnancti povinnych sub-
jektt (zvlastni diiraz je kladen na tzemni samospravné celky), mnohdy autofi
komentait pro maximalni ndzornost a srozumitelnost vénuji velkou pozornost
i otazkam, které maji védecké pravnické publikace nékdy tendenci opomijet (pt.
podrobné rozebiraji na nékolika mistech pravidla pro po¢itani lhit), ackoli jsou
v praxi neméné dtlezité. Doposud fecené ale v Zzadném pripadé neznamena, Ze
by predkladané knihy nijak nereflektovaly existujici komentarovou literaturu, na-

! FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k informa-
cim. Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., ISBN 978-80-7400-273-1.

KORBEL, Frantisek a kol. Prdvo na informace. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Zdkon
o0 prdvu na informace o Zivotnim prostiedi. Komentdf. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, 416 s., ISBN
80-7201-532-X.
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opak autoti praktickych komentarti s ni na fadé mist pracuji a vybrané v ni pre-
zentované zavéry kriticky hodnoti, coZ je nespornym ptinosem obou komentari.

Zakon ¢. 106/1999 Sb. (InfZ) sestava sice jen z 29 ustanoveni, ale to mu v zad-
ném pripadé neubird na vyznamu, ponévadz se jedna na vnitrostatni drovni o za-
kladni zakonny nastroj pro realizaci Gstavné garantovaného prava na informa-
ce (¢l. 17 Listiny®). Stejné tak nelze bagatelizovat ani roli zdkona ¢. 123/1998 Sb.
(InfZZp), jenz je patefnim predpisem pro regulaci ptistupu k specifickym infor-
macim o Zivotnim prosttedi a rovnéz provadi pfimo z ustavniho potadku plynou-
ci pravo na tyto informace (¢l. 35 odst. 2 Listiny). Tato oblast prava se neustale
vyviji, at uz diky rozvoji technologii, tak i s ohledem na promitani zavazka ¢len-
skych stat plynoucich zejména z prava Evropské unie (z posledni doby lze jme-
novat kupt. ¢asto skloniovanou otazku poskytovani informaci v kontextu natizeni
GDPR®, tykajictho se problematiky ochrany osobnich tdaji). Predmétem neutu-
chajicich debat je i fada otazek koncepéniho rdzu - nevyfesena je dosud pozice
informa¢niho komisare, ¢as od ¢asu se stale objevuji uvahy o moznosti v¢lenéni
sektorového zékona ¢. 123/1998 Sb. do obecné pravni Gpravy prava na informace.

Prakticky komentar k InfZ vychaz{ ze znéni informaéniho zdkona k 1. 8. 2017,
tedy reflektuje naposledy zmény provedené zikonem ¢&. 205/2017 Sb. (novela za-
kona o kybernetické bezpecnosti). K datu dokonceni této recenze (1. 6. 2019) se
jiz bohuzel nejedna o posledni provedené zmény v tomto zékoné, ponévadz ke dni
24.4.2019 nabyla a¢innosti novela ¢. 111/2019 Sb., ktera reagovala (nejen) na zakon
o zpracovani osobnich udajil.® Za nejdiilezitéj$i novum v souvislosti s jejim prijetim
lze dle mého nédzoru oznacit zavedeni informadniho ptikazu ve vztahu k nadfize-
nému spravnimu organu (nové znéni § 16 odst. 4 InfZ; pro spravni soud jiz takova
mozZnost existovala difve). Zminit Ize i pfezkumnou pravomoc Utadu pro ochranu
osobnich udajii (novy § 16b InfZ). Jina je situace u komentate k InfZZp, jenz byl
naposledy ménén roku 2015, tudiz Ize komentar v tomto ohledu beze zbytku vyuzit.

Autorsky kolektiv tvori Jitka Jelinkovd a Milo§ Tuhacek, v komentované ob-
lasti prava dvé velmi znama jména. Jitka Jelinkova ptisobi v soucasné dobé jako
poradkyné a konzultantka, je ¢lenkou rozkladové, vykladové a legislativni komise
ministra Zivotniho prostiedi, v minulosti dlouhodobé pracovala na Ceské inspek-
ci zivotniho prostredi, z toho 12 let jako vedouci pravniho odboru feditelstvi in-
spekce. Kromé toho se vénuje i vzdélavaci ¢innosti (zejména kurzy pro uredniky

Listina zdkladnich prav a svobod, soucést ustavniho porddku, vyhlasena v ¢. 2/1993 Sb.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tidajii a o zruseni smérnice 95/46/ES ze
dne 27. 4. 2016 (obecné natizeni o ochrané osobnich tdaju; také jako GDPR).

Zménovy zékon je obsazen v ¢astce 47 Sbirky zakond, jeZ je dostupna zde: https://www.psp.cz/sqw/
sbirka.sqw?cz=111&r=2019.
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uzemnich samospravnych celkit). Autorka publikovala ¢etné odborné ¢lanky a ma
za sebou i nékolik knih. Kromé komentéatii k zdkonu ¢. 255/2012 Sb., o kontrole,
& k zakonu ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji pisobnos-
ti v ochrané lesa, Ize zminit z posledni doby jeji monografii Obcan, spolek, obec
a ufad v ochrané Zivotniho prostiedi: prakticky priivodce z roku 2017 &i spoluau-
torstvi knihy Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi. Milo§ Tuhacek
je praktikujicim advokatem a po celou dobu svého dosavadniho piisobeni je jeho
hlavnim predmétem zajmu kromé prava zivotniho prosttedi a stavebniho prava
pravé pravo na informace. V minulosti jiz byl ¢lenem autorského kolektivu kolem
Frantiska Korbela, jenz se zhostil ukolu komentovat oba hlavni informacni zako-
ny (2004, 2005), mimo to je autorem publikace MoZnosti pfistupu k informacim
o projektech podporovanych ze strukturdlnich fondii EU. I Milo§ Tuhacek ptisobi
zéaroven jako lektor a pedagog. Nejde o prvni piipad kooperace téchto dvou autortt
- v nedavné dobé spolu vydali v nakladatelstvi GRADA publikace Prdvo Zivotniho
prostiedi: Prakticky priivodce a Pravni vztahy k dievindm: Prakticky priivodce.

Nyni je na misté fici par slov ke koncepci samotnych praktickych komentara.
Ackoli zakladni struktura - del$i i krat$i komentované pasaze nasledujici po jed-
notlivych ustanovenich zdkont - neni Zadnym prekvapenim, pfesto mé u téchto
publikaci fada véci ptijemné prekvapila. Za¢nu-li samotnymi texty zdkond, vy-
znacuji se na fadé mist pro vétsi prehlednost poznamkami pod carou, které se
jak znamo nenovelizuji se zbytkem predpisu. Autofi si nicméné dali u komentére
k InfZ tu préci, ze i v ptipadé pozndamek pod ¢arou uvadéji, jaké zékony, na néz
je odkazovano, se v priibéhu ¢asu zrusily ¢i prosly zménami. Skoda, e néco po-
dobného nedélaji obdobné prehlednym zptisobem i u komentare k InfZZp. Pokud
jde o samotné komentované pasaze, ztetelné se v nich odrazi dikladna znalost
problematiky ze strany obou autoru, ktefi dokdzou ptiblizit vée podstatné, pti-
tom jasnou, srozumitelnou a piehlednou formou. Autofi praktickych komentari
nékdy maji tendenci rozebirat textaci ustanoveni komentovanych zakoni a pro-
blematickym vykladovym otdzkam se vyhybat, nicméné v recenzovanych komen-
tafich, prestoze ten k InfZ nemad vice nez 300 stran a ten k InfZZp piekroéi lehce
200. stranu, mam naopak pocit, Ze autofi se s o to vétsi dikladnosti zamétuji pravé
na nejraznéjsi obtiznéjsi a méné zfejmé otazky.

Komentéfe k jednotlivym paragrafiim nejsou striktné ¢lenény podle odstav-
ctt komentovaného ustanoveni, ale spide je kladen diiraz na soucasné komentovani
obsahové souvisejicich otazek, a to i napfi¢ vicero ustanovenimi (tyto pasaze se pak
u jednotlivych ustanoveni opakuji a dostavaji se tak ¢tenafi publikace nesmazatelné
pod kazi). Autori zfetelné poukazuji na vztahy souvisejicich pravidel, i napfic¢ vice
zékony (lze poukézat zejména na vazby obou informacnich zékond, v ptipadé InfZZp
se potom objevuji i ¢etné odkazy na smérnici 2003/4/ES a na Aarhuskou tumluvu).
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Nejdulezitéjsi zavéry jsou v textu tuéné zvyraznény. Text je navic na fadé mist prokla-
dan pro vétsi prehlednost Sedé zvyraznénymi ramecky s nadpisem ,,pro praxi®, v nichz
autofi mnohdy poukazuji na chybnou praxi povinnych subjektt a instruuji je o sprav-
ném postupu. Kromé toho jsou komentare doplnény i spoustou prikladi.

Pochvalu si praktické komentare zaslouzi za praci s judikaturou. Jsou v nich
obsazeny odkazy na stovky soudnich rozhodnuti, pticemz v nich obsazené nosné
zavéry jsou zakomponovany pfimo do komentovanych pasazi. Nadto je judika-
tura shrnuta vétSinou je$té v zavéru komentate k danému ustanoveni, kdy jsou
opét zopakovany v jedné vété stézejni myslenky. Autoti hojné pouzivaji i nejaktu-
alnéj3i judikaturu tésné predchazejici vydéni komentaii. Na komentéii k InfZZp
ocenuji miru, v jaké autofi vyuzivaji dosavadni mnohem pocetnéjsi judikaturu
k InfZ a upozornuji na to, jak a kdy je tato vyuzitelna pro oba informacni zakony.
Prekotnost vyvoje v této oblasti prava doklada, Ze i v komentéti z roku 2019 lze
najit judikat prekonany par dni poté, co se komentai dostal na pulty prodejen.®
To v8ak nelze autortim klast k tizi. Na recenzovaném komentafi k InfZ ocenuji
i skute¢nost, Ze autofi upozoriuji nejen na stavajici stav prava, le¢ pracujii s pti-
pravovanymi novelami komentovaného pravniho predpisu (nékdy v samostatném
oddile — pt. str. 88-89, jindy pfimo v textu - pt. str. 150, 155-157). Pfjjemnym
bonusem pro &tendie v piipadé komentéie k InfZZp je i uvedeni vzori zadosti,
rozhodnuti a dal$ich tikont v zavéru této publikace.

Vytek k pfedklddanym publikacim je opravdu malo a v naprosté vétsiné pripada
se jedna o drobnosti. Zaméfim-li se nejprve na komentaf k InfZ, 1ze se pozastavit
nad konstatovanim Milose Tuhdc¢ka v komentari k § 8a, kde na str. 98 uvadi, ze [p]
ovinné subjekty vymezené § 2 zéik. o svobodném pristupu k informacim jsou p¥i posky-
tovdni informaci v postaveni zpracovatelii osobnich tidajii ve smyslu § 4 pism. j) zdk.
0 ochrané osobnich tidajii. S danym tvrzenim nesouhlasim, jelikoz v ramci agendy
poskytovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. a ¢. 123/1998 Sb. maji povinné
subjekty postaveni spravce, ponévadz urcuji (skrze zdkonodarce) tcel a prostredky
daného zpracovani osobnich udaji (nadto i citované ustanoveni zakona ¢. 101/2000
Sb., 0 ochrané osobnich udajt, hovoii také o spravci, nic na tom nezménilo ani na-
tizeni GDPR). Kromé toho Tuhacek na str. 98 a 99 utvrzuje v dosavadnim mylném
— a¢ hluboce zazitém - zavéru o preferovani souhlasu jako dosavadniho hlavniho
zdkonného ditvodu pro zpracovini osobnich udaji podle zékona ¢. 101/2000 Sb. Tak
tomu ovéem neni, navzdory neobratné a zavadéjici textaci navéti § 5 odst. 2 zakona

¢ Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 618/18, v ném? se Ustavni soud odchylil
od svych zavéra v tzv. ,nalezu CEZ“ ze dne 20. 6. 2017 (sp. zn. IV. US 1146/16) uvddéném na str. 21
a 22. Podle tohoto nejaktualnéjsiho nélezu plati pravni nazor, podle kterého je vefejnou instituci
podle zakona o svobodném ptistupu k informacim jakékoliv obchodni spole¢nost, jejimz stopro-
centnim vlastnikem je stat, pfipadné vefejnopravni korporace.
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¢. 101/2000 Sb.” byl i v minulosti souhlas podptirnym pravnim divodem pro zpra-
covani osobnich tdajti a GDPR na tom nic neméni.

Jelinkova hovoii na str. 64 v souvislosti s otevienymi daty o vy¢tu polozek v pii-
loze natizeni vlady ¢. 425/2016 Sb., nicméné by pro prehlednost mohla nékteré po-
lozky ptimo vymezit. Jindy k takovému podrobnému vymezeni pfitom pristupuje
(pt. vyhlasky ¢. 442/2006 Sb. na str. 70 a nasl.). Stejna situace se opakuje v Tuhackové
pasazi u vyhlasky ¢. 522/2005 Sb., se kterou bylo rovnéz mozno pracovat vice (str. 86-
88). Pokud Tuhadek na str. 116 pfi vymezovani znakd obchodniho tajemstvi pro
vétsi vyuzitelnost publikace hojné cituje z komentéafe od C. H. Beck k obecné ¢asti
zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku®, mohl tak uéinit i u ochrany osobnosti
a projevii osobni povahy (str. 90-92) — toto plati i pro komentai k InfZZp. Stejné tak
mohl alespon nastinit zakladni odlisnosti pfi poskytovani informaci o trestnim fize-
ni vedeném proti mladistvému dle zékona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakont
(zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), kdyZ do detailu rozebird tpravu v zédkoné
¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni f4d).

U komentarte k InfZZp mi nékdy - pies jinak bohaté vyuziti judikatury - sché-
zi jeji hlubsi rozbor. Piikladem bych zminil praci s rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢. j. 15 A 48/2015-71, kde Tuh4cek na stranku a pul (str. 82 a 83)
popsal argumentaci zalobce a spravniho soudu, ale pak presel ke komentari dalsi
¢asti ustanoveni § 8 bez jakéhokoli vlastniho zhodnoceni (na str. 70 pouze uvadi,
Ze povazuje zavér za sporny). Stejné 1ze charakterizovat citaci rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢. j. 9 A 71/2015-43 (str. 141 a 142), k niz Jelinkova pouze po-
znamenava, Ze zaveéry jsou zajimavé. Kromé toho nékdy autofi pracuji se zavéry
dovozenymi z judikatury, aniz by ji néjak blize specifikovali, coz sniZuje ¢tenariv
komfort v ptipadech, Ze se chce sezndmit s konkrétnimi rozhodnutimi (pf. str. 58,
71, 103 ¢i 133).

Zavérem lze ale Fict, Ze se jedna o hodnotné publikace v daném odvétvi pra-
va, u kterych klady jednoznac¢né prevazuji a opravnéné si zaslouzi pozornost ve-
fejnosti. Obé publikace jsou navic dostupné i v elektronické podobé a v pravnim
informa¢nim systému ASPIL

Mgr. Jan Hak

Katedra spravniho prdva a financniho prdva
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

7 Sprdvce miize zpracovdvat osobni tidaje pouze se souhlasem subjektu vidajii. Bez tohoto souhlasu je

miiZe zpracovdvat, (...) jestlize (...).
8 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd édst (§ 1-654). Komentdf. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, 2400 s., ISBN 978-80-7400-529-9.
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Abstract:

This review scopes with two practical commentaries aimed at the Czech
legal regulation of law on information — Act No. 106/1999 Coll., on Free Access
on Information, and Act No. 123/1998 Coll., on the Right to Information on
the Environment. Both books were published by Wolters Kluwer in 2017 and
2019 respectively. They come from the pen of Jitka Jelinkova and Milos Tuhacek.
These authors are very familiar with the issue, dealing with it for years. They
analyse the most relevant matters for daily practice and work with older litera-
ture in a critical way as well. Every book is full of judicature. Reviewed books
provide a fine overview of this rapidly developing branch of law.

L1
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< PREHLED AKTUALNI LEGISLATIVY =

Sbirka zakonu cervenec — zari 2019

castka 74
Vyhlaska ¢ 170/2019 Sb., o vymezeni z6n ochrany piirody Narodniho parku Ces-
ké Svycarsko.

c¢astka 76

Vyhlagka ¢. 174/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 136/2004 Sb., kterou se stano-
vi podrobnosti oznac¢ovani zvifat a jejich evidence a evidence hospodatstvi a osob
stanovenych plemenafskym zdkonem, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlasgka ¢. 175/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 22/2013 Sb., o vzdélavani
na tseku ochrany zvifat proti tyrani, ve znéni vyhlasky ¢. 372/2013 Sb.

castka 78

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. ¢ervna 2019 sp. zn. P1. US 48/18 vyhlaseny pod
¢. 183/2019 Sb., ve véci navrhu na zruseni ¢l. 11 obecné zavazné vyhlasky mésta
Milovice ¢. 1/2015 o stanoveni systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tridé-
ni, vyuzivani a odstraiiovani komunalniho odpadu a nakladani se stavebnim od-
padem na Uzemi mésta Milovice, ve znéni obecné zavaznych vyhlasek ¢. 3/2016
a¢. 5/2017.

castka 84

Vyhlaska ¢. 197/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 183/2018 Sb., o nalezitostech
rozhodnuti a dalsich opatfeni vodopravniho ufadu a o dokladech predkladanych
vodopravnimu tfadu.

castka 85
Vyhlaska ¢. 199/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 94/2016 Sb., o hodnoceni
nebezpecénych vlastnosti odpadt.

Vyhlagka ¢. 200/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podrobnos-
tech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpisi, a vyhlaska ¢. 294/2005 Sb.,
o podminkdch ukladani odpadii na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu
a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni
pozdéjsich predpisti.
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castka 87

Zakon ¢. 206/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 226/2013 Sb., o uvadéni dreva a dfe-
varskych vyrobki na trh, ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb., a zakon ¢. 17/2012 Sb,,
o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistL.

Zakon ¢. 208/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu a o zméné nékterych dalsich zakonti (zékon o Statnim zemé-
délském intervenc¢nim fondu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 209/2019 Sb., kterym se méni zékon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, ve zné-
ni pozdéjsich predpisii, a zdkon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpistL.

¢astka 88

Vyhlaska ¢. 211/2019 Sb., o zptsobu provadéni klasifikace jate¢né upravenych tél
jate¢nych zvifat a podminkach vydavani osvédc¢eni o odborné zpiisobilosti fyzic-
kych osob k této ¢innosti.

¢astka 91

Vyhlagka ¢. 216/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 415/2012 Sb., o pripustné
urovni znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalsich ustanoveni
zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist.

c¢astka 92

Vyhlagka ¢. 218/2019 Sb., o vy¢tu metodik zkous$ek odli$nosti, uniformity, stalosti
a uzitné hodnoty odrtd.

c¢astka 96

Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. &ervence 2019 sp. zn. PL. US 44/18 vyhlége-
ny pod ¢. 225/2019 Sb., ve véci navrhu na zruseni § 23a zédkona ¢. 100/2001 Sb.,
o0 posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni
(zékon o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist.
¢astka 98

Zakon ¢.229/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemko-
vém tradu a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, a dalsi souvisejici zakony.

¢astka 99

Vyhlagka ¢. 231/2019 Sb., o stanoveni vzoru priikazu ke kontrole podle zakona
o uvadéni dfeva a drevarskych vyrobkii na trh.
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castka 101

Naftizeni vlady ¢. 234/2019 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 185/2015 Sb.,
o podminkach poskytovani dotaci v rimci opatfeni zalesiiovani zemédélské pady
a 0 zméné nékterych souvisejicich natizeni vlady, ve znéni pozdéjsich predpist.
castka 107

Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj vyhlagené pod ¢. 249/2019 Sb., o schvaleni
Aktualizace ¢. 2 Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky.

Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj vyhlagené pod ¢. 250/2019 Sb., o schvaleni
Aktualizace ¢. 3 Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky.

Aab

The current Czech environmental legislation
from July to September 2019

Summary:

This section of the Journal provides an overview of the current Czech environ-
mental legislation in the Collection of Laws of the Czech Republic from July to
September 2019.

LX]
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" =

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydava Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prostfedi, za-
psany spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolu-
praci s katedrou prava Zivotniho prosttedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, recenzovany odborny védecky ¢asopis Ceské pravo Zzivotniho prosttedi.
Prvni ¢&islo vyslo 30. zaFi 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, evi-
den¢ni &islo MK CR E11476 a mé ptidéleno od Narodni technické knihovny me-
zindrodni standardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské pravo
zivotniho prostredi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vyda-
vanych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prostredi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zaloZen po vzoru rakouského ¢asopisu Recht der Umwelt. Je zajima-
vé, ze naptiklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim c¢asopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informacni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi véetné environmentalni
politiky, jejimz cilem je rozvoj prava Zivotniho prosttedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezinarodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou ptvodni odborné védecké ¢lanky
v rubrice ,Védeckd témata®, a dile rubriky ,,Komentovana judikatura Ustavniho
soudu CR* a ,,Komentovana judikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu
pro lidska prava®, jakoz i rubriky vénované komentaiim k novym pravnim tpra-
vam, zpravam z védeckych konferenci, pfehledu nové legislativy, recenzim a ano-
tacim odborné literatury apod. Ambici ¢asopisu je prispét k pravni a ekologické
vychové, vzdélavani a osvété verfejnosti, jak laické, tak pfedev$im odborné z oblas-
ti statni spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého a stfedniho $kolstvi,
podnikatelskych kruht, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vyddvan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem 53 ¢&i-
sel. PIné verze starSich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elektronické podo-
bé ve formatu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html.
Casopis je tistén na ekologickém papiru spliiujicim mezinarodni ekologické nor-
my ISO 14001 a certifikity EMAS, FSC, PEFC a ECE
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prostfedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of
Culture under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in
collaboration with the Department of Environmental Law of the Faculty of
Law, Charles University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by
the governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only
specialized peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with
environmental law and environmental policy. It provides updated and detailed
information on current development in research, legislation and jurisdiction
in Czech, European and international environmental law, as well as on new
publications, future activities of the Czech Society for Environmental Law
and on other news in the field. The journal is open to all authors who are
interested in environmental law, both Czech and from abroad. The editor-in-chief
is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., you can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always
reviewed by two specialists in the concerned field, who decide whether the
text is suitable for publication or provide comments that are subsequently sent
to the author.

LY
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -

Pokyny pro autory prispévka do ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

I.

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké md byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, prijmeni, tituly); nazev v ¢estiné (slovensting)
a anglictiné; cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znak; tfi az
pét klicovych slov v ¢estiné (slovenstiné) a angli¢ting; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz ptispévek vznikl).
Samotny text prispévku muze byt i v jiném jazyce nez CeStina, slovenstina,
angli¢tina. Minimalni text nabizeného prispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
prispévky urc¢ené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimdlné 10 normostran.

I11.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkovani 1,5.
Elektronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych
tiskovych editort (napf. MS Word). Preferovand pfipona souboru je .doc nebo
.docx, pripadné .rtf.

Iv.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat prabéziné a zatadit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci ptispévku. Veskeré cita-
ce je tfeba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soucdsti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formdlni tiroven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zakladni jazykové upravy ptijatych textii

VII.

Redakce predpoklddd, ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce ocekavd, Ze ji autoti budou informovat o skute¢nosti, Ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na Grovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V ptipadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské préce, je tieba
tuto skutecnost redakci sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zvetejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prostiedi poskytnuto
k online ptistupu uzivatelim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prostfedi. Do ptijeti k publikaci je autor opravnén redakei sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online pfistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni tidaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovisté (u doktorandii vysokou $kolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro
zaslani autorskych vytiskda.

X.

Rukopis, ktery nespliiuje formalni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokyntl, ne-
miize byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj mize byt vytazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line
spacing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in
Czech and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography
and finally a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case
of the articles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages.
Author is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes,
not as endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in
norms CSN ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has
not been published before. After its publication in the Czech Environmental
Law Review the article will be available online on the website of the Czech
Environmental Law Society. The manuscript that does not comply with these
guidelines cannot be accepted for the review process and it may be discarded.
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< ZASADY RECENZNIiHO RiZENi =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Piedmét recenzniho fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
ptispévky uréené pro kli¢ovou rubriku ¢asopisu ,Védeckd témata®, tedy pu-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky péivodniho
vyzkumu, zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né v jiném tidténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Prispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redaké¢ni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévki odpovidaji jejich autofi, otisténé prispévky
v ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prosttedi nemusi vyjadfovat ndzory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dtivodem odmitnuti otisténi nabidnutého prispévku miize byt i skutecnost, Ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ¢eském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostfednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévki na otisténi
v Casopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévktl nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domniva, Ze ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prosttedi a pfibuznych obort. Toto rozhodnuti musi
zdvodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce miize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednoduseného recenzniho fizeni. V pfipadé, ze autor odmitne navrho-
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vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho fizeni!

3.1 Kazdy prispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude urcen pro rubriku ,,Védecka
témata“. Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je pfispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lenti redakéni rady nebo okruhu odborni-
ki doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni
radou.

3.3 Autor a recenzenti zlistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautord a neni ani jakym-
koliv jinym zptsobem v konfliktu z4jmii ohledné recenzovaného ptispévku.

3.4 Recenzent, ktery prijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhuté 4 tydnt a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho za-
véru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s Gpravami, c) prepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout.
Ve vSech pripadech je nutné uvést zdtivodnéni.

o v 1

3.5 Na zékladé posudki recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis prijimd bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje pfepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje tpravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi.
V ptipadé, Ze autora Zadd o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmitd, uve-
de i nejzavaznéjsi diivody. Konecné rozhodnuti o pfijeti ¢i zamitnuti piispévku
¢ini ve v8ech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zdvazny pro autora
nabidnutého ptispévku, ktery je povinen do terminu ur¢eného $éfredaktorem
zapracovat ptipominky recenzentt, neni-li stanoveno v bodé 3.7 jinak. V pti-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostateéné upravy autorského
piispévku si redakce nebo redaké¢ni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V ptipadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta mtize autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s diivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzenttim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumo¢i autorovi. Nedojde-li

! Doporucena struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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ke shodé recenzenti a autora, rozhodne o otisténi ptispévku séfredaktor, pri-
padné predlozi autoriv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Zarecenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pripadech publikace textu odbornych pfednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké gkoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodus$ené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postadi jeden posudek ¢lena redak¢ni rady.

4. Redakénirada

Redak¢ni rada se sestava z vyznamnych odborniki na problematiku prava zi-
votniho prostiedi a ostatnich souvisejicich obort. Cleny redakéni rady jmenu-
je predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostredi. Redakéni
rada se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lent.

5. Zavérecné ustanoveni

Tyto zasady véetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov pred-
stavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi.

RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review — the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are not
supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers the
article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.
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