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Nase vlast oplyva bezpoctem kras,
které stoji za to vidét. K jejich
zachovani vyznamné finanéné
pomohla Evropska unie.

Od roku 2007 prispéla

z Operaéniho programu Zivotni
prostredi 190 miliard korun

na vice nez 26 000 projektt

po celé Ceské republice.

Jejich spoleénym jmenovatelem

je Ucta k Zivotnimu prostredi

a snaha zachovat pfirodni dédictvi
dal$im generacim. Nechte se zlakat
k jejich navstéve i vy.

EVROPSKA UNIE
Evropské strukturalni a investi¢ni fondy
Operaéni program Zivotni prostredi

Ministerstvo Zivotniho prostredi
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Jizerka: nejstarsi naucna stezka
Spojuje vrchol Bukovec a unikatni prirodni
rezervaci Raselinisté Jizerky. Patri mezi nejstarsi
a nejnavstévovangjsi naucné stezky v Jizerskych
horéch. S pomoci evropskych penéz byla
zrekonstruovana a nynf slouzi skolam i verejnosti
jako terénni vyukova trasa.
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Potstejn: obnoveny zamecky park

Park malebného barokniho zamku prosel nedavno
rozséhlou revitalizaci. Regenerace drevin spolu

s doplnénim vhodnych rostlin se podafila

a nyni park poskytuje prostor pro relaxaci Siroké
verejnosti. Jeho skvostem je zejména Rizova
zahrada ve francouzském stylu.

Vyskov: Hanacky statek

Replika selského staveni z 19. stoleti vyrostla
uprostred Zooparku Vyskov. Predstavuje drivéjsi
zivot lidi na venkové a unikatni chov ptvodnich
plemen domécich zvirat.

Zachranna stanice Pasicka

Aredl zachranné stanice volné Zzijici zvére

a ekocentra u Boru u Skutce je piny kleci, voliér
a vybehd. Expozice zvirat a ekovychovné
programy oslovi hlavné déti a mladez.
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DOTACE NA VYSADBU STROMU

Narodni program Zivotni prostiedi - vyzva 9/2019

Program podporuje vysadbu stanovistné vhodnych druhti listnatych strom{ na verejné pristupnych
mistech. Dliraz klade na zapojeni verejnosti do vysadby a nasledné péce o stromy.

Cilem je pomoci vytvorit kvalitni veFejny prostor ve méstech a obcich, prispét ke zlepseni kvality
ovzdusi, zadrZovani vody a vyrovnavani teplotnich extrému.

Prijem zadosti: do 30. 4. 2021 (nebo do vycerpani alokace)
Ukonéeni realizace: 31.1.2022

Vyse podpory K dispozici celkem

20-250 tis. K¢ 200 mil. K¢

KDO MUZE ZADAT MISTA VYSADBY
» VSechny subjekty s prokazatelnym vztahem » Verejn€ pristupna mista v zastavbé
k mistu vysadby, napr. neziskové organizace, mést a obci
spolky, komunity, pravnické i fyzické osoby, » Uzavrené vnitrobloky bytovych domd

obce, mésta, kromé politickych stran a hnuti

Neni podporovéna vysadba stromt k podnikatelskym tGcellim a vysadba na pozemcich plnicich funkci lesa.

BLIZSi INFORMACE REGISTRACE VYSADEB
* www.narodniprogramzp.cz * www.sazimebudoucnost.cz
800 260 500 [ narodniprogramzp.cz [@otazy@sfzp.cz
I STATNI FOND
Ministerstvo Zivotniho prostredi ZIVOTNIHO PROSTREDI
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KLIMATICKA, ENVIRONMENTALNI A EPIDEMIOLOGICKA
KRIZE - NE, NEBUDE LEPE (NEBO SNAD ANO?)

Vazené Ctenarky, vazeni Ctenafi,

nachdzime se v dobé klimatické a environmentalni krize a tsili stati nepostacu-
je k dosazeni cilti dohodnutych v Pafizské dohodé v roce 2015." Donaldovi Trum-
povi se podarilo na posledni chvili vypovédét ¢lenstvi USA v Parizské klimatické
dohodé (o tom, kdo vyhraje americké volby, ale az v pristim ¢isle). Ostatné Trum-
pova administrativa od poc¢atku sméfuje k oslabeni norem na ochranu klimatu.
Nova Evropska komise pod vedenim Ursuly von der Leyen a Franse Timmerman-
se se zatim snaZi. Jeji Evropskd Zelena dohoda? se vénuje klimatickym tématim
prioritné. Formuluje odhodlani Evropské komise fesit problémy zptisobené zmé-
nou klimatu a Zivotniho prostfedi, coz je defini¢ni tikol této generace. Atmosféra
se otepluje a klima se kazdym rokem méni. Zelena dohoda pro Evropu je odpo-
védi na tyto vyzvy. Jednd se o novou strategii rustu, jejimz cilem je transformovat
EU na spravedlivou a prosperujici spole¢nost s moderni a konkurenceschopnou
ekonomikou efektivné vyuzivajici zdroje, ktera v roce 2050 nebude produkovat
zadné emise sklenikovych plynti a ve které bude hospodarsky rist oddélen od vy-
uzivani zdrojt.

Kli¢ovou pasazi je oddil 2.1.1 Zelené dohody. Komise v ni predstavila své kli-
matické ambice a vizi, jak do roku 2050 dosdhnout klimatické neutrality. Tato
vize by méla byt zakladem dlouhodobé strategie, kterou EU na zaéatku roku 2020
predlozila Ramcové tmluvé OSN o zméné klimatu. Komise letos navrhla prvni
evropsky ,,pravni ramec pro klima® aby jasné stanovila podminky pro u¢innou
a spravedlivou transformaci, garantovala predvidatelnost pro investory a zajistila,
ze transformace bude nezvratnd. Cil dosahnout do roku 2050 klimatické neutrali-
ty tak bude zakotven v legislativé. Pravni ramec pro klima rovnéz zajisti, ze budou
veskeré politiky EU ptispivat k cili klimatické neutrality a Ze veskerd odvétvi bu-
dou mit svou tlohu.

Evropska unie jiz zahdjila modernizaci a transformaci ekonomiky s cilem
dosahnout klimatické neutrality. V letech 1990 az 2018 snizila emise skleniko-
vych plyntt o 23 %, zatimco ekonomika o 61 % vzrostla. Soucasné politiky vak

! Napt. zde: https://climateactiontracker.org/global/temperatures/.
> Sdéleni Komise COM (2019) 640 final, 11. 12. 2019 https://ec.europa.eu/info/strategy/priori-
ties-2019-2024/european-green-deal_cs

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 7
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do roku 2050 dosdhnou snizeni emisi sklenikovych plynti pouze o 60%. Zbyva
toho jesté mnoho udélat, po¢inaje ambiciéznéj$imi opatfenimi v oblasti klimatu
v nadchazejicim desetileti.

Komise letos predlozila plan na odpovédné zvyseni cile EU v oblasti snizovani
emisi sklenikovych plyni pro rok 2030 nejméné na 50 % a smérem k 55 % ve srov-
nani s rokem 1990. Za ti¢elem dosazeni tohoto dalsiho snizeni emisi sklenikovych
plyntt Komise do ¢ervna 2021 prezkoumad veskeré relevantni nastroje politiky
v oblasti klimatu a v ptipadé potfeby navrhne jejich revizi. Bude se to tykat sys-
tému obchodovani s emisemi véetné mozného rozsifeni obchodovani s emisemi
na nové sektory v Evropé, cilti ¢lenskych statd pro snizeni emisi v odvétvich mimo
systém obchodovani s emisemi a regulace vyuzivani ptidy, zmény ve vyuzivani
pudy alesnictvi. Komise navrhne patti¢nou aktualizaci pravniho ramce pro klima.

Komise rovnéz navrhne revizi smérnice o zdanéni energie, v niZ se zameéri
na otdzky zivotniho prostfedi, a navrhne vyuziti ustanoveni Smluv, které umoznu-
ji Evropskému parlamentu a Radé pfijimat v této oblasti navrhy radnym legislativ-
nim postupem, tedy hlasovanim kvalifikovanou vét§inou namisto jednomyslného
hlasovani.

V situaci, kdy mnoho stat nevykazuje stejnou miru ambici jako EU, nebo zad-
nou (jako USA), existuje riziko, Ze bude dochédzet k uniku uhliku - bud tim, Ze
dojde k presunu vyroby z EU do jinych zemi s niz§i mirou ambici ve snizova-
ni emisi, nebo protoze budou produkty z EU nahrazeny uhlikové naro¢néjsimi
dovezenymi produkty. Jestlize se toto riziko naplni, nedojde k zadnému snizeni
globélnich emisi, a usili EU a jejiho primyslu o splnéni globalnich ciléi v oblasti
klimatu stanovenych PatiZskou dohodou tak bude zmateno.

Rovnéz navrh 8. Akéniho programu pro Zivotni prostredi cili na feSeni klimatu.
V fijnu lonského roku ptijala Rada EU zavéry obsahujici vyzvu Komisi k vypraco-
vani navrhu 8. Akéniho programu. Uvedené zavéry vychazeji ze strategické agen-
dy EU, kterou dne 20. ¢ervna 2019 ptijala Evropska rada a v niz je zdtiraznéna na-
léhava potieba vybudovat klimaticky neutrdlni, ekologickou, spravedlivou a socidlni
Evropu. Rada ve svych zavérech zdtraznuje, Ze zména klimatu, znecisténi, bytek
biologické rozmanitosti a rychle se zvysujici poptavka po prirodnich zdrojich
ohrozuji dobré zivotni podminky a vyhlidky generaci stavajicich i budoucich.
Podtrhuje, Ze jsou zapotiebi dalsi opatfeni na ochranu a obnovu biologické roz-
manitosti a ze do 8. akéniho programu pro Zzivotni prostfedi je tfeba zahrnout
ambicidzni cile v této oblasti. Rovnéz naléhavé vyzyva Komisi, aby bezodkladné
predlozila unijni strategii pro netoxické prostredr, ktera se bude plné zabyvat otaz-
kami tykajicimi se endokrinnich disruptort, kombinovanych G¢inka chemickych
latek a nanomateridlt. Komise se rovnéz vyzyva, aby predlozila novy akéni plin

8 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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pro obéhové hospoddrstvi a dlouhodoby strategicky ramec pro obéhové hospodai-
stvi, véetné spole¢né vize.?

V fijnu 2020 byla na strankach Nature.com publikovana pod titulkem ,,Near-
-real-time monitoring of global CO, emissions reveals the effects of the COVID-19
pandemic” védecka studie mezinarodniho tymu védct, podle které za prvnich Sest
mésicti tohoto roku uniklo do atmosféry planety Zemé o 8,8 % méné oxidu uhli-
¢itého nez za stejnou dobu v roce 2019. Pokles znamenal snizeni produkce CO,
o 1,5 miliardy tun. Takové snizeni neptinesla dajné ani svétova financ¢ni krize
v roce 2008 nebo ropny $ok v roce 1979. Dokonce ani druha svétova valka. Zpu-
sobeny byl opatfenimi, ktera musely jednotlivé staty svéta zavést v reakci na $ifici
se pandemii viru z Ciny. Podle ndzoru mezinarodniho tymu védct viak omezeni
lidské aktivity neni feSenim a jsou potfeba strukturalni zmény, aby se produkce
oxidu uhli¢itého opét nezvysovala. Vétsina ekonomik se vratila k normalni pro-
dukci CO, uz v cervenci 2020, kdy se zacala protikoronavirové opatfeni v jednot-
livych statech uvolnovat. Studie déle poznamenava, Ze i kdyby produkce ztstala
na tomto historickém minimu po zbytek roku, mélo by to maly efekt na dlouho-
doby podil CO, v atmosfére.*

Obc¢ané mohou protestovat nebo volit, ale také se mohou obratit na soud jako
»posledni instanci“ dohlizejici na dodrzovani pravniho fadu a ochranu lidskych
prav. Klimaticka litigace je v ¢eském pravnim prostiedi relativné novy pojem, prv-
ni strategickd klimaticka zaloba proti vladé je v pripravé. Celosvétové je vsak jiz
pres tisic pripadi, které mizeme oznacit jako klimatickou litigaci. Rad bych proto
upozornil laskavé ¢tenare na stézejni prispévek tohoto 57. ¢isla, ktery pro nas na-
psala Eva Balounova.

Cilem jejiho ¢lanku je uvést klimatickou litigaci v ¢eském pravnim prostredi
a stru¢né predstavit nejznaméjsi pripady ze svéta. Prvni ¢ast ¢lanku se vénuje
obecné klimatické litigaci, predstavuje definici, vyvoj a polty pripadu, ¢lenéni
piipadii do skupin a nékteré teoreticko-pravni otdzky véetné role lidskych prav.
Druhd ¢ast predstavuje klimatickou litigaci v USA, které jsou kolébkou klimatic-
ké litigace a zaznamenavaji viibec nejvétsi pocet pripadti klimatické litigace. Treti
¢ast predstavuje vyznamné pripady klimatické litigace v dalsich zemich. Tato ¢ast
je rozdélena do tfi ¢asti: nejprve jsou predstaveny nejvyznamnéjsi Zaloby proti
vladnim klimatickym politikdm, poté proti uhlikové naro¢né infrastruktute, véet-
né zalob proti roz§irovani leti$t, a zavérem jsou predstaveny zaloby proti soukro-
mym spole¢nostem.

* Dle tiskové zpravy Osmy akéni program pro zivotni prostfedi — Rada prijala zavéry — Consilium
(europa.eu)
* Near-real-time monitoring of global CO2 emissions reveals the effects of the COVID-19 pandemic

| Nature Communications
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Z ¢lankt v tomto ¢isle bych rad je$té upozornil na jeden. V srpnu roku 2020
byl schvalen vlddni néavrh nového stavebniho zdkona® a souc¢asné s nim vladni
néavrh zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho
zakona.® V soucasné dobé jsou oba vzajemné souvisejici navrhy zakond projed-
navany v Poslanecké snémovné Parlamentu CR”. Navrhované zmény maji zna¢né
dopady na $irokou skalu zédkoni, které jsou soudasti prava zivotniho prostiedi.?
Martina Frankova nds v nagem ¢asopise seznamuje s navrhovanou novou tpravou
postaveni organti ochrany Zivotniho prostredi. Clanek se zabyv4 dopadem névrhu
rekodifikace vefejného prava stavebniho na postaveni organt ochrany Zivotniho
prostfedi pfi povolovani zdmért podle stavebniho zdkona. Pojednava o navrze-
né zméné pojeti ochrany vefejného zajmu v navrhu nového stavebniho zakona.
Podava prehled navrzenych kompetenénich zmén organt ochrany zivotniho pro-
stfed{ souvisejicich s povolovanim stavebnich zdmért. Dle mého ndzoru zasadné
nelze souhlasit zejména s ndvrhem na odstranéni zavaznych stanovisek organd
ochrany zivotniho prosttedi z platné pravni upravy. Neni to veselé ¢teni. Soucasna
doba rozhodné vesela neni a vlada CR svym ndvrhem nového stavebniho zdkona
a souvisejiciho zménového zdkona rozhodné optimismu neptidava.

Budte zdravi!

Vojtéch Stejskal
Séfredaktor

Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 24. srpna 2020 & 850 k navrhu stavebniho zékona
Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 24. srpna 2020 ¢. 851 k navrhu zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s piijetim stavebniho zdkona

Snémovni tisky ¢. 1008/0 a 1009/0. Dostupné: https://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw

Ke kritice navrhii nového stavebniho zdkona a navazujiciho tzv. zménového zakona viz napt. tiskova
zprava Zeleného kruhu z 5. 11. 2020 http://zelenykruh.cz/chaoticka-priprava-chaoticky-obsah-le-
gislativni-zmetek-projednaji-poslanecke-vybory-za-zavrenymi-dvermi/
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EDITORIAL - SUMMARY

Dear readers — dear members of the Czech Society for Environmental Law,
you are holding the 3/2020 issue of a magazine in your hands.

Current issue of the journal Czech Environmental Law Review, No. 3/2020
(57) deals with the brand new main themes from environmental law. The first
‘strategic’ climate litigation is under preparation in the Czech Republic. The plan
to bring a climate lawsuit against the Czech Government has started a heated pu-
blic debate. However, there have already been over 1500 cases of climate litiga-
tion worldwide. Therefore, article from Eva Balounova gives a general overview
of climate litigation around the world. It discusses the definition, development
in the number of cases, the division into categories, and some issues that arise
in climate litigation including the role of human rights. This paper also provides
an extensive overview of existing case law. This overview is organized into three
categories: litigations against the state’s climate policies, litigations concerning
permitting emission-intensive projects, and litigations against private entities.

Martina Frankova deals with the impact of the proposed recodification of
public construction law on the position of environmental protection authorities.
It focuses on the proposed change in the concept of protection of the public
interest in the bill of the new Building Act. It provides an overview of the propo-
sed competence changes of environmental protection authorities related to the
building permitting process.

Vojtéch Stejskal and Alena Chaloupkova deals with the legislative conditi-
ons for restricting of flight over the territory of nature specially protected areas,
particularly in national parks in the in the Czech Republic, Poland, Slovakia,
Germany and Austria. Jan Hak in article reveals the outcomes of the empirical
research concentrating on a daily practice of Czech bodies subject to a disclo-
sure obligation concerning Act No. 123/1998 Coll., on the Right to Information
on the Environment. Vojtéch Vomacka, Jan Leichmann and Martina Weissova
focused on declaration of national cultural monuments from a critical and com-
parative point of view.

Also, in another papers the authors deals with new case law of the Constituti-
onal Court of the Czech Republic, with the new environmental legislation of the
European Union and with the Josef Vavrousek Award 2020.

Vojtéch Stejskal
editor-in-chief
L X3
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< VEDECKA TEMATA =

UVOD DO KLIMATICKE LITIGACE: GLOBALNI PREHLED!
Mgr. Eva Balounovd, Ph.D., LL.M.

Nachazime se v dobé klimatické a environmentalni krize® a usili statii ne-
postacuje k dosazeni cilti dohodnutych v Patizské dohodé v roce 2015.° Ob¢ané
mohou protestovat nebo volit, ale také se mohou obratit na soud jako ,,posled-
ni instanci® dohlizejici na dodrzovani pravniho fadu a ochranu lidskych prav.
Klimaticka litigace (klimatické soudni fizeni) je v ¢eském pravnim prostiedi rela-
tivné novy pojem, celosvétové je vSak jiz pres tisic pripadd, které méizeme ozna-
¢it jako klimatickou litigaci. Cilem ¢lanku je uvést klimatickou litigaci v ¢eském
pravnim prostfedi a stru¢né predstavit nejznaméjsi pripady ze svéta v navaznosti
na oznameni piipravy prvni strategické klimatické zaloby v Cesku a vefejnou de-
batu, kterd nasledovala.

Clanek je rozdélen na tii ¢4sti. Prvni ¢4st je vénovana obecné klimatické li-
tigaci, zabyva se definici pojmu, vyvojem a po¢tem ptipadd, ¢lenénim klimatic-
kych litigaci, vztahem mezi klimatickou litigaci a klimatickou legislativou, jsou
zde naznadeny i nékteré teoreticko-pravni otazky a role lidskych prav v klimatické
litigaci. Druha ¢ast predstavuje klimatickou litigaci v USA, které jsou kolébkou
klimatické litigace a zaznamendvaji vitbec nejvétsi pocet pripadii klimatické litiga-
ce. Treti ¢ast predstavuje vyznamné piipady klimatické litigace v dal$ich zemich.
Tato ¢ast je rozdélena do tfi ¢asti: nejprve jsou predstaveny nejvyznamnéjsi zaloby
proti vldidnim klimatickym politikdm, poté proti uhlikové naro¢né infrastruktute,
vcetné zalob proti roz$ifovani letist, a zavérem jsou predstaveny zaloby proti sou-
kromym spole¢nostem.

Tento ¢ldnek vznikl jako soucast feseni projektu Ustavu stétu a prava AV CR Pravo ochrany klimatu
podpoteného v ramci prémie Lumina quaeruntur udélené Akademii véd CR.

Napt. Evropsky parlament v listopadu 2019.

Napt. zde: https://climateactiontracker.org/global/temperatures/.

K této debaté napf. Miillerovd, H. Prvni debata kolem pripravy prvni ceské klimatické Zaloby.
Dostupné zde: https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/class/komentujeme/
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Obecné o klimatické litigaci

Pojem a vyvoj klimatické litigace

Obecné uznavana definice klimatické litigace zni, Ze se jednd o ,jakykoliv
spravni nebo soudni spor (federdlni, stdtni, kmenovy, regiondlni nebo mistni), ve kte-
rém rozhodnuti orgdnu p¥imo a vyslovné zahrnuje faktickou nebo prdvni otdzku
tykajici se podstaty nebo politiky pticin a dopadii zmény klimatu“* Tato definice je
pomérné $iroka, proto byvd zuzovana na soudni rozhodnuti a vybrand rozhodnuti
tykajici se zmény klimatu spravnich organti a nékolika mezinarodnich organt.
Uzsi definice nezahrnuje obchodni spory feSené organy zabyvajicimi se feSenim
sporu. Existuji v8ak nékteré pripady, které ackoliv zménu klimatu pfimo a vyslov-
né neobsahuji, jsou pro ni velmi vyznamné.

Za kolébku klimatické litigace jsou povazovany Spojené staty americké, po-
¢atek klimatické litigace saha do konce 80. popt. zacatku 90. let minulého stoleti.
Nicméné do roku 2007 mtzeme mluvit pouze o jednotkach pripadt. Od roku 2007
jiz mizeme pozorovat pripadu vice a dalsi strmy narist zaznamenavame oko-
lo roku 2015, kdy sjednani Patizské dohody prineslo zménu klimatu do $ir$iho
povédomi vefejnosti a médii. Rok 2015 byl vyznamnym rokem pro klimatické
pravo nejen z dtivodu uzavieni Parizské dohody, byl prelomovy i pro klimatic-
kou litigaci: padlo rozhodnuti prvostupnového soudu v ptipadu Urgenda a rovnéz
v pripadu Asghar Leghari.

Z databaze klimatickych litigaci® si lze udélat obrazek, Ze existuje jiz pres 1200 kli-
matickych litigaci v USA a pres 350 ptipadit mimo USA v 36 dalsich zemich a pred
nékolika regiondlnimi a mezinarodnimi soudnimi instancemi. Mezinarodni databa-
ze véak jako ,pripady“ (cases) oznacuji celkem Sirokou skupinu ptipadd a pris-
matem ¢eského pravniho prostiedi by asi ne vSechny obstaly v hodnoceni, zda
se jedna o pripad klimatické litigace.” Na druhou stranu, tyto databaze nejsou
uplné, a nékteré pripady, které by oznaceni klimaticka litigace mohly nést, v nich
zaznamenany nejsou. Uvést pocet klimatickych litigaci ve svété je tak obtizné.

> Volny preklad z Markell D., Ruhl J. B., An Empirical Assessment of Climate Change in the Courts:
A New Jurisprudence or Business as Usual?, 64 Fla. L. Rev. 15, 27(2012) via Burger, M., Gundlach, J.
The Status of Climate Change Litigation: A Global Review (May 23, 2017). United Nations Environment
Programme, May 2017; ISBN No: 978-92-807-3656-4, Columbia Public Law Research Paper, s. 10.
Nejvyznamnéjsi z pohledu zaznamendvani piipadi klimatické zaloby je prace Sabin Centra pro
pravo zmény klimatu na Kolumbijské univerzité. To vede dvé databaze — databazi ptipadd v USA
(spolu s Arnold and Porter) a databazi pfipadi mimo USA (http://climatecasechart.com/). Pfipady
vné USA shromazduje také databaze Granthamova védeckého institutu pro zménu klimatu
na London School of Economics and Political Science (LSE) (https://climate-laws.org/litigation_ca-
ses). Databaze jsou provazané.

7 Viz napt. ptipad, ktery nalezneme v téchto databazich u CR.
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Kromé vysokého poctu pripadti v USA databaze obsahuji velké mnozZstvi pripadi
v Australii (téméf sto) a ve Spojeném kralovstvi (pres 60).* Klimaticka litigace se
kazdopadné stava globalnim fenoménem, a ackoliv v poétu podanych zalob hraji
prim rozvinuté staty, stale vice se setkavame i s pripady ze zemi globalniho Jihu,
jako jsou Brazilie, Filipiny, Indie, Kolumbie, Uganda, Pakistan a dal$i. Databaze
Granthamova centra eviduje pres ¢tyficet pripadu klimatické litigace ve vice nez
deseti zemich globélniho Jihu. I v Cesku jiz existuje ptipad, v némz se soud vy-
jadril v otazce klimatického prava a dal by se tak oznadit jako klimaticka litigace.’
Navzdory prekvapivé diskuzi o pripravované klimatické zalobé tak ani u nas nejde
o zcela novy fenomén.
Clenéni klimatické litigace

Klimatické litigace Ize ¢lenit do uréitych skupin. Prvnim kritériem muze byt,
zda je zaloba podana za ucelem posileni ochrany klimatu ¢i naopak za ticelem
oslabeni ochrany klimatu. V ¢eském prostredi je (zda se) klimaticka Zaloba cha-
pana jen jako Zaloba smétujici k posileni ochrany klimatu, ale zahrani¢ni litera-
tura jako klimatickou Zalobu oznacuje i ptipady cilici k oslabeni ochrany klimatu.

V tomto kontextu miizeme pripady klimatické litigace rovnéz délit podle
toho, zda je vysledek sporu pfiznivy pro ochranu klimatu (favourable to climate
change action) nebo nepiiznivy (unfavourable to climate change action) pro zmé-
nu klimatu. Granthamuv institut'® oznacuje jako pfiznivy takovy vysledek, kdy
soud rozhodne ve prospéch u¢innéj$i klimatické tipravy nebo proti ¢innosti, ktera
by vedla k nértistu emisi sklenikovych plynd. Naproti tomu za neptiznivy vysledek
oznacuje rozhodnuti, které oslabuje klimatickou Gpravu nebo pravdépodobné po-
vede k nartstu emisi sklenikovych plynt. Z provedenych analyz'! vyplyva, Ze vné
USA se soudy vice priklani k rozhodovani ve prospéch ochrany klimatu. Podle
analyzy,'? kterd zkoumala ptipady klimatické litigace v USA mezi lety 1990 a 2016,
bylo jen 42 % ptipadt rozhodnuto ve prospéch ochrany klimatu. Ze strategické-
ho hlediska je zajimavé to, ze ptipady zabyvajici se obnovitelnymi zdroji energie

Jistou roli muize hrat to, ze databaze jsou vedeny v anglickém jazyce a vedou je centra v USA a Velké
Britanii.

Ackoliv neni zatazen v mezinarodnich databazich klimatickych Zalob (jde o pfipad rozsireni prazské-
ho letisté - viz dale). Naproti tomu ptipad v databazich uvedeny za klimatickou litigaci nepovazuji.
Setzer, ]. a Byrnes, R. Global trends in climate change litigation: 2020 snapshot. London: Grantham
Research Institute on Climate Change and the Environment and Centre for Climate Change
Economics and Policy, London School of Economics and Political Science, s. 11.

Tamtéz, s. 10.

2 McCORMICK, S., GLICKSMAN, R. L., SIMMENS, S. J., PADDOCK, L., KIM, D. & WHITED, B.
2018. Strategies in and outcomes of climate change litigation in the United States. Nature Climate
Change, ¢. 8, s. 831.
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a energetickou ucinnosti byly rozhodovéany ve vétsim poctu ve prospéch ochrany
klimatu, zatimco pripady tykajici se uhelnych elektraren byly zpravidla rozhodnu-
ty v neprospéch ochrany klimatu. U pripadii vné USA byl v 58 % pripadd vysle-
dek ptiznivy pro ochranu klimatu, 33 % neptiznivych a 9 % pripadii bez dopadu
na ochranu klimatu. Dale je upozornovano na to, Ze ptiznivé pro ochranu klimatu
je spiSe rozhodovano ve statech mimo Organizaci pro hospodarskou spolupraci
arozvoj (OECD).”

Klimatické litigace muzeme také délit podle povahy Zalobct a Zalovanych.
Zalobcem je typicky nestatni neziskova organizace, jednotliva fyzicka osoba, spo-
le¢nost, nebo vlada. Casto je Zalobcti vice. V poslednich letech lze vysledovat,
ze zalujicimi jsou stile méné spole¢nosti a pribyvaji zaloby podané nestatnimi
neziskovymi organizacemi. Trendem je, Ze nestatni neziskové organizace Zaluji
za Ucelem posileni ochrany klimatu, naopak spole¢nosti s cilem oslabit ochranu
klimatu." Ve vétsiné klimatickych ptipadu je Zalovana vlada. Vlada je zalovanym
az v 75 % pripadd, pricemz v USA az v 80 % pripadii.”® Na vzestupu jsou ale pripa-
dy, kdy jsou zalovany soukromé spole¢nosti.

Déle lze ptipady klimatické litigace délit podle organu, ke kterému byla Zaloba
podana. Vétsina pripadu byla podana u vnitrostatnich soudt, ale objevuji se i pfi-
pady litigace u regionalnich ¢i mezindrodnich soudu ¢i mimosoudnich organt
(pt. Soudni dviir Evropské unie, Evropsky soud pro lidska prava, Vybor OSN pro
lidska prava,'® Vybor OSN pro prava ditéte, Vybor pro svétové dédictvi UNESCO,

13 Setzer uvadi 51 % rozhodnuti pro ochranu klimatu v OECD oproti 62 % mimo OECD. Setzer, J. Global
Trends in Climate Litigation. [IUCN/WCEL. 5. 6. 2020. Dostupné zde: https://www.iucn.org/news/
world-commission-environmental-law/202006/wcel-hosts-webinar-climate-change-litigation-courts.

14 U zalob v USA podanych béhem let 2017 a 2018 smétujicich k ochrané klimatu (129 ptipadi) bylo
66 % pripadil zalovano neziskovymi organizacemi, oproti tomu u pfipadii proti ochrané klimatu
(25 pripadii) okolo 60 % bylo podano spole¢nostmi. Setzer, J. a Byrnes, R. Global trends in climate
change litigation: 2019 snapshot. London: Grantham Research Institute on Climate Change and the
Environment and Centre for Climate Change Economics and Policy, London School of Economics
and Political Science. s. 5.

* Tamtéz.

V roce 2019 byla podana stiznost skupiny obyvatel Ostrovii Torresova prilivu proti Australii

z ditvodu porus$ovani prav z divodu zmény klimatu. Stézovatelé tvrdi, ze Australie si nejen nesta-

novila dostate¢né cile a plany k mitigaci zmény klimatu, ale také nevynaklada dostate¢né finance

na ochranu pobtezi a dalsi adaptaéni opatieni k posileni odolnosti na ostrovech (Petition of Torres

Strait Islanders to the United Nations Human Rights Committee Alleging Violations Stemming

from Australia’s Inaction on Climate Change). Dal$im pfipadem, kterym se zabyval Vybor OSN pro

lidska préava, byla stiZnost pana Teitiota z Kiribati (UN Human Rights Committee Views Adopted
on Teitiota Communication), kde vybor vlednu 2020 rozhodl, Ze $kody zptisobené zménou klimatu
mohou vést k pfeshrani¢nimu pohybu osob, které hledaji ochranu. Vybor je toho nazoru, Ze bez
vyrazného mezinarodniho usili mohou dtisledky zmény klimatu znamenat poruseni prava na zivot,
coz muiiZze mit za nasledek povinnost statu k nenavraceni. A déle vzhledem k tomu, Ze riziko, Ze
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Meziamericky vybor pro lidska prava). V historii se také opakuji tvahy pfivolat
k otazkam ochrany klimatu Mezindrodni soudni dvur. Tyto uvahy byly zpravidla
zvednuty malymi ostrovnimi staty. V roce 2002 Tuvalu zvazovalo zahdjeni spor-
ného fizeni proti Australii a USA, nicméné vzhledem k tomu, Ze nenaslo spojence,
od aktivity upustilo.”” Iniciativa byla zvednuta o deset let pozdéji staitem Palau,
ktery navrhl, aby Valné shromazdéni OSN pozadalo o poradni stanovisko ohledné
odpovédnosti statti podle mezindrodniho prava zajistit, aby ¢innosti provadéné
v jejich jurisdikci nevypoustély sklenikové plyny poskozujici jiné staty. Tato inici-
ativa byla také pozastavena.'® Naposledy myslenku zapojeni Mezinarodniho soud-
niho dvora a vyzadani jeho poradniho stanoviska vzkiisil stat Vanuatu, kdyz ta-
méj$i ministr zahrani¢i Ralph Regenvanu ozndmil v roce 2018 umysl vlady objevit
moznosti pravni ochrany proti fosilnimu pramyslu a statim, které jej podporuji,
z diivodu utrpéné skody. *°

Dalsi déleni miize byt podle pfedmétu sporu. Pripad se mize tykat mitigace
zmény klimatu, tedy otazky zmirnovani a predchazeni zméné klimatu (typicky
vypousténi emisi sklenikovych plyni), dale se klimaticka litigace muiZe tykat otdz-
ky adaptace na zménu klimatu, lidskych prav, migrace z divodu zmény klima-
tu, ochrany jednotlivych slozek zivotniho prosttedi (typicky ochrany lesa), atp.
Pokud srovndme pripady tykajici se mitigace a adaptace, jasnym trendem jsou
ptipady tykajici se mitigace (okolo 80 % piipadil). V pripadech tykajicich se adap-
tace jsou velmi ¢asto Zalobcem jednotlivé fyzické osoby.”

S timto délenim souvisi déleni na pripady, v kterych je zména klimatu hlav-
nim aspektem, pfipady, kde je okrajovym aspektem, a piipady, kde je zména

se cely stat ponofi do vody, je tak extrémnim rizikem, mohou se Zivotni podminky v takové zemi
stat neslucitelnymi s pravem na déstojny Zivot jesté predtim, nez se toto riziko naplni. Vice viz:
Balounova, E. Pfipad Kiribati: Je navraceni bézence do zemé ohrozené zménou klimatu porusenim
lidskych prav? Dostupné zde: https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/class/komentujeme/.
17" Viz zde: http://www.abc.net.au/am/stories/s495507.htm.
18 Pry z diivodu hrozby odvety od USA, viz Wewerinke-Singh, M. and Salili, D. H. Between negotiati-
ons and litigation: Vanuatu’s perspective on loss and damage from climate change. Climate Policy,
20(6), pp. 681-692.
Viz zde: Stephens, T. (2019) Low-Lying Pacific Islands Sue Over Climate Change https://www.ma-
ritime-executive.com/editorials/low-lying-pacific-islands-sue-over-climate-change. K dal$im moz-
nostem, které nabizi mezinarodni pravo napf. Verheyen, R., Zengerling, C. International Dispute
Settlement, In Gray, K. R., In Tarasofsky, R., & In Carlarne, C. P. (2016). The Oxford handbook of
international climate change law. Oxford: Oxford University Press. 2016, ISBN 978-0-19-968460-1,
s. 417-440 a také Bodansky, D., Brunée, J. a L. Rajamani. International climate change law. Oxford:
Oxford University Press, 2017, xxxix, 374 s. ISBN 978-0-19-966430-6.
Setzer, ]. a Byrnes, R. Global trends in climate change litigation: 2019 snapshot. London: Grantham
Research Institute on Climate Change and the Environment and Centre for Climate Change
Economics and Policy, London School of Economics and Political Science, s. 5.
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klimatu jen vedlej$im, doprovodnym nebo az nahodnym prvkem. Ze zkou-
manych 374 ptipadii klimatické litigace viné USA Setzer a Byrnes* oznacily 41 %
ptipadd, u nichz byla zména klimatu hlavnim aspektem (at the centre of the legal
argument), a zbylych 59 % pripadu jako pripady, kde byla zména klimatu okrajo-
vym aspektem (peripheral issue). V druhé skupiné pripadii byla zména klimatu ex-
plicitné zminéna, ale Zaloba byla postavena na jiném pravnim zakladu, napt. zne-
¢isténi ovzdusi, ochrané lest, povinnostech spole¢nosti vyplyvajicich z emisniho
obchodovani, atp. Ptipady, kde je zména klimatu jen vedlej$im prvkem a kde neni
explicitné zminéna, Granthamuwv institut do databaze ptipadu klimatické litigace
zpravidla nezahrnuje. Tyto pripady ale mohou mit praktické disledky pro zménu
klimatu, mohou mit dilezité strategické, politické, nebo regula¢ni dusledky. Jako
ptiklady lze uvést Zaloby tykajici se nelegalniho odlesniovani nebo stavby ropovo-
da. Setzer a Byrnes? poznamenavaji, Ze v rozvojovych zemich je zména klimatu
¢asto vedlej$im nebo okrajovym prvkem prfipadi.. Hlavnim motivem nékterych
téchto Zalob mtize byt snaha o ochranu klimatu, ale Zalobci se mohou zadmérné
vyhybat explicitnim odkaziim na zménu klimatu ze strategickych davodu. Jako
takovy pripad je uvadén pripad ClientEarth v. Enea,” kdy neziskova organizace
ClientEarth a zaroven akcionar spole¢nosti Enea napadla rozhodnuti spole¢nos-
ti postavit uhelnou elektrarnu v Polsku na zékladé prava obchodnich korporaci
a napadla finan¢ni Zivotaschopnost projektu. Nicméné ptipad vedl k zamezeni
emisi sklenikovych plyni a k zvyseni pozornosti ohledné pravni odpovédnosti
spole¢nosti za fizeni rizik souvisejicich s klimatem.

Dal$im délenim je déleni na pripady strategické a ostatni, nékdy také na-
zyvané jako rutinni. Ve strategickych pripadech je snahou Zalobct dosdhnout
néceho vice nez soudni ochrany jednotlivce, snahou je zlepsit politiky ochrany
klimatu, zménit chovani vlad ¢i spole¢nosti a také mnohdy zvysit povédomi verej-
nosti a rozvitit vefejnou debatu. Ve strategickych piipadech jsou Zalobci vybirani
ze strategickych diivodd, stejné tak je promysleno, kdy a k jakému soudu a co bude
zalovano. Strategické Zaloby jsou typicky podavany ve spolupraci s neziskovou or-
ganizaci a jsou zaméfeny na projekty nebo spole¢nosti majici na svédomi velké
mnozstvi emisi sklenikovych plynii nebo pfimo na statni politiky a legislativu re-
gulujici tyto emise. Zatimco vlady jsou typicky zalovany, aby provadély vice am-
bicidzni politiku v oblasti zmény klimatu, strategické Zaloby proti spole¢nostem
sméruji spie na nahradu $kody. Jako rutinni pripady pak oznacujeme méné vidi-

1 Setzer, J. a Byrnes, R. Global trends in climate change litigation: 2020 snapshot. London: Grantham
Research Institute on Climate Change and the Environment and Centre for Climate Change
Economics and Policy, London School of Economics and Political Science, s. 6.

# Tamtéz,s. 7.

2 Rozsudek okresniho soudu v Poznani z 31. 7. 2019, IX GC 1118/18.
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telné pripady, které se tykaji napt. izemniho planovani, a mnohdy je snahou pou-
ze ochrana jednotlivce. Rutinni ptipady ¢asto obsahuji argument zmény klimatu,
ale mohly by obstat i bez néj, respektive v minulosti by byly podany i bez tohoto
argumentu. I takové pripady vSak mohou mit vyznamné diisledky pro ochranu
klimatu. Trendem je v soucasnosti to, ze pravé v rutinnich pfipadech tykajicich se
uzemniho planovani nebo podobnych zélezitosti se soudy stéle vice museji zaby-
vat také otazkou zmény klimatu.?

Ptipady klimatické litigace lze délit rovnéz podle toho, co Zalobci pozaduji,
co je zalovano: vétsi aktivitu vlady smérem k snizeni emisi sklenikovych plyni,
ptipravu vladnich plani k snizeni emisi sklenikovych plynt, finanéni kompenza-
ci, pokutu za poruseni, pozastaveni ¢innosti z divodu posouzeni dopad, ptijeti
adaptacnich opatfeni, atp.

Pfipady mtzeme délit také podle toho, na zakladé jakého prava je zalovano,
podle odpovédnosti. Lze vyuzit pravo soukromé (ob¢anské nebo obchodni) i pra-
vo vefejné (trestni, spravni, mezinarodni). Zalobu lze zalozit na porusent lidskych
prav nebo tstavy, vefejnopravnich povinnostech statu, soukromém pravu a odpo-
védnosti za $kodu, trestnépravni odpovédnosti. Typicka strategicka zaloba proti
vladé zaluje jak poruseni mezinarodnich zavazkd, tak poruseni lidskych prav za-
rucenych napt. ustavou. To, na zakladé jakého prava bude zalovano, se také odviji
od pravni Gpravy v daném staté. V ¢eském pravnim radu lze uvazovat zejména
o vyuziti spravniho soudnictvi. Naproti tomu v USA bude kromé zdkona o sprav-
nim fizeni vyuzivano také obcanskych Zalob na ochranu vefejného zéjmu.

Kone¢né Fermeglia® rozdéluje klimatické litigace do téchto tfi hlavnich skupin:

« Zaloby podané proti statim (nebo orgdntim vefejné moci) z divodu se-
lhani adekvatné resit zménu klimatu (tzv. proregula¢ni litigace, ,,pro-regu-
latory litigation®);

« Zaloby tykajici se povolovani konkrétnich energeticky naroénych projektit
(povolovaci litigace, ,,permitting litigation®)* a

« Zaloby proti soukromym spole¢nostem s cilem nahrady $kody (odpovéd-
nostni litigace, ,,liability litigation®).

2t Ptiprava prvni eské strategické Zaloby odpovida vyse popsané charakteristice. CR mé viak i p¥i-
pad, ktery by bylo mozné oznacit jako rutinni a kde je zména klimatu jen okrajovym aspektem
(ptipad rozsifeni prazského letisté).

Fermeglia, M. 2020. Climate Science Before the Courts: Turning the Tide in Climate Change Litigation.
In: Westra, L., Bosselmann, K. & Fermeglia, M. (eds.) Ecological Integrity in Science and Law.
Springer. Str. 23-24.

Tuto skupinu bych nazvala spie jako Zaloby tykajici se povolovani konkrétnich projektii ndroénych
na emise.
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Samozfejmé, existuje mnohem vice typt klimatickych litigaci, zajimavé jsou
napt. litigace spojené s klimatickymi protesty.”’ V budoucnu se mohou objevit
i nové typy klimatickych litigaci — napt. zaloby spojené s o¢ekavanou ekonomic-
kou krizi nastupujici nejen z divodu covid-19 a vladnimi podporami pro odvétvi
naro¢na na emise sklenikovych plyna.?

Trend v klimatické litigaci: obrat k lidskym prdviim

Trendem je stale vice zalob proti statim (vladam) i soukromym spole¢nostem
majicich pravni zaklad v ochrané lidskych prav a deklarujicich poruseni lidskych
prav. Pravni véda dokonce hovori o obratu k lidskym pravtim (human rights turn)
v klimatické litigaci.” Tento trend pozorujeme zejména od roku 2015* a diivo-
dem muize byt prévé Parizska dohoda z roku 2015. Zalobci namitaji poruseni prav
v souvislosti s nedodrzovanim cili Pafizské dohody, které ackoliv jsou pravné
nezavazné, jsou urcitou indikaci toho, k ¢emu by mélo byt sméfovano, aby bylo
zabranéno nebezpe¢né zméné klimatu a tedy dopadtim do lidskych prav. Vétsina
zde uvedenych strategickych Zalob proti vladam i nékteré proti infrastruktufe
¢i soukromym spole¢nostem argumentovaly porusovanim lidskych prav.

Ve skupiné klimatickych litigaci dotykajicich se lidskych prav mtzeme rozli-
$ovat skupiny litigaci tykajici se riiznych skupin obyvatel a mensin, naptiklad prav
zen, seniorek, pivodnich obyvatel, apod. Litigace tykajici se prav ptivodnich oby-
vatel byly zaznamenany zejména v USA a Kanadé (napt. u Meziamerické komise
nebo soudu pro lidska prava nebo u vnitrostatnich soudit). Zajimavym trendem
jsou klimatické zaloby se zaméfenim na prava budoucich generaci a prava mla-
dych lidi.*' A stale vice je takovych Zalob podavano: v zafi 2019 podala skupi-
na mladych lid{ stiZznost k Vyboru OSN pro prava ditéte na Argentinu, Brazilii,

27

Napt. francouzsky ptipad Stat proti Delahalle a Goinvic (také zndmy jako ,Take Down Macron®
- Odstrante/Sejméte Macrona), kde soud rozhodl, ze klimaticti aktivisté odcizili portrét francouz-
ského prezidenta Emanuela Macrona z nutnosti pfitahnout pozornost k selhani Francie dodrzet
svoje klimatické cile. Soud rozhodl, Ze moZznost ob¢anti vyjadrit se neni limitovana pouze na volebni
pravo a akce byla provedena z divodu nemozného dialogu s vladou. Soud rovnéz vyslechl svédky,
podle kterych pravé prezident miize uéinit kroky k zajisténi provadéni Patizské dohody, ktera neni
respektovana z politického diivodu, a podle kterych jsou nezbytné rychlé zmény k zajisténi zastave-
ni nértstu globalni teploty. (Rozsudek Cour d’Appel de Lyon z 16. 9. 2019, 19168000015).

Prvni vlastovkou je planova zaloba Greenpeace proti finan¢éni pomoci pro leteckou spole¢nost
KLM. Greenpeace pozaduje pozastaveni podpory od nizozemské vlady z diivodu chybéjicich ekolo-
gickych podminek. Vice zde: https://www.greenpeace.org/nl/greenpeace/41996/lawsuit-against-e3-
-4-billion-bailout-for-airline-klm/.

Peel, J., Osofsky, H. M. A Rights Turn in Climate Change Litigation?. Transnational Environmental
Law. 2018, 7(1), 37-67. ISSN 20471025.

Rodriguez-Garavito, C. Climate litigation and human rights: averting the next global crisis. www.
openglobalrights.org/climate-litigation-and-human-rights-averting-the-next-global-crisis/.

Zde v textu uvedené napt. Juliana v. US, pfipad z Kolumbie.
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Francii, Némecko a Turecko z diivodu porusovani prav vyplyvajicich z Umluvy
OSN o pravech ditéte nedostateénym snizovanim emisi sklenikovych plynt.*
Klimatickou zalobu podali mladi v Kanadé (fijen 2019), v Jizni Koreji (v brez-
nu 2020), v Mexiku (v zati 2020) nebo v Australii (v roce 2020), kde bylo zalovano
proti rozsifeni tézby uhli. V Némecku podali mladi astavni stiznost k Spolkovému
ustavnimu soudu z divodu nedostate¢nych cilti klimatického zakona (stanovuje
cil 55% snizeni emisi do roku 2030 oproti roku 1990) v tinoru 2020. V zafi 2020
byla podana i prvni stiznost Sesti mladych lidi k Evropskému soudu pro lidska pra-
va proti tiiceti ttem evropskym zemim z dtivodu zmény klimatu (véetné Ceska).”

Vztah klimatické litigace a legislativy

Zajimavym aspektem je souvislost mezi klimatickou litigaci a klimatickou
legislativou. Pocet pravnich predpist, které dany stat prijal na ochranu klimatu,
podle Setzer a Byrnes* nesouvisi s po¢tem pripadu klimatické litigace. Napriklad
v USA, kde bylo podano velké mnozstvi klimatickych Zalob, naprostd vétsina byla
podana na zakladeé legislativy na ochranu ovzdusi, posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stfedi a ochranu prirody. Naproti tomu v Brazilii, kterd ma rozsahlou legislativu
na ochranu klimatu a v roce 2009 byl dokonce pfijat klimaticky zakon, nebylo histo-
ricky podano mnoho zalob (az nyni v roce 2020 byly podany dvé zajimavé Zaloby).
Klimaticka legislativa a klimaticka litigace se v§ak vhodné doplnuji. V zemich, kde
nebyla prijata dostatecna legislativa k ochrané klimatu, mohou Zalobci donutit
vladu takovou legislativu prijmout, v zemich, kde jiz byla adekvatni legislativa
pfijata, mohou na jejim zakladé zalobci pozadovat jeji dodrzovani a prosazovani.

Teoreticko-pravni otazky v klimatické litigaci

1x7

Klimaticka litigace pfind$i mnoho pravnich vyzev. Kromé otazek aktivni Za-
lobni legitimace ¢i délby moci a politického uvazeni nebo vymahatelnosti soudnich
rozhodnuti a dopadu otevird i nové otazky typické pravé pro zménu klimatu. Mezi
takové otazky patfi problém dokazovani pri¢inné souvislosti mezi vypousténim
sklenikovych plynii na jedné strané a ijmou na strané druhé. Znecistovatela skleni-
kovymi plyny je nespocet a rovnéz jeden takovy znecistovatel sam neptivodi zavaz-
nou zménu klimatu. Jaky je tedy podil na odpovédnosti jednotlivych znecistovatelii?
V soukromém pravu typicky ptijde o dokazani pri¢inné souvislosti mezi vypousté-
nim emisi sklenikovych plynii z urcitého zafizeni/¢innosti provozované zalovanym

32 Tento pripad si vyslouzil pozornost médii, protoze jednim ze stéZovatel je i Greta Thunberg.

3 Stézovatelé tvrdi, Ze doslo k poruseni ¢lanki 2, 8 a 9 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, tedy
préva na zivot, prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota a zdkazu diskriminace.

3 Setzer, J., Byrnes, R. Global trends in climate change litigation: 2020 snapshot. London: Grantham
Research Institute on Climate Change and the Environment and Centre for Climate Change
Economics and Policy, London School of Economics and Political Science, s. 9.

20 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2020 VEDECKA TEMATA

a ujmou zptisobenou zménou klimatu zalobci. Ve vefejném nebo mezinarodnim
pravu muze byt otazka dokazani ijmy zptsobené Zalobci nebo stéZovateli soucasti
posouzeni aktivni legitimace nebo prijatelnosti takové zaloby nebo stiznosti.*®

Obhdjci statii nebo fosilnich spole¢nosti, proti nimz byly Zaloby podany, ¢asto
argumentuji tim, Ze politika ochrany klimatu je politicka otazka, tedy véc, ktera
patfi do volného rozhodovani politické reprezentace (the political question doctri-
ne), a soud tedy - na rozdil od politickych instituci jako jsou vlady ¢i parlamenty
- neni v postaveni, které by mu umoznilo se takovymi otazkami odpovidajicim
zpusobem zabyvat. Podle této teorie soud nema politicky mandat k rozhodovani
takové otdzky a politika zmény klimatu tak neni soudné vymahatelna (justiciable
- napt. ptipad Juliana v. US). Otazka legitimity soudu je zasadni zejména v an-
gloamerickém typu pravni kultury. Rozhodnuti soudu jsou zde autoritativnim
pravnim pramenem, ktery mtiZze vyznamné ovlivnit pravni praxi. V ptipadé ne-
existence dtirazné politiky vlady muze byt soudcovské pravo de facto pramenem
statni politiky zmény klimatu s redlnym dopadem na pravni prostfedi (viz napt.
USA a rozhodnuti Massachusetts v. EPA). 3¢

Klimaticka litigace ve Spojenych statech americkych (a pfipad Juliana)

Spojené staty americké jsou povazovany za kolébku klimatické litigace a rov-
néz mezinarodni databaze ukazuji, Ze vice nez tfi ¢tvrtiny pripadd klimatickych
litigaci pochazeji pravé z USA (vice nez 1200 pripadi). Vice nez polovina z téchto
ptipadi byla Zalovana pouze na zakladé ¢tyft respektive tif typt legislativy: nejvét-
$i pocet zalob (268) byl podan na zakladé poruseni federdlniho zdkona o narodni
environmentalni politice (National Environmental Policy Act, NEPA)¥, coZ je za-
kon, ktery vyZzaduje stanovisko vlivu na Zivotni prostfedi pro aktivity na federalni
urovni, které by mohly mit vyznamny dopad na Zivotni prostredi. *® Druhy nejvét-
$i pocet zalob byl podan na zakladé zakont o posouzeni vlivu na Zivotni prostte-
di jednotlivych stati (201), z toho konkrétné velka ¢ast na zdkladé kalifornského

* Typicky u Evropského soudu pro lidskd prava je jednim z divoda pro odmitnuti pro neptijatelnost

stiZnosti nedostatek podstatné Gjmy stéZovatele, u Soudniho dvora Evropské unie byla klimaticka za-
loba odmitnuta pro nepfipustnost na zékladé testu Plaumann, tedy chybéjici osobni dotéenosti Zalobce.
Z duivodu omezeného rozsahu tohoto ¢lanku tyto otdzky pouze stru¢né uvadim. Rovnéz zde neni
prostor pro rozebrani role védy v klimatické litigaci.

7" Respektive spole¢né s federalnim zdkonem o spravnim fizeni (Administrative Procedure Act) a dal-
$imi zédkony, které upravuji moznost podani zaloby.

Na zékladé zakona o narodni environmentalni politice byly podany i zaloby proti provozu ¢i stav-
bé ropovodi, které ackoliv nejsou pravymi klimatickymi litigacemi (rozhodnuti soudu neobsahuje
explicitni odkaz na zménu klimatu), jsou zajimavymi ptipady z posledni doby. Napiiklad piipad
Dakota Access Pipeline nebo pripad ropovodu Keystone XL. Vice napt. zde: https://earthjustice.
org/features/faq-standing-rock-litigation nebo zde: https://editi on.cnn.com/2020/07/06/politics/
keystone-xl-supreme-court-pipeline/index.html.
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zékona o kvalité Zivotniho prosttedi (California Environmental Quality Act). Tteti
skupina zalob byla podana na zédkladé zakona o ¢istém ovzdusi (the Clean Air Act
- 201 Zalob) a ¢tvrta na zakladé zakond na ochranu ohrozenych a volné Zijicich
druhu (141).%

Federalni zakon o ¢istém ovzdusi je hlavni federdlni zakon, ktery muze byt po-
uzit k regulaci sklenikovych plynti. V rozhodnuti Massachusetts v. EPA,* které je
povazovano za jedno z nejdtlezitéj$ich klimatickych rozhodnuti v USA, Nejvyssi
soud USA rozhodl v roce 2007, Ze tento zakon opraviuje Agenturu pro ochranu
zivotniho prosttedi (the U.S. Environmental Protection Agency — EPA, dale jako
Agentura) regulovat sklenikové plyny, pokud shledd, ze sklenikové plyny pred-
stavuji hrozbu pro vetejné zdravi a dobré zivotni podminky obyvatel (tzv. zjisténi
o ohrozeni - endangerment finding). Toto rozhodnuti bylo vydano za George W.
Bushe, jehoz administrativa na jeho zakladé ptili§ nekonala. Kdyz se v§ak o néko-
lik mésicti poté v roce 2009 ujal uradu Barack Obama, Agentura vydala potiebné
zjisténi o ohroZeni. To bylo napadeno nékterymi zastupci pramyslu a klimas-
keptickymi staty (Texas, Zapadni Virginie), ktefi argumentovali tim, ze védec-
ké ditkazy podporujici toto zjiSténi o ohrozeni nejsou dostate¢né. Odvolaci soud
ve Washingtonu D. C. potvrdil platnost zji§téni o ohroZeni a to, ze Agentura ma
dostate¢né opravnéni pro jeho vydani. Na zakladé zjisténi o ohrozeni Agentura
poté vydala predpisy, které vyzaduji povoleni pro vystavbu ¢i prestavbu vyznam-
nych zdroji znecisténi ovzdusi. Vétsina téchto predpisti byla soudy potvrzena.
Agentura spolu s narodnim tGfadem pro délni¢ni bezpeénost (National Highway
Traffic Safety Administration) také vydala predpisy regulujici emise u osobnich
automobilt. Tyto byly rovnéz potvrzeny soudy. Za Obamova ptsobeni Agentura
rovnéz vydala plan pro ¢istou energii (Clean Power Plan) pravé na zakladé zakona
o Cistém ovzdusi, ktery mél smérovat k sniZeni emisi z uhelnych elektraren pro-
stfednictvim stanoveni cil&i pro sniZzovani emisi pro jednotlivé staty. Tento plan
byl napaden z dtvodu prekroc¢eni kompetence Agentury a v roce 2016 Nejvyssi
soud pozastavil jeho uc¢innost do doby ukonéeni soudnich spord.

Mensi ¢ast pripadt byla v USA zalovana na zakladé obycejového prava (com-
mon law claims - 26 pfipadir), konkrétné na zakladé tzv. public nuisance doctrine.*!
V téchto zalobach bylo pozadovano natizeni uhelnym elektrarndm snizit emise

¥ Zejména pak na zdkladé federalniho zakona o ochrané ohrozenych druhu (the Endangered Species
Act). Jedna se o zaloby ohledné oznaceni ur¢itych druht jako ohroZenych ¢i ohledné oznaceni ur-
citych lokalit za kritickd stanovisté. Vysledkem nékterych pripadi byla nafizeni urcitym orgdntim
vydat pfedpisy k ochrané druhd, jejichz stanovisté jsou ohroZena zménou klimatu.

40 Massachusetts v. EPA, 549 U.S. 497 (2007).

4 Tato doktrina zjednodusené znamena nepfiméfeny/neobhajitelny zdsah do verejného vlastnictvi.
Jedna se o jednani, které narusuje vefejny poradek, vefejné zdravi, bezpe¢nost.
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(American Electric Power v. Connecticut),” ¢i penézni kompenzace. V jednom

z téchto pripadu byla poZzadovana penézni nahrada $kody za naklady na presun
alja§ské vesnice ohrozené tajicim ledem (Native Village of Kivalina v. Exxon
Mobil).** V roce 2011 vsak Nejvyssi soud rozhodl v ptipadu American Electric
Power, Ze federdlni zakon o ¢istém ovzdusi dal Agenture vylu¢nou federalni kon-
trolu nad emisemi sklenikovych plynd, takze je vylouceno jednani podle federal-
niho oby¢ejového prava. Na zdkladé tohoto argumentu byla zamitnuta i Zaloba
v ptipadé Kivalina. Nejvyssi soud ovSem ponechal otevienou otdzku, zda mohou
obstat zaloby na zakladé obycejového prava jednotlivych staté. V roce 2017 bylo
podéano nékolik Zalob na tomto zakladé proti nejvétsim fosilnim spole¢nostem
pozadujicich penézni kompenzace. Nékteré tyto zaloby byly zamitnuty soudy prv-
niho stupné a jsou nyni u odvolacich soudd, v jinych se vede spor o to, zda budou
rozhodovat federdln{ ¢&i statni soudy.* Zalovani uptednostiiuji jurisdikci federal-
nich soudd, jelikoz se domnivaji, ze zaloby mohou byt spiSe zamitnuty na zakladé
argumentu z judikatu American Electric Power.

Dalsi ¢ast klimatickych Zalob v USA byla podana na zékladé tzv. public trust
doctrine, coz je pravni doktrina, na zakladé které ma stat zdvazek vici vefejnosti
pecovat o prirodni bohatstvi. Tyto zaloby se opiraji o to, Ze doktrina se vztahuje
i na atmosféru a ne jen feky, parky a dalsi snadnéji predstavitelné slozky prirody.
Zalobci na zékladé této doktriny tvrdili, Ze stity nebo federace mély povinnost
snizit emise sklenikovych plynt v rdmci jejich jurisdikce. Tyto Zaloby byly vétsi-
nou jiz zamitnuty. Nejvétsi uspéch mél pripad Juliana v. United States,*v kterém
federalni okresni soud v Oregonu rozhodl, Ze doktrina se miize vztahovat na emi-
se sklenikovych plynti, a dokonce Ze Zaloba ma pravni zaklad v dolozce o fadném
procesu v Ustavé USA. Civilni zaloba byla podéna 21 mladymi lidmi, nevlddni
neziskovou organizaci zabyvajici se ochranou Zzivotniho prostiedi a zastupcem
budoucich generaci proti nékolika federalnim orgdntim a predstavitelim. Zalobci
pozadovali vytvofeni a implementaci podrobného planu k omezeni emisi skleni-
kovych plynt. Federalni okresni soud v Oregonu zamitl navrh na zamitnuti této
zaloby, ptiznal Zalobctim aktivni legitimaci a potvrdil pravni zaklad pro poruseni
dolozky na spravedlivy proces vyplyvajici z patého dodatku Ustavy USA. Tato do-
lozka je ochranou pred svévolnym zdsahem vlady do Zivota, svobody nebo majet-
ku. Soud seznal, ze zména klimatu bude mit za nésledek amrti osob, poskozeni
majetku, ohrozeni dostupnosti potravy a drasticky zméni ekosystémy planety, atp.

4 M. Elec. Power Co. v. Connecticut, 131 S. Ct. 2527 (2011).

# Native Village of Kivalina v. ExxonMobil Corp., 696 E3d 849, 2012 WL 4215921(9th Cir. 2012).

# V roce 2018 federalni okresni soud v Kalifornii uznal, Ze fosilni paliva vedou ke zméné klimatu
a zvy$eni hladiny more, nicméné zamitl zalobu San Francisca a Oaklandu kvtili pravni otazce odpo-
védnosti za zménu klimatu, ptipad jesté nebyl uzavien.

* Juliana v. United States, rozhodnuti okresniho soudu v Oregonu z 10. 11. 2016, 6:15-cv-01517-TC.
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Soud konstatoval, Ze jde o tak zdvazné obvinéni o poskozovani nasi planety Zemé,
ze jsou ohrozena zakladni tstavni prava na Zivot a svobodu zalobct. V lednu 2020
ovéem federdlni odvolaci soud rozhodl (dva ku jedné), Ze zaloba musi byt zamit-
nuta z divodu nedostate¢né aktivni legitimace Zalobcti (standing). Odvolaci soud
se rovnéz vyjadril v tom smyslu, Ze predmét Zaloby neni véci soudniho prezkumu,
nybrz legislativniho politického uvézeni.

Dalsi zajimavou skupinu klimatickych Zalob v USA tvofi pripady vysetfova-
ni nékolika statnich zastupct* - v Cele téchto ptipadi je newyorsky pripad zda
Exxon Mobil Corp. zamérné klamal investory a zakonodarce tim, Ze vetejné pro-
hlasoval, Ze zména klimatu neprfedstavuje vazny problém, zatimco interné byl
informovéan svymi vlastnimi vyzkumniky o opaku. Exxon se snazil vySetfovani
zastavit a to u federdlnich i statnich soudu, ale bez tGspéchu. V roce 2018 New
Yorsky nejvyssi statni zastupce podal obZalobu, pfipad byl ale nakonec newyor-
skym soudem na konci roku 2019 rozhodnut ve prospéch Exxon Mobil.*

Jako posledni vyznamnou skupinu klimatickych litigaci v USA pak Gerrard*
oznacuje pripady tykajici se selhani adaptace na zménu klimatu. Jednim z téchto
ptipadu je Conservation Law Foundation v. Exxon Mobil.* V tomto ptipadé je
zalovéno, ze urcité velkoobjemové nadzemni nadrze na olej pattici Exxon Mobil
umisténé u Mystic River v blizkosti Bostonu jsou vystavené boufi a dal$im rizi-
kim z divodu umisténi na pobrezi a Ze podle zdkona o Cistém ovzdusi a zako-
na o znecisténi jsou spole¢nosti povinny prijmout rozsahlejsi opatieni z divodu
predbézné opatrnosti. Tento pripad jesté nebyl definitivné uzavien. Dalsi pripady
se objevuji v souvislosti s pozary nebo hurikany.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soudy v USA obecné spise rozhoduji neptiznivé
pro zménu klimatu (v obdobi 1990 az 2016). Ov$em je potieba upozornit na to,
7e tento trend se mtize zménit. Zaloby podané v prvni poloviné Trumpovy vlddy
smérfovaly spiSe k posileni ochrany klimatu a rovnéz vétsina soudnich rozhodnuti
v tomto obdobi byla pfiznivych pro ochranu klimatu.” Trumpova administrativa
od pocatku smétuje k oslabeni norem na ochranu klimatu. Tyto snahy byvaji na-
padany soudné (zejména nestatnimi neziskovymi organizacemi) a mohou slavit
uspéch. V posledni dobé bylo podano mnoho Zalob sméfujicich k vétsi ochrané

4V USA se jedna vétsinou o volenou funkci.

Rozsudek Supreme Court of the State of New York ze dne 10. 12. 2019, 452044/2018.

Gerrard, M. Overview of Climate Change Litigation. In: Proceedings of the Annual Meeting,
Published by the American Society of International Law, Vol. 113, pp. 194-197.

Dostupné zde: http://climatecasechart.com/case/conservation-law-foundation-v-exxonmobil-corp/
Adler, D. US climate change litigation in the age of Trump: Year two. Sabin Centre for Climate
Change Law. Sabin Center for Climate Change Law, Columbia Law School, 06/2019. Dostupné zde:
http://columbiaclimatelaw.com/files/2019/06/Adler-2019-06-US-Climate-ChangeLitigation-in-
Age-of-Trump-Year-2-Report.pdf.
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klimatu jednotlivymi staty nebo mésty proti nejvétsim fosilnim spole¢nostem.
Ovsem spole¢nosti, konzervativni organizace a dal$i podavaji zaloby na pod-
poru oslabeni ochrany klimatu. Zaloby rovnéz napadaji snahy nékterych statt
(Kalifornie, Illinois, New York, Connecticut), které se snazi regulovat fosilni pri-
mysl. Ale napt. v ptipadu Pacific Coast Federation of Fishermen’s Associations
v. Chevron Corp.*' soukroma spole¢nost Zaluje jinou na nahradu $kody, kterou
utrpéli sbératelé a zpracovatelé krabt v Kalifornii a Oregonu v dusledku ras, které
pusobi otravu mékkys.

Proti USA byla také podana stiznost k Meziamerickému vyboru pro lidska
prava (Inter-American Commission on Human Rights - JACHR)> Sheilou Watt-
Cloutier, kterd v roce 2005 jako inuitskd Zzena a predsedkyné Inuit Circumpolar
Conference podala stiznost jménem Inuita Zijicich v arktické oblasti USA
a Kanady. Stiznost tvrdila, Ze USA porusuji lidskd prava Inuitti z ddvodu zmény
klimatu zptisobené ¢innosti i ne¢innosti USA. Stiznost tvrdila, Ze dochazi k po-
ruSovani prava na zivot, zdravi, vlastnictvi a dal$ich prav, a opirala se o to, ze
USA byly v té dobé nejvétsim znecistovatelem emisi sklenikovych plynt a zarovern
odmitaji jakékoliv zavazné cile snizovani emisi. Stiznost pozadovala, aby vybor
doporucil USA piijmout opatfeni k omezeni emisi sklenikovych plynii, posoudit
dopady zmény klimatu na Arktidu, stanovit a provadét plan na ochranu inuitské
kultury a zdroju a zajistit Inuitim pomoc v adaptaci na zménu klimatu.”® Vybor
se odmitl stiznosti zabyvat z divodu nedostate¢nych informaci k posouzeni véci.
Ve véci probéhlo vefejné jednani v roce 2007 a podatilo se tak alespon zvysit po-
védomi o dopadu zmény klimatu na Arktidu a mistni obyvatele.

Klimaticka litigace ve svété
Zaloby proti klimatickym politikam vlad

Evropa

Nejznaméjsi uspésnou klimatickou zalobou namifenou proti vladé je piipad
Urgenda,* ve kterém soud nafidil nizozemské vladé vyznamné snizit emise skle-

5

Dostupné zde: http://climatecasechart.com/case/pacific-coast-federation-of-fishermens-associati-
ons-inc-v-chevron-corp/.

Petition To The Inter-American Commission on Human Rights Seeking Relief From Violations
Resulting from Global Warming Caused By Acts and Omissions of the United States.

Vybor nema pravomoc nafidit ziavazné snizovat emise sklenikovych plynu.

* Rozsudek Hoge Raad ze dne 20. 12. 2019, De Staat der Nederlanden tegen Stichting Urgenda,
ECLLI:NL:HR:2019:2006. Viz také Jan Seba: Klimatick4 zména pfed soudem: piipad Urgenda proti
Nizozemsku. In Ceské prévo Zivotniho prosttedi ¢ 3/2017 (45) s. 116-147.
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nikovych plynd. Verdikt niz$ich soudti byl 20. prosince 2019 pravomocné potvr-
zen rozhodnutim nizozemského nejvys$siho soudu.

Nizozemskad organizace Urgenda Foundation podala v roce 2013 Zalobu na vla-
du z toho dtivodu, Ze vlada prehodnotila sviij klimaticky zavazek pro rok 2020 z pu-
vodniho cile 30 % snizeni emisi sklenikovych plynti na 14 az 17 %. Urgenda pozado-
vala sniZenf emisi 0 40 % nebo alespori 25 % a argumentovala tim, Ze cil 17 % sniZeni
emisi nepfedstavuje spravedlivy podil na sniZeni globalnich emisi tak, aby bylo za-
mezeno naristu globalni teploty o vice nez 2 °C a tim i nebezpecné zméné klimatu.
Prvostupnové rozhodnuti vydal okresni soud v Haagu v roce 2015, kdyz ulozil statu
snizit emise do roku 2020 alesponi o 25% oproti roku 1990. Prvostupiiovy soud se
ve svém rozhodnuti odvolal zejména na obc¢anské pravo, kdyz rekl, Ze se stat do-
pousti deliktniho jednani.*® Soud odmitl argument vlady, Ze nizozemské emise jsou
v globalnim méftitku zanedbatelné s odkazem na prepocet per capita.

Vlada se proti rozhodnuti odvolala a odvolaci soud v fijnu 2018 potvrdil po-
vinnost statu snizit emise sklenikovych plyni o 25 %, nicméné odvolal se zejména
na ochranu zakladnich prav v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav, kon-
krétné pravo na Zivot a na respektovani soukromého a rodinného zivota. Cil
snizeni emisi 0 25 % je podle soudu minimem k splnéni pozadavku péce a ochra-
né prav tak, aby bylo zamezeno nebezpe¢né zméné klimatu.

vy

Vlada podala dovolani k nizozemskému nejvys$imu soudu, ktery rozhodnuti
niz$ich soudu v prosinci 2019 potvrdil. Soud judikoval, Ze k ochrané prav vyplyvaji-
cich z Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (déle jako Umluva) ma stét pozitiv-
ni zavazek na zakladé své proporcionalni odpovédnosti snizovat emise sklenikovych
plynti. Soud zavazek vlady prezkoumal ve svétle toho, Ze Nizozemsko je uvedeno
v Ptiloze I Rdmcové umluvy OSN o zméné klimatu a podle Mezivladniho panelu
pro zménu klimatu by tak mélo snizit do roku 2020 své emise o 25 — 40 %. Nejvyssi
soud se také vyjadril k roli soudt v prezkumu ¢innosti moci zakonodarné a vykon-
né. Regulace sklenikovych plyni je v kompetenci moci zdkonodarné a vykonné
a tyto moci maji prostor pro $iroké politické uvézeni, nicméné soudy musi zasah-
nout v pifpadé piekroceni tohoto prostoru. Nizozemsko je vazéno Umluvou a sou-
dy jsou povinny aplikovat ustavu v souladu s vykladem Umluvy. Ochrana lidskych
prav, kterou poskytuje, je podstatnou soucasti demokratického pravniho statu.

> Vice k vyuzité teorii péce napt. Vomacka, V. Soudni dviir a Urgenda po cesku: Jak donutit stat, aby plnil
své povinnosti v ochrané Zivotniho prosttedi. Ceské pravo Zivotniho prostredi. 4/2019 (54), s. 82-104.
ISSN 1213-5542.

26 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2020 VEDECKA TEMATA

Obdobn4 zaloba jako v Nizozemsku byla podéna v roce 2015 v Belgii,* jesté
nebyla pravomocné rozhodnuta.”” Obecné ptipad Urgenda inspiroval celou fadu
pripadu.

Druhou tspé$nou strategickou klimatickou litigaci v Evropé se stal pripad
znamy pod nazvem Climate Case Ireland,*® ve kterém byl nevlddni organizaci
Friends of the Irish Environment napaden irskou vladou vydany Narodni miti-
gacni plan z roku 2017 pro rozpor s irskym klimatickym zakonem. Organizace
se domahala zrugeni planu, ktery by mél ur¢it, jak bude dosazeno pfechodu na niz-
kouhlikové, klimaticky odolné a ekologicky udrzitelné hospodarstvi do roku 2050,
z ditvodu nedostatecné urcitosti, ktera je klimatickym zdkonem poZzadovéna. Irsky
nejvyssi soud dal v rozsudku z ¢ervence 2020 Zalobctim za pravdu, kdyz Narodni
mitiga¢ni plan zrusil. Nejvyssi soud se nezabyval tvrzenim Zalobce tykajicim se roz-
poru planu s lidskymi pravy - shledal totiz, Ze nevladni organizace neni opravnéna
se dovolavat téchto prav (konkrétné prava na zivot a télesnou integritu).”

Dal$im evropskym statem, kde byla podana strategicka klimaticka zaloba, je
Francie.® V prosinci roku 2018 byl neziskovymi organizacemi zaslan notifika¢ni
dopis (lettre préalable indemnitaire) predsedovi vlady a dal$im ministrim zahaju-
jici prvni fazi fizeni proti francouzské vladé pro nedostate¢nou ¢innost v boji se
zménou klimatu. Notifika¢ni dopis je soucasti Zaloby na ne¢innost. V inoru 2019
francouzska vlada tuto stiznost zamitla a stézovatelé podali Zalobu ke spravnimu
soudu v Parizi. Pfipad zatim nebyl soudné rozhodnut, nicméné ziskal podporu
vefejnosti — petice na podporu pripadu ziskala jen za prvni mésic pres 2 miliony
podpist.®!

Klimatické zaloby byly nepiekvapivé podany také v Némecku. Kromé ptipadu
Lliuya, ve kterém rozhoduji némecké soudy (viz déle), je zajimavym pripadem také
ptipad farmérskych rodin proti némecké vladé (Family Farmers and Greenpeace
Germany v. Germany).** Zde berlinsky spravni soud rozhodl, Ze vladni politika
zmény klimatu je soudné prezkoumatelna a nesmi byt tak neadekvatni, aby

¢ VZW Klimaatzaak v. Kingdom of Belgium & Others, dostupné zde: http://climatecasechart.com/
non-us-case/vzw-klimaatzaak-v-kingdom-of-belgium-et-al/.

Ustni jednéni v tomto ptipadu se ocekavd v breznu 2021.

Friends of the Irish Environment -v- The Government of Ireland & Ors, rozsudek z 31. 7. 2020,
[2020] IESC 49.

Vice k tomuto pfipadu napt. Chaloupkova, A. Climate Case Ireland: Irsky Nejvys$si soud zrusil vlad-
ni plan klimatické mitigace, vlada nyni musi ptipravit novy. Dostupné zde: https://www.ilaw.cas.cz/
vyzkum/class/komentujeme/.

Notre Affaire a Tous and Others v. France.

Zde: https://fyeg.org/news/two-million-citizens-sue-french-government-its-lack-action-against-
-climate-change.

2 Rozsudek Verwaltungsgericht Berlin z 31. 10. 2019, VG 10 K 412.18.
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porusovala zakladni lidska prava, jako je pravo na Zivot a vlastnictvi. Soud v§ak
zalobu proti vladé z diivodu neplnéni cili snizovani emisi sklenikovych plyni
do roku 2020 o 40 % zamitl z toho dtivodu, Ze tento vladou stanoveny cil (v planu
ochrany klimatu) neni pravné vymahatelny. Soud jednak neshledal plan ochra-
ny klimatu pravné zdvazny a za druhé shledal, Ze Zzalobci neprokazali, Ze vlada
porusila své ustavni zavazky stanovenim neadekvatniho cile v ochrané klimatu.
Nicméné klimaticka politika vlady je dle soudu soudné prezkoumatelna a musi
byt konzistentni s vladni povinnosti chranit zakladni prava dle ustavy. Soud také
uved], Ze vlada musi pfijmout opatfeni k zajisténi adekvatni ochrany zédkladnich
prav potencialné dotéenych zménou klimatu. Nicméné, vlada ma dle soudu $i-
roky prostor pro uvazeni jak tyto povinnosti splnit v takovém rozsahu, dokud
preventivni opatfeni na ochranu zakladnich prav nejsou zcela nevhodna nebo
nedostatena. A proto stavajici vladni politika, kterd snizi emise pouze o 32%
do roku 2020, je v této diskreci. Soud vzal v Gvahu také cile EU - tedy sniZit emise
sklenikovych plynti do roku 2020 o 20 % a do roku 2030 o 40 % a v tomto svétle
shledal, ze némecké cile nejsou zcela neadekvatni.

Ve Svycarsku podala klimatickou zalobu na $vycarskou vlddu skupina se-
niorek,* kterd uvedla, Ze vlada porusuje prava vyplyvajici ze $vycarské ustavy
a z Evropské imluvy o ochrané lidskych prav tim, Ze nesnizuje sklenikové plyny
tak, aby bylo mozné udrzet nériist globalniho oteplovani pod 2 °C. Zalobkyné
uvedly, Ze pravé seniorky jsou ohroZzeny vlny veder, které jsou projevem zmény
klimatu. Podanim se nejprve zabyval odbor pro Zivotni prostredi, ktery jej zamitl.
Poté se véci zabyvaly spravni soudy. V roce 2018 $vycarsky federdlni spravni soud
judikoval, Ze Zeny starsi 75 let nejsou zasazeny zménou klimatu vice nez zbytek
populace, a proto zalobu zamitl. Zalobkyné podaly opravny prostiedek k nejvyssi-
mu soudu, ktery potvrdil rozhodnuti spravniho soudu v kvétnu 2020 a véc zamitl.
Soud se vyjadril v tom smyslu, Ze prava zalobkyn nebyla zasazena v takové inten-
zité a Ze naprava musi byt dosazena politickymi prostfedky. Zalobkyné podaly
stiznost k Evropskému soudu pro lidskd prava na podzim roku 2020.%

V Rakousku byla pocatkem roku 2020 podana klimaticka Zaloba proti dano-
vému zvyhodnéni letecké dopravy oproti zelezni¢ni dopravé, ktera byla ustavnim
soudem zamitnuta pro neptipustnost.®

Strategicka klimaticka zaloba byla také podana proti Evropskému parlamen-
tu a Radé. Zaloba byla podana v kvétnu 2018 k Soudnimu dvoru Evropské unie
(Pfipad Carvalho a dalsi v. Parlament a Rada, znamy také jako ,,The People’s
Climate Case®) a pozaduje zruseni legislativnich akt, které stanovi snizeni emisi

6 Rozsudek Bundesgericht z 19. 5. 2020, 1C_37/2019.
® Viz zde: https://www.greenpeace.ch/de/story/59039/klimaseniorinnen-das-grosse-finale/.
¢ Nalez Verfassungsgerichtshof z 30. 9. 2020, G 144-145/2020-13, V 332/2020-13.
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sklenikovych plynti do roku 2030 0 40 %, a ptijeti novych pravnich predpist, které
stanovi snizeni emisi sklenikovych plynii do roku 2030 alespon o 50 % az 60 %.
Zaloba tvrdila, Ze zména klimatu ptsobi $kody a porusuje zékladni prava, a proto
jakékoliv emise vy$si nez absolutné nezbytné (objektivné ospravedlnitelné a nutné
v rozsahu technickych a ekonomickych moznosti) jsou protipravni. Evropska unie
podle zalobcti méla a ma nezbytné moznosti k snizeni emisi vétsimu nez 40 %.
Tribundl v kvétnu 2019 usnesenim Zalobu odmitl pro neptipustnost. Soud apli-
koval Plaumanniv test a fekl, Ze Zalobci nejsou zménou klimatu bezprostfedné

a osobné dotéeni. Zalobci podali opravny prostiedek k Soudnimu dvoru.®”

Kanada

Strategicka klimatickd Zaloba byla podéna v roce 2018 také v Kanadé,* kde
neziskova organizace ENVironnement JEUnesse zastupujici ob¢any Québecu
mladsi 35 let podala Zalobu proti kanadské vladé z dtivodu poruseni prav mladych
lidi. Kanadska vlada podle zalobcti nestanovenim dostate¢né ambiciézniho cile
k zamezeni dopadii zmény klimatu a nestanovenim adekvatniho planu k dosazeni
cile porusuje lidskd prava mladych obyvatel. V ¢ervenci 2019 vrchni soud tuto
hromadnou zalobu zamitl z divodu neobjektivniho a svévolného omezeni vékové
hranice. Soud nicméné dosel k zavéru, ze dopad zmény klimatu na lidska prava
je véc prezkoumatelna soudem, a zalobci se mohou svych prav soudné domahat.
Soud rovnéz judikoval, Ze Kanadska charta prav a svobod a Québecka charta prav
a svobod se vztahuji na vladni opatfeni v této oblasti a ta mohou byt proto soudem
prezkoumana z divodu jejich souladu s témito lidskopravnimi dokumenty.®

Novy Zéland

Zajimava klimaticka Zaloba byla podana studentkou prava Sarah Thomson
proti novozélandskému ministru pro zménu klimatu v roce 2015 (Thomson
v. Minister for Climate Change Issues).”” Novy Zéland ma klimaticky zdkon
z roku 2002, ktery implementuje povinnosti Nového Zélandu z mezindrodnich
smluv a pozaduje stanoveni cile pro snizeni emisi sklenikovych plynii na zakladé
poznatktt Mezivlddniho panelu pro zménu klimatu (IPCC). V roce 2011 ministr

% Véc C-565/19P.

¢ Pted Soudnim dvorem Evropské unie bylo také projednavano nékolik pripadi tykajicich se ochra-
ny klimatu okrajové - jedna se o pripady tykajici se evropského systému obchodovani s emisnimi
povolenkami (EU ETS). Nejslavnéjsi je patrné fizeni o predbéiné otdzce ve véci Air Transport
Association of America. V tomto piipadé byla Zalobci sdruzeni leteckych spole¢nosti a letecké
spolec¢nosti z USA, podle kterych bylo rozsifenim EU ETS na letectvi poru$eno mezinarodni pravo.
(Rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2011, Air Transport Association of America (C-366/10)).
Rozsudek Cour Supérieure z 11. 7. 2019, 500-06-000966-183.

ENVironnement JEUnesse podala opravny prostfedek proti rozhodnuti.

7 Rozhodnuti High Court of New Zealand z 2. 11. 2017, CIV2015-485-919, [2017]NZHC 733.
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stanovil cil snizeni emisi sklenikovych plyni do roku 2050 na 50 % oproti Grovni
z roku 1990; tento cil v§ak nebyl po vydani nové zpravy IPCC v roce 2014 zrevi-
dovan. V ramci pfipravy na Pafizskou konferenci v roce 2015 Novy Zéland ozna-
mil sviij prispévek snizit emise sklenikovych plynii o 30% do roku 2030 oproti
roku 2005. Sarah Thomson uvedla, Ze tento prispévek predstavuje snizeni o pou-
hych 11 % do roku 2030 oproti roku 1990, a pokud by i ostatni rozvinuté staty ptijaly
tak nizky cil, nedoslo by ke stabilizaci sklenikovych plynt. Takovy cil dle Thomson
odporuje jak narodni legislativé, tak zavazktim z Pafizské dohody. Soud prezkoumal
cile pro roky 2030 a 2050 a shledal je v souladu s pravem. Vrchni soud se domniva,
Ze ministr ma pravomoc prezkoumat a stanovit cil, neni vsak jisté, Ze revize na za-
kladé nové zpravy IPCC by vedla k zméné cile. Soud tedy uznal, Ze ministr mél
prezkoumat cil pro rok 2050, nicméné rozhodnuti zachovat jej nemusi byt nutné
nezakonné.” S ohledem na cil pro rok 2030 soud uved], Ze mtiZze prezkoumat stano-
veny cil, nicméné neni zadny pravni zaklad pro jeho zruseni. Toto rozhodnuti soudu
je dtlezité z toho duvodu, Ze se v ném soud vyjadril k moznosti soudniho pfezkumu
klimatické politiky. Soud uvedl, Ze soudy mohou hrat roli naptiklad z toho divodu,
Ze stat je vazan mezindrodnimi zavazky (ke kterym se sim zavazal). Samozrejmé
role soudu je omezena ustavou. Soudni prezkum tedy garantuje, Ze jsou ptijata do-
stacujici opatteni, nicméné rozhodnuti o obsahu téchto opatteni ztistava politickym
rozhodnutim/uvaZenim ponechanym pfislusnym statnim organtim.
Pdkistdn

Vyznamny je pripad pakistanského studenta prava zemédélce Asghara Leghari
(Asghar Leghari v. Federation of Pakistan).”? Rodinna farma pana Leghari trpéla
suchem a zménami teplot v dusledku zmén klimatu. Pan Leghari proto zazalo-
val pakistanskou vladu za neplnéni Narodni politiky zmény klimatu z roku 2012
a Ramce pro provadéni politiky zmény klimatu pro roky 2014 az 2030. V zari 2015
odvolaci soud rozhodl, Ze zpozdéni a letargie statu v provadéni Rdmce se dotyka
zékladnich prav obc¢and. Soud fekl, ze zména klimatu v Pakistanu zptsobuje na-
priklad zaplavy a sucha, coZ ohroZuje bezpe¢nost a dodavky vody, potravin a ener-
gie, a tak i pravo na zivot a lidskou distojnost (kromé jinych prav). Soucasti prava
na zivot je podle soudu i pravo na zdravé a ¢isté zivotni prostfedi. Soud konstato-
val, ze ohrozeni bezpe¢nosti vody a potravin je divodem pro ochranu zakladnich
prav obcant a to zejména téch ohroZenych a socialné slabych, ktefi nemaji ptistup
k soudni ochrané. Jako napravu soud naftidil klicovym ministerstviim urcit sty¢-
nou osobu pro zménu klimatu za tc¢elem lepsiho provadéni Ramce a predlozit

' Jesté pred vydanim soudniho rozhodnuti po volbach v roce 2017 nastoupila ambicidznéjsi vlada,
ktera uvedla zamér stanovit novy cil pro rok 2050, soudni ptikaz tedy nebyl dle soudu nutny.
72 Rozsudek Lahore High Court Lahore z 4. 9. 2015, W.P.No. 25501/2015.
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seznam stézejnich adapta¢nich krokd, které mohou byt provedeny do konce téhoz
roku. Soud déle ustavil Komisi pro zménu klimatu slozenou ze zastupci kli¢ovych
ministerstev, neziskovych organizaci a technickych expertt, ktera by monitorova-
la postup a pokrok vlady.” V lednu 2018 potom soud vzal na védomi zpravu této
Komise, ktera shledala, Ze do ledna 2017 bylo provedeno 66 % prioritnich kroki
uvedenych v Ramci. Soud také uvedl, Ze v roce 2017 Pékistan prijal Zakon o zmé-
né klimatu, ktery ustavil Ufad pro zménu klimatu. Soud nicméné ustavil Stdlou
komisi pro zménu klimatu jako ndhradu za stavajici komisi zfizenou v roce 2015,
kterd byla rozpusténa.
Jizni Amerika

V roce 2017 podalo 25 mladych Kolumbijcti ve véku 7 az 26 let klimatickou
zalobu tykajici se prav budoucich generaci (Future Generations v. Ministry of
the Environment and Others).”* Zalobci podali zalobu ,tutela, coz je specialni
mechanismus podle kolumbijské tstavy, ktery umoznuje ochranu zakladnich prav
jednotlivce. Zalobci zalovali nejen kolumbijskou vlddu, ale i obce a uréité spole¢-
nosti a tvrdili, Ze mira odlesiovani Amazonského pralesa a jeho nasledky porusuji
jejich soucasné a budouci pravo na priznivé Zivotni prostiedi, Zivot, zdravi a pri-
stup k vodé a potravinam. Zalobci tvrdili, Ze zména klimatu spolu s vlddnim selh4-
nim snizit odlesiiovani Amazonského pralesa, jak bylo dohodnuto podle Patizské
dohody a Narodniho planu rozvoje pro roky 2014 a 2018, porusuje zakladni prava
zalobcti. Zalobci uvedli, Ze dochdzi naopak k zvy$ovani miry odlestiovani, coZ je
v pfimém rozporu s pravnimi predpisy (kde je pozadovano sniZeni odlesnovani
v kolumbijské Amazonii na nulu v roce 2020). Prvostupniovy soud zalobu zamitl,
ale kolumbijsky nejvyssi soud dal zalobctim v dubnu 2018 za pravdu a uznal, ze
1ze pouzit mimoradny prostfedek ochrany zéakladnich prav — tutelu. Soud konsta-
toval, ze zakladni lidska prava na zivot, zdravi, svobodu a distojnost jsou spjata
a urcena Zivotnim prostfedim a ekosystémem. Soud dale shledal, Ze kolumbij-
sky Amazonsky prales je ,,subjektem prav® (pravnim subjektem, ,,sujeto de dere-
chos“)™ a je proto opravnén k ochrané, udrzbé a obnové. Soud naridil kolumbijské
vlddé zhotovit akéni plan ke snizeni odlesiiovani a uzaviit mezigeneracni pakt
za ucelem ochrany Amazonského pralesa.

V ¢ervnu 2020 byla podéna v Jizni Americe dalsi zajimavd klimaticka Zaloba,

vy

kterou se zabyva nejvys$i soud v Brazilii.”s Zalobu podaly &tyfi politické strany

7 Soud jesté vydal doplnujici rozhodnuti, kterym do Komise nominoval 21 jednotlivci a udélil ji

rlizné pravomoci.

7 Rozsudek Certe Suprema de Justicia z 5. 4. 2018, 11001 22 03 000 2018 00319 01.

5 Jako jiz diive feka Atrato.

76 Partido Socialista Brasileiro (PSB), Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), Partido dos Trabalhadores
(PT) e Rede Sustentabilidade v. Unido Federal, ADO 60/DF, 2020.
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proti vladé (A¢do direta de inconstitucionalidade por omissdo — pfima zaloba pro
neustavnost z diivodu necinnosti) z divodu nepfijeti spravnich opatfeni tykaji-
cich se klimatického fondu. Narodni klimaticky fond (Fundo Clima), ktery byl
ztizen zdkonem z roku 2009, je nastrojem narodni politiky zmény klimatu a ma
slouzit k financovani aktivit sméfujicich k mitigaci a adaptaci na zménu klimatu.
Zalobci tvrdi, ze ackoliv je déna pravni povinnost ministerstva Zivotniho prostredi
pripravit kazdoro¢ni plan pro klimaticky fond, fond je neaktivni od roku 2019.
Zalobci se opiraji o tstavou dané povinnosti vlady chrénit Zivotni prostfedi a bo-
jovat proti znedi§téni a chranit lesy, faunu a fléru a déle o princip predbézné opa-
trnosti. Ve véci probéhlo verfejné slySeni 21. a 22. zar{ 2020.”

Zaloby proti uhlikové ndroéné infrastruktuie

Velkou skupinu ptipadu klimatické litigace tvori zaloby proti povoleni a reali-
zaci konkrétni infrastruktury naro¢né na emise sklenikovych plyni. Tyto Zaloby,
pokud jsou u soudu Gspésné, jsou tcinné, protoze zabrani konkrétnimu projektu
vypoustéjicimu sklenikové plyny. Nicméné na druhou stranu, tyto pripady jsou
¢asto pouze kiehkym vitézstvim z dtivodu jejich procesni a technické povahy, pro-
toZe napadeny proces povolovani projektu mize byt mnohdy opakovan, nebo vla-
da miize ptistoupit k uskute¢néni projektu i pres soudni prohru. Do této skupiny
pripadi miizeme zaradit pripady proti uhelnym elektrarnam a teplarnam, zZaloby
proti tézbé ropy ¢i ropovodim nebo také Zaloby proti rozsifovani letist. S témito
zalobami se miZzeme hojné setkat v Australii a Spojeném kralovstvi, které eviduji
velké pocty klimatickych litigaci. Tyto pripady jsou do jisté miry také namifeny proti
vladé a mohou byt nékdy i strategické povahy, mohou se tak nékdy prekryvat s prvni
zminénou skupinou pripadi.

Typicky ptipad, ktery muzeme zafadit do této kategorie litigaci, je pri-
pad z Jihoafrické republiky EarthLife Africa Johannesburg v. Minister of
Environmental Affairs and Others (The Thabametsi Case).”® JAR je vyznamnym
zneclistovatelem sklenikovych plynti pfi prepoltu per capita a také jeden z nejvy-
znamnéjsich na africkém kontinenté. K tomu velmi vyznamné prfispivaji mistni uhel-
né elektrarny. Pravé vladniho planu na vystavbu nové uhelné elektrarny Thabametsi
se tykala tato klimaticka litigace. Posouzeni vlivu elektrarny na Zivotni prostredi
vypracované nezavislym odbornikem neobsahovalo vy¢isleni emisi sklenikovych
plynti a ani se nevyjadtilo k dopadu na vodni zdroje v dané lokalité, kterd jiz tak
trpéla suchem. Posouzeni obsahovalo jen ujisténi, Ze relativni prispévek elektrarny
ke globalni zméné klimatu bude maly v narodnim a globalnim kontextu. Projektu

77 Vice k tomuto piipadu napt. Setzer, J. First climate case reached Brazil's Supreme Court, dostupné zde:
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/news/first-climate-case-reaches-brazils-supreme-court/.
78 Rozsudek High Court of South Africa z 8. 3. 2017, 65662/16.
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bylo na zakladé posouzeni udéleno environmentalni povoleni v bfeznu 2015. Proti
tomuto povoleni se k ministerstvu zivotniho prosttedi odvolala neziskova organi-
zace Earthlife Africa, ktera tvrdila, Ze posouzeni vlivu musi obsahovat také posou-
zeni vlivu na zménu klimatu, které bude obsahovat nejen vy¢isleni emisi skleni-
kovych plynd, ale i adapta¢ni opatfeni. Ac¢koliv ministerstvo povoleni nezrusilo,
rozhodlo, ze dopady na zménu klimatu nebyly dostate¢né zvazeny, a proto naridi-
lo spole¢nosti vyhotovit posouzeni vlivu na zménu klimatu. Mezitim Earthlife po-
dalo zalobu proti povoleni i proti rozhodnuti ministerstva. Nové posouzeni vlivu
na Zivotni prostfedi mimo jiné shledalo, Ze objem emisi sklenikovych plynt, které
elektrarna vypusti, nebudou rozhodné malé ani zanedbatelné. Rovnéz bylo shle-
déno, ze projekt bude mit nepiiznivy dopad na dostupnost vody v oblasti a sam
miize byt suchem ohroZen. Vrchni soud vyhovél Zalobctim na jate 2017. Zjistil,
ze udélenim povoleni doslo k poruseni pravnich predpisti nezohlednénim vlivil
na zménu klimatu. Ministerstvo rovnéz dle soudu pochybilo, jelikoz mélo véc vra-
tit k opétovnému posouzeni udéleni povoleni. Soud nezrusil povoleni, ale natidil
ministerstvu se znovu zabyvat prezkumem s prihlédnutim k novému posouzeni.
Soud tedy potvrdil, Ze dopady na zménu klimatu jsou relevantnim faktorem, ktery
musi byt zohlednén v procesu posuzovani vlivii na zivotni prosttedi, jelikoZ tento
proces je provadén za icelem udrzitelného rozvoje a zachovani principu predbéz-
né opatrnosti, rovnéz je potieba zohlednit prava budoucich generaci.” Soud pod-
poril argument Zalobce, Ze posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi musi zahrnovat
i posouzeni vlivu na zménu klimatu pravé z toho dtivodu, Ze Jihoafricka republika
je smluvni stranou Pafizské dohody. Tento pFipad ilustruje uskali tohoto typu
pripadi. Navzdory rozhodnuti soudu ministerstvo Zivotniho prostfedi nakonec
udélilo environmentélni povoleni k vystavbé nové uhelné elektrarny s argumen-
tem, ze vliv projektu na zménu klimatu a pfistup k vodé nebude fatalni.®

Do této skupiny litigaci miizeme radit i litigace tykajici se ropné infrastruktury.
Takovym pfipadem je norska zaloba proti ministerstvu pro energetiku a ropu.*
Zalobci, koalice environmentélnich uskupeni, se doméhaji toho, aby soud uznal, ze
vydani skupiny povoleni pro tézbu ropy a plynu v Barentsové mofi v arktické oblasti
bylo v rozporu s tstavou (a se zdkladnim pravem na priznivé Zivotni prostfedi
soucasné i budouci generace). Prvoinstanéni a odvolaci soudy potvrdily platnost

e

povoleni. O dovolani bude rozhodovat norsky nejvyssi soud v listopadu 2020.%

7 Jak je uvedeno v Gstavé.

% Viz Humby, T.-L. The Thabametsi case: Case No 65662/16 Earthlife Africa Johannesburg v Minister
of Environmental Affairs. Journal of Environmental Law. 2018, 30(1), 145-155.

# Rozsudek Bordarting Lagmannsrett ze dne 23. 1. 2020, 18-060499ASD-BORG/03.

8 Vice info napf. zde: https://elaw.org/NO_OsloDistCt_4Jan18.
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Zaloby proti rozsifovdni letist

Do skupiny litigaci tykajicich se povolovani infrastruktury naro¢né na emise
fadim i pfipady tykajici se rozsifovani letist. Pfipad rozsifovani prazského letisté
povazuji dokonce za prvni ceskou klimatickou litigaci. Posledni ¢ervnovy tyden
vyhovél Krajsky soud v Praze® navrhu méstskych ¢asti Praha-Nebusice a Praha-
Suchdol a jedné fyzické osobé na zruseni Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského
kraje (2. aktualizace z dubna 2018) v ¢asti, kterou se vymezuje plocha pro zamér
vefejné prospésné stavby — plochy rozvoje letisté Praha Ruzyné (Letisté Vaclava
Havla), konkrétné paralelni drdhy. Hlavnim déivodem pro zruseni bylo opome-
nuti nékterych vyznamnych zdrojt hluku a emisf pfi vyhodnocovani kumulativ-
nich a synergickych vlivii zdiméru. Soud tedy shledal, Ze nedoslo k dostatecnému
vyhodnoceni vlivii zasad izemniho rozvoje na Zivotni prostiedi a udrzitelny roz-
voj tizemi. Navrhovatelé v dopliujicim podani uvedli, Ze tyto Zasady tizemniho
rozvoje podryvaji napliiovani cilti Patizské dohody, nebot rozsifenim letisté by
doslo ke vzniku dal$ich nepfimych emisi. Krajsky soud tento bod odmitl coby
nepfipustné rozsifeni navrhu, ale i tak se k nému vyjadril. Soud v tomto bodé
uved], Ze plnéni povinnosti CR z jejtho zavazku spoéivajiciho v postupném sni-
zovani produkce oxidu uhli¢itého se nelze dovolavat plosné pti jakékoliv ¢innosti
souvisejici s letovym provozem. Tim spiSe vzhledem k tomu, Ze zadavatelem za-
sad izemniho rozvoje neni stat, tj. subjekt zavazany z mezinarodni umluvy, nybrz
uzemni samospravny celek, kterému zadny zakon neuklada, aby za stat plnil jeho
zévazek z mezinarodni smlouvy.®

Rozsudek krajského soudu v Praze se do zna¢né miry inspiroval pfipadem
roz$ifeni letisté ve Vidni,* v kterém rozhodl soud v bfeznu 2018 ve prospéch
rozsifeni. V tomto pripadé skupina neziskovych organizaci a fyzickych osob na-
padla rozhodnuti Dolnich Rakous ohledné rozsifeni letisté Schwechat, konkrétné
vystavby treti drahy. Diivodem byly rakouské vnitrostatni i mezinarodni zavazky
ke snizovani emisi sklenikovych plyni.. Rakousky dstavni soud vs$ak zrusil roz-
hodnuti Spolkového spravniho soudu (Bundesverwaltungsgericht), ktery ve véci
rozhodl ve prospéch zalobcti. Spolkovy spravni soud dosel k zavéru, Ze treti draha
letisté by zvysila rakouské emise sklenikovych plynii o 1,79 az 2,02 % do roku 2025,
zatimco rakousky cil je sniZit emise z dopravy do roku 2020 o 2,25%. Soud dosel
k zavéru, ze kratkodobé zajmy v podobé novych obchodnich a pracovnich prilezi-
tosti by neprevazily nad ekonomickymi dopady zmény klimatu. Soud tedy na za-
kladé vnitrostatnich i mezindrodnich zavazka, kterymi jsou jak ochrana Zivotniho

8 Rozsudek ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 54 A68/2019-123.

8 Proti rozhodnuti byla podana kasa¢ni stiznost, NSS zamitl v srpnu 2020 navrh na pfiznani odklad-
ného ucinku.

85 Rozsudek Verfassungsgerichtshof Osterreich, E 875/2017E 886/2017.
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prostfedi vyjadfena v ustavé i mezinarodnich smlouvach, tak ptimo zavazky v ob-
lasti ochrany klimatu, ke kterym se Rakousko zavazalo prijetim Pafizské dohody
i vydanim klimatického zdkona, rozhodl proti schvaleni rozvoje letisté. Rakousky
ustavni soud v$ak dosel k zavéru, Ze Spolkovy spravni soud chyboval napfiklad
v tom, Ze zahrnoval i emise nad ramec vzletu a pfistani nebo ze chybné uvedl, Ze
Kjotsky protokol a Parizskd dohoda jsou pfimo pouzitelné. Spolkovy spravni soud

vy

nakonec v bfeznu 2018 vydal rozhodnuti ve prospéch rozsirent letisté.

Uspésnym pifpadem zaloby proti rozsifovani letisté je naproti tomu pifpad
londynského letisté Heathrow (Plan B Earth and Others v. Secretary of State for
Transport),* ve kterém britsky odvolaci soud na konci unora 2020 rozhodl o zruse-
ni rozhodnuti o vystavbé nové ranveje. Projekt rozsiteni letisté je podle soudu v roz-
poru s klimatickymi zavazky, které Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska jako smluvni strana Pafizské dohody ma. Britskd vlada se uz dfive zavazala
k dosazeni nizkouhlikové neutrality do roku 2050. Zalobu podala v tomto ptipadé
nevladni neziskova organizace Plan B Earth na ministra dopravy z diivodu nedo-
state¢ného posouzeni dopadii na zménu klimatu, které by uvazované rozireni leti-
$té planované v narodni politice letist (the Airport National Policy Statement) mélo.
Zalobci namitali poruseni lidskych prév, pravidel pro tizemni plénovéni, cile nizko-
uhlikové neutrality do roku 2050 i zavazki z Parizské dohody. Prvostupiiovy spravni
soud zalobu zamitl. Zalobci se odvolali s tvrzenim, Ze byl porusen zdkon o tizemnim
planovéni vzhledem k nedostate¢nému posouzeni dopadil na Zivotni prostiedi po-
dle evropského prava. Odvolaci soud zrusil prvostupniové rozhodnuti a uvedl, ze
vlada se zavazala k ciliim Pat{zské dohody, proto tyto cile musi byt v ndrodni politice
letist zohlednény. Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, soud narodni politiku letist
zrusil z diivodu nedostate¢ného posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi pro rozpor se
zakonem o tizemnim planovani. Pti vypracovani nové politiky musi ministr zvazit
dopady letectvi na zménu klimatu a ti¢inek emisi po roce 2050.5”

Zaloby proti soukromym spoleénostem

Na vzestupu jsou ptipady strategickych klimatickych Zalob proti soukromym
spole¢nostem — zejména velkym fosilnim nebo cementarskym spole¢nostem,
oznacovanym také jako uhlikové spole¢nosti (Carbon Majors).* Ganguly, Setzer

8 Rozsudek Court of Appeal z 27. 2. 2020, [2020] EWCA Civ 214, C1/2019/1053, C1/2019/1056 and
C1/2019/1145.

Heathrow Airport Limited a Arora Holdings Limited — dvé soukromé spole¢nosti majici zadjem
na tomto pfipadu — podaly ve véci dovolani k britskému nejvys$imu soudu, ktery nafidil jednéani
na fijen 2020.

Termin Carbon Majors konkrétné referuje k 90 spole¢nostem, které jsou odpovédné za vice nez
30% globalnich antropogennich emisi CO,.

»
3
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a Heyvaert® rozdéluji dvé viny takovych zalob - prvni za¢atkem nového milénia
v USA, které byly vét§inou neuspé$né.”® Druha vlna zacala po roce 2015 a stale
trva. Zaloby této nové viny ¢asto pozaduji ndhradu $kody naptiklad v névaznosti
na adapta¢ni opatfeni a opiraji se o to, Ze spole¢nosti provadély aktivity prispi-
vajici k zméné klimatu, ackoliv jsou si védomy moznych dopadii zmény klimatu.
Klimatické Zaloby proti soukromym spole¢nostem jsou ale podévany z riznych
davodu: z diivodu néhrady $kody zptsobené zménou klimatu, z déivodu ochrany
akcionéart (z dtivodu nedostateéného zohlednéni klimatického rizika a investic),
z divodu nepravdivych tvrzeni a reklam tykajicich se ochrany klimatu, z divodu
porusovani lidskych prav, apod.

Setzer a Byrnes® uvadi, ze celosvétové jiz bylo podano pres 40 zalob proti sou-
kromym spole¢nostem. Pres 30 zalob bylo poddno v USA, dvé zaloby proti spolec-
nosti Total byly podany ve Francii, jedna Zaloba byla podana také v Némecku. Jedna
se o zalobu peruanského farmare Saula Luciana Lliuya (Luciano Lliuya v. RWE AG,
také znamy jako Huaraz Case) proti spole¢nosti RWE v soucasnosti projednava-
nou v odvolacim fizeni pted vrchnim soudem v Hammu. V pfipadu nyni probiha
dokazovani - ma dojit k nav§tévé Peru (zpozdéné z ditvodu covid-19). D4 se oceka-
vat, Ze tento pripad bude prelomovy v otdzce védeckého dokazovani.”?

Zaloby proti soukromym spole¢nostem jsou podavény i v zemich globdlni-
ho Jihu. Takovym ptipadem je i pfipad Gbemre v. Shell,”® jeden z viibec prv-
nich ptipada klimatické litigace v rozvojovych zemich. V tomto pripadé, ktery
byl rozhodnut v roce 2005, nebyla zména klimatu explicitné zminéna. Nicméné
rozhodnuti federalniho soudu o tom, Ze ropné spole¢nosti musi prestat v praktice
spalovani plynu v delté feky Niger,* ma jasné dtisledky pro ochranu klimatu. Soud
rozhodl, Ze spalovani plynu je netstavni, jelikoz porusuje zékladni prava na zi-
vot a dlistojnost lidské bytosti, kterd jsou zaru¢ena nigerijskou tstavou a Africkou

% Ganguly G., Setzer J., Heyvaert V. If at first you don’t succeed: Suing corporations for climate change.

Oxford Journal of Legal Studies. 2018. 38(4), 841-868, ISSN 14643820. Dostupné z: doi:10.1093/
ojls/gqy029.

Napf. vy$e zminény pripad Kivalina.

Setzer, ]. a Byrnes, R. Global trends in climate change litigation: 2020 snapshot. London: Grantham
Research Institute on Climate Change and the Environment and Centre for Climate Change
Economics and Policy, London School of Economics and Political Science, s. 19.

Vice k tomuto pripadu napt. Miillerova, H. Pfipad Lliuya v. RWE: Lze némecky energeticky koncern
hnét k odpovédnosti za $kody zptsobené tanim ledovcti v Peru? Dostupné zde: https://www.ilaw.
cas.cz/vyzkum/class/komentujeme/.

Jonah Gbemre v. Shell Petroleum Development Company of Nigeria Ltd19 (Gbemre’s case),
Rozsudek Federal High Court of Nigeria z 14. 11. 2005, FHC/B/CS/53/05.

Praktiky spalovani plynu v delté Nigeru maji kruty dopad na mistni Zivotni prostfedi a také zna¢né
prispivaji ke zméné klimatu. I pres soudni zakaz je v této praktice stale pokrac¢ovano, viz napt. zde:
https://www.dw.com/en/gas-flaring-in-the-niger-delta-ruins-lives-business/a-41221653.
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chartou lidskych prav a prav narodu a ktera nevyhnutelné zahrnuji pravo na ne-
znecisténé a zdravé Zivotni prostredi.

Zajimavy je také pripad z Filipin.** V roce 2015 byla podana petice ke Komisi
pro lidska prava na Filipinach uvadéjici, Ze padesat nejvétsich znecistovateld —
spole¢nosti jako Chevron, ExxonMobil, BP, Shell, Total, RWE, Lukoil nebo Repsol
- porusuji prava Filipinct. Jednalo se o prvni zalobu uvadéjici, ze spole¢nosti po-
ruduji lidskd prava. V prosinci 2019 Komise uvedla, ze spole¢nosti mohou byt
pravné a moralné odpovédné za poruseni prav v diisledku zptisobené zmény kli-
matu. Zavére¢na zprava vsak jesté nebyla vydana. V tomto ptipadé je zajimavé
vyuziti klimatické védy, konkrétné toho, do jaké miry jsou jaké spole¢nosti odpo-
védné za globélni emise sklenikovych plynd.*

V nedavné dobé také padlo zajimavé rozhodnuti v piipadu ClientEarth v.
Polska Grupa Energetyczna,” ve kterém byla Zalovana spole¢nost provozujici
evropskou nejvétsi uhelnou elektrarnu Belchatow na zakladé zakona o ochrané
zivotniho prostredi z roku 2001, podle kterého ekologické organizace mohou po-
zadovat zavedeni preventivnich opatfeni, pokud ¢innost poskozuje Zivotni pro-
stfedi jako vefejny zdjem. Na konci zafi 2020 soud rozhodl, Ze spole¢nost musi
s neziskovou organizaci jednat za icelem dosazeni dohody do tfi mésicti vedouci
k snizeni dopadti elektrarny na klima.*®

Zavér

Ptipady klimatické litigace za ucelem posileni ochrany klimatu délim do t¥i
hlavnich skupin: Zaloby proti vladnim klimatickym politikdm, zaloby proti po-
volovani projektti ndro¢nych na emise sklenikovych plynt a Zaloby proti soukro-
mym spole¢nostem.

Soudy v mnoha statech jiz uznaly urcitou odpovédnost vlad ¢init opatfe-
ni ke zmirnéni zmény klimatu. Kromé Nizozemska, kde soudy shledaly oporu
v ochrané lidskych prav, a Irska, kde byl zruSen vladni mitiga¢ni plan pro roz-
por s klimatickym zdkonem, mohou byt inspiraci rozhodnuti némeckych a no-

vozélandskych soudu. Tyto soudy shledaly, Ze vladni klimaticka politika je soudné
prezkoumatelna v tom smyslu, ze nesmi byt zcela neadekvatni a odporujici ochra-

9

&

In re Greenpeace Southeast Asia and Others, Case No. CHR-NI-2016-0001.

Vice k tomuto Climate Accountability Institute: https://climateaccountability.org/carbonmajors.
html a studie Richarda Heede.

Rozsudek z 22. 9. 2020, dostupné zde: http://climatecasechart.com/non-us-case/clientearth-v-pol-
ska-grupa-energetyczna/.

ClientEarth pozaduje, aby do roku 2030 bylo uzavieno 11 z 12 uhelnych jednotek v Belchatow¢
a posledni do roku 2035, zatimco stévajici harmonogram spole¢nosti pocita s uzavienim do roku
2040 po vycerpani stavajicich zasob.
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né zdkladnich prav, astavé ¢i mezinarodnim zévazktim. Soudy maji garantovat, ze
jsou prijata dostacujici opatfeni, rozhodovat o jejich obsahu je v§ak ponechano
v politické diskreci (prostoru pro uvazeni). Inspirativni jsou i néktera rozhodnuti
ze zemi globalniho Jihu (pf. Pakistan). V USA, které jsou povazovany za kolébku
klimatické litigace, paradoxné klimaticka litigace zaznamenavd mensi uspéchy.
Uvidime, zda se podafi tento trend zvratit.

Do skupiny piipadii proti povolovani projektd naro¢nych na emise pat-
i na zékladé definice klimatické litigace kromé typickych ptipadii tykajicich se
uhelné nebo ropné infrastruktury i prvni ¢eska klimaticka litigace, ktera se tykala
roz$ifeni prazského letisté. Zde vSak soud neshledal argument klimatické zmény
jako duvodny na rozdil od londynského pripadu. Obéma ptipady se budou prav-
dépodobné zabyvat nejvyssi (spravni) soudy, vyvoj v klimatické litigaci tykajici se
roz$ifovani leti$t tak bude zajimavé sledovat.

I nékteré zaloby proti soukromym spole¢nostem ¢ekaji na verdikt soudi: né-
mecky pripad Lliuya v. RWE miuze byt prelomovou litigaci proti soukromé spo-
le¢nosti s cilem ndhrady $kody z divodu dokazovani pfi¢inné souvislosti mezi
vypousténim emisi a jmou. Zajimavy muize byt i filipinsky pripad, ktery vhodné
vyuziva klimatické védy.

V poslednich letech lze pozorovat nartst jak v poétu Zalob proti soukromym
spole¢nostem, tak v poctu Zalob podavanych s cilem primét vladu k vétsi aktivité
v boji se zménou klimatu nebo se postavit proti konkrétnim projektim zptisobu-
jicim emise sklenikovych plynti. Tyto Zaloby jsou stale ¢astéji podavany nezisko-
vymi organizacemi nebo s jejich podporou. Ptipady ze véech tii skupin mohou
byt strategické povahy. Rovnéz ve vsech skupindch pozorujeme tzv. obrat k lid-
skym praviim. Vétsina uvedenych zalob proti vladam i nékteré proti infrastruktu-
fe ¢i soukromym spole¢nostem argumentovala porusovanim lidskych prav. S tim
souvisi i nartistajici zapojeni mezindrodnich ¢i regionalnich organt, jako je napt.
Evropsky soud pro lidska prava, Meziamericky vybor pro lidska prava, Vybor
OSN pro lidskéd prava nebo Vybor OSN pro prava ditéte. Je zde i snaha o ptivolani
Mezinarodniho soudniho dvora. Bude zajimavé pozorovat, zda se tyto organy bu-
dou snazit ke klimatické litigaci ptistupovat progresivné a budou se zabyvat obsa-
hovymi otdzkami, ¢i zda se budou snazit zaloby odmitnout z procesnich dtvodu.
Dosavadni zku$enosti ukazuji, Ze jsou to spie vnitrostatni soudy, které se snazi
tyto formalni prekazky prekonévat.
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An introduction to climate change litigation: a global review

Summary

The first ‘strategic’ climate litigation is under preparation in the Czech
Republic. The plan to bring a climate lawsuit against the Czech Government has
started a heated public debate. However, there have already been over 1500 cases
of climate litigation worldwide. Therefore, this article gives a general overview
of climate litigation around the world. It discusses the definition, development
in the number of cases, the division into categories, and some issues that arise
in climate litigation including the role of human rights. This paper also provides
an extensive overview of existing case law. This overview is organized into three
categories: litigations against the state’s climate policies, litigations concerning
permitting emission-intensive projects, and litigations against private entities.

Keywords: climate change litigation, climate litigation, climate change law, Ju-
liana v. US
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REKODIFIKACE VEREJNEHO STAVEBNIHO PRAVA:
JAKE ZMENY MA DOZNAT STATNI SPRAVA V OBLASTI
OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI?

JUDr. Martina Frankovd, Ph.D.

Uvod'

V srpnu roku 2020 byl schvélen vladni navrh nového stavebniho zakona?
asoucasné s nim vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s ptijetim stavebniho zdkona.’ V soucasné dobé jsou oba vzajemné souvisejici nd-
vrhy zékont projednévany v Poslanecké snémovné Parlamentu CR*. Navrhované
zmény maji zna¢né dopady na $irokou $kalu zakoni, které jsou soucdsti prava
zivotniho prostiedi. V soucasné dobé sice nelze predjimat vysledek projednani
obou vzdjemné propojenych vladnich névrhi, které lze souhrnné oznadit jako
zamér na rekodifikaci vefejného prava stavebniho, nicméné s ohledem na jejich
vyznam je nezbytné upozornit na zdsadni zmény, které zamér rekodifikace vetej-
ného préva stavebniho pro oblast ochrany Zivotniho prostfedi pfinasi.

Navrhované zmény tykajici se prava Zivotniho prostfedi jsou obsazené prevazné
ve vladnim navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
stavebniho zdkona (déle jen ,,zménovy zakon®). Jedna se o (a) zmény kompetencni,
(b) zmény v pravni formé spravnich akti ¢i tkont dotéenych organt a (c) zmény
procesniho charakteru. Primarné jde tedy o zmény v organizaci statni spravy na tse-
ku zivotniho prostiedi a sekundarné o zmény ve formach pravomoci a postaveni
organi ochrany zivotniho prostredi jakozto dotc¢enych organti ve vztahu k povolo-
vacim procestim podle stavebniho zdkona. Smyslem tohoto ¢lanku je tyto vladou
navrhované zmény, které souviseji se zamérem zmény stavebni spravy, predstavit.

Clanek se soustiedi pouze na zmény u orgdnti ochrany Zivotniho prosttedi
souvisejici s povolovanim zaméri, nikoli na zmény na tiseku uzemniho planovani.

Zmény v postaveni dotéenych organi ve vladnim navrhu stavebniho zakona

Vladni navrh nového stavebniho zdkona pfindsi celou fadu koncepénich
zmén. Jednou z nejpodstatnéjsich je v odbornych i laickych kruzich velmi disku-
tovana zména soustavy stavebnich dradt. Lze predpokladat, Ze v priabéhu pro-

Prispévek byl vypracovan v ramci programu PROGRES Q02 ,,Publicizace prava v evropském a me-
zinarodnim srovnani“ - koordindtor prof. JUDr. PhDr. Michal TOMASEK, DrSc.

2 Usneseni vlidy Ceské republiky ze dne 24. srpna 2020 ¢&. 850 k navrhu stavebniho zakona

3 Usneseni vlddy Ceské republiky ze dne 24. srpna 2020 ¢&. 851 k navrhu zdkona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim stavebniho zdkona

Snémovni tisky ¢. 1008/0 a 1009/0. Dostupné: https://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw
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jednavani vladniho navrhu zdkona bude pravé tato ¢ast navrhu stfedem pozornosti
a dost mozna jesté dozna zmén®. Ve stinu zmén v soustavé stavebni spravy zlistava
neméné zasadni zména, ktera je zdroven s feSenim stavebni spravy ptimo spjata, a to
zména v postaveni dotéenych organi. Podstatou navrhu vladniho zaméru rekodifi-
kace verfejného prava stavebniho ve vztahu k ochrané vefejnych zajmii chranénych
zvla$tnimi pravnimi predpisy, které podle stavajici pravni apravy chrani primarné
dotéené organy [srov. zejména ustanoveni § 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon) v platném znéni], je zcela zdsadni zmé-
na postaveni dotéenych organti a zptisobu ochrany dot¢enych verejnych z4jmaS.

Prvni navrhovana zména je zaloZzena na principu integrace, podle kterého
bude ochrana dotéeného vefejného zdjmu realizovana pfimo stavebnim ura-
dem, integrovana do jeho kompetenci, integrovana do fizeni o povoleni zdméru.
Realizaci této prinejmens$im ,o0dvazné“ koncepce nalezneme nikoli ve vladnim
navrhu stavebniho zdkona, ale v navrhu zménového zikona. Stavebni tfad bude
v tomto piipadé zaclenén do soustavy organtl vefejné spravy chranici dany verejny
zdjem podle prislusného zvlastniho zakona, a pokud bude v povolovacim fizeni
tento vefejny zdjem dotcen, k jeho ochrané bude ptislu$ny pfimo stavebni Grad.
Hmotnépravni ustanoveni zvlastnich pravnich predpisti definujici vetejny zdjem
a jeho ochranu se pritom v zdsadé neméni.

Princip procesni a institucionalni integrace sam o sobé nelze rozporovat,
ostatné je na ném zaloZena napf. integrovana ochrana primyslového znecisténi
v zakoné ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integro-
vaném registru zneci$tovani a o zméné nékterych zakonu (zékon o integrované
prevenci), v platném znéni. Ma v$ak své limity. Jednoznac¢né pozitivni je uplatnéni
principu procesni a institucionalni integrace, pokud umoznuje soustfedit se na je-
den kli¢ovy, zastfesujici vefejny zajem a integrovat tak dil¢i vefejné zajmy, které
jsou soucasti tohoto verejného zajmu. K dosazeni optimalni ochrany zastfesujici-

® Autorce je na zakladé jeji profesni ¢innosti zndmo, ze se v sou¢asné dobé piipravuji dva kom-

plexni pozménovaci navrhy, jeden avizuje ministryné pro mistni rozvoj, druhy opozi¢ni poslanci.

Ustiednim tématem obou komplexnich pozméfiovacich navrhd maji byt otazky instituciondlniho

zabezpeceni, tedy navrhy zmén soustavy stavebnich ufadu. Srov. téZ napi.:

- Tiskova zprava MMR - Ministryné Dostélova jednala s primatorem Macurou. Metropolitni
mésta dostanou vlastni stavebni predpisy. Dostupné: https://mmr.cz/cs/ostatni/web/novinky/
ministryne-dostalova-jednala-s-primatorem-macurou

- Tiskova zprava ODS - Martin Kupka: Nechceme megastavebni ufad, pfipravujeme komplexni
pozménovaci navrh. Dostupné: https://www.ods.cz/clanek/20115-nechceme-megastavebni-
-urad-pripravujeme-komplexni-pozmenovaci-navrh

K problematice ochrany vefejného zdjmu v navrhu nového stavebniho zakona srov. téz: Svoboda, P.

Rekodifikace stavebniho prava a ochrana vefejnych zajma v uzemi. In: Pecinovd, A. (ed): Ochrana

ovzdusi ve statni sprave, teorie a praxe XIV, Litomysl, 13.-15. 11. 2019, s. 15-17, EKOMONITOR.

Praha 2019. ISBN 978-80-88238-17-1
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ho vefejného zajmu pak bude nezbytna také hmotnépravni integrace. V ptipadé
ochrany Zivotniho prostfedi umozni tento princip soustfedit se na vetejny zdjem
na ochrané zivotniho prostfedi a integrovat dil¢i z4jmy na ochrané jednotlivych
slozek zivotniho prosttedi, které mohou v konkrétnim pripadé byt i ve vzajem-
ném nesouladu. V ramci institucionalniho feseni pak jeden spravni urad hleda
nejvhodnéjsi feseni z hlediska ochrany jednoho vefejného zajmu, v daném ptipa-
dé z4jmu na ochrané Zivotniho prostredi.

Problémem integrace navrzené v rekodifikaci verejného prava stavebniho je
skute¢nost, Ze nelze nalézt jeden klicovy, zastfeSujici vefejny zdjem, v souladu
s nim7 md byt prijaté feseni (konkrétné povoleni stavebniho popt. nestavebniho
zaméru). Stavebni trad tak ma byt v roli arbitra velké $kély integrovanych vefej-
nych z4jmd, které ¢asto stoji ve vzajemném protikladu.

Druhd navrhovand zména se tyka pouze ochrany verejnych zajmt, které ne-
maji byt integrovany. V pripadé, ze budou tyto verejné zajmy dotleny zdmérem
povolovanym podle stavebniho zakona, jejich ochrana ztstane v kompetenci do-
téeného organu. Ten vak bude tuto ochranu ve vztahu k fizeni o povoleni zaméru
podle stavebniho zakona zajistovat vyjadfenim (tedy jinym tkonem podle ¢ésti
¢tvrté spravniho radu) jakozto pouze procesné zavaznym podkladem, nikoli, jak
je standardni ve stavajici pravni apravé, zavaznym stanoviskem, tedy podkladem
zavaznym z hlediska procesniho i materialniho. Institut zavazného stanoviska se
ve vztahu k fizeni podle nového stavebniho zakona ma uplatiiovat zcela ojediné-
le. Navrh stavebniho zakona zaroven upravuje institut fikce souhlasného vyjad-
feni v pripadé, Ze vyjadieni neni vydano v zakonné lhuité (srov. ustanoveni § 178
odst. 3 vladniho ndvrhu stavebniho zdkona), s moznosti urcité korekce nezikon-
nosti takové fikce (srov. ustanoveni § 179 vladniho ndvrhu stavebniho zdkona)’.

Zasadnim diisledkem obou navrzenych pristupti k zaji$téni ochrany vefejného
zajmu je zanik pravomoci specializovanych dotéenych organd, tedy i organti ochra-
ny zivotniho prostfedi, vydavat zdvazna stanoviska ve vztahu ke stavebnim tradtm.

Navrhované zmény jsou odiivodnovany predevsim vefejnym zdjmem na rych-
losti a hospodarnosti Fizeni, proklamuji nesnizovani hmotnépravni ochrany do-
t¢enych vefejnych zajmd. Byt lze souhlasit, Ze hmotnépravni zmény ve vladnim
navrhu zménového zdkona jsou minimalni, je potfeba upozornit, Ze mira ochrany

<

Fikce zdvazného stanoviska je ve stdvajici pravni pravé upravena v zdkoné ¢ 416/2009 Sb.
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zakon). S w¢innosti od 1. 1. 2021 je fikce zdvazného stanoviska upravena
také ve stavebnim zakoné (srov. ustanoveni § 4 odst. 9 a 10 stavebniho zdkona ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2021). Tato zména pravni uprava byla provedena zakonem ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infra-
struktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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poskytovana ur¢itému vefejnému zajmu neni dana pouze hmotnépravni tpravou,
ale také Upravou procesni a do urcité miry i tpravou institucionalni.

Navrhovana mira integrace na useku prava Zivotniho prostiedi
v navrhu zménového zakona

Piehled navrhované miry integrace ve vladnim ndvrhu zménového zakona
na tseku ochrany Zivotniho prostredi je, jak bylo vy$e uvedeno, hlavnim smyslem
tohoto prispévku.

Zakon ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi - navrh
zmén pravni dpravy souvisejicich s povolovanim staveb v dvacaté osmé casti
navrhu zménového zakona

Pravni Gprava posuzovani vlivli zamérd na Zivotni prostfedi je specificka,
stejné tak je specifické navrhované feseni ve vladnim navrhu. Navrhovana pravni
uprava posuzovani vlivii zaméri povolovanych podle stavebniho zakona obsahuje
ve vladnich navrzich nového stavebniho zakona a souvisejiciho zménového zako-
na dvé moznosti.

Prvni moznosti je oddéleni procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
(déle jen ,,EIA®) od povolovaciho fizeni. V takovém ptipadé je zachovano zavazné
stanovisko jakoZto vystup z procesu EIA. K jeho vydani vSak bude pfislusny sta-
vebni urad, ktery je zac¢lenény do soustavy organt vykonavajicich statni spravu
na tseku posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Krajské uitady jakozto organy po-
suzovani vlivii na zivotni prostfedi budou v ptipadé posuzovani zamért piislus-
nymi organy pouze u malého zlomku zdméru nestavebniho charakteru. Jedna se
o radové 24 zamért. Ministerstvo zZivotniho prostfedi nebude podle navrhu zmé-
nového zakona prislu$né k posuzovani vlivli zamérii na zivotni prostredi viibec.

Druhou navrhovanou moznosti je integrace EIA do povolovaciho fizeni. Pravni
uprava Fizeni s posouzenim vlivi je obsazena v ustanoveni § 201 a nasl. vladniho
navrhu stavebniho zakona. Zavazné stanovisko se v takovém pripadé nevydava, po-
suzovani vlivli ziméru na Zivotni prostredi je integralni soucasti povolovaciho fizeni
a vysledek posouzeni je stavebni ufad povinen promitnout do vysledku spravniho
Fizeni (srov. ustanoveni §206 vladniho névrhu stavebniho zdkona).

Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny - navrh zmén
pravni upravy souvisejicich s povolovanim staveb v sedmé ¢asti
navrhu zménového zakona

Uvodem je potieba poznamenat, Ze navrhovand zména kompetenci na tseku
ochrany piirody a krajiny je pomérné slozitd. Obsahuje a kombinuje celkem tfi
reSeni:
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- stavebni ufad jako organ ochrany piirody a krajiny zajiStuje pfimo ochra-
nu vefejného zajmu v fizeni o povoleni podle stavebniho zakona;

-k zajisténi ochrany verejného zajmu vydava organ ochrany prirody své
vyjadreni, které je podkladem pro fizeni o povoleni podle stavebniho za-
kona, a stavebni urad tak zajistuje ochranu vefejného zdjmu v fizeni na za-
klad¢ tohoto vyjadreni organu ochrany ptirody;

- ochrana vefejného zdjmu je zajisténa prostrednictvim spole¢ného rozhod-
nuti Agentury ochrany piirody a krajiny (dale jen “AOPK®) nebo spravy
narodniho parku, popt. také krajského uradu, které integruje vSechny po-
tfebné spravni akty pro dany zamér do jednoho spravniho fizeni, jehoz vy-
sledkem je jedno ,integrované“ rozhodnuti. Lze dovodit, ze takové Fizeni
ma ve vztahu k fizeni o povoleni podle stavebniho zékona charakter fizeni
o predbézné otazce. Tento navrh vnitfni (slozkové) integrace v ramci jed-
noho spravniho uradu lze hodnotit jako racionalni a pro futuro lze do-
porucit vyrazné vys$i miru uplatnéni principu procesni a institucionalni
integrace v ramci ochrany jedné slozky zivotniho prostiedi nebo v ramci
komplexni ochrany Zivotniho prostfedi popft. jiného vefejného zéjmu. Za-
roven je nezbytné upozornit, Ze takovato procesni a institucionalni inte-
grace vyzaduje téZ koordinaci hmotnépravni.

Z hlediska uzemni ptisobnosti je uplatnéni tohoto feSeni omezeno na zvlasté
chranéna uzemi a jejich ochrannd pasma a na tizemi lokalit soustavy Natura 2000.
V nékterych pripadech se toto feseni nevztahuje na zastavéna tzemi, zastavitelné
plochy nebo jejich ¢asti, pokud byl pro dané tzemi vydan tizemni plan s prvky re-
gula¢niho pldnu nebo regula¢ni plan (srov. § 76 odst. 2 navrhované novely zakona
o ochrané prirody a krajiny, sedma ¢ast navrhu zménového zékona)

Stavebni ufad jako organ ochrany pfirody a krajiny zajistuje pfimo ochra-
nu vefejného zajmu v fizeni o povoleni podle stavebniho zdkona mimo zvlasté
chranéna tzemi a jejich ochrannd pasma a mimo tzemi ptacich oblasti a evrop-
sky vyznamnych lokalit (dale jen ,EVL) v pripadech upravenych v ustanoveni
§ 76 odst. 1 navrhované novely ZOPK (sedmd ¢ast zménového zakona). Integrace
ochrany vefejného zajmu pfimo do puisobnosti stavebniho uradu s vyse uvede-
nym omezenim Gzemni piisobnosti, jde-1i o zaméry povolované podle stavebniho
zakona, se tak tyka predevsim zasahu do vyznamného krajinného prvku, zasahu
do krajinného razu, povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les, vyjimky z dru-
hové ochrany, vyjimky ze zdkazt u pamatnych stromi, souhlasu k ¢innostem
v ochrannych pasmech pamétnych stromi. Dale jsou ve vy$e uvedenych piipa-
dech integrovany spravni akty, jejichz aplikace souvislosti s povolovanim zdmért
podle stavebniho zakona je méné casta. Jednd se o vyjimku ze zakaza stanovenych
pro ochranu jeskyn, stanoveni odchylného postupu pii obecné ochrané ptaka
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a souhlas ke zfizovani nebo ruseni verejné pristupnych tcelovych komunikaci,
stezek a pé$in mimo zastavéna tzemi obci.

K zajistén{ ochrany vefejného zajmu ma podle vladniho navrhu zménového
zakona vydavat organ ochrany ptirody své vyjadreni, které je podkladem pro fize-
ni o povoleni podle stavebniho zdkona, v zastavéném uzemi, v zastavitelné plose
nebo v jejich ¢astech (pokud byl pro dané Gzemi vydan Gizemni plan s prvky regu-
la¢niho planu nebo regula¢ni plan) na izemi nékteré z kategorii zvlasté chranénych
uzemich a jejich ochrannych pasmech a na tzemi lokalit soustavy Natura 2000,
v piipadech stanovenych v navrhovaném znéni ustanoveni § 76 odst. 2 zakona
o ochrané ptirody a krajiny (¢ast sedmd zménového zakona). Vyjadreni bude
AOPK, sprava narodniho parku popt. krajsky urad® vydavat do fizeni o povoleni
zaméru podle stavebniho zdkona na vy$e uvedenych tizemich k ¢innostem a zasa-
hiim vymezenych v bliz$ich ochrannych podminkach zvlasté chranénych tzemi
(déle jen ,ZCHU®), k ¢innostem a zdsahim v jejich ochrannych pasmech, pro
povoleni vyjimky ze zdkaztl ve zvlasté chranénych uzemi a kone¢né pro zasahy
do ochrany evropsky vyznamnych lokalit a ptac¢ich oblasti (vyjimka ze zdkazu po-
$kozovat EVL a sporné lokality, souhlas k zasahtim v EVL a souhlas k ¢innostem
v ptacich oblastech).

Je potreba zduraznit, Ze navrhovana ochrana vefejného zdjmu prostiednic-
tvim vyjadreni se z hlediska tizemni pisobnosti vztahuje pouze na zastavéna tze-
mi a zastavitelné plochy, pokud byl pro dané tzemi vydan regula¢ni plan nebo
tzemni pldn s prvky regulaéniho plénu, pokud se nachdzeji v ZCHU, v jejich
ochrannych pasmech nebo na tzemi lokalit soustavy Natura 2000. Toto ustanove-
ni sméfuje k diirazu na preventivni ochranu zajmu ochrany pfirody pii potizova-
ni tzemniho planu popt. regula¢niho pldnu, zaroven je vSak jeho vysledny dopad
bezprostredné zavisly na pravni Gpravé tizemniho planovani v novém stavebnim
zakoné. Lze predpoklddat, Ze navrzena pravni Gprava izemniho planovani bude
pti projednavéni v Poslanecké snémovné Parlamentu CR predmétem rady diskusi
a fady pozménovacich navrhi.

U navrhovaného principu je nezbytné odli$ovat ptipady, kdy vyjadreni nahra-
zuje zavazné stanovisko podle stavajici pravni dpravy od pripadu, kdy na zékladé
vyjadfeni bude stavebni urad povolovat vyjimku ze zdkazu. V posledné uvede-
nych pripadech navrh zdkona predjima moznost podat Zadost o povoleni podle
stavebniho zakona k dosud zakdzanému zdméru. Tato z pohledu autorky dosti

Prislusnost krajského ufadu k vydani vyjadfeni bude pouze ojedinéld, nebot se vztahuje pouze
na zastavénd Uzemi a zastavitelné plochy na uzemi pfirodni pamatek a ptirodnich rezervaci popf.
ptacich oblasti nebo evropsky vyznamnych lokalit, pfi¢emz dana uzemi se sou¢asné musi nachazet
mimo tzemi CHKO nebo ndrodniho parku. Soucasné splnéni téchto podminek v praxi v§ak bude
spiSe vyjimecné.
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problematicka koncepce se v pravni tpravé ochrany prirody a krajiny objevuje jiz
od roku 2018, kdy bylo umoznéno ve vyjime¢nych pripadech vydani vyjimky ze
zdkladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druhii na zakladé zévazné-
ho stanoviska’.

Poslednim fe$enim v navrhu nové apravy instituciondlni a procesni ochra-
ny vefejného zajmu chranéného zakonem o ochrany ptirody ve vazbé na fizeni
o povoleni zdiméru podle navrhu nového stavebniho zdkona je jiz vy$e zmifiovana
procesni integrace do jediného spravniho fizeni vedeného ptisluSnym organem
ochrany ptirody a krajiny (AOPK, sprava narodniho parku popt. krajsky urad).
Toto feseni se uplatiuje, jedna-li se o zvlasté chranénd tzemi a jejich ochrannd
pésma, pta&i oblasti a EVL. Uzemné se tato integrace vztahuje v nékterych ptipa-
dech na celd vyse uvedena izemi a v nékterych ptipadech jsou z integrace vyjmuta
zastavéna tizemi, zastavitelné plochy nebo jejich ¢asti, pokud byl pro dané uzemi
vydan tzemni plan s prvky regula¢niho planu nebo regula¢ni plan.

V ramci jediného fizeni jsou posuzovany nejen podminky pro vydani jinak
samostatnych rozhodnuti, zpravidla vyjimek ze zakladnich ochrannych podmi-
nek ZCHU a vyjimek ze zdkladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych
druhd, jsou-li pro dany zamér povolovany podle stavebniho zakona potiebné, ale
také dochazi k posouzeni podminek pro vydani souhlast (napt. souhlasu k ¢in-
nostem vymezenym v bliz§ich ochrannych podminkach). Z vécného hlediska jsou
integrované souhlasy a rozhodnuti vymezené v navrhu ustanoveni § 76 odst. 1
a § 76 odst. 2 sedmé casti zménového zakona. Souhlasy a rozhodnuti (vyjimky,
povoleni) vymezené v ustanoveni § 76 odst. 1 jsou integrovany do jednoho roz-
hodnuti organu ochrany pfirody na celém tzemi ZCHU, v jejich ochrannych
pasmech, na tzemi EVL a ptacich oblasti. Mimo tato tizemi jsou tyto souhlasy
a rozhodnuti naopak integrovany do povoleni stavebniho uradu. V ptipadé sou-
hlast a vyjimek vymezenych v navrhu ustanoveni § 76 odst. 2 sedmé ¢asti zméno-
vého zékona dochazi k integraci do jednoho rozhodnuti organu ochrany pfirody
na vy$e uvedenych tzemich ovéem vyjma zastavéna izemi a zastavitelné plochy,
pokud byl pro dané tzemi vydan uzemni plan s prvky regula¢niho planu nebo
regula¢ni plan. Mimo tato Gzemi je vydavano organem ochrany piirody vyjadfeni,
které slouzi jako podklad pro povoleni stavebniho tradu.

Hodnoceni dusledkt zdmérti na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
(tzv. ,naturovd EIA®) zlistava v plisobnosti klasického organu ochrany pfirody,
konkrétné AOPK, spravy narodniho parku nebo krajského uradu.

9

K tomu blize FRANKOVA, M., Zmény v prévni Gpravé ochrany ptirody pti umistovani staveb
a zménach vyuziti izemi, Ceské pravo Zivotniho prostedi 3/2017 (45), s. 56-78.
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Zakon o ochrané zemédélského padniho fondu - navrh zmén pravni
upravy souvisejicich s povolovanim staveb v osmé ¢asti navrhu
zménového zakona

Névrh zmén pravni apravy, které souviseji s povolovanim staveb, se tyka pro-
blematiky ochrany rozlohy zemédélského ptdniho fondu (dale jen ,,ZPF*), kon-
krétné regulace zabora prostfednictvim souhlasu s odnétim pidy. Navrh uplat-
nuje oba zakladni pristupy k zajisténi ochrany verejného zéjmu, v tomto pripadé
zéjmu na ochrané ZPF, zvolené v rekodifikaci vefejného prava stavebniho, jde-li
o zamér povolovany podle stavebniho zékona, a to ochranu pfimo stavebnim ura-
dem s ochranou zajistovanou stavebnim tradem na zaklad¢ vyjadreni dotcené-
ho organu. Integrace se vztahuje na odnéti pidy o vymére mensi a rovné 1 ha.
V téchto pripadech se samostatné souhlas s odnétim vitbec nebude vydavat, bude
integrovan do povoleni zdméru stavebnim uradem, ktery o odnéti rozhodne v po-
voleni zdméru. V pripadech zaborti ZPF ve vymére vétsi nez 1 ha organ ochra-
ny ZPF vyda vyjadieni, které bude podkladem pro rozhodnuti stavebniho tiadu
o povoleni zaméru, ve kterém se také rozhodne o odnéti ptidy ze ZPE V ptipa-
dé zabort ZPF na tzemi narodnich parkt bude stavebni urad vzdy rozhodovat
o odnéti puidy na zakladé vyjadreni organti ochrany ZPF, kterym je podle navrhu
v téchto pripadech sprava narodniho parku, bez ohledu na velikost zéboru.

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) - navrh zmén pravni
upravy souvisejicich s povolovanim staveb v t¥icaté prvni ¢asti navrhu
zménového zakona

Navrhované fe§eni predevsim oddéluje povoleni k naklddani s vodami od po-
voleni vodniho dila podle stavebniho zakona. Zatimco kompetence k povolovani
nakladani s vodami ztistavd v pisobnosti vodopravniho uradu, vodni dila maji byt
povolovany vyhradné stavebnimi urady. Stavebni Ufady maji byt také prislusné
k stanoveni ochranného pasma vodniho dila.

Dochazi tedy k odklonu od stavajici procesni integrace upravené ve vodnim
zékoné, kdy povoleni k naklddani s vodami, které Ize vykonavat pouze uzivainim
vodniho dila, je mozné vydat vyjma zdkonem stanovenych vyjimek jen soucasné
se stavebnim povolenim k takovému vodnimu dilu ve spole¢ném fizeni.

Integrace do ptisobnosti stavebniho ttadu, ktery zajistuje ochranu pfislusné-
ho vefejného zdjmu v ramci fizeni o povoleni zdméru podle stavebniho zdkona, je
navrhovana v ptipadé souhlasu podle § 17 stavajiciho vodniho zdkona a zdvazné-
ho stanoviska, které je podle stavajici pravni upravy vydavano podle ustanoveni
§ 104 odst. 9 vodniho zdkona k zajidténi ochrany z4jmi chranénych vodnim za-
konem, mohou-li byt dot¢eny umistovanim, povolovanim, uzivanim a odstrano-
vanim staveb. Tato stavajici zavazna stanoviska se podle navrhu vydavat nebudou
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a vécné posouzeni ochrany prislusnych vetejnych zajmt posoudi pfimo stavebni
urad v fizeni o povoleni ziméru podle stavebniho zakona.

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech - navrh zmén souvisejicich

oY

s povolovanim staveb v tficaté ¢asti navrhu zménového zakona

V névrhu zmén pravni apravy souvisejicich s povolovanim staveb v tficaté
¢asti zménového zdkona kompetenéni zmény navrhovany nejsou. Predpoklada se
zména formy jednani doté¢eného organu ze zavazného stanoviska (ustanoveni § 79
odst. 4 zakona o odpadech v platném znéni) na vyjadreni.

Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi - navrh zmén pravni apravy
souvisejicich s povolovanim staveb v padesaté prvni ¢asti navrhu
zménového zakona

Ani navrh pravni tpravy zmén souvisejicich s povolovanim staveb v navrhu
tricaté ¢asti zménového zakona neobsahuje kompetenéni zmény. Dochazi ke zmé-
né formy zavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi, které zajistuje ochranu
z4jmu chranénych zdkonem o ochrané ovzdusi dotéenych umistovanim, povo-
lovanim a uzivanim staveb na vyjadfeni jakozto podklad pro fizeni o povoleni
zdméru podle stavebniho zdkona. Tato zména formy se tyka vyjadreni k povoleni
zdméru pozemni komunikace kategorie dalnice nebo silnice I. t¥idy v zastavéném
uzemi obce, vyjadreni k povoleni zaméru parkovisté s kapacitou nad 500 parkova-
cich stani a vyjadreni k povoleni zdméru obsahujiciho stacionarni zdroj uvedeny
v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu.

Zasadni zménou, kterd znamena prehodnoceni potteby ochrany verejného
zajmu na ochrané ovzdusi v fizeni podle stavebniho zédkona, je vypusténi zavazné-
ho stanovisko k umisténi, provedeni a uzivani stavby stacionarniho zdroje neuve-
deného v priloze ¢. 2, bez nahrady.

Zavér

Navrh rekodifikace vefejného stavebniho prava se postaveni organu ochra-
ny Zivotniho prostfedi a zptsobu zajisténi ochrany jimi héjenych vefejnych za-
jmut dotéenych fizenim o povoleni zdméru podle stavebniho zdkona dotyka zcela
zasadnim zpisobem. Vy$e uvedeny text si necini narok hodnotit zatim je$té ne-
schvaleny legislativni zdmér ani hodnotit jeho legislativni droven (byt zejména
dikce jednotlivych zménovych ustanoveni u jednotlivych ¢asti zménového zako-
na, jejichZ zamérem je nahradit zavazné stanovisko vyjadienim nebo integrovat
posouzeni dotéeného verejného zdjmu piimo do kompetence stavebniho uradu,
neni jednotna a v fadé pfipadu ani jednoznacnd). Jeho hlavnim smyslem je sezna-
mit ¢tenafe s podstatou a rozsahem navrhovanych zmén na tGseku ochrany Zivot-
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niho prostfedi v souvislosti s navrhem zmén povolovani zamért v navrhovaném
novém stavebnim zédkoné.

Byt obecné Ize princip integrace procesni, instituciondlni a v kone¢ném di-
sledku také hmotnépravni hodnotit kladné, ma jeho uplatiiovani své limity dané
predevsim existenci zastfesujiciho verejného zdjmu. V takovém pripadé umoz-
nuje snizit negativni dopady prilisného tfiSténi vefejného zajmt na fadu dil¢ich,
slozkovych a Casto méné podstatnych zajmi. Prikladem vhodného uplatnéni
tohoto principu v navrhu zménového zakona je institut spole¢ného rozhodnu-
ti organu ochrany ptirody upraveny v ndvrhu zmény zékona o ochrané pfirody.
Naopak s uplatnénim principu integrace v tak $iroké mite jako je navrhovana
v celém zménovém zakoné, tedy napfi¢ velmi rozmanitym a Sirokym spektrem
verejnych z4jmu na ochrané lidského zdravi, kulturniho dédictvi, Zivotniho pro-
stfedi, dopravni a technické infastruktury a mnohych dalsich, se ztotoznit nelze,
nebot je nelze podradit pod jeden zastfesujici spole¢ny vefejny zajem.

Ma-li vyvazené feseni hledat stavebni tifad v roli arbitra takto odli$nych a cas-
to vzajemné protichidnych vefejnych zajmt, musi spliovat celou fadu predpo-
kladd, tim zakladnim je vSak jednozna¢né vymezeni jeho postaveni a jeho tkolu,
smyslu jeho existence, které vak v navrhu stavebniho zédkona absentuje.
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Abstract

Recodification of public construction law: What changes should the
state administration undergo in the field of environmental protection?

This paper deals with the impact of the proposed recodification of public
construction law on the position of environmental protection authorities. It fo-
cuses on the proposed change in the concept of protection of the public interest
in the bill of the new Building Act. It provides an overview of the proposed com-
petence changes of environmental protection authorities related to the building
permitting process.

Key words: public construction law; recodification; environmental protection
authorities; building permitting process
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LEGISLATIVNI PODMINKY OMEZENI LETANI V RAMCI
ZVLASTNI UZEMNI OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., JUDr. Alena Chaloupkovd'

Uvodem

V roce 2017 byla Parlamentem CR pfijata novela zdkona & 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ¢.123/2017 Sb. V ramci ni byly mimo jiné uprave-
ny nové podminky ochrany pfirody a krajiny na tzemi narodnich parki. Nova
uprava se vyrazné dotkla zejména zakladnich a bliz§ich ochrannych podminek.
Nékteré ze zakladnich ochrannych podminek v § 16 se tykaji i regulace 1étani nad
uzemim ndarodnich parkd. Tento ¢lanek se tyka analyzy pravni tpravy regulace
létani nad prirodnimi zvlasté chranénymi izemimi, a to zejména nad Gzemim
narodnich parkd, ale i jinych kategorii ¢eské a evropské zvlastni tzemni ochrany
(chréanéné krajinné oblasti, pta¢i oblasti atd.). Autofi provadéji vzhledem k poloze
¢eskych narodnich parkd i komparaci s pravni dpravou sousednich statil. V zave-
rech se zamygleji nad soucasnosti i budoucnosti této pravni tpravy.

K platné ¢eské pravni upravé 1étani nad zvlasté chranénymi uzemimi

Je tfeba uvést, Ze zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
zdkona ¢. 123/2017 Sb. (dale jen ,,ZOPK®), v § 16 stanovuje tzv. zakladni ochranné
podminky narodnich parkd, tedy tzv. zdkonem zakazané ¢innosti, pfi¢emz nové
rozliSuje zdkazy ¢innosti pro I. celé tzemi narodniho parku a II.pro izemi narod-
nich parkdt mimo zastavénd zemi obci a zastavitelné plochy obci. Jednad se o za-

kazy relativniho charakteru, nebot z nich lze obecné udélit vyjimku ($ 43 ZOPK),
av$ak tato nenf narokova.

Pfipomenme platné znéni § 16 odst. 1 ZOPK:

»Na celém tizemi ndrodnich parkii je zakdzdno:

1) létat v rozporu s podminkami stanovenymi v opatieni obecné povahy vyda-
ném podle jiného pravniho predpisu (§ 44 odst. 3 zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi), kromé letii pro zajisténi bezpecnosti stdtu, ochrany osob, majetku nebo ve-
fejného porddku, a letii pro potieby orgdnii ochrany pfirody.“

K tomuto ustanoveni je tfeba uvést, Ze bylo do soucasného platného znéni

zakona o ochrané prirody zavedeno az zakonem ¢. 123/2017 Sb. Do 1. 6. 2017 bylo
na celém tzemi narodniho parku zakazdno pofadat vyhlidkové lety vzdusnymi

! Clanek byl vytvoten v ramci védeckého programu Univerzity Karlovy PROGRES Q 16 ,,Environmentdlni
vyzkum'
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dopravnimi prosttedky. Novd uprava provedena zdkonem ¢. 123/2017 Sb. stano-
vila podminky mnohem $iteji a pfedevsim odlisné.

Zajmy ochrany ptirody nemohou byt prosazovany (isté jen organy ochrany
piirody, nybrz na zakladé podminek opatfeni obecné povahy vydaného Uradem
pro civilni letectvi na zakladé § 44 odst. 3 zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim le-
tectvi. Na zékladé tohoto opatfeni obecné povahy mtize byt na nezbytné nutnou
dobu nebo trvale omezeno nebo zakdzano uzivani vzdusného prostoru Ceské re-
publiky k 1étani nad celym nebo jen nékterymi ¢astmi narodnich parkd z divodu
ochrany Zivotniho prostfedi.?

Opatfeni obecné povahy Uiad pro civilni letectvi vydava za podminek dle
§ 171 a nasl. zdkona & 500/2004 Sb., spravni #ad. Utad pro civilni letectvi musi
toto opatfeni dohodnout podle zakona o civilnim letectvi s Ministerstvem obrany
a osobou povérenou vykonem statni spravy ve vécech sportovnich létajicich za-
Fizeni. Ministerstvo Zivotniho prostfedi miize dat (v praxi davd) podnét k vydani
tohoto opatfeni. Pfislusnd sprava narodniho parku je opravnéna pripominkovat
pripravovany text navrhu opatfeni obecné povahy a podat namitky k navrhu opat-
feni obecné povahy.

Pii vydani opatfeni obecné povahy bere Utad na zietel existenci kolize oprav-
nénych zajma zacastnénych stran. Mimo jiné i z toho divodu nelze do budoucna
vyloudit moznost revize definovani ¢asového, prostorového nebo vyskového vy-
mezeni omezeného prostoru postupem podle ustanoveni § 44 a § 44a letecké-
ho zdkona v kombinaci s prislu$nymi ustanovenimi zakona o ochrané prirody
a krajiny. V rdmci uplatiiovani principu pfimérenosti a s nim souvisejictho vza-
jemného pomérovani prav a opravnénych zajmu jednotlivych subjektt, které se
na projednavani znéni opatfeni obecné povahy podilely, tak Ize v budoucnu pfi
zméné okolnosti pfipustit moznou revizi opatfeni obecné povahy, ktera bude re-
flektovat aktudlni vyvoj letectvi a jeho potencialni negativni vliv na ochranu zivot-
niho prostfedi v ndrodnich parcich Ceské republiky.’* To je podle nageho nazoru
velmi kontroverzni, i kdyz v souc¢asné praxi bohuzel pochopitelny pristup, ktery
1ze vykladat jak ve prospéch ochrany prirody a krajiny, tak i proti zajmtim ochrany
ptirody a krajiny.

Dalsi, presnéji fe¢eno, druhou zdkladni ochranou podminkou, tykajici se lett
nad narodnimi parky, je ustanoveni § 16 odst. 2 ZOPK, které se na rozdil od vyse
uvedené prvni zakladni ochranné podminky vztahuje na izemi narodnich parka
pouze na ¢asti narodniho parku mimo zastavéna tizemi obci a zastavitelné plochy

2 Zékon o civilnim letectvi uvadi ,,ochrana Zivotniho prostfedi®. V daném kontextu se nam jevi toto

vykladat jednoznac¢né i jako ,,ochrana ptirody a krajiny*
Vyie uvedené uvadi Utad pro civilni letectvi napt. v opatteni obecné povahy tykajici se omezeného
leteckého prostoru nad tizemim Krkono$ského narodniho parku z 24. 9. 2018.
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obci, vymezené v souladu s ustanovenimi zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim pla-
novani a stavebnim fddu (tzv. stavebni zdkon).

Ocitujme nové znéni § 16 odst. 2 ZOPK:

»INa tizemi ndrodnich parkii mimo zastavénd vizemi obci a zastavitelné plochy
obci je zakdzdno:

s) provozovat letadla zptisobild létat bez pilota nebo modely letadel,...”

Zastavéné uzemi je izemi vymezené dle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zako-
na a zastavitelna plocha je vymezena podle § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona.
Ustanoveni § 16 odst. 2 ZOPK se tedy nevztahuje na zastavéna Gizemi obci a zasta-
vitelné plochy obci. Zavisi tedy na jejich vymezeni v rdmci tizemnich pland obci
(pti jejich absenci prislusnym alternativnim postupem dle stavebniho zakona)
a zasadach Gzemniho rozvoje prislusného kraje.

Na zékladé¢ novely ZOPK provedené zakonem ¢. 123/2017 Sb. je vzdu$ny pro-
stor nad nédrodnimi parky chranén zdkazem provozu letadel zptisobilych 1état bez
pilota nebo provozu modelii letadel. Mezi né patii i stale vice popularni drony.
Jakékoliv letuschopné bezpilotni zafizeni vydava neptirozené zvuky, které (kro-
mé vlastniho pohybu zafizeni ve vzduchu) mohou rusit volné Zijici Zivocichy,
a na jare pak zejména hnizdici ptaky. Tato zatizeni tak mohou predstavovat z hle-
diska ochrany zvlasté chranénych tzemi a prirody obecné problém.

V pripadé zakladni ochranné podminky narodniho parku zakotvené v § 16
odst. 2 pism. s) se jedna o zakaz relativniho charakteru, nebot lze z néj udélit or-
ganem ochrany prirody vyjimku dle § 43 ZOPK, za predpokladu souladu se zako-
nem o civilnim letectvi. Na udéleni vyjimky spravou narodniho parku neni nérok.

V ptipadé, ze zamér provozu letuschopného bezpilotniho zatizeni bude v dané
lokalité v rozporu se zajmy ochrany ptirody, je nutné si obstarat nezbytné dalsi
povolujici akty vydavané prislusnym organem ochrany ptirody. Mezi témito po-
volujicimi akty lze jmenovat napt. druhovou vyjimku ve smyslu § 56 odst. 1 a 2
ZOPK nebo povoleni dle § 5b odst. 1 ZOPK, kterym se stanovi odchylny postup
pti ochrané ptakda.

Dile zakon o ochrané prirody a krajiny obsahuje fakultativné dalsi ochran-
nou vrstvu, a tou jsou tzv. bliz§i ochranné podminky zvlasté chranénych tzemi.
Po novele zakona provedené zakonem ¢. 123/2017 Sb. obsahuje blizsi ochranné
podminky jednotlivych narodnich parkd pfimo zékon o ochrané ptirody a kra-
jiny, a to v § 16a az 16d (pro kazdy narodni park zvlast). V soucasné dobé blizsi
ochranné podminky ani u jednoho z narodnich parkd prelety ni¢im (tj. letadla,
drony, bezpilotni, motorové, nemotorové atd.) neupravuji.

Teoreticky by $lo k regulaci létani v souvislosti s ochranou ptirody a krajiny
narodnich parkd vyuzit i institut ochranného pasma (§ 37 ZOPK). V soucasné
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pravni tpravé by se jednalo jen o ochranné pasmo KRNAP a Podyji, ostatni dva
nérodni parky ochranné pasmo ztizené zakonem nemaji. Pravni Gprava urcitych
¢innosti v ochranném pasmu vazanych na souhlas organu ochrany ptirody je
upravena v zakoné OPK v § 37 odst. 2 (obecné) a odst. 3 (jen pro ochranné pasmo
nérodniho parku). Létani jakéhokoliv druhu se ovéem platna pravni uprava v § 37
ZOPK netyka.

Zakladni ochranné podminky nejsou zdkonem o ochrané ptirody zavedeny
pro dalsi kategorii ,,velkoplosnych® zvlasté chranénych izemi - chranéné krajinné
oblasti. V bliz§ich ochrannych podminkach muze organ ochrany prirody zavést
i omezeni tykajici se letd, tedy podminky védzané na souhlas organu ochrany pii-
rody.* Aktualné tak stanovilo napt. nafizeni vlady, ¢. 83/2019 Sb., kterym se nové
vyhlasila CHKO Moravsky Kras. V §5 natizeni mezi bliz§i ochranné podminky
byly zatazeny nasledujici ¢innosti:

» § 5 odst. 1) Na celém tizemi chranéné krajinné oblasti Ize pouze s predchozim
souhlasem prislusného orgdnu ochrany ptirody...

m) provddét vzlety nebo pfistini se sportovnimi létajicimi zatizenimi mimo le-

tiste, ...
(2) Na tizemi I. a II. zony lze pouze s predchozim souhlasem prislusného
orgdnu ochrany ptirody...

b) provozovat letadla zpiisobild létat bez pilota nebo modely letadel mimo za-
stavénd uzemi obci, s vyjimkou letii pro zajisténi bezpecnosti stdtu, ochrany
osob, majetku nebo vetejného porddku a letii pro potfeby orgdnii ochrany
prirody...

V praxi se totiz posledni dobou objevily problémy s nelegalnimi lety dront

na tizemi{ CHKO Moravsky Kras dokonce i v Propasti Macocha.

Z maloplo$nych zvlasté chranénych Gzemi se 1étani tykaji, avSak pouze ¢astec-
né, zdkladni ochranné podminky pro narodni pfirodni rezervace:

§ 29 ZOPK:

»Na celém tizemi ndrodnich ptirodnich rezervaci je zakdzdno:

f) provozovat horolezectvi, létdni na paddcich a zdvésnych kluzdcich® a jez-
dit na kolech mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazend orgdnem
ochrany ptirody,...

*+ Teoreticky se tak muze pro futuro stit pro CHKO Sumava, CHKO Blansky les (vyznam pro NP
Sumava) a CHKO Labské piskovce, CHKO Ceské Stredohoti a CHKO Luzické hory (vyznam pro
NP Ceské Svycarsko) a CHKO Jizerské hory (vyznam pro KRNAP).

> Zvyraznéno autory.
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I zde se jedna pouze o relativni zdkaz, s moznosti udéleni vyjimky podle § 43
ZOPK, za podminek souladu se zdkonem o civilnim letectvi.

Ostatni kategorie, tj. narodni pfirodni pamatky, ptirodni rezervace a ptirod-
ni pamétky 7adné zédkladni ochranné podminky tykajici se tématu tohoto ¢lanku
v ZOPK upraveny nemaji. Teoreticky neni vylouc¢eno upravit problematiku létani
v blizsich ochrannych podminkach, neni nam v$ak zndm z praxe zadny takovy pri-
pad.

Na uzemi narodnich parki se vyskytuji i izemi soustavy Natura 2000, jak ev-
ropsky vyznamné lokality, tak ptaci oblasti. Pro ucely tohoto ¢lanku povazujeme
za vhodné uvést zejména rezim ochrany ptacich oblasti. Tyto se jednotlivé zfizu-
ji natizenim vlady, pfic¢emz v nafizeni vlady je mozno pro ucely zajisténi jejich
ochrany (tj. udrzeni populaci druht, pro které je ptaci oblast zfizena, ve stavu
ptiznivém z hlediska ochrany) stanovit bliz§i ochranné podminky, tj. ¢innosti va-
zané na souhlas orgdnu ochrany ptirody. Tyto ¢innosti umoziuji organu ochrany
ptirody stanovit v ramci spravniho fizeni upfesiujici podminky, které je nezbytné
pti vykonu téchto ¢innosti dodrzet, aby nedoslo k negativnimu ovlivnéni populaci
druht, které jsou predmétem ochrany ptacich oblasti. Cinnosti vézané na souhlas
maji pfimou vazbu na zabezpeceni ochrany biotopti vyznamnych pro druhy, které
jsou pfedmétem ochrany ptacich oblasti, a déle na zajisténi klidu jedincti dotce-
nych druht v prabéhu hnizdniho obdobi (popt. v obdobi letniho a podzimniho
shromazdovani ¢i zimovani). Narizeni vlady existuje pro vSech 41 ptacich oblasti,
které byly dosud vymezeny v CR. Ani v jednom z nich vsak neni létani ani podob-
né aktivity nijak pfimo omezeno.

K 1étani nad narodnimi parky podrobnéji

Pocinaje 28. 2. 2019 vstoupilo v platnost nové rozdéleni vzdusného prostoru
CR. Pilotii vieobecného letectvi se dotkne celd fada zmén. Asi k nejvyznamnéjsim
zméndm patfi zfizeni novych omezeni nad narodnimi parky. Jednd se o prostory
LKR1 Sumava, LKR2 Ceské Svycarsko, LKR3 KRNAP a LKR4 Podyji. Pro viechny
plati shodné omezeni vertikalné GND - 1000 ft (300 m) AGL v okruhu 600 m nad
nejvys$$i prekazkou. Ptiznivou zpravou pro bezmotorové letce je, ze ve vyjimkach
je mj. i 1étani padakovych a zavésnych kluzakd. Starty a pfistani uvnitt narodnich
parkd jsou mozné pouze z ploch se souhlasem spravy NP. To jsou v soucasnosti
véechna stavajici oficidlni startovisté v KRNAPu. Horizontalni hranice prostort
jsou publikovany v ATPu CR a v letecké mapé. Jejich zobrazeni je snadno dostupné
v Aisview.®

¢ Dle webovych stranek Letecké amatérské asociace CR http://www.laacr.cz/Stranky/Aktuality/de-
fault.aspx?UID=581
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Krkonos$sky narodni park

Moznosti 1étani véemi moznymi technickymi prostfedky na uzemi KRNAP
upravuje vedle § 16 a § 43 ZOPK a prislusnych ustanoveni zakona o civilnim le-
tectvi platné opatteni obecné povahy Utadu pro civilni letectvi. To stanovuje tyto
podminky a omezeni:

- na tzemi KRNAP je zakdzano létat v rozporu s podminkami stanovenymi
v opatfeni obecné povahy vydaném podle jiného pravniho predpisu. Ke vzle-
tim a pristanim lze vyuzit pouze leti$t anebo vyhrazenych ploch (Opatfeni
obecné povahy Utadu pro civilni letectvi ¢j. 9823-18-701 ze dne 24. 9. 2018
— Omezeny prostor LKR3 KRNAP).

Letova vyska 300 m MSL pro LKR3 KRNAP byla stanovena s ohledem na pra-
vidlalétani VFR vyplyvajici z ptislusnych ustanoveni Provadéciho natizeni Komise
(EU) ¢. 923/2012, s ohledem na profil terénu, s ohledem na pozadavky vyplyva-
jici ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a to zejména ustanoveni § 15 a s ohledem na zajmy letecké vefejnosti.
Zejména z téchto dtivodii bylo v ramci stanoveni podminek pro vyuziti omezené-
ho prostoru umoznéno zachovani soucasnych ploch pro paragliding (k tomu je
nutné povoleni uzivatele omezeného prostoru, kterym je Sprava KRNAP) a pro-
voz bezmotorovych letadel, které dle nézoru Utadu nejsou pro ochranu piirody
a krajiny rusivym prvkem. To je ov§em podle naseho nazoru velmi sporné. Sprava
KRNAP by ovSem musela prokazat, ze provozem bezmotorovych letadel doslo
k podstatnému negativnimu vlivu leteckého provozu na vybrané skupiny Zivo-
¢icha. Podkladové studie by musely byt aktudlni s ohledem na technicky vyvoj
soucasného letectvi a prokazat trvani podstatného negativniho vlivu leteckého
provozu na uvedené skupiny zivocichti. Podkladové studie nemohou tvofit jen
zahrani¢ni obecna literatura, ktera nikterak nezohlednuje aktualni dopady letec-
ké dopravy na Krkono$sky narodni park. Tyto nase doporudeni plati obecné pro
vSechny nérodni parky.

Omezeni vstupu do vzdu$ného prostoru LKR3 KRNAP se nevztahuje na:

« Lety policejni

« Lety vojenskych letadel

o Lety letecké zachranné sluzby bezprostfedné souvisejici se zachranou lid-

ského Zivota a IZS

o Lety za u¢elem patrani a zachrany

« Lety provadéjici leteckou hasi¢skou ¢innost

+ Lety bezmotorovych letadel

o Vzlety a pristani bezmotorovych letadel po povoleni uzivatele prostoru

o Lety bezpilotnich letadel po povoleni uzivatele prostoru
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Dalsi vyjimky muize v ptipadé existence legitimniho z4jmu po posouzeni dopa-
dd na Zivotni prostfedi a v zavislosti na vyjadfeni uZivatele prostoru povolit Utad.

Letadla provadéjici pozorovaci lety v souladu se Smlouvou o otevieném nebi
(SON) jsou opravnéna vstoupit do jakéhokoliv zakazaného prostoru.”

Pro vyznavace 1étdni na padacich a zavésnych kluzacich jsou vyhrazeny loka-
lity se startovacimi a pristavacimi plochami oznacenymi piktogramem - Predni
Zaly, Certova hora, Lysa hora, Horni Misecky — Medvédin, Spindlertv Mlyn —
Plan. Na kazdém z téchto mist se startuje ze sjezdovych trati, proto je pfi pro-
vozovani tohoto sportu v zimnim obdobi nezbytné dbat zvysené opatrnosti, aby
nedochazelo ke kolizim s lyzafi a snowboardisty. K t¢émto plocham jsou vyhrazeny
letové koridory a stanoveny provozni rady.

Na tzemi KRNAP je zakazano provozovat letadla zptisobila 1état bez pilo-
ta (letecké predpisy sem radi drony, poutové balonky pfip. ,,thajské balony $tés-
ti“ a podobna zafizeni) nebo modely letadel. Pro tyto aktivity nejsou na uzemi
KRNAP vyhrazena zadna mista, tj. kazdy jednotlivy ,let* na tzemi{ KRNAP je
treba fesit individualné se Spravou KRNAP.

Platny navstévni ¥fad KRNAP pouze pravné nezavazné informuje verejnost
o omezeni stanovenych zdkonem o ochrané ptirody a krajiny a zakonem o civil-
nim letectvi.

Narodni park Podyji

Také v NP Podyiji je upravena aktivita 1étani v opatfeni obecné povahy
o Omezeném prostoru LKR4 Podyji vydané Ufadem pro civiln{ letectvi.® Timto
opatfenim obecné povahy se vyhlaguje Ochranny prostor nad narodnim parkem
Podyji, na dobu 24 hodin denné. Minimalni vyska letu je 1000 ft (300 m) nad nej-
vyssi prekazkou v okruhu 600 m od letadla.

Podminky vstupu: Vstup do prostoru je povolen bez omezeni pro lety Policie
Ceské republiky, lety vojenskych letadel, lety HEMS (bezprosttedné souvisejici
se zachranou lidského Zzivota) a Integrovaného zachranného systému, lety SAR
(lety za tcelem patrani a zachrany), lety provadéjici leteckou hasi¢skou ¢innost,
lety bezmotorovych letadel, vzlety a pristani bezmotorovych letadel (po povoleni
uzivatele prostoru, jimz je Sprava NP Podyji), lety bezpilotnich letadel (po po-
voleni uzivatele prostoru). Dalsi vyjimky mize povolit Utad pro civilni letectvi.
Uzivatelem prostoru je Sprava narodniho parku Podyji.

<

Viz ¢l. 3 OOP LKR3 KRNAP.

Viz webové stranky Rizeni letového provozu CR, s.p.: https://aim.tlp.cz/ais_data/aip/data/valid/
e5-1.pdf. Jednd se o vynatek z Letecké informacni pFirucky, ¢ast ENR 5 - Naviga¢ni vystrahy,
oddil 5.1.2. Omezené prostory.
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Platny navstévni fad Narodniho parku Podyji pouze pravné nezavazné infor-
muje verejnost o omezeni stanovenych zakonem o ochrané prirody a krajiny a za-
konem o civilnim letectvi.

Narodni park Ceské Svycarsko

Také v NP Ceské Svycarsko je upravena aktivita létani v opatieni obecné
povahy o Omezeném prostoru LKR2 Ceské Svycarsko vydané Utadem pro ci-
vilni letectvi.” V ném je stanoveno: Timto opatfenim obecné povahy se vyhlasu-
je Ochranny prostor nad narodnim parkem Ceské Svycarsko, na dobu 24 hodin

denné. Minimélni vys$ka letu je 1000 ft (300 m) nad nejvys$si prekazkou v okruhu
600 m od letadla.

Podminky vstupu: Vstup do prostoru je povolen bez omezeni pro lety Policie
Ceské republiky, lety vojenskych letadel, lety HEMS (bezprostiedné souvisejici
se zachranou lidského Zivota) a Integrovaného zachranného systému, lety SAR
(lety za ucelem patrani a zachrany), lety provadéjici leteckou hasi¢skou ¢innost,
lety bezmotorovych letadel, vzlety a pfistani bezmotorovych letadel (po povoleni
uZivatele prostoru, jimz je Sprava NP Ceské Svycarsko), lety bezpilotnich letadel
(po povoleni uzivatele prostoru). Dalii vyjimky maze povolit Utad pro civilni le-
tectvi. Uzivatelem prostoru je Spréva narodniho parku Ceské Svycarsko.

Platny navstévni f4d Nérodniho parku Ceské Svycarsko informuje o omezen
stanovenych zakonem o ochrané piirody a krajiny. Na celém tuzemi narodniho
parku je zakazano (viz § 16 odst. 1 ZOPK) ,létat v rozporu s podminkami sta-
novenymi v opatfeni obecné povahy vydaném podle jiného pravniho predpisu.”

Déle je ve vyctu aktivit a na né vazanych limit a omezeni usmérnéno Létani:

o Létat nad izemim narodniho parku je povoleno pouze v souladu s pod-

minkami stanovenymi Uradem pro civilni letectvi.

o Omezeni létani se nevztahuje na bezmotorova letadla. Vzlety a ptistavani

bezmotorovych letadel jsou v§ak v narodnim parku zakazany.

Narodni park Sumava

Také v NP Sumava je upravena aktivita 1étdni v opatieni obecné povahy
0 Omezeném prostoru LKR1 Sumava vydané Utadem pro civilni letectvi.’° Timto
opatfenim obecné povahy se vyhlasuje Ochranny prostor nad narodnim parkem

Viz webové stranky Rizeni letového provozu CR, s.p.: https://aim.rlp.cz/ais_data/aip/data/valid/
e5-1.pdf. Jednd se o vynatek z Letecké informac¢ni ptirucky, ¢ast ENR 5 - Navigacni vystrahy,
oddil 5.1.2. Omezené prostory.
Viz webové stranky Rizeni letového provozu CR, s.p.: https://aim.rlp.cz/ais_data/aip/data/valid/
e5-1.pdf. Jednd se o vynatek z Letecké informac¢ni ptirucky, ¢ast ENR 5 - Navigacni vystrahy,
oddil 5.1.2. Omezené prostory.
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Sumava, na dobu 24 hodin denné. Minimélni vyska letu je 1000 ft (300 m) nad
nejvyssi prekazkou v okruhu 600 m od letadla.

Podminky vstupu: Vstup do prostoru je povolen bez omezeni pro lety Policie
Ceské republiky, lety vojenskych letadel, lety HEMS (bezprostiedné souvisejici
se zachranou lidského Zivota) a Integrovaného zachranného systému, lety SAR
(lety za ucelem patrani a zachrany), lety provadéjici leteckou hasi¢skou ¢innost,
lety bezmotorovych letadel, vzlety a pfistani bezmotorovych letadel (po povoleni
uzivatele prostoru, jimz je Sprava NP Sumava), lety bezpilotnich letadel (po po-
voleni uZivatele prostoru). Dal3{ vyjimky miize povolit Ufad pro civilni letectvi.
Uzivatelem prostoru je Sprava nérodniho parku Sumava.

Navstévni tad Narodniho parku Sumava informuje pravné nezdvazné vetej-
nost o omezenich vyplyvajicich ze ZOPK a zakona o civilnim letectvi.

Legislativni podminky omezeni létani v zahranici

Pravni Gprava tykajici se podminek preletii letadel a podobnych leteckych za-
fizeni (zejména sportovnich a vyhlidkovych) nad zvlasté chranénymi Gzemimi
Evropy byva upravena pravnimi predpisy z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi,
resp. ochrany piirody a krajiny, a pravnimi predpisy z oblasti leteckého prava,
které obvykle urc¢uji obecna pravidla a predpisy z oblasti ochrany ptirody je pouze
doplnuji specificky ve vztahu k ndrodnim parkéim.

Vzhledem k poloze je logické zabyvat se pravni upravou v zemich hranicicich
s Ceskou Republikou, tj. v Rakousku, Slovensku, Némecku a Polsku.

1. Rakousko

V Rakousku neexistuje jednotna pravni uprava ochrany prirody v narodnich
parcich na spolkové Grovni, tprava je individualni v jednotlivych zakonech pro
jednotlivé spolkové zemé, tj. devét riiznych pravnich dprav. Vybrali jsme vzhle-
dem ke geografické poloze ceskych nérodnich parkd Podyji a Sumava pravni
upravu Horniho a Dolniho Rakouska.

Podle § 7 odst. 1 Zakona o narodnich parcich Horniho Rakouska (Oberoster-
reichisches Nationalparkgesetz): Uvnitt hranic narodnich parkd je v kazdém pti-
padé zakazano: [...] 4. prelet padakovych kluzaku (paragliding), zavésnymi kluza-
ky a rogaly s vyjimkou zakonem stanovenych zén preletu podle § 6 odst. 2 bod 3.

§ 6 odst. 2: Zemskd vidda musi v této oblasti regulovat navstévniky ndrodniho
parku.

bod 3.: Kontrola ndvstévnikii: Je treba definovat opatieni, kterd jsou vhodnd
k omezeni negativniho dopadu ndvstévnikii na pfirozenou pfirodni rovnovihu

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 61



VEDECKA TEMATA 3/2020

na ptijatelnou tiroven. Zvazuji se zejména: koncepce trasy, odletové a preletové zény,
vybrand mista pro vzdéldavaci, informacni a rekreacni zatizeni.

Natizeni Hornorakouské zemské vlady z 21. 7. 1997 o planu péce o Néarodni
park Kalkalpen obsahuje ustanoveni § 16 regulujici startovaci a preletové zdny.
Shrneme-li obsah § 16: nad nékterymi vrcholy ¢i oblastmi nelze prelétat viibec,
pro padakové kluzaky (paragliding), kluzaky a draci letadla byvaji vyhrazeny pou-
ze nékteré konkrétni oblasti ¢i vrcholy hor. Letadla a vrtulniky naopak regulovany
nad narodnim parkem nejsou.

Podle § 5 odst. 2 Dolnorakouského zékona o narodnich parcich (NO National-
parkgesetz): V jednotlivych zénach narodniho parku je az na vyjimky kazdy zasah
do prirody a jejiho bohatstvi, jakoZ i poskozeni krajinného razu zakdzano. Za za-
sah je povazovan i prelet:

bezpilotnich prostfedkt s maximalni kinetickou energii az 79 jould,
leteckych modeld,

letadel bez posadky a

s letadlem

v letové hladiné nizsi nez 500 metrii nad zemi.
Ustanoveni § 5 odst. 3 obsahuje vyjimky ze zakazi, které podle odst. 2 plati
pro [...]
a) vzlety a pfistdni z/na letist/é,
b) prelety na letovych trasich povolenych v leteckém prdavu a v letovych oblas-
tech povolenych leteckym zdkonem.

Ob¢ podminky, a) plus b), se tykaji véech Dolnorakouskych narodnich parka
(napt. i NP Thayatal hrani¢im s NP Podyji).

Nésledujici vyjimky se tykaji jen NP Donau-Auen na hranicich Rakouska/
Slovenska a soutoku Dunaje a Moravy:

c) prelety k pfimému a nejkrat$imu moznému prechodu Narodntho parku
Donau-Auen ve sméru sever-jih nebo jih-sever s minimalni vyskou letu 150 m
nad zemi, je-li to nutné z bezpe¢nostnich divodd,

d) provoz letovych modelil v oblasti, kterd je omezena stfedem feky Dunaj
mezi fiénimi kilometry 1883,200 a 1882,800, jakoz i pfimo protilehlou pravou
brehovou vnéj$i hranici narodniho parku Donau-Auen.

V zésadé lze shrnout, Ze v NP Donau-Auen, NP Thayatal (prfiléhajici k ¢eské-
mu NP Podyji) a v NP Neziderské jezero (tedy vSech nizinnych narodnich parcich
jizné od jihomoravskych hranic) je minimalni letova hranice pro prelety stanove-
na obecné na 500 metrt nad zemi (u NP Donau-Auen s vyjimkami uvedenymi
vyse a u NP Neziderské jezero v urcitych ¢astech od 1. fijna do 31. Cervence).
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U alpskych nérodnich parki (a tedy i v Hornim Rakousku v pripadé NP
Kalkalpen) je vét$inou letova hladina stanovena na 5000 m nad mofem. Vyjimku
tvori NP Gesduse (2500m n. m.). Nad nékterymi vrcholy ¢i oblastmi (napt.
Dachstein) nelze prelétat viibec jakymikoliv sportovnimi letadly a podobnymi
zafizenimi.

Pro paraglidy, zavésné kluzaky a dradi letadla a podobné letecké prostredky
byvaji vyhrazeny pouze nékteré konkrétni oblasti a vrcholy (plati pro fadu alp-
skych nérodnich parki véetné NP Kalkalpen v Hornich Rakousich)."!

2. Slovensko

Slovensko je unitarni stat, proto ma jednotny zakon o ochrané ptirody a kraji-
ny (av$ak jiz ponékud obsahové odlisny od ¢eského zakona ¢. 114/1992 Sb.), a sice
zakon ¢. 543/2002 Z. z., o ochrane prirody a krajiny. Obsahuje i tpravu ochrany
ptirody v narodnich parcich.

Plati obecna pravni Gprava v § 19 odst. 3: Na tizemi ndrodného parku, ak nie je
v tomto zdkone ustanovené inak, plati treti stuperi ochrany (§ 14).

Treti stupenl ochrany je pak definovan v § 14 odst. 2 pism. d): Na uzemi,
na ktorom plati treti stupesi ochrany, sa vyZaduje suihlas organu ochrany prirody
na let lietadlom alebo lietajiicim Sportovym zariadenim, najmd klzdkom, ktorych
vyska letu je mensia ako 300 m nad najvyssou prekdzkou v okruhu 600 m od lietadla
alebo lietajiiceho Sportového zariadenia.

Nékteré narodni parky maji samoziejmé v jednotlivych zénach (nejptisnéjsi
ochrana je v zénach A, B) prisnéjsi rezim ochrany, tedy ¢tvrty a paty stupen (ty-
picky napt. z posledni doby NP Slovensky raj), a zde plati rovnéz nutnost vyzadat
si souhlas organu ochrany prirody k letu letadlem anebo létajicim sportovnim za-
Fizenim, zejména kluzakem, u kterych vyska letu je mensi nez 300 m nad nejvys$si
prekazkou v okruhu 600 m od letadla anebo létajiciho sportovniho zatizeni.

Co je to letadlo, resp. létajici sportovni zatizeni, upravuje Zakon ¢. 143/1998 Z.z.,
o civilnom letectve (letecky zakon): § 2 pism. b) a ¢): Podla tohto zdkona sa rozumie
[...] (b) lietadlom zariadenie schopné pohybu v atmosfére v dosledku inych reakcii
vzduchu, ako st reakcie vzduchu voci zemskému povrchu, (c) lietajiicim Sportovym
zariadenim lietadlo osobitnej kategorie urcené na letecky Sport a rekreacné lietanie,
na ktorého stavbu a previdzku sa vztahujii osobitné podmienky urcené Dopravnym
uradom v siilade s tymto zdkonom |[...].

" https://www.rogersdata.at/pdf/Naturschutzrechtliche%20Regelungen%20fliegerische%20
Einschr%C3%A4nkungen_Rogers%20Data%20GmbH.pdf
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3. Némecko

Pro oblast narodnich parki jsme se zaméfili na spolkové zemé, které sou-
sedi s CR v oblasti nérodnich parki Sumava a Ceské Svycarsko, tedy Bavorsko
a Sasko. Némecko je federalni stat, na rozdil od Rakouska ma v$ak spolkovy zakon
o ochrané prirody a pé¢i o krajinu. Jedna se o pravni tipravu ramcovou, v urcitych
segmentech je vyhrazena pro jednotlivé zemské zdkony o ochrané ptirody.

Spolkovy némecky zakon o ochrané prirody a péci o krajinu Gesetz tber
Naturschutz und Landschaftspflege upravuje rezim narodnich parkt v § 24.
Narodni parky jsou stejné jako prirodni rezervace chranény vzhledem k jejich
mimoradné hodnoté a ucelu ochrany pfirody jakoz i vzhledem k velké rozloze
a osidleni. V souladu s podrobnéjsimi predpisy jsou zakazany vSechny ¢innosti,
které mohou vést k zni¢eni, poskozeni nebo zméné narodnich parki nebo jejich
soucasti nebo k vyznamnému naruseni. Pokud to dovoluje ochranny ti¢el, mohou
byt ¢asti tzemi zpiistupnény Siroké verejnosti.

Bliz3i regulace tykajici se preletl pres narodni parky zde neni obsazena, a je
tedy vyhrazena pro Gpravu v jednotlivych zemskych zakonech.

Sachsisches Naturschutzgesetz ani Bayerisches Naturschutzgesetz neobsahuji
relevantni zvlastni pravni Upravu tykajici se preletti nad zvlasté chranénymi tze-
mimi.
nisterstev dopravy a zivotniho prostfedi o letecké dopravé Luftverkehrs-Ordnung
z roku 2015 obsahuje nékolik ustanoveni k regulaci ve vztahu k narodnim par-
kiim. Obecné se tprava tyka letadel a leteckych sportovnich zafizeni s tim, zZe
odchylnou Gpravu mohou upravit zemské zdkony z oblasti ochrany ptirody a péce
o krajinu. Obecné plati u narodnich parku zdsada, ze provoz sportovnich a vyhlid-
kovych preletti povoluje organ ochrany prirody.

Dale se v tomto nafizeni objevuje iprava tykajici se bezpilotnich letadel (dront):

§ 21b odst. 1: Provoz bezpilotnich vzdusnych systémii a modelovych letadel je za-
kdzdn, pokud neni ddle uvedeno. Podle § 21b odst. 1 bodu 6. se zakaz tyka prirod-
nich rezervaci, narodnich parku a dalsich tizemi vymezenych spolkovym zdkonem
0 ochrané prirody a péci o krajinu, pokud neni spolkovym zdkonem o ochrané pri-
rody a pé¢i o krajinu ¢i jednotlivymi zemskymi zakony o ochrané prirody a péci
o krajinu upraveno odchylné.

Vyjimky ze zakazti pouzivani bezpilotnich zatizeni a dront jsou na povoleni,
to nemusi mit urady vefejné spravy provozujici tato zatizeni a pravnické osoby
v ramci integrovaného zachranného systému zdolavajici nasledky havarie a kata-
strofy za pomoci téchto zatizeni.
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Priklad vyjimky (Zemé Bavorsko, kraj Mittelfranken): Jde o obecnou vyhlas-
ku vlady kraje Mittelfranken, srov. ¢l. IV, bod 5. - k zadosti o vyjimku k provozu
bezpilotnich zatizeni a drond, o které rozhoduje urad civilniho letectvi, vydava
souhlas/nesouhlas organ ochrany ptirody na Gzemi narodntho parku a ptirodni
rezervace.

Pravni uprava minimalni letové vysky prelett vychazi ze spolkového natizeni
o letecké doprave.

V Bavorském narodnim parku plati pro rozhodovéani organt ochrany prirody
nasledujici doporuceni Bavorského ministerstva zivotniho prostiedi: ,,Nad tizemi-
mi s potencidlné velmi vysokou citlivosti organismii na ruseni leteckymi zafizenimi,
a to ptacimi oblastmi (plati zde zdsadné zdkaz provozu dronii a bezpilotnich leta-
del), hnizdnimi stanovisti druhii v oblasti tidolnich niv a v oblasti tahovych zastd-
vek (zejména vétsich vodnich ploch) se zdsadné nesmi provozovat Zadné prelety pod
hranici 600 metrii nad zemi nebo nad vodni hladinou a Zddné prelety balonii pod
300 metrii nad zemi nebo nad vodni hladinou a v téchto oblastech se rovnéz nesmi
pristavat.“?

V nérodnim parku Saské Svycarsko je doporucena regulace 500 stop/150 me-
trd nad zemi nebo vodni hladinou, coz plati i pro vojenska letadla a vrtulniky."

4. Polsko

Pravni uprava ochrany pfirody je v polském zdkoné o ochrané prirody.
Zakotvuje mimo jiné i pravni Upravu narodnich parki, véetné ¢innosti zakaza-
nych ¢i povolovanych. Pokud jde o zasady preletti, polské pravo vsak v souvislosti
s ndarodnimi parky upravuje pravidla v zakoné o leteckém pravu.

V ¢l 124 (1) se uvadi: Je zakdzdno provozovat letadla pohdnénd motorem nad
oblastmi ndrodniho parku a pfirodni rezervace pod relativni vyskou stanovenou or-
gany letové provozni sluzby.

V ¢l 124 (2) se uvadi: Zdkazy uvedené v odstavci 1 se nevztahuji na hlidkové
a intervencni lety provddéné jménem spravcil ndrodnich parkii a pfirodnich rezer-
vaci, ndmorni spravy a souvisejicich se zajistovanim vefejné bezpecnosti, ochrany
a obrany stdtu, ochranou stdtni hranice nebo pdtraci a zdachrannou sluzbou.

V ¢l 209q se uvadi: Kdo provddi lety s letadly s pohonem nad oblastmi nérod-
nich parkii nebo pfirodnich rezervaci pod vyskou stanovenou v predpisech vydanych
na zdakladé ¢l. 119 na zdkladé zdsady rovnosti v pfistupu do polského vzdusného
prostoru, je pokutovdn pokutou 10 000 zlotych.

12 Citovano z: https://www.stmuv.bayern.de/service/freizeittipps/ratgeber/flug_recht.htm.
1 Citovano z: https://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/19/074/1907443.pdf.
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PRy

Bliz$i informace jsou pak v nafizeni ministerstva infrastruktury z roku 2019
Rozporzgdzenie w sprawie wylgczenia zastosowania niektorych przepiséw ustawy
- Prawo lotnicze do niektérych rodzajow statkéw powietrznych oraz okreslenia wa-
runkéw i wymagan dotyczgcych uzywania tych statkow.

Zde jsou zavedeny zony ,R“ (restricted area) ve vzdusném prostoru nad na-
rodnimi parky, kde je omezen letovy provoz. V téchto zénach lze létat pouze
se souhlasem spravce parku. Letové hladiny byvaji od povrchu zemského min.
150 metrt (nad sidly) a 300 az 500 metrt nad povrchem zemé ¢i vodni hladiny.

Na tzemi narodnich parkd byvaji zakazany lety drony (napf. Pieninsky na-
rodni park)."

Dle polské védy v oblasti ochrany pfirody jsou doporu¢ené minimalni letové
hladiny kvtli ochrané ptaka tyto:

« letadla 300 m nad lesy, 600 m nad vodnimi plochami

o paraglajdy a zavésné kluzaky od 50 do 150 m."

Zavéry

Soucasna legislativa urcujici pravidla pro létani nad zvlasté chranénymi tze-
mimi v rdmci ochrany piirody a krajiny je jak v okolnich sttech Evropy, tak v CR
pomérné striktni a prelety s vyjimkou vojenskych uceld (Smlouva o otevieném
nebi) omezuje. Pfelety dopravnich letadel jsou omezeny min. vyskou, sportovni
letadla nad narodnimi parky v nékterych zemich létat nemohou, pro rogala a za-
vésné kluzaky jsou vyhrazeny lokality (napt. Rakousko, Cesko - Krkonose).

Stavajici legislativa na tizemi CR je v soucasné dobé vyznamné ovlivnéna
Utadem pro civilni letectvi, tedy subjektem pohybujicim se v jiné odbornosti nez
je ochrana ptirody a prihlizejicim k jinym vefejnym zajmtim, neZ je ochrana ptiro-
dy. Slabinou je pfedev$im formulace stavajiciho platného znéni § 16 odst. 1 pism.1
ZOPK, dévajici rozhodujici moc pfi stanoveni podminek létani nad tzemim né-
rodnich parkii (a ptipadné i jejich ochrannych pasem, jsou-li ziizena) Utadu pro
civilni letectvi. Praxe ukdzala, Ze namitky sprav narodnich parka v pribéhu pro-
jednavani navrhu opatfeni obecné povahy ke stanoveni Omezenych prostor pro
létani nad Gzemi ndrodnich parki (viz vyse ptiklad KRNAP) Utad pro civilni le-
tectvi lehce smete ze stolu. Pokud by chtély ptisté spravy jednotlivych narodnich
parki zvysit $ance na zménu ndzoru Utadu pro civilni letectvi, musely by pro-
kazat, Ze provozem motorovych ¢i bezmotorovych letadel doslo k podstatnému
negativnimu vlivu leteckého provozu na vybrané skupiny zivocichii. Podkladové

! https://www.pieninypn.pl/pl/1038/1183/informacja-dotyczaca-lotow-statkow-powietrznych-m-in-
-dron-.html

5 https://www.ulc.gov.pl/_download/wiadomosci/01_2017/zderzenia_ze_zwierzetami/7_Strefy_R_nad_
Parkami_Narodowymi_ochrona_przyrody_bezpieczenstwo_lotnictwa_Kom_21_12_2016_MS.pdf
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studie by musely byt aktualni s ohledem na technicky vyvoj sou¢asného letectvi
a prokazat trvani podstatného negativniho vlivu leteckého provozu na uvedené
skupiny zivocichil. Podkladové studie nemohou tvofit jen zahrani¢ni obecna lite-
ratura, ktera nikterak nezohlednuje aktualni dopady letecké dopravy na prislusny
¢esky narodni park.

De lege ferenda lze doporucit se inspirovat zahrani¢nimi Upravami, av§ak
vzhledem k pozici Utadu pro civilni letectvi povazujeme zatim ptipadnou zménu
ptislusné legislativy za neredlnou.

Je tfeba rozliSovat podle stavajici ceské legislativy v oblasti civilniho letectvi
a ochrany prirody a krajiny mezi motorovymi a bezmotorovymi letadly na jedné
strané a bezpilotnimi letadly a modely letadel na strané druhé. Spravy narodnich
park@t mohou vydavat povoleni vyjimek ze zakazt bezpilotnich letadel a mode-
14 letadel v¢etné dront. Na prelety bezmotorovych letadel naopak vliv nemaji,
s vyjimkou opravnéni povolit vyjimku ze zakazu vzletu a pfistani bezmotorového
letadla na tizemi narodniho parku.

Lety motorovych a bezmotorovych letadel jsou v CR na tizemi narodnich
parkd povoleny Utadem pro civiln{ letectvi. Naopak bezpilotni letadla a modely
letadel jsou zakdzany zakonem o ochrané ptirody a krajiny. Zakaz je ovéem jen re-
lativniho charakteru, 1ze udélit orgdnem ochrany pfirody vyjimku dle § 43 ZOPK.

Zakladni informace o létani nad Gizemim narodniho parku jsou rovnéz zvetej-
nény v nav§tévnich radech, av§ak od 1. 1. 2018 po ucinnosti zdk. ¢. 123/2017 Sb.
je navstévni fad narodniho parku jen informativni dokument, bez pravni zavaz-
nosti (srovnej slova v § 19 odst. 1 zak. 114/1992 Sb. ve znéni zak. ¢. 123/2017 Sb.
»Podminky... zvefejiiuje... v ndvstévnim fddu®. Letecké aktivity omezuje bud
ZOPK v § 16, nebo vydané opatieni obecné povahy Utadu pro civilni letectvi
nebo rozhodnuti vydané Spravou NP ve formé vyjimky ze zakladnich ochrannych
podminek dle § 16 postupem dle § 43 ZOPK ¢i ve formé souhlasu v ramci bliz-
$ich ochrannych podminek (v sou¢asné dobé ov§em z diivodu nedostatku pravni
upravy pravidel 1étani v § 16a — 16d ZOPK nelze pouzit).

Ceska legislativa zatim nefesi omezeni 1étdni v ptadich oblastech sousta-
vy Natura 2000. A ty jsou v fadé pripadi vyhlasené na izemi narodnich parkd,
CHKO nebo dokonce mimo velkoplo$nd zvlasté chranénd tzemi. Pokud neni
pfislusna ptaci oblast vyhlasena na tzemi konkrétniho narodniho parku, je jeji
ochrana pred napf. prelety dront prozatim nedostate¢na.

Z hlediska vynutitelnosti Ize ulozit spravni trest za prestupek pfi poruseni za-
kona, opatfeni obecné povahy nebo rozhodnuti, nikoliv jiz pfi poruseni navstév-
niho fadu. V praxi ovSem musi byt naplnény vSechny podminky odpovédnosti
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za piestupky, coz pti formulaci vydanych opatfeni obecné povahy Utadu pro ci-
vilni letectvi je velmi obtiZné pti fizeni o prestupku prokazat.

Uvahy o ptipadném pouziti nékterého ustanoveni hlavy VIII. zvld3tni &és-
ti trestniho zdkoniku (napt. spachani trestného ¢inu podle § 293 ¢i § 301) jsou
vzhledem k formulacim téchto trestnych ¢ind proti Zivotnimu prostfedi naprosto
mimo realitu.'®

O autorech:

Autofi pracuji na katedre prdva Zivotniho prostfedi PFUK. Alena Chaloupkovd je
interni doktorandkou, Vojtéch Stejskal je docentem na katedre.

Summary:

Legislative conditions for restricting of flight
over the territory of nature specially protected areas

Legislative conditions for restricting flying in special territorial nature and
landscape protection. In 2017, the Czech Parliament adopted an amendment
to Act No. 114/1992 Coll.,, on Nature and Landscape Protection, No. 123/2017
Coll. Among other things, the conditions for nature and landscape protection
in national parks were newly regulated. In particular, the new regulation signi-
ficantly affected the basic and stricter conditions of nature protection. Some of
the basic protective conditions in § 16 also relate to the regulation of flight over
the territory of national parks. This article deals with the analysis of the regulati-
on of flying regulation over natural specially protected areas, especially over the
territory of national parks, but also over other categories of Czech and European
special territorial protection (protected landscape areas, bird areas, etc.). Due to
the location of Czech national parks, the authors also make comparisons with
the legislation of neighbouring states. The conclusions reflect the present and
future of this legislation.

Key words: Nature and Landscape Protection Act, the regulation of flight over
the territory of specially protected areas, categories of Czech and European spe-
cial protected areas, national parks

L1d

!¢ Navic plati pro pouziti trestni odpovédnosti fada pravnich principt, jako ultima ratio ¢i ne bis in
idem.
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POSKYTOVANI INFORMACI O ZIVOTNIM PROSTREDI
OPTIKOU POVINNYCH SUBJEKTU

Mgr. Jan Hak

Uvod

Pravo na pristup k informacim obecné je v soucasnosti jednim ze zakladnich
lidskych prav garantovanych na mezinarodni, unijni i vnitrostatn{ urovni. O dule-
zitosti fadného zajisténi vykonu tohoto prava ze strany statu uprostfed informac-
niho véku toho jiz bylo napsdno mnoho. I Ceska republika nalez{ ke skupiné stat,
v nichZ zaujima specifické postaveni pravo na informace o Zivotnim prosttedi, coz
reflektuje jeji tstavni poradek (srov. ¢l. 35 odst. 2 Listiny') i zdkonnd aprava, pied-
stavovana zejména zdkonem ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostredi (déle jen ,,InfZZp“).

Jednou ze zékladnich praktickych otazek, které je tieba si pokladat, je, ja-
kou podobu ma vlastné aplikaéni praxe spojend s uplatiiovanim InfZZp v Ceské
republice. Stru¢nym pohledem do soudobé literatury i judikatury lze zjistit, ze
daleko vétsi pozornost je vénovana obecné pravni dpravé poskytovani informaci
na zakladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (déle jen
»InfZ“). Neni se ¢emu divit, jelikoz do vécné pisobnosti tohoto druhého jmeno-
vaného zakona bude nalezet mnohem vét$i mnozstvi pripadi. Ovsem ani envi-
ronmentalni informace a jejich zpfistupniovani nelze prehlizet.

S ohledem na charakter pravni upravy v obou klicovych informac¢nich za-
konech, typické pritomnosti hmotnépravnich (srov. napf. divody pro odepteni
ptistupu k pozadované informaci) i procesnich odlisnosti (napt. délka lhiity pro
zpristupnéni informace, nasledky nec¢innosti povinného subjektu, specifika thra-
dy nékladit) rozhodné neni jedno, podle jakého pravniho predpisu v daném pri-
padé povinny subjekt postupuje. Je tak na povinnych subjektech, aby diisledné
rozliSovaly - a to i kupf. v ramci jediné zadosti —, jakou pravni upravu vezmou
za zédklad pro dalsi postup.

V ramci fe$eni grantového projektu s ndzvem Prdvo na informace o Zivotnim
prostiedi - praxe a perspektivy pod zastitou Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci (¢. IGA_PF_2018_007) jsem se mj. zaméfil i na to, jak se povinnym
subjektim daf{ pozadavky InfZZp napliiovat. Jako prostiedek ke zjisténi odpoveédi
na tuto otazku jsem zvolil empiricky vyzkum, ktery jsem nasledné rozdélil na dvé
casti. Prvni ¢ast se tykala kvality vyfizovani Zddosti o environmentalni informace,

! Listina zdkladnich prav a svobod, vyhldsena pod ¢&. 2/1993 Sb., soucast tistavniho potadku Ceské
republiky.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 69



VEDECKA TEMATA 3/2020

které byly zasilany vybranym obcim, a jeji vysledky byly pfedneseny na 19. ro¢-
niku ¢esko-polsko-slovenské konference o pravu zivotniho prostfedi roku 2018.2
Zde bylo vystupovano z pozice zadatele. Druha ¢ast tohoto vyzkumu se soustre-
di pfimo na fakt, jak se pracuje s InfZZp povinnym subjektim, a to oslovenim
jich samotnych. Zjisténé vysledky budu prezentovat v tomto prispévku, ktery
vznikl v ramci FeSeni grantového projektu s nazvem Pristup k informacim o Zivot-
nim prostiedi v kontextu moderni doby pod zastitou Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci (¢. IGA_PF_2020_004).

Zakladni vychodiska

Informaci o Zivotnim prostredi rozumime informace v jakékoli realné ve vnéj-
$im svété zaznamenatelné podobé, které se soucasné néjak dotykaji Zivotniho
prostfedi. Zivotni prostfedi definuje zdkon & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi,
v zékladu jako vSe, co vytvdfi prirozené podminky existence organismil véetné clo-
véka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi,
voda, horniny, ptida, organismy, ekosystémy a energie. Demonstrativné pak tyto in-
formace vypo¢itava i InfZZp v § 2 pism. a), kdyZz jmenuje informace o stavu a vy-
voji Zivotniho prostfedi, jeho slozek, ale také napt. data o vlivech staveb, ¢innosti,
technologii a vyrobki na zivotni prostredi, resp. o spravnich Fizenich v téchto vé-
cech vedenych, informace o stavu vefejného zdravi, o plnéni pravnich predpist
na tomto useku apod.

Jako povinné subjekty oznacujeme entity statni i nestatni, vefejnopravni i sou-
kromopravni, pokud v ramci svoji ¢innosti nakladaji s informacemi o Zivotnim
prostfedi a mize jim vzniknout dle okolnosti povinnost takové informace po-
skytnout. Pfitom postacuje, maji-li takové subjekty tyto informace realné ve svoji
dispozi¢ni sféfe, nemusely je samy vytvofit, ani nemusely byt pro né vytvoreny.
V zavislosti na typu environmentalni informace ji povinny subjekt bud zvetejni
aktivné sam, nebo v reakci na podanou zadost (samozfejmé neexistuje-li vefejny
zdjem na ponechani jeji divérnosti, ktery v daném ptipadé prevazii).

Zékonodarce mezi povinné subjekty v § 2 pism. b) InfZZp tadi: 1. organi-
zalni slozky statu (pf. spravni arady, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvys$si kont-
rolni ufad, Kanceldt prezidenta republiky, Utad vlady Ceské republiky, Kancelat
Vetejného ochréance prav, Utad pro ochranu osobnich udaji atd.)* a organy tizem-

2 In BOJAR-FIJALKOWSKI, Tomasz (ed.). Control of environmental regulation’s compliance.
Bydgoszcz: Kazimierz Wielki University, 2020 (?), s. nejsou dosud dostupné. Konference se konala
v polském Chelmné roku 2018. Pisemny sbornik z této konference do dne zpracovani tohoto pfi-
spévku (24. 8. 2020) bohuzel nevysel.

3V podrobnostech srov. § 3 odst. 1 a 51 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich.
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nich samospravnych celkt, tedy obci a krajti; 2. pravnické nebo fyzické osoby,
které na zakladé zvlastnich pravnich predpist vykonavaji v oblasti verejné spravy
pusobnost vztahujici se pfimo nebo nepfimo k Zivotnimu prostredi (pf. vefejné
straze); 3. pravnické osoby zaloZené, ztizené, fizené nebo povérené subjekty uve-
denymi v bodech 1 a 2, jakoZ i fyzické osoby povérené témito subjekty, které na za-
kladé pravnich predpist nebo dohody s témito subjekty poskytuji vefejné pro-
spésné sluzby, které ovliviuji stav Zivotniho prosttedi a jeho jednotlivych slozek
- tzv. povéfené osoby (pf. ptispévkové organizace, verejné vyzkumné instituce ¢i
drzitelé autorizace).* Mezi povinné subjekty naopak nejsou v Ceské republice faze-
ny instituce ¢i subjekty participujici na dosud probihajicim zdkonodarném procesu
(dusledek ¢aste¢ného uplatnéni vyjimky podle ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2003/4/ES in
fine).® Tato vyjimka jiz nema dosah na pfijiméani podzakonnych pravnich predpist.®

Vymezeni informaci o zZivotnim prostfedi by mélo byt co nejsirsi s ohledem
na to, ze tyto informace zaujimaji v ur¢itych ohledech privilegovanou pozici -
nemdam pritom na mysli jen informace o emisich vyzafovanych ¢i vypousténych
do Zzivotniho prostiedi ve smyslu § 8 odst. 9 InfZZp, resp. omezeni ochrany osob-
nosti nebo obchodniho tajemstvi v pfipadé stfetu s pravem na pristup k environ-
mentdlni informaci (srov. § 8 odst. 4 a 5 InfZZp), ale také celkové jejich dtsled-
néj$i ochranu na mezinarodni a unijni Grovni, kterd se nutné musi do bézné apli-
kace InfZZp promitat. V tomto ohledu je nutné zminit zejm. Umluvu o piistupu
k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v za-
lezitostech Zivotniho prosttedi (tzv. Aarhuskou tmluvu) pfijatou na ptidé OSN,
kterou je Ceské republika vazdna.” Na unijni trovni je tato problematika regu-
lovana zejména smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES o piistupu
verejnosti k informacim o Zivotnim prosttedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/
EHS (déle jen ,,smérnice 2003/4/ES®). Presnd délici linie mezi ,,béznou informaci®
a informaci o Zivotnim prostfedi samoziejmé neexistuje, ale lze vyslovit zavér, ze

¢V podrobnostech srov. napt. JELINKOVA, Jitka. Komentét k § 2 InfZZp. In JELINKOVA, Jitka,
TUHACEK, Milos. Zdkon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. Prakticky komentdf. 1. vydéni.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 20-22.
> Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. unora 2012, Flachglas Torgau GmbH proti Spolkové repub-
lice Némecko, C-204/09, Sb. rozh. s. 2012, bod 58 [online]. europa.eu [cit. 11. srpna 2020]. Dostupné
na<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009C]0204&from=CS>.
¢ Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. ¢ervence 2013, Deutsche Umwelthilfe eV proti
Spolkové republice Némecko, C-515/11, Sb. rozh. s. 2013, body 28 a 36 [online]. europa.eu [cit.
11. srpna 2020]. Dostupné na <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=
CELEX:62011CJ0515&qid=1586443765119&from=CS>.
Aarhusk4 amluva byla v Ceské republice publikovéna jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
& 124/2004 Sb. m. s. Ceska republika je touto imluvou vazdna hned dvakrat, jednou jako jeji smluv-
ni strana, podruhé jako ¢lensky stat Evropské unie, jelikoz ta k Aarhuské tmluvé roku 2005 pristou-
pila i jako organizace.

<
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by v pfipadé pochybnosti mél povinny subjekt z pravé uvedenych davodu infor-
maci klasifikovat jako tu environmentalni.?

Vyzkum mezi povinnymi subjekty

Koncepce dotazniku a vybér povinnych subjekta

Pravé nastinéné teoretické zakladni Gvahy pisobi celkem jasné. Pohled ze
strany povinnych subjektt aplikujicich dennodenné pravo se ale muze lisit. Pravé
ten jsem chtél zjistit, proto jsem si vyty¢il za cil oslovit dostate¢né reprezentativni
vzorek povinnych subjektti s pfedem pripravenym dotaznikem tykajicim se apli-
kace InfZZp.

Prvni otazkou bylo, jak dotaznik sestavit, aby byla co nejvétsi $ance, Ze na néj
odpovi co nejvétsi mnozstvi povinnych subjektd. Zvolil jsem cestu e-mailu s krat-
kym predstavenim svého vyzkumu a jeho uéelu, k némuz byl ptipojen soubor
s vlastnim dotaznikem. Bylo vhodné, aby umoznoval odpovédnym pracovnikim
povinnych subjektti vcelku rychlé vyplnéni. V ramci dotazniku tak prevazovaly
otazky, k jejichz zodpovézeni postacil kvalifikovany odhad a nebylo u nich tudiz
tteba vyhledavat presna statistickd data. V dotazniku byl zjistovan i nazor povin-
ného subjektu, coz neni typickou soucdsti zadosti o informace (srov. § 2 odst. 4
InfZ, ktery se vyuZije i pfi aplikaci InfZZp), proto jsem se snazil o to, aby byl
dotaznik spise neformalni a nebyl tedy vyfizovan jako standardni Zadost o infor-
mace. Presto jsem, kde to bylo moZné, preventivné zasilal dotaznik vzdy na elek-
tronickou adresu podatelny povinného subjektu (srov. § 14 odst. 3 InfZ, vyuziti
podatelny Ize doporuit i v rezimu InfZZp).

V dotazniku mély povinné subjekty nejprve uvést sviij nazev, v ptipadé obce
navic, v jakém rozsahu tato vykonava prenesenou ptisobnost. Nasledovalo cel-
kem 14 otazek, v nichz byly povinné subjekty nejprve tazany na to, zda jiz nékdy
po 1. &ervenci 1998 (datum G¢innosti InfZZp) vytizovaly zédost o environmen-
talni informace. Nasledujici otazky smérovaly ke klasifikaci doslych zadosti, kdy
mély povinné subjekty zodpovédét, zda mély néjaké potize pti identifikaci zadosti
jako té o informace o zZivotnim prostredi, resp. na zaklad¢ ¢eho podradily urcitou
zédost pod rezim InfZZp. Dale mély urcit, ¢eho se takto zatazené zédosti nej-
Castéji typové tykaly a jakym okruhem osob byly nejc¢astéji podany. Kromé toho
se mély povinné subjekty i obecnéji vyjadrit, jestli nemaji néjaké jiné potize pri
aplikaci InfZZp jako takového, a odhadnout, jakou ¢ast vytizovanych zadosti o in-
formace predstavuji ty se vztahem k Zivotnimu prostredi.

8 Za pozornost stoji, ze slovensky zakon ¢. 205/2004 Z. z., o zhromazdovani, uchovavani a $ireni
informdcii o Zivotnom prostredi obsahuje pro tyto ptipady pfimo mechanismus rozhodovéni v po-
chybnostech (srov. § 2 odst. 2 tohoto zdkona).
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Dotaznik se dotkl - byt okrajové — i mezinarodnépravnich a unijnich souvis-
losti zkoumané problematiky, kdyz jsem se povinnych subjektt tazal, zda nékdy
vyuzivaji pfi své ¢innosti i pfimo Aarhuskou tmluvu nebo smérnici 2003/4/ES,
ktera fakticky I. pilit Aarhuské umluvy tykajici se poskytovani informaci o zivot-
nim prostfedi na unijni Grovni provadi. V ptipadé smérnice 2003/4/ES navic na-
vazovala otdzka, jestli jsou si védomy rozdil&i mezi touto smérnici a InfZZp, ktery
pro ni v ceském pravu predstavuje piedpis transpozi¢ni.®

Jedna z otazek se zaméfovala i na thrady nakladt za poskytovani environ-
mentdlnich informaci, kdy mély povinné subjekty charakterizovat, zda ptijaly
zvla$tni sazebnik stanovujici pravidla pro jejich ukladani kvili InfZZp, nebo po-
stupuji jinak a v pripadé aplikace sazebniku k InfZ, zda je z néj néjak rozpozna-
telnd i jeho vyuzitelnost pro thrady nakladt vzniklych pti zpracovavani odpoveédi
na zadost podle InfZZp.

V predposledni otdzce se po povinnych subjektech chtélo, aby ze svého po-
hledu samy charakterizovaly vztah mezi InfZZp a InfZ. Dotaznik poté uzavira-
la otdzka, zda by povinnym subjektéim vice vyhovovalo slouceni pravni tpravy
do jediného informac¢niho zdkona, nebo jim dosavadni paralelni existence InfZ
a InfZZp vyhovuje, piip. zda a co by si praly zménit."°

Druhou dtlezitou otdzkou bylo, jaké povinné subjekty vlastné oslovit, aby
bylo pracovano s dostate¢né reprezentativinim vzorkem téchto entit. Bylo zfejmé,
7e nelze takto kontaktovat viechny povinné subjekty, jelikoz jich je v Ceské repub-
lice nékolik tisic a nebylo by v mych silach ziskané vysledky zpracovat. Pokousel
jsem se odhadnout, na koho se Zadatelé o informace obraceji nejcastéji, a v za-
vislosti na tom jsem kontaktoval zejména obecni urady obci, kdyz u této skupiny
povinnych subjektd je nejvyssi pravdépodobnost, Ze se s zadostmi o informace

° Rozdily jsou disledkem nepresné transpozice smérnice 2003/4/ES. Problematice jsem se obsahle

vénoval v ¢lanku HAK, Jan. Transpozice a implementace unijni tpravy zakonem o pravu na infor-
mace o zivotnim prosttedi. Iurium Scriptum, 2019, ro€. 3, ¢. 2, s. 44-74.

V okolnich zemich je pravidlem spiSe oddélend pravni uprava pro poskytovani informaci o Zzi-
votnim prostiedi — srov. zvlastni spolkové zakony o pravu na pristup k environmentélnim infor-
macim (Umweltinformationsgesetz) v Rakousku (zdkon ¢. 495/1993 BGBL.) a v Némecku (zdkon
ze dne 22. 12. 2004) ¢i oddélenou upravu poskytovani téchto informaci v ramci polského zdkona
¢. 1227/2008 Dz. U,, o zpiistupniovani informaci o Zivotnim prostiedi a jeho ochrané, ucasti ve-
fejnosti pfi ochrané zivotniho prostfedi a o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi (Ustawa o udo-
stepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko). Vyjimku v tomto ohledu predstavuje jen Slovensko,
v némz je rozdélena pravni uprava poskytovani informaci o Zivotnim prostiedi na Zadost a aktiv-
né. Jejich zpristupnovani na zakladé aktivity Zadatele o informace je soudasti obecného zdkona
¢.211/2000 Z. z., 0 slobodnom pristupe k informdcidm (zdkon o slobode informdcii), na druhou stranu
jejich aktivni zvetejiiovani podléhd prevainé zdkonu ¢. 205/2004 Z. z., o zhromazdovani, uchovdvani
a $ireni informdcii o Zivotnom prostreds.
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tykajici se zivotniho prostredi setkavaji vzhledem k roli, jakou v obci plni, jelikoz
jejich hlavni dlohou je zajistovani bézného chodu obce. Obecni tifady jsou organy
vykondavajicimi v nejvétsim rozsahu prenesenou pusobnost a ¢innosti na useku
zivotniho prostredi jsou povét§inou pravé vykonem této pisobnosti. I presto bylo
nutné pristoupit k urcité redukci, jelikoz v Ceské republice je celkem 6 258 obci."!
Vzhledem ke zna¢nému mnozstvi obci bylo upfednostnéno hlavni mésto Praha,
vSech 26 statutarnich mést (nikoli organy meéstskych ¢asti uzemné ¢lenénych
mést),'? jakoz i zbyvajicich 179 obci s rozsifenou piisobnosti (obce IIL. stupné).”
Kromé toho byl osloven i vybrany vzorek obci s povéfenym obecnim tifadem (obce
II. stupné), celkem dvé z kazdého samospravného kraje (tedy v souctu 26),'* a vy-
brany vzorek obci . stupné, celkem 55 z nich napti¢ vemi samospravnymi kraji.

sy

Vyjma pravé uvedenych subjektt jsem oslovil i véechny krajské urady, celkem
13 subjektd."”” Diéle jsem se obratil na veskeré ustfedni spravni ufady - tedy do-
taznik obdrzelo vSech 14 ministerstev'® a 16 dalsich ustfednich spravnich arada.”
Z jinych organiza¢nich slozek statu jsem si vybral pét - Ustavni soud, Nejvyssi
soud, Nejvyssi spravni soud, Nejvy$si kontrolni afad a Kancelat Vefejného
ochrance prav.

Jiné povinné subjekty oslovovany nebyly. Celkové tak bylo pro potfeby vyzku-
mu aplika¢ni praxe spojené v Ceské republice s InfZZp kontaktovano 335 povin-
nych subjekttL.

Zhodnoceni aktivity povinnych subjekta

Povinné subjekty byly prostfednictvim e-mailu s dotaznikem osloveny
ve dvou etapach na prelomu podzimu a zimy 2019 (17. 11., resp. 15. 12.), pfi-
¢em? jim nebyla stanovena 74dn4 lhiita k vyjidieni. Cekal jsem na jejich odpoveédi

' Kolektiv autor. Cesko v ¢islech. 1. vydani. Praha: Cesky statisticky Gfad, 2020, s. 69.

K vy¢tu statutarnich mést srov. § 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni).

K vyctu obci s rozéifenou ptisobnosti srov. prilohu ¢. 2 k zdkonu ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci
s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozifenou plisobnosti. VSechna statutdrni mésta
jsou zaroven i obcemi s rozsifenou ptisobnosti.

K vyctu obci s povérenym obecnim tfadem srov. pfilohu ¢. 1 k zdkonu ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni
obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s roz$ifenou ptisobnosti.

Kvy¢tu krajii jako vyssich uzemnich samospravnych celki srov. ¢l. 1 Gstavniho zakona ¢. 347/1997 Sb.,
o vytvoreni vys$ich izemnich samospravnych celkd.

K jejich vy¢tu srov. § 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni
spravy Ceské republiky.

K jejich vy¢tu srov. § 2 zékona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich organt statni
spravy Ceské republiky. Narodni sportovni agentura jiz byla sice v dobé sbéru dat na podzim 2019
v seznamu téchto subjektii zahrnuta (vznikla formalné 1. 8. 2019), ale fakticky jesté neméla vytvo-
fené ani webové stranky, a tudiz jsem se ji nesnazil oslovit, jelikoz by to bylo pro potieby vyzkumu
bezpredmétné.
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ptiblizné 4 mésice (zhruba do konce bfezna 2020). Pokud si potifebovaly néco
upresnit, poskytl jsem jim co nejrychleji souc¢innost. Ty povinné subjekty, které se
snazily na dotaznik jakkoli odpovédét, tak v zasadé ucinily stejné v prabéhu lhity
30 dni, kterou § 7 InfZZp stanovuje jako béznou lhitu k vyfizeni zédosti o infor-
mace o zivotnim prostredi, nejpozdéjsi odpovéd prisla ptiblizné po 2,5 mésicich
od odeslani dotazniku (7. 2. 2020).

Chtél bych zminit miru aktivity oslovenych povinnych subjektd. Budu-li se
ptidrzovat poradi naznac¢eného vyse, za¢nu s obecnimi tGrady, které tvofi nejpo-
¢etnéjsi skupinu oslovenych povinnych subjektii. Na dotaznik reagoval Magistrat
hlavniho mésta Prahy, z 26 oslovenych magistratd statutarnich mést jich za-
reagovalo 13, tedy presné 50% (Ceské Budéjovice, Hradec Kralové, Havitov,
Opava, Ostrava, Ttinec, Olomouc, Prostéjov, Pferov, Pardubice, Plzen, Most
a Usti nad Labem). Mira aktivity ve zbyvajicich obcich s rozsifenou ptsobnosti
se celkem vyrazné ligila v zavislosti na tom, o jaky samospravny kraj se jedna-
lo - v Jihoceském kraji se dotaznikem zabyvala pouze jedna (!) obec IIL stupné
z 16 zbyvajicich (6,25 %), v Jihomoravském kraji se dotaznikem zabyvalo 7 obci
III. stupné z 20 zbyvajicich (35 %), v Karlovarském kraji se dotaznikem zabyvaly
3 obce III. stupné z 6 zbyvajicich (50 %), v Kralovéhradeckém kraji se dotaznikem
zabyvalo 5 obci III. stupné z 14 zbyvajicich (35,71 %), v Libereckém kraji se do-
taznikem zabyvala opét toliko jedna (!) obec IIL. stupné z 8 zbyvajicich (12,5 %),
v Moravskoslezském kraji se dotaznikem zabyvalo 7 obci III. stupné z 16 zby-
vajicich (43,75%), v Olomouckém kraji se dotaznikem zabyvaly jen 2 obce IIL
stupné z 10 zbyvajicich (20 %), v Pardubickém kraji se dotaznikem zabyvaly jen
3 obce IIL stupné z 14 zbyvajicich (21,43 %), v Plzenském kraji se dotaznikem
zabyvalo 5 obci ITI. stupné z 14 zbyvajicich (35,71 %), ve Sttedoceském kraji se do-
taznikem zabyvaly pouze 4 obce IIL. stupné z 24 zbyvajicich (16,67 %), v Usteckém
kraji se dotaznikem zabyvaly 3 obce III. stupné z 11 zbyvajicich (27,27 %), v kraji
Vysocina se dotaznikem zabyvaly toliko 2 obce z 14 zbyvajicich (14,29 %) a ko-
ne¢né ve Zlinském kraji se dotaznikem zabyvalo 6 obci III. stupné z 12 zbyvajicich
(50%).

Prestoze bylo tedy v ramci dotazniku osloveno vSech 205 obci s roz$ifenou
ptisobnosti v Ceské republice, reagovalo na néj do dne zpracovani tohoto prispév-
ku (24. 8. 2020) pouze 62 z nich, tedy zhruba 30,24 %. Po zohlednéni aktivity sta-
tutarnich mést plyne z vySe uvedeného, Ze se nejaktivnéji zapojily do dotazniku
obce III. stupné v Moravskoslezském kraji (50 % z nich), nédsledovaného krajem
Zlinskym (46,15 %) a Karlovarskym (42,86 %), v némz je ovem pouze 7 takovych
obci. Naopak nejvétsi miru lhostejnosti k vyzkumu vykazuji oslovené obce s roz-
$ifenou pusobnosti v kraji Libereckém (jen 10 % z nich néjak reagovalo), nasledo-
vaného krajem Jihoceskym (11,76 %) a Vysocina (13,33 %).
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V ramci vybraného vzorku 26 obci s povéfenym obecnim ufadem na dotaz-
nik reagovalo dodnes 6, coz predstavuje priblizné 23,08 %. Tento udaj ma pou-
ze dokreslujici povahu, jelikoz byl dotaznik odeslan jen zlomku obci II. stupné,
presto lze s ohledem na aktivitu vSech obci III. stupné usuzovat, Ze mira aktivity
tohoto typu obci je zhruba srovnatelnd, spi$e niz$i, ale ne vyssi. Ve vzorku 55 obci
vykondvajicich pfenesenou pusobnost v zakladnim rozsahu (obce I. stupné) zare-
agovaly na dotaznik toliko 3, coz predstavuje jen 5,45 %. Pro tuto hodnotu plati
to samé, co bylo fe¢eno pravé u obci II. stupné, nicméné vysledek naznacuje, ze
by i pfi mnohem vét§im vzorku tohoto typu povinnych subjektt byla mira reakce
u téchto obci zna¢né nizka.

Pokud jde o zbylé typy povinnych subjekttl, pak z 13 krajskych Grada zare-
agovalo celkem 6 (Krajsky trad Jihomoravského, Karlovarského, Libereckého,
Moravskoslezského, Pardubického a Plzenského kraje). Ze 14 ministerstev se do-
taznikem zabyvalo 7, z celkem 16 ostatnich tstfednich spravnich aradi pak rov-
néz 7. Pokud jde o jiné vybrané organiza¢ni slozky statu, dosla reakce od vSech
oslovenych vrcholnych soudnich instituci (Ustavni soud, Nejvyssi soud, Nejvyssi
spravni soud).

Celkoveé se tak k dotazniku jakymbkoli zptisobem vyjadiilo z 335 oslovenych
povinnych subjekttl viech typti 95 z nich, coz vyjadieno v procentech ¢inf 28,36 %.

Zhodnoceni vyuzivani InfZZp

Pro zjisténi informaci o aplika¢ni praxi spojené s InfZZp v Ceské republice
jsem tak mél k dispozici vzorek 95 povinnych subjektt (hlavni mésto, 71 obec-
nich Gfad, 6 krajskych arad, 14 usttednich spravnich uradi a 3 vrcholné soudni
instituce). Doslé reakce je v zdsadé mozno rozdélit do dvou kategorii. C4st oslo-
venych povinnych subjektt uvedla, ze béhem téméf 22 let uc¢innosti InfZZp do-
posud nevytizovala nikdy Zddost o informace v rezimu podle tohoto zdkona. Bud
se spokojily se sdélenim této skute¢nosti, anebo se snazily alespon zodpovédét
obecnéjsi otazky v zavéru dotazniku, coz bylo pravidlem. U povinnych subjektt,
které ptipustily, Ze nékdy vytizovaly zadost o informace o Zivotnim prostiedi dle
InfZZp, $lo v zévislosti na mite ochoty pti vytizovani mého dotazniku rozlisit bud
odpovédi, které se omezily na reakce typu ano / ne, resp. strohd, zpravidla néko-
likaslovna, konstatovani, nebo odpovédi, v nichz se odpovédny pracovnik povin-
ného subjektu nevahal rozepsat vice a pravé tyto odpovédi pro mé mély i nejvétsi
vypovidaci hodnotu. V této souvislosti bych chtél zvlasté vyzdvihnout precizni
zpracovani odpovédi Méstskym ufadem Sokolov. Kvalitni odpovédi zpracova-
ly tfeba i Statni urad pro jadernou bezpecnost, vétsina krajskych tradu, obec-
ni Gfady v Opavé, ve Slapanicich, v Ceském Tésiné, v Mnichové Hradisti nebo
v Uherském Hradisti.
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Z 95 oslovenych povinnych subjekti, které na dotaznik reagovaly, jich celkem
33 uvedlo, ze nikdy zédost o informace podle InfZZp nevytizovalo (34,74 % rea-
gujicich). Obecni titady obci s rozsifenou ptisobnosti, které predstavovaly nejvétsi
&ast oslovenych, maji v zasadé rovnéZ nejsirsi zkusenosti s aplikaci InfZZp, nic-
méné presto bylo i v této skupiné 11 obecnich uradu III. stupné, dokonce véetné
jednoho magistratu statutdrniho mésta (Most), které podle svych slov s InfZZp
doposud nepracovaly. Prekvapivé je, ze podle svych slov nevyfizovala nikdy za-
dost o informace v rezimu InfZZp Z4dn4 z 6 oslovenych obci II. stupné, které se
zaslanym dotaznikem zabyvaly. Z 3 obci I. stupné, které se zabyvaly dotaznikem,
doposud vyuzila InfZZp jedna z nich. P#i¢in pro to mtze byt hned nékolik. Je moz-
né, zvlasté u malych obci, ze skutecné zadost o tento typ informaci doposud nebyla
podéna. Na druhou stranu u vétsich obci je to po témér 22 letech spise nepravdépo-
dobné a je mozné, Ze veskeré informace vyrizuji fakticky automaticky dle InfZ, a to
bez ohledu na to, ¢eho se tykaji. Stranou ponechavam variantu, kterou rovnéz nelze
vyloutit, a to, ze obce nevychazely z presnych, resp. uplnych adaji.

Pokud jde o zbylé oslovené kategorie povinnych subjektd, které se dotaznikem
zabyvaly, pak pracuji s InfZZp vSechny krajské urady (6). Naproti tomu, vychaze-
ji-li z presnych dat, je InfZZp jen ziidka pouzivén tstfednimi spravnimi trady -
ze 7 reagujicich ministerstev zddost dle InfZZp vytizovalo dosud jen Ministerstvo
financi CR a Ministerstvo zemédélstvi CR, ze 7 reagujicich ostatnich tstfednich
spravnich ufad ma zkuSenosti s aplikaci InfZZp jen jeden, a to Stitni urad pro
jadernou bezpe¢nost. Podivné pusobila argumentace Ministerstva pro mistni
rozvoj CR, které je mj. ustfednim organem stétni spravy odpovédnym za tizemni
planovéni a stavebni fad ¢i tfeba vyvlastiiovani. Toto ministerstvo chybné argu-
mentovalo, Ze jeho ptisobnost dle zakona ¢. 2/1969 Sb., tzv. kompeten¢niho zéko-
na, je predev$im koncep¢ni a legislativni, tudiz viibec neni povinnym subjektem
dle InfZZp a vyplnéni dotazniku je z jeho strany irelevantni. Zadny z oslovenych
vrcholnych soudt dle svého vyjadreni doposud environmentélni informace dle
InfZZp neposkytoval.

Celkové tak z 95 povinnych subjektd, které se k dotazniku vyjadrily, vytizo-
valo béhem téméf 22 let G¢innosti InfZZp Z4dosti o informace o Zivotnim pro-
stfedi podle néj 62 z nich (hlavni mésto, 52 obecnich uradd, 6 krajskych uradi
a 3 ustiedni spravni Gfady). Zkusenosti s aplikaci InfZZp tak ma dle svého vyja-
dreni cca 65,26 % reagujicich, mezi obecnimi urady III. stupné pak 82,26 %, mezi
krajskymi ufady dokonce 100 %.

Zhodnoceni aplikaéni praxe tykajici se InfZZp

Po obdrzeni zadosti o environmentdlni informace ji musi nejprve povinny
subjekt jako takovou zadost spravné identifikovat a v zavislosti na tom ji podradit
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konkrétnimu procesnimu rezimu. Relevantni pro néj pfitom neni, jak ji oznaci za-
datel, ale jen a pouze povaha pozadovanych informaci.”® K této otazce se vyjadrilo
celkem 60 povinnych subjektt. U 31 povinnych subjekti (51,67 %) je urcujicim
faktorem pro vyhodnoceni Zadosti jako té o environmentalni informace spravné
obsah zadosti, naproti tomu 10 povinnych subjektt (16,67 %) uvedlo, ze do svych
uvah promitaji i oznaceni Zadosti Zadatelem a pro 19 z nich (31,67 %) se jedna
primo o rozhodujici faktor. Jak uz bylo zminéno vyse, definice environmentalnich
informaci v § 2 pism. a) InfZZp je demonstrativni. Zékonodérce vymezuje 13 sku-
pin takovych informaci, které budou mit typicky vztah k zivotnimu prosttedi. Cini
tak nutné v obecnéjsi roviné. S ohledem na rozsahlost pravni upravy na useku Zi-
votniho prostiedi neni ani presné vymezeni veskerych moznych takovych v tvahu
ptipadajicich informaci v zdkoné mozné. Predpoklada se, ze ptislusny pracovnik
povinného subjektu je schopen provést do ur¢ité miry abstraktni tvahu, na zakla-
dé které bud informace pozadované v zadosti podiadi pod ambit InfZZp, nebo ne.

Jak se ovSem ukdzalo, neziidka povinnym subjekttim ¢ini toto podfazovani
pozadovanych informaci dle charakteru - klicové pro aplikaci InfZZp - problé-
my. Povinné subjekty by mély byt schopné co nejpresnéji urcit, o jaké informace
jde a v pripadé vicero typt pozadovanych informaci Zddost rozdélit a vytizovat
jednotlivé jeji ¢asti podle riznych pravnich predpist, jakkoli to pro né muze byt
naro¢néjsi. V praxi bohuzel neni ojedinélé, ze zadost je napf. jednim odborem
obecntho ufadu vyhodnocena jako zddost podle InfZZp, naproti tomu jiny od-
bor téhoz tradu (obvykle ten, ktery se nespecializuje na problematiku Zivotniho
prostredi) ji vyhodnoti jako zadost podle InfZ. K otdzce, zda ma potize s podra-
zovénim zadosti pod procesni rezim InfZZp, se vyjadtilo celkem 64 povinnych
subjektii. Jsou sem zafazeny i dva povinné subjekty, které sice s InfZZp dosud
nepracovaly, ale pripustily, ze veskeré zadosti o informace automaticky vytizuji
v rezimu InfZ. Z odpovédi celkem 17 povinnych subjekti (26,56 %) vyplynulo, Ze
maji s podfazovanim pozadovanych informaci pod procesni rezim konkrétniho
informac¢niho zdkona problémy. Je zde zapod¢itan i obecni urad, jenz uvedl, Ze sice
problémy s urovanim charakteru informaci nemd, ale zahy uzavtel, ze jakmi-
le zadatel z4dost neoznadi jako zadost podle InfZZp, pak ji automaticky vytizuje
v rezimu InfZ.

Nabizi se otdzka, zda je mozno povinnym subjektiim v této otdzce néjak po-
moci? Kromé vyse nastinéného pravidla pro rozhodovani, které by se dalo vyjadrit

Takovy zavér odpovida i ustdlené judikatufe ceskych soudt - srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. dubna 2007, ¢. j. 9 Ca 270/2004-39, citovany nadale Nejvy$sim spravnim soudem
- viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010-175, bod 48,
nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 20. ledna 2020, ¢. j. 5 As 231/2018-77, bod 33. Dale Ize jmenovat
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. inora 2013, ¢. j. 8 Aps 5/2012-47, body 32 a 35.
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jako v pochybnostech ve prospéch rezimu InfZZp, by mohlo napomoci zavedeni
vefejné pristupného informac¢niho systému, do kterého by se vkladaly podle urci-
tych kritérii (napt. v zavislosti na ur¢ité pravni Gpravé) informace o tom, jaké typy
informaci byly nékterym povinnym subjektem zptistuphiovany v rezimu InfZZp
a prehledové shrnuti, v jaké situaci k tomu doslo. Pokud by byl systém dostate¢né
ptehledny, mohlo by se tak predejit neodivodnénym rozdiliim v posuzovani na-
pri¢ povinnymi subjekty ¢i slozkami jediného povinného subjektu. Takové feseni
by naslo své misto i tehdy, kdyby bylo zavedeno v souvislosti s identifikaci envi-
ronmentalnich informaci rozhodovani v pochybnostech, mohla by zde byt uvetej-
novana takova rozhodnuti. Stejné i v piipadé budouciho slou¢eni InfZ a InfZZp,
jelikoz v takovém pripadé stejné budou muset byt tyto informace s velkou pravdé-
podobnosti i nadale néjak rozliSovany.

Jako informace o Zivotnim prostfedi jsou nejcastéji pozadovany informa-
ce souvisejici s nékterym ze zdkond regulujicim néktery usek zvlastni casti
prava Zivotntho prostredi — konkrétné je mozno zminit zdkon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny (pt. kdceni a vysadba dfevin, zdsahy do vyznamnych
krajinnych prvki, povolovani vyjimek z ochrany, vyskyt chranénych druhi),
zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (zejména kvalita ovzdusi v konkrét-
nich lokalitach, informace o zdrojich znedisténi), zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vo-
dach (pt. nakladani s vodami, stavby vodnich dél, vyhlaSend zéplavova tzemi),
¢i zdkon €. 185/2001 Sb., o odpadech (zejména naklddani s odpady), ale i zdkon
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (zejména o odniméni
piidy). Casto se zadosti tykaji i zdkona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti (pt. stavy zvé-
fe, $kody plisobené zvéti, ndjemni smlouvy k honitbam) ¢i zakona ¢. 99/2004 Sb.,
o rybatstvi (pt. evidence hospodateni v rybarském reviru, po¢ty v ném vydanych
povolenek). Zvlastni zminku zaslouzi informace o uklddéni sankci na tomto tse-
ku vetejné spravy, resp. o vysledcich nejraznéjsich zde provadénych kontrol. V re-
zimu InfZZp ale byly vytizovany kupt. i zZddost o informace o odstranéni ekologic-
kych zatézi ¢i o plnéni povinnosti pti provozovani jaderné elektrarny a pri prepra-
vé radioaktivni a §tépné latky nebo zptistupriovani havarijnich plant. Velmi ¢asto
se budou zadosti o informace tykat agendy regulované zakonem ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim pldnovani a stavebnim radu, zde je potfeba v konkrétnim pripadé
hodnotit, zda mohou mit informace o stavbach realné vztah k Zivotnimu prosttedi
- zejména u vétsich staveb urcité vlivy na stav slozek zivotniho prostredi v oko-
li nebude mozné vyloucit a je na misté informace tykajici se napt. povolovacich
procest k nim spi$e hodnotit jako environmentalni informace a naklddat s nimi
v rezimu InfZZp.

Z hlediska ¢etnosti je mozné uzavtit, ze v porovnani s InfZ jsou zadosti o in-
formace o Zivotnim prostfedi v mensiné, coZ se ani v budoucnu nebude ménit
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a neni to nijak prekvapivé vzhledem k faktu, Ze se bavime o specifické vyseéi in-
formaci. Ve vét$iné piipadut byly Zadosti vyfizovany z pohledu odbort ptislusnych
uradu specializujicich se na tuto oblast, presto desitky z nich uvedly, ze Zadosti
o informace vytizuji podle InfZZp v ani ne poloviné ptipadd.

Spektrum subjektt zadajicich o environmentalni informace je pomérné $iro-
ké. Jako Zadatel o takové informace totiz mize figurovat v zasadé kdokoli. Mize
jit o jakoukoli fyzickou ¢ pravnickou osobu [srov. § 2 pism. c) InfZZp] bez ohle-
du na to, odkud pochézi nebo kde vznikla. I pokud bychom trvali na pozadavku
pravni osobnosti Zadatele, nezptisobi v praxi vétsi potize. Mezi zadateli prevazuji
subjekty, které nemaji k informacim, jez jsou pfedmétem zadosti, bezprostred-
ni vztah, jelikoz bezprostfedné dotcené osoby, ¢asto ucastnici Fizeni, disponuji
souvisejicimi informacemi pravé z titulu svého procesniho zapojeni do véci. Tato
alternativa je vyuzivana jak fyzickymi, tak pravnickymi osobami. Typickym Zza-
datelem z fad nepodnikajicich fyzickych osob je jiny obcan obce, resp. vlastnik
nemovitého majetku v ni. Nezanedbatelnou ¢ast zadateltl predstavuji ekologické
spolky, ale o informace o Zivotnim prostfedi Zddaji i podnikatelé (advokétni kan-
celafe, projek¢ni kanceléfe, provozovatelé ruznych zatizeni atd.). Vyjimkou ne-
jsou zadosti podavané v ramci nejriznéjsich vyzkumnych projektd, at uz studen-
ty nebo pfimo zaméstnanci univerzit. Jeden povinny subjekt se setkal i s zadosti
o environmentalni informace podanou poslancem zahrani¢niho parlamentu.

Jeden z povinnych subjektll se pozastavoval nad moznym diskutabilnim
kone¢nym vyuzitim poskytovanych informaci Zadateli, coz stoji za podrobnéjsi
zminku. O $ikandznich zadostech toho jiz bylo napsano hodné," le¢ dalsi vyuziti
zadanych informaci predstavuje zajimavou otazku i v ptipadé podnikajicich sub-
jektll. Je neoddiskutovatelné, ze Zadatel nemusi svou zadost nijak zdtivodnovat
(vyslovné § 3 odst. 1 InfZZp). Ovéem na druhou stranu nastini-li dtvod, pro¢
informaci potrebuje, miize mu to pomoci v situaci, kdy by byl povinny subjekt
na vazkach, zda environmentalni informaci poskytnout nebo ne. Nelze se patrné
zcela vyhnout situaci, kdy podnikatel nésledné¢ vyuzije ziskané informace k reali-
zaci svych zajmd, které jsou v kone¢ném disledku v rozporu se zijmem na ochra-
né zivotniho prostredi, ale povinny subjekt by se mél snazit takovy dalsi vyvoj
odhadnout. Ratiem legis pravni upravy v InfZZp sice je, aby disponovala vefejnost
mnozstvim informaci tykajicich se Zivotniho prostfedi, avéak v konecném dtisled-
ku pravé k zajisténi jeho ochrany. Nastinéné vyuziti informace tedy fakticky muze
byt v rozporu se smyslem pravni Gpravy, a tudiz by neméla ani byt poskytnuta.

Toto posouzeni je na bedrech povinného subjektu, ktery tiz{ dikazni bfemeno
o tom, Ze byl dan néktery z divodu pro zachovani divérnosti pozadované envi-

1 7 posledni doby napt. LUBOVSKY, Zbynék. Zneuziti priva na informace. Sprdvni prdvo, 2019,
roc. 2, €. 6,s. 328-341.
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ronmentalni informace. Musi to ovéem byt zjevné, pouhé pochybnosti na stra-
né povinného subjektu nestac¢i. Lze zminit déivod odepreni informaci spocivajici
v ochrané Zivotniho prostredi dle § 8 odst. 2 pism. b) InfZZp, ktery oviem nutné
predpoklada vztah zadosti k urcité lokalité. V $ir§im smyslu by nicméné $el vyuzit
i divod plynouci spise ze smérnice 2003/4/ES spocivajici ve zjevné nepiimére-
nosti Zadosti [neni to to samé jako zjevna provokativnost dle § 8 odst. 3 pism. b)
InfZZp]. Napt. némecka aplikaéni praxe tento divod pouzivd pravé pro piipady,
kdy poskytnuti informaci urc¢itému subjektu v zddném pripadé nebude ku prospé-
chu zivotniho prostiedi (verwendungsbezogene Missbrauch).”

Vyuziti informaci o Zivotnim prostfedi poskytnutych na zékladé zados-
ti vyhradné v konkuren¢nim boji (vedeném v souladu s pravem) nelze branit.
Soucasné vSak vznika otazka, zda by se mohla hospodarskd hodnota informace
pro zadatele néjak promitnout do vyse uhrady nakladt. Némecka doktrina to jako
podpirny faktor pro uréeni vyse thrady pfipousti,” ale domnivam se, Ze piisnéjsi
zpoplatnéni Zddosti jen v zavislosti na zdmérech zadatele neni za aktudlntho prav-
niho stavu mozné, jelikoz bude taktka neredlné pro povinny subjekt tuto hodnotu
presnéji urcit. Do uhrady nakladii je mozné promitat toliko vydaje, které vznikly
ptimo povinnému subjektu pii zpracovavani odpovédi (at uz vécné ¢i osobni)*
a ty se odvijeji objektivné od charakteru pozadovanych informaci, nikoli od jejich
daldi potencidlni vyuzitelnosti Zadatelem.

Vétsina povinnych subjektii uvedla, Ze zadné dalsi potize (nad ramec podra-
zovéni pod procesni rezim InfZZp, které bylo pfedmétem samostatné otdzky a ko-
mentovano vy$e) pti aplikaci InfZZp nemd, na druhou stranu povinné subjekty,
které se dotaznikem zabyvaly zevrubnéji, dosly neztidka i k dal$im problémim.
Potize ptlisobi obecné existence dvou velmi podobnych procesnich rezimt, které
ale neni mozné smésovat (napt. rtizné lhiity pro vytizeni zZadosti, odlisné oprav-
né prostredky). Povinné subjekty musi byt ostrazité a rozli§ovat, o jakou zadost
v konkrétnim prfipadé jde. Zde se nabizeji Gvahy o pfipadném slouceni obou in-
formacnich zdkont (InfZ a InfZZp). Na druhou stranu i po tomto kroku je vic nez
pravdépodobné, Ze by jistd diferenciace musela byt zachovana s ohledem na spe-
cifické postaveni informaci o Zivotnim prostiedi. Povinné subjekty by mély mit
zpracovany dva odligné interni postupy pro takové piipady. K InfZZp neni ani
nijak velké mnozstvi judikatury.

2 Srov. ENGEL, Gernot-Riidiger. Kommentar zu § 8 UIG. In GOTZE, Roman, ENGEL, Gernot-
Riidiger. UIG: Umweltinformationsgesetz. Kommentar. 1. vydani. Berlin: Erich Schmidt Verlag,
2017, s. 172, bod 40.

21 GOTZE, Roman. Kommentar zu § 12 UIG. (...) UIG: Umweltinformationsgesetz. Kommentar. (...),
s. 261, body 22 a 23.

2 K osobnim nakladéim srov. JELINKOVA, Jitka. Komentét k § 10 InfZZp. (...) Zdkon o pravu na in-
formace o Zivotnim prostiedi. Prakticky komentdf. (...),s. 120 a 121.
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Jako dalsi problém bylo poukazano na vyhodnoceni existence pripadného du-
vodu pro odepteni pristupu k poZzadované environmentalni informaci. I s tim se
ovéem musi povinny subjekt vyporadat, existence ¢i neexistence takového divodu
se totiz odviji vzdy od specifik konkrétniho ptipadu. Nelze jasné fici, kdy zada-
tel ma opravnény narok na poskytnuti informaci a kdy ne. Obecné ovsem plati,
Ze zptistupnéni informaci o Zivotnim prostredi na zadost by mélo byt pravidlem
a jejich odpirani naopak predstavuje vyjimku z takového pravidla. Pokud si tedy
nebude povinny subjekt jisty, zda informaci poskytnout, mél by ji v pochybnos-
tech spise poskytnout, jelikoZ nese odpovédnost za pfipadné protipravni odepreni
environmentdlni informace.

Z vyjadieni povinnych subjektti vyplynulo, Ze by méla byt vétsi pozornost vé-
novana problematice pfipadného zésahu do autorskych prav v souvislosti se zpii-
stuptiovanim téchto informaci. V obecné roviné autorska prava chrani § 8 odst. 1
pism. ¢) InfZZp (patti do $irsi skupiny prav k dusevnimu vlastnictvi). Je téeba si
v takovém ptipadé predev$im ujasnit, co je a co neni autorskym dilem ve smyslu
zakona ¢. 121/2000 Sb. Autorské dilo je definovano v § 2 tohoto zékona a povinné
subjekty by mély mit na paméti zejména vyjimku uvedenou v § 3 pism. a) autor-
ského zdkona, totiz ze autorskopravni ochranu nepozivé tzv. utedni dilo, jimz je
pravni predpis, rozhodnuti, opatieni obecné povahy, verejnd listina, vefejné ptistup-
ny rejstiik a sbirka jeho listin, jakoz i titedni navrh ttedniho dila a jind pripravnd
uredni dokumentace, vietné utedniho prekladu takového dila, snémovni a sendtni
publikace, pamétni knihy obecni (obecni kroniky), stdtni symbol a symbol jednot-
ky tizemni samospravy a jind takovd dila, u nichz je vefejny zdjem na vylouceni
z ochrany. Predmétem autorskopravni ochrany tak nejsou podklady, které jsou
soucasti spravniho spisu (pf. projektova dokumentace, posudek EIA) nebo jsou
vysledkem rutinni ¢innosti (pf. pravni audit).

Povinné subjekty by rovnéz ocenily presnéjsi kritéria pro thradu naklada.
Ustanoveni § 10 odst. 3 a 4 InfZZp by skute¢né nebylo od véci v tomto ohledu roz-
pracovat. Bylo by vhodné pfijmout jednotnou ramcovou regulaci pro tvorbu sa-
zebnikd k vybéru thrad, klidné tfeba i na trovni podzdkonného predpisu,* obsa-
hujici i pravidla pro uréeni maximalni vy3e takové thrady. P¥imo v InfZZp mohou
byt upfesnény moznosti, kdy je mozné zmirnit thradu nakladd, nebo od ni Gplné
upustit. Reflektovana by méla urcité byt bezplatnost pristupu k vefejnym regist-
rim nebo seznamtim environmentalnich informaci, jakoz i prohlizeni zdrojii po-
zadovanych informaci v sidle povinného subjektu (srov. ¢l. 5 smérnice 2003/4/ES).
InfZZp neumoziiuje v soucasné podobé vyzadovat zvlastni tthradu za mimotadné
rozsahlé vyhledavani informaci, jako tomu je u InfZ, na druhou stranu si mize

» Srov. natizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni tthrad a licenénich odmén za poskytovani
informaci podle zdkona o svobodném piistupu k informacim.
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povinny subjekt promitnout do vysledné ¢astky jiz nyni osobni nédklady na praci
ptislusného zaméstnance. Zakotveni uhrady za mimoradné rozsdhlé vyhledavani
dle mého nazoru pro futuro nic nebrani, bude-li splnén obecny a neprolomitelny
pozadavek na zachovani celkové primérenosti pozadované ¢astky.

Jeden povinny subjekt se priznal, Ze mu neni jasné, zda v pfipadé anonymi-
zace osobnich daji stadi zadatele o této skute¢nosti vyrozumeét, nebo zda, prip.
odkdy uz vydavat rozhodnuti o ¢aste¢ném odepreni environmentalnich informaci
(vztah § 8 odst. 62 § 9 odst. 1 InfZZp). Je tieba uzavtit, ze postup podle InfZZp by
meél byt bezformalni jen v pripadé, kdy je Zadateli plné vyhovéno. Pokud mu in-
formace nejsou poskytnuty v té podobé, v jaké je zadal, a to nerozhodné z jakého
dtvodu (§ 8 odst. 1, 2 &i 3 InfZZp), pak je namisté vydat spolu s poskytnutim &asti
informaci o zivotnim prostredi (napt. anonymizovaného dokumentu) rozhodnuti
o ¢aste¢ném odeprent jejich poskytnuti.

Povinné subjekty upozoriiovaly i na nevyhodnost vzniku fiktivniho rozhod-
nuti o odepreni zpfistupnéni informace v pfipadé ne¢innosti povinného subjektu.
Tato konstrukce je v kone¢ném diisledku nevyhodnd zejména pro zadatele o in-
formace,* ale uznavam, Ze miZe mast i samotné povinné subjekty. Je nanejvys
vhodné tuto pravni konstrukci v budoucnu nahradit bud moznosti pouzit pfi po-
rudeni povinnosti vydat rozhodnuti ve Ihite prostfedky ochrany pied necinnosti,
jaké znd § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fddu (dale jen ,,SR*), nebo zavést
mechanismus stiznosti po vzoru § 16a InfZ.

Kone¢né jeden povinny subjekt poukazal na problematiku postaveni tietich
osob, které mohou byt zpfistupnénim informace o Zivotnim prostedi dotceny.
Jejich opravnéni bohuzel InfZZp nijak nefesi. V této souvislosti je zdsadni, zda
je zadateli povinnym subjektem vyhovéno nebo ne. Pokud ano, nedochazi viibec
ke spravnimu fizeni, presto je evidentni, ze muze k zasahu do jejich prav dojit.
Judikatura ¢eskych soudt® priznala dotéenym osobam pravo byt v takové situ-
aci vyrozumény a vyjadrit se, tedy osvéd<it, pro¢ by environmentalni informace
nemeéla byt poskytnuta. PakliZe presto k jejimu poskytnuti dojde, pak se dotéena
osoba muiZe branit ve spravnim soudnictvi podanim Zaloby proti zasahu povin-
ného subjektu (§ 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,SRS*). Jina situace nastavé tehdy, neni-li zadateli ¢aste¢né (ptip. vibec) vy-
hovéno. Tehdy musi povinny subjekt vydat spravni rozhodnuti, které je prvnim
tkonem v fizeni. U¢astnikem tohoto fizeni podle § 27 odst. 1 SR je Zadatel, do-

2 Srov. HAK, Jan. Dopady fiktivnich rozhodnuti dle zakona & 123/1998 Sb. In VACOK, Juraj,
HAVELKOVA, Méria, DZACKOVA, Marianna (eds.). Prdvoplatnost spravnych rozhodnuti - prdvna
istota vs. legalita. Bratislava: Univerzita Komenského, 2018, s. 47-59.

» Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2014, ¢. j. 1 As 189/2014-50,
body 25-28.
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téené tieti osoby jsou povazovany za ucastniky podle § 27 odst. 2 SR.° I dotéené
osoby tak mohou z pozice ucastnikd fizeni brojit proti ¢asteénému zpfistupnéni
informaci (pfip. po zru$eni rozhodnuti o plném odepfeni pfistupu v odvolacim
Fizeni iniciovaném zadatelem).

Objevovaly se i obtize, jejichz ,vyfeseni® by $lo zjevné proti zajmu na zajisténi
efektivniho pristupu k environmentdlnim informacim. Lze jmenovat tfeba dalsi
prodlouzenti hit podle InfZZp & zptisnéni formélnich nalezitosti zadosti. Lhity
v InfZZp jsou jiz v sou¢asnosti pro povinné subjekty vyhodnéjsi, jelikoz jsou delsi
nez v InfZ a minimalni naroky na formu zadosti jsou v zdkoné rovnéz zamérné
z diivodu zajisténi co nejsnazsiho pristupu k informacim. Zadost o environmen-
téln{ informaci nepfedstavuje podani ve smyslu § 37 (&i § 45) SR a neni tak mozné
na ni klast stejné métitko.

Dotaznik se zaméfil v samostatné otdzce na praxi povinnych subjekttl pii
tvorbé sazebnik thrad za poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi. Vytvoreni
a predchozi zvefejnéni takového sazebniku je nezbytnym predpokladem pro to,
aby povinny subjekt viibec néjakou tthradu mohl z4dat (srov. § 10 odst. 4 InfZZp).
Povinné subjekty jsou zvyklé plnit obdobnou povinnost v souvislosti s § 5 odst. 1
pism. e) InfZ pro ostatni informace. Je ale tfeba si uvédomit, ze nemohou sviij sa-
zebnik podle InfZ pouzit na environmentdlni informace bez dal$iho. V sazebniku
tihrad podle InfZ, pokud by se mél vyuzit i na informace poskytované dle InfZZp,
by mél byt prinejmensim odkaz na jeho obdobné vyuziti pro tento druhy speci-
ficky informa¢ni zakon. Nic nebrani povinnym subjektiim, aby pfijaly zvlastni sa-
zebnik pro vybér thrad spojenych se zpfistupniovanim informaci o Zivotnim pro-
stfedi. Tento sazebnik mtiZe byt vice ¢i méné provazany se sazebnikem dle InfZ.

V dotazniku se k této problematice vyjadfilo celkem 82 povinnych subjekta.
Z vétsiny odpovédi je mozné vylist, Ze povinné subjekty maji pouze sazebnik dle
InfZ a vyuzivaji ho bez ohledu na néjaky odkaz i pro environmentalni informa-
ce, coz neni viéi zadateli dostate¢né transparentni. V tomto smyslu se vyjadfilo
49 povinnych subjektti (59,76 %), jeden dalsi obecni tfad (ve statutarnim mésté)
dokonce uvedl, Ze vychazi z polozky 3 pism. a) sazebniku k zakonu ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich (!). Dle ptijatych odpovédi 11 povinnych subjektt (13,41 %)
ma vytvoreny zvlé$tni sazebnik pro uhrady naklada dle InfZZp, dalsich 6 (7,32 %)
ma odkaz na jeho vyuzitelnost i pro informace o Zivotnim prostredi v sazebniku
podle InfZ. Zbylych 15 povinnych subjektt (18,29 %) se vyjadrilo tak, Ze nemaji
zpracovany pro tyto informace zvlastni sazebnik ani pti jejich poskytovani ne-
vyuzivaji sazebnik dle InfZ, ale v takovych prfipadech thrady nevybiraji, z toho
2 povinné subjekty jiz dle svych slov sazebnik podle InfZZp ptipravuji.

26 Obdobné JELINKOVA, Jitka. Komentat k § 9 InfZZp. (...) Zdkon o prévu na informace o Zivotnim
prostredi. Prakticky komentdf. (...), s. 101.
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Dostavam se k vyhodnoceni dalsi ¢asti dotazniku, ktera cilila na povédomi o,
ptip. ptihlizeni povinnych subjektt k Aarhuské umluvé, resp. ke smérnici 2003/4/
ES a judikatufe k ni. Transpozice této smérnice, provadéjici soucasné i uvedenou
mezindrodni smlouvu, neni pravé nejlepsi (napf. mira aktivity povinnych sub-
jekttl, dtivody pro prodlouzeni lhuty k vyfizeni, formulace diivodii pro odepieni
ptistupu, poméfovani zajmu, fikce rozhodnuti).”” Dusledkem je, ze v nékterych
ptipadech bude tato smérnice pfimo a¢inna. Ani implementace - tedy skute¢né
uplatiiovani smérnice v praxi v Ceské republice - tyto vady neodstrani, nebot se
ukazalo, Ze prevazna vét$ina povinnych subjektt s textem mezinarodni smlouvy
ani smérnice nijak nepracuje (pokud je viibec zna). Ceska republika se tak vysta-
vuje riziku vzniku odpovédnosti k ndhradé Gjmy, pfip. zahajeni fizeni pro poru-
$eni prava EU.

K otazce, zda nékdy pracuje s Aarhuskou imluvou, se vyjadrilo celkem 68 po-
vinnych subjekttl. Z toho 64 (94,12 %) reagovalo tak, Ze ji pfi vyfizovani Zadosti
o informace nijak nevyuzivd, naopak ji pouzivaji jen 4 oslovené povinné sub-
jekty (5,88 %). Jednalo se o jeden tustfedni spravni trad, 2 krajské ufady a jedno
statutarni mésto. Jen o malo vice povinnych subjektt pracuje pti své ¢innosti se
smérnici 2003/4/ES, ovSem rozdil neni ptili§ markantni — pfesné jeden povinny
subjekt. Z 68 povinnych subjektd, které se k této otazce vyjadrily, jich pouziva pti
vyfizovani zadosti o informace uvedenou smérnici, resp. judikaturu k ni pres-
né 5 (7,35 %), dalsich 63 (92,65 %) ji nijak nepouziva. Jednalo se o jeden ustredni
spravni urad, 2 krajské Grady a 2 statutarni mésta. Jak vyplynulo z odpovédi jedné
obce, a pravdépodobné to odrdzi nazor mnohem $irsi skupiny povinnych sub-
jektt, predpoklddaji mnohé povinné subjekty pti aplikaci InfZZp, Ze jsou do néj
mezindrodnépravni a unijni pozadavky fadné zahrnuty.

Trochu mé prekvapilo, ze 16 povinnych subjektt (22,86 %) ze 70, které na da-
nou otazku reagovaly, si je védomo toho, Ze existuji odlinosti mezi smérnici
2003/4/ES a InfZZp, nékteré aniz by tuto smérnici pouzivaly. Pravdépodobné pii-
jde o dtisledek toho, Ze povinné subjekty danou otazku zcela nepochopily (mohla
byt nejspis i presnéji polozena) a odpovidaji na to, Ze jsou si védomy obecné toho,
ze existuje rozdil mezi smérnici a vnitrostatnim zakonem, ackoli otdzka cilila
na povédomi o vadach v transpozici konkrétné u smérnice 2003/4/ES. K tomuto
zavéru mé dovedla odpovéd jedné obce, ktera uvadi v odpovédi na tuto otazku
princip aplika¢ni prednosti unijniho prava. Realné si tak bude vad v transpozici
této smérnice nejspis§ védomo mnohem méné povinnych subjektd. Zbyvajicich
53 reagujicich povinnych subjektt (75,71 %) si Zadnych odli$nosti védomo neni.

¥ Srov. HAK, Jan. Transpozice a implementace unijni ipravy zdkonem o prévu na informace o Zivot-
nim prosttedi. Iurium Scriptum, 2019, ro¢. 3, €. 2, zejména s. 57-63.
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Zavérem bych se vénoval jedné z kli¢ovych otazek, na kterou jsem v predcho-
zim textu jiz nékolikrat narazil - jaky je vlastné vzajemny vztah InfZ a InfZZp?
Zodpovézenti této otdzky md kli¢ovy vyznam pro aplikaci InfZZp. Na to, jak vlast-
né vzajemny vztah obou informac¢nich zakond vnimaji, jsem se zeptal i povinnych
subjekttl. Vétsina z nich vnima jejich vztah jako vztah obecného pravniho pred-
pisu (InfZ) a zvlastniho pravniho predpisu (InfZZp). Nékteré povinné subjekty
se oteviené priklanély k subsididarnimu vztahu obou zdkont. Podle jinych (véetné
Nejvyssiho soudu) je jedno, jaky pravni predpis si Zadatel zvoli, a nékteré povinné
subjekty nebyly schopné vzajemny vztah obou informa¢nich zakont blize charak-
terizovat viibec. Jen Krajsky utad Jihomoravského kraje se pozastavil nad tim, zda
jde o klasicky vztah obecného a zvlastniho.

Je tfeba nejprve uvést zakladni vychodiska prévni teorie ke vztahu obecnosti
a zvlastnosti (generality a speciality) mezi pravnimi predpisy, resp. i jejich jednot-
livymi pravnimi normami. Pravni normy obecné a zvlastni se rozliSuji podle své
vécné pusobnosti, tedy podle toho na jaké vztahy dopadaji, jinak feceno podle
toho, co je pfedmétem jejich pravni tpravy. Plati mezi nimi kolizni pravidlo lex
specialis derogat legi generali. Jak ale poukazuji Kubti a Osina, o vylu¢ujicim vzta-
hu zékona (normy) zvlastniho a obecného muZzeme hovotit jen v pripadé, kdy se
rozsah tpravy v obou posuzovanych predpisech z hlediska vSech atributt ptisob-
nosti alespon ¢astecné prekryva.” Mimo prekryvajici se oblasti, v nichz ho zvlast-
ni predpis vyloudi, se pak obecny predpis uplatni podptirné v situacich, na které
ten zvlastni samostatné nepamatuje.

V ptipadé InfZ a InfZZp se nepochybné piekryva jejich ¢asova, mistni a osob-
ni piisobnost. Na druhou stranu u vécné ptsobnosti jiz takovy jednoznaény zavér
udinit nelze. InfZZp dle navéti svého § 1 upravuje zabezpeceni prdva na ptistup
k informacim o Zivotnim prostredi a na véasné a uplné informace o Zivotnim pro-
stedi, na vytvoreni podminek pro vykon tohoto prdva a podporu aktivniho zpfi-
stupriovdni informaci o Zivotnim prostiedi ze strany povinnych subjektii. Sviij vztah
k InfZ tento predpis nijak nevymezuje, jelikoz ustanoveni jeho § 15 nadepsané
Vztah k jinym pravnim predpisiim se tyka pouze situaci, kdy zvlastni predpisy re-
guluji také poskytovani informaci, které jsou predmeétem tipravy tohoto zdkona, tedy
environmentdlnich informaci, zadnych jinych. Oproti tomu InfZ dle svého § 1
upravuje pravidla pro poskytovdni informaci a ddle upravuje podminky prdva svo-
bodného pristupu k témto informacim. Toto vymezeni vécné piisobnosti je samo
0 sobé velmi $iroké a na prvni pohled vSeobjimajici. Nelze ho v§ak vnimat osamo-
cené. Kli¢ovou roli hraje § 2 odst. 3 InfZ, ktery vymezuje vécnou ptisobnost InfZ
negativné a mj. zcela vylucuje jeho pouziti na zpfistupnovani informaci, jejichz

% KUBU, Lubomir, OSINA, Petr. Kapitola 4 — Pravni normy. In KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel,
OSINA, Petr. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 89 a 90.
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poskytovani upravuje zvlastni zakon komplexnim zptisobem. Ptikladmo vypoci-
tava pripady, kdy zvlastni zdkon zvlast upravuje vytizeni Zddosti véetné ndleZitosti
a zpiisobu poddni zZddosti, lhiit, opravnych prostiedkii a zpiisobu poskytnuti infor-
maci. InfZZp viechny tyto atributy napliiuje, nadto je ptimo jako jeden z ptikladi
takového zvlastniho zdkona uveden v poznamce pod ¢arou ¢. 1b InfZ, byt ta sama
o0 sobé neni zavaznou soudasti predpisu.?

InfZ se tedy pti aplikaci InfZZp ani podpiirné neuplatni.’*® Vécnd ptisobnost
InfZ a InfZZp se neptekryva, a proto o nich nelze mluvit jako o predpisu obecném
a o predpisu zvlastnim. Uvedeny zavér podpird i samostatné ustavni zakotveni
prava na informace o Zivotnim prostfedi v ¢l. 35 odst. 2 Listiny.* Nelze totiZ vni-
mat jako jednolity pfedmét pravni Gpravy na zdkonné drovni poskytovani infor-
maci, ale tato ¢innost je v rdmci pravniho fadu Ceské republiky sou¢asti nékolika
podmnozin pravnich norem, byt materialné pribuznych, samostatné a mnohdy
komplexné upravenych nékolika pravnimi predpisy. Realizace prava na pristup
k informacim o Zivotnim prostfedi se v zakonné roviné zakldd4 ucelené na InfZZp,
k némuz se podptirné uplatni toliko nékteré pravni normy obsazené ve SR (srov.
§ 14 odst. 1 InfZZp). InfZZp tak obsahuje skupinu svébytnych pravnich norem
a lze o ném mluvit jako o samostatném specifickém informacnim zakoné.*”
Vétsinou je presto stale i v literatufe hovoreno o predpisu obecném a zvlastnim,
byt komplexnim,* coZ je ov§em - jak se ukdzalo na zdkladé predlozeného dotaz-
niku - pro povinné subjekty (a nepochybné i pro zadatele o environmentalni in-
formace z fad vefejnosti) zna¢né matouci. Absence vztahu obecného a zvlastniho
pravniho predpisu v§ak nema vliv na materialni ptibuznost obou skupin pravnich
norem, a tudiz i na vyuzitelnost nékterych judikatornich a doktrinalnich zavéra.

» Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 1999, sp. zn. I1. US 485/98.

3 Obdobny z&vér potvrzuje i judikatura — srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2002,
sp. zn. I11. US 156/02.

Toto pojeti neni bezproblémové - k jeho moznym tskalim srov. napt. KOKES, Maridn. Komentat
k &l. 35 Listiny. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentd: 1. vyda-
ni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 716 a 717, bod 22.

Terminologicky spravné rozlisuje kupt. POTESIL, Lukas, RIGEL, Filip. Rozhodovani o poskytova-
ni informaci. In DAVID, Radovan, NECKAR, Jan, SEHNALEK, David (eds.). COFOLA 2009: the
Conference Proceedings. Informace v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 888, pozn. pod
carou ¢. 7.

Srov. JELINKOVA, Jitka. Komentat k § 1 InfZZp. (...) Zdkon o prdvu na informace o Zivotnim
prostiedi. Prakticky komentdr. (...), s. 5. ROTHANZL, Lukd$. Komentaf k § 2 odst. 3 InfZ. In
FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném ptistupu k informacim.
Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 48, bod 6. KORBEL, Franti$ek. Komentdi k § 2 InfZ.
In KORBEL, Franti$ek a kol. Prdvo na informace: zdkon o svobodném p¥istupu k informacim, zdkon
o0 pravu na informace o Zivotnim prostredi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 71, bod 1.
KUZVART, Petr, PAZDERKA, Stanislav. Prdvo na informace o Zivotnim prostfedi. 2. vydani. Brno:
Ekologicky préavni servis, 2000, s. 35.

]

3

by

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 87



VEDECKA TEMATA 3/2020

S pravé uvedenym se tzce poji dlouhodobé probihajici diskuse ohledné pri-
padného slouceni obou hlavnich informacnich zékonti v Ceské republice, které-
mu rozli$eni obou prav na informace na astavni Grovni nijak nebrani. Tuto otazku
jsem polozil v samotném zavéru dotazniku i povinnym subjektim, vyjadfilo se
k ni celkem 82 z nich. Povinné subjekty se v prevazné vétsiné pripadu vyjadrily
pro sjednoceni InfZ a InfZZp, celkem 71 z nich (86,59 %). Pro zachovéni stavaji-
ciho stavu bylo 9 povinnych subjektii (10,98 %) a dvéma zbyvajicim je to jedno.
Neni tedy ani tak otdzkou, zda v budoucnu ke sjednoceni obou pravnich uprav
pristoupit, ale spiSe jakym zptisobem to udélat.

Je nad ramec predkladaného ¢lanku podrobné rozebirat, jak by do sebe mély
byt oba predpisy zakomponovany. Zatim nejdale pokrocily legislativni prace
v roce 2012, kdy bylo ptipraveno i paragrafové znéni jednotného informacniho
zdkona.* Timto navrhem by se §lo do urcité miry inspirovat. Zakomponovéni pro-
cesniho postupu ke zpfistupniovani informaci o Zivotnim prostfedi do InfZ by si
nepochybné vyzadalo vétsi novelizaci InfZ. Zékladnim vychodiskem by méla byt
s ohledem na stavajici aplika¢ni praxi snaha o co mozna nejvétsi setteni vzajem-
nych rozdilti mezi environmentdlnimi a témi ostatnimi informacemi. Souc¢asné
oviem je s ohledem na mezinarodni a unijni zdvazky Ceské republiky téméf jisté,
ze budou muset byt informace o Zivotnim prostfedi nadale rozliovany. Ma-li byt
mira rozliSovani co nejmensi, nabizi se varianta, kdy by se proces poskytovani
ostatnich informaci pfiblizil procesu poskytovani environmentalnich informaci,
jenz musi reflektovat ve vétsi mife mezinarodni a unijni prévo, a tudiz u néj Ceska
republika ma mensi miru diskrece. Jiz v dotazniku nékteré povinné subjekty, které
se vyslovily pro slouceni obou pravnich uprav, sou¢asné poukdzaly na vyhodnost
nékterych procesnich prvka v InfZZp, zejména na vyhodnost tam uvedenych
lhiit. Posouzeni moznosti jednotné tpravy si jesté zaslouzi vétsi pozornost.

Zavér

V tomto piispévku jsem se vénoval aplikaéni praxi spojené v Ceské republice
se zakonem ¢&. 123/1998 Sb., o prévu na informace o Zivotnim prosttedi (InfZZp).
Vyzkum se zaméfil na to, jak se s touto pravni Gipravou pracuje povinnym subjek-

tm, které jsou klicové pro efektivni uplatiiovani tohoto ustavné garantovaného
prava.

34

Navrh pravniho predpisu je dostupny na strankach vlady. Srov. MV: 14. Navrh zéikona, kterym se
méni zdkon ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii [on-
line]. vlada.cz, 29. bfezna 2012 [cit. 24. srpna 2020]. Dostupné na <https://www.vlada.cz/cz/ppov/
Irv/ria/databaze/mv-14--navrh-zakona--kterym-se-meni-zakon-c--106-1999-sb---0-svobodnem-
-pristupu-k-informacim--ve-zneni-pozdejsich-predpisu-94142/>.
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Clanek nejprve krétce predstavil zakladni vychodiska pro tuto oblast prava,
tedy co je vnimano jako environmentalni informace, kdo je fazen mezi povinné
subjekty a jak by mélo byt na tento druh informaci nahliZzeno. Poté se uz vénuje
vlastnimu empirickému vyzkumu, jenz byl realizovan formou dotazniku zasila-
ného povinnym subjektim e-mailem. Je priblizena koncepce dotazniku i Gvahy
stran toho, jak byly vybirany povinné subjekty, které byly osloveny. Dotaznik ¢&i-
tajici 14 otazek byl rozeslan celkem 335 povinnym subjektiim. Reagovalo na néj
celkem 95 povinnych subjektt, z nichz 33 uvedlo, Ze béhem témér 22 let t¢innosti
InfZZp nikdy nevytizovalo zadost o informace v rezimu tohoto zékona. Poznatky
o vlastni aplika¢ni praxi a z toho vyvozené zavéry v tomto prispévku tedy vycha-
zeji prevazné z odpovédi 62 povinnych subjektd, které na dotaznik odpovédély
a soucasné s timto zakonem pracuji ¢i ho pfinejmensim vyuzily v minulosti.

Povinnym subjektiim ¢ini nezfidka potize podrfazovani zadosti pod rezim
InfZZp, téméf tietina reagujicich se chybné spoléhd namisto obsahu zddosti vy-
lu¢né na to, jak je zddost oznacena Zadatelem. Existuji i povinné subjekty, které
zadosti automaticky posuzuji podle InfZ bez ohledu na to, ¢eho se pozadované
informace tykaji. Ur¢ity stupen abstraktni uvahy pro toto podrazeni je tfeba, nic-
méné $lo by uzavtit, Ze v ptipadé pochybnosti by se mél povinny subjekt spise pri-
klonit k favorizujicimu pfifazeni informace mezi ty o Zivotnim prosttedi. Pomoci by
mohl i vefejné pristupny informacni systém, do néhoz by se zadavala kritéria, podle
jakého zakona byla informace nékterym povinnym subjektem zpfistupnéna v pri-
padech, které by mohly byt povazovany jinym povinnym subjektem za sporné.

Ackoli tvori informace o zivotnim prostfedi mensi ¢ast poZzadovanych infor-
maci, je tfeba je rozlidovat. Clanek proto v zdvislosti na odpovédich povinnych
subjektti shrnul i to, jaké environmentalni informace jsou obvykle pozadovany
a kym. V névaznosti na charakteristiku Zadatel bylo samostatné tvaze podrobe-
no dalsi vyuziti pozadované informace na tkor Zivotniho prosttedi, resp. v kon-
kuren¢nim boji mezi podnikajicimi subjekty.

Povinné subjekty maji pti aplikaci InfZZp i dalii obtize. Pokud jde o odhad
opravnénosti pozadavki zadatele, mély by byt informace v pochybnostech spise
poskytnuty, jelikoz dtikazni bfemeno ohledné existence diivodu pro jejich nepo-
skytnuti tizi povinné subjekty. Neni-li zadateli zcela vyhovéno, je namisté vydat uz
rozhodnuti o ¢aste¢ném odepreni pozadovanych informaci. Dalsi obtize se tykaly
posuzovani autorskych dél a s nimi spojené ochrany. Nebylo by od véci zptes-
néni kritérii pro ukladani tthrad nakladt za poskytovani informaci o Zivotnim
prostfedi, napriklad podzakonnym predpisem. Ze sazebnikt pro uhrady nékla-
da za poskytovani informaci ma byt patrné, Ze se vztahuji i na informace podle
InfZZp. Proto neptijme-li povinny subjekt samostatny sazebnik dle InfZZp, musi
v tom stavajicim uvést alespon odkaz na jeho soubézné vyuziti pro InfZZp, chce-li
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za poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi thrady vybirat. Téméf 60 % reagu-
jicich povinnych subjektti tomuto pozadavku stile nevyhovi. Zaznély i nejasnosti
ve vztahu ke vzniku fiktivnich rozhodnuti podle InfZZp, ktera by bylo vhodné
pro futuro nahradit. Povinnym subjektiim nebyva vzdy jasné, jak pristupovat pri
zptistupniovani environmentalnich informaci k dal$im dotéenym osobam, jejichz
postaveni InfZZp doposud nijak nereflektuje. Je zihodno dotéené osoby o chysta-
ném zpristupnéni informaci, které se jich mohou dotknout, v¢as vyrozumét a dat
jim moznost se vyjadrit dfive, nez k uverejnéni dojde.

Jak se ukazalo, naprosta vét$ina povinnych subjektd nepracuje s textem Aarhuské
umluvy ani smérnice 2003/4/ES, v obou pripadech vice nez 90 %. Spoléhaji ptitom
v fadé pripadd na to, Ze jak mezindrodni smlouva, tak akt sekundarniho prava
EU byly fddné promitnuty do tuzemské pravni dpravy, ovem opak je pravdou
a k fadné transpozici na fadé mist nedoslo.

Potize maji povinné subjekty s pochopenim vzdjemného vztahu InfZ a InfZZp,
neziidka mezi nimi dovozuji subsididrni vztah. Podle nékterych je v zdsadé jed-
no, k jakému z téchto zdkont se Zadatel ve své zadosti uchyli. InfZ pfitom zcela
vylu¢uje svoji podpiirnou aplikaci na ptipady, kdy se vyuZije InfZZp. Obé pravni
upravy se tak de lege lata mijeji, pokud jde o jejich vécnou ptlisobnost. Neni tak
prostor pro subsididrni aplikaci InfZ a nejde mezi nimi ani o vztah predpisu obec-
ného (InfZ) a zvlastniho (InfZZp).

Témér 87 % reagujicich povinnych subjektt se vyslovilo pro slouceni obou
pravnich tprav. Je na dal$im zkoumani, jakym zptisobem tak u¢init. Jisté je v tom-
to ohledu jen to, Ze rozliSovani informaci o Zivotnim prostiedi z ¢eského pravniho
fadu jen tak nezmizi...
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PROVISION OF ENVIRONMENTAL INFORMATION
FROM THE PERSPECTIVE OF BODIES SUBJECT
TO A DISCLOSURE OBLIGATION

Abstract:

The introduced article reveals the outcomes of the empirical research con-
centrating on a daily practice of Czech bodies subject to a disclosure obliga-
tion concerning Act No. 123/1998 Coll., on the Right to Information on the
Environment (in the article referred to as “InfZZp”). The author had put toge-
ther a questionnaire comprising 14 questions and sent it to 335 such bodies in
total. Ninety-five of them responded to it. Sixty-two of these bodies have already
used InfZZp.

Czech entities under the duty to provide environmental information face
numerous problematic issues. Firstly, they are often unsure of ranking the appli-
cation under the right information act because of simultaneous existence of Act
No. 106/1999 Coll., on Free Access to Information (in the article referred to as
“InfZ”). Sometimes it is hard for them to ascertain the legitimacy of the request,
to estimate when to decide on a partial withholding of environmental informa-
tion, or to distinguish public interest exceptions in copyright law. More atten-
dance should be dedicated to rules on creation of schedules of charges. They
are confused with fictive negative decisions and with insufficient clarification
of relation to third persons, potentially affected by satisfaction of the applicant.
This article gives some answers to them.

The questionnaire showed that only a few bodies subject to a disclosu-
re obligation use the Aarhus Convention and/or directive 2003/4/EC in their
practice, relying on their proper projection to national law. These bodies do not
understand the mutual relation of both acts (InfZ and InfZZp) in many cases.
The majority of them would appreciate a single main information act in the
Czech Republic.

Key words: Law on environmental information — Act No. 123/1998 Coll. - bo-
dies subject to a disclosure obligation — provision of information upon request
— questionnaire

1)
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VYHLASOVANI NARODNICH KULTURNICH PAMATEK
Z KRITICKEHO A KOMPARATIVNIHO POHLEDU

JUDr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.,
Mgr. Jan Leichmann, Mgr. Martina Weissovd

1. Uvodem

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (déle jen
»StPamP), prohlasuje vldda natizenim kulturni pamétky, které tvori nejvyznam-
néjsi soucast kulturniho bohatstvi ndroda, za narodni kulturni pamatky a stanovi
podminky jejich ochrany. VyhlaSenim narodni kulturni pamétky bezesporu do-
chézi k zdsahu do prav vlastnika pamatky, ktery nemize s pamatkou volné nakla-
dat a musi investovat finan¢ni prostfedky na péci o ni.

Teprve rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 10 As
228/2018-23, osvétlil, jakym zptsobem se muze vlastnik proti vyhlaseni narodni
kulturni pamatky branit. Protoze se rozsudku ke $kodé nedostalo rozsahlejsiho
odborného komentare s vyjimkou zminky v aktudlni komentarové literatute,'
natoz kritického pohledu, vyuzivaji autofi tuto prilezitost ke stru¢nému shrnuti
nosnych bodii odiivodnéni a nastinéni jejich problematickych dusledki z hlediska
ochrany prav dotc¢enych osob. Tradi¢ni analyza rozhodnuti se pokousi rozsahem
usporné zavéry doplnit o komparativni pohled na proces vyhlasovani narodnich
kulturnich pamatek v jinych evropskych statech, s cilem poskytnout $irsi kontext
celé problematiky.

2. Zavéry rozsudku NSS ¢. j. 10 As 228/2018-23

V tinoru 2017 schvalila vlada navrh ministerstva kultury na prohlaseni patnac-
ti nemovitych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatku. Jednou z téchto
pamitek byla také unikatné dochovana vodni elektrarna v Podébradech, spusténa
do provozu v roce 1919. Soucasti vodni elektrarny je jez se tfemi poli zdymadel
a provozni budova se ¢tyfmi Francisovymi turbinami? Vlastnik elektrarny (1. elek-
trarenska s.r.o.) se proti prohlaseni elektrarny za narodni kulturni pamatku branil
zalobou s tim, Ze natizeni vlady fakticky splnuje véechny znaky opatfeni obecné po-
vahy a pii jeho vydani nebyla Setfena prava vlastnika. Méstsky soud v Praze zalobu

' Viz Zidek, M., Tupy, M., Kluson, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentat. Wolters
Kluwer, 2019, s. 24.

Viz § 1 odst. 1 pism. b) bod 4 nafizeni vlady ¢. 69/2017 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich pa-
matek za ndrodni kulturni pamatky. Natizeni bylo publikovéno v ¢astce ¢. 23/2017 dne 6. 3. 2017,
ucinnosti nabylo dne 1. 7. 2017 (viz § 3 natizeni ¢. 69/2017 Sb.). Autorem architektonického feseni
s prvky neoklasicismu, geometrické moderny a kubismu byl podébradsky rodk profesor CVUT
ing. arch. Antonin Engel (1879-1958).
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odmitl. Dospél k zavéru, Ze Zalobou napadeny postup statu neni vykonem verejné
spravy, z néhoz by vznikala vlastnikovi vefejna subjektivni prava.?

Ani Nejvyssi spravni soud vlastnikovi nevyhovél. Neptistoupil na logiku, ze
by natizeni vlady, kterym se ndrodni kulturni pamétka vyhlasuje, bylo obecné
zdvaznym pravnim predpisem jen formalné, nikoliv materialné: ,,Pokud by totiz
méla stéZovatelka pravdu, znamenalo by to, Ze by v podstaté kdokoliv mohl napadat
proceduru ptijimdni jakéhokoliv obecné zdvazného pravniho predpisu jako nezd-
konny zdsah podle § 82 ndsl. s. 1. s., citil-li by se diisledky takovéhoto predpisu dotcen
na svych pravech. NSS proto uzavird, Ze procedura ptijimdni pravniho predpisu ne-
miize predstavovat nezdkonny zdsah.“

Skute¢nou spornou otazku vymezil soud tak, zda samotné zdkonné zmocnéni
prohlasovat narodni kulturni pamatky natizenim vlady neni porusenim ustav-
nich prav vlastnika nebo kohokoliv, koho se takovéto prohlaseni véci za narodni
kulturni pamatku dotyka. Pokud by totiZ pravni predpis nahrazoval individual-
ni spravni akt nebo opatfeni obecné povahy, mohlo by to dle okolnosti zalozit
jeho protiustavnost. Podle NSS skutecné natizeni vlady materialné spliiuje mnohé
znaky opatfeni obecné povahy, takze pravni dprava neni idealni, protoze zaklada
vlddé kompetenci vydavat o vyhlaseni narodnich kulturnich pamatek abstraktné-
-konkrétni normotvorbu.

Soud nicméné dospél k zavéru, ze prohlasenim za ndrodni kulturni pamat-
ku k zasadnimu zasahu do subjektivnich prav vlastnika nedoslo, protoze takovy
postup je mozny jen tehdy, pokud byla jiz pfedtim véc prohldsena za (obycejnou)
kulturni pamatku, a to rozhodnutim, které je prezkoumatelné ve spravnim soud-
nictvi. Zménou v ochranném rezimu dochazi v podstaté jen k posunu kompeten-
ce spravniho organu, ktery plni tikoly organu statni pamatkové péce.®

3.  Problematické zavéry soudu ve vztahu k ochrané prav dotcenych osob

Ze zavéru rozsudku vyplyva, ze vlastnik musi jiz ve fazi prohlagovani véci
za kulturni pamatku pocitat s tim, Ze se zaroven rozhoduje o moznosti v budouc-
nu prohlasit tuto pamatku za narodni kulturni pamatku. Po vydani rozhodnuti
o prohlaseni kulturni pamatky mu jiz Zddna obrana proti zpfisnéni ochranného
rezimu nesvédc¢i, a podle NSS ani svéd¢it nema.

Jen obtizné se vSak lze ztotoZnit se zavérem NSS, ze prohlasenim véci za na-
rodni kulturni pamatku se postaveni vlastnika zdsadné neméni. Faktické dopady
této zmény totiz mohou byt mnohem silnéjsi, nez - jak je omezené vyhodnotil
NSS - Ze by se omezovaly na posun kompetence spravniho organu, ktery soud

* Viz usneseni MS v Praze ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 6 A 161/2017-38.
* Bodo.
> Napt. podle § 10 odst. 1a2,§ 11 odst.2a 3, 12,§ 14, § 15a § 28 StPamP.
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oznacil za hlavni rozdil, aniz by dale zminil rozdily vedlejsi. Z pohledu vlastnika
kulturni pamatky v$ak zména v kompetentnim organu nehraje podstatnou roli
a ve srovnani s dal$imi zménami predstavuje okrajovy, vedlejsi rozdil. Zasadni
zménou je posun v obsahu ochranného rezimu, nebot narodni kulturni pamat-
ky koncipuje zakon jako nejcennéjsi predméty kulturniho dédictvi, ¢emuz musi
odpovidat i praktickd mira jejich ochrany. Zjednodusené feceno, co projde vlast-
nikovi pfi uzivani a adrzbé kulturni pamatky, nemusi rozhodné projit u narod-
nich kulturnich pamatek, jejichz ochrana plni zvy$eny verejny zajem tehdy, pokud
ochranny rezim (oby¢ejné) kulturni pamatky k dosazeni cilti pamatkové ochrany
nepostacuje. Pravé z toho divodu § 4 odst. 1 StPamP umoziuje, aby natizeni vla-
dy stanovilo podminky ochrany narodni kulturni pamatky, pfi¢emz neni nijak
vyloudeno, Ze tyto podminky vyrazné zméni ptivodni ochranny rezim a s nim i in-
tenzitu zdsahu do prav vlastnika pamatky.®

Pozadavek, aby narodni kulturni pamatky byly chranény prioritné, vede
k tomu, Ze ochrané téchto pamétek bude priznana vys$si vdha pti poméfovani
s pravy vlastnika a dalsich osob v rdmci testu proporcionality.” Obecné plati, ze
radné provedeny test proporcionality miiZe v urcitych ptipadech vést k tomu, Ze
zdjem na zachovani ptvodnich prvkd kulturni pamatky bude muset ustoupit ji-
nym zajmtm. O takovy pripad ptijde naptiklad tehdy, pokud nemovita kulturni
pamatka nebude s ohledem na soucasné standardy bydleni, a to véetné zohlednéni
ekonomickych ndakladd na stavebni tpravy a ekonomické udrzitelnosti bézného
fungovani nemovitosti, provozovatelna.® V ptipadé narodnich kulturnich pama-
tek ovéem zdjem na jejich bézném uzivani (napf. ve smyslu bydleni) ustupuje, pro-
toZe prevazi zdjem na co nejvétsim zachovani jejich ptivodniho stavu. Jak vymezil
NSS v rozsudku ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 2 As 160/2018-29, ,,(p)fi pométovdni kon-
kurujicich si zdajmii je tedy na spravnim orgdnu, aby vzal v tivahu ,zisky a ztrdty®
riiznych variant dostupnych feseni a ditkladné zdivodnil, Ze citelné ndkladnéjsi va-
rianta je v daném pripadé nezbytnd, jelikoz zdjem na zachovdni ¢i jen minimdlnim
dotéeni piivodniho vzhledu nemovitosti je v konkrétnim pripadé obzvldsté diileZity.

¢ V zasadé by stanoveni prisnéjSich podminek ochrany mélo byt pravidlem. V praxi se vsak této

moznosti ¢asto nevyuziva, ptipadné jsou stanovené podminky naprosto vagni, a tedy i zbytecné.
Viz napt. § 2 nafizeni vlady ze dne 29. 9. 2005 o prohlaseni Horského hotelu a televizniho vysilace
Jestéd u Liberce a nékterych movitych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky a o zméné
nékterych dalsich predpisii.

Pti rozhodovani na useku pamatkové ochrany je spravni organ povinen ,vzdy peclivé viZit, zda
omezeni viastnického prdva, kterym je i zdvazné stanoveni, jakym zpiisobem vlastnik nemovitosti
nachdzejici se na tizemi pamdtkové rezervace ¢i zony smi, ¢i naopak nesmi, tuto nemovitost opravit,
upravit ¢i prebudovat, je proporciondlni vefejnému zdjmu na zachovdni pamdtkové hodnoty dané
lokality.“ (rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, obdobné rozsudek NSS ze dne
13.8.2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52).

8 Viz rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 188/2012-25.
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Toto zhodnoceni se nenachdzi ve sfére jakéhosi volného uvizeni spravniho orgdnu,
nybrz musi byt zalozeno na jasnych skutkovych zdavérech nejen ohledné pamdtko-
vych dopadii, ale i ndkladii pro viastnika dotéené nemovitosti a zohlednéni celkové-
ho kontextu véci.*

V citovaném rozsudku soud doplnil, Ze v zdsadé neni divod trvat na nédklad-
néj$i Gdrzbé kulturni pamatky - domu, ktery je ,,bézny“ a nachazi se v lokalité,
kde je pravidlem, Ze do ptivodniho vzhledu budov bylo zasahovano, a kde probiha
i soudoba nova vystavba. V takovém pripadé neobstoji bez dostate¢né dilezitého
odborné podlozeného divodu pozadavek, Ze je tfeba pti tdrzbé oken volit na-
kladnéj$i zptsob (vyménu za repliky).

Lze se véak domnivat, ze pokud by byl stejny dtim vyhlasen za narodni kultur-
ni pamatku, bylo by souladné s pozadavky zakona vyzadovat vyuzivani nejvhod-
néjsiho postupu pfi jeho udrzbé, kterym zpravidla bude zachovani piivodnich
instalaci. Vyznam podoby okolnich domt by se pti pométovani zdsahu do prav
vlastnika vyrazné snizil.

Narodni kulturni pamétky jsou navic nejen pod drobnohledem organii pa-
matkové péce, ale t&8i se i velkému zdjmu vefejnosti, ktery je pochopitelny, uvé-
domime-li si, Ze ve srovnani s celkovym poc¢tem kulturnich pamatek, kterych je
vice nez Ctyricet tisic, pfedstavuji narodni kulturni pamatky pomérné uzkou ka-
tegorii, nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda."” V soucasnosti je
v tstfednim seznamu kulturnich pamatek zapsano celkem 349 rejsttikovych cisel
(jednotlivych staveb, arealt ¢i movitych predmétti nebo jejich soubortt) narod-
nich kulturnich pamatek. Nejpocetnéjsi skupinu tvori nemovitosti, kterych je 320.
S vyssi kulturni hodnotou pamatky je spojen i vétsi zajem na jejim zpfistupnéni,
v souladu s kulturni a vychovnou funkci pamatkové ochrany. Se zvySenym za-
jmem vefejnosti je spojena rostouci navstévnost a tedy i vys$si pozadavky na vy-
uzivani pamatky i souvisejicich pozemkd, coz by méla reflektovat i praxe organt
pamatkové péce.

Pokud se zamérime na rozsah omezeni ve smyslu neprovadét bez zdvazného
stanoviska obnovu pamatky (§ 14 odst. 1 StPamP), pak je zfejmé, Ze se toto ome-
zeni vztahuje vedle kulturni pamétky samotné i na jeji prostredi (,udrzbu, opravu,
rekonstrukci, restaurovini nebo jinou vpravu kulturni pamdtky nebo jejiho prostre-
di“), pricemz tento pojem neni definovan zakonem ani provadécim predpisem,
takZe je ho nutné dovodit vykladem, stejné jako u vét$iny ostatnich pojmti uzitych

° Bod 19.

1% Viz napt. k vydavani zlatych minci s motivem vybranych narodnich kulturnich pamatek podle § 22
pism. a) zakona ¢& 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, vyhlsky Ceské narodni banky &. 451/2006 Sb.,
¢.204/2007 Sb., €. 271/2010 Sb.
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v definici obnovy pamétky. Pfitom ,je tfeba vychdzet z pfedpokladu, Ze maji sta-
vebnétechnicky vyznam, a pfi jejich vykladu vyuzit pfedpisii z oblasti stavebniho
prdva. Jakkoliv Siroce tedy vyznivd text ditvodové zpravy k § 14 zdkona o pamdtko-
vé péci, nemiiZe byt pojem ,,obnova“ naplnén veskerou Cinnosti tykajici se kulturni
pamdtky, ale jen takovou, kterd mad uréity stavebnétechnicky ¢i konstrukcéni charak-
ter. Institut zdvazného stanoviska nemizZe byt vyklddan tak, aby byla nutnosti si
jej vyzddat paralyzovina kazdodenni béznd péce a sprava kulturni pamdtky (napt.
uklid, zameteni cesty, shrabdni listi apod.), tedy Cinnosti, které stavebnétechnicky ¢i
konstrukcni charakter nemaji.“"" Zakladnim voditkem je proto uprava v zdkoné
¢. 183/2006 Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a v sou-
visejicich predpisech, coz plati zejména pro pojem udrzba stavby, za kterou je
nutné povazovat ,,prdce, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedo-
chézelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uZivatelnost.“

Z judikatury vyplyvd, Ze za prostiedi lze u nemovitych kulturnich pamatek
povazovat pozemky bezprosttedné priléhajici, a udrzbou mohou byt i provede-
né konstrukéni a stavebni tpravy terénu v blizkosti kulturni pamatky, i pokud se
jedné o tpravy mensiho rozsahu."” Udrzba je tedy definovéna funkei, kterou maji
udrzovaci prace ve vztahu k udrzovanému objektu plnit - a mtize mit rozdilny
obsah v zavislosti na divodech ochrany konkrétni kulturni pamatky. To znamena,
ze se pozadavky na udrzbu kulturni pamatky zvysuji spolu se zvy$enim stupné jeji
ochrany prohld$enim za nérodni kulturni pamatku.'*

4.  Pro¢ nestaci myslet do budoucna

Z uvedeného vyplyva, ze dopady vyhld$eni narodni kulturni pamatky do prav-
ni sféry jejtho vlastnika nebo dalsich osob mohou byt $irsi i zavaznéjsi, nez jsou
jen zmény v kompetencich spravnich organd.

Nabizi se fedeni, které zdlraziuje potfebu $iroké ochrany prav dotcenych
osob jiz ve fazi rozhodovani o prohldseni kulturni pamatky. NSS v tomto ohledu
odkézal na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04,
podle kterych maji mit vlastnici véci, které jsou prohlasovany za kulturni pamat-
ku, zarucena procesni prava uvnitt spravniho fizeni a fadny pfistup k soudnimu
prezkumu.

"' Rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 As 94/2018-26.

12§ 3 odst. 4 stavebniho zékona.

* Rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 As 94/2018-26.

4 QOdlisna je pochopitelné situace v pripadé movitych pamatek, protoze plati, ze uvedené pojmy ,,maji
jiny obsah ve vztahu k nemovitym a k movitym kulturnim pamdtkdm. Ve vztahu k nemovitym je
tieba respektovat jejich vyznam stavebnétechnicky (za predpokladu, Ze viibec jde o pojem, ktery miize
byt ve vztahu k nemovitosti naplnén), pokud neni pro potieby pamdtkové péce stanoveno jinak.“ Viz
rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 2 As 11/2009-64.
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Existuji vSak prinejmensim tfi zdkladni argumenty, pro¢ fizeni o prohlaseni
kulturni pamatky neposkytuje dostate¢nou ochranu dot¢enym osobam ve vztahu
k moznému vyhla$eni za narodni kulturni pamatku.

Prvnim argumentem je prostd ¢asova posloupnost. Aby nebyli adresati indi-
vidudlni regulace obsazené v pravnim predpisu zbaveni moznosti soudniho pre-
zkumu naplnéni obecnych podminek normativni Gpravy, jiz schazi transparentni
a akceptovatelné oduvodnéni ve vztahu k moznosti regulace obecné, pripousti
se prezkum této normativni upravy pii posuzovani zakonnosti na jejim zakladé
vydanych individudlnich aktd.”® Prohlagovani kulturnich pamétek vsak probihd
v opa¢ném sledu, takze pravni predpis je az druhym v poradi. Neplati ani posloup-
nost od obecného ke konkrétnimu: Jednd se o dva vystupy vefejné moci, které
mohou byt podlozené odlisnymi divody (viz nize).

Druhym argumentem je, Ze za narodni kulturni pamatku mohou byt (a v praxi
také jsou) vyhlasovany nemovitosti, které byly za kulturni pamatku prohlaseny
pred 17. 6. 2005, a tedy rozhodnutim bez odivodnéni, které nerespektovalo zasa-
dy spravniho fizeni a pozadavky na odivodnéni rozhodnuti. Ustavni soud teprve
citovanym nélezem sp. zn. PL. US 21/04 zrusil tehdejsi § 44 StPamP v ¢asti, ktera
vylucovala pouziti spravniho fadu na fizeni o prohldseni véci za kulturni pamat-
ku, a to dnem vyhla$eni tohoto nalezu ve Sbirce zakont. Nijak ov§em nezpochyb-
nil institut prohlaseni véci za kulturni pamatku jako takovy. Z odivodnéni nalezu
i ze skute¢nosti, ze Ustavni soud stanovil ti¢innost néalezu od jeho vyhlasent, lze
dovodit, Ze nemél v umyslu zbavit pamatkové ochrany véechny movité ¢i nemo-
vité véci, které byly do té doby prohlaseny za kulturni pamatky.'s Pfipadné se vy-
hlagované narodni kulturni pamatky staly pamatkami v relativné vzdalené minu-
losti, ¢asto na konci padesatych let dvacatého stoleti v navaznosti na ptijeti zdkona
¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach. S odstupem (predstihem) desitek let neni
dost dobfe mozné predikovat budouci potteby ochrany konkrétni pamatky, natoz
uspokojivé vyvazovat zasah do prav urcitych osob.

Tretim argumentem je, ze divody pro posilnéni ochranného rezimu mo-
hou byt i zcela nové, diive neocekavané. Ackoliv NSS implicitné predpoklada,
ze k prohlaseni kulturni pamatky za narodni kulturni pamatku dojde ze stejnych
davodd, které vedly jiz k prohlaseni véci za kulturni pamatku, nejedna se o pod-
minku postupu dle § 4 odst. 1 StPamP. MtiZe se stit, Ze se s existujici kulturni

=3

Viz nalez US ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. P1. US 40/02.
Naopak US zdtiraznil odli$né posouzeni hmotného a procesniho prava z pohledu tstavniho po-
fadku a otdzku nedostatki procesnich zaruk vyslovné odlisil od nélezu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. 1.
US 35/94, ve kterém potvrdil, Ze hmotnéprévni ustanoven{ zaklddajici ochranu kulturnich pamatek
jsou v souladu s Gstavnim poradkem a nezasahuji nepfimérenym zptisobem do vlastnického prava
zaruceného ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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pamatkou spoji vyznamna historicka udalost typu podpisu zasadni mezinarodni
smlouvy, narozeni ¢i imrti vyznamného statniho predstavitele. V jednom z vice
nez ¢tyficeti pivovarti chranénych jako kulturni pamatka se napfiklad narodi dalsi
Bedtich Smetana." Jiz dnes jsou jako narodni kulturni pamétky vyhlagovana mis-
ta odpocinku historickych osobnosti (napf. ndhrobky Jana Palacha a Jana Zajice
nebo hrobka T. G. Masaryka), byt se patrné nejedna o mista, ktera by i bez tohoto
osobniho rozméru zasluhovala (zakladni) pamatkovou ochranu. S tim, Ze se v bu-
doucnu neéekané objevi novy divod pro zvy$eni ochrany kulturni pamatky, kte-
rému mus{ odpovidat i podminky jeji ochrany, rozhodnuti o prohlaseni kulturni
pamatky prirozené nemize poditat, a tedy ani k nému pomérovat zasah do prav
vlastnika nemovitosti.

Hlavni varianty feSeni naznaceného problému jsou v zasadé také tfi. Prvni
z nich je posuzovat divodnost a proporcionalitu vyhld$eni narodni kulturni pa-
matky na pudorysu prezkumu navazujicich individualnich spravnich aktd, kte-
rymi nebude povolena udrzba nemovitosti nebo kterymi bude sankcionovan
nezakonny zasah do nemovitosti, pfipadné jeji uzivani v rozporu s ochrannym
rezimem. Tato varianta neni idedlni z dtivodu, Ze zasah do prav vlastnika v disled-
ku zptisnéni ochranného rezimu kulturni pamatky mutze byt i fakticky, nezavisly
na vydavani spravnich aktti. Vlastnik je tak nucen, aby za ti¢elem ochrany svych
prav vyvijel aktivitu jinak nepotfebnou, ptipadné dokonce nezakonnou, ktera po-
vede k abstraktnimu prezkumu nafizeni vlady.'

Druhou variantou je ptipusténi pfimého prezkumu natizeni vlady spravnimi
soudy, protoze, jak pripustil i NSS v citovaném rozsudku ¢. j. 10 As 228/2018-23,
toto nafizeni materidlné splinuje mnohé znaky opatfeni obecné povahy. Takovy
prezkum neni systematicky vhodny a nese s sebou zna¢nou nejistotu z hlediska
procesniho postupu i zaruceni G¢inného pristupu k soudni ochrané. Musi vsak
byt upfednostnén pred odepfenim soudni ochrany. Prohlaseni za kulturni pa-
matku neni zakonem pojato jako jednostranné omezeni vlastnického prava bez

7 Bedfich Smetana se narodil 2. 3. 1824 v pfizemi pivovaru v Litomysli, ktery je soucasti aredlu
1000147510 - zdmek Litomysl, vyhlageného narodni kulturni pamatkou rejst. & USKP 128 — Zamek
v Litomysli, a soucasné jako svétové dédictvi UNESCO rejst. &. USKP 9 - Zdmek Litomysl.

'8 Proti prohlaseni kulturni pamaétky za narodni kulturni pamatku neni ani mozné se branit v fizeni
o zru$eni prohlaSeni véci nebo stavby za kulturni pamatku podle § 8 StPamP. Zrusit prohlaseni
narodni kulturni pamatky musi opét vlada nafizenim, navic fizenim podle § 8 StPamP nelze ani
prezkoumat zékonnost ptivodniho rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku, ani davo-
dy, na nichz stoji, protoze prostiednictvim tohoto postupu lze zrusit pamatkovou ochranu pouze
do budoucna, pokud nastaly mimoradné zavazné okolnosti, které odivodnuji zménu ptvodné pii-
znaného statusu. Viz rozsudky NSS ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 As 26/2008-72, a ze dne 4. 9. 2015, ¢. j.
8 As 133/2014-51.
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nahrady' a majitel kulturni pamatky se miize odvolat na ¢l. 11 odst. 4 Listiny za-
kladnich prav a svobod, zjisti-li neochotu statu prispét na konkrétni naklady ply-
nouci z udrzby kulturni pamatky.”® Ani kompenzace omezeni vlastnického prava
v$ak nemohou nahradit moznost G¢inné ochrany proti omezeni prav, ke kterému
v diisledku prohlaseni narodni kulturni pamatky dochézi.

Treti variantou je zména zékona. V citovaném nélezu sp. zn. P1. US 21/04 Ustavn{
soud upozornil na zastaralou koncepci StPamP, prijatého na konci realného so-
cialismu. Této koncepci odpovida i nevhodnd nafizovaci povaha prohlasovani
nédrodnich kulturnich pamatek, kterd opomiji, Ze fada kulturnich pamatek se na-
chazi v soukromém vlastnictvi a zptisnéni pamatkové ochrany se mtize projevit
zdsadnim zpusobem v osobni sféfe jejich vlastnik. Dobrym ptikladem je pravé
vodni elektrarna v Podébradech. De lege ferenda se nabizi tprava podobna postu-
pu pti projednavani zamért na vyhlaseni zvlasté chranénych tzemi podle § 40
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, kterd pocita s rozhodova-
nim organu ochrany pfirody o doslych namitkach, ptipadné podobna postupu
pti vymezovani ptacich oblasti, kdy podle § 45e stejného zakona rozhoduje soud
o pripadnych sporech mezi organem ochrany prirody a riznymi subjekty véetné
vlastnikd nebo ndjemct dotéenych pozemki.

5. Komparativni pohled na vyhlasovani narodnich kulturnich pamatek

Nasledujici stru¢ny prehled pravni Gpravy ochrany kulturnich pamatek ve vy-
branych Evropskych statech se zaméfuje na rozliSeni stupné ochrany kulturni
pamatky (obecnd a zvla$tni pamétkova ochrana), zpisob prohlasovani pamatek
za kulturni pamatky a moznosti obrany vlastnika nemovitosti proti prohldseni
pamatky za kulturné chranénou.

5.1 Slovensko

Rozhodna slovenska uprava ochrany kulturnich pamatek se nachazi v zakoné
¢. 49/2002 Z.z., o ochrane pamiatkového fondu. Zakon rozli$uje podobné jako
StPamP kulturni pamatky (obycejné) a narodni kulturni pamatky, ovéem v za-
kladni roviné pracuje pouze s kategorii kulturnich pamatek. Nérodni kulturni pa-
matky se objevuji pouze pfi vymezeni soucasti pamatkového fondu (§ 2 odst. 1)
a pfi vymezeni narokd na vypracovani podkladii pro fizeni o vyhlaseni kulturni
pamétky.?! Kulturni pamatku vyhlasuje pamatkovy arad (§ 15 odst. 1), pricemz
vlastnik véci je Gcastnikem fizeni a miize se proti rozhodnuti branit postupem

' Viz napt. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2004, ¢. j. 5 A 48/2002-40.

% Viz nalez US ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. L. US 35/94.

2! Podle prechodného ustanoveni § 45 odst. 1 se kulturni pamatky a narodni kulturni pamatky za-
psané v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek Slovenské republiky podle predchazejici pravni
upravy povazuji za narodni kulturni pamatky podle tohoto zdkona.
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podle spravniho fadu.” Pokud se jedna o nemovitou véc, je ucastnikem fizeni
rovnéz obec (§ 15 odst. 3). Pamatkovou rezervaci vyhlasuje vlada nafizenim (§ 16
odst. 2), pamatkovou zdénu vyhla$uje ministerstvo rozhodnutim (§ 17 odst. 2).
Ochranné pasmo vyhlasuje rozhodnutim pamatkovy urad (§ 18 odst. 2). K po-
déni ndvrhu na prezkoumani natizeni vlddy k Ustavnimu soudu svédéi osobdm
vymezenym v ¢&l. § 74 zékona ¢. 314/2018 Z. z., o Ustavnom sude Slovenskej re-
publiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, pficemz toto vymezeni je bliz-
ké ¢eské upravé a nezahrnuje dotéené soukromé osoby. Patrné jedinym ptipadem,
kdy nékdo brojil proti vymezeni pamétkové rezervace natizenim vlady, je ptipad
obyvatel Stiavnickych Bani.?*> Spor stle pretrvava a z ni¢eho nevyplyvd, ze by se
dostal az pred soud; ztizovaci nafizeni (¢. 201/1995) zlistava v platnosti.

5.2 Polsko

Zakladni pramen polské Upravy ochrany kulturnich pamatek predstavuje
zékon o ochrané pamatek z roku 2003: Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami.** Vedle obecné pamatkové ochrany existuje
i zvlastni rezim ochrany nékterych pamatek, nebot polska tprava rozeznava hned
nékolik zptisobti vymezeni ochrany pamatek: 1) zdpisem do pamatkového fondu;
2) zapisem do Seznamu pamétnich pokladii; 3) uznani jako historické pamatky;
4) vytvoteni kulturniho parku; 5) stanoveni ochrany v izemnim planu nebo v roz-
hodnuti o urceni vefejné prospé$ného zdméru, rozhodnuti o podminkach stavby,
rozhodnuti o povoleni k provedeni investice do silnic, rozhodnuti o uréeni umis-
téni Zelezni¢ni traté nebo rozhodnuti o povoleni pro investice do vefejné vyuzi-
vaného letisté. Zapis na seznam podle 1) provadi pamatkovy urad rozhodnutim.
Na Seznam pamétnich pokladii se zapisuji movité pamatky spadajici do katego-
rif vymezenych v ¢l. 14a zdkona. V tomto pfipadé vede seznam ministr kultury.
Kritéria pro zapis jsou specifikovana pomérné presné a historickou hodnotu vyja-
druji stafim a v ptipadé uméleckych movitych dél i cenou pamatky. Dekretem pre-
zidenta na navrh ministra se vyhlasuji ,,pomniky historie“ a kulturni parky zvlastni
hodnoty. Dekretem dochézi i ke zruseni ochrany. Zdkon samotny nefesi, zda je
vlastnikéim umoznéna obrana proti prohlaseni véci za narodni kulturni pamatku.
Proti rozhodnuti spravniho organu je obrana mozna, v piipadé dekretu preziden-
ta je situace slozitéjsi. V praxi se vSak spory ohledné pamétek chranénych v tomto

2

N

»Vyhldsenie veci za NKP nie je podmienené stihlasom vlastnika, viastnik vSak md vsetky pravne moznosti,
ktoré mu poskytuje spravny poriadok.“ Viz https://www.pamiatky.sk/sk/page/prirucka-vlastnika

Viz Telis¢akové, D. Rezervacia nds obmedzuje, stazujt sa v Stiavnickych Baniach. Pravda.sk (on-
line). Dostupné z: https://spravy.pravda.sk/regiony/clanok/336094-rezervacia-nas-obmedzuje-sta-
zuju-sa-v-stiavnickych-baniach/

Viz https://www.infor.pl/akt-prawny/528732,ustawa-o-ochronie-zabytkow-i-opiece-nad-zabytkami html

23

2

=
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reZzimu neobjevuji, coZ je dano jejich nizkym poctem i povahou (vlastnikem je stat
nebo cirkve).”

5.3 Madarsko

Zakladni dpravu madarské ochrany pamatek obsahuje zakon ¢. LXIV
z roku 2001 o ochrané kulturniho dédictvi.* Pravni tprava rozli$uje historicka pa-
matna mista vyhlaSovana nafizenim vlady a ndrodni pamatna mista a prioritni pa-
matna mista narodniho vyznamu, ktera jsou uznana aktem Parlamentu. Za pamat-
né misto se podle definice v ¢l. 7 odst. 43 povazuje misto rozhodujiciho vyznamu
v historii naroda, nairodnim pamatnym mistem je podle ¢l. 7 odst. 21 ,,misto rozho-
dujiciho vyznamu v déjindch ndroda, s vyjimecnou dilleZitosti pro védomi ndroda,
dotvdrejici identitu a posilujici soudrznost madarského ndroda i soudrznost Madar
a ndrodnosti Zijicich v Madarsku*, za prioritni misto narodniho vyznamu se pova-
zuje podle ¢l. 7 odst. 8 ,,ndrodni pamétni misto predstavujici mimorddny vyznam
v déjindch ndroda a madarského statu. Ze zakona neni zfejmé, jakym zptisobem
se mize vlastnik pamatky branit proti jejimu vyhlaseni vyssiho ochranného re-
zimu pamatky aktem parlamentu nebo natizeni vlady. Zadny ptipad souvisejici
judikatury nam neni znam.

5.4 Rakousko

Ochrana kulturnich pamatek a kulturniho dédictvi spada v Rakousku do pra-
vomoci Spolku. Problematiku pamétkové ochrany upravuje notné novelizovany
zakon o pamatkové ochrané z roku 1923 (Denkmalschutzgesetz, DSG).”” Vychazi
z konceptu dvojiho rezimu vzniku pamatkové ochrany podle typu vlastnika. V § 2
odst. 1 je vy¢lenéna specialni skupina pamatek, kdy v ptipadé, ze je Gplnym nebo
vétsinovym vlastnikem Spolek, spolkova zemé nebo jind osoba vetejného prava,
ustavy, fondy jako i zdkonem uznané cirkve nebo nabozenské spole¢nosti, plati,
ze zde existuje vefejny zajem na jejich zachovani (tedy jsou pamatkové chranény),
pokud Spolkovy pamatkovy fad na Zadost nékteré ze stran nebo z ufedni moci
nevyda rozhodnuti, v kterém konkrétné urdi, zda existuje nebo neexistuje doloze-
ny verejny zdjem na pamdtkové ochrané. DSG hovoti o pfedbézné ochrané na za-
kladé zdkonné domnénky. U nemovitych pamatek byla tato zdkonna domnén-
ka zru$ena s G¢innosti od 31. 12. 2009, u movitych pamatek ztstala zachovana.
Na zakladé novelizace DSG nyni rozhoduje o pamatkové ochrané nemovitych véci

sy

ve vefejném vlastnictvi Spolkovy pamatkovy urad formou natizeni (Verordnung),

» Pamatek vyhlasenych dekretem prezidenta je celkem 105 a jedna se vétsinou o sakrélni stavy, hrady,
tvrze apod. Viz napt. https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Pomniki_historii/.

% Viz http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=57089.287579

¥ Viz https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=
10009184
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ato z tfedni moci.”® Jedna se o pfedbéznou ochranu na zakladé natizeni. Vlastnici
nemovitych pamatek, pro které bylo natizeni vydano, maji moznost pozadovat
pro kazdy objekt zahajeni fizeni o opétovném prezkumu existence verejného za-
jmu na zachovani pamatky.

Spolkovy pamatkovy tifad ma povinnost pfed vydanim natizeni informovat
o0 jeho zamys$leném obsahu a shrnout vyznam pfedmétné pamatky v kratkém vy-
jadreni, které poskytne jednotlivym vlastniktim, zemskému hejtmanovi a staros-
tim obci, na tzemi kterych se pamatka nachdzi. Zaroven jim musi poskytnout
prilezitost se k véci ve lhiité 6 mésicti vyjadrit (Begutachtungsverfahren). Soucasti
oznameni musi byt pouceni o moznosti podani zadosti o posouzeni existence ve-
fejného zajmu, obdobné jak je tomu i u ostatnich vlastnika podle § 26 DSG (viz
nize). Pro podani zadosti o pfezkum zdkon neuklada zadnou lhatu. Druhou sku-
pinu pamatek tvori ty, které nejsou chranény ¢isté na zakladé zdkonné domnénky
nebo na zékladé natizeni. U nich o existenci verejného zdjmu na jejich zachova-
ni rozhoduje Spolkovy pamatkovy tfad usnesenim (Bescheid, § 3 DSG). Tento
zpusob prohlaseni za kulturni pamétku neni podminén souhlasem vlastnika pa-
matky, ktery vSak vystupuje jako ucastnik fizeni vedeného podle § 26 DSG. Proti
vydanému usneseni je mozné podat stiZznost a nasledné iniciovat soudni prezkum
rozhodnuti o stiZnosti.”

5.5 Némecko

Upravu ochrany kulturnich pamétek v Némecku svétuje Ustava (Grundgesetz)
do pravomoci jednotlivych spolkovych stati. Podminky ochrany kulturnich pama-
tek jsou tedy stanoveny v $estndcti riznych zemskych zakonech. Na trovni federa-
ce existuje pouze zdkon o ochrané kulturnich pamatek (Kulturgutschutzgesetz),
ktery upravuje zejména ochranu pred nelegalnim vyvozem kulturniho dédictvi.*!
V préavni tpravé ochrany kulturntho dédictvi spolkovych zemi (Ldnder) lze po-
zorovat dva hlavni sméry zptisobu ochrany pamatek. Prvnim z nich je ,,ipso iure®
systém, podle kterého je pamatka pfi splnéni stanovenych pozadavkd chranéna
jiz ptimo ze zdkona a zapis do seznamu chranénych pamatek ma jiz pouze dekla-
ratorni povahu. Tato Uprava se tyka predev§im nemovitosti. Druhym ptistupem

8 Viz seznam nafizenti: https://bda.gv.at/denkmalverzeichnis/#oesterreich-gesamt

¥ S moznosti napravy spravnim organem (Beschwerdevorentscheidung) ve smyslu § 14 a § 15 rakous-
kého zakona o soudnim fizeni spravnim (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz).

' Viz http://www.gesetze-im-internet.de/kgsg/

31 Podle tohoto zdkona je veden seznam narodné vyznamnych kulturnich pamatek (Verzeichnis natio-
nal wertvollen Kulturgutes). Do zminéného seznamu se zapisuji zvlast vyznamné kulturni pamatky,
které je nutno chranit pred vyvozem, zaptj¢enim nebo zni¢enim. V priibéhu fizeni o zapisu pamat-
ky do seznamu nirodné vyznamnych kulturnich pamatek, miize majitel pamétky podévat ndmitky.
Rizeni se konéi rozhodnutim (Entscheidung).
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je systém registrace, podle kterého se pamatka stava chranénou az po konstitutiv-
nim zapisu do oficidlniho seznamu vedeného prislusnym pamatkovym uradem.
Jednotlivé zemské zdkony (Denkmalschutzgesetze) se 1isi i v rozsahu ochrany (co
a jak je chranéno) a ve zptisobu konzultace s vlastnikem ¢i uZivatelem pamatky.

5.5.1 Prdvni tiprava ve vybranych spolkovych zemich

a) Bddensko-Wiirttembersko

Pravni uprava v Badensko-Wiirttembersku rozliSuje vice zptisobti ochrany.
Vsechny pamitky jsou chranény jiz tim, Ze maji znaky kulturni pamatky, a za-
pis do seznamu kulturnich pamatek (Denkmallist) ma pouze deklaratorni u¢inek.
Naopak kulturni pamatky zvlastniho vyznamu (Kulturdenkmale von besonderer
Bedeutung) dle § 12 zdkona na ochranu pamatek (DSchG)* jsou chranény pou-
ze tehdy, pokud jsou zapsany v pamatkové knize (Denkmalbuch). Zapis do pa-
matkové knihy ma konstitutivni charakter a provadi ho vys$si spravni arad pro
véci pamatkové (hohere Denkmalschutbehirde). Podle provadéciho predpisu
k DSchG (Verwaltungsvorschrift des Wirtschaftsministeriums fiir die Erfassung von
Kulturdenkmalen in einer Liste) ma spravni ufad povinnost informovat majitele
nemovitosti o zapisu jeho majetku na seznam kulturnich pamatek. O zépisu vyda-
va tfad rozhodnuti. O zptisobu obrany proti tomuto rozhodnuti se DschG ani jeho
provadéci predpis nezminuji. Mozny je postup podle spravniho fadu (VW VIG).

b) Hessensko

Podle § 11 hessenského zakona o ochrané kulturnich pamatek** (HDSchG),
jsou nemovité pamatky chrdnény ze zdkona a zdpisu do seznamu pamatek
(Denkmalverzeichnis) ma deklaratorni u¢inek. Zapis movitosti do seznamu ma
naopak konstitutivni charakter a chranény jsou pouze pamatky zapsané v prislus-
ném seznamu. Zapis movitosti probihd na navrh, a ufad ma povinnost vyzvat
majitele véci k vyjadreni.

c) Brémy

V Brémiéch byl pravni Gpravou (Gesetz zur Pflege und zum Schutz der
Kulturdenkmiuiler - Bremisches Denkmalschutzgesetz, BDSchG)* zaveden registrac-
ni systém. Dle § 7 BDSchG se pamitky stavaji chranénymi zdpisem na seznam
kulturnich pamatek (Denkmallist), ktery se provadi ex offo. Usneseni ( Bescheid) se
oznamuje vlastnikovi nebo jiné povinné osobé. Senat (Senat der Freien Hansestadt
Bremen) muze kulturni pamatku prohldsit natizenim (Rechtsverordnung). Navrh

% Viz http://www.dnk.de/_uploads/media/2118_Baden-W%C3%BCrttemberg_Stand%2006.07.2017.pdf
3 Viz http://www.dnk.de/_uploads/media/2124_Hessen_Stand%2028.11.2016.pdf
* Viz http://www.dnk.de/_uploads/media/2122_Bremen_Stand%2022.06.2004.pdf
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natizeni musi byt pfedem zvefejnén a zakon v §7 odst. 2 stanovuje mési¢ni lhtitu
pro uplatnéni namitek.

d) Hamburk

Podle hamburského zékona o ochrané pamatek® se ochrana kulturnich pama-
tek ustanovuje ptislusnym aradem pomoci spravniho aktu (Unterschutzstellung).
Zapis nemovitych pamatek na seznam kulturnich pamétek je ovSem pouze dekla-
ratorni akt. U movitych véci ma zapis konstitutivni povahu. Dle zdkona platného
do roku 2013 ovéem v Hamburku fungovala ochrana pamatek na registra¢nim
principu.

e) Meklenbursko-Predni Pomofansko

Rovnéz zde jsou nemovité pamatky chranéné i bez deklaratorniho zapisu v se-
znamu kulturnich pamatek. Ovsem pred zapsanim konkrétni pamatky na seznam
musi Grad zajistit vyjadfeni vlastnika zapisované nemovitosti. Dale je také povi-
nen vlastnika o zapisu pamatky do pfislusného seznamu informovat. V pripadé
movitych véci je nutno pamatku zapsat do seznamu, aby se na ni vztahoval zakon-
ny ochranny rezim. *

f) Dolni Sasko

Prohlasovani nemovitosti za kulturni pamétku je dle dolnosaského zdkona
o ochrané pamatek (NDSchG) velmi obdobné jako v piipadé Meklenburska-
Predniho Pomoranska.

g) Severni Poryni-Vestfdlsko *

Ve spolkové zemi Severni Poryni-Vestfélsko se uplatiuje registra¢ni prin-
cip a o zapisu kulturni pamétky do ptislusného seznamu vydava trad usneseni
(Bescheid). Registrace pamatky musi byt majiteli ozndmena.

h) Sasko

V Sasku jsou pamatky chranény pfimo ze zakona, ov§em sasky zakon na ochra-
nu pamatek [Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Kulturdenkmale im Freistaat
Sachsen (Sdchsisches Denkmalschutzgesetz -SachsDSchG**)] obsahuje v § 10
odst. 3 moznost majitele pozadat o prezkum deklaratorniho rozhodnuti o zapisu
pamatky do seznamu kulturniho dédictvi.

* Viz http://www.dnk.de/_uploads/media/2123_Hamburg_Stand%2005.04.2013.pdf

% Viz http://www.dnk.de/_uploads/media/2125_Mecklenburg-Vorpommern_Stand%2012.07.2010.pdf
37 Viz http://www.dnk.de/_uploads/media/2126_Niedersachsen_Stand%2026.05.2011.pdf

% Viz http://www.dnk.de/_uploads/media/2130_Sachsen_Stand%2015.12.2016.pdf
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V Sarsku®, Hol$tynsku* a Durynsku*' jsou nemovité pamétky chranény pii-
mo ze zakona a jejich ochrana nezavisi na deklaratornim zapisu do seznamu chra-
nénych kulturnich pamatek. Vét$ina zemskych zakont také obsahuje specifickou
upravu ochrany cirkevnich pamdtek, predevsim kostelt a klastert. Ve vétsiné
téchto pripadil je nutno k rozhodovani o pamatce ¢i jejim okoli prizvat zastupce
dané cirkve, aby méli moznost se podilet na rozhodovani. Déle se také uprava
v jednotlivych zemich lisi v definici movité a nemovité kulturni pamatky. V nékte-
rych zemich se prisluenstvi nemovitosti zapisuje automaticky s nemovitosti (a to
iv pripadé, Ze je pamatka chranéna jiz ze zakona), v ostatnich zemich je nutno ho
registrovat samostatné.

5.6 Francie

Ve Francii je pamatkova ochrana upravena zakonem o (kulturnim) dédictvi
(Code du patrimoine). Ten stanovi v ¢l. L-621-1 an., Ze jsou chranény pamdtky,
které byly jako takové klasifikovany (classé), a pamatky, které byly jako takové re-
gistrovany (inscrit). Klasifikovanymi pamatkami jsou automaticky ty nemovitosti,
které byly zapsany v ufednim véstniku (Journal officiel) z roku 1914, a déle ty, které
byly za pamatky prohlaseny podle zdkona z roku 1887. Dal$i pamatky lze klasifi-
kovat na zakladé nize popsaného postupu. Registrovanymi pamatkami pak jsou ty,
které sice maji historickou nebo uméleckou hodnotu, ale nespliuji podminky pro
klasifikaci. Ze v§ech pamatek patii asi 2/3 mezi registrované. Nemovitosti ve vlast-
nictvi statu mohou byt za pamatky prohlaseny nafizenim ministra kultury (arrété
du ministre chargé de la culture) po vyjadieni Narodni komise (kulturniho) dédic-
tvi a architektury (Commission nationale du patrimoine et de larchitecture). Ma-li
nemovitost jiného vlastnika, muze byt prohldSena za pamatku nafizenim ministra
kultury, pokud s tim vlastnik souhlasi. Nesouhlasi-li vlastnik s klasifikaci, muze
byt nemovitost prohlasena za klasifikovanou pamatku dekretem (décret). Dekrety
ve Francii vydavd prezident nebo premiér. Dle naseho nazoru vsak nelze tvrdit, Ze
je zakladnim znakem dekretu obecnost, nebot miize mit povahu jak obecnou, tak
i individualni (napt. zména ptijmeni). O registraci (inscription) rozhoduje prefekt
regionu narizenim (arrété). Obdobné jako dekret muiZe i toto natizeni prefekta
mit povahu obecnou i individualni.

Vlastnik dale mize svou zadosti zahdjit proces deklasifikace (déclassement),
ktery vede k odstranéni pamatkové ochrany z nemovitosti, pokud jiz nespliuje
podminky pro Kklasifikaci (classement). Stejné tak vlastnik miize svym navrhem
zahdjit proces vyrfazeni z registru (radiation de linscription). Dekrety a natizeni

¥ Viz http://www.dnk.de/_uploads/media/2129_Saarland_Stand%2013.10.2015.pdf
" Viz http://www.dnk.de/_uploads/media/2132_Schleswig-Holstein_Stand%2030.12.2014.pdf
' Viz http://www.dnk.de/_uploads/media/2133_Th%C3%BCringen_Stand%2016.12.2008.pdf
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muze v zdsadé napadnout kazdy, kdo prokéze pravni zajem, pti jehoZ posuzovani
jsou francouzské soudy zna¢né liberalni. Pripady, kdy se z popudu vlastnika rusi
dekret prohlasujici nemovitost za pamatku, jsou v$ak vzacné. Prvni instanci v pti-
padé napadeného dekretu je Statni rada (Conseil detat). Natizeni prefekta regionu
(arrété) je také mozné napadnout pred spravnimi soudy. Vysledkem procesu miize
byt jak zruseni celého aktu, tak i zruseni pouze jeho ¢asti.

5.7 Spanélsko

Ve Spanélsku se pamatkové ochrana nedéli na zvléstni a obecnou. Véci jsou
prohlagovany za pamatky kralovskym dekretemu (real décreto). Pred vydanim
tohoto dekretu probiha spravni fizeni, u kterého neni zdkonem stanoveno, kdo
je ucastnikem fizeni, nicméné vlastnik je v praxi mezi uc¢astniky zahrnut vzdy.*
Toto fizeni je zakonceno samostatnym rozhodnutim, o kterém zakon nestanovi
nic zvlastniho, tedy je mozné jej napadnout béznymi prostedky (tedy opravnymi
prostfedky spravniho fizeni a Zalobou ve spravnim soudnictvi). Kralovské dekrety
jsou podzakonné predpisy, maji obecnou povahu a jsou vydavany radou ministra
(Consejo de Ministros). Vy$e uvedené plyne z ¢l. 9 zdkona o ochrané kulturniho
dédictvi.” Fyzické osoby obecné mohou napadnout kralovsky dekret, v ptipadé ze
prokazi opravnény zajem.* Nestava se vSak, Ze by nékdo brojil proti kralovskému
dekretu prohlasujicimu véc za pamétku. Podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) zdkona upra-
vujiciho fizeni pred spravnimi soudy” je k projednani sporu o kralovsky dekret
prislusny nejvyssi soud (Tribunal Supremo).

5.8 Nizozemsko*®

V Nizozemsku existuje nékolik moznosti ochrany pamatek. Nejvyssi formou
ochrany je prohlaseni kulturni pamétky za narodni pamatku. Cini tak ministr
rozhodnutim ex offo. V ptipadé, Ze se jedna o cirkevni pamatku, konzultuje pro-
hlaseni s cirkevnimi hodnostari. V pripadé, Ze proti prohlaseni nebylo podano
odvolani nebo bylo odmitnuto, zapi$e ministr pamatku do seznamu Narodnich
pamatek. Dal$i moznosti je udéleni statusu chranéné pamatky. Stejné jako v pred-
chozim pripadé udéluje ochranu ministr z Gfedni povinnosti. Souhlas majitele
je nutny v piipadé, ze se osoba majitele shoduje s tviircem chranéného objektu,

* Uplatni se obecna uprava ¢l. 4 zakona o spravnim fizeni (Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Piiblicas), podle kterého je ucastni-
kem Fizeni osoba, kterd tvrdi, Ze je rozhodovano o jejich pravech nebo opravnénych zajmech, dale
osoba, jejiz prava mohou byt rozhodnutim ovlivnéna, a kone¢né osoba, do jejihoz opravnéného
zdjmu muze byt rozhodnutim zasazeno

Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espaiiol.

Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. 1251/2018.

Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

Viz https://cultureelerfgoed.nl/sites/default/files/publications/heritage_act_2016_1.pdf
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nebo se jedna o jeho dédice, a také v pripadé ze majitel objekt hodny ochrany
do Nizozemska dovezl nebo jej ziskal do vlastnictvi v 5 letech po jeho dovezeni.
Pamatky jsou chranény i na urovni obci a provincii. Zakon upravujici ochranu
pamdtek zmocnuje obce a provincie k vytvoreni vlastnich predpisi na ochranu
pamétek vyznamnych pouze pro danou obec ¢i provincii.

5.9 Belgie
V Belgii se ochrana kulturnich pamatek déli dle regiont.
a) Brusel

Ochrana pamatek (zde patrimoine immobilier — nemovité dédictvi) je upra-
vena v zdkoné ze dne 9. dubna 2004, o izemnim planovani*’ (Code bruxellois de
laménagement du territoire, CoBAT). Stupné ochrany jsou rozliSené na majetek
zapsany na seznamu ochrany (incrit sur la liste de sauvegarde) a majetek zatazeny
(klasifikovany) jako pamatka (classé). Zapis do seznamu chranénych nebo zaraze-
ni jsou provadény vladou prostfednictvim fizeni zahdjeného ex offo nebo na na-
vrh. Vlada rozhoduje prostfednictvim natizeni/rozhodnuti (arrété), které se vyve-
$uje ve sbirce (Moniteur belge) a nabyva a¢innosti vyvésenim. Majitel nemovitosti
miize vystupovat se svymi pfipominkami na zacatku fizeni (k navrhu na zapis
do seznamu i v fizeni o zafazeni ve lhité 45 dni od ozndmeni zdméru vladou).
Vlada do dvou let od zvefejnéni zahajeni fizeni o zapisu i zatazeni ve sbirce vyda
vyhlasku/rozhodnuti o zapisu dané nemovitosti. V pripadé zmeskani lhiity je fize-
ni zruseno (¢l. 210 odst. 6, ¢l. 227). V pripadé, ze véc pozbude vlastnosti, na nichz
spociva zajem hodny ochrany, vlida muze po pfedchozim souhlasném vyjadfeni
kralovské komise vy$krtnout majetek ze seznamu ochrany pfipadné vyradit jako
pamatku (¢l. 220 a ¢l. 239).

b) Vldmsko (Flandry)

Vldmska ochrana pamitek je upravena v nékolika predpisech; v pfipadé ne-
movitosti se jednd o Décret relatif au patrimoine immobilier z roku 2013* a prova-
déci predpis.”” Vldda mtize rozhodnout o doc¢asné ochrané, které oznami ve sbir-
ce (Moniteur belge) a dile vyrozumi mimo jiné i vlastnika. O kone¢né ochrané
(définitive) rozhoduje také vlada. Rozhodnuti oznami ve sbirce a ve lhité 30 dnt
od oznameni i vlastnikovi nemovitosti. Vlada miaze zménit nebo zrusit ochranu
za splnéni urcitych podminek (ztrata pamatkové hodnoty, vefejny zdjem apod.).

¥ Code bruxellois de 'aménagement du territoire, viz http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/ordonnan-

ce/2004/04/09/2004A31182/justel

% Viz http://www.etaamb.be/fr/decret-du-12-juillet-2013_n2013035861.html

¥ Viz http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article_body.pl?language=fr&caller=summary&pub_date=14-
-10-27&numac=2014036539
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Utinit tak mtiZze v rdmci izemniho planu, pokud je to nezbytné z ditvodu vefejné-
ho z4jmu, ptipadné i na navrh vlastnika.

¢) Valonsko

Pravni Gprava® podobnd regionu Brusel rozliSuje majetek zapsany na listu
chranénych pamatek klasifikovany jako pamatka. K zépisu do seznamu chrané-
nych pamatek se vlastnik nemtize vyjadfovat, pouze se vyrozumi o zapisu. Ke kla-
sifikovani nemovitosti jako pamatky muze vlastnik uplatnit ve stanovené lhuté
pripominky. Vlada pak vyda rozhodnuti o zafazeni nemovitosti. Pokud vlastnik
nesouhlasi s rozhodnutim vlady o klasifikovani nemovitosti jako pamatky, miize
nasledné podat opravny prostiedek (recours) ke Conseil d’Etat.

5.10 Litva®!

Nérodni kulturni pamatky se v Litvé déli na zapsané a nezapsané v seznamu.
Zapsané pozivaji vy$siho stupné ochrany. Narodni kulturni pamatky prohlasuje
vlada s prihlédnutim ke stanovisku Ministerstva kultury. Kulturni pamatky pro-
hlaguje Ministerstvo kultury nebo ufady jednotlivych tzemnich celkd. Prohlaseni
je provadéno individudlnim aktem. Vlastnik mize v prabéhu fizeni o prohlaseni
vzna$et namitky a pozadavky. Pfipadné se mize i obratit na soud.

5.11 Lotyssko

Lotysské kulturni pamatky se déli do tii kategorii, na statni, regionalni a mist-
niho vyznamu. Jsou zapsany na seznamu, ktery spravuje Ministerstvo kultury.
Rizeni o prohléseni véci za kulturni pamatku zahajuje Sttni inspekce pro kulturni
dédictvi. Ta nasledné vyrozumi vlastnika véci, ktery miize ve 1htité 30 dnti vyjadrit
své stanovisko. Stanovisko inspekce posoudi, a pokud shleda, ze zajem na ochrané
kulturniho dédictvi pfevazuje nad soukromym zajmem vlastnika, predlozi minis-
trovi kultury navrh na prohlaseni objektu za kulturni pamatku. Prohlaseni objek-
tu za kulturni pamatku je individudlnim spravnim aktem, proti kterému je mozné
se branit prosttedky uvedenymi ve spravnim radu.

5.12 Estonsko

Nemovité véci vyznamné kulturni hodnoty prohlasuje ministr nafizenim
za kulturni pamatku. V jeho pravomoci je i odnéti pamatkové ochrany. Zakon
(Muinsuskaitseseadus™) nerozli$uje jednotlivé stupné ochrany. Postup pro udéleni
¢i odejmuti ochrany stanovi vlada nafizenim, nicméné samotny akt ma individu-
alni povahu.

" Code wallon du patrimoine ,,CoPat®. Viz https://tinyurl.com/y49rusc2
! Viz https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.243075
52 Viz https://www.riigiteataja.ee/en/eli/517062015012/

10 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2020 VEDECKA TEMATA

5.13 Rumunsko

Historické pamatky se v Rumunsku déli do dvou skupin: a) pamatky narodni
a obecné hodnoty, b) pamétky reprezentujici mistni kulturni dédictvi. Klasifikace
pamatek probiha na zakladé natizeni Ministerstva kultury a nabozenskych véci
na navrh Narodni komise pro historické pamatky. Vyhlasovani pamatek v uvede-
nych kategoriich a jejich ochrannych z6n probiha na zdkladé rozhodnuti vlady vy-
daného na navrh Ministerstva kultury a nabozenskych véci, respektive rozhodnuti
obecni rady, krajské rady nebo Generalni Rady mésta Bukurest, a to v souladu se
stanoviskem Ministerstva kultury a ndbozenskych véci.** Opravnym prostiedkem
proti rozhodnuti o vyhld$eni pamatky je odvolani.**

5.14 Chorvatsko

Narodni kulturni pamatky prohlasuje Ministerstvo kultury. Zakon o ochrané
kulturniho bohatstvi (Zakon o zastiti i oéuvanju kulturnih dobara®) nestanovi, zda
je mozné zrusit prohldseni za kulturni pamatku nebo kdo je Gcastnikem fizeni
o prohlaseni objektu za kulturni pamétku. Prohlaseni je ¢inéno individudlnim
spravnim aktem.

5.15 Bosna a Hercegovina®

Zakon o ochrané narodnich kulturnich pamatek (Zakon o sprovodenju odluka
Komisije za zastitu nacionalnih spomenika ustanovljene u skladu) stanovi, Ze na-
rodni kulturni pamatky jsou vyhlasovany rozhodnutim Komise (¢l. 2). Vlastnikovi
objektu je ddna moznost vyjadrit se k navrhu na prohlaseni objektu za narodni kul-
turni pamatku. Prohlaseni je ¢inéno individudlnim spravnim aktem.

5.16 Svycarsko

Z&klad ochrany pamitek zakotven v Ustavé (Constitution fédérale de la
Confédération suisse”) a dale v konfedera¢nim zakoné* a jeho provadécim predpi-
su.* Ochrana pamatek se rozliSuje podle pamatek s narodnim, regionalnim a mist-
nim vyznamem. O zdpisu pamatek s narodnim vyznamem rozhoduje Federalni
rada (Conseil fédéral). Proti jejimu rozhodnuti se mohou branit obce a nékteré
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Cl. 8 zdkona & 422 z roku 2001 o ochrané historickych pamatek. Viz https:/tinyurl.com/y3zhacaa
* Tamtéz, ¢l. 15.

Viz https://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=81

% Viz http://www.kons.gov.ba/Zakonski_okvir/Default.aspx?id=5566&langTag=en-US

7 Viz https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19995395/index.html

Loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage. Viz https://www.admin.ch/opc/fr/classi-
fied-compilation/19660144/index.html

Ordonance sur la protection de la nature et du paysage. Viz https://www.admin.ch/opc/fr/classified-
-compilation/19910005/index.html

@
@
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organizace. Na niz$i urovni o ochrané pamatek rozhoduji jednotlivé kantony pro-
sttednictvim vlastnich zakonti. Napiiklad v Zenevé je tcinny zékon o ochrané
pamatek, ptirody a oblasti (Loi L 4 05 sur la protection des monuments, de la na-
ture et des sites®®). Nékteré pamatky se zapisuji na zakladé rozhodnuti spravniho
organu do registru nemovitosti vyZadujicich ochranu (un inventaire de tous les
immeubles dignes détre protégés). Vlastnik je vyrozumén o zahdjeni fizeni a urad
je povinen rozhodnout do 18 mésict. V ptipadé prodleni muize vlastnik podat
spravni zalobu. Vys$i stupen ochrany zajistuje zattidéni (le classement), o kterém
rozhoduje Rada statti/kantont (Conseil détat) prostfednictvim vyhlasky/rozhod-
nuti (arrété). Rizeni probihd shodné jako fizeni o zdpis. Proti rozhodnuti mize
podat vlastnik opravny prosttedek (recours). Tretim moznym zptisobem zajiténi
ochrany je zahrnuti do mapy oblasti® (plan de site) na zakladé fizeni, kterého se
muze vlastnik ti¢astnit a uplatnit proti vydanému rozhodnuti opravny prostiedek.
Zavér

Cilem tohoto ¢lanku nebylo hodnotit, zda méla byt vodni elektrarna
v Podébradech vyhlasena narodni kulturni pamatkou, ale poukazat na slaba
mista v argumentaci NSS, ktery nespatfuje rozdil mezi timto ochrannym rezi-
mem a ochranou (oby¢ejné) kulturni pamatky, respektive ve zméné ochranného
rezimu ,,vskutku nevidi“ zasah do vefejnych subjektivnich prav vlastnika nemo-
vitosti. Skute¢nost, ze dopady zpfisnéni ochranného rezimu do prav vlastnika
nevyplyvaji pfimo ze zdkona, ale projevuji se predevsim fakticky, nemuze vést
k odepreni soudni ochrany. Vlastnikiim nemovitosti a jinym dotéenym osobdm
lze doporucit, aby za stavajici Gpravy a jejiho vykladu uplatiovali jiz ve fazi pro-
hlasovani véci za kulturni pamatku namitky ve vztahu k moznému budoucimu
omezeni, které mtize pfinést prohldSeni pamatky za narodni kulturni pamatku.
Podobné spravni organ, ktery vyhlasuje véc za kulturni pamatku, by pii hodnoce-
ni proporcionality zdsahu do prav vlastnika ¢i jinych osob ve prospéch vefejného
z4jmu na ochrané kulturniho dédictvi mél uvazovat o potencialni zvySené zatézi
v dusledku mozného budouciho vyhld$eni pamatky za narodni kulturni pamatku.
Nejedna se o v$ak idedlni a nékdy ani mozny postup. Proto autofi navrhuji zménu
StPamP po vzoru upravy v jinych zdkonech, piipadné v jinych statech.

Pravni uprava ochrany kulturnich pamatek je napti¢ Evropou zna¢né riizno-
roda. Ve vétsiné statil se pamatky prohlasuji individudlnim aktem, proti kterému
se muze vlastnik branit odvolanim nebo jinym opravnym prostfedkem. Chranéné
kulturni pamatky byvaji nejc¢astéji zapsany na seznamech kulturniho dédictvi pti-

5 Viz https://www.ge.ch/legislation/rsg/f/s/rsg_l4_05.html
' Viz https://www.ge.ch/document/procedure-plan-site-initiative-du-departement-commune/te-
lecharger
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slusného statu nebo niz$itho tzemniho celku daného statu. Tento zapis ma zpravi-
dla konstitutivni povahu, takze ochrana vznika az bezvadnym zépisem do sezna-
mu. Ve vét§iné statd je pamatkova ochrana odstupriovana dle vyznamnosti chra-
néné pamatky. Za ndrodni kulturni pamatky se prohlasuji pamatky vyznamné pro
historii celého statu. Pamétky chranéné na niz$i tirovni byvaji vyznamné zejména
vét§inou obsazena bud v jednom zakoné zahrnujicim ochranu vSech pamétek,
nebo v dil¢ich predpisech vydavanych niz$imi samospravnymi celky.
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Abstract

DECLARATION OF NATIONAL CULTURAL MONUMENTS
FROM A CRITICAL AND COMPARATIVE POINT OF VIEW

This article provides a brief commentary on the recent judgement of the
Supreme Administrative Court of the Czech Republic (judgement of 16 May
2019, no. 10 As 228/2018-23) according to which the owner of the cultural
monument cannot in principle ask for judicial review of the governmental
decree which declares his property a national cultural monument. The authors
dispute the conclusion of the Court that the declaration does not affect the rights
of the owner and illustrate the practical effects of the stricter protective regime.
Furthermore, the article analyses the legal regulation in other European states
which usually provides the owners with legal protection against the declaration
of the cultural monuments. The authors conclude that the Czech legislation
should be either interpreted extensively in order not to deprive the owners of
legal protection, or changed.

Key words:

Supreme Administrative Court of the Czech Republic, cultural heritage, national
cultural monument, access to justice
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& Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR =

K OMEZENI SVOBODY PROJEVU V DUSLEDKU PREDBEZNEHO
OPATRENI ZAKAZUJICIHO ENVIRONMENTALNI PARODII!

JUDr. Ondtej Vicha, Ph.D.

Uvodem

Ustavni soud Ceské republiky se pomérné &asto zabyva tvrzenymi zésahy
do svobody projevu jako zakladniho lidského prava chranéného ¢eskym tstavnim
poradkem, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceské republika smluvni
stranou. O poznani méné ¢asto rozhoduje pripady, kdy jde na jedné strané o tvr-
zeny zasah do autorskych prav a na strané druhé o zdsah do svobody projevu
a vefejny zdjem na informovani vefejnosti. O jednom takovém pripadé, ktery
navic mél vztah k ochrané Zivotniho prostredi, Ustavni soud rozhodoval na jafe
roku 2020. Jeho aktérem byla jedna z nejvétsich nevladnich environmentalnich
organizaci (Greenpeace?), jejiz pobocka piisobi téz v Ceské republice.

Ustavni soud (konkrétné jeho L. senét’) nélezem sp. zn. I. US 3169/19 ze dne
31. 3. 2020 vyhoveél tstavni stiznosti Greenpeace Cesk4 republika, z.s. (dale jen
~Greenpeace CR“ nebo ,,stézovatel“)* a zrusil usneseni Méstského soudu v Praze
a Vrchniho soudu v Praze, nebot jimi bylo poruseno pravo stéZovatele na spra-

Tento prispévek vznikl v ramci grantového projektu s nazvem ,,Pfistup k informacim o Zivotnim
prostiedi v kontextu moderni doby” podporeného Interni grantovou agenturou Univerzity Palackého
v Olomouci (¢. IGA_PF_2020_004).

Greenpeace je nevladni environmentdlni organizace s kancelafemi ve vice nez 55 zemich svéta
amezinarodnim sidlem v Amsterdamu v Nizozemsku, ktera byla zaloZena kanadskymi a americky-
mi environmentdlnimi aktivisty v roce 1971. Greenpeace povazuje za sviij cil “zajisténi schopnosti
Zemé udrzovat Zivot ve v$i jeho rozmanitosti” a své kampané zaméfuje na celosvétové problémy,
jako jsou napfiklad zména klimatu, odlesnovani, nadmérny rybolov, komer¢ni lov velryb, $ifeni
geneticky modifikovanych organismii ¢i jaderné hrozby. K dosazeni svych cilt vyuziva metody pfi-
mé akce, lobbovani, védeckych vyzkumt a aktt ob¢anské neposlusnosti. Tato globalni organizace
neptijimd finan¢ni podporu od vlad, korporaci ani politickych stran, nybrz spoléhd na 2,9 miliont
jednotlivych podporovatelii a nada¢ni granty. Greenpeace mé poradni status u Ekonomické a so-
cidlni rady OSN (UN Economic and Social Council - ECOSOC) a je zakladajicim ¢lenem platformy
International Non-Governmental Organisations Accountability Charter, ktera se snazi podporovat
odpovédnost a transparentnost v neziskovém sektoru. K ¢innosti organizace Greenpeace blize viz:
http://www.greenpeace.org/international/.

Soudcem zpravodajem byl Vladimir Sladecek. Zadny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.

K ¢innosti ¢eské pobocky Greenpeace viz: https://www.greenpeace.org/czech/.
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vedlivy (fadny) proces a pravo na svobodu projevu podle ¢l. 36 odst. 1, resp. ¢l. 17
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Skutkové okolnosti pripadu

Greenpeace CR pred vano¢nimi svatky roku 2018 v rdmci své kampané kriti-
zujici CEZ, a.s.® (v tizeni pred Ustavnim soudem v postaveni vedlejsiho tcastnika)
za jeho pristup k vyrobé elektrické energie, predevsim v otdzce vyuzivani fosilnich
paliv (¢erného a predevsim hnédého uhli) zpracoval dva pfedvanoéni spoty pu-
vodné vytvorené pro vedlejstho ucastnika tfeti osobou. Zesmésnoval v nich teh-
dejsi reklamy spole¢nosti CEZ, a upozorhoval na skutecnost, ze piestoze reklamy
vzbuzuji dojem ekologické uvédomélosti firmy, ve skute¢nosti je spole¢nost CEZ
étvrtym nejvétsim znecistovatelem ovzdusi v EU. Ctvrté misto v zebticku znecis-
tovatelti obsadila spole¢nost CEZ ve studii evropskych ekologickych organizaci
nazvané ,,Posledni nddech“® Ceskou verzi studie spole¢né s prvni upravenou re-
klamou zvetejnil Greenpeace CR dne 30. 11. 2018, tedy ve stejny den, kdy pro-
bihala mimotddna valna hromada firmy CEZ, a.s. Konkrétné ve spotu zachoval
zvukovou stopu a obcasné nahradil pivodni obraz zabéry na poskozené, suché
a vykacené lesy a lesni pozary, které byly doplnény popisem: ,,Spaliny z uhli firmy
CEZ skodi stromiim. A zpiisobuji zmény klimatu, které vysusuji lesy. Vysledkem jsou
lesni poZdry.“

Vedlejsi ucastnik podal dne 13. 2. 2018 Zalobu, kterou se domahal, aby se
Greenpeace CR zdrzel uziti audiovizualniho dila (vzniklého na zdkladé smlou-
vy o vytvoreni audiovizudlniho dila a poskytnuti licence k jeho uziti ze dne
13. 12. 2018) a uvefejnil omluvu za jeho uziti. Smlouva byla uzaviena mezi stézo-
vatelem a FILMSERVICE, a.s., s ndzvem ,,Rozsviceni vano¢nich stromd“ a upra-
vena o vlozené zabéry na poskozené, suché a vykacené lesy a lesni pozary, které
jsou doprovazeny vy$e uvedenym popisem. Argumentoval pfitom zejména tim, ze
v souvislosti s Gpravou a $itenim dila doslo k poruseni jeho autorskych prav a prav
s nimi souvisejicich. Soucasné s zZalobou podal navrh na natizeni predbézného
opatteni, kterym se domdhal, aby stéZovatel odstranil dilo ze svych facebookovych
stranek a zdrZel se jeho uziti. Podle organizace Greenpeace CR se firma CEZ soud-
nimi spory snazi umléet kritiku svého uhelného podnikani.

5 Akciové spole¢nost CEZ patti mezi nejvyznamnéjsi ekonomické subjekty v Ceské republice a piiso-
bi déle v zemich zdpadni, stfedni a jihovychodni Evropy. Hlavni pfedmét podnikani tvofi vyroba,
distribuce, obchod a prodej v oblasti elektfiny a tepla; obchod a prodej v oblasti zemniho plynu;
poskytovani komplexnich energetickych sluzeb ze sektoru nové energetiky a tézba uhli. Blize viz:
https://www.cez.cz/.

Posledni nadech. Jak energetické firmy otravuji v Evropé vzduch. Listopad 2018. Zprava dostupna zde:
https://storage.googleapis.com/planet4-czech-republic-stateless/2018/11/46228a89-tisk1a_last-gasp-
-czoprava_final-1.pdf.
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Jesté téhoz dne (13. 2. 2018) Méstsky soud v Praze usnesenim ¢. j. 32 C 7/2019-
36 navrhu CEZ, a.s. vyhovél, pii¢emZ natizeni predbézného opatieni s odkazem
na § 169 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (déle jen o. s. i), neodu-
vodnil. K odvolani stéZovatele Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 24. 6. 2019, ¢. .
3 Co 47/2019-53, rozhodnuti méstského soudu potvrdil. Stézovatel se poté obratil
na Ustavni soud. Ve své tistavni stiznosti zejména namital, Ze napadena rozhodnu-
ti jsou neprezkoumatelnd, ¢imz porusuji jeho pravo na spravedlivy proces, a déle,
ze predstavuji zdsah do prava na svobodu projevu, jehoz dusledky nelze pozdéji
odstranit. Ustavni soud na zakladé posouzeni tistavni stiznosti dospél k zdvéru, ze
je divodna a napadena usneseni obecnych soudi proto zrusil.

Specifika ustavniho prezkumu predbéZnych opatieni

V odiivodnéni predmétného nalezu nejdiive Ustavni soud shrnul zévéry své
judikatury ke specifikim ustavniho prezkumu predbéznych opatteni’ V souladu
s$74a$ 102 o.s. I. 1ze naridit predbézné opatteni, je-li obava, Ze by vykon soud-
niho rozhodnuti byl ohrozen. Fundamentdlnim smyslem pfedbézného opatieni je
ochrana toho, kdo o jeho vydani 7zada, pfi¢emz musi byt respektovana ustavni pra-
vidla ochrany také toho, vii¢i komu predbézné opatieni smétuje (¢l. 90 Ustavy).
Avsak ochrana toho, vi¢i komu predbézné opatfeni ma smétrovat, nemuze doséh-
nout takové miry, aby prakticky znemoznila ochranu opravnénych z4jmt druhé
strany. Ustavni soud soucasné zdiiraznil do¢asnou povahu predbéznych opatient,
jejichZ trvani je omezeno a mohou byt zrusena ($ 77 o. s. 1.).! Rozhodovani o na-
vrhu na natizeni pfedbézného opatfeni je rozhodovanim o pravech a povinnos-
tech ucastnikd fizeni a jeho vysledek je tak podle Ustavniho soudu obecné zptiso-
bily zasahnout do zakladnich prav a svobod.” Skute¢nost, Ze nejde o rozhodnuti
kone¢né, nybrz pouze docasné, které navic mize byt v pribéhu fizeni zruseno,
moznost zasahu do zakladnich prav a svobod sama o sobé nevylucuje, ma vsak
vyznam pro hodnoceni intenzity takovéhoto zasahu. Poru$eni zakladniho prava
nebo svobody Ize v pfipadé predbézného opatieni zpravidla spojovat jen s pripady
svévole ¢i takovych zasaht, jejichz nasledky pro dotéeného jednotlivce by byly
neod¢initelné.” Posouzeni podminek pro natizeni predbézného opatieni prislusi
predevsim obecnym soudiim a vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu.!

Podle nézoru Ustavniho soudu lze proto rozhodnuti o predbézném opatieni
podrobit prezkumu jen v ramci tzv. omezeného testu tstavnosti (nebot podstatna

7 Napt. usneseni sp. zn. IIL. US 394/01 ¢&i nalez sp. zn. I1. US 1847/16.
Bod 21 odiivodnéni.
Napt. nélez sp. zn. I1. US 221/98 & I1. US 343/02.

 Bod 22 odtivodnéni.

' Napt. nélezy sp. zn. II. US 221/98, 11. US 1847/16 nebo I11. US 743/19.

®
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¢ast zaruk spravedlivého procesu se vztahuje na fizeni ve svém celku), a to z po-
hledu toho, zda ma zdkonny podklad (¢l. 2 odst. 2 Listiny), zda bylo vydano pti-
slusnym organem (¢&l. 38 odst. 1 Listiny) a zda nen{ projevem svévole (¢l. 1 Ustavy,
¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny)."?

Vzhledem k tomu, Ze prvni dva predpoklady byly splnény, Ustavni soud se
soustfedil na to, zda napadend rozhodnuti nevykazuji znaky svévole. Pojem své-
vole Ustavni soud ve své ustdlené judikatute'® interpretoval ve smyslu extrémniho
nesouladu pravnich zavéri s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zji$ténimi, déle
jako nerespektovani kogentni normy, interpretace, jez je v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti (pfikladem ¢ehoz je i prepjaty formalismus), jakoz i in-
terpretace a aplikace zakonnych pojmi v jiném nez zdkonem stanoveném a prav-
né konsensualné akceptovaném vyznamu, a kone¢né ve smyslu rozhodovani bez
blizsich kritérii ¢i alespon zasad odvozenych z pravni normy. Zaroven lze podle
nazoru Ustavniho soudu za svévoli povazovat extrémni poruseni prava na spra-
vedlivy (fadny) proces. Pravo na spravedlivy (fadny) proces ma totiz v podmin-
kach pravniho statu dulezité postaveni a jeho zdruka patfi k zdkladnim principtim
kazdé demokratické spole¢nosti, nebot bez jeho garance by jakakoliv ochrana
prav byla iluzorni."”

Pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o pfedbéZném opatfeni

Jeden ze zakladnich rysi spravedlivého (fadného) procesu predstavuje po-
dle Ustavniho soudu pozadavek na fédné odtivodnéni. Pokud v rozhodnuti fadné
odivodnéni chybi, zapric¢inuje to nejen jeho neprezkoumatelnost, ale zpravidla
také protitstavnost; nejsou-li totiz zfejmé ditvody toho kterého rozhodnuti, svéd¢i
to o libovtili v soudnim rozhodovéni.' Neprezkoumatelnost soudnich rozhodnuti
Ustavni soud povazuje za diivod k jejich zrugeni."”

Prestoze tyto zévéry Ustavni soud vztahuje predev$im na meritorni rozhod-
nuti, nelze podle jeho nazoru bez dalsiho (tak, jak to ucinil Vrchni soud v Praze
v napadeném rozhodnuti) z téchto principti vyjmout rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni. Odvolaci soud v posuzované véci zcela pominul zavéry judikatury
Ustavniho soudu o povinnosti souddi odéivodnit predbéZnd opatfeni. Ustavni
soud zdtraznil vyjimeénou povahu a nutnost ustavné konformni interpretace
ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I, které pro usnesent, jimiz se zcela vyhovuje navrhu

2 Bod 23 odiivodnéni.

1> Napt. nélezy sp. zn. 1. US 351/04 nebo II. US 3524/19.

14 Napt. nélezy sp. zn. II. US 2121/14 nebo II. US 1847/16.

> Bod 24 odiivodnéni.

16 Napt. nalez sp. zn. 1. US 113/02.

17 Napt. nélezy sp. zn. I11. US 84/94, 11. US 1842/12 nebo sp. zn. III. US 1836/13.
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na vydani predbézného opatteni, upravuje vyjimku z obecné odtvodnovaci po-
vinnosti podle ustanoveni § 157 o. s. i.'® Pi interpretaci tohoto ustanoveni Ustavni
soud upozornil, ze jakoukoli vyjimku z této povinnosti je tfeba — pravé s ohle-
dem na jeji zdsadni postaveni jako integralni slozky prava na spravedlivy (fddny)
proces — vykladat restriktivné.' Zejména je nutno vykladat ji tak, aby nebylo ne-
pfiméfenym zptisobem zasahovano do prav ucastnika fizeni; vyjimka tedy musi
sledovat legitimni cil, musi byt zptsobila tento cil naplnit a nesmi byt vzhledem
k dosahovanému cili neproporcionalni.?

Absence povinnosti odivodnit usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu
na vydéni piedbézného opatteni, podle Ustavniho soudu nepochybné zasahu-
je do prava na spravedlivy (fddny) proces pro povinného z tohoto predbézného
opatfeni. Ten se totiz z pisemného vyhotoveni usneseni nedozvi vice, nez ze soud
ma tvrzené skute¢nosti za osvédcené. V takové situaci je pro povinného velmi
obtizné pochopit, pro¢ soud predbézné opatieni vydal, a podat fadné odiivodnéné
odvolani; z usneseni totiZ neni zfejmé, jaka tvrzeni ma soud za osvédcend, ¢im
jsou tato tvrzeni osvédc¢ena a pro¢ povazuje soud takové osvédceni za dostate¢né.
Tyto faktory pfitom museji byt v ivaze soudu pfitomny; pokud nejsou vysvétleny
v odtivodnéni, nelze vyloutit, Ze rozhodnuti je projevem libovtile. Rozhodnuti,
z néhoz neni alespon v zakladnich rysech ziejmé, jakymi tivahami byl soud pti
formulaci vyroku veden, je podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu tieba po-
vazovat za nepfezkoumatelné.?!

K poruseni prava na svobodu projevu

Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze v posuzované véci bylo rozhodnutimi civil-
nich soudi o natizeni pfedbézného opatieni zasazeno téz do ustavné zaruc¢eného
préva stéZzovatele na svobodu projevu. Ustavni soud jiz difve dovodil, Ze predbéz-
né opatfeni je zptisobilé zasahnout do ustavné zarucenych prav a svobod, pokud
se jim docasné omezuje vlastnické pravo, konkrétné ta jeho slozka, ktera spoc¢iva
v dispozicich s majetkem?, a tento sviij zavér vyslovné vztahl i na omezeni svobo-
dy projevu®, jako tomu bylo i v dané véci.

Svobodu projevu a z ni odvozené pravo na informace Ustavni soud ve své
judikature konstantné povazuje za jeden z uhelnych kament demokratického
pravniho statu, nebot teprve svobodné informace a jejich vyména a svobodna

8 Napt. nélezy sp. zn. IV. US 1554/08 a I11. US 346/09.
° Bod 26 odtivodnéni.

0 Nélez sp. zn. IV. US 1554/08.

! Bod 27 odtvodnéni.

2 Nélez sp. zn. I1. US 221/98.

3 Nélez sp. zn. I11. US 1888/13.
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diskuse ¢ini z ¢lovéka obdana demokratické zemé; naopak absence této svobody
demokracii pojmové vylu¢uje.?* Svoboda projevu je jednim ze zakladnich predpo-
kladti naplnéni principti demokracie, nebot jeji zaruky predstavuji podminky pro
skute¢nou participaci ob¢anii a obéanskou i politickou pluralitu. Pro demokracii
znamena $ifeni informaci, myslenek a ndzord, at uz pochvalnych ¢i kritickych,
Zivotni nutnost. Jde o to, aby byla vefejnost seznamena se vSemi dostupnymi fakty
nezbytnymi pro vyvolani fundované debaty ve vécech celospole¢enského zdjmu
a nasledného utvéareni nazoru jednotlivct ¢i k dosazeni konsenzu o fizeni a ob-
stardvani véci celospolecenského zajmu.?s Ustavni zakotveni svobody projevu ja-
kozto tstavniho subjektivniho prava jednotlivce pak umoznuje kazdému jejimu
nositeli ochranu v roviné ustavniho soudnictvi a klade limity jak pro zdkonodérce
pti tvorbé pravni dpravy, tak pro organy aplikujici pravo (véetné soudu) pti jeji
interpretaci a aplikaci.”®

Ve vztahu k omezeni svobody projevu piedbéznym opatfenim Ustavni soud
jiz dtive uvedl, Ze ackoliv jsou moznosti vykonu svobody projevu omezeny v sou-
ladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny, moznost vyjadrit svlj nazor, jakkoliv s nim lze ne-
souhlasit nebo mit vyhrady k jeho formé, predstavuje vyraz prava kazdého byt
v této debaté aktivnim tcastnikem, a podilet se tak spolu s ostatnimi na vefej-
ném zivoté. Proto stejné jako v piipadé zatimni upravy pomért dotykajicich se
vlastnickych prav ucastnikd fizeni musi téz v pfipadé omezeni svobody projevu
narizenim predbézného opatieni soudy velmi peclivé vazit, zdali je odtivodnitelné
a nezbytné.”’

Ustavni soud v dané véci dospél k zévéru, Ze této povinnosti obecné soudy
nedostaly. V pripadé, kdy disledkem nafizeni predbézného opatfeni muze byt
omezeni ustavné zaruceného prava na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17 odst. 1
a 2 Listiny, bylo povinnosti soudt odtvodnit, jaké tvahy jej vedly k zavéru, ze
nafizeni pfedbézného opatieni a tedy omezeni svobody projevu, je v daném pii-
padé nezbytné (ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny). Tento pozadavek podle Ustavniho
soudu nenapliuje ani odivodnéni rozhodnuti odvolactho soudu. Svij zavér, ze
v dané véci neni tfeba rozhodnuti o nafizeni predbézného opatteni odivodiiovat,
zalozil pouze odkazu na § 169 odst. 2 o. s. f. a na argumentu, ze Ustavni soud
nékolikrat resil stiznosti proti usnesenim o narizeni predbézného opatteni, ktera
nebyla odiivodnéna, a odvolacim soudem potvrzena, aniz by oznacil ustanoveni
§ 169 odst. 2 o. s. f. za protitustavni. Odvolaci soud v8ak ve své interpretaci judi-
katury Ustavniho soudu zcela pominul, ze Ustavni soud pfi rozhodovéni o zruse-

2 Nélezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 164/15 nebo sp. zn. I. US 526/98.

% Nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 164/15.

% Srov. napt. BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 30.
¥ Nélez sp. zn. II. US 1847/16.
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ni uvedeného ustanoveni o. s. f. aplikoval metodu ustavné konformniho vykladu
a konstatoval povinnost vykladat uvedené ustanoveni v souladu s jeho smyslem
a ucelem. Smyslem zminéného ustanoveni je zbavit soud povinnosti odtivod-
nit rozhodnuti, které zfejmé nebude napadeno odvoldnim, nebot s nim vsichni
udastnici souhlasi. Tento smysl v8ak v pripadé usneseni, kterym se zcela vyhovuje
névrhu na predbézné opatreni, chybi. Podle Ustavniho soudu postrdda raciona-
litu zbavit soud povinnosti od@ivodnit rozhodnuti tam, kde se k navrhu, na jehoz
zakladé bylo rozhodnuti vydano, uéastnik viibec nemohl vyjadrit. Jinak feceno,
spojeni ,,usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval®
je tfeba vykladat tak, Ze jde o usneseni, kterym se zcela vyhovuje névrhu, jemuz
nikdo neodporoval, ackoliv mu redlné - chtél-li by - odporovat mohl.?® Ustavni
soud proto dospél k dil¢imu zavéru, ze civilni soudy v posuzované véci vylozily
ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I. zptusobem, ktery je v rozporu se smyslem jeho
ustavné konformni interpretace.”

K tvrzenému zasahu do autorskych prav

Ustavni soud shledal pochybeni civilnich soud i z hlediska respektovani z4-
sady, Ze v piipadé predbézného opatfeni se jednd o opatreni do¢asné povahy, jimz
neni prejudikovan koneény vysledek sporu.*® Vrchni soud v Praze v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, Zze shodné se soudem prvniho stupné ma
za to, ze uziti dila stéZovatelem, tj. tak, jak bylo popsano v navrhu na vydani pted-
bézného opatfeni, mize byt posouzeno jako uziti dila bez souhlasu autora, tedy
s moznosti uplatnit naroky podle § 40 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autor-
sky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,autorsky zdkon®). K argumen-
taci stéZovatele zakonnou vyjimkou pro parodii podle § 38g autorského zdkona®!
Vrchni soud v Praze uved], Ze tato ndmitka nemtize v fizeni o navrhu na natizeni
predbézného opatfeni obstat, nebot vyZaduje rozsdhlé dokazovani, které je z pod-
staty véci v fizeni o navrhu na natizeni predbézného opatteni vylouceno.

Podle Ustavniho soudu viak jiz v rdmci fizeni o natizeni predbézného opatie-
ni byly civilni soudy povinny peclivé zvazit jeho nezbytnost a dtivodnost v pripa-
dé, kdy na jedné strané stoji tvrzeny zdsah do autorskych prav a na strané druhé
zasah do svobody projevu (k jejiz ochrané slouzi pravé ustanoveni § 38g autorské-
ho zakona) a vefejny zajem na informovani vefejnosti na strané druhé.

2 Nélez sp. zn. IV. US 1554/08.

* Bod 31 odtvodnéni.

3 Napt. usnesent sp. zn. I11. US 36/07.

3t Ust. § 38g autorského zékona zni: ,Do prdva autorského nezasahuje ten, kdo uzije dilo pro ticely
karikatury nebo parodie.
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V pripadé tzv. licence pro karikaturu a parodii upravené v § 38g autorského
zékona, které byvaji téz autorskymi dily, nabyva na vyznamu jejich sdéleni a s tim
souvisejici svoboda projevu, nebot vyjadreni nazoru je zpravidla primarnim tce-
lem karikatury a parodie. Obecné soudy se vSak touto otdzkou v dané véci viibec
nezabyvaly a bez dalstho - tj. tak jak bylo popsano v navrhu na natizeni pted-
bézného opatreni — posoudily uziti dila stézovatelem jako zasah do autorského
prava, aniz by pfi svém rozhodovani zvazily dopad nafizeni predbézného opatfeni
na svobodu projevu stéZovatele. Timto postupem soudy fakticky prejudikovaly
koneény vysledek sporu, nebot v disledku napadenych rozhodnuti byla svoboda
projevu stézovatele fakticky znemoznéna. I pokud by totiz obecné soudy v roz-
hodnuti ve véci samé vylozily dotéena ustanoveni autorského zakona jinak, nez
jak to ucinily v napadenych usnesenich, zasah do svobody projevu stéZovatele
v daném ptipadé nelze podle nazoru Ustavniho soudu jiz napravit.

Zavérem

Ustavni soud v predstavovaném nalezu zrusil rozhodnuti (usneseni) obecnych
soudi, které vyhovély ndvrhu na natizeni predbézného opatteni spocivajiciho
v odstranéni audiovizudlniho dila (parodicky upraveného reklamniho spotu spo-
le¢nosti CEZ) z facebookovych stranek stézovatele (Greenpeace CR) a ve zdrzeni
se jeho uziti. Podstatné na tomto nélezu je zejména zduiraznéni vyznamu svobody
projevu a od ni se odvijejictho prava na informace. Podle nazoru Ustavniho soudu
jde o to, aby byla vefejnost sezndmena se véemi dostupnymi fakty nezbytnymi
pro vyvolani fundované debaty ve vécech celospole¢enského zajmu a nasledného
utvareni nazoru jednotlivcd ¢i k dosazeni konsenzu o Fizeni a obstaravani véci
celospoledenského zajmu. Nelze pritom mit pochyb o tom, Ze mezi véci celospo-
le¢enského zdjmu patii i otazky ochrany Zivotniho prostiedi a klimatu. Ustavni
soud tedy dospél k zavéru, Ze obecné soudy musi jiz v ramci fizeni o nafizeni
predbézného opatteni peclivé zvazit jeho nezbytnost a diivodnost, a to pravé v pti-
padé, kdy na jedné strané stoji tvrzeny zasah do autorskych prav a na strané druhé
zasah do svobody projevu a vefejny zdjem na informovani vefejnosti.

Piedbéznym opatfenim nafizenym obecnymi soudy bylo podle Ustavniho
soudu rovnéz poruseno pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
pti¢emz jednim z jeho zakladnich rysii je pozadavek na fddné odtivodnéni. Pokud
v soudnim rozhodnuti fadné odiivodnéni chybi, zapti¢inuje to podle Ustavniho
soudu nejen jeho neptezkoumatelnost, ale zpravidla také protiustavnost; nejsou-
-li totiz zfejmé dtivody toho kterého rozhodnuti, svéd¢i to o libovili v soudnim
rozhodovani.

Zavérem je tfeba dodat, Ze Vrchni soud v Praze jiz opétovné naridil pred-

béiné opatfeni, které zakazuje Greenpeace CR S§ifit parodicky upraveny reklamni
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spot spole¢nosti CEZ, prestoze bylo toto predbézné opatteni zruseno vyse pied-
stavenym nalezem Ustavniho soudu. Z tiskové zpravy Greenpeace CR ze dne
20. 8. 2020% vyplyvd, ze se stézovatel bude proti novému predbéznému opatfeni
branit dal3{ astavn{ stiznosti. V takovém piipadé Ustavnimu soudu v novém fize-
ni nezbude nez, aby posoudil, zda Vrchni soud v Praze respektoval pravni zavér
Ustavniho soudu vysloveny v nélezu sp. zn. I. US 3169/19, a zda tedy zaroven
nedoslo k porugeni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, podle néhoz jsou vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu zdvazna pro viechny orgény i osoby.

JUDr. Ondfej Vicha, Ph.D. je odbornym asistentem na Pravnické fakulté Univer-
zity Palackého v Olomouci
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3 Tiskové zpréva Greenpeace CR, 20. 8. 2020. Dostupnd zde: https://www.greenpeace.org/czech/tis-
kova-zprava/11410/parodie-na-rozsudek-vrchni-soud-ignoroval-verdikt-ustavniho-soudu-a-opet-
-zakazal-greenpeace-kritizovat-cez/.
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THE RESTRICTION OF FREEDOM OF EXPRESSION AS
A RESULT OF AN INTERIM MEASURE PROHIBITING
ENVIRONMENTAL PARODY

Summary:

The paper deals with the current judgement of the Constitutional Court
of the Czech Republic concerning restriction of freedom of expression as
a result of an interim measure prohibiting environmental parody (judgment
dated 31 March 2020, file No. I. US 3169/19). The Constitutional Court upheld
the constitutional complaint of Greenpeace Czech Republic and annulled the
resolutions of the Municipal Court in Prague and the High Court in Prague, as
they violated the complainant’s right to a fair trial under art. 36 (1) of the Charter
of Fundamental Rights and Freedoms and the right to freedom of expression
under art. 17 (1) and (2) of the Charter. In the case of the so-called license for
caricature and parody regulated in § 38g of the Copyright Act, which are also
copyrighted works, their communication and the related freedom of expression
becomes more important, because the expression of opinion is usually the
primary purpose of caricature and parody. Thus, already in the context of
proceedings for an injunction, the courts are obliged to carefully consider its
necessity and justification in the case where there is an alleged infringement of
copyright on the one hand and an interference with freedom of expression on
the other (the provisions of § 38g of the Copyright Act) and the public interest
in informing the public. In the present judgment, the Constitutional Court
concluded that the general courts had in fact prejudged the final outcome of the
dispute, as the complainant’s freedom of expression had in fact been prevented
as a result of the contested decisions.

b
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< KNOVINKAM V PRAVU ZP EU -

NOVE EVROPSKE UNIJNI STRATEGIE V OBLASTI OCHRANY
BIOLOGICKE ROZMANITOSTI A VZTAHU ZEMEDELSKE
POLITIKY A ENVIRONMENTALNI POLITIKY

Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

S nastupem nové evropské vlady Ursuly von der Leyenové v prosinci 2019
Evropska komise vyrazné zezelenala. Alespon zatim a na papife (¢i v elektronické
podobé¢) a v oblasti pland a slibt. Jednim z nejvyznamnéjsich strategickych doku-
mentt, které nova Komise zvefejnila hned na pocatku své vlady, je znama Zelena
dohoda pro Evropu (Green Deal).! Zelena dohoda pro Evropu je plan obsahujici
opatreni, kterd maji podpotit i¢inné vyuzivani zdroju prostfednictvim prechodu
na Cisté obéhové hospodarstvi a zabranit ztraté biologické rozmanitosti a snizit
znecisténi prostiedi. Plan popisuje, jakym zptisobem ucinit z Evropy do roku 2050
prvni klimaticky neutralni kontinent. Zelena dohoda obsahuje fadu oblasti spo-
le¢nych politik, z nichz stfedni témata tvori téZ ochrana biodiverzity a vztah ze-
médélstvi a zZivotniho prostiedi. Cilem tohoto prispévku je seznamit ¢tenare s ak-
tudlnimi novymi strategiemi Evropské komise v téchto oblastech.?

Ochrana biodiverzity

Ochrana biodiverzity je trvale jednou z priorit EU, pokud jde o Spole¢nou
environmentalni politiku. Bylo tomu tak jak v 6. ramcovém akénim programu pro
zivotni prostfeds’, tak v soucasném dosluhujicim 7. rdmcovém ak¢nim programu
a ochrana biodiverzity* je jednou z priorit i navrhu 8. ramcového ak¢niho progra-
mu EU.? Pravé ale ochrana biodiverzity a jeji plnéni v ramci 7. rimcového akéniho
programu je hodnocena negativné. ,,Zdd se nepravdépodobné, Ze budou splnény

! Sdéleni Komise ze dne 11. 12. 2019 COM(2019) 640 final. https://ec.europa.eu/info/strategy/priori-
ties-2019-2024/european-green-deal_cs

Tento ¢lanek vznikl s podporou programu védnich oborti v ramci Univerzity Karlovy Progres Q 16
»Environmentalni vyzkum®.

Ochrana biodiverzity byla hodnocena v rdémci 6.APZP jako nesplnény cil, viz Sdéleni Komise
Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regio-
ni: Akéni program Spolecenstvi pro zivotni prostiedi zavére¢né hodnoceni. KOM (2011) 531.

viz Vomacka, V., Jan¢arova, I. Sedmy akéni program pro zivotni prostiedi — obr na nejistych nohach.
In Ceské préavo zivotniho prostiedi, ¢.1/2015, 5.61-110.
https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2019/10/04/8th-environmental-action-
-programme-council-adopts-conclusions/
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cile souvisejici s ochranou prirody (ukazatele tykajici se napriklad Zivin, biologické
rozmanitosti, sladké nebo morské vody).“¢

Evropska komise pfijala dne 20. 5. 2020 Sdéleni Komise Evropskému Parla-
mentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru re-
giont ¢. COM(2020) 380 final, tzv. Strategii EU v oblasti biologické rozmanitosti
do roku 2030, s podtitulem ,Navrdceni pfirody do naseho Zivota®” Nova strategie
v oblasti biologické rozmanitosti se zabyva klicovymi faktory ubytku biologické
rozmanitosti, jako je neudrzitelné vyuzivani piidy a moti, nadmérné vyuzivani
ptirodnich zdroji, znedisténi a invazni neptivodni druhy. Pfedmétem je také sa-
moziejmé ochrana prirodnich stanovi$t v ramci soustavy Natura 2000, av$ak za-
meéfeni strategie je mnohem $irsi.

Strategie, ktera byla prijata béhem pandemie COVID-19, je tstfednim prv-
kem planu obnovy EU, ktery je zdsadni pro prevenci nakaz a budovani odolnosti
viici nim v budoucnu a poskytuje okamzité obchodni a investi¢ni prilezitosti pro
oziveni hospodarstvi EU. Jejim cilem je rovnéz zaclenit problematiku biologické
rozmanitosti do celkové strategie hospodarského ristu EU, aby se stala jeji nedil-
nou soucdasti.

Strategie navrhuje mimo jiné stanovit zdvazné cile zamétené na obnovu po-
$kozenych ekosystému a fek, zlepSeni stavu chranénych prirodnich stanovist
a druhd v EU, navraceni opylovact na zemédélskou pidu, zmirnéni znecisténi,
vétsi ekologi¢nost mést, rozsifeni ekologického zemédélstvi a dalsich zemédél-
skych postupti Setrnych k biologické rozmanitosti a zlepSeni zdravi evropskych
lesti. Strategie zahrnuje konkrétni kroky, které maji ozivit evropskou biologickou
rozmanitost do roku 2030, mimo jiné pfeménit nejméné 30 % evropskych tzemi
a mofi v i¢inné fizené chranéné oblasti a z nejméné 10 % zemédélské plochy opé-
tovné vytvorit chranéné oblasti s velkou biologickou rozmanitosti.

Opatteni planovand v oblasti ochrany prirody, udrzitelného vyuzivani a ob-
novy prinesou mistnim komunitdm ekonomicky prospéch a vytvori udrzitelna
pracovni mista a riist. Na biologickou rozmanitost budou z rtiznych zdroji, véetné
finan¢nich prostredki EU, vnitrostatnich a soukromych zdrojt financovéni, roéné
uvolnény prostiedky ve vysi 20 miliard EUR.

Strategie v oblasti biologické rozmanitosti znovu potvrzuje odhodlani EU jit
pri FeSeni celosvétové krize v oblasti biologické rozmanitosti prikladem. Komise

se bude snazit mobilizovat v§echny ndstroje vnéjsi ¢innosti a mezinarodnich part-
nerstvi, aby na konferenci smluvnich stran Umluvy OSN o biologické rozmanitos-

¢LIV odst. 1 Zpravy Komise o hodnoceni 7. rimcového akéniho programu pro Zivotni prostiedi,
COM (2019) 233 final ze dne 15. 5. 2019.
7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2qid=1590574123338&uri=CELEX:52020DC0380
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ti® v roce 2021 napomohla vytvoreni ambicidézniho nového celosvétového ramce
OSN pro biologickou rozmanitost.

Velmi zajimavy je ¢l. 4.2.2. Strategie, tykajici se vztahu ochrany biodiverzi-
ty a obchodu. Podle navrhu Komise obchodni politika bude aktivné podporovat
ekologickou transformaci a bude jeji soucasti. V tomto duchu Komise zajisti plné
provadéni a prosazovani ustanoveni o biologické rozmanitosti ve v§ech obchod-
nich dohodach, mimo jiné prostfednictvim vrchniho afednika EU pro dodrzova-
ni obchodnich dohod. Komise lépe posoudi dopad obchodnich dohod na biolo-
gickou rozmanitost, pfi¢emz budou pfipadné pfijimana navazna opatfeni posilu-
jici ustanoveni o biologické rozmanitosti ve stavajicich nebo novych obchodnich
dohodach. Komise rovnéz v roce 2021 predlozi legislativni navrh a dalsi opatfeni
s cilem predchdzet nebo minimalizovat uvadéni produktd spojenych s odlesniova-
nim nebo znehodnocovanim lesii na trh EU, a podporovat dovozy a hodnotové
fetézce priznivé k lesim.

Komise pfijme fadu opatreni k potirani nezdkonného obchodu s volné Ziji-
cimi a plané rostoucimi druhy. Tento obchod prispiva k poklesu nebo vyhynu-
ti celych druhd, je ¢tvrtym nejlukrativnéj$im cernym trhem na svété a povazuje
se za jednu z pri¢in vzniku zoonotickych onemocnéni. Je lidskou, ekonomickou
a environmentalni povinnosti tento trh odstranit.

S ohledem na to Komise reviduje v roce 2021 Akéni plan EU pro boj proti
nezakonnému obchodu s druhy volné Zijicich zZivocichi a plané rostoucich rostlin
(CITES) a v druhé poloviné roku navrhne dal$i zptisnéni pravidel pro obcho-
dovani se slonovinou v EU. Prozkouma moZnou revizi smérnice o trestnépravni
ochrané zivotniho prostiedf®, véetné zaméreni se na rozsifeni jeji oblasti ptisob-
nosti a zavedeni zvlastnich ustanoveni pro druhy a urovné trestnich sankci. Zvazi
posileni koordina¢nich a investigativnich kapacit Evropského tradu pro boj pro-
ti podvodim (OLAF) za tcelem spoluprace s ¢lenskymi staty a zemémi mimo
EU s cilem predchazet nezdkonnému obchodu a vstupu nezdkonnych produktii
na jednotny trh.

Z pohledu pravniho se jevi klicovy ¢lanek 3.1. a 3.2., tykajici se prosazovani
prava. Komise ivodem konstatuje, Ze v EU neexistuje v soucasnosti Zadny uceleny
spravni ramec, ktery by fidil provddéni zdvazkl v oblasti biologické rozmanitosti
dohodnutych na vnitrostatni, evropské nebo mezindrodni tirovni. V zdjmu feseni
tohoto nedostatku Komise zavede novy evropsky spravni ramec v oblasti biolo-
gické rozmanitosti. To pomiiZe mapovat povinnosti a zavazky a stanovit pldn, jak
fidit jejich provadéni.

8 CBD, Rio de Janeiro, 1992.
® Smeérnice ¢.2008/99/ES.
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Jako soucast tohoto nového ramce planuje Komise zavést mechanismus sle-
dovani a prezkumu. Soucasti bude jasny soubor dohodnutych ukazatelti a umozni
pravidelné hodnoceni pokroku a v ptipadé potieby stanovi ndpravna opatieni.
Tento mechanismus bude podkladem pro prezkum provadéni pravnich predpisii
v oblasti Zivotniho prostfedi.

Novy ramec spravy zajist{ sdilenou odpovédnost vsech prislusnych aktéri pri
plnéni zédvazka EU v oblasti biologické rozmanitosti. Bude podporovat budova-
ni administrativnich kapacit, transparentnost, dialog se zu¢astnénymi stranami
a participativni spravu na réiznych Grovnich.

Komise posoudi pokrok a vhodnost tohoto pristupu v roce 2023 a zvazi, zda
je nutny pravné zavazny pristup ke sprave.

Pokud jde o oblast zintenzivnéni provadéni a vymahdani pravnich predpist
EU v oblasti zivotniho prostredi, za poslednich 30 let zavedla EU pevny pravni
ramec na ochranu a obnovu svého prirodniho kapitalu. Z neddvnych hodnoceni
vSak vyplyva, ze ackoli jsou pravni predpisy vhodné pro dany ucel, jejich prova-
déni v praxi zaostava.'® To ma dramatické diisledky pro biologickou rozmanitost
a prinasi zna¢né ekonomické ndklady. Komise odhaduje, Zze ndklady plynouci
z nedodrzovani environmentalnich predpist ¢ini 50 miliard EUR ro¢né. Jadrem
této strategie je tedy plné provadéni a prosazovani pravnich predpistt EU v oblas-
ti Zivotniho prostfedi, pro coz bude zapotiebi prioritné zmobilizovat politickou
podporu a finané¢ni a lidské zdroje.

Pokud jde o smérnici o ochrané volné Zijicich ptakd' a o smérnici o stanovis-
tich'?, prosazovani se zaméii na dokondeni soustavy Natura 2000, G¢innou spravu
vsech lokalit, ustanoveni o ochrané druhti a druhy a pfirodni stanovisté, které vy-
kazuji klesajici trendy. Komise rovnéz zajisti, aby vybrané pravni predpisy tykajici
se zivotniho prostfedi, které maji dopad na biologickou rozmanitost®, byly lépe
provadény, prosazovany a v ptipadé potfeby pifezkoumdny a revidovany.

Komise bude usilovat o zlep$eni zajistovani souladu s predpisy, bude tizce spo-
lupracovat s ¢lenskymi staty a evropskymi sitémi agentur pro ochranu Zivotniho
prostredi, inspektory, policii, statnimi zastupci a soudci.

Kromé toho bude Komise podporovat lohu ob¢anské spole¢nosti jako straz-
ce dodrzovani predpist a bude spolupracovat s ¢lenskymi staty na zlepseni pfistu-
pu ke spravedlnosti pfed vnitrostatnimi soudy v zalezitostech Zivotniho prostredi

10 https://ec.europa.eu/environment/nature/pdf/state_of_nature_en.pdf

"' Smérnice 2009/147/ES.

2 Smérnice 92/43/EHS.

* Napf. smérnice o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (2014/52/EU), smérnice o strategickém
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi (2001/42/ES), smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostiedi
(2004/35/ES) a smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostredi (2008/99/ES).

128 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2020 K NOVINKAM V PRAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI EU

v

pro jednotlivce i nevladni organizace. Rovnéz rozsiti aktivni legitimaci nevlad-
nich organizaci a navrhne revizi Aarhuského natizeni.'

Na konci ¢l. 2 obsahuje Strategie 14 indikatort uspé$ného splnéni cilii
do roku 2030. V soucasné dobé se zdaji byt velmi ambiciozni, mozna az utopistic-
ké, avak uvidime, tfeba se nékteré podati do roku 2030 naplnit:

1. Do roku 2030 se obnovi vyznamné oblasti poskozenych ekosystémi a eko-
systému bohatych na uhlik; ptirodnich stanovist a druhd, které nevykazuji
zhor$eni trendtl nebo stavu z hlediska ochrany a nejméné 30 % dosahuje piiz-
nivého stavu z hlediska ochrany nebo alespon vykazuje pozitivni trend.

2. Ubytek opylovaci je zvracen.

3. Riziko a pouzivani chemickych pesticidi je sniZzeno o 50 % a pouzivani riziko-
véjsich pesticidi je sniZzeno o 50 %.

4. Nejméné 10 % zemédélské plochy ma velmi rozmanité krajinné prvky.

5. Nejméné 25 % zemédélské ptdy je vyuzivano v ramci spravy ekologického ze-
médelstvi a vyrazné se zvy$uje vyuzivani agroekologickych postupii.

6. V EU byly pii plném respektovani ekologickych zasad vysazeny tfi miliardy
novych stromu.

7. Vyrazného pokroku bylo dosazeno pti sanaci kontaminovanych padnich sta-
novist.

8. Nejméné 25 000 km volné tekoucich fek je obnoveno.

9. O 50% se snizil pocet druhtt na Cerveném seznamu ohrozenych invaznimi
neptvodnimi druhy.

10. Ztraty zivin z hnojiv jsou snizeny o 50 %, coZ vede ke sniZeni pouzivani hnojiv
o nejméné 20 %.

11. Mésta s alespor 20 000 obyvateli maji ambicidzni plan pro méstskou zeler.

12. V citlivych oblastech, jako je méstska zelen v ramci EU, se nepouzivaji zadné
chemické pesticidy.

13. Negativni dopady na citlivé druhy a pfirodni stanovisté, v¢etné moiského
dna zptsobené rybolovem a tézbou, jsou podstatné snizeny, aby bylo dosaze-
no dobrého stavu prostredi.

14. Vedlejsi tlovky druhil jsou vylouceny nebo snizeny na troven, ktera umoziiu-
je obnovu a zachovani druht.

Zemédélstvi Setrné k Zivotnimu prostredi

Ze zni tento mezititulek ironicky? Ano, ale v z&jmu objektivity je vhodné upo-
zornit, ze pravé o toto se snazi nova strategie Evropské komise, a Ze je to potfeba.
Produkce potravin v rdmci EU i nadale znelistuje ovzdusi, vodu a pidu, ptispi-

' https://ec.europa.eu/environment/aarhus/
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va k tbytku biologické rozmanitosti a zméné klimatu a spotfebovavd nadmérné
mnozstvi ptirodnich zdrojd, pfi¢emz vyznamna ¢ast potravin se vyplytva.'®

Zaroven se Strategii ochrany biologické rozmanitosti totiz pfijala Komise
20. kvétna 2020 Strategii ,,od zemédélce ke spottebiteli“ pro spravedlivé, zdravé
a ekologické potravinové systémy, ¢. COM(2020) 381 final.'® Jde o strategii z oblasti
Spolecné zemédélské politiky"’, kterd ma byt etrnd k Zivotnimu prostfedi. V sou-
ladu se Zelenou dohodou pro Evropu*® navrhuji tyto strategie ambiciozni opatfeni
a zavazky EU s cilem zastavit ubytek biologické rozmanitosti v Evropé i na celém
svété a transformovat nase potravinové systémy tak, aby se staly celosvétovou nor-
mou konkurenceschopné udrzitelnosti, ochrany zdravi lidi a planety i zaji$téného
Zivobyti vSech aktér v potravinovém retézci. Tyto dvé strategie jsou zaméfeny
na obcany, stanovi zavazky ke zvySeni ochrany pidy a mote, obnoveni pogko-
zenych ekosystémil a vybudovani vedouci pozice EU ve svété, a to jak v oblasti
ochrany biologické rozmanitosti, tak pfi vytvareni udrzitelného potravinového
fetézce.

Strategie ,,od zemédélce ke spottebiteli md umoznit pfechod na udrzitelny
potravinovy systém EU, ktery zajisti zabezpeceni potravin a pfistup ke zdravé
stravé pochazejici ze zdravé planety. Chce zmensit environmentalni a klimatickou
stopu potravinového systému EU a posilit jeho odolnost, ochrani zdravi obéant
a zajisti Zivobyti hospodarskych subjektt.

Strategie stanovi konkrétni cile transformace potravinového systému EU,
mimo jiné omezit pouzivani pesticidi a s nim souvisejici rizika o 50 %, sniZit po-
uzivani hnojiv o nejméné 20 %, snizit prodej antimikrobialnich latek pouzivanych
pro hospodarska zvifata a akvakulturu o 50 % a dosahnout toho, aby 25 % zemé-
délské ptidy bylo obdélavano podle pravidel ekologického zemédélstvi. Navrhuje
rovnéz ambicidzni opatieni, ktera zajisti, aby zdrava varianta byla pro ob¢any EU
ta nejjednodussi, a to véetné lepsiho oznacovani, které by vice vyhovovalo infor-
macnim potfebam spottebitelt, pokud jde o zdravi a udrzitelné potraviny.

Evropsti zemédélci, rybari a producenti akvakultury hraji pfi pfechodu
na spravedlivéjsi a udrzitelnéj$i potravinovy systém klicovou ulohu. V ramci spo-
le¢né zemédélské politiky a spoleéné rybarské politiky ziskaji z novych zdroju
financovani a ekologickych rezimi podporu na zavadéni udrzitelnych postupi.

15 C1.2.1.6. Zelena dohoda pro Evropu.

16 Tzv. A Farm to Fork Strategy viz https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=

CELEX:52020DC0381&from=EN

¢l.38 Smlouvy o fungovani EU.

'8 European Green Deal viz: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:
52019DC0640&from=EN
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Vytvoreni evropské ochranné znamky prinese nové obchodni prileZitosti a diver-
zifikaci zdroju piijmi evropskych zemédélct a rybari.

Podzimni dovétek

V souvislosti s jedndnimi v pfislu$nych organech EU v leto$nim roce o nové
podobé Spole¢né zemédélské politiky a jejim vlivu na Zivotni prostfedi vyzvalo
na jare 2020 vice nez 3600 védcti z celé Evropy véetné Ceska (jejichZ spolupréci
koordinuje dr. Guy Pe®er z Centra pro integrativni vyzkum biologické rozmanitosti
iDiv v Lipsku)* v ¢asopisu People and Nature Evropsky parlament, ¢lenské staty
EU a Evropskou komisi k prijeti deseti naléhavych opatfeni k zajisténi udrzitelné
vyroby potravin, zachovani biologické rozmanitosti, ¢i zmirnovani dopadii klima-
tickych zmén.”

Mezi tato opatfeni patii: pfijeti zasady, Ze verejné prostredky slouZi pro ve-
fejné statky a sluzby, pokud jde o nastroje, tak do roku 2030 opustit soucasny
systém primych plateb (pausalnich pti splnéni administrativnich a technickych
pozadavki) a nahradit ho platbami podle vysledki (tedy stavu vody, pudy, ovzdu-
$i a biodiverzity), k tomu vybrat vhodné ukazatele a hodnotici metody, uréit vétsi
podil vydajt jak na konkrétni opatfeni na ochranu klimatu, tak na adaptaci na jiz
probihajici zmény a také zajistit soulad s ostatnimi politikami EU, zejména v ob-
lasti zahrani¢niho obchodu.

Koncem fijna 2020 po nékolikadennim hlasovani o stovkach pozménovacich
navrhi Evropsky parlament schvalil sviij postoj k novym pravidliim rozdélovani
zemédélskych dotaci v Evropské unii. Evropska komise se reformou Spole¢né ze-
meédélské politiky snazi nasmérovat EU k ekologic¢téjsimu hospodateni a zaroven
podpotit malé farmare, pro néz by mohla klimaticky Setrnd opatfeni znamenat
existencni zatéz.

Zatimco ministti zemédélstvi ¢lenskych statti se po dlouhém vyjednavani
shodli na tom, Ze na ekologické projekty by méla jit pétina primych dotaci, eu-
roposlanci nakonec podporili jejich tficetiprocentni podil. Z fondii rozvoje ven-
kova, které jsou druhym pilitem Spole¢né zemédélské politiky, by mélo byt podle
poslanciti na trvale udrzitelné projekty vyhrazeno 35 procent unijnich prostred-
ki Tento kompromis schvaleny nejvétsimi parlamentnimi skupinami kritizovaly
ekologické organizace a odbornici jako malo ambiciézni.*' Je tfeba si uvédomit,

¥ https://www.idiv.de/

2 https://www.birdlife.cz/intenzivni-zemedelstvi-nici-krajinu-upozornuje-3600-vedcu/

Napt. Ladislav Miko: Prvni dojmy z nové evropské zemédélské politiky? Zasadni zména se nekond.
In https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/ladislav-n-miko-prvni-dojmy-z-nove-ev-
ropske-zemedelske-politiky-zasadni-zmena-se-nekona nebo: Europoslanci odmitli podpotit udr-
zitelné hospodateni, In https://www.birdlife.cz/europoslanci-hlasovani-szp/

2
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ze jde samoziejmé o prvni krok v procesu, toto je pouze schvalend vyjednévaci
pozice Evropského parlamentu. Z diskuse v Radé EU ovSem vyplyva podobny
trend, a tak nelze ocekavat, ze v dohadovani (tzv. trialogu), kde uz Evropska ko-
mise nema moznost navrh posouvat nebo upravovat, a pouze ma roli ,,honest bro-
kera®, tedy zprostfedkovatele dohody mezi Parlamentem a Radou, by se ambice
zpatky zvysila.?

Abstract

NEW STRATEGIES OF THE EUROPEAN COMMISSION IN
AREAS OF BIODIVERSITY PROTECTION AND
ENVIRONMENTALLY-FRIENDLY FOOD SYSTEM

The Green Deal for Europe is a plan of the European Commission containing
measures to promote resource efficiency through the transition to a clean circular
economy and to prevent biodiversity loss and reduce environmental pollution.
The plan describes how to make Europe the first climate-neutral continent by
2050. The Green Agreement covers a number of common policy areas, of which
the protection of biodiversity and the relationship between agriculture and the
environment are also central themes. The aim of this paper is to describe the
current new strategies of the European Commission in these areas, “Protection
of Biodiversity Strategy” and “A Farm to Fork Strategy*

Key words: Green Deal for Europe; biodiversity; agriculture; environmentally-
friendly food system; Protection of Biodiversity Strategy; A Farm to Fork
Strategy

b

2 viz Ladislav Miko, tamtéz.
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VYSLEDKY JUBILEJNIHO 25. ROCNIKU
CENY JOSEFA VAVROUSKA

V poloviné zati leto$niho roku byla jiz po pétadvacaté udélovana Cena Josefa
Vavrouska za mimoradné kvalifika¢ni prace studenttl ¢eskych a slovenskych vy-
sokych skol dotykajicich se problematiky vztahu ¢lovéka a prirody, udrzitelného
rozvoje ¢i ochrany Zivotniho prostfedi, a dosahla tak ¢tvrtstoleti své existence.
Vybor v jubilejnim 25. ro¢niku vyhodnotil pétadvacet prihlasenych kvalifika¢nich
praci, které se tradi¢né utkaly ve tfech soutéznich kategoriich. Bakalatskou kate-
gorii opanovala Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy, jejiz studenti obsadili
jak prvni a druhé, tak také délené treti misto. V soutézni kategorii magisterskych
praci byl jubilejni ro¢nik vyjimeény pro Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy,
jejiz studenti obsadili vSechna tfi soutézni mista. Nadto byla v magisterské kate-
gorii dale udélena jesté dvé Cestnd uznani, z nichz jedno putovalo taktéz do rukou
studentky prazskych prav. Nicméné ani kategorie dizertac¢nich praci nezistala
prosta studentii katedry prava Zivotniho prosttedi, jez obdrzeli jedno prvni misto
a déle jedno Cestné uznani. Mezi ocenéné texty studentt prazské pravnické fakulty
patfily tyto prace.

Prvni misto si odnesl Mgr. Jakub Kanicky za diplomovou praci s nazvem
Pravni Gprava uvadéni nebezpeénych chemickych latek a smési na trh v prava
Zivotniho prostfedi Evropské unie. Vedouci a konzultantkou byla JUDr. Karolina
Zakovskd, Ph.D.

Druhym mistem byla ocenéna diplomova prace Mgr. Piera Orlandina nesouci
nazev Pravni princip trvale udrzitelného rozvoje jako odpovéd na zménu kli-
matu. Vedoucim a konzultantem byl doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Tretim mistem vybor ocenil Mgr. Daniela Macha za jeho diplomovou praci
s nazvem Prvky ochrany Zivotniho prostiedi v ramci procesu povolovani tézby
vyhrazenych nerostii. Vedoucim a konzultantem byl JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.

Jedno ze dvou &estnych uznani poté putovalo za Mgr. Adrianou Sefé¢ikovou
ajeji diplomovou praci s nazvem Climate Litigation and Human Rights. Vedouci
a konzultantkou byla JUDr. Karolina Zékovsk4, Ph.D.

Prvni misto v kategorii dizerta¢nich praci si odnesla Mgr. Eva Balounova, Ph.D.,

LL.M. za svou préci Pravni uprava ochrany klimatu v navaznosti na Pafizskou
dohodu. Vedoucim a konzultantem byl doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
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Jedno ze dvou cestnych uznani v kategorii dizertaénich praci putovalo
za JUDr. Sabinou Falteiskovou, Ph.D. za jeji praci s nazvem Nakladani s pidou
v ¢eském a izraelském pravu. Vedoucim a konzultantem byl prof. JUDr. Milan
Damohorsky, DrSc.

Vsechny ocenéné prace studentii byly ispésné obhdjeny na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

Vybor pro udileni cen Josefa Vavrouska v zavéru ocenil vysokou kvalitu vét-
$§iny zaslanych praci, at jiz z kategorie bakalafskych, diplomovych ¢i dizerta¢nich.
Dale se vybor vyslovil za dalsi propagaci Ceny Josefa Vavrouska ve sdélovacich
prostfedcich, jakoz i odbornych periodikach tak, aby se odkaz Josefa Vavrouska
a hodnoty, které zastaval, dostaly k co nejvice potencidlnim recipientiim.
Slavnostni pfedavani diplomt ocenénym se tento rok vzhledem k epidemiologic-
ké situaci nekonalo, a tak nezbyva nez véfit, ze dalsi ¢tvrtstoleti, do kterého toto
vyznamné studentské ocenéni pristi rok vchazi, jiz bude opét probihat se slavnost-
nim vyhld$enim v staroslavném Karolinu.

Medailonek Josefa Vavrouska

Docent Josef Vavrousek (1944-1995) byl vyznamnou osobnosti na poli ¢eskoslo-
venské a pozdéji ceské ekologické scény druhé poloviny 20. stoleti. V roce 1989 se podi-
lel na vzniku Obcanského féra a v &ervnu 1990 se stal ministrem vlddy Ceskoslovenska
a predsedou Federalniho vyboru pro Zivotni prostfedi. V roce 1991 byl spolu
s prezidentem Vaclavem Havlem spoluorganizatorem historicky prvni konference
o Zivotnim prostiedi v Evropé, ktera se konala na zdmku v Dobfi8i. V roce 1992
pomahal zalozit neziskovou Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot. Az do své-
ho tragického skonu ve slovenské casti Zapadnich Tater piisobil jako docent
na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy. Na jeho pamatku se kazdoro¢né
udéluje studenttim ceskych a slovenskych vysokych $kol vy$e zminované ocenéni
za vynikajici zavére¢né kvalifika¢ni studentské prace z oblasti Zivotniho prostfedi.

Mgr. Piero Orlandin
interni doktorand KPZP PFUK
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JOSEF VAVROUSEK AWARD 2020

Every spring, the Scientific Council of the Faculty of Social Sciences of
Charles University in Prague invites applicants for the public Josef VAVROUSEK
Award. Competition is open to Bachelor, Masters and Dissertation Theses
defended in the current and past Academic Year, with reviews and results
enclosed. Award categories: a) Student (nature and extent of Bachelor or
Diploma Thesis); b) Scientific research (nature and extent of Doctoral Thesis).
In 2020 in the category of Diploma Thesis were awarded 4 Students from
Department of Environmental Law, Faculty of Law, Charles University. The first
place reached Mr. Jakub Kanicky with his work on theme Legal Regulation of
the Placing of Hazardous Chemical Substances and Mixtures on the Market in
European Union Environmental Law. In the category of Doctoral Thesis were
awarded 2 Students from Department of Environmental Law, Faculty of Law,
Charles University. The first place reached Ms. Eva Balounova with her work on
theme Legal regulation of climate protection following the adoption of the Paris
Agreement.

Josef Vavrousek (1944-1995) was Czech environmentalist, scientist,
professor and politician, and founder of the Environment for Europe Process.
He worked for 15 years (1975-1990) as a scientist in the field of cybernetics,
general systems theory, science of science, and human environment, specializing
in macro-ecology of Man and environmental policy. During this period, he
was a member of the executive body of the Ecological Section of the Biological
Society, Czechoslovak Academy of Sciences (1985-1991), and a member of the
Club of Rome. He was also one of the founders of the Civic Forum and later of
the Civic Movement in Czechoslovakia and a member of their executive bodies.
In 1989 Josef Vavrousek was one of the leaders of the Czechoslovakian Velvet
Revolution. In April 1990 he became vice-chairman of the State Commission for
Scientific and Technical Development (responsible for the environment), and
then in June 1990 he became the first (and last) environment Minister of the
Federal Government of Czechoslovakia. In 1991, together with President Vaclav
Havel, he co-organized the historically first conference on the environment in
Europe, which took place at the castle in Dobti$ near Prague.In 1992, he helped
to found the non-profit Society for Sustainable Living. Until his tragic death in
the Slovak part of the Western Tatras, he worked as an associate professor at the
Faculty of Social Sciences of Charles University. In his memory, students from
Czech and Slovak universities are every year awarded the above-mentioned
award for excellent final theses in the field of the environment.

ad
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" -»

Informace o casopisu

Od roku 2001 vyd4va Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prosttedi, zapsany
spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolupréci s ka-
tedrou prava Zivotniho prostredi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
recenzovany odborny védecky ¢asopis Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Prvni
&islo vyslo 30. zati 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, eviden¢ni
¢islo MK CR E11476 a ma ptidéleno od Nérodni technické knihovny mezinérod-
ni standardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské pravo
zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vyda-
vanych v CR.

Casopis Ceské pravo Zivotniho prostiedi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zaloZen po vzoru rakouského ¢asopisu Recht der Umwelt. Je zajima-
vé, ze naptiklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim casopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informacni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi véetné environmentalni
politiky, jejimZ cilem je rozvoj prava Zivotniho prosttedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezinarodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou puvodni odborné védecké clanky
v rubrice ,Védecka témata“, a déle rubriky ,Komentovana judikatura Ustavniho
soudu CR* a ,, Komentovana judikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu
pro lidska prava®, jakoz i rubriky vénované komentafim k novym pravnim tpra-
vam, zpravam z védeckych konferenci, pfehledu nové legislativy, recenzim a ano-
tacim odborné literatury apod. Ambici ¢asopisu je prispét k pravni a ekologické
vychové, vzdélavani a osvété verejnosti, jak laické, tak pfedev$im odborné z oblas-
ti statni spravy, soudnictvi, uzemnich samosprav, vysokého a stfedniho $kolstvi,
podnikatelskych kruhi, obéanského sektoru, apod.

Casopis je vydavan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem 57 &isel.
Plné verze starsich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elektronické podobé ve for-
matu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html. Casopis
je tistén na ekologickém papiru spliujicim mezinarodni ekologické normy ISO
14001 a certifikaty EMAS, FSC, PEFC a ECE
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prosttedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of
Culture under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in
collaboration with the Department of Environmental Law of the Faculty of
Law, Charles University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by
the governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only
specialized peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with
environmental law and environmental policy. It provides updated and detailed
information on current development in research, legislation and jurisdiction
in Czech, European and international environmental law, as well as on new
publications, future activities of the Czech Society for Environmental Law and
on other news in the field. The journal is open to all authors who are interested
in environmental law, both Czech and from abroad. The editor-in-chief is
Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., you can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always
reviewed by two specialists in the concerned field, who decide whether the
text is suitable for publication or provide comments that are subsequently sent
to the author.
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -»

Pokyny pro autory prispévki do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis autori zasilaji redakei v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); nazev v ¢estiné (slovensting)
a angli¢ting; Cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znakd; tfi az
pét klicovych slov v ¢estiné (slovenstiné) a angli¢ting; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz ptispévek vznikl).
Samotny text prispévku muze byt i v jiném jazyce nez CeStina, slovenstina,
angli¢tina. Minimalni text nabizeného prispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
prispévky urcené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimdlné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat ndsledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fddkovani 1,5.
Elektronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych
tiskovych editort (napf. MS Word). Preferovana pripona souboru je .doc nebo
.docx.

Iv.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribéziné a zatadit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci ptispévku. Veskeré cita-
ce je tieba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pripadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formdlni droven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zakladni jazykové upravy ptijatych textt

VII.

Redakce predpoklada, ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce oc¢ekava, ze ji autoti budou informovat o skutecnosti, Ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na rovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V ptipadeé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské prace, je tfeba
tuto skutecnost redakei sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zvefejnéni v ¢asopise Ceské pravo Zivotniho prostiedi poskytnuto
k online ptistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prostfedi. Do ptijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online ptistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni tdaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovisté (u doktorandti vysokou $kolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro
zaslani autorskych vytiska.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formalni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynt, ne-
mize byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj mtze byt vyrazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line
spacing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in
Czech and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography
and finally a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case
of the articles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages.
Author is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes,
not as endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in
norms CSN ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has
not been published before. After its publication in the Czech Environmental
Law Review the article will be available online on the website of the Czech
Environmental Law Society. The manuscript that does not comply with these
guidelines cannot be accepted for the review process and it may be discarded.

LX)
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< ZASADY RECENZNIiHO RiZENi =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

1. Predmét recenzniho fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky urcené pro klicovou rubriku ¢asopisu ,Védecka témata®, tedy pii-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptéivodniho
vyzkumu, zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né v jiném tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Piispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redaké¢ni rada ptispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévka odpovidaji jejich autofi, otisténé prispévky
v ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prosttedi nemusi vyjadfovat nézory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dtivodem odmitnuti oti$téni nabidnutého prispévku miize byt i skute¢nost, Ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ceském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostfednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévkil na otisténi
v Casopise.

2.2 Redak¢ni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévkil nabidnuté redakei, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty pfispévek, pokud se domnivd, Ze ne-
spliwje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prosttedi a ptibuznych obori. Toto rozhodnuti musi
zdtivodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce muize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-
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vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho Fizeni'

3.1 Kazdy prispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku ,Védecka
témata“, Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je ptispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lenti redakéni rady nebo okruhu odborni-
kit doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redaké¢ni
radou.

3.3 Autor a recenzenti zistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautori a neni ani jakym-
koliv jinym zptisobem v konfliktu z4jmu ohledné recenzovaného ptispévku.

3.4 Recenzent, ktery pfijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhaté 4 tydnt a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho za-
véru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s Gpravami, c) pfepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout.
Ve véech pripadech je nutné uvést zdtivodnéni.

3.5 Na zakladé posudki recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis pfijima bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje prepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje tipravy rukopisu nebo d) odmita ptijmout rukopis k otisténi.
V ptipadé, Ze autora Zadd o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmita, uve-
de i nejzavaznéjsi divody. Kone¢né rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti pfispévku
¢ini ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého prispévku, ktery je povinen do terminu urc¢eného $éfredaktorem
zapracovat pfipominky recenzenttl, neni-li stanoveno v bodé 3.7 jinak. V pri-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né upravy autorského
ptispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s diivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzenttim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumo¢i autorovi. Nedojde-li

! Doporucend struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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ke shodé recenzenttl a autora, rozhodne o otisténi prispévku §éfredaktor, pri-
padné predlozi autortiv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci

kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhajené na vysoké $kole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pripadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prisluiné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodusené recenzni Fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim

4.

Fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

Redak¢ni rada

Redak¢ni rada se sestavd z vyznamnych odborniki na problematiku prava zi-
votniho prostiedi a ostatnich souvisejicich oborti. Cleny redakéni rady jmenu-
je predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi. Redakéni

Iy

rada se usnasi nadpolovi¢ni vétSinou hlast svych ¢lent.

Zavéreclné ustanoveni

Tyto zasady vcetné jejich zmeén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov pred-
stavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostredi.
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RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review — the “Main Topic” —
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are not
supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers the
article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.

ad
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Monografie Wolters Kluwer

K dispozici také jako elektronicka knihovna v ASPI

NOVINKA

Pravo na informace o Zivotnim prostredi
ve stfedoevropském kontextu

Jan Hak, Ondfrej Vicha

Pravo na informace o Zivotnim prostfedi pfedstavuje v souc¢asné dobé klicovy nastroj
verejnosti k tomu, aby ziskala povédomi o skute¢ném stavu Zivotniho prostredi,
o predpokladaném vyvoji jeho stavu i o faktorech, které na néj maji nezanedbatelny
vliv. Jedna se o pomérné svébytnou soucast obecného prava na informace, jez neni
ovsem o nic méné dilezita. Jeji vyznam jednoznacné odrazi pozornost, ktera je této
oblasti prava vénovana na mezinarodni a na unijni trovni.

Autofi publikace se rozhodli ¢tendrlm priblizit nejen Ceskou pravni Upravu prava
na pristup k informacim o Zivotnim prostfedi, nybrZz se zaméfili zejména
na rozpracovani této problematiky v pravnich predpisech viech CtyF statl, s nimiz
Ceska republika sousedi, a to pravé proto, 7e i tyto staty musi respektovat pravidla
pristupu k informacim o Zivotnim prostredi, jak vyplyvaji predevsim z Aarhuské imluvy
a ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupu vefejnosti

k informacim o Zivotnim prostredi.
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